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1 Einleitung

1.1 Philosophiegeschichtliche Hintegriinde der Wissenschaftslehre
Johann Gottlieb Fichte (1762814) ist einer der wichtigsten Philosophen des Deutschen Idealis-

musiei ne Einsch?2tzung, die kaum jemand bestreit
musfi gew®°hnl ich ei T4 1804hinspirramegemeirsamedlibsophisahels
Programm verstanden wird, das seineni®&) pfelf

erreicht, besteht die Gefahr, dass andere bedeutende PhilosopheBvKeart.Leonhard Rein-
hold (17571823), Sbomon Maimon (175B81800) und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
(1775 1854) unterschatzt und die Originalitat bzw. das Potential ihrer philosophischen Beitrage
Ubersehen wirdRolf-P et er Hor st ma n nltibseringsly kisleading, didwevernta : A
look at the various philosophical theories presented by these German idealists in this way. There
is no 6from é to €é€,06 if by this is meant some
each of the German idealists pursued a very individual girdépat was guided by very special
assumptions concerning what philosophy is all ab&itie vorliegende Untersuchung teilt diese
! berl egung nicht, weil sie das programmati sche
Idealismus in Zweifel ziehenily sondern weil sie weniger an einem entwicklungsgeschichtli-
chen, sondern eher an einsystematiscitheoretischeZugang interessiert ist. Im Zentrum dieser
Untersuchung stehen der fr¢he Fichte und seini
die als eine ArfTranszendentalphilosophimi verstehen ist und als solche auf Themen zurtick-
greift, die mit deiKritik der reinen Vernunfton Kant flr Aufsehen gesorgt haben.

Trotzdem muss kurz auf die philosophiegeschichtlichen Hintergriinde zur Entstdaufrghen
Transzendentalphilosophie Fichtes eingegangen weuodenie Thematik derarliegenden Un-
tersuchung genau fassen zu konrger historische Kontext der frihen Form der Transzenden-
talphilosophie Fichtes ist die kantische Transzendentalphilosopkieleren Rezeption. Neben
den positiven Inspirationen von Kant und Reinhold kommen auch negative Positionen von Geg-

nern des transzendentalen Idealismus Kants zum Tragen. Gottlob Ernst Schulze$833)61

IHorstmann,RolP et er, AThe E&ikctcwtRPhiahds&phgl 06fi ndglfieCarhbridg&kar | A me
Companion to German Idealist@ambridge/New York: Cambridge University Press, 200Q,18.
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zunachst anonym erschiene KriiikAenesidemug§1792)i an Reinhold und Kahtveranlasste
Fichte, ei nReAAas e oinde mdasluchdie Grarsigedankerusairer WL

zu formulieren. Friedrich Heinrich Jacobi (174819) richtete gegen 1799 ein offenes Send-
schreiben an Fichte, dessen Nimiiss\orwurf einen unilersehbaen Einfluss auf de weitere Ent-

wicklung und Dargdlung der WL nach dr Jenaer Zeit hatte. Die WL ist nicht als ein einzelnes

Werk Fichtes entstanden, vielmehr ist sie ein langjahriges Projekt, das in seiner Laufbahn ver-
schiedae (und meist mundliche) Darstellungen erhalten hat. Die erste und zugleich die letzte Ver-
offentlichung der WL in Buchform, die Fichte selbst zu Lebzeiten publiziert hat, istidor als
Handschrift fir sine Zuhorer ausgdruckie Grundlage der gesamteni¥¥enschaftslehréerste
Ausgabe 1794/ 95, zweite Ausgabe 1802; i m Fol c
Jenaer Zeit noch andere, nicht weniger bedeutende Werke erschiener.vdie Grundlage des
Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftsl€hi®6) undDas System der Sittenlehre nach

den Prinzipien der Wissenschaftslel{i&98). Aus thematischen wie auch aus pragmatischen
Grunden werden sie aber nicht in die vorliegende Untersuchung einbéZogefiext, den es zu
interpretieren gilt, ist gmdséatzlich (aber nicht nur) die GWL. Obwohl andere QuellenEwiene
Meditationen Uber Elementarphilosophie / Practische Philoso(#i@3),Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre oder der sogenten Philosophigl 17 9 4) die ARezensio
d e mulr9) und dievorlesung Uber Logik und Metaphy¢k797),und auch Werke auseh

kritischen Anhangen und Popularschrifténhtes in gewissem Mal3e bertcksichtigt werden, liegt

der systematische Fokus eindeutig auf der GWL.

2Schul ze, Gadnésidenbs oder iber tig Furlamente der von dem Herrn Prof. Reinhaia igelie-

ferten ElementaPhilosophie nebst einer Vertheidigung des Scepticismus gegen die Anmaal3ungen der Vernunftkri-
tiki . Neudrucke seltener philosophischer Wee. 1. Hrsg. von der Kantgesellschaft. Berlin: Reuther & Reich-

ard, 1911.

3 Die GWL wird auch nicht von dewissenschaftslehre nova methdatb@rschattet. 1802 autorisierte Fichte den

Neudruck der GWL, und im Vorbericht zur zweiten Aufl ag:t
cberflucCiag, und ent behmrd i ddhs g eAnarc hith rwemealterne rke€ nhhauip tup u n k
keit, und einer Klarheit vorgestellt [sind], welche je

I/2: 461.Vorliegend werden die Werke Fichtes sowohl ausGesamtausgabe der Baryschen Akademie der Wis-
senschafterHrsg. von Reinhard Lauth a. StuttgarBad Cannstatt 1962012 als auch auschtes WerkeHrsg.
von Immanel Hermann Fichte. Berlin: de Gruyter, 1971 zitiert. Die GWL befindet sich in beiden Ausgaben: GA
I/2: 2511 451; SWI: 84i 328.
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Die kritische Reaktionvon Schiee bringt Fichte dazu, sich kritisch mit der Elementarphiloso-
phie Reinholds auseinanderzusetzen, und der Nihilismusvorwurf Jacobis Ewimgt Gber die
Scheinbarkeit un@ildlichkeit des Wissens hinaus auch mit dem Nichtwissen bzw. dem Glauben
an das Wbedingte zurechtzukommen. Auf die historische Auseinandersetzung mit Jacobi wird
spater noch einzugehen sein, in die Erlauterung des Entstehungshintergrunds wird sie jedoch noch
nicht einbezogen. Neben Kant und Reinhold soll vielmehr die Kritik Maimor&at) mit der
sich Fichte in der GWL auseinandersetzen muss, in Betracht gezogen werden. Die Konstellation
der Einflisse, die Gunter Zdéller in seiner Einfuhrifinghte leserprazise benenritpesteht somit
aus Kants Grenzbestimmung der reinen Vernunfinltdds Philosophie aus einem Prinzip oder
seiner AEl ementarphilosophiefi und der skeptis
Schulze und Maimon. Der folgende Uberblick soll mit innen drei zentrale Faktoren der friihen
Transzendentalphilosophie Ftel deutlich machen: den mit Kant begonnenen Ansatz des trans-
zendentalen Idealismus, den von Reinhold Gbernommggstematisierungsansprucimd den

mit Maimon zum Vorschein gekommenWfirklichkeitsanspruch

a. Kant
Das unverkennbare Erbe Kants bei Fidbtalie kopernikanische Revolution der Denkart durch
den transzendentalen I dealismus, wobei nicht
der Gegenstande richten m¢gCtefi, sondern vielm
derBeschaffdame i t unser es An s°tlibrhabandiedstoneng def Tgtigkeisuid
die Hochsch?2atzung der Freiheit der Vernunft [
punkt.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Fichte Kant unkritisch rezipiert hatte. Serfragh Beispiel
in derZweiten Einleitung in die Wissenschaftslefi@97) mit Blick auf den Zusammenhang von
intellektuell er Anschauung und dem Bewusstsei

dies nun flir ein Bewusstseyn? Diese Frage vergald ${eimtvorzulegen, weil er nirgends die

4 Zoller, Gunter (2013)Fichte lesenStuttgartBad Cannstatfrommannholzboog, S13i 21.
5Krv, BXVII.



Grundlagealler Philosophie behandelte, sondern in der Kritik dé&fftr.nur die theoretische, in

der der kategorische Imperativ nicht vorkommen konnte; in der Krit. d. prakt. Vft nur die prakti-
sche, in der es blof3 uden Inhalt zu thun war, und die Frage nach der Art des Bewusstseyns nicht
ent st e h e®iEs ik klan, dassedie zwei Einleitungen in die WL nicht zu der GWL sondern
vielmehr zu seinem etwas spateren Versuch einer neuen Darstellung der WL gehordireskber
Tatsache soll uns nicht verhindern, die zitierte kritische Einstellung zu Kant auch der GWL zuzu-
schreiben. Das Sollen der Ubereinstimmung des Objekts mit dem Ich, welches im praktischen Teil
der GWL als Folge der Zusammensetzung der Endlichkeit neddlichkeit des Ich erértert wird,
identifiziert Fichte als Kants kategorischen Imperativ. Insofern ist die Abarbeitung der GWL be-
reits ein Exemplar seiner kritischen Kdézeption (und seiner Treue zum eigenen transzenden-
talen Idealismus)Trotz der methodisclen Anderung der Darstllung bleibt unerschiiterlich, dass

die WL Fichtes die Aufstellung der AGrundl age
Transzendentalphilosophie die Grenzbestimmung der reinen Vernunft in drei Kritiken vornimmt,
die jeweils die kritische Begriindung der theoretischen Philosophie, der praktischen Philosophie
und der Vermittlung zwischen Natur und Freiheit zum Gegenstand hat, will Fichte mit seiner WL
von Anfang an die Aufgabe auf einheitliche Weise vornehmen und dadevetisen, dass die
Vernunft praktisch ist.

Fichte will die praktische Dimension der Vernunft hervorheben, weil die Vernunft in seinen
Augen nicht theoretisch sein kann, wenn sie nicht zugleich praktisch ist. Betrachtet man die GWL,
l&sst sich in ihr raschine Struktur erkennen, gemal der die Grundlage des Praktischen die Grund-
lage des Theoretischen bedingt. Dieser Versuch einer Vereinigung der beiden unterschiedlichen
Aspekte der Vernunft ist aufschlussreich, liegt ihm doch die Annahme zugrunde, dasteohne
kritische Begriindung der praktischen Philosophie die kritische Begrindung der theoretischen Phi-
losophie nicht moglich ist. Dadurch erhélt das Praktische eine besondere, fir das Theoretische

S GA I/4: 225; SW |: 472,

“Vgl. GA 1/2: 28; SW VIII: 425.In der GebhardRezension spricht Fichte von einem Unterschied zwiscbiees

und Kants System. Nach Fichtes Einschatzung ist das sittliche Gefiihl fir Kant nur theoretisch und bedingt, weshalb
es den Willen nicht bestimmen konne; fir Fichte hingegen ist es praktisch und unbedingt, und sein Beweis kdnnte
sogar das Fundamentesl philosophischen Wissens sein.
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konstitutiveBedeutung ein Aspekt, dem im vierten Kapitehohgegangen wird. Hier reicht es
zunéchst aus zu betonen, dass fur Fichte die Vereinbarkeit von Natur und Freiheit nur durch die
Einheit der Vernunft begrindet werden kann.

Auf diesem Grund muss Fichte nach dem ersten Prinzip der Transzendentalphilssolpéine
das fur Kant nur als ein Ideal bestehen bleibt, von Fichte hingegen ZiweégenEinleitungals
die transzendentale Apperzeption identifiziert Wirduch wenn in der GWL Kants Begriff der
transzndentalen Apperzeption nichteinmal auftaucht, niimt das ursprtngliach eindeutig eine
entspechende Rolle, wenn Fiche die Kategorien der Qualitdtund Relation aus én Handlungn
des Ich ferleitet. Er merkt in der GWL daruiler hinaus auch an, das®dVL A é dukrchgfuhrter
Kr i t i c i svechesdieimipligiten Pramisen des kritischen Verfahrens Kants aufstlt. 2% In
dieser Hinsicht lasst sich sein idealistischer Ansatz, der von seiner Rede uber das Sidbsetzen
Ich bzw. die intellektuelle Anschauung geprégt ist, als eine urspringliche unideemde Kon-
zeption der kantischen transzendentalen Apperzeption verstehen. Mit der Annahme der bestim-
menden Funktion des Ich soll das Objekt der Erkenntnis nicht nur durch das Ich bedingt sein,
sondern auch von diesem bestimmt werden.

Dies ist in der eren Kritik Kants bereits insofern angelegt, als Kant das Objekt als eine Folge
der Vereinigung durch die synthetische Einheit des Bewusstseins bestiRimKant ist folglich
der Gegenstandsbezug das Produkt der synthetischen Einheit des Bewusstssymth&ische
Apperzeption, durch die das Mannigfaltige in einen Begriff des Objekts vereinigt wird, geschieht
in der Form eines Urteils, in dem das Subjekt und das Pradikat vermoge der notwendigen Einheit
der Apperzeption ins Verhéaltnis gebracht sind. gdkches ist ein Urteil Kant zufolge nichts ande-

res Aals die Art, gegebene Erkenntniss¥® zur

Svgl . GA | / 4: Dee2ntellectuBl Arlschaudnd, 2an welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar
nicht auf ein Seyn, sondern auf ein Handeln, und sie ist bei Kant gar nicht bezeichnet (ausser, wenpduaechwill
den Ausdruckeine Apperceptionfi

9GA I/2: 254; SW I: 89.

10vgl. GA 1/2: 396; SW I: 260A Wi es digendwo klar, dafKant seinem kritischen Verfahren, nur stillschveigend,

gerade die Praemissen zu Grune legte, welche die Wissenschaftsthre aufgellt, so istes hier . A

Uy gl . Kr \VObjekBaieBist das, A dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschiateinigt
i st. A
12Krv, B142.



Die Kopula des Urteils hat somit nicht nur die logische Funktion der Identitat, sondern auch eine
Funktion der Objktivitat, die allem Wissen zugrunde liegt (dazu im Exkurs am Ende des dritten
Kapitels). Aber die formale Operation der synthetischen Einheit der Apperzeption auf das sinnlich
gegebene Mannigfaltige setzt bei Kant die Unterscheidung zwischen Sinnlichétéiteustand

(und damit auch die Unterscheidung zwischen Empfindung und Begriff) voraus. Der erste Grund-
satz bzw. die Tathandlung wird in der WL hingegen weder dem Verstand noch der Sinnlichkeit
allein zugeschrieben. Dass Fichte eine solche grundsatzirein@ung der Vermdgen nicht vo-
raussetzen will (und dies ist wahrscheinlich das Ergebnis des Einflusses von Reinhold und Mai-
mon), wird offenkundig, wenn er erst i@rundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre
die Empfindung und Anschauung abzuleitensucht?

Fichte ist indes weder der Einzige noch der Erste, der sich mit dem Problem der systematischen
Einheit des transzendentalen Idealismus auseinandersetzt. Auf dem Weg der Suche nach dem ers-
ten Prinzip geht Reinhold mit seiner Elementarphilosopbran. Diese pragt die philosophische
Laufbahn und die Auffassung der Transzendentalphilosophie des friihen Fichte. Reinholds Ideal
einer systematischen Transzendentalphilosophie kommt bereits im Titel eines frihen Manuskripts
Fichtesi AEi gne MedldratHIloenneenn tiaunmPAusdiuak.s op hi e

b. Reinhold

Die Forderung, eine allgemeine Grundlage im Rahmen der kantischen Philosophie zu entdecken,
lasst sich auf die Elementarphilosophie Reinholds zuriickverféfg@bwohl der Einfluss Rein-

holds auf Fichtemach der Erscheinung -RerekRsionBchaed A2

eigene Formulierung der WL zuricktritt, bleibt die systematische Forderungsahaen und

B GAI/3: 147 193; SW I: 335391.
1 vgl. Reinhold, Karl Leonhard)ber das Fundament des philosoghien Wissens. Uber die Méglichkeit der Phi-
losophie als strenge Wissenschafit e. Einl. hrsg. von Wolfgang H. Schrader. Hambutelix Meiner, 1978,
S.71i72: AZu dieser Wi ssens c hhadretischemndpeaktischdmPhilogopiie gemeinf er ne s i
schaftlich zum Fundamente dient, allgemdihementarphilosophiaenne, hat zwar die Kritik der Vernunft Materi-
alien; aber nicht einmal die Idee, geschweige denn das wirllishdamentaufgestellt; und wenn diese Wissen-
schaft jemals zu Standerkonen soll:so muss die philosophirende Vernunft auf dem analytischen Wege noch einen
Schritt weiter fortriicken, als sie in der Kritik der Vernunft gekommen ist; und dieser Schritt ist dann der letzte, den
sie auf dem analytischen Wege zu héhern Princigien kann. Durch ihn und nur durch ihn allein, ist das letzte
und eigentliche Fundament der Philosophie entdi&ckt.
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einheitlichen Grundlagesin Hauptanlegen von aem philosophiscen Programm Ficles besehen.

Sie besagt, dass die Aufzahlung einzelner Bedingungen der Erfahrung nicht mehr ausreicht. Rein-
hold ist der erste Kantianer, der die Systematisierung der kantischen Philosophie in Angriff nimmt,
indem er das kantische System sowohl an einem allgeiilegen als auch an einem allgemein
geltenden (und das heil3t von allen akzeptierten) Grundsatz zu orientieren versucht. Seine Elemen-
tarphilosophie dient in diesem Sinne dazu, die kritische Philosophie in einem unbedingten Satz
der Bewusstseinsstruktur zadriinden. Dieses Ziel ist es, was dem oben genannten Systematisie-
rungsaspruch zugrunde liegt.

Reinhold zufolge hat Kant in der ersten Kritik einen Grundsatz aufgestellt, den er wie folgt
bestimmt: AJedem real en Ge g ermmesribar segneoll, kommen e f er
die formalen (die im Erkenntnisvermdgen bestimmten Formen der Anschauung und des Begriffes)
und die materialen (in dem durch Eindruck gegebenen Stoffe bestehenden) Bedingungen der Er-

f a h r u fPDiesenGruiidszvon Kanthalt Renhold fir wahr und allgemeindfig, aber nicht

fur allgemeingltend, weil das ihm zugrunde liegergigndameninoch nicht freigelegt und auf-

geklart ist. Der wahre Grundsatz der Transzendentalphilosophie ist seiner Ansicht nach von Kant
noch nicht entdeckwvorden. Um dieses Fundament zu enthillen und den wahren Grundsatz auf-
zuzeigen, muss, so Reinhold, die grundlegende Tatsache des Bewusstseinsydesslkesg

gibt, zuerst anerkannt werden. Was der Sinnlichkeit, dem Verstand und dem Erkenntnisvermdgen
zugrunde liegt, ist das Vorstellungsvermdgen, das in der Elementarphilosophie im Vordergrund
steht. Die Anerkennung dieser Tatsache soll vor aller Skepsis schiitzen, denn auch Skeptiker kon-
nen nicht an ihr zweifeln oder zweifeln wollen. Ist dies aber s @anGrundsatz, der auf dieser
Tatsache beruht, als allgemein geltend angesehen werden. Mit seiner Elementarphilosophie will
Reinhold somit das bislang fehlende Fundament durctsdendes Bewusstsesthaffeni und

damit den transzendentalen Idealisr{asits begriinden. Dieser Satals Grundsatz der Elemen-
tarphilosophie Reinholds| aut et : Adi e Vorstellung wird im B
Obj ekt und Subj ekt unt er!8DehSatewbrstent sicmals aralytisch b e i d

15 Ibid., S.68.
18 Ibid., S.78.
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und bescheibt eine einfache Tatsache des Bewusstseins, die keiner weiteren Zergliederung und
Erklarung bedarf. Er sei aber, so Reinhold, wegen der skeptischen Kritik von Schulze in Schwie-
rigkeiten geraten.

In Aenesidemyseiner anonym erschienenen Rezension dek$\der das Fundament des
philosophischen Wissensn Reinhold, aul3ert Schulze eine tiefgehende Kritik an dem Satz des
Bewusstseins. Er bestreitet, dass dieser analytisch sei, da nicht offenkundig sei, dass die fir den
Satz unentbehrlichen Relationienanich Beziehen und Unterscheideim Bewusstsein enthal-
ten seien. Der Satz sei vielmehr auf ein empirisches Faktum gegrindet und damit von einer voran-
gehenden Bedingung des Gegebenen abhangig. Obwohl Fichte den Systematisierungsanspruch
von Reinhold Gbermimt gi bt er in-Reeensi oAAenesi damss d
wusstseins nicht der Grundsatz der Transzendentalphilosophie sein kdénne. Die skeptische empi-
ristische Kritik Schulzes an der Elementarphilosophie veranlasst Fichte, diese selbst uitisc
sehen. Sie bringt ihn dazu, Uber das im empirischen Bewusstsein gegebene Faktum hinauszugehen
und so zu der die Tatsache konstituiereriBaihandlungzu gelanger’

In der Rezension diagnostiart Fichte die unrichtige Vorausgtzung, dass man vaner Tatsa-
che ausgehen muss, alseh Grundéhler, den sowohl Rinhold in siner Elementarphilosopfe als
auch Schulein seiner Kritik begehen. Fichte gesteht zu, dass @ Satz @&s Bewusstgins als Re-
flexionssatz (namlich insefn Subgkt, Objekt und Vorséllung im Begriff des Bewusst®ins lie-
gen) doch analytisch ist. Ado die Handlung @s Vorstllens slbst, welche durch én Sdaz zum
Ausdruck kommt, iseine Synthesisi ein syntletischer Akt des Bewusst&ins. Diese Syntlesis
nennt Fiche A @& héchse Synthesis i u n dens dAdsa rar mdiglicken Ubrigen f | er tratb-
dem s#llt sich die Frage: A W& ist Synthesislenkbar, ohe voraus@setzte Thesis und Antithe-
sis? ¥ Wenn Syntlesis das rentale Verfahren ist, wodurch Tatsaaherst vorgestellt wird, gehen
Thesisund Antithesis alkbr Tatsacle voran.Sie dirfen aker nicht im Sinn @ formalen logiscten
Bedingungen wie Identitat und MNegation \erstanabn werden, sie sind vielmehr transendentale (d.

Vgl . GA I/2: 46; SW I: 12: ARec. wenigstensufgilFaubt sic
nen anderen Grundsatz sich griindet; aus demegéori, und unabhéngig von aller Erfahrung, sich streng erwei-
sen | &aCt.f

1BGA1/2:45; SW I: 7.
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h. selas®n sich nicht durclempirische Selbstbeobachtungerfahren) Handlungen des Ich, dedie

reale Gultigkeit des Sates der Identitat und Negation kegrinden. Fichtes philosophisces Konzpt

der Tathandlung eutet in diesem Unterschied zur Tatsachauf das inmrste Wesen des Gemilits

hin, welches ungeachet aller anderen Bedingungen sich €lbst stzt. Es zeigt sich so schon bei der
ersten Lektlre der GWL, dass fur Fichte Blietaphysikder WL nicht aus eineminbeweglichen
Bereich dettranszendentematsachen und Einzeldinge bestehen kann, sondern aus einem dyna-
mischen Beneh der Tatigkeiten der Vernunft. Die praxeologische Rede vom Setzen und Entge-
gensetzen bildet den Markstein der Philosophie FEshSie markiert sein Bestreben, die dogma-

tische Voraussetzung des Gegebenen in der Elementarphilosophie Reinholds zyebeseiti

c. Maimon
DeeRei nhol d o sisiduagsaisprsidiobwolalar sich hauptsachlich umelEntdeckung
und Aufstllung des wahen Grundsates des kritischen Idealismus kimrert, betrifft unvermeid-
lich zugkich den Grund & Wirklichkeit der Vorstellungen, denn, wenn die Syntlesis bzw. ak
aus ihr folgenden empirischen Erfahrungen ihre bestimmenden Bedingungen im Gemdit halen,
wie genau ist dese Beziehung dbr Begriindung zu charadtisieren, wenn nicht durch das Prinzip
der Kausalitat?n dieser Manier richtet sich Maimons Kritik an Kantegen die Anwendbarleit
der Kategorien auf das @gebene. Fichte macht leinen Hehl aus siner grof®en Bewunderung fir
Maimon. Ineinem Brief an Reinhold am Ende Méarz/ April 1795 scheb er : egén®laimons
Talent ist meine Achtung genzenlos; ich glaule fest, und bin erbdétig es zu erweisestald durch
ihn sogar dé ganz Kantische Philosoph&, so we siedurchgangig, und auch von kmverstanan
worden ist, von Grund aus uregtol&n ist. Das alts hater gethan, ohe dafes jemand nerkt, und
indel3 man vonaner Hohe auf ihn terabseht. Ich denke, die kiinftigen Jahrhunerte werden uns-
rer bitterlich spoten %A

Das Verdienst Maimons liegt in diesem Zusammenhang darin, dass er den angeblichen erkennt-

nistheoretischen DualismiKants, und das heif3t die Voraussetzung der Trennung von Sinnlichkeit

1 GA 111/2: 282. Aus dem Kontext des Briefes ist zu entnehmen, dass Fichte damals Maimon fiir den Auer de
enesidemubielt.
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und Verstand, problematisiert und die nachkantischen Idealisten zum Beweis der tatséchlichen
Bestimmung der Vernunft auffordert. Die frihe WL Fichtes ist vor diesem Hintergrund zu sehen
Im Zentrum der skeptischen Herausforderung Maimons steh®a&irder Bestimmbarkelh der
Konsequenz lasst er sich als der Einwand eeklichkeitsanspruchbegreifen, der die Wirk-
lichkeit des Gegenstandsbezugs im Rahmen des transzendentalismigeal Zweifel zieht.

Wahrend die Kritik Schulzes darauf zielt, die Aprioritat und Gewissheit des Systems der Trans-
zendentalphilosophie einzufordern, stellt die Kritik MaimonsREealitatdes kantischen Systems
in Frage. Die Diskursivitat der Erkenntiisi Kant erfordert es, dass objektiv gultige Begriffe erst
dadurch entstehen, dass die kategorialen Verstandesbegriffe auf sinnliche Vorstellungen angewen-
det werden. Maimon problematisiert die damit vorausgesetzte Anwendbarkeit der Kategorien auf
dieducr di e Sinnlichkeit gegebene Mat eraipr@ori denn
mit gegebenen Dingemposterioric, b e r ei n st i fAbieAnwesdurglgesahi@nt fur Kant
durch den von Einbildungskraft vermittelten Schematismus. Aber dieser wiadéategorien
nur auf die Form der Anschauung, namlich Raum und Zeit, an, aber nicht unmittelbar auf die
Materie der Anschauung, die das reale Objekt des Wissens ausmachen soll. Der Schematismus
i efert auch kein Kriteri wagenstahd ancsich, théwas iman e |
ErkenntnisvermPgen in Bezi eh tEsgpleibtddswedea trosze | b e n
des Schematismus ein Angriffspunkt fir den Skeptizismus, insofern sich objektive Begriffe auf
transzendentale Illusionen zuriickfuhtassen. In modernen Begriffen kann hier ein semantischer
Skeptizismus ansetzen, da unsere symbolische Erkenntnis ihren Gegenstand nicht wirklich tan-
giert, womit die objektive Bezugnahme nur eine illusionare ware. Die [guadguris, die Mai-
mon stellt, t so gesehen grundsatzlich eine semantische Frage, wodurBezigyspunktier
Kategorien in Zweifel gezogen wird.

Fichte hat diese Mai mondsche Kritik an Kant

wichtige Aufgabe fiir die GWL. Hier ist Peter Thielkuzustimme#? der in einem Aufsatz das

20 Maimon, SalomonGesammelte Werke S. 63.

211pid., S.340 341.

2Al 1l erdings nicht seiner Ansicht, Fichtes Beantwortung
alismus.
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philosophische Vermachtnis Maimons bei Fichte ausfiihrlich darSt@€ler Satz der Bestimm-
barkeit, den Maimon aufstellt, hat einen entscheidenden, jedoch oft vernachlassigten Einfluss auf
den Deutschen IdealisméSAn ihn erinnert der Begriff der Bestimmbarkeit bei Fichte, der seinem
Prinzip der Wechselbestimmung zugrunde liegt. Dieser SatzlsteNaimonein Kriterium dar,
das synthetische Urteile a priori erfillen missen. Der Subjektbegriff und der Pradikb#egsi
synthetischen Urteils a priori missen in einer bestimmten Beziehung stehen, wobei die Subjekt
funktion und die Pradikatsfunktion nicht verwechselt werden dirfen. Das heil3t, das Subjekt muss
unabhangigvom Préadikat gedacht werden konnen, wahrergdRtadikanicht unabhangig vom
Subjekt gedacht werden kafhSynthetische Urteile a priori weisen demnach eine bestimmte
propositionale Struktur auf. Nur bei solchen Urteilen findet man den Beweis der Anwendung der
Kategorien auf die Materie der Sinnliahk

Der Satz der Bestimmbarkeit rehabilitiert die Unterscheidungsyothetischen Satzen a priori
und anderen Satztypen durch eine Unterscheidung zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit
bestimmt ist diejenige Relation zwischen Subjekt und Pradilatjeh Satz der Bestimmbarkeit
erffilltiund er°ffnet f¢gr die Nachfolger Kants die
eben nicht nur willkiirlichen oder formalen Gedanken. Er ist aber auch héchst problematisch, in-
sofern das Kriterium, das der S&stschreibt, so streng ist, dass nur mathematische Satze es er-
fullen kébnnen und es Uberhaupt nicht einzuleuchten vermag, wie zuféllige Erfahrungsurteile
dadurch zu erklaren sind. Daraus folgt das bizarre Ergebnis, dass man durch den Satz die Bezug-
nahme atiabstrakte Gegenstande der Mathematik als wirklich erweisen kann, nicht aber die Be-
zugnahme auf sinnliche Gegenstande der Naturwissenschaften. Obwohl Fichte den Begriff der
Bestimmbarkeit aufnimmt, steht er mit Maimon nicht Gberein, zumal er das Bestgsknibe-

rium der synthetischen Einheit nicht in der metaphysischen Beschaffenheit des Gegenstandes

B2Thielke, Peter, Getnsingi tMa, m3hnépt iGoias Mourbal o theuistooyht e s |

of Philosophy39 (1), 2001, S101i 134.

24vgl. Lee, Seunglee. The Synthetic A Priori in Kant and German IdealismArchiv fur Geschichte der Philo-

sophie Bd. 91, S288329.

%Vgl. Maimon, GW I, S84.AWenn eine Synthesis von der Art ist, dass

ziehung auf den andern, lil. so wohl an sich, als in einer andern Synthesis, der andere aber nicht ohne Beziehung

auf den erstern gedacht werdenkasxm hei Ct der erste Subjekt dieser Synth
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sucht, sondern digraktischkonstitutiverDispositionen der Tatigkeit enthllt, die die synthetische

objektive Tatigkeit des Ich als wirklich ermdglichen.

1.2 Die Problematik des Objektbegriffsund ihre moderne Relevanz

Nach dr obigen Kurzdars#éllung der philosophegeschichtlicken Verhaltnis® soll es einem klar-

geworden sein, in welchem Sinn und Korext die vorliegendeUnter s uc hun g esvTeans- AFi ¢ h
zendentdphilosophefi edet. Dann séllt sich die naturliche Frage: Warum cér Begriff des Obpkts?

Der Begriff des Objekts erschafft den Gegenstandsbezug tberkalipgt allen besonderen
objektiven Wissenschaften zugrunde und durch die d&eine Wissensclittder Wissenschaft
Uberhaupt ist, wirdr selbst begrindetes istdaherwesentlich, dass die WL die Mdéglichkeit des
Gegenstandsbezugeer Vorstellunga priori beweist.Von diesem Hauptanliegen ausgehéstd
das Interessien Folgenderprima facieerkenntistheoretisch und nicht moralphilosophig€idie
philosophische Frag&/ie lasst sich diBeziehung unserer Vorstellungen, welche vom Bewusstsein
abh&ngig sindauf etwas Unabhangigesvas injiingerer Terminologiea u ch As emmnt i s ¢ h
h a | gen@nnt wird) rechtfertigen?wird in der WL(z. B. inErster Einleitung in die WLgleich-
bedeutendnit der Frage behandelyas ist der Grund des Systems der vom Gefuhl der Notwen-
digkeit begleiteten Vorstellungefithte versteht die Auseinandersetzung mit diesege ad die
kantischeUntersuchungwie synthetische Satzepriori méglich sind, und @se Frage wird auch
in der GWLdurch die apriorische Aufstellung und genetische Ausfihrung des Zusammenhangs
von Ich urd Nichtlchz u r eduktidn dbr Vorsel | u beanfivortet

Obwohl die GWL mit dem Sichsetzen des Ich anfangt und in absoluter Reflexionhematisit
es sich dabei nicht um eine solipsistische Reduktmnder Totalitat der Welauf ein tautologi-
schesSelbstbewusstseigsondern vielmehr um eine heterogene kiexy Einheitin der Grunde-
gung as Wisens Die GWL nimmt die Grundsynthesides Ich undlesNicht-Ich ernst,die die

notwendigeBedingung furdasBewusstsein istDie Entstehung des Begriffs des Objekts spielt

26 Damit bedeutet allerdings nicht, dass es hier allein um die theoretische Vernunft geht oder das Primat der prakti-
schen Vernunft missachtet wird. Die Bedeutung des Praktischen bildatwichtigen Bezugspunkt der Disserta
tion.
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also eine unverzichtbare Rolle in der Ertisteg des Bewusstseins, u¥letta L. Waibel be-
zeichnet die GWL angemessen als AFi Thidsbat Begr
in derkantischerilradition mit cer Fragezu tun wie die subjektive transzendentale Erkenntnis-
leistung die Materi@ler Sinnlichkeit bestimmt und ob diese Bestimmung je objektiv giltig sein
kann. Der erste zeitgentssische Philosoph, der dem transzendentalen Idd&distadie Frage
nach dem Gegenstandsbezug stellt und damit eine einflussreicheb€gtitndetist Mamon,
auf desseskeptische Kritik inKapitel 1.1 kereits eingegangemorden ist

Die Problematik des Begriffs des Objekts tritt vor diesem Hintergrund deutlich zutage; ihr kann
Fichte in seiner Auseinandersetzung mit der Transzendentalphilosophie mggtiean Um den
Systematisierungsind Wirklichkeitsanspriichen gerecht zu werden, muss die WL ein vereinheit-
lichendes Prinzip des Bewusstseins aufzeigen, das auch die Wirklichkeit von dessen objektiver
Bestimmung bertcksichtigt. Sie konnte dem Skeptiziskhaisnons nicht entgehen, wenn sie um
der Gewissheit und Einheit des Ich willen nur als eine Subjektivitatstheorie aufgestellt wirde;
objektive Erkenntnis wirde trotz der Begrindung des Subjekts blof3 als Erdichtung gehalten.
Wirde aber umgekehrt nur die Ferdng nach der Wirklichkeit des Ich betont und der Zusam-
menhang mit der Problematik der synthetischen Einheit der Apperzeption vernachlassigt, so wiirde
man leicht zu der Uberzeugung verleitet, dass sich Fichtes transzendentale Begriindung der Er-
kenntnis sclechthin auf Glauben bzw. Gewissheitsgefuhl stiitze. Wenn die Grundlage, die Fichte
zu legen gedenkt, der Aufgabe, die sich ihm stellt, gewachsen sein soll, wenn sie also sowohl die
einheitliche Tathandlung als auch die Objektivitat der Synthesis veresofemuss sie die trans-
zendentale Bedingung des Begriffs des Objekts ins Ich integrieren, indem die Moéglichkeit des
Gegenstandsbezugs Uberhaupt aus der Logik des Satpens hergeleitet wird.

Das ObjekhatBedeutundtir das Ich numsofern es umet Vernunft willen Vorstellungen und

Urteilen unterzogen wirdder Zugangzu dieser Bedeutung ist wie der Titel der Arbeit andeutet,

ein Aurteilstheoretischerfi. Begriffe haben nul
7Wai bel, Violetta L. (2007), ADas aSystem der Freiheit:¢
genstandskonstitution (179 &&n9Ungd der.Fruhidealismygsagleun: Feix ol zenber

Meiner, S.103 128.
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auftreten;es sind Urélle, nicht Begriffe, die den Wahrleitswert tragen, und logische Schlisse
muissen aus Urteilen bestehen. Dartber hinaus sind verniinftige Wesen grundsatzlich urteilende
Wesen. Die Entstehung des Begriffs des Objekts muss deshalb im Zusammenhang mit sler Urteil
funktion der Vernunft steherDas leil3t aker nicht, dass a#l Tatigkeiten des Gemiits auf das Ur-

teilen zuriickzufuhen sind.Es kesteht auch lein Grund, @n urteilstheoretischen Ansatz so zu
beschranlen. Der Ansatzmachtden Vorrang der Urteilsfunktion ined Begriindung des Gegen-
standsbezugs deutlicnd er verliert den Beitrag anderer Vermégen wie Anschauung, Einbil-
dungskraft und Verstand nicht aus den Augdidhrend dies de interpretatorische Aufdee an-

hand & GWL betrifft, welche einer textuellen Auskegung kedarf, schlef3t sich @& Untersuchung

ein generelleres Anliegen an hinsichtlich @ Zulassigleit des wisenschaftlicken Gebrauchs von
Vorstellung (als Tragr des inentionaken Inhalts)und Uterlieferter Kritik in der Geschiche der
analytisclen Philosophi. Uber den Status e Vorstelung als inentionak Redensart und di An-

griffe an Idealismus in @ Geschiche der analytisclen Philosophe gibt es zahleiche Literatur,

und eine umfasende Studie davon wir@ den Umfang deser Untersuchung wit Gberschreiten.

Aber eine Auseinanckrsetzung, auch wnn se nicht erschopénd undeher sporadisch ist, mitet
modernen Perspektiveist fallig, wenn die transzndentale Genesis des Begriffs des Obgkts heute

noch Rlevanz hakn soll.

Der Bezug auflie Subjektiviat im Urteil ist entscheidendafir, dass sictdie Fragestellung
erheblichvom Fregéschen Gedankengang und der analytischen Sprachphilosophie unterscheidet.
Die gegenwartig&prachphilosophie geht darauf aus, die sachlichen Umskindekausale Be-
ziehwngen, ostensive Benennung oder verbundene Erscheinungseteisanter denen Ausdri-
cke ihren Bezug nehmen, zu untersuctizabei wirdjedochdas formalsyntagmatische Kompo-
sitionalitatsprinzip (oder Fregerinzip),dasdie Beziehung zwischen Propositiand Ausdruck
mechanisch bestimmt, oft einfach vorausgesetzt. Die erkenntnistheoretische Relevanz des Sub-
jekts, das die Urteilseinheit erzeugt, fur die Bedeutung des Objekts wird vernach2asiijt
bleibt die Frage nach dévi6glichkeitsbedingungunterder dieVorstellungen ihre Bedeutung im
Urteil ersthaben kénnen, unberthrt.

Die andere Richtung, delie vorliegende Untersuchumgchgeht, betrifft hingegen die durch
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eine urspringliche Handlung geleistete UrteilseinalsiMoglichkeitsbedingung fur deGegen-
standsbezug. Von dahgeht es im Folgendegher um dieGrundlagedes Begriffs des Objekts
Uberhaupt als um den spezifischen Gegenstandsbezug besonderer Art der AuBdziGkEL
wird dabeiaber nicht nur als ein historischer Taxt Rahmen des kigchenldealismus verstan-
den. Sie ist einerseits eine durch kimtischePhilosophie inspirierte Untersuchung der transzen-
dentalen Bedingungsstruktur innerhdlr Subjektivitat fir die mit Notwendigkeit erscheinenden
objektiven Vorstellungen, anderersesolldie transzendentale Genesigles Objekts davdrewah-
ren, das Objekt auf eine antealistische Weise zu reduzieren und seine Unabhéangigkeit als blol3e
lllusion zu erklaren.

In zweierlei Hinsicht ist dieses Vorgehen vorteilh8fte WL ist nicht nur eie philosophische
Erklarung alltaglicher Erfahrung von mit Notwendigkeitsgefiihl begleiteten Gegenstéiecdnt-
halt auch eine metatheoretische oda@nindest methodologische Reflexion tUber die Grundlage
der Wissenschaft, die insbesondere in der progrdischan Schrift Fichtes zutage tritt. Diese
Dimension gehverloren, wird Fichtes frihes Welktol3 als BewusstseinstheorigelesenZwar
darfdie bewusstseinstheoretische Dimension der WL nicht Gibersehen werdgdochden me-
thodologischen Anspruch d&WL zuriickzugewinnemmussdie transzendentale Begriindung des
Gegenstandes tberhaupt mit der Entstehung der semantischen Unterscheidyamyisomd dif-
ferentia specificadie derUnterscheidung voanalytischund synthetisch zugrunde liegt, bertck-
sichtig werden. Dadurch wird zweiterdas Potential ddfichtesschan Philosophieherausgearbei-
tet, Quinesvernichtend&ritik an eben dieser Unterscheidung vamalytischund synthetisclzu-
rickzuweisenUm dieseBedeutungder WL fur die kognitive Semantik des Beiffs des Objekts
erkennen zu kbnnemuss vorausgesetzt werden, dass die WL urteilstheoretische Implikadtionen
die in der folgenden Untersuchumg die Interpretation der GWlhineinspielerwerdeni haben

kann.

1.3Gang der Untersuchung
Aus den bisherign Voruberlegungen isiargewordendass im System der WL der Begriff des
Objekts ein komplexes Produlihd kein bereits gegebené&usgangspunkt der Untersuchung ist.
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Sein Ort im System bzw. seine systematische Entstegjilires Gberhaupt erst im LauferdUn-
tersuchung zbestimmenNach desem ersten einleitenden Teil sind noch ver weitere Teile. Der
zweiteTell befasst sich mit den drei Grundsatzéie,den ersten Teil der GWL ausmachBabei
wird zuerst ein Uberblick tber diarchitektonische Gesanrisktur sowie dieGrundséatze und
Lehrsatzeder GWL gegeben, auf den dann im weiteren Verlauf zuriickgegriffen werden kann
AnschlieRend werden die drei Grundsatze und ihr urteilstheoretischer Zusammenhang erlautert.
Der dritte Teil konzentriertsich auf derzweiten Teil der GWLalso aufdi e AGr undl age
t heor et i s c Dabeilas¥¥n scllreinmisemengebietieststellen(wenngleich sien der
Abhandlung Fichtes nicht gesondkervorgehoben werdgndie Deduktion derelationalerkKa-
tegoriendie Kritik am Dogmatismusnittels der Deduktiomnd dieDarstellung defrganisation
derErkenntnisermogen im Ausgang vaterDeduktion der Vorstellundem theoretischen Wis-
senliegendie synthetischen Handlungengrunde die der Grundsynthesis desstenTeils der
GWL zufolgeals spezifische Formen der synthetischen Einheit zu verstehegrietorterung
der Kausalitat, Substantialitat und Wechselwirkaegt, dass Fichte sie auch als philosophische
Prinzipien betrachtet, kritisiert und begriindéber dieAufstellung der synthetischen Handlungen
hinaus will ereine Korrespondenz mit dem tatséchlichen Bewusstsein festsialiem er die
Vermogen des menschlichen Geistes in den Verhaltnissen der Handlungen loKalesiegduk-
tion der Vorstellungkehrt den nicht reprasentative Charakterder bestimmendeatigkeit der
Vernunftherausund deutemithin aufeine praktische Dimensian der Begrindung der Méglich-
keit der Vorstellung.
Dervierte Tilbehandel t den dritten Tei InsciihfedesP&aWL , di
t i s ¢ ImeéAnsihluss an die theoretische Grundlage hat die praktische Gruddageel,die
Unendlichkeit und Endlichkeit des Ich zu vereinigbreseVereinigung im Ich kanmur gesche-
hen,wenn Streben, Gefuhl und Trieb nach bestimn@esetzererfolgen wie die Lehrsatze sie
zum Ausdruck bringerFichteschlieRtdaraus einen zweifachen (namlich den realendemide-
alen) Charakter des ObjekiBie Tragweitedieses Ansatzewird deutlich, wenn man di#ai-
mondscheskeptische Herausfordengandie Realitat der béisnmenden Téatigkeit des Geisties-
rucksichtigt Der vierte Tell richtet die Aufmerksamkeit entsprechend darawfiefern hiereine
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transzendentalphilosophiscBAartickweisung deSkeptizismus entwickelt wirddabei nimmt das
Pr&tischeeine konstitutive Rolle ein, indendas praktische Vermdgen der Vernujeiglichem
Objekt zugrunde liegind der zweifache Charakter der Vorstellahgein notwendiges Merkmal
der Erkenntnis anerkannt wird.

Ausgehendron derpotentiellenRelevanzder WL fir die naturalistisch€endenzder Philoso-
phie des 20Jahrhunderts zieht der flnfte Teihige Perspektiven in der Geschiche der analyti-
schen Philosophe in Betrachf zumal de von George Edward Mooe (1873 1958) Peter Thomas
Geach (1916 2013 und Willard Van OrmanQuine (1908 2000) Moore ist einer der Vater der
analytiscten Philosophe und ist lekannt fur in Eintreten fur die sogenanne CommonSense-
Philosophé. Mit Rus®ll zusamnen hater scharé antridealistische Kritik gelibt, die von einen
psychologistischen Vorverstandrides Idealismus ausgeht urehtwicklungsgeschichtlicleine
Welleder eden i P h ielinoesglischsgrachign Kreis auslost Es lohnt sich,einen Riick-
blick auf Mooes Kritik zu werfen; undes wird anhand einiger Populatsriften Fichtes gezeigt,
inwiefern die phanomenalistischesart auf den transzendentalen Idealismus Fichtes nicht zutrifft.
Mehr als 50 Jalerspaer erscheint die Kritik von Gea ¢ h  Askriptiismusi (oder Expressivis-
mus),die heute auch alslasAFregeGeachProblenti bekanntgeworden ist, dasfiir jedenexpres-
sivistischen urteilstheoretischen Ansatz eilmgische Schwierigkeit darstelltSie ist zwar ausei-
nem verschiedenen Hintergrundentstan@n, aler sieteilt das gkiche Anliegen, das deMoored sec h
Kritik an cer idealistischen Rede der Vorstellung motiviert, namlich de Identitat des InhaltsDie-
ses Probém bietet eine Gelegenheitan,d as A S e | b sds \ckedasglen ®mapéisclis psy-
chologiscles Ereignis, sonérn vielmehr eine unverzichtbare Bestimung in der praxeologischen
Dynamik von Tatigkeit und Leidest, zu klaen. Im Anschluss daran wirder Skeptizismugui-
neseingefuhrt, der sich gegen die wissenschaftliche Annahme von intensionalen Getdddat.
Er lasst sich auf eh Skeptizismus Mamons leziehen und n Bezug darauf erhagh sowohl de
skeptische Herausforderungm naturalistischen Lichals auch Ficlgs praktiscler Ansatzgegen-

wartige Relevanz
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1.4 Refkxion als Methode

Eine Anmerkung zum Begriff de&k R e f | éstxangebmadhBei Fichtekommt erfur die WL
sowohl methodologisch als auch systematisch zum Tr&pdveihater verschiedene Bedeutun-
gen und esgilt, vor dem Einstieg in das System der GWL auf émmzugehenum vorabeinen
Grundzug der Wldeutlich zu machern der GWLfindet man keine Defition des Begriffs der
Reflexion.D o r t i st AReflexionfi im Grunde genommen
handelt es sich umeine willkirliche Handlungdes Philosophen, der dadurch das System des
menschlichen Wissens analysiém; systematischen Sinn ist ®&e wesentliche Forifmamlich
die zentripetale Richtung)er Tatigkeitdes Ichdie sich auf den Trieb griindet umghe notwen-
dige Bedingury fir Bewusstseinist. Im ersten und zweiten Teil der GWL (fiir einen Uberblick
Uber de Struktur der GWL siehKapitel2 . 1) wi rd ARef |l exionfi fast i
Sinn gebrauchihre intrasystematische Bedeutuny erst im praktischen Teil prominentitage
Im Folgenden wird der meddologische Sinn der Reflexion kurz erlattevéhrend ihr systema-
tischer Sinn sich erst im praktischen Zusammenlfalsgp inden Kapiteln3.4, 3.5, 4.1 und 4.2)
mit demStreben undlemTrieb zeigen wird.

Als ein philosophisches Mittelur Aufstellung der GWIlwird Reflexion immeiin Verbindung
mit Abstraktioneingesetztin seinerSchrift Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der
sogenannten Philosophgbt Fichteb e k annt |, dass die WL Ads-e Rege
traktion al s bek an rffTrotndenvVorgugsetzunggiRegeindeRaflexjos et z t | .
und Abstraktion kommt ihre methodologische Unverzichtbarkeit fir die Entfaltung dea¢h
in den Blick Reflexion und Abstraktion sind die Methoden, welche die philosophierende Urteils-
kraft in Anspruch nimmt, um die Tathandlymie § 1 der GWLvorstellt(sieheKapitel 2.3),A a | s
Grundlage des menschlichen Wissenc h| ec ht er di A @kne Reflenipn kahe diek e n . i
GW.L gar nicht damit beginnen, densten Grundsatz des menschlichen Wisaafusuchenhr

28GA/2: 148, SW |: 7879.Vgl.auch8 der GWL, GA |/ 2: 255; SW |I: 92: ADi e
Thathandlung sich als Grundlage des menschlichen Wissens schlechterdings denken muwilodes das glei-

che isti die Regeln, nach welchen jene Reflexion angestellt wird, sind noch nicht als gliltig erwiesen, sondern sie
werden stillschweigend, als bekannt und ausgemacht, vo
2 GA 1/2: 255; SW I: 92.
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Einsatzbesagt allerdigszugleich dass eine Unterscheidung zwischen der WL und ihrem Gegen-

stand, dem System des menschlichen Wissens, voligghrem Verhaltnisbefasst sich Fichte

in 8 7 der BegriffsschriftDer Charakter der WL als Nachzeichnen der urspringlichen Handlu

des Geistewird deutlich wennFichtedas Verhaltnis auf folgende Weise vorstetf D] as, was

die Wissenschaftslehre aufstellt, ist ein gedachter und in Worte gefaldter Satz; dasjenige im

menschlichen Geiste, welchem dieser Satz korrespondirgeatieineHandlung desselben, die

an sich gar nicht nothwendgedachtwerden mufite. Dieser Handlung muf3 nichts vorausgesetzt

werden, als dasjenige, ohne welchesatseHandlung unmdoglich wére; und das wird nicht still-

schweigend vorausgesetzt, sondern edast Geschaft der Wissenschaftslehre, es deutlich, und

bestimmt,undlsd asj eni ge aufzustellen, ohne wel ches d
Reflexion und Abstraktion sindlso die Methoden des Philosophen Adi e Handl ungs

menschlichen Geistdgberhaupt zum BewuRtseyn zu erhefiérDabei kommen die Reflexions-

begriffe AFoOTr oiéF iucnhdt eA Meaht eerr zdeGiealen.| Sie Bntsteleem micht)

erst durch die WL, denauchdie Handlungerdes menschlichefeistes,die das System des

menstlichen Wissens bzw. den Gegenstand der WL ausmachen, haben Form und Kagerie.

indem die Handlungen auf bestimmte Art und nach gewissen Gesetzen geschehen, sind ihre Form

und Materie Aunz e’ Wihrend ikl fieie HandegrdbruAhstrakiiodatu

dient di e notwendigen Handlungen des menschl i ch

si ch vor ko &mmalleré@rmsehnnd rein zu trenneerhebt dieReflexion dieHand-

lungsart bzw. die Form des Geistes zum GehalptissophieradenBewusstseingjerAi n e i ne

neueFormdi e Form des Wissens, oder dDarchBasWwar-Ct s ey n

fahren der abstrahierenden Reflexierdendie Satze der WL aufgestellt.

S0GA I/2: 148; SW I: 79.
SLGA1/2:142; SW I: 72.
2\vgl. GA1/2: 141; SWI: 707 1: AWas unabh2ngig von der Wi ssenschaft i
wir auch die Handlungen desselben nennen. Diese sind/agslas vorhanden ist; sie geschehen auf eine gewisse
bestimmte Art; durch diese bestimmte Artenstheidet sich die eine von der andern; und dieses isYigabn
menschlichen Geiste ist also urspriinglich vor unserm Wissen vorher Gehalt und Form, und beide sind unzertrenn-
lich verbunden; jede Handlung geschieht auf eine bestimmte Art nach einermeiGandtdieses Gesetz bestimmt
die Handlung. f
33 1bid.
34 1bid.
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Der Gehalt der WL, namlich das Ich, das Nitttt und ihre Wehselbestimmungeetc, sind
urspringliche Handlungen des menschlichen Geidies) der WL als Formen des Systems des
menschlichen Wissens anerkannt werdenkonnte also gesagt werden, dassaassenschaftli-
che FunktiondeBe gr i f f e A F otr/iiefin der G\WLfiA diesAhalyde der Grundsatze
von Beginn arin Anspruch genommewerden der transzendentalen Uberlegurgeeflexio)im
kantischerSinn entsprichtt m Anhang zur ATrarndéd¥endderalAenphAb
der Reflexionsbegriffe doh die Verwechselung des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem
t r ans z e nidestimma Kaetrdig@ Funktion der Reflexionsbegrifte, denePAFor mfii  un d
AMateriei geh°ren, al s diwodudkckAri cthr adn sez evnedregn teai | c
Vorste | | ungen ¢ber haupt mit der Erkenntniaskraft
zum reinen Verstande oder zur sinnlichen Anschagahgrendunter einander verglichen wer-
denf Obwohl Fichte nicht von decantischervVoraussetzunginer Absonderungler zwei Er-
kenntnisstammé&innlichkeit und Verstandusgehtwill aucher durch die abstrahierende Refle-
xion nicht die Gegenstande sellsstndern die notwendigen Handlungen des menschlichen Geistes
untersucherFichtestimmtalsomit Kant darintiberein dass der Gebrauch der Reflexionsbegriffe
nicht mit den Gegenstaad selbst sondern mit der Bestimmung des transzendentalen Ortes der
subjektiven Bedingungeru tun hat.

Fichte geht Uber Kants Anmerkung zum kritischen Gebrauch der Reflexionsbegriffe hinaus,
indem erauf den heuristischeand zirkularenCharakter der Methodeinweist. Das Verfahren
muss zumindest teilweise heuristisch und experimentell sein, denn das philosophischel&ssen
Uber, was aufzunehmen unaas beiseitezulassest, steht dem menskithen Geisticht unmit-
telbarzur Verfigung3® Dazu bedarf der PhilosoptesWahrheitssinnes Ader dunkl|l en Gef
Richti gen o duadderwehsheitsiebg igeefg)en AUnl| auterkei tf u
n e n*fiEs kann abeinsofernnicht vollig heuistisch und experimentell seials die Reflexion

35 Krv, A261/B317.

¥vgl. GA 1/2: 143; SW I: 73: AAlso giebt es f¢r dieses
menschliche Geist macht mancherlei Versuche; er kommt durch blitstamtappen zur Dammerung, und geht
erst aus dieser zum hellen Tage ¢ber . i

STVgl. GA I/2: 143, 145146; SW I: 73, 76.
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auch zu den notwendigen Handlungen des Geistes getfuinndie Gesetzeajieim Gang der WL
gefundenwerden mit denRegeln, nach denen die Reflexion hypothetisch vorgenommen wird,
Ubereinstimmertier zegt sichin der WL Fichtes ein realistischer und zugleich neshpirischer
Aspekt,denn die Handlungen des menschlichen GeistesFichte im & der Begriffsschrift an-
deutetmdgen in einer Reihe an sich vorkommen, gledechnotwendig gedacht zu werddbie
Begriindung dieses realistischen Aspekts der Wlahsrimmanent unchicht transzendent zu
verstehen, denn der Geist, der nach Gesetzen handelt, und der Geist, der nach Freiheit philoso-
phiert,ist ein und derselbe. Von dalend die Handlungsgesetagelche dieReflexionder WL

aufstellt unddie dem Geist zukommensei Adoch sel bst das Resul tat
we n d B&Dsedier Reflexionmmanente Ubereinstimmundie in der Konsistenz der Folge-

rung auslerVoraussetzung bestebmddieFi ¢ ht e A Z istrk&ireféhlgrhaftez Zirket; sie

ist vielmehrein Beweisdass dieRichtigkeit des Systenmdglich ist>®

S8 GA1/2: 144; SW I: 74.

B¥Vgl. GAI/2: 144, SW I:7475. AWir k°nnen also in dem Beweise hinter
Art im Zirkel schliel3en; sondern wir schlie3en ausUigereinstimmunguf die Richtigkeit des Systems. Dieses

i st aber nur ein negativer Bewei C, der bl oCe Wahrschei
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2 Die Grundsétze und ihr Bezug zum Urteill
Dieser Tl befasst sich mit dem sten Teil der dreiteiligen GWLAus der Vorredaler ersten
Ausgpbe der GWL geht hervor, dass sie Arf%weilht eig
sie, wie ihr Titel andeutet, Aals Handschrift
diente Leider steht uns keine Transkription des milighen Vortrags zur Verfigung.

Einige Punkte sind aber doch klar ersichtliélnistens will Fichte in seiner Darstelluegne
Aeste Terminologi@ vermeiderf* um den lebendigen Charakter des Geistes zu bewahren. Das
System der Wlistellek e i mkne8®e r i p f°Dasdedéutet zweitendassjede weitere
Schritt, dendie GWL unternimmtundderim Folgenden untersucht wirdineHandlung des Geis-
tesist, deren VerstandlichketudemAd as Ver m°gen der Frei heit der
s e Z%tDer @r¢e Grundsatz der Tathandlurhgrspater erlautert wird, ist zwar schlechthin unbe-
dingt und hat innerhalb des Systems der GWL keieikereVoraussetzung; aber auf einer meta-
philosophischen Ebene setzt seine Nachvollziehbarkeit doch das Vermodgen dér deeihae-
ren Anschauung vorauBasaberheil3t, anders gewenddgssanfanglich kein nichichlicheroder
materialistischer Zugang zur WL verschafft werétann Letztlich soll aber bei der Betonung der
Freiheit undder Handlung der Systematisierungsangh nicht aufgehoben werden, denn die
Grundsatze sind nach Fichte durch das ganzee@®ysestimmt und jeder einzel@Gedanke der
GWL soll Aaus dem Gesichtspuhkte des Ganzenh

2.1 Uberblick tiber die Struktur der GWL

Im Folgenden werdeeginige allgemeine und struktureNéerkmale delGWL hervorgehobertie

ist in drei Hauptteile gegliedernamlich 1) AGr unds2tze der gesamten )
2)AGrundl age des theoA6tusdhageWideseWsés.aensdcBa
Eswerdeninsgesamtirei Grundsatze und acht Lehrséatze aufgestellt und erlamettberblick

stellt sichdie dreiteilige Struktubzw.die Aufteilung der Prinzipiewie folgt dar

40GA 1/2: 251; SW I: 86.
A GA1/2: 252; SW I: 87.

42 |bid.
B GAI/2: 253; SW I: 88. 5
“GA 1/ 2: 253; SW I: 89: ADie k¢nftigen Beurtheiler die:

einzelnen Gedanken aus dem Gesichtspunkte des Ganzen al
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Erster Teil.GrundsatzelergesamteWissenshaftslehre
|. Grundsat: Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eigenes*Sein.
Il. Grundsatz: Es wird dem Ich ein Nielh schlechthirentgegengesett.

ll. Grundsatz: Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nothéntgegeri!

Zweiter Teil. Grundkhge des th@etischen Wissens
l. Lehrsatz: Das Ich setzt sich als bestimmt durch das Mibtff

Deduktion der Vorstellung

Dritter Teil. Grundlage dr Wissenschaft des Praktischen

ll. Lehrsatz: Das Ich setzt sich als bestimmend das Notift®

lll. Lehrsatz: Im $reben des Ich wird zugleich ein Gegenstreben des MNibhgesetzt, welches
dem ersteren das Gleichgewicht hafe.

IV. Lehrsatz: Das Streben des Ich, Gegenstreben desichind Gleichgewicht zwischen bei-
den muss gesetzt werden.

V. Lehrsatz: Das Gefil selbst muss gesetzt und bestimmt werden.

VI. Lehrsatz: Das Gefiihl muss weiter bestimmt und begrenzt wétden.

VII. Lehrsatz: Der Trieb selbst muss gesetzt und bestimmt wéfden.

VIIl. Lehrsatz: Die Gefiihle selbst miissen entgegengesetzt werden K8nnen.

S GA 1/2: 261; SW I: 98.

46 GA 1/2: 266; SW I: 104.
T GAI/2: 272; SW I: 110.
B GA1/2: 287; SW I: 127.
49GA I/2: 385; SW I: 246.
S0GA I/2: 416; SW I: 285,
SIGA1/2: 417; SW I: 287.
52GA1/2: 421; SW I: 291.
583 GA 1/2: 426; SW I: 297.
54 GA 1/2: 430; SW I: 301.
55GA 1/2: 446; SW I: 322,
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Das methodische Verfahren, wodurch das Werk von einem Prinzip zum naabrsteschrei-
tet, ist eine eflexive Begriffsbestimmungbei derdem ersten Anschein naemandemiderspre-
chende Propositionen synthetisieercen. Damit wird aber nicht behauptdgss die philosophi-
sche Methode deBWL lediglich in einedogischan FolgerungbestiindeMit Arefl exive Begriffs-
best i mshuenglitderdialektische Charakter der GWL gemeingoferndie vollstandige
Bedeutung und Funktion der Begriffe und Pringipder GWL durch ihren holistischen Zusam-
menhang im System und nicht durch einen definierenden Satz aiefifral bestimmtwerden

Die GWL hat das urspringlietSysem der Handlungn des Geistes als sin Objekt der Analy-
sis, aler sieist kein logischeSpiel mit TautologienFichte zufolganuss sivonjed er AFomul ar
Phil osophiefi unt er sieilraFacth aicheinaehpabtaliert, sondersdourthe r n
philosophische Reflexiohervorbringt undbeweist® Eine genauere und eingehendere Untersu-
chung der Methodologie atSejenige, dieDaniel Breazealdurchgefuhrt hatzeigt,dass Fichtes
philosophische Methode aus einer Mischung logisetrifflicher Folgerung, innerer Anschauung
und produktiver Einbildungskraft besteft.

Der erste grundsatzhe Teil der GWL handelt von drei Grundséatzen. Die ersten zweséeby
mit denen derweite bzw. derdritte Teil der GWL anhebensollen als Bestandteile bereits im
dritten Grundsatz enthalten seba sie semantisch einander zu verneinen scheiners, riciste
siejedochin zwei Teilen behandeln. Der zweite uthel dritte Teil sinddaherin gewissem Sing
Weiterentwicklungn und Bestimmungen des dritten Grundsatzes des ersten Deiglritte
Grundsatz, der im materialen Sinn absolut ist und die siysthe Einheitvon Ich und Nichtlch
formuliert, erhaltdamit einen besonderen Status im System der WL. Es ist fir die vorliegende
Untersuchung wichtig, diesen besonderen Status des dritten Grundsatzes und mithin der syntheti-
schen Einheiin der eigentimbéhen AuffassungerPhilosophieFichteshervorzuheben

Der zweite Teil beschaftigt sich mit der Erlauterung des ersten Lehrsatzes. Er unterteilt sich
wiederum in f¢gnf Abschnitte (A, B, C, D und E

56Vgl. GA I/2: 363; SW I: 220.

SBreazeal e, Daniel (2001), Alnference, Intuition, and I
Jena Wi ssenschaftslehrehf. I'n Dawi EssBysaizeaFecRomd KRoE &1
Entire Doctrine of Scientific KnowledgNew York: Humanities Book, S.9i 36.
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Abschnittebenennereinerseits die relationalen Kategorien und zeigen andererseits auf, wie die zu
bestimmende Handlung des Ich gesetzmaliig vorzugehen hat und wie dieses gesetzmaliige Vorge-
hen das anfanglich allgemeine und noch unbestimmte Setzen und Gegensetzerrzieutim
cherenBestimmungen und zur Vorstellung fuhrt.

Der dritte Teil beginnt mit dem zweiten Lehrsatz, der dem ersten Lehrsatz zugrunde liegen soll.
FichtesBeweisdes zweiten Lehrsatzes trachtet dandahoberflachlicheAntithese zwischen der
Endlichkeit und der Unendlichkeit des Ich kaseitigenindem er weitere Lehrsatze UlosStre-
ben unddasGefiihlaufstellt die den intimepwenn nichtuntrennbaren Zusammenhangischen
Endlichkeit und Unendlichkeit des Ich in der Konstitution des Ich salifsteisen und daraufhin
die Beschrankung durch das Objekt als einen wesentlichen Bestandteil in dibeSélinshung

des Ich integrieren.

2.2 Der grundlegende Zusammenhang der Grundsatze

Wenn Fichte desrundsatbzw. dieGrundsatze in der GWherausarbégt,ist diesoffensichtlich

demEinfluss Reinhold zuzuschreibern seinerBeytrage zur Berichtigung bisheriger Missver-

standnisse der Philosophénf3erisich Reinholdrechtprazisei und dies isfir den vorliegenden

Ansatzaufschlussreich tiber die Bdeutung und Funktion dé&rundsatzes
Grundsateisst jeder Satz, durch welchen mehrere arfsi@zabestimmt werden. Ich saggétze
bestimmt werderund entferne mich dadurch von den bisherigen Erklarungen des Grundsatzes, in
welchen derselbe ba#Eine Erkenntniss aus welcher die Moglichkeit vieler Erkenntnisse erkannt
wirdé bald &in Satz der den Wahrheitsgrund anderer Sétze ehbladdtaein Satz aus welchem
andere erfolgaiu.s.w. heisst, und in welchem sammt und sonders mehr oder weniger $eranla
sung enthalten ist, die eigentliche Bestimmung, und die Granzen des Gebrauches eines Grundsatzes
zu verkennen. Der Grundsatz bestimmt nur die Form, nicht die Materie anderer Satze, nicht die
Subjekte und Pradikate anderer Urtheile, sondern nurMbrknipfung Andere Satze also aus
einem Grundsatze ableiten, heisst nicht die Vorstellungen der Pradikate und Subjekte, welche den
Inhalt dieser Satze ausmachen, sondern nur die Verbindung oder vielmehr die Nothwendigkeit der

Verbindung dieser Vorstellungen, @t welche sie allein z8atzenwerden, aus dem Grundsatze
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ableiten®

Die primaresystematisch&unktion des Grundsatzes, wie Reinhold sie in dem Zitat konzipiert,
ist weder erkenntnistheoretisch noch wahrheitstheoretisch, sondern urteilsthedbeisGhund-
satz bestimmt andere Satzreht, indem er den maoglichen Inhalt aller Erkenntnisse unter sich
enthalf noch indem erals ultimativer Wahrmacher anderer Satze fungartyestmmt sienur
hinsichtlich demotwendige propositionala Verknipfung vonSubjekt und Pradikat, wodurch
Vorstellungen erst zu Satzen werden. Er bestimlsa nicht den semantischen Inhalt, den die
VerknlUpfung von Subjekt und Pradikat ausdruckt, sondern nur die Verkntpfung tuberhaupt als
eine allgemeine Form des Satzes. Anders gdetastdieseVerknupfung, durcldie Vorstellun-
gen zu Satzen werden, die propositionale Einheit. Diese Passalgenit fir uns einichtiger
Hinweis, wie diedrei Grundsétze bei Fichtau verstehen sind

Dem logischen Zusammenhang nach enthalt der @rstedsatz weder den zweiten noch den
dritten. De letztenbeidenGrundsatzalirfennicht aus dem erstdormallogischabgeleitet wer-
den.Der erste Grundsaenthalt in sictschlechthin weniger Inhalt als die anderen zweselman-
tische Hinsicht ist der dtte Grundsatavegen seiner relativen Reichhaltigkeit Grundeder
wichtigste enthélterdoch als eine Synthesis der ersteden sowohl das Ich als auch das Nicht
Ich. Die Absolutheit des ersten Grundsatzes besatgmnicht, dass er das einzigarnszenden-
tale Axiom ist, das alle anderen transzendentalen Lehrséatze iargigiit Seine Absolutheit be-
steht vielmehr in seiner epistemischen Unabhéangigkeit von anderen Satzen und von daher auch
seiner Unbeweisbarkeit. Er ist der erste, insofewusrh die Vollendung des Systems als letzter
zu beweisen ist.

Geht es im Folgenden darum, drei Grundsatze in der GWL auf eine urteilstheoretische Weise
zu interpretierensowird sichherausstellen, dass der erste Grundsatz Uber das Setzen des Ich die
absolute Notwendigkeitler propositionaleikinheit des Urteildbesagtder zweite Grundsatz das
Nicht-Ich als das objektive undas hei3tlas nichiichliche Moment detnhaltsim Setzerpostu-

liert und der dritte Grundsatz die erstbaiden Grundsatze irein Verhaltnis @r Limitation

58 Reinhold, Karl Leonhard (1790Beirage zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der PhilosojBueri.
Hrsg. und eingeleitet von Faustino Fabbianelli. Hamburg: Felix Meiner V&0a3, S82.
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zueinander setzinddadurchdie synthetische Funktion des llslrvorbringt. Die Grundsatzend

in dem Sine axiomatisch, dassieden Anfang der GWIbildenundsich nicht aus noch héheren
Prinzipien herleiten lassenie sindzudemtranszendental, insofesie sowohl allen Bestimmun-
gen der Erfahrung als audenlogischen Gesetzen zugrunde liegéasammengenommeihren
siezu weiteren Folgen und Bestimmungen der Handlungehkamstituiererdadurch einen trans-
zendentalen Rahmealer kategorialen Ordnung.

Obwohl der oben verwendete Ausdr udadpracAghic opos i
losophischen Toanschlagemag, steckt eine alte philosophische Topik der Proposition und Sup-
position dahinter, an der auch diantischeTranszendentalphilosophieilhat®® Dies wird aler
erstim finften Tell diskutiert Hier ist nur anzurarken, das®s ein etymologischer Zusammenhang
vonsetzemndPropositionbestehtPropositos t ammt von Aprofi und Aponer
men bedeuterdiesw® r t | i -Sh e IA NDeenvgrstellung als solche igjesetzt durch eine
Proposition.Davon ausgehend konnte weiter gefolgert werden, dass alle Vorstellungen, ein-
schlieBlichder blol3 subjektivempropositionalkind, sofern sienurin einem Urteilgesetzwerden
konnen. Die Tatigkeit, etwas vorab zu setzssstimmt cen Inhalteina Proposition oder eas
Urteils. Diese semantische Gebrauch des Setzemenhogik des 18Jahrhundertsvobei etwas
bloR postuliert und fir formal gultigehalten wirgdist von Schopenhauer in seinen kritischen
Kommentaren zu Fichte bestatigorden®®

Dariiber hinaus klassifizieren die Grundsatze ihrer Funktion gemaf drei Typen von Urteilen.
Folgenden soll hingegeegin kurzer Blick auf die Einteilung der Urteile geworfeerden Die

Grundsatzeverweisen auflrei Typenvon Urteilen: thetisches Urteil, antithetisches Urteil und

59 Richard Gakin hat eine &hnliche Bemerkung gemacht; vgl. Gaskin, RicfiaedUnity of the Propositioi©x-

ford etal.: Oxford University Press, 2008, .: Thefproblem [of the unity of proposition] might be said to lurk just

under the surface of Stoic theorizingpabreference, and its presence can be detected, occasionally in the fore-

ground but mostly in the background, of medieval treatments of the semanticpaffbsitia Again, the unity

problem can be sensed in theceulindxtprefdilcaitbhmowminzédandodct]
judgement and those of his nineteenth century succesgors

50vgl. Schopenhauer, Arthug§amtliche WerkeBd. 6:Parerga und Paralipomeriaveiter Band. LeibzigBrock-

haus, 1939, S. 481. ASetzenponerg wovonpropositio, ist, von Alters her, ein rein logischer Ausdruck, welcher

besagt, dass man, im logischen Zusammenhang einer Disputation, oder sonstigen Erdrteruny, étwatnd

annehme, voraussetzbejahe, ihm also logische Gilltigkeit und folen&/ahrhei einstweilen ertheiled wobei

seine Realit2at, materielle Wahrheit und Wirklichkeit di
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synthetisches UrteiDas thetisch&Jrteil ist jenes fiir das kein Grund anzugeben%sbDas anti-
thetischeUrteil gibt einenUnterscheidungsgrund zweisen Subjekt und Pradikan®? Das synthe-
tischeUrteil schlieRlich verbindeBubjekt und Pradikat durch einen BeziehungsgPdis erste
Prinzip ist ein thetisches Urteil, denn es lasst sich nicht weiter begriinden. DerGumesitisatz
ist ein antithetisieesUrteil, weil das Ich und das Niciith durch eine Ned@mn unterschieden
werden Der dritte Grundsatingegerist ein synthetisches Urtelil, in dem das teilbare Ich und das
teilbare Nichtlch durch das Iclaufeinandebezogen sindAls eine Beziehundsnktion fir syn-
thetische Urteile setar dieAntithesis bzwdie Unterscheidung schon voraus.
Bemerkenswert isdassFichte weder die Trennung zwischen Anschauung und Verstand noch
die damit zusammenhangen@ieennung zwischen sinnlichen Vorstellungem atigemeinen Be-
griffen als Ausgangspunkt nimm¥Vie sich Anschauung und Denkeneinandewerhalten, lasst
sicheesti n der ADeduktion der Vorstell wWer@Wlist,di e ei
verdeutlichen. AbebevorFi chte di esBeguuhfhé&@ AAd ADenkenf (
struktur, die sie zusammen ausmachen) thematisiert, erlautert er die drei Grubdsatzmacht
erdeutlich dass erst durch die Grunds?2t ze syte-e Begr

matischerBestimmungen é&alten.

2.3Der erste Grundsatzi Das Setzen der Urteilseinheit

Im ersten Paragraphen des grundsétzlichen Teils der GWL sucht Fichte den erstdthachle
absoluten Grundsatz aubieserA s o | | d hatbgnalungaugdeticken, welche unter den em-

pirischen Bestimmungen unsers Bewustseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern
viel mehr allem Bewustseyn zum GCftDadaTathandlueggt , ur

keine Tatsache des Bewusstseissndern eine demselben zugrunde liegende Bedinggin

BIGA I/ 2: 278; SW I 118: AF¢r irgend ein besterdamt es t he
Verfahren des menschlichen Geistes bei thetischen Urtheilen Gberhaupt ist auf das Setzen des Ich schlechthin durch
sich selbst gegr¢ndet . i

2GA I/ 2: 273; SW I: 112: ADie Handl ung, daentgegangesdétzm Ver gl
sind, heisst daantithetische/ e r f ahr en . A

B8GA I/ 2: 27 4; spihetidche/erfaliréh nemBch besteht darin, dass man im Entgegengesetzten das-

jenige Merkmal aufsuche, worin gigeichs i nd . f

64 GA 1/2: 255; SW I: 91.

32



gelangt Fichte durch Reflexion und Abstraktmum ersten GrundsatAls Ausgangspunkt der
Reflexion nimmt Fichte eine kaum be&z we i f el nde Tat sache des Bewu
Afi, Aund es wird eine empir i sabdesondBrg sotlangmmis ng n
dasjenige, was sich schlechthin selbst nicht wegdenken und wovon sich weiteabsdrtdern
laRt, rein zuriickbleibi®® Dieser Sati wie der erste schlechthin unbedingte Grundiagz ohne
allen weiteren Grund gewisbn Anschluss daramwendet sichFichte in der GWLdem erstean
Vermogerzu, demV e r m° @twas schldchthin zu setzéf

Fichte analysiert, worin dieses Setzungsvermogen beStherabstrahierenden Reflexion zu-
folge lasst sich deyewisseSatzA A i #tdie KoriditionalformAvennAist,soi st AfA umf or
mulieren®’ Dadurch will er hervorheben, dass der Grund der Gewissheit nicht in dem, was im Satz
gesetzt wird, besteht, sondern vielmehr in der NotwendigkeiZdesammenhangsier durch
Awnné ,soé i z um cRkosrdtrDar notwendige Zusammenhang vereinigt die logische
Stelle des Subjekts und die des Pradikats, umihemt diejenige Funktion des Grundsatzes ein,
die ReinholdVerknupfung nenntdenn er betrifftediglich die Form und nicht den Inhalt des Sat-
zes Diese Funktion des ersten Grundsatzestitigt didolgende Bemerkung Fichtes AMi t hi n |
davonob Gberhaupt A sey, oder nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage vom Gehalt des
Satzes, sondern blof3 von seiferm; nicht von demyovonman etvas weil3, sondern von dem,
wasman wei C, von irgend einem Ge §®drsamantscthe, we l
Unterscheidung zwischen AwovonfAi und Awasfi ent
Ade rdi, was der Sache selbst zukomontn die dictdi, was dem Satz zukommihdem Fichte
sichmtder Form und nicht mit dem Gehalt des Sat z
et was schl ec bmdas Setzedeudictsuadtnizheum dasSetzerde re Der Schwer-

punkt liegt also nicht auf de etwas sonderraufd e nschi&chthifii welchesin der Reflexion

85 GA 1/2: 256; SW I: 92.

86 GA 1/2: 256; SW I: 93.

67 Der Konditional, den Fichte bei der Behandlung des ersten Grundsatzes einfiihrt, ist nicht mit dem Konditional in
der modernen Logik unmittelbar gleichzusetzen. Der materiale Konditional der modernen Logik ist ein logisches
Verbindungsglied, das den Gedanken von konditionalen Aussagen in der Alltagsprache formal darstellt. Der Kondi-
tional in dem hier betrachteten Zusammenhang hat hingegen eine transzendentallogische Funktion, die die Identitéat
aller Prinzipien gewdhrleistet.

68 GA 1/2: 257; SW I: 93.
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Fichtesnicht die Existenz eines Etwas, sonddemnnotwendigen Zusammenhang eines Satzes
meint

Im n&chsen SchrittlokalisiertFi cht e den notwendigen Zusammenh
ne, im Ich.®® Das Ichals der Terminus technicus, den Fichte noch nicht bestimmt, erhalt unter
Berufung auf den notwendigen Zusammenhang seine esité abernicht die einzigghiloso-
phische Bedeutung in der GWRer Kontextim ersten Paragraphemacht kla, dasgdieses Setzen
de dictobzw. vermittelseinesnotwendigen Zusammenhanggeilenhei®t und Aurt hei | €
sogar dieersteattributiveQualifikation, die Fichte im ersten Paragraphen dem Ich zuschreibt, wie
die folgende Stelle zeiglA sey fur ds urtheilende Ichschlechthinund lediglich Kraft seines
Gesezeyns im Ich Uberhauptas heil3t: es wird gesedfl3[Hervorhebung des Verfasseisi
Ich,T es sey nun insbesondere setzend, oder urtheilend, oder was es duetwssysey, das sich
stets gleich, stets Eins und eben dasselbe sey; und das schlechthin gesezte X laf3t sich auch so
ausdruckentch=Ich; | ¢ h "BHemorzuhelen it hier, dasasiSetzen des A itogischen
SatzZA A i siththéid es wird schlechthirtwasgesetztdasnur diesesA ist und auch immer
dieses bleiben wirdéuf solcher Weisé& unddas heiRgeradeale rei gesetzt, wirde die logische
Identitat gleich in eine metaphysische Eigenschaft der Fixiertheit und Unveranderlichkeit des Ge-
genstandes verwande&lerden, was Fichtebernicht im Sinngehabt haben diurft®as Setzedes
A heil3t vielmehrwie Fichte selbst formuliergs wird schlechthin gesetrassim Ich etwas ge-
setzt wird Die Gewisdeit des schlechthin Gesetzten mdeslictoverstanden werdesie kommt
also nicht irgendinem A, sonderrvielmehr der propositionalen Einheit des Zusammenhangs des
Satzes zu.

DieseExplikationi st wi chti g, um einzusehen, mit welc
| ¢ kirfe ganz andere BedeutualgdemS at z A A clireben kanii! Wzlresd die Tatsa-
che AA istfin aus dem Satz AA ist Achbimigaozht abg

) pi d.: AX imkhinddsrcheas &ch geseitdenn das Ich ist es, welches im obigen Satze urtheilt,

und zwar nach X, als einem Gesetze, urtheilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es schlechthin und ohne al-

len weiternGr und aufgestellt wird, dem I ch durch das | ch selt6t
0 1bid.

"1 Dies behauptet Fichte selberiml§ AAber das Saz: Ilch bin lch, hat eine
A.A GA |/ 2: 258; SW I: 94.
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bewusse us dem Gr un ds BehrzdasAdch,min védrstanden gaaaefeingefiihrten
technischen Sireals der notwendigéusammenhany, ist eine héherstufige Funktion usteht
als solchanicht auf dem gleichen Niveaue dasbeliebigeerststufigeA. Wahrend ein beli ebiges
A nur unter einenZusammenhanges Urtells (im Ich) gesetzt werdekann, muss & notwendige
Zusamnenhang X (das Ich) éinem hdkeren Zusamnenhangunterliegen: er ist durch sich selbst
gesetz und auf sich selbst gegriind&bstrahiert von allen besonderen empirischen Bedingungen
betrachtet Fichte das Setzen des makierWefmddi gen
t i gkei t'?Diesertranszerudntalen Bestimmung des Ich zufolge besteht dassSeeimide
seinem SichsetzeunnddiesesSichsetzen hat zur Folge, dass es ist. Anders gewendet, das Sein des
Ich und die Tathandlung sind gleichbedeutddh s Al ch binfi und der i m
sammenhang sind Tatsachen des Bewusstseins fur den refleldreRImkbsophen, der immer
vom Standpunkt des empirischen Bewusstseins ausgehen muss, aberziglsiold fur das Ich
die Tathandlungdie allemUrteilen und Handeln des menschlichen Geistes vorangeht.

Das Ichder GWLalsabsolutes Subjekst alsoin seinem bloReBezug auf das Sichsetzen
versteheri® Von daher kann deeine sinnvolle Frage nackenh Sein des Ich jenseits seiner Tatig-
keit gebenDie eigentiimliche Formulierung des ersten Grundsaizbsas | ch seht zt ur
schlechthin sein eigenes Sstellt diese philosophische Bedeutung und Funktion des Ich dar und
darf nicht in einem Ubernatirlichen Saads Selbstschopfung verstandenrden.Durch die Auf-
stellung desersten Grundsa¢zsbringt Fichtedie thetischeTathandlung des absoluten Subjekts,
dasbei allem Setzen sich selbst setzt, bei allem Urteil sich selbst behauptet (und sich selbst préadi-
ziert) und bei a#m Handeln sich selbbestimmt, ans Licht.

Fichtewendet sich dann dem logischen Salzr Identitatzu und bétet eine transzndentalphi-
losophiscle Begrindung dsslben. Fiche entlarvt den Grund im Ich, dadem Urteilender Iden-
titat und zudem allem Handeln des Geistes zudgliegt.”* Der logischeSatz detdentitéat griindet

2GA1/2: 258; SW I: 96.

BFict e gi bt dem I ch damit eine eindeutige Bestimmung; Vg
lig klar, in welchem Sinne wir hier das Wort Ich brauchen, und fuhrt uns auf eine bestimmte Erklarung des Ich, also
absoluten Subjekt®asjenige desseSeyn (Wesen) blos darin bestelat es sich selbst als seyeselzt ist das Ich,

als absolutes Subjekt.nd

“GA 1/2: 258; SW I: 95.
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sich nicht aukinermetaphysischeAnnahme odegar einer transzendent&nkenntnisiiber die
Art und Weise der Existenz déregenstandalie Notwendigkeitdes Satzesnpliziert wedereine
ontologische Ungranderlichkeit des Gegenstandes neittie metaphysische Ununterscheidbar-
keit identischer Dinge. Sie besagt nur, dass das Setzen bzw. das Gesetztsein eines Dinges impli-
ziert, dassesim Ich gesetzt ist. Dass die Berufung auf das Ich urteilstheoretischemdiert ist
und mithin die propositionale Einheit eine Funktion desoluterich ist, bringt eineAnmerkung
Fichtestiberdie Positiondes Subjekts und des Pradikats im $atzh deutlicher zum Ausdruck
In dem Satz A=A ist das erste A dasjenige, weldhesch, entweder schlechthin, wie das Ich
selbst, oder aus irgendnem Grunde, wie jedes bestimnNeht-Ich gesezt wird. In diesem Ge-
schéafe verhdlt sich das Ich als absolutes Subjekt; und man nennt daher das erste A das Subjekt.
Durch das zweite A wirdasjenige bezeichnet, welches das sich selbst zum Objecte der Reflexion
machende Ich, als in sigeseztvorfindet, weil es dasselbe erst in sich gebartDas urtheilende
Ich pradicirt etwas, nicht eigentlich von A, sondern von sich selbst, dal? dsmamndich ein A
vorfinde: und daher heil3t das zweite A das Pradik&o bezeichnet im Satz AB A das, was
jetzt gesezt wird; B dasjenige, was als gesezt, schon angetrofferi Wstdirikt den Uebergang
des Ich vom Setzen zur Reflexion iiber das gesaus’®
Demist alsozu entnehmen, dass das urteilende Ich das absolute Subjakssstn reflexive Tat-
handlung die logischen Stellen des formalen Subjekts und Préidilsatbhervorbringt DasSein
des absoluten Ich als solches befindet sich nieghtimderPositiondes formalen Subjekts in dem
Sat z Al cDuas dbdolote Subjdktfist das, welches etamadelogischa Stelle des Subjekts
anled; und seine ReflexiordieAs i ch sel bst zum OdneRradikafionma c ht ,
dem das logche Subjekt durch die gleiefidandlungim Ich zum pradikativenObjekt gebracht
wird. Dadurchergibt sich aus dem absoluten Subjektpti@positionale Einhejtunter der das lo-
gische Subjekt und das Objekt bzw. das Pradikat in einem Satz zusammesigdfilyfas unter
dem Subjekt und unter dem Préadikat gessted, mussnicht dasselbe sein; aber wenn die zwei
StelleneinenSat z aus mac hA=B fim BithtesAmmerkuwg, raiiss&n sie vermittelst

der Kopula, die jetzt eine Handlung dassoluten Sybkts bezeichnet, unter die Urteilseinheit

SGA1/2: 259; SW I: 96.
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zusammengebracht werd@&ras absolute Subjekt ist mithin kein vom Objekt abgesondertes bloRRes
Subjekt. Eggeht dem Subjekt, dem Objekt und ihrer Trennuoiaus esist, in Fichtes eigenen
Worten, -OBRj&uwbnde kdti es i st es schlecWthin, ohne v

Ausgehend on der Aufstellung des ersten Grundsatzes der Tathandlung deduziert Fichte die
Kategorie der Realitatlie fir die WL sehr umfassend jstenn alles, was durch den notwendigen
Zusammenhanim Ich gesetzt ist, hat niRealitatfiir das Ich Das bedeutet umgekehaiassder
Bereich der Realitéden gleichen Umfang hatie der Bereich der Anwendbarkeit des logischen
Satzes der Identitaf.Darauf griindet sich eierstes, noch relativ einfachAsgumentFichtes ge-
gen den Maimo@schen Skeptizismusleich nach seiner konzisen Deduktion der Kategorie der
Realitat im Anschluss an die transzendentale Begriindung des logischen Satzes der Identitat wen-
det sich Fichte in einem geklammerten Passus dprskes c hen Her ausf or der ung
ni C zur Anwendung der ®Ktatnedigp Katdgaie dereRealit® elerdrti t 2 t |
grundlegend, dass sogar die allgemeine Logik aus ihr abgeleitekamadie Befugnis zuhrer
Anwendung nicht bezweifelverden,da bei diesem Zweifel selbst bereil&e Anwendung des
logischen Satzes der Identitat in Anspruch genomwisgh Dies ist aber nur der erste Schritt und
vermag demMaimondschen Skeptizismusicht vollends zu beseitigemussdochdaruber hinaus
gezeigt werdendass, wid-ichte bemerktdann abeerst im theoretischen Teil der GWL darstellt,
Aaus dem IctRealitat daraufauf alles mdglichéJbrige, und das heiRawuf das Nichich] Ubertra-
gen w€rdei.

Am Ende des & findet sicheine kurze Bemerkungdhtes, in der er die Wizom Cartesianis-
mus und Spinozismus abgrer2escartesieht erals einen Vorlaufer KastdesseCogito, ergo
s u méehr Avohl als unmittelbare Thatsache des BewuRtseyns betraotteen]k a n®hIn
Reinhold erkenner einen Cdesianer, dessen Satz des Bewessssin dercartesischerirorm
Arepraesentato, ergo sim h e i C é'rSowshd Dedcartes als augteinholdgehenvon einer

SGA1/2: 261; SW I: 99. 5
Vgl . ibid.: AAll es, wor a unwiefermderselBeadarauhanwendhar,atnRveanldibtadrt .i s t
8 |bid.
OGA 1/2: 262; SW I: 99.
80GA 1/2: 262; SW I: 100.
81 |bid. Fichte erkennt den Satz des Bewusstseins nur als e@gsatzund nicht als einerundsatzan. In
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besonderen Bestimmung deb aus die dennochicht das Wesen desselben istid machen sie
zum Gruwndsatz ihrer philosophischen Systerhte setztsich von diesem Cartesianismailg
indemer seinen Grundsatallein in derTathandlundindet, die im Gegensatz zu Descartes und
Reinhold keine besondere Bestimmung desidtsich bringt Dieser Schrithimmt diesystema-
tischeFolgeder WL vorweg, dass sowoBlbstanals auchvorstellungdas Wesen des absoluten
Ich nicht charakterisieren kdnnesondern vielmehr selbst abgeleitetrdenmiissn®?

Wahrend der Cartesianismus ein noch nicht vollstandig defthrter Kritizismus istso
konnte man sagen, dadser Spinozismus Ubefen Grundsatz der Wiveit hinausgeht® Fichte
zufolge akzeptiert Spinoza die Einheit des empirischen Bewusstseins und leugnet das reine Be-
wusstseinin seiner systematischen Konsequschlie3tder Spinozismus die héchste Einraaits
theoretischen Griinagn und schaeibt sie nur der einzigenSubstanz bzw. Gott zu. Dabwird das
empirische Ich als eine besondarel ceterminierte Modifikation der Gottheibetrachet. Die WL
unterscreidet sichvom Spinozismus, ir@n sie die hochst Einheit, als ein normatigs Ziel des

praktischerBedurfnises, hervorzubringen anstebt.

2.4Der zweite Grundsatzi Das Setzen des Gegenstandes

Bei seiner Aufstellung des zweiten Grundsatzes geht Fetlatefalls von einer gewissen Tatsache

des Bewusstseins aus und gelangt durch das gleiche Verfahren der abstrahierenden Reflexion zur
absoluten Handlung déntgegensetzepdasjene Tatsache begriinden s@llie schon in§ 1 ver-

steht Fichte unteginerA T a t s im erhp@igschen Bewusstseidie den kiirzesteAbstand von

der Handlung aufweist einen logischen Satz, in diesem Fakkn logischen Satz des

AAenesiRéemmsi onfi ni mBtater dezs MBeiwulssltd®ei ns eindeutig St
wenigstens glaubt sich Gberzeugt zu haben, daf3 er [der Satz des Bewusstseins] ein Lehrsatz sey, der auf einen an-

dern Grundsatz sich grindet; aus diesem algiori, und unabhangig von all Erfahrung, sich streng erweisen

la¢ct.A GA I/ 2: 46; SW I : 8.

82 Es darf jedoch nicht tibersehen werden, dass Fichtes Grundsatz, obwohl er sich beziiglich des Inhalts und des We-
sens von demjenigen Reinholds unterscheidet, dennoch die transzendentallagiktios Bnnimmt, auf die Rein-

hold in denBeytragerhingewiesen hat. Das bedeutet, dass der Grundsatz Fichtes zwar nicht alle Subjekte und Pré-

dikate anderer Satze inhaltlich enthalt, sondern nur formal, aber in einem wichtigen Sinn das materiale Bestimmende
benennt, das heil3t die Verkniipfung, wodurch S&#teeund nicht blof3e Aggregate sind.

83Vgl. GA I/2: 263; SW I: 100.
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Entgegensetzend 17 A i st SfhDerczivdite Grundsditz driickomitdie Handlung des Ent-
gegensetzens aus usdll den logischen Satz des Gegensetzens begriDdelknappen Erorte-
rung des & ist zu entnehmen, dass es sich bei dem absoluten Entgegensetzen die Nioht
ein urspringliches Setzen des Gegenstandes tUberhaupt haadelheweitreichendeRolle im
theoretischemvie im praktischen Teil der GWL spielen wirbie blo3 angenommene und nicht
geklarteOperation mitdAf und A Afi mag fur den heutigebeser vewirrendsein oder ihnsogar
sinnwidrig erscheinen, wenn die Symbole im Rahmen der modernen propositionalen Logik inter-
pretiert werdenGerade Letzteres sollte aber vermieded dieSymboleeherals Repréasentatio-
nenverstanden werdemn diesem Sinn bezdioetAAfi eine Repréasentatiodje dem Ich episte-
misch transparent s Afihingegereine Reprasentation des Reprasentiedienals etwasuer

der Reprasentationegendesnur mittelbar zu verstehen ist. Das Minuszeichen ist folglich kein
Boolescher Qerator, es bezeichnet vielmetinen Differenzpunkt, ddrei allen bedeutungstheo-
retischenUntersuchungen von Vorstellung und Gegenstaémension und Extension, Sinn und
BedeutungIntentionalitat und Objektivitétc von Bedeutungst.

Wie der Titel @s§ 2 besagf ist der zweite Grundsatz seinem Gehalt nach bedingt und seiner
Form nach unbedingEr ist einerseits dem Gehalt nach durch den ersten Grundsatz bedingt, weil
das Nichtlch bzw. T A nur dasjenige ist, was das lblaw. A nichtist; er ist andrerseits der Form
nach schlechthin unbedingt, weil dindlungsartdes Entgegensetzens lUberhaupt aus der Form
des Sichsetzens nicht abzuleiten ist. Biuterungvon Fichte isthier aber alles andere als ein-
deutig.So bemerkt er iseiner Erérterung deSatzes des Gegensetzenass tesa logische Satz
Aunter der h Farhlishkedtbernaupt; deEinheit ées Bewustseyns [stefiflund
auchAd]as Entgegensetzen nur unter Bedingung der Einheit des BewuRtseyns des setzenden, und
des entgegeerszenden [mdglich istf’ Die Formlichkeit tiberhaupt bezieht sich auf Wientitét
des reinen Bewusstsejmasdie Funktion der Verknupfung in beiden affirmativen und negativen
Urteilen gewahrleisteBo sehdie logische Formles S at z e s nuk urtdr der BadiAgiing

84 GA 1/2: 264; SW I: 101.
8 |bid. A§ 2. Zweiter, seinem Gehalte nach bedingter Grundsétz
86 GA 1/2: 265: SW |: 102.
8T GA 1/2: 266; SW 1 103.
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der Identitat des Subjekts udésPradikats mdglich istso sehrsetzt auch die Méglichkeit des
Gegensetzel8T A i st ,fuideasAi A==ANAA gelten mus¥er- die g
kntipfungvoraus® Dies bedeutet aber nicht, dader zweite GrundsatgeinerForm nach durch
den ersten Grundsatz bedingt, iatas dem Titel de§ 2 widersprechen wirde

Der Sachverhakénnte so prazisiert werden, dass Eiemdes ersten GrundsatzeésnGehalt
deszweiten Grundsaesbedingt.Dabei istdie Unterscheidung von Form und Gehalt beim ersten
Grundsatz im Grunde trivilk i cht e bezeichnet den ersten Grun
dingtiA und strenggenommen nicht als Aseinem G
durchaus nachvoliehbar, denn ithremreinen Charakter der Tatigkeit ist die Tathandlung struk-
turell so minimal und einfach, dass die Unterscheidung von Form und Materie flr das absolute
Subjekt Uberfliissig isErstin § 2 fiihrt Fichteeine solchdJnt er s c h e i chidiegormi n: Al
wird bestimmt, daf3 es Giberhaupt ein Gegentheil sey (von irgend einem X). Ist es einem bestimmten
A entgegengesetzt, so hat Materie es ist irgend &0DiwhlaerieBrast i mmt
Entgegensetzen wird durch das bloRe Setzen bedmdjiuAnschluss darainwas imvorange-
hendenAbschnitt Gber das Setzen schlechthin diskutiert wordenl#ésst sich sagen, dass auch
dem materialen Entgegensetzen das Setieedictozugrunde liegen mus®ieses Verhaltnis
driickt Fichte in der folgendeRormulierungrecht deutlich aus Al ¢ h iW,edalR@s vorp n
irgend einem A das Gegentheil s&yasaber dasjenige sey, oder nicht senwelchem ich jenes
weil3, kann ich nur unter der Bedingung wissen, daR ich A ki#Aias Objekt bzw. der Gehalt
desEntgegensetzens ist durcmdersten Grundsatz bedingt, insofdas,was manvonihm de re
weil3,nur im Gegensatz z1em Zusammenhangesde dictoGesézteneine Bedeutung habiese

Setzungsartes Entgegensetzens lasst sich allerdings weder auf den @rstndsatz reduzieren

8\gl. GAI/2:265;SW ;1021 03: AAber selbst die M°glichkeit des Geg:¢
Bewustseyns voraus; und der Gang des in dieser Funktion handelnden Ich ist eigentlich folgender: A (das schlecht-

hin gesetzte) = A, (demyoruber reflektirt wird). Diesem A als Objekte der Reflexion, wird durch eine absolute

Handl ung entgegengesezt 1A, und von diesem wird geurt hi
sezt sey, weil das erstere dem leztern gleich ist; welchieltleit sich (8L.) auf die Identitat des setzenden, und des
reflektirenden Ich griindet. Ferner wird vorausgesezt, dal} dabeidenHandlungen handelnde, und tber beide

urtheilende Ich das gleiche sey. Kdnnte dieses selbst in beiden Handlungengiehgeptn ge s ezt seyn, so
seyn = A. Mithin ist auch der Uebergang vom Setzen zum
89 GA 1/2: 266; SW I: 104.

9 1bid.
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noch auslemselberableiten. Demnach ist der zweite Grundsatz seiner Formumdedingt
Nun stellt sichdie Frage, wie deeUnbedingtheit der Form des Entgegensetzengerstehen
ist. Dem Ich schlechthin entgegengesetzt ist Mizéit-Ich. Die Bedeutung des Niclith muss
dann im Gegensatz zu der des Ich verstanden werden. Wahrend das Sichsetzen des Ich die Einheit
des logischen Raums alles menschlichen Wissens hervorbringt, bleibt diese Einheit eligr einfal
und undifferenziertAllein reicht sienicht aus, menschliches Wisselaseine Grundunterschei-
dungdesVorstellenden undlesVorzustellenden aufweist, Zestimmen. Am Ende dé&s2 be-
merkt Fichte weiterhin, dass der Begriff des Nildht nicht durch Abstraktion voallemVorge-
stellten entstanden ist:
Es ist die gewodhnliche Meinung, dafl? der Begriff des Nichtein diskursiver, durch Abstraktion
von allen Vorgestellten entstandener Begriff sey. Aber die Seichtigkeit dieser Erklarung laft sich
leicht darthun. So wie ich irgdnetwas vorstellen soll, muss ich es dem Vorstellenden entgegen-
setzen. Nun kann und muf allerdings in dem Objekte der Vorstellung ein X liegen, wodurch es sich
als ein Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdektda&®ales, worin dieses X
liege, nicht das Vorstellende, sondern ein Vorzustellendes sey, kann ich durch keinen Gegenstand
lernen; vielmehr giebt es nur unter Voraussetzung jenes Gesettéterhaupt einen Gegen-
stand®
Der urspringliche Begriff des Gegenstandes Uberhauger des Vorzustellendestersich im
Verhéltnis zum Vorstellenden valiesemunterscheidet. Der Gegenstand Uberhauplaishnicht
durch eine empirische Anschauung gegeben, er ist vielmekrgabnisdes bisher dargestellten
notwendigenHandlungszusamenhangsger die Einheit und Objektivitddes Urteilszugleich
fundiert.Der Begriff des Nichich istkein empirischer abstrakter Begriéipnderrer ist ein abso-
luter Begriff, der deempirischa Begriff des Gegenstandesstmdglichmacht
Damit wird deutlich dass die Fichfsche Deduktion der Kategorie der Negatsich in der
Hauptsachaicht mit der logischen Funktion der Negation befasst, oder umgekehrt, dass der Be-
griff der Negation bei Fichte eine nidbgische sonderrurgegenstandliche Konraiton hatMit

der logischen Negatiotie3e sichkaum zu erklaren, wieso das Vorzustellende dugtte

1 GA1/2: 267; SW I: 104105.
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formallogische Funktion dddegation vom Vorstellenden unterschieden ist. Die logiddbga-
tion des Vorstellenden wat#ol3 ein NichtVorstellends und mcht ein Vorzustellende$Jm das
Vorzustellende vom Vorstellenden zu unterscheidgnes, den Charakter, der nur dem Vorzu-
stellenden zukommbervorzuheben. Das Nichiich als solchesst dasjenige, daseinen notwen-
digen Zusammenhangit sich fuhrt abe trotzdem unteeinem solchesubsumiert werden kann.
Die logische Funktion der Negation eis der Perspektivder WL eine Abstraktion von den ur-

sprunglichen Handlungen des Setzens und Entgegensetzens.

2.5Der dritte Grundsatz als Grundform der synthetischen Einheit
Im Anschluss amden zweiten Grundsaizigt sichein angebliches Paradax, dasdie Identitat
des Bewusstseins aufzuheben droht. Egmsvorangehenden Abschnigtrwéahntworden dass
auch das Nichtchim Ich gesetzt istwenn es Uberhaugesetzt werden soks ist aber dabei nicht
erdrtert wordenwie das Nichtlch im Ich gesetzt werden kanWenn der zweite Grundsaider
behauptet, dass dem Ich ein N#ith schlechthin entgegensetzt wird, Gultigkeat, kanndas
Nicht-Ich infolge die®sEntgegengesetztseins nicht im Ich gesetzt s&tiviederumdas Nicht
Ich nicht im Ich gesetzkann es Uberhaupt nicht gesetzt werden und dam Ichdamitauch
nicht entgegengesetatVenn dem Ich das NicHth nicht entgegengesetzt wird, hat der iteve
Grundsatz keine Giltigkeit, was aber eine absurde Folge ist. Esdahgsgeine sinnvolle Aufkla-
rungdes Verhaltnisseson Ich und Nichtlch gefunderwerden, um das Paradmxzu tiberwinden
Dieser Aufgabe wendet sich Fichte§i8 zu.

Da die Gliltigkeider erstemeidenGrundsatze nicht zu bezweifest, muss es eine dritte Hand-
lung des menschlichen Geistes geben, woddeclGegensatz vdieh und Nichtlch in die Iden-
titat des Bewusstseins aufgenommérd. Es muss al so Airgenwmiei n X ¢
telst dessen alle jene Folgerungen richtig seyn kdnnen, ohne dal3 die Identitdt des Bewul3tseyns
aufgehoben werd@? Dieses gesuchte X identifiziert FichitedenSchrankendie dafiir zustan-

dige Handlung Yist die Handlung de&inschranken$® was spate auchBestimmunggenannt

92GA I/2: 269; SW I: 107. 5
Bvgl. GAI/2: 270;SW1 108: AEs ist nicht zu erwarten, daC irgend
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wird. Diese Handlung findet ihren Adruck im dritten Grundsatzlerseiner Form naction den
ersterbeidenbestimmiwird, aber seinem Gehalt nach unbedingthathteerklartdieses Verhalt-
niswiefolgt A[ D] i e A uandjuad) die diirgh ihn alifgestelltwird, ist bestimmt durch
die vorhergehenden zwei Séatze gegeben, nicht aber die Loésung derselben. Die leztere geschieht
unbedingt, und schlechthin d°HsdbdndelesichmichtnMac ht s
um eine Aifgabe des Philosophen, eine Losung zu einer philosophischen Frage zu finden; es ist
auch eine Aufgabe fir das lafie Handlung des Setzens und die Handlung des Entgegensetzens
einzuschrankerDas Sichsetzen des Ich und das Entgegensetzen deddlisimd dabei voraus-
gesetzt, abealasssie in der dritten Handlung als einan@arschrankendesetzt werden mussen,
ist unabhangig voder Voraussetzung der Aufgabe. Aus sigstematischeBentralitat des dritten
Grundsatzes der GWL macht Fichte keinen Hefllundauch auf ihn greift die Losungie im
praktischen Teil der GWlprasentiert wirdund die Fichteal s Aei nen Macht spr u
n u n Vetstéhtzurick.

Der absolute Begriff, der idem unbedingten Gehalteser6sung enthalten istst Teilbarkeit
oder Quantitatsfahigkejtund die daraus abteitende Kategorie bezeichnet FicltisABe st i m-
mu n glid bei Kant derKategorie der Limitation entspricht. Die Bedeutung des Einschréankens
unddie Funktion der Schranken bestimmt Fichte deutithgeht darumA di e Real i t 2t d
[des Objekts des Einschrankedsfch Negation nichganzlich sondern nur zumheil auffzulhe-
ben. Mithin liegt im Begriffe der Schranken aul3er dem der Realitéat, und der Negation noch der
derTheilbarkeit(derQuantitatsfahigkeitiberhaupt, nicht eben eineestimmteiQuantitét.) Dieser
Begriff ist das gesuchte X und durch die Handlung Y wird demsaktechthin das Ich sowohl
als das Nichich theilbar gesezt®f Die Handlung de€inschrankensiberbriicktdie Handlung

des Sichstzensund die Handlung @s Entgegensetzens Daraus entstehen neukteilstheoretische

als folgendermaal3en: sie werden sich gegensgitgghrankenMithin ware, wenn diese Antwort richtig ist, die

Handlung Y eirEinschrankerbeider Entgegengesetztarrdh einander; und X bezeichnete 8ighranken i
94 GA I/2: 268; SW I: 105.

%vgl. GA 1/2: 272; SW I: 110: AUeber diese Erkenntni C I
soll jede griindliche Philosophie; und so wie sie es thut, wird @eafschaftslehre. Alles was von nun an im Sys-

teme des menschlichen Geistes vorkommen soll, muC sich
% bid.
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Verhéltnisse, die in den erstbaidenGrundsatzensowie siein 8 1 und 82 vorliegen nochnicht
enthalten sindLaut dem dritten Grundsatz setzt das Ich in sich dem teibkh ein teilbares
Nicht-Ich entgegenDurch diese Handlung des Einschrankemsl ein teilbares bzw. einschrank-
bares Ich herabgesetzt und ein Teil der Realitat in das jetzt gleichfalls teilbarddNittanspo-
niert. Das Verhaltnis der Teilbarkeit igugleich eineBestimmungdes teilbaren Ich undesteil-
baren Nichtich, dennA[ e] r st j et zt, vermittel st des auf ge
sagen: sie sindtwas %fiDiese Funktion ar Einschrankung als &timmungerinnert uns wohl am
Spruch Sp n o zQmmis detArminatio est negaficAuBerdiesemVerhéltnis kann das absolute
Ich kein Pradikat zulassen und heif3t das absolute {ibhtlof3 NichtsVon dater nennt Fichte
die bloRe Handlungsart der Einschrankung die Kategori®eéstimmungdie der Kategorie der
Limitation bei Kant entsprechen soll.

Nachdem Fichte die Formel des dritten Grundsadaegelegund seindJnverzichtbarleit fir
die Vollendung @r WL deutlich gemachiat, wendet er sich einem Beweis des logischen Satzes
vom Grundezu.Diese Wende mag abrupt erscheinersofernFichte nichterlautertwas fir einen
logischen Satzom Grundeer im Sinn hat unevozu, aul3er einer Begriindung des logischen Sat-
zes,dieser Schrittlieren soll In einer Rekapitulatiom 8§ 4 (im theoretischen dil) macht Fichte
deutlich, dassn 83 ei ne AGr undsynt hDe&esGruaddynttesisfisi elsotder| | t \
Schlissel zum oben erwéahnten Paraapxind daraus folgendtdlt sich die durch an dritten
Grundsatz zudgrindende Einheit des Bewusstseindssynthetischheraus Es ist von daher nicht
verwunderlich, dasBichtein der GWLstetsnur vondersynthetische undkein einziges Mabton
einerAanalytischa Einheifi des Bewusstseirszw. der Handlungspricht Durch die Grundsyn-
thesis schranken daslbare Ich und das teilbare Niehth sichgegenseitig einDas bedeutet, sie
sind fureinandeder Grund (was spateals Idealgrund und Realgrumdederkehrerwird) der Be-
stimmung.Fichte will den logischen Satom Grunde durclseinerdritten Grundsatz simmen,
dennnur unter der Bedingung, dass verschiedene Dingiegendeinem Merkmal Uberhaupt
gleichgesetzt odeginanderentgegengesetzt werdednnen sie in eine Relationsbeziehung von

Grund und Folge treten.

7GA1/2: 271; SW I: 109.
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Die Schrankersetzen zwei Entgegengesde in einem Teil gleictund setzen zwei Gleiche m
einem Teil entgegen. Somigigt die Grundsyntlesis zwei Urgilsfunktioren auf, die jeweils den
Beziehungsgrundnd denUnterscheidungsgrundusdrickenSie sind Antithesis und Synthesis.
Das gnthetischeUrteil ist dasjenige Urteil, das den Beziehungsgrued Subjekt und Pradikat
zusammenbringt, aufsuctt.Das atithetischeUrteil ist dasjenige Urteil, das den Unterschei-
dungsgrundger Subjekt und Pradikatinanderentgegensetzhenennf® Dartiber hinausst das-
jenige Urteil, furdaskein Grund anzugebeni$tund Adem nichts gl eich, u
sezt we r'tfdasthetiseha Wrteil. Der erste Grundsatz ist ein thetischer Satz, denn dabei
wird nichts anderes als das Sichsetzen gesgtdtes I&ast sich auch nicht weiter begrtinden. Der
zweite ist ein antithetischer Satz, in dem das Nichtals der Unterscheidungsgrund, wodurch
das Vorzustellende vom Vorstellenden unterschieden werden kann, zum Vorschein kommt. Der
dritte ist ein synthetischer &ader den Beziehungsgrund, wodurch das Ich und das-Nitkich
wechseteitig bestimmen, aufsucht. Fichte stellt im Weiteren fest, dass die drei Handlimgen
einemholistischen Verhaltnigueinanderstehen Keine Antithesis ist moglich ohne Synthesis,
denn zwei Entgegengesetzte miussen zuerst unter einem anderen Begriftigieiogi3synthe-
tisiert sein bevor ihr unterscheidendes Merkmal aufgesucht wird; umgekehrt ist auch keine Syn-
thesis mdglich ohne Antithesis, denn zwei Gleiche missen zuemsein spezifischen Merkmal
einandeentgegengesetgein bevor sie unter einen héheren Begriff subsumiert werden; und beide
sind nicht mdglich ohne Thesis, denn ohne das Setzen schlechthin gibt es auch nichts entgegenzu-
setzen oder einzuschranken.

Aus der Gundsynthesis folgt nicht nur das Gesamtverhaltnig Hesis, Antithesis und Synthe-
sis, sie hat selbst eitegriffslogische Konsequenz, inderdie HandlungemesEntgegensetzen

und Gleichsetzeeine intensional&trukturdesGattungsbegrif und desArtbegriffs erzeugen

9B GA I/2: 274; SW |: 113A D asythetisch&/erfahren nemlich besteht darin, dasan im Entgegengesetzten das-
jenige Merkmal aufsuche, worin sigeichs i nd . A

OGAI/2:273;SWI:112ADi e Handl ung, da man i m Ver gl entghgengesetzt das Me
sind, heisst daantithetische/ e r f ahr en . A

0GA1/2:278; SWI:118AF ¢r irgend ein bestimmtes thetisches Urthe
das Verfahren des menschlichen Geistes bei thetischen Urtheilen Gberhaupt ist auf das Setzen des Ich schlechthin

durch sich selbst gegr¢ndet . i
101 1bid.
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Der Gattungsbegriff odegenuswird als Beziehungsgrundchervorgebrachtindem Entgegenge-

setzta unter einem hoheren Begriffgleichgesetzivird; und der Artbegriff bzw. digifferentia
specificawird als UnerscheidungsgrundhervorgehobenindemGleichgesetztgeeinanderentge-
gengesetatvird. I n Fichtes eigenen Worten: AAlle in i
dungsgrund ausdrickt, Entgegengesezte kommen in éidkenmn(allgemeinern, umfassendern)

Begriffe Uberein, den man den @&angsbegriff nennt: d. es wird eine Synthesis vorausgesezt, in
welcher beide enthalten, und zwar insofern sie sich gleich, enthalten siBdG@ld und Silber

sind als gleich enthalten in dem Begriffe der Metalle, welcher den Begriff, worin béggen-
gesezt werden, als et wa hi elnsofainlassentsiegenusundimt e F a
differentia specificd undunter disebeiden gehdren alle Vorstellungeerstdurch digranszen-

dentalen Handlungen des Entgegensetzens und Glaiehsatisdfferenzieren und aufet inten-

sionale Leiter der Begriffe verortenAn der Spitze steht das absolute Ich, das am allgemeinsten

ist, das heil3tiiber ihmstehtkein hoherer Begriff. Anders alteei denlibrigen Synthesen geschieht

die Vereinigung zwschen dem Ich und dem Niehth nicht durch einen Gattungsbegriff, der das
absolute Ichibertéife A Das |l ch wird selbst in einen nied:¢
gesezt, damit es dem Nieluh gleich gesezt werden kdnne; und in demselben Begvifd es

ihm auch entgegengesezt. Hier ist also gar Keiraufsteigenwie sonst bei jeder Synthesis, son-

dern einHerabsteigen 'f* Das Herabsteigen des absoluten iickine Formulierung, dieinen
gewissemmysterioenundsagar religioen Ton anschlagt lasst sich nun miBlick auf seine be-

griffliche Funktion derEinteilung vongenusund differentia specificgewissermal3en demystifi-

zieren So wenig Antithesis und Synthesis oldes jeweilsanderemdglich sind, so wenig sind
Gattungsbegriff und Artbegrifeweils fur sichméglich. Sie machedabeinicht nur eine seman-

tische Struktur ausondern sindir die wissenschaftliche Methode (insbesondere der Biologie)

von groRter Bedeutungennohne sie kann keine Definition stattfind€n.

Obwohl Fichte nicht auslrticklich erlautert hatwozu die Begriindung desemantischen

102GA 1/2: 279;SW I: 1109. 3
103vgl. GA1/2: 278; SWI: 118ADaher die |1 ogi sche Regel der Definition,
ziehungsgrund und die specifische Differenz, die den Ul



Unterscheidung von Gattungsbegriff und Artbegnif System der WL diemder welchesyste-
matische Rollsie hatJiegen dennoch zureichende Hinweise wondie urteilstheoretischekon-
sequenze der Grundsynthesis ins rechte Licht rickenkonnen Die Erlauterung des ersten
Grundsatzekegt fest dass durch das SichsetzengliepositionaleEinheit des Urteils schlechthin
gesetzt wirdMit der Einfihrung ar Teilbarkeit wird in der Einheit dedJrteils eine Einteilungn
dasunterscheidende Merkmébdersinguléare Terminus) unddenbeziehenden Gattungsbegriff
(oder Allgemeinbegriff) eréffneWWasdas Gegensetzen des Nidth betrifft, welches das Setzen
des Gegenstandes uberhaupt moglich machhebt di€leilbarkeitauf eine Bedingungb, die
Fichteselbstnicht klargestellt hat, namlich dadas Nichtlch bzw. der Gegenstamair dannge-
setzt werden kann, wenn irgendein singulares Merkdadihn aus einer Gattung hervorhebt,
vorgestellt wird Umgekehrimussdiesessingulare Merkmal santenanderen Merkmalen unter
einen allgemeinen Begriff subsumiert werden konmamch die Aufstellung des dritten Grund-
satzeserzeugt die Handlung des Urteilensber dieformale Einheit hinauseine Struktur, n der
Subjekt und Pradikat einerseitsaltlich verschieden sein und zugleich unter die Einheit des Ur-
teils gebracht werden kénnebie Relationsbeziehungen von Unterscheidad Beziehenzwi-
schen Subjekt und Pradikat im Urteil ermdglichen die Begriffssoiption inder Begriffslogik
und fihren zumantithetischa wie auch zunsynthetische Urteil, indem der Unterscheidungs-
grund in einem singularen Merkmal und der Beziehungsgrund in einem Allgemeinbegriff aufge-
suchtwird.

In diesem trichotomischegrundsétiichenZusammenhang stellt der erste Grundsatz eine regu-
lative Thesisauf, namlich dass tiberhaupt ein System sein'&tibies wiederunist eine Aufgabge
die aufeinen Grundrerweist Die bestimmteBestimmung der Relationsbeziehungen von Grund
und Folge, ud das hei3tdie Form des Systems, driickt aber erst der dritte Grundsatzsaist
daher angebrachwie Ernst Cassirer (18V4945) bemerkt, as Ich und Nichtch alsAzusammen-

gehdorigeAusdricke fir eine einheitlichmethodisch&orderungizu betrachterDabeiist das Ich

104vgl. GA 1/2: 276; SW |: 115A eiNothwendigkeit, auf die bestimmte Art entgegenzusetzen, und zu verbinden,
beruht unmittelbar auf dem dritten Grundsatze: die Nothwendigkeit, Uberhaupt zu verbinden, auf dem ersten, hdchs-
ten, schlechthin unbedingten. term des Systems griindet sich aig hochste SynthesidalR iberhaupt ein Sys-

tem seyn solle, auf die absolute Thesis. i
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als Adas Bewusstsein dedasdf cer meorb eausgtEmmtsieofr mz u
gel n der Ver nunddag Nichidh estzAasdrack fiiralasyas unter die Vernunftre-
gelna priori subsumiert werden sof®

Zuletzt ist das Folgnde tber den dritten Grundsatz noch zuetmerken. Obwohl de Kategorie
der Bestimmungunter der Gruppe der Qualitat steht, ist sie Fichte zufddgmochAe i n Set z en
der Quantitat Giberhaupt, sey es nun Quantitat der Realitat, oder der Negéttdddg Setzen der
Quantitat tberhaupt ist eine direkte Folge aus dem Begriff der Teilhankeigedessen fuhrt die
GW.L keine rein qualitativen Kategori@m. Sie spielt des Weiteren eine unverzichtbare Rolle im
Ubergangvon Qualitat zur Relation, indesie eigentlichdie Grundlagebildet, auf der sich die
relationalen Kategorien von Kausalitéat, Substantialitat und Wechselwirkung als besondere Einzel-
formen der synthetischen Einheit aufbaure Relationskategorien sind spezifische Formen der
Bestimmunga, und auch dabei lassen sich die Relationsbeziehungen von Unterscheiden und Be-
ziehen anwenderRelation ist der Gattungsbegriffer Kausalitat, Substantialitdt und Wechsel-
wirkungunter sich fassKausalitat wiederurst ebenfallsein Gattungsbegriff, usr dem Ursache
und Bewirkte aufeinander bezogen und voneinander unterschiedert®iadch Substantialitat
ist ein allgemeirer Begriff, insofern Substanz und Akzidenshrem Bezug und in ihrer Differenz

darunter gefasst werden

105 Cassirer, Ernst (1974pas Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuereBE it Hil-
desheim/New York: Georg Olms, 829 142.

106 GA 1/2: 282; SV |: 123.

107 Unter dem Prinzip der Kausalitat versteht Fichte nicht das regelmaRige Verhaltnis von zwei Ereignissen, das
durch ein hypothetisches Urteil ausgedriickt werden kasigeht ihm vielmehr urdas Prinzip, wodurch &ul3ere

Dinge bzw. das Nichichals di e Ur sache unserer | mpressionen erkannt
d e muGAf/2: 51; SW I: 12. Dabei handelt es sich eher um ein metaphysisches Prinzip fur die Quelle der syntheti-
schen Einheit alam einepistemischePrinzip fir die regenalige Zeitfolge der kausalen Ereignisse. Die Zeitbedin-
gung ist irrelevantvon ihrlasst sicthier abstrahieren. So verstanden entspricht die Kategorie der Kausalitat bei

Fichte zwar nicht der hypothetischen Urteilsform, wie es bei Kant der Fall ishypahetische Urteilsform taucht

bei Fichte noch friher als die Erdrterung der Kausalitaterf:notwendige Zusammenhang, unter dem das logi-

sche Gesetz der Identitat analysiert wird, ist hypothetisch. Dies bdaagiem Setzen des Ich eine hypothetis

Struktur schon innewohnt. Die Frage, ob die gleiche Entsprechung bei Kant zwischen Kategorien und Urteilsformen
auch bei Fichte wiederzufinden ist, ist eine offene Frage, die dieses Projekt weder vollstandig behandeln kann noch
vollstandig behandeln rss.
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Fazit

Es magdem kritisthen Lesenufgefallensein dass im grundsatzlichen Teil der GWL wenig vom
AOb j e k gafivonoBegriff desselbegesprochemvorden istinsofern ist nicht ohne weiteres
ersichtlich welche Bedeutung der erste Teil der GWL fur die Untersuchung des Gegksins-
zugs der Vorstellungen hdder Grund dafur liegtlain, dass aus Sicht der Transzendentalphilo-
sophieFichtesder Begriff des Objekts nur einen sekundadas, heildtveiter analysierbaren Status
hat und dass der idealistische Andairbeiein grundegender(siehe den Exkuram Ende des
ersterKapitels) ist,indem er ntht die Bezugnahme von einzelnéorstellungeroder besonderen
Klassenan Vorstellungen sondern die Mdglichkeit des Gegenstandsbezugs der Vorstellungen
Uberhaupt behandeDiese Mdgichkeit I&sst sich erst aus dem System der @twickeln Von
daher muss der urteilstheoretische Ansatz zum Begriff des Objekts mit der Untersieh&yg-
tems der Wlanheben.

Der Gebrauch deSbjekiegriffs setzt also einige Bedingungen vorddaszu gehiéenzunachst
das IchdasNicht-Ich und ihre Bestimmung. Das absolute Ich darf nicht als individuellestSelb
bewusstsein verstanden werdend das Sichsetzen setzt kein Individuus deutet vielmehr auf
einen spekulativa, einheitlichen und allen moglieh Urteilen und Handlungeaugrundeliegen-
denZusammenhang hin, den die vorliegelbedeeh-Unt er
net Auch das nachfolgende Entgegensetzen des f\ibtgetzt kein individuelles Objekt, denn es
ist die transzendentale Hdlong, die allem Setzen des Objekts vorangestkonnte gesagt wer-
den, dass das Niclith dertranszendentale Vorbote fur den Begriff des ObjeitDie beiden
sind keineswegsdentisch,auch wenn siclihr subtiler Unterschied erst spater zeigarnd. Die
Beantwortung der Fragavie die Handlung des Setzens und die des Entgegenseizsarmmen-
gehoren konnerist ein wesentlicher Bestandteiner Untersuchungdie diegenetische Entste-
hung des Begriffs des Objekts im System der 2Min Gegenstand hat

Mit demBegriff der Teilbarkeit werden das Ich und das Nildht in einen Zusammenhang der
Bestimmung gebrachDie Bestimmung stellmithin der Grundsynthesidie Aufgabe einen
Grundfur diese Bestimmung hervorzubringddie Grundsynthesisrfillt die Aufgde mithilfe

zwei Relationsbeziehungen, néamlich Unterscheiden und Bezieken, jeweils den
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Unterscheidungsgrund uigénBeziehungsgrund aufsuchen. Die Opieradieser Funktionen be-
grindetdie intensionale Struktur vagenusund differentia specificadie nicht nur von logisch
semantischer Signifikangt, sondern die Handlungen der Vernunft organis&arsammenfassend
l&sst sich sagedassdie Durchfiihrung der Aufgabe die Einteilung des logischen Raums der Ver-

nunft zur Folge hat.

Exkurs i Ideale Merkmale der Wissenschaftlichkeit
Obwohl Fichte in der GWL keine besonderen Wissenschaften in Erwagung gezogen hat, lasst sich
ein metatheoretischer Charakter an der Reflexion auf logische Prinzipien erkBabensind
zwei Stufen des Setzens zu unterscheidaswissenschaftliche Setzevigsenschaftlicin einem
breiten Sine, der auch das logisclgetzen mbezieht), wobei die Anwendbarkeit des Setzens auf
Gegenstandenproblematisch ist; und das philosophische Setzen (Philosophie iee8ierVis-
senschaflehrg, wobei auf diecGegenstandlichkegelbst reflektiert (und nicht bloRR valmr abs-
trahiert) wird. Diese Unterscheidung verleiht der GiinCharakteeinerMetatheorie, denicht
ignoriert werden darf, wenn es giliyen Beitragfir die Begrindungon Wissenschaftlichkeizu
verstehen

Wenn Fichte sich von den logischen Sataierzu denGrundsatze bewegt steigt er damit eine
Stufe hinauf. Das logische Prinzip der Identitat befindet sich auf der wissenschaftlichen Stufe,
indem es alle Gegenstandetiifft, ohne ihre Gegenstéandlichkeit zu problematisieren. Als solches
dientes als ein Axioneinererstrangige Theorie aber nicht als ein Axiom der Philosophie. Der
transzendent aklkc G uirsdtrangiguedihat eihe metawissenschiafte
Bedeutung, indem er die erstrangige Annahme der Identitat problematisiert und auf eine praxeo-
logische Weise begrindet. Auf der wissenschaftlichen Stufe wird ein deskriptiver Satz bestimmt
und postuliert, und sei@egenstandsveich, demereitsals aisgemachgilt, wird dahingehend
betrachtet, ob dibereinstimmoder nicht UbereinstimimEin olches Setzen ereignet sichden
Einzelwissenschaften urdkn Einzelsystemen der Logik, wo bestimmte Arten der Gegenstande
untersucht und faktischierkenntnise daraugewonnen werden (B. davon, welche Gegenstande
mit welchen auf welche Weise zusammenhangen). Auf der philosophischehiSgggenwird
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die das Gebiet definierende Urteilsfunktion postuliert, wodurch Gegensibad®auperst einen

Bereich agmachen und in ihm erscheinen kdnnen. Dass es nicht nur fur jedesdBarrauch

fur jeden Bereich eine Einheit geben soll und damit die Elemente des Gebiets berechenbar und
denkbar werdergber auchwie diese Aufforderung der Einheit beschaffenwstd bei der wis-
senschaftlichen Stufe aul3er Acht gelassen. Erst auf der philosophischen Stufe wird die Handlung
des Setzenslie allen Wissenschaften zugrunde liegt, reflektiert.

Dieser metawissenschaftliche Status der WL schlief3t nicht aus, dass didbdflaseh eine
Wissenschaft ist; denn das Setzen, das die WL vornimmt, unterliegt den gleichen Regeln, die sie
aufstellt. Wahrend das wissenschaftliche Setzen durch das philosophische Setzen bestimmt wird,
bestimmt das philosophische Setzen sich selbst.92#zen der Gleichformigkeit ist sogleich ein
Sichsetzen, das fur die WL auch regulativ ist, weil sie die gesetzte Gleichforrsigkstaufwei-
senund exemplifizieren muss. Damit wird es der genetischen Folge nach als die erste pragmatische
Instanz deGleichférmigkeit ausgezeichnet. Der notwendige Zusammenhang ist in ihm gleichzei-
tig gesetzt und erzeugt, und dieses Moment de.

eine Selbstbezuglichkezeigt, die keinem Naturgegenstand zukommit.

a. Einféormigkeit

Der erste Grundsatz bedindfe Gegenstande nicht unmittelbar, denn sein Ergebnis heil3t nicht,
dass alle Gegenstande immer die gleichen bleiben missen, um erkannt werden zukiniten.
telbar bedingervielmehr die Tatigkeit des Setzens, indem drteilsfunktion, die fur das Prinzip

der Identitat zustandig istpn AnfanganNotwendigkeitbeanspruchemuss, sodass durske die
Gegenstande als wiedererkennbar identifiziert werden kénnen. WerzumaBeispiebhuf einen
Uhrzeiger aufmerkam wirdund dabei annimmt, dass es derselbe Uhrzeiger ist, der auf verschie-
dene Zeitpunkte zeigt, kann diese Annahme nicht anders gerechtfertigt werden als durch eine im-
plizite modale Wissensfunktiorer der Identitdtsanspruch der Urteilsfunktion zugrunde liegt
(wareman auf ein Objekt xum Zeitpunkiseiner Bewegungufmerksam gewordemvirde man

es als bewegend wahrgenommen habéfi)rdedie Identitatsfunktion nichgelten kénnte man

auch bei standiger Beobachtung nicht behaupten, dass der Uhiisgdre Zeihinweg derselbe
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ware denn auch wenn maseine Aufmerksamkeinh der Zwischenzeit auf ihgerichtethétte,
durfte man ihn ohne die Identitatsfunktion nicht unbedingt als durch seine Bewagtiintkend
wahrgenommen haben.

Ungleichformiges Verhaltekommtbeispielsweise in folgende8cheinKonditionalzum Aus-
druck AWenn A ist, so ist manc h nietistderKenditbnamu c h mar
Grundeuberfliissig, und das Setzen ist kein wirkliches Setzen, denn es bestehirkkamer
Zusammenhangllenfallsein scheinbarer. Ohne die Identitatsfunktion wére es sogar fragwurdig,
ob man noch entscheiden konnte, welche Objekte existieren und welche nicht. Denn wenn A exis-
tiert, dann existiert AgemaR der obigen Aussagenchmal und manchmal nice Wenn aus
dem Ausdruck AA existiertfA nicht gl eikeifeer maCe
kommunizierbare Bedeutung. Unter diesem Verhaltnis ware die Realitat nur eine unentscheidbare
Masse.

Als Gedankenexperiment konnte eine Wissenschaft steliiewerden, in der die Gesetze, die
Theoremeund die faktischen Relationen zwischen Ereignissen bald fur gblig fir ungultig
gehalten wurden. lainer solcheWissenschafin derEinformigkeit fehle, ware keine Erklarung
oder VorhersageinerErscheinung zulassids lage damibur eineproblematisch&Vissenschatft
vor, die nochgrofRer Anstrengungeedirfte Auch die Logik bietet sich fur solche Gedanken-
spiele anda es in ihr gewissermal3en mehr Freiheit zur Konstruktion gibt. Es kénnte ethésgis
System vorgestellt werden, in dem es logische Funktionen gabe lieri@peration blofl3 belie-
bige Zuordnungn des Wahrheitswerts erzeegt Es w2re nicht m° gl i ch,
scheniA Funktionen Kkonsi swaeman gzvungenymabhdinggrda n . I n
von, was flr ein logisches System man aufbauen will, die beliebig funktionierenden Ausdriicke
von dem logischen Vokabular auszuschlief3en.

Die Einformigkeit des Funktionsverhaltens ist eine notwendige Bedingung fur alle Funktionen

unddaruber hinaus die Grundlage aller Bedeutung, dimeder Zugang zur objektiven Realitat

108 Ohne die Antezedenz ist es sicher verniinftig zu sagen, dass ein Objekt zeitliche Anderungen erlebt, sodass es zu
einem bestimmten Zeitpunkt existiert und zu einem anderen verschwindet. Aber bei diesem Beispikkister
zeitlichen Anderung des Gjektsdie Rede.
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problematisch wére. Unter diesem Gesichtspaaigtder erste Grundsatz des k#ine Analogie

mit der analytischen Einheit des Bewusstseins bei Kant, sondeder Idee der Vernuntf® Das
philosophische Setzen des Ich betrifft nicht nur die logische Wahrheit der Identitat, sondern alle
Wissensanspruche, denn ihre Wissensbestimmungen durferinitiafunktionieren ein ander-

mal fehlgehen. Andernfalls liedgteine systematische Wissenschadt, sondern nur unregelméa-

Bige, flichtige und auch nicht wiederholbare Sinnesfakten, aus denen keine objektiven Erfahrungs-
urteile gefolgert werden dirfen. Eine systematische Wissensohageinformigsein.

Fichteist sich duchaus bewusstlass die systematische Form einer Wissenschaft zuféllig sein
konnte, weil es auch konsistente Theogédst, die von nichts Wirklichen handeln. Eine Wissen-
schaft soll ein Ganzes sein, indem sie nicht nur eine systematische Form begit) sarch
einen gewissen Grundsatz enthalt. Neben der systematischen FornsadtleenGrundsatz auch
fur die Einférmigkeit der Wissenschadtforderlich Die Gewissheit des Grundsatzes muss unab-
hangig von der Vereinigung der Bestandteile der Wissefiszig das heildter ist vor aller Ver-
bindung mit anderen Satzen der Wissenschaft gelissVerbindung des Grundsatzes mit den
anderen Teilen ist am Anfagpedochnur hypothetisch, denn man weif3 noch nicht, ob die zufallige
systematische Form richtigtiDennoch kommt deGewissheit des ersten Grundsatzes ein beson-
dere Statuszu, den Fichte nicht als dogmatischen Glauben ben&ewiss wisseheildt Fichte
zufolge nichts anders als die Einsicht zu haben, dass ein bestimmter Gehalt und eine bestimmte
Form des Wissens unzertrennlich sibeer Gehalt eines Satzes bedeutet die Vorstellungsn,
denenman etwas weil3, unseineForm bezieht sich auf die semantische Beziehung, in der die
betreffenden Vorstellungerueinandeistehen. Der Satin demGehalt und Formin héchstem
Maleunzertrennlich sind, ist der GrundsatzdemGehalt und Fornn eins zusammenfalleMNur
der erste Grundsatz der GWLund hier istdie reflexive Einférmigkeitzu untersteicheni erfillt
dieses Kriterium.

Der erste Grundsatdlt sowohl fir die WL selbst als auch fur einzelne Wissenschaften eine

109 Schafer, Raingdohann Gottlieb Fichte&Grundlage der gesamten Wissenschaftsi@hwe 1794 Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellsch&f06 S.57. Solche Analogie sollte aber nicht streng angenommen werden,
denn die Kantische alysische Einheit des Bewusstseins hat nichts explizit zu tun mit der Reflexivitéat der Tathand-
lung.
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Aufgabedar!!® Jede Wissenschaft beginnt also nicht mit einem gegebenen theoretischen Faktum,
sondern mit einer voraipestellterAufgabe, die sie durchzufluihren hétenn Fichte behauptetie

Satze irgendeiner Wissenschatft seien schon in irgendeinem Satz der WL enthalten, meint er nicht,
dass die WL eine Megd/i ssenschaft sei, deren Umfang all e
halt'Biie | ogi sche Bezi ehung, indderéegdffslogik miusgild r u c k
bringt, ist nicht identisch mit seiner Bedeutung in der Alltagssprdaohealltaglichen Gebrauch

versteht maeine Aussagewid A i st i n B ent hdasstalsdneine feilmenge e x t e n
von B ist.In der Begriffslogk driickt der Gebrauch eine umgekehrte Relation aus: A enthélt B

unter sicht'2 Wenn in diesebegriffslogischen BetrachihgA in B enthalten ist, schlief3t folglich

die Intension von A die Intension von B in sich ein. Damit wird nicht behauptet, dass die WL
inhaltlich alle besonderen Wissenschaften enthélt; vieliselm Gegensatdazu gemeintdass

die WL als eine abstrakte transzendentale Bedeutungsgrumdldgebesonderen Wissenschaf-

ten vorausgesetzt wird® Das Begriindungsverhéltnis ist nicht einesdareichendensondern

der notwendigerBedingung. Wenn die Grundsatze der besonderen Wissenschaften bestimmte
Aufgaben fur die Wissenschaften vorstellen und diese Grundsatze im intensionalen Sinn in der
WL enthalten sind, heiltties dass die Zweckhaftight der Wissenschaftemyomit das Hervor-

tretenihrer Aufgabe gemeinist, aus der WL entlehnt ist. In diesem Licht fungiert die Forderung

der Einformigkeit als eirteleologische®\xiom, das indenWissenschaften notwendig ist, wenn

siedenAnspruch habewollen, dass sich aus ihnen Konsequenzen ergeben

1oyvgl. GA1/2: 135136; SW :6465:ADi e Aufgabe ¢berhaupt, den Raum nach
die Construktion in demselben, ist Grundsatz desrfarie, und sie ist dadurch von der Wissenschaftslehre scharf
abgeschnitteé Die Aufgabe Uberhaupt, jeden in der Erfahrung gegebenen Gegenstand an jedes in unserm Geiste
gegebnes Naturgesetz zu halten, ist Grundsatz der Naturwissenschaft: sie bedtghndigr aus Experimenten,

(nicht aber aus dem leidenden Verhalten gegen die regellosen Einwirkungen der Natur auf uns) die man sich will-

kirlich aufgiebt, und denen die Natur entsprechen kann oder nicht: und dadurch ist denn die Naturwissenschaft ge-
nugsamvon der Wi ssenschaftslehre ¢berhaupt geschieden. i
Ulyvgl. GA1/2:123; SWI:51ADi e Wi ssenschaftslehre soll aber nicht nt
chen Ubrigen Wissenschaften ihre Form geben, und die Gultigkeit dieser Form fir alle siigmetses lasst

sich nun nicht anders denken, als unter der Bedingung, dass alles, was Satz irgend einer Wissenschaft seyn soll,

schon in irgend einem Satze der Wissenschaftslehre enthalten, und also schon in ihr in seiner gehérigen Form aufge-
stellt sei fi

12yvgl. Kants Gebrauch des Terminus in der KBAO.

13Djeses Verstandnigird deutlich wenn Fichte hinsichtlich des Grundsat z
sen, 1ist in allen Wi ssen enthalten, 48nd alles Wi ssen s
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Der Unterschied zwischen der WL udenbesonderen Wissenschaften besteht in Fichtes eige-
nenWortenin Folgendem ADi e Wi ssenschaftslehre g2be dem
die Freiheit Uberhaupt; dieebondre Wissenschaft aber gabe der Freiheit ihre Bestimmung; und
nun ware die scharfe Grenzlinie gefunden, und so bald eine an sich freie Handlung eine bestimmte
Richtung bekame, schritten wir aus dem Gebiete der allgemeinen Wissenschaftslehre, adf das Fel
einer besondern WDsrdstersheidundsgrundist ergdnseder.hdihere Be-
stimmungsgrad der besonderen Wissenschaftémnen gehes nicht mehr um die Notwendigkeit
allgemeiner erkennender Tatigkeit, sondern um die Notwendigkeit metimiGegenstande.
Zweitens ereignet sich die Freiheit urspringlich mit der WL und nicht mit den besonderen Wis-
senschaften, weil die Tatigkeit, die der Philosoph der WL vornimmt, nichigandwelchebe-
stimmten Gegenstande gebunden ist. Das Notwendigedi@ad/L dem Grundsatzuschreibtist
nicht bereits als das naturgesetzlich bzw. kausal Notwerzdigerstehen, denn als solches wére
esbereits bestimmtund damit auf eine bestimmiéaturwissenschafirientier) gewesenund es
gabekeinen Platz fur Figeit. Das Notwendige ist vielmehr das teleologisch Notwendige der Auf-
gabe, und da die Aufgabe des Philosophen eine selfggtgebentst, soll das Notwendigéurch
Freiheit gegeben sein. Dieser Unterschied besagt aber nicht, desdersbesonderen Wsgen-
schaften keine Freihegébe im Gegenteil musdiese Freiheivon ihnenaufgenommen werden,

weil sie die Grundlagderweiteren Bestimmung ist.

b. Kontrarietat versus Kontradiktion

Mit dem zweiten Grundsatz wird nicht nur die Negatidie,dem A voragestellt ist, eingefuhrt,

sondern auch die Ungleichung. Dem Gleichheitszeichen liegt der notwendige Zusammenhang zu-
grunde, der den Satzteil Awenn A gesetzt i stoi
Dem Ungleichheitszeichen liegt nichts deighen zugrunde. Die Ungleichung stel&lmehrein
Auseinanderhalteauf, das wi e Kl aus Hammacher in seiner Vor
of Fichteds-LdganatbteRdendali on o includds asepara!| ect i

valuationot he opposition: O0OThe positing [Setzung]

14GA 1/2: 134 135; SW |: 6364.
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of the other but also a ersuchtGWh ¢ , dilfibé¢r @hwusf F
dialectical method includes the opposition without offendingRhiaciple of Contradiction
Hammachetegt damitnahe, dass die Beziehung zwischen Ich und Nadhnicht ineinemlogi-

schem Widerspruch bestehen soll, sondegimiarKontrarietat das heifdtdas Nichtlch lasst sich

im Grundenicht als die blof3e logisehNegation des Ich konzipieren.

Eine Limitation dieses Negationsbegriffs (was bisher immen #sbezeichnet wird) fihrt zu
einer Unterscheidung von zwei Negationen, namlich ausschlie3ender Negatioml (einschlie-
Render Negation (-A), die Hammachersie i nem Auf satz ADie transzen
des | ¢ h i "neetpretiert im Biastder modernen Logikeigt sichunter der Pramisse
tertium non daturein logischer Widerspruch von A. Die Wahrheit von A impliziert unmittelbar
den Irrtum von -Aund der Irrtum von A impliziert unmittelbar die Wahrheit von -A. Auf der
anderen Seite lasst siclA im Rahmen des Syllogismus als ein unendlicher Begriff verstehen,
namlich alsA«Zur Geltungsbeschrankung der Negation wird wetangt von der Urteilsebene
auf die Begriffsebene herabzusteigéhDer GWL fehlt noch einesolche logische Unterschei-
dung und Fichte scheirttier Aquivokationunterlaufen zu sejrwenn er Negation bald ikont-
radiktorischenSi nn (A und T A -Saih}¥ baflémkontranenSinnverstehtdas
Nicht-Ich als eine negative GroREf.Das bedeutet aber nicht, dass hiarfehler bei Fichteor-
liegt. Dennwenn erdas Ich unddasNicht-Ich im dritten Grundsatz alwsiteinandervertraglich
und einander beschrankend konstruiert, zeigteefactoauf, dass die Beziehung zwischen dem
Ich unddem Nicht-Ich nicht die gleiche wielie zwischen A und -A ist. Wenn die Beziehung
zwischen dem Ich undemNicht-Ich als kontradiktorischer Widerspruch verstanden wirde, ware
das Nichtlch die absolut©rdnungslosigkeitier Natur und die pauschale Negation der intelligib-

len Ordnung, wmit es auch keine Verstandlichkeit geben konntediesem Fallehatte das

15 Hammacher, KlaysTranszendentale Theorie und Praxdensterdam/Atlanta: Rodopi996 S.71.

WHammacher, Klaus, ADie tr ans zRchteStudianBd. 1549P9 35182 Funkti o
U7AlsBeispie f ¢r den Unterschied: 1) AEs ist umight|ldehaFal |l ,
Wenn J falsch istimpliziert diesnach dem Prinzip des Widerspruchs (mit dem Prinzip des ausgeschlossenen Drit-

ten) die Wahrhei tl idelsh ;$fadck istfmlgtBakaus abesathdiggémPrinkpnoch nicht

das Gleiche

H8GA 1/2: 269; SW I: 108.

HSGA1/2: 271; SW I: 110.
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empirische Ich nicht eine unendlichafgabe sondern einen unlisbarerwiderspruchder An-
lass zum radikalen Naturalismus und semantischen Skeptizismus geben wirdbeikasn
nicht Fichtes Auffassung des Niehth sein. Als kontrare Begriffe kdnnen Ich und Nibth nicht
gleichbedeutend sein, sie sind alennochder Verstandlichkeit nach fireinander konstitutiv, in-
dem da<rstere erst durch ddsetztere einebjektiveTatigkeitwird und dad_etztere durch das
Erstere intelligibilisiert wird &uf diese Verbundenheit des Nidich mit demEndlichenwird im
folgenden Abschnitanhand de&unktionsbegrif§ hingedeutet.) Der zweite Grundsatz kanum
anders ausgedr qeduztschlachthird e n e n A B a §°®urah tiese kbrmii-
lierung kommt das praktische Primat des digutlicherzum Ausdruck, denn wenn das Ich qua
Prinzip der verninftigen Weltordnung eine unendliche Aufgabe sein soll, muss es Objekte haben
unddasheimach Fichte, Adie reine in sich selbst
hung auf ein mogliches Object ein Streben; und zwar, laut obigem Beweise, ein unendliches Stre-
ben. Dieses unendliche Streben ist ins unendliche hinaus die Bedingunggliehkéit alles Ob-
jects: kein St’eben, kein Object. i

Der Gegenstand ist in diesem Licht ein Produkt des Strebens des Ich, in dem das Ich sich auf
eine bestimmte Weise behauptet. Der Grund der Bezugnahme des Ausdruske@iiierten
Gegenstand liegt @der im Gegenstand noch im Individuum, sondern in einer vorweggenomme-
nen Ordnung, die alle Objekte durchdringt,lch. DiesesVerstandnis erinnert an die holistische
Position Quinezur Unbestimmtheit der Referenmach derdie Bezugnahme eines Ausdrucks
nicht isoliert von dem Kontext der Spracréolgen kannEine &hnliche Konsequenz folgt aus der
obengegebeneirklarung des Nichich, waseine Vorform desranszendentalen Holismuashe-
legt EinenVergleich zwischen Fichte und Quine im Zeichen des ststéien Holismusat zu-
letzt Yukio Irie vorgenommenund im viertenKapitel wird auf diesen Punkt zuriickzukommen

sein

120GA 1/2: 394; SW I: 258.
121GA1/2: 397; SW |: 261262.
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c. Funktionsbegriff
Der Begr i ff imbBhengéntGarmger funtdrsschungchonhaufig verwendetaber
noch nicht ausfuhrlichrértert worden. Obwohl Fichtes eigenttimliche philosophische Sprachver-
wendungihn nichtin den Vordergrund riickt, lasst sich am Text belegen, Aassktiorti bei
Fichte einArtbegriffvon Tatigkeit ist. An den meisten Textstellen der GWL, wo FigbteFunk-
tion spricht bezieht sich der Begriff auf eine bestimmte Art des Setdmisp(elsweiseeflexiv
oder objektiv) odeauf eine bestimmte Richtung der Tatigkeit, die in Wechsa#eng mitdem
Leiden steht und ihre Endlichkeit und Unendlichkeit aufwe&fstinter dem Begriff der Funktion
soll die Tatigkeit an bestimmte Beziehungen und Implikationen gebunden sein. Wenn der Funkti-
onsbegriff bei Fichte aus seiner kennzeichnenden Rede der Tatigkeit folgt, muss die Erorterung
der Bestimmungen der Tatigkeit in eifunktionale Betrachtung derselben Ubergehen. Die herme-
neutische Wichtigkeit der Funktion fir die vorliegende Untersuchung besteht gerade in der Ab-
sicht, die praxeologische Natur der Vernunft hervorzuhetteme einen illegitimen Substanzbe-
griff durch dieHintertlr einzufihren

Eine Funktion ist ein Gesetz, das im mathematischen Sinne die Glieder eines Bereichs durch
eine gesetzlichRegel so bestimmtasjedes Glied mit einem anderen Glied (und nicht mit meh-
reren) aus einem anderen Bereich gekoppett.\iime Funktion istlaherzugleich eine Relation.
Als ein mathematischer Fachbegriff wird er streng und technisch definiert. Aber der Funktionsbe-
griff ist auch ein allgemeiner Begrifienandere Wissenschaften in Anspruehmendenn er ist
ein nutzlickes Mittel, eine bestimmte Gesetzlichkeit strukturell darzustellen. Wo Gesetzlichkeit
als ein wesentliches wissenschaftliches Merkmal herrscht, da las#t sieh Regekin Funkti-
onsbegriffausfindig macherDiesa Begriff gilt esim Folgenden weitezu erértem.

Nach einer Analyse der Funktiolirch Fregdindet man zwei Momente an einem funktionalen
Rechnungsausdruck: die zuordnende Funktion und das zugeordnete Argietded ist fur eine
Zuordnung erforderlich®® W2 hr en d ei ne Funkt ingslmedirftip, bder s i ¢ h

22vgl. GA I/2: 265, 323, 326, 339, 408, 42428, 432, 445SW |: 103, 171, 187, 191, 275, 28D0, 304, 320.
123vqgl. Frege, GottlobFunktion, Begriff, Bedeutun@oéttingen: Vandenhoeck & Ruprech94 S. 21 22.
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u n g e s P4st weiyin ifir verschiedene Argumente fiir eine Variab&ngesetzt und dement-
sprechend unterschiedliche Funktionswerte er
si ch abges c hl|'’Bieszaondeende Guationzuedsdés. zugeordnete Argument ma-
chen zusammen eine Zuordnung aus, die bestimmt ist. Die Funktion zeichnet sich als eindeutig
aus, indem sie trotz der Verschiedenheit der Argumente als dieselbe Funktion auftritt. Sie ist eine
allgemeine durchlaufende lenntnisformwahrenddas zugeordnete Argument das Mannigfaltige
bezeichnet. Erst duratie Kombinationder beiderergibt sich ein bedeutungsvoller Erkenntnis-
wert.

Daraus folgend lasst sich eine Zuordnung als eine SyntheseerWmente begreifen. Das
Zuordnende und das Zugeordnete bestimmen einander in der Zuordnung wechselseitggindem
renGeltungsbereich einerseits erst durch den Umfang des Zugeordneten bestimmt ist und das Zu-
geordnete andererseits erst durch das Zuordnende an die Zuordnung gebuhdaer Zusam-
menhang beider Momente entspricht der Komplementaritdt von Verstandesbegriffen und An-
schauungen fir objektiv gultige Erkenntnis. Die zwolf Kategorien sowie die zwei Anschauungs-
formen sind bestimmte Funktionen, die jeweilige Reprasentatae®funktionsbegriffs auswei-
sen. So wenig es ohne ein bestimmtes Argument einen bestimmten Funktionswert einer Funktion
geben kannsowenig kann es ohne eine sinnliche Anschauung eine bestimmte objektiv giltige
Erkenntnis geben. Synthetische Urteile imqsind unter diesem Gesichtspunkt bestimmte Funk-
tionen, die von den bestimmten Argumenten abstrahierf abet bestimmte Erfahrungsmuster
von ihnen erma@glichen. Eine Funktion muss trotz ihrer Einférmigkeit offen und zu verschiedenen
Erkenntniswertendhig sein, indem sie eine leere Stelle, die von veranderlichen Argumenten aus-
geflllt wird, beinhaltet. Dass eine Funkti@inesolche semantische Differenzlie zwei Momente
T in ihrer Struktur haben muss, darf nicht als eine empirigckenntnis missvetanden werden
weil sonstkeine transzendentale Begriindung der Notwendigkéglich ware Diese lasst sich
nur durch einen allgemeinen Funktionsbegriffas Ichi begrtinde.

Das Ich als der Inbegriff der Tatigkeit ist in diesem Licht kein Substanzhegpifdern ein

124|pid. S.5.
125 |pid. S.6.
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Funktionsbegriff, dem das Nicith i als der Inbegriff der NichT atigkeiti entgegengesetzt wird

Zwischen beiden besteht eine Beziehung der Wechselwiféiige Grundlage der WL ist des-

halb nicht homogen und auch nicht monistiseler{n aeh vereinheitlicht), denn Fichte zufolge

sollA[ d] g < etwastheterogenes, fremdartiges, von ihm selbst zu unterscheidendes in sich
antreffen: von diesem Puncte kann am rfHmng!l i c hs:
sichtmuss das Ich eine @hheit und daraufhin eine einformige Wechselhaftigk@bdurch ein

Wechsel von der Funktion zu ihrem Funktionswert gesclii@htsich einschlie3en. Das Ich hat

die Funktionalitat in sich.

Der Funktionsbegriff, den das Ich verkorpert, ist keine blo®agische Identitatsfunktion des
absoluten Subjekts mi soCaissh reel, bsAtv.onADemn hd &g
kein isolierter oder isolierbarer Teil des Seins; ist in diesem Sinne nicht@loBjektivitaty son-
dern ursprungliche Idéitét des Subjektiven und Objektivéf’.’ Diese Bemerkung lasst sich
durch eine Anmerkung von Fichte unterstitzen, digeezweiten Ausgabe der GWheigeflgt
hat!?® Aber bevor (iber eine Identitat zwischen Subjekt und Olgjekprochen wirdmuss man
bereitseine Einteilung der Ordnung in das Subjektive und das Objektive eingefiihrt haben. Dieses
Verhéltnis des Subjektiven und Objektiven lasst sich dem oben erdrterten Verhéltnis zwischen der
zuordnenden Funktion und dem zugeordneten Argument in einer Zuordengtgjchen. Es sind

demnach im Ich zwei zusammenhédngende Momente aufzufinden, die durch den Funktionsbegriff

126 Es mag deEindruckentstehendass die WL Fichtes auf eine neukantiamis@/eise uminterpretiert wirfer

Ansatz kann aber nicht ganz unrichtig s&enn es uneinesachliche Erkenntnis tGber die Welt gedathreibt

Fichtedochin seineniTagebuch (iber den animalischen MagnetismusAEs i st an sich sehr deu:
setz, dem Principe, muf3 die Welt anfangen, nicht mit dem gediegenen Sein: dies ist das Wesen des ldealismus; da-
rum bleibt bei den Nichtidealisten Vorstellung und Bild stets eine occulte Qualitaas Ich nun ist, in wie weit es

ist, das Princip selbst,umdu s ser i hm ist es nicht. A (SW XI: 333)

Auf den ersten Blicknag eine Subjektivierung der Welt naleglen, so dass Vorstellung und Bild einen Weltbezug

haben und nicht als mysteridse Qualitdt angesehen werden missen; diese idealistische Tendenz haéggsmss u
Zeitgenosselrichtes dominiertAberesist nicht nurvon eing Subjektivierung der Realitétie Rede denn logisch
gesehenvaredie umgekehrte Denkrichturigeine Objektivierung der Vorstelluriggleichwertig. Einen Hinweis

dafirr findetman, wenRi cht e auf eine APhysi ci zwsprechettomast, ihddnedas i s mu s
Ich als das vernuinftige Prinzip der Weltordnung verstanden werden adailgs handelt es sich um eine implizite

aber wegen des historischen philosophischen Kontexgsdriickte und nicht ausgefuhrte Tendenz der Wissen-
schaftslehre.

127 Cassirer Erkenntnisproblema.a. O., S. 149.

128GA [/2: 261; SW |: 98Ach ist nothwendig Identitit des Subjects und Objects: Sulijbgct; und dies ist es

schlechthin ohne weitere Vernt t el ung. f
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erl 2utert werden k°nnen. Das I ch ist zugl eich
begrenzt seyn soll; aber es ist in dieser EEh#kit unendlich, weil die Grenze ins unendliche
immer weiter hinaus gesetzt werden kann. Es ist seiner Endlichkeit nach unendlich, und seiner
Unendl i ¢chk ei'tDiemEndlithke ades Ithiisbehiehtfiman diesesif den Funktions-
begriff, im Sinneder Bestimmtheit einer Funktion zu verstehen, denn das Ich, das in sich ein Nicht
Ich antreffen lasst, ist ebenso begrenzt wie eine Funkdiemjne Variable in sich enthalt. Diese
Endlichkeit muss als unendlich begriffen werden, weil ihr trotz deliBBegheit auch Allgemein-
heit zukommt Eine Funktion hat allgemeine Anwendbarkeit, indem unendlich viele Argumente
eingesetzt werden kénnen. Das Ich ist unendlich in seiner Endlichkeit, aber nicht deswegen, weil
es unendlich viele Nickithe gibt, sondern wiedas Zurechtkommen mit dem Nielth eine un-
endliche Aufgabe darstellt.

Es stellt sich zun&chst die Frage nach dem modalen Status dEslggmnder Gedankengang
ware maoglich Wenn der Funktionsbegriff des Ich die transzendentale Begrindung fur die Not-
wendigkeit der objektiv gultigen Erkenntnis anbitetaussdas Ich auch notwendig sein, um der
Begriindung féahig zu sein. Aber wenn das Ich im gleichen Sinn notwsthdigtdie Transzen-
dentalphilosophie die Frage der Rechtfertigung nur auf das Ich veesthddenn das Ichinge-
geneine Aufgabe darstellt, welche Art der Notwendigkeit kommtdamnzu? Diese Frage greift
Hans Radermacher in seinem Aufsatz AZum Verh?
er in Bezug auf den neukantianischen Ansatz Eunktionsbegriff die damit verbundene Aporetik
kritisch erkundet2°

Laut Radermacher versucht der Neukantianismers transzendentallogischen Begriff Yer-
stellung tiberhaupt!, der die Gegenstandsbezogenheit aller Vorstellungen konstituiert, durch das

folgendePolynom formalmathematisch wiederzugeben:

129GA 1/2: 394; SW I: 258.

130Radermacher,Hapd Zum Ver h2 |l t ni s v on FhieketHemiclitahs Wagne(drsgR,e f | e x i o n A
Subjektivitat und Metaphysikrankfurt am Main: Vittorio Klostermanis. 253 276.

Bl Dieser Ausdruck von Raderwizer ist irrefihrend. Vorstellung tGberhaupt als ein Gattungsbegriff ist umfangreich

und kann auch rein subjektive Vorstellungen enthalten, die keinen BezeigpenGegenstand nehmen und auch

nicht objektiv gliltig sind. Ein zutreffenderer Ausdruck wdie Vorstellung des Gegenstandes Uberhaupt
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Die Funktion f(x) bezeichne die Funktion der Vorstellung Gberhaupt. Darunter versteht Raderma-
cher den transzendentalen Gegenstand, deraigbing an sich zu nehmen,ssnderrvielmehr
mit einer Funktion des Ich korrelieté? Auf der rechten Seite der Gleichung stehe eine unendliche
Reihe der bestimmten Vorstellungen. Jede bestimmte (objektive) Vorstellung misse der Funktion
gemal eine Asthauung enthalten und durch die Vorstellung Gberhaupt einen Bezugrearf
Gegenstand nehmen. Die Reihe sei unendlich, denn die Anzahl der bestimmten Vorstellungen, die
es inderErfahrung gebe, sei auch unendlich. Folglich habe die Funktion der Norgtéberhaupt
ein unendliches Gebiet. Die Schwierigkeit, der diese mathematische Formulierung gegenubersteht,
istnach Radermacher die Bedeutung der Notwendigkeit, die das Gleichheitszeichen ausslrick
sei auf dreierlei Weise zu versteh&nstensverdedie Gleichung als eine unendliche Aufgabe fir
die Funktion f(x) verstanden, indem f(x) die Summe der unendlichen Reihe sein soll; zweitens
werdeder endliche Ausdruck f(x) Anuw a&lkkws Umfor
Ow é gestellten Aufgabeif beaman diefGleiehheitszeiched ald r i t t
eine mechanische Zuordnungsweise beider Seiten der Gleithung.

Radermacher zufolge reichen alle drei Betrachtungsweisen nicht auseg&iadigende Ant-
wort auf den Begriff der Notwendigkeit der Aufgabe zu geben. Im ersten Sinn des Gleichheitszei-
chens besteht die Notwendigkeit der Vorstellung Uberhaupt darin, ihre Funktion in allen bestimm-
ten Vorstellungen durchzufiihren. Aber angesichts wieendlichen Fortgangs ist ihre Aufgabe
ungel °st wund wunaufl °sbar. Al's bl oCe Umfor mulii
gleichsam qualitatslose Unterschied zwischen beiden Seiten besteht nur in der Abzahlbarkeit der

verschiedenen Formulierungdi |, und al s sol che verliere di

182yql. ibid. S.254 AMi t di eser Konzeption des Gegenstandes der Vo
standes stellt sicim Anschluss an Kanlie Aufgabe, Vorstellung Gberhaupt zu denken. Unter Vorsteliveg-

haupt verstehen wir die Vorstellung, die auf Gegenstédnde bezogerhistjel Gegenstandsbezogenljeiter Vor-

stellung. Wenn Erkennen nur als Vorstellen gefasst werden kann, dann darf weder der transzendentale Gegenstand

als Ding an sich genommen wen, noch von einer ihm korrelierenden Vorstellung Uberhaupt, die als Ich an sich zu
nehmen w2r e, unterschieden werden.

1331bid., S.259.
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Notwendigkeit, deren Formulierung fiir Kajedochmeist wichtig set3* Die dritte Sichtweise
unterliege dem gleichen Problem, weil die Frage nach der Notwendigkeit zwischen jenen im Fort-
gang stehendenden nicht mehr beriicksichtigt werde und der Sinn einer Aufgabe verloren gehe.
Die angefuhrte neukantianische Formulierung stellt bestenfalls nur die Faktizitat des Inseins der
Vorstellung Uberhaupt in alebestimmten Vorstellungen auf, aber sie gentghtnidie Vorstel-

lung Uberhaupt als die notwendige Bedingung der Mdglichkeit jenes Inseins zu etablieren.

Im Anschluss an seine Kritik des erdrterten formalen Ansatzes kommt Radermacher auf einen
weiteren formalen Versuctu sprechender die Notwendigkeier Funktionalitat selbst hervor-
heben zkkdnnenscheint:

"0"Qw Qw
Aber mit dieser Formulierung tritt die Paradoxie nur noch deutlicher zutage. Denn ihre Explikation
fehrt auf eine problematische Alternative, Wi
begeht digoetitio principii, mit der FunktiofO™Qw "Qw bereits vorauszusetzen, also nicht zu
produzieren bzw. umgekehrt eine Selbstbegriindung von Funktion zu versuchen, die das Subjekt
eliminiert, oder aber man ist gezwungen, die Bedeutunidie¥0 " Qw vollig anders zu fassen
als diewelche dagQn "Qm h a ¥>Wienn der Funktionsbegrif®in "O"Qa  mit der FunktioriQ
in "Qw gleichgesetzt wirddann wird die Differenz zwischen ihnen aufgehoben. Die Aufhebung
dieser Differenz zerstort den Begriff von Funktion jedoch, weil daoh die Differenz von Ar-
gument und Funktionswert aufgehoben wird. Die Aufgabe, den Funktionsbegriff an sich von einer
Funktion sinnlich zu unterscheiden ohne pleitio principii zu begehen, zwingt einen Uber die
formale Ebene hinauszugehen und sididaitranszendentalontologische Ebene zu begeben, wo-
bei die pragmatische Praxis désingebensnamlich einersinnfir "Oin "O™Qw proleptischzu
geben, jeder Semantik d€in "Qw vorangehen musslach der vorliegenden Alternative soll der
Funktionsbegriff eher als eimio-pragmatisché&/orwegnahme der Sinnhaftigkeit vor jeder Kon-

kretisierung und Realisierungrdéunktionen zu nehmen sein.

134 | bid.
135 |pid., S.260.
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Diese Betrachtungsweise ist hilfreickienn es darum gehdje Notwendigkeit des Funktions-
begriffs von der Notwendigkeit der Naturgesetze zu unterscheiden. Seinem pragmatischen Wesen
nach hat der Begriff keine Notwendigkeit,cumsofern er an sich keine Notwendigkeit hat, kann
das Setzedes Funktionsbegriffaur aus Freiheit herauskommen. Dieser Umstand lasst sich an-
hand der wissenschaftlichen Praxis Befinition analog veranschaulichen. Bei einer Definition
erhalt ein Defirendum seinen Sinn duraasDefiniens, das von dem Definiendurarschieen
ist. Das Definiendum und das Definiens sind zwar unterschiedliche Ausdricke, abien &l
der Definition dochselbstverstandlich, dass die zwei Elemente eine Identité¢shew ausdri-
cken sollen. Wie isliesaber méglich? Braucht man dazu nicht eine Definition der Definition, die
zuerst erlaubt, imer Definition etwas durch etwaanderes zu definieren? Das kann aber nicht
vernunftig sein (wengleichdie Vernunft auch praisch sein mussynd zwamicht nur deswegen,
weil esin einenregressus ad infiniturfuihrt, sondern auch, weil es die urspringliche Freiheit der
wissenschaftlichen Praxis schlechthin geben ndisses erlaubtdlie Aufstellung der Definition
bzw. von Hypothesen nachtréaglich weiteu bestimmen una@u modifizieren. Definition als eine
Praxis eroffnet einen logischeaber nicht bereits einen naturgesetzlichen Raum, in dem verschie-
dene Gegenstande durch verschiedene Relationen verortet werden.
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3 Der theoretischeTeil der Grundlage und die Entstehung der Vorstellung

Der zweite Teil der GWL hei Ct.ErAdazdemsiengrgnd- des t
satzlichen Teifort, insofern er von der Grundsynthesis ausgehtimith ihr enthaltene weiteren

Synthesen aufstellt® Trotz des von Fichte selbst angekiindigten Vorrangs des Praktischen macht
der theoretische Teil ¢ber die AGrundl age des
ten Teil der GWL auObwohl emur dem ersten LehrsatA D a s setkt sidh als bestimmt durch

das Nichtlchiii gewidmetist, ist er gro3er als der erste und der dritte Teil zusamrbéntheo-

retische Grundlage lasst sich in zwei schwer verstandliche Stiicke unteggikeraus funf Ab-

schnitten bestehende Deduktion dee | at i onal en Kat etypoder orstelund e
I un g fsieS&@zfia $atauszulegen unalle dialektischen Details ausfuhrlich wiederzugeben,
bestehtdas Hauptanliegen desilE der Untersuchungdarin, die philosophischen Resultate der

weiteren Analysis der synthetischen Handlung des Ich hervorzuheben und ihre urteilstheoretischen
Implikationen zu unterstreichen.

Die funf Abschnitte(A bis E) las®n sichals Fichtes Deduktion der relationalen Kategorien
(namlich Kausalitat, SubstantialitatdifVechselwirkungyerstehen, auch wenn sien der GWL
nichtexplizit a | tsans2endental® e d u k bezewhndt wrden. Ahnlich wie im grundsétzlichen
Teil der GWL,in demFichte die qualitativen Kategorieableitef besteht Fichtes Deduktion der
relationden Kategorien in einer genetischen Darstellung der notwendigen Handlungen des Geis-
tes.Dieselassen sich dannugleich als Festlegung bestimmterer synthetischer Handludgen,
auch Funktionen des Urteilens siffid; dastheoretische Wissen begreifen (3.Beim theoreti-
schenGebrauchlderHandlungsweisen des Itteten aber auch Restriktionanf (3.2.), dereWer-
stoRzur Streitfrage des Realismus und Idealismus fuhrt (3.3.). Danach wird der eigenttiimliche
Abschnitt ADedu k eriauertin deensicheihe Wentlednl der Reflgxiterken-
nen lass(3.4.).Die Erlauterung lasst eém holistisch& Zusammenhang der Vermdgerkennen

(3.5.),insofernjede bestimmte Funktion des Ich sich auf eine héhere bezieht und die Bestimmung

136\gl. GA1/2:283; SW1: 123AAus jener Grundsynthesi s siudasGebidtdges si ch
Wissenschaftslehre gehdren soll. Soll sich aber etwas aus ihr entwickeln lassen, so mussen in den durch sie vereinig-
ten Begriffen noch andre enthalten liegen, die bis jetzt nicht aufgestellt sind; und unsre Aufgabe ist die, sie zu fin-

den . i
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der Vorstellung auf as praktische Vermogen verweisen muss. Zum Schluss des dieiteRr-
folgt ein Exkurs zum Vergleich von Kant und Fichte in Bezug auf ihre jeweilige Urteilslehre.

Am Ende des grundsétzlichen Teils ist die Grundsynthesis durch den dritten Grundsatz aufge-
stellt worden, und die nachste Aufgabe ist nun, durch eine Reflexion diese Sygéneses zu
analysieren und durch die Analysis die in @gundynthesis enthaltenen bestimmteren syntheti-
schen Handlungen des Ich herauszufindé®abei handelt es sich uden Aufweis desserwas
die urspringliche synthetische Handlung des Ich eigertietorbringt Als ein solchedrodukt
stehen die bestimmteren synthetischen HandlungendariBedingung des dreifachen Absoluten
(in den Grundsatzen), ihre Prinzipien dt&iavon daher den StatusnLehrsatze und sie missen
in einem Ganzen zusammengehdf®n das Egebnis des vorangehendesil$ ankniipfend
lasst sich in Ansehung der theoretischen synthetischen Handlungen zur Kausalitat, Substantialitat
und Wechselwirkug sagen, dass sie unter dgenusder Wechselbestimmurgjfferentia spe-
cifica sind, aber fir sich genommen wiedgnussind in demdasEntgegengesetzte auf eine

bestimmte Weise synthetisch vereinigid.

3.1Kausalitat, Substantialitat und Wechselwirkung
Die ersten zwei Abschnitte (A und B) sind vorbereitende Schritte zur eigentlichen Deduktion der
relationalen KategorienDie Kategorien von Kausalitat, Substantialitat und Wechselwirkung

selbstwerden jeweils in den dréolgendenAbschnitten (C, D und) behandeltDie Art und

137v/gl. GA I/2: 284; SW |: 124. Beziiglich der Methode der Deduktion behauptet F&té e Handl ungen,
aufgestellt werden, sirgl/nthetischdie Reflexion aber, welche sie aufstellt,astlytisch i Di e ref |l exi ve
unterscheidet sich vgenerBegriffsanalyse, in der der analysierte Begriff gegeben ist. Sie hat einen noch unbe-
kannten Begriff zum Gegenstgnahd unterschiedliche in ihm enthaltene Begriffe werden hervorgehoben, indem die
Analysis besondere Merkmale der ersten Synthesisialderselben entwickelte Handlungen aufstellt. Die reflexive
Analysis ist mithin epistemisch erweiternd, insofern sie weitere Bedingungen des theoretischen Wissens durch eine
dialektische Begriffsbestimmung entdeckt. Die transzendentale Analysis (traestadnadeil das Objekt der Analy-

sis keine Tatsache des empirischen Bewusstseins ist) fungiert methodisch als feinere Begriffsbestiihaiemg,
angebliche Widerspr¢gche als Fehler Adurch den Mangel a |
auchGA 1/2: 291; SW [: 132.

B8pid:AWi r treffen also von jezt an auf | auter synthetisc
dingte Handlungen sind, wie die erstern. Durch unsre Deduktion aber wird bewiesen, dal’ es Handlungen, und Hand-
lungen @s Ich sind. Nemlich, sie sind es so gewil3, so gewil3 die erste Synthesis, aus der sie entwickelt werden, und

mit der sie Eins, und dasselbe ausmachen, eine ist; und diese ist eine, so gewil als die héchste Thathandlung des Ich,
durch die essichselbstsez ei ne i st . f

> =
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Welise, in der die funf Abschnite der Grundlag des theoretischen Wissens vorgehen, ist ahnlich
dem diakktischen Verfahren im grundséatzlicen Teil. Angebliche Widersprichein den Handlun-
gen werden hervorgehoben und gnatere Bestimmungen der synthetischen Handlungn werden
aufgesucht, durch di die Widerspriicle aufgehoben werden. Hier ist aker die Komplexitat viel
hoher und manch refl ektierenden Distinktionen im Gedankengang (lesonders im AbschnittE)
scheinen sogut wie spitzfindg, dasses schwerig einzusehen ist, worauf Fichd hinauswill.

Die Verworrenheit liegt daran, dasdie Erlauterung der synthetischen Begriffe von Kausalitat
und Substantialitat sich @bihre jeweilligen Abschnite (C und D) hinzeht, und auch daran, dass
im AbschnittE die Ableitung der Wechslwirkung keine eindeutige Behandlungerhalt und somit
ihre Rolle im Zusamnenhang @r Relationskaegorien dunlel bleibt. Diese Tatsacken sind a@n-
noch &lbst Indiz dafly undes wird im Folgenden gezeigt, dass de Begriff e der Kausalitat und
Substantialitéat nicht auf abgpnderte Weise gebraucht verden dirfen und e Begriff der Wech-
selwirkung im Rahnen der GWL eine eigentimliche Funktion und Bdeutunghat.

InAbschnittA,derABe st i mmung des zucheal $alit seltFidhen synt
fest, dass der dritte Grundsatz tatsachlich zwei entgegengesetzte Satze in sichtDibabivei
Séatze lauten:
1. ADas | c h-lcisaistesthranktadsrch Nas @& t
2A[ D] as |l ch setzt tslrchdtasNiehi bistfi als beschraank
Jeder ist fur sich genommen ein Lehrsatz und beschreibt jeweils eine Richtung der ursgriinglich
BestimmungFichte nimmt den zweiteand nicht @n ersten Satzzum Ausgangspunkt des theo-
retischen Teilsweil der erst&Satzdie Realidt des Nichiich bereis voraussetzEr setzt sie vo-
raus, weil das, was beschrankt werden k&aalitat habemuss Esmachtdochkeinen Sinn, von
derBeschrankungines Irrealerzu sprechenDie Realitat des Nichich ist an dieser Stellaber
noch prdlematisch, denn alle Realitat wird nur vom Ich schlechthin gasedz¢ehdrt deswegen
nur dem IchDas Nichtlch hatnur insoferrRealitat,alsdiese auf das Nichich Ubertragen wird.
Diese Ubertragung wird erst durcle dufstellung des zweiten Satzesgriindet und aufgezeigt

Um der Denkbarkeit willen mussamit der zweite Satz alerste Lehrsatzbehandelt werden

139GA 1/2: 285 286; SW I: 125127.
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wahrend @r ersteSatzzum zweiten Lehrsatzwird, der den Anfang depraktischen Grundlage
ausmacht, wie sich im nachsten Teil zeigen wird

Nachdem so derAusgangspunktes theoretischen Teilestgelegt worden istdentifiziert
Fichtein AbschnittB,derASy nt hesi s der in dem aufgestellten
haupt, undina | | g e meinemGegesatz im ersten Lehrsatm ersten LehrsatzADas | ch s ez
sich, alsbestimmt durch das Nictt¢hii 1 sind wieder zwei Bestandteitl finden
1. Das Nichtlch bestimmt das Ich
2. Das Ich bestimmt sich selbst.
Dabei sinddie heteronome Bestimmung udié Selbstbestimmung des leinancrentgegenge-
setzt Dieser Gegensatz von zw Arten der Bestimmungist vonjenem (&gensatz von Ich und
Nicht-Ich im dritten Grundsatabkinftig insofrn hier auchdarum gehtkonkretere Synthesen
aus @m CGegensatzzu erschliellenDas gesuchte X und die fdia zustandige Handlung Y, die
Fichte n 8§ 3 zur Auflosung @&s Gegensatzs aufstellt, sind dabei nichibllig erschopft und werden
im theoretischen Teveiter expliziert. Wie bei der Grundsynthedieesagdie Notwendigkeit der
Einheit des Ich, dass es enten angegebenen Gegensatz authédVereinigunggeben mussSo
gewiss die Einheit des Bewusstseins gesetzt ist, so gewiss muss der Vereinigungspunkt schon im
Bewusstsein seier neue synthetisctigegriff, derin AbschnittB aufzufindenist, ist der Beriff
derWechselbestimmun@®er Begriff der Wechselbestimmung Kthte zufolgeunter dem Gat-
tungstegriff der Bestimmung enthaltéftt Er setztalsoden Begriff der Teilbarkeit voraus, und
daraus folgt es, dass in beiden Bestandteilen des Lehrsatzesstiasin nuteilweisegilt:
1. Das Nichilch bestimmt das Icteilweise
2. Das Ich bestimmt sideilweise
Der Begriff der Wechselbestimmumgterscheidet sich vomegriff der Bestimmung durcéine
A peci fi s c hDerBegriffderdBestmmurigetzt die Quantitabzw. Schranken fiir das

Ich unddas Nichtlch ohne Ruckicht auf die genaueArt und Weise, wie die Einschrankung

“OGA1/2: 287, SW I: 127.
¥lvgl. GA1/2:289; SW I: 130ADer Begri ff, der in derselben aufgestell
tungsbegriffe deBestimmungdenn es wird durch ihn Quantitat getsez fi
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geschiehtDem Begriff der Wechselbestimmurayfolge wird Adie Quantitat des Einen durch die
seines Entgegngesetzteg e s 42 t

Die Wechselbestimmung ist an sich keine besondere Kategorie, denn sie ist der Oberbegriff der
Relation unter der die relationalen Kategorien stetiggs Geséz der Wechselbestimmung setzt
die folgende BedingungVennRealitat im Ich gesetzt wird, wirdegation im Nichiich gesetzt;
und wenn Negation im Ich gesetzt wird, wird Realitat im Nichtgesetzt. Damit wird die Wech-
selseitigkeit bzw. die Reti@n in der Bestimmung hervorgehoben und die Deduktion der relatio-
nalen Kategorien vorbereitet. Dibengenannen zwei Bestandteile werdgeweilsin AbschnittC
Uberdie Kausalitatundin AbschnittD tberdie Substantialitabehandelt

Je nach dem Ausgangspunkt der Reflexion kamvolbdas Ich als auch das Nidich An-
spruch auf Realitat erheben. Mittoteibt der Begriff der Realitat nach debesetz der Wechsel-
bestimmung zweideutignd relativ Diese Zweideutigkeibedrohtaberwieder die Einheit des Ich.

Um desserkinheit zu bewahren, muss ein Unterscheidungsgrund in der Wechselbestimmung der
Realitat afgefunden werderEntsprechenducht die transzendentale Anagyseitere unterschei-
dende Merkmale auf, um die Zweideutigkeit zu beheBes.diesem Zusammenhaagyibt sich

die Kategorie der KausalitaFichte spricht vorwirksamkeit) unddie Analyse scieitet weiter
bisauch die Kategorien d&ubstantialitdt under Wechselwirkung abgeleiteterden.

In AbschnittC, der ASynthesis durch Wechsel besti mmu
setzten S2tze sel bst ent hal tseProblem d& Rgaditst slest z e i
Nicht-Ich auf. Inm zufolge besteht der ndchste Gegensatz darin, dass dakNRBalitat in sich
selbst teilweise hat, insofern es Realitat im Ich teilweise aufheben sollzulzlegch abedas
Nicht-l ¢ bar k&ine Realitatrisich[ h at ] i, allé Realiitfinedasrich desezti € Umfi .
das Ich zu estimmen, solldas Nichtlch Realitat in sich haen; aler es hat leine Realitat in sich.

Auch das @setz der Wechselbestimamg ist nicht imstarng] denGegensataufzulésen; énn die

142|pid.: A D u Bestimmundiberhaupt wird bloRuantitatfestgesezununtersucht wie, und auf welche Art: durch
unsern eben jetzt aufgestellten synthetischen Begriff wird die QuategédEinen durch die seines Entgegengesez-
tengesezt, und umgekehtt.
M3GA1/2: 291; SW I: 132.
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Frage, wie kommt man dazu, diRealitat ces Ich &ilweise abzuzehen, bleibt offen.}** Um eine
bestimmtere Art der Wechselbestimmung, welche die Realitat des INlicttiderspruchsfrezu
begrinderwvermag aufzustellen, fihrt Fichi@ AbschnittC eine Unterscheidung zwischdiétig-
keitundLeidenein; undes ist durch dasdiden des Ich, we es sich Bigen wird, dass das Nicht
Ich sine Realitat bekommt

DasBegriffspaarvon Tatigkeit und Leidesoll vor allemin einem technischen Sinalsoin
einemapriorischen Verhaltnis zueinander verstanden weilenc ht e def i npositr t T2t
tive (im Gegensatz gegen blosdative Re al i t 2 tpasitiveNegaitich,eumd ist issofernA
der blosgelativene nt g e g e h*YMitiEneist dietRealitat des Ich und Nichtlch nicht mehr
verwechslbar. Wie die Tathandlung und das Gegensetzen des INibhin den ersten zwei
Grundsatzenso bezeichnernTatigkeit und Leiden jeweils einen reinen Charakter der Handlung
Uberhauptsie sind insofern von allen Zeitdagungen abstrahiert. Reine Téatigkeit ist die absolute
Spontaneitat des absoluten Setzend insofern auf kein bestimmtes Objekt beschréankt. Indem
das Ich die Quelle aller Realitat ist, muss alle Tatigkeit aus dem Ich stammen. Reines Leiden ist
dagegen mihts anders als die quantitative Negation der Tatigkdiese Bedeutung des Leidens
ist unter dem quantitativen Zusammenhang eher foramal Fichtes Gebrauctes Begriffshat
nicht viel mit schmerzhafter Empfindurzg tun'*’ Das Leiden ist also fur Fioht das, Awas n
unmittelbar im:Ich binliegt; nicht unmittelbar durch das Setzen des Ich durch sich selbst gesetzt
i st A. Unpbsaiven qaantiavenrSinn des igens als NMgation dr Tatigkeit des Ichwill
Fichte die AAffektion (berhaugi  d ehs verdtehen*® Zusammen mit denmBegriff der

144 Der Mangel des Begriffs der Wechselbestimmung ist ausdriicklichibigb,ADer Wi der spruch i st r
schon durch den Begriff der Wechselbestimmung aufgel63t. Setzen wir die absolute Totalitat der Re#titét als

heilbar; d.i. als eine solche, die vermehrt oder vermindert werden kann (und selbst die Befugnil? dieses zu thun, ist

noch nicht deducirt) so kdnnen wir freilich willkiirlich Theile derselben abziehen, und miRen sie unter dieser Bedin-

gung nothwendig in das Niciith setzen; so viel ist durch den Begriff der Wechselbestimmung gewonnen. Aber

wie kommen wir denn dazu, Theile von der Realit?2t des |
MSGA1/2: 293; SW I: 134.

8 GA 1/2: 293; SW I: 135A eidenist die bloRBe Negation des so eben aufgestelieinen Begriffs der Thatigkeit;

und zwar digguantitative da er selbst quantitative ist; denn die blof3e Negation der Thatigkeit, von der Quantitét

derselben abstrahirt = 0 wédreihe i

47ygl.ibid:ADaC hier nicht an schmeeyhabtauEmpfwokiungi chit dem
48GA1/2:293;SWI:135A A1 |l es i m | ch, walchbimliegt hidht unmitteibhat durehldasSet- i m:

zen des Ich durch sich selbst gesetzt ist, ist fir dasselden( Af f ect i on ¢ber haupt) . A
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Wechselbestimmunglerals Oberbegriff derelationalen Kategoriefungiert, fihrt diese Unter-
scheidungwischen Tatigkeit und Leidezu einem bestimmteren synthetischen Begriff der Kau-
salitat, in dem die Auffastig der Realitat nicht mehr relativ und zweideutig ist.

Fichte schreibtdie Bedingungor, unterderRealitat dem Nictich zugeschrieben werden darf
Diese Bedingunty a u t e [D]asNicht-ich hat[é ] fir das Ich, nur insofern Realitét, insofern
das Ichafficirt ist; und auRer der Bedingung einer Affektion des Ich hat es gar keén§*° Nur
unter der Bedingung des Leidens des Ich wird dem NathTatigkeitzugeschrieberdas Nicht
Ich ist durch die Affektion des Ich zur Realitat berechtije Vertellung der Realitat nach dr
Wechsbestimmung @r Kausalitat ist nurindeutig und nicht nehr gleichgiltig: die Ursacle ist
dasgnige, dem die Tatigkeit zugeschrieben wird; die Folge (oder das Bewirkte) ist dasgnige, dem
das Leiden beigemessen wird. Die Verbindung von Ursaghund Folg A s ervenier t fer dgmb
Zusamnenhang von Tatigit und Leiden.

Auch im Begriff der Kausalitager nun in Bezug auf die entgegengesetZBdieder, namlich
Ursache und Bewirkgzein Gattungsbegrifist, haAngerUrsache und Beirktes zusammen®° Es
darf nicht Gbersehen werdettass dise Begrindungler Kausalitatvon Fichte einekritische ist.
Das leif3t, es wird nicht zuerst dem Niclith Realitat schlechthin zugeschrieben und dann daraus
die Affektion des Iclals eine reale Fge angeseherkin olcherGedankengang wirde eher den
dogmatischen Materialismus charakterisieren, der dem J\ibh¢ine UrRealitat beimisstind
alles Bewusstsein als Folge physikalischer UrsatietrachtetHier aberweistdie Begriindung
Fichtes jene dgmatische Auffassung der Kausalikddr zuriick,indem das Leiden des Ictur
Bedingung der Realitat des Nieleth gemacht wirdDies kommtjedoch inAbschnittC sonoch
nicht zum Ausdruckund de kritischeRestriktion bzw. Implikation wireérst imZusammenhang
mit dem Begriff der Mittelbarkeit undn Zugeder Auseinandersetzung ndém Realismusin
Kapitel 3.2 und 3.3 geklart.

149GA 1/2: 294; SW I: 135.

150vgl. GA1/2:294; SW 1: 136ADa s j e ni g Bhatigkeizdgestheeben wird, und insofemicht Leiden

heil3t dieUrsache(Ur-Realitét, positive schlechthingesezte Realitéat, welches durch jenes Wort treffend ausgedrukt
wird:) dasjefige, dem Leiden zugeschrieben wird, und insofécht Théatigkeitheil3t dadewirkte (der Effekt, mit-

hin eine von einer andern abhédngende und keirRdatitat). Beides in Verbindung gedacht heilde Wirkung

Das bewirkte sollte man nie Wirkung nennen.
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Die Aufstellung deiKategorieder Kausalitat ist auf deBegensatazm ersten Bestandteil des
Lehrsatzes gerichtdDer nachfolgnde AbschnittDzurASy nt hesi s durch Wechse
in dem zweiten der entgegengesetzten Satze enthaltenersGedemerdét sich cem Gegensatz
im zweiten Bestandéil des Lehrsatzs zu.!%! Im zweiten BestandteihAmlichADas | ch best i
sich selbgit findet ein verschiedener Gegensatstatt Indem das Ich sich selbst bestimmt, ist es
dasBestimmendend dasbestimmiwerdende mithin dasTatigeund dasleidendezugleich!®?

Dieses Zusammenfallen von Tatigkeit und Leidddet einenGegensatz im Ich,at die Einheit

des Bewusstseins wieder bedrdfg.muss analysiert werden, in welchem Sinn und unter welcher
Bedingung das Ich tatig und leidend Bte nachste Aufgabe der Deduktion bestdtier darin,
denBeziehungsgrund von Tatigkeit und Leiden im éahizufinden

Hierzunimmt Fichte Ergebnisdeliherer Schritein AnspruchMit Bezug auf das Ergebnis des
8 3 konstatierter, dassauchdie absolute Totalitat der Realitat ein Quantum ist. Als Quantum ist
die Totalitat der Re a¥imtverdleiclza demAedddesneréQuane Ma x i
t um der Ne&atiard dertTétadlitdt A 1>*dJimgekehrt heiRt es, eine Negation dbr Totalitét
kann auch posite(allerdings nicht absole) Realitat besitzen. Bei der ErlauterungerKategorie
derKausalitat isfestgelegt worden, dass der Begdér Tatigkeit dem Begriffler Realitagleich
ist, und dasteideneinfachRuhe oder Nichf atigkeitbedeutet. Da nunsichdas Lleiden als quan-
titative Verminderung cer Téatigkeit auf dieselbe bezieht, lasst sich das Leahin Bezug auf die
absolute Totalitaaucha | sin Quantum Théatigkéit b e s t'5° Wmgskehrt heilRt das Setzen
eines bestimmten und verminderten Quantums der Tatigkeilem absoluten Maximum aller
Tatigkeitentgegengesetzt ist, auch LeidBie Verminderung ennt Fiche Akzidengder totalen
Tatigkeit, und das absolute Maximurer dRealitaten SubstanzDiese Verbindung von Substanz
und Akzidensi Substantialitét gibt die Bedingungan, unter der das Ich tatignd leidend ist

Mit diesem Modell deSubsantialitatlasst sich das Zugleichsein der Tatigkeit und des Leidens

BIGA 1/2: 295 301; SW |: 136145.

12GA 1/2: 295; SW I: 137.

13GA I/2: 296; SW I: 137.

4 GA1/2: 296; SW I: 138.

5hid:ALei den i st durch Quant i ltefanisteim Quastumbraatigk@ituf That i gke.
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i m | ch kon z bgstimmendund: auch tg]insoern es durch absolute Spontaneitét
sich unter allen in der absoluten Totalitat seiner Realitaten enthaltnen Spharen esgmmte
sezt; und insofern blo3 auf dieses absolute Setzen reflektirt; von der Grenze der Sphéare aber abs-
trahirt wird. Es isbestimm{und auch leidend]jnsofern es als in dieser bestimmten Sphére gesezt,
betrachtet, und von der Spontaneitiat des Setzdns t r a h't° DasTatgeunddadieidende
sind nicht nur nicht widersprichlich, sie dimielmehr voneinander abhéngig; demna Benkbar-

keit der Substanz setzt didbglichkeit derAbgrenzungeinerbestimmterakzidentiellenSphéare
vom absoluten Umkreioraus(z. B. das Ich als eine Substanz hat alle moglichendiangswei-

sen als sein Akzideng)nddie Denkbarkeit des Akzidens als einer bestimmten Resditat um-
gekehrtdie Beziehung auf die Substanz als die Realitat Uberhaupt (gedasestimmtéiand-
lungsweise des Ichmusssichalsoauf die Hantling Uberhaupt des Ich beziehem diesem Sinn

ist die Substanz ein allgemeiner Begriff aller Wechselverhéltnisse. Als dmddeeitesie keine

res extensasonderrbezeichnet vielmehr ein Vorbild degBusstseins.

FichtesAnalyse zufolgast Substantialitatlem Begriff der Kausalitat in einegewisserSinne
entgegengesetzin einem anderefedochgleich Beide Kategorierhaben den gleichen Stafus
insofernsie als spezifische bestimmtere Synthesenrwtegen Obertegriff der Wechselbestim-
mung enthalten sindowohl Kausalitat als auch Substantialitat sind spezifische Formen der syn-
thetischen Einheit, und beide beruhen auf der Grundform der Wechselbestimmung zwischen dem
teilbaren Ich und dem teilbaren ielch. Durch sie werden zwei Arten begriindeter Urteita-
lich, und sie unterscheiden sidhrin,in welcheRichtungdie Bestimmungweist Ihre jeweiligen
Ordnungerder Wechsdbestimmungsind insoferneinanderentgegengesetzlsin der Synthesis
der Kawsalitat die Tatigkeides Nichtlch durch das Leidenles Ichbestimmtwird und inder
Synthesigler Substantialitat das Leiddes Ich durch die Tatigkeit des Ich selbstder ersteren
lasst sich die spezifische Differenz zwischen Ursache und Bewiddéraigen in der letzteren
die zwischen Substanz und AkzidénbeideDifferenzenkénnen durch den Begritfer bloRen
Wechselbestimmung nicktfasstwerden.

Ihre urteilstheoretischen Funktionen kénnten auf folgende Waise Ausdruck gebracht

156 GA 1/2: 298; SW I: 141.
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werden:Wem in einer synthetischen Handludgm schlechitinnigen Setzen eindrestimmten
Vorstellung A eine andereVorstellung B, die durchjenes Setzen voA nicht mit gesetzist, hin-
zugefugt werden musdientder synthetische Begriff d&ausalitat als die Vereigungim Urteil,
in dem dieeinanderEntgegensetzteals Ursache unéolge in Verbindung gebracht sindVird
aberin einer synthetischen Handlungngekehrt eia Vorstellung A (nun im Sinm eines allge-
meinen Wechselbegriffspie bestimmbaiist (der Begrif der Bestimmbarkeit wird im nachsten
Abschnitt erlautert)gesetzt und daraufhin eia@dcere Vorstellung B alsEigenschaftvon A kate-
gorischhinzugeflgt, heil3t dse synthetische Handlung Substantialitat.

Obwohl die zwei Bestandteile des ersten Lehrsatmegeweils durch die Begrifféder Kausa-
litdt und der Substantialitaerlautert und begriindet sind, besteht ein Gegensatz zwischen ihnen.
Wenn das Ich sich als bestimmt sdtzie das Gesetz der Substantialitdt behaupten wndah
wird esnicht durch @s Nichtlch bestimmt (wie das Gesetz der Kausalitdt behaupten wirde)
wenn das Ich durch das Niehth bestimmt wird, €tzt es sich nichtDie beiden Gesetze scheinen
sich nicht in Ubereinstimmung bringen zu lasdies aber ist erforderlighdenn wie Fichte be-
merkt,Aabgesondert gebraucht erklaren sie demnach nicht, was sie erklaren'8bEsristdaher
die Aufgabe de$idchst spekulativen unschwer verstandlicheAbschnittsE, derseinem Titel
zufolgeeinfA Sy nt heti sche Ver ei sidegaufyastelitte ArtenzderiWeah-h e n d
sel besti mmung st at istfdie Malehketear Ve@ragjchkeisdar zviBns A
thesen von Kausalitat und Substantialfdterweisen

Der AbschnittE hat somit eineeigentimlicheFunktionin der theoretideen Grundlage. Dab
handelt es sicdochnicht um die Deduktion einer weiteren neuen synthetischen Handiang,
dern vielmehr um eine Synthesis @erherigenSynthesenDiese Vereinigung begriindet und be-
schréankt zugleich den Gebrauch der zwei Kategodiemicht nur als Urteilsformersondern als
Grundsatze dogmatisah&nsatze fungieren konnten (siekapitel 3.3).Der synthetische Begriff
der hier gesucht wirdstdabeini cht neu, denn er Akann kein an

best i mpfDasgbedeutet, die Kategorie der Wechselwirkung ist fir Fichédezu

57GA 1/2: 304; SW I: 148.
158 GA 1/2: 306; SW I: 150.
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gleichbedeutenthit dem Begriff deiechselbestimmunty®insofern sieeine weitere Explikation
der Letzteremmit Bezug auf Kausalitat und Substantialitit

Ein erster Schritt der Explikatn ist die Hervorhebung demnabhangigen Tatigkeitlie sich
vom Wechsel zwischen Tun und Leiden unterscheidet, in beiden Synthesen. Es ist zwar zum
Zweck der Aufrechterhaltung der zwei Bestandteile des ersten Lehrsatzes noteedigiab-
hangige Tatigkie in beidenWechselordnungen hervorzuheben; denn nur wenn die zwei Bestand-
teile bzw. Wechselordnungen nzum Teilgelten, kdnnen siaebeminander bestehen, ohne ei-
nander ganzlich aufzuhebddass sienur zum Teilgelten heil3teben: Esist in beiden eia unab-
hangige Tatigkeitdie durch kein Leiden bestimmt wingdnd mithin nichtim Wechselverhaltnis
von Tun und kiden steht In beiden synthetischen Handlunger Kausalitat undier Substanti-
alitat herrscht neben dejaweiligen Wechsel zwischen Tatigkeiind Leiden nach dem Satz der
Wechselbestimmunglsoeine unabhéngige Tatigkeit, die sich nicht nach dem Satz der Wechsel-
bestimmung verhalim Fall der Kausalitat wird dem Nicli¢h, im Fall der Substantialitat dem
Ich selbst die unabhangige Tatigkeit zearieben.Die zwel unabhéngign Tatigkeiten (des
Nicht-Ich und @s Ich) kestimmen einander nichtunmittelbarsondern nur mitelbar, und d. herst
durch ihr \erhaltnis zum Véchsl. Die nachse Frage ist dann Bestimmt de unabhangig Tatig-
keit den Wechsel oder wird sie durch aen Wechsl bestimmt?Fichte erwagt keide Bestimmungs-
richtungen. Eine metatheoretischBrwagungentseht im AbschnittE, deren Funktion darin b-
steht, auch dieunabhangige Tatigkeit défausalitat und Substantialitatl beschranén und die
von ihr ausghendend dogmatischen Positionen kritisielen. Es sindhier also verschiedene As-
pekte enthalten undhiteinandervermend, die um der Deutlichkeit willen gesondert behandelt
werdensollen In diesem Abschnitt wird der Beweis der Wechsebtamg erlautertin Kapitel 3.2
werden die Begriffe, welche die Kausalitdt und Substantialitat limitieren, vorgestellKapi-
tel 3.3behandelt Fichtes Erorterung der Streitfrage des Realismus und Idealismus.

Die unabhangige Tatigkeit ist keine zusatzic Tatigkeit, die Uber die synthetischen

®InAbschnitBs t el | 't Fichte bereits klar, dass diuRAWd8emealnung
wirkungf ist. Vgl :ADJdAeslel 2be s2t9i0mmtSew el : B elsWWechsaibasting k° nnt e
mung (nach Analogie von Wechselwirkung,) nennen. Es ist das gleiche was bé&k&latibonh e i Ct . A
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Handlungen hinausgeht. Sie bezieht sich vielmehr auf dasjenige Moment in der Haindleng,

der jeweilige Wechsel zwischen Tun und Leiden nach dem Satz der Wechselbestimmung in Gang
gesetzt wirddasals solchesber selbsin gewissem Sinmvom Wechselnabhéngigst. Der
Wechsel zwischen Téatigkeit und Leiden ist die Form der synthetischen Handlungen (denn er be-
stimmt die Form des Setzens). Wenn der Wechsdealsusgangpunktder Wechselbestimmung
angenommen wil, ist die bestimmte Wechselform als geschehend vorausgeseizés wird
demnach von der Materidas heil3t volen im Wechsel begriffenen Gliedern die Rede $2#n.

mit abererscheintdie unabhéngige Tatigkeit als ein materieller Charakter der Wedkselg!

Wird stattdessen die unabhangige Tatigkeitd@sAusgangpunkt angenommenso ist sieder
formale Grund des Wechsetigrdie Form des Wechsels als solche bestimmt und den Wechsel
vollzieht. Abschnitte setzt sich mit deWechselbeziehung zwischder unabhangigen Téatigkeit

und dem Wechsel in beiden Kategorien von Kausalitat und SubstanéiaBgihandeDie Kate-

gorie der Wechselwirkung als dasgebnisdieser Auseinandersetzung hat also einen besonderen
Status in der Gruppeer relationale Kategorien, denn sie wirkt auch als emetatheoretischie
Begriffsapparat zur philosophischen Kritik. Es wird sich zeigen, dass ohne die Kategorie der
Wechselwirkung sich die unabhangige Tatigkeit in Kausalitat und Substantialitat auf eine dogma-
tische Weise erabsolutieren lasst.

Fichte beschrankt Kausalitat und Substantialitéat, indem erdebé&idllen die Wechselwirkung
zwischen der unabhangigen iBkeit und dem Wechsel durch den folgenden Sattstellt:
ADurch WechseThun, und Leidefdas durch Wechsedistimmung sich gegenseitig bestimmende
Thun und Leidenyvird die unabhangige Thatigkeit; und durch die unabhéngige Thatigkeit wird
umgekehrt Wechs@hun, und Leiden bestimmi Verwirrenderweise nennt Fiche ihn den Satz
der  écNélbes t i mm uen @riindliegbwahrschkinlich daran, daser keine klare Distinktion
zwischen Wechslbestimmung und VEchslwirkung machtund keide fir synonym héaltAber er
hate den Satz das etz der  échél wi r k enmergsdliennum ihn von ém Satz @ Wech-
selbestimmung aldloler wechsiseitiger Beziehung zu urgrscheiden. Fichtes Beweis des Satzes

der Wechselwirkung ahnelt dem logischen Verfahren des Beweises der Aquivdiendie

180 GA 1/2: 306; SW I: 150.
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logische Beziehung der AquivalenzeA B zu beweisenmuss sowohA + B als auchB+ A
beleg werden.Fichtetut das géicheim AbschnittE unddie Begriindung és Sates der Wechsal-
wirkung hat somitine ADreischrittstrukurfi, die drei Verhéltnise aufzuzigen hat: 1. ¢ Bestim-
mung der unabhangigératigkeit durch den Wechsel, @e Bestimmung es Wechsels durch die
unabhangige Tatigkeit und 3.ediVechslwirkung zwisclen der unabhangigenatigkeit und dem
Wechsel Da Fichte den Satz der Wechselwirkung auf Kausalitat und Substantialitdt anwendet,
wird jeder Schritt wieder in zwei Teile aufgetelllie komplexe sechsteilige Dreischrittstruktur
wird leider noch weiter erschwert, indem Fichte im letzten Schritt spitzfinghgeja unnotige
Unterscheidungen macht zwischen Form und Matezieler unabhéngigen Tatigkeit und Form
und Materiebeim Wechsé Aber diese Unterscheidungespielen keine wesentliche Rolland
machen den Abschnitt Bur undurchsichtigr. Fir eine Rekonstruktion, die auf eine verbesserte
Verstandlichkeit richtet, sollen sieer ausgelassen werdeso dass die Dreischrittstruktouervor-
gehoben werden kann.

Im ersten Schritt des Beweisbsfassts i ch Fi chte mit deThunSBnat z ADI
Leiden wird eine un ab H%|mdjesegHinsichthwirct de upn&beéingig b e st i
Tatigkeit als der Beziehungsgrund zwisam Tun wnd Leiden konzipiert, der zwar von @ Wech-
selbestimmung unabh&ngig ist ebin der Reflexion durch @ Wechsal gesetzt und lestimmt
wird. Fichte beginnt seine Erérterung dieser Bestimmung mit der Kausalitat. Unter der Bedingung
desgenannterBatzes soll i@ unabhangige Tatigkeit durch den WechselbedaffKausalitat ge-
setzt und bestimmt selfi? Der Wechselbegriff der KausalitBegriincet den Ubergangvom Set-
zen des Leiders im Ich zumSetzen der Tatigkeit imNicht-Ich. In dieser Wechselbestimmung ist
einerseits das Leiden des Ich der Idealgd fur die Tatigkeit des NicHth. Andererseits muss das
Leiden bzw. de Verminderung cer Tatigkeit des Icheinen Realgrund habkn. Dieser Grund kann
nur im Nichtlch liegen, und somit istlie unabhangig Tatigkeit in Kausalitat durch eh Wechsl
in dasNicht-Ich gesetzt. Aber da deses Setzen der unabhéngign Tatigkeit des Nichtich im Rah-
men des okengenannen Ubergangs gschieht, gilt die unabhéngig Tatigkeit des Nichtlch genau

161 GA 1/2: 307 314; SW I: 151160.
162GA 1/2: 308; SW I: 153.
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SO weit, als das kEiden des Ich gilt. Aus deser Anwendung imersten Schritt esultiert eine prazise
Einschrankung e unabhangign Tatigkeit des Nichtlch: e eiden im Ich, keine Thatigkeit
im Nicht-l ¢ ¥ i

Die Bestimmung @ unabhéngign Tatigkeit durch Wechsel wird dann auf d@ Wechslbestim-
mung in Substantialitat asgendet. Der Wechselbegriff der Substantialitdégriindst den Uber-
gang vom $tzen der Tatigkeit des Ich zum $tzen des Leidens desslben Ich.Im Unterschied zum
Wechgl in Kausalitatwird dasLeiden des Ictn eine verminde#d Tatigkeitdes Ichumgerechnet
und cer Totalitat ceslben stattder Tatigkeit des Nichtich entgegengesetzt. Der Wechsel liegt
nicht mehr qualitativ zwischen Leiden und Tatigkeit, sondern quantitativ zwissihenbe-
schrankte Tatigkeit und der Totalitdderselben. Der Beziehungsgrund, wodwgiciebeschréankte
Tatigkeit auf die Totalitat der Tatigkeit beziehbar istdstCharaktedes Handelnsliberhauptals
Adas Setzen schlechthimd ohne allen Grurfif!®* das an siclinbeschrankt undamit tnabhan-
gig vom Wechg ist. Solange die verminderte Tatigkeit eine Tatigkeit ist, besitzt se auch déesen
Charaker. Aber insofern die verminderte Tatigkeit des Ich auf sine Totalitat kezogen ist, wird
die unabhéangige Tatigkeatuchdurch den Wechseglesetzt untbesimmt. Wie bel der Anwendung
auf Kausalitatergibt sich her aucheine Einschrankung. B# unabhangig Tatigkeit des Ich ist
nicht absolut Tatigkeit iberhaupt sonayn absolug Tatigkei t ,e eindrdWechsel bes t i miht . f
Das hefdt, sie gilt nur insofrn die Verminderunggilt.

Il m zweiten Schritt stellt Fichte di eDuchngekeht
eine unabhangige Tatigkeit wird ein WechEkln und Leiden bestimiit®® Fichte refl ektiert
zunachst auf eh Unterschied dieses Sates von amjenigen, der oben im ersten Schritt grade
erlautert worden ist.t Er s agt : A Do r dder Materie hiepnisnvoiG Grurme der Form
des Wechsdls die Rede. " Der Wechsd, der im ersten Schritt als di unabhangig Tatigkeit be-
stimmend gesetzt wird, fungert also als d@ Form der Materie; dabkei bezieht sich de unabhangig

183GA 1/2: 311; SW I: 157
164 GA 1/2: 313; SW I: 159.
165GA 1/2: 314; SW I: BO.
166 GA 1/2: 314 318; SW I: 160165.
167GA 1/2: 314; SW I: 161.
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Tatigkeit auf die Materie und d. h. auf di Glieder des Wechsls. Im zweiten Schritt wird deses
Verhaltnis umgdreht. Indem dieunabhangig Tatigkeit als den Wechsel bestimmend gesetzt wird,
fungiert sienun als @ Grund dr Form des Wechsels. Dabel erhalt dieunabhangig Téatigkeit eine
neue Bedeutung, @nn Fiche verbindet sie nicht mehr mit der Materie des Wechsels, son@rn mit
der reinen Form cksselben.

Fichte hat de reine Form des Wechsls, welche sowohl vom Inhalt & Setzens als auch von
Gliedern des Wechsls abstrahert wird, herauszulekommen. Er identifiziert die reine Form fur
den Wechsel begr i fein Setcenrdurdk @in Niadetzen dder einalelsertral
geri %8 Die kausaén Wechselglieder sind vonesier Form abhangig, denerje sind als Glieder
des Wechsels erst durch siendoglich. In dieser Perspektivieestimmt die reine Form des Uber-
tragens deratsachliclen Wechsel sie ist von daher eine unabhargigitigkeit, weil sie selbst in
keiner Wechselverbindurgjeht Diese unabhéngig Tatigkeit kann nur @m Ich zukomnen, und
das hat zur Folg dass auch daselden des Ich im kausa Verhaltnis nur urgr der Bedingung
der Tatigkeit des Ukertragens des Ich moglich istMithin kann das Ich @ibloR keidend sin.

Der formale Charakter des Wechselbegriffs der Substantialitdagsten A e Nioht-Setzen
ver mi tt el s t!®pas 8etzen, vBderhdie &arrs desiWechsels ausgeht, ist das Setzen
einerbeschrankte Tatigkat. Damit wird eine Grenze zugleich gesetzt. Die Grenze schliefdt das
aus, was nicht inal Sphae der beschrankén Tatigkeit gesetzt ist. Das Ausgschlossne wird
gesetzt als in @rselben nicht gesetzt. Es ist aler in der unbegrenzten absoluén Totalitat e Tatig-
keit doch gesetzt. Im Vergleich zur Totalitat istgde beschranke Tatigkeit nureine Verminderung.
Eine Verminderung der Totalitat kann nur gsctehen, wenn ein Teil davon ausgschlossn bzw.
nicht gesetzt ist. AEin Nicht-Setzen vermittelst eines Setzen s fi  cetis@rt naitkirt die Handlung
des Ich, de die Totalitat ®tzt und mitelst dieses Sttzens eine verminderte Tatigkeit setzt (ockr,
was dasdbe bedeutet, ein bestimmies Quantum vona Totalitat ausschéfit). Diese reine Form
des Wechsls ist die unabhangig Téatigkeit, die Fichte dasEntauRen des Ich rennt. Als solcle

168 GA 1/2: 315; SW I: 162Es ist insofern ein Setzen durch ein NiSgtzen, als das Setzen der Tatigkeit des Nicht
Ich durch das Nich&etzen der Tatigkeit des Ich bedingt ist.
189GA 1/2: 317 SW I: 164.
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macht s¢ Substanz und Akzideras Glieder des Wechsels erst mdglich Diese unabhangig Ta-
tigkeit des Ich kezeugt nicht nur das tategWesen des Ich (wie im Fall der Kausalitd}, sonarn
auchdie Objektivitat der Tatigkeit. Das Stzen des Obgkts ist nicht imner Produkt @s Leidens
des Ich odr der Tatigkeit des Nichtlch. Es kann gnauso gut aused Tatigkeit des Ich folgen,
denn ein Teil der Totalitat isteben dieses Obgkt, oder was das giche bedeutet: Aein Theil der
absoluen Thatigleit wird entaufrt; wird gesetzt, als nicht gsetzt.fit’

Damit wirddeutlich dass die unabhangige Tatigkeit disergehensdieim Fall der Kausalitat
als Ubertragung und im Fall der Substantilals EntauRerung anerkannt wird, und die im Wech-
sel begriffene Tatigkeit ddseinandegreifensder Glieder,die im Fall der Kausalitat zwischen
Ursache und Bewirkte und im Fall der Substantialitaét zwischen Substanz und Akzidens sich
ereignetsichgegenseitig bestimmen und keine ohne die andere gultig funktiorkaremDurch
die Ausf¢i¢hrung der zwei Schritte i st ein dri-
Wechsgel-Thun, und leiden zur unabhangen Thatigleit, oder ob man umekehrt von cer unab-
hangigen Thatigleit zu Wechsal-Thun, und leiden tikergehefi,’* zugleich erwiesen.ogisch ge-
sehen ist zwar kein dritter Schritt nétdgnnbeide obengenannte Schetzusamnengenommen
diirfte Fiche die Aquivalenzder beiden Bestimmungsrichtunen zwischa dem Wechsel und der
unabhangigen Tatigkes#tchonerrachen Aber Fichte begnigt sich damit nicht undnmt einen
dritten Schrittvor, indem erdie Unterscheidung von Form und Materie sowohl auf den Wechsel
als auch auf die unabhé&ngige Téatigkeit anweridietErérterung von Form und Matelire diesem
Schrittist jedochmeiner Meinung nactm methodologischer Hinsichingiinstig denn Fichte hat
in den ersten zwei SchrittetieselbeUnterscheidung schon in Anspruch genommen das je-
weilige Verhaltnis von Wchsel und unabhangiger Tatigkeit zu erlautérelleicht muss man den
dritten Schritt nichso streng als einen eigenstandigen Teil des Bewleeteschtensondern ihn
als eine Sondierung der impliziten Konsequenzen lesam Dotz mancher Wiederholgen sind
einige wichtige Bemerkungem dritten Schritzu finden.

Fichte akzentuiert die Vereinigung von Form und Mateeeunabhéngiger Tatigkeit wie auch

10GA I/2: 318; SW I: 165.
I"1GA1/2: 306; SW I: 151.
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bei WechselDie die Form des Wechsels bestimmende unabhangige Tatigkeit ist eben das Uber-
gehenals Bewusstseinsgndlung,und die die Materie des Wechsels bestimmende Tatigkeit ist
dasjenige in beiden Wechselgliedern, was das Ubergehen von einem zu dem anderen mdglich
macht.Einerseits bestimmtie Handlung des Ubergehejene materialeSetzungdes Bwusst-
seinsinhaltsderim Skopus des agilen Bewusstseins auftAtidererseits bestimmt die Setzung

des Bewusstseinsinhalts die Handlung des Ubergeimgiesndas Ubergehen aus den gesetzten
Wechselgliedern unmittelbar folghsofernbeidesA s y n t herdinig sinti’2 koinzidieren

die Einheit des Bewusstseins und die Wirklichkeit des Ubergehens

Wie die formbestimmende und die materiebestimmende unabhangige Téatigkeit, stehen die Form
und Materie des Wechsels auch in einem Wechselverhadlgnadies sind ja von jenen abstra-
hiert Die Form des Wechsefennt Fichte dakingreifen welches das Verhaltnis der Wechsel-
glieder bestimmt; die Materie des Wechsels ist die Tatigkeit und das Leiden, was sich in einander
eingreifen lasstDie Form und Materie achen eine synthetische Einheit aus, disd-orm die
Materie vollstandig bestimmt und die Materie die Form notwendig aufweist.

Da die synthetische Einheit von Form und Materie des Wechsels ein Ergebnis der Abstraktion
von der unabhangigen Tatigkeit zzirsscheint, ergibt sich der Eindruck, dass der Wechsel durch
die unabhangige Tatigkeit einseitig bestimmt wibds ist erwartungsgeman nicht der Fadinn
der dritte Schritt in der Dreischrittstruktur besteht eben in der Hervorhebung der héhereeiStufe d
synthetischen Einheit von Wechsel und unabhéangiger Tatigkesieiner Erlauterung des Satzes,
dass der Wechsel und die unabhangige Tatigkeit gegenseitig bestimmen sollen, taucht wieder eine
sechsteilige Analyse auf, indem Ficllie Wechselbestimmurayf den drei Niveau (namlich der
unabhangigen Tatigkeit, des Wechsels, und der synthetischen Einheit von jenen) jeiiagils in
salitdt und Substantialitémntersucht.

Die Kategorie der Wechsslwirkung besteht in dieser Wechselbestimmung zwiscen dem Wech-
selverhaltnis und é unabhangign Tatigkeit in den jeweiligen synthetischen Handlungn, und s¢
zeigt, dass d@ unabhangig Tatigkeit des Ich und ds Nichtlch auch @ém Gesetz der Wechslbe-

stimmung urdrliegt. Wasihre systematische Rolle in der genetischedktion der Kategorien

12GA 1/2: 319; SW I: 166.
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betrifft, sohat die Kategorie der WechselwirkuimgAbschnittE eine Funktion zweiter Ordnung,
insofern die dadurch ausgezeichnete Handlung eine Limitd¢iddategorien von Kausalitat und
Substantialitabewirkt Das ausler Weclselwirkung hervorgehende Prinzip der Limitation lasst
sichmit Blick auf dieKausalitat und Substantialitat jeweils als Mittelbarkeit des Setzenalsnd
Bestimmbarkeit der Totalitéat darstellen. Im Folgenden webdgthe Punkterlautert, bevodann
Fichtes metatheoretischer Kritik atien dogmatischen philosophischen Ansétzen nachgegangen

wird.

3.2 Mittelbarkeit und Bestimmbarkeit
Fichtewendet den Satz @ Wechslbestimmung auf te Begriff e der Kausalitat und Substantialitat
an. De Begriffe von Mittelbarkeit und Bestimmbarkeientsiehen in der jeweiligen Anwendung.
Wahrend der Satz @ Wechslbestimmungein allgemeines Gesetz der synthetischen Einheit des
Bewusst&ins ist, fungeren die Satz der Mittelbarkeit und Bestimmbarleit als kestimmiere Ge-
setze der synthetischen Einheit des Bewusstgins im kausain und substardilen Modus.So fuhrt
die Erérterung des Wechselbegriffs der Kausalitat zum Gesetditetbarkeit

Das Setzen der Tatigkeit des Nidbh gilt nur, insofern die Tatigkeit des Ich zum Teicht
gesetzt wird (Aei 15e 8 e¥D@mnachmusscdam Nichth, aldNReal-h t
grund der Einwirkung auf das Ich, das Ni&dtzen des Ich als Idealgrund entsprechen. Aus dem
Gesetz der Mittelbarkeit folgt, dass kein Realgrund ohne Ideadgund kein Idealgrund ohne
Realgrund gesetzt werden kann. Fichte konstagdprechend hr e not wendi ge | der
nach ist der tiefere Sinn der obigen Synthesis folgendeal und RealGrund sind im Begriffe
der Wirksamkei{mithin tberall, den nur im Begriffe der Wirksamkeit kommt ein Réatund
vor) Eins und eben dasselb# Diese Identititsthese begriindet die Vereinigung von Idealismus
und Realismus des kritischen Idealismus, dem zufolge dem-Se&then des einen immer das

173\gl. GA 1/2: 324; SW |: 173A A | iskmaft der postulirten Synthesisim Begriffe der Wirksamkeit sind Leiden

des Ich, und Thétigkeit desselben, Ni€#tzen, undetzen vollig Eins und eben Dasselbe. In diesem Begriffe sa-
gen die Satze: das Ich sezt etwas in sich iiicitdi das Ich sezt etwas in das Nidhh, véllig Einerley: sie be-
zeichnen nicht verschiedene, sondern Eine und eben dieselbe Handlung. Keinddtedps andere; noch wird Eins
durch das andere begr¢ndet: denn beyde sind Eins. A
T4GA 1/2: 326; SW I: 175.
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Setzen des anderaind umgekehrtlem Setzen des einen immer dNisht-Setzen des anderen
entsprechemuss. Sie impliziert die Bedingung der MittelbarkeitdasSetzen, und erst unter ihr
erhalt der Begriff des Objekts seine erste deduzierte Bedeutung in der @& Obj&t als sol-
ches ist das NicHth, dasunter dem Gesetz der Mittelbarkeit mit dem iiclwWechselbeziehung
steht; und das Subjeldt das Ich,dasdurch das Nichtch mittelbar zu setzen ist. Der diskursive
Begriff des Objekts damdiahernicht auf eine unmiglbare absolute Weise gesetzt werden, weil
nach dem Gesetz der Mittelbark@ibjektund Subjekisemantisch voneinander abhangig sind. Ein
subtiler Unterschied zwischen Objekt und Nitttt sowiezwischenSubjekt und Ich I&sst sich
Bezug auf das Gesetier Mittelbarkeitindes ausmachefubjekt und Objekt sind Ich und Nieht
Ich nach der Anwendung des Gesetzes der Mittelbarkeit. Abgesondert vom Gesetz der Mittelbar-
keit und rein an sich betrachtet sollen Ich und Nichtnicht Subjekt und Objekt genanmer-
denl’™

Der andere limitierende Begriff, wodurch die Kategorie der Substantialitat unter der Bedingung
der Wechselwirkung aufzufassen ist, h&Bstimmbarkeitler Totalitat. Die Form des Wechsels
von einem beschrankten Setzen zum Setzen eines unbestifEnvees gilt nurdannals ausge-
schlosseneh,® wenndas Setzen einer htheren und beides in sich fassenden Sphare angenommen
wird.}”” Das Setzen einer bestimmten Tatigkeit ist absolut wegen des unbedingten Charakters der

Tatigkeit UberhauptDie gesetzte Sphafd) ist alsonicht deshalleine bestimmte absolute Tota-

litat, wei l sie allumfassend i st, sondern wei

durch den Wechsel wird noch eine andere Sphéare (B) gesetzt, die von der bestimmten Sphare (A)

ausgesclissen undlas heif3tals in A nicht gesetzt ist. Dies ist eine Folge der Grenzziehung,

175vgl. GA1/2:337;SW1: 189ADas von di esem We clbhssallnichuQbjeks, brtl dagvog e Ni c h't

ihm unabhangige Ich nicht Subjekt ganawerdeni Also Subjekt ist das, was nicht Objekt ist, und weiter hat es

bis jezt gar kein Pradikat; und Obj ekt ist das, was ni

176\gl. GA1/2:339; SW1: 191ADi e That i gk esein besamdern Wechsel isi nach dem obigen ein
Nicht-Setzen durch ein absolutes SetZedas Setzen eines etwas rilsht geseztdurch das Setzen eines andern als
geseztNegation durch Affirmationi Das Nichtgesezte soll also doch gesezt werden, kgesazt werden, als
nicht gesezt. Es soll demnach nicht Gberhaeptichtetwerden, wie im Wechsel der Wirksamkeit; sondern nur
ausgeschlossemer den aus einer besti mmten Sph2re.n
77vgl. GA1/2:340; SW1: 192ADas Set z e nhokeinsbeide, @sbestinamteeund unbestimmte in sich
fassenden Sphakeédre diejenige Thatigkeit, durch welche die so eben aufgestellte formale Thétigkeit moglich
wirde; mithin die Thatigkeiler Materie di e wir suchen. f
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wodurch jede bestimmte Bestimmung der Sphéare afidsre nicht zur Sphare Gehdrende zu-
gleich ausschlief3t. Durch das Ausschliel3en wird eine blof3 negativ bestimmte @s®ire, in
Beziehung auf welche die Sphéare A nicht mehr Totalitat sein kann. Es muss eine Vereinigung fur
beide Spharen geben, denn der Begriff der Substantialitat funktioniert unter Voraussetzung der
Bestimmung auch als synthetische Einheit. Zur Vegeingaber kanrdie umfassende Totalitat

nicht blof3 unbestimmt bleiben, sie muss vielmehr bestimmbar sein. Die Funktion des Ausschlie-
Rens im Wechselbegriff der Substantialitat impliziert eine Relativitat im Setzen nach dem Schema
von SubstarizAkzidens, denge nach dem Umfang, vattemdie Bestimmung ausgeht, kann ein
Begriff bald als Totalitgtbald als Akzidens gesetzt werden. Aber trdigserRelativitat soll die
Unterscheidung nicht aufgehoben werdete sich beiFichte erkennen Iass#Eins von beiden,
entweder das bestimmte, oder das bestimmbare, ist absolute Totalitat, und das andere ist es dann
nicht; und es giebt daher auch ein absolutes Ascbiie3ene, dasjenige welches durch jene Tota-
litat aus g e$owbhddeBestimmbarkeitausieirRelation besteht, fihrt sie ei-

nen absoluten Charaktarit sich Entsprechend der Identitat des Realgrundes und Idealgrundes
im Rahmen der Kausalitat entsteht hier eine ldentitat von absolutem Grund und relativem Grund
der Totalitatsbestimmung?® Unter deBedingung der Wechselwirkung muss die Bestimmbarkeit
selbst bestimmt sein, urdhs heilt, dasgde Konzeption der bestimmbaren Substanz nur mit
Bezug aufein bestimmtes Akzidens und jedes bestimmte Akzidens nur mit Bezug auf eine be-
stimmbare Substanz madgh ist.

Ausgehend von dieser Auseinandersetzunglemt Begriff der Bestimmbarkeit im Zeichen der
Weclselwirkung (und mit Bezug auf die Kategorie der Substantialitat insbesondedenveke
produktiveEinbildungskraft unaler Anstol3 bestimmim ersten $hritt des Beweises der Wech-
selwirkung deutet Fichte bereits darauf hin, dassabeolute Tatigkeit, die einen Wechsel be-
stimmt Einbildungskraft heiR¥° Durch die Einbildungskraft geschieheddenkbewegung von

178 GA 1/2: 345; SW I: 198.

19vgl. GA 1/2: 345; SW 1:199 AKeins von beiden soll das andre, sondern beide sollen sich gegenseitig bestimmen
heil3t:1 um ohne lange Umschweife zur Sache zu kommalpsoluter und relativer Grund der TotalitBtsstim

mung sollen Eins, und eben dasselbe seyn; die Relatiocabswallut, und das absolute soll nichts weiter seyn, als

eine Relation.f

180GA [/2:313314; SWI:160AUm den Wechsel m°glich zu machen, muste
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einem Moment zu einem anderen in der Bestimg der Substantialit&t! Der oben dargestellte

Begriff der Bestimmbarkeibezieht sichalsoadfi e b i | d e n d eabsolute[d] Zusasmn ei ne
menfassens, und Festhalten[s] entgegengeseztee i nes subj ect i'%Agar und
Fichte bemerkt, dastas Vorhandensein des Objektiven sich nicht aus der unabhangigen Tatigkeit

der Einbildungskraft allein erklaren lieRe. Es muss daraufhin ein Anstol3 an der ausdehnenden
Tatigkeit der Einbildungskraft angenommen werdigr dem Ich die Aufgabe gibt, sichisslzu
begrenzenDie realistische Annahme des Anstol3es pattdchnicht im Sinne eineNegationder

Besti mmbarkeit begriffen werden, denhcHfie set
Der Anstol3 istdie Aufgabe fii eine vorzunehmende Bestimmunmd als solche bedeutet er
Fichte zuf odletlele Bestenmiaekdite s A$ dichafs die Bedinguncpller Be-

stimmung des Ich bzwBestimmtheit der Substanz und des Akzidiemgjiert Da der Anstol3 im

Setzen des Ich selbst bzw. in der Selbsthesting des Ich geschieht, wird die hinausgehende
Einbildungskraftgemal der Selbstbestimmung des rethektiert. Die unendlicheEinbildungs-

kraft und dersie begrenzende Anstol3 sind namlizivei wesentlichverbundeneMomene der
Vereinigung der unabhangigdratigkeit unddesWechset unter dem Prinzip der Wechselwir-

kung!®® Dieser wesentliche Zusammenhang zwischen der Einbildungskraft und dem AnstoR ist

von grof3er Tragweite fur die praktische Grundlage, die die Vereinigung der Unendlichkeit und

Endlichkeit imlch zum Ziel setzt.

3.3Die Streitfrage des Realismus und Idealismus
Die theoretische Grundlage und insbesondere Fichtes Erlauterung der relationalen Kategorien be-

fasst sich nicht nur milandlungenwelche didJrteilsformen odeein intentionales Bewusssein

angenommen werden; also es ist aufgestalitht absolute Thatigkeit Uiberhaupt, somd@bsolute Thatigkeit, die
einen Wechsel bestimniBie heiREinbildungskraff wi e si ch zu seiner Zeit zeigen
18lygl. GA1/2:323; SW1: 203ADi e Momente A und B sind selbst auf kein
solche Ausdehnung vermiite | st der Einbil dungskraft.if
82 GA 1/2: 350; SW I: 205.
83 GA 1/2: 355; SW I: 210.
184 GA 1/2: 355; SW I: 211.
185\/gl. GA1/2:358; SWI: 214ABei des sol |l Eins, und ekbiretuneddichkeie | be seyn
keine Begrenzung; keine Begrenzungnéénendlichkeit; Unendlichkeit und Begrenzung sind in Einem und eben
demselben synthetischen Gliede vereiniit
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konstituieren, sondern auch mit einer metatheoretischen Kritik am philosophidotperatismus

der auf problematische Weisinen kategorialen Begriff zur Erklarung der Vorstellung in An-
spruch nimmt. Fichtes Auseinandersetzungdaihdogmatischie Redismus unddem dogmati-
schenldealismus findet sich hauptsachlichdemebenbehandelten Abschni, wobei die kate-
gorialen Begriffe der Kausalitat unlérSubstantialitat auch der Wechselbestimmung unterworfen
sind.BeideThemen die Erlauterung der Waselbestimmung in den zwei kategorialen syntheti-
schen Begriffen und die Auseinandersetzungd@mRealismus undemldealismus werdenin

der vorliegenden Untersuchung separat behandelt, uimeil&nchte eheverwickelt dargestellten
Sachverhalt deutliczu macten.

Fichte ist bewusst, dass der Gebrauch der relationalen Kategorien Kausalitat und Substantialitat
zu bestimmten philosophischen Ansatzen in der klassischen Debatte zwischen Realismus und Ide-
alismus f¢hren kann. D edrerwahreiSteitfrage ides Reulismaus gnel n e n
|l deal i smus [ist] die, welchen Weg HeDiePér-n Er kil
spektive der theoretischen WL erklart Ficatemachswi e f ol gt : AEs wird si
theoretischen Theile unsrer Wessschaftslehre diese Frage vollig unbeantwortet bleilt,sce
wird dahin beantwortet: beide Wege sind richtig; man ist unter einer gewissen Bedingung geno-
thigt den einen, und unter der entgegengesezten Bedingung den andern zu gehen; und dadurch
wird denn die menschliche, th. alle endliche Vernunft in Widerspruch mit sich selbst versezt,
und in einem Zirkel befangen. Ein System in welchem diese gezeigt wird, ist ein kritischer Idea-
lismus, welchen Kant am konsequentesten, und vollstandigsten aufdesteflf.Uf diese Be-
hauptung Fichtes zu verstehen, mdaggelegt werden, wie er jen&ebrauch der Kausalitat und
derSubstantialitdeinschatztdermit dergegenseitige Bestimmung zwischederunabhangige
Tatigkeit unddemWechsel bricht.

Betrachtet weden hierbevor allem demdogmatische Realismus udeérdogmatische Idealis-
mus. DerErsteregeht in seiner Erklarung der Vorstellung vom Nitttt alsder Ursache bzw.

demRealgrund vorallem aus und kommt auf das Ich blof3 als ein Effekt oder ein Akzideas

186 GA 1/2: 310'311; SW I: 155156.
187 | bid.
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System des dogmatischen Realismusiises bei demes an der héchsten mdglichen Abstraktion
mangelt und die unabhangige Tatigkeit des Nichtdie Form des Wechsels aisesUbergehens
bestimmt und begrundet.eddgmatische Idealismus ist dagaggn System, in dem die hochste
Abstraktion durch das Ich vorgenommen wird und die Form des Wechselsestlbertragens
die unabhéngige Tatigkeit des Nidbh bestimmt und begrinddin erstgenannteSystemdas
Fichte auch al s Aménb ema%fengiértaléstNichich gis emRing an
sich 8 dessen Wirkung auf das Isichnicht weiter begriindefisstund mithin unbegriindet ist.
In letzteremSystem wird das Nickt c h  al s Anichts f¢r sich besteh
derné n bl oCes A cverstahden?Sundddie Einsthcihking der Realitat im Ich und
somit die Affektion, wodurch eine Vorstellung entsteht, wird ohne Grund schlechthin gesetzt.
ScheitertErsteresan der Aufstellung des letzten Grundes, namlich der syistthen Einheit im
Ich, so gelingt es Letzterem nicheineausreichend&rklarung anzugeben. Beide verletzen das
Gesetz der Mittelbarkeit, indem entweder die unabhéngige Tatigkeit oder die Form des Wechsels
unmittelbargesetzt wird. Die Einhaltung des s&tzes der Mittelbarkeit macht den wesentlichen
Unterschied aus zwischen dem dogmatischen Idealisteas]ie Entwicklung der Vorstellungen
ganzlich unbekannt und unzuganglich®tund dem abstrakteren Idealismus, fiir den die Vorstel-
lungen sich aus demHamach einem bestimmten und erkennbaren Gesetz entwiéké&lichte
nennt den ersteren aughalitativenldealismus und den letztergnantitativenldealismus.

Der Unterscheidungsgrund zwischéem qualitativem unddem quantitativen Ansatz liegtin
der Anekennung der Verhaltnismafigkeit bzw. der Mittelbarkeit zwischen dem Ich und dem
Nicht-Ich im Setzen. Das Ich und das Nitblh stehergenau danim einem quantitativen Verhalt-
nis, wenn das Nichich vermittelst des NichBetzens des Ich bestimmt wird. Diuigein Verhalt-

nis zum Ich ist das NicHth berechenbar. Der Ansatz wird im Gegensatz als qualitativ bezeichnet,

188 | bid.

189GA1/2: 324; SW I: 172,

190GA 1/2: 310; SW I: 155.

91GA1/2:333; SW I: 184A | n j e lismus [dh.dl@gmatischeldealismus] entwikelten sich die Vorstellun-

gen,als solche, auf eine uns génzlich unbekannte, und unzugéngliche Art aus dem Ich; etwa wie in einer konsequen-

ten,di . in einer bloC idealistischen pr2stabilirten Har mc
¥2|pid:AHi er entwikeln sich die Vorstellungen aus dem I ch
ner Natur. F¢r sie |2Ct sich ein Grund anf g¢ghren, nur ni
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wenn die zwei Polgon ihremVerhaltnis abgekoppetingesehen werdemd ihre Realitat an sich

betrachtet wirdDer qualitative ldealismus setzeine beschrankte Tatigkeit des Ich an sich, ohne

diese Aufhebung der Tatigkeit des Ich mit der Ubertragung der Realitat auf dagoNiorech-

selbestimmen zu lassen. Folglich eéstbei derUntersuchung der Entwicklung der Vorstellung

nicht imstande, deegenstandsbezug zu erklarémich wenn er did&ndlichkeit des Ichaner-

kennt,wird damitkein Platz fir das Nichich geschafén, denn, wie Fichtechreibt A[ d] er Gr u

satz eines solchen Systems wiirde heid3an:Ich ist endlich, schlechthin weil es keidl ist.fit%2

Die Endlichkeit des Ich wirdamitabsolut gesetztyoraus sich kein realer Bezug aufs Nidti

erschlie3en lasdber qualitativeldealismus ist als solcher eine Art des idealistischen Solipsismus,

dessen ontologisches Repertoire weder dendliche Tatigkeit des Ich noch den Bezug einf

Objekt besitzt. Er isdamiti nkonsequent wund | 2@sst sich ideal.

Endlichkeit ist ein sich selbst widersprechen
Auch derquantitative Idealismugehtvon der Exlichkeit des Ich aus, eerstehtabervermoge

des Gesetzes der Mittelbarkeit die Begrenzung des Ich durch ein Entgegengesetztes. Die Endlich-

keit muss zwar schlechthin gesetzt werden, aber nicht schlechthin gésetzteiteresdenn sie

ist unter dem teoretischen Rahmen der Wechselwirkung semantisch aquivalent mit dem Setzen

eines Entgegengesetzten. Sowohl die Realitat des IcHasiicht-Ich als auch deren Negation

sind mittelbar zu setzen, und das einzig Unmittelbare ist das Gesetz der MittekmbstitDurch

das Gesetz hebt der quantitative Idealismus den qualitativen auf, indem er eine Begrindung der

Endlichkeit angibt und zugleich die Realitat des Nichit zulasst. Vorstellungen sind demzufolge

keine transzendenten Monaxi€ie in einer praabilierten idealistischen Ordnung stehen; sie ent-

stehen vielmehr nactiemim Ich liegenden Gesetz, sich in der Einschrankung des Ickiauf

Objekt zu bezieherUrteilstheoretischhat dies zuFolge, dass ohne die Mdglichkeit des Gegen-

standsbezugs die Uiteeinheit ihre semantische Infrastruktur vgenusunddifferentia specifica

nicht haben kann.

In einem anderen Sienwird die Mittelbarkeit umgekehrt durch das wesentliche

1983GA 1/2: 333; SW I: 184.
194GA 1/2: 334; SW I: 185.

88



Entgegengesetztsein der Wechselglieder bestibavon ausgehend lasst sich dieighe Unter-
scheidung auflenRealismus anwendeworaussich eine kritische Art des Realismergjibt Der
qualitative Realismus ist ein anderer Name fur den dogmatischen Realdenese von aller
Wechselbestimmung unabh&ngige Einwirkung des bestimmé\idatich behauptet. Deguan-

titative Realismus behauptet dagegen nur ein reales Vorhandensein einer Einschrankung des Ich,
wobei nur die vom Ich unabhéngige Realitat einer bld&stimmungind nicht die vom Ich un-
abhangige Realitat einésstimmendeDinges(oder eines Bestimmendeajgenommen werden
musst® Die Bestimmung unterscheidet sich vom Bestimmenden, indem sie sich auf eine synthe-
tische Handlung des Idbezieht wie sieim zweiten Kapitel der vorliegenden Untersuchineg-
ausgearbeitet wurd®ie Untersuchung des quantitativen Realismus gétfit iberdie Bestim-
munghinaus und bekennt sich zur Unwissenheit Gber den Grund adisgghBestimmung.

Dem qualitativen Idealismus entsprechend sind im qualitativen Realismus das Ich und das
Nicht-Ich von ihremVerhéltnis im Setzen abgekoppéder Unterschiedzwischen beidebesteht
lediglich darin, dasderqualitative Realismus von der Realitat des Nichtausgeht. Er setzt das
Nicht-Ich als ein unabhangiges Bestimmendes, welches das Ich besansptechend findet
keine Wechselbeziehung zwischen ddioht-Ilch unddem Ich im Setzestat; denn dadNicht-

Ich hat alle Realitat in sicliein solcher dogmatischer Realismmagnaiv und philosophisch ober-
flachlich erscheien Dessen ungeachtkanner duchausals Grundschemtiir die gegenwartige
naturalistisclorientiertePhilosophie des Geistégenen erklart diese docdas Bewusstsein bzw.
die Vorstellungen haufig durch die physische Grundlage neuroviatgéngeim Gehirn.L&sst
sichaber dienaturalstische Entwicklung in der Philosophie des Geisteslanfualitativen Rea-
lismus zurlckeziehenist er heutzutage verbreiteter als je zuvor.

Der quantitativeRealismugeht imGegensatz au qualitativen Realismus nicht von einem un-
abhangigen Bestimmendeus, denn estutzt sich auf di¢ranszendentale Erkenntnis, dass das

Gesetz der Kausalitat, nademer di e Best i mmun glchAadsRéaGrertdwa s i

195GA1/2:334;SWI:186ADer qual itative Realist behaubpestennendi e vom
den der quantitative, die vom Ich unabhéangige Realitéat einer biBBstimmung fi
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beziehenf mus s Demantsprechend Wimdrgedeniibeg dem qualitativen Rea-
lismus deutlich zuriickhaltendeBzhlussgezogen, dass die Bestimmung, und nicht das Bestim-
mende, ohne allen Grund da ist. Fichte schreibt dem von Kant aufgestellten kritischen Idealismus
den quantitativen Realismus #i.In einer Anmerkung fiihrt er als Gruisetiner Bewertung des
kritischen Idealismus Kants die Voraussetzung der Ideabi@Zeit und Raum in deKritik der

reinen Vernunfa n . Fichte zufolge erweist Kant Adie 1o
Idealitat der Zeit, und des Raumes: weerden umgekehrt die Idealitat der Zeit und des Raums
aus der erwiesenen Idealitat der Objekte erweisen. Er bedarf idealer Objekte, um Zeit und Raum
zu fullen; wir bedurfen der Zeit und des Raums, um die idealen Objekte stellen zu kénnen. Daher
geht unserdealismus, der aber gar kein dogmatischer, sondern kritischer ist, um einige Schritte
weiter, al'¥Radneund Ziesina fiir 6ant Amschauungsformemd als solche sind

sie zwei grundlegende Elemente der transzendentalen Astlietieiner Dediktion unterworfen

sindund durch Reflexion im Bewusstsein blalfgefunden werden kénndrichtesBehauptung

dass Kant diédealitditvon Raum und Zeit voraussetzt, ist zwarht ganz zutreffenddenn Kant

liefert in seinen metaphysischend transzendeialen Erdrterungen der Begriffe von Raum und

Zeit durchausArgumente fir ihre Idealitat. Dadurch soll bewiesen werden, dass sie nicht nur em-
pirische Realitdt haben, sondern auch transzendentale Bedingungen der Erscheinungen sind. Aber
FichtesBeobachtunggass das Vorhandensein dieser formalen idealen Bedingungen der Sinnlich-
keit, worauf die Anwendung der Funktion der Kategorien beruht, blof3 vorausgaseirt trotz-

dem angebracht. Denn sind laut der ATrangendentale s t h edtwenhdiyje Vorstelhgen

die allen Anschauungenpriori zugrunde liegersie sindhingegerkeine diskursiven allgemeinen
Begriffe, weil sie nuumfassendsorzustellen sind und mithin unendlich viele Vorstellungen

sich enthalten. Da sie keine Eigenschaften der Dinge e snd sondern nur subjektive

198 GA 1/2: 335; SW I: 186.

Y7 pid:AEs fallt sogleich | ed emuskem ardrerést, aiswler eben untdraensNarden e s e r
des kritischen aufgestellten Idealismus, wie denn &actikeinen anderen aufgestellt hat, als diesen, noch auf der

Stufe der Reflexion, auf welche er sich gestellt hatte, einen anderen aufstellenkkammteh wol | t e. A

198 1bid. Bei dieser Anmerkung gibt Fichte allerdings keine ausfuhrliche Erlauterung zu der impliziten Stellung-
nahme, dass Kant die Idealitat der Objekte aus der Idealitat von Raum und Zeit erweist, oder zu dem umgekehrten

Verfahren der WL, di Idealitdt des Raums und der Zeit aus der Idealitat der Objekte zu erweisen.
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Bedingungen aller Erscheinungen, gelten sie auch als Bedingungen aller Objekte, die erscheinen
konnent®® Demnach erstreckt sich der Anwendungsbereich der objektiven Kategorien bis zum
Anwendungsbereich der subjektiven Forntlem Sinnlichkeit. Mithin setzt die Idealitat der Ob-
jekte die Idealitdtvon Raum und Zeit voraus, und die Idealit@n Raum und Zeit geht in der
Beweisstruktur der Idealitat bzw. der objektiven Gultigkeit der Gegenstandre Fichtes Be-
zei chnunagt iAgeuranReéal i smusfA f¢r Kants kritischer
Raum und ZeiBestimmungesind, die nicht arden Gegenstanden selbst haftsondern dem
Gemiit in seinemezeptiverModusangehérer?® Fichtes Deduktioron Raum und Zeit liegaber
jenseits dehier behandelten Fragestellynpdsie wird ersim Grundri® des Eigentimlichen der
WL in Rucksicht auf das theoretische Vermoégen als Handschrift fir seine Z(ih@®y nach der
Deduktion der Empfindung und Anschauung behartgelt.

NachFichtes Beurteilung igedoch auclder quantitative Realismuscht vertretbar, weil fur
i hn die Bestimmung eine zufallige Tats#che is
Die bloRRe Annahme einer realen Bestimmung l6st die Frage, wiecgileeBestimmung die ideale
Seite des Gemiits bertihren kann, nicht auf. Kants Anerkennung der Tatsache, dass im Bewusstsein
reale Bestimmungen des Raums und der Zeit vorlidgsst,im Unklaren Awi e eine r eal
mung eine ideale, wie eiran sichvorhandene Bestimmung eine Bestimmuiitig das setzende
Ichwe r d e n tbabgienagidie Mittelbarkeit des Setzens zwar begriindet und bestimmt sein,
aber der absolute Charakter der Spontaneitat, ohne welche die Mittellsetksihicht gesetzt

werden kann, wit Gbersehen. Ohne die absolute Handlung des Setzens an sich ist die Erklarung

199Vvgl. KrV, B38/A23 bis B48/A32.

200 7ym rezeptiven Charaktgon Raum und Zeit, der aus der PerspekBichtesd e n Ti t el AReal i smush
kritische Erkenntnistheorigechtfeatigt, siehe Kr\V, B42/A26: A We i |die Rareptivitat des Subjekts, von Gegen-

stéanden affiziert zu werdghervorhebung des Verfassers], notwendiger Weise vor allen Anschauung dieser Ob-

jekte vorhergeht, so laf3t sich verstehen, wie die Form aller Erschemungallen wirklichen Wahrnehmungen,

mithin a priori im Gemite gegeben sein kdnne, und wie sie als eine reine Anschauung, in der alle Gegenstéande be-
stimmt werden m¢gssen, Prinzipien der Ver lEPehstkmM, sse der s
B51/A35ADi e Zeit ist also lediglich eine subjweldhe¢jedere Bedi n
zeit sinnlich ist, di. so fern wir von Gegensténden affiziert werd¢Hervorhebung des Verfassers] und an sich,

aul3er dem Subjekte, nicts . fi
201GA 1/3: 143 208.

202GA 1/2: 336; SW I: 187.
203GA 1/2: 336; SW I: 187.
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der Vorstellung als etwdsr das Ichnicht méglichwahrenddie Annahme der absoluten Sponta-

neitéat gegemnlie blolRe Rezeptivitat der BestimmudgrAnnahme eines in der Funktioler abso-

l uten Handlung Aschlecht hin wheithkosmmtP®*mmt en und
I m Vergleich zum Ansatz der ATranszendental e

lismus einige Schritte weiter, indem er eorzeitigesund vorraumlichestatges Ichannimmt

dessen Handlungsgesetz seine Endlichkeit in sich ohne Widerspruch setzt. Statt Raum und Zeit

sind fur Fichte das Ich und das Nidbh zwei grundlegende Elementigbeireicht esabernicht

aus, blo3 einen bestimmten Wechsel zwischennitouer blof3 eine unabhéangige Tatigkeit von

einem nach dem anderen anzunehmen. Beide missen in Wechselbestauginagderstehen

Falls eires von beiden isoliert und verabsolutiert wird, ergibt sich eine entsprechende Form des

Dogmatismus. Die vorher anggjten urteilstheoretischen Ansichten haben hier eine metatheore-

tische Funktiorfur die philosophische Kritik. Denn um Dogmatismus zu vermeiden, muss einge-

sehen werden, dass das dabei jeweils als Grundsatz verwendete Prinzip eigentlich eine abgeleitete

Formdes Lehrsatzes der Wechselbestimmung ist und von daher die Bestimmung nicht einseitig

sondern bilateral ist. Wahrend die synthetische Einheit in ihrer Funktion der Substantialitat den

logischen Raum zwischen Substanz und Akzidens schlechthin eroffré¢nivdechsel zwischen

ihnen ermdoglicht, bezieht sich die gleiche synthetische Einheit in der anderdiofode Kau-

salitat auf ein Nichtlch, um dadurch den Wechsel zwischen Ursache und Bewirktem in &ang

setzen Dadurch wird aufgezeigt, dass belt#ege richtig sind. Beide kénnen als philosophische

Prinzipien (nicht nur als Urteilsformen) insofern richtig sein, als Substantialitdt und Kausalitat erst

durch die grundlegende Form der Wechselwirkung zwischen Handeln und Leiden mdglich sind

damit abemnur mittelbar gesetzt werden kdnnen. Der Kategorie der Wechselwirkung zufolge ste-

hen Tatigkeit und Leiden tberhaupt (ungeachtet ob des Ich oder deddKicimt einer Relation

der WechselbestimmunBie Téatigkeit des Ich und das Leiden des Nildtt wie awchumgekehrt

das Leiden des Ich und die Tatigkeit des Nicit sind aquivalent. Das Ich ist wesentlich tatig

und das Nichich wesentlich leidend, in Bezug auf ihre Teilbarkeit sinédbgin einem bestimm-

ten Gradetétig oder leidendSie in eine wechswirkende Beziehungzueinanderzu setzen,

204 |bid.
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bedeutetdass ein Grad der Tatigkeit im Ich einem Grad der Negation im-Miclgntspricht und
umgekehrt ein Grad der Tatigkeit im Nidlah einem Grad der Negation im Ich gleicht.

Die synthetische Einheit desBasstseins kann zu ihrem semantischen Inhalt keglations-
losenGegenstandind auch keineunteilbareSubstanz setzen. Dies bedeutistssdie Kategorie
der Kausalitét, alginersynthetischen Einheit figin objektives Urteil, das einen Realind im
Nicht-Ich setzt,nur dannbrauchbaist, wenn das Ich als der Idgalind des Nichich vorausge-
setzt ist Und die Kategorie der Substantialitat, als einer synthetischen Einhaitrfobjektives
Urteil, das einen Realgrund im Ich setztnist glltig (@alsodem Gesetz der Mittelbarkeit gemAR)
wenn ein Idealgrund im NicHth gesetzt istBeiderGebrauch setzt voraus, dass der Realgrund
und der Idealgrundrspringlicheins sind. Dashat zur Folge, dass es kein thetisches Urteil der
Kausalitat odeder Subsantialitdt geben kann, weil weder die Tatigkeit des Ich allein noch die
Tatigkeit des Nichich allein der Grund der synthetischen Struktur sein kann. Beiden Formen
gemein ist der Ubergang von der absoluten Tatigkeit zu der Mittelbarkeit des objektxensSe
denn die Urteilsfunktion, die unsere Erfahrung aufzeichnen kann, muss differenziert sein und tber

jene blol3 reflexive absolute Tatigkeit hinausgehen.

3.4Die Deduktion der Vorstellung

Nach Fichtes langer und verwickelter Erérterung der Kategeri&\techselwirkung wird besta-

tigt, dass dem Ich eine Unendlichkeit als Bedingung der Mdglichkeit der Vorstellung zukommen
mus s . Diese Unendlichkeit des 1l ch manifestier
unbegrenzbare hinaus gehendes Produtioe r m° g e n  &drsdereEhtialeiny filer un-

endlichen Téatigkeit der Einbildungskraft geschieht die Reflexion der Tatigkeit durch den Anstol
Aberdie Frage, wie der Anstol3 geschidgst sicmur im praktischen Teil der GWL beantwor-
ten2% Um dies vorzubereiten, muss Fichte eine Wende in der Vorgehensweise in der GWL vor-

nehmen.

205GA1/2:361;SWI:217A0hne Une nd| i ahielkie absolutdseils dag unbegrenzte und unbegrenz-

bare hinaus gehendes Productidesmogen desselben ist auchhtieinmal die Méglichkeit der Vorstellung zu

erklaren. f

206\gl. GA1/2:362; SWI:218ABl o C di e Frage, wie und wodurch der fg¢r
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Die philosophische Reflexiomlie Fichtefur den Aufweisder Grundsatze und der relationalen
Kategorien in Anspruch nimmt, stellt bisher nur kiinstliche Fakta des BewusstsefAsDiaf
bisherigen Handlungen sind kinstlich, weil sie und ihre Notwendigkeit nicht unabhéangig von der
philosophischen Reflexion selbst vorgestellt sind. Sie gelangen zum Bewusstsein, nur insofern der
Philosoph sie vermittelst der Reflexion zum Bewusstseiebt. Aber wenn der aufgestellte erste
Lehrsatz wahr sein soll, miissen dem Lehrsatz auch urspriingliche natirlichdiEaktabhangig
von der philosophischen Reflexion vorhanden sind, entsprechere Bmsrderunggibt Fichte
deutlich zu verstehen uk Noll aber der unsrer Untersuchung an die Spitze gestellte Saz wahr
seyn, di. es soll ihm in unserm Geiste etwas korrespondiren; und er soll nur auf die eine Art wahr
seyn kénnen, mithin mufl3 unserm Gedanken von dieser Art etwas in unserm Geistalichprin
unabhé&ngig von unsrer Reflexion vorhandnes, entsprechen; und in diesem héhern Sinne des Worts
nenne ich das aufgestellte ein Faktum, in welchem es die Ubrigen angefuihrten Denkmoglichkeiten
ni c ht?%®gm medusiufinden, ob den kiinstlich hervorgebten Fakta wirkliche Fakta im
Bewusstsein entsprechen, muss éidleere Stufe ddReflexionerreichtwerden welche dienied-
rigere Stufeeum Gegenstand hat.

Die zwei Arten der Reflexion unterscheiden sich sowohl ihrem Gegenstand als auch ihrer Rich-
tung rach?®® Die kiinstliche Fakta hervorbringende Reflexiorntédalie Denkmoglichkeiterzum
Gegenstanddie nach den Grundsatzen eines synthetischen Systems aufgestdénsind. Die
hohere Stufe déReflexionmussnund i e vor her gehende cheR@eistesdiker on d e
das in ihm nacHgewiegessmnabenDRickinstlidhe theoretische Refle-

xion ging vom Lehrsatz aus und stelldadurch ein kinstlichesyom Lehrsatz beschriebenes

anzunehmende AnstolR auf das Ich geschehe, ist hier nicht zu beantworten; denn sie liegt au3&rieatbeddes
theoretischen Theils der Wi ssenschaftslehre.d

207\gl. GA1/2:363; SWI:219AAl | e im Verl auf unserer Untersuchung auf
uns dachten, die wir uns mit Bewusstseyn unseres Denkens derselben dachten, waresteaunkefas Bewusst-

seyns, inwiefern wir philosophirten; aber es waren durch die Spontaneitat unseres Reflexionsvermédgens nach den
Regeln der Reflexioklnstichh er vor gebr acht e Facta. fi

208 GA I/2: 363; SW I: 220.

209GA1/2: 364; SW 1: 223ANi mmt v odie R¢flexibredie uragekehrte Richtung, so ist das aufgestellte Fac-

tum zugleich der Punct der Ruckkehr fur die Reflexion; es ist der Punct, in welchem zwei ganz verschiedene Reihen
verknupft sind, und in welchem das Ende der einen sich an den Anfangedéreve n anschl i esst . i

210GA 1/2: 364; SW I: 222.
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Faktum auflm Gegensatz dazachreitetdie natirliche Reéixion vom Faktum bis zum Satz fort.
Fichte betont, dass die neue Reflexion keine blol3e Umkehrung der kinstlichen Reflekien ist.
Geistfindet sichim Streit zwischen dem Unvermogetas einandeEntgegengesetzte zu vereini-
gen und der Forderungyenau ¢s zu tunundverharrtzwischen beiden. In diesem Zustand gibt
das IchdemE nt g e g e n gne\erhiltriss aunsicBinen gewissen Gehalt und eine gewisse
A u s d e h&A!Diesgnizustand nennt Fichd@schauenDie neue Reflexiorgie nun daErgeb-
nis der kiinstlichen Reflexiorum Ausgangspunkt nimmt, stellt zugleich fest, dass eine Theorie
des menschlichen Wissens nur unter dem Umstand der unmoglichen Aufgabe aufgestellt werden
kann. In diesem Rickblick fungiert die unendliche Tatigkeit der produktivanl&ingskraft als
die Grundkraft und die Quelle aller Realitat, worauf andere Vermégen sich beziehen und verhalt-
nismanig bestimmen lasséass Fichte gerade an dieser Stelle wieder auf Maimon zuriickkommt,
ist aus der Perspektive der vorliegenden urtesistetischen Untersuchumgn grof3er Bedeutung
zeigtdies dochdass der von Maimon aufgestellte Wirklichkeitsanspruch und die damit verbun-
dene Problematik des Gegenstandsbezugs tatséachlich ein Hauptanliegen der G\®W4.fsigt.
eine aus elf Abschnittetme st ehende ADe du k Dabehandeltes sichVineines t el | u
Deduktion odezumindesteine Bestimmung der verschiedenen Vermégen unter der Bedingung
der unendlichen Aufgabe.

Im ersten und zweiten Abschnitt bestimmt Fidiee Funktion der Anschaumg Er bezieht sich
hierauf die aus der Erdrterung tber die WechselwirkurdgirSubstantialitéat hervorgehende un-
endliche Tatigkeit der produktiven Einbildungskraft. Die Einbildungskraft entzweit sich in zwei
Richtungen, namlich die von A bis C uddriber hinausgehende Richtung und die von C auf A
zurtckgehende Richtung. Beide sind in der Einbildungskraft vereinigt und setzen einander voraus,
denn die hinausgehende Richtung ist nur in Bezug auf eine zuriickgehende Rith&wsge-
hend ohne die zurickjee nde Ri chtung i st die Bezeichnung
gilt fur die reflektierende Tatigkeit, denn ihre Bedeutung setzt eine Richtung der Tatiigeit,
nicht auf sich zurtickgeht, voraus. Mithandelt es sichichtum zwei voneinander unabhgige

Tatigkeiten, vielmehsind siefureinander: eine widerstehende Richtuiig die reflektierende

2ILGA1/2: 367; SW I 225.
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Tatigkeitund eine reflektierende Richtufidr die hinausgehendEatigkeit Die zwischen A und
C liegende Tatigkeitdas heil3tie Einbildungskraft, die feektiert wird, istdie Anschauung; die
tber C hinausgehende und nicht reflektierte Tatigkeit ist keine Anschauung.

Im zweiten Abschnitt bestatigt Fichte, dass die Anschauung in ihrer ausgehenden Tatigkeit das
Nicht-Ich bzw. das Angeschaute produziert. Dasals das Anschauende kann sich seiner Pro-
duktion und des produzierten Angeschauten nicht bewusst sein, weil die Tatigkeit der Anschauung
in ihrer hinausgehenden Richtung noch nicht reflektiert wirdwtgodie bestimmtere hinausge-
hende Tatigkeit der Asthauung von der blof3 unendlich hinausgehenden Téatigkeit der Einbil-
dungskraft unterschieden wird, muss auch eine bestimmtere Reflexion von der ersfiafien
den Anstol3 veranlassten Reflexion unterschieden werden.

Im dritten Abschnitt erklart Fichte, iev die zweite Reflexion durctiie absolute Spontaneitat
desVerstandegeschieht. Die Moglichkeit der Reflexidir die Anschauung hangt vom Fixieren
der Anschauung ab, denn die Anschauung Aals s
dasselbe aufgf a Ct we r d €3 Aberudas KiRiemnen den Anfichauung kann nicht an der
Anschauung sel bst | iegen, weil sie selbst Aei
streitenden *RiedHandlung des Fixferers kommt nicht der Einbildungsknaf
sondern Adem schlechthin setzerdResesVamogechgen i
nennt Fichte den Verstand. Mithin ist der Verstand ein ruhender Behalter der wandelnden Einbil-
dungskraft. Erst durch diese reflektierende Funktion des Verstandkgin Angeschautes der
Anschauung festgesetzt, und insofern alle durch die Einbildungskraft produzierte Realitat durch
den Verstand fixiert wird, verweilt alle Realiiét Verstand. Indem das Produkt der Einbildungs-
kraft durch den Verstand festgesetatd, wird es etwas Reales bzau einemder Reflexionge-
gebena Stoffder Vorstellung. Im vierten Abschnitt stellt Fichte weiter fest, dedsei der zu-
rickgehenden Reflexion oher Anschauung nicht nur die Funktion des Verstansesderrauch

eine andee Funktion der Einbildungskraft geben muss, weil die Auffassung in der Reflexion

212GA1/2: 373; SW I: 232.
213 |pid.
214GA 1/2: 373 374; SW |; 233.
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zugleich eine Vereinigundes Entgegengesetzten istie jedoch durch die Einbildungskraft ge-
schieht. Aber da in der Reflexion nichts produziert wird, ist die Einbildundshrdieser reflexi-
ven Funktion nureproduktiv

Das Anschauende und das Angeschaute, wie das Hinausgehende und das Reflektierende, stehen
auch in einem Verhaltnis der Wechselbestimmung. Im funften bis zehnten Abschnitt befasst sich
Fichte damit, den Untscheidungsgrund zwischelem einandeEntgegengesetzten derWech-
selbestimmung aufzusuchen. Zu diesem Zweck nimmt Fichte die Methode der transzendentalen
Analyse, diebei der kunstlichen Reflexion bereigs gewandist, wieder in Anspruch. Das An-
schauede als eine objektive Tatigkeit ist von einer reinen Tatigkeit bestimmt, indem die reine
Tatigkeit aufgehoben wird und mithin ein Leiden vorhanden ist. Dies ergibt sich lzereisr
Deduktion der Wechselwirkung, wobei sich die Kategorie der Kausaditat@esetz der Mittel-
barkeit unterwirftim sechsten Abschnittitt jedoch mit deBestimmung der Vermogen eine wei-
tere Bestimmung des Leidehsv or . ADi eses Leiden muC angesch:;
laRt sich nicht anders anschauen, als wie eine |dhohdieit der entgegengesezten Thétigkeit; ein
Geflihl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung, welches der Einbildungskraft allerdings még-
lich ist. Dieser Zwang wird 3%°hie Bedautsng des Hee f i X i
dens als Gefluihl des Zwarggkommt im praktischen Teil der GWL zum Tragen. Im Gegensatz
zum Leiden wird die entgegengesetzte freie TatigkaitSelbstaffektiondie in Wechselbestim-
mung mit dem Geflihl des Zwanges steht. Mithin ist die Bedingung der Anschauung nicht nur das
Leiden sondern aucldie Selbstaffektion und ihre gegenseitige Bestimmung. Die Selbstaffektion
als eine Tatigkeit zur Selbstbestimmudge zugleich das Produkt der Einbildungskraft im Ver-
stand durch die Vernunft bestimmt, Rénker?!®

Im achten Abschnitiéhrt Fichtefort, diese Tatigkeit der Selbstbestimmung zu bestimionech
gelangt dabei zudrteilskraft Da die Téatigkeit der Selbstbestimmung eine freie Tatigkeisich
einObj ekt zu geben, schwebt si-AufAfz wé s eundaiso d e A A

215GA 1/2: 378; SW I: 2382309.

216\/gl. GA1/2:380; SWI: 240ANach obi ger Er°rterung mmd Bastimungéi-2t i gkei
nes fixirten Produkts der Einbildungskraft im Verstande durch die Vernunft: mithbeziken Das anschauende

bestimmt sich selbst zubPenkere i nes Obj ekt s. A
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solche muss sie Aangescha u?t’Aberénsotem ain Qbjektdurcta | s  Eii
sie aufgefasst wird, muss sie auch als Verstand angeschaut werden. Die Urteilskraft vereinigt beide
Funktionen und Aist das nbm\serstandezgesezterObjeke zuMee r m° g
flektiren, oder von ihnen zu abstrahiren, und sie, nach Maasgabe dieser Reflexion oder Abstraktion
mit weiterer Besti mmuidie Urnilskvaét unsl tes Yiedseand stehens e t z €
gleichfalls in einem Verhalteider Wechselbestimmundie Ersterehat das Denkbare und die
Denkbarkeit Uberhaumum Gegenstandber nur inLetzterenwird alles Denkbare aldenkbar
gedacht.

Die Bedeutung des Ich al&ernunfterdrtert Fichtem neunten und zehnten Abschnitt, indem er
den festen Unterscheidungspunkt zwischen dem Subjeldam®Dbjekt imabsolutenAbstrakti-
onsvermdogerdentifiziert. Die Tatigkeit, die die Urteilskraft bestimmt, ist Gberhaupt nicht objek-
tiv, sondernder objektiven Tatigkeit entgegengesetzt, indem mavibglichkeit postuliert, von
allem Objekt Gberhaupt zu abstrahieren. Die Vernunft ist dasjenige bestimmende Vewnoagen,
demnicht abstrahiert werden kann. Somit kann sie nur durch ein Unbestimmtes bestimmt werden.
Dieses bestimmende Unbestimmte lagdt auf zweierlei Weise verorten: In seiner das Nicht
bestimmenden Funktion ist das Iséllst unbestimmt und mithin unendlich, in seinem Zustand
als bestimn#s Ichist vielmehr das Nichich das Unbestimmte und folglich das Unendliétfe.
Aber diese Dopeldeutigkeit wird im elften Abschnitt, am Ende der Deduktion der Vorstellung
(und auch der theoretischen Grundlagelf, einfache Weisaufgelost, denn in beiden Fallen der
Reflexion ist das Bestimmende nur das Ich. Das Ich ist dasjenige, das sichiaimbeser be-
sti mmend besti mmt,-lchimelemiFalle wiederreid dudtradss |dd bestimm-

tes; es sey nun fur die Reflexion ausdricklich bestimmt, oder es sey fir die Bestimmung des Ich

217 bid.

2I8GA 1/2: 381; SW I: 242.

219vgl. GA1/2: 384; SW I: 245246.Imneunté Abschnitt beschrei bt Fichte den S
das Ich auf sich selbst, und bestimmt sich dadurch, so ist dasldhamendlich und unbegrénzt. Reflektirt dage-

gen das Ich auf das Nichth Gberhaupt (auf das Universum) und bestiramtladurch, so ist es selbst unendlich. In

der Vorstellung stehen demnach Ich und Nichtin Wechselwirkung; ist das eine endlich, so ist das andere unend-

lich; und umgekehrt; eins von beiden ist aber immer unendlictier liegt der Grund der vokant aufgestellten

Antinomien fi

98



durch sich selbst in der Reflexion unbestimmt gelas$@mie wahre Bedeutung der Wechsel-
wirkung stellt sichsoam Ende des zweiten Teils der GWL als Wechselwirkung des Ich mit sich

selbst heraus.

3.5Der Zusammenhang der Vermdgen

An dieser Stellgjilt es,ein wichtiges Problem amfigreifen,dass sicimit Blick auf die Frage nach
demAurteilstheoretischeA n s abereitd zu Beginn hétte geltend machen kénabkear nun erst
insbesondere nach der Erl2@auterung der .EADedukt |
betrifft auch die Frage, widie Vermoégenin der GWL zu verorten sind und welahéerhaltnis

unter ihnen herrschDas kritische Problem lautet wie folgt: Ein gezielt urteilstheoretischer Ansatz
kannder Transzendentalphilosopliehtes insofern sie vomtellektueller Anschauungusgenht,

nicht gerechtwerden Sowohl inseinenEigenen Meditationeals auch irder Wissenschaftslehre

nova methodast der methodische Vorrang der intellektuellen Anschauung eindeutig. Obwohl der
Begriff derintellektuellen Anschauung in der GWL gar nicht vorkommt,sg& doch als Tathand-

lung prasentAus derZweiten Einleitung in die Wissenschaftslehergibt sich dass Tathandlung

und intellektuelle Anschauung als zwei Seiten derselben Medaille zu verstehen sind. Intellektuelle
Anschauung bezei c HerbldReneThatigkeit, Aidmchts stehendesisy, sondern

ein fortgehendes, k e f?rDortSverteidigt Fichte sethen iGabraech des L e b e
Begriffs derintellektuellen Anschauung, indem er einerseits sinnliche und intellektuelle Anschau-

ung als getsmiteinandeverknipft betrachtet und andererseits die intellektuelle Anschauung als

eine notwendige Bedingung fiie Hervorbringung der Vorstellungerstehf?? Obwohl sie al-

leine kein vollendetes Bewusstsein darstellt, ist sie fur den PhilosopherT &iseche des

220 |pid.

221GA 1/4: 218; SW I: 465.

22250 aich in Abschnitt5 derZweiten Einleitung wo Fi chte schreibt: AVielleicht i
gen die intellectuelle Anschauung einschérfen wollen, dal3 namlich diesellmeMarbindung mit einer sinnlichen

moglich sey; eine Bemerkung, die allerdings von Wichtigkeit ist, und welche durch die WissenschaftsLehre wahr-

haftig nicht bestritten wird. Wenn man aber dadurch sich fir berechtigt halt, die intellectuelle Anschautimgabzul

nen, so kdnnte man mit demselben Rechte die sinnliche auch abléangnen, denn auch sie ist nur in Verbindung mit der
intellectuellen mdglich, da alles, wawineVorstellung werden soll, auf mich bezogen werden muf3; das Bewusst-

seyn Ich aber lediglichausit el | ect uel | er Anschal8swyg46k.ommt . A GA |/ 4: 2
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Bewusstseingieer Adurch einen SchluC aus den %ffenba
Aber fur das urspringliche Ich, dessen pragmatische Geschichte der urspringlichen Handlungen
die WL zu beschreiben versucht, heil3t die Tatigkattandlung Ein urteilstheoretischer Ansatz
scheint diesem Vorrang nicht gerecht zu séudem wurde bereitis Kapitel 3.2anerkannt, dass
die Einbildungskraft di@bsolute Tatigkeiist, die allem Wechsel zugrunde liedgin Folgenden
wird dieses Probleméher untersucht

Vor allem bedeutet damteilstheoretischénsatz keine Annahme des entgegengesetzten Vor-
rangs des Verstandes. Obwohl im ersten und zweiten Teil der @&\Hategorien der Qualitat
aus den drei Gruséitzen undlie Kategorien der Relatiorua den im ersten Lehrsatz enthaltenen
synthetischen Handlungen abgeleitet werden, versteht Fichte die Kategorien nicht aleireine
standesbegriffadie zur Anwendung auf Objekte noch eines schematischen Mechanismus bedirf-
ten. Ausgehend von seinevierstanahis derKritik Maimonsan Kant,die weiter oben bereits-
wahnt worden ist, nimmt die Einbildungskraft eine zentrale Funktion in Fichtes Ableitung der
Kategorien ein. Statt ein vermittelndes Drittes zwischen Spontaneitat und Rezepliwigiban-
der entggengesetzt sindjnzufligen, muss die Teilbarkeit bzw. die Wechselbarkeit zwischen Re-
alitdt und Negation in alle Kategorien eingebaut sein. Da Einbildungskraft die wechselnde Tatig-
keit ist, hat sie im Rahmen der WL eine konstitutive Bedeutung zur Losursleptischen Kritik
Maimons. Dass die den Kategorien zugruleigenden Handlungsweisen des Ich quantitativ und
das heil3t graduethtig werdenzeigt dass die Kategorien auf dem Boden der Einbildungskraft
entstehen, oder anders ausgedriickt, dass dialdtingskraft ihr Objekt gesetzmé&Rig produ-

ziert?* Am Ende von AbschnittE bestatigt Fichte diezentrale Rlle der Handlung der

223 bid.

224|m GrundriB des Eigenttimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf das theoretische VaithBgpties
ausdruckliche Antwort auf die Kritik Maimons am deutlichstetage Beziglich der unterschiedlichen Konzeption

der Kategorierbei ihmundbei Kant schreibFichte: Aant, der die Kategorien urspriinglich @enkformererzeugt

werden lafdt, und der von seinem Gesichtspunkte aus daran véllig Rechte hat, bedarf der durchddiegskraift
entworfnen Schemate, um ihre Anwendung auf Objekte mdglich zu machen; er 1af3t sie demnach eben sowohl, als
wir, durch die Einbildungskraft bearbeitet werden, und derselben zugénglich seyn. In der Wissenschaftslehre entste-
hen siemit den Objekte zugleichund um dieselben erst mdglich zu machen, auf dem Boden der Einbildungskraft
sel bst. A GA I/ 3: 189; SW I: 387. I n seinem Verstandnis
Schwierigkeit des Schematismus nightlenGesetzen des D&ensa priori, sonderrin der Trennung zwischen

Form und Stoff liegt. Fichtes Lésung besteht darin, diese Trennung und damit auch die Problematik der Anwendung
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Einbildungskraft als eine solche, worauf Adie
unseres Seynsfirunsdung r es Seyns, a l?Die Embildungskraft hat dgbei¢, n d e t
mehrere Funktionen. Das Anschaué&%SieRws@hi e ht
jekte, denen Gef¢hl e &I1Si eEiigsetn sscchvadhle nd 8As nAV e
zumBavusstsein zu erhebeni, als auch das Ver m°cg
s e | B&Etstiauf dieser Basis der Einbildungskraft wirkt der Verstand auf ihr Produkt, indem er
ihr Schweben anhalt, eine Anschauung damit fixiert und seine Gesetzeit@iglerlegt. Es
konnte gesagt werden, wie Christian Hanewald bemerkt, dass bei Fichte die Einbildungskraft, und
nicht Verstand, Adie Quell e katledordiaals&te!| Odrechn
Mit anderen Worten, ohne die Synthesisleigemder Einbildungskraft gébe es keine Anschau-
ung, keine Gegenstéande, keine Wechselwirkungen und mithin auch keine Relationskategorien.

All dies soll an dieser Stelléberhaupt nichbestritten werdenDie Ursprunglichkeit der WL
kann allerdings nicht blol® der Aufwertung der Einbildungskraft bestehen. In einem 8mnief
wurf an Reinholdzom 28. April 1795 schreibtFichtedavon, mit Kant keineswegs einer Meinung
zu sein, was di&oordination der Vermogebetrifft. KantwolleAj ene dr ei Ver m° gen
nicht unter ein hoheres Princip vereiniggnp nder n si e coordinirt bleib
WL musden siehingegendenPr i nzi p der Subjektivitat unterg
Vermogen durctWechselbestimmurblervorhebung des Verfassers], (dersdruck der Subjek-
tivitat) coordinirt Z29Fichtes Wluldgbaisalricht eieintischevey-l e i ¢ h
maogenslehre vor, in der die Vermégen blol3 anders koordiniert sind; sie versucht vielmehr, eine
Deduktion anzugeberie mithilfe des Prinps der Wechselbestimmung aufzeigt, wie die be-

stimmten Funktionen der Vermdgen zur Hervorbringung der Vorstellung entstehen.

der Gesetze auf gegebene Objekte aufzuheben, indem das Objekt der Einbildungskraft alskheryesichrieben
wird.
225GA 1/2: 369; SW I: 227.
26GA1/2: 371; SW I: 230.
2TGA IV/1: 217.
28GA 1/2: 359; SW I: 215.
22 Hanewald, ChristianApperzeption und Einbildungskraflie Auseinandersetzung mit der theoretischen Philoso-
phie Kants in Fichtes frihaWissenschaftslehr@erlin: Walter de Gruyte2001 S. 6.
20GA 111/2: 309.
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Wasden ganzheitlichen Zusammenhang der Vermagdelangtmuss vor allem bemerkt wer-
den, dass die Einbildungskraft als die unedhinausgehende und zugleich schwebende Tatig-
keit trotz ihrer Unverzichtbarkeit das Wesen desichtzum Ausdruck zu bringen vermag. Ohne
Reflexion ist die Einbildungskraft blingie ist nicht die Tatigkeit, duratie das Ich sich als sich
setzend det. In der GWL entsteht die ausfuhrliche Bestimmung der Einbildungskraft erst in der
Erorterung der Substantialitdt und Wechselwirkung. Da die Einbildungskraft prinzipiell eine Ta-
tigkeit des Wechsels istlie der architektonischen Struktur der GWL nacheuder Bedingung
der Bestimmung geschehen muss, lasst sich das Sichsetzen des absoluten Ich nicht als Einbil-

dungskraft charakterisieren. Nach der met hod
l ungi geht di e hnumgekelsrterRithtuggeo rRe fWe2ehxrieoomd der Anf
duktion der Vorstellungfi die unendlich hinaus

henden kinstlichen Reflexion ist, zum Gegenstand der natirlichen Reflexion hat, entspricht erst
das Ende der ADkdongfij on?ercWNodisé eRefl exion d
dem sich setzenden Ich bzw. dem Anfang der kiinstlichen Reflexion der GWL.

Aus der ADedukt iemgibtsict,eass die&Funktionen der dmsch@iuung und des
Verstandes einander bestimmBine Anschauung ist eine objektive Tatigkeit, und als solche muss
sie bestimmt und begrenzt sein. Die Begrenzung bedarf eines bestimmten Punktes der Reflexion,
wobei die Tatigkeit ihre Richtung zuricklenkt und dadutehUmfang des Angeschautéest-
legt. Ohne Begrenzung liegt keine Anschauusgndern nur die unendlich schwebende Einbil-
dungskraft vor. Das Fixieren der Einbildungskraft ist aber die Aufgabe des Verstandes und nicht
der Einbildungskraft selbst. Daraus folgt, dass Anschauung ohne Verstahehiiglich ist?3?
Erst durch den Verstand hdie Anschauung einen Realitatsbezug. Nur unter der Bestimmung des
Verstandes kann ein Objekt angeschaut werden. Umgekatirziert demnach die Einheit der
Anschauung die verstandliche Denkbarkeit des ObjektAdschauung. Dies hat semantische

Folge. Die anschauende Tatigkeit ergibt bestimmte attributive Eigerescbaft. ein Pradikat,

231 Mithin ist auchkeineAnschauung ohne Urteilskraftdglich, denn Urteilskraft und Verstand stehen in einer
wechselbestimmenden Beziehuimglem deiVerstand den Urteil Objektebietetunddie Urteilskraftdie Objekte fur
den Verstand fixiert. Vgl. GA 1/2: 381; SW I: 242. ANi
nichts im Verstande f¢r den Verstand, kein Denken des
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und der Verstand beschrankt die Tatigkeit, indem er das Pradikat einem bestimmten Subjekt zu-
schreibt. In diesem Zusammenhamgieht sich das semantische Subjekt auf das Angeschaute. Es
ist als solches eine referentielle Vorstellung, deren Objekt durch das Pradikat bestimmt ist. Die
semantischen Produkte der Anschauung und des Verstandes missen auch auf der Bedingung der
Wechsellestimmung beruhen. Somit ergibt sich eine wechselseitige urteilstheoretische Bedingung
des Gegenstandsbezudsr zufolgam Urteil dem Subjekt bzw. dem Angeschauten ein bestimm-

tes Pradikat zukommen muss und umgekehrt das bestimmte Subjekt bzw. das #rtgesicle
akzidentielle Pradikation haben muss. Dementsprechend dirfte es keine objektive Erkenntnis des
Dinges an sich ohne anschauliche préadikative Bestimmung im Urteil und auch keine objektive
Erkenntnis des subjektiven Zustandes ohne angeschautes @djek’>? Diese Bedingung be-

sagt weiterhin sowohl, dass es trotz ihrer Verbindung im Urteil eine grundséatzliche unabdingbare
Unterscheidung zwischen bezugnehmenden Subjekten und deskriptiven Pradikaten gibt, als auch,
dass zur Entstehung der anschaulicbbjektiven Erkenntnis ihre Zusammensetzung im Urteil
notwendig ist. Die Bedeutung des Objekts wird durch den Zusammenhang der Vermégen auf dem
Boden der Einbildungskraft entworfen.

Aber auch der Verstand ist nur eine ruhende Téatigkeit, deren Einsatn girtfeddhere Instanz
wenden muss. Diese hdhere Instanz muss eine Téatigkeit der Selbstbestimmudig sielmzum
Bestimmen eines bestimmten Objekts bestimmt. Diese Funktion gehort zur oben erwéhnten Ur-
teilskraft, welche die im Verstand gesetzten Obje&tkektiert, abstrahiert oder sie mit weiterer
Bestimmung im Verstand setzt. Da das absolute ReflexumusAbstraktionsvermogen, das uber-
haupt kein Objekt hat, die Vernunft selbst ist, wirkt die Urteilskraft als die Vernunft indhaser
Objekt bestimmeden Funktion. In seinéforlesung Uber Logik und Metaphy$k797) versteht
Fichte die Urteilskraft, das Reflexiongnd Abstraktionsvermdgen und das Vermégen zu schlie-
Ben als das hohere Erkenntnisvermégen gegeniber dem niederen Erkenntnisvermdgen der An-

schauung und des Verstandes. Dort nennt er das gesamte hohere Erkenntnisvermégen

232350 wenig beFichte der Begriff der Realitat die Existenz des Objgktsahrleistet, so wenig gewéahrleistet an
dieser Stelle die Notwendigkeit des Gegenstandsbezugs die Gegenstandsexistenz. Fiktive Gegenstande existieren
zwar nicht, dirfen aber im UrtallurchausBedeutungsvalenz haben.
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AVer n®nft .

Berucksichtigt man das, was in désrlesunghierzu gesagt wird, sist die Reihenfolgen der
Fichte in der ADedukt i onderHiebildungskraftglérAnschauumgy i di e
desVerstanes der Urteilskraft undder Vernunft jeweils vorstellt, nicht beliehigie entspricht
vielmehreinemUbergang vom niederen zum héheren Erkenntnisvermogen aibereAufstel-
lung des Zusammenhangs der Vermogemlkdia Vorstellung noch nicht deduziert werden. Die
einzige Stellean derFichte explizitvon derVorstellung spricht, ist im zehnten Abschnitt Gber die
oben erwahnte Zweideutigkeit des Unbestimmten. Je nach dem Modus der Vernunft, namlich als
bestimmt odeals bestimmend, ergeben sich zwei Arten der Wechselwirkung. Fichte schrkilot
der Vorstellung stehen demnach Ich und Nichtin Wechselwirkung; ist das eine endlich, so ist
das andere unendlich, und umgekehrt; eins von beiden ist aber immer unefi@ii@bwonhl
Fichte im elften Abschnitt das Ich als das schlechthin bestimmende und dascNial¢der als
das durch das Ich bestimmte festlegt, wird damit die Deduktion der Vorstellung eher auf die prak-
tische Grundlage der Vernunft aufgeschoben als ade Ber theoretischen Grundlage aufgelost.
Das Nichtlch ist in der objektiven Bestimmung des Ich bestimmt und in der Selbstbestimmung
des Ich unbestimmt. Die Vorstellung dient als das Vereinigungsband der Unbestimmtheit und der
Bestimmbarkeit des NicHth, indem die bestimmende Tatigkeit der Vernunft sich auf ihre be-
stimmte Tatigkeit bezieht. Die Moglichkeit der Vorstellung hangt deshalb von der Wechselwir-
kung des Ich mit sich selbst udds heil3¥on der praktischen Vernunft ab. Die Notwendigkeit,
die Modichkeit der Vorstellung durch das praktische Vermdgen zu erweisen, bedeutet zugleich,
dass die Vernunft nicht theoretisch sein kann, wenn sie nicht praktis8imstEnde der ADe ¢
ti on der ,Vienichtwieklich abgegchlossen ist, liegis@Bedirfnis, die Selbstbestim-
mung zum Bestimmen des Objekts darzustellen, um die Mdaglichkeit der Vorstellung zu erweisen,

23\gl. GAIV/1: 249 AFerner |l iegt darinn [nach dem Kontext im ho°h
Vorstellungen zu Begriffen zu erheben, das ist Urtheilskraft; ferner gehdrt zum héhern Erkenntnif3 Vermdgen das
Vermogen Urtheileri SchlifZe zu verwandeln; demnach wéren in der Vernunft enthalten Abstractions u Reflexions-
vermdgen, Urtheilskraft u. das Vermogen zu schlieRen; nun nennt die philosophische Terminologie diel? Vermégen

zu schlieRen ebenfalls Vernunft; hier offenbart sichNtieur des hdhern Erkenntnif3 Vermdégens, die Freiheit ganz
besonder§é 1.

24 GA 1/2: 384; SW I: 246.
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bereitsnahe Bestatigtwird es dannn der praktischen Grundlage (in der Erlauterung des zweiten
Lehrsatzes), wenn Fichte bemerktsesAk ei ne I ntelligenz im Mensche
praktisches Vermdgen in ihm sedip Moglichkeit aller Vorstellung griinde sich auf das leztere
[Hervorhebung des Verfassergf®

Die skeptische Herausforderung an die Wirklichkeit der Bestimmung dstéllang durch die
Vernunft bleibtsomitn ach der ADeduktion der Vor Kapitel | ungf
wird die praktische Grundlage im Anschluss an die naturalistische endegenwaértige Phi-
losophie erlautert, urdasphilosophisché’otentid dieser Problematik der Vorstellumgt Blick
auf den einflussreichen Skeptizismus Quines gégenntensionala Gebilden aufzuklaren. Die

praktische Grundlage wird folglich als eine eigenstandige Losung dazu verstanden.

Fazit

Zusammenfassendsst sichsagen dass die theoretische Grundldmg Fichteeine transzenden-
talphilosophische Explikation der Grundsynthesis des Ichdesticht-Ich vorlegt.Diese Expli-
kationentlarvt nicht blof3 Kategorien als synthetische Formen des objektiven Urteilszsideist

eine genetische Darstellung déeoretischen Struktur des logischen Raums der Vernunft, die
durch eine Reihe der dynamischen Verhaltnisse der Wechselwirkung gekennzeichnet ist.

Die philosophische Analysis Fichtes geht von Bestimmung der Einscnkung aus und
kommt zuné&chst auf die Wechselbestimmung bzw. die blof3e Relation von Realitdt und Negation.
Unter dem ersten Lehrsatz enthalten ist neben der Téatigkeit desi®iglader dem Leiden des
Ich) auchdie Selbstbestimmung des Ich, sich selbsaheusetzerDie Herabsetzung des absolu-
ten Ich muss zwar durch den Begriff der Teilbarkeit im dritten Grundsatz bereits aufgestellt sein,
aber das Wesen des Quantums, dasd heil3die Beschaffenheit der Herabsetzung, wird dabe
noch nicht festgeled® Eine Festlegungler bestimmtera Ordnung des Wechsedsellt die Ein-

teilungdes logischen Raums der Vernudétr, indemdie Explikation spezifische Synthesen aus

25GA1/2: 399; SW I: 264.

236 In Kapitel 2.5 ist diese Herabsetzung im Sinne einer Einteilonggenusund differentia specificarlautert wor-

den, aber diért und Weise, durch die Vorstellungen in der begrifflichen Einteilung auftreten, ist dabei noch unklar.
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dem relativ noch unbestimmten Begriff der Relation herausarb@igeategorie der Kausalitat
bietet eine Erklarungsart an, die den Auftritt der Vorstelldunghdie Wirksamkeit des Nickih

auf das IctbegriundetDas SetzewlerRealitat des Nichich ist allerdings mittelbar, das heif3t sie
wird nurunterderBedingung des Leidens des Ich ges®as Gesetz der Mittelbarkeit verhindert
den dogmatischen Eingader Kausalitagls eines philosophischen Prinzips, das den Realgrund
der Realitat im Nichich ohne einen entsprechenden Idealgrund im Ich detztlarf somiim
logischen Raum der Vernurkeinevor allem Bezug auf Bewirktes préaexistierende Ursache ge-
setzt werdenEine andere Erklarungsart ergibt sich aus idategorie der Substantialitdvelche

das Leiden des Ich wiederummerunter Bezugnahme auf das absolute Maximum des Iehrals
Akzidens zuSubstanz setzDas Setzen von Substanz und Akzidens ist allgeddynamisch und
flexibel, das heildthre Grenze ist nicHixiert, sondern bestimmbar. Die Bestimbarkeit des Ich

ist die Grundlage der Wechselbestimmung in Substantiafidiig die Bedingung fur dasn ers-

ten Lehrsatznthaltene Zugleichsein d@&gatigkeit (der Einbildungskraft) und des Leidens (des
Anstol3es)

Ausgehend von der Einigkeit der Einbildungskraft und des Anstol3es befagsthiemit dem
ganzheitlichen Zusammentgder Vermogen der Vernunfhd bestatigt, dass die hochste Instanz
des Prinzips der Wechselwirkung an der Vernunft selbst kgé Hierarchie der Bestimmungs-
verhaltnissaler Vermdgen (Kapitel 3.4 und 3 £igt sichanhand der urteilstheoretischen téin
lung (Kapitel 3.1 und 3.2) des logischen Raums der Vernunft.

Exkurs i Kants Konzeption der synthetisclen Einheit der Apperzeption und Fichtes urteils-
theoretische Umsetzung

a. Kant

Die Untersuchung des Grundesif demdie Beziehung der Vorstellung adén Gegenstand be-
ruht, hatKant bereitsreun Jahre vor Erscheinder ersten Ausgabe déritik der reinen Vernunft
vorgenommenund ersieht in derDurchfiihrungeiner solchertU n t e r s wdenhSehhiBel zA&

dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich setit verborgenemMetaphys[ik]i?3’ Der

237In einem Briefam2lF ebruar 1772 an Marcus Herz bemerkt Kant,

welches ich bey meinen langen metaphysisdbistersuchungen, sowie andre, aus der Acht gelassen hatte und
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Abschnitt tiber die transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegiéfélimanzenden-

talenA n a | y t Kritikider ikiren Vernunfenthalt den ausfuhrlichsten uadfwendigstenver-

such Kants, die genannte tedrsuchung auszufiihren. Die Auseinandersetzung mit diesem Teil der
ersten Kritikhat zueina der umstrittensten Debatten in der k&arschunggefuhrt. Egst nicht

das Ziel der vorliegenden Untersuchung, sich daran zu betelligéirfte dies dockinereigenen
Abhandlung. Das Ziel dieses Exkurses ist vielmehr,Bhak auf die logischen Funktionen der

Urteile einen wesentlichen UnterschimdischenFichteund Kant herauszuarbeitern der meta-
physischen Deduktion stellt Kant den Ursprung der reinestiedesbegriffedie eine Bezug-

nahme auf den Gegenstand ¢berhaupt haben, dur
gemeinen | ogischen Fu¥Wi¢diedogiscimen BusksoneBestarkneen s i d a
auchdie reinen Verstandesbegriffe vom Verstd al s ei nem AVeabh?Sigen zu
unterscheiden sichon diesen jedoch dahingehenidss bei den logischen Funktionem jegli-
chemGegenstandsbezug des Urteils Uberhaupt abstrahidrtwéahrend diebei den reinen Ver-
standesbegriffegerade itht der Fall ist DasErstere bringt der Verstand durch die analytische

Einheit in Begriffenhervor, dasLetztere bringt er durch die synthetische Einheit des Mannigfalti-

gen in der Anschauung tberhaupt als transzendentalenimbalhe Vorstellungeff©

Die Frage bestemund ar i n, was von i hrweKanfeZ neangunaitemt r e f f
ist. In der anschlieRenden transzendentalen Deduktionesusid i e M° gl i chkeit [de
als Erkenntnisse a priori von Gegenstanden einer Anschauung (jbériau d a r?# Siesvere | | e n .

hélt sichzur metaphysischen Deduktion wie eine Erweiterutig Kategorien beruhen zwar auf

welches in der That den SchliiRel zu dem gantzen Geheimnisse, der bis dahin sich selbst noch verborgenen Meta-

phys:, ausmacht. Ich frug mich nemlich selbst: auf welchem Grunde beruhet die Bgziekienigen, was man in

uns Vorstellung nennt, auf den Gegensténd?A A X : 130.

238KrV, B159.

29\gl. KrV,A69/B94AWi r k°nnen aber alle Handlungen desverNer st anc
standiberhaupt als eifermégen zu urteilemorgesté | t wer den kann. f

20\/gl. KrV,B105ADer sel be Verstand also, und zwar durch eben d
vermittelst der analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der
synthetisben Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung tberhaupt, in seine Vorstellungen einen transzendenta-

len Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heiRen, die a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine

Logi k nicht leisten kann. f

241KrV, B159.
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den logischen Funktionen der Urteigehenaberiber sie hinaugnsoferndie Anwendung der
Kategorien und nicht der Gebrauch der lolgest Funktionerir Urteile die transzendentale Ein-
bildungskraft vorauszusetzen schelMenn aberdie synthetische Einheit der Apperzeption als
Grund des Bezugs auf den Gegenstand Uberlemdgert wird,ergibt sich eine andere Tendenz.
Dabei scheint Kandlie logischen Funktionen der Urteile von der synthetischen Einheit der Ap-
perzeption abhangig machen zu woltérDieswirdeallerdings dem Ansatz, vatermetaphysi-
schen DeduktionzurtranszendentateDeduktion Gberzugehen, widersprechen. Im Folgegeén
es nicht darum zu entscheidevelches die tatsachlichéHaltung von Kantst oder wie sie heraus-
zuarbeiterware Wenndie erste Tendenz weitdretrachtetvird, soll damit nicht gesagt werden
dass sie gegenuber der zweiten interpretatorisch zu bevorzeigeas Vorgehewuientalleindem
Zweck, den Unterschiegegentber derAnsatz Fichtesufzuzeigen

Wenn Kantin§14 zwei F2lle nennt, Aunter denen syn
stande zus &@fhsomimnit er dié Fragenndch dem Grund deg@standsbezugs wie-
der auf. Die Beziehung der Vorstellung auf den Gegenstand geschieht entweder empirisch, indem
der Gegenstand das Gemiit affiziert und damit Empfindungen hervorlogegta priori, indem
die Vorstellung die Erkenntnis des Gegenstaatiesines Gegenstandesstimmt?**Es sind zwei
Arten von Vorstellungen a priori, namliatie formale Bedingung der Sinnlichkeit (Raum und
Zeit) unddie Kategorien, unter denen etwas als Gegenstand Uberhaupt gededén kannBei
der transzendentalen Dddion der reinen Verstandesbegriffe handelt es sich um die letztere Art,
alsodarumwi e di e Begriffe von Gegenst2nden ¢berha
auf Gegenstande der Erfahrung [bezieli8f]/Am Ende des 84 in der BAusgabe erklart Kant
dass diese Begriffe Al ogfsSwodueh dieuAmdchaiuogndesn z u

22per Titeldes 8191 egt di ese Tendenz nahe: ADie logische Form al
Apperzeption der darin enthaltenen Begriffehn

243Krv, B125.

24\gl. KrvV,A92/B125 Al st aber das zweite, wevbnderdhdKausalita, lvdrmitielst an s i
des Willens, ist hier gar nicht die Rede,) ihren GegenstandDasein nachicht hervorbringt, so ist doch die Vor-

stellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori bestimmend, wenn durch sie allein es magidaist, e

einen Gegenstand zu erkennefi

245KrV, A93/B126.

246Krv, B129.
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Gegenstandes bestimmt wiidlas heil3t, dasterBegriffdes Objekts immer die semantische Stelle
desSubjektam Urteil einnimmt. Wie sich der Begriff des Objekts beir auf den Gegenstand
bezieht, lasst sich also nur im urteilstheoretischen Zusammenhang mit logischen Funktionen un-
tersuchert?’

In 8 15 spricht Kant von der Moglichkeit eingerbindungiiberhaupt als einem notwendigen
Merkmal aller Kategorien als Begriffeom Gegenstand tberhaupt. Das Objekt, wenn es das se-
mantische Subjektiemverschiedene mogliche Pradikate im Urteil zukommen kdnnen, sein soll,
muss die Moglichkeit einer Verbindung vorausset?8iber die Quelleginer solcherVerbin-
dung kann nicht die 8nlichkeit sein. Der transzendentalen Asthetik zufolge sind uns Gegenstande
durch die Sinnlichkeit gegeben, und auch der Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe beruht auf
der Bedingungeiner gegebenen sinnlichen Mannigfaltigkditas Mannigfaltige, das dcin die
sinnliche Anschauung allein gegeben ist, entidtrnoch keine Verbindung. Kant verstehtshe
al s AVor syntbdtidchelBigndert des Mannigfaltigenid und
der Spontaneitat der VwmufEtstedurthudiesg spantamefSynthnesid-e m Vv
leistung des Verstandes wird aus den gegebenen VorstellungeinteitlicherBegriff des Ob-
jekts. Das Mannigfaltige undie blof3 gegebemeVorstellungen, die nicht unter eine synthetische
Einheit gebracht sind, maen mithin noch kein Objekt im engeren Sanis. Da die synthetische
Einheit des Mannigfaltigen aus dem Verstand bzw. aus dem Bewusstsein und nicht aus dem Man-
nigfaltigen selbst stammt, gilt es, die Funktion der Verbindung in Bezug auf das Bewusstsein zu
untersuchen. Kant unterscheidet diese Einheit von der quantitativen Kategorie der Einheit und be-
nennt sie die synthetische Einheit der Apperzeptiaerin § 16 erortert.

Mit der Idee der synthetischen Apperzeption stellt Kdist Behauptun@uf, dass & eine ur-

spré¢ngliche notwendige Ver bi nduadngenkéwiusncdh eche rd

247|n seinen Reflexionen zur Metaphysik bietet Kant eine ausdriicidictantisch@&estimmung des Objekts an.

Siehe AA XVIII: 676 677: ANas ist object? Das, dessen Vorstellung ein Inbieguéhrer dazu gehoriger Pradicate

isti ; DasASubject eines Urtheils, dessen Vorstellung den Grund der synthetischen Einheit einer Manigfaltigkeit von
Pradicaten enthdlt, iQ@bjecfi ; DasAwas die synthetische (reale) allgemeinheit eines Begrifs erghétsiOb-

jecth ; DerMegriff, der die synthetische Einheit der Apperception des Manigfaltigen (was dazu kommen méchte)

enthdlt, ist der Begriff von einem objdtt.

28\gl.KrvV,B13:ADi e Kategorie setzt also schon Verbindung vor
2499Krv, B130i 131.
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Anschauung gibt. Die reine Apperzeption ist das Selbstbewusstsein, das alle sfodstelun-

gen begleiten konnemuss Erst unter der Bedingung der transzemdken Einheit des Selbstbe-
wusstseins werden die mannigfaltigen VorstellungeineVorstellungen. Aus dieser Funktion

des Selbstbewusstseingorstellungen zuzuschreibezieht Kant die Funktion der Synthesis der
Apperzeptiorr>° Die reine Apperzeption ishithin zugleich die notwendigerweise mégliche Syn-

thesis der Vorstellungedje der analytischen Einheit der ApperzeptialsoderVorstellung der

Identitat des Bewusstseins in den synthetisch vereinigten Vorstellungen, vorangeht. Das bedeutet,
die synthasche Einheit des Mannigfaltigedie der Begriff des Objekts voraussetzt, ist nur eine
AuBerung der synthetischen Einheit der Apperzeption,odar Kant s ei genen Wort
richtung deé&3% Verstandesi.

Kant identifiziertin 8 17 die Bedingung der symtet i schen Einheit der Ap
oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchsn, u
es zu denken oder zu erkennen ist, stehen muss. Der Begriff des Objekts wird dabei ausdrticklich
mit Bezug aufdiesyinh et i sche Einheit des Bewusstseins bg
Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschawanginigti s 22 Deii Begriff des Objekts
bedarfjedoch nicht nuder synthetischen Einheit des Bewusstseseg)eEntstehung iordert
zudemdie Subordination der Anschauung urdirsynthetische Einheit des Bewusstséiigls-
dann lasst sich sagen, dass die transzendentale Einheit der Apperzeption den Begriff vom Objekt
a priori besti mmt und f Sledlbisdbeaviurses t A@bnneskit ii s
§ 18 nennt undlamitvon der subjektiven Einheit des Bewusstseins unterscheidet.

Die urteilstheoretische Tragweite der objektiven Einheit des Bewusstgainis § 19 und 80
deutlich Die Synthesis des Verstandgsschieht durch das Urteileln diesem Zusammenhang

besteht die logische Funktion der Urteile darin, das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter

30vgl. KrV,B133AAus dieser urspr¢ngl i cfdigern[Hewernebungdésivertas-1 2 Ct  si ¢
sers].n

251Krv, B135.

2%2Krv, B137.

3Vgl.Krv,B138 ADi e synthetische Einheit des BewuCtseins ist
nicht dererich blof3 selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muf3, um

fur mich Objekizu werden, weil auf andere Art, und ohne diese Synthesis, das Mannigfaltige sich nicht in einem
BewuCt sein vereinigen w¢rde. i
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die objektive Einheit der Apperzeption zu bringghSo versteht Kant die Funktion der Kopula

Ai st & Beaithang der gegebenen Vorstellungen auf die notwendige Einheit der Apperzeption,
die auch beim empirischen zufalligen Urteil gebraucht werden muss. Die Kategortknvie

Kantin § 20 behauptet, verschiedene Funktionen zu urteilen bzw. verschiedenad Weise,

das Mannigfaltige unter die synthetische Einheit der Apperzeption zu bringen. Im Anschluss daran
mer Kkt Kant an, dralzhangigkah iSianlickkaitt b im Vérstande entsprin-

g e #°find das Mannigfaltige nicht hervorbringen kénnDamit betont und erlautentdie Gren-

zen des Gebrauchs der Kategoiie8 22 und §3.

Kantwiederholtin § 22 die fur die kritische Philosophie grundlegende Unterscheidung von Be-
griff und Anschauung und unterstreicht die Zusammensetderizeiden & die notwendige Be-
dingung furdie ErkenntniseinesGegenstandes. So wenig die sinnliche Anschauung allein ohne
den Begriff des Objekts Erkenntnis ist, so wenig ist die Kategorie allein ohne sinnliche Anschau-
ung Erkenntnis. Damit versteht Kant Erkenniniginem robusten Sinn, der sogar alle mathema-
tischen Begriffe, insofern sie die Existenz der ihnen entsprechenden sinnlichen Dinge in Raum
und Zeit nicht voraussetzen, vom Bereich der Erkenntnis géanzlich ausséifiRigt Kategorien
verschaffen also Erketis nufi nsofern sie Aauf empirische Ansc
k ° n n% onid sie haben Sinn und Bedeutung, isofern sie sinnliche und empirische An-
schauung zur Hand haben. Deshalb will Kant den Gebrauch der Kategorien auf die Grenzen des
Gebraubs der formalen Bedingungen der Sinnlichkeit einschrdnken, auch wenn die Kategorien
von der raumzeitlichen Einschrankung im Prinzip frei $iid.

Die nachste Frage, die sich in der transzendentalen Deduktion der Kategorien steik, ist
dieseauf sinnlidhe Gegenstande Uberha@pigewendet werdern § 24 geht Kant auf die erste

Anwendung des Verstandes auf Gegenstande der moglichen Anschauung ein. Die verbindliche

24Krv, B141.
25Krv, B144.

36\gl. KrV,B1472AFol gl ich sind alle mathematische Begriffe fg¢r
aussetzt, daC es Dinge gibt, die sich nur der Form jeni
257 |bid.

%8\gl. KrV,B148 ADi ese wei t er e Aus dunsemsinmiche AnschauBghinaus, hifftens ¢ b e r

aber zu nichts. i
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Leistung der synthetischen Ei nhei dgynthesssntel-Apper z
lectuali9.?>® Die Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung geschieht durch die
transzendentale Einbildungskrasty(thesis speciokadie den inneren Singemalider syntheti-

schen Einheit der Apperzeption bestimmt und dadurch den KategdsidloRen Gedankenfor-

men ihre objektive Realitat verleiht. Die Synthesis der Einbildungskraft ist im Gegenssyn-
thetischen Einheit der Apperzeptitigurlich und gehort zur Sinnlichkeit, sie ist aber wegen ihrer
spontanen Austbung und aprioriscigstimmung der Sinnlichkeit zugleich eine Wirkung des
Verstandes. Sie spielt somit eine vermittelnde Rolle, indem sie einerseits den Kategorien eine kor-
respondierende Anschauung gibt und andererseits den innererl&idig Zeit als seine Form

hat?®° affiziert und dadurch eine Verbindung des Mannigfaltigen hervorbringt. Die Synthesis der
Einbildungskraft affiziert den inneren Sinn, indem ihre Handlung auf das passive Subjekt geht und
das in ihm enthaltene Mannigfaltige auf eine bestimmte formale Weiaaisigyt. Dabei erklart

Kant die transzendentale Handlung der Einbildungskraft anhand des Baisp@Eometriedas

Fichte bei seiner Lektiure der ersten Kritik ernst nimmt und in der Erlauterung seirefyaialls
verwendet. Sowohl unsere raumlichenr&tellungen der geometrischen Figuren als auch unsere
Vorstellung der Zeit selbst sind Kant zufolge ohne unsere innerlichen Hand|diegiese Vor-
stellungen entwerfe(z. B. Linie ziehen, Zirkel beschreiben und Linien aufeinandersetzayf®?

nicht modich. Die Handlung der transzendentalen Einbildungskraft synthetisiéralie der Ge-
ometriemannigfaltige Vorstellungen im Raum, indem sie esnkzessiveind damitden inneren
SinnaffizierendeVerbindung in dem Mannigfaltigen hervorbrirfét.

Im gleichenAbschnitt findetsicheine wichtige Bemerkung Kants, dass das Ich in dem obersten
Grundsatz des Ver st amsicheasschduenddoh whtersckieglén werden d e m
muss, auch wenn es sich dabei um dasselbe Subjekt handelt. Uber das Ich, wierasessthnd
ist, kann man keine Erkenntnis haben; nur das Ich, wie es einem als Objekt der Anschauung und

29Krv, B150 151.

20\gl. KrV,B50ADi e Zeit ist nichts and ei desAnssHasensdinserer fetbst m des i
unduser s innern Zustandes. i

261KrV, B155.

%2 pjd. ADer Verstand findet also in diesem [innerem Si

nigfaltigen, sonderbringt sie hervorindem er ihraffiziert f
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derinneran Wahrnehmungen erscheifisst sicherkennen. Kant erklart dies weiierg 25.

Das Selbstbewusstsein in der synthetischen Einheit degragption ist ein Denkekein An-
schauen, unoh ihmist kein Mannigfaltiges enthalten. Dieser Sachverhalt Iasst sich leicht ersehen.
Das Selbstbewusstsein ist ein Denken, insofern es die intellektuelle Funktion der Synthesis des
Verstandes bezeichnet; ued ist kein Anschauen, insofern der Verstand nicht anschauen kann.
Da ohne Anschauung auch kein Mannigfaltiges gegeben wiead@nnd der Verstand selbst kein
Mannigfaltigeszu erzeugervermag folgt, dass das Selbstbewusstsein keine SelEstntnis is
Dasaberbedeutetdassdas Ich, wie es vor dem Verstaist] nichterscheintDas Ich, das erkannt
werden kann, erscheint nur durch dasnneren Sinn gegebene Mannigfaltige unter Zeitverhalt-
nissen, aber nichgo, wie es im Verstand ist. Zur Selbsteritnis muss Uber die urspriingliche
Handlung des Denkens hinaus noch eine Handlung der Selbstanschaautgeten Die dop-
pelte Bedingung fureine Erkenntnis im robusten Sienésst sich im Fadl der Selbserkenntnis
auch anwenden. Dabei merktKantarg s s der Gr undsat z Sébsibdstimd e nk e f
mungist.?%3Das Dasein des Ich ist zwar durch die synthetische Einheit der Apperzeption gegeben,
aber nur in einem allgemeinen und funktionalen Siviihrenddie spezifische Seinsweise dieses
Ich,namh i ch Awi e i c.h das Blanhigiakidezudemaselben @ehorige, in mir setzen
s o |, damifinocicht gegeben ist.

IN§26 unterstreicht Kant den Aallgemein m°gli
d e s b e g°tiridént eed@r,Bedingunged Kategorien sowohl die Synthesis der Appreherision
mithin Wahrnehmung und empirisches Bewusst$eats auch Raum und Zeiinterzieht Die
Synthesis der Apprehensiatie Kantinder AAus gabe etwas tiefer er°rt
Zusammensetzunje s Manni gf al tigen in ediedechemmpli si Mo,
kationen des Gem¢gts zum ialsimeimem Augenblick erfthgliih © r t ]
und das heiRtAn einer Vorstellung i betrachtet wird®® Diese Synthesis setzt auch eine

263\/gl. Krv, B158 A D ash denkédriickt cen Actus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist dadurch also
schon gegeben, aber die Art, wie ich es bestimmendds Mannigfaltige, zu demselben Gehdrige, in mir setzen
solle, ist dadurch noch nicht gegeben. i

264KrVv, B159.

265Krv, A99.
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Verbindungvoraus die nur durch die Selbstbestimmung des Verstandes zur Handlung der trans-
zendentalen Einbildungskradtfolgt. Dabei verstehKant Raum und Zeit nicht als blo3e formale
Bedingungen der Anschauungglmehrsindsie selbstormale Anschaungen, welche die Einheit
der Vorstellung geben. Als solche unterliegen sie gleichfalls der synthetischen Einheit der An-

schauung Uberhaupt.

b. Fichte
Die terminologische Betonungn Einheit, Actus, Bestimmung, Einbildungskraftd derinner-
lichen Anschawngbei Kantiibernimmt die TranszendentalphilosopRiehtesund transformiert
sie in ihrem Versuchiietranszendentale Deduktion der Kategorien auf eine eigene und genetische
Weise zu erreichetym dempragnantesten Unterschiadherzukommen, dém demAnsatz zur
Begriindung der Anwendung der Verstandesgesetze auf die Materie der Erfahrung zwischen dem
transzendentalen ldealismus Kants und derb&fteht, ist einkonzise Anmerkung Fichtdslf-
reich,diesici n seinem Aufsatz AV erofgSchnidaudigestelen $yss v o m
tems mit der Wi s sfiedets*¢Ficlatedsdhreibte hr eid (17 95)

Die Kantische Kritik hebt an mit dem Ichls bloiem Subjeatiaher die Vorstellung von der Apri-

oritat leerer Begriffe, die die Kantianer so lacherlich gemiRetehaben. Nun bezieht ein Subject

sich immer auf ein Object, und héngt, in der dunkeln Vorstellung wenigstens, unzertrennlich an

ihm: also nimmt man vorlaufig, mit guter Bewilligukants das auf dem Gesichtspunkte des ge-

meinen Menschenverstandes liege®bject auRer dem Ictit in die Kritik hinein. Erst in der

Mitte, in der Lehre vom Schematismus der Einbildungsknafti das Ich selbst auch zum Objecte.

Aber wohin nun mit dem Dinge an sich, mit dem man sich einmal beladen hat? Hierauf grindet

sich dles MiRBverstandni® der Kantischen Schriften, welche man gerageznicht verstanden

haben wirde. Daher die Klage des vortrefflicdaoobi dessen Riige tber unrichtige Behandlung

des kritischen Idealismus wenig beachtet worden, dal3 Er ohne Vorausseizudiggen an sich

nicht in die Kritik hinein kommen, und mit dieser Voraussetzung nicht in derselben bleiben kénne.

Allerdings liegt die Stelle, wo man mit gutem Fug dieser Gerathschaft los werden kann, in der Mitte

266 Es wird hier auRRer der zu zitierenden Anmerkung keine Interpretation des Aufsatzes vorgelegt. Weiteren Details
gehtdasfiinfte Kapitel der vorliegenden Untersuchung nach.
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der Kritik. Die Wissenschaftslehre B@ar nicht ein, wenn man nicht diese Birde schon vor der

Thire abgelegt hat; darum wird sie wenig mi3verstanden, gewohnkchgab nicht verstanden

werdenz®’

Daraus lasst sich einsehen, dass Fichte mit dem Ansatz Kants in der transzendentalen Analytik,

das Ich als den reinen Verstand fur siyathesis intellectualizu lokalisieren, unzufriedest. Aber
was soll Adie Vorstellung von der Apriorit?at
entstehen, bedeuten? Ein nitzlicher Hinweis findet isiégh6 in der Zweiten Einleitung in die
Wissenschaftslehyeio Fichte sich hinsichtlich der Funktion des Selbstbewusstseins mit Kant aus-
einandersetzt. Es lohnt sich, diese Textstelle ausfihrlich zu zitieren, um die oben zitierte Anmer-

kung besser zu verstehe
Nach Kant ist alles Bewusstseyn durch das Selbstbewusstseyn nur bedindérdnnhalt dessel-
ben kann durch irgend etwas aulRer dem Selbstbewusstseyn begriindet seyn; die Resultate dieser
Begriindung nun missen den Bedingungen des Selbstbewusstsegithtwidersprechendie
Moglichkeit desselben nur nicht aufheben: aber sie brauchen eben nicht desvbraugehen
Nach der WissenschaftsLehre ist alles Bewusstseyn durch das Selbstbewusstseyn bestimmt, d
alles, was im Bewusstseyn vorkdmmt, istah die Bedingungen des Selbstbewusstseyns begrin-
det, gegeben, herbeigefiihrt; und einen Grund desselben auf3er dem Selbstbewusstseyn giebt es ganz
und gar nichti Ich muR3 darthun, dal® in unserm Falle Bastimmtheiaus deBedingtheitunmit-
telbar folgedaRR sonach der angegebene Unterschied in diesem Falle gar nicht statt habe, und nichts
sage. Wer da sagt: Alles Bewusstseyn ist bedingt durch die Mdglichkeit des SelbstBewusstseyns,
und so will ich es jetzo betrachteder weil in dieser Untersuchung awaiter nichts tber das
Bewusstseyn; und abstrahirt von allem, was er etwa doch dartiber zu wissen vermeint. Er leitet von
dem aufgestellten Princip das Geforderte ab; und nur was er so als Bewuabtggitethat, ist
fur ihn Bewusstseyn, und alles idggiist und bleibt nichts. Sonach bestimmt ihm die Ableitbarkeit
vom SelbstBewusstseyn den Umfang dessen, was ihm als Bewusstseyn gilt, darum, weil er von der

Voraussetzung ausgeht, daf? alles Bewusstseyn durch die Mdglichkeit des SelbstBewlsstseyns

dingt sey?58

27TGA 1/3: 255 256; SW II: 444445,
28GA 1/4: 229 230; SW I: 477478.
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Der erste Paragraph des Zitatscht deutlichwieAdi e Vor st el lung von der
griffeAn zu ver st ehen inhaflithleerDsdern@enurals tiltmeschel s st s e
Bedingung verstanden wirderalles Bewusstsein dB nicht widersprechen darf. Es bestimmt den
Inhalt des Bewusstseins aber njetmit der Grund des Inhalts des Bewusstsauthaul3er dem
Selbstbewusstsein liegédnnte So verstanden ist das Selbstbewusstsein nur eine notwendige
aber keineswegsinehinreichende Bedingung fillasBewusstseinLetztereskann dadurch nicht
erklart und muss als Faktum hingenommen werden. Die Funktion deingysolcher Bedingung
ausgehenden Resultate ist deshalb nicht meheiménegativeBeschrankung. Die Aufstelhg
einer bloR negativen Bedingung sollte Fichte zufolge aber nicht die AbsidtardescherSchrif-
ten seinund er hebt in seiner WL dmositivebestimmende Funktion des Selbstbewusstseins her-
vor, indem er aus der Bedingtheit des Bewusstseins auctesigrntheit desselben ziehen will.
Dies kann nur geschehen, wenn von Anfang an das Objekt ins Zentrum der Untersutgang
nommenund von der BestimmundesBewusstseiadurch dasSelbstbewusstseiausgegangen
wird. Fichte knilpft so gesehen an deanszedentalen Idealismus Kané, flhrt ihn aber zu-
gleich in erheblichem Mal3e fovahrend Kant von der Voraussetzung der zwei qualitativ vonei-
nander abgesonderten Grundquellen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, ausgeht, ihre jeweiligen
Bedingungen und Praipien a priori aufstellt und daraufhin die Zusammenstellung der zwei Er-
kenntnisstamme durcienS c he mat i smus begr ¢ndet |, wendet S i
Wu r zderlVé&rmdgen zu welcheWurzeler gelegentlich als das Selbstbewusstsein, das absolute
Ich oder das Subjekdbjekt ausweist undbeweistdaraus eine synthetische, quantitative Grund-
bestimmunggdie sowohl dem Begriff des Subjekts als auch dem Begriff des Objekts zugrunde
liegt.

In kantischer Diktiorkdnnte gesagt werden, dass die Fi@uke Philosophie mit dem Schema-
tismus beginnt undo die kantischeUnterscheidung zwischen reinen Verstandesbegriffen und
schematisierten Kategorien sich erlbrigt. Von daher mag sich aus der Lektire defe@iifi-
druck ergeben, Fichteabeeine eigene transadentale Deduktion der Kategorien von der ersten
Kritik Kants ausfuhrenvollen, sieaber nichdurchzufihrergewusst Er quantifiziert die Katego-
rien der Qualitat und der Relation, uimd Zuge desgenetischen Verfahrenmit demer die
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gualitativen und rationalen Kategorien deduziert, verwandeln sich die Kategorien der Quantitat
in ein operationales Mittel, das allen Wechsel erlaubt. Die Kategorien der Modalitat vearden
gegererst von der praktischen Grundlané Verweis auiGeflihlebegriindet.

Die sysematische Umsetzung des transzendentalen ldealismus, welche die WL Fichtes voll-
bringt, istjedochso radikal, dassine Einschatzung aus der Perspektive der ersten Kritik Kants
ohne die Eigentimlichkeit der Wiu beachten, ihr nur unzureichend gerechtlvEsgeht daher
fehl, anzunehmendass die Betonungeslich in der Philosophid-ichteseine BetonunglesVer-
stancesseioder dass sein AnsatgonAder Mi t t e das heiRkon imtkantis¢henu n d
SinmceAschematisiertenf Han, eihetAnfgeetung diretranszendéntalenu s z u
Einbildungskraftbedeute DennFichteteilt nicht die Ansicht Kargvon den Bestimmungen und
Funktionen der Vermdgen. Wéhrend fur Kant der Verstand ein Vermdgen der Spontaneitat und
fur alle objektiv gultiga Urteile und die Entstehung des Begriffs des Objekts zustandig ist, be-
stimmt Fichtehn als einruhendedMittelvermégendas einaveniger prominemRolle spielt.Die
sinnliche Anschauung igfemalder ersten Kritikkantsein Vermégen der Empfanglichkeit und
als ®lche niemals intellektuell, sie stammt aksart der WL von den synthetischen Handlungen
der Einbildungskraft undemVerstandab, ist wesentlich tatiganstatt nur zu empfangaimd ihre
Einheit greift auf die intellektuelle Anschauung (deren Bedeuturdexvon jener beKant un-
terschieénist) des Ich zurtckDie Einbildungskraft ist fir Kant eine Wirkung des Verstandes auf
die Sinnlichkeit, sie Ubertragt die synthetische Einheit der Apperzeption auf das Mannigfaltige in
der Anschauung tberhauypt de WL hingegerfungiert sie als die Grundkraft fur alle kategoriale
Wechseltatigkeit und nicht als ein Mittelvermégen, und sie ist in praktischetasrukeil3konsti-
tutiver Hinsicht aus Gefiihl, Streben und Trieb beschaffen.\iirdsnsbesondere iden Kaiteln
3.4, 3.5, 4.1 und 4.2 der vorliegenden Untersuchung erlautert, und es wird im Folgenden nur noch
angedeutet, wie bei Fichte das Urteilen bzw. dessen logische Funktionen auf eine eigentimliche
Weise zu lokalisieren sind.

HierzufindetsichnichtsAussagekraftiges der GWL, es gilt dahemocheinmaldie Vorlesung

Uber Logik und MetaphysikeranzuzieherObwohlsie auf den philosophischen Aphorismen des
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rationalistischen Philosophen Ernst Platner (174848) beruht®® enthalt sie umfangreiche ur-
sprundiche Einsichten Fichteshnen lasst siclror allem fir dasvorliegendeThema entnehmen,
dassausgehendon der WL Fichtesder Actus des Urteilens als eine Handlung der Frevinait
mehrder Urteilskraft als dem Verstand zuzuschreiben ist. Denn Urteildh e i C't Aein Vel
zwischen verschiedenen Begriffen setzen; es wird also gesetzt, dal man schon Begriffe habe, u.
diese mit Fr ei h?€Ein allgerueiner Begeffrentdteht) indem das Ich auf eine
bestimmte Weise handelt und auf die besukiei Handlung reflektie’! Beim Begreifen wird
das Mannigfaltige als so unabhangig angesehender Grund der Beschrankung der Handlung
des Ichebenfallsals von der Handlungnabhangigangesehen werden soll. Aber beim Urteilen
wird der pradikative InHa dermit dem Subjekt im Urteil zusammengehalten wird, aus dem Vor-
rat der Begriffe willktrlich ausgewahlt. Das Urteilen als solches ist eine Tatlgikedrer Stufe
dieihren Inhalt unddamitden Zusammenhang der Begriffe bestimmt, und es untersckatet
vom Begreifen, indem es nicht nur der Fosandern auch der Materie nach mit Freiheit stattfindet
und sich auf den Actus des Geistes bezieht. A
Geistes u. es bezieht sich auf einen vorhergegangrnete8dseistes durch den eine gewil3e Er-
kenntni festgesetzt igé ].7¢"2

Die logischen Funktionen des Urteilens sind dann niohittelbarder aristotelischen Uberlie-
ferung zuenhehmen und auf den Gegenstand der Anschauung tiberhaupt anzuwenden. Sie werden
vielmehr umgekehrt aus dem Actus des Geistesjendas Urteil sich bezieR{? gezogenWanh-
rendsichin der GWL keineAuseinandersetzung nder Tafel der Urteiléinden lasstbehandelt
Fichtesie, wenn auch im Vergleichit der Erlauterung Kants in dersten Kritik nur sehr skiz-
zenhaftin derVorlesung Dort bet r acrath@lérvotabund degVelthssers] denh e A
Kat e g étDiedaygifiche Urteilsfunktion der Bejahung bezieht sich auf den urspriinglichen

269 Aus pragmatischen Griden werden diese Aphorismen von Platnier auRer Achgdassen.

210GA IV/1: 276.

211vgl. GAIV/1: 25 A[ S] o g e wéfl&tirénsolhso gewig begreife ich; umgekehrt: begreifen heit auf

sich u.sein Handeln welches ein Anschauen ist, reflectigei.f

22GAIV/L: 277.

23Vgl. GAIV/1: 276 ADas Urtheil bezieht sich also auf eine urspr
Rose nicht als Blume denken, ohne die Blume gedacht zu
21 GAIV/L1: 277.
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Actus des Bewusstseins, wodurch Subjetd Pradikat verbunden siridshandelt sichhingegen
um die Urteilsfunktion der Verneinung, wenn bei dem Actus des Bewusstseins das Subjekt und
Pradikat getrennt sind. Obwohl dabei die Kategorien der Realitatlemrdegation nichdirekt
genannterden ergibtsich aus dem ersten Abschnitt der GWL uber den ersten Grumdshtz
klar, dass alle Realitat durch den urspriinglichen Actus der Tathandlung fiir das Ich gesétzt wird.
Diese Beziehung auf die Tathandlung bedeutet, nur dasjenige, das im Ich igeseiztmithin
Realitat hat, kann bejaht werden; dasjenige, das im Ich nicht gesetzt ist und mithin zur Negation
gehort, kann nur verneint werden. Unendliche Urteile, in delieebeiden Spharen des Subjekts
unddesPradikatsn keiner Weise zeinander pasen, sincebenfallsdurch die Beziehung auf das
Ich zu begreifen, indem die der Handlung des Ich entgegengesetzte Sphare des Pradikats durch
diesen Gegensatz unendlich wifd.

Was dieQuantitat der Urteil®etrifft, so findet sich bdtichte besondemenig Im Grunde lasst
sich nur die folgende Aussage anfilhrenADer Quanti t2t nach. Der Uni{
Pradicat wird entweder mit dem ganzen Umfange des Subjectbegriffs verknipft, oder nur mit ei-
nem Theile del3elben. Im ersten Falle sind es mkyee Urtheile, in dem zweiten partikulére u.
besondEgkanndberauchandab schnitt ¢ber die AEiant hei |l u
geknpft werdenwobei die Bestimmung der Begriffe nach den vier Gruppen der Kategwrien
folgt. Die Erorterung der Bieilung der Gemeinbegriffe nach der Quantitat kommt eigerdéom
sehr nahgewasin Kapitel 2.3 zum dritten Grundsatz der GWherausgearbeitet wurdBei der
Einteilung unterscheidet Fichte die formale v
man auf den Act des Geistes[,] in dée&fledean beg
Quantum ist immer Ausdruck eines Mannigfaltigen, und als Quantum lassen sich Bestimmungen

der Begriffein doppelte Weise aufeinandebeziehen. Begriffe kénneAin u. unter einander

215\/gl. GA 1/2: 261; SW I1: 99A D a s j e ndugledas bleResSetzen irgend eines Dinges (eines im Ich gesezten)
gesezt ist, ist in ihm Realit?at, i st sein Wesen.i

216\gl. GAIV/1: 278 ADer Begriff des Seins ist in Beziehung auf d
nander entgegengesetzt. Idh handelnd, nur durch Gegensatz mit demselben entsteht ein Sein, alfsvdas

ein Handeln negirt; dieser Gegenstastd hei Ct: i ch kann i hn nicht hinmachen,
2TGA I V/ 1Par27Qulhidrdad A&Ii hzelnefi bedeuten.

218 GA IV/1: 258.
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enthalten sein u. dieC MRa ind GrinfsindeuntélemnrBegydfl e Qu a
der Farbe als deren weitere Bestimmungen enthalten, und in Rot und Grin ist Farbe als ihr ge-
meinschaftlicher Begriff enthalten. Dabei halds sichjedoch eheum die grundlegende Be-
griffsstruktur vongenusund differentia specificals umeinetatséchliche Mathematisierung der
Empfindung. Die formale Quantitat bi%¥tast di e
dadurchBegriffeneaber dasFichte die materiale Quantitat nennt, entspricht den drei Modi der
Quantitat der Urteile, namlich der allgemeinder partikularen undlereinzelnerUrteile. Da die
materiale QuantitaalsdasBegriffenedurch die formale Quantitals Actusdes Gestes begriffen
werden muss, lasst sich die Quantitat der Urteile ifT dibarkeit(oderQuantitatsfahigkejtsiehe
Kapitel 2.3) der Bestimmung der Grundsynthesis des Bewusstseins auflosen.

Die urteilstheoretischen Relationetsodie kategorischalie hypothetische undie disjunktive
Relation will Fichte gemalR3den relatioalen Kategorien verstehen. Bei kategorischen Urteilen
verhalt sich der ZusammenhangischenSubjekt und Pradikat wie derjenige zwischen Substanz
und Akzidens. Die hypothetische Uttorm beruht auf derealenunddas heil3kausalenVver-
knUpfung zwischen Antezedens und Konsequens, und die disjunktive Urteilsfodar&viéch-
selwirkung. Bei der letzteren ist Fichte sa#sProblemsdas sich daraus ergilbewusst, denn er
erwahnt, das die Beziehung zwischen dem Ich @etNicht-l ch kei ne Awechsel se
dengdinder n eine leebtindide einsditige Abhangighkeit $¥Angesichts der Abhan-
gigkeit des Nichiich vom Ich bestimmt Fichte das ganze Verhéltnis der wechselseibigeen-
denz im analytischen Siersq dass mit dem Setzen des Urbegriffdmlich des Ich, die ganze
Sphareder iibrigen Begriffeauch mit gesetzst und diesenur nochaufzusuchersind?®? Diese
Abhangigkeit des Nichkch vom Ich darf jedochnicht im Sinre einerReduzierbarkeities Nicht
Ich auf das Iclverstanden werdendie Grinde daflr werden im nachsteapitel erlautert.

Obwohl Fichte in der GWL keineigeneDeduktion fir die Kategorien der Modalit&irnimmt,

279 |bid.

280 |pid.

281 GA IV/1: 280.

22ygl.ibid:ADi e wechsel seitige Dependenz |28Ct sich so denken
ganze Sph2re gesetzt werde; aber dann ist das ganze Vel

120



beruhen die drei Formen, namlich die pesbhatischegie assertorische undie apodiktische, auf
verschiedenen Momenten der genetischen Handlungen des Geistes ymi@i€hant es verstan-
denhatauf dem AWert der Kopula i n Bemlilenstischeg auf
Urteile sind zufaige Annahmen in einer Untersuchuwlge durch das Begriindungsverfahren as-
sertorisch und sogar apodiktisch werden kénnen. Der logischen Funktion der problematischen Ur-
teile liegen dann deren Einstellung und systematische Stellung im System der Erkemzntnisse
grunde. Assertorische &tdiesidhlaw unseiemUberzAugung \oom r u n g
ihnen als gegebendraktagrinden. Es kdnnte dann weiter gefolgert werden, dass nur digjenige
Urteile,die eigene Erfahrurgnbeschreiben, assertorisch geféalérden durfen. Apodiktische Ur-
teile sind notwendig Urteile die sich darauf stitzen, dassan si ch des A¥er nunf
vermittelstdesserdie Urteile notwendig wahr sinBewusg ist.

Dies erklart die urteilstheoretische Konsequenz des Ansatzdeds;iolt seiner eigenen Wan
einem Punkt zu beginnen, der bei Kant in Nite des transzendentalen Idealisniegt. Da
Fichtenicht von eineeindeutigen Beziehung oder einer wechselseitigen Entspredeufogma-
len logischen Funktioneauf der einerund der reinenVerstandesbegriffauf der anderen Seite
ausgehtsondern vielmehr von einer Quantitatsfahigkeit in allen Begriffen, ergibt sich kein theo-
retischer Bedarfn einer sinnlichen Uberbriickung durch die transzendentale Einbildungskraft

Damit abe eribrigt sich di&Konzeptioneines Schematismus als eines vermittelnden Dritten.

283KrV, B100.
BAGA IV/1: 282.
285 |bid.
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4 Der praktische Teil der Grundlage und ihre Relevanz in der Gegenwart

Die Untersuchungrendet sicimundemdritten Teil der GWIzu:derAGr und|l age der Wi s
desPakti schenfii. Er hebtdensamtderd ersten zelwrsaiz dus sem Hrigtdnr s a t
Grundsatz abgeleitet ist, an und stellt dartiber hinaus sechs weitere Lehrsdime\arfjleich
zum theoretischen Teil haedpraktischeTeil eineweniger festaeind weniger ausfuhrlich8truk-
tur, denn dge wortlichen Formulierungen der spateren Lehrs&wea dewvierten bisachten Lehr-
satz9 sagen nicht viel ausVas die Beweisstruktur des zweiten und dritten Teils der GWL anbe-
langt, ist die Behandlung Fichtesefibar asymmetrisckiVahrend die Erérterung des ersten Lehr-
satzesallein den ganzen zweiten Tdiber die Grundlage des theoretischen Wisssmsimmt,
befasst sich der dritte Teil Gber die Grundlage der Wissenschaft des Praktischen, der im Vergleich
zum zweiten Teildeutlichkirzer ist, mit sieben Lehrsatzéder Grund davon lasst sielus einem
Brief Fichtes am Anfang Februar 1794 an Lavater entnehmen

Im zweiten wirden eben so die hdchsten Grundsatze der praktischen Philosophie ausfihrlich ent-

wikelt; undan den ersten besondern die Verfahrungsart in diesem TeeiRhilosophie gezeigt;

von den ubrigen aber bloR eine Uebersicht ihrer Verkettung gegeben. Ich sehe kein anderes Mittel,

um beide Winsche zu vereinigen; denn wenn ich auch nur die praktistdsoptie ausfihrlich

vortragen sollte, so wiirde dazu kaum ein ganzes Jahr zuréihen.
Aus pragmatischen Grindenuss Fichte ein Gleichgewicht zwischen der Deutlichkeit und der
Vollstandigkeit seiner Vorlesungesthaffen Deswegen erhalm dritten Teilin der Tatnur der
zweite (und vielleicht auch der siebtdrghrsatzeine ausfihrliche Behandlung, und die anderen
sindin unterschiedlichem Maeu f gel i st et wund i n Diegameprakiver k et
sche PhilosophiEichtesist also hier nicht ztinden.Aber nchts destdrotz nimmtder praktische
Teil eine uniibersehbare Rolle ein, die fir den Beweis\dedichkeit und Einheit der Vernunft
unverzichtbar istUm dies einzusehemuss der dritte Teil jedoch in das Ganze eingebettet werden
und im Anschluss an die friheren Teile gelesen wer@me Beriicksichtigung deorangehen-
denErlauterungen und Ergebnisiesst sichkaum ersehen, welchsystematischen Verhéltnisse

im Allgemeinendie praktischen Grundsataeismachen und wigas Begehrungsvermégund

BEGA 1I/2: 61.
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das Gefluihl des Ich im Besonderen zusammenhabggrsystematische Vorrang des Praktischen
gegenuber dem Theoretischishnur unter der Denkbarkeit des Theoretischen zu nachvollziehen.
Aber trotz der angekiindigten Denkbarkeit des Praktischen rexcBrthuterung des Theoreti-
schen und trotz der deduzierten Notwendigkeit, durch die Erorterung der Vorstellung in die Refle-
xion der Vernunft Ubeugehen, findesich im sechsten bis elften Paragraphen katwas das
diesen Anforderungen der WL wirklich igeht werden kdnntdda die Textfassung des prakti-
schen Teils kaum ein durchgehendes Ziel der Darlegung aufweist und eine relativ lockere Struktur
des Gedankengangs ergibt, will g¢@liegende Untersuchung den praktischen TeilGlaindlage
auf eine eigettimliche Art behandeln, um daraus einen Sinn zu ergeben.
Mit diesem Zweck wird em folgender Reihenfolge vgegangenZunéachst wirdlie skeptische
Herausforderungon Maimon im naturalistischen Licatdargelegt(Kapitel4.1). Im Anschluss
daran wirdderzweite Lehrsatz erlautemnddie praktische Signifikanz d&rebens flidas Objekt
unterstrichen(Kapitel 4.2). Danach werden die Ubrigen sechs Lehrséieandelt welche die
praktischen KategoriedesStrebes, desGefuhk und desTriebesdynamisch ud gesetzmalig
bestimmer(Kapitel 4.3). Die konstitutive Bedeutung des Praktisckgrd dann hervortrete(Ka-
pitel 4.4).

4.1 Die skeptische Herausforderung im naturalistischen Licht

Um den Sinn des Praktischen zu verstehen und daraufhin die praktisciedWiegodes Subjek-

tiven zum Objektiven aufrechtzuerhaltemyuss zuerst dem naturalistischen Anliegen des Skepti-
zismus nachgegangen werdés. ist im ersten und zweitdreil der vorliegenden Untersuchung
behauptet worden, dass Fichie frihe WL, insbesonde die GWL,mit Blick auf Maimons Kri-

tik an Kants transzendentalem Idealismus konzipiattAu ch di e AGrundl age de
des Pr a ldieawarethabriptendetund derertextimmanentdeziehung zu den ersten

zwei Teilen der GWLnicht ganzlar ist, muss in der vorliegenden Untersuchand dieseProb-

lematik bezogenverden um sie angemessen zu verstel@agen Schluss des AbschnEtsind

vor der ADeduktion der Vorstellungd [einejmfp hnt F
der gr& t e n Denker u hegetchhngt und spricht avbntdesgers Auffassung der
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Einbildungskraft als eingauschungles Geiste&’ daunsere Befugnis zur Anwendung der Kate-
gorie der Realitat fragwiirdig s&f FichtesErwiderunglauft daraufhinaus dassdiese Befugnis
nicht in Frage gestellt werden darf, defie@ Handlung der Einbildungskrafiot Ad i e ei nzi ge |
I i c he Wa hkanhneht wegfallem wenn das Ich nicht wegfalkail.

Aber diese Erwiderunglie dorthochzumtheoretischeeil derGrundlgegehdrtund mithin
unter dem Verstandnis des Ich als Intelligsteht ist unzureichendegrindetweil die innge
Beziehung der Einbildungskraft zur idealen Tatigkaitdnicht nur zur objektiven Handlung) des
Ich noch nicht aufgezeigtorden istind er ADeduktion der Vorstell ur
kraft im Bedingungsverhaltnis zu anderen Vermdgen verortet: Aus ihr wird Anschauung durch
den Verstand fixiert und hervorgehoben; der ruhende Verstand wird durch die Urteilskraft zum
Einsatz gebrachdie sich an die Vernunft als die héchste Instanz wendet. Die Vernunft als das
absolute Abstraktionsund Reflexionsvermégen wird als unabhangig jeglichemObjekt be-
trachtet und enthalt in sich zwei Zustande, indem sie sich zum bestimmten Handeln b&simmt.
daher giltes,bei einem Beweis der Wirklichkeit der Einbildungskraft die Wirklichkeit der Bestim-
mung der Vernunft zu erweisen.

Wie Paul Frank schon bemerkt ha&t® es liegt inMaimors skeptischer Kritikeine Humésche
methodologiscmaturalistishe Stromung?®® Seit den siebziger Jahren des 28hrhunderthat
die neuere Auswertunder Philosophie Humes als ein philosophisddaturalismusdurch die

Werke von Barry Stroudn Bedeutung gewonng?t Ob dieseHume Interpretation richtig ist,

287GA 1/2: 368; SW I: 227Nach der Darstellung, wie die wechselbestimmende Tatigkeit der Einbildungskraft die

Realitat hervorbringtoringt Fichte den skeptischen EinwadldEs  wi r d d e mn a calie Rbalitéires gel ehr t
versteht siclilr uns wie es denn in einem System der Transcend@ttiéddsophie nicht anders verstanden werden

soll'i blof durch die Einbildungskraft hervorgebracht werde. Einer der grosten Denker unsers Zeitalters, der, so viel

ich ensehe, das gleich lehrt, nennt dies didaschungl ur ch di e Einbil dungskraft. f
28|n seiner Erlauterung des ersten Grundsatzes ist Fichte sich des MaiheanSkeptizismus bereits bewusst.

Gleich nach der Aufstellung der Kategorie der Reditgt er die folgende Bemerkung in Klammeem ADer Mai -
monsche Skepticismus griindet sich zuletzt auf die Frage Uber unsre Befugnif3 zur Anwendung der Kategorie der
Realitat. Diese Befugnif3 1al3t sich aus keiner andern ableiten, sondern wir sind dazu schlechthirG#eflt.

2611 262; SW I: 99.

Franks, Paul, AFrom QuiRealisesmHagedl MaQuahbantd s| Qe mEs pomi
Hammer (Hrsg.)German Idealism: Contemporary Perspectivasndon: Routledge, 200%, 50i 69.

20 Eg jst aber nicht zu gan, dass Maimon Naturalist ist.

291 Sjegreift zwarauf Norman Kemp Smith zurick.g | . Ke mp S mThe Kajuralidm of ki) und

AThe Naturalism of Hum@1)fi. In Mind, 14 (54), 1905, SL149 173, (55), S335 347; ders.The Philosophy of
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muss hiemicht geprift werden Wichtig ist der philosophischeNaturalismusin Ansehungder
menschlicha Erfahrung derin analytischer Philosophie viel grof3ere Stromung(Wwatcher im
nachsten Teil in Bezug auf Quine erdrtert Wwitd Strouds eigenen Worten:

[Hume] thought we could understand what human beings do, and why and how, only by studying

them as part of nature, by trying to determine the origins of various thoughts, feelings, reactions

and other human o6éproductsd wiutdhyi mft hseu cfha mihliinagrs
ings6, O6conceptsdé and O6principlesd was to be

what people actually think, feel and do in human life. Of all the ingredients of lasting significance
i n Humeds prkihis natumlistic gttitude is oh greatest importance and inféfest
Der philosophische Naturalismus betrachtet Menschen als Naturyesedrdie naturalistische

epistemologische Erklarung des Gebrauchs des Begriffs der Kausalitat beruht auf psytteslogisc

Gewohnheit und natirlicher Neigurgle héltden Glauben, dassn solcher Gebrauch durch den
Begriff der Kausalitatalseind er ABedi ngungen a priori der

det werden kanr{ir einenlrrtum.

Kant versteht Hume als einskeptischen Empiristen, der, wie John Locke, reine Begriffe von

der Erfahrung empirisch derart abzuleiten versiiéhgasserdie in synthetischen Satzarpriori

!

eng

M©° g

anh2ngende ADignit2tn der strengen All gemeinh
und folglich den AGebrauch der rei nP¥Nachwier st and

sem Verstandnist der Empirismus Humes revisionistiscaer aufgrund des Ergebnisses empi-
rischer Ableitung ein&/eranderungles Gebrauchs des Begriffs der Kausafiédere,wahrend
diese Verédnderungach Kant durch das Faktum der reinen Mathematikdendllgemeinen Na-
turwissenschaft widerlegt werde. Eine solche Forderung wirdeutendem Gebrauchklieses
Begriffs den Anspruch auf Notwendigkeit absprechen.

Einer der Kritikpunkte Maimonkebtnundarauf abdass Kant Hume missversgin denkKri-
tischen Untersuchungen Uber den menschlichen Geist oder das hohere Erkeonthil3

David Hume: A Critical Study of Its Origins and Central Doctrineendon: Macmillan, 1941.
292 Stroud, BarryHume London: Routledge, 1977, 322.
293vgl. KrV, A94i 95/B127 129.
294KV, A91i92/B124.
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Willensvermdgenirickt Maimon durch die Rede von Philalethes gegen Kriton aus, dage-d

mei nste (im Unterschied zum wissenschaEr-tliche
kenntniBansich und i hrer Anwendung i m gemeinen Leber
objektiven Grund der Erkenntnis tdusddtimeleite A n i ¢ hBegrifdvennUrsache, von Ideen-
association und Gewohnheit [ab], sondern blo3 seinen vermé&ieierauch Er bezweifelt also

bloR seineobjektive Realitgtindem er zeigt, dal? der gemeine Menschenverstand durch die Ver-
wechselung des blauibjektiven und komparatallgemeinemit demobjektiven und absolut all-
gemeinerzu dem Glauben an deBebrauchd i e ses Begri ffs HR%Nathe gel a
Hume, wie Maimon ihn verstehjusseskeinen objektiven Grund des Verstandesbegriffs geben,

um ihn zugebrauchenDas bedetet, auch ohne eine objektive Begriindung durch den Verstand
darf man dem Gebrauch folgen, insofemwhaer , wi
peopleactually [Hervorhebung des Verfassetbjnk, feel and do in human lifie u asdart/of

naturel Her vor hebung des V& AufgausdslieserKitikuntersteltrFiaakd e t i
Maimon ein naturalistisches Verstandnis von Hume, dem zufolge Hume weder eine empirische
Ableitung des Begriffs der Kausalitdt angeben noch eine Rewsiordesseriebrauch fordern

wolle. Er kbnne den Gebrauch des Begriffs der Kausalitat hinnehmen, ihm subjektive Notwendig-

keit zuschreiben und ihn sogar als eine subjektive Méglichkeitsbedingung fir Erfahrung (nur nicht

im kantischen Sinederselben) anerkennen; er nehnur eine Irrtumstheorierfor theory) an,

295 Maimon, SalomonGesammelte WerkBirsg. von Valerio Verra. Hildsheim:GeorgOlms Bd. 7, 197Q S.58.

Dieses Werk nimmt die Form eines Gesprachs zwischen zwei Figuren, namlich Philalethes und Kriton, an. Philale-
thes soll Maimon, Kriton Kant und Reinhold vertreten.

2% Anders gewendet, Hume fihier eine naturalistidoe Position aus. Er will sich auf die Untersuchung menschli-
cher Natur beschrankedamit bezweifelt er nicht die Notwendigkeit der Kausalitat, sonderdiedioglichkeit

ihrer Berechtigung durchenreinen Verstandvgl. auch 85 in Hume, DavidAn Enquily Concerning Human Un-
derstanding Hrsg. und eingeleitet von Peter Millican. Oxford: Oxford University Press, 208723And fhough

he should be convinced, that his understanding has no part in the operation, he would nevertheless continue in the
same carse of thinking. There is some other principle, which determines him to form such a conclusion. This prin-
ciple iscustomor habit For wherever the repetition of any particular act or operation produces a propensity to re-
new the same act or operation, hwaitit being impelled by any reasoning or process of the understanding; we always
say, that this propensity is the effect@istom By employing that word, we pretend not to have given the ultimate
reason of such a propensity. We only point out a prindpleiman nature, which is universally acknowledged, and
which is well known by its effects. Perhaps we can push our enquiries no farther, or pretend to give the cause of this
cause; but must rest contented with it as the ultimate principle, which westgm, & all our conclusions from ex-
perience. It is sufficient satisfaction that we can go so far, without repining at the narrowness of our faculties, be-
cause they will carry us no farthefi
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indem er bezweifle, dass der Gebrauch durchveimunft(als den Realgrund des Begriffs) be-
stimmt und begriindet werden kann. Es liege mithin kein Faktum der Erkenratrpsieei vor,
mit dem Kant Hume widertgen kdnntelndem die Humésche Irrtumstheorie den Gebrauch des
Begriffs der Kausalitat auf eine naturalistische Art erklare, gebe sie die philosophische Aufgabe
derBegrundundjustification) durch den Verstand voéllig auf.
Es ist n diesem Zusammenhgngassdie Funktion de praktischerTeils derGrundlagesich

klar erkennenésst Franks fasstin seinem Aufsatdie Position Fichtekonzis zusammen:

Fichte is prepared to agree with Maimon and hence with Hume that the imagination plays an es-

sential role irexperiencelt is involved, not merely in the schematization of the categories, but also

in the generation of the categorial form and, indeed, even of the sensible matter of cognition. Its

activity is regulated by the [Fichtean] ideas. However, Fichéetejhe antrealist characterization

of the imagination as generating 6édeceptionb. E

truth. If the imagination is practically indispensable in the sensedti@bal agency is impossible

without it, then there is no alternative, and so there is no deception. Instead, the imagination should

be understood in transcendental termgaastitutinglHervorhebung des Verfassers] the possibil-

ity of experience, both formally and materia¥y
Versteht man diedsonderdrolle der Einbildungskraft fur die WL Fichtes als eine eigentiimliche
und urspringliche transzendentalphilosophische Stellungnaurist hervorzuhebemassuns
der ganzheitlichélechanismusler Vermogen, wie er im letzi€eT eil dargestellt worderst, Mu-
nition gegen den naturalistischen Skeptizisriefert. Diese Munition ist aber noch nicht vollig
zubereitetDenn angesichts der gerade erlauterten Héuoken Kritik reicht es nicht mehr aasif
diesubjektiveNotwendigkeit des Einsatzes der Eldongskraftzu verweisendenn der Naturalist
koénnte sie wohl gelten lassen. Es muss dartber haatmufgezeigt werden, dadas Material
auchaus deBestimmung des Geistetammtund dem Prinzip der Wechselwirkung unterlidgg
ist mit diesem Anligen, dass man dann den praktischen Teil der Grundlage am besten verstehen
kann.

Aber aus gegenwartiger Perspektive kommt die Geschichte nicht zum Aadewenndas

2Franks, AFrom @QOi%68 to Hegel A, a.
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Material der Erfahrungus der Vernunft stammuvas bedeutetdass die Vorstellung unbastint

und von der Bestimmbarkeit des Ich abhangig ist, ergibt sich daraus vielme¢he@ietischer
Grund fUr dieandere neueneaturalistische Alternative, den Begriff der Vorstellung als intensio-
nales Gebilde fudasObjekt abzuschaffen. Dies tut Quinerclu seine Unbestimmtheitstheser

radikalen UbersetzungEs wird im nachsten Teil auf dieses Problem neben anderen eingegangen.

4.2 Der praktische Vereinigungspunkt: das Strebenund daszweifache Objekt
In einem Brief am 30. August 1795 an Jacobi erkéghte den Hauptpunkt, in dem Fichte sich
fur einen harteren transzendentalen Idealisten als Kant halt. Dabei verdeutlicht Figbriaktien
schenReflexionspunkt, der vermutlich im dritten Teil der GWL eingesetzt wurde. Eebchri
So wie wir uns als Ingdiduum betrachten, und so betrachten wir uns immekefeni nur nicht
im Philosophirenund Dichteni stehen wir auf diesem Reflexionspunkte, den ichgtaktischen
nenne (den vom absoluten Ich aus sleekulativeh Von ihm aus ist eine Welt fir unsyabhangig
von uns da, die wir nur modificiren kdnnen; von ihm aus wird das reine Ich, das uns auch auf ihm
gar nicht verschwindet, auCer uns gesetzt, und
In dem Gebiete dieses praktischen Reflexionspunktes herrscht der Realismus; durchatierDedu
und Anerkennung dieses Punktes von®jeeculation selbserfolgt die ganzliche Ausséhnung der
Philosophie mit dem gesunden Menschenverstande, welche die Wissenschaftslehre veSprochen.
Das Leben ist der Ausgangspunkt des praktischen Teils dedi@ge. Der Standpunkt des Lebens
ist der Standpunkt des gemeinen objektiven Wissens. Unter diesem Betrachtungspunkt glaubt der
gesunde Menschenverstand natirlich an die Unabhangigkeit der Au3enwelt, und insofern ist jeder
lebendige MenscRealist Die Wissenschaftslehre selbst, als Wissenschaft der Wissenschatft tiber-
haupt, ist kein Leben, sondern Spekulation. Die philosophische Spekulation ist aber keine Phanta-
sie, sie geht darauf aus, das Leben zu erkennen. Der Dienst der Wissenschaftslehre besteht dann
dain, den praktischen Reflexionspunkt anzuerkennen und ihn aus dem spekulativen zu deduzie-
ren. Maimons Bemerkung tber die Vorgehensweise der WL ist mithin ganz zutreffend: Fichte will
d en Wengbed heruntefvon dem Begriff einer Wissenschaft tiberhamptden konkreten

28GA 1I/2: 392.
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Wi ssenschaf t &¥Def prdktschenReflexiotspunkt aus dem spekulativen zu de-
duzieren und anzuerkennen heif3t, in anderen Worten von Fichte, wie er in einem Brief in dem
gleichen Jahr an Reinhold sc#rj die Hauptfrage der WLuz b eant wor t en: AWe nn
sprunglichnur sich selbssezt, wie kommt es denn dazu, noch etwas anderes zu setzen, als ihm
entgegengesezt? aus 3% DieshFragehatinsRrinzip eiel rittder Kanty e h e n
Kritik Maimons zu tun.

Aus dem Zusammenhang der Vermogdrat sich ergeberdassesohne die Selbstbestimmung
der Vernunft keine synthetische Einheit zur Bestimmung des Objekts geben wiirde. Die syntheti-
sche Einheit macht die Schranken aller Wechseltatigkeit aus und ist der architektoBtsckiein
der GWL zufolge eine hohere Bedingung fur die hinausgehende Einbildungskraft. Aller Wechsel
bzw. alles Schweben muss innerhalb der Schranken stattfinden. Am Eitleatetischeeils
derGrundlage ergibt sich die Wechselwirkung des Ich mit sadbst als der Bestimmungsgrund
der Vorstellung. Beide Enden der Wechselwirkung sind im Ich als Vernunft, sie sind zwei Mo-
mente, n&dmlich daBestimmte und daBestimmende des Ich, und sie kénnen nun auch als die
aulReren Enden der Schranken verstandenenmerd

Das bestimmte Ich iddie Intelligenz das bestimmende Ich die Vernunft. Die Hauptantithese
zwischen ihnen, welche dpraktischeTeil derGrundlage zu behandeln hat, formuliert Fichie
folgt: AMi thin w2re das | ch i mgeses iumevidersthiitenéies s i c h
ware in ihm ein zwiefaches entgegengeseztes Princip, welche Annahme sich selbst widerspricht,
denn dann w2re in®inmdgar ERefal Pungciwprd das
setzte Prinzipn vndaihimkgemnWiderdprsich, der Qeigen Einigkeit der
Begehrungstétigkeit und des Geflhls des Ich herausstellen. Die Versdhnung dieser Hauptantithese
ist ein wichtiger Schritt zur Beantwortung der obenerwahnten Frage, wie kommt das Ich dazu,
etwas andereau setzen und aus sich selbst herauszugehen.

Der praktischeTeil derGrundlagehatnun die Aufgabe, zu zeigedass und wie das praktische

29 GA III/2: 207.
300 GA I11/2: 345.
S0LGA 1/2: 389 390; SW I: 252Dabei betont Fichte, dass erst nach der Identifikation dieser Antithese im Ich der
wahre Sinn des zweiten Grundsatzeseclgin.
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Vermogen der Vernunft nicht nur die Erkenntnisarthia,im theoretischeeil als Formen des
Wissens dargestelltrgil, sondern auch das Erkanrdas heiRtdas Gefuihl durch eigen®egeh-
rungsttigkeit @lsoStreben und Trieb) bestimnidie philosophische Reflexion d@raktischen
Teils derGrundlage fahrt gleichermal3emttels einerAuflésung der Gegensétze fort. Ed sder
daranerinnert werden, dass auch praktischerTeil, wieschoni n der ADedukti on ¢
l ungin, das Verfahr en ni c hbestimmiktDas dedeutethdask en st | i
der Auflésung der Gegensétze keine neuen synthetischemudgad des Ich aufgestellt werden.
Nach der ADeduktion der Vorstellungf setzt Fi
auf die bereitgdentifiziertentheoretischeiandlungen des Ich reflektiert uedtsprechendeo-
rausgesetzt@raktische Vogangeim Bewusstsein aufsucPit? Die praktische Begriindung der
Vereinigung im Ich isbei Fichtenicht blof3 eine abstrakte Spekulation (Wie8i3 in der GWL),
und diegr Punkt entspricht wohl dem angefiihrten Passus, dass der praktische Gesichtspunkt vom
Leben ausgeht

Der f¢r den praktischen Tei Fichtdzafolgedd: deftle® c hst w
bens®*Das Streben, welches unendlich betatigt, i
tigkeit des Ichin Beziehung auf ein mogliches Objek*und e s i sBedingungder di e
Méglichkeit alles Objekfs®® Es ist a dieser Stelleanzumerkendass dr AusdruckAStre-
berfi (und daraufhin aucBGefiihf, ASehnefi und ATriebfl) wegenseineralltaglichenpsychologi-
scherKonnotation irrefiihrend semag. Im normalen WortgebraudetztStreberdie Vorstellung
eines angestrebten bestimmten Objekts, wie ggégauch sein mag, voralss entspricht sicher-
lich einem allgemeinen Faktum des Bewusstseins, an dem alle Menschen als endliche Vernunft-
wesen beteigit sind. Aber das Streben im transzendentalphilosophischen&aisdt sich nicht
auf denjenigen Bewusstseinszustand, in dem malpewiissteandlungen nach einebestimm-
ten Ziel strebt. Fichte macht auf dieigentimliche philosophische Bedeutung déli&ns

302Giehe GA1/2:390; SWI: 2541 m z we i t e ntnu einigestabsaldt; ziriges aber sezt ein Faktum vo-

raus, das sich a priori gar nicht aufzeigen | 2&Ct, sond:
S03GA 1/2: 404; SW I: 270.

S04GA 1/2: 397; SW I: 261.

305 | pid.
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aufmerksam

Das unbestimmte Streben Uberhaujptas insofern freilich nicht Streben heifl3en sollte, weil es kein

Objekt hat, fir welches wir aber keine Benennung haben, noch haben kiowedehes aul3erhalb

aller Bestimmbarkeit liegt ist unendich; aber als solches kommt es nicht zum Bewul3tseyn, noch

kann es dazu kommen, weil Bewuf3tseyn nur durch Reflexion, und Reflexion nur durch Bestim-

mung moglich isg®
Das Streben im Fichiechen Sinaist eine allem Objekt vorangehende und dasselbe bestidene
Bedingung, ohne die keine objektive Vorstellung entstehen kdsrinsolches kandas Streben
niemals unmittelbar im empirischen Bewusstsein vorkommen. Fichte gelangt zu ihm als einer
transzendentalen Bedingung nicht durch eine phanomenologisdisth®ebachtung alltaglicher
Erfahrung, sondern durch die philosophische Reflexion auf die aufgestellten Fakta der notwendi-
gen Handlungedes GeistesDie ganze Vorgehensweigajt derFichte m praktischenTeil der
Grundlage das Streben analysiert und eveit.ehrsatzaufstellt ist nicht psychologisgtsondern
Aapagogisch.3?’

Die angefuhrten Aussagen Fichtes Uber das Streben scheshenwidersprichlich zu sein,
denn einmal hat das Strebais die reine Tatigkeit des l&ine Beziehung auf ein moglies Ob-
jekt, und ein anderes Mal hat es allerdings kein Obijgiks lasst sich praziser erklarédas Stre-
benerschafftdie Beziehung auf ein mdgliches Objekt, und insofern das mégliche Objekt nicht
wirklich ist, hat es keibbestimmtessondern nur eiidealesObjekt.Bevor das Verhéltnis des Stre-
bens zum Objekt erklart werden kann, missen wir zuerst ersehen, wie Fichte zum Begriff des
Strebens gelangt.

Im Hauptsatz des praktischen Teils n 2 ml i ¢ h A d alsestimoemdias Mi¢chtt t h i c h
liegen avei Modalitaten der Tatigkeit des Ich. Einerseits richtet sich das Setzen des Ich auf sich
selbst, seine Tatigkeit ist insofern rein und unendWaidererseits richtet sich das Ich auch auf
ein entgegengesetztes Nidbh, seine Tatigkeit ist dann objektind endlichWie gelangt Fichte

zur Vereinigung der zwei Aspekte des Ich und welche Tragweite hat es fur Eresgestellung

306 GA 1/2: 403; SW I: 269.
S0TGA 1/2: 404;SW |: 271.
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zum Begriff des Objekt8 Die unendliche Tatigkeit lasst sich am reinen Ich désegkenneri®®
wahrenddie endliche Tatigkeitlie Fichte auch objektiv nennt, dem Setzen Neht-Ichin § 2
zukommt3%® |hre notwendigeVereinigungin einem Verhaltnis der Bestimmurig § 3 ist im
grundsatzlichen Teil der GWL bereits aufgezeigt (und im zwédighder vorliegenden Untersu-
chung erlautd)y worden In diesem Verhaltniserhéltsichdie unendliche Tatigkeit zu der endli-
chen Awie das best i mme n dimviefernjener Frétigkeit [oemunend-fi | un
lichen Tatigkeit] widerstanden wird, kann ein Gegenstand gesezt werden; undrinwiefacht
widerstanden wi r #P°DerWiderstand des Niclth geehimdertt cem\tbllziig
der Bestimmung der unendlichen Tatigkeit, deswegen kann das VerhiétieisTat keirKausa-
litatsverhaltnis seinDas Setzen des Objekts befindathsin einem paradoxen Sachverhalt: als
Produkt des Geistes entsteht es zwar nur unter der Bedingung der Bestimmung des Ich, ansonsten
ist es kein Objektir uns aber es entsteht auch nur wenn der Bestimmung des Ich widerstanden
wird, ansonsten ist es keBegenstand-ichte beschreibt dieses Verhaltaisowie ein Zwischen-
dingzwischerKausalitat und NichKausalitatDas wesentliche bestimmende Merkmal in diesem
Verhaltnis ist nicht die Wirksamkeit des absoluten Ich auf das \tbhsondern seinéorderung
nach Ubereinstimmung.

Die Ubereinstimmung des Ich und des Objekts ist kggwebend atsacheund eskann auch
keine sein, denn zwischdoh und Nichtich herrscht vor allem ein formaler Unterschied. Das
Nicht-Ich soll seiner Form nach Niclhthsen,aber sei nem Gehalt nach Ami
¢ ber ei n $ttwegemdesforalen Unterschieds herrscht zwischen der unendlichen und der
endlichen Tatigkeit eine Nichtibereinstimmung, angesichts deren ihre Beziehung durch das Ich

nur eine Tendenz bzwin Streben sein kann. Das bedeutet, das absolute Ich kann das Objekt nicht

308\/gl. GA I/2: 393; SW |: 256 AUnendlichist demnach das Icimwiefern seine Thétigkeit in sich selbst zuriikgeht

und insofern ist denn auch seine Th&tigkeit wunendl i ch,
309\/gl. ibid.: A | nesnalds Ich Schranken, und nach dem obigen sich selbst in diese Schranken sezt, geht seine Théa-
tigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf sich selbst, sondern auf ein entgegenzusetzendias (Si€h2.3.) Sie

ist demnach nicht mehr reine sondehjekiveTh 2 t i gkei t . i

310vgl. GA 1/2: 395; SW I: 259.

SI1GA1/2:397;SWI:261AAl so, das absolute | ch bezilehijgnesy),dasy, sel bst
wie es scheint, zwar seiner Form nach, (insofern es tUberhaupt etwas ausser dem Ichrrseimeah Gehalte nach

Nicht:l ch seyn sol | ; denn es sol |l mit dem I ch voll kommen ¢
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wirklich zur Gleichheibestimmensondern nuzur Bestmmungauffordern. Die geforderte Uber-
einstimmung ishur danreine sinnvolle Forderungyenniberhaupeine Unterscheidunderjeni-
gen, die libereinstimmensollemrl i egt, ansonsten w2are AAlles in
des Objektsind kein Selbstbewusstsambglich.Es ist in diesem Zusammenhang, dass das Stre-
ben als die praktische AuRRerung der normativen OrientigimnLeben des endlichen Vernunft-
wesensdentifiziertwird. In ihm sind sowohl g Unendlichkeitls dieEndlichkeit des IchFichte
nennt es mithin dienendliche Endlichkeit bzwdie endliche UnendlichkeitAusihrer Vereini-
gungentstehtwie zu zeigeneain wird, ein zweifacher Charakter des Objekts.

Wie soll man demormativenCharakterdes Strebens verstehen?das Streberdentisch mit
der reinen Tatigkeit des absoluten?dlan tendiert, ja zu vermuten, wenn man die WL als eine
Art ontologischen Moismus liest und ahnt, dass alles aus dem absoluten Ich entstanden ist. Aber
Fichte verneinés ausdricklich und bezeichnet jene Lehre, die einen direkten Bezug von der reinen
Tatigkeit zum Obj ekt bef ¢r Wdktemd TagkeitistsaeiAd nt e | |
Moglichkeitsbedingung fiir das Setzen des ObjéRtgdochkeine zureichende Bedingung, weil
sie Aurspre¢gnglich sich auf gar kein Objekt be
ga@nzlich urd*Dermmdcmirieger Sympaisdnt der WL sogleich eine Frasfelien
Wenn die Beziehung auf die Tatigkeit des Objekts nicmittelbar durch die reine Tatigkeit des
absoluten Iclselbstgeschiehtheil3t es dann nicht, dass sie irgendwie dengégdebersein soll?
Denn es scheinkeine andere Moglichkeru gebenjene Beziehung zu erklardfichtelehnt auch
jede Annahme der Gegebenheit Bas Zustandekommen der Beziehtmaglarf um sichaufein
Objektzu bezieherginer absoluten Handlungdie angesichtsler Hemmungles Widerstadesdie
reine Tatigkeitviederherstellund diesdolglich in ein Streben verwandelDiesebeziehendab-

solute Handlungeigenen Zustand zu behauptest fur die endliche Vernunft, aber nicht fur das

312GA 1/2: 398; SW I: 263.

313 Zur reinen Tatigkeit als der Bedingung der objektiven Téatigkeit vgl. GA 1/2: 398; SWi:R@u f °r der st , i ne
fern kein Objekt ges werden kann, wenn nicht eine Thatigkeit des Ich vorhanden ist, welcher die des Objekts ent-
gegengesezt ist, und diese Thatigkeit nothwendig vor allem Objekte schlechthin und lediglich durch das Subjekt

selbst im Subjekt seyn muf3, mithin die reine Théigitesselben ist, ist die reine Thétigkeit des Ich als sdishe,

dingung aller ein Objekt setzenden Théatigkéit

314GA 1/2: 398; SW |: 26R263.
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absolute Ich, denn diesegéahrtkeinen Widerstandnd kennt keinen Unterschied, bezeichnend.
Durch die beziehende Handluggschieht zugleiched Setzen des Objekfsi nsof ern ei n
gesezt wird, werden sie [die unendliche und endliche Téatigkeit] bezogen, und inwiefern sie nicht
bezogen werden, wirdeki n  Ob j e¥*°tDas Gweben dds Icli beinhaltEnnden in sich
selbst zuriickgehenden Charakter der reinen Tatigkeit und muss damit trotz der Hemmung des
Anstol3es sich selbst wiederherstellen. Im Strebenassodwei Aspekte namlich Hemmung und
Wiederherstellung, synthetisch vereinighd umgekehrt befindet sich diereinigungder End-
lichkeit und Unendlichkeiin einer protoobjektiven Tatigkeit
Die zwei Aspekten der Vereinigung, welche in der Reflexion jeweils als die endliche Téatigkeit
und alsdas unendliche Streben vorkommerachen eine aufschlussreiche Zusammensetzung aus
und ihre Produktemusserdenentsprechendusdifferenziertwerden. Die endliche Tatigkeit hat
ein wirklichesObjekt mit bestimmter Grenze, wéhrend das unendliche Strebemgebildetes
bzw. idealesObjekt hat3® Es handelt sich aber nicht um zweimerisch distinkt Objekte sie
sind so vereinigt wie die unendliche uthé endliche Téatigkeit.
Das Strebemproduziert nicht nur das ideale Objekt, es bietet auch Anlass zumBestg der
Grenzen fur das wirkliche ObjekiVenn der Grund des Strebetsr Grund der Beziehung auf
jede objektive Tatigkeit, und somit audlr Grund der Mdglichkeit des fremden Einflusses durch
ein Objekt auf das Ichst, besagtlies dasgdieser Grundm Wesen de$ch zuvorgegriindet sein
soll. Fichteerkennt dasind bestatigh De mnach m¢Cte schon urspre¢engl |
schiedenheit seyn, wenn jemals eine darein kommen sollte; und zwar muifite diese Verschiedenheit
im absoluten Ich, als sdice m, g e gr ¥'mdsgdehendom giaser Anerkennung der Ver-
schiedenheit im Ich schlagt Fichte ein mathematisches Bild der Tatigkeit dem die Zuschrei-
bung der Verschiedenheit im Idicht in Widerspruclzu derEinheit des Ictsteht
Dabei weistFichte die Verschiedenheit im Ich atBe zentrifugale Richtunger Téatigkeit aus

S15GA 1/2: 395; SW I: 259.

316\Vgl. GA1/2: 402; SW I: 267268 ADi e Ver mut hung, wel c Meblikslarketet, igtehdee m a u f
Zweifel diese, dal3 die endliche objektive Thatigkeit des Ich aufiekliches sein unendliches Streben aber auf ein
bloReingebildete©bjekt geheDi ese Ver mut hung wird sich allerdings besi
S17GA I/2: 405; SW I: 272.
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Der zentrifugalen Richtung entgegengesetzt istdrgripetale Richtungvelche die in sich selbst
zuruckgehende Tatigkeit ist. Die ZusammensetzundpeidlenRichtungerruft einenZirkel her-
vor, in dem die Linie von einem Punkt ausgeht und bei jedem nachsten ausgehenden Schritt vom
Anstol3 in dieentgegengesetziRichtungzurtckeflektiert wird. Aber de Tatigkeit des Ich kann
nurauf sich zuriickgehen, wenn sie zuerst naddeagerichtet istund sierichtet sichnach aul3en
unter der Bedingung der zuriickgehendengkéiit. Mit diesem Bild fasst Fichte wie folgt zusam-
men: ADemnach sind centripetale und ceretrifug
Art im Wesen desch gegrundet; sie sind beide Eins, und eben dasselbe, und sind blof3 insofern
unterschieden, inwiefern ¢beée%findesemyereinigsnWent er s
sen des Ich verortet Fichte den Sinn des ersten Grundsatzes8darochnicht zum Vorschein
kommt. Das absolute Ich als solches ist kein unmittelbar gegebenes Bewusstsein; es ist vielmehr
eineldeg die der Forderung, alle Realitat in sich zu fassen und die Unendlichkeit zu erfillen,
zugrunde liegt!® Zur Erfullung der Forderunged Realitatsumfassung entsteht dime Tatigkeit
der Reflexion Aus ihr entsteht wiederum das Herausgehen des Ich zur Erfillung der Unendlich-
keit. Das Streben und die Reflexion werden von Fich®8 mittels dediinften LehrsatesA d a s
urspringlichim ch |1 i egende ZRieiObjekididggegleichtpks eia Pendant.

Im Anschluss daran zieht Fichte direkt aus deidenRichtungen die friher erwéahnten wirkli-
chen und eingebildeten Objektke nunzwei Reihender ObjekteausmacherDie Reihe deein-
gebil deten Objekte fdeaenirt,dFecReehAdder Rei hkl de/
Reihe desVirklicheri®?2 Der Reihe des Idealen liegt die Idies absoluten Ich zugrunde, und sie
istAvon dem m°glichen .AfiiBeiderQei el deg HWbskiabhet

Refl exion auf den AnstoC(C, und betracht®¥t das

S18GA 1/2: 407; SW I: 274. 5
S19vgl. GAI/2: 409; SW I: 277/ADas I ch fordert, daC es alle Realitat in
Dieser Forderung liegt nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin gesezten, unendlichen Ich; und dieses ist

dasabsolutel ch, von wel chem wir geredet haben. i
S20GA I/2: 423; SW I: 292293.
321 |bid.

322GA 1/2: 410; SW I: 277.
S23GA 1/2: 409; SW I: 277.
324 pid.
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Das Ich, das die Reihe des Idealen betrachtet, ist prakigtiend das Ich, das den Anstol in
Betracht zieht, theoretisast.

Fichte betontdaraufhindie wechselseitige Abhangigkeites praktischen Vermdgens des Ich
und der Intelligenz desselbeédhne praktisches Vermaogen ist Intelligenz nicht méglich, denn nur
unter der Bedingung, dass das Ich Uber allen méglichen Anstol3 hihglsge etwas Anstol3en-
des flr das Ich auftreteBie reine Tatigkeit des praktischen Vermdgens ist zwar in der philoso-
phischen Spekulation moglicherweise unabhéngig von der endlichen IntelkgemBeispiehls
Gottheit), aber waesh erdawse rgmarfet iWEesnassNaBedrl & n i
wusstseirdes praktischen Vermégens auch die Form der Vorstellung annehmen. Von daher ist
ohne Intelligenz auch kein Selbstbewusstsein moédhisthesteht in dem Transzendentalismus der
WL ein Realismusdemzufolge zur Erklarung des Bewusstseins endlicher Naturen eine zwar un-
erkennbare, dem lobntgegengesetztend unabhangigkraft (des Nichtlch) angenommen wer-
den muss?® Die Gilltigkeit dieses Realismgeht jedoch tiber den Transzendentalismus der WL
nicht hinaus, denn das anzunehmende Unabhéngige ist der WL z&a@ge e r marbdskt ei n P
ihrer eignen Denkkraft®?’ Insofern dieses Unabhangige ein Produkt der Denkkraft ist, wird es
wiederum etwas vom Ich Abhangigé€3as Setzen des Niclhth in der WL muss ein&lealitat
annehmen, weil die Perspektive der WL selbst, von der aus die Annahme der Realitat des Nicht
Ich als erforderlich betrachtet wirében die der Endlichkeit und nicht die der Gottheit?fst.

DasFazit das sich aus diesen Uberlegungen ergbmithin ein metatheoretisches, dagar
an die Erorterungn Hinblick aufdie Kategorie der Kausalitat erinneltter praktischeTeil der
Grundlage erhélt die Identitatsthese zwischen ldaaid Realgrunadlurchausaufrecht und der

Unterschied zwischen derabretischen underpraktischen Perspektive besteht darin, ob das Ich

S25GA 1/2: 410; SW I: 278.

326\/gl. GA1/2: 411; SW I: 280ADi e Wi s s ens c h a fredlistisch Bie zigt, daf as Besvafdtseys h
endlicher Naturen sich schlechterdings nicht erklaren lasse, wenn man nicht eine unabhangig von denselben vor-
handne, ihnen vollig entgegermzte Kraft annimmt, von der dieselben ihrem empirischen Daseyn nach selbst ab-
hangig sind.iq

327 | bid.

328Vgl. GA1/2: 412; SWI:281AWi r sagten: das Bewustseyn endlicher Nat
nicht eine unabhangig von denselben vorhandne Kraft anniinfir. Wen [af3t es sich nicht erklaren? und fir Wen

soll es erklarbar werde? Wer ¢ber haupt i st es denn, der es erkl&art?
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in der jeweiligen Perspektivdiese Identitaselbstin Betracht zieht?® Insofern der kritischéde-
alismus der Wldiesen Zirkel, idemdie WL sich bewegtanerkennt, nennt Fichte innciAReal
Idealis mu s i o dRea a | Al L¥IBiest$i metatheoretise Gleichgewicht schlagt sich in
dem zweifachen Charakteles Objekts im System der Wiieder indemder WL zufolge das
Objekt niemas blo3 als unabhangige Realitéat ohne jegliche Idealitét auch niemalblof3 als

ideale Vorstellung ohne jegliche unabhéngige Realitat gesetzt werdeftkann

4.3 Dritter bis achter Lehrsatz oder Streben, Gefliihl und Trieb

Man kdonntesagen dass die Darstellungder tbrigerLehrsatzem praktischerireil derGrundage

eine Explikation davoiist, was durch jenes Setzen des Strebens zugleich gesetzt werden muss.
Das Gleichgewichzwischenldealismus und Realismus gabeiDreh und Angelpunkt fir die

Entfaltung alles Weitereion diesemGleichgewichiausgehendtelt Fichte den dritten Lehrsatz

a u flm Strében des Ich wird zugleich ein Gegenstreben des Nithesezt, welches dem erstern

das Gleichgewicht halte’¥ Der Begriff des Strebens gehort nicht unter den der Kaus&t.
unendliche Streben kann keineusalitat haberunddassesk ei ne Kausal i t2t hab
sich lediglich unter Bedingung eines Gegenstrebens denken, das demselben das Gleichgewicht
halte,di . di e gl ei che Qu &%OeiGruhddesa BegrenzuagrdestiSireaend  h a b
liegt nicht im Streben selbstjelmehrmussdiesesdurch eine entgegengesetzte und gleichfalls
strebende Kraft begrenzt werden. Aber auch die entgegengesetztédtmafyleichfallskeine

Kausalitat haben, wenn das unendliche Streben nicht véllig vernicetéewsollteMit dem drit-

ten Lehrsatz stellt Fichte also fest, dass der Begriff des Strebens den Begriff des Gegenstrebens

impliziert und beide in einem Zustand des Gleichgewichts sind.

39Vgl. GA1/2: 412; SWI:281ADassel be kann sich set z-&mindeméssichbdas c hr 2 nk
rauf reflektirt, dal® es jenes beschrankende Nicihdoch selbstetze; es kann sich setzen, als selbst beschrankend
dasNichtt ch, i ndem es darauf reflektirt.f
330 hid.
3lygl. GAI/2: 413 414; SW 1: 282283 ADas Resul tat dieser Untersuchung we¢r
in die Unendlichkeit hinaus keinen einzigen idient wiirden aufzeigen kdnnen, in welchem nicht fiir das Streben
des Ich eine unabhangige Realitat auRer dem Ich vorhanden ware; er aber auch uns keinen, in welchem nicht dieses
unabhéngige Nichich vorgestellt, und auf diese Art von dem Ich abhéngig gemacwe r den k° nnt e. f
332 |bid.
333GA1/2: 416; SW I: 286.
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Der vierte Lehr PastSrebenwes lich, IGegenstrtaas Niehtch, und
Gleichgewicht zwischen beiden muR gesezt wértiéist eine unmittelbare Folgrus dendritten
Lehrsatz. Wenmlie Einheit de Bewusstsesimdglich sein solldas heiRwenn das Ich gesetzt
werden soll, dessen Notwendigkeit der grutdg#e Teil der GWL bereits agézeigthat mis-
sen diese drei Elemente mit gesetzt werd@ertallt auf dass Fichtelurch die Aufstellung dieses
Lehrsatzeslen Sinn weiterer Begrifforazisiert Da das Streben keine reasif ein Nichtlch
wirkende Tatkeit ist, kann es nur in sich selbst zurickgetnath sich selbst produzieren. Fichte
nenntdas Streben idieserselbst produzierenden Funktion dereb.®3® Damit gewinnt das Ich
eine konkreterdestimmung und lasst sich nicht mehr falemale Tatigkeit, sondern als etwas
Festgesetztegersteheri® Das Gleichgewicht erhalt auch eingpezifischererinn, denn es be-
steht nun zwischen dem hinausgehentieebund der Tendenz zur Reflexionie Tendenz zur
Reflexion wird insofern befriedigt, atder hhausgehette Trieb begrenzt witdDieses Gleichge-
wicht befindet sich auch im IcinsofernvonderWechselwirkung des Ich mit sich seld# Rede
ist. Unter demBegriff AGef ¢ hl i, genauer dem Gef ¢hl des AZ\
versteht Fichte diduBerungles Gleichgewicht®’ Ahnlich wie das Streben hat das Gefiihl einen
eigentimlichen philosophischen Sinn, der von seinem alltéaglichen psychologischen Gabrauch
weicht Jedes Gefihl ist nun ein Vereinigungspusiavohl von dem Trieb nach auf3en und der
zuriickgehenda Reflexion als auclvon Tatigkeit und Beschrankurigf

Im Anschluss daraarscheinder fiinfte LehrsatZDas Gefiihl selbst muR gesetzt und bestimmt
werderit®® naheliegendDer Grund dafiir ist nicht psychologisch, sondeamszendentalweil
mit Blick auf die obige Bestimmung des Geflidis Notwendigkeit, das Gefuhl zu setzen und zu

bestimmen, ei@FolgedesSetzes desGleichgewichts zwischen Trieb und Reflexion im Streben

334 GA I/2: 417; SW |: 287.

335GA 1/2: 418; SW I: 287.

36 |pid. Zurwei t eren Besti mmung des Strebens als TEwasebs schre
nach dem allgemeinen Gesetze der Reflexmithin nicht alsThatigkeit als etwas, das in Bewegung, Agilitat ist,

sondern als etwas fixirtes, festgeseztes. i

BTGAI/2: 419;SWI:289A Al so j ene Ae ukérmensist aig Aeusssrunyldes Glagichgewichts. Die
Aeusserung des Nictihnnendm Ich heil3tein Gefiihl i

3 phid:Al n i hm i st Thatigkeiti cis ftihle vbim das fiilmlegde, und diese Thatigkeit ist die der Refle-

xioni Beschréankung ichfihle bin | eidend, und nicht th2tig; es ist el
33VGAI/2: 421; SW1291.
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ist. Fichtes Folgerunm 8 8 Giber den fuinften Lehrsatz I&sst sich eadhteinfache Weise rekon-
struieren: I m Gegensatz zur Kraft im | ebl osen
zur Causalitaat pDes Triecbnwobnlidoeie AReflexiorisfahigked, die der

idealen Tatigkeit und mithin dem Vorstellungstb zugrunde liegtinne.Die Handlung der Refle-

xion des Ich auf sich selbist dann eine notwendige Folge des TrielféAber de Erfullung der
Reflexionbedarf einebegrenzende®bjekts weil ohne Begrenzung der Trielcht auf sichre-
flektieren kannDer Reflexionstrielist deshallzugleich einfATrie b nach d Amdie®b | e k t

=]

Stelle trittder transzendentale Gtes Gefuhlsm System der GWlhervor. Erst durch eine Be-
grenzung lassen sicteridealeReflexionstrie/denFichte auch Vorstellungstrietennt)und der
realeTrieb nach dem Objekinterscheided*? und das Gefiihl ist die AuRerung degrenzung
auf den Trielmach dem ObjekDer Grunddafir, das Geflihl zu setzen und zu bestimprmun
deutlich. Es muss gesetzt und bestimmt werden, weiblid& Gefihl eine Folge der idealen
Tatigkeitist, welche die Begrenzung der realen Tatigkeit impliziert.

Der Trieb nach dem Objekt wird begrentas heil3ter wird durchden Reflexionstriebeflek-
tiert. Erst durch die Bestimmung der idealen Tatigkertvein Objekt des Triebes gesetasofern
das Gefuhter Begrenzung allem Setzen des Objgktargeht, gibt es niemaleinunmittelbares
Gefuhl des ObjektsDas Ichfuhlt kein Objekt,es fuhltnur sich selbst als begrenkties erklart,
warumdas Icins ei nem b e gr emehtirgendetZassbékanntehh Ay et r e ben i
Weil das reflektierende Ich selbst bei der Reflexion auf den Trieb nach dem Objekt nicht zugleich
selbstreflektiert ist, kommt diese Produktion des Objekts des Triebes durch dle itiigkeit
nicht zum Bewusstsein.

Bei der Aufstellung des sechsten Lehrsatzes bestimmt und begrenzt Fichte das Gefuhl weiter.

340 GA 1/2: 422; SW I: 293.

341\gl. GAI/2: 423; SWI: 293AAber das |l ch, eben darum, weil es ein lc
selbst; die, sich zu setzen, oder die Reflexionsfahigkeit. Der Triellied{lraft des strebendeselbst besimmen;

inwiefern nun diese Kraftn strebenden selbst siélussern soll, wie die Reflexion es soll, mul3 aus der Bestimmung

durch den Trielmothwendig eine Aeusserung erfolgeder es ware kein Trieb da, welches der Annahme wider-
spricht. Also, ausdem ®ibe f ol gt not hwendig die Handlung der Refl ex
342vgl. GA1/2: 423; SW I: 294ADur ch di e Begrenzung, V @achfuspeaufyeeol c her nu
ben wird, nicht aber dirach innenwird jene urspringliche Kraft gleichsagetheilt: und die tbrigbleibende in das

Ich selbst zurikgehende ist dikcale i

343GA1/2: 425; SW I: 296.
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Esist nicht als bloRe rezeptive Empfindung zu verstehen, denn in ihm ist auch eine ideale Tétig-

keit, welche cAbldasshumdbdslo¢ dit@l Spontaneit2t ge

xion des Ich sich wiederherstelftt Durch diese Reflexion auf das Gefiihl aviiestgelegt, dass
das Ich das Fuhlende sowie das Gefuhlte ist. Wenniddsriele zugleich tég und leidend ist, so
ist es selbstlas Gefiihlte. Dastilende ist tétig in Beziehung auf dasfiihlte; inderBeziehung
auf das Fuhlende bzw. das Reflektierende ist dzfsite aberleidend, weil es da®bjekt der

Reflexion ist. Das Fuhlende ist jedoch aleidend in Beziehwmg auf einen Tri eb,

es wirklich getrieben wird, ein Niclich durchideald h2 t i gk ei t z u effhitedistuci r e

umgekehrt 2t i g Adurch den Tri eb a ##fIm Sicafshlen ded Ithe k t i
wird das Regrenzende als einitht-Ilch T dasfreilich durch die ideale Tatigkeit des Ich produziert
wird i gesetzt, isofern esnit Blick auf den Reflexionstriemicht selbstreflektiert wird3#¢ Daraus
folgt, dass auch das produzierende Ich als leidend gesetzt wird und, in Fichtes &gmten,
d a s fiir sith setbsin Beziehung auf das Nictith immerleidendi s 37 fn diesem Zusam-
menhang wird dsLeidendseires Ich von seinefilrsichsén bedingt, und die Erscheinung, dass
die Realitat des Dinges gefuhlt wird, steht auch untesediBedingung.

Da der Trieb und das Gefuhl in einem engen Zusammenhang stedtdarnohne den Trieb
kein Gefuhl der Begrenzung maglich ist, muss der Trieb neben dem Gefiihl auch gesetzt und be-
stimmt werden. Die Aufstellung des siebten Lehrsatzes dgamaiudiesem Ziel. Das fihlende Ich
wird durch den Trieb nach aul3en getrieben, indem es sich zur Hervorbringung einer Realitat aul3er
sich bestimmt. Aber wegen des Gegenstrebens des-Nichtird der Trieb durch das Niclth
beschrankundim Gleichgewichtgehalten Die Beschrankungchafftdie Bedingung, unteder
die Tendenz zur Reflexion erflllt werden kann. Aus der Reflexion resultiert einerseits das Geflhl
des Zwangegjer die AuRerung der Beschrankung ist, andererseits das Gefiihl des Selasens,
die AuRerung des urspriinglichen Triebs, aus sich selbst herauszugehen, ist. Da die hinausgehende

344 GA1/2: 427; SW I: 298.
345GA 1/2: 428; SW I: 300.
346 Erst in der Reflexion des WL wird das Nieleh als Produkt des Ich entlarvt, indem die WL digf Begrenzung
reflektiert und sie aus den Handlungen des Ich ableitet.
S4TGA 1/2: 429; SW I: 301.
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Tatigkeit des Ich keine Kausalitat hat und daraufhin ihr Objekt nicht realisieren kann, hat sie kein
Obj ekt. Es ist von daher wendrehnnathietwds volligunbed as S
kannten, das sich blof3 durch &adurfnil3 durch einMisbehagendurch eind_eere die Ausfiil-
lung sucht, und nicht andeutet, woher? f f e r**Bbezeithiiet. Die zwei Gefiihle setzen einan-
der voraus und sind demnach synthetc h  ver ei ni gt , indem Aeins ol
[ i S Qhnefidas Gefiihl der Beschrankung wére tiberhaupt kein Sehnen, denn das Ich kénnte
sein Objekt aul3er sich kausal hervorbringen; umgek&imgohne das Gefiihl des Sehnens keine
Beschrankung, ehn das Ich setzt etw&egrenzendeaul3er sich erst durch Sehnen. In diesem
Sinn ist das Sehnen sogar eine praktische Bedingung der Erscheinung der AuRenwelt fur das Ich.
Zwang und Sehnen simihandeentgegengesetzt, und der Unterscheidungsgrugicdire Seh-
nen, i n d ersprimgkiche Adtlig @nabhangigeAeusserung des im Ich liegenden Stre-
b e n s ¥°Mithis sind ihre Objekte auch zugleicfeinandebezogen un@inanderentgegen-
gesetzt. Das Objekt des SehnedbjektY) kann nicht das Objekiri Geflihl der Beschrankung
(ObjektX) sein, weil das Iclsichnicht nach Begrenzung sehnt. Das Objekt des Geflhls der Be-
schrankung ist etwdReelles wéahrend das Objekt des Sehnens keine Realitat hat. In seinem Trieb
nach auf3en soll das Ich ddsstimmendesein, und es ist zum Bestimmen und Modifizieren eines
Etwas aul3er dem Ich getriedenum Bestimmen und Modifizieren und nicht zum Hervorbringen,
denn Fichte betont abermals das Gleichgewddsdie Annahme eines bestimmba@ioffese-
sagt. DieRealitid es bl oCen St of fes AB%uadderBestimmongstriebor t w
sehnt sich nicht nach Hervorbringung des StoBeadern nach Modifikation desselben. Der Be-
stimmungstrieb wird durch die wirkliche Beschaffenheit des Stoffes begueniztiaras entsteht
das Gefluihl der Beschrankung des Ich.
Fichte erorterim nachsten Schrittie griindliche reflektierende Funktion der Tatigkeit des Best-
immensdiezwar keine reale Wirksamkeit auf den Stoff, ladter doch den Umfang der Beschran-

kung bestimmt. @ absoluteReflexion hat ein inneres Gesetz der Bestimmung, wonach der

348 GA 1/2: 431; SW |: 30R303.
349 | bid.
30GA1/2: 432;SW1:304Fi chte nennt es sogar Adas Vehikul aller pr
SS1GA 1/2: 434; SW I: 307.
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Bestimmungstrieb der Reflexion das zugleBestimmteundBestimmendeu finden hat>? Nach
diesem Gesetz wird nur das Ich, welches Bestimmendeaind dasBestimmtezugleich ist, ge-
set2. Der Unterschied zwischen deReflektierenderund demReflektiertenbesteht im Fall des
Nicht-lch immer,weshalb das Bestimmungsgesetz der Reflexion durch das-Isiicbegrenzt
wird. Erst durch diese Begrenzung auf die Reflexotstelhsowohl die Untescheidung zwischen
dem Subjektivenund demObjektivenals auch die Verwandlung d&sibjektivenins Objektive
durch die Reflexion auf das Streben nach realer Tatigkeit. Aus der sich bestimmendeti&raft,
nun durch das Nickth begrenzt ist, ergibt sicine subjektive Bestimmundie durch ihre Syn-
thesis mit dem hinausgehenden Trieb einem begrenzenden Stoff anhaftet.

Aus diesem Entgegengesetztsein zieht Fichte eine negative BestimmuDbjelkdsX in Be-
zug auf die Reflexion des Ich. Wenn die Tatigkess dch auf sich selbst reflektiert, bricht die
Handlung des Bestimmens d@bjektsX ab. In diesem Zusammenhangds Reflexionneben
der Beschr&2nkung auch eine Bedingung f¢r dioe
Thatigkeit des Ich das Bestmen des Objekts abbricht, geht sie auf das Bestimmen, und die Be-
grenzung, den ganzen Umfang dess®ilDieReflexonder eb
impliziert den Abbruch des Bestimmungstriebs, weil die Einformigkeit der Tatigheitn Ex-
kurs des weitenKapitelsder vorliegenden Untersuchung erlautert worden ist, keine mehrdeutige
Funktionalitat zulasst*Wo der Trieb nach einem unbekannten Objekt durch die Reflexion abge-
brochen wird, dort wird eine beschrankende Grenze bzw. ein bestimmter Unefar@ppekts
durch die absolute Spontaneitét der Reflexion gezogen. Jeder bestimmte Umfang ist in Bezug auf
die freie Tatigkeit der Reflexion zuféllig, weil die BestimmudggAal s Pr odukt des |
Freiheitf Her vor hebung des rdyaechdndess sem kisrféfiDiegcecaze dez t wi

Anschauung ist also dem Ich nicht rezeptiv gegeben, sondern durch die Reflexion vom Ich selbst

3%2vgl. GA1/2: 437; SW I: 310311.Fi cht e besti mmt das Gesetz der Reflexio
der Bestimmung ist daher diesdaf3 etwas bestimmtes und bestimmendes zugbelerdurch sich selbst bestimmt
sey: und der Bestimmungstrieb gehtadarf aus, es so zu finden, und ist nur |
3S3GA1/2: 441; SW I: 316.
354|n Fichtes eigenen WorteADie Thatigkeit des Ich ist Eins, und sie kann nicht zugleich auf mehrere Objekte ge-
hen. A | bid.
355 GA 1/2: 442; SW |: 317.
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postuliert. Aber da®bjekt X darf nicht mit dem Gegenstand der Anschauung identifiziert werden,
dennesist nur einGeflihl der Beschrankung, das nicht schon angeschaut wircdarigaschaute

X soll Aals lediglich durch sich selbst begre
absolute Spontaneitat der Reflexion bestimmt wird, muss dem erwahnten Geset¢flaieorR

folgen, nach dem das durch die Reflexion gesetzte Objekt zugleich bestimmt und bestialasend (
heiRtdurch sich selbst bestimmt) sein soll. Diese Forderung der Reflisximur dannerfullt, wie
Fichte bemerkt, we nn Ardabselutes Bredaktiomsvefnibgen, illgekXe i t ¢
hinaus[é e i n Y¥°Pasoljekt® ist demObjektX entgegengesetzt, aber sie sind auch

durch denfrieb nach Wechsel Gberhauptnthetisch vereinigt. DadbjektX als Geflhl der Be-
schrankung deutet auf ein begzendedObjektY hin, und das Setzen d€bjektsY muss sich

auf das Gefuhl von X beziehdantsprechenthrem Entgegengesetztsein musabér auclver-

schieden seindas hei3tdasObjektY muss ein anderes Gefluhl hervorbringen. Der Trieb, der
beides vereiigt, ist einTrieb nach Wechsel der Gefiihle iberhaliptiurch den die Veranderung

des Zustandes ersehnt wird. Die ideale Tatigkeit des Ich bestimmt das Xbjektlessen Gefunhl,

indem sie ihm eiObjektY entgegensetzt und dadurch eine Veranderung elufsglbst ermog-

licht.

Der achte und letzte Lehrsatz lautéidie Gefilhle selbst miissen entgegengesetzt werden kdn-
nenf>8 Er ist eine naheliegende Folge aus deeneits erlautertedusammenhangm letzten
Abschnitt der GWL behandelt Fichte drei FrageWle wird ein Gefuhl gesetzt?) %ie werden
Gefuhle durch Setzen synthetisch vereinigt®g werden sieinandeentgegengesetzt? Fichtes
Schlissel zu den ersten zwei Fragen ist die ideale Téatigkeit. Es ist bereits aufgezeigt worden, dass
erst durch die idde Tatigkeit der Reflexion das Gefiuihl der Beschréankung entsteht. Diese Tatig-
keit, die nach einem Gesetz der Reflexion funktioniert, wird auf das Fuhlen tbertragen, indem das
zugleichBestimmteund Bestimmendeauch im Nichtlch gesucht wird. AutlerBasisder idealen

36 GA 1/2: 443; SW I: 319.

37vgl. GA1/2: 445; SW I: 321ADa s Ge f epthelgengesertast slie Bedingung der Befriedigung des Trie-
bes, alsaler Trieb nach Wechsel der Gefulileerhaupt ist daSehnenDas ersehnte ist nun bestimmt, aber ledig-
lich durchdas Pradikat, dai3 es seyn stWas anderes ¢ r das Gef ¢hl . A

358 GA 1/2: 446; SW | 322.
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Tatigkeit wird das Gefuhl einempfindung ein Geflhlvon etwasind nicht nur vom Ich selbst.

Damit wird die Antwort auf die zweite FragegebenDa das Geflihl der Beschrankung aus der
Reflexion hervorgeht und die Reflexion dartber hinausniheigenen Gesetz nach ébjektY
setzt,dasmit demObjektX zusammen ein zugleich bestimmtes und bestimmendes Ganzes aus-
machen soll, missen das vorhandene Geflhl und ein anderes Gefiihl im idealen Setzen synthetisch
vereinigt werden. Es kann mithin keifReflexion Uber ein einzelnes Geflihl ohne die Reflexion
uberbeideGefuhlestattfinder®®® Sowie in diesem Sinndie zwei Gefiihlevereinigt sind so ver-

einigt sindauchdie zwei ObjekteDie Vereinigungder beiden Gefiihle kann ein Missfallen oder

ein Gefalen hervorrufenundfur ein Gefallenverlangt der Trieb nach Wechselbestimmubgs

reelle Objekt der Handlung und das ideale Objekt des Triebs stebgrem harmonischen Ver-

haltnis wenn sie Asich gegenseitig aésfidhdas dest i
heiRt,wenn Trieb und Handelsichwechselseitig bestimmefi? und sie stehen iginem dishar-
monischen Verhaltnjsvenn sie nichauf diese Weiseusammentreffen. Aber in beiden Fallen
mussdie ideale Bestimmbarkeitund damit die Realitdt des Triebs durch die Handlung gelten,

denn ansonsten wirde im Fall der Disharmonie kein Gefiihl des Missfallens entstehen.

44 Das Praktische als das Konstitutive

Die Erwiderungauf den naturalistischerSkeptizismusstitzt sichauf den praktische Teil de
Grundlagewelcher zeigt, dasgie synthetischen Handlungean demEinsatz der absoluten Re-
flexion im Trieb geleitetverden Dabei ist digonstitutive Funktion des Praktischen naheliegend.
Auch Paul Frank scheintdem Praktischen der GWL eine konsiitet Funktion zauschreiben

wenner die praktische Grundlage als einen Bestandteil des Versuchs Fichtes, gegen den natura-
listischen Skeptizismus anzukommen, verst@lierdings setzt er dies eher voraus, als dass er
sich auf eine eingehende Textinterptieta eingelassen hatte

In seiner Erdrterung des dritten Lehrsathesenntrichte die Rolle depraktischenTeils in

359 Zur Vereinigung der zwei Gefiihle in der Reflexion vgl. GA 1/2: 447, SW 1:32321 so der syntheti scl
gungsgrund der Reflexion Uber beide ist der, daf? oleflexton Gbebeide Uberkeins von beiderals Uber ein Ge-
fehl reflektirt werden k°nnte. i
S60GA 1/2: 449; SW |: 326.
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pragnarer Weise
Im theoretischen Theile der Wissenschaftslehre ist es uns lediglich uenkgemerzu thun, hier
um dasErkannte Dort fragen wir:.wie wird etwas gesezt, angeschaut, gedacht u.s.f.visewird
gesezt? Wenn daher die Wissenschaftslehre doch eine Metaphysik, als vermeinte Wissenschaft der
Dinge an sich haben sollte, und eine solche von ihr gefordert wirde, so midstéhsien prakti-
schen Theil verweisen. Dieser allein redet, wie sich immer nédher ergeben wird, von einer urspriing-
lichen Realitat; und wenn die Wissenschaftslehre gefragt werden sollte: Wie sind denn nun die
Dinge an sich beschaffen? so kénnte sie nichtraratgworten als: So, wie wir sie machen sollen.
Dadurch nun wird die Wissenschaftslehre keinesweges transcendent; denn alles was wir auch hier
aufzeigen werden, finden wir in uns selbst, tragen es aus uns selbst heraimsyumgstwas sich
findet, daswur durch etwaausser unsich vollstandig erklaren lait. Wir wissen, dafld wir es denken,
es nach den Gesetzen unsers Geistes denken, daf? wir demnach nie aus uns herauskommen, nie von
der Existenz eines Odits ohne Subjekt reden konnéh.

Demlasst sich eimehmen, dass deraktischeTeil der Grundlage die Rolle der Metaphysik
einnimmt, insofern sie eine Art transzendentaler Ontologie des Erkannten im Subjekt fur die trans-
zendentale Erkenntnistheorie liefé#t.Auch wenn in dieser Bemerkung Fichte den Auskru
AWi ssenschaft der Ddurtegeeihnanneinemi katischen Simversiaaderd e t |
haben weil aus der Perspektive der WL das Ding an sichts weiterals eirem Moment des
Setzens im Iclentsprichtund seine Beschaffenheiten dem Ich zu emtmen sind. Diese kritische
Metaphysikbeschreibhicht die unabhangige Existenz der Gegenstandscisieibtvielmehrvor,

Awi e wir [ di e Dsoltenf eHearnv osrihcehbju nnga cdneesn Ver f asser s
sich nun auf die Idee bzw. die Berung des absoluten Ich, alle Realitét in sich zu fassen und die

Unendlichkeit zu erfiille’®® Die Idee des Ichgie den vollstandigen Sinn des ersten Grundsatzes

S61GA I/2: 416; SW I 285286.
362\/gl. auch Cesa, Claudid Pr akt i sche Phil osophi elansiGedrg vbm Naecintee hr e b e
Zoller (Hrsg.),Fichtes Praktische Philosophie: Eine systematische Einfuhiditdesheim: Georg Olm&006

S.28Al ch gl aube nicht, daC es zu gewagt ist, Zu behaupte
ten Metaphysik einnehmen solliasofern sie deren Probleme erbte, und daR Fichte sich die Frage stellte, wie eine
ad@qguate Form der Darstellung zu finden sei.iq

363GA1/2:409; SW I:277ADas |l ch fordert, daC es alle Realit2t in s
Forderung liegt nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin gesezten, unendlichen Ich; und diesgissist das

lutel ch, von welchem wir geredet haben.fi Nach diesem Pas:s
derung deSinndes ersten Grundsatzesi
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zum Ausdruckoringt, hat somit eine regulative Funktion fiir das Setzen der Gegenstéande, indem
sie nach denjenigen Prozeduren, wiewiter denpraktisch@ Lehrsatzer{vgl. Kapitel4.2 und
4.3) dargestellt sind, die Vereinigung des Wie und des ¥d#eigt Fichtes Charakterisierung,
A[d]Jort [im theor aviewisl etas gesegtngeschautfgedachteiss.f. vier r :
[im praktischen Teillwaswi r d gesezt ?f, i st bemerkenswert,
des Praktischen vielmekme Gleichrangigkeit und damit ein Prinbetider Elemente an.
In einem Aufsatz betont Breazeale diteese des&leichprimats

Die transzendentale Struktur des Bewusstseins betreffend, ist es klar, dass die Bedeutung eines

&rimats des Praktischédas Wechselverhéltnis zwischen dedealerd und aealerd ,theogeti-

schemund graktisched Tatigkeiten dedch falschdarstellt. Im Gegenteil stellen d@&rundlage

der gesamten Wissenschaftsletinel dieWissenschaftslehre nova methatisselbe Prinzip auf,

ein Prinzip, das man wohl als das @&seichprimats der praktischen und der theoretischen Mo-

mente in deoriginaren Konstitution des Bewusstséihseschreiben konnfé?
Breazeales Behauptung, dass der in der Fiehber s c hung g2ngige Ausdruck
s ¢ h e n ffalsobeDarstellung sei, scheinibertrieben denn es gibt trotz des theoretischen
Gleichgewichts von Idealismus und Realismus doch easgmmetrischeSachverhalzugunsten
des Praktischen, namlich den kategorischen Impednin theoretischen Teil nicht in den Vor-
dergrund tritt aberdie moralphilosophische Dimensiaier SittenlehreFichtesantizipiert.In ei-
nem spateren und systematischdBeitragriickt Breazealelann auch etwas von seifdreseab,
akzentuiert abedie Gleichurspringlichkeitequiprimordiality), derzufolge nicht nur die Formel
Akein Streben, keich Objeekitnfgekebmder Foa mel Ak
b e nydite3®®

Angesichts der Vieldeutigkeit des Praktischen bei Fichte schlagt Breazeale vor, drei Funktionen

des Praktischen die konstitutive,die methodologische undie architektonisché& innerhalb des

364 Breazeale, DanieA D dragwirdigedrimat der praktischen Vernudfh FichtesGrundlage der gesamten Wis-
senschaftslehfe In Fichte-Studien 10, 1997, S264.
%Breazeal e, Daniel, AThe Pr obl &@himkingiTmougRthd Wisseny of t he Pr
schaftslehreOxford: Oxford University Press, 2013,4)9.Es gibt einen deutschen Aufsatz von Breazeale, der
dem soeben zitierten Kapitel inhaltlich entsprigatioch wenigeausfihrlichistADi e sy st emati schen Fu
des Praktisohn b e i Fichte und des s e nHassyGedrgevomdariz/SimntereZollsti el deut i g
(Hrsg.),Fichtes praktische Philosophiglildesheim:GeorgOIms 2006 S.39i 72.
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Kontexts der Jenaer Wdleutlich zu unterscheideabei reagiert Breazeale kritisch gehen

Zweig der Fichtelnterpretationder FichtesPhilosophie alethischenldealismusauffasst aber

denSinn des Praktischen unzureichend ausdifferenziert:
Likemostt r ui s ms , the truism that Fichte was an advoc
without a grain of truth, just as it is also true that Fichte was a social reformer with concrete political
goals, which he certainly tried to relate to his systémphilosophy. Nevertheless, there is some-
thing profoundly misleadingandoisei ded about the preceding, narrow
of the JenaWVissenschaftslehre Such an approach not only ignor es
concerning the purgltheoreticalcharacter of philosophical inquiry, but, more significantly, ob-
scures what is arguably his single most important accomplishment as a transcendental philosopher:
namely, his demonstration of tmseparabilityof knowing and willing, theory ahpractice, within
the original constitution of the | and at every moment of empirical consciou$tess.

Obwohl essich hier unreine eher allgemeine Bemerkung Uber Fichteshatdeltund der Begriff

des Willens in der GWL uberhaupicht vorkommj trifft sie dochauf die GWL zu. Das Theore-

tische und das Praktisceandin der GWL so untrennbar wie die Form und Materie (das Wie und

das Was) der Vorstellungeziglich der GWL stlitzt sicBreazealeauf die Untersuchung Rein-

hard Lauth$®’ der den konstitutiven Sindes Praktischen hervorhebt und von dem moralprakti-

schen Sinn unterscheidet:
As Reinhard Lauth observed in his pioneering st
ophy®é manuscript, Fichte ther ebodt sée opreractdi aalddi d
its function in determining the will and directing human action, and second, its constitutive function
with respect to the objects of experience. It is the latter function that is investigated, first, in the
concluding part of the BB/94®*manuscri pt, which is explicitly de
and then irPartlll of the Foundations of the Entire Wissenschaftslekiehte himself calls atten-
tion to his innovative use of theh$systemthé practi c

366 |pid., S.406. Fir eine systematischere und umfangreichere Untersuchung iibetrdienbarkeit bzw. die ur-

sprungliche Duplizitat von Wissen und Willen siehe Zéller, Giftdr c ht eds Tr anscendent al Phi
nal Duplicity of Intelligence and WilCambridge: Cambridge University Press, 1998.

¥Laut h, RGenése lla Faleément Ae toute la doctrine de la science de Fichte & partir de ses Méditations
personnel | es sur flnédEHivesde Philosophpdh, 1971pSs5digoh i e

368 |m Original stehtAL733/1794. Das ist offensichtlich ein Druckfehler.

147



e X p r e gemdarabpmactiéal philosoply means somet hing o6quite differ
and customary types of Opractical philosophy. 6 |
tical phil osophy & p(hwhliocsho phhey aolfs os tdhadreticahpyitoi)s as 6 a

| oso¥hy. o
DieBezeichnundhei ne neue quasi theoretische Philoso

ManuskriptPractische Philosophi€l1793/94)3° um die von ihm neu konzipierte praktische Phi-
losophie von der theoretischen Elementarphilosopt@mholdszu unterscheiden. In einem Brief
anKarl AugustBottiger am 2April 1794 kindigt er an, dass die allgemeine praktische Philoso-
phie in seinem System Agan z?3®abei begichtensith geradewi r d ,
darauf, was irder Practisch@& Philosophiebereitgestellt wird. Darauf kartmer nicht néher ein-
gegangen werdemla eine ausfihrliche Erlauterung des Manuskripts den Umfang der Untersu-
chung weit Uberschreitemnirde Fir unsere &ecke genigt eginen Punkhervozuhéen Die
Signifikanz des Strebens der Einbildungskraft fir die Grundlegung des theoretischen Wissens
kommt inderPractisch& Philosophieviel deutlicher zum TragemennFichte die Rolle des Stre-
bens sowohl fur dasi¢oretische Geschéft der raumzeitlichen Ordnung (Raum, Zeit und Anschau-
ungsformen) der Gegenstaande als auch fg¢gr den )
ein Wille. 3%) lokalisiert. Fichtebetrachtehier den Endzweck des Strebens der Einbilghkraft,
A a ImbgéicheFormen der reinen Anschauung &ihheitz u b r i n g eRedulativialér-s Aei n

N

vorhebung des Verfassgrd er phi | osophi sC msofern dae Regulativeded u n g

369 BreazealeThinking Through the Wissenschaftsleras. O., S.417.

SGA 11/ 3: 264. Fichte stellt die Bemerkung in KIlammern
phie, weil hier die Urtheilskraft herrscht.)An
SLGAIN/2: 92.

372 Im flinften AbschnitderPractischen Philosophibeschaftigt sich Fichte mit der Fragie auch den Titel des

Abschnittsbildet, ob es Aauch dergleichen Triebe des Verstandes,
der Einbildungskraf233.gab. A Vgl . GA I1/3: 232

373\gl. GAIl/3: 213 ADer | ezte Zwek des Strebens der Einbildungskt
maoglicheFormen der reinen Anschauung &iiheitzu bringen: sie alle in einer Form anzuschailéiedas ge-

schehen kdnne; kann kein Nachdenken lehgendern nur die begeisterte strebende Einbildungskraft. Dies ist also

bl oC ein Regulativ der philosophi schen B&renkanswhreist | ung, n i
die Betonungdass defetzte Zweck ein Regulatisei In der Passageen nt Fi chte das Streben ASH
d u n g s knaraniis$sé sicikedoch davohiten, das Strebewur der Einbildungskraft zuzuschreiben utigser

danneinen Vorranginzuraumenlm funften Abschnitt des Manuskripts lokalisiert Fichte das Strebeerityd
teilskraft und behauptet: ADas hi er =z uUrtbeiiskraftrusdarc hende Sf
Unterschied der folgenden Untersuchung von der vorhergehenden wére der, daRStoffdis Strebens der
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Strebens die Subordination des Nitttt unter das Ich fordertah es eine konstitutive Funktion
fur das Objektauch wenn es nur im Ich und nicht in der Materie ist. Dies macht den Unterschied
zwi schen dethAnoereaeensqbesi Philosophied auspnd der
indem jene Adeurscth edans Obtjreekbtem eal i sirtid und be
uns reabPftsirt war. i

Der praktischeTeil derGrundlagedie Breazeale und Lauth zufolge den regulativen konstituti-
ven Sinn des Praktischen von dem friithen Manuskript Fictiieshommen &bensoll, macht in-
sofern keine praktische Philosophie im engeren Sinn der Sittenlehre aus. Sie bildet vielmehr eine
notwendige Erganzung zur Grundlage des theoretischen Wissens, indeiessiein gewisser
We i s e A NybthFilrMairgon erhédltdiePils ophi e di e Nahrung§® am be
aber durch die Deduktion der praktischen Lehrsatze zeigt Fichte, wie diese Nahrung vod.innen (
h.von der Beschaffenheit des Jdkommt, ohnesinen unendlichen Verstand anzunehmen.

Die Bedeutung des Praktisahin der GWL ist mitler Endlichkeit undnsofern mit deObjek-
tivitat wesentlich verbunden. Eine Auslegung des praktischen Primaggh&édshe Idealismus
l&sst sich durch die GWL allein nicht begringdgsawrtber hinaus/irdesiedie skeptische Heraus-
forderung, wie si&Kapitel 4.1 beleuchteha, nicht auflosendadie Darlegung der konstitutiven
Funktion des Trieb&ir das theoretische Geschdlie den Skeptizismusuriickweisersoll, an sich
noch keinen moralischen Appell des Sittengesetmesegriinderwvermag®’® Damit istdie inter-

pretatorische Aufgabmait Blick auf dieGWL abgeschlossen

Beurtheilung nur das an siftr die Theorie aufgenommen wa | Hier aber der Stoff schon etwas durch 8a®-
benselbsher vor gebrachtes; also etwas in gar keiner Theorie
STAGA 11/3: 264.

3Sji ehe Mai mons Brief an Fi c hphehaasichitibreigeAas Gewshe yersttickt9 4 : A D
anstatt daf? sie dieses Gewebe hétte so einrichten missen, wie sie am besteiNdhadurglhion AuRen erhalten

konnte. f

376 Eir diesen Punkt spricht sich Breazeale Uiberzeugen&guslers., Thinking Througtthe Wissenschaftslehre

a.a.0., S.4 2 3A frank recognition of the crucial criteriological role of practical reason with respect to the starting

point of philosophy and the proper response to skepticismrad@sovide the transcendental philosophethwi

carte blanchdo invoke purely practical/moral consideratiamishin his system in order to justify certain inferences

or to refute unwanted conclusi ons, as Ameri ks seems to
¢call of pure pratical reasodi that is, the demands of the moral l[awan and must be recognized and obeyed even

in the absence of any theoretical investigation of the possibility of freedom and even if attempts to construct a philo-
sophical defense of freedom should. fa&his conviction on his part, however, does nothing to guarantee in advance

the validity of transcendental idealisas a philosophical systemfi
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Fazit

Der praktischeTeil der Grundlage lasst sich als ein Schlissel zum Wirklichkeitsanspiach
monsverstehenkr stellt dar wie das praktische Vermdgatasdemganzheitlichen Zusammen-

hang der theoretischen Vermdgen zugrunde liegt, die Materie der Erkeemispsechend der
grundlegenden Struktgetztund bestimmtSinnliche Empfindungen sind fiir Fichte Gefijhlad

Gefuihle sind der Wechselwirkuuigs Ich mit sth selbsgeman AuRerungen der Vereiniguaom

Trieb und Reflexionm StrebenDie vom Skeptizismus vorgebrachglichkeit, dass die Mate-

rie bzw. das Erkannte des Wissens trotz der kinstlich aufgestellten Synthesen anders beschaffen
sein konnte, bestehtcht mehrAus urteilstheoretischer Sicht heil3t es, dass alle Gefiihle im Urteil
stehen kdnnen miussddas System der Geflihle muss so beschaffen sein, dass es auch dem Prinzip
der Wechselwirkung subordiniert ist. Der Grund dafir ist einfach, dasigesich die gleiche
komplexeTatigkeit ist, welchesowohl die Erkenntnisartdmestimmtals auch die Erkenntnisma-

teriekonstituiert
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5 Die philosophische Relevanz Fichtaus heutiger Sicht

Die bisherige Auslegung ist zugfst textimmarent gewesen. Das istunvermeidlich so, wenn Fich-
tes frihe transzndentalphilosophisceGedanlen in der GWL ernst zu hmen, und nichtblo3als
ein unwerstandlicler und misslungner Versuch abzuwisen sind. Dalei erhalt die Problematik des
Begriffs des Obgkts eine eigentimliche Behandlung, dren Kombination von kompliarter Dia-
lektik und philosophisclr Reichhaltigkeit kaum ein Pendant in leutiger Philosophe finden
wirde. Wer heute von einem rein sysematisclen Interese an Gegenstandsbzugbzw. der inten-
tionalen Bedeutung dbs Begriffs des Obgkts ausght und philosophisob Ansatz untersucht
nimmt den FichteGsclen Idealismuseher selten im Ernst Das liegt teilweise an cem besonderen
philosophegeschichtlicten Hintergrund cer Entwicklung der WL, wieim ersten Teil dieserArbeit
erlautert worden ist, und auchdilweise an dem haufigen aber wohl probematisclen Bild dessel-
ben Hintergrunds, in ém die Lehre Fichtes bedawerlicherweise o f t m iektivenA Isealib- j
mu setikettiert wird. Dies mag uns erhindern, die philosophisck Relevanz ar WL auch fur de
analytiscle Fragestellung herauszufingn, und zu er lllusion fihren, dass & WL aul®r der Phi-
losophegeschiche kein lebendiges Geschaft habn durfte. Der vorliegendeTeil der Untersuchung
beschaftigt sich also damias Potetial der Philosophie Fichtes herauszusteltias einerBei-
trag zu den gegenwartigen philobgchen Diskussionen zu leisteermag.

Dazumussli e Fi cht e 6 s c h emmMdblerhhorganthéiracatet en vor @em n
auch die gegenwartige Pbslophie zu sehen igtiirmancle Denker, dian einer bestimmten phi-
losophischerDenktradition( s ei si e Aamalty tniesbindidh GedcHutsind, Btk
sol che Be Deghifgthe questidnEs lohkt sich, di Gegenmeinung zwerst zuentkraf-
ten. Zwel mogliche Einwandewerden im Folgenden aufgeworfen und danrzurtickgewiesen.

1) Auch in der Philosophie seien etablierte Grenzziehungen der Epochen und Traditionen nicht
ohne weiteres zu Ubertreten, wei fachliche Rahnenbedingungn sind,die die Mal3stde flr
jede bedeutsane Einschatzung ausmaat 2) Die Methodemuind Grundlegriffe mancher Traditi-
onen, wie zum Beispiel des Deutschen Idealismus und der analytischen Philosophs®) saien
terschiedlich und sogar inkomensurdel, dass & Uber kein Thema \erglichen werden durfen.

Beide Argumente sind indes problematisch. Der historische Kontext eines jeden
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philosophischen Denkens ist zwar an sich nicht zu bestreiten, und auch beim textimmanenten An-
satz durfen Kontexte nicht ignoriert werdédlerdings schopft ein solcher Ansatz die Mdglich-
keiten philosophischer Untersuchungen in keiner Weise aus. Neben der horizontalen Dimension
der historisch zeitnahen Kontexte gibt es die vertikale Dimension der thematisch relevanten Ge-
dankengange, die duréhre Behandlung der gleichen Frage oder durch ihre logischen Beziehun-
gen untereinander einen Zusammenhang schaffen. Philosophie beschaftigt sich insofern gerade
nicht nur mit der historischen Untersuchung und einer Auslegung der Originaltexte, somtlern au
mit der begrifflichen Rekonstruktion, die neue Mdglichkeiten erschliel3t oder vernachlassigte As-
pekte hervorhebt.

Der zweite Einwand ist zumindest parteiisch und eher veraltet. Es lasst sich nicht bestreiten,
dass die Transzendentalphilosophie und dedyéische Philosophie seit ihrer Entstehung viele
Veranderungen durchlaufen hatiejene ist nicht mehr in ihrem urspringlichen Problemhorizont
des ausgehenden 18. und frihenJErhunderts eingebettet und diese ist langst nicht mehr auf
die reine Spradmalyse angewiesen. lhre tatsachliche Entwicklung deutet darauf hin, dass die
Trennung beider Traditionen eher eine historgafiéllige Begebenheit ist, als dass sie auf eine
logischapriorische Unvezinbarkeit zuriickzufihren ware.

Worin besteht dann ihe Kontinuitat?Die Thematik desGegenstandsbezugst nicht deranaly-
tischen Sprachpilosophie vorbehalten. Sie istder mittelalterlichen Uberlieferungrspriinglich
ein logischesThema der Suppositionstheorie in der aristotelischen Tradition der Logiklei
epistemologischen Wende durch Kant wird sie jedoch zu etreamzendentalphilosophischen
Thema.Die Probkematik des Begriffsdes Obgkts ist auch ein wichtiger Bezugspunkt in der Ge-
schichte der analytischen Philosoptes 20Jahrhunderts,ahn die Begrifflichk eit unseres Mit-
tels (z.B. Vors#llung) zum Bezug auf Gegenstand haeinige Schwerigkeiten veranlasst ungine
philosophisck Tragweite Giber den Bereich der Sprachphilosopleihinaus ghabt.Die Skepsis -
gen den transendentalen ldealismusfindet ihr moderne sprachphilosophischeBendant bei
Quineund seinem naturalistisch orientier@adeutungsskeptizismgsA me ani ng Bikept i ci
folgenden Ausfuihrungen gliedern sich in sieben Kapitelaam Anfang dieses Paragraptzari-
geworfene Frage wird in 5.1 aus der europaiscinistorischen und der angloamerikanisch
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analytischerPerspektiven beantwortt. Danach leschaftigt sich dd Untersuchung mit dai weite-

ren Themen: Moores Kritik (5.2), Geachs Proldm (5.4) und QuinesSkeptizismus(5.6 und 5.7)

jeweils angefuigt von einem Versuch der Erwiderung (in 5.3, 5.5, 5.6 und 5.7) anhand der Ressour-
cen in der WL

5.1 Zwel Perspektiven auf die Relevanz des Objekts

a. Dielogische Relevanz des Objekts: Eine kontin entale Perspektiv e

Aus heutiger Sichtdeés pr achphi |l osophi e versteht man unter
griff des Objekts meist die AFregedsche Bedeu
und im Falldes Eigennamerden Gegenstand selbst. Wi rd ABede
heil3t im referenztheoretischen Sinn verstanden, den Gottlob Fregé {8253 in seinem Aufsatz

Al ber Sinn und Bede ui Spragphilodopkiirgder zeeaitdn Hilfte des d e n
20.Jahrhundertsgiel weiterentwickelt hat, erscheint das Potential leitosophie Fichtes fur die
gegenwartige Diskussion Uber die Unerforschlichkeit intensionaler Vorstellungen eher gering oder
zumindest weit hergeholt. Vorliegend wird der Gegenstandsbezug im Begriff des Objekts jedoch

in einem der Ideengeschichte nacH gi®Reren Zusammenhang verstanden, der in der Supposi-
tionstheorie mittelalterlicher Logik bereits prasent Watm Folgenden wird dieser Zusammen-

hang, den die kontinentale Perspektive gegentiber der heutigen Sprachphilosophie anzubieten ver-
mag, néher betcah t et , um zu zeigen, dass in der Tradi/
kognitive Handlungen bezogen wird.

377 Die traditionelle Logik findet ihnr modernes Pendant nicht in der heutigen mathematischen Logik, soddern in
modernen Sprachphilosophie ¢ber Bedeutung (ob sie Freg:
unerheblich) und in der Philosophie des Geistes bezuglich der Beziehung zwischen Kognitionsvermdgen und menta-

len Vorstellungen. Siehe B. dieeinflussreiche Interpretation der mittelalterlichen Suppositionstheorie von Geach,

Peter T.Reference and Generalitfhaca/London: Cornell University Press, 198083t The fedieval term for

what | call the mode of reference of a referring phrase@gspositid . Apparently in origin th
meaning 6going proxy foré6; Aqui nas aupdosit@fer{shppanitpsday qui t
and that it stands fos{at prg one or more objects. In paraphrasing medievakvwgil shall quite often tacitly use

O6mode of r ef supmositi@ efatarinaDutilnt Novaes bezwieifelt Geachterentheoretische Interpre-

tation, indem sie bestreitet, dass die mittelalterliche Suppositionstheorie eirmHeinsAbbildungzwischen Zei-

chen und Bedeutung liefern kann. Der Suppositionstheorie entspricht ihr zufolge die Bedeutungstheorie. Siehe

Dutilh Novaes, Caterindormalizing Medieval Logical Theories: Suppositio, Consequentiae and Obligatiomes

gic, Epistemology and thénity of Science, vol7). Dordrecht: Springer, 2007.
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Suppositionst eine semantische Beziehung zwischen Termini und Bedeutung, und sie lasst sich
in drei Arten unterteilen: einfache, materiated personale. Einfache Supposition betrifft Termini,
die einen Allgemeinbegriff oder eine Intention bezeichnen; materiale Supposition meint Termini,
die fur das Wort selbst stehen; und personale Supposition handelt von Einzelinstanzen, die die
Termini beleuten2’® Es kdnnte gesagt werden, dass einfache und personale Supposition die logi-
schen Vorformen dessen waren, was spater unter diskursivem Begriff und intuitiver Anschauung
verstanden wird. Anders als Signifikation muss Supposition in Bezug auf inrantssshen Bei-
trag in einer Proposition verstanden werden. Die Beziehung zwischen Supposition und Proposition
ist also analog der Beziehung zwischen Begriff und Urteil.

Diese Verbundenheit zwischen Supposition und Proposition wird spater bei Kant nozh expli
ter und bestimmter, wenn er in déritik der reinen VernunfBegriffe als Funktionen verstehen
will, die der Verstand zum Urteilen gebrauéiDie Logik Kants bzw. der deutschen Idealisten
steht der Tradition (im Gegensatz zur nachfregeschen modergés) héher als der Pradikaten-
logik,%8%die erst in der zweiten Halfte des J@hrhunderts von Gottlob Frege und Charles Sanders
Peirce unabhangig voneinander entwickelt wurde. Gegen diese angedeutete grobe Kontinuitat der
Tradition lie3e sich einwenden, dass bei Kants transzendentaler Analytik der ersten Kritik nicht
um die Bedeutung als sprachliche Zeichen geht. Ein solcher Einwand ist leicht zu entkraften, denn
eine sprachliche Analyse, wie rtickhaltlos sie auch in der Philosophie der normalen Smrache (
dinary language philosophyangenommen wurde, wohnt der Untersuchung der Bedeutungsgrund-
lage nicht notwendigerweise inne. Die mittelalterliche Logik ist ja gerade ein Muster dafir, dass

die spekulative Grammatik der Logik ontologisch gegriindet seirdsallheil3t, die Untersuchung

378Vgl. Wilhelm von Ockham&umma Logicag S.67i 69.

Vgl . KrVv, A68/B93: AAlle Anschauungen, als sinnlich,
nen. Ich verstehe aber unter Funktéba Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein-

schaftlichen zu ordnen. Begriffe grinden sich also auf der Spontaneitat des Denkens, wie sinnliche Anschauungen

auf der Rezeptivitat der Eindriicke. Von diesen Begriffen kann nun detavidrkeinen andern Gebrauch machen,

als dass er dadurch wurteilt.fi Diese Position Kants wir
teile gegenuber den Begriffen konzipiert, was weiterhin einen interessanten Vergleichspunkt zu Fakge\ggs

Heis, Jeremy, AThe Pri or i Nois4B (), 2004 R68297f rom Kant to Fr e
3 aut John Ma cAfRstteliaraterm logic svith a sirmpée théory of disjunctive and hypothetical propo-

sitions added di Siehe seinen Asfat z AFr ege, Kant , itk PhildsephidaldRgviedlli n Logi
(1), 2002, S26.
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derSuppositaind derPropositionerist keine Untersuchung der sprachlichen Grammatik, sondern
sie fuhrt zur Untersuchung der Vernunftwesenti@ rationig. Im Gegensatz zu den Humanisten,
die Logik als Kunst der Argumentatiqars disserendibetrachteten und sich mit rhetorischen
Texten im klassischen Latein beschaftigten, betrifft fir die Scholastiker die SHloputa-Pra-
dikat-Form die logische Beschaffenheit der Propositionnindtdie grammatische Struktur oder
die natiiliche klassische Spracfi#"

In der Tradition waren zwar Logik und Erkenntnislehre nicht immer streng getrennt, aber eine
erkenntnistheoretische und das erkennende Subjekt betreffende Untersuchung der Gewissheit und
Erkenntnisart konnte sich nichtentfalf88Dur ch den Ei nfl uss Descartes
seine Kritik an der Zuverlassigkeit des scholastischen Syllogismus fur die Erhaltung der wahren
Erkenntnis und seine Hervorhebung der intellektuellen Intuition) und das Erscheinea kon
gique de Pd-Royalvon Antoine Arnauld und Pierre Nicole wurde eine Vorstufe der epistemi-
schen Wende der Logik vorbereitet, die es mit sich brachte, dass man sich eher mit den Urspriingen
und Modi der Vorstellung beschétftigte. Die Einteilung in Begriffe, Urteile Siclltisse, wie sie
sich in den Vorlesungen uber Logik von Kant und Fichte findet, folgt derjenigen der Logik von
PortRoyaP® und entspricht der semantischen UnterteilungSlenma Logica&* von Wilhelm
von Ockham.

Obwohl die Einteilung der Suppositionstheoin Vergessenheit geriet, wurde die semantische
Problematik des Objektsbezugs mit anderer Begrifflichkeit wieder aufgegriffen. Die durch sprach-
liche Zeichen vermittelte Erkenntnis vom Objekt ist symbolische Erkenntnis. Bei rationalistischen
Philosophen v& Gottfried Wilhelm Leibniz (1646L716) und Christian Wolff (16794754) wird

der Status der symbolischen Erkenntnis, die im Vergleich zur intuitiven Erkenntnis mittelbar und

¥lygl . Capozzi, Mirellal/lRongcaglia, Gino, Alleimi c and Ph
Haaparant§Hrsg.), The Development of Modern Logi@xford/New York efal.: Oxford University Press, 2009,
S.79i 80.
382 7ur ausfihrlichen Entwicklungsgeschichte von der spatmittelalterlichen Logik iber den Humanismus bis zur pro-
testantischen Scholastik und zu Leibniz und Kant siehe ibi@8/358. Das vdiegende Verstandnis von der Ent-
wicklungsgeschichte der traditionellen Logik stiitzt sich auf diesen Aufsatz.
38 Dabei ergibt sich eine ahnliche dreiteilige Einteilunidi®es propositionsundraisonnemenfdarunter auclsyl-
logismes.
384 Die Einteilung hanelt vonterminus propositiound syllogismusMan kénnte sagen, dass die mittelalterliche
Aufteilung eher semantisch als epistemisch war.
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fehlbar ist, herabgesetzt; sie soll korrigiert werden. Bei einer vervollstandigiegrsalen Wis-
senschaft ware die Mittelbarkeit bzw. Fehlbarkeit der symbolischen Erkenntnis zu beseitigen. Da-
fur entwickelte Leibniz seineharacteristica universalisdie er als ein methodisches Mittel der
Begriffsanalyse versteht, das uns nicht zuntefdgtaften Schein verleiten, sondern uns durch me-
chanische Regeln des Denkens auf adaquate Begriffe und die darin enthaltenen distinkten Unter-
teilungen filhren sofi® Darauf kann hier nicht weiter eingegangen werden. Der Leibniz
Wol f fdsche B e mholgschegnlErkénntnisdved jedscly spater von Maimon in An-
spruch genommen, wenn er in dem Anhang Al ber
Sprachef zu s ei nversuchhieeediergmszendentalphtl@sopiieo0)yee die
symbolische Erkenntnizum Tragen bringt und deren Objekt durch seinen transzendentalphiloso-
phischen Ansatz als Kategorien umsétzDurch Maimons Erlauterung wird die Bedeutung der
symbolischen Erkenntnis verandert; ihr gehort nicht mehr alles zu, wozu man sich der Zeichen
bed ent, sondern Anur Formen al so, ®bwmiedieFRe gel n
men der Entstehungsart der Objekte angeht, ist es wohl eine zentrale Aufgabe der Transzenden-
talphilosophie, sie zu deduzieren und ihre Wirklichkeit aufzuzeigen. AuRdlle Maimons bei
der Entstehung der WL Fichtes wird weiter unten noch einzugehen sein.

Das Ziel dieses Abschnitts kann nicht die ausfuhrliche Darstellung der Entwicklungsgeschich
der Bedeutungstheorie auf dem europaischen Kontinent sein. Die vagadgahSeiten dirften

aber gezeigt haben, dass das Thema der ABede

385\V/gl. einen Brief von Leibniz an Freiherrn von Tschirnhaddésfno autem vereri debet, ne characterum

contemplatio noa rebus abducat, imo contra ad intima rerum ducet. Nam hodie ob characteres male ordinatos

confusas saepe notitias habemus , tunc autem ope characterum habebimus facile distinctissimas; erit enim in promtu
velut Mechanicum meditandi filum, cujus ope idpeelibet in alias, ex quibus componitur, facillime resolvi possit,

imo charactere alicujus conceptus attente considerato, statim conceptus simpliciores, in quos resolvitur, menti

occurrent: unde quoniam resolutio conceptus resolutioni characteris adramasgsondet, characteres tantum

aspecti nobis adaequatas notitias sponte et sine labore ingerent in mentem, quo nullum ad perfectionem mentis

majus auxilium sperari potesfin: Mathematische SchrifteBd. IV: Briefwechsel zwischen Leibniz, Wallis, Varig-

non, Guido Grandi, Zendrini, Hermann und Freiherrn von Tschirntiénsg.von C. |. GerhardtHildesheim/ New

York: Georg Olms Verlag, 1975.461.

386 Maimon, SalomonVersuch tber die Transzendentalphilosophiesg. von Florian Ehrensperger. Hamburg: Fe-

lix Meiner, 2004, S146 181.

%Laut Mai mon ist ein Objekt symbolischer Erkenntnis ei
ken, selbst als Objekt (abkdSMB.cht der Anschauung) bet
388 bid., S.152.
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idealistischen Tradition ganzlich fremden Kontext der analytischen Sprachphilosophie des
20.Jahrhunderts entsteht. Das bedeutet, dass die Prablerka der ABedeut ungfi d
ein Anliegen der Transzendentalphilosoghied insbesondere der transzendentalen Asthetik und
transzendentalen Logikist.

b. Die bedeutungstheoretische Relevanz des Objekts: Eine analytische Perspektive

Aus der Pespektive der analytischen Philosophie wird die Frage nach dem Gegenstandsbezug
meist im Bereich der modernen Sprachphilosophie unter verschiedenen Ansatzen behandelt. Die
Bedeutungstheorigheory of meaninglasst sich laut Jeff Speak3in die semantisch&heorie
(semantic theonyund die grundlegende Bedeutungsthednar{(dational theory of meanihgn-

terteilen. Die semantische Theorie erdrtert die semantischen Eigenschaften, welche die Bedeutung
der Ausdriicke bestimmen, genauer: der Ausdriicke einesoigoften Systems (und jede natir-

liche Sprache ist ein solches System). Ihre Untersuchung nimmt den tatsachlichen Sprachgebrauch
der Ausdricke (2B. Eigennamen, beschreibende Kennzeichnungen, Indexikalien, Gber propositi-
onale Einstellungen berichtende Venbusw.) zum Ausgangspunkt. Ein entscheidendes Kriterium

des Erfolgder semantischen Theois es, dem tatsachlichen Sprachgebrauch und den Intuitio-
nen sowie den formallogischen Gesetzen gerecht zu wéftare Aufgabe ist von daheprach-
immanent indem sie sich auf eine Grenzziehung syntaktischer Mechanismen und semantischer

Regeln einer Spraché® beschrankt und nicht nach den auRerlinguistiscBeinden fragt,

¥WSpeaks, Jefod6f WMdaeonge. | n TheSteaford Endyclopatia of Phalosdphyr s g . ) ,
2016, http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/meaning/.
3% Aus logischer Perspektive ist die semantische Theorie ein mit der Logik fast untrennbar verbundeaenstnd
fruchtbarer Bereich, dessen Ergebnisse zu Verbesserungen und Anreicherungen des klassischen Systems der Pradi-
katenlogik fuhren kénnen. Das heif3t, die Forschungen der Sprachphilosophie sind keine blof3 empirischen deskripti-
ven Untersuchungen Uber dinistische Gewohnheiten der Sprachbenutzer. Vielmehr lasst sich sagen, dass sie auch
das normative Ziel haben, mit den Ergebnissen der philosophischen Analyse die Ausdruckskraft der nattrlichen
Sprachen zu bekraftigen. Indem sie dieses wissenschaftliehkeviah Leibniz sowie Frege teilen, weisen sie€em.
eine gewisse Kontinuitat mit dem Programm der Uberlieferten Erkenntnistheorie auf.
391 Die modernen philosophischen Forschungen zur semantischen Theorie sind bisher meist auf Englisch und tiber
die engliscle Sprache gefuhrt worden. Sie wollen aber die Grenzen der jeweiligen Sprache ubersteigen und den An-
spruch auf allgemeine Gliltigkeit erheben, indem sie annehmen, dass natirliche Sprachen gleichartige semantische
Strukturen haben. Wéhrend diese Annahme fildenne européische Sprachen in hohem Malf3e gelten mag, er-
scheint inre Ubertragbarkeit auf logographische Sprachdh @hinesisch und das japanische Kaniji) problematisch
und ist in der modernen Sprachphilosophie bislang wenig erforscht worden.
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aufgrund deren naturliche Sprachen ihre semantischen Beschaffenheiten und Funktionan erhalte
Die Untersuchung aul3ersprachlicher Grunde ist die Aufgabe der grundlegenden Bedeutungstheo-
rie. Ob diese Grinde in der intentionalen Tatigkeit des sprechenden Subjekts, den kausalen Rela-
tionen oder den sozialen Normen gesucht werden, in jedem Fa#l gtuoidlegende Bedeutungs-
theorie sprachtranszenderit nicht in dem Sinne, dass man das Unsagbare und Ungreifbare in
Worte zwingen kann, sondern in dem Sinne, dass man den Mdglichkeitsbedingungen der Bedeu-
tung als eines gesamten intentionalen Phanomengeiaichn diesem Zusammenhang wird die
Vorstellungals die immanente Grundlage der Bedeutung angenommen, auf der Sprache bzw. Be-
griffe Bezug auf die Welt nehmen. Die Frage nach den Grundzigen rationaler Wesen, die dazu
fuhren, dass die symbolischen Ausdréidiedeutungsvoll bzw. objektiv gultig sind, gehort der
grundlegenden Bedeutungstheorie an.

Die Urteilstheorie, die einen unverzichtbaren Bestandteil des transzendentalen Idealismus fur
Kant wie auch fur Fichte ausmacht, ist eine grundlegende Bedeutungstivemfern sie di@e-
dingungender zu Urteilsformen fliihrenden Tatigkeiten enthullt, welche die transzenttsgital
sche Struktur mentaler Vorstellung bestimmen. Die Deduktion der (sowohl theoretischen als auch
praktischen) Bestimmungsmaoglichkeiten in 8®L ist in Bezug auf die grundlegende Bedeu-
tungstheorie eine Rechtfertigung sowohl des intensionalen Begriffs der Vorstellung als auch des
intentionalen Raums des Bewusstseins. Dies ist insofern zentral, als ohne diese Rechtfertigung der
aus einer naturaierten Epistemologie hervorgehende Antirealismus, der sich gegen die mentale
Vorstellung wendet, nicht zuriickgewiesen werden kann. Dies soll im Folgenden mit Bezug auf

die philosophiegeschichtlichen Hintergrinde deutlich gemacht werden.
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5.2MooresKriti k am Idealismus
DerPhanomenalismus ist eine Denkrichtung, dienngleich si@auf George Berkeley zurtickgrei-
fen konnte,erstim 20.Jahrhundert entstandést. Seinen Ausgang naher von der kritischen
Reaktionder friilhen analytischa Philosophie gegeden britischen IdealismuDer Phdnomena-
lismus konnte in einerallerdingssehrweiten Worsinne auch als eine Art erkenntnistheoretische
Idealismusverstanden werdefi? insofernbeide Denkrichtungersubjektive Empfindungen und
nicht physische Gegenstande @sunmittelbar inder ErfahrungGegebendetrachte und phy-
sische Gegenstande als komplexe logische Konstrukte aus mentalen Gegebenheiten¥&greif
Aber der moderne Ph&nomenalismiey,auch als Sinnesdatentheorie erkannt wird, unterscheidet
sichinse ner Entwicklung vom I deali smus, indem er
Si n n e s uhsehseds@nsainfihrt und daraufhin den Sinnesdaten eine Unabh&ngigkeit vom
wahrnehmenden Subjekt zuschrelbt.Folgenden soll es weniger um die Frage gebbriichte
Phanomenalist ist, denn dies ist flir die vorliegende Untersuchung wittia&athtes Philosophie
im Grundebedeutungslos undhne Nutzendaes dabei nur um eine moderne Kategorisierung
oder einen willkurlichen Vergleiclginge. Von Interesse tshier vielmehr diephilosophische
Frage,inwiefernund in welchem Simndie Fichtésche Transzendentalphilosophie subjektivis-
tisch ist und welche innemauindaul3era Beschrankungen flr sii beachte sind

Der problematische ontologische Status der Sidaen zieheine reicheKritik auf sich der
hier nichtnachgegangen werden kamrsprunglichist sie abeauf die Doktrin der internen Re-
lationen des britischen Idealismus und vermeintlich auckatgsschen Idealismus gerichtEine

392 Franz vorKutscherabeispielsweissieht derPhdnomenalismus als eine Station in der Geschichte der Entwick-

lung des Idealismug€rs c hr ei bt : AAuch die Ph?2nomen aahrhusderssgingdner 30er
von einemerkenntnistheoretischen Idealisniliervorhebung des Verfassers] aus, nach dem wir es in unseren Er-
fahrungen nicht mit physischen Dingen und Ereignissen zu tun haben, sondern mit Sinnesdaten als psychischen Ge-
gebenheiten. Sie behaupteten aber, dass sich Physisches durch SinnesdateAtnduteeefinieren

|l asse. i Siehe KiletWegellas idaalismiBadaribom: merdi®006 S.163 164.

393 Ein lcher phanomenalistischEonstruktivismus wird sogar als Einfluss von Kants Unterscheidungalen-
enaundphaenomengedeutetVgl. Sarkar, Sahotra/Pfeiffer, Jessica (Hrsghje Philosophy of Science: An Ency-

clopedia New York: Routledge, 2006, S.5 1 Some philosophers, recognizing phenomena as objects of direct
experience, and influenced knwdKapmtedho meinat iamadt hors het we:q
sel fd behind phenomena, thought of physical objects as
rence as well as the order and coherence of phenonfena

159



Lektiredesmarkant en Auf sat zens oAThled eRid fi uistrefit i(ol @@ 3) v or
nahe®** dass Moore, wischonGarve, derkantischen ldealismus missverstelvgnner seine
Kritik an Kant unmittelbar aueineKritik an der Berkele§s ¢ h e n  €Bde ess percifidie er
als den Grundsatz alles Idealismus identifizigriindet Diesem Aspekt der Entstehung der Sin-
nesdatentheorie geht die vorliegende Untersuchung aber nichtindmdreits Kapite3.3 Uber die
Streitfrage des Idealismus und Realisrgasgeigt hatdas d i e esbéestpaciphA dem Sys -
tem der WL zufolge ein Grundsatz des dogmatischen Idealismus ist und in die WL nicht hinein-
gelesen werden darEs geht also nicht mehr darufichte vom Berkelggchen Idealismus zu
unterscheidef®
Wesentlichist hier vielmehr ein anderer Aspekt, namlich Moores Kritik an der idealistischen

Urteilstheorie,die er bereits 1899 irse i nem Auf satz AThe Nahwat#r e of
Desserkerscheienmarkiertdas Auftretereiner im damaligen GroRR3britannien neuen Philbgap
Russell bezeugt den fiir den Untergang des britischen Idealismus ausschlaggebendendtinfluss
MooresAufsatz in seiner philosophischen AutobiogragWie Philosophical Development

It was towards the end of 1898 that Moore and | rebelled againsKkbhotrand HegelMoore led

the way, but | followed closely in his footsteps. | think that the first published account of the new

phil osophy was Miktboonr e66Tsh ea rNaitculree ionf Judgment 6. Al

would now adhere to all the doictes in this article, I, and | think he, would still agree with its

negative part i. e. with the doctrine thdact is in general independent of experieftdervorhe-

bung des VerfassersY.
Im Folgendemwird daherMoores Kiritik erlautert und aufgezeigtjener dafiir argumentiert, dass
das Objekt des Begriffs eimem Bewusstseinnabhangige Tatsache sein muss. Danachdeird
polemische Aufsatz Fichtesitdem TitelAVer gl ei chung des von Herrn F
Systems mit der (1V95)bedrachet unt dafgelegihse dierKeatik Mooresm

%Moore, G. E., ZATahd sRied,. New Seried@ n908, 5433 4563.
395 Sjehe dazwillan, ElizabethAFi cht e and Brentano: Il dealism from an Em
from an | deal Vigldtta LSWabal/dpanigl Breafeale/Tlom Rockmofidrsg.),Fichte and the Phe-
nomenological TraditionBerlin: De Gruytey2010,S. 71i 96.
Moore, G. E. AThe WMimdiNew Qeriee 8, 189 $/§1M8.nt fi. | n
397 Russell, Bertrandyly Philosophical Developmeritiew York: Simon and Schuster, 1959583.
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Idealismus im Allgemeinen auf Fichte nicht zutrifft.

In AThe Nature of Judgmentfi wendet sich Moor
Begriffs der Vorstellungided) und wirft ihm Inkonsquenz vor®®*Mo or e zuf ol ge bede
stellungfi i m Gebrauch Bradl eys b bhdddlasdadechsubj e
vorgestellte Objekt. Einerseits wolle Bradley Vorstellungen (Vorstellungérorstellungen im
objektivenSinre), insofernsie etwas anderes als sie selbst vorstellen, nicht als bloRe mentale Zu-
stande verstehen; andererseits verstehe er Vorstellungen (Vorstedlungastellungen insub-
jektivenSinn) auch als Symbole, deren Bedeutung durch die Abstraktion des Gemdutsifigiert
bestimmt wird. Moore meimun, dass in der idealistischen Urteilstheorie die Verwechslung der
beidenSinne die Wahrheit oder Unwahrheit eines Urtelssaus Begriffen besteht, von der Re-
lation zwischen dem Gemdit und der Reabdihangignacht. Um ¢ Zweideutigkeit zu vermei-
den, nennt Moore in Bezug auf Kants Terminologie die VorstelluBegriff. Mooreweiter: Alt
is our object to protest against this.%®escri]|
Wenn Begriffe keine Abstraktion vonovstellungen seien, mites sie im objektiven Siraver-
standen werden.

Dafur bietet Moore zwei eher simple Argumente an. Das gesteeist auf derunendlichen
Regress. Jede Vorstellungei ein Merkmal, das sich von anderen Vorstellusgenerscheide.

Durch Abstraktionwirden Begriffe von Vorstellungenabstrahiert. Aber um diese Abstraktion
auszufuhren, mugan die Vorstellungeswvon einer grol3eren Sphare abstrahiert werdeddies
ad infinitum AThe theory would therefore seem to demand the complefi@an infinite number
of psychological judgments before any judgment can be made #&ies abeseiabsurd. Das
zweite Argumentichtet sichgegen das vermittelnde Dritte. Das obige Verfahren dstraktion

musse voraussetzen, dass zwei Vorstgkug wenn sie einen gemeinsamen Teil des Inhalts

3% Die neuere Forschungsliteratmum britischen Idealismubat gezeigtdass die Kritik Moorgund Russeflan
Bradley eher auf einemmangemessenaferstandnis beruht und mithin die Position Bradleys nighilich trifft .
Die interpretatorische Frage, wBgdleys semantiselogische Einsicht genau ist und ob Moore ihn richtig versteht,
wird hierauspragmatische®rindenaulRer Acht gelassemerwiesen sei stattdessen Mdnder, WJ. (Hrsg.) Per-
spectives on the Logic and Metaphysics dfiFBradley Bristol: Thoemmes Press, 1996.
3¥Moore, AThe Nat wOeSwWw?. Judgmentd, a.
400|bid., S.178.
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haben, durch eine dritte Vorstellymgiteinandewerknipft seienDadurch werdaber nichtge-
wonnen denn die tatsdchliche Gemeinsamkeit der zwei Vorstellgsgmadurch vielmehr vo-
rausgesetzt als egdt. Werdeeine dritte Vorstellungzur Erklarung angenommen, lasse sich dar-
aus kaunersehen, wie sie zugleich in verschiedenen Vorstelluagethalten sei und ihre Einheit
und Identitat erhalte.

Auf der Grundlage diesdreidenArgumente behauptet MooréThe concept is not a mental
fact, nor any part of a mental fact. Identity of content is presupposed in any reasoning; and to
explain the identity of content between two facts by supposing that content to be a part of the
content of some third fact, musiviolve a vicious circle*f Um den Zirkel zu vermeiden und die
Identitdt des semantischen Inhatige der Obijektivitat des Urteils zugrunde liegt, zu bewahren,
pladiert Moore fir eine ontologisch realistische Auffassung der Begriffe und Propositionen, dere
Verbindungen oder Niclkierbindungen ohne unser Zutun an sich bestetmunserem Erkennt-
nisvermdgen direkt zuganglisind*°2 Begriffe des Objekts sind Moore zufolge mogliche Objekte
des Bewusstseins, alire Beziehung zum Subjekt ist nur zuféllido n  d a higindiffékdnti ] t
to their nature whether anybody thinks them or not. They are incapable of change; and the relation
into which they enter with the knowing subject implies no action or reacifdn

Solche Uberzeugungen fiihren zu der urteilstsgschen Ansichit sie konntgoropositionaler
Realismuggenannt werdein, dass Propositionen als unabhangige Objdktr Urteile bloRR auf
extern@ Relationen der Begriffe als unabhéngige Olgeldr Vorstellungen beruhen und mithin
keine durch das absolugubjekt geleistete Urteilseinheit vorausgesetzt werden muss. Ohne Be-
ricksichtigung der Erkenntnisleistung des Subjekts will Moore die idealistische Rede von Vor-
stellungen und Urteilen durch Begriffe und Propositionen als unabhéangigementale Gebilde

ersetzenAuch wennMoore und Russell wegetter theoretischen Schwierigkeidie objektive

4011hid., S.179.
402\/g|. ibid., S.1 8 OA proposition is a synthesis of concepts; and, just as concepts are themselves immutably what
they are, so they starmal infinite relations to one another equally immutable. A proposition is constituted by any
number of concepts, together with a specific relation between them; and according to the nature of this relation the
proposition may be either true or false. Whiadkof relation makes a proposition true, what false, cannot be further
defined, but must be immediately recognised
4031pid., S.179.
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Falschheitzu erklarendiesen propositionalen Realismibigld schon wiedeaufgegeben haben,

liegt der Akzent in philosophischer Hinsicf der Unabhangigkeit defatsache von der Erfah-

rung des SubjektPie Annahme einer solchen Unabhangigkeit sichtrotz gewisseVerande-
rungenin der Argumentationler Sinnesdatentheorehalten wie Russell in dermben angefihr-

ten Zitat deutlich hervorhebDamit wird deutlid, worin der Unterschied zwischen Ph&nomena-
lismus und transzendentalem Idealismus liegt, namlich in der grundlegenden Annahme der plura-
listischenTatsachlichkeitler Sinnesdateimer Phanomenalismud&ngt mit einem unausgereiften
commorsensen und schwakt in seina Uberlegungnzumontologischen Status der Sinnesdaten
zwischen direktem Realismus und ReprasentationalisEinsrseitssollen, ausgehendon der
Erbschaft des propositionalen Realismus, Sinnesdaten als Tatsachen real und mithin vom Subjekt
unabhangig sein; andererseits misserangesichts der Erfahrung der Illusionen in mentale Zu-
stande zurtckfallen unkbnnennur eine vermittelnde Rolle annehméman konntesagen dass

der Physikalismus Quines den Phanomenalismus tberwindet, indem eBch@gsmnkung durch

eine physikalische Reduktion aufhebeer transzendentale Idealismus fangt im Gegerdatn

mit der Vernunft in ihrer héheren regulativen Funktarundgelangt schliel3lich zueinen Em-

pirie.

5.3 Die Gefahrder psychologistischa Reduktion

Der 1795im Philosophischen Journa r s ¢ h i e n e\tesgleichung de& \in Hekrn Prof.

Schmid aufgestellten Systems mit der Wissenschaftsiehre i r dJberlegungen zumphano-
menalistischen Programm mit einbezogen, weil Fichte isighm mit dem psychologistischen,

das heif3voneiner blofen Annahme der Tatsache des Bewusstseins ausgehenden Ansatz von Carl
Christian Eberhard Schmid (1761812) auseinandersetzt. Der Aufsatz ist eine Erwiderung auf
Schmid, nachdem dieser sein System mit demjerfigetesverglichenund den Aneuen u
nen Ver s u,eimabsolia Stbjekiz etablierenkritisiert hat Ob Fichte in seiner hochst
polemischerSchrift Schmid gerechivird, muss hier nicht interessierdRelevant ist in unserem
Zusammenhang Mimehr, dass er dabei einen zeitgenéssischen und vermeikdidischermn-

satz der Philosophie iden Griff zu bekommensuchtund ihn aus der Perspektive der WL
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problematisiert. Im Folgenden wichmidsAns at z Apsychol ogi shaifes ¢ h fi
Kritik an ihm antizipiert zugleich eineanszendentabealistische Erwiderung auf Moore.

Der psychologistische Ansatz betrachtet die Tatsache der Vermdgen als das Fundamentum,

g

Acgber welchel s] hi naus zu gehen dteache ebebdno s o p h

sej, fangt der psychologistische Ansatz mit der Gegebenhelfudrden ersten Blickihneltdiese
philosophische Einschrankung der Elementarphilosophie ReinAa@tsichlich ist dgpsycholo-
gistische Ansatjedoch problematischerda er vier abgesonderte und an sich fertif&bso-

lutaf setzt!** Fichteentlarvtnun die Komplexitat,die der psychologistische Ansatz implizit an-
nehmen muss. Es seien urspringlich zwei absolute Vermdgen gegeben, namlich Verstand und
Willen. ASi e s, ivandinem hohdm Vermégenudera iwie kdnnte man das, ohne
Uber die Thatsache, durch welche sie gegeben sind, hinauszugehen, welches man nicht soll, sie
sind nicht zu beschreiben, als durch Wechselwirkung anderer Vermégen entstanden; sie sind, was
siesid, dur ch *“%EincdhttessAbdolbtet, narilich die Vernunft, miilsse angenommen
werden, weil Schmid die Einheit der Vernunlfig auch ein Streben des Ich nach Einheit im Man-
nigfaltigen sef!’® behaupté®’ Dariiber hinaus komme noch ein vierhészu: Das Bewusstsein,
wodurch Vernunft, Verstand und Wille als Tatsachen bewusst gegeben seien, sei selbst ein Faktum
des Bewusstseins bzw. ein AbsoluttffhiDie Vernunft, die eine bloRe Forderung sei und selbst
nicht handele, bestimme blol3 die formale Gesetzmaligkd verflige nuiibereine notwendige
Beziehbarkeijtaber keine wirkliche Beziehung auf die Vermog&tDie Tatsache, dass es vier
Absoluta gebe, verhindedie notwendige Beziehung der Vernunft auf die Vermdgen und die

404Dje AusdriickeA Ab s o | ut u niiA bwsidel saiuacdh von Fichte sel bsAbsoi n der
luta sind schlehthin und ohne alle Beziehung Gesetzte. Vgl. GA1/3:238 SW 11: 422423 . AWi r haben
vorlaufig zwei Absoluta; ein absolut®®rstandesvermdgennd eine absoluté/illenheit i

405GA I/3: 236; SW II: 422.

406 GA 1/3:237; SW II: 423ADi e V ederrdas ihch ist beschrieben (9.2), als ein Streben nach Einheit im

Manni chfaltigen. i

“7pid:ADi esem BewuCtsein ist gegeben Vernunft, Verstand
408GA1/3:238; SWIl: 424ADas BewuCt sei n i andesagiehtihrersonavierAbs deut Zmhl .
409Vgl. GA I/3: 241; SW |I: 427428 ADie Vernunft fur sich kann bloR das fordern, dass iiberHainpieit Verein-

barkeit unter den AeuRerungen dieser Vermdgen statt finde; sie kann aber nicht bestimmengs®Naerdinbar-

keit sich knupfen solle. Sie kann nur Uberhgopdern nicht abetbestimmenihr Gesetz ist nuformal, dalEinheit

sey, nicht abematerial die Vereinigungspuncte selbst angebind.
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Gegenstanddie Verstandesgesetbegw. die bestimmteflandluingsweisenseien dem Verstan-
desvermdgen immanent und in seinem Wesen gegrtindet. Die Beziehung der Vernunft auf die Ge-
genstande, die dem Bewusstsaiposteriorigegeben seien, sei nur zufallig. Mitlhezigen sich

die Verstandesgetze auch nicht notwendig alié Gegenstanddes Bewusstseingn seiner Er-

kenntnisleistung sei der Verstand bloR leidendszur Folgehabe dass Adas BewuC

Gegenstande gar nicht nach urspriinglichen Gesetzen zu Stande komme: dal3 die Weéirder G
stdnde ohne alle Vernunft und Verstand im Bewul3tsein vollendet, ihm ohne alles sein Zuthun
gegeben “hDerUinstand dbedass die Elemente nicht von einer htheren Einheit abzu-
leiten und zu bestimmen sind, impliziert, dass die Relationen zwisemeBlementen nur externe
Relationen sind. Damit schliel3t sich der psychologistische Ansatz dem intelligiblen Fatalismus,
demzufolgealle Gegenstande und ihre Eigenschaitenauchdie Vermdgen und ihre gegensei-
tigen Beziehungeschlichtda sein miisseti! stillschweigendan.

Fichtewiderspricht denpsychologistischen AnsatRieserkdnnedie grundlegendghilosophi-
s ¢ he tie lmggen uAsere Vorstellungen mit inren Objecten zusammen; inwiefern kann man
sagen, dal denselben etwas, unabhangig von ihndnjherhaupt von uns, auler uns entspre-
che7*12 nicht beantworten, weil die Unterscheidung von Vorstellungen und Dingen ganzlich ig-
noriertwerde indem die innerenddie duRere Welt gleichermalRen fiir an sich fertige Tatsachen
gehalterwirden**3In gleicher Wéselasst sicmun allerdings auctiber den Moor@chen propo-
sitionalen Realismus sowie seinen spateren Begriff der nicht wahrgenommenen Sinnesdaten sa-
gen, dass die Uberbewertung der Tatsachlichkeit des Faktums des Bewusstseins die Mdglichkeit
der Unterschidung von Vorstellungen und Dingen aufhebt. Denn die jeweilige philosophische

Konsequenz, namlich dass Propositionen mit alltaglichen Gegenstanden zu identifizieren sind und

410 GA 1/3: 243; SW II: 429430.
411 Mit Bick auf Kapitel 3.5, dasden holistischen Zusammenhang der VermdggirFichte aufgezeigt hdfisst sich
sagendass Fichte gerade diejenige dem psychologistischen Ansatz gegensatzliche Auffassung der Vermdgen ver-
tritt, der zufolged i @€ Ver m° gen Aal s durech VWe o gelnwiemk sn g nalredd s
H2GA1/3: 247; SW II: 435.
43vgl. GA 1/3: 249; SW |I: 437 AVorstellungen und das ihnen Entsprechende gelten Herrn Schmid immer als Eins;
die ganze innere und aul3ere Welt ist fertig, das Mannichfaltige derselben ist gegebdurchgangig durch sich
selbst bestimmt: dies ist der Punct, von welchem die Schmidsche Philosophie ausgeht, und tUiber welchen hinauszu-
schreiten sie fur Schwarmerei halt, und fir Unsinn.
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dass Sinnesdaten selbststandige Gegebenheiten sind, geht trotz ihretidiativaBewahrung
descommon sensgeit Uber denselben hinaus.

Der Vorwurf,dertranszendentale Idealismhaltesichnicht strengan die Unterscheidung von
Objekt des Denkens und Denken des Objekts, nicht zu; denn die Unterscheidung sowie die
Entspreching sind fur Fichte die Ausgangslage aller Wissenschatieres durch die WLals
Wissenschaft der Wissenschaft nicht abzuschafemn der n  vi el megh%*Erstu Aer h
eine Beibehaltung der Unterscheidung und Entspreciuimaigder Untersuchung dd&edingung
der Maoglichkeit aller Wissenschagerecht Die Ubertreibung der Unterscheidung fuhrt zu einer
Abkoppelung desntensionaleminddes Etensionalerund mithin zur Ausschlie3ung aller inten-
tionalen Objekteausder wissenschaftliche®ntologie, wiedie naturalisierte Erkenntnistheorie
Quines zeigt; die Ubertreibung dentsprechundringt dieBereche der Vorstellungen und Dinge
zum Einsturz wie sowohl der direkte Realismus Moores als auch der dogmatische Idealismus
Berkeleysdeutlich machtObwohlFi cht e ¢ber die Aabsoluté®l denti
worin die Ichheit bestehspricht, darf seine WL niclin Sinre derletztgenannterUbertreibung
verstanden werden. Die transzendentalphilosophische Untersuchung der Ichheit behalt die Unter-
scheidung und Entsprechung bei, indem sie das Ich bzw. das St unter ihren Augen
handeln und die entgegengesetzten Handl ungen
WL] sonach Begriff und Dingugleich entstehemund macht es dadurch ibar fur das innere
Auge des Geistes, dafl3 beide Eins sind und eben dasselbe, nur von verschiedenen Seiten angesehen
[é 1.8 Erst unter der Bedingung dieser Duplizitat des Objekts, deren genetische Deduktion im

44vgl. GA1/3:248;SWI: 435A1 n j eder Wi s s gasazt Ha8 tinsernWorstellungen DingaiasiRer
uns entsprechen; und diese Voraussetzung ist die Bedingung der Mdglichkeit aller Wissenschaft: die Philosophie
soll diese Voraussetzung erhéarten; durch sie sonach wird unser Vorstellen erst ein Wissennpuhdtdaan neu-
erlich die Philosophie als eine Wissenschaft der Wissenschaft, oder als eine Wissenschaftslehre charakterisiret, um
sie dadurch zugleich von jeder andern Wi ssenschaft sch:
415\/gl. GA I/3: 253; SW |I: 442 An dieser absolen Identitat des Subjects und Objects besteht die Ichtieiist
dasjenige, was nicht Subject seyn kann, ohne in demselben ungetheilten Acte Object, und nicht Object seyn kann,
ohne in demselben ungetheilten Acte Subject zu seyn; und umgekehrt, Wwastdolisbeide Ausdriicke sagen be-
stimmt dasselba.
“6GA1/3:255; SW Il: 444ADenkt man nun in di dienmrfirdiecahaysrendeeUrtheida nd | un g
kraft eine Folge mehrerer Handlungen wird, an sich aber nur eine Handlurdpstich al©bject, so hat man die
Dinge (was Kant die Anschauung nennt): denkt man es als Subject, so hat nizegdénAber die Analyse der
Wissenschaftslehre stellt das Ich nicht als Subject, und nicht als Object auf, sondern als beides zugleich, IaRt sonach
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vorangehenden Kapitgbrgenommenvorden istkommt entweder mit dem Geflhl des Zwanges
oderim Zugeeiner freien Handlung etwas unmittelbar im BewusstseirfV@ie sind zwei Ge-
sichtspunkte der analysierenden Urteilskraft, die das Ich jeweils als Objekt und als Subjekt be-
trachtet. Mit dieser Perspéke der analysierenden Urteilskraftie mit Freiheit ihr Objekt der
Reflexion setzt und bestimmt, ist die WL FichtegggwissemSinne noch realistischer als die
phanomenalistische Sinnesdatentheorie, inderit und eben nicht Letzteré bestatigen kann
wasdemge mei nen Menschenver st aBkdsist sgldechthin aicht walp,r e c h e
dafld man sich in diesem Sinnelfdin reiner Empirie] deYorstellungbewul3t sey; nur dddinge
ist man sich bewuR8ich selbsfindet man nuwollend und zwaretwas bestimmtesollendi*'8

Fichte erkennt das Faktum, dass bestimmte einzelne Dinge simieaa Annahme ist jedoch
nicht dogmatischsie erfolgt nichbhne Begriindung. Die praktische Grundlage, wiarsi€api-
tel4.1. und 4.2. der vorliegenden Untersuie dargestellt worden ist, zeigt, wie das wirkliche
Objekt und das ideale Objekt als Objekt des Gefiilg. alsObjekt des Sehnens aus verschiede-
nen Momenten des Triebs des Ich gleichurspriinglich entstanden sind. Auch Vorstellungen und
entsprechende Diegwie die ideale Reihe umlik reelle Reihe, sind nicht numerisch verschiedene
Objekte sondernvielmehr zwei Seiten dselbenMedaille, eine intensionale und eine extensio-
nale*'® So gesehetassen sich Vorstellungen als ideale Objekte verstehen, und Medglei-

chung qualifiziert Fichte sie als Objekte ddlens die eran der entsprechenden Stelleer nicht

Begiff und Ding zugleich entstehemind macht es dadurch sichtbar fir das innere Auge des Geistes, dal? beide Eins
sind und eben dasselbe, nur von verschiedenen Seiten angésehsri{ant so ausdrickt: Begriff und Anschauung

(in der Wissenschaftslehre Ding)* nnen ni cht getrennt sein.f

“A7vgl. GA I/3: 258; SW II: 447.

418 |bid.

419 Die philosophische Unterscheidung von Intension und Exterisidrier sehr bedeutsababei handelt es sich

nicht nur um die modeasprachphilosophische Frage nach der-jBrsetzbekeit der intensionalen Ausdriicke

durch koextensive Terme (wie das beriihmte Beispiel Freges von Morgensteemdstern= Venus), sie ist auch
aufschlussreicim Bereich deMetaphysik (zB. in der historischen Entwicklung der intensionalen Logik der mdg-
lichen Welt),der Epistemologie (zB. in der Debatte zwischen epistemischem Internalismus und Externalismus tber
die Kriterien der Begriindung) und in der Philosophie des GeistBs ifzder modernen Debatte Gber Skeptizismus
anhand deSedankenexperiménzumGehirn im Tank) sowie iderWissenschaftstheorie (B. im Extensionalis-

mus Quines). Angesichts der neueren Entwicklungetergegenwartige Philosophie kbnnte gesagt werden, dass

in all diesen Gebieten der philosophische Gebrauch intensionaltdidénahezwaulRer Kraft tritt und die Brauch-

barkeit der Intensionalitat selbst in Frage gestellt vidid. klassische Transzendentalphilosophie in ihrer histori-
schen Gestalt ist kaum imstande, mit all den neueren Entwicklungen zurechtzukbminmein vére dies ein fiir

eine Dissertation zu ambitioniertes Unterfangen
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ausfuhrlich erlauterDamit wird klar, dass der transzendentale Idealismus Fichtes kein Redukti-
ons oder Ubersetzungsprogramm ausfiihrt. In Eeniehg auf das Moo@sche Argument des un-
endlichen Regresses lasst sich nun sagen, dass die philosophische Signifikanz der Abstraktion
nichtin der Hervorbringung der Begriffe aus Vorstellundmstehtund die Operation der Abs-
traktion auch nichad infinitumlaufen muss. Es besteht zwar eine unendliche Aufgabe der Abs-
traktion und Reflexion fir die Vernunft, aber die Hervorbringung der Begriffe durch Urteile und
die Bestimmung des anschaulichen Inhalts sind nicht ihre eigentimlichen Aufgaben, sie gehéren
vielmehr zum Bereich der Urteilskraft und des Verstandes. Das Argument gegen das vermittelnde
Dritte ist gleichfalls fehl am Platz, denn die Verbindung der Vorstellungen ist keine externe zu-
satzliche Verknupfunglie zu den in irgendeinem Sianorhandenen Mistellungen als ein Drittes
hinzukommtidi e Urteil seinheit ist kein ADritteshfA fyg

Aber die Gefaheinerpsychologistische Reduktion ist mit dem auf Tatsachen des Bewusst-
seins beruhenden Ansatbch nicht beseitigtDenn ash wenn mentale Phanomen nicht als an
sich fertige und unabhéngig vorhandene Tatsachen anzuerkennen sind, kdnnte das phanomenalis-
tische Ubersetzungsprogramm ausgefiihrt werden, solanBeaig&tder mentalen Episoden ge-
genuber nichunmittelbarbeobachgten Sachverhalten zugegeben und die notwendige Mdglich-
keit der Abbildung der letzteren auf die erstere zugelasserffRiah. nicht wenigen Stellen seiner
Schriften, insbesondere in seinen Popularschriften, scheint Fichteatiashlichbestatigen zu
wollen.An einigen wenigen Beispielen soll dies gezeigt werden.

In AS o n n e Bérithaian éas groRere Publikum Uber das eigentliche Wesen der neuesten
Phil osophi e. Ein Versuch, die deremDelogformuewi Ver st
s chdemAufori udethLdser i abgefasst ist, behauptet F
sey, als eine solche Bestimmung, die nur in Beziehung auf ein h6heres Bewul3tseyn Ding genennt

we r diedsomitauc)Ada C euch dieses System [tenmangeht e henc

420 Falls mardiese ganzéuseinandersetzurfgr anachronistisch halt und das Problem der psychologistischen Re-

duktion blof3 als ResultainesMissverstdndnisses der WL abtun méckteil hierd er moder ner e Ausdruc
nomenal i s mus fi sogstrturdarauthinzuweisgnr dla ss Fi cht es Popul arschri ft
das gréf3ere Publikum Gber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen
zuzwingenfi (1801) von Schelling als Aziemlich psycholog

mann als Aeine gr¢ndl i che wlrdepist. Wgl.IGA 7t 18F177beur t ei |t und ki
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des Bewusstseins] sodann, eurem Bewul3tseyn gegeniber, zu einem Systeme der Welt ausschlagt:
wie denn eure ganze, selbst im Standpunkte des gemeinen Bewul3tseyn gedachte Welt nichts an-
deres ist, als eben jenes stillschweigend vorausgesetzte Sgst@rundbestimmungen eines Be-

wuCt seyns “*4Ddeershea bpetmeir kenswerte Gleichsetzung,
anderes alsin das System der Gr un cdi Essttsichmmungen
hand eines Beispielsus derfErsten Lehrs t u n\wbrifisgegamt sechs) dgenannterSchrift
verdeutlichen. Nach einer prazisen Diskussion von zwei Arten der Wirklichkebétr Brfahrung,

die aufunmittelbare Wahrnehmung oder einen freien Akt der Vorstellung und Wiedererinnerung
zuruckgehenidentifiziert Fichte das gemeinsame Merkmal der wahrhaft gelebten Begebenheit als
dasSelbstvergessehei demman sich in einen Gegenstaftuneinwirftfi.*?2 Im Anschluss daran

stellt Fichte dem Leser d&zenario einer Uhvor. Im Dialog wird die Aufmerksamkeidarauf

gelenkt dass wahrend des (fiktiven) Gesprachs der Uhrzeiger, dessen Bewegung wohl unbemerkt
erfolgt, fortgerickt istDieseErkenntnis geht zwar von einer friiheren WahrnehnuesyZeigers

aus und lasst sich dura@ine kiinftige Wahrnehmunegrneutverifizieren. Auch wenn man das
Fortriicken des Uhrzeigers nicht jeden Moment unaufhérlich beobashteman diese Erkennt-

nis nicht bezweifelndenn sie lasst sich durch eine modale Folgerecptfertigendie in etwa

lautet: ADu wiirdest ihn in dieservdischenzeit als fortriickend wahrgenommen hatb&mn du

auf ihn attendirt hattegt?3. Fichteargumentiersomit, dass die erste Art der Wirklichkelitei der

alle Realitat an sich und ohne Beziehung auf irgend ein mdgliches Bewusstsein da ist, als mdgliche
Begebenheiten des Lebens doch auf einem mdglichen Bezug zum Bewusstseitttgimnil-

cher populare Gedankengangst, wenn er ohne Berlcksichtigung der WL Fichtes an sich

2LGAI/7: 252; SW II: 402.

22Vgl. GA1/7:198199;SW II: 338 ADas Sel bstvergessen w2re Charakter der
stande des Lebens ware der Fokus, in welchen du dich selbst hineinwirfest, und vergissest, und der Fokus der Wirk-
lichkeit Eins und eben dasselbe. Das dich dir selbst entaeg3esre das wirklich sich begebende, und deinen Le-

b e ns mo me n t DiefBgdedtumghdeseSellfistvergessen wird sictvaiteren Teil noclzeigen.

423GAI/7: 202; SW II: 342.

424\vgl. GA1/7:202; SW II: 342A A1 | e Real i t 2 i masie doahiir sich ehnenalled dein Zuthent

und Wissen ihren Gang fortgehen wadsich d. h. ohne Beziehung auf irgend ein mégliches BewulR3tseyn, daseyn,
welchen Punkt wir hier ganz unentschieden lassen wbla ist, sage icHiir dich, und als Begebenhaikines

Lebens, doch nur, insofern du irgend einmal darauf attendirst, dein Selbst hineinversetzest, und jene Realitit an dein
BewuCtseyn h2&ltst.nf
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genommen wird, unverkennbar phanomenalistisaherinnert an ein Beispiel, mitmdBerkeley
in A Treatise Concerning the Principles of Human Knowle¢lig&l0) etwas Ahnliches aus-
driickt#2°

In einer anderen Popularschrift FichtBse Bestimmung des Mensch@800):;2® die weitein-
flussreichewaral s der ASonnenkI| arZweitdd Buch ibddas\iissenfeinen d et n
gleichfalls phanomenalistische Analysis des Bewusstseins des Gegenstandes. Dort wird die An-
nahme aulRerer Gegenstande thematisiert und die Unmittelbdeke@intsprechenddewusst-
seins dialogisch untersucht. Im Dialogevdas Ich vom Geist Uberzeugt, dass es eigentlich keinen
auReren Sinn hat, wodurch es duRere Gegenstande unmittelbakéasserEs gesteht zuch
sehe sonach in ihnen Uberall ke@néierenSinne sondern nubesondere Bestimmungen des Ob-
jects des ineren Sinnesmeiner Affectionerit*?’ Nach diesenEingestandnikonnen nur eigene
Zustandedie den sinnlichen Inhalt einer Vorstellung ausmachen, und nicht Gegenstéande wahrge-
nommen werden. Der Dialog endet aber nichtaiméersolchen naiven Reduktion desggenstan-
des auf Empfindungeagleich bemerkt wird, dass das unmittelbare Bewusstsein innerer Emp-
findungen das Bewusstsein des Gegenstandes nicht aussckiphenEr nimmt eine dramati-
sche Wendung und sucht nach einem inneren Gesetz des Detdsenshit der Satz des Grundes
sein kann, fiir das Setzen des Gegenstati@iBse Suche geht auf das Ich als Subjekiekt ein.
Weder die Identitat noch die Getrenntheit im Subfekjekt als Bedingung alles Bewusstseins
kénnen Objekt des Bewusstseins sein. Dagektive,das heildtlas Bewusstsein innerer Empfin-
dungen, sowie das Objektivesodas Bewusstsein des Dinges, sind jedalt#in aus der Bedin-
gung des Subjekbbjektshervogegangerund mithin alseins zu identifizieren. Dieser Uberle-
gung folgend sagtet Geist dem IchAdD]ie Dinge erscheinen dir nicht durch einen Reprasentan-

ten; des Dinges, das da ist und seyn kann, wirst du dir unmittelbar bewul3t; und es giebt kein

425 Berkeley, GeorgeThe Works of George Berkeley, Bishop of Cloyreg. von AA. Luce und TE. Jessop.

London: Ttomas Nelson and Sonsp@le., 19481957, hier Bd2, S.42: AThe table | write on, | say, exists, that is, |
see and feel it; and if | were out of my study | should say it existed, meaning thereby that if | was in my study |
might perceive it, or that sonmther spirit actually does perceivdiit

“26Wij e der ASonn e auhdiese 8chrig i Dialagfortn fzwiscsenh dem Ich und dem Geist) abgefasst.
2TGA/6: 227; SW II: 215.

428\gl. GA I/6: 233; SW II: 222.
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anderes Ding, als das, dessen du dir bewul3t wirst. Du selbst bist dieses Ding;tdusselbsch

den innersten Grund deines Wesens, deine Endlichkeit, vor dich selbst hingestellt, und aus dir

selbst herausgeworfen; und alles, was du auRer dir erblickst, bist immer dii'$&lbsiVeiteren

nennt Fichte diesedHerauswerfefi AnschauungDurch diese werdeEmpfindungenfherausge-

worfemi und etwas AuReres, Empfindbaresscheingls ein Raum. Um das Bewusstseim dem

Ding zu begriinden, mussisDenkenhinzukommenindem es Empfindung und Anschauung ver-

knlpft° das heiRsubjektive Bestimmugen wie Farbe und GroRe als Eigenschaften auf einen

Gegenstand ubertragt und denselben als aul3er mir im Ratindlich erscheinen lasst. Erst Den-

ken und Anschauen zusammen erzeugen das Bewusstsein des Gegenstandes als eines einzelnen

Dinges,dasvermittdst des Denkens unter den Satz des Grundes gebracht werden kann. Das Ich

in Fichtes Dialof asst zusammen, dass Adas BewuCtseyn d

mein Selbstbewul3tseyn gleichsam angeheftet ist, theils durch die Anschauung, theitdadurch

Denken nach dem Satze des Grundes. Der Gegenstand ist, so sonderbar dies scheine, beides: un-

mittel bares Object meine* s BewuCtseyns, und er
In beidenhier beispielhaft betrachteten Schriften FicHiegt eine problematische Identifika-

tion des Systems der Welt bzw. des Bewusstseins des Dinges mit dem System der Grundbestim-

mungen des Bewusstseins bzw. dem Selbstbewusstsein des Ich vor. Problematisch nicht deswe-

gen, weil sie in diesem Teil der vorliegenden Untersuchangcourtin Frage gestélwerden

wuirde,sondern weil ihre Bedeutung nicht eindeutig ist. Denn je nach Richtung der Abbildung

l&sst sich die Identifikation auf zwei Wegbagreifen namlich analytisclbzw. erlauternd oder

synthetisch bzw. erweiternd. Der ersdey auch der phamoenalistische oder psychologistische

ist, vertritt die Behauptung, dass das System der Welt und das Bewusstsein desiEhitgasehr

als das System der Grundbestimmungen des Bewusstseins und SelbstbevgusistseiDer

zweite bedeutetim Gegensatz zumr&ten vielmehr eine Verwandlung des Gefihlseinen

429GA 1/6: 238; SW II: 228.

430 GA 1/6: 243;SW 1I: 235 A D iEigenschaftles Dinges stammt aus der Empfindung meines eigenen Zustandes;
derRaum den es erfillt, aus der Anschauung. Durch Denken wird beides verknupft, die erstere auf den letzteren
cbertragen. A

SLGA I/6: 244; SW II: 236.
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veranderlichen Gegenstaralsoein Ubergang vom Subjektiven zum Objektiven. Er lasst sich im
Anschluss amlas vierte Kapiteliber die praktische Grundlage als eine Forderung des Triebs der
Vernunft nachollziehen. Beide Wegkonnenin der WL Fichtesrachgewiesen werden

Der erste Weg darf mithin nicht als blof3 interpretatorisches Missverstandnis abgetan werden.
Aus einer urteilstheoretischen Perspektive betrachtet schlief3t der erste Weg in sich &@ireseduk
Ubersetzungsprogramm der Urteile, die dem System der Welt angehéren, auf Urteile, die sich auf
das Selbstbewusstsein beziehen. Erinstmodernen Sinnsprachphilosophisch gewendetn
semantischer Internalismuder die Ansicht vertritt, dass dimtension bzw. der psychische Zu-
stand die Extension des Begriffs des Objekts bestifemt.mentaleZustand lasst sichAuf zwei-
erlei Weise verstehen, einmals Sinnesdaterdas andere Madls propositionale Einstellungen
eines Subjekts. Fichtes Erwiderusugf die Grundannahme der Sinnesdatentheorie tber die Tatsa-
chen des Bewusstseinsiistiesem Kapitel bereisn hand sei ner ADi fferenzs
den.Im Folgendemwird dahemur die Optiorderpropositionala Einstellungen erwogen.

Propositionad Einstellungen sind subjektive Zustande von Wissen, Glauben, Uberzeugung,
aber auclvon Wunsch, Sorge und Interesse. Sie sind propositional, weihgBpropositionalen
Inhalt zum Objekt haben; anders gewendet, sie sind Relationen zwischen SpredHeroposi-
tionen. Beim propositionalen Realismus, dem sich Moore und Russell nur kurze Zeit anschliel3en,
bestimmen die Einstellungen den propositionalen Inhalt nicht. Nachdem die Grundannahme der
Propositionen als unabhangige Tatsachen aufgegeben wuittky) da@ mentalen Einstellungen
die Funktionibernehmen, desemantischen InhalestzulegenSowohl die theoretischen Hand-
lungen des erkennenden Ich als auch die praktischen Tatigkeiten der strebenden Vernunft gehdrten
unter oder fuhrten zu propositional&instellungen, vomlenendas System der Welt und unser
Bewusstsein des Dinges abhangen sollten. Nach dieser Lesart muss der Ph&dnomenalist die im Sys-
tem der Welt enthaltenen Satnaf eine solipsistische WeigeUrteile des Bewusstseins Uberset-

zen die von propositionalen Einstellungdregleitetwerden*3? Der Sachverhalt lasst sich wieder

*32Ein lche internalistischeAnsatz wird von Hilary Putnam (1928016) alsmethodologischer Solipsismass-
gewiesenSi ehe Putnam, Hilary, AT hRhilosophical Papays, \Wif 2: Mdimlelam i ng o fi.
guage and RealityCambridge: Cambridge UnivergiPress1975 S.219 222.
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anFi chtes Beispiel AEi sle@hie miee afnaahlaiud i ctheqr. ¢ D

hat dieAtomzahl2 6 i s o | | dem Ph2nomenal i simas wglaltdl ge

dass Eisen didtomzahl2 6 hat i gl ei TDenmufadge trisckt dr eisea imentalen
reprasentativen Zustand aus.

Es bestehen zwebriinde, diesen Weg nicht einzuschlageder eine liegt auRerhaldder
Fichtesschen Philosophiandwird in Kapitel5.4 betrachtetder andere innedlb derselben und
ist Thema in Kapiteb.5. Vielmehr sollte versucht werdesin Gleichgewicht zwischen déeiden
Tendenzen zu halten. Im nachsten Abschnitt wird anhand des sogenannte@daelgieroblems
eine urteilstheoretische Beschrankutesphanomenalistischen Ansataorgestellt. Obwohl sie
auf diephilosophische Debattaur Ethik im 2Q Jahrhunderzuriickgehtuund aufFichtesWL kei-
nen Bezug nimmt, stellt sie eine generelle und zwingende Herausfogd@ndie expressivisti-
sche Betrachtungsweise dar.

5.4Das FregeGeachProblem und seineurteilstheoretischenimplikationen

Das FregeGeachProblemdasderbritische Philosoph Peter Thomas Geach in sedegenAuf-
s@tzen AAscripti viisomfi a(fdeeeased)hat®tistidderyeyensitige
angloamerikanischepraktisch@ Philosophie als eine theoretische Schwierigkeit fir den nicht
kognitivistischen ifjon-cognitivis) expressivistischen Ansatz zur Ethik anerkannt. Der moralische
Expressvismus in seiner frihen Fornvdrtreten beispielsweiseon Alfred Jules Ayer, Frank
PlumptonRamsey und RhardMervynHare) behauptet, dass moralische Urteile nicht deskriptiv
und auch nicht wahrheitsfahig sind, sondern nur die mentalen Zustande désiSpaasdriicken.
Der Gebrauch der moralischen und praktischen Pradikate im Idttiin zufolgeaskriptiv (von
daher nennt GeadtiesenAn s at z A A s. Das hejlter beschseittinight einen objektiven
Sachverhalt oder einen propositionalen Intsdern er schreibt dem Sprecher eine Intention zu.

433Bej einer vollkommenen phanomenalistischen Ubersetzung des Bdtgsted e r Ausdr uck AAt om-

zahl26fi durch eine phanomenalistische intensionale Eigenschaft ersetzt weadést.aber fur die vorliegende
Untersuchung nebensaud.

4Geach, Pet er TnThe PAilasopghical Reviewd9 (2)s 1960, 22112 25; ders.In AAssert

The Philosophical Review4 (4), 1965 S. 449 465.
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Geach wendet ein, dass dabei Pradikation mit Behaupaissgr(ion verwechselt wirdwodurch

eine Schwierigkeit beiler sonst offenkundigyiltigen Schlussfolgerung dasmodus ponensnt-

steht™® Diese Schuerigkeit lasst sich anhand eines einfachen Beispiels veranschaulichen. Wenn
das Urteil AGI ¢cksspiel I st s c damitderrBé&hauptung d e m
einer moralischen Bewertung dient, muss es sich von dem gldittesh dasaber nunn einem

anderen Satz in eindwonditionalen Kontexeingebetteist, n2 ml i ch AWenn Gl ¢cks
ist, so ist der Akt, andere dazu ketzterendiesaden, e
Bewertung nicht behauptet wird uddherdie Intenton unterschiedlich ist. Das wirde bedeuten,

dasgdie Bedeutung der Pradikation sich je nach dem psychologischen Zustand des Speechers

andert Aber der Erfolg des | ogi schen Schlusses
schlimmfi und AWehlimm isGbocist Bes Akp angldre dazu einzuladen, auch
schlimmi die Folge ADer Akt, andere dazu einz

voraus, dassxidite sRrh?ldhnnmmein daoenkeie metaphysische Annahme
der Werteeinbezogen werden muss, zum Zweck der logischen Operation gleichbedeutend sein
soll. Damit behauptet Geach, dass der pragmatischen Praxis der Behauptung und Memalings
GeflihlsauRerung die logische Funktion der Pradikation zugrunde liegt und nicht ara¢&ke

Was hier ald-regeGeachProblemaulftritt, hat Auswirkungen auf viele Bereigiveenngleich
esin der Forschungsliteratuneist in Bezug auEthik und Moralphilosophiéiskutiert wird Auf

die ausfuhrlichen Detailsieser Debatte braucht die vorliegsm Untersuchung nicht einzugehen,

' n AAssertionfi schr eiuddassdd@erapasitiondterinhajieabhdirigig voi Spreshiakt h t
sei.Vgl. ibid., S.4 4 9A thodght may have just the same content whether you assent to its truth or not; a proposi-
tion may occur in discourse now asserted, now unasserted, and yet be recognizably the same proposition. This may
appear so obviously true as to be hardly worth saying; but we shalliseeoitth saying, by contrast with erroneous
theories of assertion, and also because a right view of assertion is fatatknovetl philosophical views on certain

other topics. | sHhcall this point about assertidhe Frege pointafter the logician who was the first (so far as |

know) to make the point clearly and emphaticalfy

Wy gl . Geach, AA®CSRIFAL BHendenefi,, caal | i ng a t hitergso® P66 has tc
predicating 6P6 of the thing, not the other way round.
explained throug the more gener al notion of predicati./
any condemnaton; for example, even if | utter with full conyv
to gamble is bad,®é | do not thereby condemn either gaml

these kinds of act. Itistherefoe hopel ess to try to expl ai-desctiptveactsse of t
of condemnation; and, | maintain, by parity of reasoning it is hopeless to try to explain the use of tioteeros
purpose, & Oi nt ent iobnoradesdriptivevacts df dsaiptibniokiraputatioih t er ms
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denn hier ist vielmehr die damit einhergehendeilstheoretische Herausforderung fir den im
letzten Abschnitt dargelegten phanomenalistischen AnsatinteresseDasFregeGeachProb
lem in diesem Zusammenhang aufzufgremacht Sinnweil der Schwerpunktuf derUnterschei-
dung der Funktionen von Préadikation und Behauptung einel@jische(und zwar Freg sthe)
als eineethische Einsicht in Anspruch nimmt uddher ein gewichtigeallgemeins Argument
darstellt Das Poblem handelt nichton derlinguistisch@& Besonderheit bestimmter Gruppeon
Pradikaten, sondern vielmetiavon wie der Nichtkognitivismu$ und in unserem Fall auch der
ethischeund ph&nomenalistischdealismus (denn diese zwei Lesarten wurden derdWlAuf-
gabe der Wissensbegrindung absprechéber die logische Funktion der Praaikn von einem
Objekt Rechenschaft ablegen kann.

Das bedeutet, der gleiche Einwand kann im erkenntnistheoretischen Kamexiveiterege-
gen die psychologistische Lest des transzendentalen Idealismus erhoben werdeh die
Mooreische Kritik, der ldealismuserwischedie grundlegende Unterscheidumgischen dem
Denken des Objekts urdémObjekt des Denkens, kehrt in einer anderen Form und mit scharfer
logischer Implkation zurtick. Wenn Urteilkediglich als Ausdriicke und Behauptungen der sub-
jektiven Einstellungen oder mentalen Zustardie allein das Objekt des Denkens ausschopfen,
betrachtet werden, wirde die gelaufige Schlussfilpemodus ponenén gewisser Weis aber
alle gultigen Schlussfiguren) nicht mehr zur unmittelbaren Verfiigung steegrsei denn, dass
auch die logischen Gesetze subjektive Einstellungen oder mentale Zustande waren, meistaber
der deutschen Tradition der Loggktspricht*3’

437 Essoll damit nicht angedeuteterden dass es keine moderne intensionale Logik tiber Zustande des Glaubens
und Wissens geben kann, die fir das F@gachProblem nicht anfallig ist. Balerepistemishen Logik, die eine
Variante der Modallogik ist, nehmen die Zustéande die funktionale Rolle der Opersd@ian dasdeispielsweise

das Wissen einer Propositiprderen Faktizitat impliziert (formallogisch ausgedriickpYKp). Dabei wird die logi-

sche Inarianz des propositionalen Inhalts durch die Rede von Zusténden des erkennenden Subjbktsimicht
trachtigt Aber aus der formalen Eigenschaft des Abschlussesufe fur daslogische System entsteht die Proble-
matik der logischen Allwissenheib@ical omnisciencgfur die epistemische Logik. Denn diese enthélt als Theorem
die Formel K (pY g) Y K, was informal ausgedriickt, bedeutet, alles, was aus dem Wissensstand vermittelst logi-
scher Prinzipien folgt, weil3 man auch. Die logische Allwissenheit I&sst sich umgehen, indem man den epistemi-
schen Operator K im Sinn deaplizitenbzw. méglickenWissens interpretiert. Der Operator als solcher hat somit
weniger mit propositionalen Einstellungen als mit einer bestimmten und kunstlich stipulierten Funktion des Wissens
zu tun. Es muss mithiangemerkt werden, dagiie epistemische Logik nicltwingendzum erkenntnistheoretischen
Psychologismus fiihrt.
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Die vom FregeGeachProblem ausgehende logische Herausforderung ist zwar eine aul3ere Per-
spektive,insofern sie nicht dem historischen Kontext Fichtes entspringt, und sie vamsach
keinen interpretatorischen Gruadzugebeneine der Tendenzen vorzuziehen urelahdereu-
rickzudrangenAber solange das Interesse der vorliegenden Untersuetangystematisch als
philosophiegeschichtlich istibt sie doch Anlassei der Interpretation auch anddreslangwe-
nig erwogene Hinweise in Betracht zu ziehen, um dibtBsche Form des transzendentalen Ide-
alismusaus heutiger Sichterauszuarbeitern diesem Sinngeht der ndchste Abschnitt darauf
aus, einen anderekspekt des Gegenstastagriffs hervorzuhebemerwohl aucha | sichtfch-
lichi ausgewi e sre Die ralevantkre Hinwéisa auf diesen niciitlichen Aspekt sind
im vorangehendeAbschnitt bei der kurzen Erérterung der Popularschriften beyeitannt wor-
denii m ASonnenkl aren Ber i cBeéesfimmdng ses Benscheie inferer ge s s
entd | e Roll e des Gegenstandes als Aerschl ossen

5.5 Die Notwendigkeit des Selbstvergessens
Wenn Fichte i m ASonn e ndelcsameinGesBractiaze dufforfdertaué i nen |
die den Lebensmoment erfillende Wirklichkeit zu reflektievadihn die in jedem Moment herr-
schende SelbstvergessenheitddsCharakteristikm der Wirklichkeit anerkennen lasst, scheint
die ganze Redempirischpsychologisch zu sein. Das Selbstvergessen kann freilich ein empiri-
sches Merkmal des Bewusstseins sein, insasrals ein bestimmter Zustand eines bestimmten
Bewusstseins des Subjekts (im Dasitzen, im Halten des Buchs, im Gesprach mit einem Freund, im
Vorstellen des Gesprachetc) beobachtet wird. Auch in diesem empirischen Sinn taucht das
Selbstvergessen alEs kannaberauch in einem transzendentalen Suemstanderund danach
gefragtwerden inwiefern es mit NotwendigkegeschiehbdersogareineBedingung der Erfah-
rung der Wirklichkeit (darunter auch das System der i&tlt)

Im praktischen Teil der GWL, bmi siebten Lehrsatz Gber den Trieb, erklart Fichte das Wesen
und die Bewegung des Triebs (si&dapitel 4.3). An der Begrenzung des hinausgehenden Triebs
wird das I ch zur Refl exion i n s vegid3tfHprearhe-i e b e n,

bung desVerfassers] das reflektirende sich selbst, wie immer, und sie kommt daher nicht zum
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B e wu Ct“*®aAughmim GrundriR des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf
das theoretische Vermdgen als Handschrift flr seine Zulpresht Fichten Zusammenhang mit

der Deduktion der Anschauung ausfihrlicher davop D] avergit[eenvorhebung des Ver-
fassers] in dem Objekte seiner Thatigkeit, sich selbst, und wir haben eine Thatigkeit, die lediglich
als ein Leiden erscheint, wie wir sie suchten. Bidandlung heil3t einfenschauunpeine stumme,
bewuCtseynlose Comtempl at i o% Angebichés dev Dazstellungm Ge g
der konstitutiven Funktion der praktischen Grundlage im letktgntel durfte klar seindass die
ebenzitierten Texstellen in der GWL und inGrundrif3 in keiner Weiseauf einen empirischen
Sachverhalt hindeuten. Das Selbstvergessen ist nicht als eine psychologische Begebenheit zu ver-
stehendie vom zufalligen Geschehen des psychologischen Zusammenhangs der Triebe und G
fuhle abhinge Es hatauchnichts miteinemMangel an reproduktive Einbildungskraftzu tun

DarlUber hinaus idtemerkenswertlass die obeangefuhrteroeidenT extstellen sich zwar um den
gleichen Sinn des Selbstvergessdmehenaber einmaim praktisdien (dritten Teil der GWL) und

einmal imtheoretischen Bereiclfundrifd zu finden sindDas besagt, dass das Selbstvergessen
eine Grundbestimmung des Ich B&ist im praktischen Vermdgen des Ich selbst begriindet, in-
sofern als es sich als ein Momentdan konstitutiven Funktion der unendlichen Tatigkeit des Ich
lokalisieren lasst. Der unendlichen Tatigkeit des Ich wohnt das Reflexionsgesettasiheh hat

von daher die Tendenz, Uber sich selbst zu reflektieren. Das Geschehen dieser Reflexion bedarf
jedochnoch einer Bedingungler Begrenzung des Strebens; und wo das Ich angestof3en wird,
reflektiert es auf sich. Obwohl in diesem Umstand das Ich das eigentliche Objekt der Reflexion
ist, sieht esellst diesen Umstand nicht (nder Philosoplsieht es wn einem wissenschaftlichen
metatheoretischen Standpumkty und reflektiert auf sich nicht ateflektierend Das Reflektie-

rende reflektiert nur auf seine Beschrankuegfuhlt sich als beschrankim praktischen Zusam-
menhang ist das Selbstvergessendiealgrund dessen, was im Gefuhl als zwangslaufig und ohne

die geringste AuRerung der Freiheit erscheint.

438 GA I/2: 430; SW I: 302.
439 GA I/3: 159; SW |: 349Weitere ahnliche Textstellen i@rundrilR siehe auch GA 1/3: 171, 174, 175, 196; SW I:
364, 367, 370, 394.
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Eine AuRerundindet esaberin der Erkenntnisleistung der theoretischen Handlungen, weil da-
bei das Selbstvergessen einen expliziten Bezudaa@®hjekt nimmt. Das Objekt der Tatigkeit ist
es, indemdas Ich sich selbst vergisst. Die Anschaualsgbjektive Handlunggie nun durch das
Selbstvergessen charakterisiert ist, bestimmt Fichte im theoretischen Zusamnuadtanmd-
rissesa | s Ae i nbewuRtseynlosm E€aqntemplatiphervorhebung des Verfassers], die sich
im Gegenstande verliert.in Der merkw¢grdige Aus
fast ein Oxymoron zu seientwickelt aber gerade hier einen besonderen. SimBewusstlosig-
keit der Anschauung erklart die dem gemeinen Menschenverstand unumgangliche Anlaglsme
der Gegenstandon ihm unabhéngig sebie Bewusstlosigkeibedingtdie Annahmeund nicht
umgekehrt, weil auf der transzendentalphilosophischen Ebene das Selbstnedgssiet keine
Wirkung des transzendenten Gegenstandes sein darf. Die Unabhangigkeit des Gegenstandes wird
dadurch vielmehr unterstutzt als unterminiert, denn dieser Bedingung zofioggdas Objekt der
Anschauung nun als von uns unabhangiger Gegenstaotieinen, weil eine Anschauudgs
Objekts bei der kein Selbstvergessen stattfindet, kebjektiveAnschauung ist. Die Kontempla-
tion der Vernunft hort aber nicht einfach auf, wo der Bereich des Gegenstandes anfangt, denn das
Setzen der Grenze selbsigiischreitet dieselband jenseits liegen dunkléorstellungen und Ide-
ale, ardenerder hinausgehende Trieb sich immer wiederherstellt. Das Selbstvergessen als solches
ist deshalb eine unmittelbare Folge des Reflexionstriebs, dessen Tatigkeit angescBisgren-
zung die zentripetale Richtung annimmt. Es charakterisiert dilwesen Flecka priori fur die
Vernunft, die zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit oszilliert.

Mit diesem Blick auf das Selbstvergessen als die transzendentale Bedingung fisct-E
nung des Gegenstandes lasst sich erklaren, warum der transzendentale Idealismus Fichtes das im
letzten Abschnitt erwahnte phanomenalistische Ubersetzungsprogramm nicht nur aus einem ex-
ternen Grund (Freg&eachProblem) nicht annehmen soll, sonderrchaaus einemnternen
Grund nicht annehmen darf. Es istKapitel 5.2 neben dem phanomenalistischen bzw. analyti-
schenWeg (analytischin dem Sinn, dass Satze im System der Welt denjenigen im System der
Grundbestimmungen des Bewusstseins synonym sind)emoclweiter Weg erwahnt worden, der
zur AVerwandlung des Gef ¢hl s hi[zumwWbkergang doenr | i ¢ h e

178



Subjektiven zum Objektiveni f¢ghrt. Feéegr di esen
Briicke. Dem ganzheitlichen Zusammengaer Vermogenvgl. Kapitel 3.5) zufolge entsteht die
Anschauung aus der hinausgehenden Einbildungskraft durch die Funktion des Verstandes, die Ein-
bildungskraft an einem bestimmten Grenzpunkt zu fixieren. Das Fixierdfirdgldungskrafian

einem Grenzpnkt muss zudem mit dem Selbstvergessen des Ich koinzidizaisrbedeutet, der
Gebrauch des Verstandeg)Objekt im Urteil zu setzen, fallt mit dem Selbstvergessen zusammen.
Aus diesem Grundehendas phanomenalistische Ubersetzungsprogramm, das Systemelt

auf das System der Grundbestimmungen des Bewusstseins zu redunémefranszendentale
Idealismus Fichtes niclausammenDie in beiden Popularschriftefichtesangedeutete Grund-
satzlichkeit des Selbstbewusstseins gegentber dem Bewussts&indes darf nichin deflati-
onarenSinne eineReduzierbarkeit delsetztererauf dasErstereverstandemwverden.Das Selbst-
vergessen bereitgtelmehr ein urspringlichasflationaresBegrindungsverhaltnis, demzufolge

man Azu ei ne mnhat)ansaedares [hthauBigidansa [ man “Ai cht hat] .

5.6 Fichte und Quine

In der Entwicklungsgeschichtger analytischa Philosophie des spaten Zahrhunderts spielt
Quine einemaligeblichdRolle, sei es in dekogik, derWissenschaftstheorider Philosoplie der
Mathematik derErkenntnistheoriederderSprachphilosophieDabei istsein eigentimliches phi-
losophisches Programm eine Reaktion@riklassischen britischen Empirismwgnlogischen
Empirismus wie auckhenPhanomenalismu$! Die Alternative, dé den alten Empirismus tiber-
winden soll, fiihrt zum Physikalismuder den AErzfeindi des transzendentalen Idealismus, den
Fichte in derErsten Einleitung in die Wissenschaftslehte Dogmatismus ausweist, wieder er-
weckt. Der Spruchjem zufolge deFeind neines Feindes mein Freuisd, kann hier freilich nicht

gelten Das Scheitern des Phanomenalismus ist ein wichtiggt aufschlussreich&mstandden

440GA 1/6: 228; SW II: 216.
4“lvgl. Quine, WV. O. Al n Praise of TheBosreatofRhilosoph®o (9eld98, &0t es . | n
A agree that the notion of a phenomenalistic conceptual scheme, ready and waiting for the positing of a physical
world, is perverse. What are in fact noticedl aZemembered are usually physical things and events. These we cap-
ture in words and retain in memory, forgetting most sensory aspects of the scene. Physical conceptualization and
nomenclature are the very tools of the systematic organizing of experiemeery tools of memory itselffi

179



dertranszendentale Idealismaserkennen muss, um sidann von ihneu distanzierenProble-
matisch ist dassder transzendentale Idealismus oft phanomenalistisch verstanden wortfén ist.
Was den transzendentalen Idealismus Kants bestffiat sich di€orschungsliteratumit dieser
Frage ausgiebig auseinandergeséfzAber was den transzendentalen IdealisrRichtes betrifft,
soscheint noch haufiginephanomenalistische Lesart vorausgesaiziverden, die bislangher
unterthematisiemgeblieben ist**Im Folgenden wird anharaner Auseinandersetzung mit Quine
aufgezeigtwie der transzendentale Idealissidrichtes auf eine holistische Agdesenwerden
kann ohne dem problematischen Phanomenalismus zu verfallen.

Den philosophischen Zusammenhang zwischen der WL Fichtes und dem semantischen Holis-
mus Quines behandelt nebleaul Frankinsbesonder&ukiol ri e i n seinem Auf sa
Semant i c“° Biesk iAspektist besonders beachtenswert, wenn Fichtes Transzenden-
talphilosophie lfzw. jede klassische Form der Transzendentalphilosophiefliegegentbeder

prima philosophiaskeptische und natuisiische gegenwértige Philosophie bezogen wi?

442 Die Ansicht,dertranszendentale Idealismsisieine Variante des Berkelésghen Idealismus, ist fast so alt wie

die Kritik der reinen Vernunfselbst. SeilemErscheirnder GarveFederRezension der ersten Kritik imtial782

hatsiesich, insbesondere in der englischsprachigen Forschungsliteratur, bis in die GepemeiragrhaltenVvgl.
Turbayne, Colin M., AKant 6s TH ®lilasophidaliQuanter)y {20)185§ mat i ¢ | de.
S.225244; Strawson, &er F.,The Bounds of Sendeondon: Methuen, 1966; Wilkerson,E.,Kant 6 s Cri ti que
Pure Reason: A Commentary for Stude@sford: Oxford University Press, 1976; Van CleRegpblems From

Kant, a.a.O.

443 EinenUberblick iiber dieEinwénde gegedie phanomenalistische KaimterpretatiorbietetAllais, Lucy,

AKant 6s One Worl d: | nt er plinBritish dogrnabfdr the Hissory ef Philesophy?2 | Il deal i
(4). 2004, S655 684.

444n seinem Beitrag Uber Kants transzendentalen Idealisnier Btanford Encyclopedia of Philosopaghreibt

Ni ¢ h ol a Fhe ghersomanalist reading was so widespread and influential that it became the default interpreta-

tion for generations after the publication of tetique. In fact, many of the key figurés German philosophy in

1781 and after (e.g., Mendelssohn, Eberhard, Hamann, Jacobi, Fichte, Schelling) take the phenondsumlajiést-or
tivistéreading of Kant for granted and think this is precisely why Kant mu&vercomé& The assumption that

Kantis a subjectivist about appearances is a major impetus in the development of Germanfidea\sgnl . St an g,
Ni chol as F. , AKant 6 s Edfiwaa N.<alte {Hcde)ine Stanford Eheyaldpédia af Philosé- n

phy.2016, https://plato.stanford.edwu¢hives/spr2016/entries/kamanscendentabtiealism/.

“l rie, Yukio, AFichte and Semant i c Kahg Fidhte, mridthe legacySt e v e n
of Transcendental Idealishanham, MD.: Lexington Book2015 S. 169 190.

446 Dje Auseirandersetzung mit Quine und anderen sprachphilosophischen Entwickhaxjeihmhat in der eng-
lischsprachigerSekundéarliteratur zu KamgroReAufmerksamkeit erhaltersiehe dazu Van Cleve, JamPspblems

from Kant.New York/Oxford: Oxford University Pres2003, S15i 33; Bird, GrahamThe Revolutionary Kant

Chicago etl.: Open Court Publishing, 2006, &3i 82; Buroker, Jill VanceKant 6 s Cr i ti que of Pure
Cambridge eal.: Cambridge University Presz006 S.27i 35.
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Betrachten wirQuines naturalistisch antirealistisch&nsatz so nimmt die Losung, die hier fur
das daraus entstehende Problem vorgeschlagendigrdegulative Funktion der reflektierenden
Vernunft,die den holistischen Zusammenhang der Vermogen diaspraktische Vermdgen re-
alisiert, in AnspruchDies erweckt deiindruck, dass Fichtes transzendentaler Idealissudstn
ernicht selbst eine Spielart des Holismusasinindestvegweisende Spuramn diesemaufweist.
Es ist zwar nicht neu, Fichtes WL holistisch zu verstgheaber in welchem Verhaltnis sie zum
HolismusderanglosachsiscimeErkenntnistheorie und Sprachphilosopsteht, wurddislangwe-
nig erwogen. In seinem Aufsatz versucht Igenauwlieses philosophische Verhaltaigfzuhellen
indem er sich zu beweisen bemiiht, dass FichtesnBemantiscér Hinsichtholistisch ist.

Einer der wichtigsten Einflisse des semantischen Holismus Quines besteht in der Infragestel-
lung der Uberlieferten Unterlseidungvon analytischund synthetischDabei erscheint es jedoch
fragwurdig davon auszugehemass es sich in der Entwicklungsgeschichte Wantianismus
UberdenNeukantianismus bikin zumlogischen Empirismusstets umdie gleiche semantische
Unterscleidung handelt. Einige Merkmaldie dagegen sprechdassen siclbenennenSounter-
scheiden siclmach Kant die zwei Klassen von Satzen dadurch, digssine alleinschondurch
den logischen Satz des Widerspruchs bestatigt oder abgelehnt werdedi&anderehingegen
nicht#*® Bei den Neukantianern erfahrt die Unterscheidung eine Relativierung, indem das synthe-
tische Apriori angesichts der nictklidischen Geometrie und nicNeewtortschen Physik nicht
mehr als absolut und universal notwengiglochals fur einen theoretischen Rahmen konstitutiv
verstanden wird?® Die logischen Empiristetibernehmelie Unterscheidungelbst, lehnen aber
die Mdglichkeiteinessynthetischen Apriorbund verstehen analytische Wahrheiten als Konse-
quenzenaus semantischerRegeln wieetwa Bedeutungspostulatéf® Nach der linguistischen

Wende versteht man die Unterscheidwog analytischund synthetisch als eine Unterscheidung

447 Franksetwabegreift die Wissenschaftslehre im Zeichen ld@éstischenrMonismus.Vgl. Franks, Paul WAl or
Nothing Cambridge eal.: Harvard University Press, 2005,83i 145.
448KrV, B191: ADaher miissen wir auch den Satz des Widerspruchs als das allgemeiridligridnveichende Prin-
cipium aller analytischen Erkenntnis gelten lassen; aber weiter geht auch sein Ansehen und Brauchbarkeit nicht, als
eines hinreichenden Kriterium der Wahrheit.
449Vgl. Reichenbach, HanRelativitatstheorie und Erkenntnis AprioBerlin: Julius Springer, 1920.
0y gl . Carnap, Rudol f PhildsdpeicalrSiudieg (5P 952 $65 28t es . | n
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von sprachlicherund faktischen Komponenten eines Satzes. Davon ausgehend ist ein Satz genau
dann aalytisch, wenn sein Wahrheitswert allein durch sapechlicherKomponenten zu be-
stimmen ist; es handelt sitingegerum einen synthetischen Satz, wenn die faktischen Kompo-
nenten den Wahrheitswert mit bestimmiangewisser Weise entsprictiiese Untersheidung der
traditionellen Einteilung von Vernunftwahrheiten und Tatsachenwahrheitealfei Hume und
Leibniz), und es gibt gute philosophische Grinde, mit Bedeutungswahrhgités (n virtue of
meaning andas, was das Analytische ausmabletanzughen.

Dagegen behauptatin dersemantische Holismus die Untrennbarkeitsf@achlicherundder
faktischen Komponenten. Die Ablehnung der Unterscheidongnalytischundsynthetisch, wie
Morton G. Whitesieim Jahr 1950n seinemA u f s at z A TrdSynthatia AnyUnténablea
DualismiAi und QiniAMevoi Modyalars bdentviEkeltpaberP! betrifft mn
sowohldenlogischen Empirismusals auctden kantischa Idealisnus Die komplizierte Frage, ob
dertranszendentale ldealismus ohne diergfeeUnterscheidung, wie sie von Quine verstanden
wird, operieren kann, lasst sich hier nicht ausreichend behandeln und bedarf einer eigensténdigen
Untersuchung®? Aber gehen wir davon aus, dass dies der Fall ist, so wird sich schon bald zeigen,
dassbei Fichte diese Annahmaurchaus Sinn macht

Irie will aufzeigen, dass auch Fichte djenanntéJnterscheidung ablehnt. Dabei bemerkt er
den folgenden grundlegenden Unterschied zwischen Fichte undAfeatysis und Synthesis sind
fur Kant zwei verschiedene sentsche Funktioneii die eineA e r | 2 pdieeamderédh @ r we i -
t e r indnd in diesem Simsind sienicht ausauschbar, weil si@achverschiedene Regeln
funktionieren. Analytische Urteile sind wainfolge des Satzes vom Widerspruch wtaher auch
a priori. Synthetische Urteile sind wahufgrund einegufalligen Sachverhatoderder Regeln
der Erkenntnisvermdgen des Gemidge bestimmenden Prinzipien, die fur analytische und syn-
thetische Wahrheitea priori jeweils verantwortlich sind, gehdren zu zw@assenvon Regeln:

“IWhite, Morton G., AThe Analytic and Synt JoentDewey: An Unt
Philosopher of Science drifreedomNew York: The Dial Press, 1950, 86 330; Quine, WV.O0. , ATwo Dog-
mas of E mpThe Rhitosophindl Reviévd(1), 1951, S20i 40.

%2y gl . Hanna, Robert, ATruth in VirSynhetiostintintfe.ntlimnal it

ders.,Cognition, Content, and the A Prioxford: Oxford University Press, 2015, 816 219.
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Logik und transzendentale Logik. Siehen in einem Verhéltnis zueinandstimmerabemicht
einander. Logik ist fur Kandie allgemeine Denklehre ohne Bertlicksichtigutes Objeks; die
transzendentale Logik ist von der allgemeihegik bedingt, insofersie ihrnicht widersprechen
darf,sieist aber nichtlurch die allgemeine Logiestimmt, insofersienicht vondieserabgeleitet
werden kann, wesie selbsbbjektbezogen i3 Da Kant die allgemeine Logik als vdertrans-
zendemalen Logik unabhéngig begreift, missen seiner Konzeption zufolge analytische Urteile
a priori auch unabhangig von synthetischen Urtedgamiori gelten, auch wenn er zugesteht, dass
die Analysiseine Synthesis jederzeit vorausset#tBei Fichte ist der &chverhalt anders. Indem
Fichte die allgemeine Logik als durch die transzendentale Logik begriindet und bestimmt versteht,
durfen analytische Urteila priori (mit einer empirischen Vorstellung als Subjektbegriff) nicht
mehr als blof3 analytisalelten dennsie sind dem Bestimmungsverhaltnis zufolge auch vermit-
telstdersynthetischen Regeln transzendentaler Legikr. Fur Fichte muss also ein Satz, der fur
Kant wegen des Enthaltenseins des Pradikats semantisch anasgtischiner anderen Perspek-
tive synthetisch seinBeispielsweise istals Ur t ei | ADer Vogel i st eir
tisch;®*°weil dabei der Beziehungsgrund des Vogels und des Tiers reflektiert wird. Fiir die Bezie-
hungsfunktion im Urteil ist der dritte Grundsatz zustandig, der alsdSymthese synthetisast
und notwendig gilt.rh Zusammenhang mit der Begriindungsfunktion der transzendentalen Logik
f¢er die allgemeine Logi k folgt, dass das Urte
ist. Auf dieser transzendentalen Griaghtb e haupt et Fi chte dar ¢ber hion
nach gar keine bl os s*®8#iaravirdydeutlichddss Fichtd&dietstremge!l e i ¢
Unterscheidungn analytischundsynthetisch zurtickweist.

Aberdies allein reicht nicht ay&ichte aleinen semantischen Holisten bezeichnerm den
Nachweis zu erbringeigentifiziert Irie deninferentialismusn Fichtes spaten Vorlesung&iber
das Verhaltnis der Logik zur Philosophie oder transscendentale (18/1R) Hier verortet Fichte

die Bedetung des Begriffs und des Satzes innerhalb eines gesamten inferentiellen Netzwerks der

453Krv, A57/B82.
454Krv, B130.
4S5GA 1/2: 276; SW | 276.
456 GA I/2: 274; SW |: 114.
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Vernunft: AEs i st kein Begriff ohne Urtheil L
darum im Urtheilen, alles Urtheilen aber geht einher nach einem Geswetist darum ein Schlie-
Cen aus dem Gesetze, ein Anwe n ®#dusdat Resspektiveb e n a1
der vorliegenden Untersuchung kdnnte mit Bezug auf die frihe WL hinzugefugt werden, dass der
Holismus der WL in dem transzendentalen Chardiesteht, dass Begriffe immiereinemfunk-
tionalen Verhaltnis der Wechselbestimmung zu anderen Begriffen zu verstehétf Eibenso
wie empirische Begriffe von Farben immer in Bezug auf die andeagveni zum BeispieA a | s
ausschlieRend alle Ubrigea F b“*”h gesetzt sindso weiserauch Fichtes eigentiimliche Fach-
termini wie das Ichund das Nichtlch, Tatigkeitund Leiden, Anschauung, Einbildungskraiftd
Urteilskraft und sogar der Kernbegriff Tathandlwgtgts ein Verhaltnis zueinander auf

Aber waslries semantisch motivierte Versuch, Quine und Fichte zusammenzubringen, fehlt,
ist gerade eine sorgfaltige Abgrenzuesjeweiligen Holismus. Der Holismus Quines stitzt sich
auf eine naturalistische Ontologaie durch die Naturwissenschaftbagrenztst und deren Um-
fang nicht Uberschreiten darf. Philosopkienmt mithin fiir Quine mitdenNaturwissenschaften
Uberein(und in dieser Hinsicht ist seine Erkenntnislehre em@ralisierteErkenntnislehre) und
spielt nur die RolleinesHilfsmittels. Der Fblismus Fichtes impliziert nichts dergleichen. Fir ihn
bedarf Philosophie vielmehr einer vdanNaturwissenschaften unabhéngigen praktischen Meta-
physik.Aber auch davon abgesehen lasst Bichtes Einstellung zu der Unterscheidwog ana-
lytisch und synthetischnicht mit der von Quine identifizieren. Wahrend Quine der Meinung ist,
dass die intensional zirkulare Unterscheidung eliminiert werdenwuall von daher eine starke
Revision vertritt, konzipiert Fichte die zwei dahinterstehenden Urteilsfunktieumfegine einheit-
liche Weise und vertritt eine Gleichurspriinglichkeitsthese des Aprioriestiposteriori*®° Irie
Ubersieht diesen wesentlichen Unterschied.

Zwei Grundzuge der Philosophie Quin&se Irie vernachlassigtdie aberin deutlichem

4S7TGA 11/14: 347; SW IX: 330. 5

488 Zum Thema Fichte und Inferentialismustst auch Crone, KatjA Wi ssensr el ati on und Semant
l i smus: Fichtes Wissensbegriff i m [[KEchteStuelian342009IS.8% er Wi s s
98.

459GA 1/3: 184; SW I: 380.

460V/gl. Annalen des philosophischen TohsGA 1/4: 293 321.
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Kontrast zuFichte stehen, missen im Folgenden in Betracht gezogen werden:

1. Nach der naturalisierten Erkenntnistheorie Quines ist Erkenntnistheorie bloR3 eine Teildis-
ziplin der empirischen Psycholodi#.Damit misseulie prima philosophiaund ihr Status
als eine autonomWissenschaft aufgegeben werdegine Folge, die milemtranszen-
dentale Idealismus ganz und gar unvertraglich ist. Wenn die WL nicht als eine Art Psy-
chologie verstanden werdaoll, so folgt, dass der Holismus Fichtes anders geartet sein
muss. Quines aturalistische Konzeption der Erkenntnistheamgerscheidet sicwar
auchvon jenerder traditionellen Empiristen wie Mill, Hume oder (des friihen) Rué%ell,
indem erdemgesamta phanomenalistiscimeProgramm, Beschreibung&on physischa
Gegenstandeauf Beschreibungewon Sinnesdaten zu reduzieren, kritigggenibersteht
Quine ersetzt die empiristische Rede von Vorstellungen und Sinnesdaten durch Beobach-
tungssatzedccasion sentenceand Sinnesreizes{imuli), dieeherphysikalischphysiolo-
gisch alsmentatinternalistisch zu verstehen siridlas heil3t, seinErkenntnistheorie ver-
zichtet auf Sinnesdaten und sefmgif) physische Objektdasbesagt aber nicht, dass er
in seiner Ontologie vorinemnaiven Realismus ausgeht. Die Annahme der Existemz de
Gegenstande ist fur Quine kein bloRRer unreflektierter Glaubensartikel, denn sie darf nur im
Rahmen einer konsistenten verifizierbaren Thewrgdche die Pradikatenlogik erster Stufe
voraussetztgeltendgemacht werden. Die Objekte, die als seiend angarmn werden
sollen, machen den ontologischen Bereich aus. Diesen Begeightifiziertdie Theorie
fur die Objekté und das heifl3t, die Objekte mussen in der Semantik der Theorie durch die
Quantoren als Variablen verbunden werden und daraufhin die propakdtFunktion der
Pradikaten oder Relationen erfiillénn  Qui ne s e i Tg shovethmat stfee giver n : A
object is required in a theory, what we have to show is no more nor less than that that object
is required, for the truth of the theory, to be amdémg values over which the bound

4%lyvgl. Quine, WV.0.,AF ¢ nf Mar kst ei nedess.gseoriEmupd DingeSrankfigtimm Mainn
Suhrkamp1985S.95ADi e Er kenntni stheorie verwirft der Naturalis
rischen Psychologi. f

462Nach 1921 hat Russell die Sinnesdatentheorie aufgegeben.
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variables range*®®Di e obj ektive G¢ltigkeit einer The
tungin (ontol ogical commi t ment) voraus.

Im Sinreder soeben erlauterten theoretischen Setzung Quines ist der Begriff des Gegen-
standes wién der WL ein hinzugedachtes Produkt der Theoriediauantifikation ein
logisches Mittel zur formalen Bestimmung des ontologischen Bereichs. Die Frage, wie
Objekte gesetzt werden sollen, mit der Fichte sich in der praktischen Grundlage beschaf-
tigt, wird von Quine durcldie Quantifikation mithilfe des linguistischen Gefliges beant-
wortet. Bis zudiesem Punkt erinnediesan die systematische InanspruchnaliesBe-
griffs des Quantumbei Fichte, die in fast allen Entwicklungsphasen der WL préasent ist
undder Grenzsetzung der Realitat diestinediesen Begriff warelie Deduktion der rela-
tionalen Kategorien nicht mdglich gewesdadem informierterphilosophischerieser
wird aber bewusst sein, dadie Entsprechungon Quantitabilitét (bei Fichte) und Quan-
tifikation (bei Quine) nicht Gber die wortliche Ahnlichkeit hingakt Bei solchenVer-
gleichenist grundsatzlich/orsichtangebrachtundman muss sich dartiber im Klaren sein,
dass dideidenquantitativen Konzeptionesusunterschiedlichen historischenilaisophi-
schen Kontexten stammen und auch Unterschiedliches meinen.

Der Begriff des Quantums bei Fichte bezieht sich auf den Mal3stab innerer Gro3e der
Qualitat der Empfindungder bei Kant die Grundlage apriorischer Mathematisierbarkeit
der objektiven Ersainungschafftund bei Fichte in der GWL fir die Deduktion relatio-
naler Kategoriererforderlichist. Im Gegensatz dazu ist Quantifikation bei Qumemo-
dernen Sinne al®gisch zu verstehen. Sie hat nichts miiterUrteilsform im syllogisti-
schen Sinazutun; anders gewendet, die Quantoren (existential und universal) sirst selb
keine Pradikate im Satz und machen von daher auch keine Kategori&iesiisd syn-
taktische Elemente und binden Variablen im Sdwe sind notwendig fur die Grammatik
der Pradkatenlogik, diese lassen sich erst unter der Bedingung der Verbindung wahrheits-
funktional pradizierenAbgesehen von diesegiundlegendetnterschied im Gebrauch

des verfugbaren logischen Apparatier wohl eine Kluft zwischen zwei Traditionen

463Quine, WV.O. , AExi st ence ImOntloggal RemtivityfandOthér Essaysa.O., S.94.
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bezeichnetist die Vermutung, Fichte e Uberkein philosophisches Mittalerfligt, um
denBegriff des Objekts Gberhaupt fidastheoretische Wissexu bestimmenweil zu sei-
ner Zeit keine moderne Quantifikationstheorie zur Verfigtagd*®* unangemessamd
sprichteher fureine oberflachliche Fichieektire.

2. Mit diesem erstefsrundzug eng verbunden ist Quines Ablehnung der Propositi@eals
deutungdes Satzeauf der Grundlage sein@edankenexperimesder radikalen Uberset-
zung, die die wesentliche Unbestimmtldst Vorstellung aufweist. Die Unbestimmtheits-
these richtet sich auf die Fregehe intensionale Konzeption der Bedeutung als Proposi-
tion (oder Gedanke). Die Unbestimmtheitsthese besagt nur, dass Propositionen als mentale
Entitaten unklare Identitatsbedinggen haben und mithin nicht imstande sind, Gegen-
st@ande eindeutig zu individui Hoeatitywithtbht er d
i d e n*tfolgt gafiaus, dass Propositionen nicht angenommen werden sollen.

Zudieserbeiden Grundzigen des philosomhisn Systems Quines steht Fichte im Gegensatz. Als
Philosoph der FreihelieharrtFichte auf dem selbststandigen Status der Philosophie, denn Abs-
traktionundUrteilen alsgleichermaf3enotwendigemie freier Schritt des Philosophierens findet
erst durch de freien Gebrauch der Vernunft von ihrer Urteilskraft und Einbildungskraft Bett.
diesem Gebrauch deutet sicim moralphilosophischeHinsicht zwar auch das Bewusstsein des
Sittengesetzes an, aber meiner Meinung nach ist die Selbststandigkeit devgPiddur Fichte
radikal zu verstehenyas bedeutet, dass sie sairch in ihrem theoretischen Bezug nicht auf Na-
turwissenschaften reduzieréisst. Die Selbststandigkeit der Philosophie besteht darin, dass ihr
Anfangspunki die Selbstbeziglichkeit desi¥8ens als primitiv und nichteduzierbar anzuer-
kennen ist. Jeder Versuch, das Ich als WirkeimgrUrsache zu begreifen, verfehlt den Sinn des
Ich. Auch wenn das Ich durch das Nidbh bedingtsein mag, insofern es keine Selbsterkenntnis
ohne Objektdtenntnis gibt, ist das Ich nicht dadudsbstimmt Bestimmt kann es nur durch sich

selbst sein.

464Indem die SubjekPradikatForm eines Satzes entweder als universal oder pktiformuliert wird, nimmt die
traditionelle Logikdie Quantifikation in der Tat bereits in Anspruch.
WWASpeaki ng o OntoDgidalRelatidtyiand Qther:Essay. 23.
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Angesichts der ontologischen Unbestimmtheit ist es noétig, hypothetische Maximen, die den Ge-
genstandsbezug durch einige-Regeln festlegen, anzunehmen. Die se@mdentalen theoreti-
schen Handlungen nehmen die RalbdcherhypothetischeMaximen (aber ohne deren konventi-
onellen und zufalligen Charakter) ein und bestimmen die Vorstellung durch spezifische semanti-
sche Funktionen (namlich UrsaélBewirktes, SubstanizAkzidens und Tatigkeit_eiden). Der
Reflexionstrieb der Vernunft affiziert das Ich und bestimmt seinen Vorstellungstrieb, auch das
ObjektdemReflexionsgesetz der Vernunft zu subordinieren. Die Vernunft strebt nach einer epis-
temisch transparenten uddsheil3tmit der Vernunft ibereinstimmenden Welte allerdings nur
als ein Ideal gesetzt bzwrsehntwird. Das ideale Setzen ist aber gleichurspringlich mit allem
reellen Setzen bzw. dem Gefiihl der Beschrankung, und beides di@eindgtiltigen Schranken
fur allen moglichen Wechsel des Bewusstseins aus. Die limitierende Funktion der Teilbarkeit,
welche die Struktur der Synthesend zwar urteilstheoretisch betrachtet auch die pradikative
Struktur der Proposition (wie bereits mwveitenKapitel untersuchiwurde), begriindet, fallt mit
der Vereinigung der Endlichkeit und Unendlichkeit im praktischen Vermégen zusammen. Das
bedeutet, im Urteilen fallen das ideale Objekt und das reelle Objekt zusammen, und das Unbe-
stimmte, das als objektive Vorstellung erscheioder als Variable fungieren kann, muss auf eine
bestimmte Weise pradizierbar sein. Fichte und Quine stimmen zwar darin Uberein, dass es keine
nicht quantifizierbare bzwnicht pradizierbare objektive Realitat gibt und die existentiale Bedeu-
tung Existentidimport) von Gegenstanden keine absolute Tatsacheastlerrdurch eine set-
zendelnstanz(fir Quine eine naturwissenschatftliche Theorie, fir Fichte die Vernunft) bestimmt
wird. Fichte I6st das Problem der ontologischen Relativitat auf, indem er damavaales Ob-
jekts in der Vernunft wieder als einigrsteht

BeidePhilosophen vertretam Weitererzwei sehr unterschiedliche philosophische Einstellun-
gen eine stark extensionale, die keine mentale Bewusstseinsstruktur fur Bedeutung zul&asst, und
eine tanszendentalalie sowohldie Extensionalitatals auchdie Intensionalitat der Vorstellung
unter sichzu bringensucht Diese kann jene nicht einfach widerlegen, wie FichtdeinErsten
Einleitung in die Wissenschaftslets@lbstprognostiziert. Aber wendie transzendentalen Prinzi-
pien nicht an der Periphergondernum mit Quinezu sprechenm Zentrum der Erfahrung stehen
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sollen, muss die damit verbundene metaphysische Vagheitun mit Fichtezu sprechen, in die
Bestimmbarkeit des Icaufgenommen erden Aus der Perspektive des Naturalistetneszirku-
lar, durch die Hypothese der transzendentalen Prinzipien dieselben zu begdandgimergang
von der Unbestimmtheit zur Bestimmbarkerfscheint ihmunbegrindet. DieseraBinwandliegt
allerdingsdie Voraussetzung zugrunde, dass jede haltbare Erkenntnislehre eine eindeutige Reihe
des Wirklichen zuordnen mussine Annahme, die Fichte in déweiten Einleitung in die Wis-
senschaftslehrkritisiert.

Die transzendentale Struktur des theoretischen Wisdendurch die kategorialen Tatigkeiten
des Ich bestimmt wird, hat sowohl eine intensionale als auch eine extensionale Dimension, die
jeweils dem Prinzip der Substantialitat und dem Prinzip der Kausalitéat untergeordn&emvéal3
denvorliegenden Uberlegwen ist diese Struktur zugleich eine Struktur des semantischen Ge-
halts, die jedem Satz des Wissens zugrunde liegt. Da sie als Mdglichkeitsbedingung fir Wissen
Notwendigkeit beansprucht, ergibt sich, dass das Setzen intensionaler Gebiltilsnotwendig
ist. Aus diesem Zusammenhaldgst sich somit der Schluss ziehdass die Transzendentalphi-
losophieFichtes deranalytische Metaphysikmit Blick auf Propositionen, Funktioneicigen-
schaftenetc. keineswegs feindlich gegenuberstéliie aber eine solchéletaphysik ausgefuhrt
werden sollkann hier nicht weiter verfolgt werdexielmehr soll es im letzten Kapitel um die
Frage gehenwelche Einwande bzw. Beschrankungen die Fasbtee Transzendentalphilosophie
angesichts neuerer philosophischer Entwicklurigedergegenwartige Philosophie zu beachten
hat.

5.7 Quinesgavagaiund FichtesEisern Die Rettung der Vorstellung

Die Problematik der Vorstellung als eines intentionalen Objekts hat in der Philosophiegeschichte
des 20Jahrhunderts eine ganz unterschiche Behandlung erfahren. Einerseits stellt sie sich fur

die Theorie der Subjektivitat und Intentionalitat als unreduzierbar heraus, andererseits tendieren
neuere philosophische Entwicklungen und Ansatze dazu, sie durch nicht intentionale Geflige zu
ersézen.Von diesem Sachverhalt berichtet Quine in seinem Wéokd and Object Orfe may

accept the Brentano thesis [of the irreducibility of intentional idioms] either as showing the
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indispensability of intentional idioms and the importance of an autonosuiersce of intention,

or as showing the baselessness of intentional idioms and the emptiness of a science of intention.
My attitude, unl i ke'fmrderselbea Btelémegrindeser seihecEntscleeie o n d
dung dami tacceptimentoriahdge gt face value is, we saw, to postulate translation
relations as somehow objectively valid though indeterminate in principle relative to the totality of
speech dispositions. Such postulation promises little gain in scientific insight if therbesten

ground for it than that the supposed translation relations are presupposed by the vernacular of
semantics and intentiof’ Bei seinem Gedankenexperiment der radikalen Ubersetzung handelt
es sich also darum zu zeigen, dass es richtig ist, von destimmtheit der Ubersetzunimpde-
terminacy of translationauf die Unerforschlichkeit der Bedeutumgsgrutability of referencezu
schlie3en.

Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, dass diese Problematik eher mit dem klassischen
Thema der Realitdtes intentionalen Objekts als mit der tatsachlichen Praxis der Ubersetzung von
Linguisten zu tun h&€® Denn die Unbestimmtheit der Bedeutung ergibt sich nicht nur bei der
Ubersetzung, und das Gedankenexperiment argumentiert nicht nur dahingehend, ridass kei
sprachliche Ubersetzung maglich ist, sondern auch gerade, dass Bedeutung, qua intentionales Ob-
jekt, aufgrund der Vagheit des Zwecks keinen bestimmten Gegenstandsbezug hali&tkann.

Rede der Ubersetzung ist mithin eher instrumenfdh diesem Abschtii gilt es, anhand von

466 Quine, W.V. O., Word and Object: New Editioi€ambridge, MassachusetstT Press, 2013, 02.

467 |bid.

468 Die institutionelle Unterscheidung der philosophischen Traditionen soll uns tber die Relevanz Quines fiir klassi-
sche philosophische Themen nicht hinwegt2uschen. Denn |,
losoph; mit den ontologischen und erkenntnistheoretischen Problemen der Philosophia perennis ist er in engerem
Kontakt als zeitgen®ssische Phil os o,QubireauEimfibeungcSHam-t r e, Foi
burg: Junius2002 S.11.

0perdi e Motivation seines Beispiels Agasoheip@iindselbosnd das v
in einem spéateren AufsatA On t he Reasons for | mndhetomandfRhdosophgd f Tr ans|
(6), 1970, S178 183.

470 Sjehe Quine8 e h a u p Now it should Ae noted that even for the earlier examples the resort to a remote lan-

guage was not really essential. On deeper refleatimtical translation begins at hon{élervorhebung des Ver-

fassers) . ViO.Qui&A@nt oN. o g i c a lOntBladieahRelativily and Other Essaysew York:

Columbia University Press, 1969,4%. (Die deutscle Ubersetzungon Wolfgang SpohrFrankfurt am Main
Klostermann2003e nt h2 1t nur die ersten drei dAdGf sAOneol ADasc8per
tatfd und ANaturalisierte Erkenntnistheoriefd.)
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Quine zu zeigen, wie die analytisphilosophische Konzeption der Unbestimmtheit der Uberset-
zung im klassischen deutschen Idealismus und insbesondere in Fichtes WL zu verorten ist. Dabei
ist zu bertcksichtigen, dass bei Quine die éstimmtheit als eine Art Schuldbeweis, bei Fichte
hingegen als Entlastungsmaterial vorgebracht wird.

Der urspringlichen Unbestimmtheit der Einbildungskraft entspricht eine semantische Unbe-
stimmtheit des Gegenstandsbezugs. Aus intensionaler Vagheit sai¢gmsionale Unbestimmt-
heit entstehen, weshalb der Begriff des Objekts seinen Gegenstandsbezug nicht feststellen kdnne.
I n seinem Aufsatz AOntological Rel ativityn er
l'ichen | ingui st i s*dasfirdd earieistheoretischen Anpaizvder godiegén-
den Untersuchung zur Veranschaulichung des semantischen Beitrags der (nicht fixierten) Einbil-
dungskraft dienen kann. Nach Quines Gedankenexperiment befindet sich ein einsprachiger (in un-
serem Fall detscher) Sprachwissenschatftler in einem fremdsprachigen Stamm. Die Bedeutung
des Begriffs Agavagaifi soll der Bedeutung des
griffe ihrer mentalen Semantik nach das gleiche Bild haben. Die Unbestimmtheitstimesreh
solche funktionale Entsprechung ab. Dabei geht es nicht um kommunikative Situationen, in denen
Missverstandnisse vorkommen. Der Sprachwissenschaftler und die Stammesangehdrigen kénnten
sich auf pragmatische Weise, etwa durch Gesten und Handluhgehaus verstehen, und den
kommunikativen Erfolg zieht das Beispiel nicht in Zweifel. Aber wie einfach und unbezweifelbar
der Umstand erscheinen mag, so lasst sich doch der Gegenstandsbezug des Begriffs des Objekts
nicht feststellenQuine beschreibt diesie folgt:

An artificial example which | have used elsewhere depends on the fact that a whole rabbit is present

when and only when an undetached part of a rabbit is present; also when and only when a temporal

stage of a rabbit is present. If we are wonderg whet her to transl ate a nat

as fArabbitd or as Aundetached rabbit parto or as

by ostensiori t hat i s, simply by repeatedly querying tfF

assent or dissent in the presence of assorted stimuldtfons.

Such is the quandary over figavagai 0: where one

4711bid., S.26i 68.
4721bid. S.30-31.
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difference between rabbits, undetached rabbit parts, and rabbit stages is in their individuation. If

you take the total scattered portion of the spatiotemporal world that is made up of rabbits, and that

which is made up of undetached rabbit parts, and that which is made up of rabbit stages, you come

out with the same scattered portion of the world eadheothree times. The only difference is in

how you slice it. And how to slice it is what ostension or simple conditioning, however persistently

repeated, cannot teath
Die Schwierigkeit besteht nun darin, dass selbst eine singulare Vorstellung sicaufiehten
singularen Gegenstand, sondern auf mehrere Gegenstande oder sogar auf eine ganz unbestimmte
semantische Masse bezieht und dass sie auch nicht durch einen Akt der Ostension bestimmt wer-
den kann. Dass Agavagai fi HensHnwesended iHindedten fi-1 2 s st
xieren, denn fir denselben Fingerzeig ergeben sich verschiedene extensionale (geschweige denn
intensionale) Moglichkeiten: ein ganzer Hase, ein nicht abgetrennter Korperteil eines Hasen, eine
zeitliche Phase eines Hasen. &aders gewendet, die Anschauung, wodurch uns singulare Vor-
stellungen gegeben werden solfétist nicht imstande, singulare Vorstellungen hervorzubringen.
Mit Quines Hase geréat die Singularitat in Gefahr. Angesichts der urspringlichen Unbestimmtheit
stelk sich immerzu die Frageiasdenn da gegeben séiles kdnnte man sagen, aber damit auch
nichts denn solange kein Individuationsprinzip fir den Bezug der Vorstellung vorliegt, kbnnen
sich daraus keine geschlossenen interpretierbaren Aussagen engelee®rbxis will man jedoch
nicht alles oder nichts sagen, sondern etwas Bestimmtes. Daher muss man bereits Gber ein Indivi-
duationsprinzip verfg¢ggen, worunter Quine Aana
steht, und dies gilt auch fur den Sprachemschaftler in seinem Beispiel:

The implicit maxim guiding his choice of Orabbi

that an enduring and relatively homogenous object, moving as a whole against a contrasting back-

ground, is a likely referencér a short expression. If he were to become conscious of this maxim,

he might celebrate it as one of the linguistic universals, or traits of all languages, and he would have

no trouble pointing out its psychological plausibility. But he would be wrdrwggtaxim is his own

43 |bid. S.31-32. 5

4%Vvgl . Hintikka, Jaakko, AOn Kantoés Notion of Intuition
tosh (Hrsg.)TheFr st Cr i ti que: Ref | ect i on sBelmont, GakifarniadVéads@arth,t i que o f
1969.
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imposition, toward settling what is objectively indeterminate. It is a very sensible imposition, and
| would recommend no otheBut | am making a philosophical poitit.
Diese Anregung der analytischen Hypothesen wird von Quine jeddchats eine endgiltige

Losung vorgestellt, denn die Hypothesen des Sprachwissenschaftlers lassen sich nicht durch sinn-
liche Reize oder beobachtbare linguistische Handlunigeguistic dispositionsbestimmen, sie
sind vielmehr das, was er der Sache dufergown ifipbsitoA) und was i hm ein !
manual {ranslation manuglan die Hand zu geben scheint. Der philosophische Schwerpunkt, den
Quine betont, besteht darin, dass es angesichts der gleichen empirischen Daten verschiedene Uber-
setzungsmanu@] aber keine bestimmende Tatsache tber die Richtigkeit derselben geben kann.

Il m Falle von Agavagaifi sind die sinnlichen An
mesangeh®°rigen den inkompati bl en | nbgarenpteret at i
Kerperteil eines Hasenfi oder Aeine zeitliche
Wahl des Sprachwissenschaftlers f¢gr Aeinen gai

und pragmatisch vorzuziehen ist), denn sie setZBldiehheit linguistischer Regeln verschiedener
Sprachen (was Quine Alinguistic universalsf n
einepréastabilierte Harmonialer Funktionen der Vermégen voraus. Mit der Unbestimmtheit der
Vorstellung steht maxor der Unentscheidbarkeit der Interpretation der Bedeutung. Aus diesem
Grund seien nur empirisch beobachtbare und nicht inteadéol atsachen fir eine eindeutige In-
terpretation geeignet und in der wissenschaftlichen Ontologie naturalistischer Phéaaadphkt

sig. Quines Forderung, intensionale Gebilde aus der Ontologie auszuschliel3en, ist zwar revision-
istisch und erinnert an die Worte Humes am EndeAwiznquiry Concerning Human Under-

standing Al f we take in our han detaphygsics, foronstanceglet of ¢
us askpPoes it contain any abstract reasoning concerning quantity or nunib@rmoes it contain

any experimental reasoning concerning matter of fact and existéh@e@ommit it then to the

flames: For it can contain nothitmit sophistry and illusian'® Quine teilt diesen naturalistisch

motivierten Antirealismus Humes und wendet ihn auf alle intensionalen (und auch intentionalen)

475 |bid. S.34.
476 Hume,An Enquiry Concerning Human Understandimaga. O., S.120.
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Begriffe an.

Nun lief3e sich sagen, dass die Anwendung der analytischen Hypothesen die Fuasktien-d
standes ist. Die Aufgabe, den Gegenstandsbezug durch analytische Hypothesen oder, um die
Carnapbsche konventionalistische KondbUreitsati on
kraft zu entscheiden und bestimmen, scheint der Aufgabe des Vestandntsprechen, die Ein-
bil dungskraft zu fixieren, wie sie F34date i n ¢
gelegt hat. Aus de im vierten Teilentwickelten praktischen Perspektive lasst sich ein Blick zu-
rick auf da theoretische Teil derGrundlage sowie auf die Grundsétze werfen, um ein transzen-
dentalphilosophisches Argument gegen die skeptische Herausforderung zu gewinnen. Damit wird
die Untersuchung zugleich in die Lage versetzt, die Praktizitat der theoretischen Handlungen aus
einem aalytischen Blickwinkel zu beurteilen.

Was der theoretischen Unentscheidbarkeit der Interpretation in Quines Beispiel zugrunde liegt,
ist die Voraussetzung, die fur die gegenwartige, von der linguistischen Wende ausgehende Sprach-
philosophie ganz selbstveisdlich gewesen ist, dass die Entscheidung der Maximen blof3 eine
Entscheidung der Konvention ist. Von dieser Voraussetzung ausgehend beurteilt Quine im oben
zitierten Abschnitt, dass die Anwendung der i
an enduring and relatively homogenous object, moving as a whole against a contrasting back-
ground, is a |likely reference, for a short ex
falls ein Fehler sei, weil die linguistische Konvention bei dem Eingelkeostamm anders sein
konnte. Die WL Fichtes hat im Gegensatz dazu nichts mit Konvention zu tun, vielmehr spricht
sich Fichte im Aufsatz AVon der Sprachfa2ahigke
die konventionalistische Ansicht atfé.Das hypothét s c he Set zen eines Abest
homogenen Gegenstandesid (Aan enduring and rel
klassischen logischen Gesetz der Identitét & *® dessen transzendentale Grundlage Fichte im

417vgl. GAI/3: 971 127; SW VIII: 301 341.Der Ursprung der Sprache ist einderes Thema und kann in dieser
Dissertation nicht behandelt werden.

478 Es soll bemerkt werden, dass das klassische aristotelische Prinzip der Identitat nicht rein formallogisch ist. Es ist
zugleich ein metaphysisches Prinzip tber die Selbstidentit®idges. Das wahrheitstheoretische Prinzip der Iden-
titat, daseher rein formallogisch und syntaktisch ist, betrifft in erster Linie Propositjatemn nicht Variable
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ersten Teil der GWL (vgl. hieu das zweite Kapitel dieser Arbeit) erlautert hat. Der WL zufolge

hat ein Gegenstand nur dann Bestandigkeit und Homogenitat, wenn das Ich als die Bedingung des
notwendigen Zusammenhangs die Urteilseinheit, unter welcher der Gegenstand als mogliches Ob-
jekt d e s Gedankens steht, hervorbringt. Di e unt
grundsid (Aa contrasting backgroundid) und des
theoretischen Wechselbegriff der Substantialitét, indem die Einbildungskraftehizzen zusam-

menfasst und sie aus einer umfassenderen Sphare ausschlief3t.

Um dieses transzendentalphilosophische Argument im vorliegenden Zusammenhang deutlicher
aufzuzeigen, k°nnen wir Fichtes Bei spEdd AEi s¢
theoretischeMeilsal s Gegenst¢ck zu Quines Agavagaifi he
ein Beispiel fur die Substantialitat, das aber in Fichtes Erérterung unter der Kategorie der Wech-
selwirkung behandelt wird. Zwar hatte es bereits fur die Eténg der relationalen Kategorien
in Kapitel3.1 aufgegriffen werden kdnnen, es soll jedoch nun an dieser Stelle im aufgezeigten
philosophisch signifikanten Zusammenhang dabei helfen, die Thematik eingehend zu analysieren.

Der AbschnittE der theoretiscleeGrundlage unternimmt tGber die Deduktion der Wechselwir-
kung hinaus eine Limitation der Kausalitat und Substantialitdt anhand der Mittelbarkeit und Be-
stimmbarkeit. Deshalb findet sich, wie das vorangehende Kapitel gezeigt hat, in ihm auch eine
ausfuhrlicheDiskussion der Kausalitat und Substantialitat. Mit Blick auf die Substantialitdt macht
Fichte vom Begriff des Eisens Gebrauch. Seine Ausfuhrungen stehen zwar in Klammern und sind
verstreut, werden im Folgenden aber selektiv zusammengé&tellt:

Es sey gegaim das bestimmte Stiick Eisen = C, welches sich fortbewegt. Ihr setzt das Eisen
schlechthin, wie es durch seinen bloRen Begriff (vermége des Satzes A=A 8.1) gesetzt ist = A, als
absolute Totalitat, und findet in der Sphare desselben die Bewegung = Bhricohliel3t dem-

nach, durch das Setzen von A, B aus seiner Sphare aus. Doch hebt ihr die Bewegung des Stiicks

479 Dass Fichte in diesem Beispiel von Eisen redet, mag den historischen Einfluss desisvtagninder Philoso-
phiejener Zeitwiderspiegeln, dessen Verméchtmsier Naturphilosophie Schellingieilich viel deutlicher ist. Ob
Fichtes Begriff van Eisen auslerheutigan Sicht der physischen Chemie richtig ist, hier nicht relevantVas sit
aber durch die begriffliche Auffiihrung des Beispiels zeighésherkenswertSie &hnelt zwar dem, was man heut-
zutage philosophische Begriffsanalysericeptual analysjsmennt, geht aber dartiber hinaus, indem sie eine ur-
spriingliche Bestimmbarkeit dee@iffs zugrunde legt und dadurch eine ideale Konstruktion als Bestandteil des
Begriffs des Objekts in den Vordergrund stellt.
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Eisen = C nicht auf, ihr wollt ihre Méglichkeit gar nicht schlechthin laugnen: also ihr setzt sie
ausser der Sphare von A in eine unbestimmte &phil ihr gar nicht wisst, unter welcher Be-
dingung, und aus welchem Grunde das Stiick Eisen = C sich bewegen moge. Die Sphéare A ist
Totalitat des Eisens, und ist es doch auch nicht, denn die Bewegung von C, das doch auch Eisen
ist, ist darunter nicht mibefasst. Ihr mif3t demnach um beide Sphéaren eine hdhere ziehen, die
beides, bewegtes und unbewegtes Eisen, in sich fasse. Insofern das Eisen diese hdhere Sphare er-
fullt ist es Substanz; (nicht insofern es die Sphare A also solche erflllt, wie man gewiitiglich

dafir halt; in dieser Ricksicht ist es Ding an sich) Bewegung und-Rekegung sind seine Ac-
cidenzen. Dal3 ihm die Nicl@ewegung in einem andern Sinne zukomme, als die Bewegung, und
worauf das sich griinde, werden wir zu seiner Zeit séfien.

Wenn ilr das Eisen, etwa so wie es durch die gemeine Erfahrung ohne gelehrte Kenntnil3 der Na-
turlehre gegeben ist, an sichhd.isolirt, und aufRer aller euch bemerkbaren Verbindung mit etwas
aulRer demselben, unter anderen auch als beharrlich an seinem Osge gehfirt die Bewegung

nicht in den Begriff desselben, und ihr habt, wenn es euch in der Erscheinung als sich fortbewegend
gegeben wird, ganz recht, wenn ihr diese Bewegung auf etwas aul3er demselben bezieht. Aber wenn
ihr denn doch die Bewegung dem Eiserschreibt, worin ihr gleichfals recht habt, so ist jener
Begrif nicht mehr vollstandig, und ihr habt in dieser Ricksicht ihn weiter zu bestimmen, und z.B.
die Anziehbarkeit durch den Magnet in seinen Umfang zu sdtZ@as macht einen Unterschied.

Wenn ilr von dem ersten Begriffe ausgeht, so ist die Beharrlichkeit am Orte dem Eisen wesentlich,
und nur die Bewegung in ihm ist zuféllig; geht ihr aber von dem zweiten Begriffe aus, so ist die
Beharrlichkeit sowohl zuféllig, als die Bewegung; denn die ersteint gerade so unter der Bedin-

gung der Abwesenheit, als die leztere unter der Bedingung der Anwesenheit eines Magnets. Ihr
seyd also desorientirt, wenn ihr nicht einen Grund angeben kdnnt, warum ihr vom ersten, und nicht
vom zweiten Begriffe oder umgekehausgehen muftet; idim allgemeinen, wenn sich nicht auf

irgend eine Art bestimmen l&Rt, auf welche Totalitdt man zu reflektiren habe, ob auf die schlechthin
gesezte und bestimmte, oder auf die durch diese und das ausgeschloRne entstandne bestimmbare,
oder auf beidé®!

Mit dieser Zusammenstellung ergibt sich ein Szenario, das dem Gedankenexperiment Quines

480GA 1/2: 340; SW I: 192193.
4B1GA 1/2: 343344; SW |: 196197.
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