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Einleitung

1. Allgemeine methodische Vorbemerkungen

Diese Doktorarbeit méchte Hegels Stellung zu China systematisch untersuchen und dabei die As-
pekte von Kunst, Sprache, Geschichte, Wissenschaft, Religion und Philosophie berucksichtigen.
Alle diese verschiedenen Aspekte sind unter dem Namen ,,China“ vereinigt und miteinander ver-
bunden. Sie haben die Gemeinsamkeit, dass sie alle unter dem einen Bild von China zusammen-
gefasst sind. Diese Einheit in Vielheit ist nur dann sinnvoll, wenn man durch jeden Aspekt dasselbe
China sieht und versteht, das ist ja China. Denn jede Kultur ist ein vereinigtes Bild mit vielen
Aspekten, eine Einheit mit Mannigfaltigkeit, so auch das Bild von ,,China“. Diese Doktorarbeit
mit ihren einzelnen Themen ist also als eine Einheit gedacht, denn die verschiedenen Teile ergén-
zen einander und sprechen fireinander. Deshalb gibt es in diesem Werk zahlreiche textimmanente
Hinweise auf bestimmte Themen in anderen Abschnitten. Alle diese Aspekte Chinas, die hier zur
Sprache kommen, werden nur in Bezug auf Hegels kritische Beurteilungen behandelt. Durch die
kritische Untersuchung der Stellung Hegels zu China liegt jedoch der Schwerpunkt in Hegels Phi-
losophie. Deshalb ist es notwendig, Hegels kritische Beurteilungen tiber China im Licht der ganzen
Philosophie Hegels zu interpretieren. Die ersten zwei Abschnitte sind daher den Kernbegriffen
Hegels gewidmet. Es werden auch Kommentare und Erlduterung tiber bestimmte Themen gegeben,
die Hegel in Bezug auf China nicht richtig begriffen oder missverstanden hat bzw. von denen er

keine Vorstellung hatte.

Wegen der Komplexitat der Philosophie Hegels werden seine Gedanken zusammengefasst und
dieses Zusammenfassen ist das aktive Mitdenken. Die wichtigen Begriffe in Hegels Philosophie,
zum Beispiel die Dialektik, das Sein, das Wesen, der Begriff, die Idee usw. werden untersucht und
bei den Erléduterungen dieser Begriffe werden Beispiele gegeben, weil man einen Gedanken oft
nur begreifen kann, wenn man das Verhaltnis zwischen dem Gedanken und der Wirklichkeit be-
greift. Hegel mitzudenken ist nicht einfach und man muss nicht nur seine Gedanken wiedergeben,
sondern auch neue Gedanken dadurch hervorbringen kénnen, denn nur wenn der Geist neue Ge-
danken hervorbringt ist er lebendig. Auch werden bei der Zusammenfassung Fragen uber Hegels

Stellung zu China bertcksichtigt.

,,Wer Hegel verstehen will, ist noch immer mit sich allein. Er wird keinen Kommentar finden, der

beim Lesen hilft, statt es nur ersetzen zu wollen* (Henrich 1975:7), so Dieter Henrich. Es scheint
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aber gerade der Beweis der Lebendigkeit der Philosophie Hegels zu sein, dass sie sich nicht als
ein dem Leser bekanntes System der Gedanken darstellt, nicht als ein fertig gebautes Gebaude zu
verstehen ist. Die Philosophie Hegels ist vielmehr der lebendige Geist, denn der Geist ist wesent-
lich flr einen anderen Geist. In diesem Sinn muss der Leser aktiv dabei sein, um uberhaupt Hegel
mitdenken zu kénnen. Dieses aktive Dabeisein macht die Lebendigkeit der Philosophie Hegels aus.
Dies ist ein Moment, das man auch bei den Gedanken von Laozi und Konfuzius findet, denn wenn
man nicht mit seinem Herzen und seinen Gedanken dabei ist, ist man nicht beim Philosophieren.
In allen Bereichen des Philosophierens muss das Ich dabei sein: in der Asthetik, der Erkenntnis-
theorie und auch Ethik, denn das Philosophieren ist Philosophieren des Geistes, und der Geist muss

sagen, ja, ich bin auch da.
2. Bedeutung der Interkulturalitéat und die Schwierigkeit, einen richtigen Dialog zu fihren

Die Interkulturalitat ist fir unsere multikulturelle Welt der modernen Zeit sehr wichtig. Es stellt
sich fur die Philosophie die groRBe Frage, wie ist ein echter Dialog zwischen den verschiedenen
philosophischen Systemen uberhaupt moglich? Braucht ein solcher Dialog einen gemeinsamen
Boden von beiden Seiten? Wenn ja, dann was ist dieser Boden? Das Fremde ist zwar faszinierend,
aber wie kann das Fremde nicht nur Gegenstand sondern auch Gesprachspartner sein? Mit Ge-
sprachspartner ist gemeint, dass man erwartet, dem Unerwarteten zu begegnen, das heift, einem
fremden Willen zu begegnen. Diese Doktorarbeit tber Hegels Stellung zu China kann nattrlich
alle diesen groflen Fragen nicht vollstandig beantworten, das ist auch nicht die Aufgabe dieser
Arbeit, aber die Frage nach der Interkulturalitat soll wahrend der Untersuchung von Hegels Stel-
lung zu China immer im Hintergrund mitgedacht sein. Diese Doktorarbeit ist gedacht als Teil der

interkulturellen Begegnung zwischen West und Ost, die bis heute l4uft.

Den Wert der Interkulturalitdt hat Hegel selbst mit dem Beispiel der Grammatik in der Sprache
erlautert. Fir Hegel ist die Grammatik eine Form des Denkens. Das heif3t, die Grammatik und
nicht die Wortbildung macht den Geist der Sprache aus. Das Erkennen der Grammatik aber als
einer Form des Denkens ist nicht einfach. Der Mensch, der die Grammatik einer Sprache beginnt
zu lernen, ,findet in ihren Formen und Gesetzen trockene Abstraktionen, zuféallige Regeln®, und
die Grammatik erscheint ihm noch nicht als eine Form des Denkens, so Hegel. Wer aber die Spra-

che beherrscht und zugleich auch andere Sprache kennt, ,,dem erst kann sich der Geist und die



Bildung eines Volks in der Grammatik seiner Sprache zu fiihlen geben; dieselben Regeln und For-
men haben nunmehr einen erflhlten, lebendigen Wert. Er kann durch die Grammatik hindurch den
Ausdruck des Geistes tberhaupt, die Logik, erkennen.« (5:53) Das heil3t, durch die Beherrschung
einer anderen Sprache ist dem Menschen nicht nur die eigene Form des Denkens durch die Gram-
matik zum Bewusstsein gebracht, sondern ihm offenbart sich dabei auch die Gestalt des Geistes
eines anderen Volkes. Durch die Beherrschung einer anderen Sprache ¢ffnet sich flir einen Men-

schen in interkultureller Hinsicht nicht nur eine andere Welt, sondern auch seine eigene.

Philosophie ist aber tiefer als die Sprache in der Offenbarung des Geistes, aber auch schwerer.
Durch Ubung kann man zwar eine fremde Sprache erlernen und in den Geist der Sprache eintreten,
die Philosophie eines Anderen zu begreifen ist jedoch nicht so einfach. Sie hat bereits eine fremde
auBere Form des Denkens (ein Begriff wie ,,Dao* kann man nicht durch Begriffe in européischer
Philosophie ersetzen) und auch ist es schwierig den innerlichen Geist zu begreifen. Das schwie-
rigste bei der Begegnung mit einer anderen Kultur ist, den fremden Geist kennenzulernen, denn
jede Kultur hat ihr eigenes Blut und ,,es ist nicht leicht moglich, fremdes Blut zu verstehen®,
schreibt Nietzsche in Also sprach Zarathustra (Nietzsche 4:48). Ein wahrhafter Dialog ist nicht
die Betrachtung des Anderen aus der eigenen Perspektive, sondern auch die eigene Betrachtung
wird von der anderen Perspektive aus betrachtet werden und untersucht. Hegels Stellung zu China
wird also nicht nur aus Hegels Perspektive gesehen, sondern auch von chinesischer Seite aus be-
trachtet werden. In diesem Sinn ist das Andere nicht ein passives Fremdes, sondern ein aktives

Gespréchspartner.

Interkulturalitat in ihrem weitesten Sinn ist die Auseinandersetzung mit den Gedenken und dem
Leben der Anderen, und diese Auseinandersetzung ist wesentlich das geistige Leben. Denn der
Geist hat einfach Interesse an anderem Geist. Der Geist muss durch das Andere sich selbst erken-
nen und das geistige Leben ist nichts anders als die dialektische Begegnung mit dem Anderen. Mit
der dialektischen Begegnung mit dem Anderen ist gemeint, sich das Andere anzueignen und den-
noch im Anderen bei sich selbst zu bleiben. In dieser Auseinandersetzung mit dem Anderen ist das
Selbst nicht statisch, sondern dynamisch, denn das Leben selbst ist die Entwicklung und Entfaltung

des Begriffs. Diese Begegnung mit dem Anderen macht die Lebendigkeit des Geistes aus.



Eurozentrismus und Multikulturalismus

Beim Thema Interkulturalitit sind auch die Themen Eurozentrismus und Multikulturalismus un-
vermeidlich. Hegels Philosophie wird manchmal als ,,Eurozentrismus* bezeichnet. ,,Hegel, der
eine philosophische Begrundung des Eurozentrismus bietet, hatte auf diese Weise die aul3ereuro-
paischen Kulturen in den Dienst seines eigenen Systems gestellt und konnte die auRereuropéischen
Denktraditionen nicht wirklich wirdigen.* (Elberfeld 2000:164) Diese Beurteilung selbst ist aber
nichts anderes als eurozentrisch, denn das Andere zu wirdigen impliziert die eigene Vornehmheit.
Wahre Wirdigung ist wahre Anerkennung, sie ist nicht einseitig, sondern gegenseitig. Ein Begriff
oder eine Person als eurozentrisch zu bezeichnen ist jedoch oberflachlich, denn Jeder hat sein ei-
genes Dasein und seine eigene Sichtweise. Hegel als eurozentrisch zu kritisieren ist wie zu be-
haupten, dass Hegel nicht Hegel sei. Konfuzius kann auch kein Christ sein. Wichtig ist vielmehr,
eine Gemeinsamkeit der Vernunft zu finden. Diese Doktorarbeit ist aber weder eine Arbeit Uber
die Theorie der Interkulturalitat, noch (ber die Geschichte der kulturellen Begegnung zwischen
China und Europa, sondern durch die kritische Beurteilung Hegels an China wird die Frage der
Interkulturalitat in jedem Abschnitt mitberticksichtigt. Somit ist es nattrlich auch ein Ziel dieser

Avrbeit, etwas zum Thema Interkulturalitat beitragen zu kdnnen.
Kunst verbindet

Die Kunst hat die Fahigkeit, Menschen miteinander zu verbinden. Der Mensch schafft Kunst, um
sein tiefstes Bedurfnis, das metaphysische Bedurfnis, zu erfullen. Das ist eine Gemeinsamkeit aller
Menschen. Der Geist einer Kultur offenbart sich in Kunst, Religion und Philosophie, und durch
die Kunst wird der Geist ,,sichtbar*. Nach Hegel gibt es nur einen Geist und alle VVélker sind Teil
dieses einen Geistes. Kunst bietet einen moglichen Zugang zu einer fremden Kultur und erlaubt,
den fremden Geist kennenzulernen. Wenn die européischen Gelehrten, die Jesuiten-Chinamissio-
nare und die Regierungsvertreter von européischen Machten in China waren, verehrten sie die
chinesischen Gotter, die ihnen fremd sind, nicht. Sie betrachteten sie zwar nicht als Gotterbilder
(in Skulptur, Relief und Malerei) aber dennoch als Kunstwerke und nahmen einige davon mit nach
Europa, um sie in ihren Museen als Kunstwerke aufzubewahren und auszustellen. Die tberwie-
gende Mehrheit der Kunstobjekte im British Museum zum Beispiel hat ihre Herkunft aul3erhalb
Europas. Indem fremde Kunstobjekte ausgestellt werden, sind sie in bestimmter Weise als Teil der

eigenen Kultur angenommen und mit sich ,,versohnt*“ worden. Deine Kunst ist jetzt meine Kunst.
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Das ist der Beweis, dass Kunst verbindet und uber ihre jeweilige Heimatkultur hinausgeht. Die
Kunst ist eine universale Sprache der Menschheit und dem Weltgeist ist keine Kultur fremd, denn
der Geist sieht in den Kunstobjekten, die von einem anderen Geist gemacht sind, jedoch sich selbst.

Wie Adam zu Eva sagt, das ist Geist von meinem Geist.
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Abschnitt 1: Was bedeutet Dialektik bei Hegel

Die Dialektik ist der Kernbegriff der Philosophie Hegels und der Schlussel zu Hegels Gedanken.
Die Untersuchung der Dialektik ist nichts weniger als die Untersuchung der ganzen Philosophie
Hegels.! Die genaue Bedeutung der Dialektik bei Hegel wird jedoch viel diskutiert.? ,,Das Dialek-
tische gehorig aufzufassen und zu erkennen ist von der hochsten Wichtigkeit.“ (8:173) Hegels
Dialektik zu begreifen ist wichtig fiir das Begreifen seiner Philosophie und seine kritische Beur-

teilung Chinas. In diesem ersten Abschnitt wird kurz Hegels Dialektik untersucht und erléutert.
1.1 Hegels Dialektik als Wissenschaft selbst

Hegels Dialektik ist nicht im Sinn eines Werkzeuges zu verstehen. Mit dem Bild des Werkzeugs
kann man Hegels Dialektik und die Natur des Gedankens nicht richtig begreifen. Was waére eine
Methode im Sinn eines Werkzeugs? Die Dialektik als das Werkzeug wirde bedeuten, dass sie fur
einen bestimmten Zweck hergestellt ist, womit ihr Dasein passiv und nur fir diesen Zweck ge-
rechtfertigt wére. Das Werkzeug als ein Produkt des Geistes ist von dem Geist getrennt, denn es
ist von dem Ganzen getrennt und an sich nicht lebendig. Im Hinblick auf den Zusammenhang des
Einzelnen mit dem Ganzen kann man metaphorisch an der Hand denken. Wenn der Hand vom
Leibe abgehauen wird, tragt keine Lebendigkeit mehr als ein Mitglied des Leibes und bildet somit
keine Einheit mehr mit dem Ganzen. (8:374) Hegel kritisiert diese VVorstellung der Dialektik als
Werkzeug. ,,Die Dialektik wird gewohnlich als eine duBere Kunst betrachtet, welche durch Willkir
eine Verwirrung in bestimmten Begriffen und einen blof3en Schein von Widerspriichen in ihnen
hervorbringt“. (8:172) Die Widerspruche, die die Dialektik als Werkzeug hervorbringt, sind nur
aulRerliche Widerspriiche und tragen nicht den immanenten Zusammenhang der Sache und der
Lebendigkeit des Ganzen in sich. Die Methode als aufiere Kunst ist dadurch auch getrennt von der
Wissenschaft und steht auf3erhalb von ihr; sie hat also nicht die Lebendigkeit der Wissenschaft in
sich, denn sie ist der Wissenschaft fremd und gehort selbst nicht zur Wissenschaft. Die Dialektik

im Sinn eines Werkzeugs ist nicht das, was Hegel unter Dialektik versteht.

L Als Einfuhrung in Hegels Dialektik sind die §§79-81 in Band 8 Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaft |
besonders geeignet.

2 Siehe zum Beispiel Horstmann (Hrsg.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels (1978) hinsichtlich der ver-
schiedenen Aspekte der Dialektik Hegels.
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Dialektik als Methode ist selbst Wissenschaft

Hegels Dialektik ist nicht als eine der Wissenschaft fremde Methode zu verstehen, sondern sie ist
selbst die Wissenschaft. Die Methode bei Hegel ist also identisch mit der Wissenschaft selbst und
Hegels System der Wissenschaft ist die Entfaltung der Methode und der Wissenschaft. Die Me-
thode ist fir Hegel die Natur des Bewusstseins selbst. Hegel betrachtet ,,die wahrhafte Methode
der philosophischen Wissenschaft“ als ,,das Bewusstsein Uber die Form der inneren Selbstbewe-
gung ihres Inhalts.” (5:49) Das heifit, die Methode ist einfach die Gestalt des Bewusstseins auf
seinem Weg zu sich selbst, sie ist die Reflektion der Bewegung des Bewusstseins selbst, sodass
jede Gestalt des Bewusstseins ,,in ihrer Realisierung sich zugleich selbst auflost, ihre eigene Ne-
gation zu ihrem Resultate hat — und damit in eine hohere Gestalt libergegangen ist.” (5:49) Die
Methode ist also nichts anderes als die Natur des Bewusstseins selbst. Die Dialektik als die inner-
liche Bewegung der Begriffe ist ,,nicht &uReres Tun eines subjektiven Denkens, sondern die eigene
Seele des Inhalts, die organisch ihre Zweige und Friichte hervorbringt.” (7:84) Die Dialektik ist
also bei Hegel nur die Entfaltung des Begriffs selbst, sie ist die innerliche Lebendigkeit des Be-

griffs.
Das Denken lernen durch das Denken selbst

Hegel kritisiert Kants Lehre des Erkenntnisvermdgens als Untersuchungsinstrument (8:810). Ein
Instrument steht aulRerhalb der Tatigkeiten, die es auszufuhren ist. Es ist den Tatigkeiten fremd
und kein Teil von ihnen. Das Erkenntnisvermdgen muss ebenfalls vorher untersucht werden, bevor
die Wissenschaft durch das Erkenntnisvermdgen vorangeht. Hier sieht Hegel den Widerspruch in
Kants Auffassung. ,,Aber die Untersuchung des Erkennens kann nichts anderes als erkennend ge-
schehen. (8:54) Die Untersuchung des Erkenntnisvermdgens gehort also bereits selbst zur Unter-
suchung, es kann nicht anders sein. Wie kann man sonst das Erkennen untersuchen durch etwas,
das selbst nicht zur Erkenntnis gehort?! Diesen Widerspruch hat Hegel durch eine schéne Analogie
deutlich gemacht: ,,Erkennen wollen aber, ehe man erkenne, ist ebenso ungereimt als ... schwim-
men zu lernen, ehe er sich ins Wasser wage.* (8:54) In seiner ersten Vorrede zur Wissenschaft der
Logik kritisiert Hegel Kants Lehre des Erkenntnisvermdgens auch in der Hinsicht, dass man das
Erkenntnisvermdgen kennen muss, bevor man das Erkennen dadurch untersuchen konnte, ,,als ob
man durch das Studium der Anatomie und Physiologie erst verdauen und sich bewegen lernen

sollte®. (5:14) Es gibt also tberhaupt keine andere Mdglichkeit, das Denken zu lernen, als durch
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das Denken selbst. Auch ist Hegels Dialektik nicht das Werkzeug fur das Erkennen, sondern selbst
das Erkennen. Hegels Dialektik zu untersuchen ist zugleich mit Hegel zu denken, denn das wahre
Denken ist fur Hegel wesentlich dialektisch, und Hegels Dialektik als die Bewegung des Denkens
ist das Denken selbst.

1.2 Dialektik als Widerspruch in der Einheit

Hegel kritisiert die naive Vorstellung der Dialektik als Betrachtung einer Sache von zwei entge-
gengesetzten Seiten, denn diese ist ,,nichts [anderes] als ein subjektives Schaukelsystem von hin-
und hertibergehendem Rasonnement®. (8:172) Bei dieser Vorstellung hat man einfach nur zwei
entgegengesetzte Seiten einer Sache und in den meisten Féllen werden nur ihre Vorteile und Nach-
teile betrachtet. Ein solches VVorgehen ist aber nicht Dialektik im philosophischen Sinn. Die ubli-
che Darstellung der Dialektik als eine formale Logik ist die Untersuchung des Verhaltnisses von
dem Begriff und Gegenbegriff, und die Auflosung des Widerspruchs in einer hoheren Ebene als
Synthese. Diese Einsicht in die Dialektik Hegels als eine solche leere formale Logik zu sehen,
zeigt, dass man die Lebendigkeit der Dialektik Hegels nicht begriffen hat. Die Dialektik ist fur
Hegel vielmehr der Widerspruch und die Identitat des Endlichen und Unendlichen, das Hinausge-
hen des Endlichen ins Unendliche. Die Dialektik ist ,,dies immanente Hinausgehen, worin die Ein-
seitigkeit und Beschranktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, ndmlich als
ihre Negation darstellt. Alles Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben. Das Dialektische macht
daher die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fortgehens aus und ist das Prinzip, wodurch
allein immanenter Zusammenhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt, so
wie in ihm tberhaupt die wahrhafte, nicht &uRerliche Erhebung tber das Endliche liegt.” (8:173)
Das Dialektische ist fiir Hegel also keine Eigenschaft der Sache, sondern die Sache selbst. Nur in
diesem Sinn konnen wir Hegels Dialektik richtig begreifen. Der Widerspruch soll nicht als Ver-
wirrung beim Erkennen zu verstehen sein, sondern vielmehr ist er das Resultat des wahrhaften
Erkennens, denn im Widerspruch liegt die Einheit der Erkenntnis; der Widerspruch ware sinnlos
wenn diese Einheit fehlt. Die Dialektik als Widerspruch verwirklicht sich auf der Ebene der Ver-
nunft, nicht auf der des Verstandes. Der Widerspruch ist ,,eben das Erheben der Vernunft {iber die

Beschrinkungen des Verstandes und das Auflosen derselben. (5:39)
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Die Dialektik ist fiir Hegel ,,die Seele alles wahrhaft wissenschaftlichen Erkennens.* (8:173) Sie
ist ,,iberhaupt das Prinzip aller Bewegung, alles Lebens und aller Betatigung in der Wirklich-
keit.” Konkret gesagt ist dieses Prinzip das Prinzip des Widerspruches, ,,s0 dass das eine gilt und
auch das andere.” (8:173) Hegel meint damit, ,,dass das Endliche nicht blo von auflen her be-
schrénkt wird, sondern durch seine eigene Natur sich aufhebt und durch sich selbst in sein Gegen-
teil tibergeht.* (8:173) Hegel gibt hier ein Beispiel: Der Satz ,,der Mensch ist sterblich* bedeutet
oberflachlich, dass der Mensch zwei widerspriichliche Eigenschaften in sich trégt, ,lebendig und
auch sterblich zu sein. Die wahrhafte Auffassung aber ist diese, dass das Leben als solches den
Keim des Todes in sich tragt und dass Uberhaupt das Endliche sich in sich selbst widerspricht und
dadurch sich aufhebt.“ (8:173) Der Widerspruch fur Hegel ist gerade das Zeichen der Lebendigkeit,
und das Lebendige ohne Widerspruch in sich ist nicht denkbar; nur das Lebendige kann den Wi-
derspruch in sich tragen, das Nichtlebendige wiirde dadurch zugrunde gehen. ,,Das Nichtlebendige
hat keinen Trieb, weil es den Widerspruch nicht zu ertragen vermag, sondern zugrunde geht, wenn
das Andere seiner selbst in es eindringt. Das Beseelte hingegen und der Geist haben notwendig
Trieb, da weder die Seele noch der Geist sein kann, ohne den Widerspruch in sich zu haben und
ihn entweder zu fiihlen oder von ihm zu wissen.” (10:216) Das Lebendige hat also das ,,Vorrecht*,
den Widerspruch in sich zu tragen und nicht dadurch zugrunde gehen. Der Widerspruch ist gerade
das Zeichen des Lebendigen. Das Konkrete, das Lebendige hat notwendig den Widerspruch in sich
und ,,nur der tote Verstand ist identisch in sich. Aber in der Idee ist der Widerspruch auch aufgeldst,

und die Auflosung erst ist die geistige Einheit selbst. (17:232)

Die Kraft der Dialektik Hegels besteht darin, die Gedanken durch den Widerspruch in Bewegung
zu setzten. ,,Was tiberhaupt die Welt bewegt, das ist der Widerspruch.* (8:247) Die Bewegung
durch den Widerspruch ist die Lebendigkeit des Geistes (iberhaupt. Eine solche Bewegung der
Gedanken durch den Widerspruch kann man am besten durch den Widerspruch in der Sprache
beobachten. Ein widersprichlicher Satz erregt unsere Aufmerksamkeit sofort und zwingt uns neu

zu denken.?

Hegels Dialektik muss in Zusammenhang seiner ganzen Philosophie untersucht werden. Die Dia-

lektik als Widerspruch ist fur Hegel die Stufe der Erkenntnis zwischen dem Verstandigen und dem

3 Siehe hierzu auch Abschnitt 11 Hegels Stellung zur chinesischen Sprache fiir die Untersuchung des Daodejing in
Bezug auf den Sprachstil von Laozi.
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Verninftigen. Das Erkennen, das Hegel das Logische nennt, hat der Form nach drei Momente: die
abstrakte oder verstandige, die dialektische oder negativ-verniinftige und die spekulative oder po-
sitiv-vernunftige Erkenntnis. (8:168) Das Dialektische bezeichnet Hegel als das Negativ-vernunf-
tige, weil das Dialektische wesentlich das Widerspruchliche ist. Der Widerspruch ist also in die-
sem Moment die Einseitigkeit der Erkenntnis und es muss in dem spekulativen oder positiven
Verninftigen aufgehoben und aufbewahrt werden, denn das positive Verniinftige bei Hegel als die

hochste Stufe der Erkenntnis enthélt in sich den Widerspruch als Aufheben und Aufgehobensein.

Der Widerspruch der Dialektik kann nur durch die Aufhebung aufgelést werden. Die Aufhebung
ist fr Hegel einer der wichtigsten Begriffe und eine Grundbestimmung der Philosophie. Das Auf-
gehobensein ist aber vom Nichts zu unterscheiden. ,,Was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu
Nichts. Nichts ist das Unmittelbare; ein Aufgehobenes dagegen ist ein Vermitteltes, es ist das
Nichtseiende, aber als Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist; es hat daher die Bestimmtheit,
aus der es herkommt, noch an sich.* (5:113f.) Das Aufheben hat fur Hegel doppelte Bedeutung,
nidmlich Negieren und Aufbewahren zugleich. ,,Das Autbewahren selbst schliefit schon das Nega-
tive in sich, dass etwas seiner Unmittelbarkeit und damit einem den auferlichen Einwirkungen
offenen Dasein entnommen wird, um es zu erhalten. — So ist das Aufgehobene ein zugleich Auf-
bewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nicht vernichtet ist. (5:114)
Das Aufheben ist also das Negieren und das Aufbewahren zugleich. (vgl. auch 3:94) Nur diese
dynamische Bewegung ist fur Hegel die wahrhafte und lebendige Dialektik, und das ist der wahre

Widerspruch in der Einheit.

Der Widerspruch als der Kern von Hegels Dialektik spricht das Absolute aus, denn der Wider-
spruch ist nur im Absoluten aufzulésen. Das Absolute als Einheit ist nicht ohne Unterschied und
Widerspruch und die hochste Wahrheit fur Hegel ist die Auflésung des héchsten Gegensatzes und
Widerspruchs. Diese Auflosung ist jedoch nur innerhalb der Einheit des Absoluten zu begreifen.
In diesem Sinn kritisiert Hegel Schellings Einsicht der absoluten Erkenntnis ohne innerliche Struk-
tur. In dieser Einsicht ist die Einheit als ohne Widerspruch und bestimmungslos gedacht, wie die
Kihe in der Nacht, die alle schwarz sind. (3:22) Das Unterschiedslose und Widerspruchslose ist
fur Hegel aber nur eine leere Erkenntnis. Die Dialektik Hegels ist die Erkenntnis, wie das Licht in

der Nacht, das den Dingen einen Unterschied bringt.
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1.3 Das im Anderen bei sich selbst Bleiben als dialektische Einheit des Subjektiven und Ob-

jektiven

Der Geist als die dialektische Einheit des Subjektiven und Objektiven erscheint als das Ich. Das
Ich schaut in seinem Anderen sich selbst an, das Ich ist gerade das Sichanschauen. (10:198) Das
Ich als das Sichanschauen im Anderen ist also ohne das Andere unmdglich. Bei diesem Sichan-
schauen im Anderen vergleicht Hegel das Ich mit dem Licht. ,,Wie das Licht die Manifestation
seiner selbst und seines Anderen, des Dunklen, ist und sich nur dadurch offenbaren kann, dass es
jenes Andere offenbart, so ist auch das Ich nur insofern sich selber offenbar, als ihm sein Anderes

in der Gestalt eines von ihm Unabhéngigen offenbar wird.* (10:201)

Wenn man das Subjektive und das Objektive getrennt voneinander betrachtet, dann entsteht aus
diesem Standpunk der Widerspruch, ,,dass der Gegenstand einerseits in mir ist und andererseits
auBer mir ein ebenso selbstandiges Bestehen hat wie das Dunkle auRer dem Licht.« (10:201) Was
bedeutet hier ,,in mir*“? Es bedeutet natiirlich nicht rdumlich in meinem Koérper; es bedeutet viel-
mehr, dass ich und der Gegenstand ein und dieselbe Natur haben. So gesehen bedeutet dann ,,auller
mir*, dass ich und der Gegenstand nicht dieselbe Natur haben. Dieser Standpunkt von der Ge-
trenntheit des Subjektiven und Objektiven geht davon aus, dass das Subjektive und das Objektive
sich gegenseitig ausschlielen, wie das Dunkel und das Licht sich gegenseitig ausschlieen; und
der Gegenstand scheint dem Bewusstsein ,,nicht als ein durch das Ich gesetzter, sondern als ein
unmittelbarer, seiender, gegebener<. (10:201) Die Wahrheit ist aber, so Hegel, ,,dass der Gegen-
stand an sich mit dem Geiste identisch und nur durch eine Selbstteilung des Geistes zu scheinbar

vollkommener Unabhingigkeit entlassen ist.” (10:201f.)

Um seine Dialektik des Subjekts und Objekts klar erklaren zu kénnen, hat Hegel die Philosophien
von Kant und Fichte kritisiert. Die Kantische Philosophie ,,betrachtet Ich als Beziehung auf ein
Jenseitsliegendes, das in seiner abstrakten Bestimmung das Ding-an-sich heif3t“. (10:202) Kant hat
also das Ich als getrennt von seinem Anderen betrachtet. Die Philosophie von Fichte hat auch das
Nicht-Ich als Gegenstand des Ich betrachtet, so Hegel. Mit der falschen Voraussetzung jedoch,
,,dass Ich und Nicht-Ich in ihrer Getrenntheit, in ihrer Endlichkeit etwas Absolutes seien* konnen
beide Seiten nicht zur wahrhaften Einheit kommen. (10:203) ,,Beide Philosophien zeigen daher,
dass sie nicht zum Begriffe und nicht zum Geiste, wie er an und fiir sich ist, sondern nur, wie er in

Beziehung auf ein Anderes ist, gekommen sind*“. (10:203) Die Philosophien von Kant und Fichte
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sind nach Hegel also nicht dialektisch. Das Verhaltnis zwischen Subjekt und Objekt ist fur Hegel
vielmehr eine dialektische Einheit. In dieser dialektischen Einheit hat das Ich aber die Ubergrei-
fende Macht, sich das Objekt anzueignen. ,,Erst wenn das Objekt zum Ich verinnerlicht ist und das
Bewusstsein sich auf diese Weise zum Selbstbewusstsein entwickelt hat, weil3 der Geist die Macht
seiner eigenen Innerlichkeit als eine in dem Objekt gegenwértige und wirksame.* (10:204f.) Der
Geist ist also nur wirklich in seiner Verwirklichung als die dialektische Einheit des Subjekts mit
dem Objekt.
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Abschnitt 2: Hegels Dialektik des Seins, Wesens, Begriffes und der Idee

In diesem Abschnitt wird Hegels System der Wissenschaft durch Hegels Begriffe von Sein, Wesen,
Begriff und Idee zusammengefasst und erldutert. Diese Zusammenfassung ist ein unverzichtbarer
Teil der vorliegenden Arbeit in Bezug auf die Untersuchung der Stellung Hegels zu China, denn
man muss die Begriffe Hegels erst verstehen.

2.1 Grundbestimmung des Geistes als der Anfang der Wissenschaft

,Womit muss der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?* So lautet die erste Kapiteliiber-
schrift des ersten Buches tber die Lehre vom Sein in Hegels Wissenschaft der Logik. Es stellt sich
diese Frage: In welchem Sinn ist dann der Anfang der Wissenschaft zu verstehen? Wie kann man
den nachsten Schritt in der Wissenschaft nach vorne machen, wenn der allererste Schritt, getrennt
von den nachsten Schritten, Gberhaupt nicht vorhanden ist? Eine solche Vorstellung vom Anfang
der Wissenschaft als bestimmter Inhalt, der getrennt von der Wissenschaft selbst ist, ist nach Hegel
aber nicht die richtige Vorstellung des Anfangs der Wissenschaft. Der Anfang der Wissenschaft
nach Hegel ist nicht im Sinne eines bestimmten Inhalts und nicht als der erste Schritt in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis zu verstehen, sondern die Grundlage der Wissenschaft. Der Anfang der
Wissenschaft als der erste Schritt in der wissenschaftlichen Erkenntnis ware ein Widerspruch. Das
heif3t, einen Anfang der Wissenschaft zu gewinnen, der der Wissenschaft gehort und also selbst

die Wissenschaft ist, aber zugleich auch nicht, denn er ist nur der Anfang.

Vor der Wissenschaft schon die Erkenntnis zu verlangen bedeutet aber, so Hegel, dass es auler-
halb der Wissenschaft fallen zu lassen und doch selbst wissenschaftlich ist, denn das Erkennen
kann sich nur als Wissenschaft beweisen. (5:67) Es gibt also keine Vorwissenschaft auRerhalb der
Wissenschaft, solange sie selbst schon Wissenschaft ist; und es gibt keine Vorerkenntnis auRerhalb
der Erkenntnis. Der Ausgangspunkt des Wissens kann auch nicht das Unwissen sein, denn wie

kdnnte dieses Unwissen der Grundstein des Wissens sein?

Der Anfang der Wissenschaft bei Hegel ist also nicht in dem Sinne zu verstehen, als sei er der erste
Schritt fur nachfolgende Schritte, sondern er kann nichts anderes als die Grundbestimmung des
Geistes sein, auf den alle weiteren Entwicklungen aufgebaut werden miissen. Die Grundbestim-

mung des Geistes ist nach Hegel aber die grundlegende dialektische Natur des Geistes, was Hegel
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als das Logische bezeichnet. ,,Logisch ist der Anfang, indem er im Element des frei fiir sich seien-
den Denkens, im reinen Wissen gemacht werden soll. Vermittelt ist er hiermit dadurch, dass das
reine Wissen die letzte, absolute Wahrheit des Bewusstseins ist.“ (5:67) In diesem Sinn bedeutet
der Anfang der Wissenschaft bei Hegel die Grundbestimmung des Bewusstseins, die Natur des
Geistes. Der Anfang der Wissenschaft bei Hegel kann somit nichts anderes sein als das reine Wis-
sen selbst, ohne bereits einen bestimmten Inhalt zu haben. Das reine Wissen ist die Logik, die

letzte und absolute Wahrheit des Bewusstseins.

Der Anfang der Wissenschaft, das reine Wissen also, ,,hat alle Beziehung auf ein Anderes und auf
Vermittlung aufgehoben; es ist das Unterschiedslose.* (5:68) Diese unterschiedslose Unmittelbar-
keit ist das reine Sein. ,,Der Anfang ist also das reine Sein.” (5:69) Anders formuliert definiert
Hegel den Anfang als ,,das Bestimmungslose als Allererstes.* (8:184) Das reine Sein als der An-
fang der Wissenschaft befindet sich jedoch im Ganzen, in der Einheit mit Unterschied. Das We-
sentliche fir die Wissenschaft ist fur Hegel vielmehr ein Kreislauf, und das Ganze der Wissen-
schaft ist ein Kreislauf in sich selbst, ,,worin das Erste auch das Letzte und das Letzte auch das
Erste wird.* (5:70) Jede Weiterentwicklung ,,ist nur als eine weitere Bestimmung desselben zu
betrachten, so dass das Anfangende allem Folgenden zugrunde liegen bleibt und nicht daraus ver-
schwindet.” (5:71) Der Anfang ist also das Wesentliche und die Grundlage fiir alle weiteren Ent-
wicklungen. ,,So ist der Anfang der Philosophie die in allen folgenden Entwicklungen gegenwdr-
tige und sich erhaltende Grundlage, das seinen weiteren Bestimmungen durchaus immanent Blei-
bende.* (5:71) Das Fortgehen ist also nicht das Ubergehen in ein Anderes, sondern dessen Aufhe-
bung. Dieses Aufheben in sich selbst ist fur Hegel die Grundlage des Geistes und deshalb der
Anfang der Wissenschaft. Das heif3t, das Prinzip der Dialektik ist bereits im Anfang vorhanden

und manifestiert sich in allen dialektischen Bewegungen.

Wissen bedeutet fiir Hegel grundsétzlich das Unterscheiden, und das Unterscheiden ist der Prozess
vom Bestimmungslosen zum Bestimmtsein, denn nur beim Bestimmtsein weil} man etwas. Bevor
das Unterscheiden ist alles gleich zu betrachten: das Sein. Das Sein ist das Unterschiedslose und
das Unbestimmte, und so fangt Hegels System der Wissenschaft an.*

4 Das Ich kann nach Hegel nicht der Anfang der Wissenschaft sein. Hegel kritisiert hier Fichtes Auffassung vom Ich
als dem Anfang der Wissenschaft (cf. Fichtes Philosophie des Ich und Nicht-Ich in Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre). Das Ich als das ,,unmittelbare Selbstbewusstsein ist nicht unmittelbar, denn es enthélt nicht nur das
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2.2 Hegels Dialektik des Seins

Am Anfang des Kapitels iiber das ,,Sein“ schreibt Hegel Folgendes: ,,Sein, reines Sein, —ohne alle
weitere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst gleich und auch
nicht ungleich gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach aulen.” (5:82)
Wie Gadamer betont, muss man die Werke Hegels Wort fir Wort lesen, um sie verstehen zu kon-
nen. (Gadamer 1966:107) Hegel hat hier einfach nur ,,Sein, reines Sein®, ohne weitere Zusitze,
geschrieben. Das Sein bei Hegel ist die unbestimmte und unreflektierte Unmittelbarkeit. Es ist
inhaltlos und ohne innerliche Struktur in Form oder Denken, und es kann nichts tber das Sein
ausgesagt werden. Das Sein kann auch nicht durch ein Anderes bestimmt werden. Aus diesem
Grund kann es nicht von einem anderen unterschieden werden. In seiner Leerheit ist das Sein das-
selbe wie das Nichts. ,,Das Sein, das unbestimmte Unmittelbare ist in der Tat Nichts und nicht

mehr noch weniger als Nichts.” (5:83)

,,Nichts, das reine Nichts; es ist einfache Gleichheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Be-
stimmungs- und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst.” (5:83) Das Nichts, wie das
Sein, weist berhaupt keine Verschiedenheit zu sich selbst oder zu Etwas Anderem auf, es ist
einfach bestimmungslos. Das Nichts ist also ,,das leere Anschauen und Denken selbst und dasselbe
leere Anschauen oder Denken als das reine Sein. — Nichts ist somit dieselbe Bestimmung oder
vielmehr Bestimmungslosigkeit und damit tberhaupt dasselbe, was das reine Sein ist. (5:83) In
seiner Bestimmungslosigkeit ist das Sein und das Nichts also dasselbe und kann nicht voneinander

unterschieden werden.

unmittelbare Selbstbewusstsein, sondern auch das Ich als Gegenstand des Bewusstseins. Das Ich als die Beziehung zu
sich selbst ist die Reflexion, also ,,die einfache Gewissheit seiner selbst.* (5:76) Aber das Ich als das Konkrete gehort
auch zur Erscheinung, ,,das Bewusstsein seiner als unendlich mannigfaltiger Welt,” (5:76) und deshalb ist das Ich
nicht als Anfang und Grund der Philosophie geeignet, so Hegel. Das vom Konkreten abgesonderte und abstrakte Ich
ist aber ,,nicht ein unmittelbares, noch das bekannte, das gewohnliche Ich unseres Bewusstseins, woran unmittelbar
und fiir jeden die Wissenschaft angekniipft werden sollte.” (5:76) Bei der Erhebung des Ich vom Empirischen zum
reinen Ich geht die Unmittelbarkeit des Ich verloren, denn diese Erhebung ist eine Vermittlung, und ist daher, so Hegel
weiter, nicht geeignet als der unmittelbare Anfang der Philosophie. Das reine Ich ,,ist vielmehr in seiner abstrakten
Wesenheit etwas dem gewohnlichen Bewusstsein Unbekanntes, etwas, das es nicht darin vorfindet.” (5:77) Das ge-
wohnliche Bewusstsein ist fir Hegel das Bewusstsein des Verstandes, und deshalb erkennt es das reine Ich in seiner
abstrakten Wesenheit nicht, denn das reine Ich ist nicht der Gegenstand der Erkenntnis. Das Problem der weiteren
Entwicklung der Wissenschaft, die mit dem Ich beginnt, so Hegel, ist, dass der Gegenstand die Bestimmung eines
Anderen hat, und deshalb abhangig davon ist. Eine Wissenschaft, die vom Ich ausgeht, ist ,,nicht das reine Wissen,
das den Gegensatz des Bewusstseins in Wahrheit Uberwunden hat, sondern noch in der Erscheinung befangen
ist.« (5:78)
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,,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahrheit ist, ist weder das Sein
noch das Nichts, sondern dass das Sein in Nichts und das Nichts in Sein — nicht tibergeht, sondern
ubergegangen ist.” (5:83) Hier muss man Hegels Text genau und Wort fiir Wort lesen. Durch die
Betonung von ,,nicht {ibergeht, sondern iibergegangen* spricht Hegel von der Einheit und Untrenn-
barkeit des Seins und des Nichts. Mehr noch betont er deren unmittelbares Verschwinden ins ei-
nander: Es gibt tiberhaupt kein Zwischenmoment oder einen Ubergang beim Verschwinden des
Seins ins Nichts oder umgekehrt, und dieses Verschwinden ist nicht sinnlich erfahrbar. ,,Ihre
Wahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren VVerschwindens des einen in dem anderen:
das Werden, eine Bewegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen Unterschied, der
sich ebenso unmittelbar aufgelost hat.” (5:83) Das Nichts ist bestimmt durch das Sein, ,,denn im
Nichtsein ist die Beziehung auf das Sein enthalten.” (5:84) Ohne diese Beziehung wire das Werden
vom Sein ins Nichtsein und umgekehrt nicht méglich, denn das Sein kann Uberhaupt nichts werden,

was es nicht in sich enthalt.

Das Verhdltnis zwischen Sein und Nichts darf man sich nicht, zum Beispiel, wie ein Bild von zwei
Landern mit einer gemeinsamen Grenze, oder mit dem Wechsel von Tag und Nacht vorstellen.
Eine solche sinnliche Vorstellung kann die dialektische Beziehung zwischen Sein und Nichts so-
wie ihre Untrennbarkeit nicht begreifen. Bei diesem Aspekt kritisiert Hegel die populédren, beson-
ders die orientalischen Spriiche, dass alles, was ist, schon bei seiner Geburt den Keim des Verge-
hens in sich berge, und der Tod umgekehrt der Eingang in ein neues Leben sei. Diese Spriiche
beinhalten jedoch nur die Vorstellung eines Wechsels zwischen dem Sein und dem Nichts, so
Hegel, und begreifen das Sein und das Nichts nicht in ihrer Abstraktion, das heif3t, in ihrer Unmit-
telbarkeit ohne bestimmten Inhalt. Das bedeutet nach Hegel, dass diese Spriiche das Sein und das

Nichts noch nicht als das an und fr sich Identische ansehen. (5:84f.)

Das Sein und das Nichtsein ist dasselbe. Aber man darf von diesem Satz nicht weiterftihren, so
Hegel, dass es dasselbe ist, ob ich bin oder nicht, ob dieses Haus ist oder nicht, denn das Sein oder
das Nichts bedeutet nicht das bestimmte Sein oder das bestimmte Nichts. ,,Ein bestimmtes, ein
endliches Sein ist ein solches, das sich auf anderes bezieht; es ist ein Inhalt, der im Verhéltnisse
der Notwendigkeit mit anderem Inhalte, mit der ganzen Welt steht.” (5:87) Das Sein oder das

Nichtsein bezieht sich nicht auf einen bestimmten Inhalt, und die ,,Abstraktionen von Sein und
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Nichts horen beide auf, Abstraktionen zu sein, indem sie einen bestimmten Inhalt erhalten.* (5:89)

Das heil3t, das Sein und das Nichts kann man tberhaupt nicht als etwas Sinnliches zu verstehen.
Hegels Kritik an der Vorstellung vom Anfang der Welt

Es stellt sich nun die Frage: Wie ist dann das dialektische Verhaltnis zwischen dem Sein und dem
Nichts am Anfang zu bestimmen? ,,Der Anfang ist nicht das reine Nichts, sondern ein Nichts, von
dem Etwas ausgehen soll; das Sein ist also auch schon im Anfang enthalten. Der Anfang enthélt
also beides, Sein und Nichts; ist die Einheit von Sein und Nichts, — oder ist Nichtsein, das zugleich
Sein, und Sein, das zugleich Nichtsein ist.“ (5:73) Dieses dialektische Verhaltnis des Seins und
Nichts ist das Werden. ,,Werden ist der wahre Ausdruck des Resultats von Sein und Nichts, als die
Einheit derselben; es ist nicht nur die Einheit des Seins und Nichts, sondern ist die Unruhe in sich
— die Einheit, die nicht blof als Beziehung-auf-sich bewegungslos, sondern durch die Verschie-
denheit des Seins und Nichts, die in ihm ist, in sich gegen sich selbst ist.”“ (8:191) Das bedeutet,
dass das Sein und das Nichts in ihrer Unbestimmtheit und Ununterschiedenheit zwar dasselbe,
aber doch verschieden sind. Woher kommt die Verschiedenheit zwischen dem Sein und dem
Nichts? Die Verschiedenheit ist nicht eine bestimmte Verschiedenheit, denn sowohl das Sein als
auch das Nichts ist nicht ndher bestimmtes Dasein. Die Verschiedenheit ist die abstrakte VVerschie-
denheit und nur in der Einheit von Sein und Nichts und im Werden zu verstehen. Hegel sagt ferner,
,»,Sein und Nichts sind im Anfang als unterschieden vorhanden®. (5:73) Diese Unterschiedenheit
macht den Anfang aus, denn der Anfang ist nicht das absolut unterschiedslose Sein oder Nichts,

sondern ein Unterschied.

Wie kann man also aus einem solchem dialektischen Verhaltnis des Seins und Nichts heraus den
Anfang der Welt erklaren? Ist ein Anfang der Welt aus dem Nichts Gberhaupt méglich? Diese
Frage behandelt Hegel in seiner Anmerkung zum Sein in der Wissenschaft der Logik. Um diese
Frage besser beantworten zu kénnen, muss zunéchst Hegels Begriff der Zeit erlautert werden. Die
Zeit ist fur Hegel das Selbstnegieren, die sich auf sich beziehende Negativitat. (9:49) Eine Sekunde
bezieht sich nur auf die Sekunde zuvor. Sie sind verschieden in dem Sinn, dass die Sekunde nach-
her die Sekunde vorher negiert. Trotzdem sind sie identisch als das gleiche Einzelsekunde in der
Zeit und es gibt Giberhaupt nichts, was die beiden voneinander unterscheidet. Die Zeit, die sich auf
sich beziehende Negativitit, ist also ,,das Sein, das indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist,

ist“. (9:48) Durch die Erlduterung der Zeit von Hegel selbst wird die Dialektik der Identitat und
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Verschiedenheit von Sein und Nichts ersichtlich. Der Fluss der Zeit macht ihre Grundbestimmung
aus, weshalb Hegel sagt: ,,nicht in der Zeit entsteht und vergeht alles, sondern die Zeit selbst ist
dies Werden, Entstehen und Vergehen®. (9:49) Die Zeit bezieht sich nur auf sich selbst und nicht
auf ein Fremdes. Wenn es also in der Zeit einen Anfang gabe, dann musste sich die Zeit im Anfang
auf ein Fremdes, das aullerhalb der Zeit stiinde, beziehen. Diese Auffassung ist aber gegen die
Grundbestimmung der Zeit als die sich auf sich beziehende Negativitat. In diesem Sinn hat die
Welt keinen Anfang in der Zeit. Die Zeit ist ebenso wie der Raum kontinuierlich (9:49), und ein
Anfang der Welt in der Zeit wére ein Widerspruch in sich, denn die kontinuierliche Zeit kann nicht
einen Anfang innerhalb sich selbst haben. Es kann also keinen Zeitpunkt geben, der als der Anfang
der Welt gelten konnte. Ein solcher Zeitpunkt ware ein Punkt, der zugleich innerhalb und auRer-

halb der Zeit wére und das ware ein Widerspruch in sich.

Die Welt hat also weder einen Anfang in der Zeit noch einen Anfang aus Sein oder Nichts. Wenn
man behauptet: ,,Es kann nichts anfangen, weder insofern etwas ist, noch insofern es nicht ist; denn
insofern es ist, fangt es nicht erst an; insofern es aber nicht ist, fangt es auch nicht an* (5:110),
dann hat man, so Hegel, die Einheit von Sein und Nichts nicht begriffen und die beiden getrennt
betrachtet. Diese ,,einfache gewohnliche Dialektik®, die ,,auf dem Festhalten des Gegensatzes von
Sein und Nichts* beruht, entspricht nach Hegel nicht der wahren Dialektik (5:109f.), denn das Sein
kann nicht vom Nichts und das Nichts kann nicht vom Sein getrennt werden. Beide sind dasselbe
und identisch. Nicht Dialektik, sondern Sophisterei® nennt Hegel eine so formulierte Frage nach
dem Anfang der Welt aus dem Nichts creatio ex nihilo, die ,,die falsche Voraussetzung der abso-
luten Getrenntheit des Seins und Nichts* hat. (5:111) Dialektik ist fiir Hegel vielmehr ,,die hohere
vernunftige Bewegung, in welche solche schlechthin getrennt Scheinende durch sich selbst, durch
das, was sie sind, ineinander Ubergehen, die Voraussetzung [ihrer Getrenntheit] sich aufhebt. Es
ist die dialektische immanente Natur des Seins und Nichts selbst, dass sie ihre Einheit, das Werden,
als ihre Wahrheit zeigen.* (5:111) Das Sein ist also nicht ohne das Nichts und das Nichts ist nicht
ohne das Sein zu verstehen. Nur in der Einheit haben das Sein und das Nichts ihren Sinn.

5 ,Denn Sophisterei ist ein Risonnement aus einer grundlosen Voraussetzung, die man ohne Kritik und unbesonnen
gelten lasst®. (5:111)
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Hegels Dialektik des Daseins

Hegel definiert das Dasein als das bestimmte Sein (5:115), also als das Sein mit einer Bestimmtheit
(8:195). Die Bestimmtheit ist fir Hegel die Negation und Begrenzung. Das Seiende ist etwas Be-
stimmtes, ein einzelner Gegenstand. Das Dasein als das Sein mit einer Bestimmtheit ist ,,die Ein-
heit des Seins und des Nichts, in der die Unmittelbarkeit dieser Bestimmungen und damit in ihrer
Beziehung ihr Widerspruch verschwunden ist, — eine Einheit, in der sie nur noch Momente sind*.
(8:194) Die Einheit des Seins und des Nichts besteht im Werden, dem unmittelbar Verschwinden
vom Sein ins Nichts und vom Nichts ins Sein, von dem unmittelbar Ubergehen vom Sein ins Nichts
und umgekehrt. Das Dasein als die Einheit aus Sein und Nichts tragt einen Widerspruch in sich
und ist deshalb der Verdnderung unterworfen, so Hegel. ,,In der Tat aber liegt es im Begriff des
Daseins, sich zu verandern, und die Veranderung ist nur die Manifestation dessen, was das Dasein
an sich ist. Das Lebendige stirbt, und zwar einfach um deswillen, weil es als solches den Keim des
Todes in sich selbst tragt. (8:198) Das Lebendige ist also der Widerspruch in der Einheit, und das

Sterben ist das Loslosen dieses Widerspruchs, den das Lebendige in sich enthalt.

Das Dasein in seiner Beschranktheit ist das Endliche. Etwas ist ein bestimmtes Endliches, und es
,.ist nur in seiner Grenze und durch seine Grenze das, was es ist. Man darf somit die Grenze nicht
als dem Dasein bloR duBerlich betrachten, sondern dieselbe geht vielmehr durch das ganze Dasein
hindurch.” (8:197) Hegel versteht die Grenze sowohl qualitativ als auch quantitativ: Ein Acker,
zum Beispiel ist quantitativ durch seine bestimmte GroRe begrenzt. In qualitativer Hinsicht ist er
als Acker und nicht als Wald oder Teich usw. begrenzt. Das Endliche und das Unendliche sind
aber nicht wie zwei Dinge nebeneinander, sondern das Endliche nur in Bezug auf das Unendliche
und im Unendlichen zu bestimmen, und ebenso ist auch das Unendliche nur in Bezug auf das
Endliche und im Endlichen zu verwirklichen. Das heif3t, das Unendliche ist nicht vom Endlichen
abzugrenzen, sonst ware das Unendliche nicht mehr unendlich, sondern begrenzt. Wenn man diese
Vorstellung hat, das Unendliche rdumlich das Endliche umgreift, dann hat man das Unendliche
auch nicht richtig begriffen. Das wahrhafte Unendliche ist nicht als Etwas unbegrenzt vorzustellen,
so Hegel, denn dies ware auch eine Form der Endlichkeit, weil es hinsichtlich der Quantitat unbe-
grenzt, aber im Hinblick auf die Qualitat begrenzt ware. Es ist einfach Gleichheit mit sich und geht

nicht tber sich selbst hinaus. Das Unendliche ist in der Tat in seiner dialektischen Beziehung zum
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Endlichen durch das Endliche bestimmt und das wahrhafte Unendliche bedeutet ,,in seinem An-
deren zu sich selbst zu kommen.* (8:199) Das wahrhafte Unendliche ist also das sich in dem End-
lichen auf sich selbst Zuriickziehende. Das Ubergehen ins Andere mit sich selbst zusammen ist
die wahrhafte Unendlichkeit. (8:201) Das Endliche auf der anderen Seite ist nur in seiner dialekti-
schen Verhéltnis zum Unendlichen zu verstehen, und die Wahrheit des Endlichen ist fir Hegel
seine ldealitat (8:203). Das heiflt das Dasein manifestiert sich als die Idee, als die Einheit des
Begriffs und seiner Objektivitat. Hegels Dialektik der Idee wird in der vorliegenden Arbeit spater
noch erldutert werden. Fir Hegel ist das Endliche das Wirkliche und die Wirklichkeit verwirklicht

sich nur in einem bestimmten Sein, im Dasein.
Hegels Kritik an der Kantischen Kritik des ontologischen Beweises vom Dasein Gottes

Um Hegels Begriffe vom Sein und Dasein besser verstehen zu kénnen, soll hier kurz das Thema
uber das Dasein Gottes und Hegels Kritik an der Kantischen Kritik des ontologischen Gottesbe-
weises behandelt werden. Es stellt sich die grundlegende Frage: Warum spricht man in der Philo-
sophie vom Dasein anstatt vom Sein Gottes? Dasein bedeutet ein bestimmtes Sein oder eine Be-
schréankung. Gott jedoch ist Gberhaupt nicht nédher zu bestimmen oder zu beschréanken. Die Antwort
auf diese Frage ist in Hegels Dialektik des Daseins zu finden. Wie oben erldutert, ist das Wirkliche
das Endliche und Gott als das Wirkliche manifestiert sich als Dasein. Gott ist zwar nicht nidher zu
bestimmen, aber Gott ist nicht bestimmungslos oder wirkungslos, sondern Gott wirkt. Die Wir-
kung Gottes und nicht die Beschrénktheit Gottes, macht das Dasein Gottes aus. ,,Gott ist erschei-
nend, handelnd als Subjekt; das ist Hervortreten in das Dasein, in die Wirklichkeit. (17:14) In
diesem Sinn spricht man in der Philosophie vom Dasein Gottes, nicht weil Gott als etwas Be-
stimmtes beschrankt ist, sondern weil Gott wirkt. Gott wirkt durch seine Offenbarung. Das Wirken
ist das dialektische Verhaltnis von Etwas auf etwas anderes, das Wirken vom Unendlichen auf das
Endliche und umgekehrt. Das Wirken Gottes ist sein Offenbaren durch den Geist, denn der Geist
ist fir Hegel wesentlich fur einen anderen Geist, er bezieht auf sich durch ein Anderes. Gott ist
Geist und nur flr den Geist. Ich weil3, dass Gott ist, so Hegel, und dieses Wissen uber das Dasein

Gottes ist dieselbe Gewissheit wie Uber die des eigenen Daseins, weil ich in mir denselben Geist
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Gottes wiederfinde. Das ist der grundlegende Gedanke Hegels zum Beweis Uber das Dasein Got-

tes.b

Der ontologische Gottesbeweis von Anselm von Canterbury sagt aus, dass sich Gott als das
hdchste und vollkommenste Wesen nicht nur in der VVorstellung des Menschen findet, sondern er
dies auch notwendigerweise ist. Wére Gott nicht, dann wére Gott nicht das hochste und vollkom-
menste Wesen, denn zur VVollkommenheit gehort bereits die Existenz selbst. Dieses Argument von
Anselm hat das Sein als positiv und das Nichtsein als negativ beurteilt und deshalb das Sein und
das Nichts als getrennt und trennbar voneinander betrachtet. Kant hat versucht, den Begriff von
Gott durch ein Beispiel vom Endlichen, und zwar ein Beispiel von 100 Talern zu erlutern und
schlie3t daraus, dass Gott als Begriff keine Wirklichkeit haben muss. Die Natur Gottes in seiner
Unendlichkeit durch den Vergleich mit Etwas Endlichem zu erlautern, ist nach Hegel grundséatz-
lich falsch.” In der Definition endlicher Dinge sind der Begriff und das Sein verschieden, deshalb
sind der Begriff und die Realitat sowie die Seele und der Leib trennbar, damit das Endliche ver-
ganglich und sterblich ist, so Hegel. Die abstrakte Definition Gottes besagt aber, ,,dass sein Begriff

und sein Sein ungetrennt und untrennbar sind.* (5:92)
2.3 Hegels Dialektik des Wesens

Das Wesen ist nach dem Sein die nichste Stufe in Hegels Wissenschaft der Logik. ,,Die Wahrheit
des Seins ist das Wesen.* (6:13) Und das Wesen ist ,,das an und fiir sich aufgehobene Sein*. (6:17)
Hegel kritisiert am Anfang des Kapitels den falschen Weg vom Sein zum Wesen, auf dem man
solche falsche Vorstellung hat, ,,dass hinter diesem Sein noch etwas anderes ist als das Sein selbst,
dass dieser Hintergrund die Wahrheit des Seins ausmacht.* (6:13) Solches Wissen, so Hegel, geht
von einem Anderen als dem Wesen selbst aus, und deshalb ist diese Erkenntnis ein vermitteltes
Wissen, ,,denn sie befindet sich nicht unmittelbar beim und im Wesen, sondern beginnt von einem
Anderen, dem Sein“. (6:13) Ein solcher Ubergang vom Sein zum Wesen ist vielmehr ,,die Bewe-
gung des Seins selbst* (6:13) und nicht die Bewegung des Wesens. Diese Vorstellung des Ver-
héltnisses zwischen dem Wesen und dem Sein ist falsch, so Hegel, denn sie setzt voraus, dass das

Wesen dem Sein auRerlich sei.

& Siehe Abschnitt 5 Hegels Begriff der Religion fiir ausfiihrliche Erlauterung.
7 Siehe Anmerkung 1 zum Werden auf den Seiten 84-92 in der Wissenschaft der Logik | (Band 5).
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Der richtige Ubergang vom Sein zum Wesen ist vielmehr im Absoluten, im Ganzen. ,,Erst indem
das Wissen sich aus dem unmittelbaren Sein erinnert, durch diese Vermittlung findet es das We-
sen.” (6:13) Das Wesen als die gesteigerte Stufe des Seins ist auch in der Sprache zu bemerken,
und zwar im Fall des ,,gewesen als die Vergangenheitsform des Verbs ,,sein“. Hegel findet diese
Irregularitdt merkwirdig und &ulert sich unmittelbar nach diesem Zitat {iber das Zeitwort ,,gewe-
sen®. ,,Die Sprache hat im Zeitwort ,,sein“ das Wesen in der vergangenen Zeit, »gewesen, behal-
ten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein.” (6:13) Was vergangen ist,
ist nicht mehr unmittelbar; es ist also nicht mehr das Sein, sondern ins Wesen ibergegangen. Das
Schliisselwort hier ist die Erinnerung. Das Wort ,,Erinnerung® verwendet Hegel im Sinne des In-
nerlichen oder er versteht darunter vielmehr einen Prozess des Verinnerlichens. Beispielsweise hat
er selbst das Wort in der Phdnomenologie des Geistes wie folgt geschrieben: ,,Er-Innerung® mit
Bindestrich. Er betrachtet die Er-Innerung als ,,das Innere und die in der Tat héhere Form der
Substanz®. (3:591) Denn Erinnerung bedeutet, anders als der Begriff des Gedachtnisses, vielmehr
der Prozess, indem das Vergangene, das negierte Unmittelbare, also das Wesentliche, in der Ge-

genwart vergegenwartigt wird, also die Riickkehr des Wesens zu sich selbst.
Hegels Dialektik des Wesens und der Erscheinung

,,Das Wesen muss erscheinen.” (6:124; 8:261) Wire das Wesen so ohnmachtig, dass es ,,nicht
einmal die Kraft hat, sich zur Existenz fortzutreiben (16:83), dann ist das Wesen iberhaupt nicht.
Fur Hegel sind das Wesen und die Erscheinung eine Einheit und untrennbar. Ohne Erscheinung
ist das Wesen nicht, es wére kraftlos. Der Begriff des Wesens bei Hegel enthélt schon in sich die
Lebendigkeit, die sich in der Erscheinung manifestiert. Ein Wesen als etwas, was nur hinter dem
Schein existiert, ist nur ein gemachtes Produkt der Gedanken (6:14), es ist also leer und nicht
dialektisch oder wirklich. Anders als Kants Gegensatz von der Erscheinung und dem Ding an sich
ist das Verhéltnis zwischen dem Wesen und dem Schein bei Hegel dialektisch, das heif3t ein Wi-

derspruch in der Einheit.

Wiirde das Wesen hinter oder jenseits der Erscheinung existieren, bedeutet dies, dass das Wesen
der Erscheinung ein Anderes, ein Fremdes ist, das getrennt von ihr ist. Das Wesen in diesem Sinn
hatte also keine Einheit und keine dialektische Beziehung mit der Erscheinung. Der Regenbogen
zum Beispiel als eine Erscheinung erscheint nur im Wesen als ein atmosphérisch-optisches Pha-

nomen. Er ist nicht willkurlich, sondern erscheint nur unter bestimmten Bedingungen und nur in
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bestimmter Weise (in Form, Farbe, Dauer, usw.). Um das Verhaltnis von der Erscheinung und dem
Wesen noch besser zu erldutern, soll ein weiteres Beispiel, das von Keim und Pflanze, angefihrt
werden. Es ware missverstandlich und unsinnig zu behaupten, dass der Keim das Wesen der
Pflanze sei, denn das Wesen bei Hegel bedeutet das Aufgehobene Sein, das Negiertsein. Und der
Keim als das Sinnliche ist bereits die Erscheinung seines Wesens. Beide, der Keim und die Pflanze,
gehoren zu demselben Wesen. Sie sind identisch im Wesen, jedoch unterschiedlich in ihrer Er-
scheinung. Denn das Wesen ist nicht ,,hinter oder jenseits der Erscheinung, sondern dadurch®.
(8:261f.) Das Wesen ist nicht identisch mit der Erscheinung, aber ohne die Erscheinung ist das
Wesen Uberhaupt nicht, denn das Wesen hat die Kraft, sich zu manifestieren. Die Erscheinung ist
auch nicht identisch mit dem Wesen, aber das Wesen ist nichts Anderes als die Erscheinung. Das
Wesen wirde nicht anders erscheinen als wie es sich bereits in der Erscheinung manifestiert, denn
die Erscheinung ist nicht willkirlich, sie erscheint nur im und beim Wesen. Das Wesen manifes-

tiert sich vielmehr durch die Erscheinung.
Das Wesen als die Einheit des Inneren und AulRReren

Das Wesen ist fiir Hegel die Einheit des Inneren und AuReren. , Das AuBere ist daher fiirs erste
derselbe Inhalt als das Innere. Was innerlich ist, ist auch &uRerlich vorhanden und umgekehrt; die
Erscheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist, und im Wesen ist nichts, was nicht manifestiert
ist.“ (8:274) Es wire ein Irrtum, so Hegel, das Wesen nur als das Innere zu betrachten. ,,Wenn es
bloR so genommen wird, so ist auch diese Betrachtung eine ganz aul3erliche und jenes Wesen die
leere duflerliche Abstraktion.” (8:274) Das Wesen als das Innere wiirde bedeuten, dass es innerhalb
oder hinter dem AuRerlichen steht, und damit dieselbe Eigenschaft hat wie das AuRerliche, also
die Endlichkeit. Deshalb sagt Hegel, die Betrachtung des Wesens als das Innere sei eine ganz
auRerliche Betrachtung und das Wesen in diesem Sinn sei die leere duf3erliche Abstraktion. Das
Wesen als das Unendliche hat vielmehr eine dialektische Beziehung mit dem Endlichen, durch das

das Wesen erscheint, aber zugleich im Endlichen aufgehoben ist.

Das Wesen ist die Einheit des Inneren und AuReren. Die Kraft, die im Wesen liegt und dem Wesen
nicht duerlich ist, bringt das Wesen zur Erscheinung. Durch das Beispiel der Kraft in der Natur
erlautert Hegel das Verhaltnis innerhalb des Wesens als die Einheit des Inneren und AuBeren. Die
Kraft ist nicht hinter oder jenseits der Erscheinung, in der sie sich manifestiert, sondern beide

Seiten, das Innere und das AuRere, sind vielmehr ein und derselbe Inhalt. Keines ist der Grund fiir
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das Andere, sondern beide sind ein und derselbe Inhalt. Die Erkldrung des AuBeren durch das
Innere oder umgekehrt ist nach Hegel nur leere Tautologie. (8:270) Solche Tautologie ist in der
Physik in der Erklarung der natlrlichen Phdnomene zu finden. Auf die Frage ,,Warum dreht die
Erde sich um die Sonne*, zum Beispiel, wird folgende Erklarung gegeben: Weil es zwischen der
Erde und der Sonne die Gravitationskraft gibt. Diese Erklarung beschreibt nichts mehr als das
Ph&nomen selbst und sagt aus, dass die Erde sich um die Sonne dreht. Man hat mit dieser Erklarung
einfach dasselbe Phanomen nochmal erldutert.® Durch das Newton‘sche Gravitationsgesetz
F=G-M1M2/R? kann man zwar die Umlaufbahn der Erde berechnen, wodurch man aber noch keine
tiefere Erkenntnis, warum die Erde sich um die Sonne dreht, gewonnen hat. In der Tat ist ,,die

ganze Inhaltsbestimmung der Kraft ebendieselbe als die der AuBerung*. (8:270)

Warum dreht sich die Erde um die Sonne? Der Grund kann nicht aul3erhalb des Wesens der Pha-
nomen gefunden werden, denn das ,, Wesen bestimmt sich selbst als Grund* (6:80), das Wesen
selbst ist sein Grund. Die natiirlichen Gesetze missen nach Hegel ,,als eine innerliche notwendige
Einheit unterschiedener Bestimmungen gefasst werden. Diese Einheit wird allerdings erst von dem
spekulativen Denken der Vernunft begriffen, aber schon von dem verstandigen Bewusstsein in der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen entdeckt. Die Gesetze sind die Bestimmungen des der Welt
selber innerwohnenden Verstandes; in ihnen findet daher das verstandige Bewusstsein seine eigene
Natur wieder und wird somit sich selber gegenstandlich.« (10:211) Das heift, die natirlichen Ge-
setze finden ihre Widerspieglung im Bewusstsein des Menschen, denn die nattrlichen Gesetze und

die menschliche Vernunft sind nicht voneinander getrennt, sondern bilden eine Einheit.

Hegel kritisiert weiter den ,,Standpunkt des Materialismus und der modernen Aufklarung, deren
Wissen von Gott, unter Verzichtleistung auf das Was, sich auf das blof3e Dass seines Seins redu-
ziert.“ (8:273) Hier ist mit ,,Was* die Welt in ihrem Wesen und mit ,,Dass* die Welt der Erschei-
nung gemeint. So, als ob Gott einfach die Naturgesetze erschaffen habe und sie dann allein die
Welt in mechanischer Notwendigkeit regieren lasse, und Gott selbst nach dem ,,Standpunkt des
Materialismus und der modernen Aufklédrung® iiberhaupt keine Beziehung mehr mit der Welt habe,

so Hegel. Gott hat aber die Welt nicht einmal erschaffen, ,,sondern ist der ewige Schopfer, dies

8 Solche Tautologie ist schon in der Literatur zum Spaf gemacht. In Moliéres Le Malade Imaginere zum Beispiel, ist
auf die Frage ,,warum Opium dem Menschen zum Schlafen bringt“ einfach diese Antwort gegeben: Weil das Opium
die Macht hat, Menschen zum Schlafen zu bringen. (Vgl. Moliere, Le Malade Imaginere (1673), Act Ill, sc. iii.)
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ewige Sichoffenbaren.” (17:193) Gott hat die Welt erschaffen und erschafft die Welt immer noch:
Die Welt steht in dialektischer Beziehung mit Gott; das heif3t, Gott wére nicht Gott ohne die Welt
und die Welt wére nicht ohne Gott. Gott hat sich durch die Welt offenbart und die natrlichen
Gesetze sind nichts anderes als die Offenbarung Gottes. Gott hat die Welt als sein Anderes er-
schaffen und Gott sieht in der Welt sich selbst (siehe Abschnitt 5 Hegels Begriff der Religion).

Hegels Dialektik der Identitat und Verschiedenheit im Wesen

Um Hegels Begriff des Wesens richtig begreifen zu kénnen, ist es notwendig, Hegels Dialektik
der Identitat und Verschiedenheit zu erlautern. Das Wesen als die Beziehung-auf-sich ist die Iden-
titat. ,,Das Wesen scheint in sich oder ist reine Reflexion, so ist es nur Beziehung auf sich, nicht
als unmittelbare, sondern als reflektierte, — ldentitat in sich.“ (8:236) Diese Identitit ist nicht in
der sinnlichen Weise zu begreifen. Der Keim ist zum Beispiel in seinem Wesen identisch mit der
Pflanze, die sich aus ihm heraus entwickelt, aber dennoch ist er verschieden im Hinblick auf seine
zukinftige Entwicklung. Der Widerspruch mit der Identitét als die Identitat seiner selbst mit Un-

terschied ist, unter dem Unterschied doch dasselbe Wesen zu erkennen.

Nur durch Identitét trotz des Unterschieds ist zu verstehen, dass das Ich heute dasselbe Ich wie vor
zehn Jahre ist, obwohl sich das Ich durch die Aneignung von Erfahrungen und Erkenntnissen be-
reits weiterentwickelt hat. Die wahre Identitat des Wesens ist also die Identitat mit VVerschiedenheit.
Aus diesem Grund kritisiert Hegel Fichtes formale Logik von A=A.° Fichte interpretiert Identitét
folgendermalen: ,,Alles ist mit sich identisch: A=A*; negativ ausgedriickt heif3t das: ,,A kann nicht
zugleich A und nicht A sein. (8:237) Dieser Satz ist aber ,,das Gesetz des abstrakten Verstan-
des.” (8:237) Fichtes Identitétslehre ist nur formale Beurteilung des Verstandes, so Hegel, und es

ware sinnlos, wenn man das Wesen nicht in seiner ldentitat mit Verschiedenheit betrachtet.

Hegel kritisiert zudem noch die Identitétslehre von Leibniz, der behauptet, ,,es gibt nicht zwei
Dinge, die einander vollkommen gleich sind.« (6:53) Dieser Satz ist fur Hegel tberflissig. Die
zwei oder die numerische Mehrheit enthélt ,,noch keine bestimmte Verschiedenheit* und ,,die Ver-

schiedenheit als solche in ihrer Abstraktion® ist ,,zunédchst gleichgiiltig gegen die Gleichheit und

9 Vgl. Fichtes Dialektik von A=A sowie dem Ich und dem Nicht-Ich, in Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(1794), 881-3.
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Ungleichheit. (6:53) Wenn man mit der numerischen Mehrheit noch keine bestimmte Verschie-
denheit darstellen kann, wie kann man doch die Verschiedenheit tiberhaupt behaupten? Und ferner
ist der Unterschied das Resultat des Vergleichens, ,,denn erst beide zusammen machen den be-
stimmten Unterschied aus.* (6:54) Der Vergleich kann jedoch nur empirisch angestrebt werden,
weshalb Hegel sagt, dass der Unterschied der zwei Dinge nur durch die Annahme besteht. ,,Zwei
Dinge sind nicht vollkommen gleich; so sind sie gleich und ungleich zugleich; gleich schon darin,
dass sie Dinge oder zwei tiberhaupt sind, denn jedes ist ein Ding und ein Eins so gut als das andere,
jedes also dasselbe, was das andere; ungleich aber sind sie durch die Annahme.* (6:54) Das heif3t,
zwei Dinge sind gleich, da sie tiberhaupt Dinge sind; sie sind aber auch ungleich, denn sie mussen
empirisch ungleich sein. Das ist was Hegel mit ,,Annahme* meint. Nur durch die Darstellung kann
der Unterschied bestimmt werden und in der Darstellung ist das Ding ins Dasein ubersetzt. Aus
diesem Grund ist der Unterschied nicht mehr im abstrakten Sinne zu verstehen. Der konkrete Un-
terschied in sinnlicher Weise ist nicht mehr der Unterschied im abstrakten Sinne. (vgl. Stekeler-
Weithofer 1992:246)

2.4 Hegels Dialektik des Begriffs

Die logischen Bestimmungen von Sein und Wesen sind bei Hegel die VVorbereitungen fiir die Di-
alektik des Begriffs: ,,in ihrem Ubergehen, dem dialektischen Momente, und in ihrer Riickkehr in
sich und Totalitat erweisen sie sich als Begriffe.* (8:310) Die Definition vom Begriff bei Hegel ist:
,,Der Begriff ist das Freie, als die fir sie seiende substantielle Macht, und ist Totalitat, indem jedes
der Momente das Ganze ist, das er ist, und als ungetrennte Einheit mit ihm gesetzt ist; so ist er in
seiner Identitat mit sich das an und fir sich Bestimmte.* (8:307) Diese fur sich seiende substantielle
Macht bedeutet nicht die Macht, das Fremde zu beherrschen, sondern die Macht, sich im Prozess
der Entwicklung des Begriffs vollig zu realisieren. Der Begriff enthalt in jedem Moment aber das
Ganze in sich, er ist die Identitat der Totalitat, und in keinem Moment ist er ein Anderes geworden,

sondern immer er selbst. Deshalb ist der Begriff das an und fir sich Bestimmte.

Der Begriff ist nicht statisch, sondern dynamisch und die Bewegung des Begriffs wird als Ent-
wicklung angesehen. Die Entwicklung des Begriffs ist aber nicht das Ubergehen ins Andere, son-
dern wird das sein, was bereits in ihm angelegt und vorhanden ist. (8:308f.) Die Entwicklung des

Begriffs kann auch mit dem Beispiel des Keims und der Pflanze ndher erldutert werden: Der Keim
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tragt die substantielle Macht bzw. die reale Moglichkeit in sich, eine Pflanze zu werden. Die Ent-
wicklung vom Keim zur Pflanze ist nicht das Ubergehen in etwas Anderes sondern die (Wei-
ter-)Entwicklung desselben Begriffs, denn der Keim ,,enthalt bereits die ganze Pflanze in sich, aber
in ideeller Weise.* (8:309) Mit ,,ideeller Weise* ist nicht gesagt, dass die verschiedenen Teile der
Pflanze bereits in sinnlicher Weise, jedoch noch ganz klein vorhanden sind, so erléutert Hegel
weiter; vielmehr bedeutet es, dass ,,der Begriff in seinem Prozess bei sich selbst bleibt und dass
durch denselben dem Inhalt nach nichts Neues gesetzt, sondern nur eine Formveranderung hervor-
gebracht wird.* (8:309) Der Keim ist wahrend der Entwicklung des Begriffs nicht etwas Anderes
geworden, sondern manifestiert sich nur in einer anderen Form, und zwar in Form der Pflanze. Der
Keim im abstrakten Sinn ist ,,das ganze Lebendige in der innerlichen Form des Begriffes.* (6:486)
Die Pflanze ist die villige Realisierung ihres Begriffs und die konkrete Gestalt der Pflanze in ihrer
bestimmten GroRe, Farbe und Form kann als die Offenbarung ihres Begriffs betrachtet werden.
Was ist aber der Grund fiir das Wachstum der Pflanzen? Der Grund fir das Wachstum der Pflanzen
ist eben nichts anderes ,,als der Begriff der Pflanze selbst.” (8:251) Denn der Grund kann nicht
auBerhalb des Begriffs gefunden werden, sondern der Begriff ist gerade die innerliche Kraft der
Entwicklung.

Zu dem Begriff als die Entwicklung seiner selbst ergéanzt Hegel mit Platons Gedanke, dass alles
Lernen bloR3 Erinnern ist. Das darf nicht so verstanden werden, ,,als ob dasjenige, was den Inhalt
des durch Unterricht gebildeten Bewusstseins ausmacht, in seiner bestimmten Entfaltung vorher
schon in demselben Bewusstsein wére vorhanden gewesen.* (8:309) Das heif3t, die dem Menschen
angeborenen Ideen entwickeln sich nicht als der unveranderte bestimmte Inhalt, sondern in ideeller
Weise durch das Lernen. Diese Entwicklung des Bewusstseins durch das Lernen kann folgender-
malen verstanden werden: Wenn man in Philosophie ein schwieriges Buch zum ersten Mal gele-
sen hat und selbst glaubt, dass man Uberhaupt nichts verstanden hat, man aber beim zweiten Mal
merkt, dass man doch etwas begriffen hat, dann zeigt diese Erfahrung klar, dass man das Buch im

ersten Mal nicht umsonst gelesen hat.
2.5 Hegels Dialektik der Idee

Die Idee ist ein wichtiger Begriff bei Hegel. Ihn zu begreifen bedeutet nicht weniger als die ganze
Philosophie Hegels zu begreifen. ,,Die Idee ist das Wahre an und fir sich, die absolute Einheit des

Begriffs und der Objektivitat.« (8:367) Diese Definition von Idee zeigt die Ubereinstimmung des
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Begriffs mit der Objektivitdt. Der ideelle Inhalt der Idee ,,ist kein anderer als der Begriff in seinen
Bestimmungen® (8:367). Das heil3t, der ideelle Inhalt der Idee ist der noch nicht verwirklichte
Begriff und der reelle Inhalt ist die sinnliche Darstellung, die in der Idealitat und in der Macht des
Begriffs eingeschlossen ist, so Hegel. Als Ubereinstimmung von Begriff und Objektivitat ent-
spricht die Idee also der Wahrheit, ,,denn die Wahrheit ist dies, dass die Objektivitdt dem Begriffe
entspricht.* (8:368) Diese Ubereinstimmung des Begriffs und der Objektivitat betrifft nicht das
Einzelne und das Empirische, so Hegel weiter; wenn meine Vorstellung dem &ufRerlichen Ding
entspricht, dann ist dies nur die richtige Vorstellung fur dieses Ding, aber nicht die Einheit des
Begriffs und der Objektivitat im absoluten Sinn, denn die Ubereinstimmung des Begriffs und der
Obijektivitat betrifft nur das Allgemeine. Der Begriff ist nicht beim Einzelnen, sondern in den ge-
samten Wirklichkeiten der Einzelnen und ihren Beziehungen realisiert, so Hegel. Denn der ein-
zelne Mensch entspricht der Idee des Menschen nicht, aber die Idee des Menschen ist ohne den
einzelnen Menschen auch nicht zu begreifen. Die Idee des Menschen verwirklicht sich vielmehr
in den gesamten Wirklichkeiten des Menschen. Das Einzelne in seiner Idealitat (das heif3t in seiner
Einheit des Begriffs und der Objektivitat) ist nur im Allgemeinen zu verstehen, sonst hat es keine
Wabhrheit. ,,Das Einzelne fiir sich entspricht seinem Begriffe nicht; diese Beschrinktheit seines
Daseins macht seine Endlichkeit und seinen Untergang aus.“ (8:368) Das Einzelne ist also sozu-

sagen nicht das wahrhafte Bild seines Begriffs; es geht unten in seinem Tod zuriick in die Ganzheit.

Die Idee als die dialektische Einheit des Begriffs und der Objektivitat ,,ist wesentlich Prozess, weil
ihre Identitat nur insofern die absolute und freie des Begriffs ist, insofern sie die absolute Negati-
vitat und daher dialektisch ist. Sie ist der Verlauf, dass der Begriff als die Allgemeinheit, welche
Einzelheit ist, sich zur Objektivitat und zum Gegensatz gegen dieselbe bestimmt und diese AuRer-
lichkeit, die den Begriff zu ihrer Substanz hat, durch ihre immanente Dialektik sich in die Subjek-
tivitat zurtickfihrt.« (8:372) Die Idee als der Prozess ist die dialektische Einheit, sie ist die Erschei-
nung als das beschrénkte Einzelne und zugleich auch das unbeschrankte Allgemeine, sie enthalt
also wesentlich den Widerspruch in sich. Die Idee als die Subjektivitét ist von der Substanz zu
unterscheiden, sie ist vielmehr das Ubergreifende und hat Macht gegeniiber der Objektivitit, so
Hegel. (8:373)

Uber die dialektische Natur der Idee schreibt Hegel weiter:
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Die Idee kann als die Vernunft, ferner als Subjekt-Objekt, als die Einheit des Ideellen und Re-
ellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibs, als die Mdglichkeit, die ihre
Wirklichkeit an ihr selbst hat, als das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann
usf., gefasst werden, weil in ihr alle Verhéltnisse des Verstandes, aber in ihrer unendlichen
Rickkehr und Identitat in sich enthalten sind. (8:370)

Hier sieht man die Bewegung und Einheit der Idee in der Dialektik des Subjekts und Objekts, des
Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibes, usw. Dieser Widerspruch in der Einheit ist
vielmehr die Natur des Wahrhaften, denn die Idee ist nicht eine lebenslose Stille, sondern ein Pro-
zess, ein lebendiger Prozess. Deshalb schreibt Hegel weiter: ,,sondern die Idee ist selbst die Dia-
lektik, welche ewig das mit sich Identische von dem Differenten, das Subjektive von dem Objek-
tiven, das Endliche von dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe, ab- und unterscheidet und nur
insofern ewige Schopfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geist ist.“ (8:371) Diese dialektische
Bewegung der Idee als die Einheit des Begriffs und der Objektivitit ist ,,das ewige Anschauen
ihrer selbst im Anderen®, und das macht die Subjektivitat und die Freiheit der Idee aus. (8:371f.)
Dieses ewige Anschauen des Selbst im Anderen ist nach Hegel die grundlegende Bestimmung des
Geistes und dieser grundlegende Gedanke wird besonders in seiner Asthetik und Religionsphilo-
sophie, sowie in seiner Dialektik des Selbstbewusstseins sowie seinem Begriff der Freiheit deut-
lich. Alle diese verschiedenen Aspekte des ewigen Anschauen des Selbst im Anderen sind in dieser
Doktorarbeit behandelt.
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Abschnitt 3: Hegels Philosophie der schénen Kunst
3.1 Hegels Methode der Philosophie der schénen Kunst

Fur Hegel ist Philosophie der Kunst und zwar Philosophie der schénen Kunst der eigentliche Aus-
druck fiir die Wissenschaft tiber die Kunst, weil der Begriff Asthetik seiner Ansicht nach die Wis-
senschaft der Sinne bzw. des Empfindens bezeichnet. (13:13) Von der Asthetik zur Philosophie
der Kunst will Hegel damit die Wissenschaft tiber die Kunst philosophisch, also als die Manifes-

tation der Idee untersuchen.
Die Kunst als die wiedergeborene Schonheit steht hoher als die Natur

Fur Hegel steht das Kunstschone hoher als die Natur. ,,Denn die Kunstschonheit ist die aus dem
Geiste geborene und wiedergeborene Schonheit, und um soviel der Geist und seine Produktionen
hoher steht als die Natur und ihre Erscheinungen, um soviel auch ist das Kunstschéne héher als
die Schonheit der Natur.“ (13:14) Die Kunst als das Werk des Menschen ist aus dem menschlichen
Geist geboren, was auch der Mensch erkennt und dieses Erkennen ist die Wiedergeburt der Kunst.
Was genau mit ,.hoher” gemeint ist, erklart Hegel unmittelbar im Anschluss. ,,Das Hohere des
Geistes und seiner Kunstschénheit der Natur gegeniber ist aber nicht ein nur relatives, sondern
der Geist erst ist das Wahrhaftige, alles in sich Befassende, so dass alles Schone nur wahrhaft
schon ist als dieses Hoheren teilhaftig und dadurch dasselbe erzeugt. In diesem Sinne erscheint
das Naturschone nur als ein Reflex des dem Geiste angehdrigen Schonen, als eine unvollkommene,
unvollstandige Weise, eine Weise, die ihrer Substanz nach im Geiste selbst enthalten
ist.“ (13:14f.)

Hegel betrachtet Kunst in ihrem Verhaltnis zur praktischen Notwendigkeit, wie Nietzsche, als ein
Uberfluss. (13:16) Denn die Kunst ist geboren aus dem Uberfluss des Geistes, aus dem Geist, der
durch Kunst seine eigene Lebendigkeit sucht. Die Kunst hat ihr Leben in der Gestalt, in der Sinn-

lichkeit. Denn die Kunstschénheit ist notwendig die Manifestation der Sinnlichkeit, wie Hegel

10 Die Skulptur am Haupteingang der Zentrale der Max-Planck-Gesellschaft in Miinchen ist ein gutes Beispiel fur die
héhere Kraft des Geistes tiber die Natur (Abbildung 1 im Anhang). Der Geist des Menschen ist dargestellt durch ein
(weibliches) menschliches Gesicht im Profil. Gegenlber steht der Stein im negativen Profil des menschlichen Gesich-
tes und die beiden Seiten bilden zusammen eine optische Einheit. Die Botschaft der Skulptur ist, dass sich der Mensch
durch das Denken von der Natur trennt, und der Mensch ferner durch das Denken sich und der Welt Licht bringt,
womit sich der Mensch héher als die Natur steht. Das Schéne und Wahre der Skulptur liegt nicht in der optischen
Gestalt der Steine, sondern im Geist des Betrachters.
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ausdruckt, ,,das Schone hat sein Leben in dem Scheine.” (13:17) Anders als die Wissenschaft, die
sich mit Begriffen und Notwendigkeiten beschaftigt, so Hegel weiter, hat die Kunstschdnheit ihr
Dasein nur in der Sinnlichkeit, in der Empfindung, Anschauung und Einbildungskraft. Aus diesem
Grund erfordert die Auffassung ihrer Téatigkeit und ihrer Produkte ,,ein anderes Organ als das wis-
senschaftliche Denken.“ (13:18) Was Hegel hiermit meint ist die Freiheit der Kunstgestaltungen
von jeder Regel und des Geregelten: ,,vor der Strenge des GesetzmaRigen und der finsteren Inner-
lichkeit des Gedankens suchen wir Beruhigung und Belebung in den Gestalten der Kunst, gegen
das Schattenreich der Idee heitere, kraftige Wirklichkeit.” (13:18)

Freiheit in der Kunst als das Verschwinden der Partikularitat in die Allgemeinheit

Die Freiheit in der Kunst ist jedoch nicht die Willkir. Mit dem Willkirlichen und Zufélligen kann
die Kunst nicht die ,,Vermittlerin zwischen Vernunft und Sinnlichkeit* (13:17) sein. Die Freiheit
in der Kunst ist vielmehr das Verninftige und das Unbeschréankte. In der Endlichkeit des Daseins
mit all seiner Beschrankung und aufRerlicher Notwendigkeit findet der Mensch keine wahre Frei-
heit.!* Das Bediirfnis nach dem Unbeschrankten und Absoluten realisiert sich auf eine hohere
Weise, was Hegel als Boden bezeichnet, und dieser ,,Boden ist die Kunst und ihre Wirklichkeit
[ist] das Ideal.“ (13:202) Freiheit ist fir Hegel der héchste Inhalt, die hochste Bestimmung des
Subjekts. In dieser hochsten Stufe des subjektiven Geistes findet ,,das Subjekt in dem, was dem-
selben gegeniibersteht, nichts Fremdes, keine Grenze und Schranke hat, sondern sich selber darin®.
(13:134) Das Subjekt findet sich in der Kunst verdoppelt, und in dieser Verdopplung findet es die
grofite Freiheit, denn das Subjekt ist in dieser Verdoppelung bei sich selbst. Diese Freiheit ist das
Ideal der Kunst und in diesem Ideal verschwindet die Partikularitit des Kiinstlers. ,,Wenn grof3e
Kinstler ein Werk vollenden, so kann man sagen: so muss es sein; das heif3t, des Kunstlers Parti-
kularitét ist ganz verschwunden und keine Manier erscheint darin.“ (7:67) Ein wahrhaftes Kunst-
werk ist also das, was aus der Allgemeinheit, aus der Vernunft geboren ist. Die Partikularitat des

Knstlers verschwindet in dieser Vernunftigkeit und Allgemeinheit.

11 Der Mensch in seinem weltlichen Dasein mit bestimmten sozialen Beziehungen ist nicht frei. Ein Vater, zum Bei-
spiel, kann mit seinem Sohn nichts anderes verhalten als Vater. Dartiber hat Francis Bacon auch in seinen Essays, und
zwar im Abschnitt Uber Freundschaft, geschrieben. Weil man Freunde Uberhaupt braucht, und ferner in diesem Fall
braucht man einen Freund, der zwischen Vater und Sohn vermitteln kann (gerade wegen seiner Rolle als Freund und
nicht als Vater). Aber man kann ebenfalls mit seinem Freund nichts anderes verhalten als Freund (und nicht als Vater,
Chef usw.).
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Kunst als die Verdoppelung des Geistes

Das Kunstwerk ist fiir Hegel ,,das Herausgehobensein geistiger Beseelung® und macht ,,seinen
wahrhaftigen Vorzug der natiirlichen Wirklichkeit gegeniiber* aus. (13:49) In Hegels Philosophie
ist der Geist ein lebendiger und schopferischer Geist, der nicht nur in der Natur, sondern auch
durch den Menschen wirkt. Der Mensch, der Geist ist, steht hoher als die Natur. ,,Denn alles Geis-
tige ist besser als jedes Naturerzeugnis.* (13:49) Und der Mensch als das Geistige steht hoher als
alle Dinge. ,,Die Naturdinge sind nur unmittelbar und einmal, doch der Mensch als Geist verdop-
pelt sich, indem er zunédchst wie die Naturdinge ist, sodann aber ebensosehr fur sich ist, sich an-
schaut, sich vorstellt, denkt und nur durch dies tatige Flrsichsein Geist ist. (13:51) Diese Aussage
belegt, dass sich in der Kunst der Mensch als Geist verdoppelt. Theoretisch bringt er sich in seiner
Anschauung und Vorstellung zum Selbstbewusstsein. Praktisch driickt der Mensch der Welt durch
Veranderung der Umwelt das Siegel seines Innern auf, und findet in seinen Werken seine eigenen
Bestimmungen wieder, so Hegel. ,,Schon der erste Trieb des Kindes trigt diese praktische Verén-
derung der AuRRendinge in sich; der Knabe wirft Steine in den Strom und bewundert nun die Kreise,
die im Wasser sich ziehen, als ein Werk, worin er die Anschauung des Seinigen gewinnt.* (13:51)
Diese Vergegenstandlichung, namlich dass der Mensch sich in seinem Werk selbst sieht, ist das
Grundprinzip des Geistes in der Philosophie Hegels.

Der Knabe, der zu einem geistreichen Mensch geworden ist, gestaltet seine Umgebung in vollem
Bewusstsein. Ein Kdnstler, auf den dies zutrifft, ist der britische Konzeptkdnstler Richard Long
(Jahrgang 1945), der einmal in der Wiste von Peru eine gerade Linie mit seinen FuRRen gestaltet
hat. Er ging einfach mehrmals eine gerade Linie hin und zurtick und hinterliel? eine gerade StraRe
in der Wiiste (Abbildung 2).1? Man erkennt sofort, dass diese StraRe kein Naturprodukt ist, sondern
ein Kunstwerk, das aus einem menschlichen Geist geboren wurde. Die Dinge, die von der Natur
selbst gestaltet werden, wandern nicht gerade, sondern in Kurven durch Berge und Flisse. Das
Hauptmerkmal dieses Werks ist, dass diese Stralle gerade verlauft. Dieses Hauptmerkmal ist das
Zeichen des Kampfs des Geistes gegen die Natur. Der menschliche Geist kampft gegen die Natur
und sucht eine Manifestation flr sein Dasein, es ist die Suche der Menschheit im Kosmos nach

ihre Geistigkeit und dadurch sich zu erkennen. In diesem Sinn hat das Kunstwerk von Richard

12 Einen Uberblick tber seine Werke gibt Roelstraete: Richard Long: A Line Made by Walking (2010).
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Long dieselbe Botschaft wie die agyptischen Pyramiden vor dreitausend Jahren oder die Grol3e
Mauer in China.'® Sowohl die Pyramiden als auch die GroRe Mauer sind mehr als ihre Funktion
(Grab oder Verteidigungsanlage), sie sind die Manifestation des Geistes aus seinem Uberfluss.
Hier ist das Allgemeine zur Kunst ersichtlich, ,,dass der Mensch die innere und duflere Welt sich
zum geistigen Bewusstsein als einen Gegenstand zu erheben hat, in welchem er sein eigenes Selbst
wiedererkennt. (13:52) Kunst ist die geistige Schopfung des Menschen und in der Anschauung
eines Kunstwerks lernt der Mensch sich selbst kennen. In der Begegnung des Menschen mit seiner
kinstlichen Erschaffung gewinnt der Geist seine Kraft als Geist.

Die Idee als die Einheit des Schonen und des Wahren

Ein schlussiger Begriff in Hegels Philosophie der Kunst ist die Idee und Hegel nennt das Schone
die Idee des Schonen. (13:145) Die Idee ist fiir Hegel nichts anderes als ,,der Begriff, die Realitét
des Begriffs und die Einheit beider. Denn der Begriff als solcher ist noch nicht die Ideg, (...) son-
dern nur der in seiner Realitat gegenwartige und mit derselben in Einheit gesetzte Begriff ist
Idee. (13:145) Um seinen Begriff der Idee besser erkldren zu kdnnen, kritisiert Hegel die Auffas-
sung des ldeenbegriffs von einem Kunsthistoriker seiner Zeit, der ,,die Idee mit unbestimmter Vor-
stellung und dem abstrakten, individualitdtslosen Ideal* verwechselt. (13:146) Die Idee ist aber
nicht eine unbestimmte Vorstellung oder ein abstraktes und individualitatsloses Ideal, sondern die
Idee ,,ist schlechthin in sich konkret, eine Totalitdt von Bestimmungen und schon nur als unmit-
telbar eins mit der ihr geméBen Objektivitat.” (13:146) Hegel verwendet das Wort , konkret* ge-
mal seiner ursprunglichen lateinischen Bedeutung concursus, was das Zusammenlaufen oder -
stromen bedeutet, denn die Idee bei Hegel ist gerade das Zusammenlaufen des Begriffs und der
Objektivitat. Dieses Zusammenlaufen kann mit der Entwicklung vom Keim zur Pflanze verglichen
werden, wo in jedem Moment ist die Erscheinung der Pflanze identisch mit ihrem Begriff ist. Das
ist die konkrete Entwicklung der Idee. Die Totalitat der Idee spricht die Wahrheit der Idee aus,
denn ,,Alles Existierende hat deshalb nur Wahrheit, insofern es eine Existenz ist der Idee. Denn
die Idee ist das allein wahrhaft Wirkliche.” (13:150) Die Idee als die Totalitét ist ,,die sich ewig
vollbringende und vollbrachte Ubereinstimmung und vermittelte Einheit dieser Totalitéten. Nur so

13 Die friihesten und einzelnen Mauern wurden vom ersten Kaiser Chinas im 3. Jahrhundert vor Christus zusammen-
gebaut, die aber inzwischen ganzlich eingefallen und spurlos verschwunden sind. Die heutigen Mauern winden sich
uber eine Stecke von zehntausend Kilometern von den Bergen nérdlich von Peking nach Westen. Sie sind im 14. und
15. Jahrhundert in der Ming-Dynastie erbaut worden.
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ist die Idee die Wahrheit und alle Wahrheit.“ (13:150) Ferner ist in Hegels Asthetik die Schonheit
und die Wahrheit dasselbe, denn das ,,Schone ndmlich muss wahr an sich selbst sein.* (13:151)
Indem das Wabhre in ,,seinem duf3erlichen Dasein unmittelbar fir das Bewusstsein ist und der Be-
griff unmittelbar in Einheit bleibt mit seiner duBeren Erscheinung, ist die Idee nicht nur wahr,

sondern schon. Das Schéne bestimmt sich dadurch als das sinnliche Scheinen der Idee. (13:151)
Das Ende der Kunst?

Fir Hegel ist die Kunst in unserer Zeit nicht mehr die hochste Befriedigung des Geistes.** Der
moderne Mensch findet in der Kunst nicht mehr die geistige Befriedigung wie friher in den scho-
nen Tagen der griechischen Kunst und der goldenen Zeit des Mittelalters, so Hegel. Diese Zeiten
sind vorbei. (13:24) Die Kunst ist fir Hegel ,,ein Vergangenes® und hat ihre ,,echte Wahrheit und
Lebendigkeit verloren®. (13:25) Néaher schreibt Hegel:

Was durch Kunstwerke jetzt in uns erregt wird, ist auBer dem unmittelbaren Genuss zugleich
unser Urteil, indem wir den Inhalt, die Darstellungsmittel des Kunstwerks und die Angemes-
senheit und Unangemessenheit beider unserer denkenden Betrachtung unterwerfen. Die Wis-
senschaft der Kunst ist darum in unserer Zeit noch viel mehr Bedirfnis als zu den Zeiten, in
welchen die Kunst fiir sich als Kunst schon volle Befriedigung gewéhrte. Die Kunst 1adt uns
zur denkenden Betrachtung ein, und zwar nicht zu dem Zwecke, Kunst wieder hervorzurufen,

sondern, was die Kunst sei, wissenschaftlich zu erkennen. (13:25f.)

Diese Gedanken Hegels sind aber nicht als das Ende der Kunst zu interpretieren.*® Was Hegel
eigentlich aussagen mdchte ist vielmehr, dass der Mensch in der Kunst nicht mehr die hdchste
Befriedigung findet und der denkende Geist erkennen will, was die Kunst ist. Durch eine wissen-
schaftliche Erkenntnis der Kunst will der Geist nicht mehr das Sinnliche, sondern das Absolute

begreifen.

4 In unserer Zeit ist aber die Wissenschaft, und zwar die empirische Wissenschaft, zur neuen Gottheit geworden, die
die hochste Verehrung genieRt. Alles muss wissenschaftlich und empirisch belegt werden, um Gultigkeit beanspru-
chen zu kénnen. Die menschlichen Emotionen zum Beispiel werden durch Maschinen untersucht und durch Elektro-
enzephalogramm (EEG) empirisch gemessen. Diese Methode ist in der Psychologie ein Hauptstrom geworden.

15 Vgl. Gadamer, ,,Ende der Kunst? Von Hegels Lehre vom Vergangenheitscharakter der Kunst bis zur Anti-Kunst
von heute* (1985), in Gesammelte Werke, Band 8, Asthetik und Poetik I, Kunst als Aussage, S 206-220.
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3.2 Kunst als Kampf des Geistes mit der Sinnlichkeit

Fur Hegel hat Kunst die gleiche héchste Aufgabe wie Religion und Philosophie, ndamlich ,,das
Gottliche, die tiefsten Interessen des Menschen, die umfassendsten Wahrheiten des Geistes zum
Bewusstsein zu bringen und auszusprechen.* (13:21) Anders als Religion und Philosophie hat die
Kunst das Hochste aber sinnlich dargestellt. ,,Es ist die Tiefe einer Ubersinnlichen Welt, in welche
der Gedanke dringt und sie zundchst als ein Jenseits dem unmittelbaren Bewusstsein und der ge-
genwértigen Empfindung gegeniiber aufstellt”. (13:21) Das heif}t, die Kunst, obwohl sinnlich in
ihrer Darstellung, schafft dem Bewusstsein eine Ubersinnliche Welt. Diese tbersinnliche Welt
muss aber erscheinen, denn die Wahrheit wére nicht, wenn sie nicht erscheint. (13:21) Die sinnli-
che Welt in der Kunst ist aber nicht als Tauschung zu betrachten, denn die Kunst gibt der Welt
»eine hohere, geistgeborene Wirklichkeit. (13:22) Die Kunst ist die Tatigkeit des Geistes, sie
schafft fir sich eine sich nicht fremde Wirklichkeit. ,,Die Kunst nun und ihre Werke, als aus dem
Geiste entsprungen und erzeugt, sind selber geistiger Art, wenn auch ihre Darstellung den Schein
der Sinnlichkeit in sich aufnimmt und das Sinnliche mit Geist durchdringt.“ (13:27) Diese Durch-
dringung ist eine schdne Metapher fur den Kampf des Geistes mit der Sinnlichkeit, und das Kunst-
schone ist gerade die Einheit der Gestalt und der Idee, die Durchdringung des Inneren und AuReren.
Denn ,,das Innere scheint im AuBeren und gibt durch dasselbe sich zu erkennen, indem das AuBere

von sich hinweg auf das Innere hinweist.” (13:37)
Kampf des Geistes mit der Sinnlichkeit in drei Kunstformen

Der Kampf des Geistes mit der Sinnlichkeit ist das Hauptthema in Hegels Philosophie der schonen
Kunst. Die Kunst ist fir Hegel die Idee, die Gestalt geworden ist. Der Kampf des Geistes mit der
Sinnlichkeit zeigt sich als der Widerspruch zwischen der Idee und der Gestalt. Gemal3 diesem
Widerspruch gliedert Hegel die Kunst in drei Formen, ndmlich die symbolische, die klassische
und die romantische Kunst. Der Widerspruch zeigt sich als die Angemessenheit oder Unangemes-
senheit der Gestalt fir die Idee. In der symbolischen Kunstform hat die Idee den angemessenen
Kunstausdruck noch nicht gefunden und die Idee findet in den Erscheinungen nicht ihre wahre
Gestalt, die fur sie angemessen ware. Die Verbindung zwischen Bedeutung und Gestalt ist in dieser
Kunstform noch willkirlich. In der klassischen Kunst ist die Einheit von Idee und Gestalt gefunden.
Die Vereinigung von Innerlichkeit und &uRerer Erscheinung ist als unmittelbare Einheit erreicht.

In der klassischen Kunst ist die Einheit von Gestalt und Idee erreicht als das Durchdringen des
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Inneren und AuReren, die Idee hat die Gestalt durchdrungen und sich dadurch geauRert. Die ro-
mantische Kunstform (Malerei, Musik und Poesie) ist die Kunst des freien Geistes und fordert
daher mehr als die sinnliche Darstellung bieten kann. So hat Hegel die drei Kunstformen darge-
stellt (13:390-392). Den Zusammenhang und die Unterschiede der drei Kunstformen hat Hegel
wie folgt kurz zusammengefasst: wahrend die symbolische Kunst sucht ,,jene vollendete Einheit
der inneren Bedeutung und auf3eren Gestalt, welche die klassische in der Darstellung der substan-
tiellen Individualitat fir die sinnliche Anschauung findet und die romantische in ihrer hervorra-
genden Geistigkeit Giberschreitet. (13:392)

Prinzip der inneren Subjektivitat als Grundbestimmung der romantischen Kunst

Die romantische Kunstform noch genauer zu erldutern ist notwendig, um Hegels Stellung zur chi-
nesischen Kunst besser verstehen zu kénnen. Die romantische Kunst ist nach Hegel die Kunst des
freien Geistes. Im Vergleich zur symbolischen Kunst ist in der romantischen Kunst das Verhaltnis
zwischen Geist und Sinnlichkeit gerade das Gegenteil: ,,auf der Stufe der romantischen Kunst weil3
der Geist, dass seine Wahrheit nicht darin besteht, sich in die Leiblichkeit zu versenken; im Ge-
genteil, er wird sich seiner Wahrheit nur dadurch gewiss, dass er sich aus dem AuReren in seine
Innigkeit mit sich zurickfuhrt und die duBere Realitat als ein ihm nicht adaquates Dasein
setzt.“ (14:128f.) Hier mussen die Argumente noch erldutert und ergénzt werden, um Hegels Ge-
danken zur Beziehung von sinnlicher Darstellung und Geistigkeit in der romantischen Kunst wirk-
lich zu begreifen. Hat man nur die sinnliche Darstellung zur Verfiigung und ist die Geistigkeit
selbst ohne die Kunstgestalt tiberhaupt nicht zu bestimmen oder zu begreifen, wie kann dann die
Geistigkeit und die sinnliche Darstellung miteinander verglichen (als ob sie voneinander getrennt
und trennbar sind) und behauptet werden, dass in der romantischen Kunst die Geistigkeit tber-

schreitet und die sinnliche Darstellung dem Geist nur ein inadéquates Dasein ist?

Wie kann man zum Beispiel tiber das Gedicht Uber allen Gipfeln von Goethe behaupten, dass der
Geist Uber die Kunstgestalt hinausgestiegen ist, da man nur die bestimmte Kunstgestalt, ndmlich
die Worter in diesem Gedicht, zur Verfugung hat, das Geistige selbst aber nicht? In der Tat kann
man das Geistige nur in bestimmter Kunstgestalt begreifen, denn das Geistige muss sich in einer
Sinnlichkeit manifestieren und ohne diese bestimmte Kunstgestalt ist das Geistige tiberhaupt nicht
zu begreifen. Dieser Widerspruch findet seine Antwort in Hegels Prinzip der inneren Subjektivitét

als die Grundbestimmung der romantischen Kunst.
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Um das Prinzip der inneren Subjektivitat in der romantischen Kunst zu verdeutlichen, hat Hegel
die klassische und die romantische Kunstform miteinander verglichen. Im Vergleich zur romanti-
schen Kunst zeigt die Klassische ihre Beschrankung in der Darstellung der Innerlichkeit. Die
schonsten Werke griechischer Skulpturen sind blicklos, so Hegel; Technisch ist es jedoch auch
nicht mdglich, den nach innen gerichteten Blick, wie man ihn in der Malerei (in der romantischen
Kunstform) sieht, durch Stein und im Stein zu erschaffen. Das Innere dieser griechischen Skulp-
turen ,,schaut nicht als sich wissende Innerlichkeit in dieser geistigen Konzentration, welche das
Auge kundgibt, aus ihnen heraus. Dies Licht der Seele féallt auBerhalb ihrer und gehort dem Zu-
schauer an, der den Gestalten nicht Seele in Seele, Auge in Auge zu blicken vermag. Der Gott der
romantischen Kunst aber erscheint sehend, sich wissend, innerlich subjektiv und sein Inneres dem
Inneren aufschlieend.* (14:132) Man sieht also bei einer griechischen Skulptur nicht die Inner-
lichkeit des Geistes wie man diese in der romantischen Kunst wahrnimmt, sondern das blicklose
Auge in der griechischen Skulptur belegt das Fehlen des geistigen Lichtes. Aufgrund des Fehlens
dieser Konzentration der inneren Kraft und Bewegung lassen uns griechische Skulpturen kalt, so
Hegel. (15:17)

Das ist gerade in diesem Bereich der subjektiven Lebendigkeit, wo die romantische Kunst die
Klassische Uberschritten hat. Die Malerei, eine Art der romantischen Kunst, steht unserem Geist
naher als die Skulptur, so Hegel, und wir fithlen uns bei der Malerei sogleich ,,einheimischer*,
denn in ihr herrscht das Prinzip der unendlichen Subjektivitét, welches gerade ,,das Prinzip unseres
eigenen Daseins und Lebens® (15:17) ist. Bei der romantischen Kunst weil der Geist, dass die
duBere Realitit nur ,,ein ihm nicht adiquates Dasein* ist, und der Geist fiihrt sich ,,aus dem Aufe-
ren in seine Innerlichkeit* zuriick. Denn der Geist ,.kann sein entsprechendes Dasein nur in seiner
heimischen, eigenen geistigen Welt der Empfindung, des Gemiits, Giberhaupt der Innerlichkeit fin-
den.* (14:128) Der wahre Inhalt der romantischen Kunst ist ,,die absolute Innerlichkeit, die ent-
sprechende Form die geistige Subjektivitdt, als Erfassen ihrer Selbstandigkeit und Frei-
heit.*“ (14:129) Die Subjektivitdt hat ihre Grundbestimmung als der unerschopfliche Geist und

diese Unerschopflichkeit macht die Unendlichkeit des Geistes aus.

Das Prinzip der inneren Subjektivitét als die Grundbestimmung der romantischen Kunst lasst die
Intersubjektivitat deutlich werden. Das Kunstwerk als Produkt menschlicher Tétigkeit ist von dem

Geist geboren und existiert nur fir den Geist, denn das Kunstwerk braucht einen anderen Geist als
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sein Betrachter. Die Kunst ist nicht selbsténdig, sie braucht auf jeden Fall den betrachtenden Geist,
und der wahre Inhalt der romantischen Kunst ist vielmehr das Innerliche und Geistige, und nicht
die duRerliche Gestalt. In diesem Sinn ist die Kunst eine Vermittlung zwischen einem Geist und
einem anderen. Sie ist ein Dialog zwischen dem Ich als dem Einzelnen und dem Ich als dem All-
gemeinen, zwischen Sinnlichkeit und Ubersinnlichkeit. Nur mit dieser Innerlichkeit der geistigen
Subjektivitat ist zu begreifen, dass die sinnliche Darstellung in der romantischen Kunst dem Geist

nur ein inadaquates Dasein ist und die Geistigkeit iberschreitet.

Zuriick zu der oben gestellten Frage, in welchem Sinne ist es zu verstehen, dass in der romanti-
schen Kunst die Geistigkeit tiberschreitet und die sinnliche Darstellung dem Geist nur ein inada-
quates Dasein ist, muss gesagt werden, dass diese Frage nicht die richtige Frage ist. Man kann in
der Tat nicht das Geistige in der romantischen Kunst mit der sinnlichen Kunstdarstellung verglei-
chen, sondern das Geistige offenbart sich dem Geistigen, denn ohne den geistigen Betrachter gibt
es keine Kunst. ,,Das Kunstwerk als sich selbst nicht wissend ist in sich unvollendet und bedarf,
weil zur Idee Selbstbewusstsein gehort, der Erganzung, die es durch die Beziehung des Selbstbe-
wussten zu ihm erhélt.” (16:137) In diesem Sinn ist die Kunst als ein Prozess des Dialogs und der

Offenbarung zu verstehen.®

An dieser Stelle soll ein Beispiel aus der romantischen Kunst gegeben werden, in dem die Geis-
tigkeit der Sinnlichkeit Giberschreitet. Niemand hat den seelischen Zustand des Schmerzes je gese-
hen. Wir sehen ihn nur in einem menschlichen Gesicht oder in einer Darstellung in der Kunst.
GroRe Kunstwerke haben die Fahigkeit, geistige Zustinde sinnlich darzustellen, das Ubersinnliche
sinnlich erfahrbar zu machen. Ein gutes Beispiel flr solche innere Kraft und Bewegung in der
romantischen Kunst ist das Gemélde Beweinung Christi von Giotto (Abbildung 3). In diesem gro-
Ren Kunstwerk sehen wir den Schmerz der Jiinger Jesu, seiner Verwandten und der Engels, als ob
wir den seelischen Zustand des Schmerzes direkt erfahren oder miterleben wirden. Die Engel
weinen so sehr, als ob sie fallen konnten. Die durch Sinnlichkeit dargestellten Schmerzen kommen

zu uns als ob sie nicht sinnlich waren, diese innere Subjektivitét ist so dargestellt, als ob direkt

16 Fir die Kunst als Dialog hat Gadamer in seiner Hermeneutik weiter entwickelt. Vgl. hierzu Gadamer, Gesammelte
Werke, Band 8, Asthetik und Poetik 1, Kunst als Aussage (1993). In ,,Die Aktualitat des Schonen. Kunst als Spiel,
Symbol und Fest“ (1974), S. 94-142 hat Gadamer das Kunstwerk als Gespréachspartner dargestellt. Fur Gadamer ist
das Kunstwerk als Gesprachspartner nicht zu ersetzen und der Sinn eines Kunstwerks ,,beruht vielmehr darauf, dass
es da ist.”“ (S. 124)
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vom Geist zu Geist. Wir sehen in diesem Werk die innere Subjektivitat des Geistes und sind so
begeistert davon, als ob wir den tbersinnlichen Geist an sich gesehen hétten. Mit dem ,,als ob* ist
gerade der Widerspruch zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen, also das Uberschrei-

ten des Geistigen zu verstehen.
3.3 Hegels Begriff der Erhabenheit in der Kunst

Fur die Untersuchung der Stellung Hegels zur chinesischen Kunst ist es notwendig, Hegels Begriff
der Erhabenheit zu erlautern, denn dieser Begriff der Erhabenheit fehlt in der chinesischen Kunst.
Die Erhabenheit ist fir Hegel das, was ,,das Absolute iiber jede unmittelbare Existenz hinaushebt
und dadurch die zunéchst abstrakte Befreiung zustande bringt, welche wenigstens die Grundlage
des Geistigen ist.”“ (13:466) Das Erhabene ist also ,,das in sich seiende und beruhende Innere, das
seiner Natur nach unfahig ist, in endlichen Erscheinungen seinen wahrhaften Ausdruck zu fin-
den.” (13:467) Das heilit, das Erhabene findet seine wahre Heimat nur im Gedanken und das Er-
habene an sich ist durch Sinnlichkeit Giberhaupt nicht auszudriicken. Das Widerspriichliche bei der
Erhabenheit in der Kunst ist aber, dass das Erhabene selbst tiberhaupt nicht darstellbar ist, das

Erhabene in der Kunst aber dennoch begreifbar ist.

Hegel tbernimmt die Vorstellung der Erhabenheit von Kant und zitiert dessen Text: ,,das eigent-
lich Erhabene kann in keiner sinnlichen Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft,
welche, obgleich keine ihnen angemessene Darstellung méglich ist, eben durch diese Unangemes-
senheit, welche sich sinnlich darstellen ldsst, rege gemacht und ins Gemiit gerufen werden.* (KU
B77; 13:467) Das Erhabene iiberhaupt ist fiir Hegel ,,der Versuch, das Unendliche auszudriicken,
ohne in dem Bereich der Erscheinungen einen Gegenstand zu finden, (...) Das Unendliche, eben
weil es aus dem gesamten Komplex der Gegenstandlichkeit fir sich als unsichtbare, gestaltlose
Bedeutung herausgesetzt und innerlich gemacht wird, bleibt seiner Unendlichkeit nach unaus-
sprechbar und iiber jeden Ausdruck durch Endliches erhaben.” (13:467) Im Gegenteil zu Kant ist
fiir Hegel die Erhabenheit nicht als ,,das bloB Subjektive des Gemiits und seiner Vernunf-
tideen™ aufzufassen, ,,sondern [muss] in der einen absoluten Substanz als dem darzustellenden
Inhalt begrindet™ (13:468). Hier sieht man den grundlegenden Unterschied zwischen Kant und
Hegel hinsichtlich des Begriffs der Erhabenheit. Wenn man das Erhabene nur als das bloR Subjek-

tive des Gemuts ansieht, dann kann man dieses subjektive Gemut noch negieren, und dieses Ne-
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gieren ist noch erhabener als dieses subjektive Gemiit. In diesem Sinn muss das eigentlich Erha-
bene seine Grundlage in dem Absoluten haben, um als das Erhabene (berhaupt empfunden zu
werden. Das Erhabene ist dann nur in diesem ,,darzustellenden Inhalt* der einen (also bestimmten)
absoluten Substanz zu finden. Diese eine absolute Substanz, die darzustellen ist, zeigt aber die
wesentliche innere Kraft, sich darzustellen bzw. sich in der Sinnlichkeit zu manifestieren. Darin
sieht man die Objektivitat des Erhabenen. Nur als die absolute Substanz, die darzustellen ist, ist
das Erhabene subjektiv als das wahrhaft Erhabene zu empfinden. Diese daraus resultierende Ob-

jektivitit des Erhabenen ist fiir Hegel ,,ein positives Verhéltnis zu der Substanz*. (13:469)

Die Schonheit des Ideals und die Erhabenheit sind zwei wichtige Begriffe in der Kunst und Hegel
hat, wie Kant, die beiden Begriffe voneinander unterschieden. Das Ideal ist fir Hegel die Einheit
des Inneren mit dem AuReren, das voneinander durchdrungen wird. Diese Durchdringung ist die
Metapher fiir die unmittelbare Einheit von Gestalt und Idee. ,,In der Erhabenheit dagegen ist das
auBere Dasein, in welchem die Substanz zur Anschauung gebracht wird, gegen die Substanz her-
abgesetzt, indem diese Herabsetzung und Dienstbarkeit die einzige Art ist, durch welche der flr
sich gestaltlose und durch nichts Weltliches und Endliches seinem positiven Wesen nach aus-
driickbare eine Gott durch die Kunst kann veranschaulicht werden. (13:479) Das heif3it, das Wesen
Gottes, das dem Weltlichen und Nattrlichen gegentiber steht, ist schlechthin geistig und bildlos,
und diese reine Innerlichkeit Gottes ist dem Sinnlichen nicht zugénglich. Das Absolute jenseits
der Sinnlichkeit ist aber nicht das, was man unter Erhabenheit versteht, denn die Erhabenheit ist
die sinnliche Darstellung des bildlosen Absoluten, das eigentlich nicht darzustellen ist. Das jedoch
ist ein Widerspruch. Hegel verwendet hier den Ausdruck der eine Gott, anstatt nur von Gott zu
sprechen, der fur sich gestaltlos und durch nichts Weltliches und Endliches seinem positiven We-
sen nach auszudriicken ist. Mit dem einen Gott meint Hegel das Unendliche, das sich in der end-
lichen Erscheinung offenbart. Das gerade ist die eigentliche Bedeutung der Erhabenheit, denn sie
ist nicht das Absolute an sich ohne Erscheinung egal welcher Art, sondern das darzustellende und
erscheinende Absolute. Der Gott oder das Absolute selbst ist ja jenseits der sinnlichen Welt und
das Erhabene jedoch ist nur das Absolute im Verhaltnis zum Weltlichen und Nattrlichen. Ohne
das Weltliche gegeniiber dem Absoluten ist vom Erhabenen nicht zu sprechen. Das Erhabene ist
in diesem Sinn das Verhéltnis des Unendlichen zum Endlichen, die Offenbarung des Unendlichen
fiir das Endliche. Das Hinaussein und Hinausgehen des Absoluten muss noch auf dem Boden des

Endlichen stehen. Das heif3t, das Hinausgehen oder das Erhabene ist nur durch das Sinnliche aber
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nicht im Sinnlichen zu begreifen. Jetzt begreifen wir, warum Hegel die Erhabenheit nicht als blof3

subjektiv, sondern als die eine darzustellende absolute Substanz angesehen hat.

Hier werden die Gemeinsamkeiten von Hegels Begriff der Erhabenheit und dem Prinzip der inne-
ren Subjektivitat als die Grundbestimmung der romantischen Kunst deutlich: Die unendliche Sub-
jektivitat als die geistige Betrachtung ist die Grundlage fir die beiden Verhaltnisse. Das Fehlen
des Begriffs der Erhabenheit in der chinesischen Kunst zeigt das Fehlen der Einheit der Kunst und
der Gedanken, denn die Kunst muss ber sich selbst hinausgehen und von der Welt der Vorstellung
in die Welt der Gedanken hineintreten (13:123). Der Geist ist nicht in der Welt der Sinnlichkeit,
sondern nur in der Welt der Gedanken zu Hause. Hegels Kritik an der chinesischen Kunst wird

dann im nachsten Abschnitt erlautert.
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Abschnitt 4: Hegels Stellung zur chinesischen Kunst

Dieser Abschnitt untersucht Hegels Stellung zu den verschiedenen Kunstarten in China. Hegel hat
die chinesischen Kunste von der Gartenkunst tber die Malerei bis hin zu Epos, Lyrik und Drama
kommentiert. Diese verschiedenen Kunstforme sind unter dem Namen ,,China“ vereinigt, denn
eine Kultur ist eine Einheit, und die verschiedenen Kunstarten eines Landes tragen in sich densel-
ben Grundzug seiner Kultur. Die Untersuchung der Stellung Hegels zu der chinesischen Kunst

wird in Bezug auf Hegels Philosophie der schénen Kunst abgehandelt.
4.1 Hegel: Die orientalische Kunst als symbolische Kunst

Die orientalische Kunst ist fur Hegel hauptsachlich symbolische Kunst, und zur symbolischen
Kunst gehoren seiner Auffassung nach unter anderem die dgyptischen Pyramiden, die indische
phantastische Kunst, usw. Die symbolische Kunst ist ,,mehr ein blof3es Suchen der Verbildlichung
als ein Vermogen wahrhafter Darstellung. Die Idee hat die Form noch in sich selber nicht gefunden
und bleibt somit nur das Ringen und Streben danach.* (13:107) In der symbolischen Kunstform
hat die Idee den angemessenen Kunstausdruck noch nicht gefunden und findet in den AuRendingen
nicht ihre wahre Gestalt. In diesem Sinn bezeichnet Hegel die orientalische Kunst als symbolische
Kunst, denn in ihr ist die Gestalt der Idee noch nicht angemessen. ,,Dadurch kann die Bedeutung
dem Ausdruck nicht vollendet eingebildet werden, und bei allem Streben und Versuchen bleibt die

Unangemessenheit von Idee und Gestalt dennoch uniiberwunden bestehen.* (13:109)

Was Hegel hier mit der Unangemessenheit der Gestalt fur die Idee meint, kann aufgrund der Man-
gelhaftigkeit der Gestalt in der chinesischen Malerei, wo symbolische Formen vorherrschen, be-
statigt werden. Kurven einer bestimmten Form beispielsweise werden fur die Darstellung des Was-
sers verwendet, doch mit der Wiederholung derselben Form wird noch nicht die unmittelbare Ein-
heit der Gestalt und der Idee sichtbar. Die Darstellung der Berge in der chinesischen Malerei hat
nichts zu tun mit den wirklichen Bergen (die chinesische Malerei wird nur im Studio angefertigt,
denn es gibt in China keine Tradition der plein air Malerei). In der chinesischen Kunst werden sie
nur durch bestimmte stilisierte Pinselstriche (Bi Fa 42,4 auf Chinesisch) dargestellt. Hier geht
man von der subjektiven Intension aus, dass diese stilisierten Formen trotz ihrer Unangemessenheit
fur die Darstellung des wirklichen Wassers und der wirklichen Bergen geeignet sein sollen. Mit

der subjektiven Intension ist nicht gemeint, dass es sich hierbei nur um die Intension des Kunstlers
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handelt und die Verbindung zwischen Gestalt und Bedeutung willkirlich ist, sondern die Intension
erfolgt auch von Seiten des Betrachters, sie ist also eine anerkannte Intension. Nur als die aner-
kannte Intension gewinnt das Kunstwerk seine Geltung und wird in der Gesellschaft wahrgenom-
men. Durch diese subjektive Intension kann man sagen, dass die Idee den angemessenen Kunstaus-
druck noch nicht gefunden hat und das Resultat lediglich eine symbolische Darstellung ist. Die

Idee findet in der Kunst nicht ihre wahre Gestalt, die der Idee wirklich angemessen ist. (13:390f.)

Die Darstellung des menschlichen Korpers auf der Flache in der chinesischen Kunst ist anatomisch
nie gelungen. Sogar der menschliche Korper, wie er im Buch fiir die chinesische Medizin darge-
stellt ist, scheint nur schematisch. Das heil3t, der Korper ist nur zu dem Zweck dargestellt, um die
Beziehungen der Korperteile untereinander zeigen zu kdnnen; die anatomische Wahrheit ist jedoch
nicht gefordert. Der menschliche Kdrper in der chinesischen Malerei zeigt keine Achtung vor der
menschlichen Anatomie und ist nicht angemessen dargestellt: er sieht einfach nicht wie der anato-
misch richtig dargestellte menschliche Korper aus. Auch im Hinblick auf die Kleidung ist die Dar-
stellung &hnlich. Die Kleidung in einem chinesischen Portrat folgt nicht dem Umriss des Koérpers,
sondern ist in einem bestimmten Malstab willkirlich dargestellt. Obwohl die Kleidung so sein
sollte, dass der Korper Bewegungsfreiheit hat, muss es dennoch einen Zusammenhang zwischen
der Kleidung und dem Korper geben. Die Aufmerksamkeit des Betrachters ist oft auf das VVerhalt-
nis zwischen der Kleidung und der Pinselstriche oder einer Landschaft, die auf die Kleider aufge-

malt ist, gelenkt. Die Beziehung zwischen Kleid und Kérper steht nicht im Fokus.’
Malilosigkeit in der indischen phantastischen Kunst

Um Hegels Beurteilung, dass die orientalische Kunst hauptsachlich symbolische Kunst ist, besser
verstehen zu kénnen, missen seine Ausfiihrungen ber die Mal3losigkeit der indischen phantasti-
schen Kunst naher erlautert werden. Wéhrend die chinesische Kunst ihre Unangemessenheit in der
Mangelhaftigkeit bei der Darstellung der Idee zeigt, herrscht in der indischen Kunst das andere

7 Das Bild auf der Titelseite (Abbildung 4) von Wilhelms Ubersetzung Laotse Tao te king (1978) zeigt die Unange-
messenheit der Kleidung fiir den Kérper: Man kann sich nicht wirklich vorstellen, dass in dieser Kleidung ein mensch-
licher Korper ist (wo sind die beiden Knie?!). Ferner erscheint der Kérper des alten Mannes (sowie der Korper des
Biiffels) flach und nicht dreidimensional. Dasselbe Bild wurde auch fiir die Titelseite des Buches Die Philosophie im
alten China (1990) von Ralf Moritz verwendet. Das Bild wurde von He Yuanjun {7 Jof&, einem Maler aus der Zeit
der spéter Qing-Dynastie im Jahr 1898 gemalt.
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Extrem der Unangemessenheit: die MaRlosigkeit. Diese MaRlosigkeit ist flr Hegel das Haupt-
merkmal der phantastischen Symbolik Indiens, mit ihren ,,bizarren®, ,,grotesken und ,,geschmack-
losen® Darstellungen. (13:109) Eine solche MaBlosigkeit ist das Resultat aus der ,,Ubersinnlichkeit
in die wildeste Sinnlichkeit.” (13:434) Uber die MaRlosigkeit in der phantastischen Kunst Indiens
sagt Hegel Folgendes:

Die einzelnen Gestalten, um die Allgemeinheit als sinnliche Gestalten selber erreichen zu kon-
nen, werden ins Kolossale, Groteske wild auseinandergezerrt. Denn die einzelne Gestalt, wel-
che nicht sich selber und die ihr als besonderer Erscheinung eigentimliche, sondern eine au-
Rerhalb ihrer liegende allgemeine Bedeutung ausdriicken soll, genligt nun der Anschauung nicht
eher, als bis sie aus sich selber heraus ins Ungeheure hin ohne Ziel und Mal3 fortgerissen wird.
Hier ist es denn vornehmlich die verschwenderischste Ubertreibung der GroRe, in der raumli-
chen Gestalt sowohl als auch in der zeitlichen Unermesslichkeit, und die Vervielfaltigung ein
und derselben Bestimmtheit, die Vielkopfigkeit, die Menge der Arme usf., durch welche das
Erreichen der Weite und Allgemeinheit der Bedeutung erstrebt wird. (13:436f.)

Solche MaRlosigkeit findet man, wenn auch nicht so hdaufig wie in Indien, auch in China, zum
Beispiel in den chinesischen buddhistischen Kunstdarstellungen. Die Vorstellung der weiblichen
Bodhisattva mit tausend Armen (Qianshou Guanyin 772 auf Chinesisch) in der buddhisti-
schen Kunst in China ist ein anschauliches Beispiel fiir eine solche MaBlosigkeit mit ,,Vervielfil-
tigung ein und derselben Bestimmtheit“. Die Vorstellung des Bodhisattva mit tausend Armen hat
ihren Ursprung in der buddhistischen Schrift, die ins Chinesische Ubersetzt wurde. Die sinnliche
Darstellung durch die Symbolik der tausend Arme ist aber unangemessen fur die Bedeutung der
Allméchtigkeit und Barmherzigkeit des Bodhisattvas. Ihren Sinn (also Angemessenheit und des-
halb schon) hat die Vorstellung des Bodhisattvas mit den tausend Armen nur als literarische Vor-
stellung, das heif3t, als Vorstellung im Wort und durch das Wort. Als sinnliche Abbildung in den
bildenden Kinsten (in Malerei, Skulptur und Architektur) ist ein solches Bild durch ,,die Verviel-
faltigung ein und derselben Bestimmtheit™ jedoch abstoend oder im besten Falle verwirrend und

uniibersichtlich. Solche wildeste Sinnlichkeit ist der Ubersinnlichkeit nicht angemessen.*® Das ist

18 Eine solche MaRlosigkeit der Vervielfaltigung ein und derselben Bestimmtheit gibt es auch in der europaischen
Kunstdarstellung, zum Beispiel bei der Darstellung der Hydra, einer vielkdpfigen Schlange der griechischen Mytho-
logie. Die Darstellung der Hydra als Skulptur ist allgemein betrachtet unangenehmer als in der Malerei, denn die
Malerei hat durch die Darstellung in der Flache schon Distanz zur Wirklichkeit. Die Skulptur erscheint durch den
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der grundlegende Unterschied in der Schénheit von bildlicher und literarischer Darstellung. Diesen
grundlegenden Unterschied hat Hegel in seinen Vorlesungen tber die Asthetik jedoch nicht erlau-

tert, denn Hegel hat keine Vorstellung von diesem grundlegenden Unterschied.
4.2 Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Malerei

Die wichtigste kritische Beurteilung Hegels der chinesischen Malerei ist das Fehlen der Perspek-

tive und die Unfahigkeit, ,,Schonheit™ darzustellen.

Das Schone als Schones darzustellen ist ihm noch nicht gelungen, denn in der Malerei fehlt ihm
die Perspektive und der Schatten, und wenn auch der chinesische Maler européische Bilder wie
alles Uiberhaupt gut kopiert, wenn er auch genau weil3, wieviel Schuppen ein Karpfen hat, wie-
viel Einschnitte in den Blattern sind, wie die Gestalt der verschiedenen Bdume und die Biegung
ihrer Zweige beschaffen ist, so ist doch das Erhabene, Ideale und Schone nicht der Boden seiner
Kunst und Geschicklichkeit. (12:173)

Hier sehen wir die direkte Verbindung in Hegels Asthetik zwischen dem Beherrschen der Perspek-
tive und der Féahigkeit, ,,das Schone als Schones darzustellen.* Die Kunst ist fir Hegel die Dar-
stellung der Idee und deshalb ist fiir ihn die Perspektive in der Malerei sehr wichtig, denn die
sinnliche Gestaltung in der Kunst muss der Idee angemessen sein. Die Idee muss sinnlich und nicht
symbolisch erscheinen. Aufgrund dieser Mangelhaftigkeit in der Darstellung der Idee gehort fur

Hegel die chinesische Malerei der symbolischen Kunst an.
Hegel: Die Notwendigkeit der Linearperspektive in der Malerei

Die Zentral- oder Linearperspektive in der européischen Kunstgeschichte ist erst in der Renais-
sancezeit entdeckt, oder kann man auch sagen, erfunden worden. Die Linearperspektive ist eine
besondere Technik in der Kunstdarstellung und der Begriff ,,Perspektive bedeutet in diesem Zu-
sammenhang ,,hindurchsehen®. Bei dieser Perspektive geht es darum, die Erscheinung des dreidi-
mensionalen Raums in der zweidimensionalen Flache zu schaffen. Fir Hegel ist die Malerei im-
merhin die Darstellung der Wirklichkeit auf der Flache. Am Anfang des 19. Jahrhunderts konnte

sich Hegel selbstverstandlich die nachfolgende Entwicklung in der Kunstgeschichte mit abstrakter

dreidimensionalen Korper als wirklicher. Aus diesem Grund ist die Darstellung der Vervielfaltigung ein und derselben
Bestimmtheit in Skulpturen im Allgemeinen unangemessener als in der Malerei.
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Kunst, in der das Bild voéllig von Natur und realen Gegenstanden losgel6st wird, wie die Werke
von Kandinsky oder Mark Rothko anschaulich zeigen, noch nicht vorstellen. Und es gab in der

chinesischen Malerei zur Zeit Hegels noch keine abstrakte Kunst ohne jegliche Gegensténde.

Fir eine solche Darstellung der Wirklichkeit ist die Linearperspektive notwendig, ,,weil die Male-
rei nur die Fliche zu ihrer Verfiigung hat* (15:67), und man muss die Entfernung der Gegenstande
in der Malerei nach Raumdimension in einem Zusammenhang machen. Die Malerei hat fiir Hegel
die Wirklichkeit zum Inhalt und dieser Inhalt muss so entfaltet werden, dass ,,in seiner vielfachen
Bewegung vor Augen zu stellen und die Figuren mit der &ul3eren landschaftlichen Natur, Gebdu-
lichkeiten, Umgebung von Zimmern usf. (...) in einen mannigfaltigen Zusammenhang zu bringen.
Was nun die Malerei in dieser Rucksicht nicht in seiner wirklichen Entfaltung in der realen Weise
der Skulptur hinstellen kann, muss sie durch den Schein der Realitat ersetzen.« (15:67) Denn die
Malerei ist die Darstellung der Wirklichkeit nur auf der einen Flache, so Hegel weiter, wo die
Gegenstande sich in unterschiedlicher, scheinbar voneinander entfernt liegende Plane befinden.
Die Gegenstande von dem nahen Vordergrund und dem entfernten Hintergrund treffen sich durch
den Mittelgrund wieder zusammen, so Hegel, wie in der Natur nach dem mathematisch bestimm-
baren optischen Gesetz. Deshalb missen die Gegenstidnde auf den verschiedenen Planen verhalt-
nismaRig verkleinert werden, je weiter sie vom Auge entfernt sind. So hat Hegel die Notwendigkeit

der Linearperspektive in der Malerei dargestellt und erlautert. (15:67f.)

Da sich die chinesische Malerei auch mit der Darstellung der wirklichen Welt beschéftigt und zum
Beispiel Landschaften, Menschen und Tiere sowie Hauser und Géarten usw. abbildet, muss die
Perspektive in bestimmter Weise auch hierbei verwendet werden und die in der Ferne liegenden
Dinge miissen im Bild kleiner erscheinen als die Dinge, die von der Nahe aus dargestellt werden.®
Der chinesische Landschaftsmaler und Kunsttheoretiker der nérdlichen Song-Dynastie Guo Xi 5§
EE (11. Jahrhundert) hat ebenfalls tiber die Perspektive geschrieben. In seiner Schrift zur Kunst-
theorie Die erhabene Schonheit von Wald und Strom #4/2 7 2¢ hat er seine besondere Vorstellung

von Perspektive wie folgt dargestellt:

19 Fur einen Uberblick tber die chinesische Asthetik, siehe Li Zehou: Der Weg des Schonen: Wesen und Geschichte
der chinesischen Kultur und Asthetik (1992). Fiir eine Einfiihrung in die Kunsttheorie von Guo Xi und einen Uberblick
iiber die wichtigsten Werke der Asthetik in der chinesischen Geschichte, siehe: Zhu Liangzhi (hrsg.): Einfilhrung in
die wichtigen chinesischen Schriften tiber Asthetik (2004) (auf Chinesisch).

52



Es gibt drei Arten von Ferne fiir die Berge: wenn man von unten nach oben des Berges hinauf-
anschaut, diese Perspektive hei3t ,,Hochferne*; wenn man von vorne nach hinten des Berges
hiniiberanschaut, das ist die ,, Tiefferne; und wenn man von dem Berg in der Nahe nach dem
Berg in der Ferne anschaut, das ist die ,,Flachferne®. (eigene Ubersetzung)

A =5t | R L SR 2w, B R LSS R, E I B L
2 *Fit. (Zhu Liangzhi 2004:172)

Die Perspektive, die Guo Xi hier darstellt, ist nicht die mathematisch geregelt Perspektive in der
europdischen Kunsttheorie und -praxis, die den Zusammenhang der Gegenstande in der Fl&che
nach Raumdimensionen geordnet hat. Guos Perspektive ist nicht mathematisch und die Beziehun-
gen der Berge sind in seiner Perspektive nur schematisch. Eine solche Perspektive betrifft nicht
die gesamte Raumordnung des Bildes. Es gibt ja Widerspriche in der gesamten Raumordnung in
der chinesischen Landschaftsmalerei, weil die Perspektive nur ortlich geregelt ist und nicht die
gesamte Flache betrifft. In diesem Punkt &hnelt Guos Theorie zur Perspektive der Darstellung des
Kdorpers im Buch der chinesischen Medizin: die schematisch Darstellung der Dinge in Bezug auf

die Beziehungen zueinander, ohne gesamte Raumordnung.

Die Gestalt des Menschen ist fur die chinesische Landschaftsmalerei unverzichtbar, und eine
Landschaft ohne jede Spur von Menschen ist firr die chinesische Asthetik der Landschaftsmalerei
undenkbar. Die Landschaftsmalerei muss nach Guos Theorie geeignet sein firs Wandeln, An-
schauen, Spielen und Verweilen 7J47. A2, TJ#. W& (vgl. Zhu Liangzhi 2004:167).

Das ,,Dauerbarmachen des Augenblicklichen” in der Malerei nennt Hegel ,,einen Triumph der
Kunst Gber die Wirklichkeit”. (15:65) Dieser Aspekt ist flr die chinesische Malerei nicht so wich-
tig wie in der europdischen Kunst, denn die ,,konzentrierte momentane Lebendigkeit™ (15:65) ist
in der chinesischen Malerei nur selten das Motiv gewesen. Nicht die dramatische Bewegung oder
die Hektik auf dem Markt, sondern die innere Ruhe, die in der Landschaftsmalerei mit verweilen-
den Figuren dargestellt wird, ist das beliebteste Motiv in der chinesischen Malerei. Die Wertschat-
zung der Ruhe im Gegensatz zur Bewegung findet man schon bei Konfuzius, der sagt: Der Weise

bewegt und handelt, der Gute aber ruht. %1% 3)); =&t (Konfuzius §6,23). Diese Wertschat-

zung der Ruhe Uber Bewegung steht dem Ideal des Daoismus sehr nahe.
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Mangelhaftigkeit der Gestalt aufgrund der Mangelhaftigkeit der Gedanken

Fur Hegel ist die Mangelhaftigkeit der Gestalt in der Darstellung der Idee nicht nur als subjektive
Ungeschicklichkeit anzusehen, sondern Mangelhaftigkeit in der Form bedeutet auch Mangelhaf-
tigkeit hinsichtlich des Inhalts. (13:105) Der Gegensatz von Inhalt und Form ist eine gewdhnliche
Analyse fir die bildende Kunst. Der Inhalt ist fir Hegel nicht der Form fremd, und die Form ohne
Inhalt ist ebenfalls leer. Der Inhalt und die Form in der bildenden Kunst sind fir Hegel eine Einheit
und untrennbar miteinander verbunden. Beide sind gleich wesentlich, denn der Inhalt ist nichts als
,,das Umschlagen der Form in Inhalt und die Form nichts als das ,,Umschlagen des Inhalts in
Form.“ (8:265) Der Inhalt in der Kunst ist der durch die Form verwirklichte Inhalt und die Form
ist die angemessene Form flr einen bestimmten Inhalt. In diesem Sinn sagt Hegel: ,,Wahrhafte
Kunstwerke sind eben nur solche, deren Inhalt und Form sich als durchaus identisch erwei-
sen.” (8:266) Was ist nun der Sinn von der Unterscheidung zwischen Inhalt und Form, wenn die
beiden in der Kunst identisch sind? Das dialektische Verhaltnis zwischen Inhalt und Form ist,
beide Begriffe nicht getrennt voneinander zu verstehen sind, und jeder Begriff in dem Gegensatz

spricht von verschiedenem Moment derselben Sache.

Was sagt Hegel Uber die Dialektik von Inhalt und Form in der orientalischen Kunst, die er als
symbolische Kunst bezeichnet? Die Kunstgestalten, Gotterbilder und Goétzen bei den Chinesen,
Indern und Agyptern sind nach Hegel ,,formlos oder von schlechter, unwahrer Bestimmtheit der
Form® und sie konnten die wahre Schonheit nicht beméchtigen, ,,weil ihre mythologischen Vor-
stellungen, der Inhalt und Gedanke ihrer Kunstwerke noch in sich unbestimmt oder von schlechter
Bestimmtheit, nicht aber der in sich selbst absolute Inhalt waren.” (13:105) Diese Beurteilung
Hegels ist in Bezug auf die zahlreichen Gatterbilder und Gétzen in den verschiedenen Religionen
Chinas wahr. Die Chinesen haben in ihrer langen Geschichte jedoch auch schone Formen in ihren
Kunstwerken hervorgebracht, besonders die buddhistischen Statuen der Wei- und Jin-Dynastien
(3.-6. Jh.) sowie der Tang-Dynastie (7.-9. Jh.) haben eine unglaubliche Schonheit hervorgebracht
und die Idee hat hier ihre Gestalt in den Statuen gefunden. Es wére sinnlos, Hegels kritische Be-
urteilung der chinesischen Kunst abzustreiten, weil sie im Ganzen gesehen nicht stimmt, denn man
kann auch Falle finden, die Hegels Beurteilung ungiltig machen kénnen. Wichtig ist es jedoch in
jedem Fall, Hegels Kritik an der chinesischen Kunst ernst zu nehmen und zu untersuchen, um

Hegels Philosophie der Kunst und die Kunst Gberhaupt besser verstehen zu kdnnen.
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Die Mangelhaftigkeit in Form kommt nach Hegel nicht aufgrund zu weniger technischen Fertig-
keiten und zu wenigem Kdonnen zustande, sondern sie ist das Resultat des ,,absichtlichen Verin-
derns*“, welches vom Bewusstsein ausgeht und von demselben gefordert wird. Einfach ausgedriickt:
Die Mangelhaftigkeit kommt nicht daher, weil man es nicht besser kann, sondern weil man es
nicht will. Dadurch ist es moglich, schreibt Hegel weiter, dass es unvollkommene Kunst gibt, ,,die
in technischer und sonstiger Hinsicht in ihrer bestimmten Sphéare ganz vollendet sein kann, doch

dem Begriff der Kunst selbst und dem Ideal gegeniiber als mangelhaft erscheint. (13:106)

Das kann nur passieren, wenn die wahre Form des Schonen nicht gedacht oder nicht gewtinscht
wird. Selbst wenn das Kunstideal von fremden Kulturen bekannt ist, wird es nicht unbedingt als
Ideal wahrgenommen und nachgeahmt. Giuseppe Castiglione (1688-1766) ist ein treffendes Bei-
spiel flr die Begegnung des unterschiedlichen Kunstideals von China und Europa. Der Jesuit und
Maler kam im Jahr 1714 nach China und er wusste zu dieser Zeit wahrscheinlich noch nicht, dass
er fiir sein ganz restliches Leben in China bleiben wiirde (in China ist er unter dem chinesischen
Namen Lang Shining B[ it 2 bekannt). Seine Olgemalde im europaischen Barockstil mit chiaros-
curo®® und Linearperspektive sind in China jedoch nicht sehr angesehen. Fiir den chinesischen
Betrachter sind sie zu ,,realistisch” und ,,geschmacklos®. Das heif3t, sein europdisches Kunstideal
findet in China keine Gesprachspartner und schlieBlich muss er im chinesischen Stil malen, um in
China Karriere machen zu kénnen. Er experimentiert deshalb mit einem gemischten Stil, der Ele-
mente beider Traditionen beinhaltet. Aus heutiger Perspektive muss man zu der Beurteilung kom-
men, dass es den Werken Castigliones mit ihrer Mischung aus verschiedenen Kunstrichtungen
nicht gelungen ist, ein neues Ideal zu schaffen; sie sind insgesamt gesehen kunstlerisch minder-

wertig als die Werke von beiden Tradition, die das Vorbild fur ihn sind.?*

20 Das italienische Wort chiaroscuro bedeutet wortlich Licht und Schatten. Die Wahrnehmung der Welt ist ohne Licht
und Schatten nicht méglich, und das Bewusstsein der Wirklichkeit ist wesentlich mit Licht und Schatten verbunden.
In Bezug auf die Barockmalerei in dem 16. und 17. Jahrhundert bedeutet chiaroscuro einen starken kinstlerischen
Kontrast zwischen Licht und Schatten, und durch diesen Kontrast wird die Darstellung der dreidimensionalen Wirk-
lichkeit auf einer zweidimensionalen Flache betont. Siehe ,,Licht und Schatten in Lexikon der Kunst (2004), Band 4,
S. 326-329.

2L Abbildung 5 zeigt ein Exemplar fiir solche Werke mit einem gemischten Stil. Fiir die Geschichte und Werke Cas-
tigliones, siehe Beurdeley: Giuseppe Castiglione: A Jesuit Painter at the Court of the Chinese Emperors (1972).
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Die kiinstliche Darstellung Gottes im Islam ist ein weiteres Beispiel, dass es aufgrund des Verbotes
einer jeden sinnlichen Darstellung Gottes, nie zu einer volligen Einheit von Gestalt und Idee kom-
men kann, denn diese Einheit ist niemals als moglich gedacht oder erlaubt. In der christlichen
Vorstellung wird Gott im Gegenteil ,,nur in menschlicher Gestalt und deren geistigem Aus-
druck‘ dargestellt, ,,weil Gott selbst hier vollstandig in sich als Geist gewusst ist.“ (13:106) In der
christlichen Kunstdarstellung nimmt Gott als Geist und als Subjekt die Gestalt des Menschen an.
Die Mangelhaftigkeit der Darstellung der Idee entspringt also nicht technischem Unvermdgen,
sondern erfolgt aufgrund der Forderung des Bewusstseins. Das heif3t, was man nicht denken darf

oder will, kann man auch nicht verwirklichen.
4.3 Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Gartenkunst

Unter Zivilbaukunst (als verschieden von der Kirchenbaukunst) stellt Hegel in seinen Vorlesungen
uber die Asthetik die Gartenkunst vor. Bei der Gartenkunst unterscheidet Hegel zwischen maleri-
schen und architektonischen Arten. Die chinesische Gartenkunst steht nach Hegel naher zur male-

rischen als zur architektonischen Kunst; solche Gartenkunst nennt Hegel das Parkartige.

Das Parkartige namlich ist nicht eigentlich architektonisch, kein Bauen mit freien Naturgegen-
stdnden, sondern ein Malen, das die Gegenstande in ihrer Natlrlichkeit beldsst und die groRRe
freie Natur nachzubilden strebt, indem die wechselnde Andeutung an alles, was in einer Land-
schaft erfreut, an Felsen und deren grof3e rohe Massen, an Taler, Waldungen, Wiesen, Gras,
schlangelnde Béche, an breite Strome mit belebten Ufern, stille Seen, umkrénzt mit Baumen,
an rauschende Wasserfalle, und was dergleichen mehr ist, zu einem Ganzen zusammengedrangt
erscheint. In dieser Weise umfasst schon die Gartenkunst der Chinesen ganze Landschaft mit

Seen und Inseln, Flssen, Aussichten, Felspartien usf. (14:349)

Um das Ideal des chinesischen Gartens besser verstehen zu kdnnen, muss man sich die beiden
européischen Hauptgartenarten, ndmlich den englischen und den franzdsischen Garten, néher an-
sehen. Der englische Garten strebt durch seine sorgfaltige Gestaltung und das Verbergen der
menschlichen Arbeit nach einem ,,natiirlichen Effekt®, ganz so, als ob er von der Natur selbst und
nicht vom Menschen gestaltet ist. Strenggenommen ist aber nur der Urwald ohne menschliches
Eingreifen ,,natiirlich®, ein Garten im englischen Stil ist ohne Zweifel das Werk des Menschen.

Der franzosische Garten, auch Barockgarten genannt, ist hauptsachlich in geometrischen Formen
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gestaltet und kann auf gewisse Weise als die AuRerung des menschlichen Verstands betrachtet

werden. Er ist die laute Schau der Herrschaft des Geistigen Uber die natlrliche Urform.

Die chinesische Gartenkunst in ihrem Geist ahnelt weder der englischen noch der franzdsischen
Art. Das ldeal des chinesischen Gartens ist es, ein kleines Universum mit allen nattrlichen und
kiinstlichen Dingen zu erschaffen: einen Fluss mit Seen, Briicken, Wasserfélle, einen Pavillon,
kleine klnstliche Berge, usw. Der chinesische Garten ist also nicht eine Nachahmung oder Dar-
stellung der Natur, sondern eine wiedergeborene Natur als Widerspieglung des Geistes. Ein kiinst-
licher Berg im chinesischen Garten ist nicht die Darstellung eines natiirlichen Berges und er be-
zieht sich nicht auf den nattrlichen Berg, sondern auf sich selbst: Er ist selbst ein Berg. Das heif3t,
bei der Betrachtung des kiinstlichen Bergs wird nicht der nattrliche Berg zur Vorstellung gebracht
und folglich geniet man ihn auch nicht als die Darstellung des natiirlichen Bergs, sondern wegen

seiner eigenen Mannigfaltigkeit der Gestalt.??
Der chinesische Garten als der Weg ums Haus

Nach welchem Grundgedanken ist die chinesische Gartenkunst so gestaltet? Das Haus ist fiir He-
gel als Grundtypus das direkte VVorbild der Architektur. (14:305) Was ist dann das direkte Vorbild
fur die chinesische Gartenkunst? Die Natur selbst, die von Menschenhand unberuhrt ist, dient der
Gartenkunst nicht als das direkte Vorbild, denn das direkte VVorbild der Gartenkunst muss selbst
bereits eine Form der Kunst sein, also selbst Produkt menschlicher Tatigkeit. Der Weg ums Haus
konnte als das direkte VVorbild der Gartenkunst gelten. Der Weg ums Haus mit den FufRabdriicken
der Bewohner ist das Produkt menschlicher Tatigkeit und nicht Natur in ihrem unberihrten Zu-
stand. Die chinesische Gartenkunst entsteht gerade durch diese Vorstellung, dass der unmittelbare
Weg ums Haus zum Haus gehort; ohne diese Vorstellung wére die chinesische Gartenkunst un-
maoglich. Ohne das Haus, auch ohne das Haus zumindest im symbolischen Sinn, ist der Garten
,,heimatlos“ und deshalb sinnlos. Die chinesische Gartenkunst hat ihren eigenen Charakter, der
sich von der europdischen Gartenkunst insofern unterscheidet, als dass sie immer ein ,,Haus* im
Garten hat. Dieses Haus kann ein kleiner Pavillon oder einfach eine Tur sein. Das Haus ist also
das Wesentliche der chinesischen Gartenkunst und deshalb unverzichtbar. Die chinesische Gar-

tenkunst ist nur als der Weg ums Haus zu verstehen, und als dieser Weg ums Haus gehért der

22 Das ist ahnlich wie bei den Requisiten im chinesischen Theater. Siehe unten im Kapitel 4.5 Hegels kritische Beur-
teilung des chinesischen Dramas.
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chinesische Garten zum Haus bzw. zum Heim. Anders gesagt, der chinesische Garten selbst ist ein
Heim, ein Heim, in dem man lebt und sich wohlfihlt. Der englische Garten ist ohne das Heim
vorstellbar, denn er stellt die Nattrlichkeit dar; der franzdsische Garten ist auch ohne das Heim
vorstellbar, denn sein Geist ist die Darstellung des Raumes durch die geometrische Form. Der
chinesische Garten als das kleine Universum mit allen Formen der Natur, wie zum Beispiel Seen,
Inseln, Fllsse, Felsen, usw., wie Hegel beschreibt, ist nur als ein Heim richtig zu verstehen. In der
Welt siehe ich alles, aber nur daheim habe ich alles. Dieses kleine Universum findet seine Bedeu-
tung nur durch den Begriff des Heims. Ein kleiner kinstlicher Berg, den man oft in einem chine-
sischen Garten sieht, ware heimatlos, wenn er sich in einem Wald befande: Ohne Heimat ist er
daseinslos; sein Dasein besteht nur in Zusammenhang mit dem Begriff des Heims, sein Leben ist

nicht aufRerhalb dieses Heims.

Der Begriff des Heims ist immer auch mit dem Menschen verbunden und in der chinesischen
Gartenkunst ist der Mensch immer da, sogar wenn er nicht da ist; diese Anwesenheit der Abwe-
senheit des Menschen ist auch in der chinesischen Malerei spirbar. Der Mensch ist ein wesentli-
cher Teil der Gestalt des chinesischen Gartens: die GroRe der Gegenstande im chinesischen Garten
mussen in Relation zur Grol3e des menschlichen Korpers dargestellt sein. Die chinesische Garten-
kunst als der Weg ums Haus stimmt mit der chinesischen Asthetik der Landschaftsmalerei tiberein,
auch in ihr muss man herumgehen und verweilen kénnen. Das ist es, was Hegel damit meint, wenn
er davon spricht, dass die chinesische Gartenkunst malerisch ist, hat aber die chinesische Asthetik

nicht richtig begriffen.

Sowohl fiir den koéniglichen als auch den birgerlichen Garten in China ist der Weg ums Haus
charakteristisch, und beide kénnen gut als ,,der chinesische Garten* bezeichnet werden. Es gibt in
der Tat keinen Unterschied zwischen dem koniglichen und dem biirgerlichen Garten in China, der
konigliche Garten kann zwar viel groRer sein, aber beide sind der Weg ums Haus als ihr Geist. Der
chinesische Garten als ein Weg ums Haus ist mehr fiir die Fiil3e als fir die Augen gedacht, denn
er muss nicht von malerischer Schonheit sein, sondern auch daftir geeignet sein, dass die Menschen
in ihm herumlaufen und verweilen kénnen. Aus diesem Grund findet man im chinesischen Garten
keine Erscheinung und Wirkung eines unendlichen Raumes, der durch lange Linie und Offenheit
gestaltet ist, wie man diese in franzosischen Garten oft sieht. Eine solche Nachahmung eines un-

endlichen Raums ware ungeeignet fur den chinesischen Garten, der ein Ort der FuRe sein und die
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Menschen zum Verbleiben einladen soll. Die Gestaltung eines Parks mit einem unendlichen Raum
ist nur geeignet fiir die Augen und fir die Anschauung. Solche Gestaltung gibt uns zwar einen
Sinn der Unendlichkeit und Unbeschrénktheit, ist aber nicht geeignet fur das Herumgehen und
Verbleiben. Genau dieses Herumgehen und Verbleiben ist das Wesentliche der chinesischen Gar-

tenkunst, die wesentlich nur als der Weg ums Haus zu verstehen ist.
4.4 Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Dichtung

Hegel hat sich nicht ausfuhrlich zur chinesischen Dichtung gedufert. Nur bei der Behandlung der
indischen Kultur hat er die Zartheit in der chinesischen Dichtung gelobt. ,,Wir haben chinesische
Gedichte, worin die zartesten Verhéaltnisse der Liebe geschildert werden, worin sich Zeichnungen
von tiefer Empfindung, Demut, Scham, Bescheidenheit befinden und die man mit dem, was vom
Besten in der europédischen Literatur vorkommt, vergleichen kann.* (12:198) Implizit hat Hegel in
diesem Text auch die Abwesenheit des philosophischen Tiefsinns in der chinesischen Dichtung

kritisiert.

In Hegels Asthetik wird die Dichtkunst als die hochste Stufe der Kunst bezeichnet, auch wenn sie
nicht die hochste Manifestation des Geistes ist. Die Dichtkunst muss tber sich selbst hinausgehen,
»indem sie das Element versohnter Versinnlichung des Geistes verldsst und aus der Poesie der
Vorstellung in die Prosa des Denkens hiniibertritt.* (13:123) Die sinnliche Vorstellung in der Dich-
tung also ist fir Hegel nicht die wahre Heimat des Geistes, der noch zu sich selbst zurtickkehren
muss. Hegel sieht dieses Daruiberhinausgehen in der chinesischen Dichtkunst in die Gedanken

selbst noch nicht.

Den Tiefsinn der Chinesen, ihren Sehnsucht nach Wahrheit und Freiheit und ihre Phantasie (ber
den Tod und tber die wahre Vorstellung des Universums, usw. muss man nicht in ihrer Dichtung,
sondern in ihren philosophischen Werken suchen. Die philosophischen Werke Chinas, wie bei-
spielsweise die Schriften von Konfuzius, Laozi und Zhuangzi sind gleichzeitig literarische Werke,
denn die Erzahlung ist die Hauptform des Philosophierens in China. Der grundlegende Unter-
schied zwischen einer Erz&hlung als Form des Philosophierens und dem Philosophieren mittels
eines logischen Systems (wie die Werke von Kant und Hegel) ist, dass bei der Erzéhlung die Le-

bendigkeit und Wirklichkeit des menschlichen Lebens Vorrang vor dem Denken hat. Anders for-
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muliert bedeutet das, dass das Denken ohne das Leben sinnlos ware. Das Leben ist die VVorausset-
zung des Denkens und das wahre Dasein des Geistes ist das Leben, denn nur im Leben verwirklicht

sich der Geist als bestimmtes Dasein.?®
4.5 Hegels kritische Beurteilung des chinesischen Romans und Dramas
Prinzip der inneren Subjektivitat als Grundprinzip der Romantischen Kunstform

Um Hegels Kritik am chinesischen Roman und Drama besser verstehen zu kénnen, muss zunéchst
Hegels Prinzip der romantischen Kunstform kurz erldutert werden. Das Grundprinzip der roman-
tischen Kunstform ist nach Hegel das Prinzip der inneren Subjektivitat. In dieser Kunstform muss
der Geist also nicht mehr seine Verwirklichung im AuRerlichen und Sinnlichen des Daseins suchen,
sondern der Geist kommt durch seine Erhebung zu sich selbst und in dieser Einigkeit mit sich
selbst erkennt der Geist sich. Das Geistige in der romantischen Kunstform muss nach Hegel als
das sich selbst wissende und wollende Subjekt dargestellt werden. Das Substantielle darf nicht als
das Jenseits der Menschlichkeit aufgefasst werden, sondern das Menschliche muss als wirkliche

Subjektivitat zum Prinzip gemacht werden, so Hegel. (14:128f.)
Mangel der subjektiven Freiheit in der romantischen Kunst Chinas

Die subjektive Freiheit ist fur Hegel der Kernbegriff im Prinzip der inneren Subjektivitat als das
Grundprinzip der romantischen Kunstform. Der Mangel der Subjektivitat ist die Hauptkritik He-
gels an der romantischen Kunstform in China. Die romantische Kunst ist fur Hegel die Kunst der
Auffassung und Ausfiihrung des Substantiellen durch die subjektive Innerlichkeit. Aus diesem
Grund spielt die subjektive Freiheit die zentrale Rolle, und das ist besonders so in der dramatischen
Kunst von Tragddie und Komddie. ,,Denn zum wahrhaft tragischen Handeln ist es notwendig, dass
bereits das Prinzip der individuellen Freiheit und Selbstédndigkeit oder wenigstens die Selbstbe-
stimmung, fur die eigene Tat und deren Folgen frei aus sich selbst einstehen zu wollen, erwacht
sei; und in noch héherem Grade muss fur das Hervortreten der Komddie das freie Recht der Sub-
jektivitat und deren selbstgewisser Herrschaft sich hervorgetan haben. Beides ist im Orient nicht

der Fall“. (15:534) Beide Momente, also das Prinzip der individuellen Freiheit beim tragischen

2 vgl. Yihong Mao: ,,.Die Bedeutung der Erziihlung im philosophischen Denken. Mdglichkeiten zum interkulturellen
Verstandnis von ,Dao‘ und ,Herz‘ im Daoismus®, in Schneider (Hrsg.), Philosophieren im Dialog mit China (2000):
S. 41-52.
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Handeln und die selbstgewisse Herrschaft bei der Komddie, fehlen im Orient und im chinesischen

Drama gibt es, so Hegel weiter, keine individuelle Freiheit.

Hegel empfindet die dramatischen Werke Chinas ,,nicht als Durchfiihrung eines freien, individu-
ellen Handelns, sondern mehr nur als Verlebendigung von Ereignissen und Empfindungen zu be-
stimmten Situationen, die in gegenwartigem Verlauf voriibergefiihrt werden.” (15:535) Diese Kri-
tik Hegels am chinesischen Drama steht in Zusammenhang mit seiner Kritik an der Subjektivitat
in China, dass das Subjekt in die Substanz versinkt. Das Subjekt stellt sich im chinesischen Drama
als ,,willenloser Wille* dar, es ist sich nicht bewusst, dass es Subjekt ist. (7:78) Ein konkretes
Beispiel des dramatischen Werks in China hat Hegel nicht gegeben. Wir kdnnen hier einen Roman,
wie das Drama in Hegels Asthetik der romantischen Kunstform gehort, diskutieren. Der chinesi-
sche Roman % ZFZ¥ (Yu-Jiao-Li in Pinyin System) aus dem siebzehnten Jahrhundert, der von Abel
Rémusat als lu-kiao-li, ou Les deux cousines ins Franzosische ubersetzt und im Jahr 1826 verof-
fentlicht wurde, ist Hegel bekannt. (12:158)%* In diesem Roman, der die gliickliche Liebesge-
schichte zwischen einem talentierten jungen Gelehrten und zwei jungen Frauen erzahlt, handelt
das Subjekt, wie in den meisten Romanen aus dem siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderten in
China, vielmehr geméal? den gesellschaftlichen Konventionen und den bestimmten objektiven Si-
tuationen als aus innerlicher Subjektivitdt und Freiheit heraus. Dem Subjekt fehlt ein Sinn der
Subjektivitat tber die Beschranktheit des menschlichen Daseins und deshalb das Hinausgehen ins
Allgemeine und das Zuriickgehen in sich selbst. Dem Subjekt fehlen auch die Versohnung und die
Ruckkehr zu sich selbst. Hegel bemangelt in der romantischen Kunstform in China besonders diese
Innerlichkeit der Subjektivitat und die Versohnung des Subjekts mit dem Ganzen.

Das Requisit in dem chinesischen Theater

Eine merkwurdige und interessante Eigenschaft bei der Ausfiihrung des chinesischen Theaters,
namlich der besondere Gebrauch von Requisiten, ist Hegel wahrscheinlich nicht bewusst. Eine
Stange zum Beispiel wird nicht nur als Ersatz fur das wirkliche Pferd oder eine Vorstellung davon
verwendet, sondern ist das Pferd auf der Biihne. Das heil3t, die Verbindung zwischen der Stange

auf der Buihne und dem realen Pferd ist nicht gefordert, und die Zuschauer mussen sich die Stange

24 Der Roman wurde bereits im Jahr 1827 aus der Ubersetzung Rémusats ins Deutsche (ibersetzt. Siehe Ju-Kiao-Li,
oder die beiden Basen: ein chinesischer Roman (1827).
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nicht als das wirkliche Pferd vorzustellen, um das Theaterstiick genieRen zu kdnnen. Man genief3t
das Theaterstiick vielmehr aufgrund der besonderen Begegnungen der Schauspieler mit den jewei-
ligen Requisiten. Jedes Ding hat seine eigenen physikalischen Eigenschaften und diese Eigen-
schaften lassen bestimmte Begegnungen mit dem Menschen angenehm oder unangenehm, lustig
oder weniger lustig, usw. werden. Die Dinge auf der Biihne sind die Requisiten, und obwohl sie
auf die wirklichen Dinge und Verhaltnisse anspielen, sind die Begegnungen mit den Requisiten
auf jeden Fall durch ihre physikalischen Eigenschaften bestimmt, wie zum Beispiel das Tanzen
durch die physikalischen Eigenschaften des Korpers bestimmt ist.> Wenn ein Schauspieler mit-
hilfe einer Stange zu zeigen versucht, wie er in einem kleinen Schiff rudert, so kann er nur auf eine
bestimmte Art und Weise mit der Stange umgehen, die nicht ganz genau der Wirklichkeit ent-
spricht (wie beim Rudern eines wirklichen Schiffes). Auf der Biihne aber ist die Bewegung der
Stange die Ruderbewegung auf dem Schiff und es gibt keine weitere Darstellung des Ruderns. Die
kiinstlerische Wirkung und der Erfolg des Theaterstiicks ist abhangig von der gesamten Begeg-
nung des Schauspielers mit der Stange bei der Darstellung der Ruderbewegung. Die Anwesenheit
des Schiffs muss der Schauspieler durch seine Begegnung mit der Stange lebendig machen. Hier
ist auch die Vorstellungskraft der Zuschauer gefordert; die Zuschauer selbst mussen mit ihren Ge-
danken dabei sein und mitspielen. Dieses Mitspielen der Zuschauer ist auch in der chinesischen
Zauberei als Performance vorgekommen. In Abschnitt 6 Gber Hegels kritische Beurteilung der

chinesischen Religion wird dies néher erldutert.
4.6 Hegels kritische Beurteilung des chinesischen Epos

Die sinnliche Darstellung durch das Epos und die bildende Kunst ist flir Hegel fir die Vorstellung
des Ursprungs eines Volkes (woher kommen wir) und die Entstehung der nationalen Kultur (wir
sind eins) sehr wichtig. Die Bedeutung des Epos liegt nach Hegel im Schaffen ,,der substantiellen
Weise der Anschauung®™ und dem ,,Aufgehen des einzelnen Bewusstseins in das eine Ganze“.

(15:395) Dieses eine Ganze ist durch das Epos erreicht. Uber das Epos in China schreibt Hegel:

% Die Kunstler vom Bauhaus in den 1920er Jahren unter der Leitung von Oskar Schlemmer haben mit dem Korper
beim Tanzen experimentiert, und versuchten, Menschen in ungewohnlicher Kleidung, zum Beispiel in Kleidung mit
drei Beinen oder mit einem zusétzlichen Arm, der am Bauch befestigt war, zum Tanzen zu bewegen. Siehe hierzu:
Dirk Scheper: Oskar Schlemmer - das triadische Ballett und die Bauhausbiihne (1988) fiir seine Theorie und Praxis.
Diese Experimente sind aber der Beweis dafiir, dass das Tanzen durch den Kdrper beschrankt ist, und nur bestimmte
Bewegungen fiirs Tanzen in Bezug auf kiinstliche Effekt wiinschenswert sind. Sollte ein Hund tanzen lernen, muss es
ein ganz anderes Kunstideal geben als das Tanzen durch menschlichen Kérper.
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Die Chinesen dagegen besitzen kein nationales Epos. Denn der prosaische Grundzug ihrer An-
schauung, welche selbst den friihesten Anfangen der Geschichte die niichterne Form einer pro-
saisch geregelten historischen Wirklichkeit gibt, sowie die fur eigentliche Kunstgestaltung un-
zuganglichen religidsen Vorstellungen setzen sich dieser hdchsten epischen Gattung von Hause
aus als unubersteigbares Hindernis in den Weg. Was wir aber als Ersatz reichlich ausgebildet
finden, sind spétere kleine Erzéhlungen und weitausgesponnene Romane, welche uns durch die
klare Anschaulichkeit aller Situationen und genaue Darlegung privater und o6ffentlicher Ver-
héltnisse, durch die Mannigfaltigkeit, Feinheit, ja haufig durch die reizende Zartheit besonders
der weiblichen Charaktere sowie durch die ganze Kunst dieser in sich abgerundeten Werke in

Erstaunen bringen missen. (15:396)

Hegel bezieht sich mit der prosaisch geregelten historischen Wirklichkeit in den friihesten Anféan-
gen der Geschichte Chinas vermutlich auf den groBen Historiker Sima Qian =] it und sein
Hauptwerk Aufzeichnungen der Chronisten 272 (geschrieben um 100 v. Chr.). Mit prosaisch
meint Hegel die wirklichen Ereignisse, die in China mehr als das Epos wertgeschétzt werden. Das
Epos hat aber nach Hegel den Vorteil, das Ganze der Geschichte darzustellen. Wenn die histori-
sche Periode fur das Epos vorbei ist, dann ist das Erschaffen des Epos nicht mehr mdglich. Was
man danach als Ersatz findet, so Hegel, sind kleine Erz&hlungen und weitausgesponnene Romane
mit den Darstellungen von privaten und 6ffentlichen Verhaltnisse, die nicht mehr das Ganze im
Blick haben, sondern nur das, was Hegel meint mit prosaisch. Die Hauptmerkmale dieser weltli-
chen prosaischen Darstellungen sind nach Hegel hauptséchlich die Mannigfaltigkeit, die Feinheit,
und besonders die reizende Zartheit der weiblichen Charaktere.

Die Periode der schopferischen Epos-Erschaffung in China war bereits zu Ende, so Hegel, als die
Chinesen im Nachhinein nach dem Ursprung ihrer Zivilisation suchten, und dann nur eine ,,prosa-
ische* Frithgeschichte ohne lebendiges und zeitloses Epos dargestellt haben. Fiir das Epos, das
einen nationalen Ursprung bildet, gibt es nur ein bestimmtes ,,Zeitfenster und wenn dieses vorbei
ist, ohne dass ein Epos uber den nationalen Ursprung geschaffen wurde, dann ist es nicht mehr
maoglich, ein solches Epos noch zu schaffen. Zwar kann man auch heute noch versuchen, ein Epos
uber den Ursprung Chinas oder Deutschlands zu schreiben, aber das wiirde keine historische Be-

deutung mehr haben. Man kann heute nur wissenschaftliche Werke tber das Epos schreiben, aber
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das Epos selbst in seiner historischen Bedeutung kann man nicht mehr hervorbringen. Der Wider-
spruch mit dem Anfang der Geschichte ist gerade das, dass der wirkliche Anfang tiberhaupt nicht
zu bemerken und zu bestimmen ist. Wenn die Geschichte sich entfaltet und Gestalt angenommen
hat, dann ist der wirkliche Anfang schon vorbei. Das ist dann schon das Ende des Anfangs. Und

nur hier am Ende des Anfangs kann man dann den Anfang erzéhlen.
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Abschnitt 5: Hegels Begriff der Religion

In diesem Abschnitt wird Hegels Religionsphilosophie zusammengefasst und erlautert, und Hegel
mitzudenken bedeutet, seinen Gedanken genau und kritisch zu folgen. Nach der Religionsphiloso-

phie wird dann Hegels kritische Beurteilung der Religion in China untersucht.
5.1 Methodik in Hegels Religionsphilosophie
Religion als Bedirfnis des Menschen

Die Religion ist fur Hegel ein universales Bedirfnis des Menschen, mit dem Absoluten identisch
zu sein. Die Subjektivitdt hat in ihrem tiefsten Sein das ,,Geflhl ihrer Endlichkeit und somit zu-
gleich der Unendlichkeit als eines ihr jenseitigen Ansichseins gegen ihr Firsichsein, das Gefunhl
der Sehnsucht nach dem unerklérten Jenseits.“ (17:192) Die Religion hat also nach Hegel ihren
Grund in der tiefsten Menschlichkeit, und zwar in der menschlichen Sehnsucht nach Gott. Die
Religion ist nicht etwas, was dem Menschen von auf3en gegeben wird, sondern sie entspringt dem
Inneren des Menschen, so Hegel. Die Religion ist dem Menschen ,,die wesentlich und eine ihm
nicht fremde Empfindung.” (16:15) Die Religion ist also die Religion des Menschen, und nicht die
des Gottes oder des Tieres. Der Ausgangspunkt in Hegels Religionsphilosophie ist der denkende
Mensch. Dieser erkannt sich in der Religion als Geist und als Geist ist er vielseitig in der Wissen-
schaft, Kunst, Politik und Gesellschaft tatig. In allen diesen Bereichen findet der Mensch als Geist
jedoch keine wahrhafte Befriedigung, so Hegel. Nur in der Religion findet er dieses tiefste Gefihl:
,alles, was Wert und Achtung fiir den Menschen hat, worin er sein Glick, seinen Ruhm, seinen
Stolz sucht, findet seinen letzten Mittelpunkt in der Religion, in dem Gedanken, Bewusstsein, Ge-
fiihl Gottes.” (16:11)

Die Religion als Vernunft zu untersuchen

Der Gegenstand der Religion wie der Philosophie ist nach Hegel ,,die ewige Wahrheit in ihrer
Objektivitit selbst, Gott und nichts als Gott und die Explikation Gottes.* (16:28) Dieser Gegen-
stand ist also vernilinftig und das Vernunftige kann nur durch die Vernunft untersucht werden,
genauer gesagt ,,nur durch verniinftiges Denken* (16:59). Gott als das verntuinftige Wesen ist also
nur durch die Vernunft selbst zu erkennen. Wie sonst kann das Unverniinftige das Vernunftige

Uberhaupt erkennen? ,,Man kann nicht verniinftige Téatigkeit vorher untersuchen, ohne verninftig
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zu sein.” (16:59) Die verniinftige Untersuchung gehort bereits zur Vernunft selbst. Die Methode
als Art der Untersuchung in der Wissenschaft ist keine unabhéngige Wissenschaft, sondern die
Wissenschaft selbst. Nach Hegel ist nur eine Methode in der Wissenschaft moglich, weil die Me-
thode nur ,,der sich explizierende Begriff, nichts anderes, und dieser nur einer ist.“ (16:64) Hegel
betrachtet deshalb die Religion Manifestation der Vernunft, und nur mittels dieser ist die Religion
zu untersuchen. Nur als die Manifestation der Vernunft kann man die Religion verstehen, denn die
Vernunft begreift nichts, was nicht vernunftig ist. Die menschliche Vernunft ist also der einzige
Zugang zu Gott, dem Absoluten und Verninftigen. Die Religion ist Religion des vernunftigen
Menschen und die Vernunft ist der einzige Boden der Religion. In Hegels Worten, die ,,Vernunft
ist der Boden, auf dem die Religion allein zu Hause sein kann.* (16:196) Gott ist verniinftig, ge-
nauso wie der Mensch, und nur durch die Vernunft kann man Gott finden. Die Vernunft des Men-
schen ist dieselbe Vernunft Gottes, denn die Vernunft des Menschen kann nicht aulRerhalb der
Vernunft Gottes sein. Wenn ich also verniinftig denke, so denke ich in derselben Vernunft wie in
der Vernunft Gottes.

Der Anfang der Religion ist fiir Hegel ,,seinem allgemeinen Inhalte nach der noch eingehiillte
Begriff der Religion selbst, dass Gott die absolute Wahrheit, die Wahrheit von allem und dass die
Religion allein das absolute wahre Wissen ist.“ (16:91f.) Das heifit, die Religion als Offenbarung
Gottes ist nur ein Prozess, eine Entwicklung des Begriffes von Gott. Diese Methode in Hegels
Religionsphilosophie ist dieselbe Methode wie in Hegels Philosophie im Allgemeinen, es geht
namlich um die Entfaltung der Begriffe selbst (vgl. hierzu Abschnitt 2 Hegels Dialektik als Me-
thode). Die Religion als das absolute wahre Wissen kann nichts anderes sein als das Vernunftige

selbst.
Das Denken als der Weg der Religion

Fir den wissenden Geist ist der Zugang zu Gott das Denken. Dies ist der einzige Zugang, auf
andere Weise ist Gott Giberhaupt nicht zu erkennen, so Hegel. Ohne Denken wére keine Religion
maoglich und nur der denkende Mensch hat Religion, Tiere haben keine. (16:129) ,,Denken ist al-
lein der Boden dieses Inhalts, die Téatigkeit des Allgemeinen, das Allgemeine in seiner Tétigkeit,
Wirksamkeit.“ (16:96) Das Denken bei Hegel ist das Allgemeine und nur durch das Denken kann
Gott erkannt werden. Das Denken ist selbststdndig und Hegels sagt dazu: ,,das Denken denkt sich

selbst.“ (16:67) Das bedeutet, das Denken bezieht sich nur auf sich selbst; es macht sich selbst
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zum Gegenstand. Alles, was gedacht ist, geschieht im Denken und gehdrt zum Denken selbst. Das
Denken ist also die Vermittlung von sich selbst und diese Vermittlung ist das Selbstbewusstsein
des Geistes. Hier realisiert sich die hochste Bestimmung des Geistes. (16:71) Ohne das Selbstbe-

wusstsein waére der Geist nicht Geist.

Das Denken als die Tatigkeit des Geistes ist das Licht des Geistes und der Geist hat in sich keinen
Ort der Dunkelheit, wo das Licht des Denkens scheint. Das Denken hat also keine Gemeinsamkeit
mit dem, was nicht zu denken ist; was nicht zu denken ist, zeigt die Grenze des denkenden Geistes
auf. Wenn das Denken sich selbst denkt, so bedeutet das auch, dass das Denken sich selbst klarer
machen kann. Dieser Glaube an die Macht des Geistes ist fiir Hegel ,,die erste Bedingung der
Philosophie.“ (18:13) Der Gedanke, dass der Geist an sich Klar ist, findet sich auch im Daoismus.
,,Das Wasser, wenn es still ist, ist klar; und noch mehr der Geist. /K&HL B, 1 &0 4G #42
(Zhuangzi 2010:206). Hier hat Zhuangzi die Klarheit als die wesentliche Eigenschaft des Geistes
an sich gedulert. Es ist also die fundamentale Natur des Geistes, sich selbst durch das Denken zu
erheben. Das Denken hat diese innerliche Dynamik, die sich selbst klarer wird, wie wenn Licht
erleuchtet. Diese Dynamik des Denkens ist der Grund, warum das Wissen von Gott die ,,Bewegung
in sich, nédher Erhebung zu Gott* ist. (16:161)

Die Vernunft des Menschen ist nach Hegel identisch mit der von Gott, Gott ist also in einer solchen
Sichtweise innerhalb der Grenzen des denkenden Geistes erreichbar. Gott ist erkennbar und zwar
nur durch vernilinftiges Denken erkennbar. Bei Hegel ist Religion ohne Denken uberhaupt nicht
moglich; ,,die Religion ist nur durch das Denken und im Denken. Gott ist nicht die hochste Emp-
findung, sondern der hochste Gedanke.* (16:67) In der Religion hat der Mensch seinen hochsten

Gedanken, erfahrt also seine tiefste Befriedigung.
Die Freiheit in der Religion

In Hegels Philosophie ist der Geist nur im Gedanken, worin der Geist rein bei sich selbst ist, frei.
Fir Hegel ist die Religion der Freiheit die hochste Form von Religion, die absolute Religion. ,,Frei-
heit ist abstrakt das Verhalten zu einem Gegenstdndlichen als nicht zu einem Fremden.* (17:203)
Und in der Freiheit ist ,,die Negation des Unterschiedes des Andersseins herausgehoben; so er-
scheint sie in der Form der Verséhnung. Diese fangt damit an, dass Unterschiedene gegeneinander

sind: Gott, der eine ihm entfremdete Welt gegenuber hat, — eine Welt, die ihrem Wesen entfremdet
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ist. Die Versohnung ist die Negation dieser Trennung, dieser Scheidung, sich ineinander zu erken-
nen, sich und sein Wesen zu finden. Die Versohnung ist so die Freiheit.“ (17:203) Durch die Ver-
sbhnung gewinnt das Subjekt die Freiheit und die Einheit mit Gott, also die absolute Einheit in
sich und in Gott.

In Hegels Religionsphilosophie ist die Freiheit eine Voraussetzung fiir den wahren Glauben; ,,der
wahre Glaube wird erst da méglich, wo die Individuen in sich selbst, fiir sich unabhangig von einer
duBeren treibenden Gewalt sind.* (12:166) Ohne Freiheit gibt es keinen wahren Glauben. In Frei-
heit zwingt der Geist sich nicht, an etwas zu glauben, was ihm fremd ist. In der Freiheit stimmt der
Geist mit sich tberein. Fir Hegel ist der wahre Glaube eine Form von Wissen und Gewissheit.
Das heif3t, der wahre Glaube ist mir also nicht fremd, sondern Teil meines Wissens und Gewissens.
Das Wissen ist Wissen von Etwas und der Glaube ist Glaube an Etwas. Der Glaube ist fiir Hegel
ein Wissen mit subjektivem Grund, er ist nicht unmittelbares, sinnliches Wissen. ,,Man glaubt an
Gott, insofern man nicht die Einsicht hat in die Notwendigkeit dieses Inhalts, dass er ist, was er
ist.“ (16:117) Dieser Satz ist jedoch nicht in dem Sinn zu verstehen, dass der Glaube an Gott ein-
fach wie ein Glaube ohne ausreichende Erkenntnis ist. Der wahre Glaube ist weder Vermutung
noch Spekulation. Ein Glaube ohne ausreichende Erkenntnis, zum Beispiel der Glaube an die Exis-
tenz aulRerirdischen Lebens im Universum, ist einfach nur eine Vermutung und kein wahrer Glaube.
Da es Leben auf der Erde gibt, kann es auch méglich sein, dass es Leben auf anderen Planeten gibt.
Dieser Gedanke aber ist nur die formale Mdglichkeit oder sogar nur eine Fantasie und kein Glaube

im religiésen Sinn.
5.2 Religion durch die Vermittlung der Anschauung und Vorstellung

Fur Hegel ist unser Bewusstsein von Gott nicht nur unsere Vorstellung, sondern auch Gott ist.
(16:115),,Gott ist diese an und fiir sich seiende Allgemeinheit, nicht blof fiir mich seiende, - auBRer
mir, unabhéngig von mir.“ (16:115) Diese Gewissheit driickt Hegel so aus: ,,ich weil} dies so ge-
wiss, als ich selbst bin. Beide, die Gewissheit dieses dul3erlichen Seins und meine Gewissheit, ist
eine Gewissheit, und ich wirde mein Sein aufheben, nicht von mir wissen, wenn ich jenes Sein
aufhobe.” (16:115f.) Diese Gewissheit ist nur moglich, wenn Gott nicht jenseitig ist, sonst wére
Gott endlich und bliebe nur der Gegenstand meiner Vorstellung. Nach Hegel ist diese Gewissheit
vom Dasein Gottes eine fundamentale Bestimmung des Geistes. Der Geist wei3 Gott, so wie er

sich selbst weill. Der Geist schlie3t sich nicht in sich selbst ab, sondern ist offen und kann den
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anderen Geist erkennen. Das Bewusstsein von Gott oder die Gewissheit vom Dasein Gottes ist in
der Tat nicht der treffende Ausdruck, sondern treffender ware das Bewusstsein in Gott oder die
Gewissheit in Gott; denn das Bewusstsein von Gott wiirde bedeuten, dass Gott ein Gegenstand des
Bewusstseins ware. Gott aber ist nicht als das Endliche zu bestimmen.

Die Religion durch Anschauung

Die Religion bedeutet fur Hegel der sich selbst wissende Geist, und die Anschauung in der Kunst
ist eine Form vom Bewusstsein des Geistes, und deshalb eine Form des religidsen Bewusstseins,
denn sie bezieht sich durch das reine Anschauung auf das Absolute. Nach Hegel wird die Kunst
,,durch das absolute geistige Bediirfnis“ erzeugt, sodass das Goéttliche, die geistige Idee ,,als Ge-
genstand flir das Bewusstsein und zunéchst fur die unmittelbare Anschauung™ (16:135) erscheint.
Der Geist hat das Bedurfnis, seine innere Welt gegensténdlich zu machen, und zwar in vollkom-
mener Identitat des Gegenstandes mit seinem Begriff. Diese Identitét ist die Idee. Das heil3t, die
Idee ist das, was der Begriff in seiner vollkommenen Wirklichkeit erscheint; was der Begriff ist,
ist in der Idee vollkommen verwirklicht. Der Geist wird bei der Anschauung unruhig, wenn er
bemerkt, dass die Erscheinung und der Begriff nicht zusammen passen. Die Kunst weil3 sich selbst
nicht, sie braucht den betrachtenden Geist. ,,Das Kunstwerk als sich selbst nicht wissend ist in sich
unvollendet und bedarf, weil zur ldee Selbstbewusstsein gehdrt, der Erganzung, die es durch die
Beziehung des Selbstbewussten zu ihm erhélt.” (16:137) Die Anschauung als eine Form des reli-
gidsen Bewusstseins ist aber nicht vollstandig, weil der religiése Prozess nur das anschauende
Subjekt betrifft. (16:138) Das Kunstwerk ist nach Hegel im Geist des Kunstlers empfangen, und
der Kinstler sieht in seinem Kunstwerk die Vereinigung des Begriffes und der Erscheinung. Wenn
das Kunstwerk vollendet ist, kehrt der Geist des Kunstlers zu sich selbst zuriick. (16:136) Diese
Ruckkehr macht das Selbstbewusstsein des Geistes aus und nur in sich selbst findet der Geist seine

wahre Heimat.
Vorstellung als Inhalt der Religion

Die Religion ist nach Hegel nicht inhaltslos, ,,vielmehr ist die Religion eben der wahrhafte Inhalt,
nur in der Form der Vorstellung, und die Philosophie soll nicht erst die substantielle Wahrheit

geben, noch hat die Menschheit erst auf die Philosophie zu warten gehabt, um das Bewusstsein
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der Wahrheit zu empfangen.* (16:151) Eine Religion ohne Inhalt ist wie ein Wesen ohne Erschei-
nung, beides ist sinnlos. Der Geist wird unruhig, wenn es Uberhaupt keinen bestimmten Inhalt oder
keine Vorstellung in der Religion gibt. Eine bestimmte Form ist fur jede Religion notwendig; ohne
bestimmte Form ist Religion tberhaupt nicht moglich. Der Inhalt der Religion ist aber nicht der
Religion duRerlich, und die Wahrheit dieses Inhalts ist nur im Absoluten zu begreifen. Die Begeg-
nung mit dieser Form der Wabhrheit ist nach Hegel der wahrhafte Inhalt der Religion. Im Christen-
tum gibt es viele Gleichnisse und Bilder, zum Beispiel das Reich Gottes oder den Baum der Er-
kenntnis. Diese Bilder sind nach Hegel nicht in ihrer Unmittelbarkeit zu verstehen. (16:141f.) Die
Religion ist vom Geist und fiir den Geist, und ,,es ist Geist darin, der wirkt auf den Geist: der
subjektive Geist gibt Zeugnis dem Geist, der im Inhalt ist.” (16:143) Die Religion ist dem Geist
nicht fremd. Nach Hegel ist die Geschichte Jesu Christi nicht historisch zu verstehen; man muss
sie zum allgemeinen Bewusstsein bringen, wenn man aus ihr einen Sinn erfahren will, weil das
Denken allgemein ist, so Hegel. Das Christentum als die Offenbarung Gottes ist dies, ,,was die
Natur vermag, muss der unendliche Geist noch mehr kénnen.“ (16:176) Die Wunder Jesu sind nur
in diesem Sinn zu begreifen. Der gottliche Geist erscheint als Mensch und dieser Mensch, Jesus,
hat die gottliche Macht und wirkt géttlich. Das ist ,,das Innere, Wahrhafte, Substantielle dieser
Geschichte und ist eben das, was Gegenstand der Vernunft ist.” (16:142) Jede Geschichte, egal ob
erfunden oder real, trégt eine Bedeutung in sich, wenn sie zum Bewusstsein gebracht wird. Das ist
wie beim Essen, egal was gegessen wird, wird zu Proteinen oder Aminosauren usw., wenn es vom
menschlichen Korper aufgenommen wurde. In diesem Sinn ist der religidse Inhalt, wie der im
Christentum, nicht in seiner Rohheit zu verdauen. Der Geist nimmt nichts zu sich, was nur roh ist
und keinen Sinn macht. Alles, was der Geist zu sich nimmt, hat eine Bedeutung und wird zum Teil

des Geistes.
5.3 Religion durch die Vermittlung des Denkens

Hegel beschaftigt sich in seiner Religionsphilosophie auch mit den Fragen seiner Zeit, zum Bei-
spiel damit, ob unser Wissen von Gott unmittelbar oder vermittelt ist. Diese Frage ist fur Hegel
nicht wichtig, sie ist zwar nicht die richtige Frage. In Hegels Philosophie gibt es den Gegensatz
zwischen unmittelbaren und vermittelten Wissen nicht. Das wahrhafte Denken vereint sich in bei-
den, und schlieBt nicht eines von beiden aus. (16:156f.) Das unmittelbare Wissen ist bei Hegel

,»hichts anderes als Denken ganz abstrakt genommen. Denken ist aber auch die mit sich identische
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Tétigkeit des Ich, also tiberhaupt genommen unmittelbares Wissen.“ (16:119) Das Ich als das sich-
auf-sich-Beziehende ist bei Hegel eine allgemeine Tatigkeit des Denkens. Das Denken als eine
allgemeine geistige Téatigkeit kann aber nicht in die sinnlichen konkreten Objekte, zum Beispiel in
ein bestimmtes Haus, eintreten. ,,Wir erkennen die Natur, den Geist, aber nicht dies Haus, nicht
dieses Individuum.” (16:119)

Das Wissen der Notwendigkeit, was wesentlich den Zusammenhang des einen mit dem Anderen
darstellt, gehort nach Hegel zum vermittelten Wissen; beim Empirischen und Endlichen gibt es
gar nichts Unmittelbares. (16:157f.) Die Existenz der endlichen Dinge ist abhéngig vom Anderen,
was ihre Grenze ausmacht. Eben das Denken und das Anschauen sind vermittelt, und zwar als
Vermittlung in sich selbst. ,,Insofern etwas gedacht wird, so wird es gesetzt in Beziehung auf ein
Anderes.” (16:153) Das Wissen ist ebenfalls vermittelt. ,,Wissen ist ganz einfach, aber ich muss
etwas wissen; bin ich nur Wissen, so weil} ich gar nichts. (16:159) Im Wissen gibt es den Wis-

senden und den Gegenstand des Wissens, und das ist das Verhaltnis der Vermittlung.

Im Sein des Selbst findet der Geist auch das Sein Gottes, genauso wie das Sein seiner Selbst. Das
ist fir Hegel eine ,,Tatsache des Bewusstseins, ich finde in mir die Vorstellung Gottes und dass er
ist.“ (16:157) Die Religion als von Geist zu Geist bedeutet nach Hegel also, dass das Sein des
Geistes unmittelbar das Sein eines anderen Geistes erkennt. ,,.Der Geist gibt Zeugnis dem Geist;
dies Zeugnis ist die eigene, innere Natur des Geistes.” (16:160) In diesem Sinn sagt Hegel, ,,mein
Sein und das Sein Gottes ist ein Zusammenhang, und die Beziehung ist das Sein; dies Sein ist ein
einfaches und zugleich ein zweifaches.” (16:157) Gott ist also in seinem wesentlichen Sein ge-
nauso wie ich es bin. Deshalb behauptet Hegel: ,,wir wissen unmittelbar von Gott, das ist eine
Offenbarung in uns. Dies ist ein groBer Grundsatz, den wir wesentlich festhalten miissen. (16:160)
Im Sein bin ich vereint mit Gott. Dieses unterschiedslose Sein ist nach Hegel das an und fir sich

Seiende des Geistes, welches keinen Unterschied zum Gegenstand des Bewusstseins hat.

Wenn man an Gott denkt oder eine Vorstellung von Gott hat, dann hat man bereits eine Beziehung
mit ihm. Auch das Wissen von Gott ist eine Vermittlung {iberhaupt, weil ,,da Beziehung von mir
stattfindet auf einen Gegenstand, Gott, der Anderes ist.“ (16:161) Im Wissen unterscheide ich mich
von Gott. ,,Ich und Gott sind voneinander verschieden; wéren beide eins, so wire unmittelbar,
vermittlungslose Beziehung, beziehungslose, d. h. unterschiedslose Einheit.” (16:162) Diese Ver-

mittlung in sich bedeutet einen Unterschied in sich und das Unterscheiden ist fiir Hegel der Anfang
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der Wissenschaft. Im Wissen ist der Gegenstand das Andere, und sein Sein ist mit meinem Sein
verknipft. (16:118)

Die unmittelbare Gewissheit von Gott ist fiir Hegel das Innerste des Geistes und diese Gewissheit
hat Meister Eckhart durch das poetische Wort gedulRert. Dies hat Hegel zitiert: ,,Das Auge, mit
dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der
Gerechtigkeit werde ich in Gott gewogen und er in mir. Wenn Gott nicht wére, ware ich nicht;
wenn ich nicht ware, so wire er nicht.” (16:209) Die Gewissheit des denkenden Geistes ist also
dieselbe Gewissheit wie die vom Dasein Gottes. Diese wiederum ist auch die Gewissheit der Ein-
heit von Subjekt und Objekt. Die Gewissheit hat ihren Boden im denkenden Menschen, was den

Ausgangspunkt der Religionsphilosophie Hegels darstellt.

Der Geist des Menschen ist also derselbe Geist wie der Geist Gottes. Dann kennt man schon Gott?
Nein. Der Weg der Erkenntnis ist ein sehr langer Weg, und nur wenn der Geist ,,die saure Arbeit
des Geistes iibernimmt* (8:69) erkennt der Geist sich selbst, und ,,der Geist ist nicht am Ziel, ohne
den Weg durchlaufen zu haben.” (16:80) Am Anfang ist er ohne diesen Weg ,,sich noch nicht
offenbar.* (16:80)

5.4 Religion als das Aufheben der Endlichkeit

Die Religion ist nach Hegel ,,das Bewusstsein des Menschen von einem Ho6heren, Jenseitigen,
auBler ihm und {iber ihm Seienden.” (16:167) Die Pflanzen und Tieren sind in Hegels Dialektik
endlich und haben kein Bewusstsein hinsichtlich ihrer Grenzen; ,.es ist ein Vorzug des Lebenden,
seine Schranke zu wissen, und noch mehr des Geistigen.* (16:167) Fiir uns Wissende ist der Stein
endlich und beschrénkt, fur ihn selbst aber nicht. Der Stein ist fur Hegel identisch mit seiner Un-
mittelbarkeit. Der Mensch aber ist endlich und beschrankt und weif3 zugleich, dass dies so ist. Der
Widerspruch bei der Endlichkeit des Menschen ist, dass sein Dasein nicht seiner Natur entspricht.
(16:168)

Nach Hegel erscheint die Endlichkeit in drei Formen, ,,ndmlich in der sinnlichen Existenz, in der
Reflexion und in der Weise, wie sie im Geist und fiir den Geist ist.“ (16:174) In Hegels Dialektik
ist das Endliche und das Unendliche durcheinander beschréankt; das Endliche ist das Unendliche
in beschrénkter Form und das Unendliche ist die Aufhebung des Endlichen. Diese drei Formen der
Endlichkeit sind drei Stufen, die die Aufhebung des Endlichen ins Unendliche durchlduft.
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Die Endlichkeit in der sinnlichen Existenz

Die sinnliche Existenz ist beschrénkt und endlich, ebenso wie das menschliche Leben in der em-
pirischen Form. ,,Innerhalb dieser Endlichkeit féllt schon die Authebung des Endlichen.” (16:175)
Die Befriedigung der endlichen Bedurfnisse ist nach Hegel die Aufhebung des Endlichen. Der Tod
ist das ,erste, natiirliche, unbefangene Sichbefreien des Endlichen von seiner Endlich-
keit.“ (16:175) Beim Tod geht die sinnliche Existenz zu Ende, denn die ,,sinnliche Lebendigkeit
des Einzelnen hat ihr Ende im Tode.“ (16:175) Hegel sieht im Tod die Befriedigung der sinnlichen
Existenz und betrachtet ihn als die Riickkehr in die Affirmation. Durch den Tod geht der Geist
zuriick zum Unendlichen, was Hegel als ,,die Riickkehr zum Positiven (16:176) bezeichnet. Fur
Hegel ist das Denken an den Tod bereits etwas Hoheres als der Tod selbst. Die Vorstellung vom
Tod ist fur ihn bereits ein Loslassen und die Aufhebung der Endlichkeit, und deshalb héher als der
Tod selbst. (16:176) Allein durch diese Vorstellung geschieht bereits Aufhebung, weil der Geist
an die Unendlichkeit denkt.

Die Endlichkeit auf dem Standpunkt der Reflexion

Die Endlichkeit auf dem Standpunkt der Reflexion ist nach Hegel bereits eine Erhebung, und durch
diesen Standpunkt gibt es ein Loskommen von der Endlichkeit. Die wahrhafte Unendlichkeit in
dieser Sphare ist aber nur die aufgehobene Endlichkeit. (16:176) Das Verhaltnis zwischen dem
Endlichen und Unendlichen ist dialektisch, und ,,beide Seiten des Verhiltnisses verschwinden zu
leeren Momenten, und das, was ist und bleibt, ist die Einheit beider, worin sie aufgehoben sind.
Das Endliche konkreter gefasst ist Ich.” (16:179) Das Ich hier ist das empirische Ich, welches die
Einheit vom Endlichen und Unendlichen darstellt. Durch das Sehen, Héren usw. sind dem empi-
rischen Ich Grenzen gesetzt. Im Ich gibt es bereits ein Verhaltnis zwischen dem Ich als das Wis-
sende und dem Ich als das Gewusste: ,,ich bin unmittelbar, ich bin eins mit mir selbst.” (16:180)
Damit ist das Ich ebenfalls unendlich, weil es in sich eine Bewegung zwischen ich und mir gibt.
,Ich bin in allem Inhalt die unmittelbare Beziehung auf mich, d. i. Sein, und bin es als Einzelheit,
als die Beziehung der Negativitit auf sich selbst.” (16:181) Hier ist das Bewusstsein und das
Selbstbewusstsein des Geistes ausgedriickt und dies Selbstbewusstsein macht das Ich unendlich
(ein Stein kann nicht zu sich selbst ,,Ich* sagen, und er ist in seiner Reflexion nicht identisch mit

sich selbst; er ist das Unmittelbare nur fiir uns, die Wissenden).
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Die verniunftige Betrachtung der Endlichkeit

Die vernlnftige Betrachtung der Endlichkeit bei Hegel duert sich als die denkende Vernunft, und
die Religion ist als die ,, Tatigkeit der denkenden Vernunft und des verniinftig Denkenden* zu be-
trachten. (16:187) Der Gegenstand des Denkens ist ,,das Wesen, das Seiende fiir das Subjekt. Der
Gedanke ist nicht bloB3 subjektiv, sondern auch objektiv.“ (16:188) Im Denken ist das Ich nicht
mehr das empirische Ich, sondern es ist ins Allgemeine geflossen. Das Endliche existiert nur ge-
genuber dem Unendlichen. Ohne das Unendliche hat das Endliche keinen Boden, auf dem es ste-
hen kann. ,,In der Reflexion steht das Endliche dem Unendlichen nur so gegeniiber, dass das End-
liche verdoppelt ist.“ (16:190) Das heift, das Endliche verdoppelt sich im denkenden Geist, der
unendlich ist. Das Endliche an sich ist identisch mit sich selbst, und zugleich verdoppelt es sich in

der Reflexion des denkenden Geistes.

Nicht nur das Endliche verdoppelt sich im Unendlichen, auch das Unendliche spiegelt sich im
Endlichen. Gott als das Unendliche hat eine dialektische Bezichung mit der endlichen Welt. ,,Gott
ist die Bewegung zum Endlichen und dadurch als Aufhebung desselben zu sich selbst; im Ich, als
dem sich als endlich Aufhebenden, kehrt Gott zu sich zuruick und ist nur Gott als diese Ruickkehr.
Ohne Welt ist Gott nicht Gott.“ (16:192) Ohne das Endliche ist das Unendliche nicht zu begreifen,
und ohne das Unendliche ist das Endliche sinnlos; beide sind in einer dialektischen Einheit zu
verstehen. Das Unendliche wirkt nur durch das Endliche. Dieser Gedankte ist die Untrennbarkeit
des Endlichen und Unendlichen in Hegels Dialektik. Der Geist, der wesentlich unendlich ist, ak-
zeptiert in seiner Endlichkeit seine Grenze, und diese Grenze ist dem Geist reale Demut, so Hegel.
»Das Wirken und Leben in der Objektivitét ist das wahrhafte Bekenntnis der Endlichkeit, die reale
Demut.” (16:189)

Gott ist nicht zu beobachten

Gott als der an und fir sich seiende Geist ist nicht zu beobachten, so Hegel, denn Gott ist nicht
Gegenstand des Wissens. ,,Das Beobachten kann nur auf das Subjekt gehen und nicht weiterkom-
men, weil es nur empirisch zu Werke gehen, sich nur an das unmittelbar VVorhandene, Gegebene
halten will und Gott nicht ein solches ist, das sich beobachten ldsst.” (16:169) Gott ist nicht wie
ein Objekt zu beobachten, ,,denn Beobachten heifit, sich den Inhalt desselben duBerlich hal-
ten.* (16:170) Gott ist an und fur sich, und was an und fur sich ist, kann nicht beobachtet werden.
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Das Beobachten ist nicht reine Tatigkeit des Subjekts, sondern eine Begegnung zwischen dem
Subjekt und dem Objekt sowie die Einheit dessen. Wenn ich aber aus einem geistig héheren Stand-
punkt des Bewusstseins heraus Gott beobachte, so bin ich nicht mehr nur Beobachter, sondern
versenke mich in das Objekt hinein; ich vergesse mich und versenke mich in Gott, indem ich Gott
zu erkennen oder zu begreifen suche, und gebe mich darin auf, hore auf, endlich und empirisch zu
sein. Also bin ich ,,nicht mehr in dem Verhéltnis des empirischen Bewusstseins, des Beobachtens.
Wenn Gott fir mich nicht mehr ein Jenseits ist, so bin ich nicht mehr reiner Beobachter.* (16:170)
Hier spricht Hegel in Bezug auf das Beobachten von der Einheit von Subjekt und Objekt.

Gott ist nicht Gegenstand unserer Erkenntnis und eine positive Beziehung zu Gott ist demnach
nicht moglich; das zu behaupten ware Eitelkeit, so Hegel. (16:193) Beobachtet werden kann nur,
was Endliches ist; das Beobachten ist also nur auf das Endliche beschréankt. (16:195) Was an und
fiir sich ist, ist nicht zu beobachten, ,,denn beobachten heift, sich zu einem AuBerlichen verhalten,
was darin &ulerlich bleiben soll.” (16:195) Der Geist ist an und fiir sich, und daher nicht zu be-
obachten. Er ist beobachtend, aber selbst nicht zu beobachten. Wenn der Beobachter Gott, das
Unendliche, beobachten will, so Hegel, muss der Beobachter selbst unendlich sein. Wenn der Be-
obachter jedoch selbst unendlich ist, so ist er identisch mit der Sache, die er beobachtet. Hegel hat
hier die Frommigkeit als Beispiel angefuhrt: die Frommigkeit ist nur fiir den Frommen, ,,der zu-
gleich das ist, was er beobachtet.” (16:196) Der Nicht-Fromme hat also keine wahrhafte Vorstel-
lung von der Frommigkeit und er kann sie auch nicht wahrnehmen oder beobachten. Das Verhalt-
nis zwischen dem Beobachter und dem Gegenstand ist also nicht negativ, so Hegel.?® Das Be-
obachten ist zwar nur auf das Endliche beschrinkt, aber ,,in der Beobachtung ist das Endliche zum
Unendlichen gemacht und doch als Endliches geblieben und festgehalten.* (16:196) Das ist iiberall
gleich bei der Tatigkeit des Geistes: das Endliche geht ins Unendliche tiber und bleibt doch das
Endliche.

% |n seiner Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ist Schweitzer zu der Einsicht gekommen, dass das Bild des histo-
rischen Jesus nur eine Reflexion des jeweiligen Autors ist, denn man kann sich einfach nicht vorstellen, was man nicht
in sich tragt. Siehe Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1972).
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Wunder ist kein Kriterium fur die Wahrheit

Das Wunder ist ein wichtiges Thema in der Religion. Das Wunder entspricht nicht dem nattrlichen
Gesetz, es ist nur als eine ,,Abweichung* vom natiirlichen Gesetz zu verstehen. Das Staunen Uber
Wunder ist in der Tat das Staunen ber das naturliche Gesetz. Ohne das natirliche Gesetz als
,Hintergrund* wire das Wunder kein Wunder. Die Wahrheit des Wunders besteht darin, dass das
natlrliche Gesetz gattlich ist, denn Gott offenbart sich auch in der Natur. Das Wunder ist aber
einzeln und einmalig und deshalb kein Kriterium flr die Wahrheit, denn die Wahrheit ist verniinf-
tig und allgemein. Die, die sich nur mit Wundern beschaftigen, sind nicht frei, denn sie haben das
Allgemeine noch nicht begriffen. Wunder sind kein Kriterium fir die Wahrheit, denn ein Wunder
ist das Einzelne und nicht das Allgemeine und Verninftige. Das Wunder ist deshalb dem Geistigen
aulRerlich. Das Geistige kann nicht duf3erlich durch Wunder und Zauberei beglaubigt werden,
,.denn das Geistige ist hoher als das AuRerliche, es kann nur durch sich und in sich beglaubigt
werden, nur durch sich und an sich selbst sich bewéhren.“ (17:196) Nur der Geist ist das Zeugnis
des Geistes. Ferner hat das Wunder einen theologischen Aspekt. Niemand aus der Welt des Bud-
dhismus, zum Beispiel, hat je die Erscheinung der Heiligen Maria gesehen, und Buddha ist auch
keinem glaubigen Christen je erschienen. Das heif3t, religidse Wunder geschehen nur nach be-

stimmten theologischen Doktrinen und Erwartungen.
5.5 Religion als Erhebung

Die Religion ist fir Hegel die Erhebung des Geistes zum Absoluten. Die natiirlichen Dinge, ein
Stein oder ein Baum, zum Beispiel haben eine ruhende Existenz vor uns, so Hegel, und in der
Anschauung oder Vorstellung dieser Dinge hat man nicht das Bewusstsein, was sich erhebt. Bei
der Betrachtung der Dinge, die von Menschen geschaffen wurden, wie zum Beispiel ein Gebaude
oder ein Gemalde, weild man, dass sie geistige Werke sind. Noch mehr erhebend ist der Gedanke
an Gott in der Religion, so Hegel. Die Religion ist also die ,,Erhebung, Reflexion, Ubergehen vom

Unmittelbaren, Sinnlichen, Einzelnen®. (16:106)

Von der niedrigsten Stufe der Natur zum absoluten Geist ist die Erhebung aus dem religidsen
Standpunkt. ,,Die Natur ist die Idee an sich und nur an sich, und die Weise ihres Daseins ist, auRer

sich zu sein in vollkommener AuBerlichkeit.* (16:110) Das heit, die Natur bezieht sich auf sich,
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und ihr Begriff als Natur ist véllig in ihrer AuBerlichkeit ausgedriickt. ,,Die Natur ist nur Erschei-
nung; Idee ist sie fiir uns in der denkenden Betrachtung.* (16:111) Die Natur hat also kein Selbst-
bewusstsein von sich selbst, sie ist nur die AuRerlichkeit und zwar vollkommene AuRerlichkeit.
Bei der Anschauung der Natur erscheint uns die Natur erschépft und sie hat kein Geheimnis mehr.
Was die Natur ist, ist vollkommen und ganzlich ausgedriickt. Die Natur ist also identisch mit ihrer
Erscheinung und nicht mehr. Der Geist erscheint auch, ist aber mehr als seine Erscheinung, er ist
das Unendliche in Form des Endlichen. Die Natur erscheint nur als das Endliche, der Geist ist aber
an und fur sich, also unendlich. Die Religion ist fir Hegel demnach die Erhebung dieser Endlich-
keit.

In der Religion erhebt der Mensch sich ,,auf die héchste Stufe des Bewusstseins (16:12), wo er
frei von dem Endlichen ist. Vielmehr ist er in die Einheit und Ganzheit mit Gott getreten. In dieser
religiésen Einheit findet der Mensch seine hdchste Seligkeit. Hegel hat dies sehr poetische ausge-
driickt: ,,wie wir auf der héchsten Spitze eines Gebirges, von allem bestimmten Anblick des Irdi-
schen entfernt, mit Ruhe alle Beschrdnkungen der Landschaft und der Welt (bersehen, so ist es
mit dem geistigen Auge, dass der Mensch, enthoben der Harte dieser Wirklichkeit, sie nur als einen
Schein betrachtet, der in dieser reinen Region nur im Strahl der geistigen Sonne seine Schattierung,

Unterschiede und Lichter, zur ewigen Ruhe gemildert, abspielt.” (16:12f.)

Die Religion ist fur Hegel die Erhebung des Geistes zum Absoluten. Wenn man dieses Thema
weiter denkt, kann man zu dem Schluss kommen, dass die grundlegende Position von Hegels Re-
ligionsphilosophie darin besteht, dass das Leben selbst die Erhebung ist. Diese Position ist gerade
das Gegenteil vom Christentum, wo der Mensch gefallen ist und Erlésung von auerhalb braucht.
Die Religion als der sich wissende Geist und als die Erhebung des Geistes kennt weder Sinde
noch Erlésung; der Geist erhebt sich durch das Denken, das sich klarer machen wird. Das Denken
selbst ist die Erlésung. Die Aufgabe der Religionsphilosophie ist nicht, wie Hegel schreibt, etwas
Neues in den Menschen hervorzubringen. (16:13) Religion ist nicht das Hinausgehen ins Unbe-
kannte, sondern vielmehr das Wissen des Geistes von sich selbst als Geist. In Hegels Religions-
philosophie kommt die Erhebung durch den Menschen selbst, und nicht von Gott. In diesem Sinn

ist das Leben selbst die Erhebung.
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Religion als der sich wissende Geist

Die Religion im hochsten Sinn beschéftigt sich nicht mit bestimmten historischen religiésen For-
men (mit historischen Personlichkeiten, Wundern, VerheilRung, Ritualen, usw.), sondern die Reli-
gion ist nach Hegels Auffassung der sich wissende Geist. Gott ist nach Hegel nicht getrennt vom
subjektiven Geist zu betrachten, ,,weil Gott wesentlich Geist, als wissender ist. Es ist also eine
Beziehung von Geist zu Geist. Dieses Verhaltnis von Geist zu Geist liegt der Religion zu-
grunde.” (16:102) Das ist die Grundlage der Religionsphilosophie Hegels, namlich die Religion
als den sich wissenden Geist zu betrachten. Der Geist des denkenden Menschen ist fur Hegel das-
selbe wie der Geist Gottes, womit es also von Geist zu Geist keine Vermittlung gibt. Und ,,wenn
der Mensch wahrhaft von Gott weil3, so weil3 er auch wahrhaft von sich, beide Seiten entsprechen
einander.” (16:83) Der Geist steht nicht gegeniiber von Gott oder unter Gott, sondern mit sich
selbst in Gott.

Die Religion als Offenbarung

Die Religion ist fir Hegel wesentlich das Verhaltnis von Geist zu Geist. (16:253) Die Religion als
von Geist zu Geist ist eine Religion der Offenbarung. Die Offenbarung Gottes geschieht nicht
durch Wunder, sondern durch den Geist selbst. Die Offenbarung ist vom Geist und fiir den Geist,
denn ,,der Geist ist nur fiir den Geist.” (17:189) Die Offenbarung ist das Zurtickziehen des Geistes
in sich selbst als Geist. Das Erscheinen ist die Offenbarung des Geistes. ,,.Der Geist ist dies, sich
selbst zu erscheinen, dies ist seine Tat und seine Lebendigkeit; es ist seine einzige Tat, und er
selbst ist nur seine Tat.*“ (17:193f.) Das heif3t, der Inhalt der Offenbarung Gottes ist nichts anderes
als die Tat des Offenbarens selbst. Hatte die Offenbarung Gottes einen Inhalt, der anders als das
Offenbaren selbst ist, dann wére Gott endlich in seiner Bestimmung, weil er einen Inhalt zum
Gegenstand hétte. Die Offenbarung Gottes ist die Offenbarung des Unendlichen dem Endlichen
und im Endlichen erkennt das Unendliche sich selbst. Gott ist, wie der Geist, wesentlich fur ein
Anderes, so Hegel. (17:194) Nach Hegel ist es die grundlegende Bestimmung des Geistes, sich im

Anderen zu erkennen.
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Abschnitt 6: Hegels Stellung zur chinesischen Religion
6.1 Hegels Begriff des Males und dessen Dialektik

Hegel bezeichnet die chinesische Religion als eine Religion des Males. Bevor Hegels Stellung zur
chinesischen Religion als Religion des Males genau untersucht werden kann, muss zunachst He-
gels Begriff des Malies erlautert werden. Hegel definiert das MalR als die unmittelbare Einheit von
Qualitat und Quantitat. ,,Das Mal3 ist das qualitative Quantum, zunédchst als unmittelbares, ein
Quantum, an welches ein Dasein oder eine Qualitat gebunden ist. (8:224) Die Qualitat muss in
einer bestimmten Quantitat erscheinen und ebenso muss sich die Quantitat in einer bestimmten
Qualitat manifestieren. Das heil3t, die Qualitat und die Quantitat sind nur die Bestimmungen von
Etwas, sie sind nur in Bezug auf ein bestimmtes Dasein zu verstehen. Nur in diesem Sinn kann
man die Unmittelbarkeit und Einheit von Qualitat und Quantitat verstehen: Das Dasein muss in
einer bestimmten Qualitat und Quantitat erscheinen. Die Sonne zum Beispiel hat nur eine ganz
bestimmte GroRe; eine Sonne so grol? wie die Erde oder ein Planet so gro3 wie die Sonne ist nach
dem Gesetz der Gravitation und der Thermodynamik tberhaupt nicht moglich. Ein Baum, um ein
weiteres Beispiel zu nennen, hat ebenfalls nur eine bestimmte GréRe bzw. kann nur bis zu einer
bestimmten GroRe wachsen, einen Baum von tausend Metern Hoéhe gibt es nicht. Denn das Wasser
muss im Baum bis hoch an die Spitze gepumpt werden und der Wasserdruck sowie andere Fakto-
ren begrenzen die Hohe des Baums.?” Aus diesem Grund betrachtet Hegel das MaR in seiner Ein-
heit von Qualitat und Quantitét auch als ,,das vollendete Sein.* (8:224)

Um Hegels Begriff des Males besser verstehen zu kénnen, muss auch der Begriff der MalRlosigkeit
berticksichtigt werden. Das Malilose definiert Hegel zunéchst als das ,,Hinausgehen eines Mal3es
durch seine quantitative Natur iiber seine Qualititsbestimmtheit.” (8:227) Aber das neue quantita-
tive Verhéltnis ist ,,ebensosehr qualitativ, und ,,so ist das MaBlose gleichfalls ein Mal}** (8:227),
denn dadurch ist eine neue Einheit der Quantitat und Qualitat wieder hergestellt. Der Ubergang
oder das Hinausgehen von Qualitat zu Quantitét als unendlicher Prozess ist das ,,sich im MaBlosen
Autheben und Wiederherstellen des MaBles. (8:228) In diesem dialektischen Prozess vom Maf3
ins Malilose ist die Quantitét nicht nur fahig, sich zu verandern (Vermehrung oder Verminderung),
,,sie ist tiberhaupt als solche das Hinausschreiten tber sich selbst.« (8:228) Das heil3t, die Quantitat

27 Der hochste Baum der Erde ist nach Wikipedia ein Kiistenmammutbaum mit dem Namen ,,Hyperion im Redwood-
Nationalpark in Kalifornien mit etwa 116 Meter Hohe.

79



wird durch Verdnderung zu einer anderen Quantitat mit neuer Qualitat. Indem die Quantitat im
MaR eine bestimmte Grenze Uberschreitet, wird die entsprechende Qualitat aufgehoben. Aber nicht
Qualitat iberhaupt, sondern was negiert ist nur die bestimmte Qualitét, und eine neue Qualitat wird
dadurch hervorgebracht, damit ist eine neue Einheit von Qualitdt und Quantitat, also ein neues
MaR, wieder hergestellt. So lauft Hegels Dialektik vom Mal3 ins MaRlose. (8:228) Das Mallose
bei Hegel ist also nur das Zwischenmoment in dem dialektischen Prozess von Qualitat und Quan-
titat, und in diesem Zwischenmoment ist die Unmittelbarkeit der Qualitat und Quantitat aufgeho-
ben. Das wahrhaft MaRlose als das bestimmte Dasein gibt es bei Hegel nicht.

In diesem Prozess vom Mal ins Mal3lose ist das Mal} im MaRlosen aufgehoben. (8:228) Das Mal3-
lose bei Hegel als die Aufhebung von bestimmten Verhaltnissen hinsichtlich Qualitat und Quanti-
tat ist auf dem Weg vom Sein zum Wesen. Aus diesem Grund betrachtet Pechmann das Malilose
als Vorbereitung auf den Ubergang vom Sein zum Wesen. (vgl. Pechmann 1980:220) Der Uber-
gang vom Mal ins MaBlose ,,ist sowohl die Negation der spezifischen Verhiltnisse als die Nega-
tion des quantitativen Fortgangs selbst; das firsichseiende Unendliche.* (5:442) Das MaBlose als
das flrsichseiende Unendliche bedeutet, es bezieht sich nicht mehr auf aullerliche Bestimmungen

wie Qualitat und Quantitét, sondern auf sein Wesen als die flrsichseiende Unendlichkeit.
Die Veranderung der Qualitat durch die der Quantitat

Das Mal3 als Einheit von Qualitat und Quantitat hat eine innerliche dialektische Beziehung. Das
Dasein ist einerseits bis zu einer bestimmten Grenze der Vermehrung oder Verminderung der
Quantitat gleichgultig, anderseits wird aber eine Veradnderung der Quantitat auch eine Verande-
rung der Qualitat mit sich bringen. (8:226) Hegel fiihrt hier das Beispiel des Wassers an: Bis hin
zu einer bestimmten Temperatur erscheint das Wasser in seiner Bestimmung als Flussigkeit, tber
einer bestimmen Gradzahl (100° Celsius) wird das Wasser in den Dampf und unter einer bestimm-

ten Gradzahl (0° Celsius) ins Eis verwandelt.

Weiter diskutiert Hegel die Schwierigkeit mit dem MaR bei den alten Griechen, zum Beispiel, ob
ein Weizenkorn bereits einen Haufen Weizen bilde, oder ob das Ausreil}en eines Haares aus dem
Schweif eines Pferdes einen Kahlschweif mache? Diese zwei Beispiele sind Beispiele aus dem
Gedanken in Bezug auf die Begriffe als Verstandesbegriff, aber nicht als Vernunftbegriff. Solche

Verstandesbegriffe wie ein Haufen Weizen oder Kahlschweif existieren nur in unserer Vorstellung,
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sie haben keine Wirklichkeit. Ob ein Mensch als Kahlkopf gilt ist nur unsere subjektive Beurtei-
lung, und der Kahlkopf hat nach der subjektiven Vorstellung allerdings eine bestimmte Quantitat;
der Widerspruch ist, diese bestimmte Quantitat ist in der Tat nicht mit Sicherheit zu bestimmen.
Hegel fuhrt ein weiteres Beispiel in Bezug auf die Wirklichkeit an: ein Bauer die Last seines Esels
so lange um ein Lot nach dem anderen vermehrte, bis zu einem Punkt dass der Esel endlich unter
der unertréglich gewordenen Last zusammensank. (8:226f.) Dieses Beispiel ist wie das Beispiel
mit dem Wasser, die Veranderung der Quantitat wird die der Qualitat bringen. Die Quantitét hat
in der Wirklichkeit eine Wirkung auf die Qualitat, wie Hegel weiter schreibt, denn die Verfassung

eines kleinen Landes zum Beispiel, passt einem grofRen Reich nicht. (8:227)
Die wahre Unendlichkeit in der Dialektik von Qualitat und Quantitat im Mafid

Die dialektische Beziehung von Qualitat und Quantitat im Mal} betrachtet Hegel als Etwas und
Anderes gegenuber, und der Prozess des MaRes von Qualitat zu Quantitat und von Quantitat zu
Qualitét ist ,,die wahre Unendlichkeit des in seinem Anderen mit sich selbst Zusammenge-
hens.* (8:229) Die Qualitét an sich ist aber auch Quantitat und die Quantitat an sich Qualitat, so
Hegel. Beispiele fir eine solche Beziehung von Qualitat und Quantitat gibt es viele. Das Perio-
densystem der Elemente aus der Chemie ist das wichtige Beispiel hierfiir. Das Mal als die Einheit
von Qualitat und Quantitat bedeutet auch, dass die Qualitat und die Quantitét nicht getrennt von-
einander betrachtet werden dirfen. Indem die beiden Bestimmungen im Prozess des MaRes inei-
nander bergehen und jede nur zu dem werden kann, was sie an sich eigentlich schon ist. Was in
diesem Prozess negiert und aufgehoben ist nach Hegel das Wesen. (8:229) Die unmittelbaren Best-
immungen als Qualitédt, Quantitdt und Mal ,,erweisen sich dann aber nicht als feste, sondern als
iibergehende, und das Wesen ist das Resultat ihrer Dialektik.* (8:229) Der Ubergang von der Qua-
litat zur Quantitat und umgekehrt geschieht nur im Wesen, und das Ubergehen macht die Leben-

digkeit des Daseins aus.

Das MabB als die Einheit von Qualitit und Quantitét ,,ist zwar duflerliche Art und Weise, (...) aber
zugleich ebenso in sich reflektiert, nicht blol? gleichgultige und &duRerliche, sondern an sich seiende
Bestimmtheit* (5:390). Das MaB als die Einheit von Qualitit und Quantitét ist die seiende Be-
stimmtheit in ihrer Reflexion, weil die Einheit nur das Resultat des denkenden Geistes ist. Hegel

sagt ferner, dass im Mal} bereits die Idee des Wesens liegt, ,,ndmlich in der Unmittelbarkeit des
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Bestimmtseins identisch mit sich zu sein.” (5:390) Das heif}t, in dem Bestimmtsein erscheint das

Wesen als Idee.
6.2 Hegel: Die chinesische Religion als Religion des Mal3es

Jetzt kommen wir zu Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Religion als Religion des Ma-

Res. Zur Religion des Mal3es schreibt Hegel folgendes:

Zunéchst wird die Substanz noch in derjenigen Bestimmung des Seins gedacht, die zwar dem
Wesen am ndachsten steht, aber doch noch der Unmittelbarkeit des Seins angehdért, und der Geist,
der von ihr verschieden ist, ist ein besonderer, endlicher Geist, der Mensch. Dieser Geist ist
einerseits der Gewalthabende, der Ausfiihrer jener Macht, andererseits, als jener Macht unter-
worfen, das Akzidentelle. Wird der Mensch als diese Macht vorgestellt, so dass sie in ihm als
wirkend angesehen wird oder dass er durch den Kultus dazu komme, sich mit ihr identisch zu
setzen, so hat die Macht die Gestalt des Geistes, aber des endlichen, menschlichen Geistes, und

da tritt die Trennung von anderen ein, Uber die er machtig ist. (16:319)

Das bedeutet, dass in der Religion des Mal3es das Sein nur als die Substanz gedacht ist. Die Sub-
stanz bei Hegel ist, anders als das Subjekt, ohne Selbstbewusstsein und ohne dialektische Bezie-
hung mit dem Geist gefasst. Die Substanz bei Hegel unterscheidet sich vom Geist, denn das Selbst-
bewusstsein ist ihr nicht zugeschrieben. Die Mannigfaltigkeit der Dinge hat keine Verschiedenheit
in der Substanz, und es gibt darin keinen Widerspruch, der die lebendige dialektische Bewegung
veranlassen wiirde. Ferner ist der Geist in der Religion des MaRes nicht als das Anundfrsichsei-
ende gedacht, sondern nur in seiner unmittelbaren Erscheinung als Mensch gefasst. Der Mensch
in seiner Beziehung zur Natur ist einerseits als der Gewalthabende aufgrund seiner Herrschaft tiber
die Natur gedacht, und andererseits als der Akzidentelle, der der fremden Macht der Natur unter-
worfen ist. Das wird folgend in der Behandlung der Zauberei genau zu sehen. Der menschliche
Geist in der Religion des Males ist nicht als der sich in sich zurtickgehende unendliche Geist,

sondern nur als das Substantielle gedacht, so Hegel.

In der chinesischen Religion ,,wird die Substanz als der Umfang des wesentlichen Seins, als das
Mal gewusst; das Mal gilt als das Anundfirsichseiende, Unveranderliche, und Tien, der Himmel,
ist die objektive Anschauung dieses Anundfiirsichseienden.” (16:319) Das heif3t, in der chinesi-

schen Religion ist das Hochste als Substanz, die aber keine dialektische Beziehung mit dem Geist
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hat, gefasst, und diese Substanz ist ferner als das Unverénderliche gedacht. Was in der chinesi-
schen Religion nach Hegel fehlt, ist die Idee als die Einheit des Begriffs und Wirklichkeit. Das
Hdchste und das Wahre muss aber nach Hegel nicht nur als Substanz, sondern zugleich auch wie
ein Subjekt gefasst werden. (3:22f.) Tian als das Hochste in der chinesischen Religion ist nach
Hegel nicht als das Geistige, sondern nur als die objektive Anschauung des Anundfirsichseienden

gefasst.

Das MaB ist also nach Hegel eine wichtige Eigenschaft der chinesischen Kultur, und die ,,ausfiihr-
liche Angabe und Entwicklung dieser Malie begriffe die ganze Philosophie und Wissenschaft der
Chinesen.* (16:321) Hier erldutert Hegel die Eigenschaft des Mal3es in China anhand des Yijing
und des Daoismus. Hegels Ansicht nach gehdrt das Dao in China auch zum Mabl als feste Bestim-
mungen. ,,Die Gesetze des Tao oder die Mal3e sind Bestimmungen, Figurationen, nicht das abs-
trakte Sein oder abstrakte Substanz, sondern Figurationen der Substanz, die abstrakter aufgefasst
werden kénnen, aber auch die Bestimmungen fiir die Natur und fur den Geist des Menschen, Ge-
setze seines Willens und seiner Vernunft sind.” (16:321) Die Kategorien von Sein und Nichtsein
bei Yijing sind nach Hegel die ,,Male in der abstrakten Allgemeinheit.” (16:321) Hegels Stellung

zum Daoismus und Yijing wird in den jeweiligen Abschnitten ausfiihrlich untersucht.
6.3 Hegels kritische Beurteilung der Zauberei in China

Hegel halt die Zauberei fir eine merkwirdige Eigenschaft in der chinesischen Religion. Zunéchst
wird die allgemeine Bestimmung der Zauberei nach Hegel erldutert. Fir Hegel ist Zauberei die
»ganz erste Form der Religion® (16:278) und steht ,,auf der untersten Stufe des geistigen Bewusst-
seins®. (16:282) Die Hauptsache bei der Zauberei ist aber, dass das Geistige hoher als die Natur
gedacht ist, und der Mensch deshalb eine Macht Uber die Natur hat. (16:278) Das Geistige wird
aber noch nicht als Geist, so Hegel weiter, und noch nicht in seiner Allgemeinheit und Unendlich-
keit erkannt, ,,sondern es ist nur das einzelne, zuféllige, empirische Selbstbewusstsein des Men-
schen.” (16:278) In diesem Sinn duflert sich das Selbstbewusstsein des Zauberers darin, dass er
sich hoher als die Natur weil3, aber nur in seiner Begierde, so Hegel. Die Begierde ist fir Hegel
ein Widerspruch, den nur das Lebendige, nicht das Nichtlebendige in sich tragt. (10:216) Dieser
Widerspruch macht die Lebendigkeit des Lebendigen aus.
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In Hegels Religionsphilosophie gehdrt Zauberei zur niedrigsten Form der Naturreligion. ,,In der
Naturreligion ist Gott als Anderes vorgestellt, in natiirlicher Gestaltung, oder die Religion hat nur
die Form des Bewusstseins.” (17:204) Der Gott in der Naturreligion ist als der Gegenstand des
Bewusstseins vorgestellt; er steht mir gegenuiber und ist deshalb endlich. In einer solchen Religion
wird ,,Gott als Selbstbewusstsein vorgestellt (3:504), das ist aber nur in der Form des Selbstbe-
wusstseins. Es gibt keine dialektische Einheit und Begegnung zwischen dem Subjekt und dem
vorgestellten Gott und keine Ruckkehr des vorgestellten Gottes in sich selbst als Subjekt. Diese
Rickkehr ist aber die wichtigste Eigenschaft des Selbstbewusstseins. Dieses vorgestellte Selbst ist
jedoch nicht die dialektische Einheit des Unendlichen und Endlichen, weswegen Hegel sagt: das
,,vorgestellte Selbst ist nicht das wirkliche* (3:504).

Die Welt der Zauberei: Interesse an ungewohnlichen Einzelheiten

Das Hauptmerkmal der Zauberei ist, einzelnen und zufalligen Phdnomenen Aufmerksamkeit zu
schenken. Der Zauberer hat gar kein Interesse an der Natur als solcher, sondern beispielsweise nur
an Erdbeben und darauf bezogenem Wahrsagen. Im Wahrsagen ist der Zauberer aber nicht reiner
denkender Geist, sondern steht unter der Macht der iiberlegenen Natur. ,,Das theoretische Interesse
ist hier nicht vorhanden, sondern nur das praktische Verhalten des zufalligen Bedirfnis-
ses.” (16:291) Der Zauberer hat nicht die Einsicht in die Natur als das Ganze sondern betrachtet
sie nur als einzelnes Phanomen, wie zum Beispiel Sonnenfinsternis oder Erdbeben. Das Erdbeben
ist nur ein besonderes Ereignis der Erde, es ist aber nicht die Offenbarung des allgemeinen natir-

lichen Gesetzes.

Die Erfahrung des Zauberers ist gerade das Gegenteil von religioser Erfahrung als Erhebung. In
der Zauberei hat man an der Natur nur dann Interesse, wenn etwas Ungewohnliches passiert, zum
Beispiel eine Sonnenfinsternis oder eine grof3e Hungersnot. Der Zauberer sieht nur den Baum, aber
nicht den Wald. Des Zauberers Interesse an der Welt ist empirisch und nicht theoretisch; sein In-
teresse an der Natur wird nur geweckt, wenn beispielsweise die Erde bebt; Fragen, warum die Erde
so ist und was der Grund fir das Erdbeben ist, finden bei ihm kein wissenschaftliches Interesse,
weil er kein denkender Geist ist. Um die Erde als Gegenstand des Geistes zu verstehen, und des-
halb selbst geistig zu sein, muss man auf einer hoheren geistigen Stufe sein, die dem Zauberer

jedoch fehlt. In der Zauberei ist die Erhebung des Geistes nicht vorhanden.
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Die Welt des Zauberers ist eine geschlossene Welt, wie die Welt der Tieren oder der natirlichen
Menschen. Das Tier ,,verhilt sich nur, indem es sich sein Anderes, nicht Anderes Gberhaupt ent-
gegensetzt und den Gegensatz authebt.* (16:269) Das Tier reagiert auf die Welt nur in Bezug auf
seine tierischen BedUrfnisse, nur auf einzelne Dinge und nicht auf das Allgemeine. Alle anderen
Dinge interessieren das Tier tberhaupt nicht. Ebenso hat der Zauberer nur Interesse an den Natur-
dingen, wenn sie von den natirlichen Gesetzen abweichen. Die Sonne und der Mond, zum Beispiel,
wecken des Zauberers Interesse und erregen seine Aufmerksamkeit nur dann, wenn sie sich ver-

finstern.

In seiner Geschlossenheit findet der Zauberer kein wahrhaftes Selbst. Um jedoch er selbst zu sein
muss der Mensch sich zur Allgemeinheit aufheben, ,,und erst mit dem Autheben seiner Besonder-
heit bringt er die Befriedigung seiner in seinem Wesen hervor, schlie8t sich mit sich als Wesen
zusammen und erreicht sich durch die negative Weise seiner selbst.” (16:287) Das heil3t, dass das
Selbst in seiner Wahrheit unendlich ist. Und nur durch das Aufheben des Endlichen erreicht das
Selbst seine Identitat mit sich selbst als das Allgemeine im Einzelnen. Der Zauberer hat keine
wahrhafte Vorstellung ber sich selbst, weil er keine Vorstellung von der Unendlichkeit hat. Er
hat sein Selbstbewusstsein in der Einzelheit. Deshalb sagt Hegel, in der Zauberei wird ,,die Geis-

tigkeit nur gewusst“, und zwar ,,im einzelnen Selbstbewusstsein. (16:301)
Die Unfreiheit in der Zauberei

In der direkten Beherrschung der Natur durch den Willen gibt es keine wahrhafte Freiheit, denn
,,die Natur des Willens ist nicht diese Einseitigkeit und Gebundenheit, sondern die Freiheit ist, ein
Bestimmtes zu wollen, aber in dieser Bestimmtheit bei sich zu sein und wieder in das Allgemeine
zuriickzukehren.* (7:57) Fiir Hegel fangt die Zauberei, die er zur Naturreligion zdhlt, bei ,,der
unfreien Freiheit an.“ (16:280) Der Zauberer ist nicht verniinftiger freier Geist. Obwohl der Zau-
berer weil, dass er als Geist hoher steht als die Natur, konzentriert er sich nur auf einzelne natir-
liche Phanomene und hat in seiner Unfreiheit den Willen, die Natur direkt beherrschen zu wollen.
Wer Unfreiheit will ist also nicht frei. Der Zauberer ist nicht frei, denn er will die Unfreiheit. Erst
wenn der Mensch selbst frei ist, ,,ldsst er die AuBBenwelt sich frei gegeniibertreten, andere Men-
schen und die natlrlichen Dinge. Fir den, der nicht frei ist, sind auch die anderen nicht
frei.” (16:279)
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In der Zauberei ist die Ubermacht als das Andere gedacht und durch den Akt des Zauberns kann
diese Ubermacht beherrscht werden. Das Selbstbewusstsein des Zauberers ist also nicht durch sich
selbst bestimmt, sondern durch etwas Anderes. Der Zauberer ist demnach nicht bei sich selbst und
somit auch nicht frei, ,,denn die Freiheit ist eben dies, in seinem Anderen bei sich selbst zu sein,

von sich abzuhdngen, das Bestimmende seiner selbst zu sein.* (8:84)
Direkte und vermittelte Zauberei

Die Hauptbestimmung der Zauberei ist die direkte Beherrschung der Natur durch den Willen des
Subjekts mit der Gewissheit, ,,dass der Geist etwas Hoheres ist als die Natur.* (16:283) Die Be-
herrschung der Natur durch den Geist hat aber eine Voraussetzung, und diese Voraussetzung ist
die Verbindung zwischen dem Geist und der Dinge. Wéren der Geist und die Dinge ganz vonei-
nander getrennt und hatten Uberhaupt kein Verhéltnis zueinander, dann ware die Beherrschung der
Natur durch den Willen Gberhaupt nicht méglich. Hegel erldutert die Verbindung oder vielmehr
die Einheit zwischen dem Geist und den Dingen durch den Begriff der Idealitat, welche die Be-
stimmung der Idee als die Einheit des Begriffes und der Wirklichkeit ist. Hegel unterscheidet in
der Beherrschung der Natur zwischen direkter und indirekter bzw. vermittelter Zauberei. Die di-
rekte Zauberei hat ihre Grundlage in der Gewissheit des Selbstbewusstseins, welches als Geistiges
weil3, dass es die Macht tiber die Naturdinge hat. (16:287) Aus diesem Grund sagt Hegel: ,,Ich bin
im ersten Verhéltnis die Idealitédt des Dinges, die Macht tiber dasselbe®. (16:288) Das ist die direkte
Zauberei. Die Dinge sind miteinander verbunden und so setzt das eine das andere ideell voraus, so
Hegel. Das heilt, die Dinge in ihrer Verbindung miteinander sind nur durch ihre Idealitat, durch
ihre Einheit von Begriff und Wirklichkeit. Die indirekte oder vermittelte Zauberei ist die Beherr-
schung des Dinges durch das Ding selbst. In der vermittelten Zauberei ,,zeigen sich die Dinge als
ideelle.” (16:288) Das Subjekt hat nicht die direkte Macht Uber die Natur, sondern nur Gber die
Mittel, so Hegel. Der Zusammenhang zwischen dem Mittel und dem Erfolg in der vermittelten
Zauberei ist aber nicht zu erkennen, das ist das Prinzip der Zauberei (16:289), sonst verliert die
Zauberei ihre Kraft und ihre Gltigkeit.

,,Diese vermittelte Zauberei ist zu jeder Zeit bei allen Vélkern vorhanden.* (16:288) Bei der di-
rekten Zauberei hat Hegel nicht ebenso behauptet. Warum aber ist die Zauberei in der direkten
Form nicht so weit verbreitet wie die vermittelte Zauberei? Diese Frage hat Hegel nicht beantwor-

tet. Der Hauptgrund dafir ist, dass die Zauberei in der Praxis die vermittelte Zauberei ist, denn
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die Zauberei ist in der Tat der Zauberakt, der durch den Leib verwirklicht ist, und ohne Zauberakt
bleibt Zauberei nur in den Gedanken und unverwirklicht (sogar die direkte Beherrschung der Natur
durch den Willen muss in bestimmter Form ausgefuhrt werden). Die Zauberei ist in der Tat die
vermittelte Zauberei, denn sie wird entweder durch den Leib oder durch ein Ding ausgeibt, und in

diesem Sinn ist die direkte Zauberei nur in unserem Gedanken.
Zauberei als Zauberakt oder Performance

Die Zauberei ist wesentlich nicht ein System (ber die Einsicht in die Welt oder eine wahrhafte
Erkenntnis Gottes, sondern hauptsachlich ein Zauberakt oder eine Zauberzeremonie. Sie ist Per-
formance, durch die die Beherrschung der Natur ausgetbt wird. (16:281) In der Zauberei geht es
vor allem um einzelne Zauberakte oder Zauberfeste. Ein Zauberakt geschieht normalerweise durch
(ungeheure) Tanze, (sinnlose) Worte, Tone oder Gebarden. Hegel hat in seiner Religionsphiloso-
phie jedoch nicht genau untersucht, was ein Zauberakt, der sich durch Tanz oder Worte auf3ert,
bedeutet, und warum solche Performances in der Zauberei notwendig sind. Es stellt sich die Frage:
Warum ist eine solche Zeremonie notwendig, wenn der Zauberer die vermeintliche Macht hat, nur
durch seinen Willen oder sein Selbstbewusstsein allein die Natur beherrschen zu kdnnen? Was ist

der Sinn und die Funktion des Zauberakts?

Der Zauberakt ist notwendig und ein wesentlicher Teil der Zauberei. Denn ,,der Wille ist eine
besondere Weise des Denkens® (7:47). Um etwas richtig zu denken braucht der Geist Ubung, so
ist es auch mit dem Willen. Der Geist kann sich nicht pl6tzlich in einen bestimmten Willen ver-
setzen; er muss sich Zeit nehmen und sich bemiihen, um genau zu wissen, was er will. Der Wille
muss noch zu seinem bestimmten Gegenstand kommen, zum bestimmten Willen zu gelangen. Nur
dann kann der Wille sich in diesen bestimmen Willenszustand versetzen. Genauso ist es auch mit
dem Schreiben: Nur durch wirkliches Schreiben kdnnen sich die Gedanken genau und véllig ent-
faltet; vor dem Schreiben weil3 der Geist noch nicht genau, was zu schreiben ist und was geschrie-
ben wird. Das Schreiben als die Verwirklichung des Denkens tiberhaupt ist ein Prozess, der sich
in der Zeit verwirklichen muss. Die Realisierung des Willens mit Hilfe von Zeremonien oder kor-
perlichen Bewegungen ist deshalb notwendig. Der Prozess in der Zauberei ist das Zusammenbrin-

gen oder das Sammeln der geistigen Kraft des Willens und gehort somit wesentlich zum Willen

87



selbst. Er ist die Verwirklichung des Willens. In diesem Sinne kann man doch will, was man will.

Man muss nur wissen, was man will.%

Der Leib spielt somit in der Verwirklichung des Willens eine wichtige Rolle. Ohne Leib ist der
Wille nicht zu verwirklichen, denn der Wille hat eine direkte Wirkung auf den Leib, und dieser
bietet den Spielraum und die Mdglichkeit fur das Zusammenbringen der geistigen Kraft des Wil-
lens. In diesem Sinn ist der Leib die Grundlage fiir die Zauberei. Hegel scheint aber die zentrale
Rolle der Leiblichkeit in der Zauberei nicht begriffen zu haben.?® Das Hauptmittel des Zauberakts
durch den Leib ist vor allem das Tanzen. Warum ist das Tanzen so wichtig oder so auffallend fur
die Zauberei? Der Hauptgrund ist, dass das Tanzen die Realisierung des Willens ist und somit die
Zauberei vorbereitet. Durch die korperlichen Bewegungen und die Zauberspriiche sammelt der
Geist seine Kraft, versteht allmahlich, was er genau will und setzt sich schlieBlich in den bestimm-
ten Willenszustand. Der Zauberer ist erst dann bereit, die Zauberei durch seine Willenskraft aus-
zuftihren, wenn er nach langer Ubung seinen eigenen Geist gesammelt hat und sein Wille stark
geworden ist. Das Tanzen ist also nicht der Akt des Denkens, sondern die Verwirklichung des
Willens.

Der zweite Grund ist, dass das Tanzen wesentlich mit dem Leib verbunden ist: Ohne die Bewe-
gungen des Leibes wére Tanzen Uberhaupt nicht mdglich. Das Tanzen zeigt die Leiblichkeit des
Leibes. Durch das Tanzen erscheint der Leib als der wahrhafte und lebendige Leib. In der Zauberei
ist der Zauberer nicht ein rein denkender Geist, sondern ein Individuum mit vermeintlich tiberna-
tirlicher Macht. Diese besondere Macht im Individuum braucht jedoch ein Zeichen und der Leib
ist gerade dieses Zeichen. Das Tanzen in der Zauberei zeigt die Leiblichkeit des Leibes. Die Zau-
berei ist ohne den Leib nicht zu begreifen. Die Lehre Jesu ist im Gegensatz dazu nicht mit dem
Leib verbunden, das heil3t, die christliche Theologie ist wesentlich nur im Gedanken zu begreifen.

28 Fir die genaue Erlauterung der Freiheit des Willens siehe Abschnitt 14 Hegels Dialektik der Freiheit.

29 Der Begriff des Leibes spielt auch in der chinesischen Philosophie eine wichtige Rolle. Der Leib ist das Zeichen
und der Trager der Moral. Dies zeigt zum Beispiel das chinesische Wort Xiu-Shen /&4 (wortlich ,.das Bilden des
Leibes*) fiir das moralische Vervollkommnen. Das Wort Xiu-Shen kommt im Konfuzianismus héufig vor. Auch fol-
gendes konfuzianisches Sprichwort zeigt den Leib als Zeichen und Trager der Moral: ,,Der Reichtum schmuckt das
Haus, und die Moral schmiickt den Leib.“ (& #/ZE, & (4Lid - K5) ) Ein weiteres Bespiel fur die wichtige
Rolle des Leibes in der chinesischen Philosophie ist das moderne chinesische Wort fir die Erfahrung: Ti-Yan #£%3%
(wortlich , leibliche Erfahrung®).
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Die Zauberei ist aber wesentlich nur als Performance zu begreifen, und das kann man sich ohne

den Leib des Zauberers Uberhaupt nicht vorstellen.

Ein Zauberakt geschieht nie allein im ,,Hintergrund*“ oder im Verborgenen, sondern ist nur als
offentliche Ausfuhrung mit und fur Zuschauer. Bei der Performance in der Zauberei wird ein be-
stimmtes Ergebnis erwartet, zum Beispiel soll an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit Regen geben. Dieses Ergebnis wird nicht nur vom Zauberer selbst erwartet sondern auch von
den Zuschauern. Das Bewusstsein des Zauberers wahrend des Zauberakts ist also nicht nur durch
seine Beziehung zur vermeintlichen Gbernatirlichen Macht oder zum vorgestellten Gott bestimmt,
sondern auch durch die Erwartung der Zuschauer. Er wirkt, als ob mit Hilfe seines Gottes sowie
mit Hilfe der Zuschauer. Die Zuschauer sind also auch Teil des Zauberakts und durch ihre Erwar-

tung sind sie ebenso fiir die Wirksamkeit der Zauberei ,,mitverantwortlich®.

Der Zauberer erscheint durch den Zauberakt nicht allein in seinem Versuch zur Beherrschung der
Naturmacht. Er behauptet seine Macht nicht durch sich selbst, sondern durch die zauberhafte
Macht in ihm. Dadurch gibt es im Zauberakt ,,das Moment der Objektivitit®, das wesentlich ein
Merkmal der Religion ist, so Hegel. (16:284) Im Moment der Objektivitét erscheint ,,die geistige
Macht fir das Individuum, fir das einzelne empirische Bewusstsein als Weise des Allgemeinen
gegen das Selbstbewusstsein®. (16:284) Laut Hegel ist jede Vorstellung von einer {ibernatiirlichen
Macht besser als Uberhaupt keine Vorstellung oder blinde Angst vor der Natur, denn das zeigt,
dass der Geist eine hohere Stufe als die Natur hat. Aus diesem Grund gehort die Zauberei in der

Religionsphilosophie Hegels bereits zur Religion.

Die Zauberei ist fir Hegel ,,sinnliche Betdubung, wo der besondere Wille vergessen, ausgeldscht
und das abstrakt sinnliche Bewusstsein aufs hochste gesteigert™ ist (16:301f.). Das heifit, in der
Zauberei ist das Bewusstsein des Einzelnen in die Allgemeinheit erhoben. Dieses gesteigerte Be-
wusstsein entspricht aber noch nicht dem wahrhaften Geist, denn die wesentliche Eigenschaft des
Geistes ist das sich in sich zuriickziehende Selbstbewusstsein. In Zauberei weil3 der Zauberer sich
nicht als selbstandiges Subjekt, sondern nur als Mittel der Zauberei. Er beschéftigt sich nur mit
den einzelnen und den dem wahrhaften Geist fremden Naturphdnomenen. Sein Bewusstsein ist
vermittelt und bestimmt durch das erhoffende Ereignis der Zauberei und in diesem Sinn ist sein
Bewusstsein beschrankt und endlich. Der Zauberer ist nicht das fursichseiende Subjekt. ,,Der den

Geist wissende Geist ist Bewusstsein seiner selbst und ist sich in der Form des Gegenstandlichen;
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er ist — und ist zugleich das Fursichsein.« (3:503) Dieses Fursichsein ist das Zurtickkehren in sich

selbst und nur in der Riickkehr zu sich selbst lernt der Geist sich selbst kennen.
Zauberei ist keine gottliche Offenbarung

Die Zauberei ist keine géttliche Offenbarung, denn sie beschéftigt sich nicht mit dem Allgemeinen.
,,Das einzelne Bewusstsein als dieses und somit gerade die Negation des Allgemeinen ist hier das
Machtige; nicht ein Gott in dem Zauberer, sondern der Zauberer selbst ist der Beschwdrer und
Besieger der Natur; es ist dies die Religion der sich selbst noch unendlichen Begierde, also der
sich selbst gewissen sinnlichen Einzelheit.“ (16:284f.) Das Bewusstsein des Zauberers ist be-
schrankt auf den Zusammenhang der einzelnen Dinge; die Allgemeinheit und Gottlichkeit der Na-
tur ist ihm jedoch gleichgultig. Der Zauberer hat nur an einzelnen natiirlichen Phdnomenen, zum
Beispiel dem Donner, Interesse. Aber ,,Gott kann etwas Besseres tun als nur donnern: er kann sich
offenbaren.” (16:286) Wenn man aber nur den Donner bewundert, dann hat man noch nicht den
wahrhaften Gott kennengelernt. Das Donnern ist nicht die wahrhafte Offenbarung der Géttlichkeit.
Die Naturdinge werden in der Zauberei nicht als Existenz und Offenbarung Gottes, sondern nur
einzelne Dinge werden als gottlich betrachtet. (16:284) Das Selbstbewusstsein des Zauberers ist
noch nicht mit der géttlichen, allgemeinen Vernunft vereinbart. Die allgemeine Vernunft offenbart
sich in der Zauberei nicht, denn ,,Gott, der Geist, kann sich nur dem Geist, der Vernunft offenba-

ren.” (16:259)

Konfuzius ist bewusst, dass die Zauberei keine gottliche Offenbarung ist. Deshalb halt er Distanz
zur Zauberei, sowie allen anderen ungewohnlichen Phdnomenen. Seine Auffassung daruber ist
seinen Schulern bekannt. ,,Konfuzius spricht nicht Gber Zauberei, Wunder, Aufruhr und Gespens-
ter. FARERE AL (Konfuzius §7,21). Denn Konfuzius weiR, dass diese nicht gottlich sind.
Solche ungewdohnlichen Phédnomene des Geistes interessieren Konfuzius nicht, denn, wie Hegel
sagt, offenbart sich der Geist nur dem Geist.

6.4 Hegels kritische Beurteilung des Mangels der subjektiven Freiheit in der Religion Chinas

Hegel betrachtet die Furcht als eine der merkwiirdigsten Eigenschaften in der chinesischen Reli-
gion. Der Chinese hat immer Angst vor der Natur; ,,Alles, was eine Beziehung auf ihn hat, ist eine
Macht fir ihn, weil er in seiner Vernunftigkeit, Sittlichkeit keine Macht hat. Daraus folgt diese

unbestimmbare Abhiingigkeit von allem AuBerlichen, dieser hochste, zufilligste Aberglaube. (...)
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So sind die Chinesen in ewiger Furcht und Angst vor allem, weil alles AuRerliche eine Bedeutung,
Macht fiir sie ist, das Gewalt gegen sie brauchen, sie affizieren kann.* (16:330) Diese Furcht vor
den Naturgewalten, vor Sonne, Gewitter usw., ist noch nicht die Furcht vor Gott im religidsen Sinn,
,,denn diese hat ihren Sitz in der Freiheit.” (16:277)

Aufgrund der Furcht vor fremden Machten gibt es nach Hegel keine wahrhafte Moralitét und Frei-
heit in der chinesischen Religion. ,,Mit dieser Religion ist keine eigentliche Moralitat, keine im-
manente Vernunftigkeit verbunden, wodurch der Mensch Wert, Wirde in sich und Schutz gegen
das AuBerliche hitte.” (16:330) Furcht und Verniinftigkeit gehen nicht zusammen, denn in der
Furcht herrscht die Unwissenheit. Der Unwissende jedoch ist nicht frei, ,,denn ihm gegeniiber steht
eine fremde Welt.“ (13:135) Die Freiheit ist bei Hegel VVoraussetzung fur die Moralitét, denn darin
zeigt sich der Wert und die Wirde des Menschen. Ohne diese Selbstandigkeit ist keine subjektive
Freiheit moglich. Der Mangel der subjektiven Freiheit in der chinesischen Religion zeigt sich aber
auch in dem Gehorsam dem gottlichen Gesetz gegentber, denn im Orient ist das Gesetz Gottes
ohne subjektiven Willen beteiligt, so Hegel. (12:142f.) Der Mensch im Orient steht unter Furcht
vor fremden Méchten und hat also keine Freiheit, denn er ,,hat darin nicht die Anschauung seines

eigenen, sondern eines ihm durchaus fremden Wollens.* (12:143)

Als GegenmafRnahme gegen die Furcht wird in China vor allem Zauberei oder Wahrsagerei prak-
tiziert, so Hegel. ,,.Besonders die Wahrsagerei ist dort zu Hause: in jedem Ort sind eine Menge
Menschen, die sich mit Prophezeien abgeben. Die rechte Stelle zu finden fur ihr Grab, die Lokalitét,
das Verhaltnis im Raum — damit haben sie es ihr ganzes Leben zu tun. Wenn beim Bau eines
Hauses ein anderes das ihrige flankiert, die Front einen Winkel gegen dasselbe hat, so werden alle
maoglichen Zeremonien vorgenommen und die besonderen Mé&chte durch Geschenke glinstig ge-
macht. Das Individuum ist ohne alle eigene Entscheidung und ohne subjektive Freiheit.” (16:330f.)
Wahrsagerei ist eine Form von Zauberei, denn sie ist der Versuch, die (personliche) Zukunft, die
dem Menschen normalerweise verschlossen und nicht zuganglich ist, zu erkunden. Deshalb ist die

Wahrsagerei auch eine Form von direkter Beherrschung der Natur durch den Willen.

Die ,,Chinesen sind einem unendlichen Aberglauben ergeben; dieser beruht eben auf der Unselb-
standigkeit des Innern und setzt das Gegenteil von der Freiheit des Geistes voraus.“ (12:168) Der

Aberglaube ist meistens mit der Hoffnung auf Belohnung oder mit der Angst davor, bestraft zu
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werden, verbunden: Das Ubernatirliche ist so gedacht, dass es dem Menschen Vorteil oder Nach-
teil bringen kann. Wegen der Hoffnung auf Belohnung oder der Angst vor Strafe unterwirft sich
der Mensch der fremden Macht und durch diese Unterwerfung verliert das Subjekt seine Selbst-
standigkeit und deshalb auch die Freiheit.

Hegels Begriff der Natur

In Hegels Philosophie ist die Natur als das Andere des Geistes gedacht. Gott hat zwei Offenbarun-
gen, als Natur und als Geist. (9:23) Als die Offenbarung ist die Natur deshalb géttlich, denn sie
hat die Offenbarung Gottes als ihr Inhalt. Die Furcht vor der Natur ist also auf bestimmte Weise
eine Furcht vor Gott. Als die Offenbarung Gottes kann die Natur und der Geist nicht getrennt
betrachtet werden. In der Tat hat der Geist die Gewissheit, sich in der Natur selbst finden zu kdnnen.
Diese Gewissheit von der Einheit des Geistes und der Natur ist, sagt Hegel, wie die AuRerung von
Adam zu Eva zitiert: ,,Dies ist Fleisch von meinem Fleisch; dies ist Gebein von meinem Ge-
bein.* (9:23) Die Natur als das Andere des Geistes hat bei Hegel also eine dialektische Beziehung
mit dem Geist, sie ist dem Geist nicht gleichgiltig, sondern das Andere des Geistes. Als das Andere
des Geistes ist die Natur also nicht, was der Geist ist, was bedeutet, dass die Natur in sich nicht
geistig ist, denn sonst wére sie selbst Geist. Die Natur als das Andere des Geistes ist aber nicht
getrennt vom Geist und sie ist ihm auch nicht fremd. In diesem Sinn ist die Natur auch geistig. In
Hegels Darstellung ist die Natur seit der friihen menschlichen Geschichte als gottlich gedacht. Die
Sonne ist nicht nur die physische Sonne, sondern zugleich ein goéttliches Wesen. Sie wird angebetet,
nicht als das Prosaische, sondern als das Géttliche, so Hegel. Und obwohl die Gegensténde in der
Natur dem Menschen géttlich sind, sind sie noch natirlich, zugleich aber auf eine geistige Weise
vorgestellt. ,,Die sogenannte prosaische Ansicht der Natur, wie sie flr das verstandige Bewusstsein

ist, ist erst eine spatere Trennung®. (16:85)
Die chinesische Auffassung der Natur

Hegels Kritik an der Furcht der Chinesen vor der Natur ist zu einseitig und daher nicht vollkommen
rechtgefertigt. Der Mensch hat in der Tat eine innerliche Beziehung und Verbindung mit der Um-
gebung, und die Furcht vor der Natur ist gerade der Beweis, wenn auch in einer unverniinftigen
Form, dass die Natur dem Menschen nicht gleichgdltig ist, sondern der Mensch eine Verbindung

zu ihr hat. Der Mensch ist nicht getrennt von der Natur zu betrachten. In diesem Sinn ist der Geist
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unter der Furcht vor der Natur dennoch besser als ein Geist, der sich als etwas Getrenntes von der
Natur betrachtet. Denn die Freiheit ist nicht Getrenntheit vom Anderen sondern im Anderen bei
sich selbst zu bleiben, wie Hegel sagt, im Anderen sich selbst anzuschauen. Nur in diesem Sinn ist

die Freiheit wahrhafte Freiheit.

Wichtig in Bezug auf die Verbindung zwischen dem Menschen und der Natur nach der chinesi-
schen Auffassung ist das Verhaltnis des Hauses mit seiner Umgebung. Das Verhéltnis des Men-
schen zum Haus ist gleichzeitig sein Verhaltnis zu seiner Umgebung und somit zu sich selbst.
Seine Welt ist nicht nur bestimmt durch seine Beziehungen zu anderen Menschen, sondern auch
durch seine Umgebung, hauptsachlich durch das Verhaltnis zum Haus. Das Haus ist auf gewisse
Weise der erweiterte Kérper des Menschen, der dort wohnt. Das Haus bietet dem Menschen nicht
nur Schutz, ist auch die geistige AuRerung des Menschen, der in ihm wohnt. Man sieht, wie man
wohnt, und dann versteht, was man ist. Fir die Chinesen ist auch die Umgebung des Grabes, wo
man den Vorfahren begegnet, sehr wichtig, denn das Grab ist das Haus der Verstorbenen und der
Lebendigen (in dem Sinn als Ort der Begegnung mit den Verstorbenen). Fir die Chinesen ist es
wichtig, in der Natur einen Lebensraum zu schaffen. Aus diesem Grund beschaftigen sich die Chi-
nesen sehr ernsthaft damit, wie Hegel oben beschreibt, die rechte Stelle fur ihr Grab zu finden. Das
Verhaltnis beim Bau eines Hauses zu bestimmen, ob zum Beispiel ein Baum da vorne den Fluss
der Energie in der Natur verhindern konnte, ob ein anderes Haus eine Wirkung auf das eigene
Gliick des Hauses haben konnte, usw. Diese scheinbar willklrlichen und unvernunftigen Gedan-
ken sind dies jedoch nicht absolut unverniinftig, denn was der Mensch denkt und glaubt, hat eine
Wirkung auf sein Gliick und sein Leben insgesamt.®® Was mich gliicklich macht, wird den Ande-
ren in derselben Gesellschaft mit der derselben Einstellung ebenfalls gliicklich machen. In diesem
Sinn ist das Subjektive auch das Objektive: was mich gliicklich macht, ist in sich gliicklich. Denn

der Mensch lebt vielmehr in seiner imagindren Welt als in der physischen Welt.

Das Fengshui / 7k in China ist die Lehre der Wirkung des Raums auf den Menschen. Praktisches

Ziel dieser Lehre ist die Harmonie des Menschen mit seiner Umgebung, und somit auch mit seinem

eigenen Geist. Dieses Ziel ist hauptsachlich durch die Gestaltung der Wohn- und Lebensraume zu

30 Wolfgang Bauer hat in seinem Buch China und die Hoffnung auf Gliick: Paradiese, Utopien, Idealvorstellungen in
der Geistesgeschichte Chinas (1971) die chinesische Geistesgeschichte Uber einen Zeitraum von dreitausend Jahren
anhand des Kernbegriffs ,,Gliick® dargestellt, denn ein ,,Leben ohne Hoffnung auf Gliick ist als Leben nicht vorstell-
bar* (S. 574).
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erreichen.®! Das Qi “7 als die Lebensenergie im Lebewesen und in der Natur ist der zentrale Be-
griff im Fengshui, denn die Lebensenergie im Lebewesen und in der Natur muss flie3en. Das Le-
ben findet seine Lebendigkeit und Freiheit nur im FlieR3en, in der Bewegung der Lebensenergie.
Der zentrale Gedanke im Fengshui ist also das: Wenn der Mensch in seiner Umgebung seine Le-

bensenergie und dadurch die Freiheit fiihlt, dann ist er in Harmonie mit dem Kosmos.
6.5 Hegels kritische Beurteilung der Staatsreligion Chinas
Der chinesische Staat hat nach Hegel eine religiose Seite.

Im patriarchalischen Zustand ist die religiose Erhebung des Menschen fir sich, einfache Mora-
litdt und Rechttun. Das Absolute ist selbst teils die abstrakte einfache Regel dieses Rechttuns,
die ewige Gerechtigkeit, teils die Macht derselben. AuRer diesen einfachen Bestimmungen fal-
len nun alle weiteren Beziehungen der natlirlichen Welt zum Menschen, alle Forderungen des
subjektiven Gemdites weg. Die Chinesen in ihrem patriarchalischen Despotismus bedurfen kei-
ner solchen Vermittlung mit dem Hochsten Wesen; denn die Erziehung, die Gesetze der Mora-
litdt und Hoflichkeit und dann die Befehle und Regierung des Kaisers enthalten dieselbe. Der
Kaiser ist wie das Staatsoberhaupt so auch das Oberhaupt der Religion. Dadurch ist hier die
Religion wesentlich Staatsreligion. (12:165f.)

Die Staatsreligion ist fir Hegel wesentlich eine Ersetzung und Befriedigung im Staat der univer-
salen religidsen Bedurfnisse des Menschen, mit dem Absoluten in Einheit zu setzen. Das bedeutet,
das religiose Bedurfnis wird in China durch den Despotismus des Staates in gewisser Weise be-
friedigt, denn das Subjekt sieht im Staat so etwas wie das Absolute und Substantielle. In der Ver-
senkung des Subjekts in dieses Substantielle erlebt das Subjekt ein religitses Gefiihl, so wie man
es in der Religion mit Gott erlebt. Eine solche Staatsreligion in China ist nach Hegel aber keine
wirkliche Religion, denn in der wahren Religion gibt es ,,die Innerlichkeit des Geistes®. (12:166)
Ferne sagt Hegel: ,,In diesen Sphéren ist also der Mensch auch dem Staatsverhéltnis entzogen und
vermag in die Innerlichkeit hineinflichtend sich der Gewalt weltlichen Regiments zu entwinden.
Auf dieser Stufe aber steht die Religion in China nicht, denn der wahre Glaube wird erst da mog-

lich, wo die Individuen in sich selbst, fur sich unabhangig von einer auf3eren treibenden Gewalt

3L Fr eine allgemeine Einfilhrung in die Geschichte und Theorie von Fengshui, siehe: Manfred Kubny, Feng Shui:
Die Struktur der Welt (2008).
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sind. In China hat das Individuum keine Seite dieser Unabhéngigkeit; es ist daher auch in der
Religion abhéngig, und zwar von Naturwesen, von welchen das HoOchste der Himmel
ist.“ (12:166)%

Die Verbindung mit der Natur als Grundlage der Staatsreligion in China

Die Staatsreligion in China hat ihre Grundlage in der Verbindung des Menschen mit der Natur.
Als Oberhaupt des Staates und der Religion ist der Kaiser verantwortlich flr die Aufrechterhaltung
der weltlichen Gesetze und religiosen Zeremonien. Als Oberhaupt der Religion bringt der Kaiser
selbst Opfer. Zum Hauptfest des Ackerbaues in China schreibt Hegel folgendes: ,,Der Kaiser steht
demselben vor; an dem Festtage pfliigt er selbst den Acker; das Korn, welches auf diesem Felde
wichst, wird zum Opfer gebracht. (16:322f.) Was hier beim Ackerbaufest genau als gottlich ge-
ehrt wird, ist nicht ein Gott als der Schopfer der Welt, der deshalb nicht identisch mit dieser Welt
ist, sondern die unerschdpfliche Macht der Natur selbst.®3 Man fiihlt in sich selbst dieselbe uner-
schopfliche Macht wie sie auch die Natur hat. Bei dem Fest vom Ackerbau wird nicht nur die
unerschopfliche Macht der Natur, sondern auch die Macht der Menschen selbst bestétigt. Diesen
Aspekt des Festes hat Hegel nicht erldutert. Der Kaiser als das Oberhaupt des Staates bestatigt in
diesem Fest den Triumph des Menschen (ber die Natur: das Zusammenarbeiten der Menschen.
Diese Zusammenarbeit der Menschen ist im Staat organisiert und als Oberhaupt des Staates ist der

Kaiser das Symbol fir diese Zusammenarbeit.

Die Religiositat beim Ackerbaufest durch den Kaiser und die 6kologische Asthetik der Natur ha-
ben ihre Wurzeln in der Verbindung des Menschen mit der Natur. Fir beinahe die ganze Ge-
schichte Chinas ist der Ackerbau, nicht Jagerei, Handel oder Handwerk, die Hauptwirtschaftsta-
tigkeit der Gesellschaft gewesen. Durch den Ackerbau hat der Mensch eine enge Beziehung zur
Erde entwickelt. Er flhlt, wie Oswald Spengler schreibt, eine ,,Erdverbundenheit des Da-
seins“ (Spengler 1923, Bd. 2:104). Diese Erdverbundenheit hat eine langere Geschichte als alle

Gotter und organisierte Religionen, und in dieser Erdverbundenheit fuhlt der Mensch die Einheit

32 Siehe hierzu die Erlauterung des Staats als die Substanz in Hegels kritische Beurteilung des Mangels der subjektiven
Freiheit in China in Abschnitt 8 Hegels Stellung zur chinesischen Philosophie.

33 Vgl hierzu der Begriff der 6kologischen Asthetik von Elmar Treptow. Er bezeichnet die Erhabenheit der Natur als
die selbstandige, sich selbst organisierende Natur, die das unendlich-unerschdpfbare Kreislaufsystem hervorbringt
und umwandelt. In Die erhabene Natur (2006), S. 10.
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mit der Natur. Diese Erdverbundenheit, die Verbindung des Menschen mit der Natur, ist die

Grundlage fir die Staatsreligion in China.

Hegels kritische Beurteilung des Begriffs Tian X in der Staatsreligion in China

Tian A ist der Kernbegriff der Staatsreligion in China (und auch in der chinesischen Philosophie).
Der Begriff Gott in Christentum hat sein Symbol in der Person Jesus Christus als Gott Mensch
geworden, der Begriff Tian hat sein Symbol im physischen Himmel. Tian ist unbestimmt, tiberall,
das Hochste wie der physische Himmel ist. Es gibt keinen anderen Begriff, der hinter oder tber
dem Tian steht, er ist der hdchste Begriff. Das passt zur Symbolik des physischen Himmels als
dem Unendlichen und Absoluten: es gibt kein anderes hinter oder tiber dem Himmel. Das Tian als
die Einheit des Physischen und Geistigen ist fir Hegel das Hochste in der Religion Chinas, ,,aber
nicht nur im geistigen, moralischen Sinn. Es bezeichnet vielmehr die ganz unbestimmte, abstrakte
Allgemeinheit, ist der ganz unbestimmte Inbegriff physischen und moralischen Zusammenhangs
iiberhaupt.” (16:3191.)

Wegen dieser Unbestimmtheit ist das Tian, der Himmel der Chinesen, ,,etwas ganz Leeres.* (16:
320) Das Tian ist nach Hegel nicht eine von der Erde unabhingige Welt, ,,die Uber der Erde ein
selbstandiges Reich bildet und fir sich das Reich des Idealen ist, wie wir uns den Himmel mit
Engeln und den Seelen der Verstorbenen vorstellen oder wie der griechische Olymp vom Leben
auf der Erde unterschieden ist, sondern alles ist auf Erden, und alles, was Macht hat, ist dem Kaiser
unterworfen, und es ist dies einzelne Selbstbewusstsein, das auf bewusste Weise diese vollkom-
mene Regentschaft fiihrt.* (16:320) Das Tian ist also nach Hegel nicht etwas wie die Welt der
Ideen Platons, sondern Teil unserer Welt, und zwar als Macht tber dieser Welt gedacht. Der Kaiser
ist die Personifikation des Tians. Als ,,Sohn des Himmels* ist der Kaiser ,,das Ganze, die Totalitét
der Mafle.“ (16:322) Er bestimmt die Gesetze, die Moral und die Religion auf der Erde. Das Staats-
leben in China ist nach Hegel die Betatigung des Mal3es. (16:322)

Der Begriff des Tian ist nach Hegel die ganz unbestimmte und abstrakte Allgemeinheit, denn es
hat keine Innerlichkeit in sich. Hegel hat hier wahrscheinlich den Begriff der Dreieinigkeit im
Christentum vor Augen. Im Vergleich zur Dreieinigkeit ist das Tian jedoch unbestimmt. Das Tian
ist nicht gedacht als das Subjekt, das in der Welt sich selbst anschaut. Das Tian ist nur als das
Hochste vorgestellt, es ist nicht die Einheit des Endlichen und Unendlichen. Auch hat das Tian als
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das Hochste kein Selbstbewusstsein: es ist nicht ein bestimmtes Dasein. Aufgrund seiner Unbe-

stimmtheit gibt es keine Offenbarung des Tian, denn was ist iiberhaupt zu offenbaren?3*

Von dieser Perspektive ist das Tian zwar unbestimmt, aber das Tian in China ist vor allem ein
moralischer Begriff. Er ist das MaR der Gerechtigkeit und moralischer Gliickseligkeit. Das Tian
als Mal} der moralischen Glickseligkeit steht nicht nur tber mir, sondern ist auch in mir. Das
moralische Bewusstsein hat keine andere Grundlage als das Gewissen der menschlichen Vernunft,
denn ,,die gesunde Vernunft unmittelbar weif3, was recht und gut ist.“ (3:312) Hegel hat also die
chinesische Religion als moralische Religion bezeichnet, und in diesem Sinn nennt Hegel die Chi-
nesen Atheismus. (16:323) Denn die Belohnung der moralischen Glickseligkeit ist fur die Chine-
sen nicht Jenseits im Himmel mit Gott, sondern in dieser Welt geniel3t man das moralische Glick-

sein.

3 Das Thema iiber die Unbestimmtheit des Ubersinnlichen in der chinesischen Religion und Philosophie wird in Ab-
schnitt 9 Hegels Stellung zu Yijing und in Abschnitt 10 Hegels Stellung zum Daoismus ausfuhrlich erldutert.
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Abschnitt 7: Kritik an der Erfahrung des Todes in China durch Hegels Dialektik des Lebens
und Todes

Der Tod ist ein wichtiges Thema im Leben und fir die Philosophie. Auch Hegel hat in seinen
Schriften das Thema zusammen mit dem Leben als die Idee behandelt. In diesem Abschnitt wird
Hegels kritische Beurteilung der gesamten Auffassung und Erfahrung des Todes in China im Ge-
gensatz zu Hegels Dialektik des Lebens und des Todes behandelt.

7.1 Die Verehrung der Vorfahren in China

Hegel findet die Verehrung der VVorfahren in China merkwirdig. Es ist das Hauptbestreben der
Chinesen, wie Hegel weiR, Kinder zu haben. Uber die Wichtigkeit, Kinder zu bekommen, sagt
Mengzi (latinisiert Mencius oder Menzius; 372-289 v. Chr.), der Nachfolger von Konfuzius: ,,Un-
ter den drei Dinge, die der kindlichen Pietédt nicht entsprechend sind, ist kinderlos zu sein das
Schlimmste.” N4 =, JoJ5 NK (Mengzi 2010:147).% Durch die Kinder wird den Chinesen
die Ehre des Begrébnisses erwiesen und das Gedachtnis nach dem Tod geehrt sowie das Grab
geschmiickt. (12:155) Was Hegel hier beschrieben hat ist nur die &ulerliche Bedeutung fiir die
Chinesen, Nachkommen zu haben. Hegel berichtet weiter tber die Geschichte eines Mandarins,
der von seinen Familienmitgliedern verfolgt wurde, nachdem er Christ geworden war und seine
Vorfahren nicht mehr in gewisser Weise geehrt hat. (12:155) Er wurde verfolgt, nicht weil er Christ
geworden ist, sondern weil er aufgehort hat, seine Vorfahren zu ehren. Eine solche Geschichte
deutet darauf hin, dass die Verehrung der Vorfahren in China nicht ohne religiosen Grund ist.
Jedoch hat Hegel diesen Aspekt nicht hinreichend erldutert. Wie ein Christ sein personliches Leben
im Jenseits bei Gott weitergefiihrt glaubt, so sieht ein Chinese sein eigenes Leben in dem seiner
Nachkommen in gewisser Weise fortgefiihrt. Die Chinesen, die sonst keine andere Vorstellung
von der Unsterblichkeit haben, sehen also in ihren Nachkommen eine Art individueller Unsterb-
lichkeit.

Die Vorfahren werden zu Hause geehrt, normallerweise mit Bildern in einem eigenen Raum und

sehr wirdevoll, so Hegel. (12:155) Die Bilder der Vorfahren sind so aufgestellt, dass es bei ihnen

35 Es wiare pedantisch und sinnlos zu untersuchen, welche drei Dinge meint Mengzi hier, die als pietatlos gelten. Das
ist vielmehr eine literarische Rhetorik, wie es im Alten Testament auch vorhanden ist, zum Beispiel: ,,Drei sind mir zu
wundersam, und vier verstehe ich nicht.* (Spriiche 30,18)

98



einen Sinn von Hinausgehen ins Jenseits gibt, als ob die VVorfahren immer noch in dieser Welt bei
der Familie wéren, aber gleichzeitig jedoch nicht da sind. Das drickt die Unendlichkeit des Geistes
aus. Dieser Widerspruch, dass der gestorbene Mensch immer noch da und gleichzeitig nicht da ist,
ist ein Aspekt der Metaphysik (,,Metaphysik* hier in dem Sinne als der Widerspruch zwischen
dem Endlichen und dem Unendlichen zu verstehen) und gehort zum urspringlichen und tiefsten
Geflhl der Metaphysik; dieser Widerspruch ist gleichzeitig die tiefste und schonste Erfahrung des
Todes.

Der Fluss des Lebens wird durch die Verehrung der Vorfahren und durch den Gedanken, dass die
Menschen Nachkommen haben, ins Bewusstsein gebracht. Der Fluss des Lebens durch die Ver-
ehrung der Ahnen sowie die Nachkommen gehért in China zur Gesamterfahrung des Lebens und
des Todes. Anders als die christliche Erfahrung des Todes als ein Hinubergehen ins Jenseits, die

Erfahrung des Todes in China ist vielmehr die Erfahrung des Flie3ens des Lebens.
7.2 Hegels Gedanken tber die Symbolik des Todes im Orient

Um die chinesische Auffassung des Todes und Hegels Kritik daran besser verstehen zu kénnen,
soll Hegels Auffassung zum Tod in Agypten als Symbolik ndher untersucht werden. Die Beson-
derheit der agyptischen Kunstanschauung ist nach Hegel zundchst einmal das Innere, das der Un-
mittelbarkeit des Daseins gegenibersteht, als das Negative der Lebendigkeit und als das Tote dar-
gestellt ist. In der 4gyptischen Kunstanschauung ist das Tote ,,das innere als das Negative der Le-
bendigkeit.” Das Tote als das Unsichtbare ,,gewinnt den Inhalt des Lebendigen selbst.* (13:458)
Das heift, das Tote wird in Agypten nicht als die Negation des Lebens, nicht als das Nichts be-
trachtet, sondern als eine Form des Lebens, und zwar eine Form des unsichtbaren Lebens, angese-
hen. In diesem Sinn gewinnt das Tote seine Lebendigkeit. Das ist Hegels Hauptgedanke Uber die
symbolische Bedeutung des Todes bei den Agyptern. Die Ehrung der Toten in Agypten geschieht
nicht durch das Begrébnis, sondern durch die ewige Aufbewahrung der Leiche. (13:458) Die Lei-

che ist also fiir die Agypter die symbolische Form des Toten.

Anders als die Verehrung der Toten bei den Agyptern durch die perennierende Aufbewahrung der
Leiche spielt die Leiche in China sowohl in der konfuzianischen als auch in der daoistischen Tra-

dition keine Rolle in der Verehrung der Toten. Zwar kennt der Buddhismus in China die Tradition
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der Aufbewahrung der Leiche, wie zum Beispiel die Aufbewahrung der Leiche des sechsten Pat-
riarchen des Chan Buddhismus in China Huineng (636-713) durch seine Schiiler und sie bleibt bis
heute in guter Form.®® Das Tote bei den Chinesen wird als unsichtbar und immateriell betrachtet
und die Symbolik des Todes wird in der Form eines Grabes, vom einfachen Grab des Volkes bis
zum herrlichen Grab des Kaisers, dargestellt. Das Grab hat jedoch nicht dieselbe symbolische Be-
deutung wie der Grabstein, denn das Grab mit erhobener Erde, worin der Verstorbene wohnt, kann
im symbolischen Sinn als der Leib des Verstorbenen betrachtet werden, der Grabstein ist aber
aullerhalb der Erde und des Grabs und gehort somit nicht zur unsichtbaren Welt des Toten. In
dieser Hinsicht ist die Einstellung zum Tod bei den Chinesen der von den Agyptern sehr dhnlich.
Das physische Grab ist das Symbolik flr die Verbindung des Verstorbenen mit dieser Welt, denn
der Tod in China ist als Jenseits mit einer Verbindung zu dieser Welt gedacht.

Die Pyramiden sind nach Hegel in demselben Verhaltnis zwischen AuRerlichem und Innerlichem
dargestellt. Die Pyramiden symbolisieren das Innere: Sie bergen ein Inneres in sich, so Hegel. Die
Pyramiden als ,,gedoppelte Architektur* mit iiberirdischem und unterirdischem Teil sind ,,eine du-
Bere Umgebung, in der ein Inneres verborgen ruht“. (13:460) In demselben Verhéltnis zwischen
AuBerlichem und Innerlichem betrachtet Hegel den Tierdienst in Agypten als ,,die Anschauung
eines geheimen Inneren, das als Leben eine hohere Macht iiber das bloB AuBerliche ist.“ (13:460)
Hegel hat dies weiter so erklért: ,,Das Lebendige steht hoher als das unorganische AuBere, denn
der lebendige Organismus hat ein Inneres, auf welches seine AuRengestalt hindeutet, das aber ein
Inneres und dadurch Geheimnisreiches bleibt.* (13:460) Das heil3t, das Tier mit einer duBBerlichen
Gestalt wurde von den Agyptern als Tréger eines geheimnisreichen und héheren Inneren geehrt.
Dieser Gegensatz vom Inneren zum AuReren ist also nach Hegel die grundlegende Symbolik bei

den Agyptern in Bezug auf das Leben und den Tod.
7.3 Die konfuzianistische und daoistische Stellung zu Tod

Konfuzius hat gesagt, ,,wenn man noch nicht das Leben kennt, wie sollte man den Tod ken-
nen?* (Wilhelm 1955:115) K414, & %1%E (Konfuzius §11,12). Das heif3t, den Tod kann man

3 Der Gedanke, den Leichnam des Mao Zedong in einem Mausoleum aufzubahren, ist nicht chinesisch, sondern west-
lich, und kommt aus der USSR (urspriinglich aus der katholischen Tradition).
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nur durch den Fluss des Lebens erfahren und die Vollkommenheit des Lebens ist die VVollkom-
menheit des Todes. Hieran erinnert auch das Wort Jesu: ,,Ich bin gekommen, damit sie das Leben
und volle Geniige haben sollen.“ (Johannes 10,10) Die Erfahrung des Todes ist die Erfahrung des
ganzen Lebens; wenn der Tod nahe ist, dann betrachtet ein Mensch sein ganzes Leben vom Stand-

punkt des Absoluten.

Tod und Unsterblichkeit sind wichtige Themen im Daoismus. Ein Dao, das den Tod nicht erforscht,
ist nicht das wahre Dao. Zhuangzi hat sich in seinen Schriften viel mit dem Tod und der Unsterb-
lichkeit beschaftigt, und seine Werke haben die Vorstellung der Chinesen von Tod und Unsterb-
lichkeit gepréagt. Die Geschichte von Zhuangzi beim Tod seiner Frau erléutert seine Gedanken tiber
den Tod. Die Frau von Zhuangzi starb und sein Freund Huizi besuchte ihn, um ihm zu kondolieren.
Huizi war berrascht als er sah, dass Zhuangzi mit ausgestreckten Beinen auf dem Boden sal, auf

einer Schussel trommelte und sang. Zhuangzi erklérte ihm Folgendes:

Als sie eben gestorben war, (denkst du), dass mich da der Schmerz nicht auch tbermannt habe?
Aber als ich mich dartiber besann, von wannen sie gekommen war, da erkannte ich, dass ihr
Ursprung jenseits der Geburt liegt; ja nicht nur jenseits der Geburt, sondern jenseits der Leib-
lichkeit; ja nicht nur jenseits der Leiblichkeit, sondern jenseits der Wirkungskraft. Da entstand
eine Mischung im Unfassbaren und Unsichtbaren, und es wandelte sich und hatte Wirkungs-
kraft; die Wirkungskraft verwandelte sich und hatte Leiblichkeit; die Leiblichkeit verwandelte
sich und kam zur Geburt. Nun trat abermals eine Verwandlung ein, und es kam zum Tod. Diese
Vorgénge folgen einander wie Friihling, Sommer, Herbst und Winter, als der Kreislauf der vier
Jahreszeiten. Und nun sie da liegt und schlummert in der grof3en Kammer, wie sollte ich da mit
Seufzen und Klagen sie beweinen? Das hiel3e das Schicksal nicht verstehen. Darum lasse ich
ab davon. (Wilhelm 1969:196)

IR, RFLRIEM, FMMTRAMEIR? HSEMAMA, JEM B ARY, JERE
TRWIMA R P, SmAR, REMAN, BEmAE, 5 XE#mit
2, RAHBERLCE N, NHEREREE, mMREEmRe, AR
Py, #ubth. (Zhuangzi 2010:284f.)

Hier hat Wilhelm den zentralen Begriff des Qi “7 in der daoistischen Weltanschauung mit ,,Wir-

kungskraft“ ibersetzt. Das Qi als Lebensenergie hat seine urspringliche Bedeutung in der Atmung,
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denn ohne Atmen ist das Lebewesen sofort tot. Das Qi ist die Lebensenergie, die den Korper zu-
sammenhélt.3” Das Stehen zum Beispiel scheint einfach, aber wenn man todmiide, schwer krank
ist oder groRRen Hunger hat, kann man nicht stehen bleiben, denn das Qi, die Lebensenergie, ist
nicht stark genug, um den Korper zusammenzuhalten. In diesem Sinn betrachtet Zhuangzi das
Leben als das Qi, als die Lebensenergie, die den Korper zusammenhalt. Wenn das Qi nicht mehr
da ist, ist kein Leben mehr moglich. Zhuangzi versucht hier, das Leben in seinem Wesen als die
zusammengehaltene Lebensenergie darzustellen und so zu begreifen. Wenn die Lebensenergie ei-
nen Menschen nicht mehr zusammen hélt, dann ist der Geist zerstreut und das Leben zurtick ins
Ganze gegangen und hat sich darin aufgelst. Eine solche Vorstellung des Lebens als die zusam-
mengehaltene Lebensenergie findet man auch im Neuen Testament. ,,Was ist euer Leben? Ein
Rauch seid ihr, der eine kleine Zeit bleibt und dann verschwindet.” (Jakobus 4,14) Hier wird das
Leben durch das Bild des Rauches dargestellt; das Leben ist der zusammengehaltene Rauch, der
verschwindet, sobald er sich auflost. Das Leben als die zusammengehaltene Lebensenergie ver-
schwindet, so Zhuangzi, wenn die Lebensenergie nicht mehr zusammengehalten wird, aber die
Lebensenergie als das Allgemeine bleibt. Also beschreibt Zhuangzi das ewige Leben als die blei-
bende Lebensenergie, die formlos jenseits der Form, leblos jenseits des Lebens, bewegungslos
jenseits der Bewegung, und veranderungslos jenseits der Veranderung besteht. In diesem Sinn
entsteht das Leben weder durch die Geburt noch verschwindet es durch den Tod, denn das Leben
in seinem Wesen kann nicht durch ein Anderes entstehen, noch ein Anderes werden. Das Leben
seinem Wesen nach ist dann immer identisch mit sich selbst. Es wird nicht werden, was es we-
sentlich nicht ist, noch kann ein Fremdes ins Leben eindringen. Als Zhuangzi diese Wahrheit iber

das Leben und den Tod erkannte, trommelte er auf einer Schiissel und sang.
7.4 Hegels Dialektik des Lebens und Todes

Das Leben ist fir Hegel die unmittelbare Idee und der Begriff des Lebens ist ,,als Seele in einem
Leibe realisiert™. (8:373) Als die unmittelbare Idee ist das Leben wesentlich das Leben des einzel-
nen Lebendigen und nicht der Gattung, denn die Gattung ist nicht das Unmittelbare. ,,Das Leben-

dige ist so der Prozess seines ZusammenschlieBens mit sich selbst” (8:374), und dieser Definition

37 Neben dem Qi ist der andere wichtige Begriff in der chinesischen Philosophie das Shen 77, was der Geist bedeutet.
Wenn man deprimiert oder sehr traurig ist bzw. es einem geistig nicht gut geht, kann man keine groflen Leistungen in
Wissenschaft, Kunst oder anderen Bereichen vollbringen, denn der Geist sammelt sich nicht. In diesem Sinn kann der
Geist nur durch die Sammlung des Geistes wirken.
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nach ist das Lebendige unendlich. Das Lebendige ,,erweist sich als iibergreifend iiber sein Anderes,
welches seiner Macht nicht zu widerstehen vermag.“ Und in der Begegnung mit der unorganischen
Natur geht das Lebendige ,,nur mit sich selbst zusammen.* (8:375f.). Das bedeutet, das Lebendige
als das Geistige (denn der Prozess des Organismus ist nichts anderes als das Manifestieren des

Geistigen) das Materielle unterwirft, denn das Geistige ist der Ubergreifende.

Die Seele und der Leib sind urspriinglich eine Einheit und untrennbar, und diese urspringliche
Einheit ist fur Hegel die Voraussetzung fur die Betrachtung ihrer Beziehung. Die Seele als das
Immaterielle verhalt sich zum Materiellen nicht wie das Besondere zum Besonderen, ,,sondern wie
das Uber die Besonderheit tbergreifende wahrhaft Allgemeine sich zu dem Besonderen ver-
hilt.” (10:48) Untrennbar sind auch die einzelnen Glieder des Leibes miteinander, sie haben ihre
Bedeutung nur in der Einheit, denn was sie sind, sind sie nur ,,durch ihre Einheit und in Beziehung
auf dieselbe.” So ist die Hand, die vom Leibe abgehauen wird, nur dem Namen nach eine Hand,
aber nicht der Sache nach. (8:374) Die einzelnen Glieder des Leibes haben also keine Bedeutung
auBerhalb der Einheit des Leibes.

Zusatzlich zur Einheit von Seele und Leib muss noch die Gestalt des Leibes naher erkléart werden.
Die Gestalt des Leibes bezieht sich nicht nur auf die auRerliche Form, zum Beispiel die zwei Arme
oder zwei Beine im menschlichen Leib, sondern bezieht sich auch auf die Funktionen der Organe
im Leib, wie das Kreislauf-, Atmungs- oder Verdauungssystem. Bei der Gestalt des Leibes geht
es vielmehr um die gesamte Funktion des Leibes. Die Gestalt des Auges zum Beispiel ist die un-
mittelbare Einheit seiner Form und Funktion. Gott muss sozusagen nicht nur die duRere Formen
des Leibes, sondern auch die Funktionen aller Teile und die gesamte Funktion des Leibes gestalten.
Die Gestalt des Leibes ist also nur als die unmittelbare Einheit der gesamten Form und Funktion
des Organismus zu verstehen. Eine Giraffe zum Beispiel hat nicht nur einen langeren Hals als ein
Hirsch, sie muss auch ein starkeres Herz haben, um das Blut hoch bis zum Gehirn pumpen zu
koénnen. Das Besondere bei der Giraffe ist also nicht nur ihr langer Hals, sondern auch ihr starkes
Herz, also die ganze Gestalt des Leibes. In anderen Wortern, das Besondere bei der Giraffe ist
nichts anderes als ihre gesamte Gestalt selbst. Die Gestalt des Leibes ist deshalb die sich auf sich

bezogene Einheit, ihre Beziehung zum AuReren ist die Offenbarung ihres Inneren.
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Der Tod als Widerspruch

Das Leben als die unmittelbare Einheit des Leibes und der Seele ist fiir Hegel wesentlich Wider-
spruch. Der Grund fir den Tod des einzelnen Lebendigen ist dieser Widerspruch, den das Leben-
dige in sich tragt. Durch den Tod geht das Einzelne zuriick in seine Gattung. ,,Das Lebendige stirbt,
weil es der Widerspruch ist, an sich das Allgemeine, die Gattung zu sein und doch unmittelbar nur
als Einzelnes zu existieren. Im Tode erweist sich die Gattung als die Macht tber das unmittelbar
Einzelne.« (8:376) Dieser Widerspruch, dass das Leben einzeln und zugleich allgemein ist, endlich
und zugleich unendlich ist, macht die Dialektik Hegels aus. Das dialektische Verhaltnis des Ein-
zelnen zur Gattung manifestiert sich durch den Tod. Das heif3t, das Einzelne hat sich in der Gattung
negiert und ist in die Gattung zuriickgegangen. Ein Hund zum Beispiel lebt als einzelner Vertreter
der Gattung Hund und stirbt auch als Hund, er stirbt nicht als ein anderes Lebewesen. Der Hund
ist als Hund geboren und als Hund gestorben; er ist nicht zu einem anderen geworden, sondern
bleibt bei sich in seinem Wesen. Der Tod ist die Negation des Einzelnen und das Eingehen des
Einzelnen in die Gattung. In diesem Sinn betrachtet Hegel den Tod als den Ubergang von der
Individualitat in die Allgemeinheit (9:535), denn das einzelne Leben ist dem Begriff des Lebens,

also der Gattung, nicht entsprechend und deshalb keine Wahrheit hat.

Den Tod versteht Hegel aber nicht nur im biologischen Sinn, er ist ferner fir ihn der Beweis der
Lebendigkeit des Geistes, denn der ,,Tod der nur unmittelbaren einzelnen Lebendigkeit ist das
Hervorgehen des Geistes.” (8:377) Das Lebendige tragt den Widerspruch in sich und dieser Wi-
derspruch manifestiert sich durch den Tod. Der Tod ist aber die Unwirklichkeit, das Aufhoren der
sich auf sich beziehenden Bewegung, der Lebendigkeit. Das Tote festzuhalten erfordert die grofite
Kraft. (3:36) Das Tote als das sich nicht Bewegende ,,kommt nicht zu Unterschieden des Wesens,
nicht zur wesentlichen Entgegensetzung oder Ungleichheit, daher nicht zum Ubergange des Ent-
gegengesetzten in das Entgegengesetzte, nicht zur qualitativen, immanenten, nicht zur Selbstbe-

wegung.* (3:45) Diese bewegungslose Unwirklichkeit trigt nicht mehr den Widerspruch in sich
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und ist deshalb auch nicht mehr lebendig. Der Mut von dem Leben des Geistes hat Hegel so gedu-
Bert: er ist ,,nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwistung rein bewahrt,

sondern das ihn ertrigt und in ihm sich erhilt“. (3:36)%®
Der Tod gehort dem Leben und kann das Leben nicht negieren

Das Leben als die Erscheinung seines Wesens geht durch den Tod nicht in ein Anderes, sondern,
wie Hegels Dialektik des Seins und Nichts aussagt, zurick in sich selbst, denn es kann nicht wer-
den, was es wesentlich nicht ist. In diesem Sinn wird das Leben nicht durch den Tod negiert,
sondern es geht nur in das Wesen zuriick und wird wieder zu sich selbst. Kann ein Computerpro-
gramm sich selbst vollig vernichten? Nein, das ist in sich widerspriichlich und deshalb nicht zu
verwirklichen, denn das Programm des sich selbst Vernichtens muss, bis zum ganzen Ende des
Programms, durchgefiihrt werden. Solange das Programm des sich Vernichtens lauft, ist das Pro-
gramm selbst nicht vernichtet. Ohne das sich selbst vernichtend Programm kann es nicht vernichtet
werden: das ist ein Widerspruch in sich. Was dann in sich widersprichlich ist, kann auch technisch
nicht verwirklicht werden. Der Mathematiker Alan Turing hat bereits 1936 bewiesen, dass es tech-
nisch keinen Algorithmus (also ein Set von zahlreichen Einzelschritten, die auf der Maschine nur
mit Halten (1) oder Nicht-Halten (0) ausgefiihrt werden) gibt, der die Ausfiihrung aller méglichen
Algorithmen und mit beliebigen Eingaben zu einem Ende bringt. Das heil3t, es gibt kein System,
das sich selbst vollig negieren kdnnte; denn was in sich widersprichlich ist, ist technisch nicht zu

verwirklichen.3®

Ein weiteres Beispiel Giber diesen innerlichen Widerspruch kann man an den Mangen denken. Der
Magen kann die Nahrung verdauen, aber nicht sich selbst. Wiirde der Magen sich selbst auflésen

kénnen, hatte er gar nicht erst entstehen kdnnen und es hatte ihn nie gegeben. Wirde der Tod das

38 Den Mut fiir das Leben hat der Psychologe Carl Rogers sehr schon und leidenschaftlich ausgedriickt. Das Leben ist
nicht das Uberleben, sondern das gutes Leben, und das gute Leben ist ,bereichernd, anregend, belohnend, herausfor-
dernd, bedeutungsvoll. Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Prozess des guten Lebens kein Leben fiir die Kleinmiiti-
gen ist. Er enth&lt ein Ausdehnen und ein Wachsen der Entwicklung zu einem Sein, in dem man zunehmend seine
eigenen Mdglichkeiten ist. Der Mut zum Sein ist darin einbegriffen. Es bedeutet, sich véllig in den Strom des Lebens
hineinzubegeben. Das ist aber das hochst Aufregende beim Menschen: wenn das Individuum innerlich frei ist, wahlt
es als das ,gute Leben‘ diesen Prozess des Werdens.* (Rogers 1973:195)

39 Was nur in formaler Logik widerspriichlich ist, ist gedanklich oder durch Technik vorstellbar. Ich kann mir bei-
spielsweise vorstellen, dass das Wasser nach oben flieRe (das ist in Bezug auf formale Logik nicht widerspriichlich),
was auch durch eine Computeranimation dargestellt werden kann. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Kreis
gleichzeitig ein Viereck ist, oder ein Ding gleichzeitig da und doch nicht da ist. Das ist auch durch eine Amination
nicht zu verwirklichen, denn es ist in sich widerspriichlich.
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Leben vollig negieren kdnnen, ware Uberhaupt kein Leben moéglich gewesen. Ich kann etwas auf-
heben, aber nicht meinen eigenen Korper im Ganzen; denn die Tat des Aufhebens braucht fremden
Boden. Ich muss also auBerhalb von mir und auf einem fremden Boden stehen, um mich aufheben
zu konnen. In demselben Sinn ist zu behaupten, wenn der Tod das Leben auflésen kénnen soll,
muss er ,,auBerhalb* des Lebens und auf einem anderen Boden stehen. Was jedoch soll dieser
Boden sein, wenn nicht das Leben selbst! Denn das Wesen des Lebens ist nicht hinter oder jenseits
des empirischen Lebens, sondern durch das empirische Leben. Der Tod kann zwar das empirische
Leben negieren, aber nicht das Wesen des Lebens. In diesem Sinn gehort der Tod zum Wesen des
Lebens, denn das Wesen des Lebens enthalt in sich die Kraft, das Leben als Schein zu negieren
und zu sich selbst zuriickzukehren. Die Kraft des Lebens manifestiert sich durch den Tod, aber der

Tod kann das Leben in seinem Wesen nicht negieren.
7.5 Erlauterung der Erfahrung des Todes durch Hegels Dialektik der Erfahrung

Der Tod ist subjektiv nicht unmittelbar zu erfahren. Die These von Epikur, dass uns der Tod nichts
angeht, hat Hegel selbst zitiert: ,,Der Tod geht uns nichts an. Denn wenn wir sind, so ist der Tod
nicht da; und wenn der Tod da ist, dann sind wir nicht da. Also geht der Tod uns nichts an.* (19:331)
Hier hat Epikur die Unmdglichkeit der Erfahrung des Todes, aber nicht die Getrenntheit des Todes
vom Leben, geduRert. Denn wenn das unmittelbare Leben ja durch den Tod negiert ist, dann geht
uns der Tod doch an. In diesem Sinn sind das Leben und der Tod nicht zu trennen. Hegel kom-
mentiert Epikurs Argument wie folgt: ,,Dieses ist richtig in Ansehung des Unmittelbaren* (19:331),

denn die Unmittelbarkeit des Todes ist ja nicht zu erfahren, aber nicht der Tod tiberhaupt.

Wie kann man dann Tod tberhaupt erfahren? Das Leben ohne Tod ist nicht zu begreifen und der
Tod gehort zum Wesen des Lebens dazu. Um den Tod zu begreifen muss Hegels Begriff der Er-
fahrung genauer untersucht werden. Die Erfahrung ist fiir Hegel die ,,erste Quelle unserer Erkennt-
nis*: alles, was wir wissen, hat seine Grundlage in unserer subjektiven Erfahrung. Und zur ,,Er-
fahrung gehort tberhaupt, dass wir etwas selbst wahrgenommen haben.* (4:209) Hegel macht aber
einen Unterschied zwischen der Wahrnehmung und der Erfahrung; die Wahrnehmung ist bei He-
gel einzeln und zuféllig, Erfahrungen sind demgegentber allgemein. Durch sinnliche Empfindun-
gen, Anschauungen oder Wahrnehmungen erkennen wir das Seiende bzw. die Gegenstande. Wenn

diese sich wiederholen und gleich bleiben, dann sind sie allgemeine Erfahrungen, so Hegel. Durch
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die dialektische Beziehung zwischen dem Bewusstsein (das Subjekt) und dem Seienden (das Ob-
jekt) besteht das Wissen. Fur Hegel ist die Erfahrung die Quelle des Bewusstseins und diese ist
identisch mit dem Bewusstsein in dem Sinn das alles, was gewusst wird, auch erfahren wird, und
alles, was erfahren wird, auch gewusst wird, denn ,,was im Bewusstsein tiberhaupt ist, wird erfah-
ren.” (8:51) Das Bewusstsein ist immer ein Bewusstsein von etwas und auch Erfahrung braucht
einen Gegenstand, denn Erfahrung ist immer die Erfahrung von etwas. Darin besteht die gleiche

Struktur von Bewusstsein und Erfahrung in Bezug auf den Gegenstand.

Die Erfahrung ist fur Hegel die Grundlage fiir die Wissenschaft. Das zeigt sich auch darin, dass er
seinem Hauptwerk Phanomenologie des Geistes ursprunglich den Titel Wissenschaft der Erfah-
rung des Bewusstseins gegeben hat. Fir Hegel bedeutet der Begriff Erfahrung eine dialektische
Bewegung und nur in dieser Bewegung macht der Geist den Gegenstand zum ,,Eigentum des Be-
wusstseins®. (3:39) ,,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl
an seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern ihm der neue wahre Gegenstand
daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.” (3:78) Das heif3t, die
Erfahrung bei Hegel ist nicht die Erinnerung, nicht die Wiederholung des einzelnen Bewusstseins;
sie ist vielmehr ein Prozess, in dem ,,der neue Gegenstand als geworden* betrachtet wird. In diesem
Sinn benennt Hegel den Prozess der Erfahrung als die ,,Umkehrung des Bewusstseins®. (3:79)*
Diese Umkehrung des Bewusstseins bedeutet also, dass in der dialektischen Bewegung der Erfah-
rung der neue Gegenstand im Bewusstsein schon da ist, bevor er als etwas Neues gewusst ist. Die

Entstehung des neuen Gegenstandes belegt die Lebendigkeit im Prozess der Erfahrung.

Hier ist der grundlegende Unterschied zwischen Hegels Begriff der Erfahrung und dem Empiris-
mus ersichtlich. Hegel kritisiert die Grundlage der empirischen Wissenschaften und bezeichnet sie
als den ,,sich vollbringende[n] Skeptizismus.*“ Denn die empirische Wissenschaft hat den Vorsatz,
»in der Wissenschaft auf die Autoritét [hin] sich den Gedanken anderer nicht zu ergeben, sondern
alles selbst zu priifen und nur der eigenen Uberzeugung zu folgen oder, besser noch, alles selbst
zu produzieren und nur die eigene Tat fiir das Wahre zu halten.* (3:72f.) Das ist aber fiir Hegel die
Eitelkeit, ,,denn sie flieht das Allgemeine und sucht nur das Fiirsichsein.” (3:75) Die empirische

Wissenschaft beruht auf dem Einzelnen und Zufélligen (denn sie behauptet, dass das Ich dabei

40vgl.: ,,)Das Bewusstsein in seiner Selbstpriifung weil von der Dialektik der Begriffe nichts. Es wei daher auch
nicht, inwiefern der neue Maf3stab mit dem alten verbunden und die neue Gestalt eine ,Umkehrung des Bewusst-
seins‘ ist. Das aber ist der eigentliche Sinn von ,Erfahrung* in der Phdnomenologie [auf Seite 78].* (Siep 2000:77)

107



sein muss) und nicht auf dem Allgemeinen durch das Denken. Die Erfahrung bei Hegel ist aber
die dialektische Bewegung, sie ist die Einheit des Einzelnen und des Allgemeinen (denn das Ich
ist das Einzelne und zugleich das Allgemeine) und nur in diesem Sinn ist sie der neue wahre Ge-
genstand, der daraus entspringen konnte, ohne das empirische Ich selbst priifen zu missen. Nur so

kann das Einzelne das Allgemeine erfahren und begreifen.

Durch Hegels Dialektik der Erfahrung ist nun nachvollziehbar, dass das subjektive Einzelne den
Tod erfahren kann, ohne ihn unmittelbar zu erfahren. Niemand hat selbst je den Tod, solange er
noch lebendig ist, erfahren. Und wenn er tot ist, kann er den Tod uberhaupt nicht mehr erfahren.
In diesem Sinn ist der Tod, wie Epikur bereits argumentiert hat, nicht subjektiv erfahrbar. Der Tod
jedoch ist dem Menschen nicht fremd und er gehort zu der gesamten Erfahrung der Menschheit.
Als Erfahrung der gesamten Menschheit ist der Tod dann auch zu einer eigenen Erfahrung des
Individuums, obwohl der Tod vom Individuum nicht personlich erfahrbar ist. Denn die Erfahrung
ist die Einheit des Einzelnen und des Allgemeinen. Ich muss den Tod nicht selbst empirisch erfah-
ren, er gehort bereits zu meinem Bewusstsein, weil er Teil der gesamten menschlichen Erfahrun-
gen ist, und ich trage alles in mir, was dem Menschen im Allgemeinen widerfahrt. Kein verniinf-
tiger Mensch wirde sagen, dass er, weil er den Tod noch nicht erfahren hat, den Tod nie erfahren
werde. Denn das Einzelne tragt in sich das Allgemeine, und was dem Allgemeinen wesentlich ist,

kommt auch dem Einzelnen zu.
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Abschnitt 8: Hegels Stellung zur chinesischen Philosophie

Dieser Abschnitt behandelt Hegels Stellung zur chinesischen Philosophie und Wissenschaft im
Allgemeinen. Mit orientalischer Philosophie meint Hegel die chinesische und die indische Philo-
sophie, in dieser Doktorarbeit wird seine Kritik an der orientalischen Philosophie nur in Bezug auf
die chinesische Philosophie betrachtet.

8.1 Hegels kritische Beurteilung des Mangels der Subjektivitat im Orient

Hegel behandelt die orientalische Philosophie unmittelbar vor seiner Darstellung der griechischen
Philosophie, die Hegel als den Anfang des Philosophierens betrachtet. Nach Hegel ist die orienta-
lische Philosophie ,,nur ein Vorldufiges®, die noch nicht ,,zum Gedanken, zur wahrhaften Philoso-
phie* gehort. (18:138) Was meint Hegel damit, dass die orientalische Philosophie noch am Anfang
des Philosophierens steht? Dann hat also die orientalische Philosophie schon eine gemeinsame
Grundlage mit der westlichen Philosophie? Gibt es nur eine Art zu philosophieren? Ist jede Art
des Philosophierens von gleichem Wert? Diese Fragen werden in der Untersuchung der Stellung

Hegels zur chinesischen Philosophie beriicksichtigt.
Hegel: Untrennbarkeit der Philosophie und Religion im Orient

Fur Hegel ist die orientalische Philosophie religiose Philosophie, ebenso ist die orientalische Re-
ligionsvorstellung auch als Philosophie zu betrachten. Hegel betrachtet also die Philosophie im
Orient als noch nicht getrennt von der Religion, und die Religion im Orient hat auch die Bestim-
mung von Philosophie. Der Hauptgrund fiir diese Untrennbarkeit von Religion und Philosophie
im Orient ist nach Hegel der Mangel am ,,Prinzip der Freiheit der Individualitat®. (18:138) Dieses
Prinzip der Freiheit der Individualitat ist im Hinblick auf Hegels Dialektik des Endlichen und Un-
endlichen zu verstehen; das Individuum als die Einheit des Endlichen und Unendlichen ist die Idee:
die Idee als das Subjekt ist das Einzelne und zugleich das Allgemeine. Im Orient ist nach Hegel
das Moment der Subjektivitdt nicht hervorgetreten und die religiosen Vorstellungen sind ,,nicht
individualisiert, sondern sie haben den Charakter allgemeiner Vorstellungen, die daher als philo-
sophische Vorstellungen, philosophische Gedanken erscheinen.* (18:139) Das heif3t, anders als
die griechischen und rémischen Gotter, die als bestimmte Gestalten erschienen sind, die religidsen
Vorstellungen im Orient sind allgemeine Vorstellungen. Aus diesem Grund erscheinen die orien-

talischen religiosen Vorstellungen vielmehr als philosophische Vorstellungen bzw. philosophische
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Gedanken, so Hegel. Diese religiosen Vorstellungen im Orient sind jedoch nicht als das Konkrete,
sondern als das Abstrakte aufgefasst; das heif3t, sie sind nicht als konkrete Idee im Sinne von Ein-
heit des Subjektiven und Objektiven, sondern als das Abstrakte ohne diese konkrete Idee aufge-
fasst. Es gibt zwar individuelle Gestalten von Gottern im Orient, zum Beispiel Brahma oder Schiva,
so Hegel, sie sind aber keine menschlichen Gestalten, sie erscheinen nicht als das Individuum und
das Subjekt; und wenn man diese Gestalten ndher betrachtet, dann verlieren sie ihre Gestalten
sogleich wieder und werden ,,ins MaBlose erweitert™. (18:139) Aufgrund des Mangels an Freiheit
ist die Individualitdt nicht ,,fest™ (18:139). Was Hegel damit meint ist, ohne Freiheit ist das Indi-
viduum noch nicht das an und flr sich seiende Subjekt, denn die Freiheit als das Beisichsein im
Anderen macht das Subjekt und die Individualitat aus. Auch wenn die allgemeinen Vorstellungen
individuell gebildet sind, sind sie doch nur oberflachliche Form. (18:139) Hegel meint damit, dass
es im Orient keine Vorstellung uber die Einheit von Unendlichem und Endlichem gibt, und dass
ohne diese Einheit Gott in individualisierter Gestalt zufallig und sinnlos ist. Diese Einheit des
Unendlichen und Endlichen ist die Kerndialektik in der Philosophie Hegels. Ohne sie ist jede Ge-

stalt Gottes nur zufallige Darstellung der gottlichen Wahrheit.
Hegels Kritik am Mangel der Subjektivitat im Orient

Die zweite Hauptkritik Hegels an der orientalischen Philosophie und Religion ist der Mangel an
Subjektivitat, die sich in der Substanz versenkt. Der Mangel an Subjektivitat im Orient ist bei der
Vorstellung von Gott sowie bei der VVorstellung der Individualitat zu bemerken. ,,Gott, das Anund-
fiirsichseiende, Ewige ist im Orient mehr im Charakter des Allgemeinen aufgefasst, wie auch das
Verhiltnis der Individuen dazu.“ (18:140) Das heif3t, Gott als das Anundfiirsichseiende ist im Ori-
ent nicht als das an und fir sich seiende Subjekt aufgefasst, sondern nur als Substanz. Im Orient
ist nur die Substanz als das Wahrhafte betrachtet, in der sich das Subjekt versenkt und das Indivi-
duum hat keinen Wert in sich, so Hegel. Wahrhaften Wert kann das Individuum aber nur ,,durch
die Ineinssetzung mit dieser Substanz [haben], worin es dann aufhort, als Subjekt zu sein, ver-
schwindet ins Bewusstlose.* (18:140) Das heift, das Individuum hat keine Wahrheit auRerhalb der
Substanz. In der Substanz verliert das Individuum aber sich selbst als Subjekt und ,,verschwindet
ins Bewusstlose.” Hegel betrachtet dies als ,,das Grundverhaltnis in den orientalischen Religio-
nen.” (18:140) Das ist ein Widerspruch, oder vielmehr ist dieser Widerspruch einfach der Mangel

an Subjektivitat, sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Substanz. In der orientalischen Religion

110



ist ,,das Substantielle fiir sich die Hauptsache, das Wesentliche®, und in diesem Wesentlichen ist
die ,,Rechtlosigkeit” und ,,Bewusstlosigkeit der Individuen unmittelbar damit verbunden®. (18:140)
Hegel nennt diese Substanz allerdings ,,eine philosophische Idee®, denn die Negation des Endli-
chen vorhanden ist, aber nur zum Gelangen der Freiheit des Individuums in der Einheit mit dem
Substantiellen, so Hegel. (18:140) Das bedeutet, das Individuum hat Freiheit nur in dem Substan-
tiellen, aber nicht mit sich selbst als Subjekt; es nimmt sich noch nicht als wahrhaften Geist, der

wesentlich im Anderen bei sich selbst bleibt, wahr.
Hegels Begriff der Substanz

Hegels Begriff der Substanz muss hier untersucht werden, um seine kritische Beurteilung der ori-
entalischen Philosophie und Religion sowie seine Kritik am Mangel der Subjektivitat im Orient,
die sich nach Hegel in der Substanz versenkt, besser verstehen zu kénnen. Hegel tbernimmt den
Begriff der Substanz von Spinoza als causa sui, die Ursache seiner selbst. Hegel findet aber den
Begriff der Substanz bei Spinoza noch nicht vollig entwickelt ist. In der Substanz bei Spinoza ist
die Ursache identisch mit der Wirkung, es ist die unendliche Ursache; in diesem Sinn ist die Sub-
stanz bei Spinoza die Einfachheit ohne innerliche dialektische Bewegung, so Hegel. (20:168) Die
Substanz bei Spinoza hat also keinen anderen Grund als sich selbst, sie ist nicht fremd bestimmt
und existiert auch nicht fir ein Anderes. Die Substanz fiir Hegel ist aber nicht die hdchste Stufe
der Wahrheit, sie ist ,,das noch unentwickelte Ansich oder der Grund und Begriff in seiner noch
unbewegten Einfachheit.“ (3:584) Wegen dieser Einfachheit hat die Substanz die Stufe des Geistes
noch nicht erreicht, so Hegel, denn der Geist ist der sich wissende Geist. Der Geiest weil} im An-
deren sich selbst, und in diesem Sinn ist der Geist das Subjekt. Die Substanz ist noch kein Subjekt,
denn sie ist sich sich selbst nicht bewusst, sie erkennt sich nicht. In Hegels Philosophie steht der
Begriff des Subjekts hoher als der der Substanz, denn das Subjekt bei Hegel ist der sich reflektie-
rende Geist und das Subjekt erkennt im Anderen sich selbst. Bei der Substanz ist dies jedoch nicht
so. Deshalb sagt Hegel, dass ,,das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt auf-
zufassen und auszudriicken® ist (3:23), denn die Substanz als die Einfachheit (in ihr ist die Ursache
identisch mit der Wirkung) und als das Ununterschiedene und Unbewegte ist aul3erhalb des Geistes
und hat keine dialektische Bewegung in sich, um sich selbst zu erkennen. Die Wahrheit bei Hegel
ist aber nur als die Bewegung des Geistes zu begreifen. Das Wahre ist die ,,sich wiederherstellende

Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst (...). Es ist das Werden seiner selbst,
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der Kreis, der sein Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfange hat und nur durch die
Ausfiihrung und sein Ende wirklich ist.“ (3:23) Diese sich wiederherstellende Gleichheit ist das
Resultat des Prozesses in der dialektischen Bewegung mit dem Anderen, in dem der Geist im
Anderen bei sich selbst bleibt. Das im Anderen bei sich selbst Bleiben ist das Subjekt. In diesem

Sinn sagt Hegel, dass das Wahre als Subjekt aufzufassen und auszudriicken ist.

,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende
Wesen.” (3:24) Das Erkennen der Wahrheit ist die Entwicklung des Geistes. Nur durch diesen
Prozess erkennt der Geist sich selbst, denn ,,der Geist ist nicht am Ziel, ohne den Weg durchlaufen
zu haben.* (16:80) Der Geist ist nicht bereits am Anfang zu Hause mit sich selbst, er hat sich am
Anfang noch nicht erkannt. Nur nach langer Arbeit gelingt ihm dies, am Anfang ist er ,,sich noch
nicht offenbar.“ (16:80) In diesem Sinn kritisiert Hegel Schellings Philosophie. Bei Schelling sei,
so Hegel, das Wahre als die Totalitat der Idee ohne Entwicklung aufgefasst, nicht als die Notwen-
digkeit der Entwicklung des Begriffs gezeigt. Diese Auffassung ist fir Hegel statisch, nicht dia-
lektisch, denn es fehlt in ihr die Entwicklung und die Notwendigkeit des Fortgangs. In einer sol-
chen Vorstellung vom Wahren gibt es nach Hegel keine Bewegung, das Wahre ist nur als ein
bestimmter Inhalt gefasst, aber nicht lebendig in dem Sinn, dass das Wahre ein Prozess, eine Ent-
wicklung ist. (20:453f.)

8.2 Hegels Geringschatzung des Konfuzius als nur Moralphilosoph

Hegel hat Konfuzius durchaus unterschatzt. Konfuzius ist fur Hegel kein Gesprachspartner der
wahrhaften Philosophie gewesen. Hegel hat Konfuzius hauptsachlich als Moralphilosoph ohne
spekulative Philosophie betrachtet. ,,Konfuzius ist praktischer Weltweiser; spekulative Philoso-
phie findet sich durchaus nicht bei ihm, nur gute, tlichtige, moralische Lehren, worin wir aber
nichts Besonderes gewinnen konnen. Ciceros De officiis, ein moralisches Predigtbuch, gibt uns
mehr und Besseres als alle Blicher des Konfutse. Aus seinen Originalwerken kann man das Urteil
fallen, dass es fiir den Ruhm des Konfutse besser gewesen ware, wenn sie nicht Gbersetzt worden
wiren.“ (18:142f)%

41 Man kann wohl das Urteil fillen, dass es fiir den Ruhm des Hegel besser gewesen wire, wenn dieses Wort nicht
iiberliefert worden wire.“ So Wohlfart (2001:155). Wohlfart hat leider nicht weiter kommentiert oder erkléart, das ftr
das Verstehen der Hegelschen Philosophie wichtig gewesen wére.
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Der Hauptgrund flr Hegels Geringschatzung des Konfuzius ist, dass er bei Konfuzius nur Moral-
philosophie, jedoch keine spekulative Philosophie sieht. Und eine Moralphilosophie ohne Meta-
physik kann nach Hegel nicht allein stehen, wie er in seiner VVorrede zur ersten Ausgabe der Wis-
senschaft der Logik (1812) mithilfe einer Metapher geduf3ert hat: Ein gebildetes VVolk ohne Meta-
physik ist wie ein sonst mannigfaltig ausgeschmickter Tempel ohne Allerheiligstes. (5:14) China
ist fiir Hegel ein solch gebildetes VVolk ohne Metaphysik, und die Moralphilosophie von Konfuzius
ist fur Hegel Moralphilosophie ohne metaphysische Grundlage, wie ein Tempel ohne Gott und

deshalb leer und bedeutungslos.

Eine Moralphilosophie ohne Metaphysik bedeutet: wenn es keinen Gott gibt, dann ist alles erlaubt.
Das kommt jedoch bei Konfuzius so nicht vor. Das moralische Bewusstsein braucht bei Konfuzius
keinen aulerlichen Richter. Die Moralphilosophie von Konfuzius ist grundsatzlich eine Lebens-
philosophie, sie ist nicht durch Argumentation aufgebaut, sondern durch das Leben: das Leben des
Konfuzius ist die FuRnote zu seiner Philosophie. In seiner Auffassung der absoluten Idee als Ein-
heit von subjektiver und objektiver Idee hat Hegel auch dieses grundlegende Verhaltnis zwischen
Leben und Philosophie gedufert, dass das Philosophieren nicht von der Lebenspraxis getrennt ist.
Hegel vergleicht die absolute Idee mit dem Greis, der dieselben Religionssatze ausspricht als das
Kind, aber doch nicht dieselbe meint, wie das Kind, denn er hat die Bedeutung seines ganzen
Lebens: sein ganzes Leben ist die FuBnote zu dem, was er ausspricht. ,,Wenn auch das Kind den
religiésen Inhalt versteht, so gilt ihm derselbe doch nur als ein solches, auBerhalb dessen noch das
ganze Leben und die ganze Welt liegt. — Ebenso verhalt es sich dann auch mit dem menschlichen
Leben tiberhaupt und den Begebenheiten, die den Inhalt desselben ausmachen.* (8:389) Wenn
man nur die Worte des Konfuzius liest, aber das Leben nicht versteht, dann versteht man auch

seine Worte nicht, denn ohne das konkrete Leben ist jedes Philosophieren daseinslos.

Was ist die Beziehung zwischen dem konkreten Leben von Konfuzius und seinem Philosophieren?
Was sagen seine Anhdnger zu Konfuzius? Ein Hofrat hat einmal bei Hofe gesagt, dass Zigong, ein
Schiler des Konfuzius, bedeutender als sein Meister sei. Jemand hat Zigong das berichtet und
Zigong antwortet und beschreibt seinen Meister durch folgende Metapher:

Es ist wie bei einem Gebaude und seiner Mauer. Meine Mauer reicht nur bis zur Schulterhéhe:
man kann leicht dartiber wegsehen und das Schone des Hauses (erkennen). Des Meisters Mauer

ist viele Klafter hoch. Wer nicht die Tur davon erreicht und hineingeht, der sieht nicht die
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Schoénheiten des Ahnentempels und den Reichtum der hundert Beamten. Die aber seine Tur
erreichen, das sind wohl wenige. (Wilhelm 1955:189)

BEEE, MR, BMNEFR . KT, AMFHTTmAN, A IS
2%k, HEZE. BEITEBSESR. (Konfuzius §19,23)

Das Zitat aus Konfuzius bedeutet, dass man die Ganzheit des Lebens nicht ,,einmalig™ und ,,sta-
tisch* begreifen kann, denn das Leben ist wesentlich die Entfaltung, Entwicklung und Offenbarung
des Geistes. In diesem Sinn ist die Moralphilosophie des Konfuzius auch die Entfaltung, Entwick-
lung und Offenbarung durch das wirkliche Leben. Hegel hat die Moralphilosophie des Konfuzius
als eine Einheit von Theorie und Praxis nicht richtig verstanden, denn eine Moralphilosophie ohne
das Leben ist tot, sie kann nicht getrennt vom Leben betrachtet werden. Konfuzius Ubt das, was er
sagt, aus; und er sagt, was er ausiibt. ,,Es ist der Mensch, der das Dao grofl macht; nicht das Dao,
das den Menschen groB macht*, sagt Konfuzius. NRE5AIE, JEiE54 N (Konfuzius §15,29).42 Das
ist eine grofRe Wahrheit. Hier mit dem Dao meint Konfuzius die moralische Erhabenheit und das
gute Leben, nicht das Dao im Sinne als die Vernunft oder Ursprung der Welt. Es ist die Moralitat,
die durch den Menschen verwirklicht ist. Die Moral bei Konfuzius ist ohne den Menschen, der
moralisch handelt, undenkbar und sinnlos. Das moralische Bewusstsein und die VVollkommenheit
der Moralitat bei Konfuzius ist nicht ins unerreichbare Jenseits, in die Unendlichkeit hinaus zu
verstellen, und deshalb sie als niemals vollendet zu behaupten. (3:458) Im Gegenteil: Wahrheit
und Moral kénnen einen Menschen nicht gro machen, behauptet Konfuzius, sondern die Moral
hat nur ihre Wirklichkeit im Menschen und durch den Menschen, nur der Mensch kann die Wahr-
heit lebendig machen. Die wahre Moral ist kein Gegensatz zwischen dem Sein und dem Sollen,
die Lehre von Konfuzius ist dem Menschen nicht als Autoritat gegeben, nicht als Sollen erfordert,
sondern sie kommt aus dem innerlichen Bewusstsein des Menschen. Die Moral bei Konfuzius ist
vielmehr die Entfaltung des Menschen selbst, denn der Mensch trégt in sich das moralische Be-

wusstsein.*®

42 Vgl. Wilhelms Ubersetzung: ,,Die Menschen konnen die Wahrheit verherrlichen, nicht verherrlicht die Wahrheit
die Menschen.* (Wilhelm 1955:160)

43 Li hat durch den Begriff der Freiheit die Lebendigkeit der Philosophie von Konfuzius als die Philosophie des Lebens
erklart und Hegels Stellung zu Konfuzius kritisch untersucht. Siehe Li, ,,Freiheit und das Dao des Zhong Yong (Zhong
Yong zhi Dao ") 2 i&) - Eine Antwort auf die Kritik Hegels an Konfuzius.“ In: Christian Soffel und Tilman Schal-
mey (Hrsg.): Harmonie und Konflikt in China (2014), S. 15-45.
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8.3 Hegel: Keine Wissenschaft in China

Hegel kritisiert den Mangel der Wissenschaft bei den Chinesen: ihnen ist ,,die hohere Seite der
Wissenschaft” unbekannt (12:172). Die Chinesen waren in der Mathematik, Physik und Astrono-
mie ganz vorrangig, sind nun aber weiter zuriick gefallen, so Hegel. Sie haben viele Entdeckungen
gemacht, aber ,haben keine Anwendung davon zu machen verstanden.* (12:172) Hegel hat fiir
diesen Mangel der Wissenschaft und ihrer Anwendungen viele Beispiele gegeben. Die Buchdru-
ckerkunst ist in China lange bekannt, aber die Chinesen waren dabei stehengeblieben, ,,dic Buch-
staben in holzerne Tafeln zu gravieren und dann abzudrucken; von den beweglichen Lettern wissen
sie nichts.” (12:172) Die Chinesen haben das Pulver erfunden, aber nicht die Kanonen, so Hegel.
Hegel berichtet auch, Laplace (1749-1827), der franzdsische Astronom, hatte die Erkenntnis der
Chinesen in Astronomie untersucht und befunden, dass die Chinesen zwar Notizen tGiber Mond-
und Sonnenfinsternisse gemacht hatten, diese jedoch nicht wissenschaftlich untersucht und auch
keine Berechnungen hinsichtlich der Phdnomene angestellt hatten. Der beste Beweis fir die Wis-
senschaft der Astronomie bei den Chinesen, so Hegel weiter, ist der chinesische Kalender, den sie
,,schon seit mehreren hundert Jahren* vor den Europdern gemacht haben. (12:172f.) Die Fernrohre,
die die Chinesen von den Européern als Geschenk erhielten, wurden nur als Schmuckstticke auf-
gestellt, so Hegel, denn die Chinesen hétten nicht gewusst, wie sie sie gebrauchen sollten. Hegel
betrachtet auch die chinesische Medizin ,,als etwas blo3 Empirisches, woran sich der grofite Aber-
glaube kniipft.“ (12:173)

Mit Wissenschaft meint Hegel hier die Naturwissenschaft. Hegels Kritik, dass es in China wenig
Wissenschaft gibt, scheint zu stimmen. Es ist eine grof3e Frage, warum die Chinesen, die in der
Wissenschaft und Erfindungen vorrangig waren, so weit zurtick gefallen sind und vom Westen
uberholt wurden. Auch selbst die Behauptung, dass die Chinesen in der Naturwissenschaft eine
Vorreiterrolle hatten, ist strittig, denn warum ist dann die Wissenschaft in China nicht so entwi-
ckelt, wie im Westen? Diese Frage ist die sogenannte Needhams Grand Question.** Jeder Versuch,
diese Frage zu beantworten, muss den Zusammenhang zwischen Wissenschaft in China und der

chinesischen Denkweise oder Weltanschauung betrachten.

4 Vgl. Needham Wissenschaft und Zivilisation in China (1984); Dieses Buch ist nicht nur tiber die Wissenschaft und
die Pseudowissenschaften in China, sondern uber fast alle Aspekte Chinas: Sprache, Geographie, Geschichte, Konfu-
zianismus, Daoismus, und Buddhismus.
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Jede Naturwissenschaft hat die Beobachtung der natiirlichen Phdanomene als Ausgangspunkt. Die
Beobachtung der Natur als Ausgangspunkt der Wissenschaft hat die VVoraussetzung, dass die Welt
der Erscheinungen ein einheitliches Gesetzt hat. Diese VVoraussetzung ist auf keinen Fall gegeben,
sondern selbst eine philosophische Erkenntnis; sie ist nicht im Sinne einer Hypothese zu verstehen,
die sich eventuell als falsch herausstellen kdnnte, sie ist vielmehr die Gewissheit des Geistes ge-
genuber der Natur. Es scheint so, dass diese philosophische Erkenntnis in China nicht vorhanden
ist und dass die Chinesen die Natur nur in ihrer Einzelheit betrachtet haben. Sie bewundern bei-
spielsweise die Sonnenfinsternis, der Grund daflr sowie die Berechnung, wann kinftig wieder
eine Sonnenfinsternis eintreten wird, interessiert sie nicht. Diese Denkweise der Chinesen, die
Dinge in ihrer Einzelheit und Zufélligkeit zu betrachten, zeigt sich auch bei ihren Interessen an
den ungewohnlichen Phdnomenen, wie zum Beispiel an dem Erdbeben, was bereits in Abschnitt
6 Uber Hegels Stellung zur chinesischen Religion behandelt wurde. Sich auf die einzelnen und
zufalligen Phdnomene zu konzentrieren ist zum Beispiel auch das Hauptmerkmal in Bezug auf die

Zauberei in China.
8.4 Die Abneigung gegen reine Logik bei den Chinesen

Nicht nur die Naturwissenschaft sondern auch die reine Logik hat die Neugierigkeit der Chinesen
nicht geweckt. In China fehlt die Entwicklung der reinen Logik, und das ist der zweite Grund fiir
den Mangel der Wissenschaft in China. Die Chinesen haben eine allgemeine Abneigung gegen
jegliche formale Logik. Es gibt im Alten China zwar Abhandlungen Uber die Logik, aber es hat
sich nicht, wie in der griechischen Antike ein philosophisches System aufbauend auf Argument
und Gegenargument entwickelt. Ein gutes Beispiel in der frihen Entwicklung der Logik in China
ist der Logiker Gongsun Long ‘A f4#E (ca. 320-250 v. Chr.), der von anderen Schulen seiner Zeit
als Sophist beschimpft wurde. Eines seiner Themen behandelt das Harte und das Weil3e des Steins.
Die beiden Eigenschaften, hart und weif3, kbnnen zwar voneinander aber nicht von dem Ding, dem
Stein, getrennt beobachtet werden, argumentiert Gongsun. Hatte er dieses Thema weiter entwickelt,
vielleicht hatten die Chinesen dann auch den Begriff des Dinges an sich hervorgebracht! Ein kom-
plexeres Paradoxon in der Auffassung von Gongsun ist, dass ein weilles Pferd kein Pferd ist, denn
ein Pferd hat die eine Eigenschaft als Pferd, ein weiRRes Pferd hat aber zwei Eigenschaften: es ist

weild und es ist ein Pferd. In diesem Sinn ist ein weiRes Pferd nicht identisch mit dem Begriff des
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Pferdes, weshalb ein weiles Pferd also kein Pferd ist!*® Gongsuns Argumente iiber die Dinge und
ihre Eigenschaften, Giber die Namen und die Dinge, auf die sich die Namen beziehen sowie tber
den Begriff als Begriff, also alle seiner Argumente haben das Potenzial, die Logik und Sprachphi-
losophie weiterzuentwickeln. Das ist der Weg zur reinen Logik, in der, wie Hegel sagt, das Denken
sich selbst denkt. Gongsun ist von seinen Zeitgenossen aber leider kategorisch abgelehnt worden.
Zhuangzi, zum Beispiel, lehnt seine Logik vollstindig ab: ,,Gongsun Long ist ein Sophist, er ver-
wirrt das Bewusstsein des Menschen, und wechselt die Gedanken anderer; obwohl er beim Argu-
mentieren siegen kann, kann er aber das Herz des Menschen nicht gewinnen. Das ist die Beschran-

kung des Sophisten.« (eigene Ubersetzung) AFRFEAFH 246, WAZ D, HAZE, BEFEA
Z I, REERAZ L, BE& 2 (Zhuangzi 2010:585). Die kategorische Ablehnung der Lo-
gik Gongsuns zeigt die Abneigung der Chinesen gegen die reine Logik. Der Spross der Logik im

Alten China wird nicht zur Reife gebracht und die Chinesen haben die Weiterentwicklung der

Logik nicht gesehen.*®

% Uber Gongsun Long und seine Schule siehe Moritz: Die Philosophie im alten China (1990), S. 155-167; sowie
Schleichert: Klassische chinesische Philosophie (1990), S. 332-343.

“6 Eine interessante Frage ware: Wenn die Chinesen kein tiefergehendes Interesse an Wissenschaft und Philosophie,
an dieser rein theoretischen Betrachtung der Welt, gehabt haben, worauf sie dann ihren Uberfluss an Geist gelenkt
haben? Das Leben als Uberfluss ist ein interessantes Thema, und dieser Gedanke ist weiterer Uberlegungen wert.
Hegel betrachtet die Kunst als Uberfluss, denn sie ist ja mehr als nur praktische Notwendigkeit des Lebens. Die Pyra-
miden in Agypten, das Christentum und seine Kunstwerke in Architektur, Malerei und Musik, der Buddhismus in
Asien, die Wissenschaft insgesamt, und so weiter, alle sind Beispiele fiir den Uberfluss des Geistes. Nicht nur die
Religion und die Kunst im Leben, sondern das Leben selbst ist Uberfluss. Das menschliche Leben ist mehr als nur
Uberleben und der Mensch tut immer mehr als notwendig fiir das Uberleben im biologischen Sinn. Das Leben des
Menschen ist in seinem Wesen der Uberfluss des Geistes. Nur im Uberfluss fuhlt sich der Mensch als Mensch, als das
wahrhafte Geistige und nicht als das Biologische. Nur im Uberfluss beginnt die menschliche Kultur, denn Kultur ist
nicht das Uberleben, sondern der Uberfluss des Geistes. Der Kampf zwischen den Menschen ist nicht aufgrund eines
Mangels, sondern vielmehr aufgrund des Uberfluss, denn der Kampf selbst ist ein Zeichen fir den Uberfluss. Die
Weltgeschichte selbst ist die Entfaltung und Offenbarung des Uberfluss des Geistes; ein ganz wichtiges Beispiel ist,
wie Hegel sagt: ,,Europa warf seinen Uberfluss nach Amerika hiniiber*. (12:109)
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Abschnitt 9: Hegels Stellung zum Yijing

Dieser Abschnitt behandelt Hegels Stellung zum Yijing. Das Yijing 474 ist in China auch als
Zhouyi /447, Yijing aus der Zhou-Dynastie bekannt. Der Titel selbst ist nicht einfach zu begreifen
und zu Ubersetzen, und Hegel weil, dass Yijing verschiedentlich als das ,,Buch der Verwandlun-
gen®, das ,,Buch der Verbindungen®, das ,,Buch der Prinzipien®, das ,,Buch der Schicksale* oder
das ,,Buch des Wahrsagens* iibersetzt ist. (1940:271) Trotz seiner negativen Stellung zu Yijing
hat Hegel ,,Kuriositit™ (18:143) an dem alten Buch Chinas. Man wird nicht Kuriositat an etwas
haben, wenn man es nicht verstehen will, wenn es total unverninftig ist. Hegels Kuriositat an
Yijing liegt wahrscheinlich darin, dass Hegel in Yijing etwas sieht, was seinem philosophischen
System fremd ist, aber gleichzeitig seinem System doch in bestimmter Weise ahnlich und nicht
total unvernunftig ist. Was die Vernunft hervorbringt, egal in welcher Form, kann nicht vollkom-
men unverniinftig sein. Das Yijing erregt die Aufmerksamkeit und Kuriositat Hegels, denn das
Geistige offenbart sich dem Geistigen und ist ihm nicht fremd. Hegel sagt, er habe das System des
Yijing dargestellt, nur um zu zeigen, wie oberflachlich es sei. (18:144) Nur aus diesem Grund
allein aber hatte er das nicht tun mussen. Hegels Interesse an Yijing zeigt vielmehr, dass fir ihn
ein anderes Denksystem aullerhalb seines eigenen umfangreichen Systems maglich ist, dass er
Interesse an dieser anderen Denkweise hat. Damit hat Hegel die Grenzen fir seine eigene Philo-
sophie implizit zugegeben. Hegels Interesse am Yijing zeigt aber auch seine Offenheit, was als
Anfang der Interkulturalitat interpretiert werden kann. Das ist aber nicht genau zu sagen, Hegels
Interesse lasst dem Yijing die Wirdigung und Anerkennung eines westlichen Denkers zu kommen,
denn diese Einsicht wére eurozentrisch, wie ich in der Einleitung erlautertet habe. Sondern das

zeigt nur Hegels Offenheit und Interesse an etwas, das auRerhalb seiner eigenen Denkweise liegt.
9.1 Yijing als Zeichensystem und Hegels kritische Beurteilung

Das Yijing ist fiir Hegel zunéchst ein Zeichensystem. Hegel beschreibt das Yijing als eine ,,Zu-
sammenstellung von ganz einfachen Strichen®. (1940:273) Hegel hat durch diese Sichtweise das
Yijing als ein sinnliches System dargestellt. Das Yijing als Zeichensystem ist ganz anders als das
philosophische System Hegels, das durch Begriffe und Notwendigkeiten aufgebaut ist. In seiner
Darstellung des Yijing beginnt Hegel mit der Beschreibung der zwei zentralen Begriffe von Yin

und Yang als Zeichen, als Wahrnehmung. Hegel nennt die ununterbrochene Linie ,,— fiir Yang
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als ,,ein einfacher, gerader, horizontaler Strich*, und beschreibt das Zeichen fiir Yin ,,——als ,,zwei
kleine gerade, horizontale Striche nebeneinander, zusammen ebenso lang wie der erste, oder der-
selbe Strich als in sich gebrochen®. (1940:275) Zunéchst hat Hegel die zwei Zeichen in ihrer Un-
mittelbarkeit als sinnliche Wahrnehmung dargestellt und interpretiert. Hegel hat damit versucht,
den sinnlichen Zusammenhang und den Unterschied der beiden Zeichen mit Worten deutlich zu

machen. Diese zwei grundlegenden Striche von Yin und Yang sind in der Kombinationen von der

Acht Trigramme J\ % und der 64 Hexagramme 7~ PU#k Yao X genannt.

Hegel: Sprache, nicht Zeichen, ist die geeignete Darstellungsform der Gedanken

Fur Hegel ist die Sprache, nicht das Zeichen, die geeignete Form, Gedanken darzustellen. Wie
kann man zum Beispiel den Gedanken der Ewigkeit begreifen? Das Bild von einer Schlange, die
sich in den Schwanz beift, ist fir Hegel nicht genug und zwar nicht geeignet, um den Gedanken
der Ewigkeit zu begreifen. ,,Der Geist bedarf aber solches Symbols nicht; er hat die Sprache. Es
sind Volker, die sich an diese Darstellungsweise gehalten; aber mit solchen Formen geht es nicht
weit. Die abstraktesten Bestimmungen kann man in diesem Elemente ausdrucken, aber weiter gibt
es Verwirrung.” (18:110) Die Anwendung sinnlicher Formen als Hilfsmittel, Gedanken auszudri-
cken, zeigt nach Hegel gerade die Ungeschicklichkeit, sich den Gedanken als Gedanken vorzu-

stellen zu konnen: ,,wer den Gedanken in Symbole versteckt, hat den Gedanken nicht.* (18:109)

Kann man durch Zeichen dennoch philosophieren? Hegel weil3, dass die Chinesen mit den abs-
trakten Linien in Yijing philosophiert haben. ,,Dies sind die ganz abstrakten Linien, woriiber bei
den Chinesen philosophiert wird.* (1940:276) ,,Diese Zeichen werden hochverehrt: sie seien die
Prinzipien der Dinge.“ (18:144) Aber inwiefern kann man durch Zeichen und deren Kombination
philosophieren? Was ist die Besonderheit des Denkens durch Zeichen im Vergleich zum Denken
durch Sprache? Wie konnen die Zeichen ins konstruktive System des Philosophierens transfor-
miert werden? Alle diese Fragen hat Hegel nicht weiter erldutert. Im nachfolgenden Textteil wird
versucht zu erkldren, wie man durch Zeichen — entgegen der Auffassung Hegels — doch philoso-

phieren kann.
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Der Zusammenhang und Unterschied als die immanente Bedeutung der Zeichen fur Yin und

Yang

Hegel hat zunachst das Yijing als Zeichensystem betrachtet. Ein Zeichen ist eine ,,unmittelbare
Anschauung® mit einem ,,ganz anderen Inhalt* als es unmittelbar ist. (10:270) So hat Hegel das
Zeichen definiert. Die Bedeutung eines Zeichens ist ein fremder Inhalt, anders als was das Zeichen
sinnlich unmittelbar ist. Der Zusammenhang zwischen dem Zeichen und seiner Bedeutung ist nach
Hegel willkarlich, wie zum Beispiel zwischen dem Kreuz und dem Christentum oder zwischen
einer Nationalflagge und einer Nation. In diesem Sinn sagt Hegel, dass man die Bedeutung der

Zeichen, so wie Sprachzeichen, erst lernen muss, um sie verstehen zu kénnen. (10:269)

Die beiden Zeichen von Yang und Yin in Yijing sind aber nicht getrennt voneinander zu betrachten,
sie sind ein System und sind auch nur als solches zu verstehen. Wenn man die beiden Zeichen
getrennt voneinander betrachtet, dann sieht man die Willkirlichkeit zwischen dem Zeichen und
seiner Bedeutung. Die Verbindung zwischen dem Zeichen ,,—* und dem Begriff ,,Yang* ist zwar

willkdirlich, so ist auch die Verbindung zwischen dem Zeichen ,,— — und dem Begriff ,,Yin“. Man
konnte auch einen Kreis (O) fir Yang und ein Viereck (O) fur Yin wéhlen, solange sie sinnlich

voneinander verschieden sind. Die beiden Zeichen fiir Yang und Yin sind also, wenn man sie
getrennt voneinander betrachtet, bedeutungslos und die Willkirlichkeit zwischen dem Zeichen

und seiner Bedeutung ist nicht zu bersehen.

Die Bedeutung der beiden Zeichen von Yang und Yin zeigt sich nur wenn die beiden Zeichen
zusammen betrachtet werden. Die Verbindung zwischen ihnen ist nicht willkurlich: sie sind gleich
in dem Sinn, dass beide Zeichen Striche gleicher Lange sind; und sie sind auch sinnlich unter-
schiedlich, denn das Zeichen flr Yin ist zwar genauso lang wie der Strich fur Yang, aber er ist in
der Mitte unterbrochen. Diesen Zusammenhang und auch den Unterschied zwischen den beiden
Zeichen fiir Yang und Yin hat Hegel ebenfalls bemerkt, wenn er, wie oben bereits erwahnt, das
Zeichen fiir Yin beschreibt als ,,zwei kleine gerade, horizontale Striche nebeneinander, zusammen

ebenso lang wie der erste, oder derselbe Strich als in sich gebrochen®. (1940:275)

Dieser Zusammenhang und Unterschied ist gerade die Bedeutung der zwei Zeichen in ihrer Einheit.
Die Darstellung des Zusammenhangs und Unterschieds ist die eine und einzelne immanente Be-

deutung der beiden Zeichen in einem sinnlichen System. Denn schlief3lich sind die beiden Begriffe
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von Yang und Yin (nicht in ihrer sinnlichen Darstellung) nicht in ihrer Getrenntheit zu verstehen,
sondern voneinander bestimmt sind. Der Unterschied in der Einheit ist also der Kerngedanke von
Yang und Yin, der sich in der sinnlichen Darstellung durch die zwei Zeichen in ihrem Zusammen-
hang und Unterschied zeigt. Indem diesen Zusammenhang und Unterschied in der sinnlichen Dar-
stellung der zwei Zeichen behauptet wird, sind die beiden Zeichen nicht mehr als absolut sinnliche
Zeichen ohne Bedeutung zu betrachten, denn dieser Zusammenhang und Unterschied selbst sind
die Gedanken, die durch die Zeichen zum Ausdruck gebracht sind. Sie sind selbst nicht Bild, son-
dern Gedanken, und nur durch Gedanken und als Gedanken zu begreifen. In diesem Sinn ist der

Zusammenhang beider Zeichen die unmittelbare Einheit von Zeichen und Bedeutung.

Die beiden Zeichen allein machen die Gedanken fur Yin und Yang nicht mehr und nicht wenig.
Mit einem Zeichen fiur Yin und einem anderen fir Yang kann man also die Bedeutungen beider
Begriffe nicht tiefer begreifen. Wie Hegel sagt tiber das Verhaltnis von Symbol und Gedanken, es
waére toricht zu denken, dass ,,dadurch mehr ausgedriickt sei, als der Gedanke zu fassen und aus-
zudriicken vermoge.” (5:248) Die Bedeutung von den beiden Zeichen ist zundchst also nur das,

dass ein Zusammenhang und Unterschied gemacht ist.

VVom unmittelbaren Zusammenhang und Unterschied der zwei Zeichen zu einem System der Dar-
stellung in drei und sechs Kombinationen ist der grofite Sprung beim Philosophieren durch Zei-
chen im Yijing. Von jetzt an kann man von einem Zeichensystem im Yijing sprechen. Dieses Zei-
chensystem ist durch den Unterschied der zwei Zeichen fur Yin und Yang aufgebaut, das ist die
Grundlage des Zeichensystems in Yijing. In diesem Sinn ist das System ,,die graphische Auf-
bausystematik™ (Bauer 2001:127). Das ist die grundlegende Eigenschaft und Besonderheit des
Yijing als Zeichensystem (das Yijing als eine philosophische Weltanschauung ist ein anderes
Thema, das unten erldutert wird). Mit diesem immanenten Unterschied zwischen Yin und Yang
als Zeichen und als Begriffe wird ein philosophisches System aufgebaut. Der Unterschied zwi-
schen Yang und Yin macht den Anfang des Philosophierens in China aus. Hegel hat die immanente
Bedeutung des Zeichensystems im Yijing nicht begriffen. In seiner Abhandlung der Zeichen hat
er nicht vorgestellt, dass man durch ein sinnliches System mit dem Unterschied zwischen verschie-
denen Teilen philosophieren kann. Das Yijing als ein Zeichensystem ist auch eine Darstellungs-

weise der Gedanken.
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Das Verhaltnis von Zeichen und Gedanken

In welchem Verhaltnis stehen Zeichen und Gedanken? Das ist die zentrale Frage, wenn man ver-
stehen will, ob und wie weit man mit Zeichen philosophieren kann. Die Begriffe von Yin und
Yang als Gedanken brauchen tiberhaupt kein Zeichen, um Gedanken zu sein. Flr Hegel gibt es
keine wesentliche Verbindung zwischen Zeichen und Gedanken. Das Zeichen, das einen bestim-
men Gedanken ausdrticken soll oder der Gedanke, der einem Zeichen zugeschrieben ist, ist will-
kirlich. ,,Den Vorteil haben alle Symbole, Gedanken anzudeuten und die Meinung zu erwecken,
sie seien also auch dagewesen. So fangt man mit Gedanken an, hernach geht’s in die Berge; mit
dem Philosophieren ist es sogleich aus.* (1940:277) Hier hat Hegel auf ironische Weise Zweifel
daran gedulert, dass man durch Zeichen philosophieren kann. Das Hauptproblem mit den Zeichen
nach Hegel ist also, dass die Verbindung zwischen Zeichen und Gedanken nicht bestimmt, sondern
willkdirlich ist. Der Gedanke kann nur aus Gedanken entstehen, so Hegel, und die Bewegung des
Gedankens kann nur durch Gedanken selbst veranlasst werden. Der Geist kann nur aus Geist ge-
boren werden (vgl. Johannes 3,6). Hegel muss aber auch zugeben, dass ein Zeichen, dem kein
Gedanke gegeben ist, Gberhaupt kein Zeichen ist. Ein wahrhaftes und lebendiges Zeichen ist ein
Zeichen mit einem Gedanken, und dieses Zeichen selbst wird Gedanke werden, wenn es zum Be-
wusstsein gebracht ist. In diesem Sinn ist das Zeichen auch der Ausdruck des Gedankens, die

Verwirklichung des Gedankens in sinnlicher Form.

Es scheint fir Hegel, dass die Bedeutung eines Zeichens universal zugénglich ist. Was hier ge-
meint ist nicht die willkurliche Bedeutung, die als ein fremder Inhalt einem Zeichen zugeschrieben
ist, sondern die immanente Bedeutung. Die immanente Bedeutung der Zeichen im Yijing ist, wie
oben erldutert, der Zusammenhang und Unterscheid zwischen den beiden Zeichen fur Yin und
Yang, er ist der Unterschied in Einheit. Ohne die Voraussetzung, dass die immanente Bedeutung
eines Zeichens universal zuganglich ist, kann Hegel das Yijing als ein Zeichensystem tberhaupt
nicht beurteilen. Denn wie kann man etwas beurteilen, wenn es einem nicht zuganglich ist?! Das
ist gerade der Triumph des Yijing in der Interkulturalitat: durch die universale und immanente
Bedeutung der Zeichen (obwohl man lernen muss, diese Bedeutung zu begreifen) hat das Yijing
sich dem Fremden offenbart und gezeigt, was es ist. Es beweist die Kraft des Zeichensystems und
zeigt, dass es moglich ist, durch das graphische Aufbauen, komplexe Gedanken ausdriicken zu

kdnnen.
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9.2 Yijing als Gedankensystem und Hegels kritische Beurteilung

Fur Hegel sind Zeichen mit Bedeutungen die Grundform der Philosophie der Chinesen (Hegel
1940:276). Das Zeichen ist nicht getrennt vom Gedanken zu verstehen. Ein Zeichen kann auf kei-
nen Fall ohne Gedanken entstehen, und jedes Zeichen tragt in sich eine immanente Bedeutung.
Was ist aber zum Beispiel die immanente Bedeutung einer einfachen Linie? Die Antwort: eine
einfache Linie macht den Begriff des Eins (als das sinnliche Ununterbrochene) und den Begriff
der Endlichkeit durch die sinnliche Begrenzung und Beschrankung deutlich. Ohne einen konkreten
Begriff oder Gedanken wiirde man zuerst ein Zeichen nicht machen; auch wiirde man die Bedeu-
tung eines Zeichens nicht erkennen, wenn man den Begriff oder den Gedanken, der dem Zeichen
zugeschrieben wird, nicht gehabt hatte. Bevor man Yang und Yin mit einem geradem beziehungs-
weise unterbrochenen Strich als Zeichen darstellt, muss man schon die Gedanken fur Yang und
Yin gehabt haben, sonst wiirde man auch nicht verstehen, was man sinnlich gemacht oder gesehen
hat. Das heil3t, durch Zeichen allein und ohne Gedanken kann man nicht philosophieren. Das Phi-
losophieren muss mit dem Philosophieren anfangen, denn der Gedanke kann nur aus dem Gedan-
ken geboren werden, nicht aus gedankenlosen Zeichen. Im Yijing beschaftigen sich die Chinesen
mit ,,abstrakten Gedanken, reinen Kategorien* (1940:273). Das heif3t, Hegel hat das Yijing auch
als Gedankensystem betrachtet. Der Wert des Yijing liegt nach Hegel darin, dass die reinen Ge-

danken als solche zum Bewusstsein gebracht werden. (1940:274)

Die Chinesen sehen in der Natur den Himmel oben und die Erde unten, den Tag und die Nacht,
das Starke und das Schwache, das Ménnliche und das Weibliche, das Wachsen und das Sterben,
und so weiter. Das heil3t, man sieht in der Natur zunachst den Gegensatz. Im Gegensatz sieht man
aber auch die Einheit. Womit kann der Anfang der Wissenschaft bei Yijing gemacht werden? Das
Unterscheiden macht den Anfang der Wissenschaft aus. Dann entstehen die Begriffe des Yin und
Yang. Die Begriffe des Yin und Yang bestimmen sich gegenseitig und keiner ist ohne den Anderen
zu verstehen. Yang wird durch Yin bestimmt, und Yin durch Yang. Yang und Yin sind bestimmt
durch ihren Gegensatz zueinander. Aber der Gegensatz zwischen Yin und Yang wére sinnlos,
wenn ihre Einheit fehlt. Die Einheit von Yang und Yin heit Taiji A 4% Im Kommentar des Yijing
(ein wesentlicher Teil des Yijing als Buch) steht: ,,Deshalb haben die Wandlungen ihren Ursprung

im Taiji, und das Taiji bringt die beiden Formen hervor. Die beiden Formen bringen die vier Bilder
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hervor, und die vier Bilder bringen die acht Trigramme hervor.“4” 2t 5 A K%, LWL,

FACAEDT %, Y%A )\ E (Zhouyi 2011:595). Der Unterschied in der Einheit ist also der Anfang
der Wandlungen in Yijing. Mit der Einheit des Yin und Yang und deren Unterschied beginnt die
Darstellung der Welt in ihrer Mannigfaltigkeit. Der Anfang der Welt nach Yijing ist nicht das
unterschiedslose und bestimmungslose Sein, sondern Einheit mit Unterschied. Dieser Unterschied

in der Einheit enthélt in sich die Tendenz, die die Welt in Bewegung veranlasst.
Hegels Interpretation des Yang und Yin als Einheit und Zweiheit

Hegel hat versucht, die Begriffe von Yang und Yin mit den Grundgedanken der Zahlen in der
Philosophie des Pythagoras zu vergleichen und zu interpretieren. Der Begriff der Zahl findet Hegel
zwischen Sinnlichkeit und reinem Gedanken: die Zahl ist ,,nicht sinnlich, aber auch noch nicht der
Gedanke.“ (18:236) Der philosophische Wert der Zahl als Gedanke ist nach Hegel der Begriff des
Eins: ,,Das Eins ist eine Kategorie des qualitativen Seins, und zwar des Fiirsichseins, des so mit
sich Identischen, dass es alles andere aus sich ausschlief3t, — fiir sich bestimmt, gleichgtiltig gegen
Anderes.* (18:237) Zahlen ist dann einfach jedem Eins ein weiteres Eins hinzuzuftigen, so Hegel
weiter. Hegel hat die Einheit als die Identitit, Allgemeinheit definiert, und die Zweiheit (dvdc) als
den Unterschied, das Besondere. (18:242) ,,Die Einheit ist das Sichselbstgleiche, das Formlose;
die Zweiheit aber ist das Ungleiche, in sie fallt das Entzweien oder Form.* (18:243) Den Begriff
der Zweiheit hat Hegel nur in seiner Behandlung der Philosophie des Pythagoras verwendet, aber
nicht in seinem eigenen philosophischen System. Der Begriff der Zweiheit gehort also nicht zu
den Kernbegriffen Hegels. Hegel sieht die Gemeinsamkeit zwischen den Begriffen von Yang und
Yin und den Grundgedanken des Pythagoras und hat Yang als Einheit und Yin als Zweiheit inter-
pretiert. Beiden, die Begriffe von Yang und Yin und die Grundgedanken des Pythagoras, haben
nach Hegel die gemeinsame Dialektik von Einheit als Identitdt und Zweiheit als Unterschied.
(1940:276)

Hegels Interpretation des Yang und Yin als Einheit und Zweiheit ist jedoch widerspriichlich. He-
gels Gedanken tber die Einheit und Zweiheit passen nicht mit den Begriffen von Yang und Yin

aus dem Yijing zusammen. Hegels Interpretation des Yang als Einheit und Yin als Zweiheit ist

47 Eigene Ubersetzung. Vgl. Schillings Ubersetzung: ,,Daher besitzen die Wandlungen den GroBen Dachfirst. Dieser
bringt die beiden Formen hervor. Die beiden Formen bringen die vier Bilder hervor. Die vier Bilder bringen die acht
Zeichen hervor.* (Schilling 2009:219)
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vielleicht das Resultat der sinnlichen Analyse der beiden Zeichen, denn schlie3lich hat Hegel das
Zeichen fir Yang als einfachen Strich und das Zeichen fir Yin als den in sich gebrochenen Strich
interpretiert. Die Zweiheit als Unterschied besteht aber zwischen Yang und Yin, nicht innerhalb
des Yin selbst. Yin allein steht nicht fir die Zweiheit, der Unterschied besteht nur zwischen Yin
und Yang. Das Yin allein macht bei sich keinen Unterschied aus. Yin und Yang sind nicht getrennt
zu betrachten, sondern die beiden sind eine Einheit, und der Unterschied ist nur zwischen Yin und

Yang, nicht innerhalb des Yin.

Ferner lasst sich Hegels Interpretation des Yang als Einheit und des Yin als Zweiheit nicht mit
seiner eigenen Erlduterung des Yang als das Vollkommene, das Mannliche und des Yin als das
Weibliche, das Schwache vereinbaren. Das Yang als die Einheit und das Affirmative ist das Zei-
chen fiir das VVollkommene, den Vater und das Mannliche, so Hegel, und das Yin als Entzweiung
und das Negative ist ein Zeichen fir die Mutter, das Weibliche, das Schwache und das Unvoll-
kommene. (1940:276) Wie kann Yang einerseits als Einheit und andererseits als Zeichen fir das
Vollkommene, den Vater und das Mannliche stehen? Die Zeichen, die fir Mannlichkeit und Weib-
lichkeit stehen, sind nicht mehr reine Gedanken wie die Begriffe der Einheit und des Unterschieds,
vielmehr sind Yang und Yin in ihren Bedeutungen als das Mannliche und das Weibliche der Ge-
gensatz in der Vielfaltigkeit der empirischen Welt.

Hegels Interpretation des Yang und Yin als Sein und Nichtsein

In seinen Vorlesungen tber die Philosophie der Religion hat Hegel ganz kurz etwas Uber das
Yijing geschrieben, und hat Yang als Sein und Yin als Nichtsein interpretiert. Hegel schreibt: ,,ein
einfacher Strich (—) bedeutet das Eins und die Affirmation: ja; der gebrochene (- —) Zwei, die
Entzweiung und die Negation: nein.* (16:321) Hegels Beschreibung der Zeichen von Yang und
Yin hier ist im Grund genommen dieselbe wie in seiner Geschichte der Philosophie (Band 18).
Hier hat Hegel nur Yin als die Negation des Yang bezeichnet. Er versucht, die Begriffe von Yang
und Yin mit seinen eigenen Begriffen von Sein und Nichtsein zu vergleichen und sie aus dieser
Sicht zu interpretieren. Diese zwei grundlegenden Begriffe aus dem Yijing interpretiert Hegel als
,»Sein und Nichtsein, das Eins und Zwei, welches denn das Viele liberhaupt ist.* (16:321) Hegel
sieht Yin und Yang als die urspriunglichen Krafte aller Dinge. Das Verhaltnis zwischen Yang und
Yin ist aber grundsatzlich nicht dasselbe wie das zwischen Sein und Nichtsein bei Hegel. Yang

und Yin beschreiben den Gegensatz in der Sache, zwischen Himmel und Erde, Tag und Nacht,
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dem Starken und dem Schwachem, dem Méannlichen und dem Weiblichen, dem Wachsen und dem
Sterben, und so weiter. Das Sein und Nichtsein bei Hegel sind reine Vernunftbegriffe und beide
sind dasselbe in ihrer Unbestimmtheit. Das Sein und Nichtsein beziehen sich nicht auf empirische
Dinge und sie beschreiben auf keinen Fallen den Gegensatz in der Natur. Eine Analogie zwischen
dem Verhaltnis von Sein und Nichtsein bei Hegel und dem Verhéltnis von Yang und Yin in Yijing

gibt es nicht.
Hegels Darstellung des Yijing als Zeichen der empirischen Welt

Der Vorteil beim Philosophieren mit Zeichen ist, dass man durch die Kombinationen der Zeichen
ein komplexeres mathematisches System aufbauen kann. Die zwei grundlegenden Zeichen von
Yin und Yang konnen zu zweien, zu dreien (die Acht Trigramme J\#}), und zu sechsen (64 He-
xagramme 751 PU%f) miteinander verbunden werden. Hegel hat hier die Bedeutungen der Acht
Trigramme dargestellt. Das erste wird mit drei durchgehenden Strichen untereinander dargestellt
=, das ist Qian #2 und steht fir den Himmel; das zweite =, Dui 72 steht fiir reines Wasser; das
dritte ==, Li 4% steht flr das Feuer; das vierte ==, Zhen & steht fiir den Donner; das fiinfte =, Xun

€ steht flr den Wind; das sechste ==, Kan £{ steht fiir ,,das Wasser iiberhaupt (als Dampf); das

siebte =z, Gen & steht fir den Berg und das achtete ==, Kun ##steht fir die Erde. (Hegel 1940:277)
Dies sind die Darstellungen der sinnlichen Gegenstande durch die Acht Trigramme und Hegel
sieht in ihnen die ,,philosophische Entstehung aller Dinge aus diesen abstrakten Gedanken der
absoluten Einheit und Zweiheit“. (1940:277) Die Zeichen fur Yin und Yang selbst sind abstrakte
Begriffe, die Acht Trigramme jedoch sind sinnliche Gegenstande. Dieser Ubergang von abstrakten
Begriffen zu sinnlichen Gegensténden ist fiir Hegel schwer zu begreifen: ,,aber von diesen einfa-
chen Abstraktionen wird gleich zur Bedeutung von ganz sinnlichen Gegenstanden Ubergegan-
gen.* (1940:276)

Hegel findet es zudem schwer zu verstehen, die Kategorien von Himmel, Donner, Wind, Wasser
und Berge, also Kategorien gemischt aus Naturgegenstdnden und Naturphdnomenen, in die gleiche
Kategorie zu stellen. (1940:277) Warum steht beispielsweise das dritte Trigramm == fur das Feuer?
Was ist die wesentliche Verbindung zwischen diesem Trigramm und dem Feuer? Warum kann es
nicht auch fur das Wasser stehen (denn das Zeichen sieht auch wie Wasser aus)? Sind die Bezie-

hungen zwischen diesen Achte Trigrammen und ihren Bedeutungen willkirlich? Diese Fragen zu

126



beantworten ist sehr schwierig und die Begriindungen sind im Yijing selbst auch nicht genannt
und nicht erklart. Das ist aber gerade der Wert von Hegels Kritik, Fragen zu stellen, die in Yijing

selbst nicht erklart sind.

Der schnelle Sprung von allgemeinen Abstraktionen zu den Darstellungen der sinnlichen Gegen-
stande ist fiir Hegel nicht logisch. ,,Schon aus der Bedeutung der ersten Zeichen sieht man, wie

schnell es von dem Abstrakten zu der Materie libergeht. (1940:277) Als Beispiel nennt Hegel das
Hexagramm Meng 5¢#,. Es besteht aus den Trigrammen Kan (% == (fiir Wasser) und Gen /& Z

== (fUr Berge). Das Hexagramm Meng 5¢#+ hat Berge oben und Wasser unten und sieht so aus:

=. Hegel zitiert die Erkl&rung fur dieses Hexagramm aus dem Yijing: ,,Die Berge kommen dem

reinen Wasser gegentiber, und es wird betrachtet, dass das Wasser, die Diinste in die Berge dringen
und dass sie aus den Bergen als Quellen und Fliisse wieder ausgehen.* (1940:277) Hegel findet es
inakzeptabel, Diese Sichtweise als vernunftiges Denken hinzunehmen. Dieses Hexagramm ist
nicht mehr abstrakte Bestimmung, sondern ,,zu dem Sinnlichsten* iibergegangen. (1940:277) Das
Sinnliche ist fur Hegel das Einzelne, nicht das Allgemeine, und deshalb ist die Beschaftigung mit
dem Sinnlichen nicht das Denken, das jedoch allgemein ist. Im Sprung von abstrakten zu sinnli-
chen Bestimmungen und in solchen Aufzahlungen findet Hegel nicht ,,die Notwendigkeit des Ge-
dankens.“ (1940:278) Die Notwendigkeit des Gedankens ist fiir Hegel die Bewegung des Denkens
durch Begriffe.

Hegels kritische Beurteilung des Yijing als des Abstrakten
Hegel hat das ganze Zeichen-Gedanken-System des Yijing als abstrakt kritisiert.

Diese Bedeutungen sind ganz abstrakte Kategorien, die abstraktesten und mithin die oberflach-
lichsten Verstandesbestimmungen. Es ist allerdings zu achten, dass die reinen Gedanken zum
Bewusstsein gebracht sind; es ist aber nicht weit damit gegangen, es bleibt bei den oberflach-
lichsten Gedanken. Sie werden zwar konkret, aber dies Konkrete wird nicht begriffen, nicht
spekulativ betrachtet, sondern aus der gewohnlichen Vorstellung genommen und nach der An-
schauung, der gewohnlichen Wahrnehmung davon gesprochen, so dass in diesem Auflesen der
konkreten Prinzipien nicht ein sinniges Auffassen der allgemeinen naturlichen oder geistigen
Méchte zu finden ist. (18:143)
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Diese Beurteilung Hegels betrifft auch die allgemeine chinesische Denkweise. ,,.Die Chinesen sind
in der Abstraktion geblieben; und wenn sie ins Konkrete hintibergehen, so ist es nach der theore-
tischen Seite eine duBerliche Verbindung von Gegenstanden, die sinnlicher Art sind; es ist keine
Ordnung, keine grindliche Anschauung darin. (1940:286) Hier sind zwei wichtige Begriffe bei
Hegel, namlich das Abstrakte und das Konkrete, die genau untersucht und erlautert werden mussen,
um Hegels Kritik an der chinesischen Denkweise und dem Mangel des Philosophierens in China

richtig begreifen zu kénnen.
Hegels Begriffe des Abstrakten und Konkreten

Die wirklichen Bedeutungen des Abstrakten und Konkreten bei Hegel kdnnen nicht durch ihre
Verwendung im alltdglichen Gebrauch begriffen werden. Das Abstrakte leitet Hegel in seinem
urspringlichen Sinn aus dem Lateinischen ab. Das Adjektiv abstrakt kommt vom lateinischen
Verb abstraho, was wegziehen, entfernen oder trennen bedeutet. Das Adjektiv abstrakt bedeutet
also weggezogen oder getrennt. Etwas abstrakt zu betrachten bedeutet also, etwas getrennt zu be-
trachten. Getrennt von was? Vom Ganzen. In seiner Getrenntheit und Einseitigkeit betrifft das
Abstrakte bei Hegel das Sinnliche sowie das Begriffliche. Der Begriff des Hauses zum Beispiel ist
nur ein bestimmter Begriff, so Hegel, er ist nur eine einfache Bestimmung und abstrakte Vorstel-
lung, eine Abstraktion, die vom Begriff nur das Moment der Allgemeinheit nimmt und die Beson-
derheit und Einzelheit weglésst, deshalb ist dieser bestimmte Begriff nicht an ihm entwickelt und
damit gerade vom Begriff abstrahiert. (8:314f.) In seinem Aufsatz Wer denkt abstrakt? (1807) hat
Hegel ein Beispiel fur das Abstrakte als das Einseitige getrennt vom Ganzen gegeben. Wenn man
einen Mdorder nur als Moérder betrachtet, dann hat man ,,durch diese einfache Qualitit alles {ibrige
menschliche Wesen an ihm* getilgt. (2:578) Hegel erzahlt weiter die Geschichte einer alten Frau,
die den Morderkopf auf dem Schafott von der Sonne beschienen sah und fand es auch noch wert.
Sie betrachtete damit, so Hegel, den Morder nicht mehr in seiner Abstraktion als Verbrecher, ,,son-

dern sah in der hoheren Sonne ihn zu Gnaden aufgenommen.* (2:579)

Unter dem ,,Konkreten* versteht man normalerweise bestimmte sinnliche Gegensténde in ihren
Einzelheiten und die Mannigfaltigkeit der Dinge im Allgemeinen. Das ist aber nicht was Hegel
meint mit dem ,,Konkreten“. Das Adjektiv konkret kommt vom lateinischen Verb concurro, was

zusammenlaufen oder zusammen sein bedeutet. Hegel verwendet das Wort konkret in dieser ur-
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sprunglichen Bedeutung. Das Konkrete fiir Hegel ist das Zusammensein und zwar das Zusammen-
sein von Begriff und Objektivitat. In diesem Sinn sagt Hegel, der Begriff ,,ist das schlechthin Kon-
krete“. (8:313) Die Philosophie als das begreifende Denken ist fir Hegel das Erkennen der Ent-
wicklung vom Abstrakten zum Konkreten; ,,Je weiter diese Entwicklung gediehen, desto vollkom-

mener ist die Philosophie.* (18:46)

Nun kommen wir zurtick zu Hegels Kritik am Yijing als einem philosophischen System. Haupt-
kritikpunkt von Hegel ist also, dass das Yijing nur das Abstrakte, das sich mit dem Einseitigen
beschaftigt aber nicht ins Konkrete hintibergeht, ist. Das Yijing hat nach Hegel das Konkrete als
die dialektische Einheit des Endlichen und Unendlichen nicht aufgefasst. Die empirische Welt
wird von den Chinesen, so Hegels Kritik, nicht als konkrete Einheit von Begriff und Erscheinung
betrachtet. Die Chinesen beschéftigen sich vielmehr nur einseitig mit den einzelnen sinnlichen
Dingen und naturlichen Phdanomenen. Dieser Kritikpunkt duert sich auch in Hegels Kritik an der
chinesischen Geschichte als prosaisch.*

Das Yijing als Darstellung der Bewegungstendenzen

Nicht die Beziehungen zwischen den Zeichen und den sinnlichen Gegenstanden (denn es gibt in
solchen Verhaltnissen doch gewiss Willkurlichkeit), sondern die Beziehungen zwischen den Zei-
chen selbst sind das Wesentliche im Zeichen-Gedanken-System des Yijing. Die Acht Trigramme
und die 64 Hexagramme sind nicht als die Darstellungen von Dinge, sondern ihrer Bewegungsten-
denzen zu betrachten, wie Wilhelm interpretiert; sie sind Zeichen ,,wechselnder Ubergangszu-
stinde, Bilder, die sich dauernd verwandeln. (Wilhelm 1970:11)*® Nur in diesem Sinn ist das
Yijing philosophisch. Diese Bewegungstendenzen sind nicht die willkdrliche, sondern die imma-
nente Bedeutung der Zeichen. Die Grundlage der innerlichen Bewegungstendenzen im Yijing ist,
wie am Anfang dieses Abschnitts erldutert, der Zusammenhang und Unterschied zwischen den
beiden Zeichen fiir Yin und Yang, die in den Acht Trigramme und den 64 Hexagramme unterei-

nander stehen (zwei Yangs untereinander, oder zwei Yins, oder Yin oben und Yang unten, oder

48 Siehe hierzu Hegels kritische Beurteilung des chinesischen Epos in Abschnitt 4 Hegels Stellung zur chinesischen
Kunst.

49 Der grundlegende Unterschied zwischen dem Zeichen-Gedanken-System in Yijing und zum Beispiel dem System
der rémischen Ziffern ist: bei den rémischen Ziffern gibt es keine innerliche Bewegungstendenz. Es gibt nur Addition
und Subtraktion, mehr nicht. Die Bedeutung der rémischen Ziffern ist also nur das Resultat der Addition und Subtrak-
tion.

129



Yang unten und Yin oben). Die einzelnen Linien in den Acht Trigrammen und den 64 Hexagram-
men werden von unten nach oben gelesen, das heif3t: die unterste Linie steht am Anfang und die
oberste Linie steht am Ende der Entwicklung. Diese Bewegungstendenzen sind das Ergebnis der
Analyse der Zeichen fiir Yin und Yang in ihrem Verhaltnis zu anderen Linien in den Trigrammen
und Hexagrammen. Die Bewegungstendenzen sieht man durch die Position und das Verhéltnis
einer Linie zu anderen Linien. Die Position der Linie und ihr Verhaltnis zu anderen Linien machen
die Bewegungstendenzen aus. Hier zeigt sich der Vorteil des Philosophierens durch Zeichen: durch
das Analysieren der verschiedenen Linien bewegen sich die Gedanken. Diesen philosophischen

Aspekt des Yijing als Darstellung der Bewegungstendenzen hat Hegel jedoch nicht begriffen.
Das Verhaltnis zwischen Bild und Gedanken im Yijing

Um das Yijing als Gedankensystem in seiner Tiefe zu begreifen muss man das Verhéltnis zwischen
den Zeichen und Gedanken im Yijing verstehen. Zunéchst muss aber der chinesische Begriff Xiang
A erlautert werden. Der Begriff Xiang % ist einer der zentralen Begriffe im Yijing und der Schls-
sel zu seiner Interpretation. Was genau bedeutet das Wort Xiang %:? Bauer hat dieses Wort ver-
schiedentlich als Abbild, Symbol oder Emblem tbersetzt. (Bauer 2001:126) Der Grund, diese ver-
schiedenen Mdglichkeiten anzugeben, ist, dass Bauer kein einzelnes Wort auf Deutsch findet, das
der genauen Bedeutung des chinesischen Wortes entspricht. Das ist gerade das Problem der Uber-
setzung bei der Begegnung von verschiedenen philosophischen Denkweisen. Der Begriff aus ei-
nem philosophischen System ist nicht unmittelbar durch einen Begriff aus einem anderen System
erklarbar.%° Die Bedeutung eines Wortes ist, wie in jeder Sprache, bestimmt durch seine Beziehung
zu anderen Wortern, auch ein Begriff ist bestimmt durch seine Beziehung zu anderen Begriffen.
Die genaue Bedeutung von Xiang kann also nicht erklart werden, wenn das Wort isoliert von an-
deren Wortern steht, es l&sst sich nur im Zusammenhang mit anderen Wartern erklaren. Im Kom-
mentar des Yijing steht: ,,m Himmel ist es Xiang geworden, und auf der Erde ist es Xing gewor-
den.“ fE R %, 7EHLIE (Zhouyi 2011:561). Das Wort Xing /% bedeutet sichtbare Form oder

%0 Ein Aspekt der Schwierigkeit bei interkultureller Kommunikation und bei Ubersetzungen ist, was in einer Sprache
unterscheidet ist in einer anderen Sprache nicht. Die Englédnder unterscheiden zwischen ,,safety und ,,security*, zum
Beispiel, die Deutschen aber verstehen beiden als ,,Sicherheit®, welche die einzige Ubersetzungsmaglichkeit fiir die
beiden englische Worter ist. Der genaue Unterschied zwischen den zwei englischen Wortern ,,adapt® und ,,adjust*,
um noch ein Beispiel anzufiihren, ist fiir die Deutschen ebenfalls schwer zu erkléren, denn sie haben nur die Vorstel-
lung von ,,Anpassen®.
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Erscheinung. Schilling hat diesen Satz so tibersetzt: ,,Am Himmel entstehen Bilder. Auf der Erde
bilden sich Formen.* (Schilling 2009:209) Das Wort Xiang kann man zwar als ,,Bild* iibersetzen,
aber es bedeutet vielmehr etwas Nichtsinnliches; es ist das Gegenteil einer Form, die sichtbar ist.
Das englische Wort Image (nicht in dem Sinn, wie das Wort von den Deutschen verwendet wird,
als das Bild der Offentlichkeit) ist in diesem Sinn eine gute Ubersetzung fir Xiang. Xiang im
Yijing bezieht sich nicht auf die einzelne Linie fur Yin oder Yang, sondern auf das ganze Tri-

gramm mit drei Strichen oder auf das Hexagramm mit sechs Strichen.

In seinen Studien zum Yijing hat Wang Bi T i (226-249), einer der wichtigsten Kommentatoren
und Interpreten von Yijing, das Verhaltnis von Xiang % (Bild) und Yi & (Gedanke) erlautert.

Wang Bis Gedanken gebe ich hier wieder:

Das Bild ist aus dem Gedanken geboren. Nichts ist besser als ein Bild, um einen Gedanken
auszudriicken. Da das Bild aus den Gedanken geboren wird, kann man durch das Bild den Ge-
danken anschaulich machen. Der Gedanke ist durch das Bild ausgedrickt, insofern das Bild ihn
ausdriicken kann. Der Zweck des Bildes ist, den Gedanken zu erleuchten; wenn man den Ge-
danken versteht, kann man das Bild vergessen. Wenn man nur das Bild hat, dann kennt man
den Gedanken, der dahinter steckt, noch nicht. Das Bild ist zwar aus den Gedanken geboren,
aber was das Bild unmittelbar ist, ist nicht was durch das Bild auszudriicken. Um den Gedanken,
der sich dahinter verbirgt, zu entdecken, muss man das Bild vergessen. Nur wenn man das Bild
vergisst, begreift man den Gedanken. (Wang Bi 2012:284f.)>!

In Wang Bis Dialektik der Bilder und Gedanken ist das Sichtbare nur ein Bild fur das Unsichtbare.
Der Gedanke selbst ist unsichtbar, er duRRert sich durch das Sichtbare. Man muss aber zurtick ins
Unsichtbare gehen, um den Gedanken selbst begreifen zu kénnen. Aber ohne das Sichtbare ist
auch das Unsichtbare nicht zu begreifen. In Wang Bis Philosophie ist das Bild nicht identisch mit
dem Gedanken und man muss das Bild vergessen, um den Gedanken erfahren zu kénnen. Um den
Gedanken zu begreifen, muss man das Bild loslassen. Die Gedanken sind fiir Wang Bi flielRend;
wenn man an Bildern oder Wortern festhélt, dann versteht man die Gedanken nicht. Man muss

Bilder oder Dinge loslassen, um die Gedanken zu begreifen. Nicht nur die Gedanken sind flieRend,

51 In dem urspriinglichen Text von Wang Bi gibt es noch ein dritter Begriff Yan =, welches das Wort bedeutet. Die
Verhaltnisse zwischen Xiang & (Bild), Yan = (Wort) und Yi & (Gedanke) sind sehr komplex. Hier wird aber nur
das Verhaltnis zwischen Xiang und Gedanken beriicksichtigt. Die Ubersetzung hier ist meine eigene.
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auch das Leben selbst ist nach der Vorstellung des Yijing flieBend, wie ein Fluss, der Tag und
Nacht fliel3t. Dieses Bild des Lebens als Fluss hat Konfuzius so poetisch geduRert: ,,Der Meister
stand an einem Fluss und sprach: ,So flieft alles darin, wie dieser Fluss, ohne Aufhalten Tag und
Nacht*!“ (Wilhelm 1955:102) F7EJI| EEl:  “#F Wik, A&FER” (Konfuzius §9,17).

Das Leben als Fluss zu betrachten ist die Grundbestimmung des Yijing.

9.3 Verbindung des Menschen mit dem Kosmos als Grundlage des Yijing

Unvereinbarkeit des Yijing als Wahrsagerei und als Vernunft fir Hegel

Das Yijing ist ein philosophisches System und gleichzeitig Wahrsagung. Das Interesse am Dao
(der Vernunft) der Welt und das Interesse am menschlichen Schicksal scheinen vereint fiir die
Chinesen im Yijing. Dieser offensichtliche Widerspruch in der Auffassung des Yijing ist fir Hegel

ein Ratsel.

In diesem Umstand, dass die Chinesen ihre heiligen Biicher auch zum gemeinen Wahrsagen
benutzen, kann etwas sehr Charakteristisches gesehen werden, namlich dies, dass der Kontrast
bei den Chinesen vorhanden ist zwischen dem tiefsten Allgemeinen und dem ganz AuBerlichen,
vollkommen Zufélligen. Diese Figuren sind die Grundlage der Spekulation und zugleich dienen
sie auch zum Wahrsagen; das AuRerlichste, Zufalligste wird so mit dem Innersten in unmittel-

baren Zusammenhang gebracht. (1940:275)

Der Zusammenhang von wahrscheinlich vollkommener Zufalligkeit in der Verwendung des Yijing
als Instrument der Wahrsagung und die tiefste Spekulation des Buches ist fur Hegel ein Wider-
spruch. Diesen ,,Kontrast* hélt er fiir ,,sehr charakteristisch* in der chinesischen Denkweise. Hegel
gibt jedoch hierzu keinen weiteren Kommentar oder eine Erklarung ab und versucht auch nicht
weiter, eine Antwort auf diese Frage zu finden. Diese Frage ist aber eine wichtige Frage, um die
Denkweise der Chinesen hinsichtlich des Yijing richtig zu verstehen. Das Zuféllige als eine Me-
thode des Wahrsagens ist nach Hegel nicht verniinftig. Denn das Zufallige ist das Einzelne und
nicht das Allgemeine. Das Zufallige ist also dem Geist, der verniinftig und allgemein ist, fremd.
Das Individuum erkennt sich damit nicht als freies Subjekt, so Hegel, sondern unterwirft sich der
Macht der Natirlichkeit und Zufélligkeit. Im Zufalligen erkennt sich der Geist noch nicht als wah-
ren, denkenden Geist (wie bereits in Abschnitt 6 Hegels Stellung zur chinesischen Religion erlau-

tert). Die Anwendung des Yijing als eine Art von Prophezeiung, wenn nicht geleitet von Vernunft,
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kann doch schnell zur Zauberei verfallen. Die Suche nach dem Zusammenhang in der Zufalligkeit
zeigt die Geistlosigkeit der Chinesen. (12:168) Mit Geistlosigkeit meint Hegel den Mangel an
Vernunftigkeit und Allgemeinheit. Die Abhangigkeit von Wahrsagerei als Ersatz fir den subjek-
tiven Willen ist geistlos, denn der Mensch in sich frei ist, so lauft Hegels Kritik an den Chinesen,

die in Yijing durch das Zuféllige ihre Schicksale zu erkunden.
Zufalligkeit als Methode des Wahrsagens

Wegen der Anwendung des Yijing beim Wahrsagen nennt Hegel das Yijing das ,,Buch der Schick-
sale®. (1940:271; 275) Mit dem Wort ,,Schicksal* steht der denkende und handelnde Mensch, und
zwar das Individuum, im Zentrum. Hegel beschreibt die Methode und den Prozess, wie das Yijing
in der Wahrsagung verwendet wird:

Beim Wahrsagen hat man in einem Etui hdlzerne Stdbchen, man nimmt eins in die Hand, ver-
richtet ein Gebet; der Priester nimmt das Stabchen heraus, wirft es mit anderen in die Luft.
Durch die gefallenen Stabchen bilden sich auf der Erde gewisse Figuren, deren Sinn er aus dem
Y-king kennt und zum Vorherbestimmen des Schicksals benutzt. (1940:271)

Das Zufallige, das seinen Grund im Anderen hat (8:284f.), scheint aber die beste Methode fur die
Wahrsagung. Wer sein eigenes Schicksal erkunden will, sucht den Zusammenhang im Zufélligen.
Die notwendigen natiirlichen Phdnomene mit bestimmten Ergebnissen, zum Beispiel dass die
Sonne jeden Morgen im Osten aufgeht, konnen Gberhaupt nicht fur die Wahrsagung verwendet
werden. Solche Phdnomene mit bestimmten Ereignissen rufen bereits eine bestimmte Reaktion im
Geist hervor; der Geist ist somit nicht mehr offen und empféanglich, den kosmologischen Klang zu
empfingen. Das Zuféllige gibt dem Menschen aber Spielraum flir Interpretationen, und gerade
deswegen ist der Geist erregt. Nur in diesem Zustand der Erregung und Offenheit kann der Geist
eventuell die gottliche Offenbarung empfinden. Das ist die Voraussetzung des Wahrsagens durch
das Zufallige, dass der eigene Gedanke des Menschen, der sein Schicksal erkunden will, Teil des
Wahrsagens ist. Er muss ein Teil sein. In diesem Sinn ist der Mensch Mitgestalter seines Schick-
sals. ,,Es bedarf dazu eines klaren und ruhigen Gemiits, das empfanglich ist fiir die kosmischen
Einwirkungen, die in den unscheinbaren Orakelstengeln verborgen sind.“ (Wilhelm 1970:14)
Denn der Geist offenbart sich nur dem Geist und das gottliche Wissen offenbart sich nicht den

Augen und Ohren, sondern nur dem empfanglichen Geist. Das Zuféllige ist lange als Mittel fur die
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Erkundung des gottlichen Wissens und der persdnlichen Schicksale verwendet worden. Hegel be-
richtet, wie die Griechen durch zuféllige natirrliche Zeichen ihre Handlungen bestimmt haben.
,,Das Aufsuchen eines Zusammenhangs zwischen dem Natirlichen und Geistigen wurde aber von

den Alten zu weit getrieben.” (10:56)
Die wahre Bedeutung des menschlichen Schicksals

Das Interesse am menschlichen Schicksal gehort zu den Grundbestimmungen des Menschen. Es
ist ein grundlegendes Merkmal des Menschen, sein eigenes Schicksal, seine Situation unter den
Menschen und seinen Teil am Leben zu erforschen; noch groRer ist das Interesse, die Stellung des
Menschen im Kosmos insgesamt zu untersuchen. Es ist unvorstellbar, dass ein Individuum Gber-
haupt kein Interesse daran hat. Der denkende und handelnde Mensch will nicht nur wissen, was
ihm geschehen wird, sondern auch was das moglichweise beste Verhaltnis zu anderen Menschen
und der Welt Giberhaupt wére. Das heif3t, der Mensch will wissen, was sein Teil am Leben (Prediger

9,9) ist und was das Leben Uberhaupt ist.

Das menschliche Schicksal soll nicht mechanisch als ein vorbestimmter Verlauf des menschlichen
Lebens verstanden werden. Das Schicksal ist im Grunde genommen die Beschrankung des indivi-
duellen und allgemeinen Lebens sowie die Verbundenheit des individuellen Lebens mit anderem
Leben und mit dem Ganzen. Fir das Schicksal als eine Beschrankung wird der Mensch grundsétz-
lich als handelndes Individuum betrachtet. Das handelnde Individuum begegnet seinem Schicksal
nur durch Handeln, und ohne das Handeln jeder Art ware das Schicksal sinnlos, denn es ist weder
theoretisch noch spekulativ. Wenn man nicht durch das Wollen ins Dasein sich beschranken will,
sondern nur beim Denken im Theoretischen bleibt, dann ist der Begriff des Schicksals sinnlos. Das
Schicksal betrifft nur das Dasein des Menschen. In diesem Sinn sagt Hegel, dass der Mensch im
Schicksal sein eigenes Leben erkennt. (1:345) Nur durch das wirklich Handeln kann ich wissen,
was ich tun kann und was ich tun soll. Die sechs Striche in einem Hexagramm représentieren die
Situation, wo man sich aktuell und in der Zukunft befindet. Der Mensch leitet dann daraus ab, wie
man richtig handeln soll. ,,In jeder Situation war eine Handlungsweise richtig, eine andere falsch.
Offenbar brachte die richtige Handlungsweise Gliick, die falsche Ungliick.” (Wilhelm 1970:13) In
dieser Interpretation Wilhelms ist das Schicksal, das dem Menschen widerfahrt, anders als in der

Lehre des Buddhismus, denn hier geht es nicht darum, was der Mensch tut oder nicht tut. In diesem
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Sinn hat also die Wahrsagung keine moralische Bedeutung. Dennoch muss der Mensch sich fragen,

was er tun soll. Dadurch wird er zum Mitgestalter des Schicksals. (Wilhelm 1970:14)
Die Erkundung des Schicksals durch Yijing von Konfuzius

Konfuzius selbst hat das Yijing auch fur die Wahrsagung benutzt. Der Hintergrund war, dass Kon-
fuzius damals keine Stelle in der Regierung hatte und sich mittels der Wahrsagung erkundigen
wollte, ob er uberhaupt eine Stelle beantragen sollte. Bei der Wahrsagung durch Yijing hat Kon-

fuzius das 22. Hexagramm Bi & E erhalten und er war nicht glicklich mit diesem Ergebnis. Als
er hieriiber von seinen Schiilern befragt wurde, sagte er: ,,Unten den Bergen gibt es Feuer, welches
das Zeichen der Verzierung ist. Ich habe gehort, dass die rote Farbe nichts geschmiickt und die
weile Jade nichts graviert wird. Warum? Das Wesentliche ist schon da und keine Verzierung ist
notwendig.*>? Da dieses Hexagramm Verzierung bedeutet, glaubte Konfuzius, sollte er eine Stelle
in der Regierung annehmen, wirde er wie die Verzierung sein und keine wirkliche Macht haben.
Konfuzius erkennt bei diesem Ergebnis sein Schicksal, dass er zu seiner Zeit nicht gehért. Konfu-

zius gehort nicht zur seiner Zeit, sondern aller Zeit.
Verbindung des Menschen mit dem Kosmos als die Grundlage des Yijing

Die Verbindung des Menschen mit dem Kosmos ist die Grundlage des Yijing als Wahrsagung und
als philosophischem System. Ohne diese Verbindung ist das Yijing nichts. Bauer erkennt diese
Verbindung und betrachtet das Yijing ,,direkt als ein Abbild der Welt, dessen Grundstruktur einen
Einblick in den Bau und die Entstehung des Seins erlaubt. Es ist eine Art Weltformel, ein Welt-
modell, mit dem man das Funktionieren des Seins, das sich eben in Wandlungszustanden auf3ert,
gewissermalien aus der Ndhe beobachten kann, indem man dieses Sein en miniature in der Hand
tragt. (Bauer 2001:126f.) Das Yijing ist fiir Bauer also ein Abbild des Kosmos und tragt in sich
die Ordnung des Kosmos. Nur in diesem Sinn kann man das Yijing als den Kosmos en miniature

betrachten. Nur in der Verbindung des Menschen mit dem Kosmos ist das Yijing als Wahrsagung

52 Eigene Ubersetzung. Diese Geschichte der Erkundung des Schicksals durch Yijing von Konfuzius ist aufgezeichnet
in The School Sayings of Confucius 7L 7~5t4% (Abschnitt 10, 83). Die ersten zehn Abschnitte dieses Buches werden
ins Englische Ubersetzt (siehe Konfuzius: K 'ung Tzii Chia Yii 717574 The School Sayings of Confucius (1950);
diese Geschichte ist auf der Seite 244 und 245). Siehe Kommentare zu diesem Hexagramm in Zhouyi /4 (2011), S.
207. Siehe auch Kommentare und Interpretationen von Schilling fir das 22. Hexagramm in Yijing, Das Buch der
Wandlungen (2009), S. 80-82 und S. 547-553.
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maoglich, denn man kann etwas nicht durch ein fremdes System erkunden; man kann die Ordnung

des Kosmos nicht von aufRen begreifen, man muss selbst darin enthalten sein.
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Abschnitt 10: Hegels Stellung zum Daoismus in China
10.1 Daoismus als Zauberei und Fantasie

Dieser Abschnitt untersucht Hegels Stellung zum Daoismus in China. Neben dem Daoismus als
System der philosophischen Gedanken versteht Hegel den Daoismus auch als eine Form von Re-
ligion mit Eigenschaften von Zauberei und Fantasie. Bevor Hegels kritische Beurteilung des
Daoismus als philosophischem System ausfiihrlich untersucht wird, wird zunéchst kurz erlautert,
wie Hegel den Daoismus als Zauberei und Fantasie beschreibt. Diesen Zusammenhang findet He-
gel merkwiirdig und er bezeichnet die Anhidnger des Dao als ,,eine besondere Sekte* und ,,Verehrer
der Vernunft“. (12:171) Sie ,,sondern sich von dem biirgerlichen Leben aus, und es mischt sich
viel Schwarmerisches und Mystisches in ihre Vorstellungsweise. Sie glauben namlich, wer die
Vernunft kenne, der besitze ein allgemeines Mittel, das schlechthin fur méachtig angesehen werden
kénne und eine Ubernatirliche Macht erteile, so dass man dadurch fahig ware, sich zum Himmel
zu erheben und niemals dem Tode unterliege.” (12:171f.) An anderer Stelle beschreibt Hegel die
Anhidnger des Dao weiter als abergldubisch. ,,Ihr Leben widmen sie dem Studium der Vernunft
und versichern dann, dass derjenige, der die Vernunft in ihrem Grunde erkenne, die ganz allge-
meine Wissenschaft, allgemeine Heilmittel und die Tugend besitze, dass er eine tbernaturliche
Gewalt erlangt habe, sich in den Himmel [zu] erheben, dass er fliegen kénne und nicht
sterbe.” (18:145f1.)

Fur Hegel sind die Vorstellungen der Anhénger des Dao Zauberei und Fantasie und nicht von
Vernunft geleitet. Solche Zauberei und Fantasie im Daoismus sind fir Hegel jedoch nicht absolut
negativ, denn solche Vorstellungen und der Versuch, tbernatlrliche Macht zu erlangen, zeigen
schon die Unabhangigkeit des Menschen von der Natur. (16:283) Hegel betrachtet Zauberei als
den Anfang des geistigen Erwachens, worin der Mensch das Bewusstsein hat, dass er nicht unter
der natiirlichen Macht steht, sondern dass ,,der Geist etwas Hoheres ist als die Natur.” (16:283)
Zauberei ist nach Hegel aber dennoch eine Form von geistiger Tatigkeit und gehort somit zum

geistigen Leben, denn nur der Mensch und nicht das Tier kann Zauberei austben.

In der Beschreibung des Daoismus als Zauberei und Fantasie hat Hegel durchgehend das Wort
,Vernunft* als Ubersetzung fiir ,,Dao* verwendet. Hegel verwendet das Wort Vernunft hier aber

nicht im Einklang mit seiner philosophischen Definition des Begriffs, sondern ganz locker und
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Vernunft scheint hier die Bedeutung von zauberhafter Kraft zu haben. Jetzt verlassen wir Daois-
mus als eine Form der Religion mit Bestimmungen und Praxis von Zauberei und Fantasie, und
unten untersuchen wir Hegels kritische Beurteilung des Daoismus als eine philosophische Denk-

weise.
10.2 Hegels Zitate des Daodejing

Zunéchst werden alle Zitate Hegels aus dem Daodejing dargestellt und erldutert. Hegel kennt das
Daodejing hauptsachlich in der franzésischen Ubersetzung des Sinologen Abel Rémusat (1788-
1832), die er in Wien gesehen hat. Hegel sagt in seiner Vorlesung: ,,.Die Hauptschrift von ihm
haben wir noch, und in Wien ist sie iibersetzt worden; ich habe sie selbst da gesehen.« (18:146)°3
Manche Wissenschaftler haben Zweifel daran, ob Hegel die gesamte Ubersetzung des Daodejing
gelesen hat.>* Die Satze, die Hegel in seinen Schriften aus dem Daodejing zitiert, gehdren zu den
wichtigsten Teilen des Daodejing, und somit also zu den Kerngedanken von Laozi. SchlieRlich hat
Hegel selbst gesagt, die Schrift von Laozi ,,ist fast ganz iibersetzt. (1940:282) Es ist also wahr-
scheinlich und vernunftig zu vermuten, dass Hegel die gesamte Schrift Laozis gekannt hat (im-
merhin hat das ganze Buch des Daodejing insgesamt nur etwa 5000 chinesische Schriftzeichen!).

Da Hegel nicht viel aus dem Daodejing zitiert hat, ist es méglich und scheint auch notwendig und
vorteilhaft, alle Zitate genau und sorgféltig zu untersuchen. Das ganze erste Kapitel 1 des Daode-
jing ist fir Hegel sehr wichtig. Er tibersetzt es ausgehend von der franzésischen Ubersetzung ins

Deutsche und versieht die Ubersetzung mit seinen eigenen Erlauterungen:

,,Die (urspriingliche) Vernunft kann unterworfen werden der Vernunft (oder: durch Worte aus-
gedriickt werden); aber dies ist die Gbernatirliche Vernunft. Man kann ihr einen Namen geben,

aber er ist unaussprechlich. Ohne Namen ist sie das Prinzip des Himmels und der Erde, aber

%3 Wolfgang Erb hat in einem Aufsatz versucht, diesen Satz Hegels anhand biographischer und bibliographischer As-
pekte zu erkldren. Erb verfolgt Hegels Reise nach Wien (1824) und nach Paris (1827), und z&hlt die dort vorhandene
chinesische Literatur auf. Er kommt zu der Hypothese, dass Hegel wahrscheinlich in Paris und nicht in Wien den Text
des Daodejing gesehen habe; was Hegel in der VVorlesung sagte, sei vielleicht nur ein lapsus linguae. Erb hat am Ende
seines Beitrags allerdings auch zugegeben, dass die Frage, ob Hegel nun in Wien die Ubersetzung des Daodejing
gesehen hat oder nicht, philosophisch nicht ganz so wichtig ist und diese Behauptung Hegels ,.eigentlich keinen
schwierigen philosophischen Sachverhalt dar[stellt]“. (Erb 2006:162) Egal ob nun in Wien oder in Paris, Hegel war
wahrscheinlich sehr begeistert von dem Buch aus dem Alten China und wollte mit seinen Worten die personliche
Verbindung mit dem Text von Laozi zum Ausdruck bringen.

5 Siehe zum Beispiel Rolf Elberfeld, ,,Laozi-Rezeption in der deutschen Philosophie. Von der Kenntnisnahme zur
,Wiederholung*“, in: Schneider (Hrsg.) Philosophieren im Dialog mit China (2000), S. 146.
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mit einem Namen ist sie die Mutter des Universums. Man muss ohne Leidenschaft sein, um sie
in ihrer Herrlichkeit zu betrachten; mit den Leidenschaften sieht man sie nur in ihrem unvoll-
kommenen Zustand*, in ihrer Grenze, in ihrem Ende. ,,Es* (sie in ihrer Vollkommenheit und
Unvollkommenheit) ,,sind nur zwei Weisen der Bezeichnung von einer und derselben Quelle;
aber diese eine Quelle kann man eine undurchdringliche Tiefe nennen; diese undurchdringliche
Tiefe enthalt alle Dinge in sich.* (1940:282)

EWIE, JEWE, A4, EEA. BRI, A8 Bl HUE ek, DU
Hab, HAEMN B EWERBMES, FECE, XXX, ]pzfi. *®

Diese réatselhaften Sétze sind fur Hegel schwer zu begreifen, aber er ist schnell zu der Schlussfol-
gerung gekommen und sagt, ,,Das ist im Ganzen nichts weiter Belehrendes, — etwas Allgemeines,
wie wir es ahnlich auch im Anfange der philosophischen Bildung im Abendland fin-
den.“ (1940:282) Ein Zitat ist aber ein Zitat innerhalb des Ganzen eines Philosophierens, und man

kann auch Hegel nicht nur durch das Lesen von einigen wenigen S&tzen richtig beurteilen.
Hegels Interpretation des Dao als ,,Vernunft“

Hegel versteht, dass das Dao der Kernbegriff im Daodejing ist, und versucht, diesen Begriff durch

seine Metapher als den ,,Weg* zu erldutern. Hegel schreibt:

Nach Abel-Rémusat hei3t Tao bei den Chinesen ,,Weg, Verbindungsmittel von einem Orte zum
andern, dann ,,Vernunft“, Substanz, Prinzip. Dies zusammengenommen in einem metaphori-
schen, metaphysischen Sinne, so ist es der Weg berhaupt. Es ist ,,der Weg, die Richtung, der
Gang der Dinge, die Vernunft und die Grundlage der Existenz aller Dinge. Der Weg (Tao, die
Vernunft) kommt also zu Stande durch die Vereinigung beider Prinzipien, wie sie im Y-king
angegeben. Der Weg des Himmels oder die himmlische Vernunft besteht aus den beiden erzeu-

genden Prinzipien des Universums Uberhaupt. (1940:280f.)

Hegel hat aus der franzosischen Ubersetzung Rémusats das Wort ,,Vernunft* als deutsche Uber-

setzung fiir das ,,Dao* verwendet. Rémusats Interpretation tiber das Dao zitiert er folgendermal3en:

5 Der urspriingliche chinesische Text von Laozi wird nach dem Zitat Hegels eingefigt. Die Interpretation und Uber-
setzung des Daodejing ist immer problematisch und umstritten. Mit dem urspriinglichen Text kdnnen die Leser, die
Chinesisch konnen, selbst untersuchen, ob Hegel die Bedeutung des Texts richtig begriffen hat. Alle chinesischen
Texte aus dem Daodejing in dieser Doktorarbeit sind aus dem Buch: Laozi # ¥ Laozi Daodejing Zhu Jiao Shi &7
TE A1 R FE mit Kommentaren von Wang Bi 5 (2008).

139



das Dao ist ,,die urspriingliche Vernunft, der voog, der die Welt hervorgebracht hat und sie regiert,
wie der Geist den Korper beherrscht.« (1940:281) Hegel zitiert unmittelbar danach die Auffassung
Rémusats, dass das beste entsprechende Wort in europdischen Sprachen das griechische Wort
Aoyoc ist. (1940:281) Hegel hat deshalb die Verbindung von Dao und Vernunft gesetzt. In seiner
Beschreibung des Daoismus als Zauberei und Fantasie meint Hegel mit ,,Vernunft* vielmehr die
zauberhafte Kraft, hier verwendet Hegel den Begriff von ,,Vernunft® im eigentlichen Sinn seiner
Philosophie als die ,,an und fiir sich seiende Wahrheit, ... die einfache Identitat der Subjektivitat
des Begriffs und seiner Objektivitat und Allgemeinheit. (10:228) Das bedeutet, die Vernunft bei
Hegel ist die Einheit vom Subjektiven und Objektiven in der Allgemeinheit. Ist aber die Konzep-
tion des Dao identisch mit der des Logos oder der Vernunft? In der Begegnung mit anderen Denk-
weisen ist die Interpretation fremder Begriffe immer schwierig und problematisch. Ein Begriff ist
das Produkt des Gedankens in einem philosophischen System, er ist Merkmal und Kennzeichen
des Philosophierens. Die Ubersetzung eines Begriffs in eine fremde Sprache ist bereits Interpreta-
tion, denn man muss zwischen moglichen Wortern in der Heimatsprache wéhlen. Ein Kernbegriff
tragt aber das ganze Philosophieren in sich, und das ist besonders beim Begriff ,,Dao* so. Die
Ubersetzung eines Kernbegriffs ist nicht die Ubersetzung eines einzelnen Wortes, sondern muss
das ganze philosophische System, aus dem er kommt, berlicksichtigen. Man darf auch nicht hoffen,
dass durch die Ubersetzung des Kernbegriffs die Kerngedanken begreifen zu kénnen, vielmehr

muss man das ganze philosophische System untersuchen.
Abschnitt 42 in Daodejing

Hegel findet den Abschnitt 42 im Daodejing sehr merkwirdig und hat den ganzen Abschnitt in
drei Teilen zitiert und analysiert. ,,Die beriihmteste Stelle, die von den Missionaren bekannt ge-
macht worden ist, ist aber folgende: Die Vernunft hat das Eine hervorgebracht; das Eine hat das
Zwei und das Zwei hat das Drei hervorgebracht, das Drei aber die ganze Welt.* (1940:282) &4
—, —4 7, ZA=, ZAEWY). Hegel weik, dass die christlichen Missionare hier eine Ahn-
lichkeit zum christlichen Begriff der Dreieinigkeit sehen. Unmittelbar nach diesem Zitat schreibt
Hegel: ,,Die christlichen Missionare haben hierin einen Anklang an die christliche Dreieinigkeit
gesehen.” (1940:282) In den Vorlesungen uber die Philosophie der Religion schreibt Hegel auch:

,Merkwiirdig ist in dieser Beziehung, dass in dem Tao, der Totalitat, die Bestimmung der Dreiheit
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vorkommt. Das Eins hat das Zwei hervorgebracht, das Zwei das Drei, dieses das Univer-
sum.” (16:328)

Hegel zitiert weiter: ,,Das Universum ruht auf dem dunkeln Prinzip.* (1940:282) Die zweite Hélfte
des Satzes lautet: ,,Das Universum umfasst das helle Prinzip.* (1940:283) B % & 21 44F5. Hegel
interpretiert das Prinzip als Prinzip des Lichtes, des Athers oder des Himmels. Die zweite Halfte
des Satzes findet Hegel jedoch problematisch und hélt auch eine andere Interpretation fir méglich:
,,Das Universum wird umfasst von dem hellen Prinzip.* (1940:283) Hegel kritisiert hier die Zwei-
deutigkeit und Unbestimmtheit in der chinesischen Sprache: ,,da die chinesische Sprache so unbe-
stimmt ist, dass sie kein Verhaltniswort, keine Bezeichnung des Kasus hat, die Worte vielmehr
bloB nebeneinanderstellt. Die Bestimmungen bleiben so in der Unbestimmtheit.” (1940:283) (Die
kritische Beurteilung Hegels der chinesischen Sprache wird im ndchsten Abschnitt mit Beriick-
sichtigung auf die Sprachphilosophie Hegels untersucht und erlautert.) Der Satz danach (4 A
#3F0) ist noch schwerer zu verstehen. Hegel hat ihn verschiedentlich iibersetzt: ,,Ein warmer
Hauch ist gemacht durch die Eintracht* oder ,,bringt sie in Eintracht™ oder ,,Ein warmer Hauch,
der sie verbindet, erhdlt zwischen ihnen (den Dingen) die Harmonie.* (1940:283) Mit diesen ver-

schiedenen Ubersetzungen versucht Hegel, den Satz verstandlicher zu machen.

In diesem Satz begegnet man einen der zentralen Begriffe des Daoismus: dem Qi “7. Die wesent-

liche Bedeutung des Begriffs, der durch die sinnliche Metapher ,,warmer Hauch* ohne weitere
Erlauterung ausgedriickt ist, kann Hegel nicht richtig begreifen. Wilhelm tbersetzt das Qi als ,,die
stromende Kraft“ und der Satz in seiner Ubersetzung lautet: ,,die stromende Kraft gibt ihnen Har-
monie.” (Wilhelm 1978:85) Das Qi bedeutet Lebensenergie und ist bei allen Lebewesen vorhan-
den. Neben der Lebensenergie ist das Lebewesen noch durch Harmonie bestimmt, denn ohne Har-
monie ware das Lebewesen keine Einheit mehr, sondern wiirde zugrunde gehen. Das Lebewesen
muss lebendig und harmonisch sein; es tragt in sich den innerlichen Widerspruch (Lebensenergie)
und im Lebewesen Ubergreift keine Seite die Andere (Harmonie). Das Qi als Lebensenergie hat
sein Dasein im Lebewesen nur in der harmonischen Einheit. In diesem Sinn ist das innerliche

Verhaltnis zwischen dem Qi und der Harmonie zu verstehen.

Hegel zitiert Kapitel 42 weiter mit seinen eigenen Erlauterungen und Kommentaren zwischen den

Séatzen:
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,Was die Menschen am meisten furchten, ist, Waisen zu sein und an Allem Mangel zu leiden,
und die Konige und die Fiirsten rithmen sich des Titels, Waisen zu sein®, was so kommentiert
wird: ,,Sie sind Waisen, indem sie den Ursprung der Dinge und ihren eigenen Ursprung nicht
kennen. Daher wachsen die Dinge auf Kosten anderer®; besser: ,,Sie wachsen durch Abnahme,
und umgekehrt nehmen sie ab durch Zunahme.* — was wieder sehr ungeschickt ausgedruckt ist.
(1940:283)

NP, MERGEAG, MEAIAME. &Y, SRz mas, et mif.

Hegel sieht in diesen Satzen die Entwicklung und den Zusammenhang der Dinge; das Wachsen
des einen kann auf Kosten des anderen gehen, und was fur einen positiv kann flr anderen negativ

sein. Die Entwicklung und der Zusammenhang der Dinge zeigt ihre Einheit im Kosmaos.
Abschnitt 14 des Daodejing

Auch Abschnitt 14 des Daodejing hat Hegel im Ganzen zitiert und analysiert, mit eigenen Erldu-

terungen und Kommentaren:

,,Derjenige, den ihr betrachtet und nicht seht, heif3t I; der, den ihr hért und nicht vernehmt, heifst
Hi; der, den eure Hand sucht und nicht erfassen kann, hei3t Wei“; oder, nach der lateinischen
Fassung: ,,Du schaust ihn an und siehst ihn nicht, mit dem Namen wird er genannt I; du horchst
auf ihn und hdrst ihn nicht, mit dem Namen wird er genannt Hi; du suchst ihn mit der Hand und
erreichst ihn nicht, sein Name ist Wei.“ Weiter heif}t es: ,,Diese drei Dinge kann man nicht
erfassen; sie sind vereinigt und machen nur Eins aus. Das Hohere, was tber ihnen ist, ist nicht
vortrefflicher, und das, was darunter ist, nicht geringer als sie. Es ist eine Kette ohne Unterbre-
chung, eine Kette, die man nicht nennen kann; und diese Kette hat ihren Grund in dem Nicht-
bestehen.“ Uber diese drei zusammen wird noch viel gesprochen: ,,Es ist die Form ohne Form,
das Bild ohne Bild*, die absolute Form, das absolute Bild, ,,das unbeschreibliche Wesen. Geht
man dariiber hinaus, so erkennt man kein Prinzip; nichts ist jenseits derselben.* Oder: ,,Du gehst
ihm entgegen und siehst sein Haupt nicht; du gehst ihm nach und siehst seinen Ricken nicht.
Der, welcher den urspriinglichen (alten) Zustand der Vernunft erfasst und das zu erkennen (be-
greifen) vermag, was gegenwartig existiert (was ihn jetzt umgibt), von dem kann man sagen,
dass er die Kette der Vernunft in Besitz habe. (1940:283f.)
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WMIARLZEHR, BEZAMAEA, MIARAEN. =5 A0 865E, BoRmAs—.
HEAHL, HONABR, A ArT4, B EY, SRR, B2 R ZiEi
Peo M ARIE, B ARKE. Sl2iE, UESZa, RErdin, 2ilHiEa.

Hegels Spekulation tber den Ursprung des IHV im Daodejing

Hegel Gbernimmt die Meinung von Abel Rémusat, dass diese drei Zeichen von I-Hi-Wei oder IHV
im Daodejing keine chinesischen Schriftzeichen waren und auch keine Bedeutung in der chinesi-
schen Sprache hatten, sondern ihren Ursprung in der westlichen Philosophie und Religion hatten.
(1940:284) Hegel versucht auch eine Verbindung oder eine gemeinsamen Herkunft zwischen den
drei Zeichen von IHV im Daodejing und den Namen in anderen Kulturen zu andeuten. Diese drei
Zeichen, so Hegel, gibt es auch im Griechischen */a® als Name fur Gott bei den Gnostikern, oder
im Afrikanischen Juba als Name fir die Kénige in Mauretanien, was vielleicht auch die Bedeutung
eines Gottes hat. Hegel vergleicht IHV im Daodejing auch mit dem hebrédischen Namen fiir Jehova,
YHWH Yahweh (Hebraisch >m:) sowie mit dem rémischen Namen Jovis. Hegel sieht in diesen
verschiedenen Namen die gemeinsame Bedeutung von IHV als abstrakte und bestimmungslose
Einheit. Doch gibt Hegel auch zu, dass diese Vermutung unbegriindet und gelehrte Hypothesen
dariiber tberflissig seien. (1940:285)

Hegels Spekulation tber den Ursprung der Kombination von IHV aus Daodejing in westlicher
Philosophie und Religion erregt Aufmerksamkeit und Kritik.>® Was ist aber das Hauptproblem an
Hegels Spekulation, besonders in Bezug auf die chinesische Sprache? Das Wort ,, 1 % scheint in
dem Kontext des Daodejing nur die Bedeutung zu haben, dass man etwas ,,betrachtet aber nicht
sieht; es ist nur die Definition fur diesen Widerspruch. Eine weitere Bedeutung ist dem Wort nicht
zugeschrieben. So ist das auch fir die anderen zwei Worter. Hegel hat vergessen, dass die Schrift-
zeichen der chinesischen Sprache Piktogramm und nicht Phonogramm sind. Jede Sprache, egal
mit Piktogramm- oder Phonogramm-Zeichen, ist eine Einheit von Schrift und Aussprechen. Der
Unterschied aber ist: dass die Kombination der Tone in der Sprache mit Piktogramm wie in der

chinesischen Sprache keine Bedeutung hat. Diese drei Zeichen kénnen nicht durch Kombination

% Hegels Versuch, eine Verbindung zwischen den drei Zeichen von IHV im Daodejing und den Namen in der westli-
chen Philosophie und Religion herzustellen, zeigt eine ,,unusual curiosity. (Kim 1978:177) Hegels Spekulation ist
auch als ,,bizarre* bezeichnet worden. (Wong 2011:56)
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der Tone zu einem neuen Wort gebildet werden; ein solches Wort, das aus diesen drei Zeichen

besteht, hat vielleicht gar keine Bedeutung auf Chinesisch.
10.3 Hauptkritikpunkt Hegels: Die Unbestimmtheit des Begriffs Dao

Hegels Hauptkritik am Daoismus ist die Unbestimmtheit des Begriffs Dao. Der Begriff Dao, den
Hegel auch das Eins nennt, sei bestimmungslos und unterschiedslos:

Das Eins ist das Bestimmungslose und leere Abstraktion. Soll es das Prinzip der Lebendigkeit
und Geistigkeit haben, so muss zur Bestimmung fortgegangen werden. Einheit ist nur wirklich,
insofern sie zwei in sich enthélt, und damit ist die Dreiheit gegeben. Mit diesem Fortschritt zum
Gedanken hat sich aber noch keine hdhere geistige Religion begriindet: die Bestimmungen des
Tao bleiben vollkommene Abstraktionen, und die Lebendigkeit, das Bewusstsein, das Geistige
fallt sozusagen nicht in den Tao selbst, sondern durchaus noch in den unmittelbaren Menschen.
Fur uns ist Gott das Allgemeine, aber in sich bestimmt; Gott ist Geist, seine Existenz ist die
Geistigkeit. (16:328f.)

Das Dao als ,,das Hochste, das Letzte, das Urspriingliche, das Erste, der Ursprung aller Dinge ist
das Nichts, das Leere, das ganz Unbestimmte (das abstrakt Allgemeine).” (18:147) Hegel findet
dieses Bestimmungslose nur am Anfang des Wissens. ,,Ist das Philosophieren nun nicht weiter
gekommen als zu solchen Ausdriicken, so steht es auf der ersten Stufe.” (18:147) Das Dao als das
Bestimmungslose entspricht in Hegels System der philosophischen Wissenschaft dem Begriff des
Seins. Die Unbestimmtheit des Dao macht nach Hegel noch keine Wissenschaft aus. Aufgrund der
Bestimmungslosigkeit des Dao findet Hegel im Daoismus nichts Belehrendes. Etwas Belehrendes
ist fir Hegel nur das, was ein System, eine innere Struktur hat, was dialektisch ist und man somit
mitdenken kann. Aber was ist ein System? Ein ,,System ist nicht im Vorhinein konstituiert, es
konstituiert sich, es errichtet sich.* (Hyppolite 1973:50) Das heif3t, ein System ist die Entfaltung
seiner eigenen Lebendigkeit. Das System als die Totalitdt ist nicht wie ,,ein formales Geriist, eine
geschlossene Totalitdt, sondern das Ganze selbst bleibt offen, indem es Totalitét bleibt.” (Hyppo-
lite 1973:50)
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Hegels Darstellung der Dreieinigkeit in Christentum

Hegel sieht im Daodejing eine Anspielung auf die Dreieinigkeit im Christentum. ,,Merkwiirdig ist
in dieser Beziehung, dass in dem Tao, der Totalitét, die Bestimmung der Dreiheit vorkommt. Das
Eins hat das Zwei hervorgebracht, das Zwei das Drei, dieses das Universum.“ (16:328) Hegels
Gedanken uber die Dreieinigkeit im Christentum ist hilfreich, um seinen Begriff der Wissenschaft
als System sowie seine kritische Beurteilung des Dao als bestimmungslos erkléren zu kénnen. Die
Dreieinigkeit im Christentum ist fir Hegel die hochste Bestimmung Gottes, weil man dadurch die
Bestimmungen Gottes naher begreifen kann. Fir Hegel umfasst die Dreieinigkeit das ganze Mys-
terium des Christentums, und ohne Dreieinigkeit ist Gott nicht zu verstehen. Gott ist Geist, und
der Geist in Hegels Philosophie ist der reflektierende Geist mit Selbstbewusstsein. Der Geist un-
terscheidet sich und schaut sich an. Ohne das Unterscheiden kann sich der Geist nicht erkennen.
In diesem Sinn sagt Hegel: ,,Gott als blof3 der Vater ist noch nicht das Wahre.* (17:223) Die grund-
legende Bestimmung des Geistes ist: ,,sich von sich selbst zu unterscheiden, sich Gegenstand zu
sein, aber in diesem Unterschiede schlechthin mit sich identisch zu sein“. (17:187) Das bedeutet,
der Geist ist das Anschauen von sich selbst im Gegenstand, er bleibt im Anderen bei sich selbst.
Gott unterscheidet sich von der Welt und macht die Welt zum Gegenstand seines Bewusstseins.
,,Gott schaut in dem Unterschiedenen sich an, ist in seinem Anderen nur mit sich selbst verbunden,
ist darin nur bei sich selbst, nur mit sich zusammengeschlossen, er schaut sich in seinem Anderen
an.« (17:228)

Die Dreieinigkeit bedeutet fir Hegel eine innerliche Struktur, die die Dialektik der Erkenntnis
Gottes ausmacht und der menschliche Geist ist Teil dieser Dreieinigkeit Gottes, welche fir uns der
Zugang zum Wesen Gottes ist. Das heil3t, die Dreieinigkeit ermdglicht uns, Gott zu erkennen. Das
hat Hegel zwar nicht explizit gedulert aber angedeutet. Anders als die Dreieinigkeit im Christen-
tum findet Hegel beim Begriff des Dao keine innerlichen Beziehungen. Hegel sieht die Dreiheit
im Daodejing nicht in einer dialektischen und organischen Einheit wie bei der Dreieinigkeit in
Christentum. Das Dao nach Hegel ist also noch das Unbestimmte. Hegel betrachtet den Begriff
des Dao als leere Abstraktion, lebenslos und bestimmungslos, weil es darin keine innerlichen dia-
lektischen Beziehungen gibt. ,,Einheit ist nur wirklich, insofern sie zwei in sich enthilt, und damit
ist die Dreiheit gegeben. (16:328) Mit diesen innerlichen Beziehungen fangen die Bestimmungen

an.
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Wie kann man dann das Dao als das Hochste doch bestimmen? Was sagt Laozi selbst? Das Dao
ist fir Laozi aber nicht der Gegenstand der Erkenntnis, und der Daoismus ist kein Erkenntnissys-
tem. Denn vom Dao als dem Hochsten hat man keine Vorstellung, und das hat Laozi durch eine
Metapher von Herrschaft erldutert. ,,Herrscht ein ganz GroBer, so weill das Volk kaum, dass er da
ist. Mindere werden geliebt und gelobt, noch Mindere werden gefiirchtet, noch Mindere werden
verachtet.“ (Wilhelm 1978:57) K. b, T a2 . Hik, #Hmse. Kk, £z, HX,

2 (Laozi 817). Das Hochste kann man sich nicht vorstellen, man weiR einfach nicht, dass es da
ist; und auch seine Wirkung bleibt unbemerkt. In diesem Sinn ist das Hochste kein Gegenstand
der Erkenntnis. Das Mindere wird geliebt und gelobt, und noch das Mindere wird gefirchtet. Diese
zwei Stufen, die geliebt und geflirchtet werden, gehdren bereits zur Zauberei, denn man erwartet

Belohnung oder hat Angst vor Strafe.
10.4 Das erhobene und klare Bewusstsein als das Ziel des Daoismus

Hegel betrachtet den Daoismus als etwas, dass ,,das unmittelbare Selbstbewusstsein sich als das
Hochste, als das Regierende weil3 nach dieser Unmittelbarkeit, ist die Riickkehr des Bewusstseins
in sich selbst, die Forderung, dass das Bewusstsein in sich selbst meditierend ist®. (16:328) In
dieser Auffassung Hegels ist das unmittelbare Selbstbewusstsein als das Hochste im Daoismus
nicht mehr ohne innerliche Struktur, denn es ist ,,in sich selbst meditierend*. Das ist gerade das
Ziel des Daoismus als einer innerlichen Praxis, ein erhobenes und klares Bewusstsein zu erreichen.
Dieses unmittelbare Selbstbewusstsein als das Hochste ist also nicht ein Gegebenes, sondern das
Resultat der Arbeit des Geistes.

Wilhelm vergleicht den Begriff des Dao mit dem Mahayana-Buddhismus, wo man durch ,,Samm-
lung und Meditation zu einem erhobenen und klaren Bewusstsein erlangt. Wilhelm bezeichnet
dieses erhobene und klare Bewusstsein im Daoismus als das ,,Uberbewusstsein, ein Bewusstsein

jenseits der alltaglichen Erfahrungen, in dem die Welt des Uberbewusstseins als ein tieferes Sein

57 Das chinesische Schriftzeichen ,, T (unten) in Wang Bis Kommentar ist wahrscheinlich ein Fehler von dem Schrift-
zeichen ,, /N (nein) (sieche Chen 1984:131). Der erste Satz mit dem Schriftzeichen ,, /" (nein) entspricht der Uberset-
zung Wilhelms: ,,Herrscht ein ganz GroBer, so weil das Volk kaum, dass er da ist.“ Das Zeichen ,, [ (unten) bezieht
sich auf das Volk und der Satz mit diesem Schriftzeichen wiirde bedeuten: Herrscht ein ganz GroRer, so weil} das
Volk nur, dass er da ist. Beide Mdglichkeiten haben allerdings keinen Unterschied in der wirklichen Bedeutung des
Satzes in Bezug auf die Unvorstellbarkeit und Unbestimmtheit des Héchsten. Egal ob man weil nur, dass das Hochste
da ist, oder man weiR nicht, dass es da ist, der Hauptpunkt vielmehr ist, dass man keine wahre Vorstellung von dem
Hdchsten haben kann.
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,,uber die gesamte Welt der Erscheinungen® hinausgeht. (Wilhelm 1978:137) Dieses unmittelbare
Selbstbewusstsein im Daoismus muss das Subjekt selbst erfahren und das ,,Erleben des Tao selbst
kann dagegen nie Gegenstand der wissenschaftlichen Erforschung werden®, so Wilhelm weiter.
Jemandem, der selbst das Uberbewusstsein nicht erfahren hat, wird es nie gelingen, dieses Erleben
zu Ubermitteln. (Wilhelm 1978:137) Das subjektive unmittelbare Bewusstsein ist ja nicht zu ver-
mitteln, und jeder muss selbst erfahren, was dieses erhobene und klare Bewusstsein ist. Laozi hat

das in seiner Schrift betont und in diesem Sinn ist Laozi ein Mystiker.
Hegels Gedanken tber Mystik

In diesem Absatz werden kurz Hegels Gedanken Uber die Mystik erldutert. Das Mystische im
oberflachlichen Sinn bedeutet, so Hegel, etwas als ein Geheimnisvolles und Unbegreifliches zu
bezeichnen. (8:178f.) Diese Definition ist aber nur fur den Verstand, so Hegel weiter, und nicht
fiir die Vernunft. Das heil3t, eine solche Definition betrachtet das Mystische als Gegenstand der
Erkenntnis fr den endlichen Verstand, als etwas Fremdes fur das Subjekt, aber nicht als etwas in
der Totalitat, in der Idee fir die Vernunft. Fir Hegel kann man alles Verniinftige zugleich als
mystisch bezeichnen; das bedeutet aber nur, dass ,,dasselbe iiber den Verstand hinausgeht, und
keineswegs, dass dasselbe tiberhaupt als dem Denken unzuganglich und unbegreiflich zu betrach-
ten sei.” (8:179) Hegel sagt: ,,Die Mysterien sind ihrer Natur nach, als spekulativer Inhalt, geheim
fur den Verstand, nicht fur die Vernunft; sie sind gerade das Verniinftige im Sinne des Spekulati-
ven. Der Verstand fasst das Spekulative nicht, dies Konkrete; der Verstand halt die Unterschiede
schlechthin getrennt fest. Ihren Widerspruch enthalt das Mysterium auch, es ist aber zugleich auch
die Auflosung desselben.” (18:100f.) Das heif3t, der Verstand kann nicht iiber den Widerspruch
hinausgehen, und was dem Verstand widerspriichlich ist, ist mystisch. In diesem Sinn ,,ist alles
Spekulative dem Verstande ein Mysterium.” (17:535) Die Subjektivitét ist der Schlisselbegriff,
um Hegels Gedanken tber die Mystik zu verstehen. Das Ich ist fur Hegel der Begleiter aller sub-
jektiven Erfahrungen und die Subjektivitét ist das Unendliche, das ,,sich in sich selbst als unendlich
und absolut* weil3. (17:207) Die subjektive Welt ist nach Hegel also eine unergriindliche Welt,
und die Mystik als unergriindliches Subjekt bedeutet, dass die subjektive Erfahrung nicht von ei-
nem anderen Subjekt zu erkennen ist. ,,Jeder Mensch ist eine ganze Welt von Vorstellungen, wel-
che in der Nacht des Ich begraben sind.* (8:83) Diese innerliche subjektive Erfahrung ist nicht von

»auBen* zugdnglich und bleibt in diesem Sinn mystisch.
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Das Bild von Ming BH als Metapher fiir das erhobene und klare Bewusstsein

Wie kann man trotzdem dieses erhobene und klare Bewusstsein im Daoismus, oder das, was Wil-
helm als Uberbewusstsein bezeichnet, begreifen? Im Daodejing hat Laozi das Wort Ming #/ als
Metapher fiir das erhobene und klare Bewusstsein verwendet. Das Wort Ming besteht aus den
Zeichen flr Sonne und Mond. Das Licht, welches vom Mond reflektiert wird, erscheint jenseits
von den Erfahrungen am Tag mit Sonnenlicht und ist also das ideale Bild fir die innerliche Erfah-
rung des Geistes in vollkommener Erkenntnis. Das Bild von Ming ist anders als das Bild vom
Licht: das Licht erleuchtet einen Gegenstand von auRen, aber Ming ist von innen erleuchtet. Das
Licht hat seine Quelle, aber Ming erleuchtet ohne Quelle, und deshalb auch ohne Richtung: es ist
uberall. Deshalb wird das Wort oft mit der Vorstellung vom Vollmond in Verbindung gebracht,
weil man den Mond, nicht die Sonne, direkt anschauen kann. Im Ming gibt es keine Lichtquelle
und auch keine verschiedene Intensitatsstufen des Lichts, also keinen Unterschied zwischen hell
und dunkel oder zwischen Licht und Schatten. Im Ming gibt es keine Dunkelheit, keinen Ort wo
das innerliche Licht des Geistes nicht erleuchtet ist. Im Ming gibt es kein Licht und doch ist alles
klar. Das Licht lasst die Bestimmungen der Dinge erscheinen, das erhobene Bewusstsein wird
ebenso ohne Quelle erleuchtet und ist Gberall hell, denn es ist von innen erleuchtet. In diesem
erhobenen Bewusstsein verschwindet der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt. In dieser Ein-
heit ist das einzelne Selbstbewusstsein in die Allgemeinheit eingegangen und in diesem Sinn gibt
es ,,schon eine Vereinigung von Einzelheit und Allgemeinheit.« (10:215) Das erhobene Bewusst-
sein kann sich nach Zhuangzi nicht durch Argumentieren entwickeln: ,,Das Argumentieren bringt
nichts; es ware besser, im Ming zu bleiben und die Welt so zu betrachten.« %45 PABH (Zhuangzi
2010:24). Dieses erhobene und klare Bewusstsein als das Hochste im Daoismus ist unmittelbar
und kann nicht durch Begriffe erklart werden. In diesem Sinn sagt Wilhelm, dass der Ausdruck
,Dao“ nicht als einen Begriff gefasst werden kann. ,,Das Erleben, das damit bezeichnet wird, geht

iber alle Begriffe hinaus, denn es ist unmittelbar.* (Wilhelm 1978:136)
Die Stille als der Weg zum erhobenen Bewusstsein

Die Stille und Leere ist im Daoismus der Weg zum erhobenen und klaren Bewusstsein. ,,Schaffe
Leere bis zum Hochsten! Wahre die Stille bis zum Vélligsten!* (Wilhelm 1978:56) £ ik, =F

##% (Laozi §16). Hegel hat angedeutet, dass uns im Prozess der Anschauung und Erinnerung
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unendliche Bilder, die in uns gelagert sind, ,,zufélligerweise* kommen konnten, und wir diese as-
soziierten Bilder nicht absolut kontrollieren kénnen. (10:261) Ich sehe zum Beispiel kurz vor mir
ein Kunstwerk und denke, dass es genauso dies ist, das ich vor einer Woche gesehen habe und
erinnere mich an den Ort und die Zeit, wo ich es gesehen habe. Nur nach genauerer Betrachtung
habe ich festgestellt, dass es nicht das ist, was ich geglaubt habe zu sehen. Die Vorstellungen und
Geflhle, die in mir gelagert sind, sind nicht die unmittelbaren und schépferischen Erfahrungen.
Ich muss also meine Gedanken und mein Herz leeren, um eine frische Erfahrung des Bildes zu
machen. Andererseits weild ich aber in meinem zweiten Versuch, das Kunstwerk genau zu betrach-
ten auch nicht genau, wie viele neue Bilder entstehen wiirden, die mit diesem Gegenstand verbun-
den sind; zahlreiche Bilder konnten einfach zu mir kommen, ohne dass ich sie ,,eingeladen* habe
und ihrer bewusst bin. Diese Komplexitét des geistigen Lebens betrifft nicht nur den Prozess der
Anschauung und Erinnerung, sondern auch alle Tatigkeiten des Bewusstseins. Laozi ist sich dieser
Komplexitat bewusst und er lehrt uns, dass nur wenn unsere Gedanken still und leer sind, wir
durch das erhobene und klare Bewusstsein die Dinge wahrhaft erkennen konnen. Die sinnliche
Welt bleibt fiir Laozi deshalb eine Tauschung und der wahre Mensch (Chinesisch Zhenren Z A)
muss die sinnliche Welt Giberwinden, um zum klaren Bewusstsein zu kommen und die wahre Er-
kenntnis der Welt zu gewinnen. ,,Die fiinf Farben machen die Augen des Menschen blind.* F. &
4 NHHE (Laozi §12). Die Sinnlichkeit ist also nicht das wahre Leben des Geistes und in ihr
erscheinen die Dinge auch nicht in ihrer wahrhaften Form. Deshalb lehrt Laozi: ,,Leeret eure Her-
zen.“ i H0» (Laozi §3). Das Herz steht hier fiir das Denken und das Wollen. Durch das Negieren

des Denkens und Wollens kann man das erhobene und klare Bewusstsein erlangen. Die Leere und
Stille ist das Tor zum Reichtum des inneren Bewusstseins, der Weg zur Ubereinstimmung mit dem

Kosmos.
Die Leiblichkeit im Daoismus

Laozi sagt: ,,Das grof3e Ubel ist wie der Leib. Warum ich grof3es Ubel habe? Weil ich einen Leib
habe; soll ich keinen Leib haben, welches Ubel habe ich dann?“ KE & & . B LUA KEE,

HEEY, ME&EY, BAMHE! (Laozi §13). Wilhelm hat hier das Wort Shen ,, & mit ,,Per-

son* iibersetzt (Wilhelm 1978:53). Mit dieser Ubersetzung kann man aber die Aussagen von Laozi
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nicht begreifen. Was Laozi mit Shen meint, ist vielmehr der Leib und Laozi spricht hier vom Ver-
haltnis von Leib und Seele. Kann ich aber auf meinen Leib verzichten bzw. was ist das Ich ohne
Leib? Um Laozis Gedanken (ber das Verhaltnis von Leib und Seele besser verstehen zu kdnnen,
muss nochmals Hegels Dialektik von Leib und Seele erldutert werden. Das dialektische Verhaltnis
von Leib und Seele ist fir Hegel der Gegensatz von Endlichkeit und Unendlichkeit, und in dem
Sich-auf-sich-Beziehen ist die Seele bei sich selbst und deshalb unbeschrankt und unendlich, wéh-
rend der Leib immer das Endliche und Beschrankte ist. Ist die Seele als das Sich-auf-sich-Beziehen
dann nur im abstrakten Sinn, das heif3t ohne den Leib zu verstehen? Ein solcher Gedanke sieht
jedoch nicht die Einheit und Untrennbarkeit von Seele und Leib und ist deshalb nicht dialektisch.
Das ist es auch nicht, was Laozi unter dem Gegensatz von Leib und Seele versteht. Wenn es das
nicht ist, was meint Laozi dann mit den S&tzen oben? Er versucht hier nicht, eine Seele ohne Leib
darzustellen. Was Laozi betont, sind vielmehr die Leiden und Ubel, die verbunden mit dem Leib
und ohne Leib gar nicht vorzustellen sind. Die Seele ohne Leib ist nicht jenseits der Einheit von
Seele und Leib. Die Seele des Uberbewusstseins ist jedoch in bestimmter Weise doch erreichbar.
Wir alle haben solche Erfahrung, dass wenn wir von Krankheit, Schmerz, Hunger, Midigkeit,
Angst, sexualer Erregung usw. befreit sind, wir unseren eigenen Leib nicht fhlen, das heift, wir
haben kein Bewusstsein vom Leib. Die Seele in diesem Zustand ist vollkommen mit sich selbst,
als ob sie selbstandig und nicht im Zusammenhang mit dem Leibe ware. Bei der tiefsten Medita-
tion fiihlt der Mensch seinen Leib berhaupt nicht, und trotzdem bzw. gerade deswegen befindet
sich die Seele im vollkommenen Bewusstsein. In diesem Sinn kann der Mensch in einem bestimm-
ten Zustand nur seine Seele ohne seinen Leib ,,fithlen®. In diesem vollkommenen Beisichsein ist
die Seele das Unbeschrénkte und das Unendliche, so als ob sie keinen Leib hétte, aber dennoch

die Einheit von Leib und Seele gegeben ist.
10.5 Dao als die Lebendigkeit des Geistes

Das Dao als das erhobene und klarere Bewusstsein ist die Lebendigkeit des Geistes. Eine Ge-

schichte in Zhuangzi erldutert diese Lebendigkeit des Geistes.

Der Herzog Huan von Qi las ein Buch im Saal. Ein Wagner machte ein Rad unten im Hof. Er
legte seine Arbeit beiseite und kam zum Herzog und fragte: ,,Darf ich fragen, was Eure Hoheit
gerade lesen?* ,,Die Worter der Heiligen.” ,,Leben die Heiligen noch? ,,Sie sind schon lange

tot.”“ ,,Dann was Eure Hoheit gelesen haben ist nichts als der Miill und Abfall der Heiligen des
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Altertums!* Der Wagner begriindete seine Behauptung von seinen eigenen Erfahrungen. ,,Euer
Knecht betrachtet es vom Standpunkt seines Berufes aus. Wenn man beim Radermachen zu
bequem ist, so nimmt man’s zu leicht, und es wird nicht fest. Ist man zu eilig, so macht man zu
schnell, und es passt nicht. Ist man weder zu bequem noch zu eilig, so bekommt man’s in die
Hand, und das Werk entspricht der Absicht und dem Ideal. Man kann es mit Wértern aber nicht
beschreiben, es ist ein Kunstgriff dabei. Das kann ich meinem eignen Sohn nicht sagen, und
mein Sohn kann es von mir nicht lernen. So bin ich nun schon siebzig Jahre und mache in
meinem Alter immer noch Réder. Die Manner des Altertums nahmen das, was sie nicht mittei-
len konnten, mit sich ins Grab. So ist also das, was Eure Hoheit lesen, wirklich nur Mall und
Abfall der Heiligen des Altertums! (leicht iiberbearbeitet von der Ubersetzung Wilhelms
1977:153f.)

Der Handwerker behauptet, mit dem Tod des Autors sind auch dessen Gedanken, die mit seinem
unmittelbaren subjektiven Erlebnis verbunden sind, auch tot und verloren gegangen. Der Hand-
werker belegt das aus mit eigenen Erfahrungen. Er kann seine Geschicklichkeit nur austiben, aber
nicht vollig durch Sprache ausdriicken und mitteilen, da die Sprache das Allgemeine ist. Deshalb
kann er seine Geschicklichkeit auch nicht an seine Kinder weitergeben. Mit seinem Tod wiirden
seine Erfahrungen und auch seine Geschicklichkeit verloren gehen. Falls er Bicher uber seine
Erfahrungen geschrieben hétte, waren sie nur Mull, weil sie nur ein totes Bild seiner unmittelbaren
Erlebnisse, die er selbst erlebt hat, darstellen. Das wesentliche Argument hier ist, dass die Gedan-
ken und die Geschicklichkeit des Individuums nur lebendig sind, wenn das Individuum selbst le-
bendig ist. Seine Welt, das heif3t sein unmittelbares Erleben, ist mehr als was er durch Sprache
ausdrucken und mitteilen kann. Seine Gedanken kdnnen zwar durch Worte den Lesern mitgeteilt
werden, aber nur insoweit als die Sprache Gedanken mitteilen kann; seine subjektive Welt, also
sein unmittelbares Erleben, geht nach seinem Tod verloren. Die Worter sind also nur ,,ein dunkles
Bild*“ (1. Korinther 13,12) der reichen Gedanken eines Autors; sie sind nur ein dunkler und be-
grenzter Eingang zu der innerlichen Welt eines Menschen. Der Mensch verkérpert das Dao, das
nicht als eine bestimmte Abstraktion zu begreifen ist, sondern als das Lebendige und Schopferi-
sche, wie es das Leben selbst ist. Und mit dem Tod des Menschen geht auch der Tod des verkor-
perten Dao, das im Menschen lebendig lebt, einher. In diesem Sinn kann man Hegels Gedanken

so interpretieren, dass die Erscheinung des christlichen Gottes nur einmal geschehen kann, und
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zwar als Jesus Christus. (12:393) Sollte Gott in der Zukunft nochmals inkarnieren, dann ist er nicht

mehr dieselbe Manifestation der Wahrheit, die in der Person Jesus Christus verkorpert ist.®

Das Dao als unmittelbares Erleben macht die Lebendigkeit des geistigen Lebens aus. Wenn man
bestimmte Auffassungen bei Laozi sucht, dann findet man nichts. Das Leben des Geistes ist eine
schopferische Lebendigkeit, und kein Gedankensystem, das selbst ein Produkt von Gedanken ist,
kann die weiteren Erfahrungen des Geistes bestimmen, denn das Leben muss man unmittelbar
erleben. Man sieht in Laozi nicht bestimmte Erkenntnis, sondern die Lebendigkeit des Geistes.
Die schopferische Téatigkeit kann der Geist nicht durch Erkenntnis, die man durch Erfahrungen
gewonnen hat, vorher bestimmen, und der Geist kann etwas schaffen, das dem Geist selbst unge-
wiss bleiben kann. Denn das geistige Leben ist die Entfaltung des Geistes, der sich offenbart und
sich erkennt durch die Entwicklung von sich selbst. Die wahre Gestalt des Geistes ist vor ihrer
Vollendung nicht zu begreifen, denn, wie Fichte in der Bestimmung des Menschen (1800) so poe-
tisch geduBert hat: ,,was ich werden soll, und was ich sein werde, iibersteigt alles mein Den-

ken.“ (Fichte 1979:145)

Die Lebendigkeit des Dao zeigt sich in der Stille und in der Bewegung des Geistes. ,,Wer kann in
der Unruhe sich beruhigen und die Klarheit langsam erlangen? Wer kann in der Ruhe sich bewegen
und die Lebendigkeit langsam schaffen?* SHEEM LAFF 2 487, AL L LB Z 44 (Laozi §15).
Der Kommentator Wang Bi hat hier hinzugefligt: ,,, Wer kann* bedeutet, dass es schwer ist. ZAfHE

¥, HEE (Laozi 2008:33). Wer sich bemiiht, in seinem Bewusstsein Ruhe zu schaffen,
schafft das nicht, denn das Bemiihen, Ruhe zu schaffen, ist selbst nicht die Ruhe. Die innerliche
Lebendigkeit ist eine Reflexion des Dao. Hier im Geist entdeckt Laozi eine reiche Welt und dieser
innerliche Reichtum bzw. die Fille ermdglicht das innerliche Eremitenleben. Das Eremitenleben
ist nur durch die innerliche Fllle des Geistes gerechtfertigt. In der Bewegung findet der Geist
jedoch seine Lebendigkeit und nur in seiner Rickkehr zu sich selbst findet er wahrhafte Ruhe.
Diese Ruhe nennt Hegel die ,,positive Ruhe®. (3:393) Der Geist findet in sich sein wahres Dasein

und seine Ruhe.

%8 Dieser Gedanke Hegels wird in Abschnitt 12 Gber die Seelenwanderung im Buddhismus diskutiert.

152



Die Natur als der Spiegel der Lebendigkeit des Dao

,Es gibt ein Ding, das ist unterschiedslos vollendet. Bevor der Himmel und die Erde waren, ist es
schon da, so still, so einsam. Allein steht es und andert sich nicht. Im Kreis lauft es und geféhrdet
sich nicht. Man kann es nennen die Mutter der Welt.“ (Wilhelm 1978:65) 5 #J7E ik, & R4

BBy, BN, JFATA, A LLZ R B (Laozi §25). Dieses Ding nennt Laozi die
GroRe und das Dao. Damit hat er die Lebendigkeit des Dao geédulert. Der lebendige subjektive
Geist hat die daoistische Schépfung in der Natur beobachtet und wahrgenommen. Der Geist hat
die gleiche schopferische Kraft wie das Dao, denn nur das Lebendige kann das Lebendige und
Schopferische beobachten. Das Dao entstand, so Laozi, bevor der Himmel und die Erde geboren
sind, es ist still und formlos, unabhangig und unveranderlich, doch es wirkt im Kreis ohne Ende

und es ist die Mutter des Himmels und der Erde.

Wang Bi gehdért auch zu den wichtigen Kommentatoren und Interpreten von Laozi. Seine Methode
in der Interpretation des Daodejing ist die Dialektik von You % und Wu ~Z. Wangs Dialektik von
You und Wu ist nicht wie Hegels Dialektik des Seins und Nichts. You bedeutet das Vielfache der
Welt, es entspricht den Dingen, die in Erscheinung getreten sind. Wu ist die Eine, die Negation
der Mannigfaltigkeit der Dinge. Wu wird von Laozi und Wang Bi als der Grund von You aufge-
fasst. You als die Vielfachheit der Welt enthélt alles Sinnliche. Wu als die Negation des You ist
das Nichts, die Einheit und im Wu gibt es keine Vielfachheit und keinen Unterschied mehr. ,,Alle
Dinge unter dem Himmel sind aus You geboren und das You ist aus dem Wu geboren.* K T &
YIE NG, A EAE (Laozi 840). Wilhelms und Debons Ubersetzungen des You als Sein und
Wu als Nichtsein sind problematisch (Vgl. Wilhelm 1978:83 und Debon 1961:71). Denn mit You
bezeichnet Laozi alle Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit mit Unterschieden, und mit Wu das Bestim-
mungslose ohne jegliche Unterschiede. Wu und You sind bei Laozi nicht auf der gleichen Stufe,

sondern Wu als der Grund von You steht hoéher als You.

Aus diesem unterschiedslosen Anfang des Wu entsteht die schopferische Kraft des Dao. ,,Das Dao
hat das Eins hervorgebracht, das Eins das Zwei, das Zwei das Drei, und das Drei hat alle Dinge
[Wanwu] hervorgebracht.” (Laozi 842) Die Natur im Daoismus spiegelt die Lebendigkeit des Dao.
,,»Alle Dinge erwachsen zusammen, und ich beobachte ihre Rickkehr und Wiederkehr. Die Dinge

sind vielfach und blihend, und jedes geht zurtick zu seiner Wurzel. Die Ruickkehr zur Wurzel heif3t

153



Stille, und die Stille heilst Wendung zum Wesen. Wendung zum Wesen hei3t Ewigkeit, und die
Ewigkeit zu erkennen heift Licht [Ming].« E#WAE, ELABIR. RYI=EZE, SEEHR.

FAREIEF, ErE1E . 1EaEls, 1% EIRE (Laozi §16). Laozi sieht in der Natur die Leben-
digkeit des Dao. Die Dinge in der Natur sind aus dem Dao erwachsen und kehren zum Dao zurtick.
Von welchem Standpunkt beobachtet Laozi die Natur? Der Mensch kann die Lebendigkeit der
Natur nicht beobachten, wenn er in seinem Wesen keine Lebendigkeit in sich tragt. Man kann nur
beobachten, was wesentlich ist. Das Verhaltnis zwischen dem Beobachter und dem Gegenstand
ist nicht negativ, so Hegel, und der Beobachter selbst muss identisch mit dem sein, was er be-
obachten mdéchte. (16:196) In diesem Sinn beobachtet Laozi, der Tréger des Dao, das Dao nicht
auflerhalb oder hinter dem Dao, sondern durch das Dao. Nur so kann man die Lebendigkeit der

Natur als die Lebendigkeit des Dao beobachten.

Die Konzeption von Wanwu (2% Zehntausend Dinge) bezieht sich auf die Mannigfaltigkeit der
Welt und ist nicht identisch mit dem Begriff der Natur im Hegelschen Sinn. Mit Wanwu bezeichnet
Laozi alle natirlichen Dinge in ihrer Lebendigkeit. Wanwu ist kein Begriff fur tote Dinge; die
innere Lebendigkeit und Dynamik ist das Wesentliche in der Konzeption von Wanwu bei Laozi.
,,Das grofie Dao ist iiberstromend; es kann zur Rechten sein oder zur Linken. Alle Dinge verdanken
ihm ihr Dasein, und es verweigert sich ihnen nichts.“ (iiberbearbeitet von der Ubersetzung Wil-
helms 1978:74) Ki&il4, Hul/kit. @Yz A mAEE (Laozi § 34). Die Lebendigkeit
von Wanwu spiegelt die Lebendigkeit des Kosmos wider. Es scheint, dass der Mensch nicht zur
Konzeption des Wanwu bei Laozi gehort, sondern dass er unabhéngig davon ist und dem Wanwu
gegeniiber steht. Der Mensch bei Laozi ist der ewige Beobachter des Dao und steht auRerhalb des
Naturkreislaufs. Das Dao hat zwar alles hervorgebracht, aber nicht diese daoistische Schopfung
selbst, die sich in der Natur manifestiert. Der Mensch ist bei Laozi kein Erzeugnis dieser Schop-
fung des Dao, sondern er ist selbst schopferische Macht. Der Mensch als schopferische Macht
stimmt mit der Lebendigkeit des Dao tberein.

10.6 Verbindung des Menschen mit dem Kosmos als Grundlage des Daoismus

Die Verbindung des Menschen mit dem Kosmos ist die Grundlage des Daoismus. Ohne diese
Verbindung kann man die Schrift von Laozi nicht in ihrer Tiefe begreifen. Die Lebendigkeit des
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Menschen und die Lebendigkeit des Dao ist, wie oben erlautert, eine Manifestation dieser Verbin-
dung. Die Verbindung des Menschen mit dem Kosmos hat auch einen moralischen Aspekt. Der
Himmel wird von Laozi als das Gute dargestellt. Aus diesem Grund ist die Verehrung des Himmels
nicht, wie bei der Zauberei, mit Angst vor Strafe oder Hoffnung fir Belohnung vermischt. Der
Kosmos bei Laozi ist vielmehr das Gute. ,,Das himmlische Dao bevorzugt niemanden, und stimmt

immer mit dem guten Menschen iiberein.” KiE ME#, # 3% \ (Laozi §79). Uber die morali-
sche Vollkommenheit und das Gute des Himmels schreibt Laozi auch: ,,Zu den Guten bin ich gut,

zu den Nichtguten bin ich auch gut, denn das LEBEN ist die Giite.* (Wilhelm 1978:92) &3, &
¥#2, REH, BEIRFEZ, 3% (Laozi §49). Diese Aussage belegt eine gottliche Moral, die

unabh&ngig von der Tat des Menschen ist.

Mit der moralischen Verbindung des Menschen mit dem Kosmos beginnt das Menschbild bei
Laozi. Der wahre Mensch nach Laozi flhlt die Berufung in sich, mit dem Dao ibereinzustimmen,
also identisch mit dem Ganzen zu sein. Der Mensch ist der Vollkommenheit schuldig. Der Mensch
als Tréager des Dao hat das Potential, dieses Ziel zu erreichen. Wie Hegel sagt: ,,Der Mensch, da
er Geist ist, darf und soll sich selbst des Hochsten wiirdig achten; von der GréRe und Macht seines
Geistes kann er nicht grol3 genug denken.* (18:13f.) Was sagt Laozi demgegenber tiber den Men-
schen, der nach dem Dao strebt? ,,Der Mensch, der sich mit dem Dao beschaftigt, wird mit dem
Dao eins sein. ... Der Mensch, der sich mit dem Dao iibereinstimmt, wird vom Dao mit Freude
aufgenommen.“ WAt FHIATE R, EHESPFEPIE, ... FREE, EIR445 2 (Laozi §23). In
dieser Aussage ist der Mensch als Gesamtkunstwerk des Dao betrachtet. Die Einheit mit dem Kos-
mos ist das hochste Ziel des Daoismus, und in diesem hdchsten Ziel findet der Mensch seine Ehre,

seinen Stolz und seine tiefste Befriedigung.
Die Freiheit im Daoismus

Was soll man sich die Freiheit im Daoismus vorstellen? Metaphorisch kann sie wie ein Wasser-
tropfen im Meer dargestellt werden. Dieses Bild bedeutet Freiheit im Ganzen. In der Einheit mit
dem Ganzen findet der Geist seine grol3te Freiheit. Im Meer findet der Wassertropfen seine Gleich-

heit und Identitdt, und in dieser Identitét findet er sich selbst, in diesem Beisichsein gewinnt er

% Diese zwei Schriftzeichen ,,7& # “ hier sind wahrscheinlich nur Wiederholungen von den zwei Zeichen davor (siehe
Chen 1984:158).
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seine Freiheit. Diese Vorstellung der Freiheit im Daoismus stimmt mit dem Begriff der Freiheit
bei Hegel als im Anderen bei sich selbst zu bleiben, tberein. Laozi schreibt: ,,Ein guter Wanderer
lasst keine Spur zuriick. Ein guter Redner braucht nichts zu widerlegen. Ein guter Rechner braucht
keine Rechenstdbchen.* (Wilhelm 1978:67) 47 M #HULE, & 5 MHia, HEAMHER (Laozi
827). Wenn man diese Sétze nur im praktischen Sinn versteht, dann hat man den Begriff der Frei-
heit bei Laozi nicht begriffen. Mit dieser Metapher von perfekten Tatigkeiten ohne Spuren spricht
Laozi nicht von dem guten Handwerker, sondern von der Negation der individuellen Besonderhei-
ten und der Rickkehr ins Allgemeine. Nur in der Allgemeinheit und Ganzheit findet das Indivi-
duum seine wahrhafte Freiheit, und deshalb auch sein wahrhaftes Selbst als das Vernunftige. Die
Vorstellung der Freiheit als das Vernunftige hat Hegel mit der Metapher der LandstralRe verglichen.
,Das Verniinftige ist die Landstral’e, wo jeder geht, wo niemand sich auszeichnet.” (7:67) Nach
Hegel hat man im Verninftigen die groRte Freiheit (siehe hierzu Abschnitt 14 Hegels Dialektik
der Freiheit). In dieser Einheit mit dem Ganzen findet der Mensch seine grofiite Freiheit, denn er
ist eins mit dem Ganzen: ,,Himmel und Erde entstehen mit mir zugleich, und alle Dinge sind mit
mir eins.* (Wilhelm 1977:46) KB NG AL, 1M B 48R %4 — (Zhuangzi 2010:31).

Der Daoismus strebt nicht nach dem Eremitenleben und die hochste Freiheit ist auch nicht getrennt
vom gemeinsamen Leben mit anderen Menschen zu finden. Das Verhéltnis zwischen der daoisti-
schen Vorstellung der Freiheit und dem Eremitenleben ist am besten durch das chinesische Sprich-
wort auszudriicken: /NERFEAEF, KFEFEATH. ,,Die niederste Form der Abgeschiedenheit ist der
Rucktritt aus der Gesellschaft und ein Eremitenleben in den Bergen zu fuhren; die hochste Form
der Abgeschiedenheit aber ist das sich Hineinwerfen in die Gesellschaft und sich doch eine eigene
Welt zu bewahren.* In dieser hochsten Form des sich-in-sich-Zuriickziehens bezeichnet man sich
nicht als Eremit und braucht auch keine Anerkennung von Anderen (denn wer erkennt meine in-
nere Welt?!). Nur so findet man seine wahrhafte Freiheit. Sich ins Leben hineinwerfen und sich
gleichzeitig seine eigene innere Welt zu bewahren, ist die hochste Form der Freiheit im Daoismus.
Diese grundlegende Vorstellung der Freiheit im Daoismus stimmt mit dem Gedanken des

Beisichseins im Anderen bei Hegel Gberein.
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Abschnitt 11: Hegels Stellung zur chinesischen Sprache

Die Sprachphilosophie ist ein grofRes und schwieriges Thema, welches im Rahmen dieser Arbeit
nicht behandelt werden kann. Dieser Abschnitt behandelt also nicht die allgemeine Philosophie
der Sprache, sondern Hegels Theorie der Sprache und seine kritische Beurteilung der chinesischen
Sprache.

11.1 Hegels Theorie der Sprache

Die Sprache ist fur Hegel ganz wichtig fiir den Menschen in seinem Fortschritt zur Freiheit. Die
Entwicklung von der menschlichen Stimme zur Sprache ist der Schritt zum Bewusstsein und zur
Freiheit, weil damit die Stimme aufhort, ,eine unwillkiirliche AuRerung der Seele zu
sein.“ (10:196) Mit ,,unwillkirlicher AuBerung* meint Hegel die unbewusste und unreflektierte
AuRerung, die nicht von der Vernunft geboren ist. Denn das Sprechen ist Sprechen innerhalb der
Gemeinde und braucht gegenseitige Anerkennung, und diese gegenseitige Anerkennung ist nur
durch Vernunft zu finden und die Vernunft verbindet die Gemeinde. In der Sprache findet der
Mensch seine Schopferkraft, so Hegel, und durch die Sprache als Verwirklichung und AuRerung
des Geistes erlangt der Mensch Bewusstsein und gewinnt er eine Welt. Hegel gibt das wie folgt
wieder: ,,In der Sprache ist der Mensch produzierend: es ist die erste AuRerlichkeit, die der Mensch
sich gibt durch die Sprache; es ist die erste, einfachste Form der Produktion, des Daseins, zu der
er kommt im Bewusstsein; was der Mensch sich vorstellt, stellt er sich auch innerlich vor als ge-
sprochen.* (20:52)

Denken ohne Sprache ist fur Hegel tUberhaupt nicht méglich, denn ,,die Intelligenz duBert sich
unmittelbar und unbedingt durch Sprechen.* (10:277) Der Gedanke und die Sprache sind fiir Hegel
untrennbar miteinander verbunden, und haben die Gemeinsamkeit der Allgemeinheit. Als einer
Form des Denkens bringt die Sprache den Menschen zum Allgemeinen, und in der Sprache findet
der Geist sich selbst als das Allgemeine. Dadurch gewinnt der Geist die Freiheit. Die Sprache als
das Allgemeine bedeutet: ,,Indem die Sprache das Werk des Gedankens ist, so kann auch in ihr
Nichts gesagt werden, was nicht allgemein ist.“ (8:74) Die Sprache als das Allgemeine kann also
nicht in die sinnliche Unmittelbarkeit eintreten. Wenn ich zum Beispiel vor mir ein Haus sehe und
wenn ich dieses Haus sage, dann meine ich nur das Haus im Allgemeinen, nicht dieses sinnliche

Haus vor mir. In diesem Sinn schreibt Hegel: das sinnliche Diese ist der Sprache unerreichbar.
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(3:91f.) Das sinnliche Diese ist also jenseits der Sprache und deshalb auch jenseits des Denkens.
Das Denken hat seine Freiheit nur im Allgemeinen und als das Verninftige. Die Sprache ist nach
Hegel die Erhebung des Individuums zur Allgemeinheit, zur Vernunft. Diese Erhebung in die All-
gemeinheit kann von der alltaglichen Erfahrung bestatigt werden. Wenn ich zum Beispiel ein be-
stimmtes Gefuhl habe, bleibt dieses ganz personlich und unbestimmt; wenn ich aber dieses Gefiihl
durch Worte gedulRert habe und es damit zu einem bestimmten Bewusstsein bringe, dann ist das
Gefihl nicht mehr persoénlich und unbestimmt, sondern zum Allgemeinen geworden. Wenn ich
sage, ich bin jetzt glucklich, dann kann eine andere Person mein Gefihl nur unter diesem Wort
,.gliicklich® vorstellen. Aber was ich mit ,,gliicklich* gemeint habe ist nicht unbedingt dieselbe wie
die andere Person unter ,,gliicklich“ versteht, und ferner was ich jetzt mit ,,gliicklich” meine ist
nicht identisch wie ich mit ,,gliicklich* von Gestern meinte. Aber in der Sprache kann ich nur durch
,.gliicklich® oder dhnliche Worte mein Geflhl ausdriicken. Das heif3t, dieses urspriinglich person-
liche und unbestimmte Gefiihl ist jetzt bestimmte Gestalt der Sprache geworden (in diesem Fall
das Wort ,,gliicklich*). Im Gegenzug nehme ich wieder durch die Sprache mein Gefiihl wahr, ndm-

lich durch das Wort ,,gliicklich*.

In diesem Sinn ist die Sprache fiir Hegel ,,das Dasein des Geistes. Sie ist das fur andere seiende
Selbstbewusstsein, welches unmittelbar als solches vorhanden und als dieses allgemeines
ist. (3:478) Die Sprache als das fiir andere seiende Selbstbewusstsein zeigt ihre Funktion als ,,In-
strument fiir die Darstellung und Mitteilung des Gedankens.* (12:169f.) Das Selbst in der Sprache
als das fir andere seiende Selbstbewusstsein ist im Anderen mit sich selbst. Dieses Selbstbewusst-
sein ist nicht in sich eingeschlossen, sondern fliet unmittelbar mit den anderen zusammen und ist
fiir die anderen ihr Selbstbewusstsein. (3:479) Das Selbst in der Sprache ist also im Anderen bei
sich selbst. Das ist Hegels Dialektik der Sprache: Das Selbst, das sich durch die Sprache manifes-
tiert, ist nicht nur das Einzelne, sondern auch das Allgemeine; es ist das von anderen anerkannte
Einzelne im Allgemeinen. Das Ich ist also die dialektische Einheit des Einzelnen und Allgemeinen
und diese Einheit ist durch die Sprache verwirklicht, denn nur in der Sprache ist das Ich ausge-
sprochen: ,,Ich ist dieses Ich — aber ebenso allgemeines; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die
EntdulRerung und das Verschwinden dieses Ichs und dadurch sein Bleiben in seiner Allgemein-
heit.“ (3:376) Dieses Ich ist also das Einzelne und zugleich das Verschwinden des Einzelnen in die
Allgemeinheit. ,,Genau diese Vereinigung in der Trennung ereignet sich in der Sprache, ja ,ist* so-

gar die Sprache.” (Schmidt 1997:286) Das Selbstbewusstsein in der Sprache ,,vernimmt ebenso
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sich, als es von den anderen vernommen wird, und das Vernehmen ist eben das zum Selbst gewor-
dene Dasein.* (3:479) Der Geist anerkannt in der Sprache das andere Ich und sagt: ja, da ist, wie
ich selbst, ein anderes Subjekt. In diesem Sinn ist die Sprache das Dasein des voneinander aner-
kannten Geistes geworden. Durch die Sprache nimmt der Geist seine Gestalt als das Dasein an, er
ist bestimmt und wirklich geworden. Die Sprache als das Allgemeine ist also wesentlich das An-
erkanntsein, durcheinander und fiireinander. Sie ,.tritt nur als die Mitte selbstdndiger und aner-
kannter Selbstbewusstsein[e] hervor, und das daseiende Selbst ist unmittelbar allgemeines, vielfa-
ches und in dieser Vielheit einfaches Anerkanntsein.* (3:479) In der Sprache gelangt ,,der indivi-
duelle Selbstvollzug ungeschmalert zum Ziel* und entfaltet ,,sich eben dadurch zur Gegenseitig-
keit der Anerkennung®. (Schmidt 1997:286) Das heif3t, das Einzelne ist durch die Sprache zum
anerkannten Einzelnen im Allgemeinen geworden. In diesem Sinn ist die Sprache als das Dasein
des Geistes das Dasein des unmittelbaren Selbst. (3:490) Das heil3t, das Dasein des Geistes mani-

festiert sich als das unmittelbare Selbst, welches durch das Sagen von ,,Ich* verwirklicht ist.
11.2 Hegels kritische Beurteilung der Unbestimmtheit der chinesischen Sprache

Im Folgenden wird Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Sprache in verschiedenen As-
pekten behandelt. Hegels Kenntnis der chinesischen Sprache ist hauptséchlich durch franzésischen
Sinologen Abel Rémusat vermittelt. Seine Ansicht gegeniber der chinesischen Sprache ist haupt-
séchlich negativ. Die Unbestimmtheit ist nach Hegel das grofite Problem der chinesischen Sprache.
Sie ,,bictet durch ihre grammatikalische Struktur viele Schwierigkeit, und besonders sind diese
Gegenstande durch ihre an sich schon abstrakte und unbestimmte Natur schwer darzustel-
len.” (1940:281) Diese Unbestimmtheit kommt aufgrund der Unbestimmtheit der Bedeutungen
der Worter, so Hegel, sowie aufgrund der unterentwickelten und mangelhaften Grammatik der
chinesischen Sprache, und deshalb kommt Zweideutigkeit hdufig vor. Hegel schreibt: ,,da die chi-
nesische Sprache so unbestimmt ist, dass sie kein Verhaltniswort, keine Bezeichnung des Kasus
hat, die Worte vielmehr blo3 nebeneinanderstellt. Die Bestimmungen bleiben so in der Unbe-
stimmtheit. (1940:283)

Die Bedeutung des Satzes in einer Sprache ist nicht nur bestimmt durch Verhaltniswort und Kasus,
sondern vielmehr durch die gesamte Grammatik. Die Grammatik einer Sprache ist mehr als das
Verhéltniswort und der Kasus. Hegels Kritik an der Unbestimmtheit der chinesischen Sprache ist

oberflachlich. Man kann einem Ding zwar einen willkirlichen Namen geben, das ist aber noch
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keine Sprache. Nur die Grammatik, das heif3t, wie also eine Sprache nach ihrer eigenen Logik her
aufgebaut und konstruiert ist, macht den inneren Geist der Sprache aus. In diesem Sinn ist die
Grammatik der Geist der Sprache. Jede Sprache hat ihre innere Grammatik und man darf nicht
hoffen, nur aus der Reihenfolge der Worter die Bedeutung eines Satzes festzustellen. Eine Sprache,
in der ,,die Worte vielmehr blof3 nebeneinanderstehen ist iberhaupt keine Sprache, weil der innere
Geist fehlt. Die Grammatik scheint fir Hegel hauptsachlich nur die technische und formale Appa-
ratur, die der Sprache jedoch fremd sein kdnnte, zu sein. Die Grammatik ist aber der Sprache nicht
fremd und auch nicht unabhéangig von ihr, sondern sie ist der wesentliche Teil der Sprache: sie ist
zwar ihr Geist. Somit kann sie nicht véllig zu einer technischen Apparatur reduziert und herabge-
setzt werden. Wie der Korper und die Seele, so sind auch die Sprache und ihre Grammatik un-

trennbar miteinander verbunden.

Es gab in den letzten zwei Jahrhunderten seit Hegel wissenschaftliche Versuche, die Beziehung
zwischen der chinesischen Sprache und der chinesischen Denkweise zu untersuchen. Die For-
schung von Wilhelm von Humboldt tber die Grammatik in der chinesischen Sprache ist Hegel
bekannt. (1940:281) Durch Humboldt ist Hegels Missverstandnis der chinesischen Sprache klar.
Stehen in der chinesischen Sprache die Warter nur bloR nebeneinander? Was Hegel so beschreibt
ist fur Humboldt der Ubergang von einem Gedanken zum anderen. (Humboldt 1985:98) Das ist
wahr und kann nicht falsch sein, denn die Sprache ist das Fliel3en des Gedankens, und ohne dieses
Flieen ware die Sprache nur eine leere und tote Form. Hegels Kritik an der Unbestimmtheit der
chinesischen Sprache ist die Kritik von der europdischen Buchstabensprache aus gesehen, in der
die Grammatik eine sichtbare Gestalt hat. Denn durch die Sprache der Buchstaben kann man ein-
fach Prafix, Suffix, Pluralformen, Verbflexionen usw. konstruieren. Das ist die sichtbare und &u-
Rerliche Gestalt der Grammatik, aber nicht der wesentliche Geist der Sprache. VVon diesem Stand-
punkt aus erscheint die chinesische Sprache so, als ob die Worter blol3 nebeneinanderstehen. Der
Geist der Sprache als die innere Logik ist aber nicht die &uRerliche Grammatik, er ist jedoch un-
sichtbar. Die chinesische Sprache als Sprache tiberhaupt hat notwendig ihren Geist ebenso in der
Form der Grammatik, dieser Geist aber bleibt wegen der besonderen Eigenschaft und Struktur der
chinesischen Sprache den Europdern verborgen. Ohne eine tiefe Kenntnis der deutschen Sprache
ist es zum Beispiel dennoch mdglich, dass man die deutsche Grammatik untersuchen und mit ihrer
Hilfe die Bedeutung eines Satzes begreifen kann, oder auch nicht. Fir die chinesische Sprache ist

das aber nicht so einfach. Die Untersuchung der grammatischen Beschaffenheit der Worter fihrt
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nicht unbedingt zum Begreifen der chinesischen Sprache, was auch Humboldt bemerkt hat. (Hum-
boldt 1985:89) (Ubrigens: man ist sich normalerweise nur der Grammatik einer fremden Sprache
bewusst, der Grammatik seiner eigenen Sprache jedoch nicht.) Hegels Kritik an der ,,Grammatik-
losigkeit™ der chinesischen Sprache ist eine Kritik von dem Standpunk des Lesers aus, der einen
Text interpretieren will aber den Geist dieser Sprache nicht besitzt; es ist nicht eine Kritik von dem
Standpunk des Schopfers eines Textes aus, der seine Gedanken in Warter zu &ulRern versucht. Man
muss in den Geist des Schopfers hineintreten und nicht nur die sichtbare Gestalt in Form der Gram-
matik untersuchen, um den Geist eines Texts zu begreifen. Die Untersuchung der Wortstellung in
der chinesischen Sprache allein reicht nicht aus. Man muss den Geist der Sprache begreifen und
,man muss immer zugleich auf die Bedeutung der Worter und den Zusammenhang der Rede zu-
riickgehen.* (Humboldt 1985:98)

11.3 Hegels kritische Beurteilung der chinesischen Schriftsprache

Die chinesische hieroglyphische Schriftsprache ist anders als die buchstabliche Tonsprache in Eu-
ropa. ,,Nédher bezeichnet die Hieroglyphenschrift die Vorstellungen durch rdumliche Figuren, die
Buchstabenschrift hingegen Tone, welche selbst schon Zeichen sind. Diese besteht daher aus Zei-
chen der Zeichen, und so, dass sie die konkreten Zeichen der Tonsprache, die Worte, in ihre ein-
fachen Elemente aufldst und diese Elemente bezeichnet.” (10:273) Die chinesische Sprache gehort
nach Hegel zu einer hoheren geistigen Kultur, obwohl diese hieroglyphische Schriftsprache nur
fiir den kleinsten Teil des VVolkes geeignet ist. ,,Nur dem Statarischen der chinesischen Geistesbil-
dung ist die hieroglyphische Schriftsprache dieses Volks angemessen; diese Art von Schriftspra-
che kann ohnehin nur der Anteil des geringeren Teils eines VVolkes sein, der sich in ausschlieRen-
dem Besitze geistiger Kultur hilt.“ (10:274) Uber die Wirkung der hieroglyphischen Sprache auf
die Gedanken schreibt Hegel weiter: ,,Eine hieroglyphische Schriftsprache erforderte eine ebenso
statarische Philosophie, als es die Bildung der Chinesen tiberhaupt ist. (10:276) Das genaue Ver-
héltnis zwischen der hieroglyphischen Schriftsprache und der statarischen Philosophie hat Hegel
jedoch nicht weiter erlautert. Humboldt schreibt in seiner Schrift Uber den grammatischen Bau
der Chinesischen Sprache aus dem Jahr 1826, dass die chinesische Sprache den Gedanken so stark
hervorheben konnte, dass ,,ihre Ubereinstimmungen und Gegensitze nicht blo3, wie in anderen
Sprachen, wahrgenommen werden, sondern den Geist, ihn mit einer ihm neuen Kraft bertihrend,

gleichsam zwingen, sich der reinen Betrachtung ihrer Beziehungen zu iiberlassen. (Humboldt
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1985:101) Das heift, die chinesische Sprache steht sozusagen naher an den Gedanken und ist des-

halb lebendiger und kréftiger.

Was ist nach Hegel die Wirkung der chinesischen Schriftsprache fiir die Wissenschaft? ,,Schon die
Aurt der Schriftsprache ist ein grol3es Hindernis fir die Ausbildung der Wissenschaften, oder viel-
mehr umgekehrt: weil das wahre wissenschaftliche Interesse nicht vorhanden ist, so haben die
Chinesen kein besseres Instrument fiir die Darstellung und Mitteilung des Gedankens.* (12:169f.)
Hier sieht man die Hauptrolle der Sprache nach Hegel als Instrument fur die Darstellung und Mit-
teilung des Gedankens. Es scheint fir Hegel, dass die Gedanken in der Sprache genau dargestellt
und mitgeteilt werden kdnnten; die Rolle der Sprache ist also, den Gedanken zum Bewusstsein zu
bringen und denselben Gedanken in einem anderen Bewusstsein mitzuteilen. Humboldt spricht
von der Individualitat der Sprache und hat Zweifel daran, dass man durch Sprache denselben Ge-
danken genau mitteilen konnte. ,,Erst im Individuum erhélt die Sprache ihre letzte Bestimmtheit.
Keiner denkt bei dem Wort gerade und genau das, was der andre, und die noch so kleine Verschie-
denheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher
immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefiihlen zugleich
ein Auseinandergehen.” (Humboldt 1963:439) Das heif3t, was man durch Sprache ausdriicken will
ist nicht identisch mit dem, was man wirklich durch Sprache ausgedrtickt hat. Die Sprache als das
Dasein des Geistes ist zunachst nach Hegel das Dasein des unmittelbaren Selbst, und dieses un-
mittelbare Selbst ist, wie Humboldt andeutet, einzeln und individualisiert. Die Sprache aber mani-
festiert sich nach Hegel nur als die gegenseitige Anerkennung, und die Sprache bildet deshalb eine
Gemeinde aus. Kein Einzelnes ist aul3erhalb dieser Gemeinde oder sich in sich geschlossen und
von der Gemeinde getrennt. Das Nicht-Verstehen und Auseinandergehen in der Sprache, wie

Humboldt beschreibt, findet deshalb doch nur in dieser Gemeinde statt.

Die chinesische Sprache stimmt nicht, wie die europaischen Buchstabensprachen, beim Schreiben
und Aussprechen Uberein. In den europdischen Buchstabensprachen liest man im Prinzip das, was
man sieht. Die chinesische Schriftsprache hat etwas ,,Zusétzliches* geschaffen: das hieroglyphi-
sche Zeichen-System. In der chinesischen Schriftsprache liest man nicht, was man sieht. Die chi-
nesische Schriftsprache stellt ,,nicht die gesprochenen Worte vor das Auge (...) sondern die Vor-
stellung selbst durch Zeichen®. (12:170) Hegel empfindet das, nicht wie Leibniz, ,,gerade das Ge-
genteil von einem Vorzug.* (12:170) Denn die europdische Tonsprache bildet sich durch einzelne
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Laute zur Bestimmtheit aus, so Hegel weiter, sodass man liest, was man sieht. Zudem lernt man
durch das Lesen, diese verschiedenen Bestimmtheiten auszusprechen. Die Chinesen aber, ,,wel-
chen ein solches Bildungsmittel der Tonsprache fehlt, bilden deshalb die Modifikationen der Laute
nicht zu bestimmten, durch Buchstaben und Silben darstellbaren Tonen aus.” (12:170) Die will-
kirliche Verbindung zwischen dem hieroglyphischen Zeichen und seiner Aussprache in der chi-
nesischen Schriftsprache muss man jedoch zuerst lernen (aber warum nicht!). ,,Die Hieroglyphen-
sprache entsteht nicht aus der unmittelbaren Analyse der sinnlichen Zeichen wie die Buchstaben-
schrift, sondern aus der voranzugehenden Analyse der Vorstellungen, woraus dann leicht der Ge-
danke gefasst wird, dass alle VVorstellungen auf ihre Elemente, auf die einfachen logischen Best-
immungen zurilickgefiihrt werden konnten®. (10:275) Die chinesische Schriftsprache gibt dem
Menschen also eine zusétzliche Vorstellung von den bildhaften Wortern. Deshalb ist die Kalligra-
phie in China, die eine genauso lange Geschichte hat wie die chinesische Schriftsprache selbst, zu
einer grofRen Kunstform geworden. Die Kalligraphie mit 26 lateinischen Zeichen hingegen ware
in ihrer kinstlerischen Darstellung begrenzt und kénnte deshalb die Fantasie der Einbildungskraft

nicht befriedigen.
11.4 Hegels kritische Beurteilung der Unvollkommenheit der chinesischen Tonsprache

Die Zahl der gesamten Artikulationen von Wértern in der chinesischen Tonsprache ist begrenzt.
Das Ergebnis ist: ,,eine Menge ihrer Worte hat mehrere ganz verschiedene Bedeutungen, selbst bis
auf zehn, ja zwanzig, so dass im Sprechen der Unterschied blof3 durch die Betonung, Intensitat,
leiseres Sprechen oder Schreien bemerklich gemacht wird.” (10:274) Dieses Urteil, dass manche
chinesischen Worter zehn oder zwanzig verschiedene Bedeutungen haben, ist ein Missverstandnis
von Hegel. Die Wahrheit ist, dass zahlreiche verschiedene Warter in der chinesischen Sprache
gleich artikuliert werden. So ist es moglich, dass es zehn oder zwanzig verschiedene Worter mit
derselben Artikulation gibt. Jeder Vokal hat noch vier verschiedene Tone, zum Beispiel: a, 4, a, a,
plus der leise Ton ergibt dann flinf. Es gibt in der Tat, wie das moderne chinesische Worterbuch
Xiandai Hanyu Cidian 2/7/€/X i% 7/ #2 (2002) belegt, mit Berlcksichtigung der fiinf verschiedenen
Tdne insgesamt nur etwa 1350 verschiedene Moglichkeiten der Artikulation der Worter; werden
diese fiinf Téne nicht miteingerechnet, gibt es nur etwa 420 einzelne Artikulationen. Die Zahl aller
chinesischen Warter geht jedoch Uber ein paar dutzende Tausend hinaus! Diese grofRe Zahl an

Wortern im Chinesischen ist Hegel bekannt. (12:170f.) Wie kann man dann so viele verschiedenen
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Worter durch die begrenzte Moglichkeit von Artikulation aussprechen? Die Losung hat Hegel, wie
oben zitiert, so vorgestellt: ,,durch die Betonung, Intensitit, leiseres Sprechen oder Schreien! So
schwer ist die Sprache fir die Chinesen selbst aber nicht. Die Européer, die die ,,Feinheiten der
Akzentuation® nicht beherrscht haben, ,,fallen in die lacherlichsten Missverstandnisse.* (10:274)
Den Unterschied der Worter durch Betonung und Intensitat deutlich zu machen ist aber nicht die
ganze Wahrheit mit der Sprache als ,,Instrument fiir die Darstellung und Mitteilung des Gedan-
kens.“ Man versteht die Sprache vielmehr durch das FlieBen des Gedankens. Wenn man spricht
auf Deutsch ,,ich habe morgen Geburtstag® zum Beispiel, dann versteht man sofort die Artikulation
von ,,morgen* / ,,Morgen* im Sinn vom ,,folgenden Tag* als im Sinn vom ,,Vormittag*, obwohl
die zwei verschiedenen Bedeutungen durch dieselbe Artikulation ausgesprochen werden. Die
Sprache ist das Flielen des Gedankens und man versteht die Sprache auch als das FlieRen des
Gedankens.

Wie soll man die Besonderheit der begrenzten Artikulationen in der chinesischen Tonsprache be-
urteilen? Fiir Hegel ist sie ein Zeichen der Unvollkommenbheit. ,,Es fehlt um der hieroglyphischen
Schriftsprache willen der chinesischen Tonsprache an der objektiven Bestimmtheit, welche in der
Artikulation durch die Buchstabenschrift gewonnen wird.* (10:274) Aufgrund der begrenzten Ar-
tikulationen erkennt Hegel einen Mangel bei der objektiven Bestimmtheit der chinesischen Ton-
sprache, denn das Artikulieren ist fiir Hegel die Manifestation der objektiven Bestimmtheit, die

AuRerung des Gedankens in der Zeit.

Die Buchstabenschrift ist fiir Hegel die geeignetste Weise der AuRerung des Gedankens, sie ist
,,an und fiir sich die intelligentere; in ihr ist das Wort, die der Intelligenz eigentiimliche wirdigste
Art der AuRerung ihrer Vorstellungen, zum Bewusstsein gebracht, zum Gegenstande der Refle-
xion gemacht. Es wird in dieser Beschaftigung der Intelligenz mit demselben analysiert, d. i. dies
Zeichenmachen wird auf seine einfachen, wenigen Elemente (die Urgebarden des Artikulierens)
reduziert; sie sind das Sinnliche der Rede, auf die Form der Allgemeinheit gebracht, welches in
dieser elementarischen Weise zugleich vollige Bestimmtheit und Reinheit erlangt.” (10:274f.) Die
Buchstabenschrift ist fiir Hegel also die Einheit der sinnlichen AuBerung und des Gedankens. Ge-
nauso aber ist auch die chinesische Sprache eine Einheit aus sinnlicher AuRerung und des Gedan-

kens: denn man spricht, wie man denkt; es kann nicht anders sein.
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11.5 Eine Untersuchung des Daodejing in Bezug auf den Sprachstil von Laozi

Im Folgenden wird die Schrift von Laozi sprachphilosophisch unter besonderer Berticksichtigung
des Sprachstils von Laozi untersucht. Das Ziel ist, dadurch die Gedanken des Daodejing zu be-
greifen. Die Schwierigkeit bei der Interpretation der Schrift von Laozi liegt darin, dass nach Zwei-
tausend Jahren die urspriinglichen Bedeutungen der Worter nicht ganz sicher zu bestimmen sind.
Das heif3t aber nicht, dass die Bedeutungen der Worter selbst oder die Sprache unbestimmt sind.
Die Sprache eines Volkes hat, wie das Volk selbst, ihren eigenen Charakter, und es scheint zwi-
schen dem Kulturniveau und der VVollkommenheit der Grammatik ein negatives Verhéltnis zu be-
stehen. Hegel bezieht sich hier auf Wilhelm von Humboldt und sagt, ,,dass die Sprache der gebil-
detsten Volker die unvollkommenere Grammatik, und dieselbe Sprache bei einem ungebildeteren
Zustande ihres Volkes eine vollkommenere als bei dem hoher gebildeten hat.* (10:272) Das heif3t,
je gebildeter ein Volk ist, desto direkter ist die Vermittlung des Gedankens durch Sprache, deshalb
weniger abhangig von der VVollkommenheit und Komplexitat der Grammatik, um die Gedanken
zu vermitteln. Die antike chinesische Sprache ist ein gutes Beispiel dafir, dass die Gedanken durch
unvollkommene Grammatik vermittelt sind. Anderseits scheint es so, dass mit der Schrift von
Laozi die chinesische Sprache noch in einer friihen Phase ihrer Entwicklung war und der Wort-
schatz noch nicht extensiv sowie auch die Grammatik noch nicht vollstandig entwickelt war.

Widerspruch als Kennzeichen des Sprachstils von Laozi

Die Schrift von Laozi hat einen bestimmten Sprachstil und jeder Leser, der sich mit dieser Schrift
gut auskennt, kann seinen Sprachstil erkennen. Dieser Sprachstil hat seinen Ursprung in der Ein-
sicht Laozis Uber die Wahrheit, denn die Wahrheit ist fur ihn nicht durch die Sprache auszudrticken.
Das hat Laozi zu Beginn seiner Schrift deutlich gesagt: ,,Das Dao, das man ausspricht, ist nicht
das wahre Dao.* JE 1] 1, E%1E (Laozi §1). Laozis Methode, Gedanken durch die Sprache den-
noch auszudriicken und die Lebendigkeit des Denkens zu erleben, ist der sprachliche Widerspruch.
Im Daodejing gibt es zahlreiche Beispiele, die diesen Widerspruch belegen, und von den vier Pa-
ragraphen, die Hegel selbst zitiert hat, kann man den merkwiurdigen Sprachstil von Laozi spiren.
Laozi beschreibt beispielsweise das Dao als etwas, was man betrachtet aber sieht nicht, als etwas,
was man hort aber dennoch nicht vernimmt. fil.2 A5, 2 A (Laozi §14). Es stellt sich nun

die Frage: Was ist das, das sichtbar und zugleich unsichtbar ist? Dieser Widerspruch ist naturlich
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jenseits der sinnlichen Vorstellung und die Bedeutungen solcher Sétze, die so widersprtchlich sind,
kann nicht in der Sphéare der Sprache gefunden werden. Die Methode von Laozi, die Gedanken
durch Widerspruch auszudrticken, beabsichtigt, die Gedanken von den gewohnlichen sprachlichen
Gestalten zu befreien. Die AuRerungen der Gedanken durch die Sprache sind nicht, die bereits
gelagerten Gedanken wieder herauszuholen, sondern massen in ihrer sprachlichen Gestalt original
und frisch formuliert werden, um einen neuen Gedanken Uberhaupt ins Bewusstsein bringen zu
kdnnen. Die Methode bei Laozi, dieses Ziel zu erreichen, ist hauptsachlich durch den sprachlichen
Widerspruch. Diese Methode ist den Gedanken Laozis nicht fremd, denn die Gedanken von Laozi
konnen nicht durch gewdéhnliche sprachliche Erfahrungen begriffen werden. Die Methode des Wi-

derspruchs ist kraftvoll, das Ungreifbare zu begreifen.

Deshalb sind die Gedanken, die Laozi durch merkwirdigen Sprachstil des Widerspruchs daufRert,
das Einzigartige und gleichzeitig das Allgemeine, denn die Sprache kann nach Hegel nichts ande-
res sein als das Allgemeine. Trotzdem findet man in der Schrift von Laozi einen einzigartigen
Sprachstil, einen individualisierten Sprachstil. ,,Je mehr der Gedanke nach allen Beziehungen hin
individualisiert ist, desto mehr begeistert und bewegt er; und je mehr alle Seelenkrafte bei seinem
Ausdruck mitwirken, desto mehr wird er individualisiert.” (Humboldt 1985:103) Die Seelenkrifte
zeigen ihr Dasein in der Sprache als einzigartiger und individualisierter Ausdruck; wenn dieser
einzigartige und individualisierte Ausdruck von anderen anerkannt ist, dann ist er allgemein ge-
worden, denn die Sprache hat ihr Leben nur als die Gemeinde der Anerkennung. Laozi mdchte das
Dao, das lber den menschlichen Wahrnehmungen und Erfahrungen steht, durch seinen einzigarti-
gen und individualisierten Sprachstil des Widerspruchs in Gestalt der Sprache verwirklichen.
Laozi beschreibt das Dao beispielweise als ,,die Form ohne Formen, das Bild ohne Dinge*. ik
2R, Y2 % (Laozi §14). Laozi will durch den sprachlichen Widerspruch wesentlich eine
Verbindung zwischen dem Sinnlichen und dem Ubersinnlichen, zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen schaffen. Durch die Schrift von Laozi begreift man, was sonst unbegreiflich bleibt.
Wie kann man sonst das Dao beschreiben? Es ist ja eine Form ohne Formen, ein Bild ohne Dinge.
Laozi schreibt weiter in diesem Sinne von Widerspruch: ,,Der grofe Ton ist ohne Stimme, das
groBe Bild hat keine Form, und das Dao verbirgt sich und hat keinen Namen.“ K& 7, K%
T, ka4 (Laozi §41). Man kann sonst das Ubersinnliche nicht durch die Erfahrung von

der Welt des Sinnlichen begreifen.
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Der sprachliche Widerspruch macht die Lebendigkeit des Geistes aus. Durch den Widerspruch ist
der Gedanke bewegt, diese Bewegung ist nicht die Wiederherstellung der ,,alten” Gedanken, son-
dern das Hervorbringen Neuer. Der Widerspruch bei Laozi ist in der Wahrheit kein Widerspruch
auf der Ebene der Sprache, sondern er ist ein Widerspruch zwischen dem Endlichen und Unendli-
chen, zwischen dem Sinnlichen und Ubersinnlichen, zwischen dem Begreifbaren und Unbegreif-
baren. Der Widerspruch, den Laozi in der Sprache umgesetzt hat, ist der wahrhafte Widerspruch
des Geistes, den das Lebendige und Denkende in sich tragt. Fir Hegel ist der Widerspruch gerade
das Zeichen der Lebendigkeit. ,,Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in sich
enthélt, und zwar diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fassen und auszuhalten.* (6:76) Wenn
ein Existierendes nicht vermag, in seiner positiven Bestimmung zugleich tber seine negative iber-
zugreifen, so Hegel weiter, und den Widerspruch in sich zu halten, dann ist es nicht mehr die
lebendige Einheit, sondern geht in dem Widerspruch zugrunde. Was Laozi durch sprachliche Wi-
derspriiche ausdriicken will ist gerade eine solche Lebendigkeit des Geistes. Leider scheint Hegel
aber den Sprachstil in Daodejing nicht sehr gut gekannt zu haben und Laozis Sprachstil hat ebenso
wenig seine Aufmerksamkeit erregt. Hatte Hegel den Sprachstil von Laozi in seiner Tiefe begriffen,
dann wiirde Hegel bei Laozi eine sehr groRe Ahnlichkeit zu seiner eigenen Philosophie finden.®°

Sprache kann Gedanken nicht vollig ausdricken

Fur Laozi ist es klar, dass Sprache und Gedanken nicht zur G&nze miteinander bereinstimmen
und die Sprache die Gedanken nicht vollig ausdriicken kann. In diesem Sinn sagt er: ,,Der, der
weiB, redet nicht. Der, der redet, weil nicht.“ 15 A E, & & A% (Laozi §56). Wenn man alle
Satze im Daodejing oder in der Phanomenologie des Geistes grammatikalisch richtig versteht,

bedeutet das noch nicht, dass man auch die Gedanken begriffen hat: ohne wirkliches Begreifen

%0 Der Sprachstil des Widerspruchs von Laozi hat die Aufmerksamkeit von Wohlfart erregt. Wohlfart versucht, durch
&hnlichen Widerspruch die Gedanken von Laozi zu begreifen. In seinem Buch Der philosophische Daoismus (2001)
hat Wohlfart zum Beispiel manchen Kapiteln Titel gegeben, wie: ,,Dao — Weg ohne Weg*, ,,Wuwei — Tun ohne Tun*,
,.Kunst ohne Kunst, Bemerkungen zum Verhaltnis von Wort und Bild ausgehend vom Begriff ziran“, ,Heraklit und
Laozi — Sagen ohne zu sagen‘. Wohlfart versteht, wie Laozi selbst, dass die Sprache nur ein Versuch des Geistes ist,
die Gedanken zu &ul3ern. Was aber durch die Sprache geduRert ist, sind nicht die Gedanken selbst, die im Geist auch
nicht in Gestalt von Sprache vorgestellt sind. Wohlfart versucht, mit solchen sprachlichen Widerspriichen die Gedan-
ken von Laozi ins Bewusstsein zu bringen. Wohlfarts Versuch ist aber nur eine formale Nachahmung des Sprachstils
von Laozi und tragt nicht Laozis Geist des Widerspruchs in seiner Wahrheit als der Widerspruch des Endlichen und
Unendlichen in sich.
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wird der Geist durch die Sprache Uberhaupt nicht bewegt. Das heift, der Gedanke in seiner ur-
sprunglichen Unbestimmtheit ist anders als seine Verwirklichung in der Sprache als das Dasein
des Geistes. Uber das Verhltnis von Sprache und Gedanken hat auch Konfuzius sich geauRert. Er

sagt in seinem Kommentar zu Yijing:

Konfuzius sagt: ,,Die Worter im Buch [Buch der Urkunden, /%2 enthalten nicht alles, was der
Autor ausdriicken will; und was der Autor geschrieben hat, ist nicht alles, was in seinen Gedan-
ken ist.“ Dann konnen die Gedanken der Heiligen nicht erscheinen? Konfuzius sagt: ,,Die Hei-
ligen haben die Symbole geschaffen, um ihre Gedanken auszudricken, durch die 64 Hexa-
gramme soll die Wahrheit von der Unwahrheit unterschieden werden, und mit Kommentaren

sollen ihre Gedanken ausfiihrlich ausgedriickt werden.* (eigene Ubersetzung)
TH: “EAHT, sAfEE. 7 RAUEANZE, HAWTEF? 7H:. “BEALRLE
M, mELAEETER, BEerR USSR T 7 (Zhouyi 2011:599)

Konfuzius sieht hier die Unmaoglichkeit, durch Sprache unsere Gedanken auszudriicken. Er aner-
kannt die Grenze der Sprache, Gedanken vermitteln zu kénnen. Das heif3t, was man durch Sprache
vermitteln will ist nicht identisch mit dem, was man in der Sprache tatsachlich vermittelt hat. Denn
dieser Wille selbst, sich durch Sprache zu auf3ern, kann auf keinen Fall in der Sprache vermittelt
werden; er gehort nicht zur Sprache als das Dasein des Geistes. Dieser Gedanke uber die Differenz
zwischen dem, was durch die Sprache zu vermitteln ware und dem, was wirklich vermittelt wird,
muss aber durch die Sprache selbst vermittelt werden. Es gibt keine andere Mdglichkeit, diese
Differenz zu &uBern. In diesem Sinn ist der Gedanke ohne Sprache ja nicht zu verwirklichen. Kon-
fuzius hat hier darauf hingedeutet, dass es etwas in unserem Geist gibt, das nicht in der Form der
Sprache existiert. Es sind die Gedanken in ihrer Unbestimmtheit vor der VVerwirklichung durch die
Sprache. Die Sprache als das Dasein des Geistes ist nicht der unbestimmte Geist, der vor der Au-
Rerung in der Sprache als das Dasein des Geistes existiert. Dieser unbestimmte Geist ist gerade
das, was Laozi und Konfuzius versucht haben, durch Sprache offenbar werden zu lassen. Konfu-
zius ist der Meinung, dass Symbole auch féhig sind, Gedanken auszudriicken und zu verkdrpern.
Es ist nach Konfuzius auch mdglich, dass die tiefste religidse Erfahrung den Bereich der Sprache

transzendieren konnte.
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Wenn die Sprache das Instrument fur die Darstellung und Mitteilung der Gedanken ist, welche
Rolle spielt dann die Sprache fiir die Menschen, ,,die sich innerlich beschéftigten* (16:327), wie
Hegel die Anh&nger von Dao beschreibt? Fir die, die sich innerlich beschaftigen, ist nichts zu
entaulern, darzustellen oder mitzuteilen. Laozi beschéftigt sich mit dem, was noch nicht in die
Sprache Ubersetzt ist, also das, was noch nicht durch die Sprache verwirklicht ist. Die Schrift von
Laozi ist eine Schrift der tiefsten innerlichen religidsen Erfahrungen. Die Gedanken von Laozi
sind mehr als was durch die Sprache ins Bewusstsein gebracht hat. Der Mensch, der die Leben-
digkeit von Laozi nicht in sich hat, wirde durch die Schrift von Laozi auch dessen Geist nicht
begreifen, denn, wie Hegel sagt, offenbart sich der Geist nur dem Geist und der Fromme erscheint

nur dem Frommen (16:196). In diesem Sinn ist Laozi ein Mystiker.
Die Welt der Sprache und das Problem der Ubersetzung

Das Dasein des Geistes in einer Sprache ist nicht identisch mit dem Dasein des Geistes in einer
anderen Sprache, denn jede Sprache ist mit ihrem eigenen Geist und ihrer eigenen Gestalt eine
eigene Welt. Humboldt schreibt auch, dass die Welt des Menschen seine Sprache ist. (Humboldt
1985:90) Das heift, der Mensch kann seine Gedanken nur durch die Sprache ausdrticken und ohne
Sprache wére das Denken nicht méglich. Eine Sprache ist eine Welt und diese Welt der Gedanken
ist bestimmt durch die Grammatik und den Geist der Sprache, denn in jeder bestimmten Sprache
ist nur bestimmte Ausdriicke moglich, und die Grammatik beschrankt die Sprache als bestimmtes
Dasein des Geistes.

Es gibt verschiedene VVolker und verschiedene Sprachen auf der Erde. In eigener Sprache zu spre-
chen und zu denken ,,ist von unendlicher Wichtigkeit®, es ist die Befreiung des Geistes und die
Grundlage fur die subjektive Freiheit, so Hegel. ,,Luther hétte nicht seine Reformation vollendet,
ohne die Bibel ins Deutsche zu Ubersetzten; und nicht ohne diese Form, in eigener Sprache zu
denken, hitte die subjektive Freiheit bestehen konnen.* (20:53) Hegel hat aber nur in seiner eige-
nen Sprache philosophiert, und er begreift die chinesische Denkweise, die sich in der chinesischen

Sprache manifestiert, nicht in seiner Tiefe.

Hier tritt das Problem der Ubersetzung auf: Inwiefern ist es méglich, die Gedanken, die vermittelt
und verwirklicht in einer Sprache ist, in einer anderen Sprache auszudricken. Den sprachlichen

Widerspruch einer Sprache in einer anderen genau widerzugeben, ist fast unmaoglich, denn jede
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Sprache hat ihre eigene sprachliche Gestalt. Verschieden sind zwar die Sprachen, aber es gibt nur
das eine Denken. Verschieden sind auch die philosophischen Schulen in der Geschichte, die Phi-
losophie selbst ist aber nur eine. ,,Dass die Philosophie nur eine ist und nur eine sein kann, beruht
darauf, dass die Vernunft nur eine ist“ (2:172). Diese Gemeinsamkeit der Vernunft in ihrer Viel-
faltigkeit manifestiert sich beim Denken und Kommunizieren durch verschiedene Sprachen. Diese
Einheit in Vielheit ist die Grundlage fur die Sprache als das Dasein des Geistes, denn das Dasein
des Geistes ist nicht getrennt von dem einen Geist, es findet sein Dasein nur in diesem einen Geist.
Die Sprache als das Dasein des Geistes in dem einen Geist hat ermdéglicht, die Gedanken von einer

Sprache in einer anderen Sprache zu Ubersetzten, denn die Vernunft ist nur eine.
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Abschnitt 12: Hegels Stellung zum Buddhismus in China

Dieser Abschnitt behandelt Hegels Stellung zum Buddhismus in China. Den Grund flr die Ein-
fihrung und Verbreitung des Buddhismus in China hat Hegel so erklért: Der Religion in China
,.fehlt das Moment der Befreiung, denn ihr Gegenstand ist das Naturprinzip tberhaupt, der Himmel,
die allgemeine Materie. Die Wahrheit dieses Aul3ersichseins des Geistes aber ist die ideelle Einheit,
die Erhebung tber die Endlichkeit der Natur und des Daseins Uberhaupt, die Rickkehr des Be-
wusstseins in das Innere. Dieses Moment, welches im Buddhismus enthalten ist, hat in China in-
soweit Eingang gefunden, als die Chinesen dazu gelangten, die Geistlosigkeit ihres Zustands und
die Unfreiheit ihres Bewusstseins zu empfinden.* (12:210) Der Begriff der Freiheit ist in Hegels
Darstellung des Buddhismus in China der Schliisselbegriff, denn der Buddhismus bietet den Chi-
nesen, so Hegel, nicht nur eine geistige Alternative zur moralischen Staatsreligion mit dem Kaiser
als Oberhaupt des Staates und der Religion, sondern auch die Freiheit im reinen Gedanken, wenn
der Geist zu sich selbst zuriickkehrt und in sich das Unendliche findet. In diesem Zurtickkehren
des Geistes zu sich selbst findet das Moment der Befreiung statt. Das Moment der Freiheit hilft
dabei, nicht nur Hegels Religionsphilosophie zu erklaren sondern auch Hegels Stellung zum Bud-

dhismus in China zu begreifen.
12.1 Hegels Kritik am Buddhismus als Religion des Insichseins

Hegel bezeichnet den Buddhismus als Religion des Insichseins. Unter einer Religion des In-
sichsein versteht Hegel das Zuriickkehren aus der Unordnung der Welt ,,in sich und in die wesent-
liche Einheit.“ (16:374) Diese Riickkehr wird durch das Negieren der Unterschiede und das Ver-
schwinden der Mannigfaltigkeit in die wesentliche Einheit erreicht, ,,um sogleich wieder in aller
Selbstandigkeit hervorzutreten.” (16:374) Als Hauptmerkmal des Insichseins wird also die Nega-
tion aller Unterschiede und Besonderheiten angesehen. ,,So ist das Absolute als das Insichsein das
Unbestimmte, das Vernichtetsein alles Besonderen, so dass alle besonderen Existenzen, Wirklich-
keiten nur etwas Akzidentelles, nur gleichgiiltige Form sind.“ (16:376) Ein solches Negieren der
Mannigfaltigkeit der Welt ist zum Beispiel in der Ubung bei den Buddhisten durch den monotonen,
unveranderten Ton ,,Om* zu erkennen, den Hegel als das leere Bewusstsein, als das Sein an sich
uberhaupt betrachtet. (5:101)
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Der Buddhismus als Religion des Insichseins ist das Resultat der Trennung des Geistes von der
Welt, und Hegel bezeichnet diese Trennung als Ungluck, denn der Geist findet keine Befriedigung
in der Welt und dréngt sich deshalb in sich selbst zuriick, ,,gibt (...) die dulerliche Welt auf, verlegt
sein Gluck in sich selbst, befriedigt sich in sich selbst.” (17:265) Diese Befriedigung des Bewusst-
seins in sich selbst beschreibt Nietzsche auch bei Zarathustra: ,,Als Zarathustra dreissig Jahr alt
war, verliess er seine Heimat und den See seiner Heimat und gieng in das Gebirge. Hier genoss er
seines Geistes und seiner Einsamkeit und wurde dessen zehn Jahre nicht miide.* (Nietzsche 4:11)
Das Bewusstsein im Buddhismus misstraut also der Vielféltigkeit und der Unordnung der Welt,
die als dem Geist fremd betrachtet wird. Das ist gerade das Gegenteil von Hegels Einheit des
Geistes mit der Natur, wo der Geist die Zuversicht hat, dass er sich selbst in dieser Welt finden
kann. (7:47)

Die Religion des Insichseins ist die Zuriickgezogenheit ins Innere, sie ist ,,die Sammlung und Be-
schwichtigung des Geistes™ (16:374). Im Insichsein ist die Beziehung des Ich auf ein Anderes
abgeschnitten, so Hegel, und deswegen ist das Insichsein eine geschlossene Selbstédndigkeit. Die
Wirksamkeit des Insichseins besteht in der Tat nicht aus der Aneignung des AuBeren (mit Aneig-
nung ist gemeint, dass der Geist den Gegenstand als sich selbst macht), sondern aus der Abtren-
nung des AuReren, um sich selbst mit dem Nichts zu vereinigen. Man zieht sich aus der AuRer-
lichkeit der Bedurfnisse und der Wirksamkeit des Lebens zurlick und strebt sein ganzes Leben
nach dem fortdauernden Zustand der innerlichen Stille. Ziel dieser héchsten Vollendung ist die
Einheit mit dieser theoretischen Substantialitadt, so Hegel. Die Anhédnger der Religion des In-
sichseins leben in Gemeinschaft mit der Ruhe des Geistes und in stiller Anschauung des Ewigen,
,ohne an weltlichen Interessen und Geschéften teilzunehmen.* (16:387) Diese Zuriickgezogenheit

von den weltlichen Geschaften nennen die Chinesen Chu Shi /4 /.

Die Religion des Insichseins steht im Vergleich zu der Behauptung, dass Gott nicht zu erkennen
ist, doch hoher, und der affirmative Aspekt dieser Religion ist, das Wesentliche in der Religion
des Insichseins ist nicht als das Unbekannte, als das Jenseitige betrachtet, so Hegel. Denn das
Wesentliche des Insichseins ist, da das Andere negiert ist, nichts anderes als das Denken selbst, so

Hegel weiter. Das Denken hat keinen anderen Gegenstand als sich selbst; das Denken ist also das
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eigentlich Wesentliche des Selbstbewusstseins, nichts Unbekanntes oder Jenseitiges. Das In-
sichsein, also das Denken, ist das Allgemeine, denn es negiert das Zufallige, das Empirische und

das Mannigfaltige. Das ist nach Hegel die Grundbestimmung der Religion des Insichseins. (16:375)

Das Hochste bei der Religion des Insichsein ist das Nichts oder das Nichtsein. Hegel versteht unter
dem Grunddogma des Buddhismus, dass ,,das Nichts das Prinzip aller Dinge sei, dass alles aus
dem Nichts hervorgegangen und auch dahin zuriickgehe.* (12:210) Das Nichts als das Letzte ist
der Ursprung aller Dinge. ,,Aus Nichts ist alles hervorgegangen, in Nichts geht alles zuriick. Das
Nichts ist das Eine, der Anfang und das Ende von allem.“ (16:377) Durch die Vernichtung aller
Besonderheiten erreicht man das hochste Ziel, ndmlich ,,sich zu vertiefen in dieses Nichts, die
ewige Ruhe, das Nichts Gberhaupt, in das Substantielle, wo alle Bestimmungen aufhoren, kein
Wille, keine Intelligenz ist.” (16:385) Wenn man dadurch alles bestimmte Bewusstsein und alle

Leidenschaft negiert, dann erreicht man das Hochste, den Zustand des Nirwana. (16:387)
Das reine Anschauen als das Insichsein

Das Insichsein ist eine hdhere Stufe des Selbstbewusstseins. Ich schaue zum Beispiel einen Baum
an und der Baum ist der Inhalt meines Bewusstseins. Das Selbstbewusstsein aber ist die Reflexion
des Bewusstseins und hat das Bewusstsein selbst zum Inhalt. In Beispiel mit dem Baum ist dieser
der Inhalt meines Bewusstseins, aber das Anschauen selbst ist der Inhalt meines Selbstbewusst-
seins. In diesem Sinn sagt Hegel: ,,Ich bin reines Anschauen®. (3:88) Das Wort ,,Anschauen‘ hier
ist ein Verbalnomen und wird verwendet wie ein Verb, es driickt eine Tatigkeit aus.®! Diese Ta-
tigkeit hat nichts anderes als sich selbst zum Inhalt. Da es sonst keinen anderen Inhalt gibt, ist das
reine Anschauen moglich. Das heif3t, es ist moglich bei der Meditation zum Bespiel ein reines
Anschauen zu erreichen oder zu erleben, ohne einen Gegenstand als das Angeschaute und ohne
einen Gedanken als etwas Gedachtes uUberhaupt als der Inhalt des Bewusstseins zu haben. Solch

reines Anschauen ist also das Ziel der Meditation. Bei ihr ist jeder bestimmte Inhalt des Bewusst-

61 Das Anschauen als geistige Tatigkeit ist auch zu bemerken bei dem chinesischen Wort fir Wahrnehmung (Sehver-
mogen) ,,Shi Jue 777, Es besteht aus zwei Schriftzeichen ,,f1.* fiir ,,Sehen® und ,, % (als ein Verb) fiir ,,Bewusstsein
haben*. Das Wahrnehmen ,,Shi Jue #I%* ist also das Kommen zum Bewusstsein durch Sehen. Man kann vielleicht
durch Spitzentechnologie ein Auge hervorbringen, zumindest optisch, aber das Sehen mit Bewusstsein kann man nicht
technisch herstellen. Denn das reine Anschauen ist eine geistige Téatigkeit und deshalb géttlich.
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seins negiert, nicht aber das Anschauen des Bewusstseins an sich selbst. Das Anschauen oder Den-
ken im Allgemeinen als geistige Tétigkeit kann als Gegenstand alles negieren, nicht aber sich
selbst, denn das Negieren gehort bereits zur Tatigkeit des Geistes.®? Dieses reine Anschauen als
geistige Tatigkeit ohne bestimmten Inhalt aul3erhalb von sich selbst ist das Insichsein ohne jeden
fremden Inhalt. Das Insichsein ist in diesem Sinn das Nichts, denn es hat Giberhaupt keinen fremden
Inhalt. Es ist aber nicht absolut leer, denn es ist reine geistige Téatigkeit, reines Anschauen des sich
Selbst.

Das Nichts Wollen vs. nicht Wollen

Ein Anhinger des Buddhismus ,,soll ohne Leidenschaft sein, ohne Neigung, ohne Handlung und
zu diesem Zustand kommen, nichts zu wollen und nichts zu tun.“ (16:386) Das Nichts zu wollen
ist aber nicht mit nicht zu Wollen zu verwechseln. Wie Nietzsche schreibt in Zur Genealogie der
Moral: der Mensch will ,,noch das Nichts wollen, als nicht wollen.* (Nietzsche 5:339) Das Nichts
zu wollen ist ein Wollen, dessen Gegenstand das Nichts ist. Das Wollen hat ein Ziel, und dieses
Ziel ist das Nichts. Das Nichts zu wollen ist nicht passiv, sondern aktiv; es ist die geistige Anstren-
gung nach dem Nichts. Das Nichts zu wollen gehort also zum Wollen und zum Denken dazu, denn
das Wollen und das Denken sind fir Hegel, wie im nachsten Abschnitt Giber Hegels Dialektik der
Freiheit gezeigt werden wird, nicht getrennt voneinander zu betrachten, sie sind vielmehr zwei
Arten derselben geistigen Téatigkeit. Das Nichts zu wollen ist eine positive und affirmative geistige
Tatigkeit, die die geistigen Kréfte zusammenbringt. Es ist einfach die Sammlung des Geistes. Ohne
Wollen jeder Art wére der Geist zerstreut und hinge innerlich nicht zusammen; ein zerstreuter

Geist hat keine Kraft und keine Wirkung, wie das beispielsweise beim Schlafen der Fall ist.

Nicht zu wollen ist die Negation oder die Abwesenheit des Willens; der Wille, etwas Bestimmtes
zu wollen, fehlt einfach. Nicht Wollen gehort also auch zum Bereich des Handelns, und zwar als
Nicht-Handeln. Der Buddhismus als Religion des Insichseins mit dem Ziel der Einheit mit dem
Absoluten, welches durch religiése Ubungen erreicht werden soll, ist das Wollen des Nichts, an-

statt nicht zu wollen. Darin sieht Hegel die Heiligkeit des Menschen: in dieser Vernichtung der

62 Das Negieren als die Tatigkeit des Geistes zeigt sich zum Beispiel bei dem Selbstmord. Der Mensch kann zwar
durch Selbstmord sein Leben negieren, aber der Selbstmord ist auch eine positive Tatigkeit und in diesem Sinn hat er
ein positives Verhaltnis zum Leben und gehoért also dem Leben. Der Selbstmord als eine positive Tatigkeit zeigt sich
dadurch, dass er den Leib als die ,,duBBerliche* Kraft braucht, denn nur durch den Leib ist ein Selbstmord {iberhaupt
moglich.
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individuellen Partikularitét vereint sich der Mensch mit Gott, dem Nichts, dem Absoluten. (16:386)
In diesem Zustand der Abstraktion und vollkommener Einsamkeit ist der Mensch unterschiedslos
mit Gott geworden. Diese Erhebung zum Absoluten ist gerade das Hauptthema in der Religions-
philosophie Hegels.

Hegels Kritik am Buddhismus als Religion des Insichseins

Zwei Kritikpunkte am Buddhismus als einer Religion des Insichseins betont Hegel besonders stark.
Der Erste ist, dass im Buddhismus ,,das Insichsein noch bestimmungslos, noch nicht Geist® ist
(16:383). Das Insichsein als das Bestimmungslose ist noch nicht Geist, denn der Geist ist fur Hegel
Subjekt, der sich wissende Geist. Diese Kritik an der Bestimmungslosigkeit finden wir auch in
Hegels Kritik am Daoismus in China (in Abschnitt 10).

Der zweite Kritikpunkt Hegels am Buddhismus ist der Widerspruch der unmittelbaren Einheit vom
Menschen und Gott. In der Religion des Insichseins wird Gott einerseits als Nichts und als Wesen
Uberhaupt verstanden, so Hegel, und andererseits wird er doch als dieser unmittelbare Mensch, als
Buddha gesehen. Dieser Umstand der unmittelbaren Einheit des Menschen und Gott als Buddha
ist fir Hegel widersprichlich. Dass der Mensch ,,mit allen sinnlichen Bediirfnissen als Gott ange-
sehen wird* erscheint uns (also den westlichen Philosophen) ,,am widerwértigsten, empodrendsten,
unglaublichsten®. (16:377f.) Hegel hat zum Vergleich die Vorstellung von Gott im Christentum
dargestellt, um den Unterschied deutlich zu machen. ,,Wenn in der christlichen Religion Gott in
Gestalt des Menschen verehrt wird, so ist das unendlich unterschieden; denn das gottliche Wesen
wird da angeschaut in dem Menschen, der gelitten hat, gestorben, auferstanden und gen Himmel
gefahren ist. Das ist nicht der Mensch im sinnlichen, unmittelbaren Dasein, sondern der, der die
Gestalt des Geistes an sich tragt.” (16:378) Diese zwei Hauptkritikpunkte Hegels am Buddhismus
als einer Religion des Insichseins werden folgend bei Hegels Kritik an der Seelenwanderung und
der Unsterblichkeit im Buddhismus sowie bei Hegels Kritik am Pantheismus noch weiter erldutert.

12.2 Hegels Kritik an der Seelenwanderung im Buddhismus

Die Seelenwanderung ist ein wichtiges Thema im Buddhismus. Hegel betrachtet die Seele als Na-
turgeist. Die Seele ist aber noch nicht wahrhafter Geist, denn Geist bedeutet fur Hegel immer die
Idee, der verwirklichte Begriff. (10:40) Der Geist muss also erscheinen und sich als Einheit von

Subjekt und Objekt verwirklichen. Die Seele ist bei Hegel als unverwirklichte Abstraktion gedacht.

175



Die Vorstellung der Seelenwanderung ,,begriindet sich darauf, dass der Geist des Menschen ein
Dauerndes Uberhaupt ist, dass er zu seiner EXxistenz in der Dauer einer Leiblichkeit bedarf™.
(16:294) Ein solcher Geist ist aber noch keine Einheit von Subjekt und Objekt, also noch keine
Idee. Im tibetischen Buddhismus ist beispielsweise die Seelenwanderung die VVoraussetzung fir
das Erben des Titels des Dalai-Lama. Das Kind, das als Dalai-Lama wiedergeboren anerkannt
wurde, wie Hegel beschreibt, ,,wurde zwar noch gesdugt, war aber ein lebhaftes, geistreiches Kind,
betrug sich mit aller moéglichen Wirde und Ansténdigkeit und schien bereits ein Bewusstsein sei-
ner hoheren Wiirde zu haben.* (16:385) Das Bewusstsein der ,,hoheren Wiirde* des Kindes, das
als Dalai-Lama wiedergeboren gilt, zeigt die Verbindung und Identitat mit dem friheren Leben.

Diese Verbindung und Identitdt macht das Wesentliche der Seelenwanderung aus.

Das Hervorgehen des Lebens aus dem Tod sowie das Hervorgehen des Todes aus dem Leben, also
die Verénderung des Lebens durch den Tod und umgekehrt, betrachtet Hegel als den wohl hochs-
ten Gedanken der orientalischen Metaphysik. Allgemein bekannt fir dieses Hervorgehen des Le-
bens aus dem Tod ist das Bild des Phonix, wo ,,aus seiner Asche ewig das neue, verjiingte, frische
Leben hervorgeht™. (12:98) Diese Metapher ist nur asiatisch, morgenlandisch, aber nicht abend-
landisch, so Hegel. Das dialektische Andere des Endlichen bei Hegel ist nicht ein anderes Endli-
ches, sondern das Unendliche; deshalb fahrt die Seele nach dem Tod in Hegels Dialektik nicht in
einen anderen Leib, der genauso endlich ist wie der urspriingliche Leib, in dem die Seele friher
wohnte, sondern zuriick ins Unendliche, ins Allgemeine. Der Geist wandert nicht blof in eine
andere Hiille, ,,sondern er geht erhoben, verklirt, ein reinerer Geist aus derselben hervor.* (12:98)
Die Vorstellung der Seelenwanderung ist das Hervorgehen des Lebens aus dem Tod ,,in Beziehung
auf das Individuelle* (12:98). Das heif3t, die Seelenwanderung macht nur Sinn, wenn die Seele als
individuell betrachtet wird. Die Verbindung und die Identitat der urspriinglichen Seele mit der
Seele, die als noch aufbewahrt nach dem Tod gedacht ist und in einer anderen sinnlichen Weise

weiter existiert, muss es geben, wenn tberhaupt von Seelenwanderung gesprochen werden soll.

Hegel untersucht die Ansétze zur Seelenwanderung bei Pythagoras und Aristoteles. Die Wande-
rung der menschlichen Seele in ein Tier wird in Griechenland als Degradation, als Strafe bzw. als
Folge von Vergehen gesehen, so Hegel. (18:267) Hegel zitiert hier Aristoteles Kritik an der See-
lenwanderung. Das Hauptproblem in der VVorstellung der Seelenwanderung bei Aristoteles und bei

Hegel ist das, dass der Zusammenhang von der Seele und dem Leib als zufallig betrachtet wird,
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weshalb sich die menschliche Seele auch in eine tierische Seele verwandeln kann. Fir Hegel wie
auch fur Aristoteles sind aber die Seele und der Leib eine untrennbare Einheit. In Hegels Wort:
,Die Weise des Leibes ist nicht zufillig zu der Weise der Seele, und ebenso nicht umge-
kehrt.“ (18:268) Deshalb sagen beide Philosophen, der Leib als das Werkzeug der Seele ist nicht
beliebig, sondern die Einheit der Seele und des Leibes ist die Gestalt des Lebens. Bei der Seelen-
wanderung ist aber die Seele vom Leib getrennt, und eine vom Leib getrennte Seele ist keine
wirkliche Seele. Das Wahre in der Seelenwanderung ist also nur als das Wesen ohne Existenz, also
nicht als die Einheit von Subjekt und Objekt gefasst.

Bei der Vorstellung der Seelenwanderung ist die Seele also als das abstrakte Wesen des Insichseins
betrachtet. Das heif3t, die Seele selbst ist als bestimmungslos und noch nicht als Einheit von Objekt
und Subjekt, also noch nicht als die Idee gedacht. Sie ist nur eine Abstraktion in ihrem Insichsein
und hat deshalb keine Existenz. Aber ein ,,Wesen ohne Existenz ist eine blole Abstraktion®.
(16:388) Wenn die Seele abstrakt als das Insichsein betrachtet wird, so ist die Gestalt, die die Seele
annimmt, gleichgultig, so Hegel. Das heif3t, die Seele als das Insichsein hat keine dialektische
Beziehung mit der Gestalt, die sie zufalligerweise nimmt, egal ob im menschlichen oder tierischen
Korper; die Seele bleibt jedenfalls in sich und ist deshalb der Gestalt gegenuber gleichgiltig. In
diesem Sinn sagt Hegel mit einer schonen Metapher, dass in dieser Vorstellung der Seelenwande-
rung die ganze Welt der Lebendigkeit, menschlich und tierisch, ,,zum bunten Kleide der farblosen
Individualitat™ wird. (16:388) Das heiit, bei der Seelenwanderung ist die Gestalt der Lebendigkeit
nur das Kleid der Seele, die von dem Korper getrennt gedacht wird und trennbar ist, wie auch das
Kleid vom Korper getrennt und trennbar ist. Mit farbloser Individualitat meint Hegel die unter-
schiedslose Individualitat, da die Seele nicht als Einheit von Subjektivitdt und Objektivitat gedacht

ist, sondern als Insichsein mit zufalliger Gestalt in menschlicher oder tierischer Form.

Der Gedanke der Seelenwanderung vom Menschen ins Tier entspricht nach Hegel nicht der Be-
stimmung des Geistes, denn der Geist kann sich nur in einer Gestalt verwirklichen, und das ist die
Gestalt des Menschen, der die sinnliche Erscheinung des Geistes ist. Wenn aber bei der Seelen-
wanderung das Innere nicht als Geist bestimmt ist, so ist die Gestalt zuféllig und gleichgdltig, und
entspricht nicht ihrer inneren Bestimmtheit. (16:383) Mit dieser Zufélligkeit und Gleichgultigkeit
der Gestalt hat man den wahren Begriff des Lebens als Idee nicht begriffen. Die Gleichgultigkeit
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der Gestalt kann aber nur die duRerliche sinnliche Gestalt sein, nicht aber die Gestalt im Sinn der
Idee als der Einheit von Begriff und Wirklichkeit.

Um die Vorstellung der Seelenwanderung im Buddhismus besser verstehen zu kénnen, missen
wir sie im Vergleich mit der Menschenwerdung Gottes im Christentum betrachten. Im Christen-
tum ist Gott Mensch geworden, ,,das Wort ward Fleisch® (Johannes 1,14), und zwar als Jesus
Christus allein. Die Erscheinung des christlichen Gottes ,,kann nur einmal geschehen, denn Gott
ist Subjekt und als erscheinende Subjektivitat nur ausschliefend ein Individuum. Die Lamas wer-
den immer neu erwahlt, weil Gott im Orient nur als Substanz gewusst ist, welcher deshalb die
unendliche Form in einer Vielheit der Besonderung nur dufBerlich ist. Aber die Subjektivitét als
unendliche Beziehung auf sich hat die Form an ihr selbst und ist als erscheinende nur eine, aus-
schlieBend gegen alle andere.* (12:393) Die Menschwerdung Gottes als der Kern des Christentums
ist fur Hegel nicht zufallig, denn aufgrund der Einheit von Subjekt und Objekt ist nach Hegel Gott

in Jesus Mensch geworden, nur einmalig und nicht mehr.

Es ist wichtig hier den Unterschied zwischen Subjekt und Substanz bei Hegel zu betrachten. Die
erscheinende Subjektivitat ist nur ausschlieBlich ein Individuum und Hegel spricht hier von der
unmittelbaren Einheit der Subjektivitat und des Individuums, von der unmittelbaren Einheit des
subjektiven Geistes und seiner Erscheinung. Das heif3t, das Subjekt als das sich auf sich Bezie-
hende ist nur einmalig, es ist nur mit sich selbst identisch und mit dem Anderen nicht identisch.
Die Lamas werden demgegeniber als die Wiedergeborenen betrachtet, die von der Substanz wie-
dergeboren sind und nur eine neue aulerliche Gestalt genommen haben, aber mit derselben inner-
lichen Substanz. Das ist aber nicht Hegels Auffassung der Einheit des subjektiven Geistes und
seiner Erscheinung. Wenn Gott im Orient nur als Substanz gewusst ist, dann wird Gott als getrennt
von der Welt wahrgenommen, womit die dialektische Einheit von Gott und Welt also nicht besteht.

Die Vorstellung der Unsterblichkeit durch Seelenwanderung im Orient und durch die Nega-

tion des Endlichen bei Hegel

Im Orient ist die Vorstellung der Seelenwanderung verbunden mit der Vorstellung der Unsterb-
lichkeit, also dem Fortdauern des individuellen Lebens im néchsten Leben durch Seelenwanderung
oder durch die ununterscheidbare Einheit mit Gott im Buddhismus. ,,Mit der Vorstellung der Un-
sterblichkeit wachst der Wert des Lebens*. (16:301) Die Unsterblichkeit bei Hegel ist aber weder

178



durch die Seelenwanderung bestimmt noch durch die ununterscheidbare Einheit mit Gott, sondern
durch das Wesen des Menschen als das Verniunftige und Denkende, also durch die Negation des
Endlichen und Natirlichen. Das menschliche Leben ist nicht das Sinnliche, sondern das Geistige.
Der Grund fir die Unsterblichkeit des Menschen besteht nach Hegel darin, dass er ein denkendes
Wesen ist. Das Denken steht auf3erhalb der Zeit und ist nicht der Macht der Veranderung unter-
worfen, auch der Tod kann das Leben nicht vernichten. Der Mensch ist schlechthin in seiner Frei-
heit bei sich selbst, so Hegel, er ist unabhingig vom Anderen, und ,,ein Anderes kann nicht in seine
Freiheit einbrechen.* (16:387f.) Die Unsterblichkeit macht die Identitat des Ich aus, denn die Iden-
titdt des Ich ist die ,,Gleichheit mit mir selbst, Ich, dieses bei sich selbst Seiende, wahrhaft Unend-
liche*. (16:388) Das Ich ist also ,,keiner Verdnderung unterworfen, es ist selbst das Unveréanderli-
che, das nur in sich Seiende, nur in sich sich Bewegende. Ich ist nicht tote Ruhe, sondern Bewe-
gung, aber Bewegung, die nicht Veranderung heif3t, sondern die ewige Ruhe, ewige Klarheit in
sich selbst ist.” (16:388)

Hegel vergleicht die Vorstellung der Unsterblichkeit im Buddhismus mit der im Daoismus. Im
Buddhismus strebt der Mensch durch die Negation der Vielfaltigkeit der Welt und durch die voll-
kommene Einsamkeit sowie der Entsagung der weltlichen Geniissen danach, ewig und identisch
mit Gott zu sein. Das Denken als das Insichsein und das Erhobensein des Selbstbewusstseins im
Buddhismus hat fuir Hegel einen héheren Stellenwert als die Vorstellung der Unsterblichkeit im
Daoismus. (16:387)

Das miteinander und mit dem Ganzen verbundene Leben

Der Gedanke der Seelenwanderung belegt Gewissheit des Geistes, dass das Leben des einen Indi-
viduums mit dem des anderen und mit dem Ganzen verbunden ist. Niemand ist ohne Vater und
Mutter geboren; diese nattirliche Verbindung des individuellen Lebens mit dem Anderen (das heil3t
die Verbindung des Individuums mit den Eltern durch die eigene Geburt) ist der Anfang der Ge-
wissheit des Geistes, dass das menschliche Leben mit dem Ganzen verbunden ist und niemand von
dieser Ganzheit getrennt existiert. In der christlichen Theologie ist Jesus auch nicht ohne Verbin-
dung mit der Ganzheit geboren: Jesus als der Sohn Gottes ist ndmlich durch den Heiligen Geist
geboren und hat dadurch die unmittelbare Verbindung mit dem Heiligen Geist, dem Ganzen. Nur
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von der Perspektive der Verbundenheit des individuellen Lebens mit dem Ganzen ist der Gedanke

der Seelenwanderung, wie Hegel sagt, philosophisch.®

Die Verbundenheit des menschlichen Lebens miteinander hat Hegel so formuliert: ,,Ich, das Wir,
und Wir, das Ich ist.* (3:145) Konfuzius, der von Hegel als Moralphilosoph bezeichnet wird, an-
erkannt das wesentliche menschliche Leben auch als das gemeinsame Leben, das Leben miteinan-
der und fireinander. Ein Satz aus dem ersten Paragraph seiner Gesprache 727% spricht sich gegen
die Zurlickgezogenheit und das Eremitenleben aus: ,,Wenn Freunde von der Ferne gekommen sind,
ist das nicht groBe Freude?“ I B /7K, A7R4%RF? (Konfuzius §1,1). Sogar beim Eremiten-
leben im streng genommen Sinn gibt es auch ein Anderes, und zwar Gott, oder die Vorstellung
eines Gesprachs mit Gott. Das absolute Eremitenleben ohne jeglichen Gespréachspartner, egal real
oder imaginar (durch Vorstellung, durch Lesen oder durch Gebet), und auch ohne das Wissen, sich
von anderen Menschen als Eremit anerkannt zu sein, widerspricht der Natur des menschlichen
Geistes. Die Struktur des gegenseitigen Anerkennens gilt auch fir das Eremitendasein. Wenn ich
ins Eremitendasein gehe, muss ich als Eremit anerkannt werden und ich muss in meinem eigenen
Bewusstsein tragen, dass ich als das vom Anderen anerkannt werde, sonst bin ich Gberhaupt kein
Eremit. Denn das Selbstbewusstsein braucht ein anderes Selbstbewusstsein und es befriedigt sich
nur in einem anderen Selbstbewusstsein. (3:144) In diesem Sinn ist das Eremitendasein ein Wider-
spruch, denn im Eremitendasein ist das Selbstbewusstsein nur durch ein von sich selbst hergestell-
tes Selbstbewusstsein befriedigt, das entspricht aber keiner wahrhaft gegenseitigen Anerkennung.
Christus selbst ist nie Prediger des Eremitendaseins gewesen, sondern sagt: ,,Denn wo zwei oder

drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.* (Matthdus 18,20)

8 Ein nicht ganz ernst zu nehmender aber doch interessanter Gedanke tber die Seelenwanderung sollte vielleicht noch
naher untersucht werden. Die Seelenwanderung im weitesten Sinn kann man auch so verstehen, dass dieselbe Erfah-
rung oder derselbe Gedanke — in aller Lebendigkeit mit frischer und schopferischer subjektiver Erfahrung — demselben
oder einem anderen Subjekt in derselben Form nochmals widerfahrt. Das franzésische Wort Déja-vu (,,schon gesehen*)
beschreibt genau diese Erfahrung. Denn Erfahrungen und Gedanken haben, wie das menschliche Leben, auch ihr
Dasein vom Leben und Tod. Sie entstehen und vergehen, und in dieser Einheit von Sein und Nichts ist ihre Lebendig-
keit zu verstehen. Die Seelenwanderung im engeren Sinn bedeutet die Wiederkehr derselben Seele mit ihren fritheren
(nicht zu erinnernden) Erfahrungen und Gedanken. Nietzsches Gedanke der ewigen Wiederkunft kann man in diesem
Sinn verstehen: die Wiederkunft derselben Erfahrung oder desselben Gedankens, nicht einfach eine Wiederholung,
sondern eine Wiederkunft in aller Lebendigkeit. Nur diese Lebendigkeit macht die Wiederkunft aus (siehe Also sprach
Zarathustra, Teil 3, ,,Der Genesende*). In diesem Sinn kann man auch Platons Behauptung verstehen, dass das Lernen
die Erinnerung ist. (Lis Leben als kreatives Antworten (2015) ist in dieser Hinsicht hilfreich, um die Lebendigkeit des
Lebens zu verstehen.)
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12.3 Hegels Kritik am Pantheismus

Verbunden mit der Seelenwanderung ist die Vorstellung des Pantheismus. Der Pantheismus be-
hauptet, dass alles im Universum und das Universum selbst, also alle unendliche Mannigfaltigkeit
der Dinge in ihrer Einzelheit und Unmittelbarkeit Gott ist. (16:97) Damit betont der Pantheismus
die unmittelbare Einheit zwischen dem unmittelbar Einzelnen und dem Ganzen. Diese unmittel-
bare Einheit ist aber kein dialektisches Verhéltnis im Hegelschen Sinn. Die Dialektik des Endli-
chen und des Unendlichen nach Hegel bedeutet, dass das Endliche nur im Unendlichen zu bestim-
men und das Unendliche nur durch das Aufheben des Endlichen zu verstehen ist. Die unmittelbare
Einheit zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen beim Pantheismus bedeutet, dass die einzelnen
Dinge selbst der Grund fir ihre Existenz waren. Deshalb bezeichnet Hegel den Pantheismus als
die ,,Vorstellung der Substantialitit™, weil darin die einzelnen Dinge und Gott als die Substanz,
das heift als der Grund fir ihre Existenz, bestimmt sind. (16:97) Fir Hegel ist Gott jedoch als der
absolute Geist nicht nur Substanz, sondern auch Subjekt. (3:23) Nur als das Subjektive ist Gott der

anundfrsichseiende Geist, so Hegel.

Solche Vorstellung bei Pantheismus ist ,,vollkommen falsch®, so Hegel, und ,,es ist nie einem
Menschen eingefallen, zu sagen: alles ist Gott, d. h. die Dinge in ihrer Einzelheit, Zufallig-
keit.”“ (16:98) Hegel fuhrt hier als Beispiel eine Aussage von Brahma an, um den Unterschied vom
Einzelnen und dem Allgemeinen klar zu machen. Brahma sagt: ,,Ich bin der Glanz, das Leuchtende
in den Metallen, der Ganges unter den Flussen, das Leben im Lebendigen®. (16:98) In dieser Aus-
sage ist das Einzelne aufgehoben, so Hegel, und schreibt weiter: ,,Brahma sagt nicht: ,Ich bin das
Metall, die Flisse, die einzelnen Dinge jeder Art selbst als solche, wie sie unmittelbar existie-
ren.*“ Der Unterschied ist, dass der Glanz nicht das Metall selbst ist, ,,sondern das Allgemeine,
Substantielle, herausgehoben aus dem Einzelnen.* (16:98) Der Pantheismus sieht in der Einzelnen
nur das Unvergéngliche, das getrennt von der Einheit ist. Diese Getrenntheit ist aber nicht das
Lebendige mit dem dialektischen Verhaltnis des Endlichen und des Unendlichen. In diesem Sinn
sagt Hegel, dass der Pantheismus nur die abstrakte, nicht die geistige Einheit herausgehoben hat.
Mit der geistigen Einheit meint Hegel das wahrhaft dialektische Verhaltnis zwischen dem Einzel-
nen und dem Ganzen. Das Einzelne als die Negation des Allgemeinen hat fiir Hegel keine Wahr-
heit. ,,Alles Endliche wiirde Beschrankung, Negation des Einen sein.* (16:99)
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Der Pantheismus hat nach Hegel das Sein und das Nichts getrennt betrachtet. Im Pantheismus ist
das Sein nur Sein und das Nichts nur Nichts, in ihm kommt das Werden und das dialektische
Verhaltnis zwischen dem Sein und dem Nichts Gberhaupt nicht vor; diese abstrakte Identitét ist
nach Hegel das Wesen des Pantheismus. (5:85) In dieser Getrenntheit von Sein und Nichts vertritt
der Pantheismus den Standpunkt der Ewigkeit der Materie; denn dieser Standpunkt behauptet, aus
etwas wird etwas, und aus nichts wird nichts. (8:191f.) Die Wahrheit des Seins und des Nichts ist
bei Hegel das Werden, dass das Sein ins Nichts und das Nichts ins Sein unmittelbar tibergegangen

ist.
Hegels Kritik am Pantheismus und der Emanation durch die Dialektik der Identitat

Hegel sieht sowohl im Pantheismus als auch in der Emanation, dass die einzelnen Dinge als die
Degeneration Gottes betrachtet sind, das heif3t, das Endliche wird nicht als das Abbild des Unend-
lichen, sondern als das wesentlich Andere des Unendlichen betrachtet. Dieser Punkt ist sehr wich-
tig, um Hegels Kritik an der orientalischen Metaphysik zu verstehen. Hegel untersucht den antiken
und orientalischen Gedanken der Emanation. Die Emanation bedeutet das Hervorgehen von etwas
aus seiner eigenen Quelle, und dieser Begriff hat seinen Ursprung in der sinnlichen Vorstellung
des AusflieBens vom Wasser oder der Lichtausstrahlung aus der Quelle. In der orientalischen Vor-
stellung der Emanation ist das Absolute ,,das sich selbst erleuchtende Licht. Allein es erleuchtet
sich nicht nur, sondern stromt auch aus. Seine Ausstromungen sind Entfernungen von seiner un-
getribten Klarheit; die folgenden Ausgeburten sind unvollkommener als die vorhergehenden, aus
denen sie entstehen. Das Ausstromen ist nur als ein Geschehen genommen, das Werden nur als
ein fortgehender Verlust. So verdunkelt sich das Sein immer mehr, und die Nacht, das Negative,
ist das Letzte der Linie, das nicht in das erste Licht zuriickkehrt.” (6:198) Bei der Emanation gibt
es also nach Hegel keine Identitat zwischen der Quelle, aus der alles herausstromt und dem, was
davon herausgestromt ist. Die Herausstromenden sind also anderes geworden in ihrem Wesen als
die Quelle selbst, sie sind deshalb nicht nur ein Unvollkommenes, sondern auch ein Anderes ge-
worden. Das Sein verdunkelt sich also im Prozess der Emanation und kehrt nicht zurlick in das
erste Licht, denn es ist degeneriert geworden und enthalt in sich deshalb nicht mehr das Wesen
seiner Quelle. Ein solches Verhaltnis ist gerade das Gegenteil der Dialektik der Identitat bei Hegel.

Der einzelne Mensch zum Beispiel, obwohl er in seiner Einzelheit der Wahrheit des Menschen
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nicht entspricht, tragt doch nach Hegels Identitatslehre das Wesen des Menschen in sich und kehrt

nach dem Tod in die ldee des Menschen zuriick.

Von Standpunkt der Identitatslehre mit dem dialektischen Verhéltnis des Konkreten und des All-
gemeinen aus Kritisiert Hegel den Gedanken der Emanation im Pantheismus. ,,Das Konkrete aber
ist das Allgemeine, was sich besondert und in diesem Besonderen, in dieser Verendlichung doch
bei sich selbst unendlich bleibt. Beim Pantheismus ist dagegen eine allgemeine Grundlage, eine
allgemeine Substanz, die sich verendlicht und damit heruntertritt. Es ist die Weise der Emanation,
dass das Allgemeine, indem es sich besondert, Gott, indem er die Welt erschafft, durch das Beson-
dere sich verschlechtert, sich eine Grenze setzt, sich verendlicht; und diese Verendlichung ist ohne
Rickkehr in sich selbst.“ (19:412) Im Pantheismus versteht man also Gott als die allgemeine Sub-
stanz, die sich verendlicht und damit heruntertritt und manifestiert sich als die einzelnen Dingen.
Das heil3t, die einzelnen Dinge enthalten in sich nicht das Wesen der allgemeinen Substanz: sie
sind verschlechtert und zu einem Anderen geworden. In diesem Prozess der Verschlechterung trégt
das Einzelne nicht mehr das Wesen des Allgemeinen in sich, denn das Einzelne verféllt wesentlich
und ist zu einem Anderen geworden. Ohne das Wesen des Allgemeinen in sich kehrt das Einzelne
nicht zurtick ins Allgemeine, denn die Identitat zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen

fehlt. Das Einzelne kann nicht werden, was es wesentlich nicht ist.

Durch Hegels Identitétslehre ist der Unterschied zwischen den folgenden beiden Standpunkten
klar geworden: (a) das Endliche tragt in sich das Wesen des Unendlichen und in seinem
Beisichsein ist das Endliche das Unendliche; und (b) das Unendliche verschlechtert sich als das
Endliche. Das Endliche als die Degeneration des Unendlichen ist im Wesentlichen nicht mehr das
Unendliche, weshalb es auch nicht ins Unendliche zuriickkehren kann. Das Verhaltnis in Stand-
punkt (a) ist im Hegelschen Sinn dialektisch, der Standpunkt in (b) ist nach Hegel die Grundlage
in der Vorstellung der orientalischen Metaphysik. Dieser Unterschied ist der zentrale Punkt in

Hegels Kritik an der orientalischen Metaphysik.
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Abschnitt 13: Hegels Dialektik des Selbstbewusstseins und ihre Manifestationen in der chi-

nesischen Religion und Philosophie

Dieser Abschnitt erlautert die These die Verdoppelung des Geistes ineinander als die Grundstruk-
tur des Geistes durch Hegels Dialektik des Selbstbewusstseins. Diese These behauptet, dass das
Selbstbewusstsein ein grundlegendes Bediirfnis nach Anerkennung von einem héheren Wesen hat.
Dieses Bedurfnis nach Anerkennung von einem héheren Wesen manifestiert sich im Daoismus als
das sich im Himmel Verbergen, die Anerkennung vom Ganzen und die Versenkung ins Ganze.
Am Ende wird die These technische Beherrschung der Dinge als die Freiheit im Daoismus durch
Hegels Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft erlautert.

13.1 Der miteinander verbundene Geist

In Hegels Darstellung des Geistes als die miteinander Verbundenheit und als Beisichsein im An-
deren ist das Dasein anderes Bewusstseins nicht unzugénglich und nicht unerkennbar, denn der
Geist ist dem Geist nicht verschlossen und das Subjekt ist fir Hegel kein geschlossenes Bewusst-
sein. In Hegels Dialektik ist die gegenseitige Anerkennung des Selbstbewusstseins gerade die Vo-
raussetzung des eigenen Daseins. Der Geist als die miteinander Verbundenheit mit dem Anderen
zeigt sich auch im Daoismus und im Buddhismus, in denen das Subjekt kein geschlossenes Be-
wusstsein ist, sondern vielmehr der miteinander verbundene Geist. Eine Geschichte des Chan-
Meisters Huineng erlautert diese Verbundenheit des Geistes: Ein Mdnch aus einer anderen Chan-
Schule hat aufgrund seines Neides und Hasses versucht, Huineng zu téten. ,,Der Meister kannte
den Geist anderes, und wusste vorher, was ihm passieren wiirde.« Jifi.Co i, FiZnH 3 (Huineng
2013:167). Dieser Gedanke entspricht dem, was Hegel mit wahrer Ubersinnlichkeit gemeint hat,
namlich, dass sich ein Geist mit einem Anderen zusammenschliefen kann. ,,In der Idee sind die
Unterschiede nicht sich ausschlielend gesetzt, sondern so, dass sie nur sind in diesem Sichzusam-
menschliellen des einen mit dem anderen.” (17:228) Der Geist offenbart sich dem anderen Geist
und er kann sich mit Anderem zusammenschlieRen, dadurch erkennt der Geist sich als Geist Uiber-
haupt. Diese Verbindung zwischen dem einen mit dem anderen macht die Intersubjektivitat aus.
Der Geist als die miteinander VVerbundenheit ist auch im Daoismus in einer bekannten Geschichte

von Zhuangzi erldutert.
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Zhuangzi und Huizi gehen auf der Briicke in Hao spazieren. Zhuangzi sagt: ,,Der Fisch
schwimmt in Anmut, und das ist seine Freude.* Huizi sagt: ,,Du bist nicht der Fisch, wie kannst
du die Freude des Fisches kennen?* Zhuangzi sagt: ,,Du bist nicht ich, wie kannst du wissen,
dass ich die Freude des Fisches nicht kenne?* Huizi sagt: ,,Ich bin nicht du, also kann ich dich
zwar nicht kennen; du bist aber auch nicht der Fisch, und deshalb ist es klar, dass du die Freude
des Fisches auch nicht kennen kannst.“ Zhuangzi sagt: ,,Bitte komm zur urspringlichen Frage
zurlick. Du fragst, ,wie kannst du die Freude des Fisches kennen?‘ Das bedeutet also, dass du
schon weil3t, dass ich sie kenne. Du fragst nur, woher? Ich sage dir, ich kenne die Freude des

Fisches auf der Briicke.* (eigene Ubersetzung; vgl. auch die Ubersetzung Wilhelms 1977:192)

Im folgenden Textabschnitt soll nun genau untersucht werden, wie die Argumente von beiden
Seiten vorgebracht werden. Huizi behauptet, dass Zhuangzi, ein Mensch wie er selbst, Gberhaupt
nicht wissen kann, was sich ein Fisch fuhlt. Fir ihn ist aber sicher, dass er das, was Zhuangzi fuhlt,
auch fiihlen kann. Indem Huizi das behauptet, offenbart er seine Gewissheit, dass der Abstand
zwischen ihm und Zhuangzi, die beide denkende und fiihlende Menschen sind, deutlich kleiner ist,
als der zwischen ihm und dem Fisch; weiter hat Huizi die Gewissheit, dass das Bewusstsein von
Zhuangzi dasselbe wie sein eigenes Bewusstsein ist. Huizi kennt die Freude von Zhuangzi, der
gerade den Fisch beobachtet. Zhuangzi erkennt sofort den Widerspruch in der Auffassung von
Huizi. Zhuangzi bemerkt, dass Huizi schon weil3, was er fuhlt, aber trotzdem sagt Huizi, dass er
das Bewusstsein von Zhuangzi nicht kennt. Zhuangzi hat die Gewissheit, dass jeder andere Mensch
dieselbe Vernunft hat wie er selbst, denn der Geist und ,,nur der Geist erkennt den Geist.” (12:394)
Zhuangzi erkennt den Menschen als denkende Vernunft. Diese Gewissheit, dass andere Menschen
dieselbe Vernunft wie man selbst hat, ist die fundamentale Natur des Geistes. Hier ist bei Zhuangzi
die Intersubjektivitiat ganz wichtig, denn er erkennt den Geist als den miteinander verbundenen
Geist. Die Vernunft verbindet die Menschen. Diese Intersubjektivitét ist die Voraussetzung fur das
Zusammensein des Menschen als denkender Geist. Das heif3t, der Mensch als Geist kennt im
Grunde genommen auch fremdes Bewusstsein, denn das Subjekt als ,,das Selbst weil3 sich, als
reines Selbst, sein Gegenstand zu sein.* (3:398) Hier mit dem Gegenstand ist nicht nur ein physi-

sches Objekt gemeint, sondern auch ein fremdes Bewusstsein. Das Subjekt kann eins sein mit dem

185



fremden Bewusstsein, jedoch im Fremden bei sich selbst bleiben. Fur Huizi aber ist die Subjekti-
vitét ein geschlossenes Bewusstsein: Was eine Person fiihlt, kann niemand anderer wissen.®* Die

Subjektivitat ist nach Huizi in dieser Hinsicht eine geschlossene Erfahrung.
13.2 Verdoppelung des Geistes ineinander als die Grundstruktur des Geistes
Hegels Dialektik des Selbstbewusstseins

Das Selbstbewusstsein ist fir Hegel nicht nur im Sinn von Bewusstsein seiner selbst zu verstehen,
sondern es ist wesentlich das von einem anderen Selbstbewusstsein anerkannte Bewusstsein. Das
Selbstbewusstsein bei Hegel als die gegenseitige Anerkennung ist also ohne das Andere nicht
moglich. ,,Das Selbstbewusstsein ist an und fir sich, indem und dadurch, dass es fur ein Anderes
an und fur sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes.” (3:145) Das Selbstbewusstsein als das von
einem anderen Selbstbewusstsein anerkannte Bewusstsein ist fiir Hegel eine Verdoppelung des
Selbstbewusstseins (3:145), denn es ist an sich und zugleich im Anderen. Das Selbstbewusstsein
als das fur ein Anderes an und fiir sich Seiende bedeutet Intersubjektivitat, also die Verdoppelung

des Geistes im Anderen, was die Grundstruktur des Geistes ausmacht. (vgl. Siep 2000:99)

Das Selbstbewusstsein, das von einem anderen Selbstbewusstsein anerkannt wird, ist ,,auBer sich
gekommen.* (3:146) Denn die Anerkennung des Selbstbewusstseins findet nicht in sich, sondern
im Anderen statt. Die gedoppelte Bedeutung des Satzes erldutert Hegel wie folgt: ,.erstlich, es hat
sich selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes Wesen; zweitens, es hat damit das Andere
aufgehoben, denn es sieht auch nicht das Andere als Wesen, sondern sich selbst im Ande-
ren.“ (3:146) Das Selbstbewusstsein hat sich selbst verloren, denn es ist nur fiir das Andere da und
in diesem Sinn ein anderes Wesen geworden, zugleich aber gewinnt das Selbstbewusstsein in dem
Anderen, denn es sieht sich selbst im Anderen. Das sich selbst im Anderen anerkannte Selbstbe-
wusstsein ist dann verdoppelt und seine Unendlichkeit besteht gerade darin, das Andere aufzuhe-

ben und sich selbst im Anderen zu verdoppeln.

Die Anerkennung im Anderen ist fir Hegel eine Verdoppelung des Selbstbewusstseins in seiner

Unendlichkeit. (3:145) Die Anerkennung des Selbstbewusstseins voneinander ist gegenseitig und

5 In der deutschen Grammatik kann der Akkusativ in dieser Hinsicht als ganz philosophisch betrachtet werden. Zum
Beispiel deutet das Reflexivpronomen ,,sich“ in ,,ich fithle mich heute gliicklich* an, dass das, als was ich mich fihle,
nur flir mich selbst ist.
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nur gegenseitig, denn das Selbstbewusstsein ist das von dem anderen Selbstbewusstsein aner-
kannte Bewusstsein, und beide Seiten ,,anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend. (3:147)
Die Anerkennung findet aber nicht beim einen oder anderen statt, sondern geschieht gemeinsam,
die aulRer mir steht und zugleich in mir ist. Diese Einheit der Gemeinde und des Ich formuliert
Hegel so: ,,Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.” (3:145)

Die Anerkennung des jeweils anderen Selbstbewusstseins voneinander ist also ohne die Gemeinde
und einer Einheit des einzelnen Selbstbewusstseins mit einem anderen nicht moglich. Die Intersub-
jektivitat ist gerade die Voraussetzung der Anerkennung des Selbstbewusstseins. Die Tatsache,
dass Ich und Du tberhaupt Gedanken und Gefiihle miteinander teilen kdnnen, belegt diese Einheit
des jeweils einzelnen Selbstbewusstseins mit einem anderen. Das Selbstbewusstsein hat sein Le-
ben nur in dieser Einheit. Eine solche ,,intersubjektive Verfassung des Selbstbewusstseins® (Siep
2000:99) ist die Voraussetzung der Anerkennung des Selbstbewusstseins voneinander. Das ist die

,,Verdoppelung des Selbstbewusstseins* (3:144).
Verdoppelung des Geistes ineinander als die Grundstruktur des Geistes

Bei sich in einem Anderen zu bleiben ist fir Hegel die Verdoppelung des Geistes ineinander, und
diese Verdoppelung ist die grundlegende Struktur des Geistes. Diese Bestimmung des Geistes, bei
sich in einem Anderen zu bleiben, ist dem Sinnlichen widerspriichlich. ,,Im Sinnlichen kénnen
nicht zwei Dinge an einem und denselben Orte sein; sie schlieBen sich aus.* (17:228) Das Geistige
ist aber ganz anders als das Sinnliche, so Hegel weiter, denn das Geistige ist nur fur das Geistige,
sie sind miteinander verbunden. Das ist fiir Hegel das wahrhaft Ubersinnliche. Das heilt, beim
Ubersinnlichen konnen die verschiedenen einzelnen Geistigen miteinander tbereinstimmen und
diese Ubereinstimmung ist die Verdoppelung des Geistes ineinander, was die Grundstruktur des

Geistes ausmacht.

Diese Verdoppelung des Geistes ineinander ist der Grund, warum Hegel die Religion als das
Selbstbewusstsein Gottes betrachtet, denn Gott schaut sich selbst in seinem Anderen an. ,,Gott ist
Selbstbewusstsein, er weil3 sich in einem von ihm verschiedenen Bewusstsein, das an sich das
Bewusstsein Gottes ist, aber auch fur sich, indem es seine Identitdt mit Gott weil3, eine Identitat,
die aber vermittelt ist durch die Negation der Endlichkeit.” (17:187) Gott ist fiir Hegel Geist und

somit tragt auch Gott die Grundstruktur des Geistes in sich. Diese Grundstruktur erlautert Hegel
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durch die Dialektik der Identitat und des Unterschieds. Gott als Geist ist flir Hegel nicht als von
der Welt getrennt zu betrachten, denn sonst wére Gott beschrankt und endlich, sondern Gott ist bei
sich in der Welt, die er als sein Anderes erschaffen hat. ,,Die Welt ist ein anderes als Gott™ (17:224f.)
und Gott macht die Welt zum Gegenstand seines Bewusstseins. Gott unterscheidet sich von der
Welt und gewinnt durch diese Unterscheidung sein Selbstbewusstsein; die Welt ist jedoch nicht
getrennt von Gott, denn nichts ist auBerhalb von Gott. ,,Gott schaut in dem Unterschiedenen sich
an, ist in seinem Anderen nur mit sich selbst verbunden, ist darin nur bei sich selbst, nur mit sich
zusammengeschlossen, er schaut sich in seinem Anderen an.“ (17:228) Die Unendlichkeit Gottes
besteht fiir Hegel gerade darin, in der Endlichkeit der Welt bei sich selbst zu bleiben, denn das

Unendliche ist fir ihn nichts anderes als die Aufhebung des Endlichen.
13.3 Bediirfnis des Selbstbewusstseins nach Anerkennung von einem héheren Wesen
Bedrfnis des Selbstbewusstseins nach Anerkennung

Aufgrund der Grundstruktur des Geistes hat das Selbstbewusstsein das Bedirfnis nach Anerken-
nung durch ein anderes Selbstbewusstsein. Es ist das innerliche Bedurfnis des Selbstbewusstseins,
von einem anderen anerkannt zu werden, denn das Selbstbewusstsein bei Hegel ist gerade ,,das
affirmative Wissen seiner selbst im anderen Selbst.” (10:226) Das Selbstbewusstsein hat das
grundlegende Bedirfnis nach Anerkennung; es will sich in einem Anderen verdoppeln, bei sich in
einem Anderen bleiben. ,,Das Selbstbewusstsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen
Selbstbewusstsein.« (3:144) Das Selbstbewusstsein findet seine Befriedigung also nicht in sich
selbst, sondern im Anderen. Das Bediirfnis des Selbstbewusstseins nach Anerkennung ist das Be-
durfnis des Geistes, sich selbst im Anderen zu verdoppeln. Diese Anerkennung macht das Selbst-
bewusstsein aus. ,,Das Selbstbewusstsein ist an und fur sich, indem und dadurch, dass es fir ein
Anderes an und fiir sich ist; d. h. es ist nur als ein Anerkanntes.” (3:145) Das bedeutet, ,,Selbstbe-
wusste Wesen sind wesentlich ,flir einander, ohne dadurch ihre Selbstindigkeit zu verlie-
ren.” (Siep 2000:101) Die Anerkennung des Selbstbewusstseins ist nicht statisch, sondern lebendig
und die ldentitat des Selbstbewusstseins ist ohne die Reaktion des Anderen nicht moglich, schreibt

Siep weiter.
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Bedirfnis des Selbstbewusstseins nach Anerkennung von einem héheren Wesen

Noch groRer als das Bedurfnis des Selbstbewusstseins von einem anderen anerkannt zu werden,
ist das Bedurfnis nach Anerkennung von einem héheren Wesen. Das ist das innerliche Bedrfnis
des Selbstbewusstseins. Der Mensch befindet sich auf einer héheren geistigen Stufe als Tiere,
Pflanze und die anorganische Natur. Er findet in ihren Welten nichts, was er als sein Gleiches sieht.
Der Mensch kann sich nicht vorstellen, in diesen niedrigen geistigen Stufen geistig zu Hause zu
sein. In der anorganischen Natur findet der Mensch berhaupt nichts, was er eigen anfuhlt. Die
anorganische Natur kommt dem Menschen lebenslos und kalt vor. In der Welt der Pflanzen sieht
der Mensch nur eine angenehme Umgebung, die ihm Nahrung und Schutz anbietet, aber nicht sein
Diener oder Begleiter sein kann. Beim Tier erkennt der Mensch, dass dies auf einer htheren Stufe
als die Pflanzen steht, aber doch immer noch auf einer niedrigen geistigen Stufe als der Mensch.
Somit kann dies auch nicht sein geistiges Zuhause sein. Wenn der Mensch ein Tier verehrt, wie
zum Beispiel die Katze in Agypten oder die Kuh in Indien verehrt wird, dann wird das Tier nicht
als solches betrachtet, sondern es ist das Geistige in einer tierischen Gestalt, die verehrt wird. We-
gen der geheimnisvollen Wirkungsweisen in den Tieren kann der Mensch ,,die tierische Leben-
digkeit fiir hoher ansehen® als seine eigene. (16:293) Was hier verehrt wird, ist nicht das Tier selbst,
sondern die Lebendigkeit im Tier, die hoher als die des Menschen angesehen ist. AuRerhalb der
Verehrung betrachtet der Mensch das Tier hochstens nur als seinen Begleiter, wenn nicht gar als
seinen Knecht, aber nie als seinen geistvoller Gesprachspartner. Wenn Franz von Assisi mit den
Tieren spricht, spricht er zu ihnen als dem Ebenbild Gottes, er spricht also eher mit Gott als mit
den Tieren.® Fiir ein richtiges Gesprach braucht der Mensch ein Anderes, in dem er sein eigenes
Selbstbewusstsein spiegeln kann, nicht einen Knecht, denn ,,ein Knecht weil} nicht, was sein Herr
tut.“ (Johannes 15,15) Wenn ein Mensch doch mit einem Tier, als Tier und nicht als Gott in einer
tierischen Gestalt spricht, dann spricht er nur mit sich selbst und seine Welt ist dadurch nicht er-
weitert, denn im Gespréch mit dem Tier kann er nichts anderes erwarten als sich selbst. Und ferner
wird er dadurch nicht auf eine hohere Stufe erhoben; im Gegenteil, er fiihlt sich in einen niedrigen
geistigen Zustand versetzt, als er ist oder sein sollte. Das Tier ist bei Laozi und Konfuzius nie der

wahrhafte Gespréchspartner des Menschen gewesen. Konfuzius findet bei den Tieren keinen Ge-

sprachspartner, und sagt: ,,man kann nicht mit Végel und Tieren zusammen leben.* & ¥ AT 5

8 Siehe Franz von Assisi: Die Fioretti oder Blimlein des hl. Franziskus (1921).
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2 [F]#f (Konfuzius 818,6). Der Mensch findet also seine wahre Welt nur unter den Menschen, so

Konfuzius.

13.4 Sich im Himmel Verbergen als die daoistische Vorstellung des Bedurfnisses des Selbst-

bewusstseins nach Anerkennung von einem héheren Wesen

Dieses Bedrfnis des Selbstbewusstseins nach Anerkennung von einem héheren Wesen findet man
auch in Daoismus. Zhuangzi schreibt, der Heilige verbirgt sich im Himmel & \ji& T X (Zhuangzi
2010:297). Man verbirgt sich nur dort, wo man anerkannt ist, wo man Freiheit findet. Das Selbst-
bewusstsein kann sich nur in einem hoheren und sich anerkennendem Wesen verbergen. Und das
einzelne Selbstbewusstsein findet nach Hegel seine wahre Freiheit nur im Ganzen. Das Einzelne
in seiner Personlichkeit kann die Befriedigung nicht in sich, sondern nur im Ganzen finden. Man
muss seine Besonderheit, seine besondere Personlichkeit aufgeben, und ,,zur Allgemeinheit er-
weitern, denn das ,,Wahre der Personlichkeit ist also eben dies, sie durch dies Versenken, Ver-
senktsein in das Andere zu gewinnen.” (17:233) Das ist die daoistische Vorstellung des Bedrf-
nisses des Selbstbewusstseins nach Anerkennung von einem hoheren Wesen, von dem Ganzen:
der Heilige verbirgt sich im Himmel. Das heif3t, sich in die Ganzheit zu versenken. Im Versinken
in das Ganze ist die einzelne Besonderheit negiert und aufgeldst, man findet seine Einheit im Gan-
zen. ,,In der gottlichen Einheit ist die Personlichkeit als aufgelost gesetzt; nur in der Erscheinung
ist die Negativitdt der Personlichkeit unterschieden von dem, wodurch sie aufgehoben
wird.« (17:233f))

Das Versinken in die Ganzheit ist zugleich die Selbsterhebung des Selbstbewusstseins, welche das
zentrale Thema in der Religionsphilosophie Hegels ist. Diese Erhebung gelingt dem Menschen
nur, wenn er einen geistigen Gesprachspartner finden kénnte; er muss namlich nach oben, nicht
nach unten schauen. Ein Knecht ist kein Gespréchspartner, und der ,,dem Knecht gegeniiberste-
hende Herr war noch nicht wahrhaft frei, denn er schaute im anderen noch nicht durchaus sich
selbst an.* (10:226f.) Das Selbstbewusstsein kann also sein wahrhaftes Selbst nur in einem gleich
freien und geistigen Selbstbewusstsein finden. Das Selbstbewusstsein findet seine Befriedigung
nicht in sich selbst, sondern im Ganzen. ,,Der Mensch schliet sich auf, und erst mit dem Aufheben
seiner Besonderheit bringt er die Befriedigung seiner in seinem Wesen hervor, schlief3t sich mit

sich als Wesen zusammen und erreicht sich durch die negative Weise seiner selbst.” (16:287)
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Beim Gedanken an das sich Versenken in der Ganzheit wird die Gemeinsamkeit zwischen dem
Daoismus und Hegels Philosophie deutlich. In der Vorstellung von Zhuangzi verbirgt sich der
Heilige im Himmel; er versenkt sich in dem Wesen des Himmels und seine Besonderheit ist damit
negiert und aufgel6st, wodurch er aber seine hochste Befriedigung und Freiheit gewinnt.

Das Ganze als die zusammenhaltende Einheit

Der daoistische Gedanke, dass der Heilige sich im Himmel verbirgt, ist jedoch nicht in Analogie
zur christlichen Theologie zu begreifen. Die genaue Bedeutung dieses Gedankens muss in der
Vollkommenheit des Geistes im Ganzen verstanden werden. Liezi %1, der friher als Zhuangzi
lebte und der einer der wichtigsten Vertreter des Daoismus ist, erlautert im folgenden Zitat in po-
etischer Sprache ein Beispiel fur die Vollkommenheit des Geistes im Ganzen.

Alles was Gestalt, Klang und Farbe hat, ist ein Ding. Ein Ding ist von dem Anderen nicht
raumlich entfernt, und ein Ding ist den anderen nicht zeitlich voran: denn das alles ist nur Er-
scheinung. Die Dinge entstehen jenseits der Form und enden jenseits des Wandelbaren. Wer
das erreichen und ergriinden kénnte — der konnte wohl VVollkommenheit erlangen. Der wiirde
weilen im Mal? ohne Luste und wirde sich bergen in spurloser Zeit. Er wandelt umher, da wo
alle Dinge beginnen und enden. Er macht seine Natur einheitlich, er ndhrt seine Kraft, er halt
seinen Geist zusammen, und durchzudringen zur Entstehung der Dinge. Wer also ist, dessen
Geist wahrt vollige Geschlossenheit, dessen Seele ist ohne Ritze, wo kdnnen dann die Dinge in
ihn eindringen? Nimm einen Betrunkenen, der vom Wagen fallt. Fallt er auch heftig, er stirbt
nicht daran. Seine Knochen sind wie die der anderen Menschen, er bleibt aber von deren Be-
schadigung verschont. Das bedeutet: seine Seele ist in sich abgeschlossen. Er merkt weder, wie
er fahrt noch wie er fallt. Leben und Tod, Schrecken und Furcht dringen nicht in seine Brust,
darum braucht er die Dinge, denen er begegnet, nicht zu flirchten. Wenn nun dieser Mensch im
Wein eine solche vollige Abgeschlossenheit erlangt! Der Heilige verbirgt seinen Geist im Him-
mel, darum kénnen ihm die AuRendinge nicht schaden. (leicht veréndert nach der Ubersetzung

Wilhelms 1967:51f.; eigene Hervorhebungen)

Diese Zeilen aus dem Werk von Liezi sind von Zhuangzi zitiert (Zhuangzi 2010:296f.). Wichtig
hier zu bemerken ist dieser Gedanke: wenn der Geist voll ist, dann ist er frei von den au3eren

Dingen und diese konnen nicht in ihn eindringen und ihm schaden. Das ist aber nicht in einem
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materialistischen Sinn zu verstehen, denn der Geist ist nur fir den Geist und unterwirft sich nur
den geistigen Wirkungen. Wenn man zum Beispiel auf einen Friedhof geht und dort bis zum Abend
verweilt, bricht irgendwann die D&mmerung herein und es wird dunkel. Daraufhin hat man Angst
und sieht in den Bewegungen der Baume, die durch den Wind verursacht werden, und den anderen
Dingen in der Umgebung eine Vorstellung der Unterwelt. Diese Vorstellung kann so stark sein,
dass man von seiner eigenen Angst tberwaltigt ist. In diesem Fall ist der Geist nicht voéllig in sich
abgeschlossen und hélt nicht zusammen, sondern er unterwirft sich durch seine Ritze zu den &u-
Reren Dingen und er wird zerstreut durch seine eigene Disharmonie. Hegel versteht die chinesische
Vorstellung des Geistes nicht und kritisiert diese als den typischen chinesischen Aberglauben.

Diese Thematik wird bereits in Abschnitt 6 Hegels Stellung zur chinesischen Religion erlautert.
13.5 Hegels Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft

Hegels Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft hat ihre Grundlage in der Struktur des Selbst-
bewusstseins als der Verdoppelung des Geistes ineinander. ,,Das Selbstbewusstsein ist zunichst
einfaches Fursichsein, sichselbstgleich durch das Ausschliel3en alles anderen aus sich; sein Wesen
und absoluter Gegenstand ist ihm Ich; und es ist in dieser Unmittelbarkeit oder in diesem Sein
seines Fursichseins Einzelnes.” (3:147f.) Das Ich als die Gewissheit seiner selbst hat auch die Ge-

wissheit, dass das Ich durch ein anderes Bewusstsein bestimmt ist.

Deshalb ist die Wahrheit des Bewusstseins fir Hegel das Selbstbewusstsein. Das bedeutet, das
Bewusstsein ist nur durch das Andere zu bestimmen. Ohne das Andere ist das Bewusstsein nicht
zu begreifen. Hegels Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft hat ihre Grundlage und Voraus-
setzung im Selbstbewusstsein als die gegenseitige Anerkennung. ,,Sie anerkennen sich als gegen-
seitig sich anerkennend®. (3:147) ,,Der Herr ist das fiir sich seiende Bewusstsein‘, und dieses Be-
wusstsein ist ,,durch ein anderes Bewusstsein mit sich vermittelt™. (3:150) Hegels Dialektik der
Herrschaft und Knechtschaft beruht nicht nur auf dem politischen Verhéltnis von Herren und Skla-
ven, sie zeigt auch die grundlegende Anerkennungsstruktur des Bewusstseins. (vgl. Siep
2000:103f.) Kojeve ist in seiner Interpretation von Hegels Dialektik der Herrschaft und Knecht-
schaft zu weit gegangen, wenn er darin den Kampf um Leben und Tod, wo die Herrschaft nur auf
den Tod des Knechts geht, sieht. (vgl. Kojéve 1975:48-89) Der Kampf um Anerkennung muss

aber die Existenz des Lebens als seine Voraussetzung haben, denn ,,der wirkliche Tod macht das
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unmaoglich, was er beweisen sollte: Er hebt mit dem Leben die Selbstéandigkeit des Selbstbewusst-
seins auf und beraubt damit den Anderen der Mdglichkeit, anerkannt zu werden.* (Siep 2000:103)
Dem Selbstbewusstsein kann es ,,im Grunde von vornherein nur auf die Knechtschaft des anderen
— nicht jedoch auf dessen Tod — ankommen®, denn ,,der Tod verhindert ja jede Anerken-
nung.“ (Treptow 2012:119) In der Anerkennungsstruktur ist der Tod des Knechts der Tod des
Herrn, denn der Herr ist ohne den, der sich als Knecht und ihn als Herr anerkennt, nicht Herr. In

diesem Sinn ist der Tod des einen der Tod aller.
Knecht

In Hegels Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft hat der Knecht kein eigenes Selbstbewusst-
sein, denn in seinem Bewusstsein liegt ,,die volle Hingabe seiner selbst an den Herrn und dessen
Bediirfnisse®. (Gadamer 1973:238) Der Knecht wird nicht nur von dem Herrn als Sache behandelt,
sondern er behandelt sich selbst auch nur als Sache, denn er hat sein Selbstbewusstsein nur im
Herrn. (Gadamer 1973:233) Der treue Diener denkt ausschlieBlich an die Interessen und Bedurf-
nisse des Herrn, so als ob er selbst der Herr der Sache waére, aber nur in Bezug auf das duerliche
Verhaltnis des Herrn, auf die Dinge. Das bedeutet, der Knecht weil3, was der Herr braucht, aber
nicht, was der Herr ist und was der Herr tut. Der Knecht betrachtet den Herrn nur in dessen Ein-
zelheiten und bleibt, wenn er seinem Herrn dient, immer Knecht: Er wei3 nicht, dass der Herr

auBerhalb seinen Einzelheiten in Essen und Trinken doch ein Held ist. (vgl. 3:489)
Herr wird Knecht

Die Herrschaft und Knechtschaft sind bei Hegel nur Momente einer dialektischen gegenseitigen
Anerkennung. Da der Herr den Knecht fr sich arbeiten lasst und er selbst nicht arbeitet, bezieht
der Herr sich nur durch die Vermittlung des Knechts auf die Dinge. (3:151) ,,Die Wahrheit des
selbstdndigen Bewusstseins ist demnach das knechtische Bewusstsein.« (3:152) Das bedeutet,
,,Herrschaft ist in Wahrheit Knechtschaft: der Herr ist selber abhangig, und es fehlt ihm die fur
seine Freiheit notige freie Anerkennung.” (Siep 2000:104) Denn die Anerkennung seiner Herr-
schaft ist abhéngig von dem Knecht, denn seine Herrschaft wird nur durch den anderen, den
Knecht, anerkannt. In dieser Dialektik kann die Knechtschaft zur Herrschaft werden, denn ,,sie
wird als in sich zuriickgedrangtes Bewusstsein in sich gehen und zur wahren Selbstandigkeit sich
umkehren. (3:152)
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Knecht wird Herr

Der Knecht gewinnt durch seine Arbeit sein positives Selbstbewusstsein, indem er sich auf die
Arbeit und nicht nur auf seinen Herrn bezieht. (Gadamer 1973:238) Sein Kénnen in der Arbeit
gibt ihm eine Selbstandigkeit, wodurch er Selbstbewusstsein erlangt. Dieses Selbstbewusstsein
resultiert nicht aus dem Konnen als solches, sondern aus dem Bewusstsein des eigenen Kdnnens
hinsichtlich der Arbeit, in der sein wahres Selbstbewusstsein begriindet ist. (Gadamer 1973:238)
Das Selbstbewusstsein des Knechts wird eine héhere Stufe erreichen, wenn der Knecht in seiner
Avrbeit nicht nur sein Konnen, sondern auch seine eigene Seele sieht. Der Knecht gibt den Dingen,
die er bearbeitet hat, seine Seele und ist dadurch Herr seiner Seele. Hiermit verhalt es sich genauso
wie mit dem Eigentum: Wenn ich meinem Eigentum meine Seele gebe, dann ist mein Eigentum
die AuRerung meiner Personlichkeit. (7:107) In dhnlicher Weise gibt der Knecht den Dingen seine
Seele, denn er betrachtet die Dinge als sein Eigentum. Das tut er nicht in dem Sinn, als dass ihm
die Dinge zur Verfugung stehen, denn sie gehdren ja dem Herrn, sondern in dem Sinn, als dass er
ihnen seine Seele gegeben hat. Er sieht also in den Dingen, denen er seine Seele gegeben hat, sich
selbst. Durch die Arbeit gewinnt der Knecht also seine Selbstandigkeit, die ihn zum Herrn werden
lasst, denn er hat den Dingen, die er bearbeitet hat, seine Seele gegeben. Der Herr jedoch sieht die
Dinge durch die Vermittlung des Knechts, denn er hat den Dingen nicht seine Seele gegeben,
sondern betrachtet die Dinge als das Werk und das Dasein des Knechts. Der Knecht betrachtet
seine Arbeit als sein Werk, ,,worin er die Anschauung des Seinigen gewinnt.“ (13:51) Durch die
technische Beherrschung der Dinge gewinnt er seine Freiheit und seine Wiirde. ,,.Der dem Knecht
gegeniiberstenende Herr war noch nicht wahrhaft frei, denn er schaute im anderen noch nicht
durchaus sich selber an.* (10:226f.)

13.6 Technische Beherrschung der Dinge als Freiheit im Daoismus

Hegels Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft spiegelt sich auch im Daoismus. Das Dao hat
einen praktischen Aspekt, den Hegel jedoch nicht begriffen hat. Eine Geschichte von Zhuangzi
erlautert das Dao als die technische Beherrschung der Dinge und die dadurch gewonnene Freiheit.
Ein Koch wurde von einem Firsten fur seine Geschicklichkeit bei der Zerlegung von Rindern

gelobt. Dieser antwortet darauf aber:
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Was dein Diener liebt ist das Dao, was mehr als die Geschicklichkeit ist. Als ich anfing, Rinder
zu zerlegen, da sah ich eben nur Rinder vor mir. Nach drei Jahre hatte ich es so weit gebracht,
dass ich die Rinder nicht mehr ungeteilt vor mir sah. Heutzutage verlasse ich mich ganz auf den
Geist und nicht mehr auf den Augenschein. Das Wissen der Sinne habe ich aufgegeben und
handle nur noch nach den Regungen des Geistes. Ich folge den natiirlichen Linien nach, dringe
ein in die grofRen Spalten und fahre den groRen Héhlungen entlang. Ich verlasse mich auf die
(anatomischen) Gesetze. Geschickt folge ich auch den kleinsten Zwischenrdumen zwischen
Muskeln und Sehnen, von den grofl3en Gelenken ganz zu schweigen. (leicht verandert nach der
Ubersetzung Wilhelms 1977:54)

Der Koch hat durch Ubung und Geschichtlichkeit die technische Beherrschung der Dinge erreicht.
Er erlebt in seiner beruflichen Tatigkeit keinen Widerstand mehr, sondern handelt ,,nur noch nach
den Regungen des Geistes.“ Durch diese erlebt er grof3e Freiheit, denn er gewinnt das Beisichsein
im Anderen, und dieses Beisichsein im Anderen ist gerade Hegels Begriff der Freiheit. Der Wi-
derstand der Dinge verschwindet und der Geist spirt in dieser Freiheit Macht und Freude. Hegels
Dialektik der Herrschaft und Knechtschaft ist fir das Verstandnis des Verhaltnisses zwischen der
technischen Beherrschung der Dinge und der Freiheit sehr hilfreich. Der Koch ist durch sein tech-
nisches Geschick zum Herrn geworden. Er ist nicht nur Herr Gber die Dinge, sondern auch Herr
uiber sich selbst geworden, denn er sieht in den Dingen die AuBerung seiner selbst und die Kraft
seines Geistes. Sein Selbstbewusstsein erlangt er durch die technische Beherrschung der Dinge
und gewinnt dadurch seine Herrschaft und Freiheit, die er zum Dao erhoben hat.

Das Dao hier ist also mit dem Dasein des Menschen verbunden. Es muss nun gefragt werden, wie
es sein kann, dass unter dem Begriff des ,,Dao verschiedene theoretische und praktische Aspekte
vereinbart sind? Was ist dann die innerliche Verbindung zwischen dem Dao als die technische
Beherrschung der Dinge und die dadurch gewonnene Freiheit einerseits und dem Dao als die Ver-
nunft oder der Ursprung der Welt andererseits? Das ist genau der Punkt, an dem Hegel das Dao
nicht wirklich verstanden hat. Hegel hat das Dao nur als die Vernunft oder als Ursprung der Welt
interpretiert und es als bestimmungslos kritisiert. Aber das Dao ist auch mit dem Dasein des Men-
schen verbunden, denn ohne diesen Bezug auf das Dasein des Menschen wiirde das Dao tiberhaupt
keinen Sinn machen. Hieran erkennt man die zentrale Stellung des Menschen im Kosmos beim

Daoismus.
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Abschnitt 14: Hegels Dialektik der Freiheit

Die Freiheit ist eines der zentralen Themen in Hegels Philosophie. Bevor Hegels Kritik an der

Freiheit in China behandelt werden kann, muss Hegels Dialektik der Freiheit erlautert werden.
14.1 Freiheit als das im Anderen bei sich selbst Bleiben

Die kurze Definition von Freiheit bei Hegel ist, ,,in seinem Anderen bei sich selbst zu sein, von
sich abzuhéngen, das Bestimmende seiner selbst zu sein.* (8:84) Durch diese Definition ist es klar,
dass Freiheit bei Hegel keine Willkir ist. Die Willkdr, sich nach eigenem Willen zufalligerweise
zu bestimmen, ist aber nur ,,der Wille in der Form der Zufilligkeit”, nur die formelle Freiheit und
nicht die wahrhaftige Freiheit. (8:285) ,,Willkiir ist nur die unverniinftige Freiheit, das Wéhlen und
Selbstbestimmen nicht aus der Vernunft des Willens, sondern aus zufélligen Trieben und deren
Abhiingigkeit von Sinnlichem und AuBerem.“ (13:136) Die Willkiir betrifft also nur das Endliche
und das Zufallige, aber nicht das Vernunftige und Allgemeine.

Die Willkdr ist fur Hegel nicht der Wille in seiner Wahrheit. In der Willkir sieht Hegel einen
Widerspruch. ,,Die Willkiir ist, statt der Wille in seiner Wahrheit zu sein, vielmehr der Wille als
der Widerspruch.* (7:66) Nur der Wille in seiner Wahrheit ist Freiheit, das heilt, der Wille ist
nicht durch das Fremde, sondern durch sich selbst bestimmt. In dieser Selbstbestimmung ist der
Wille wahrhafter Wille, so Hegel. In der Willkir findet der Wille jedoch keine Freiheit, weil der
Wille vom Fremden nur zufélligerweise bestimmt ist. Das ist gerade das, was Hegel hier mit dem
Widerspruch meint. Dieser zeigt sich in der Darstellung des freien Willens bei Spinoza. Der freie
Wille ist wie ein fallender Stein, so Spinoza, der glaubt, dass er selbst den Fliegenweg wéhlt und
auch wo er fallen wird. (siehe 58. Brief in Spinoza 1986:235f.) Eine solche Vorstellung des freien
Willens ist aber irrefiihrend. Nach dieser Metapher wiirde der freie Wille bedeuten, der Stein fliegt
zwar nach einem bestimmten Fliegenweg, will aber trotzdem einen anderen Weg wahlen und auch
willkdrlich fallen. Im allgemeinen Sinn bedeutet der freie Wille nach dieser Metapher also folgen-

des: so bin ich, aber zugleich will ich anders sein.

Das Handeln nach Willkdr ist vielmehr das Handeln nach der Partikularitét, die bestimmt durch
Zufalligkeit ist, so Hegel. ,,Der Mensch aber, indem er etwas Verkehrtes tut, ldsst seine Partikula-
ritdt am meisten hervortreten.” (7:67) Mein Partikulares ist aber nicht meine wahrhafte Natur und

ich werde auch nicht bei dieser Partikularitat bleiben; mein Geist sagt mir einfach: das bin nicht
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Ich. Das Ich in seiner wahrhaften Natur nach Hegel ist ebenso das, was mit dem Verninftigen
identisch ist. Um dies zu verdeutlichen hat Hegel eine schéne Metapher verwendet: ,,Das Verniinf-
tige ist die LandstralRe, wo jeder geht, wo niemand sich auszeichnet. (7:67) Das heilt, das Ich
geht von seiner Partikularitat zuriick ins Allgemeine. Das Erheben der Partikularitdt zum Allge-
meinen ist die dialektische Bewegung zur Wabhrheit, weil das Ich in seiner Wahrheit nicht die

zufallige Gestalt, sondern das Verniinftige ist.

Hinsichtlich der These Hegels, dass die Freiheit nicht die Willkdr ist, muss man seine Kritik an
Kants Begriff von Freiheit und Recht behandeln, um den Unterschied von Freiheit und Willkur
deutlich machen zu koénnen. Flr Hegel ist das Recht das Dasein des freien Willens und das ist
,,somit tiberhaupt die Freiheit, als Idee.” (7:80) In Hegels Darstellung hat Kant das Recht als die
Beschrankung der Willkiir definiert: ,,die Beschrankung meiner Freiheit oder Willkir, dass sie mit
jedermanns Willkiir nach einem allgemeinen Gesetzte zusammen bestehen konne.* (7:80)°° Hegel
betrachtet Kants Begriff der Freiheit einerseits als eine negative Bestimmung der Freiheit, als Ein-
schrankung, andererseits aber auch als eine positive Bestimmung, im Sinne des Allgemeinen oder
der Vernunftgesetzte, als ,,die Ubereinstimmung der Willkiir des einen mit der Willkiir des ande-
ren.” (7:80) In dieser Definition des Rechts hat Kant den Menschen, so Hegel, als Einzelnes mit
willkdrlichen Interessen und Besonderheiten betrachtet. Das ist aber der Mensch nur in Einzelheit,
nicht in Allgemeinheit, so Hegel. Das Hauptproblem bei Kant nach Hegel ist, den Willen nicht als
an und fir sich seienden, verniinftigen, den Geist nicht als wahren Geist, sondern als besonderes
Individuum, als Willen des Einzelnen in seiner eigentumlichen Willkdr betrachtet ist. (7:80f.) In
solcher Einsicht Gber das Recht bei Kant ist das Vernunftige nur als die Beschrankung betrachtet,
,nicht als immanent Verniinftiges, sondern nur als ein dufleres, formelles Allgemeines®. (7:81) Fir
Hegel ist die wahre Freiheit vielmehr die Ubereinstimmung des Einzelnen mit dem Allgemeinen
und diese Ubereinstimmung ist gerade die Erhebung des Endlichen zum Unendlichen, des Ich zum

Allgemeinen.

% Vgl. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Einleitung in die Rechtslehre, § B Was ist Recht? Der
urspriingliche Text von Kant lautet: ,,Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des
einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.* (S.
230)
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Freiheit als die im Anderen errungene Unabhéangigkeit

Die Freiheit bei Hegel ist, in seinem Anderen bei sich selbst zu sein, und dieser Begriff von Freiheit
ist nur im dialektischen Verhaltnis mit dem Anderen zu verstehen. Die Freiheit bei Hegel ist ohne
das Andere nicht zu begreifen und die wahrhafte Freiheit ist nicht die Getrenntheit vom Anderen,
sondern die im Anderen errungene Unabhéngigkeit. Die wahrhafte Freiheit bei Hegel ist vielmehr
das Erringen mit dem Anderen. ,,Die Freiheit des Geistes ist aber nicht blof3 eine au3erhalb des
Anderen, sondern eine im Anderen errungene Unabhédngigkeit vom Anderen.* (10:26) Eine solche
Unabhangigkeit, die im Anderen errungen wurde, ist das Resultat der dialektischen Begegnung
mit dem Anderen. Das Selbst ist dadurch nicht mehr dasselbe wie vor der Begegnung, sondern zu
einem neuen Selbst geworden, das aus der Begegnung mit dem Anderen hervorgegangen ist. Der
Freiheitsbegriff bei Hegel als die im Anderen errungene Unabhéngigkeit ist dann als ein Kampf
des Subjekts zu verstehen, was somit in den Bereich des Handelns gehort. Fir Hegel kann die
Freiheit also nur durch einen Kampf erworben werden. (10:220)

14.2 Hegels Dialektik der Freiheit des Willens

Die Freiheit des Willens ist nicht die Willkdir, sondern besteht nach Hegel darin, etwas zu wollen,
was verninftig ist. Hegel sieht in der physischen Natur die beste Analogie fiir die Erklarung der
Freiheit des Willens. Die Freiheit als die Grundbestimmung des Willens ist ebenso wie die
Schwere des Korpers, so Hegel. Die Materie kann nicht ohne Schwere gedacht werden, und ,,diese
ist vielmehr die Schwere selbst. Das Schwere macht den Korper aus und ist der Korper.* (7:46)
Diese Analogie ist hilfreich, um Hegels Denken Uber das Verhaltnis zwischen Willen und Freiheit
zu verstehen. Hegel definiert den Begriff der Schwere als ,,das Insichsein in der unbestimmten
AuBerlichkeit*. (9:332) Das bedeutet, die Schwere ist die AuBerung des Korpers, die Wirkung der
Materie und diese ist ohne ihre Wirkung tberhaupt nicht vorstellbar. In demselben Sinn ist die
Freiheit nach Hegel die AuBerlichkeit des Willens. ,,Wille ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie
die Freiheit nur als Wille, als Subjekt wirklich ist.” (7:46)

Der Wille in zwei Stufen als der natiirliche und der wahrhaft freie Wille

Hegel unterscheidet zwei Stufen des Willens. Die erste Stufe nennt Hegel den unmittelbaren oder
natrlichen Willen, weil er noch nicht reflektiert und deshalb noch nicht wahrhaft verniinftig ist,

so Hegel. Dieser unmittelbare Wille ist genauso wie die Triebe und Begierde beim Tier. (7:62f.)
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Die zweite Stufe des Willens ist der wahrhafte freie Wille, der an und fiir sich seiende Wille. Dieser
freie Wille ist wahrhaft unendlich, weil er sich nicht auf das Fremde, sondern auf sich selbst be-
zieht, sein Gegenstand ist er selbst, so Hegel. Hegel betrachtet den freien Willen nicht bloR als
Maglichkeit oder Vermdogen, sondern als das Wirkliche. Der freie Wille als das Vermogen wiirde
bedeuten, dass er sich vollendet hat und eine Wirkung auf Etwas Fremdes veranlassen kann; das
Zuruckziehen des Willens zu sich selbst gibt es bei dieser Vorstellung des Willens als das Vermo-
gen nicht. Hegel sieht den freien Willen vielmehr als ,,das Wirklich-Unendliche®, ,,weil das Dasein
des Begriffs, oder seine gegenstindliche AuBerlichkeit, das Innerliche selbst ist.“ (7:74) Das be-
deutet, der freie Wille bei Hegel ist vielmehr ein Prozess, eine Dynamik mit innerlicher Bewegung,
eine Wirklichkeit, die die Wirkung nicht nur auf das Fremde, sondern auf sich selbst veranlasst.
Hegel sieht deshalb den freien Willen als die Entfaltung der Idee, als die Einheit von Begriff und
Wirklichkeit: ,,Im freien Willen hat das wahrhaft Unendliche Wirklichkeit und Gegenwart, — er
selbst ist diese in sich gegenwirtige Idee. (7:74)

Der wahrhaft freie Wille hat einen hoher Rang als der natirliche Wille, weil ich beim freien Willen
gerade die Erkenntnis habe, dass ich mich nach natirlichen Triebe und Begierden richte. Gleich-
zeitig aber kann ich diese Triebe und Begierde negieren und von mir abtrennen und erkenne
dadurch, dass mein freier Wille an sich selbst nicht mit fremden Trieben und Begierden verbunden,
sondern unendlich ist, so Hegel. Um die Unendlichkeit naher zu erldutern hat Hegel unmittelbar
danach im Zusatz geschrieben, dass das Bild eines Kreises eine bessere Analogie als die gerade
Linie fur den Begriff der Unendlichkeit ist. Denn ,,die gerade Linie geht hinaus und immer weiter
hinaus und bezeichnet die blof3 negative, schlechte Unendlichkeit, die nicht wie die wahre [Un-
endlichkeit] eine Riickkehr in sich selbst hat.“ (7:74)

Das Verhaltnis von Denken und Wollen

Fir Hegel sind das Denken und das Wollen nicht zwei verschiedene und voneinander getrennte
Vermogen des Geistes, ,,sondern der Wille ist eine besondere Weise des Denkens: das Denken als
sich libersetzend ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben.” (7:47) Das Eine ist das theoretische
und das Andere das praktische Verhalten, so Hegel. Beim Denken setzt das Ich einem Gegenstand
gegeniiber und es bestimmt sich durch das dialektische Verhaltnis zu diesem Gegenstand; es (iber-
setzt sich ins Dasein, so Hegel. Das Ich macht den Gegenstand zum sich selbst, und der Gegenstand

ist nicht mehr dem Ich ein Fremdes, sondern das Ich geworden. Das Ich eignet sich den Gegenstand
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an und das Fremde verschwindet. Das ,,Ich ist in der Welt zu Hause, wenn es sie [die Welt] kennt,
noch mehr, wenn es sie begriffen hat.*“ (7:47) Das Ich findet in der Welt denselben Geist wie es
selbst. Das Ich bleibt aber nicht beim Gegenstand, sondern kehrt zuriick in sich selbst; es hat das
bestimmte Ich aufgehoben und ist wieder zum Allgemeinen zuriickgekehrt. Das Denken ist bei
Hegel das Allgemeine. Das Wollen als das praktische Verhalten fangt dagegen beim Denken an,
so Hegel, weil das Wollen als die Verwirklichung des Ich einen bestimmten Inhalt hat und Zweck
verfolgt und durch das Tun, das durch das vernunftige Wollen bestimmt ist, hat das Ich in der
AuBenwelt Bestimmungen und Unterschiede hinterlassen: ,,sie sind das, was ich getan, gemacht
habe, sie tragen die Spur meines Geistes.“ (7:47) In der Betrachtung dieser Spur erkennt das Ich
sich selbst. Der Wille ist fur Hegel nicht ohne Intelligenz und Denken mdéglich, denn ,,der Wille
bestimmt sich.* (7:47) Hegels Auffassung zufolge kann man weiter sagen: was ich wahrhaft will,
ist nichts anderes als was mein eigenes Wesen sich bestimmt; was ich will, so denke ich; und was
ich denke, so will ich. Die Freiheit besteht gerade darin, dass das, was ich denke und was ich will,

denselben Inhalt hat. Das Denken macht bei Hegel die Freiheit aus.
Der Wille in seiner Unbestimmtheit und Bestimmtheit

Hegel unterscheidet den Willen in zwei Momente: das Moment der Unbestimmtheit und das Mo-
ment der Bestimmtheit. Der Wille in seiner Unbestimmtheit ist der Wille ,,der reinen Reflexion
des Ich in sich, in welcher jede Beschréankung, jeder durch die Natur, die Bedirfnisse, Begierden
und Triebe unmittelbar vorhandene oder (...) gegebene und bestimmte Inhalt aufgelost ist™ (7:49);
er ist die Allgemeinheit und das reine Denken bei sich selbst. Der Wille in seiner Unbestimmtheit
ist vielmehr der Widerwille, in die Wirklichkeit einzutreten. Gerade deswegen ist der Wille in
seiner Unbestimmtheit nicht wirklich und deshalb machtlos; Hegel bezeichnet ihn daher als die
negative Freiheit und ,,die Freiheit der Leere.“ (7:50) Er ist negativ in dem Sinn, als dass er nichts

bestimmt, sondern jede Bestimmung vernichten will.

Der Wille in seiner Unbestimmtheit manifestiert sich in der Religion und Politik aber als Fanatis-
mus und zeigt seine zertrimmernde Macht, so Hegel. Als ein Beispiel nennt Hegel hier die Fran-
zosische Revolution. Mit seiner Unbestimmtheit in der theoretischen Sphére verlangt der Wille
aber auch die absolute Gleichheit in der Wirklichkeit und will alle Besonderheiten sowie alle be-
stehenden gesellschaftlichen Ordnung vernichten (Ordnung bedeutet ja einen Unterschied zu ma-

chen, und somit die Ungleichheit und Besonderheit zu machen und zu erhalten.) Der Wille in
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seiner Unbestimmtheit als die negative Freiheit zeigt sein Dasein in seiner Zerstérung, und nur
,indem er etwas zerstort, hat dieser negative Wille das Gefiihl seines Daseins. (7:50) Das Schick-
sal eines solches Fanatismus kann am Ende nichts anderes sein als die Zertrimmerung seiner selbst,
weil das Verlangen nach Unbestimmtheit in der Wirklichkeit von Bestimmtheit Gberwunden

wird.%’

Das Ich muss aber aus seiner unterschiedslosen Unbestimmtheit heraustreten und sich in einer
Bestimmtheit als das Ich mit bestimmtem Inhalt und Gegenstand manifestieren, so Hegel. Der
Wille in seiner Bestimmtheit muss einen bestimmten Inhalt wollen, sich darauf zu beschranken
und mit dem Inhalt eine Einheit einzugehen. Das Wollen muss, wie das Denken auch, einen Inhalt
haben. Ein Wille ohne bestimmen Inhalt ist leer. In diesem Sinn sagt Hegel: ,.der Wille muss, um
Wille zu sein, sich Gberhaupt beschrianken® (7:54), denn der Wille ohne bestimmten Inhalt ist
iiberhaupt nicht Wille.%8 Der Wille ohne bestimmten Inhalt ist nicht wirklich und deshalb kraftlos,
Hegel unterstreicht dies: ,,Ein Wille, der nichts beschlieft, ist kein wirklicher Wille* (7:64), denn

nur durch den Willen tritt der Geist ins Dasein, in die Wirklichkeit.

Die Kraft des Willens besteht gerade darin, etwas Bestimmtes zu wollen und damit einen Unter-
schied zu machen. Nur durch das Setzen des Selbst als etwas Bestimmtes tritt das Ich tiberhaupt
ins Dasein, so Hegel. (7:52) Nur der Wille in seiner Bestimmtheit zeigt in der Wirklichkeit seine
Kraft. Das Leben als das bestimmte Dasein ist ja nicht bloR abstrakte Moglichkeit, sondern Wirk-
lichkeit, und nur in ihr gibt es wahrhafte Freiheit. Hegel zitiert Goethe, um diesen Punkt n&her zu
erlautern: wenn man etwas GrofRRes will, muss man sich beschranken; wer dagegen alles will und
tut, der wird am Ende nichts vollenden (siehe 7:65 und 8:170). Alles zu wollen ist einfach unwirk-
lich, es bleibt nur in der Abstraktion, das wahrhafte Wollen ist aber das Wollen von etwas Be-
stimmtem. Der, der etwas GroRes will muss sich beschlieBen und durch ,,das BeschlieB3en allein
tritt der Mensch in die Wirklichkeit.” (7:65) Wer alles will ist in der Tat noch nicht in die Wirk-
lichkeit eingetreten; er bleibt bestimmungslos und deshalb wirkungslos. Die Wirklichkeit des Wol-

lens in der Endlichkeit hat Hegel folgendermalien ausgedriickt: ,,Der Mensch, insofern er wirklich

67 Uber die Freiheit und den Schrecken sowie den Fanatismus in der Franzosischen Revolution hat Hegel auch in der
Phanomenologie des Geistes geschrieben. Siehe VI. B. 11, Die absolute Freiheit und der Schrecken, Seiten 431-441.
8 Ein inhaltloser Wille ist licherlich wie das Protestieren ohne bestimmtes Ziel, zum Beispiel. ,,Gegen Was protes-
tierst Du?* ,,Ich habe {iberhaupt nichts dagegen zu protestieren, aber ich glaube, ich habe das Recht, einfach zu pro-
testieren.* Das ware Unsinn.
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sein will, muss dasein, und zu dem Ende muss er sich begrenzen. Wer gegen das Endliche zu ekel
ist, der kommt zu gar keiner Wirklichkeit, sondern er verbleibt im Abstrakten und verglimmt in
sich selbst.” (8:197)

Die Freiheit als Einheit der Unbestimmtheit und Bestimmtheit

Die Freiheit ist fur Hegel die Einheit der beiden Momente Unbestimmtheit und Bestimmtheit. ,,Die
Freiheit liegt also weder in der Unbestimmtheit noch in der Bestimmtheit, sondern sie ist bei-
des.“ (7:57) Hegels Dialektik der Freiheit des Willens entspricht seiner Dialektik des Daseins. Das
Dasein ist ein bestimmtes Sein und seine Endlichkeit ist nur bestimmt durch die Unendlichkeit.
Ohne Unendlichkeit ist das Dasein sinnlos, so Hegel. Aus diesem Grund ist das Dasein das be-
stimmte Sein in der Unendlichkeit. Ebenso ist der Wille der Bestimmtheit bestimmt von dem Wil-
len der Unbestimmtheit. Der Wille ist nicht an etwas Beschranktes gebunden, denn die Natur des
Willens ist die Freiheit, so Hegel. Der Wille in seiner Beschranktheit hat Freiheit nur dann, wenn
der Wille dies auch so will, denn er hat sich so bestimmt und bezieht sich in seiner Selbstbestim-
mung auf sich selbst. Das Beschrénktsein ist nur durch den Willen selbst bestimmt und nicht ge-
bunden an Umsténde, also auch nicht bestimmt durch das Fremde. Der Wille ist aber in seiner
Wahrheit das Unendliche (durch den Bezug auf sich selbst) und das Allgemeine (wie das Denken
die Allgemeinheit ist). Hegels Dialektik der Freiheit des Willens ist, ,,ein Bestimmtes zu wollen,
aber in dieser Bestimmtheit bei sich zu sein und wieder in das Allgemeine zuriickzukehren. (7:57)
Der Wille setzt sich in die Bestimmtheit, dann hebt sich wieder auf und geht zurtick ins Allgemeine,

in die Unbestimmtheit.

Der Wille offenbart seine wahre Natur in seiner dialektischen Bewegung, so Hegel. Der Wille ist
,»hicht ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Bestimmen und vor dem Autheben und der Idea-
litat dieses Bestimmens, sondern er ist erst Wille als diese sich in sich vermittelnde Téatigkeit und
Riickkehr in sich.” (7:55f.) Der Wille als die Tatigkeit des Geistes muss auch sich selbst begreifen,
so Hegel, er muss einfach wissen, was er will. Vor der Begegnung mit dem Gegenstand kann der
Wille nicht mit diesem identisch sein, denn der Wille weil3 am Anfang nicht, was er will; ohne
sich jedoch mit dem Gegenstand zu identifizieren kann er auch nicht in sich zurlickgehen. Der
Wille muss sich bewegen, sich mit dem Gegenstand einen bestimmten Inhalt machen und wieder
in die Allgemeinheit zurlickgehen. Nur nach diesem Weg ist es dem Willen méglich, zu erkennen,

was er will. Wenn Schopenhauer behauptet, der Mensch kann zwar tun, was er will, aber kann
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nicht wollen, was er will, dann hat er das Wollen als geistige Téatigkeit getrennt vom Inhalt des
Wollens betrachtet.®® Schopenhauers Auffassung gegeniiber dem Willen ist jedoch statisch und
nicht dialektisch. Dadurch kann die wahre Natur des Wollens nicht begriffen werden. Das Ver-
héltnis zwischen Wollen und Denken bei Hegel ist dialektisch und beim Vergleich mit Schopen-

hauers Auffassung des Willens sieht man die Kraft der Dialektik Hegels.
14.3 Freiheit im Denken

Es gibt noch eine andere Form der Freiheit, die Freiheit im Denken. Im Denken liegt unmittelbar
die Freiheit, ,,weil es die Téatigkeit des Allgemeinen, ein hiermit abstraktes Sichaufsichbeziehen,
ein nach der Subjektivitat bestimmungsloses Beisichsein ist, das nach dem Inhalte zugleich nur in
der Sache und deren Bestimmungen ist.* (8:80) Und das Ich bei Hegel ist gerade diese unendliche
Beziehung zu sich selbst. Das Denken ist fiir Hegel die Rickkehr des Geistes zu sich selbst, ,,denn
erst im Denken bin ich bei mir.“ (7:47) Das Ich als Denkendes ist mit dem Denken identisch, so
Hegel. ,,Ich und Denken sind dasselbe, — oder bestimmter: Ich ist das Denken als Denken-
des. (8:83) Nur im Denken ist man identisch mit sich selbst. Der Geist ist ein denkender Geist
und nur im Denken ist der Geist identisch mit sich selbst und frei in sich selbst. ,,Das Denken gibt

somit dem Selbstbewusstsein das absolute Verhiltnis der Freiheit.” (16:151)

Im Denken ist der Mensch kein Einzelner mehr, sondern zu einem rein denkenden Geist geworden.
Im Denken ist der Mensch in die schdpferische Welt des Geistes hineingegangen; er ist nicht mehr
einisoliertes Individuum, sondern Teil der Schopfung. Aus diesem Grund ist das Denken fiir Hegel
das Allgemeine, also das Erheben des Ich zum Allgemeinen. Das Denken hebt das Selbst auf, und
das Ich als das Allgemeine bedeutet ,.das reine Fiirsichsein, worin alles Besondere negiert und
aufgehoben ist, dieses Letzte, Einfache und Reine des Bewusstseins.” (8:83) Im Denken ist das
Ich identisch mit sich selbst, und darin besteht die Freiheit, denn nur in meiner Einheit mit dem
Allgemeinen erfahre ich wahrhafte Freiheit. Die Freiheit ist also die Erhebung des Ich zum Allge-
meinen, zum Unendlichen, zum Ich als die unendliche Beziehung zu sich selbst. Das Verhaltnis
zwischen Denken und Freiheit hat Hegel folgendermalen formuliert: ,,Ich als Seiendes. Wer sich
nicht gedacht hat, ist nicht frei — Wer nicht frei ist, hat sich nicht gedacht.” (7:51) Die Welt des

% Siehe Schopenhauer, Preisschrift tiber die Freiheit des Willens (1962). Auf der Seite 542 macht er seine These klar:
,,Du kannst tun, was du willst: aber du kannst in jedem gegebenen Augenblick deines Lebens nur ein Bestimmtes
wollen und schlechterdings nichts anderes als dieses eine.*
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Ich ist so grof wie das Denken auslegt; und das Denken definiert die Grenzen des Ich. Beim Den-
ken findet das Ich sich selbst, was Freiheit bedeutet. ,Im Denken bin ich frei, weil ich nicht in
einem anderen bin, sondern schlechthin bei mir selbst bleibe und der Gegenstand, der mir das
Wesen ist, in ungetrennter Einheit mein Fiirmichsein ist.“ (3:156) Der Unwissende im Gegenteil
ist unfrei, ,,denn ihm gegeniiber steht eine fremde Welt.” (13:135) Diese fremde Welt kann der
Mensch nach Hegel nur durch das Denken erobern. Meine Welt ist so grol3 wie ich sie denke; wenn
ich vernlnftig denke, so wie die Vernunft selbst, so habe ich die Einheit mit dem Vernunftigen
erreicht, so Hegel. Hegel hat das Ich einmal mit dem Licht verglichen: das Denken bringt dem Ich
das Licht, und in der Welt des Denkens gibt es keine Dunkelheit. (10:201)

14.4 Freiheit als die Einsicht in die Notwendigkeit

Mit dem Unterschied vom Willen in seiner Unbestimmtheit und dem in seiner Bestimmtheit wird
deutlich, dass die Freiheit Gberhaupt nicht als gedachte Wahl zu verstehen ist. Zwar stellt man sich
vor, dass man die Wahl hat, dieses oder jenes zu tun oder zu haben. Diese scheinbare Freiheit ist
nur die formelle und nicht die wirkliche Freiheit, so Hegel. Diese Vorstellung ist nur eine leere
und nicht verwirklichte Mdglichkeit, sie ist nur gedacht, aber nicht wirklich, deshalb nicht wahre
Freiheit. ,,Die Wahl liegt daher in der Unbestimmtheit des Ich und in der Bestimmtheit eines In-
haltes.“ (7:67) Das bedeutet, diese scheinbare Freiheit von der Wahl nur in der Unbestimmtheit
des Ich liegt, sie ist nur eine abstrakte Moglichkeit und nicht das Wirkliche. Die Freiheit ist aber
nicht leere und unverwirklichte Wahl, sondern nur im bestimmten Dasein verwirklicht sich als die

wahre Freiheit.
Hegels Kritik an der formalen Mdéglichkeit von Hume und Leibniz

Um Hegels Begriff von der Freiheit besser verstehen zu kénnen, mussen Hegels Begriffe von der
Maoglichkeit und der Wirklichkeit naher untersucht werden. Zunachst wird aber Hegels Kritik an
der formalen Moglichkeit von Hume und Leibniz untersucht. Dass die Sonne morgen nicht aufgeht,
ist eine Aussage nicht weniger denkbar, und diese Aussage hat wenigen Widerspruch als die Af-
firmation, dass die Sonne aufgehen wird, so behauptet Hume. (Hume 1963:25f.) Es ist nur aus der
Erfahrung kann der Mensch behaupten, dass die Sonne wieder aufgehen wird, so Hume. Die Mdg-
lichkeit, dass die Sonne morgen nicht aufgeht, ist nach Hegel aber nur eine leere formale Moglich-

keit. Eine solche Mdglichkeit kann gedacht werden, solange sie keinen formalen Widerspruch in

204



sich enthélt und solange sie nicht gegen den Verstand verstof3t. Alles ist dann moglich wenn man
es vorstellen kann. Unter solcher Mdéglichkeit kann man auch vorstellen, dass die Sonne pl6tzlich
verschwindet oder nicht wieder aufgeht, oder ein Tisch nach oben fliegt. (Es gibt Dinge, die man
sich nicht vorstellen kann, zum Bespiel eine Form, die gleichzeitig rund und eckig ist, oder etwas,
das da und zugleich auch nicht da ist.) Solche Mdglichkeit ist nach Hegel nur das Phantasieren des
Geistes jenseits der Vernunft und der Wirklichkeit. Hegel selbst gibt hier Beispiele von ,,absurdes-
ten* und ,,widersinnigsten” Moglichkeiten: dass der Mond plétzlich auf die Erde fallt oder dass
der turkische Kaiser Papst wird. (8:283) Diese Beispiele sind als moglich gedacht, weil man fiir
sie einen formalen Grund finden kann, so Hegel weiter. Das ist nur mdéglich, ,,aber nicht alles, was
moglich ist, ist deshalb auch wirklich.“ (8:282) Solche formale Mdglichkeit ist vielmehr die Fan-
tasie des Geistes und das Phantasieren ist noch nicht wahrhaftiges Philosophieren. Die Beschafti-
gung mit formalen Mdglichkeiten ohne jegliche Beriicksichtigung der Wirklichkeit ist nicht dia-

lektisch und kann keine Erkenntnis gewinnen, so Hegel.

,Warum es eher Etwas als Nichts gibt“, fragt Leibniz. (Leibniz 1982:13) Denn alles, was ist, hat
nach Leibniz seinen zureichenden Grund. Das Dasein, das mehr ,,Aufwand‘ als das Nichts braucht,
muss einen zureichenden Grund haben, so Leibniz. ,,Denn das Nichts ist einfacher und leichter als
irgendetwas.* (Leibniz 1982:13) Diese Frage gehort ebenfalls zur Fantasie der leeren Moglichkeit,
denn man kann sich vorstellen, dass das, was ist, auch nicht sein kann. Man kann aber das Dasein
und das Nichts nicht einfach miteinander vergleichen, denn sie sind nicht auf der gleichen Ebene.
Das Nichts ist auf der Ebene des Seins, und das Dasein ist auf der Ebene der Wirklichkeit, der
Sinnlichkeit. ,,Leibnizens Betrachtungen [sind] aber einerseits gleichfalls nur metaphysisch, ande-
rerseits nur empirisch” (11:524), und man kann nicht einfach das Metaphysische mit dem Empiri-

schen vergleichen.
Freiheit als die Einsicht in die Notwendigkeit

Im Folgenden wird Hegels Begriff der Freiheit mithilfe der Begriffe von Wirklichkeit, Mdglichkeit
und Notwendigkeit untersucht. ,,.Die Wirklichkeit ist die unmittelbar gewordene Einheit des We-
sens und der Existenz oder des Inneren und des Auferen.“ (8:279) Die Einheit ist fir Hegel das,
was in sich keinen Unterschied, keine Beziehung und keinen Widerspruch enthélt. Besonders zu
bemerken hier ist der Ausdruck des ,,unmittelbar gewordenen*. Das bedeutet aber nicht, dass He-

gel die Wirklichkeit als Prozess oder als Werden betrachtet. Die Wirklichkeit ist etwas anderes als
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eine bloRe Mdglichkeit, weil sie wirklich geworden ist. Der Begriff der Wirklichkeit hat seine
Grundbestimmung im Wirken und somit ist die Wirklichkeit also das, was wirken kann und eine
Wirkung hat. Die Wirklichkeit ist das Wirkliche. ,,Die AuBerung des Wirklichen ist das Wirkliche
selbst.« (8:279) Das heift, die AuRerung oder die Wirkung des Wirklichen ist nicht auRerhalb von
sich selbst, sondern bleibt innerhalb des Wirklichen. Das Wirkliche ist also identisch mit sich

selbst.

Das Mdgliche oder Zuféllige bei Hegel ist nicht blof3 eine subjektive Vorstellung. (8:286) Es ist
das, was seinen Grund im Anderen hat. (8:284f.) Hegel definiert das Zufallige als die unmittelbare
Wirklichkeit, und solche unmittelbare Wirklichkeit enthalt ,,den Keim zu etwas ganz anderem in
sich.” (8:287) Als Beispiel kann man an das Verhaltnis zwischen dem Samen und dem spateren
daraus entwickelten Baum denken: der Same als die unmittelbare Wirklichkeit hat die Mdglichkeit,
sich unter glnstigen Bedingungen zum Baum zu entwickeln. ,,Dieses Andere ist zundchst nur ein
Magliches, welche Form sich dann aber aufhebt und in Wirklichkeit iibersetzt.” (8:287) Diese so
hervorgehende neue Wirklichkeit ist aus dem eigenen Inneren der unmittelbaren Wirklichkeit ent-
standen, so Hegel. Die Mdglichkeit der ersten unmittelbaren Wirklichkeit, eine neue Gestalt her-
vorzubringen, besteht darin, dass die erste Wirklichkeit nach ihrem Wesen gesetzt wird, so Hegel
weiter. (8:287)

Hegel hat die Notwendigkeit als die Einheit der Moglichkeit und Wirklichkeit definiert. (8:288)
Mit dieser Definition betrachtet Hegel die Notwendigkeit als die verwirklichte Mdglichkeit, also
die Wirklichkeit. Das Notwendige bei Hegel ist bestimmt vom Anderen; es ist ,,nicht an und fiir
sich, sondern ein bloR Gesetztes.“ (8:294) Obwohl das Notwendige vom Anderen bestimmt ist,
was ihm entscheidend ist nicht die Beziehung zum Anderen, sondern zu sich selbst; ,,es ist, und so
gilt uns dasselbe als einfache Beziehung auf sich, in welchem das Bedingtsein durch Anderes hin-
wegfillt.” (8:289) Hegel erldutert weiter, die Zufalligkeit ist so, dass ein Zusammenhang mit den
Umsténden scheint zu haben, die aber nicht gibt. Die Notwendigkeit ,,ist eine ldentitat, die nicht
erst wird, sondern schon vorausgesetzt ist und zugrunde liegt.“ (6:211) Das Notwendige vollendet

sich und offenbart sich so, wie es ist. ,,Was notwendig ist, kann nicht anders sein.* (6:211)

Das Ich hat das Interesse an seinem eigenen Dasein, an seinem Los in der Welt. In Hegels Darstel-
lung betrachten die Alten die Notwendigkeit als Schicksal: was schon geschah soll so geschehen

sein: was schon geschah, ist geschehen. Hegel sieht in dieser Gesinnung der Alten in Bezug auf
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das aulere Schicksal nicht Unfreiheit, sondern vielmehr Freiheit. (8:290) Eine solche Gesinnung
zeigt aber nach Hegel auch, dass ,,die Subjektivitdt noch nicht zu ihrer unendlichen Bedeutung
gelangt ist.” (8:291) Das heil3t, die Subjektivitat wird im Wesentlichen nicht durch ihre Beziehung
zum Anderen bestimmt, sondern bestimmt unendlich in ihrer Beziehung zu sich selbst. Das
Schicksal ist nicht nur von auBen bestimmt, sondern auch durch uns selbst, so Hegel. Und nur
durch diese innere Notwendigkeit findet der Mensch seine Freiheit. ,,Es ist also die Ansicht von
der Notwendigkeit, wodurch die Zufriedenheit und die Unzufriedenheit der Menschen und somit
ihr Schicksal selbst bestimmt wird.« (8:291)
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Abschnitt 15: Hegels kritische Beurteilung der Freiheit in China

Hegels Dialektik der Freiheit ist bereits im vorherigen Abschnitt erldutert worden und in diesem
Abschnitt wird Hegels kritische Beurteilung der Freiheit in China untersucht. Die Chinesen haben
nach Hegels Auffassung keine subjektive Freiheit, ,,weil sie nicht das Bewusstsein dessen haben,
was den Begriff des Menschen ausmacht.” (16:252) Fur Hegel ist die Freiheit in Bezug auf den
Menschen also das Wesentliche. Der Mangel der subjektiven Freiheit ist Hegels Hauptkritik in
Bezug auf die Subjektivitat in China. Dieser Abschnitt beginnt mit einer kurzen Erlauterung von
Hegels Begriff der Geschichtsphilosophie und seiner Darstellung der Weltgeschichte von Osten
nach Westen als Fortschritt zur subjektiven Freiheit. Danach wird die subjektive Freiheit in China
unter verschiedenen Aspekten behandelt. In dieser Doktorarbeit sind die Bezeichnungen wie der
Orient, der Osten, das Morgenland oder Asien, wie sie Hegel verwendet, nur im Hinblick auf China
zu verstehen; denn was Hegel, wie er selbst sagt, mit Orient meint, betrifft China im Ganzen:

,,China ist ganz eigentiimlich orientalisch®. (12:145)
15.1 Hegel: Weltgeschichte als der Fortschritt zur subjektiven Freiheit

Zuerst wird Hegels Begriff der Geschichtsphilosophie beriicksichtigt. Die Geschichte Uberhaupt
ist eine Erzahlung, die durch Sprache zu verwirklichen ist, und ohne Erzahlung gibt es iberhaupt
keine Geschichte. Die Geschichte ist also die geistige Betrachtung der Geschichte. Dieser Gedanke
ist die Grundlage der Geschichtsphilosophie Hegels. Hegel unterscheidet drei Stufen bei der Be-
trachtung der Geschichte, ndmlich die urspringliche Geschichte, die reflektierende Geschichte und
die philosophische Geschichte. Die urspriingliche Geschichte ist fiir Hegel die Erzahlung der Taten,
Begebenheiten und Zusténde durch die zeitgendssischen Geschichtsschreiber (als Beispiele nennt
er Herodot und Thukydides). Diese haben dem Geist der Geschichte ,,selbst zugehort™ und durch
ihre Erzéhlungen wird die &uRerliche Erscheinung in die innerliche Vorstellung tbersetzt. (12:11)
Das ,,Urspriingliche* in dieser Stufe der Geschichte bedeutet, ,,der Geist des Verfassers und der
Geist der Handlungen, von denen er erzéhlt, ist einer und derselbe. Er beschreibt, was er mehr
oder weniger mitgemacht, wenigstens mitgelebt hat.” (12:12) Der Ausdruck ,,urspriinglich“ be-
zieht sich hier also auf die Erzahlung des Geschichtsschreibers und nicht auf die Begebenheiten

selbst.
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Die néchste Stufe nennt Hegel die reflektierende Geschichte, ,,deren Darstellung nicht in Bezie-
hung auf die Zeit, sondern riicksichtlich des Geistes liber die Gegenwart hinaus ist.“ (12:14) Das
ist die Betrachtung der Vergangenheit, die einen anderen Geist als die Gegenwart hat. Die erste
Stufe der Geschichte, die urspriingliche Geschichte, ist ebenfalls mit einer bestimmten zeitlichen
Distanz erzahlt. Das Entscheidende zwischen der urspringlichen und der reflektierenden Ge-
schichte ist aber nicht die GroRe der zeitlichen Distanz, sondern die Tatsache, ob der Geschichts-

schreiber denselben Geist hat wie die Handlungen und Ereignisse, die er betrachtet und beschreibt.

Die letzte Stufe ist fur Hegel die philosophische Geschichte, und die Philosophie der Geschichte
ist fur ihn nichts anderes als die denkende Betrachtung derselben (12:20), die die Entfaltung der
Vernunft ist. ,,Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an, beides ist in
Wechselbestimmung.* (12:23) Das heif3t, bei der verniinftigen Betrachtung der Welt wird der Ver-
lauf der Weltgeschichte seine Verniinftigkeit zeigen. Das Ziel dieser Vernlinftigkeit ist die Freiheit
und die Weltgeschichte ist fiir Hegel ,,der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit™ (12:32). Diese

Freiheit macht die eigenste Natur des Geistes aus. (12:31)

Die Weltgeschichte betrachtet Hegel als Fortschritt des Geistes von der Anschauung der Natur mit
Bewunderung zur subjektiven Freiheit. Die Weltgeschichte geht fiir Hegel von Osten nach Westen,
woflr Hegel ein wunderschones Bild dargestellt hat. Die Sonne geht im Morgenland auf. Das Licht
als die einfache Beziehung zu sich selbst ist das Bild des Subjekts, das in sich versinkt. Das in sich
versinkende Subjekt, das Bewusstsein ohne weitere Reflektion, schaut die Sonne mit Bewunde-
rung an. Die Sonne geht auf und die Bewunderung ist nicht mehr so stark wie am Anfang, sondern
geringer geworden. Alle Dinge werden von der Sonne erleuchtet und das Resultat ist ein klareres
Bewusstsein. Dadurch ist der Fortschritt des Bewusstseins zu sich selbst und zur Natur gemacht.
Der Mensch geht dann von tatenloser Anschauung der Natur zur Tatigkeit Gber und hat am Abend
ein Gebdude erbaut, das er aus seiner inneren Sonne entwickelt hat. Er erleuchtet sich selbst und
die Natur durch seine innere Sonne. Wenn er sein eigenes Werk am Abend anschaut, so betrachtet
er es wertvoller als die erste &ulerliche Sonne, die er mit Bewunderung im Morgen angeschaut hat.
Jetzt ist der Mensch unabhéngig von der Natur und befindet sich in direktem Verhaltnis zu seinem
Geist; er hat durch seine geistige Arbeit seine Freiheit gewonnen. So lauft der Fortschritt der Welt-

geschichte nach Hegels Darstellung als das grolRe Tagewerk des Geistes ab. (12:133f.)
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Hier in Asien, so Hegel weiter, ,,geht die duBBerliche physische Sonne auf, und im Westen geht sie
unter: dafur steigt aber hier die innere Sonne des Selbstbewusstseins auf, die einen héheren Glanz
verbreitet. Die Weltgeschichte ist die Zucht von der Unbéndigkeit des natirlichen Willens zum
Allgemeinen und zur subjektiven Freiheit. (12:134) Das Selbstbewusstsein ist wie die innere
Sonne, die den Geist erleuchtet. Und die dadurch gewonnene subjektive Freiheit ist nach Hegel
das Ziel der Weltgeschichte.

15.2 Hegels Theorie Uber die geographische Grundlage der Weltgeschichte mit besonderer
Bertcksichtigung Chinas

Hegel untersucht das Verhaltnis der geographischen Grundlage der Weltgeschichte, denn jedes
welthistorische Volk tragt zugleich die Naturbestimmtheit in sich. (12:105f.) Die Natur muss fir
die Kultur geeignet sein, und deshalb in der Zone, wo es zu kalt oder zu heil ist, entstehen keine
Volker von weltgeschichtlicher Bedeutung, so Hegel. Die Natur ist also ,,der erste Standpunkt, aus
dem der Mensch eine Freiheit in sich gewinnen kann, und diese Befreiung muss nicht durch die
natiirliche Macht erschwert werden.* (12:106) Die Natur als die Macht gegen den Geist ist eine
quantitative Macht, so Hegel weiter, und ihre Gewalt soll nicht so grof sein, dass sie allein als die
Allméchtige wirkt. An dem Ort von extremer Kélte oder Hitze kann der Mensch zu keiner freien
Bewegung kommen, denn hier ist die Natur unter extremen Bedingungen eine zu méachtige Gewalt,
als dass es dem Geist erlaubt hitte, ,.fiir sich eine Welt zu erbauen.* (12:106)"° Das heif3t, nur wenn
der Geist nicht von der Natur behindert wird, ist der Geist auf seinem Weg zum geistigen Schaffen
frei. Hegel zitiert hier Aristoteles: ,,Wenn die Not des Bediirfnisses befriedigt ist, wendet sich der
Mensch zum Allgemeinen und Hoéheren.* (12:106f.; Metaphysik I, 2, 982b)

Hegel unterscheidet drei charakteristische geographische Formen, ndmlich das wasserlose Hoch-
land mit seinen groRen Steppen und Ebenen; die Talebenen (das Land des Ubergangs), welche von
grofRen Strdmen durchschnitten und bewéssert werden, und das Uferland, das in unmittelbarer
Nahe des Meeres ist. (12:116) Das Hochland ist aufgrund seines Mangels an Wasser und dem
Fehlen von Ackerbau nach Hegel nicht fahig, einen Staat mit Rechtsverhaltnissen und von Dauer
zu bilden. Das Leben im Hochland ,,ist das patriarchalische Leben, das Zerfallen in einzelne Fa-

milien.” (12:116f.) Die Zerstérung und Eindde ist das Schicksal der Kultur im Hochland, so Hegel.

0 Einer der ersten wichtigen Schritte beim Planen menschlicher Siedlungen auf dem Mars wére die Suche nach einem
geeigneten Ort, wo es genug Sonnenschein gibt und nicht zu kalt und nicht zu heiB ist.
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Als Beispiele nennt er Dschingis-Khan und Tamerlan, die alles zertraten, dann wieder verschwan-
den ,,wie ein verheerender Waldstrom abléuft, weil er kein eigentliches Prinzip der Lebendigkeit
besitzt.”“ (12:117) Mit dem Prinzip der Lebendigkeit meint Hegel das Gesetz, die Moralitdt und
Sittlichkeit, die das Wesentliche und die Dauerhaftigkeit einer Kultur ausmacht.

Die Talebenen sind dank ihrer natirlichen Fruchtbarkeit Orte der grof’en Kulturen, wie China,
Indien, Babylonien und Agypten, so Hegel. ,,In diesen Lindern entstehen groBe Reiche, und die
Stiftung groRer Staaten beginnt.* (12:118) Denn der Ackerbau gibt den Anwohnern die erste Mog-
lichkeit der Selbstéandigkeit, und die Anwohner gewdhnen sich durch Ackerbau an die Regelma-
Rigkeit der Jahreszeiten und die daraus hervorgehenden geordneten Geschéfte, so Hegel. Mit dem
Ackerbau entsteht der Gedanke des Grundeigentums und die sich darauf beziehenden Rechtsver-
héltnisse, was nach Hegel die Grundlage fiir einen Staat, den es erst durch solche Verhéltnisse
geben kann, ermdglicht. (12:118) Der Staat ist fur Hegel fir die Geschichte und fiir die Realisie-
rung der Freiheit besonders wichtig. ,,In der Weltgeschichte kann nur von Vélkern die Rede sein,
welche einen Staat bilden.” (12:56) Denn der individuelle Mensch kann nur seine gesamte Wert
und alle seine geistige Wirklichkeit durch den Staat allein verwirklichen, so Hegel weiter. Ohne
Staat ist der individuelle Mensch nicht wahrhaft, denn ,,das Wahre ist die Einheit des allgemeinen
und subjektiven Willens; und das Allgemeine ist im Staate in den Gesetzen, in allgemeinen und

verniinftigen Bestimmungen.* (12:56f.)

Das Uferland befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Meer. Das Meer ist die Verbindung der
Lander, und ins Land einzudringen ist viel schwieriger als zu Wasser, so Hegel. Dadurch hat das
Mittelmeer zum Mittelpunkt der Weltgeschichte geworden, weil es die Lander miteinander ver-
bindet. (12:118) Die Volker am Meer haben einen anderen Charakter als die in den Talebenen.
,Das Meer gibt uns die Vorstellung des Unbestimmten, Unbeschrankten und Unendlichen, und
indem der Mensch sich in diesem Unendlichen fihlt, so ermutigt dies ihn zum Hinaus Uber das
Beschrinkte.* (12:118) Das Meer 14dt den Menschen zur Eroberung und zum Gewinn ein und das
Erobern des Meeres braucht Mut, denn das Meer ist ,,das gefahrvollste und gewaltigste Ele-
ment.“ (12:119) Dieses Wollen und der Mut ins Hinausgehen ist das Charakteristische fiir die
Kulturen im Uferland, so Hegel. Die Kulturen in den Talebenen sind genau das Gegenteil. ,,Dieses
Hinaus des Meeres aus der Beschranktheit des Erdbodens fehlt den asiatischen Prachtgebduden

von Staaten, obgleich sie selbst an das Meer angrenzen, wie zum Beispiel China. Fir sie ist das
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Meer nur das Aufthoren des Landes, sie haben kein positives Verhéltnis zu demselben.* (12:119)
Das Meer ist also fiir die asiatischen Lander kein ,,Lebensraum®, es ist nur die Negation des Lebens,

das zu fiirchten und zu vermeiden ist.

Die Seidenstra3e ware ein interessanter Fall fur die Erlauterung von Hegels Theorie der Landes-
und Meereskultur. Die Seidenstrale durch Mittelasien nach Europa (von der chinesischen Per-
spektive aus gesehen) ist ein Zeichen des alten Chinas als die Macht des Landes. Der lange Weg
auf dem Land durch die Wirste und das Hochland ist zwar voller Gefahren und Unbestimmtheit,
aber der Weg auf dem ,,bodenlosen® und ,,ruhelosen* Meer wire unertriglich und unvorstellbar.
Das Land mit seinem festen Boden ist ein Trost fiir die Ubermideten Reisenden. Die ,,neuen Sei-
denstralen im 21. Jahrhundert mit Eisenbahnschienen auf dem Land sowie dem Weg auf dem
Meer von China nach Europa (unter dem chinesischen Namen —#7—#% ,, The Belt and Road*)
stimmen noch in ihrem geistigen Wesen mit dem Geist der Landeskultur Gberein. Die alte und
neue SeidenstralRe auf dem Meer ist nur eine Alternative zu der Strale auf dem Land nach be-
stimmtem Ziel. Das Meer ist nur das Verkehrsmittel und hat in diesem Aspekt fur die Chinesen
keine Bedeutung im Sinn von Unbestimmtheit, Unbeschranktheit und Unendlichkeit.”* China war
und ist in seinem Geist eine Kultur des Landes und nicht des Meeres. Hegels Philosophie selbst
tragt in sich den Charakter der Kultur des Uferlandes. Diesen Mut des Geistes ins Unbestimmte
und Unbekannte ist so schon und stark von Hegel in folgendem Satz ausgedriickt: ,,Die Kraft des
Geistes ist nur so groR als ihre AuBerung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung sich

auszubreiten und sich zu verlieren getraut.* (3:18)

Die geographischen Bedingungen fir China sind in Hegels Darstellung fir das Gedeihen der Kul-

tur und des Staates positiv.

Dieser hohe Gebirgsgurt ist durchbrochen durch Strome, welche eingeddmmt sind und grof3e
Talebenen bilden. Diese, mehr oder weniger tberschwemmt, geben Mittelpunkte ungeheurer

Uppigkeit und Fruchtbarkeit ab und unterscheiden sich von den europaischen Stromgebieten

"L Es gibt Streit, ob es im alten China bereits im ersten Jahrtausend nach Christus die Seidenstrale auf dem Meer nach
Europa durch Indienozean und das Rotes Meer gab. Diese Route auf dem Meer ist in der Zeit der Siidlichen Song-
Dynastie (1127-1279) starker genutzt geworden, weil die nérdliche Hélfte Chinas der Macht der Nomaden unterwor-
fen war. Das ist der Beweis, dass die StralRe auf dem Meer nur eine Alternative zu der Seidenstrale auf dem Land zum
bestimmten Ziel, und nicht zum Unbekannten, ist.
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auf die Weise, dass sie nicht wie diese eigentliche Taler mit Verzweigungen von Talern for-
mieren, sondern Stromebenen. Dergleichen sind nun: die chinesische Talebene, gebildet durch

den Hoangho und Jangtsekiang, den gelben und blauen Strom; (12:130f.)

Solche geographischen Bedingungen in China haben nach Hegel Auswirkungen auf die sozialen
Verhaltnisse und auf den Geist.

Auf der einen Seite sehen wir die Dauer, das Stabile — Reiche gleichsam des Raumes, eine
ungeschichtliche Geschichte, wie z. B. in China den auf das Familienverhaltnis gegriindeten
Staat und eine vaterliche Regierung, welche die Einrichtung des Ganzen durch ihre VVorsorge,
Ermahnungen, Strafen oder mehr Zuchtigungen zusammenhalt, — ein prosaisches Reich, weil
der Gegensatz der Form, der Unendlichkeit und Idealitdt noch nicht aufgegangen ist. Auf der
andern Seite steht dieser raumlichen Dauer die Form der Zeit gegeniiber. Die Staaten, ohne sich
in sich, oder im Prinzip, zu verandern, sind in unendlicher Veranderung gegeneinander, in un-
aufhaltsamem Konflikte, der ihnen schnellen Untergang bereitet. In dieses Gekehrtsein nach
aufen, den Streit und Kampf, tritt das Ahnen des individuellen Prinzips ein, aber noch selbst in
bewusstloser, nur naturlicher Allgemeinheit — das Licht, welches noch nicht das Licht der per-
sonlichen Seele ist. (12:136f.)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, auf Hegels Gedanken hinzuweisen, dass China, aufgrund
des Mangels vom Gegensatz der Form, der Unendlichkeit und Idealitét, ein prosaisches Reich ist.
Das Adjektiv ,,prosaisch® verwendet Hegel auch in seiner Behandlung {iber das nationale Epos in
China.”? Mit ,,prosaisch* meint Hegel, dass der Geist in China noch nicht die Idealitét erreicht hat
und die Geschichte in China nicht als die Entfaltung des Geistes aufgefasst, sondern nur als die

wirkliche historische Tatsache betrachtet wird.

Der zweite Punkt, den Hegel hier anspricht, ist, dass der unendliche Raum der Erde dem Menschen
einen Sinn von der unendlichen Dauer der Zeit gibt, oder dass die Unveranderlichkeit des Raumes
zugleich die Wahrnehmung der Unveranderlichkeit der Zeit, des Stillstands der Zeit birgt. In dieser
Hinsicht sind die Zeit und der Raum eine Einheit. Die Dauer der Lebendigkeit Chinas beeindruckt

Hegel tief. ,,Vergleichen wir diese Reiche nach ihren verschiedenen Schicksalen, so ist das Reich

"2 Siehe hierzu Abschnitt 4 Giber Hegels Stellung zur chinesischen Kunst.
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des chinesischen Strompaares das einzige Reich der Dauer in der Welt. Eroberungen kénnen sol-
chem Reiche nichts anhaben.* (12:146)

15.3 Hegels kritische Beurteilung des Mangels der subjektiven Freiheit in China

Jeder Mensch wohnt zusammen mit anderen Menschen und im Staat, der Mensch ist also verbun-
den mit den anderen Menschen, wenn nicht geographisch, dann auf jeden Fall sittlich. Durch die
Geburt verhalten sich die Individuen mit Zutrauen und Gewohnheit zum Staat, so Hegel, und ha-
ben ihr Wesen und ihre Wirklichkeit im Staat, denn der Staat ist fur Hegel das allgemeine geistige
Leben. (12:134) Das wirkliche Leben der Individuen im Staat kann das der reflexionslosen Ge-
wohnheiten und der objektiven Sitten sein oder die Individuen sind die reflektierenden und per-
sonlich fur sich seienden Subjekte, so Hegel weiter. Hegel unterscheidet hierbei zwischen substan-
tieller und subjektiver Freiheit. ,,Die substantielle Freiheit ist die an sich seiende Vernunft des
Willens, welche sich dann im Staate entwickelt.” (12:135) Die an sich seiende Vernunft des Wil-
lens ist noch nicht der sich reflektierende subjektive Wille, und in dieser Beziehung der Individuen
zum Staat versinken sie sich also in die Gewohnheiten und Sitten des Staates und haben ihre sub-
jektive Freiheit noch nicht gewonnen. Bei dieser Bestimmung der Vernunft ist aber die subjektive
Freiheit, die sich durch eigene Gedanken und durch eigenes Wollen dufert, noch nicht vorhanden,
so Hegel, und die subjektive Freiheit bestimmt sich selbst erst im reflektierenden Individuum. ,,Bei
der bloR substantiellen Freiheit sind die Gebote und Gesetze ein an und fir sich Festes, wogegen
sich die Subjekte in vollkommener Dienstbarkeit verhalten®. (12:135) Wie Kinder ohne eigenen
Willen und Gedanken den Eltern gehorchen, so verhalten sich die Subjekte zu den Gesetzen des
Staates, die dem individuellen Willen gar nicht zu entsprechen brauchen, so Hegel. ,,Wie aber die
subjektive Freiheit aufkommt und der Mensch aus der duReren Wirklichkeit in seinen Geist her-
untersteigt, so tritt der Gegensatz der Reflexion ein, welcher in sich die Negation der Wirklichkeit
enthdlt. (12:135)

Im Orient liegt das unmittelbare Bewusstsein, die substantielle Geistigkeit, zugrunde, und der sub-
jektive Wille verhalt sich zu dieser substantiellen Geistigkeit zundchst als Glaube, Zutrauen und
Gehorsam, so Hegel. Im Staatsleben entwickelt sich die substantielle Freiheit nur als die realisierte
verniinftige Freiheit, aber ,,ohne in sich zur subjektiven Freiheit fortzugehen.* (12:135) Die Sub-

jekte bleiben im Orient nur Akzidenzien (das heifst unwesentlich und ohne subjektive Freiheit) und

214



drehen sich um den Herrscher, so Hegel. Der Herrscher steht nicht aber als Despot wie im romi-
schen Kaiserreich an der Spitze, sondern als Patriarch. Der Herrscher selbst muss das Sittliche und
Substantielle geltend machen und die wesentlichen Gebote aufrechthalten; im Orient ist die sub-
jektive Freiheit deshalb durch das Ganze und Allgemeine ersetzt, so Hegel weiter. (12:136) Hier
aufRert sich Hegels Hauptkritik an der subjektiven Freiheit im Orient: das Subjekt wird als Substanz
betrachtet und diese Substanz hat alles in sich, ,,so dass kein anderes Subjekt sich abscheidet und
in seine subjektive Freiheit sich reflektiert. Aller Reichtum der Phantasie und Natur ist dieser Sub-
stanz angeeignet, in welcher die subjektive Freiheit wesentlich versenkt ist und ihre Ehre nicht in
sich selbst, sondern in diesem absoluten Gegenstande hat.” (12:136) Das Subjekt versenkt sich in
die Substanz und genieRt sich nicht als das Anundfirsichseiende, sondern als diese subjektlose
Substanz. Aufgrund des Mangels der subjektiven Freiheit ist der Orient in Hegels Darstellung der
Weltgeschichte noch im ,,Kindesalter der Geschichte.* (12:135)

Aufgrund des Mangels der subjektiven Freiheit herrscht im Orient das Prinzip der Substantialitét
des Sittlichen, so Hegel. ,.Es ist die erste Beméchtigung der Willkiir, die in dieser Substantialitét
versinkt. Die sittlichen Bestimmungen sind als Gesetze ausgesprochen, aber so, dass der subjektive
Wille von den Gesetzen als von einer auf3erlichen Macht regiert wird, dass alles Innerliche, Gesin-
nung, Gewissen, formelle Freiheit nicht vorhanden ist und dass insofern die Gesetze nur auf eine
dufBerliche Weise ausgeiibt werden und nur als Zwangsrecht bestehen.” (12:142) In dieser Sub-
stantialitat des Sittlichen steht das Subjekt unter der duBerlichen Macht, und da der subjektive
Wille von der fremden Macht regiert wird, gibt es keine subjektive Freiheit auBerhalb dieser Sub-
stantialitat des Sittlichen.

Die Einheit von Substantialitat und subjektiver Freiheit ist nach Hegel ein Hauptmerkmal Chinas.
,,Die Einheit von Substantialitat und subjektiver Freiheit ist so ohne Unterschied und Gegensatz
beider Seiten, dass eben dadurch die Substanz nicht vermag, zur Reflexion in sich, zur Subjektivi-
tat zu gelangen. Das Substantielle, das als Sittliches erscheint, herrscht somit nicht als Gesinnung
des Subjekts, sondern als Despotie des Oberhauptes.” (12:147) Das Subjekt versenkt sich in die
Substanz und da es nicht bei sich ist, hat es keine Freiheit. Obwohl das Subjekt in der Substanz
keine Selbstandigkeit hat, missen die Sittlichkeit und Staatsgesetze zugleich die eigene Innerlich-

keit und das Wollen der Subjekte widerspiegeln. Nur in diesem Sinn ist die Einheit der Substanti-
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alitat und der subjektiven Freiheit mdglich und lebendig. In diesem Sinn sagt Hegel iber das Ver-
hiltnis zwischen dem Recht und der Moral in China Folgendes: ,,die Staatsgesetze sind teils recht-
liche, teils moralische, so dass das innerliche Gesetz, das Wissen des Subjekts vom Inhalte seines
Wollens als seiner eigenen Innerlichkeit, selbst als ein &uRerliches Rechtsgebot vorhanden
ist.“ (12:143) In der Einheit von Substantialitat und subjektiver Freiheit muss ich wollen, was die
Substanz will, und der Wille der Substanz ist zugleich mein eigener Wille, denn sonst gibt es nicht
mehr die innerliche Einheit von Substantialitat und subjektiver Freiheit, und das Ich befindet sich
in der Substanz nur als das reflexionslose und selbstlose Subjekt. Die Einheit von Substantialitat
und subjektiver Freiheit ist aber nicht statisch, sondern lebendig in dem Sinn, als dass ich will, was
die Substanz will; oder ich will, was wir wollen, und was wir wollen, ist mein eigener Wille. Das
Ich will also nichts anderes, denn die subjektive Freiheit im Orient ist nach Hegel nicht die Einheit
der Unbestimmtheit und Bestimmtheit. Das Subjekt in der Substanz ist mit sich selbst, und im
Anderen mit sich selbst zu sein ist gerade die Definition der Freiheit bei Hegel. Der Wille will also
sich selbst. In diesem Sinn ist das Subjekt doch frei, denn es stimmt mit seinem eigenen Willen
iiberein. In dieser Ubereinstimmung mit sich selbst ist das Subjekt mit sich selbst, es ist also frei,
denn es ist nicht fremd bestimmt, obwohl es in der Substanz bleiben und sich so bestimmen lassen

muss.
15.4 Hegel: Keine Geschichte in China

Die Geschichte ist fur Hegel, wie oben erldutert, die Entfaltung des Geistes und die Verwirkli-
chung der subjektiven Freiheit. Es gibt in der chinesischen Geschichte keine Entwicklung, so He-
gel, ,,denn da der Gegensatz von objektivem Sein und subjektiver Daranbewegung noch fehlt, so
ist jede Veranderlichkeit ausgeschlossen, und das Statarische, das ewig wiedererscheint, ersetzt
das, was wir das Geschichtliche nennen wiirden.” (12:147) Fiir Hegel ist klar, dass der Gegensatz
von objektivem Sein und subjektiver Daranbewegung die Kraft fur die Entwicklung und Veran-
derlichkeit der Geschichte ist. Die subjektive Daranbewegung ist die Freiheit des Subjektes, die
der Grund der Veranderung ist. Mit Verédnderung meint Hegel die VVerénderung des objektiven
Geistes, besonders die Sittlichkeit, die moralische Wertschatzung und das Gesetz.

Aufgrund des Mangels an Subjektivitat gibt es laut Hegel keine Entwicklung in der chinesischen
Geschichte: In China bleibt die Verfassung des Geistes immer gleich, das heif3t, die Sittlichkeit,

die Staatsverwaltung und auch die Gesetze sind immer gleichbleibend. Nachfolgend wird dieser
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Gedanke zusammengefasst und Hegels Argument fiir den unverénderten Geist in China erlautert.
Dieser Geist ergibt sich aus dem allgemeinen Prinzip der unmittelbaren ,,Einheit des substantiellen
Geistes und des Individuellen. (12:152) In China ist das Moment der Subjektivitat noch nicht
vorhanden und das Subjekt versenkt sich ganzlich in der Substanz, so Hegel. Die Subjektivitat hat
noch nicht das sich in sich Reflektieren des eigenen Willens gegen die Substanz, die dem Einzel-
nen als die verzehrende Macht existiert, und der Einzelne hat noch nicht das Gesetztsein dieser
Macht als seine eigene Wesenheit, in der er sich frei weil3, so Hegel weiter. Der allgemeine Wille
betatigt sich unmittelbar durch den Einzelnen: Der Einzelne aber hat gar kein Wissen von seiner
eigenen Macht gegeniiber die Substanz. Die Substanz als der allgemeine Wille diktiert unmittelbar,
was der Einzelne tun soll. Der Einzelne, der ganz in der Substanz versenkt ist, folgt und gehorcht
ebenso reflexionslos und selbstlos. ,,Gehorcht er aber nicht, tritt er somit aus der Substanz her-
aus.* (12:152) Obwohl der Einzelne, der nicht gehorchen will, aus der Substanz herausgetreten ist,
bleibt die Substanz selbst stabil und unveréndert. Weil das Subjekt reflexionslos und selbstlos ist,
ist dieses Heraustreten nicht durch ein Insichgehen vermittelt; das heif3t, das Subjekt geht nicht in
sich, denn es ist nicht fahig, sich in sich zu reflektieren. Deshalb wird der Einzelne, der nicht
gehorchen will und aus der Substanz herausgetreten ist, nicht in der Strafe der Innerlichkeit erfasst,
sondern an der duRerlichen Existenz, so Hegel. Das heil3t, es splrt beim Heraustreten aus der Sub-
stanz aufgrund der Verweigerung des Gehorchens keine innerliche Qual, denn er ist reflexionslos.
Er bleibt nicht mehr bei der Existenz der Substanz, aber auch nicht bei sich, sondern bleibt weithin
ohne selbst. Im Staatsganzen fehlt ebensosehr das Moment der Subjektivitét, denn die Subjektivitat
ist gar nicht auf Gesinnung basiert, so Hegel, sondern véllig Teil der Substanz. Die Substanz als
der objektive Geist in China manifestiert sich unmittelbar als ein Subjekt, der Kaiser, und in diesem
Sinn sagt Hegel, dass nur Einer im Orient, nd&mlich der Kaiser, frei ist. (12:134) Obwohl die Ge-
sinnung des Kaisers das Gesetz ist, ist der subjektive Wille des Kaisers aber nicht absolut willkr-
lich, so Hegel weiter. Der Kaiser als Patriarch muss der Vertreter der Sittlichkeit und Gesetzte sein,
deshalb ist er nicht aul3erhalb der Sittlichkeit, die er als Staatschef verkorpert, sondern der Kaiser
selbst muss das Sittliche sein. In diesem Sinn unterwirft sich der Kaiser selbst auch der Substanz,
die als die Macht Uber alle Subjekte, sogar tiber den Kaiser herrscht. So erklart Hegel das Verhalt-
nis zwischen dem substantiellen Geist und der Individuen, das daftr verantwortlich ist, dass China

immer dieselbe Verfassung des Geistes hat. (12:152f.)

Diese Ausfiihrung Hegels tber die Unveranderlichkeit in der chinesischen Geschichte durch die
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Analyse des Verhaltnisses zwischen Substanz und Subjektivitat betrifft nur das Bewusstsein des
Subjekts, den 6konomischen Aspekt des Staates und besonders das Verhaltnis zwischen Stadt und
Land in China hat Hegel aber nicht untersucht. Die asiatische Geschichte ist nach Marx ,,eine Art
indifferenter Einheit von Stadt und Land; (die eigentlich groRen Stadte sind bloR als furstliche
Lager hier zu betrachten, als Superfétation Gber die eigentlich 6konomische Konstruktion)*. (Marx
1965:382) Das heift, die Stadt in China ist wesentlich nur eine andere Form vom Land und gehort
in ithrem Wesen zum Land. Diese indifferente Einheit von Stadt und Land kénnte nach Treptow
der Schlussel zum Verstandnis der Statik der chinesischen Geschichte sein, denn die chinesische
Stadt ist, im Gegensatz zur Stadt des mittelalterlichen Europas, nicht zum Zentrum des Handwerk
und der Manufaktur geworden, sondern ist nur ein Ort fur die Lagerung und den Handel von Ag-
rarprodukten, so Treptow. Das Handwerk ist nicht in der Stadt konzentriert, sondern bleibt im Dorf
und mit dem Ackerbau verbunden, es ist also nicht getrennt von dem Ackerbau. Das Handwerk ist
,hausliches Handwerk; die Handwerker blieben sozusagen ,Heimwerker«.”® Die chinesische Ge-
schichte ist also weder Verstadterung des Landes noch Verlandlichung der Stadt. Es gibt keine
dialektische Bewegung zwischen Stand und Land in China, und in diesem Sinn bleibt die Ge-
schichte Chinas statisch und keine Entwicklung gibt.

15.5 Untersuchung der subjektiven Freiheit in China durch das Thema Selbstmord

Nach Exkurs tber den 6konomischen Grund der Unveranderlichkeit in der chinesischen Ge-
schichte wird unten weiter das Thema der subjektiven Freiheit untersucht, und zwar durch das
Thema Selbstmord. Der Selbstmord in China ist nach Hegel mit der Rache verbunden. Hegel hat
den Eindruck, dass die Chinesen ,,gegen Beleidigungen hochst empfindlich und rachsiichtig
seien.” (12:164) Und der Selbstmord gilt als eine Art von Rache, so Hegel.

Um seine Rache zu befriedigen, kann nun der Beleidigte seinen Gegner nicht ermorden, weil
sonst die ganze Familie des Verbrechers hingerichtet wirde, er tut sich also selbst ein Leid an,
um dadurch den anderen ins Verderben zu sturzen. (...) Der Chinese tétet in solchem Falle
lieber sich als seinen Gegner, da er doch sterben muss, in dem ersten Falle aber noch die Ehre

3 Unverdffentlichte Schrift von Prof. Dr. Elmar Treptow, ,,Zum ,Statarischen‘ der chinesischen Geschichte und zur
asiatischen Produktionsweise.* Seminarvorlage 4 (So-Se 2011)
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des Begrébnisses hat und die Hoffnung hegen darf, dass seine Familie das Vermdgen des Geg-
ners erhalten wird. Dies ist das flirchterliche Verhéltnis bei der Imputation oder Nichtimputa-
tion, dass alle subjektive Freiheit und moralische Gegenwart bei einer Handlung negiert wird.
(12:164)

Hegel sieht in dem Mangel der Imputation in China den Mangel der subjektiven Freiheit, denn
ohne Verantwortung ist das Subjekt sinnlos. In Bezug auf die Imputation bei Verbrechen gibt es
in China keinen Unterschied zwischen vorsatzlichen und zufélligen Verbrechen. Wenn man in
China ohne Vorsatz und rein zufallig den Tod eines Menschen verursacht, muss tber die Person
dennoch die Todesstrafe verhéngt werden, so berichtet Hegel. (12:163) Ein solches Nicht-Unter-
scheiden zwischen dem Vorsatzlichen und dem Zufélligen ist nach Hegel ein Zeichen fur den
Mangel der subjektiven Freiheit, denn die Imputation setzt voraus, dass das Subjekt fiir seine Tat
die Verantwortung nehmen kann. Diese subjektive Verantwortung hat noch die VVoraussetzung,
dass die subjektive Freiheit vorhanden ist.

Hegel ist gegen den Selbstmord. Sich selbst téten zu wollen zeigt nach Hegel die ,,Zerrissenheit
des Inneren.” (7:152) Es stellt sich aber die Frage, ob ich das Recht habe, mich selbst zu toten?
Hegels Antwort auf diese Frage lautet, ,,dass ich als dies Individuum nicht Herr iiber mein Leben
bin, denn die umfassende Totalitat der Tatigkeit, das Leben, ist gegen die Persdnlichkeit, die selbst
diese unmittelbar ist, keine AuBerliches.“ (7:152) Der Einzelne hat also kein Recht iiber das Ganze.
Es ware ein Widerspruch in sich, so Hegel weiter, wenn die Person das Recht hatte, tiber ihr Leben
zu bestimmen. Die Person hat nach Hegel kein Recht iiber sich, ,,denn sie steht nicht {iber sich und

kann sich nicht richten.* (7:152) Die Person hat also kein Recht auf Selbstmord.

Um Hegels Argument besser verstehen zu kdnnen, muss hier das Argument Kants gegen den
Selbstmord dargestellt werden. Das Leben ist fur Kant selbst Zweck und nicht Mittel. Wenn ein
Mensch sein Leben beenden will, um dem beschwerlichen Zustand des Lebens zu entfliehen, oder
weil er den Zustand seines Lebens unertraglich findet, oder um einer Strafe zu entfliehen, dann hat
er das Leben bloR als Mittel zur Erhaltung eines angenehmen Zustandes bis zum Ende betrachtet,
er hat also das Leben nicht als Zweck an sich betrachtet. (GMS 429)

Kant ist kategorisch gegen Selbsttotung jeder Art. In Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre schreibt Kant folgendes dariiber:
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Der Personlichkeit kann der Mensch sich nicht entéul3ern, so lange von Pflichten die Rede ist,
folglich so lange er lebt; und es ist ein Widerspruch, die Befugnis zu haben, sich aller Verbind-
lichkeit zu entziehen, d. i. frei so zu handeln, als ob es zu dieser Handlung gar keiner Befugnis
bedurfte. Das Subjekt der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist ebensoviel, als die
Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, soviel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch
Zweck an sich selbst ist; mithin tGber sich als bloRes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu dispo-
nieren, heilst die Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwiirdigen, der doch der
Mensch (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war. (MAR 422f.)

Das heil3t, der Mensch als Naturwesen (homo phaenomenon) muss sich dem Menschen als Ver-
nunftwesen (homo noumenon) unterwerfen, und dem Mensch als das Vernunftwesen verbietet sich
Selbsttétung jeder Art.

Ahnlich argumentiert Hegel gegen den Selbstmord aus der Perspektive der Dialektik des Endli-
chen und des Unendlichen. Die Person als das Endliche darf sich kein Urteil tber sich selbst ma-
chen und hat kein Recht uber sich selbst zu richten, denn die Person ist auch das Unendliche, das
Allgemeine. Die Person tragt in sich den Widerspruch als Einheit vom Unendlichen und Endlichen,
einer Einheit der bestimmten Grenze und des durchaus Grenzenlosen; solchen Widerspruch kann
das Naturliche in sich aber nicht aushalten, so Hegel. In diesem Sinn betrachtet Hegel die Person
als die Hochste Aufgabe des Menschen. (7:95) Das bedeutet, der fur sich seiende Wille zu sein und
durch die Einzelheit das reine Fursichsein zu erlangen; in einem Wort: Freiheit.

Die Vernichtung des Selbst ist nach Hegel deshalb unmoralisch, weil sich dadurch der individuelle
Wille gegen den allgemeinen und absoluten Willen des Lebens richtet. Der Selbstmord als der
unmittelbare und unreflektierte Wille (das heillt ohne Beziehung zu dem Absoluten), das Selbst zu
vernichten, zeigt gerade den Unwert des Menschen, ,,denn Wiirde hat der Mensch nicht dadurch,
was er als unmittelbarer Wille ist, sondern nur indem er von einem Anundfirsichseienden, einem
Substantiellen wei3 und diesem seinen natirlichen Willen unterwirft und gemaf macht.“ (16:301)
Und erst durch das Aufheben der natlrlichen Unmittelbarkeit und durch das Wissen des Absoluten

gewinnt der Mensch seine Wiirde, ,,und dann ist erst das Leben selbst auch etwas wert.” (16:301)

Im Selbstmord sieht Hegel eine geringe Achtung vor sich selbst und vor den anderen Menschen,

er ist die Verachtung der Menschlichkeit. ,,Der Selbstmord als Werk der Rache (...) zeugt von
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geringer Achtung, die man vor sich selbst wie vor dem Menschen hat, und wenn kein Unterschied
der Geburt vorhanden ist und jeder zur hochsten Wirde gelangen kann, so ist eben diese Gleichheit
nicht die durchgekampfte Bedeutung des inneren Menschen, sondern das niedrige, noch nicht zu
Unterschieden gelangte Selbstgefiihl. (12:174) Das heil’t, die Wirde und Gleichheit des Men-
schen ist nicht etwas Gegebenes, sondern ein Kampf, ein Kampf des inneren Wertes; sonst wére
sie nur ,,das niedrige, noch nicht zu Unterschieden gelangte Selbstgefiihl.” Dieses Selbstgefiihl ist
das Natdrliche ohne Reflexion und ohne Arbeit des Geistes, und bleibt deshalb niedrig. Der Selbst-
mord als eine Weise der Anerkennung ist aber widerspriichlich. ,,Denn der wirkliche Tod macht
das unmdglich, was er beweisen sollte: Er hebt mit dem Leben die Selbstédndigkeit des Selbstbe-
wusstseins auf und beraubt damit den Anderen der Mdglichkeit, anerkannt zu werden.“ (Siep
2000:103) Der Selbstmord ist nur in diesem Sinn ein Werk der Rache, denn er ,,beraubt damit den

Anderen der Moglichkeit, anerkannt zu werden.*

Die subjektive Freiheit bedeutet bei Kant die Negation der Kette der Kausalitat der Ursache und
Wirkung, was das Gegenteil der natlrlichen Kausalitat ist. (KrV B476) Der Selbstmord ist in die-
sem Sinn auch eine Art von subjektiver Freiheit, denn das Wollen und die Tat des selbst Vernich-
tens ist nicht fremdverursacht, sondern dieses Wollen und diese Tat miissen schliel}lich von einem
Subjekt durchgefuhrt werden und dem Subjekt imputiert werden. Das Wollen des Sichselbstne-
gierens muss das Wollen des Lebens Giberwinden, und das Subjekt tragt beim Selbstmord in sich
das Bewusstsein und die letzte Verantwortung, dass es sich selbst durch seinen eigenen Willen

und seine eigene Tat beenden wird.
15.6 Widerspruch in der Subjektivitat in China

Hier tritt ein Widerspruch in der Subjektivitat in China auf, denn einerseits fehlt zwar die subjek-
tive Freiheit in China, wie Hegel beméngelt, andererseits aber zeigt sich die Subjektivitit in Form
von Rache (durch Mord oder Selbstmord). Die Rache als eine Art des subjektiven Willens ist ohne
Subjektivitat nicht zu verstehen, denn sonst ware Rache nur wahllos und sinnlose Totung. Dieser

Widerspruch in der Subjektivitat in China ist nicht einfach zu verstehen und zu erklaren.

Rache scheint in China einen hoheren Wert zu haben als Vergebung und Verséhnung, wie sie sich
zeigt in der Geschichte, der Literatur und im Staatsleben in China. Die Geschichte des Konigs von

Yue zum Beispiel, ist eine bekannte Geschichte tiber die Beharrlichkeit und die Rache. Der Konig
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von Yue wurde vom Kdénig von Wu besiegt. Danach schluckte er jeden Tag die bittere Galle, um
die Demutigung nicht zu vergessen, und endlich hat er eines Tages den Feind doch noch nieder-
geschlagen. Seine Beharrlichkeit und sein Erfolg in der Rache macht ihn, anstatt den Konig von
Wau, zur Hauptperson in dem Duell, das in die Aufzeichnungen der Chronisten &7 (geschrieben
um 100 v. Chr.) des Historikers Sima Qian ] £5if aufgenommen wurde. Diese Geschichte ist so
bekannt, dass sich dank ihr in der chinesischen Sprache ein Sprichwort entwickelt hat: Wo Xin
Chang Dan /£ #;22/H. Das Sprichwort sagt aus, dass man sich seine eigene Demditigung solange
bewusst machen soll, bis man sie besiegt hat. Die Kultur der Rache ist auch ein Thema in der
chinesischen Literatur, besonders im Kampfroman, einer literarischen Gattung der Ming- und
Qing-Dynastie. Ein Beispiel fur eine solche Erzéhlung ware, dass ein Kind, dessen Eltern von den
Feinden ermordet wurde, sich in der Kampfkunst tibt und nach zehn oder zwanzig Jahren endlich
seine Feinde t6ten kann. Der Lebenszweck des Kindes ist durch die Rache an seinen Feinden er-
fiihlt. Dem Leben wird in den Kampfromanen kein gréRerer Wert zugeschrieben. Vergebung und
Verséhnung wird im Kampfroman aber nicht geschétzt. Im Staatsleben gibt es ebenfalls Rache.
Wenn jemand schuldig ist und die Todesstrafe verdient hatte, dann wird nicht nur er selbst, sondern
auch manchmal seine ganze Familie, wie es Hegel bekannt ist, mit dem Tod bestraft. Insgesamt

gesehen kann gesagt werden, dass in der chinesischen Moralitit das Moment der Verséhnung fehlt.

Den Mangel an Verséhnung in China kann man zusammen mit dem Begriff der Intersubjektivitat
untersuchen, denn nur durch das dialektische Verhaltnis des Ich und des Wir kann man die Ver-
s6hnung verstehen. Das Ich ist nicht mit dem empirischen Ich identisch. Es ist nicht getrennt vom
Ganzen, sondern ein Teil davon, denn das Bewusstsein des Ich ist ohne das Bewusstsein des Wir,
ohne das Bewusstsein der Ganzheit nicht moglich. In diesem Sinn sagt Hegel, ,,Ich, das Wir, und
Wir, das Ich ist.“ (3:145) Deshalb ist die Rache an jemandem die Rache an der Ganzheit, wie der

Selbstmord die Tat gegen die Ganzheit ist.

Die Versohnung ist bei Hegel ein wichtiges Thema in der Moralitat und in der Religion. Die Ver-
sohnung bedeutet in der Dialektik Hegels das Aufheben der Trennung. Durch Verséhnung kehrt
der Geist zuriick zu sich selbst und in diesem Aufgehobensein gewinnt der Geist die Freiheit.
(17:270) Aus diesem Grund ist das Moment der VVersbhnung wichtig fiir die Freiheit. Die absolute
Versohnung ist fur Hegel die Freiheit der wahrhaft unendlichen Subjektivitat (14:33), denn das
Subjekt in der absoluten Verséhnung ist im Reich der Innerlichkeit nur mit sich selbst, die Welt
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ist ihm nicht fremd, sondern das Subjekt hat sich mit der Welt verséhnt. Die Freiheit bei Hegel
bedeutet das Verhalten zu einem Gegenstandlichen als nicht zu einem Fremden, das Andere ist
das Ich, deswegen gewinnt das Subjekt seine Freiheit durch die Versohnung mit dem Gegenstand-
lichen. Wer sich nicht mit dem Gegenstand versohnt hat, hat auch keine Freiheit. ,,Die Versohnung
ist die Negation dieser Trennung, dieser Scheidung, sich ineinander zu erkennen, sich und sein
Wesen zu finden. Die Versohnung ist so die Freiheit, ist nicht ein Ruhendes oder Seiendes, sondern
Tétigkeit.“ (17:203)

Eine Manifestation des Mangels an Versohnung ist Neid. Wenn man aber die Glickseligkeit an-
deren und sich selbst génnt und wiinscht, dann gibt es keinen Neid davon, dass dem Anderen das
Glick zukommt. (3:460) Hegel zitiert Goethe, dass ,,es gegen groBe Vorziige anderer kein anderes
Rettungsmittel gibt als die Liebe.“ (8:277) Das heif3t, die einzige Mdglichkeit, sich vom Neid ge-
genuber der groRen Vorzuge anderer zu befreien und sich mit sich selbst zu verséhnen, ist die
Vorzige der anderen zu lieben. Aus diesem Grund sagt Hegel auch: ,,Der freie Mensch ist nicht
neidisch, sondern anerkennt das gern, was grof3 und erhaben ist, und freut sich, dass es ist. (12:47)
Denn er befreit sich von dem Unterschied zwischen ihm selbst und der GréRe und der Erhabenen;
und in seiner Anerkennung der GrofRe und der Erhabenen ist er selbst in gewissem Sinne Teil
davon geworden. Bei der Anerkennung der GréRRe und der Erhabenen sowie bei der Versdohnung

findet die Erhebung des Geistes statt.
Liebe als die hochste Verséhnung und Anerkennung

Die hochste Versohnung bei Hegel ist die Liebe. ,,Denn die Liebe ist ein Unterscheiden zweier,
die doch flreinander schlechthin nicht unterschieden sind. Das Gefiihl und Bewusstsein dieser
Identitat ist die Liebe, dieses, auBer mir zu sein: ich habe mein Selbstbewusstsein nicht in mir,
sondern im Anderen.” (17:221f.) Die Liebe ist also die Gleichsetzung des Ich mit dem Anderen,
die Verdoppelung des Selbstbewusstseins in einem anderen Selbstbewusstsein. Die Liebe ist flr
Hegel die hochste Anerkennung, denn in der Liebe ist die ganze Subjektivitat anerkennt. ,,Dann
lebt dies Andere nur in mir, wie ich mir nur in ihm da bin; beide sind in dieser erflllten Einheit

erst fiir sich selber und legen in diese Identitét ihre ganze Seele und Welt hinein.* (14:182)

Um den Mangel der Vergebung und Versohnung in China besser verstehen zu kénnen, kann man

die christliche Moral als Vergleich hinzuziehen. In ihr ist die Vergebung eine gottliche Forderung,
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die im Wort Jesu deutlich wird: ,,Liebt eure Feinde“. (Matthdus 5,44) Wenn wahre Vergebung
bedeutet, das zu vergeben, was nicht vergeben werden kann, dann braucht die Moralitat der Ver-
gebung ein gottliches Moment. Was menschlich nicht vergeben werden kann, kann nur gottlich
vergeben werden; in diesem Sinn ist die wahre Vergebung also gottlich. Darauf aber stellt sich die
Frage: Ist wahre Vergebung dann ohne Gott Gberhaupt moglich? Diese Frage wirft aber die groRe

Frage auf, ob eine Moralitat ohne Gott tiberhaupt mdglich ist.
Hegels Kritik am Verhéltnis zwischen Moralitat und subjektiver Freiheit

Die Antwort auf diese Frage kdnnen wir in Hegels Kritik an Kants Postulatenlehre finden. Wenn
man das Gute tut, nur weil es der Befehl Gottes ist, dann steht man unter einer fremden Macht,
und dieses moralische Fordern Gottes ist fur Hegel nicht die wahrhaft moralische Besinnung. Die
Postulatenlehre Kants ist deshalb fir ihn eine Unwirklichkeit, denn das Sollen und das Sein stim-
men nicht miteinander Uberein. ,,Denn Fordern driickt aus, dass etwas seiend gedacht wird, das
noch nicht wirklich ist; eine Notwendigkeit nicht des Begriffs als Begriffs, sondern des
Seins.” (3:445) In diesem Sinn ist die Moralitat unter dem Befehl Gottes keine wahre Moralitét,
und die Vergebung unter dem Befehl Gottes keine wahre Vergebung, denn das Bewusstsein ist

durch den fremden Befehl Gottes nicht mit sich verséhnt.

Der Ausgangspunkt der Moralitét bei Hegel ist der Wille als die subjektive Freiheit, denn der
,moralische Standpunkt ist der Standpunkt des Willens, insofern er nicht bloR an sich, sondern fir
sich unendlich [das heif3t, der Wille in seiner Freiheit] ist.” (7:203) Die subjektive Freiheit ist also
nach Hegel die VVoraussetzung fiir eine wahre Moralitat, und der Mangel der subjektiven Freiheit
ist in diesem Sinn der Mangel an Moralitat. Der Moralphilosophie Kants stimmt Hegel insofern
zu, als dass die Moralitét das innerliche Bewusstsein des Menschen ist. Hinsichtlich dieser Inner-
lichkeit der Moralitat unterscheidet Hegel zwei Begriffe: Glickseligkeit und Glickwirdigkeit. Die
Gluckseligkeit ist, was dem Menschen zukommt; sie ist nicht notwendig, sondern zufallig und
deshalb kann man sie nur aus der Gnade Gottes erwarten, so Hegel. Die Gliuckwirdigkeit als die
Glickseligkeit nach der Wirdigkeit ist aber das, was man durch seine Moralitét verdient. (3:450)
,Der Wert des Menschen wird nach seiner inneren Handlung geschétzt, und somit ist der morali-

sche Standpunkt die fiir sich seiende Freiheit.” (7:205)
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Die Innerlichkeit der Moralitét zeigt sich auch in Hegels Kritik an der VVorstellung der moralischen
Vollkommenheit als dem Jenseitigen. Wenn man behauptet, die VVollkommenheit der Moral sei
niemals vollendet, dann ist einem mit der moralischen Vollendung nicht Ernst, und hat das Be-
wusstsein der Moral ins unerreichbare Jenseits, in die Unendlichkeit hinaus verstellt, so Hegel.
Das ist nach Hegel nur die Verstellung der Sache, denn das Bewusstsein der Moral ist nicht ein

fremdes Bewusstsein, sondern das eigene innerliche Bewusstsein. (3:458)
15.7 Erlauterung des Begriffs der Freiheit durch Hegels Kritik an der schénen Seele

Die schone Seele ist einer der Lieblingsbegriffe der Romantiker des 18. Jahrhunderts.”* Die schéne
Seele im Sinn der Romantiker ist nach Hegel aber das Negative des wirklichen Selbst. ,,Es fehlt
ihm die Kraft der EntaulRerung, die Kraft, sich zum Dinge zu machen und das Sein zu ertragen. Es
lebt in der Angst, die Herrlichkeit seines Innern durch Handlung und Dasein zu beflecken; und um
die Reinheit seines Herzens zu bewahren, flieht es die Beriihrung der Wirklichkeit und beharrt in
der eigensinnigen Kraftlosigkeit.“ (3:483) Da es nicht mit der Wirklichkeit in Beriihrung kommt,
bleibt sein einziges Tun das Sehnen, so Hegel. Fir diese ungliickliche schone Seele hat Hegel ein
aussagekraftiges Bild: Sie verglimmt ,,in sich und schwindet als ein gestaltloser Dunst, der sich in
Luft auflost. (3:484)

Hegels Kritik an dem Begriff der schdonen Seele zeigt seine Betonung der Wirklichkeit als ,,die
unmittelbare gewordene Einheit des Wesens und der Existenz oder des Inneren und des AuRe-
ren.” (8:279) Hegel betrachtet die schone Seele als das, was eine scheinbare Harmonie ist und in
sich keinen Widerspruch enthélt, aber dennoch kraftlos gegentiber der Wirklichkeit bleibt. Sie will
nicht in die Wirklichkeit treten und nicht in der Wirklichkeit wirken. Diese ,,wirklichkeitslose
schone Seele* kann den Widerspruch nicht in sich tragen, und ist deshalb nicht lebendig und nicht

wirklich. Die schone Seele ist noch nicht zum Dasein gelangt, so Hegel. (3:491)

Hegels Kritik an der schonen Seele verdeutlicht seinen Begriff der Freiheit als die im Anderen
errungene Unabhangigkeit, das Beisichsein im Anderen. Denn die ,,Freiheit des Geistes ist aber
nicht blof3 eine auRerhalb des Anderen, sondern eine im Anderen errungene Unabhéngigkeit vom

" Friedrich Schiller beispielsweise definiert den Begriff in seiner Schrift Uber Anmut und Wiirde (1793) folgender-
malen. ,,Eine schone Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfindungen des Menschen endlich
bis zu dem Grad versichert hat, dass es dem Effekt die Leitung des Willens ohne Scheu tiberlassen darf und nie Gefahr
lauft, mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu stehen.* (Schiller 1959:468)
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Anderen.“ (10:26) Der Mangel an Wirklichkeit bei der schonen Seele ,,zeigt nur den Mangel an
echtem lebensvollen Beisichsein® (Schmidt 1997:293), denn ohne die Begegnung mit dem Ande-
ren ware der Geist nicht wahrhafter und lebendiger Geist. Die Freiheit als die im Anderen errun-
gene Unabhdangigkeit verwirklicht sich nur im Handeln und nicht im Sehnen. In diesem Sinn ist
die Freiheit als das Beisichsein im Anderen ein Kampf. In der Vorrede zur Phdnomenologie des
Geistes schreibt Hegel: ,,Die Kraft des Geistes ist nur so groB als ihre AuBerung, seine Tiefe nur
so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut.“ (3:18) Das heil3t,
meine Freiheit als das Beisichsein im Anderen ist so grof} wie meine Welt, so grol3 wie ich handle

und denke.
15.8 Eine Untersuchung der Freiheit in China im Hinblick auf das Eigentum

China ist das Reich der absoluten Gleichheit, und alle Unterschiede, die bestehen, sind nur ver-
mittels der Reichsverwaltung maoglich und durch die Wurdigkeit, die sich jeder gibt, in dieser
Verwaltung eine hohe Stufe zu erreichen. Weil in China Gleichheit, aber keine Freiheit herrscht,
ist der Despotismus die notwendig gegebene Regierungsweise. Bei uns sind die Menschen nur
vor dem Gesetz und in der Beziehung gleich, dass sie Eigentum haben; auRerdem haben sie
noch viele Interessen und viele Besonderheiten, die garantiert sein missen, wenn Freiheit flr
uns vorhanden sein soll. Im chinesischen Reiche sind aber diese besonderen Interessen nicht
fiir sich berechtigt, und die Regierung geht lediglich vom Kaiser aus, der sie als eine Hierarchie
von Beamten oder Mandarinen betatigt. (12:157f.)

Nach Hegel herrscht in China absolute Gleichheit, jedoch ohne Freiheit. Ein wichtiger Begriff fur
Hegels Kritik an der Gleichheit und Freiheit in China ist das Eigentum. Das Eigentum ist fur Hegel
im Hinblick auf die Subjektivitat und subjektive Freiheit wichtig. Seit Anfang seines Daseins hat
der Mensch immer Dinge aus der Natur gesammelt oder selbst hergestellt und das sowohl fiir den
praktischen als auch den &sthetischen Zweck. Das bedeutet, der Mensch ist immer mit dem Ding
verbunden. Der Mensch macht die Sache zu seinem Eigentum und gibt ihr seine Seele. Deshalb
ist der Begriff des Eigentums ein wichtiges Thema hinsichtlich der Menschlichkeit. Der Leib kann
als das allererste Eigentum des Menschen in dem Sinn dass sich darin sein Wille und seine Per-
sonlichkeit &ulert, betrachtet werden. Eine solche Sichtweise wird durch Symbole wie Tatowie-

rungen, Schmuck und Kleidung noch verstarkt.
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Der Wert des Eigentums ist fir Hegel mehr als die Befriedigung der notwendigen Bedurfnisse. In
der Tat betrachtet Hegel die notwendigen Dinge nicht geeignet als Eigentum. ,,Die Benutzung
elementarischer Gegenstande ist, ihrer Natur nach, nicht fahig, zu Privatbesitz partikularisiert zu
werden.” (7:108) Der wahre Wert des Eigentums liegt nach Hegel in der Authebung der individu-
ellen Besonderheit, in der Aufhebung der Subjektivitit zum Verniinftigen. ,,Das Verniinftige des
Eigentums liegt nicht in der Befriedigung der Bedrfnisse, sondern darin, dass sich die bloRe Sub-
jektivitat der Personlichkeit aufhebt. Erst im Eigentume ist die Person als Vernunft.” (7:102) Mit
,»Subjektivitit der Personlichkeit™ meint Hegel hier die zufalligen Eigenschaften des Individuums,
und nur mit der Aufhebung des Zufalligen gilt die Person als Vernunft. Durch Eigentum verwirk-
licht sich also diese Aufhebung der Personlichkeit zur Vernunft. Hier zeigt der Wert des Eigentums

mehr als die Befriedigung materieller Bedlrfnisse.

Das Eigentum, das einer Person als Besitz zugeschrieben ist, ist fir Hegel die Objektivierung der
Personlichkeit. Das Eigentum als Personlichkeit ist dem Eigentum als Vernunft nicht widerspriich-
lich, denn die Personlichkeit bezeichnet nicht nur das Zuféllige, sondern auch das Absolute, so
Hegel, und die Person ist ,,die Einzelheit der Freiheit im reinen Fiirsichsein.” (7:95) Das Eigentum
ist fiir die Person eine Objektivierung der subjektiven Freiheit. ,,Jeder hat also das Recht, seinen
Willen zur Sache zu machen oder die Sache zu seinem Willen, das heif8t mit anderen Worten, die
Sache aufzuheben und zu der seinigen umzuschaffen; denn die Sache als AuRerlichkeit hat keinen
Selbstzweck, ist nicht die unendliche Beziehung ihrer auf sich selbst, sondern sich selbst ein Au-
Rerliches. Ein solches AuBerliche ist auch das Lebendige und insofern selber eine Sache.* (7:106f.)
Das Eigentum ist also fur Hegel die Manifestation des subjektiven Willens gegen die Sache, und
diese ,,Manifestation geschieht dadurch, dass ich in die Sache einen anderen Zweck lege, als sie
unmittelbar hatte; ich gebe dem Lebendigen als meinem Eigentum eine andere Seele, als es hatte;
ich gebe ihm meine Seele.“ (7:107) Das heift, jeder Mensch braucht eine Sache, um seine Person-
lichkeit und seine Seele auszudriicken. Andererseits braucht jede Sache, um Eigentum und nicht
nur Ding zu sein, eine Person als ihren Eigenttimer, damit ihr eine Seele gegeben werden kann;
das Ding, das nicht zum Eigentum gemacht wird, tragt keine Seele in sich und hat tiberhaupt keine
Beziehung mit dem Menschen. Ein Ding ohne Eigenttimer ist wie ein Mensch ohne Personlichkeit,
ohne Seele. Dieses dialektische Verhaltnis zwischen dem Eigentiimer und der Sache hat Hegel
jedoch nicht explizit erldutert.
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Indem ich meinem Eigentum meine Seele gebe, erkenne ich in ihm meine Seele wieder und mit
dieser Seele gewinnt das Eigentum seinen eigenen Zweck. Das Eigentum ist nicht ein Mittel zur
Befriedigung der materiellen Bedurfnisse, sondern die wahrhafte Stellung des Eigentums vom
Standpunkt der Freiheit ist, so Hegel, der wesentliche Zweck fur sich, es ist das Dasein der Freiheit.
(7:107) Das Eigentum als Zweck in sich manifestiert sich zum Beispiel klar im Fall der Primoge-
nitur, die den ungeteilten Bestand eines Erbes oder die Fortdauer einheitlicher Herrschaft garan-
tiert. Das Dasein des Eigentums besteht durch diese Institution der Primogenitur fort, es ist nur
von Generation zu Generation unterschiedlichen Personen zugeschrieben. Hier sieht man das We-
sentliche des Eigentums als eine unteilbare Einheit. (Zehn Millionen besitzt von einer Person zum
Beispiel, ist wesentlich ganz verschieden von der gesamten Vermdgen von zehn Personen, jede
eine Million besitzt, denn die zehn Millionen besitzt von einer Person ist eine unteilbare Einheit
unter einem Willen.) Denn das Eigentum im philosophischen Sinn kann nichts anderes sein als der
Wille des Eigentiimers. Das Eigentum als Zweck fur sich manifestiert sich auch in der Kunstsamm-
lung. Eine Menge der Objekte aus verschiedenen Kunstepochen, Kunstarten oder Landern (zum
Beispiel ein Porzellan aus Song-Dynastie China, eine Malerei von Direr und noch eine Holzskulp-
tur aus Afrika) machen zusammen jedoch keine Sammlung aus: Die verschiedenen Objekte spre-
chen nicht fureinander, sondern gegeneinander und es gibt keinen Zweck fir alle diese Objekte,
die zusammengebracht sind. Nur eine Sammlung zu einem bestimmten Thema ist Uberhaupt eine
Sammlung, und dieses Thema gibt der Sammlung ihren Zweck und ihr Dasein. Das Thema der
Sammlung ist ihre Seele.

Beim Thema Eigentum muss auch die Ungleichheit bei der Verteilung des Vermdgens behandelt
werden. Nach Hegel ist die Ungleichheit bei der Verteilung des Vermdgens von Natur aus nicht
der Gerechtigkeit widerspriichlich. ,,Von einer Ungerechtigkeit der Natur tiber ungleiches Austei-
len des Besitzes und Vermdgens kann nicht gesprochen werden, denn die Natur ist nicht frei und
darum weder gerecht noch ungerecht.” (7:113) Was und wieviel mir als Eigentum zugeschrieben
ist, ist nur eine ,,rechtliche Zufalligkeit.” (7:112) Der Begriff der Gleichheit in der Personlichkeit,
so Hegel weiter, ist vielmehr in dem abstrakten Sinn zu verstehen. Die Gleichheit ist vielmehr ,,die
abstrakte Identitdt des Verstandes®, die das reflektierende Denken der Personlichkeit zugeschrie-
ben hat, wie der Begriff der Personlichkeit selbst, die allen Personen als unterschiedslos zuge-
schrieben ist. Diese Gleichheit ist also die Beziehung der Einheit auf einen Unterschied, und sie
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ist nur Gleichheit der abstrakten Person als solche; die &uerlichen und empirischen Besonderhei-

ten fallen aber auf den Boden der Ungleichheit, so Hegel. (7:113)

Den totalen Mangel an Vermoégen, die Armut, erwahnt Hegel in dem Zusatz zu 8 116 in seinem
Werk Grundlinien der Philosophie des Rechts durch ein Zitat aus dem Werk von Johann Gottlieb
Heineccius, Elementa Juris Civilis 81235, welches er nicht weiter kommentiert: ,,Armut ist Strafe
ohne Unrecht. (7:216) Armut als der totale Mangel an Vermdgen beschrankt die Fahigkeit der

Person, seine Freiheit zu entfalten. In diesem Sinn ist Armut eine Strafe.
Die chinesische Auffassung des Verhaltnisses von Eigentum und Moralitat

Uber die Ungleichheit bei der Verteilung des Vermdgens sieht Mengzi, wie auch Hegel, keinen
Widerspruch in Bezug auf die Gerechtigkeit, denn die Natur hat vielmehr die Ungleichheit als ihre
Eigenschaft, so Mengzi. ,,Es ist der Natur nach so, dass die Dinge ungleich sind.* K#) 2 475,

Y2 1% (Mengzi 2010:97). Das Verhiltnis zwischen Eigentum und Moralitét ist ein wichtiges
Thema, das von Hegel jedoch nicht explizit behandelt wird. Mengzi aber hat tber dieses Verhaltnis
folgendes geschrieben: ,,Ohne festes Eigentum dennoch ein festes Herz mit Beharrlichkeit zu be-
halten, das vermag nur die Gelehrtenschicht. Wenn das Volk kein festes Eigentum hat, verliert es
dadurch auch die Beharrlichkeit des Herzens. Ohne Festigkeit des Herzens aber kommt es Zucht-
losigkeit und Eigennitzigkeit aller Art zu.“ (leicht verandert nach der Ubersetzung von Wilhelm
1982:51) JofE/“MAAH .0, ML vfe. &I, WE™, BIEL. FLE G, R
%, JT&AAE (Mengzi 2010:13). Das bedeutet, wie der Besitzer seinem Eigentum seine Seele
gibt, gibt das Eigentum seinem Besitzer im Gegenzug einen Sinn der Personlichkeit in materieller
Form. Das Eigentum als Personlichkeit manifestiert sich besonders im Sinne der Dauerhaftigkeit
(objektiv in Bezug auf das Eigentum) und Beharrlichkeit (subjektiv in Bezug auf den Besitzer).
Das Eigentum als Personlichkeit im Sinne von Dauerhaftigkeit manifestiert sich am besten im
Hauseigentum: das Haus ist sichtbar und es bleibt. Normale Menschen haben keine Beharrlichkeit,
so Mengzi, weil sie kein Eigentum haben. Die, die trotz des Mangels an Eigentum doch Beharr-
lichkeit haben, sind nur die Gelehrtenschicht. Die Gelehrtenschicht ist fiir China im Hinblick auf
die Erhaltung der Kultur, Wissenschaft und Sittlichkeit sehr wichtig (Sittlichkeit in dem Hegel-
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schen Sinn als die dulRere Objektivation des Geistes in den Ebenen von Familie, burgerlicher Ge-
sellschaft und Staat). Hierin sieht Mengzi die besondere Wichtigkeit der Gelehrtenschicht in China,
die sogar wéhrend des Mangels an Eigentum ihre Freiheit aushalten kann.
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Literaturverzeichnis
Technische Hinweise flr den Text und das Literaturverzeichnis

Als Hauptquelle fir Hegel wurde in der vorliegenden Arbeit die 20-bandige Werkausgabe des
Suhrkamp Verlags verwendet. Alle Zitate sind in Form von Kurzbelegen gekennzeichnet. Sie sind
wie folgt aufgebaut: die erste Ziffer steht fur den jeweiligen Band und die zweite Ziffer bezieht
sich auf die Seitenzahl. Alle Hervorhebungen innerhalb der Zitate sind aus dem Original entnom-

men und werden mit zitiert.

Die fruhere Ausgabe von Hegels Vorlesung lber die Geschichte der Philosophie aus dem Jahr
1940 ist im Hinblick auf Hegels Stellung zu China ausfihrlicher als die Suhrkamp Ausgabe; diese
wird kurz als ,,1940° zitiert.

Die aktuelle deutsche Rechtschreibung ist berticksichtigt, und um eine einheitliche Form zu schaf-
fen sind die Texte nach der neuen Regelung zitiert, zum Beispiel wird ,,da3* aus Hegels Werke als

,,dass, , muf3* als ,,muss®, und ,,BewuB3tsein‘ als ,,Bewusstsein‘ zitiert.

Die Werke von Immanuel Kant werden nach urspriinglichen Seitenzahlen zitiert. ,,GMS* steht fur
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ,,KpV* fiir Kritik der praktischen Vernunft, , KrV* fiir
Kritik der reinen Vernunft, ,KU* fiir Kritik der Urteilskraft, , MAR* fiir Metaphysische Anfangs-
grunde der Rechtslehre, und ,,MAT* steht flir Metaphysische Anfangsgrinde der Tugendlehre.

Das Pinyin-System fiir chinesische Namen wird in dieser Doktorarbeit, so wie es fir wissenschaft-
liche Arbeiten Gblich ist, einheitlich durchgefihrt. Die Schreibweise Hegels fiir chinesische Na-
men wird jedoch in ihrer urspringlichen Formen zitiert. Schliisselworter in chinesischer Sprache,

die notwendig fur das Verstandnis des Kontexts sind, werden eingefugt.

Die chinesischen Texte werden in der Ubersetzung von Richard Wilhelm verwendet. Sie werden
als Werke des Ubersetzers (anstatt der urspriinglichen Autoren) betrachtet. Wenn Textabschnitte
nicht als die Ubersetzung Wilhelms gekennzeichnet sind, dann stammen die Ubersetzungen von

mir.
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Werke von Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in 20 Banden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-
1845 neue edierte Ausgabe herausgeben von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag 1986.

Band 1: Friihe Schriften

Band 2: Jenaer Schriften 1801-1807

Band 3: Phanomenologie des Geistes

Band 4: Nirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817
Band 5: Wissenschaft der Logik |

Band 6: Wissenschaft der Logik 11

Band 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts

Band 8: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften |
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesung tber die Geschichte der Philosophie, Einleitung: Sys-
tem und Geschichte der Philosophie. Herausgeben von Johannes Hoffmeister. Leipzig: Felix Mei-
ner Verlag 1940.
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Anhang flr Abbildungen

Abbildung 1: Skulptur am Haupteingang der Zentrale der Max-Planck-Gesellschaft Minchen.

Quelle: Homepage der Gesellschaft (www.mpg.de/kurzportrait, letzter Zugriff: 19.09.2017).

Abbildung 2: Richard Long (*1945), Walking a Line in Peru, 1972. Quelle: The Richard Long
Official Website (www.richardlong.org, letzter Zugriff: 19.09.2017).
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Abbildung 3: Giotto di Bondone (1266-1337), Beweinung Christi, Cappella degli Scrovegni,
Padua. Quelle: ,,Giotto di Bondone* auf Wikipedia (de.wikipedia.org/Giotto_di_Bondone), letz-
ter Zugriff: 19.09.2017.
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Abbildung 4: He Yuanjun {i/ G2 (19. Jh.), Laozi auf dem Buffel, 1898. Quelle: Titelseite,
Richard Wilhelm: Laotse (Laozi): Tao Te King (Daodejing), Das Buch vom Sinn und Leben (1978).
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Abbildung 5: Giuseppe Castiglione [Lang Shining ER{H 7] (1688-1766), Kaiser Quianlong zu

Pferd, 1758. Quelle: ,,Giuseppe Castiglione auf Wikipedia (de.wikipedia.org/Giuseppe Castigli-
one, letzter Zugriff: 16.09.2017).
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