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1 Einleitung

Was liuto filu in flize, in managemo dgaleize,/
sie thaz in scrip gicleipti, thaz sie iro ndamon
breittin; (OTFRID I, 1, 1-2)'

Mit diesem Satz beginnt OTFRID von Weilenburg eines der wichtigsten {iiberlieferten
althochdeutschen Textdenkmadler, das Liber evangelorium, die Evangelienharmonie oder auch
Evangelienbuch genannt. Wichtig ist das Werk aus zweierlei Hinsicht: Zunéchst zdhlt die
Evangelienharmonie von OTFRID zu den wenigen umfangreichen althochdeutschen Werken,
die nicht als Ubersetzungstext gelten, d.h. die Evangelienharmonie ist ein frei verfasster und
im Gegensatz beispielsweise zum althochdeutschen TATIAN kein libersetzter Text. Ein zweiter
Aspekt, der die Evangelienharmonie von OTFRID zu einem wichtigen Textdokument seiner
Zeit macht, zeigt sich in dem hier zitierten Satz. Dieser weist eine Besonderheit der
althochdeutschen Sprache auf, die man im Neuhochdeutschen nur noch selten findet: Das
finite Verb befindet sich nicht, wie es im Neuhochdeutschen iiblich ist, an der zweiten
Satzposition, sondern es riickt an die Spitze des Satzes und nimmt dort die Erst-Stellung ein.
Diese Position wird u.a. bei Entscheidungsfragen und auch Imperativsitzen des Neuhoch-
deutschen verwendet, doch in Deklarativsitzen, wie beim zitierten Satz, erscheint diese
Verbstellung durchaus ungewdhnlich. Dieses grammatische Phinomen bezeichnet man Verb-
erst-Stellung bei Deklarativsitzen (DV1)* und riickt in der Forschungsliteratur zur
Verbstellung im Althochdeutschen immer wieder in den Mittelpunkt des Interesses. In der
Forschung geht man bisweilen davon aus, dass diese Verbstellung bereits im
Indogermanischen als unmarkierte Verbstellung verwendet wird: Dort steht sie in Opposition
zur Verb-letzt-Stellung (VL), die sich bis ins Neuhochdeutsche hinein in den Nebensitzen
erhalten hat. In der weiteren deutschen Sprachgeschichte erlebt DV1 ein regelrechtes Auf und
Ab: Wihrend sie bis zum Althochdeutschen noch gebrauchlich war, verschwindet sie bis zum
Ende des Althochdeutschen vollstindig und taucht auch die mittelhochdeutsche Zeit iiber
nicht wieder auf. Erst im Friihneuhochdeutschen entdecken sie Dichter und Schriftsteller
wieder fiir sich und so ist DV1 in einigen Gedichten und Volksliedern jener Zeit zu finden.
Ein beriihmtes und héufig zitiertes Beispiel ist dabei die erste Zeile aus GOETHES

Heideroslein:

(1) Sah ein Knab ein Réslein stehen (GOETHE in TRUNZ 1981: 78; Hervorhebung S.S.)

Die vollstindige Glossierung und Ubersetzung dieses Satzes findet sich im Anhang auf Seite 311.
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird die Verb-erst-Stellung in Deklarativsidtzen mit DV1 abgekiirzt.



Auch die erste Strophe des beliebten Volks- und Kinderlieds Kommt ein Vogel geflogen wird
in diesem Zusammenhang hiufig genannt.
(2) Kommt ein Vogel geflogen,

setzt sich nieder auf mein’ Schofs,

hat ein Zettel im Schnabel,
von der Mutter ein” Gruf3. (Hervorhebung S.S.)

Im heutigen Neuhochdeutschen sind jedoch nur noch wenige Deklarativsidtze mit DV1 in der
geschriebenen Sprache zu finden. Doch auch fiir das Miindliche sind entsprechende Belege
nicht allzu héufig. Die wenigen Belege fiir DV1, die es im Neuhochdeutschen gibt, sind
hauptsichlich in Witzen und Erzdhlungen zu entdecken, wobei sie hier vor allem zu Beginn

erscheinen.

(3) Geht eine Frau zum  Arzt. Der  Arzt fragt [...].(http://witze-ueber-
witze.de/arztwitze.html; Hervorhebung S.S.)?

(4) Schliift ein Geist in allen Dingen. (STEPHAN 2012: 11; Hervorhebung S.S.)

Es zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen der Verwendung von DV1 im
Althochdeutschen und dem Neuhochdeutschen: Wahrend DV1 im Althochdeutschen relativ
héufig in Texten belegt ist, bei denen es sich zwar zum gréfiten Teil um Erzéhlungen handelt,
DVI1 aber nicht ausschlieBlich auf diese beschriankt ist, erscheint dieses grammatische
Phinomen im Neuhochdeutschen nur noch sehr selten und mutet zudem sehr archaisch an.
Einige Muttersprachler wiirden moglicherweise sogar davon ausgehen, dass es sich um einen
grammatikalisch unkorrekten Satz handelt. Dagegen weisen Dialekte wie das Bairische diese
Verbstellung auch heute noch auf, doch ist die Verwendung auch hier meist auf Erzdhlungen
beschrinkt.

Aus sprachgeschichtlicher Perspektive wirft DV1 daher zahlreiche Fragen auf, die es zu
beantworten gilt. Dies ist jedoch in dieser Arbeit nicht vollstindig zu leisten und wird daher
auch nicht angestrebt. In der vorliegenden Arbeit steht insbesondere die Frage nach den
Verben in DV1 im Althochdeutschen im Zentrum des Interesses. Das Althochdeutsche ist
hinsichtlich DV1 besonders interessant, da hier zahlreiche Belege fiir DV1 zu finden sind.
Dieses im Althochdeutschen bereitliegende Textkorpus 14dt geradezu dazu ein, das Phanomen
von DV1 néher zu untersuchen und aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten.

Wihrend in den meisten Arbeiten die Funktionen von DVI1 und DV1-Sitzen in den
Vordergrund gestellt werden, wird in dieser Untersuchung bei den Verben selbst, die in DV1

erscheinen, angesetzt. Ein solches Vorgehen ist in der bisherigen Forschungsliteratur zu DV1

* Quelle zuletzt aufgerufen am 02.01.2014


http://witze-ueber-witze.de/arztwitze.html
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noch nicht vorgenommen worden, wie der Forschungsiiberblick im anschlieenden Kapitel

zeigen wird.

1.1 Forschungssituation zu DV1 im Althochdeutschen

Es wurden bereits einige Versuche unternommen, die Verwendung und die Funktion von
DV1 zu beschreiben. Bereits Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschéftigten
sich die Linguisten mit dieser Thematik. In den frithen Grammatiken, Handbiichern und
Aufsdtzen zum Indogermanischen und Germanischen, wie beispielsweise von MCKNIGHT
(1897), DELBRUCK (1900; 1911), HIRT (1934; 1937) und SCHNEIDER (1938) finden sich
Ausfithrungen zu DV1. Auch in weiteren — zum Teil auch spéteren — Arbeiten, die sich
sowohl auf das Indogermanische und Germanische als auch auf das darauf folgende
Althochdeutsche beziehen, findet DV1 Erwidhnung. Zu nennen sind hier u.a. ERDMANN
(1886), WUNDERLICH (1892; 1901) PAUL (1919/1920), WUNDERLICH/REIS (*1924), MAURER
(1924; 1926), BEHAGHEL (1932), ELLIS (1953), LockwooD (1968), HOPPER (1975), EBERT
(1978), BRAUNE ('*1987), BRAUNE/EBBINGHAUS ('°1989) sowie BRAUNE et al. (1°2004).

Eine besonders friihe und wichtige Abhandlung, die hier herauszustellen ist, ist der Aufsatz
von BRAUNE (1894) zur deutschen Wortstellung. Hier findet sich die Unterscheidung
zwischen der sogenannten ,reinen“ und ,,gedeckten Verbanfangsstellung, die in darauf-
folgenden Untersuchungen zu DVI1 héufig verwendet wird, wie beispielsweise RUHFUS
(1897) in seiner Untersuchung der Wortstellung im althochdeutschen TATIAN. Diese
Unterscheidung stellt somit die Basis einiger Analysen zur Wort- und Verbstellung im
Althochdeutschen dar.

Insgesamt ist die Wortstellung in den althochdeutschen Textdenkméilern relativ gut
untersucht. So gibt es beinahe ausschlieflich zu jedem groBeren Textdenkmal
Untersuchungen hinsichtlich des Satzbaus sowie der Wort- und Verbstellung:
althochdeutscher ISIDOR (vgl. RANNOW 1888), althochdeutscher TATIAN (vgl. RUHFUS 1897;
DITTMER/DITTMER 1998), Héliand (vgl. RIES 1880), NOTKERs Consolatio (vgl. NAF 1979)
und OTFRIDs Liber evangelorium (vgl. ERDMANN 1874; OHLY 1888; GREULE 1982).
Zusitzlich untersucht DIELS (1906) textiibergreifend die Verbstellung in der althochdeutschen
Prosa. Fiir die Poesie ist die Untersuchung von MORRIS (1989) iiber die Wortstellung im
althochdeutschen Muspilli zu nennen. MEINEKE (1992) konzentriert sich in seinem Aufsatz
auf die Pariser Gesprdche, die nach FLEISCHER (2006: 46) besonders authentisch fiir die

althochdeutsche Zeit sind.
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Beschrieben werden in all diesen Arbeiten das Vorkommen von DV1 in der jeweiligen
Sprachstufe sowie die Funktion von DV1 bzw. DVI1-Sitzen. Deutlich wird, dass DVI
insbesondere zur Kohision und Expressivitit in narrativen Kontexten dient.* Diese Funktion
scheint sich durch alle sprachgeschichtlichen Stufen des Deutschen zu ziehen. Demnach
ermdglicht DV 1, aufeinanderfolgende Deklarativsidtze miteinander zu verketten und somit
Kohésion innerhalb eines Textes herzustellen (vgl. RIES 1880; BIENER 1926; BEHAGHEL
1932; SMITH 1971; ScHRODT 2004: 197). So kénnen Handlungssequenzen miteinander
verbunden werden. Das Erzdhlte wirkt insgesamt dichter, geraffter, gedrangter und wird in der
Abfolge beschleunigt (vgl. SANDIG 1991; zitiert bei AUER 1993: 215f). Fiir den Begriff der
Expressivitdt finden sich in der Literatur zahlreiche weitere Bezeichnungen, wie ,,Emphase*
(NAF 1979: 139; HOPPER 1975: 52; SCHRODT 2004: 197; ABRAHAM 2008: 3), ,,Lebendigkeit*
(RIES 1880: 19), ,Intensitit (ONNERFORS 1997: 26) und ,,Lebhaftigkeit (ERDMANN 1886:
187; REIS 1901: 231; WUNDERLICH/REIS 31924: 100). Alle Bezeichnungen beschreiben das
Gleiche, ndmlich dass Deklarativsidtze mit V1 verwendet werden, um lebhafter, lebendiger
und intensiver zu erzdhlen (vgl. u.a. ERDMANN 1886: 184; WUNDERLICH/REIS; 31924: 112;
HoOPPER 1975: 59). Eine eindeutige Abgrenzung zwischen Kohésion und Expressivitdt ist in
den meisten Fillen nicht moglich.

Eine sehr umfangreiche Arbeit und gleichzeitig auch die erste Monographie zu DV1 im
Deutschen liegt von ONNERFORS (1997) vor. Hier werden in erster Linie Ergebnisse
bisheriger Untersuchungen zusammengefasst und gegeniibergestellt. Die sprachgeschichtliche
Perspektive wird zwar an einigen Stellen miteinbezogen, doch liegt der Fokus auf dem
Neuhochdeutschen. Beachtlich ist vor allem der sehr ausfiihrliche Appendix, in dem V1 in der
Sprachgeschichte des Deutschen und weiteren germanischen Sprachen beleuchtet wird. Doch
ist auch dies lediglich eine Sammlung bereits durchgefiihrter Untersuchungen, so dass in
dieser Arbeit kaum neue Ergebnisse vorliegen. Des Weiteren spielen in ONNERFORS (1997)
Arbeit insbesondere pragmatische und textlinguistische Faktoren eine Rolle, wihrend
kernlinguistische und verbalgrammatische Aspekte weitestgehend unberiicksichtigt bleiben.

Neuere Arbeiten zu DV1 im Althochdeutschen finden sich vor allem von HINTERHOLZL et
al. (2005), HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011) DONHAUSER et al. (2006) und AXEL (2007).
Dabei fokussieren HINTERHOLZL et al. (2005) und HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011)
ausschlieBlich textpragmatische Faktoren im Zusammenhang mit DV1 im Althochdeutschen.
Demnach ist DV1 eine informationsstrukturelle Funktion innerhalb des Textes zuzuschreiben.

Dies bedeutet, dass DV1 an der Gliederung des Textes beteiligt ist und hiufig in

*  Nihere Ausfithrungen hierzu in Kapitel 4.3.2.
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Textpassagen verwendet wird, die entweder einen neuen Diskursreferenten oder Situation
einfithren.’

AXEL (2007) untersucht in ihrer Arbeit zunichst allgemein die linke Satzperipherie und
Verbstellung im Althochdeutschen. Ein wichtiges Kapitel ist dabei die Analyse von DV1 in
althochdeutschen Texten. Ziel von AXEL (2007: 113) ist es, verschiedene Klassen von DV1
zu unterscheiden. Sie macht die Beobachtung, dass DV1 vor allem in existentiellen Sitzen
verwendet wird. Es handelt sich dabei um die Deklarativsitze, die zu einem spiteren
Zeitpunkt mit expletivem es und V2 konstruiert werden. Diese expletiven Sétze definiert
ABRAHAM (2011) als voll-rhematische Sétze. Daneben spielen bei AXEL (2007) auch die
pragmatischen Aspekte von DVI1, wie Narrativitit und die Thema-Rhema-Struktur eine
wichtige Rolle. Doch auch hier bleiben die Verben, die in DV1 verwendet werden, eher im
Hintergrund.

Insgesamt wird deutlich, dass auch die neueren Arbeiten zu DV1 vor allem die Funktion
und Verwendung von DV1 und DV1-Sitzen behandeln. Zu nennen sind hier vor allem
Kohidsion und Expressivitit sowie die informationsstrukturelle Funktion von DVI.
Vernachldssigt werden dagegen die Verben, die in DV1 erscheinen. Zwar finden sich immer
wieder Erwdhnungen, dass bestimmte semantischen Verbbedeutungsgruppen héufiger in DV1
verwendet werden als andere, so beispielsweise bei OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152)
und HINTERHOLZL et al. (2005: 169ff).°

Dennoch handelt es sich dabei ausschlielich um Beobachtungen ohne eine empirische
Grundlage. Es findet sich in bisherigen Arbeiten auch keine Erklarung dafiir, warum gerade
DV1 fiir diese Verwendungsweisen und Funktionen geeignet ist. Ebenso sind
verbalgrammatische Eigenschaften der Verben, wie der Verbklasse, der sie angehoren, und
aspektuelle Merkmale, bisher nicht eingehend untersucht. Zudem finden sich kaum
Auszdhlungen zu DV, die zeigen, wie hoch das Vorkommen von DVI in den jeweiligen
althochdeutschen Texten ist. Eine der wenigen Ausnahmen ist dabei MCKNIGHT (1897), der
jedoch die Verben in DV1 nicht eingehender betrachtet. Des Weiteren fehlen empirische
Analysen, die deutlich machen, in welchem Verhéltnis DV1 zu anderen Verbstellungen
erscheint. Aussagen dariiber, dass DV 1-Sétze hédufig in bestimmten Passagen der Erzéhlung
erscheinen, haben kaum Aussagewert, wenn man nicht gleichzeitig untersucht, ob auch Sitze

mit anderer Verbstellung in derartigen Passagen erscheinen, moglicherweise sogar haufiger

Weitere Ausfithrungen hierzu finden sich in Kapitel 4.3.2.
Zu nennen sind hier vor allem die Verben der Bewegung, Verben des Sprechen (verba dicendi) und Verben
des Beginnens (vgl. OHLY 1888: 14; MAURER 1924: 152; HINTERHOLZL et al. 2005: 169ff).
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als DV1. Um diesem Missstand in der bisherigen Forschung entgegenzutreten, soll die

vorliegende Arbeit all dies beriicksichtigen.

1.2 Ausgangspunkt und Ziel der Arbeit

Einen anderen Ansatz als die bisherigen Untersuchungen zu DV1, der von den neueren
Arbeiten, wie HINTERHOLZL et al. (2005) und AXEL (2007) nicht beriicksichtigt wird, findet
sich bei LEISS (2000a; 2008a, 2011), die die Verben in den Mittelpunkt des Interesses stellt.
Diese Untersuchung bezieht sich auf das Vorkommen von DV1 im Altislandischen. So stellt
LEISs (2000a; 2008a, 2011) fir das Altislindische eine These auf, die tief in das
Sprachsystem dringt und einen weiteren Erkldrungsansatz fiir die Verwendung von DV1 zu
Tage bringt. LEISS® Theorie setzt bei der Verbalkategorie Aspekt an, welche als die
grundlegendste Kategorie aller Sprachen betrachtet wird. Nach Verlust eines overten
Aspektsystems im Altisldndischen iibernimmt DV1 neben dem definiten Artikel und
historischen Pridsens eine Art Perfektivierungsfunktion (vgl. LEISS 2008a; vgl. auch
SCHALLER 2011: 82). Die Erkldrung fiir die ,,Perfektivierungsleistung® von DV1 sieht LEISS
(2000a: 84) in der Tatsache, dass das finite Verb in die erste Position des Satzes, genauer
gesagt in die Position des Themas geriickt wird. Somit steht das Verb in einer syntaktischen
Deﬁnitheitsumgebung7, wodurch es definiten Charakter erhélt, ,,sich abweisend gegeniiber
imperfektiven Lesarten* verhélt und als perfektives Verb zu erkennen ist (LEISS 2000a: 110;
vgl. auch SCHALLER 2011: 82). Dies hat zur Folge, dass Verben in dieser Position, die formal
nicht mehr aspektuell markiert und inhaltlich aspektuell ambig sind, perfektiviert werden (vgl.
LEISs 2008a: 17). Interessant ist dabei das indirekt proportionale Verhéltnis des Vorkommens
von DV1 und historischem Présens, das deutlich fiir eine Perfektivierungsfunktion von DV1
spricht (vgl. LEISS 2011: 76). So erscheint in altislandischen Texten, die ein hohes
Vorkommen von DV1 aufweisen, hiufiger Priteritum als historisches Prdsens, wéhrend in
Texten mit einer hdufigen Verwendung von historischem Présens, die Beleganzahl fiir DV1
sehr gering ist (vgl. LEISs 2011: 76). Eine derartige Beobachtung macht bereits VAN DEN
TOORN (1959: 80), ohne jedoch einen Zusammenhang zwischen DV1 und historischem
Prisens herzustellen (vgl. auch LEISS 2011: 76).

Zusammengefasst heifit dies, dass in altislindischen Sagas, beispielsweise in der Egils

saga, ein Zusammenhang zwischen Aspekt und DV1 vorliegt: DV1 ist nach dem Verlust

7 Dies leitet LEiss (2008b: 1) aus der Beobachtung ab, dass im Altislindischen der definite Artikel nicht in
thematischer, sondern nur in rhematischer Position erscheint, um dort Definitheit zu markieren, wo
gewohnlich Indefinitheit unmarkiert und angenommen wird.
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eines overten Aspektsystems — neben dem Historischen Priasens und dem definiten Artikel —
mafgeblich an der Aspektrealisierung beteiligt, indem imperfektive und aspektuell neutrale
Verben in DV1 perfektiviert werden (vgl. LEISS 2000a: 84ff; LEISS 2007: 75ff). Es erfolgt
somit eine ,,koverte Kodierung von Perfektividt™ im Altislandischen (LEISS 2011: 71)

Aufgrund gemeinsamer Eigenschaften perfektiver Verben und Verben in DV1 ldsst sich
eine mogliche Erkldrung fiir die bisher in der Literatur genannten Verwendungsweisen und
Funktionen von DV1 ableiten (vgl. ABRAHAM 2010: 7; SCHALLER 2009: 52ff; 2011: 82f):
Perfektive Verben — gleich ob perfektive Simplizia oder durch Préfixe bzw. Erst-Stellung
perfektiviert — driicken im Gegensatz zu imperfektiven Verben eine abgeschlossene Handlung
aus, die Grenzen derselben werden aktualisiert und die verbale Handlung erhilt Konturen.®
Dies bewirkt eine Vordergrundierung der ausgedriickten Verbalhandlung bzw. des verbalen
Ereignisses. Erst durch die Abgeschlossenheit der verbalen Handlung ist das Einsetzen einer
neuen moglich, womit die Voraussetzung einer Aneinanderreihung mehrerer Handlungen
geschaffen wird. Eine derartige Serialisierung von Handlungen oder Ereignissen bewirkt, dass
das Erzdhlte insgesamt dichter, geraffter, gedriangter und in der Abfolge beschleunigt wirkt,
wodurch Spannung, Dynamik und auch Dramatik erzeugt werden kann (vgl. SANDIG 1991,
zitiert bei AUER 1993: 215f).

Das Zusammenspiel aus Vordergrundierung und Serialisierung von Verbalhandlungen,
bewirkt durch DV1, macht diese aus mehreren Griinden so geeignet fiir die Verwendung in
narrativen Texten: Die Verkniipfungsfunktion, welche DV1 u.a. von BIENER (1926: 252) und
BEHAGHEL (1932: 29) zugeschrieben wird, beruht auf dem Prinzip der Handlungs-
serialisierung. Durch die Aneinanderreihung einzelner Sétze entsteht Kohésion. Zudem kann
durch den so entstehenden ,,und-dann-und-dann-und-dann“-Effekt (LEIss 2008a: 19) die
Erzéhlung schneller und lebhafter gestaltet und eine gesteigerte Anteilnahme bzw. Emphase
des Erzdhlers erreicht werden, womit die expressive Funktion DV erfiillt wird.

Wie ausgefiihrt, riickt durch DV1 die verbale Handlung bzw. das Ereignis in den
Vordergrund des Erzdhlten. Dies bewirkt eine Betonung der Verbalhandlung und lenkt den
Fokus des Lesers auf das Erzédhlte. Dadurch ist dem Erzéhler bzw. Schreiber die Moglichkeit
gegeben, den Blick des Horers bzw. Lesers von ,,Nebenschauplédtzen® — beispielsweise von
zusitzlichen Informationen — auf das Hauptgeschehen der Erzdhlung zu lenken. Die Haupt-

handlung kann somit vorangetrieben werden.” Daher ist DV1 auch im Althochdeutschen

Dies leisten beispielsweise in den romanischen Sprachen, wie dem Franzdsischen und Spanischen, die
Vergangenheitstempora Passé simple bzw. Pretérito indefinido.

In altisléndischen Sagas tritt aus diesem Grund DV1 hédufig in Schlacht- und Kampfpassagen auf (vgl.
RIEGER 1968: 113).
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hiufig in Textpassagen zu finden, die neue Situationen und Diskursreferenten einfiihren, wie
HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011) und HINTERHOLZL et. al (2005) ausfiihren.

Eben diese Beobachtung von LEISS (2000a; 2008a; 2011) und das Defizit in der bisherigen
Forschung hinsichtlich einer fundierten empirischen Analyse von DV1 sind der
Ausgangspunkt dieser Arbeit. Genau wie im Altsilindischen ist ein langsamer Abbau
aspektueller Verbpaare und somit ein Verlust des Aspektsystem im Althochdeutschen zu
beobachten. Zwar ist dieser Abbau zu althochdeutscher Zeit noch im Prozess und nicht
vollstindig abgeschlossen, wie es im Altisldndischen der Fall ist, dennoch muss auch hier bei
einem nicht mehr intakten Aspektsystem eine Losung gefunden werden, um Aspekt als
grundlegende grammatische Kategorie zu realisieren (vgl. LEISS 1992: 23, 26; 2002a: 10). Es
stellt sich daher die Frage, ob auch im Althochdeutschen ein solcher Zusammenhang
zwischen der Aspektrealisierung und DV1 angenommen werden kann.

Bereits im Rahmen einer Magisterarbeit wurde dieser Frage nachgegangen. Dazu wurde
ein Textkorpus aus 44 Kapiteln der Evangelienharmonie von OTFRID von Weilenburg erstellt
und die Verben, die hier in DV1 zu finden sind, wurden hinsichtlich bestimmter
Untersuchungsparameter untersucht. Dabei zeigt sich, dass lediglich in einzelnen Kapiteln der
Evangelienharmonie ein direkter Zusammenhang zwischen DV1 und der Aspektrealisierung
durch perfektive Préifixverben anzunehmen ist (vgl. SCHALLER 2009: 72ff, 2011: 87). Das
Resultat dieser Pilotuntersuchung ist zwar insgesamt sehr vage, doch konnten hier bereits
Tendenzen ausfindig gemacht werden, die mdglicherweise eine Korrelation zwischen DV1
und Aspektrealisierung im Althochdeutschen vermuten lassen. Doch ist das dieser
Untersuchung zugrunde gelegte Korpus zu klein, um eindeutige Aussagen machen zu konnen.
Daher soll in der vorliegenden Arbeit ein groferes Korpus verwendet werden. Zusitzlich
werden auch die Untersuchungsparameter sehr viel genauer definiert, um prizisere Resultate
zu erhalten. AuBBerdem werden in dieser Untersuchung noch weitere Parameter ergénzt, die
bisher nicht miteinbezogen wurden.

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich gemacht haben, ist das Feld von DV1
gleichermallen bereits gut erforscht und liickenhaft. Damit ergibt sich fiir die vorliegende
Arbeit die folgende Zielsetzung: Ziel wird es im Folgenden sein, auf der Basis einer
empirischen Analyse der Verben in DV1, ihrer Merkmale sowie kontextueller Faktoren, eine
Erklarung fiir diese 1m  Althochdeutschen stark markierte Verbstellung aus
verbalgrammatischer Sicht herauszuarbeiten. Daraus lassen sich drei Fragestellungen ableiten,

die helfen sollen, dieses festgesetzte Ziel zu erreichen:
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1. Folgen die Verben in DV1 im Althochdeutschen einem bestimmten grammatischen Muster
und folgt DV1 somit einer systematischen Verwendung, die nicht auf pragmatischer oder
diskursstruktureller Ebene zu erklaren ist?

2. Konnen diese Eigenschaften mit dem Aspektsystem im Althochdeutschen in Verbindung
gebracht werden und stehen sie in einem dhnlichen Zusammenhang wie im
Altislédndischen, d.h. ist die Verwendung von DV1 im Althochdeutschen auf eine koverte
Kodierung von Perfektivitit zuriickzufiihren?

3. Lassen sich und wenn ja, wie lassen sich bisherige Ergebnisse und Erkenntnisse zur
Verwendung und Erklirung von Sédtzen mit DV1 auf der Grundlage der

Untersuchungsergebnisse zusammenfiihren?

Die Beantwortung dieser Fragen und somit das gleichzeitige Erreichen des festgesetzten Ziels
erfordern ein duBerst spezifisches Vorgehen in der Untersuchung, das wiederum Einfluss auf

den Aufbau der Arbeit nimmt, der im folgenden Kapitel ndher ausgefiihrt wird.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus fiinf groen Kapiteln, wobei in Kapitel zwei, drei und vier
die Grundlagen der Untersuchung der Verben in DV1 geschaffen werden, wihrend in Kapitel
fiinf die Auswertung der Ergebnisse erfolgt. Jedes dieser Kapitel wird durch einen kurzen
Uberblick eingeleitet und mit einer Zusammenfassung abgeschlossen.

Um zunéchst den theoretischen Grundstein dieser Arbeit zu legen, wird in Kapitel 2 eine
Definition von DV1 ausgearbeitet. Dass dies dringend notwendig ist, zeigt ein Blick in die
entsprechende Forschungsliteratur. Hier finden sich einige Begriffe zu DV1, die zum einen
synonym sind und zum anderen etwas anderes meinen. Deutlich wird zudem, dass keineswegs
Konsens dariiber besteht, was tiberhaupt unter DV'1 zu verstehen ist. Ziel dieses Kapitels ist es
herauszustellen, wie in der vorliegenden Arbeit DV1 verstanden wird und wie die Begriffe
,»Verbspitzenstellung und ,,Verbanfangsstellung® davon abzugrenzen sind. Dafiir erfolgt
zunichst eine theoretische Anndherung ausgehend vom Neuhochdeutschen, um dann daraus
am Ende des Kapitels die Konsequenzen fiir die Analyse von DV1 im Althochdeutschen zu
ziehen.

Im Mittelpunkt in Kapitel 3 steht DV1 aus diachroner Perspektive. Es wird gezeigt, dass
diese Verbstellung bereits fiir das Indogermanische anzunehmen ist und sich bis ins
Neuhochdeutsche erhalten hat. Deutlich wird auch, dass DV1 im Althochdeutschen seinen
Hoéhepunkt erlebt, um dann im Mittelhochdeutschen vollstindig zu verschwinden. Erst zu

frithneuhochdeutscher Zeit erlebt DV1 gewissermallen ein Comeback. Auch in diesem
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Kapitel werden unterschiedliche Meinungen zu DV1 in der deutschen Sprachgeschichte dar-
und gegeniibergestellt. Insgesamt soll herausgestellt werden, dass es sich bei DV1 um eine
Verbstellung handelt, die von alters her existiert und sich nicht aus einer anderen
Verbstellung, wie beispielsweise V2, abgeleitet hat.

In Kapitel 4 wird der unmittelbare Grundstein fiir die Untersuchung der Verben in DV1
gelegt. Aufgrund der Komplexitit der Untersuchung unterteilt sich das Kapitel in vier weitere
Kapitel. Zunéchst steht die Frage nach einem geeigneten Textkorpus im Mittelpunkt. Die
Auswahl eines solchen stellt fiir das Althochdeutsche aus verschiedenen Griinden eine
Herausforderung dar. Ausgehend von der Auswahl eines passenden Textes werden
unterschiedliche Untersuchungsgruppen gebildet. Dieses Vorgehen ist — wie sich zeigen wird
— unbedingt notwendig, da die Ergebnisse, die flir die Verben in DV1 gewonnen werden, an
Verben tiiberpriift werden miissen, die in anderen Verbstellungen als DV1 im Textkorpus
erscheinen. Der dritte Kapitelabschnitt wendet sich der Ausarbeitung der Untersuchungs-
parameter zu. Dabei muss zwischen verbalgrammatischen und kontextuellen Parametern
unterschieden werden. Zu den Parametern, die die Verbgrammatik betreffen, sind
insbesondere die Verbklassen und die aspektuellen Eigenschaften der Verben in DV1
herauszustellen. Bei den kontextuellen Parametern liegt der Fokus auf dem Textmodus der
DV 1-Satze, wobei zwischen narrativem und nicht-narrativem Textmodus zu unterscheiden
sein wird. Es wird sich zeigen, dass bei bisherigen Analysen in diesem Bereich linguistische
Kriterien lediglich eine untergeordnete Rolle gespielt haben und insbesondere pragmatische
und textlinguistische Merkmale im Mittelpunkt standen. Fiir diese Arbeit sollen daher in
diesem Kapitel neue kontextuelle Untersuchungsparameter ausgearbeitet werden.

Des Weiteren wird in diesem Kapitel das Analyseverfahren mittels einer eigens dafiir
erstellten, webbasierten Datenbank vorgestellt. Insgesamt wird sich in diesem Kapitel zeigen,
dass ein prizises Vorgehen und eindeutige Untersuchungsparameter die wichtigste
Voraussetzung flir aussagekriftige Resultate ist.

Das sich daran anschlieBende Kapitel 5 stellt die Ergebnisse der Verben in DV1 vor. Dazu
wird vom Allgemeinen zum Besondern vorgegangen und die Untersuchungsparameter immer
wieder neu miteinander kombiniert, um ein mdglichst genaues Bild von DV1 im untersuchten
Korpus zeichnen zu kdnnen. Daher wird im ersten Abschnitte des Kapitels das allgemeine
Vorkommen von DV1 im Korpus unabhidngig von verbalgrammatischen und kontextuellen
Parametern beschrieben. Gezeigt wird hier auch die Verwendung von DV1 in den einzelnen

Biichern und Widmungen der Evangelienharmonie.
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Im Gegensatz zu diesen allgemeinen Ausfiihrungen sind die darauffolgenden
Erlduterungen sehr viel spezifischer. Im Mittelpunkt stehen zunédchst die verbal-
grammatischen Parameter. Zusétzlich werden die Resultate der Verben in DV1 immer mit den
Ergebnissen der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl“ abgeglichen, um mdgliche
Unterschiede zwischen diesen Untersuchungsgruppen herauszustellen und die Ergebnisse fiir
die Verben in DV1 zu werten. Ziel dieses Kapitelteils ist es zu zeigen, welche Verben
besonders hdufig in DV1 verwendet werden, und ob sich hier bereits herauskristallisiert,
inwieweit die Untersuchungsfragen beantwortet werden konnen.

Es schliefit sich dann die Untersuchung der aspektuellen Verbpaare dahingehend an,
inwieweit sich eine semantische Auseinanderentwicklung abzeichnet. Dies erfolgt zunichst
mittels einer Stichprobe von Verben, unabhingig von ihrem Vorkommen in DVI1, um zu
iiberpriifen, ob man im Althochdeutschen von einem Abbau aspektueller Verbpaare sprechen
kann. Im Anschluss daran, soll fiir die Verben in DV1 entsprechend analysiert werden, ob
sich bei diesen Verben der Abbau aspektueller Verbpaare bemerkbar macht, d.h. ob vor allem
Verben in DV1 erscheinen, die nicht mehr Teil eines funktionierenden Aspektpaars sind.

Der zweite grofe Teil der Untersuchung betrifft die kontextuellen Parameter. Im
Mittelpunkt wird dabei vor allem das Vorkommen der Verben in DVI1 hinsichtlich des
narrativen bzw. nicht-narrativen Textmodus” stehen. Ziel wird es sein, herauszufinden, ob das
Vorkommen von DV1 im untersuchten Textkorpus auf einen Textmodus beschrinkt ist bzw.
ob ein Zusammenhang zwischen einem der beiden Textmodi und DV1 besteht. Ergidnzt wird
dieser Kapitelteil mit einem kleinen Exkurs zur Rolle der Partikel tho in DV1-Sdtzen. Diese
Kombination von DV1 und tho wird haufig als typisch fiir DV1-Sdtze betrachtet, weshalb
eine empirische Uberpriifung dieser Annahme besonders interessant ist.

In Kapitel 6 erfolgt eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse dieser
Untersuchung. Zu tiberpriifen ist, ob die Resultate der Untersuchung die Fragen beantworten
und somit die Zielsetzung erfiillen konnen. Zudem wird ein Ausblick auf weitere Bereiche
und verbliebene Forschungsfragen gegeben, die in dieser Arbeit nicht vollstindig

berticksichtigt werden konnten.
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2 Ausarbeitung einer Definition von Verb-erst-Stellung in

Deklarativsiatzen

Um DVI im Althochdeutschen untersuchen zu kénnen, muss zunichst gekliart werden, was
unter dem Begriff DV1 iiberhaupt zu verstehen ist. Wie die Auswertung der Literatur zeigt,
finden sich hier neben ,,Verb-erst-Stellung® auch die Termini ,,Verbspitzenstellung® sowie
, Verbanfangsstellung®, die hdaufig synonym verwendet werden, doch in einigen Féllen etwas
anderes beschreiben als der Begriff DV1. Aus diesem Grund ist ein duBerst differenziertes
Vorgehen nétig, um DV1 zu definieren. In diesem Kapitel soll deutlich herausgestellt werden,
was in dieser Arbeit unter DV1 verstanden wird und welche Begriffe aus der bestehenden
Literatur damit in Zusammenhang stehen und welche nicht.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Anndherung an die Thematik DV1 ausgehend vom
Neuhochdeutschen. Dazu werden zunéchst allgemeine Informationen zu DV1 dahingehend
gegeben, als dass es in der Literatur verschiedene Meinungen dazu gibt, was DV1 bedeutet.
Dazu miissen die Kriterien eindeutig definiert werden, die DV1 von anderen Verbstellungs-
typen sowie DV1-Sétze von anderen Satz- und AuBerungstypen genau abgrenzt. Zudem stellt
sich hier die Frage, inwieweit DV1 als eigener Verbstellungstyp verstanden werden kann. So
wird beispielsweise hiufig angenommen, dass es sich bei Sidtzen mit DV1 lediglich um eine
Ableitung aus Deklarativsitzen mit es/da + V2 handelt und daher nicht als eigener
Verbstellungstyp verstanden wird. Es wird sich in diesem Kapitel zeigen, dass die Meinungen
dazu auseinandergehen. Aus diesem Grund werden die wichtigsten Ansétze, die zur Kldrung
dieser Frage beitragen, vorgestellt.

Im Anschluss daran sollen die unterschiedlichen Begrifflichkeiten, die sich fiir DV1 in den
einschldgigen Werken finden, genauer beleuchtet werden. Es wird sich zeigen, dass einige
Termini synonym verwendet werden, obwohl sie Unterschiedliches bezeichnen. Daher soll in
dem entsprechenden Kapitelabschnitt gekldrt werden, inwieweit die haufig verwendeten
Begriffe ,,Verbspitzenstellung” und ,,Verbanfangsstellung“ und ihre jeweilige Unter-
differenzierungen mit DVI1 gleichzusetzen sind, und welche Begriffe ein anderes
Verbstellungsphdnomen benennen.

AbschlieBend werden die sich aus diesem Kapitel ergebenden Schlussfolgerungen und
Definition von DVI1 fiir das Althochdeutsche und somit auch fiir die vorzunehmende

Untersuchung herausgearbeitet.
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2.1 Allgemeines zu Verb-erst-Stellung in Deklarativsidtzen

Allgemein handelt es sich bei Sétzen mit V1 im Deutschen um Konstruktionen, in welchen
das finite Verb an der Satzspitze steht und somit die erste Position des Satzes einnimmt (vgl.
u.a. HEIDOLPH et al. 1981: 719; FLAMIG 1991: 222). Diese Verbstellung findet sich im
Neuhochdeutschen in Frage- (2), Befehls- (3), Adhortativ- (4), Wunsch- (5) und
Heischesdtzen (6), uneingeleiteten Konditional- (7) und Konzessivkonstruktionen (8) und ist
daher als stark markierte Verbstellung zu verstehen (vgl. u.a. DAL 1962: 173; AUER 1993:
194; ONNERFORS 1997: 2f; EISENBERG 32004: 395f; DUDEN 2006: 785; ABRAHAM 2011:
52).1°

(2)  Gehst du heute ins Kino?"!

(3) Geh ins Bett!

(4) Lass uns in Kino gehen!

(5) Kénnte ich doch ins Kino gehen!

(6) Maoge das Essen schnell fertig sein.

(7)  Ist das Wetter morgen schon, konnen wir in den Zoo gehen.

(8) Kurbelte anfangs der Uberraschungserfolg des Films das Publikumsinteresse fiir die
Konzerte der ,Leningrad Cowboys " an, so konnte sich die Band danach auch iiber den
Film hinaus behaupten. (ONNERFORS 1997: 2; Hervorhebung im Original)

Daneben erscheint V1 im Deutschen auch in selbstindigen Deklarativsitzen und steht dort
somit mit V2 in Opposition, die als unmarkierte bzw. neutrale Verbstellung gilt (vgl. u.a.
FLAMIG 1991: 224). Wie sich in Kapitel 3 zeigen wird, findet sich DV1 von alters her in eben
jenen Satztypen und ist daher auch schon im Indogermanischen als markierte Verbstellung zu
verstehen. Auch im Althochdeutschen steht V1 in Deklarativsidtzen in Opposition zu V2. Um
die entsprechenden DV1-Sdtze ausfindig zu machen, ist es im Folgenden unabdingbar,
eindeutige Definitionskriterien festzulegen.

Zunichst ist zu kldren, was unter V1 bei Deklarativsitzen zu verstehen ist. Relevant ist
dabei in erster Linie die Erst-Stellung des finiten Verbs, um von DV1 zu sprechen. Demnach
sind Sitze mit einem Infinitum, wie mit Partizip II (9) oder zu-Infinitiv (10) in Erst-Position

nicht als DV 1-Konstruktionen zu verstehen.

(9) Gekauft habe ich das Buch schon gestern.

(10) Zu lesen hat er die Zeitung versucht.

Dies bezieht sich ausschlieBlich auf das Deutsche. In sogenannten V1-Sprachen, wie dem Inselkeltischen,
stellt V1 die unmarkierte Verbstellung dar (vgl. ONNERFORS 1997: 3). Weitere Ausfiihrungen zu verbinitialen
Sprachen finden sich bei CARNIE (2005).

Beispielsidtze ohne Quellenangabe stammen von der Verfasserin.
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Ausgehend von Satztypen, in denen V1 erscheinen kann, gilt es, ausschlieflich selbststindige
Sitze als DV1-Sitze zu betrachten. Diese Sétze sind in der Regel nicht einbettbar und somit
nicht als Argument eines Verbs im Matrixsatz verwendbar (vgl. ONNERFORS 1997: 1). Daher
werden alle Satz- und AuBerungstypen ausgeschlossen, die nicht als selbststindiger
Deklarativsatz vorliegen. Darunter fallen also die oben angefiihrten Satzarten von (2) bis (8).
Auch Deklarativsitze, die durch Konjunktionen wie und miteinander verbunden sind, und das
finite Verb somit vermeintlich an der ersten Stelle des folgenden Teilsatzes steht, wie in (11)
und (12) ersichtlich, sind nicht als DV1-Sdtze zu verstehen. In der Literatur findet sich fiir
diese Art von Konstruktionen wie in (12) der Begriff der sogenannten Inversion nach und

(vgl. u.a. ERDMANN 1886: 187; WUNDERLICH 1892: 103; BEHAGHEL 1932: 30).'?

(11) Hans geht in den Park und kauft sich ein Eis.

(12) da verswunden die stern und gewan der baum sin naturliche bleter wider (EBNER 0.J.
zitiert bei EBERT 1986: 103; Hervorhebung S.S.)

Haufig finden sich auch Einschub- bzw. Schaltesitze, die mit V1 verwendet werden, wie die
Beispiele in (13) und (14) zeigen (vgl. ONNERFORS 1997: 2). Auch diese Sitze sind

unselbststindig und demnach von dem Begriff DV1 auszuschlieBen.

(13) ,,Ich hoffe”, sagte sie, ,dass es morgen nicht regnet.“ (ONNERFORS 1997: 2;
Hervorhebung S.S.)

(14) Er hat, scheint es, immer sehr viel zu tun. (ONNERFORS 1997: 2; Hervorhebung S.S.)

Ein weiteres wichtiges Kriterium fiir DV1 ist die Vollstidndigkeit der Sitze, d.h. dass weder
valenznotwendige Ergéinzungen bzw. Argumente des Finitums fehlen (vgl. ONNERFORS 1997:
2). Dies bedeutet, Sitze mit einer Vorfeldellipse — ONNERFORS (1997: 2) spricht auch von
,»Null-Topik-Fillen* — sind von der Definition DV1 auszuschlieen. Darunter sind Sétze wie
in (15) zu verstehen. In diesem Fall fehlt das Personalpronomen ich, weshalb auch von

sogenanntem Pro-Drop'® gesprochen werden kann.

(15) (Ich) Gehe heute Abend nicht ins Kino.

Dies ist auch der Grund dafiir, dass der oben genannte Deklarativsatz, der mittels und mit dem

ersten Satz koordiniert wird, — also der Satz mit einer Inversion nach und — nicht als DV1-

"2 Eine Erklirung fiir den Begriff der Inversion nach und folgt weiter unten.

" Das Phinomen des Pro-drops kennt man im europiischen Sprachraum vor allem aus den romanischen
Sprachen, wie dem Italienischen (i) und dem Spanischen (ii). Das Subjektspronomen wird meist weggelassen
und erscheint ausschlieBlich zur Betonung, wie die folgenden Beispiele zeigen.

6)] (Io) Vado al cinema stasera.
(i1)  (Yo) Voy al cine esta noche.
,Ich gehe heute Abend ins Kino.*
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Satz verstanden wird. Dieser Satz ist nicht vollstindig, d.h. in dem zitierten Satz in (11) fehlt
im angeschlossenen Satz das Subjekt.

AUER (1993: 193) und auch andere verstehen unter DV1 eine ,,unbesetzte Topik-Position®,
d.h. das finite Verb besetzt die zweite Satzposition, wihrend die erste Stelle, also die Topik-
Position, unbesetzt bleibt. Ausgehend von dieser Ansicht stellt sich die Frage, ob Deklarativ-
sitze mit V1 iiber ein Vorfeld bzw. eine Topikposition verfiigen. ONNERFORS (1997: 48ff)
legt die verschiedenen Meinungen zu dieser Fragestellung dar, die sich in drei Gruppen
zusammenfassen lassen und an dieser Stelle skizzenhaft dargestellt werden sollen:'* So wird
von der ersten Gruppierung die Ansicht vertreten, dass bei Sdtzen mit DV1 im Deutschen kein
Vorfeld anzunehmen ist (vgl. u.a. BRANDT et al. 1992; ONNERFORS 1997: 68ff). ONNERFORS
(1997: 67) kritisiert die Ausfilhrungen von BRANDT et al. (1992) dahingehend, als dass hier
nicht deutlich wird, dass es sich bei Sitzen mit DV1 um ,selbststindige satzstrukturelle
Gebilde” handelt. Es macht filschlicherweise den Anschein, als wiren diese Sitze
unvollstindig (vgl. ONNERFORS 1997: 67, 70). ONNERFORS (1997: 68ff) erarbeitet einen
eigenen Vorschlag zur Satzstruktur von DV1-Sitzen, der herausstellt, dass es sich bei Sitzen
mit DV1 um selbststindige sowie vollstindige Deklarativsitze handelt. Zudem macht er
deutlich, dass keine leere Position oder Leerclemente anzunehmen sind, so wie es von
anderen Forschern vorgeschlagen wird, wie im Folgenden ausgefiihrt werden soll (vgl.
ONNERFORS 1997: 69)."

Die zweite Gruppierung nimmt dagegen ein Vorfeld an, doch gibt es hier unterschiedliche
Ansichten hinsichtlich der Fiillung desselben. Aus diesem Grund spaltet sich diese
Meinungsgruppe wiederum in zwei Untergruppen: Die eine Untergruppe vertritt die
Hypothese, dass das Vorfeld des Deklarativsatzes mit DV1 leer bleiben muss bzw. durch
,unsichtbare* Elemente — vorgeschlagen werden sogenannte Leerelemente'®  bzw.
Opera‘toren17 — gefiillt wird (vgl. ONNERFORS 1997: 48; 61ff). Dabei stellt sich jedoch die
Frage, wie die DV1-Sitze mit Leerelement im Vorfeld von solchen mit Null-Topik oder einer
Vorfeldellipse zu unterscheiden sind. Des Weiteren ist unklar, welche Bedeutung diese
Leerelemente fiir die Interpretation von DV 1-Sitzen haben (vgl. ONNERFORS 1997: 61). Auch

die Annahme eines Operators in der obersten Spec-Position ist nicht unproblematisch. So

Auf einen vollstindigen Uberblick der Diskussion muss an dieser Stelle verzichtet werden. Eine ausfiihrliche
Darstellung hierzu findet sich bei ONNERFORS (1997: 48f¥).

Nihere Ausfiihrungen hierzu bei ONNERFORS (1997: 68ff). An dieser Stelle kann nicht eingehender auf die
vorgeschlagene Satzstruktur eingegangen werden.

Von einem Leerelement in der Spec-Position gehen fiir das Altislandische PLATZACK (1987) und fiir das
Jiddische DIESING (1990) aus (vgl. auch ONNERFORS 1997: 61).

Von einem Operator im Vorfeld geht beispielsweise VIKNER (1995) aus.
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nimmt u.a. BRANDNER (1994) fiir das Deutsche einen préfiniten Operator — bezeichnet als
»empty operator — an. In Bezug auf Séitze mit DV1 bleibt jedoch unklar, welche Bedeutung
dieser hat (vgl. ONNERFORS 1997: 63)."®

Die zweite Untergruppe geht davon aus, dass es sich bei Deklarativsidtzen mit V1 um
Deklarativsdtze mit V2 handelt und eine Ellipse des Vorfeldelements stattgefunden hat, d.h.
durch das fehlende Vorfeldelement erscheint das Verb in Erst-Position (vgl. VON DER
GABELENTZ 1875: 145; ALTMANN 1987: 33; OPPENRIEDER 1987: 179). Man spricht hier von
der sogenannten Ellipsenhypothese. VON DER GABELENTZ (1875) ist der erste, der diese
vertritt:

Allein ich wage nicht zu entscheiden, ob in jenen Beispielen nicht wirklich die Ellipse
eines unpersonlich es vorliegt und ob es nicht just die Bequemlichkeit, die zu der
Weglassung gefiihrt hat und sich in ihr bekundet, ist, die uns dabei behaglich anmuthet.
(GABELENTZ 1875: 145)

Demnach ist ein DVI1-Satz eine Variante eines DV2-Satzes und nicht als eigenstindiger
Satztypus zu verstehen (vgl. ONNERFORS 1997: 14). Bei den ausgelassenen Vorfeldelementen
handelt es sich nach u.a. OPPENRIEDER (1987: 179) in den meisten Fillen um es und da (vgl.
auch ONNERFORS 1997: 50), wie in den Beispielen (16) und (17) dargestellt, wobei die Sitze
unter a) jeweils DV1-Sdtze und unter b) und c) der jeweilige DV2-Satz mit rekonstruiertem

Vorfeld aufgefiihrt werden.

(16) a) Geht ein Mann in den Zoo. DV1
b) Es geht ein Mann in den Zoo. DV2 mit ,,rekonstruiertem Vorfeld*
c¢) Da geht ein Mann in den Zoo. DV2 mit ,,rekonstruiertem Vorfeld
(17) a) Gehe ich iiber den Marktplatz. DVI1

b) *Es gehe ich iiber den Marktplatz. DV?2 mit ,,rekonstruiertem Vorfeld*
c¢) Da gehe ich iiber den Marktplatz. DV?2 mit ,;rekonstruiertem Vorfeld*

Diese Gruppe vertritt also die Ansicht, dass es sich bei Deklarativsdtzen mit V1 nicht um

einen selbststandigen, sondern um einen aus Deklarativsdtzen mit V2 abgeleiteten Satztypen

handelt."

" Weitere Ausfiihrungen hierzu finden sich bei ONNERFORS (1997: 61ff).

" Wie sich in Kapitel 3 zeigen wird, ist diese Annahme aus sprachgeschichtlicher Perspektive nicht haltbar, da
bereits fiir das Indogermanische und das (Ur-)Germanische die markierte Verbstellung DV1 anzunehmen ist.
Eine Ableitung dieser Sétze von DV2-Sétzen ist nicht mdglich, da in diesen Sprachstufen des Deutschen V2
noch nicht entwickelt war und sich erst im Ubergang des (Ur-)Germanischen zu den germanischen Sprachen
grammatikalisiert. So finden sich aus Sicht der deutschen Sprachgeschichte erst im Althochdeutschen Belege
fiir V2.
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Entgegen dieser Auffassung finden sich in der Literatur einige wichtige Argumente,
welche die Annahme eines selbststdndigen Satztypen bei DV 1-Sétzen stiitzen: So sind nach
ONNERFORS (1997: 55) und REIS (1992: 16; 2000a: 218) Deklarativsitze eingeleitet mit es
bzw. da und DV2 nicht immer eine addquate Alternative zu DV1: Es ergeben sich sowohl
funktionelle Unterschiede als auch Akzeptabilitidtsunterschiede zwischen der Variante DV1

und DV2, wie die Sitze in (18) und (19) zeigen, die mit es bzw. da erginzt werden.*

(18) a) Ich wurd dann hier als Peppone bezeichnet. Kommt ein Kumpel, das
Kirchenblatt hat er mir gebracht [...]

b) Ich wurd dann hier als Peppone bezeichnet. ?Es kommt ein Kumpel, das Kirchenblatt
hat er mir gebracht [...] (ONNERFORS 1997: 55; Hervorhebung S.S.)

(19) a) Eine solche Analyse scheint auf den ersten Blick auch fiirs Deutsche recht
attraktiv. Koénnte doch so der folgende Unterschied erklirt werden:[...]

b) Eine solche Analyse scheint auf den ersten Blick auch fiirs Deutsche recht attraktiv.
?Da konnte doch so der folgende Unterschied erkldrt werden:[...] (PAFEL 1991: 46;
zitiert bei ONNERFORS 1997: 59; Hervorhebung S.S.)

Zwei weitere Beispiele flihren BRANDT et al. (1992: 16) an, die zeigen, dass bei DV 1-Sitzen
und DV2-Sitzen mit es und da im Vorfeld eine unterschiedliche Grammatikalitdt vorliegt,

weshalb nicht davon auszugehen ist, dass sich bei DV1-Sitzen nicht um Ellipsen von es und

da handelt:

(20) a) Kam da ein Mann zur Tiir herein.

b) *Da kam da ein Mann zur Tiir herein.

(24) a) Regnet es da plotzlich ins Haus.
b) *Es regnet es da plotzlich ins Haus.

Auch ERDMANN (1886: 187) bestreitet, dass DV1 ein Resultat der Auslassung des Vorfeld-es

sei, da es auch bei folgendem Subjekt vorangestellt werden kann:

Im Nhd. ist der Prosa wie der Poesie trotz der Anwendung des satzerdffnenden es auch
die Freiheit erhalten, das Verbum ohne dasselbe nachdrucksvoll voranzustellen; [...]
Von blosser Auslassung des es kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil diese
Voranstellung auch bei nachfolgendem pronominalen Subjecte stattfindet, vor welchem
nie jenes es stehn [sic!] konnte [...] (ERDMANN 1886: 187)

Ebenso ist die Ergénzung von da in Sétzen wie in (21) fraglich:

(21) a) hab ich endlich mit allem Fleiss meinen Miindel Hanswurst erzogen.
(GOETHE; zitiert bei ERDMANN 1886: 187; Hervorhebung S.S.)

b) *es/?da hab ich endlich mit allem Fleiss meinen Miindel Hanswurst erzogen.

2 Fiir eine ausfithrliche Darstellung dieser Unterschiede sei auf ONNERFORS (1997: 48ff) verwiesen.
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Die zwei fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Argumente finden sich bei AXEL (2007) und
ONNERFORS (1997). So zeigt AXEL (2007: 120) in ihrer Arbeit zur althochdeutschen Syntax,
dass Deklarativsitze mit es im Vorfeld und V2 im Althochdeutschen nicht belegt sind, und
schlieft daraus, dass derartige Konstruktionen in dieser Sprachstufe des Deutschen noch nicht
entwickelt waren. Vielmehr ist der althochdeutsche Deklarativsatz mit V1 nach AXEL (2007:
160) als Vorginger der sogenannten Existential- bzw. Prisentationskonstruktionen mit
Vorfeld-es und DV2 des Neuhochdeutschen zu betrachten. Auch SCHEUTZ (2009: 241f) geht
davon aus, dass es sich bei DV1 um einen ,,genuinen‘ Verbstellungstyp handelt, da DV1 im
Althochdeutschen noch als unmarkierte Stellung des Finitums im Deklarativsatz gilt. Fiir ihn
ist denkbar, dass derartige Strukturen noch im gesprochenen Neuhochdeutschen fortwirken
(vgl. SCHEUTZ 2009: 242)." Auch ONNERFORS (1997: 52) macht darauf aufmerksam, dass
Deklarativsidtze mit V2 und da im Vorfeld aus diachroner Sicht jiinger sind als DV1-Sitze.
Eine Ableitung von DV1 aus DV2 mit satzinitialem es bzw. da kann daher insbesondere fiir
das Althochdeutsche als widerlegt gelten. Bereits FOURQUET (1938: 287ff) zeigt, dass sich die
V2 erst aus der Spiterstellung bzw. VL des Finitums, die seit dem Indogermanischen in
Opposition zu V1 steht, herausentwickelt, wihrend die Moglichkeit von V1 weiter bestehen
bleibt (vgl. FOURQUET 1938: 291).** Wie sich in Kapitel 3 zeigen wird, ist diese Annahme aus
sprachgeschichtlicher Perspektive nicht haltbar, da bereits fiir das Indogermanische und das
(Ur-)Germanische die markierte Verbstellung DV1 anzunehmen ist. Eine Ableitung der DV1-
Sdtze von entsprechenden DV2-Sdtzen ist nicht moglich, da in diesen Sprachstufen des
Deutschen V2 noch nicht entwickelt war und sich erst im Ubergang des (Ur-)Germanischen
zu den germanischen Sprachen grammatikalisiert. So finden sich erst im Althochdeutschen
Belege fiir V2.

Auf einen weiteren Unterschied macht REIS (2000: 224) aufmerksam: Demnach
prasentieren Sétze mit DV1 ,,die ausgedriickte Proposition als ein Ereignis“, Sitze mit DV2
dagegen als Tatsache. Dies fiihrt dazu, dass mit DV1-Sétzen ,,wahre Propositionen ausgesagt
werden®, wihrend dagegen mit DV2-Sétzen ausgesagt wird, dass diese wahr sind (vgl. REIS
2000a: 224). Somit fehlt dem DV1-Satz nach EISENBERG (*2004: 510) die illokutive Kraft
einer Behauptung. Auch dies spricht gegen eine Ableitung der DV 1-Sétze von DV2-Sitzen.

*' SCHEUTZ (2009: 242) konstatiert zudem, dass im sprachiibergreifenden Vergleich anderer germanischer

Sprachen &dhnliche Verhiltnisse vorliegen. Zwar nennt SCHEUTZ (2009) nicht explizit eine germanische
Sprache, fiir die dies zutrifft, doch ist anzunehmen, dass er auf das Isldndische abzielt, das iiber die DV,
ererbt aus dem Altisldndischen, verfiigt.

2 Niheres hierzu in Kapitel 3.
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Es ist also festzuhalten, dass sowohl AXEL (2007) als auch ONNERFORS (1997), und in
einem gewissen Sinne auch REIS (2000), dafiir plddieren, DV1 im Althochdeutschen als
selbststdndigen und nicht als einen aus DV2 abgeleiteten Satztypen zu betrachten. Unter
Beriicksichtigung der diachronen Entwicklung des Deutschen ist die Ableitung von DV1 aus
DV2 nicht haltbar. Dies stimmt auch mit der Beobachtung von LEISS (2000a) fiir das
Altislandische iiberein: Auch LEISS (2000a: 38ff) geht bei Deklarativsdtzen mit V1 im
Altisldndischen von einem selbststédndigen Satztypen aus, der nicht von Deklarativsdtzen mit
V2 abzuleiten ist.

Es wurde deutlich, dass bereits bei einer allgemeinen Definition von DV1 im Deutschen in
der einschldgigen Literatur Uneinigkeit besteht. Dennoch ist herauszustellen, dass es sich bei
DV1 um eine selbststindige Verbstellungsvariante handelt, die nicht von Deklarativsdtzen mit
es/da + V2 abzuleiten ist. Im folgenden Kapitel soll nun gezeigt werden, welche Begriffe in

der Literatur fur DV1 verwendet werden.

2.2 Zur Terminologie von DV1

In der Literatur finden sich einige Begriffe, die zur Bezeichnung von DV1 dienen und hiufig
synonym verwendet werden. Dies erschwert die Bearbeitung der vorhandenen Literatur und
Forschung auf diesem Gebiet betrdchtlich, da die Termini zwar synonym Verwendung finden,
dennoch hiufig Unterschiedliches meinen. Um fiir die anstehende empirische Untersuchung
eine geeignete Arbeitsdefinition herauszuarbeiten, soll im Folgenden der Begriff DV1 von
dem der Verbanfangsstellung sowie der Verbspitzenstellung abgegrenzt werden, die in der
Literatur héufig gebraucht werden. Ziel ist es am Ende des Kapitels herauszustellen,
inwieweit diese Bezeichnungen mit dem Begriff DV1, so wie er in dieser Arbeit verwendet

wird, in Einklang gebracht werden kdnnen.

2.2.1 Der Begriff der ,,Verbanfangsstellung*

Zunachst meint Verbanfangsstellung lediglich, dass das Verb zu Beginn des Satzes steht, aber
nicht unbedingt die erste Position im Satz einnimmt. Vor allem in der dlteren Literatur zur
Thematik DV1 findet sich dieser Begriff, der vor allem von BRAUNE (1894) verwendet wird.
BRAUNE (1894: 38) unterscheidet dabei die ,,reine” und ,,gedeckte” Verbanfangsstellung.
Unter der ,,reinen* Verbanfangsstellung versteht BRAUNE (1894: 38) diejenigen Konstruktio-
nen, bei welchen das Verb die erste Stelle im Satz einnimmt, dem Verb also kein anderes
Satzglied bzw. Wort vorausgeht. Dagegen bezeichnet BRAUNE (1894: 36) Konstruktionen, in

welchen dem Finitum ein proklitisches Wort vorangeht, als Sitze mit ,,gedeckter*
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Verbanfangsstellung. Zu dieser Gruppe proklitischer Worter zdhlt BRAUNE (1894: 36f) das

formale es bei nachfolgendem Subjekt®, Partikel wie da und nun sowie Personalpronomen.

Es kann nicht scharf genug betont werden, da3 alle die proklitischen Partikeln und
Pronomina nichts an der Thatsache é&ndern, dal im deutschen Hauptsatze
auBlerordentlich oft das Verbum die erste Stelle einnimmt. (BRAUNE 1894: 37)

Die Stellung des Verbs in dem Satz (22) ist daher nach BRAUNES Versténdnis (1894: 36) als

»gedeckte™ Verbanfangsstellung zu bezeichnen:

(22) Es scheint die Sonne hell. (BRAUNE 1894: 36)

Laut BLUMEL (1914: 26) geht BRAUNE (1894) davon aus, dass in diesen Féllen das Finitum in
den fritheren Sprachstufen des Deutschen die Erst-Position eingenommen hat. Das unbetonte
Pronomen es wird nach BRAUNE (1894: 36) ,,nur dem grammatischen Schema zuliebe
hinzugefiigt, um die reine Anfangsstellung des Verbums zu verdecken.“ Warum diese
Satzkonstruktionen DV1 aufweisen, erkldart BRAUNE (1894: 37) anhand eines Vergleichs mit
folgenden Beispielsitzen:

(23) Dein Vater kommt. (BRAUNE 1894: 37; Hervorhebung S.S.)
(24) Ohne Zweifel kommt dein Vater. (BRAUNE 1894: 37; Hervorhebung S.S.)

Seiner Meinung nach besetzen in (23) bzw. (24) Vater und Zweifel die Topik-Position des
jeweiligen Satzes. Das Possessivpronomen dein und die Priposition ohne rechnet BRAUNE
(1894: 37) zu den proklitischen Wortern, weshalb sie beziiglich der Felderbesetzung aul3er
Acht zu lassen sind. BRAUNE (1894) setzt also dein und ohne mit der oben angefiihrten
Gruppe der proklitischen Worter es, da, nun und den Personalpronomen gleich. Zwar sind
diese nach BRAUNE (1894) in der Felderbesetzung zu vernachlidssigen, das Verb steht aber
dennoch nicht in einer ,.echten Erst-Position. Daher spricht er von einer ,,gedeckten®
Anfangsstellung des Verbs.

Auch die Verbstellung in Nach- und Einschubsétzen bezeichnet BRAUNE (1894: 35; 40) als
Verbanfangsstellung. In Séitzen wie (25) und (26) siecht BRAUNE (1894) das Verb erzdhlite

bzw. war in Anfangsstellung.
(25) ,, Wir hatten viel Spaf3“, erzihlte Peter.
(26) Als Peter ging, war die Party zu Ende.

Dieser Annahme widerspricht u.a. MAURER (1924: 144), der die Verbstellung in Nach- und
Einschubsitzen keineswegs zur Verbanfangsstellung zahlt: In Sidtzen wie (25) und (26) steht

das Verb erzdihlte bzw. war in V2, wihrend der Akkusativobjektsatz Wir hatten viel Spafs

3 Gemeint ist das expletive es.
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bzw. der Adverbialsatz Als Peter ging topikalisiert ist. Auch REIS (2000: 219) konstatiert,
dass eine Zuordnung dieser Konstruktionen zu DV1 aus syntaktischer Sicht nicht zu
rechtfertigen ist.

Die Unterscheidung zwischen ,reiner und ,,gedeckter Anfangsstellung wird in der
Literatur von weiteren Autoren vertreten. So orientiert sich beispielsweise RUHFUS (1897: 1)
in seiner Untersuchung zur Verbstellung im althochdeutschen Tatian sehr stark an BRAUNES
(1894) Terminologie und arbeitet mit seiner Unterscheidung zwischen ,reiner und
»gedeckter Verbanfangsstellung. SMITH (1971: 59) versteht zwar unter Deklarativsétzen mit
Verbanfangsstellung ,,only sentences which have the verb in absolute initial position in
surface structure®, also ausschlieBlich Sétze mit dem finiten Verb in absoluter Initinalposition.
Eine Ausnahme macht er jedoch bei Sitzen, die ein ,,opening word* oder eine Partikel am
Satzanfang aufweisen, also Worter ohne Satzgliedstatus, d.h. ,,which [...] [are] not a
sentential element™. Das bedeutet also, SMITH (1971: 59) ordnet parallel zu BRAUNE (1894)
Konstruktionen mit proklitischen Wortern vor dem Verb der Verbanfangsstellung zu. Im
Unterschied zu BRAUNE (1894) rechnet SMITH (1971) Sétze mit einem proklitischen Wort,
das Satzgliedstatus hat und vor dem Verb platziert ist, nicht der Verbanfangsstellung zu. Dies
heiit demnach, dass Sdtze mit einem Personalpronomen nach SMITH (1971) keine Verb-
anfangsstellung aufweisen. Daher ist der Satz in (27) nach BRAUNE (1894) ein Deklarativsatz
mit DV, fiir SMITH (1971) aber mit DV2, da das Pronomen er Satzgliedstatus hat. Bei dem
Satz in (28) handelt es sich sowohl nach BRAUNE (1894) als auch nach SMITH (1971) um

einen Deklarativsatz mit ,,gedeckter” Anfangsstellung des Verbs.

(27) Er liest das Buch.
(28) Es scheint die Sonne.

BEHAGHEL (1932: 30) vertritt dagegen die Meinung, dass es sich bei ,,gedeckter* Verb-
anfangsstellung urspriinglich um eine Erst-Stellung des Verbs gehandelt hat, ,,die aber durch
eine Vorschiebung [eines proklitischen Elements] beseitigt worden ist*. In Sétzen wie (28),
die BRAUNE (1894) und SMITH (1971) der ,,gedeckten Verbanfangsstellung zuordnen, nimmt
das Verb nach BEHAGHEL (1932) die zweite Satzposition ein, es liegt also V2 vor. Auch
MAURER (1924) wendet sich entschieden gegen die Ausfithrungen BRAUNEs (1894).

Es ist festzuhalten, dass BRAUNEs (1894) Bezeichnung der ,,reinen” Verbanfangsstellung
ohne Bedenken als DV1 bezeichnet werden kann, da das Finitum allein in Erst-Position
erscheint. Kritischer muss man jedoch den Begriff der ,,gedeckten* Verbanfangsstellung
betrachten, der nicht mit DV1 gleichgesetzt werden kann: Das Verb erscheint zwar auch hier

zu Beginn des Satzes, dennoch nimmt es nicht die Erst-, sondern die Zweit-Position im Satz
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ein, auch wenn dem Verb ein proklitisches Wort, wie beispielsweise es, vorangeht (vgl. u.a.
MAURER 1924; BEHAGHEL 1932). Auch sollten Einschub- und Nachsétze aus dem gleichen
Grund nicht DV1 zugeordnet werden (vgl. MAURER 1924: 143f, REIS 2000a: 219). Die
Verbstellung in Konstruktionen wie (27) und (28) sind eher mit den Begriffen ,,Inversion®
(BEHAGHEL 1932: 30) oder ,,ungerade Folge* (u.a. RIES 1880: 1) zu bezeichnen. Beides
benennt die umgekehrte Reihenfolge von Subjekt und Verb, wie in (30) und (31) schematisch
dargestellt ist.**

(29) (ADVERB) SUBJEKT VERB  (OBJEKT)
(30) (ADVERB) VERB  SUBJEKT (OBJEKT)
(31) (ADVERB) (OBJEKT) VERB  SUBJEKT

Die Konstruktion in (29) entspricht einer unmarkierten Verbstellung im Deklarativsatz, also
V2. In diesem Fall spricht u.a. RIES (1880: 1) von einer sogenannten ,,geraden™ Folge.
Dagegen sind Satzbauplidne, wie sie in (30) und (31) vorliegen, mit ,,ungerader” Folge zu
bezeichnen. In diesen Fillen kann das Verb die erste Position einnehmen, muss dies aber
nicht zwingend. Tritt das Verb an die erste Stelle, d.h. steht vor dem Verb kein Adverb,
handelt es sich um DV1. Bei (29) bis (31) konnte jeweils vor den jeweiligen Satzelementen
ein Adverb an der Satzspitze stehen (vgl. ONNERFORS 1997: 209). Es ist wie in (31) auch
moglich, dass das Objekt dem Verb vorangeht, wobei zusétzlich auch hier ein Adverb die
erste Position einnehmen kann.

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt legen also dar, dass bei den gezeigten Fillen der
»gedeckten Verbanfangsstellung nicht von DV1 gesprochen werden kann, da das Verb in
solchen Sitzen stets die zweite Position einnimmt. Zudem ist der Begriff der ,,gedeckten®
Verbanfangsstellung sehr ungenau und daher fiir eine empirische Untersuchung des
Phinomens DV1 ungeeignet. Lediglich BRAUNEs (1894) Bezeichnung der ,,reinen oder auch
»absoluten Verbanfangsstellung (vgl. ADOLF 1944: 72) deckt sich mit dem hier verwendeten
Terminus DV1. In neueren Arbeiten wird der Begriff ,,Verbanfangsstellung® zur Bezeichnung
von DV1 kaum noch verwendet, da er zu vage ist. Wie bereits erwidhnt, meint
Anfangsstellung nur, dass das Verb am Anfang des Satzes steht. Heute arbeitet man mit

priziseren Begriffen, wie Verb-erst-Stellung.

* Adverb und Objekt stehen jeweils in Klammern, da sie optional sind. Fiir die Position des Objekts und des

Adverbs gibt es natlirlich noch weitere Stellungsmoglichkeiten, die jedoch aus Platzgriinden nicht alle
aufgefiihrt werden.
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2.2.2 Der Begriff der ,,Verbspitzenstellung*

Neben den Termini der ,,reinen* und ,,gedeckten® Verbanfangsstellung finden sich auch die

Begriffe der ,eigentlichen und ,,uneigentlichen‘?’

Verbspitzenstellung, die vor allem von
AUER (1993: 195) verwendet werden. Zwar wendet AUER (1993) diese Begriffe auf das
gesprochene Neuhochdeutsche an, dennoch lassen sich auch einige Gemeinsamkeiten zur
Schriftsprache erkennen. Im Folgenden sollen die Bezeichnungen der ,.eigentlichen” und
,uneigentlichen* Verbspitzenstellung erldutert und, wo es notwendig ist, von DV1 abgegrenzt
werden.

Unter den Begriff der ,,eigentlichen* Spitzenstellung des Verbs fallen Satzkonstruktionen,
in welchen keine Komplement- oder Supplementanalepse vorliegt (vgl. ZIFONUN et al. 1997:
637), d.h. alle obligatorischen Ergénzungen sind im Satz vorhanden und folgen dem Verb
(vgl. u.a. ERDMANN 1886: 186; AUER 1993: 195). Auch die weiteren Kriterien, die in Kapitel
2.1 definiert wurden, um von DV1 zu sprechen, werden in diesen Féllen erfiillt. Dies bedeutet
also, dass der Begriff der ,,eigentlichen Verbspitzenstellung mit DV1 gleichzusetzen ist und
synonym verwendet werden kann.”®

In die Gruppe der ,,uneigentlichen” Verbspitzenstellung sind dagegen solche Sitze einzu-
ordnen, welchen eine obligatorische Erginzung in Topik-Position fehlt und das Finitum die
freigewordene Position an der Satzspitze einnimmt, wie (32) zeigt (vgl. OPPENRIEDER 1987:
178; AUER 1993: 198; SCHEUTZ 2009: 240). Das Kriterium der Vollstindigkeit des Satzes fiir
DV1, wie es in Kapitel 2.1 definiert wurde, ist bei diesen Sdtzen nicht erfiillt, da das Subjekt

durch eine Ellipse getilgt ist.

(32) (Ich) Komme heute spditer.

Unterschiedliche Ergénzungen konnen durch Ellipse fehlen, jedoch nur wenn sie in der
entsprechenden V2-Konstruktion im Vorfeld stehen (vgl. REIS 2000a: 218). In vielen Féllen
fehlen das (deiktische) Pronomen ick (33) und das (deiktische bzw. generisch-unpersonliche)
Personalpronomen du (34) im Vorfeld, wie die entsprechenden Beispielsdtze zeigen (vgl.
AUER 1993: 198f). Eine derartige Ellipse funktioniert, da die neuhochdeutsche Morphologie
im Présensparadigma des Singulars noch differenziert genug ist, so dass eine Markierung

durch Pronomen nicht unbedingt notwendig ist (vgl. AUER 1993: 198f). Schwieriger jedoch

* In der Literatur finden sich zur ,uneigentlichen” Verbspitzenstellung die synonymen Ausdriicke ,,Null-
Topik®, ,,Vorfeld-Analepse (REIS 2000a: 218) sowie ,,unechtes V1 (DUDEN 2006: 894).

% Die Korpusuntersuchung von AUER (1993) zeigt, dass DV 1-Sitze lediglich zu 5% im untersuchten Korpus
belegt sind. Wie sich zeigen wird, ist das Vorkommen von DV1 im untersuchten althochdeutschen Text
doppelt so hoch. Dies weist bereits darauf hin, dass DV1 im Althochdeutschen noch gebréduchlicher ist als im
Neuhochdeutschen.
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ist gemall AUER (1993: 199) eine Auslassung der Personalpronomen der 3. Person Singular
(35). Auch die Pronomina der 1. (36) und 2. Person Plural (37) fehlen laut AUER (1993: 199)

selten.?’

(33) Geh heute Abend auf die Party.
(34) ?Gehst heute Abend auf die Party.
(35) ?Geht heute Abend auf die Party.
(36) Gehen heute Abend auf die Party.
(37) ?Geht heute Abend auf die Party.

Doch die Mehrzahl der ,,uneigentlichen* Verbspitzenstellungen kommt nach AUER (1993:
200) durch das Fehlen des Subjekts- oder Objektspronomens das zustande. Dieses verweist
auf Verben, Préddikative, Propositionen oder Gruppen von Propositionen, beispielsweise

Erzéhlungen oder Berichte, die im vorhergehenden Satz bzw. Text stehen.

(38) a) Ich such dir das Rezept schnell raus. Dauert aber einen Moment.

b) Ich such dir das Rezept schnell raus. Das dauert aber einen Moment.

Vergleicht man die Sétze der ,,uneigentlichen” Verbspitzenstellung mit den entsprechenden

V2-Konstruktionen, zeigt sich, dass diese funktional parallel sind (vgl. REIS 2000a: 218).

(39) a) Freu(e) mich auf die Party.
b) Ich freue mich auf die Party.

Deklarativsidtze mit ,,uneigentlicher” Verbspitzenstellung unterscheiden sich in diesem Punkt
also erheblich von Konstruktionen mit ,eigentlicher Verbspitzenstellung bzw. ,reiner*
Verbanfangsstellung. So sind letztere ,,syntaktisch vollstindig®, sie haben einen ,stirker
expressiven Wert* und sie treten nicht in Funktionen auf, die typisch fiir Deklarativsdtze mit
V2 sind (REIS 2000a: 218). Hinzu kommt, dass Sdtze mit ,,uneigentlicher Verbspitzen-
stellung vermehrt in der gesprochenen Sprache anzutreffen sind. In geschriebener Form findet
man sie zumeist in Texten verschriftlichter Miindlichkeit, wie E-Mails oder SMS, aber auch

in direkter Rede, beispielsweise in Romanen.

*7 ML.E. sind derartige Konstruktionen fiir die 2. Person Singular eher selten zu finden, da sie sich nicht deutlich
genug von Fragesdtzen unterscheiden lassen. Dagegen finden sich meiner Meinung nach Konstruktionen wie
(36) in der gesprochenen Sprache durchaus sehr hdufig. Es fehlen jedoch aktuelle Untersuchungen, die neue
empirische Daten dazu liefern.
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2.3 Zusammenfassung und Ableitung einer geeigneten Definition von DV1

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, ist es auBerordentlich wichtig, der empirischen
Untersuchung eine geeignete Terminologie von DV1 zugrunde zu legen und diese vor dem
Hintergrund der in der Literatur auffindbaren Begriffe festzulegen. Es ist deutlich geworden,
dass DVI1 nicht in allen Fillen mit den Begriffen der Verbanfangsstellung bzw. der
Verbspitzenstellung gleichzusetzen ist. Wéhrend in den Féllen der ,;reinen* Verbanfangs-
stellung (BRAUNE 1894) und der ,,eigentlichen® Verbspitzenstellung (AUER 1993) das Finitum
in Erst-Stellung erscheint und alle obligatorischen Ergéinzungen des Satzes vorhanden sind,
steht das finite Verb bei der ,,gedeckten” Verbanfangsstellung (BRAUNE 1894) lediglich sehr
weit am linken Satzrand, jedoch nicht zwingend in Erst-Position. Zwar ist eine Aufteilung der
proklitischen Worter, die bei der ,,gedeckten” Anfangsstellung vor dem Verb stehen, in die
Gruppen ,,mit Satzgliedstatus® und ,,ohne Satzgliedstatus®, wie SMITH (1971: 59) sie vor-
nimmt, durchaus sinnvoll. Dennoch ist sie fiir empirische Untersuchung génzlich ungeeignet,
da das Finitum in beiden Fillen nicht in Erst-Stellung auftritt. In Konstruktionen mit der
,uneigentlichen® Verbanfangsstellung nach AUER (1993) steht das Verb zwar in Erst-
Position, doch fehlt durch Ellipse eine Ergidnzung, meist das Subjekt, im Vorfeld des Satzes.
Die bisherigen Erlduterungen lassen sich in Tab. 1 zusammenfassen, die kenntlich macht, mit
welchen Begriffen in der Literatur DV1 bezeichnet wird. Dabei steht das Pluszeichen fiir eine

synonyme Verwendung.

Tab. 1 DVI1 in Abgrenzung von Verbanfangs- und Verbspitzenstellung

Begriffe aus der Literatur DV1
»reine* Verbanfangsstellung +

»gedeckte™ Verbanfangsstellung -
»eigentliche* Verbspitzenstellung +
,uneigentliche* Verbspitzenstellung -

Um den Bereich der Deklarativsdtze mit DV1 klar abzugrenzen, wurden in dem Kapitel die
relevanten Definitionskriterien fiir DV1 ausgearbeitet, die an dieser Stelle noch einmal kurz

zusammengefasst werden sollen:

1. Bei den zu untersuchenden Sétzen handelt es sich um selbststindige Deklarativsitze.

2. AusschlieBlich vollstindige Deklarativsitze konnen DV1 aufweisen, d.h. dass alle
valenznotwendigen Ergénzungen und Argumente im Satz vorhanden sind.

3. Ausschlaggebend ist die Erst-Stellung des finiten Verbs, um von DV1 zu sprechen. Sétze

mit einem Infinitum in V1 sind nicht als DV 1-Sétze zu klassifizieren.
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In der neueren Forschungsliteratur scheint mehr Konsens iiber die Definition von DV1 zu
herrschen als noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Ansétze, die BRAUNEs (1894) Aufteilung
in ,,reine” und ,,gedeckte* Verbanfangsstellung als Grundlage verwenden, finden sich in der
neueren Literatur immer seltener. Eine Ausnahme, auf die bereits hingewiesen wurde, ist

SMITH (1971: 59).

2.4 Konsequenzen fiir die empirische Untersuchung

Die Notwendigkeit der Abgrenzung von DV1 von der der ,,gedeckten” Verbanfangsstellung
sowie der ,,uneigentlichen® Verbspitzenstellung zeigt sich insbesondere im Hinblick auf das
Althochdeutsche. Eine Vernachldssigung der Unterscheidung wiirde zu Fehlurteilen bei der
Analyse des althochdeutschen Textkorpus® fithren, wie anhand der folgenden Beispielsétze

verdeutlicht werden soll.

(40) Gisah tho druhtin einan man blintan giboranan,; (OTFRID 111, 20, 1; Hervorhebung S.S)

Gisah tho druhtin einan
sehen:3.PS.SG.PRAT. da Herr:NOM.SG.M. ein:INDEF.ART.AKK.SG.M.

man blintan giboranan,
Mann:AKK.SG.M.  blind:AKK.SG.M. geboren:PARTIL.AKK.SG.M.

,Nahm der Herr einen blind geborenen Mann wahr;* (Ubersetzung S.S.)

(41) Tho sprach sancta Maria (OTFRID I, 7 1; Hervorhebung S.S.)

Tho sprach sancta Maria
Da sprechen:3.PS.SG.PRAT. heiligNOM.SG.F. Maria:NOM.SG.F.

,Da sprach die heilige Maria [...]* (Ubersetzung S.S.)

(42) ,sint, druhtin® quad si, , festi in mines hérzen brusti;[...]“ (OTFRID III 24, 34;
Hervorhebung S.S.)

,,Sint, druhtin “ quad
sind:3.PS.PL.PRAS. Herr:NOM.SG.M. sagen:3.PS.SG.PRAT.

S, ,.festi in mines
sie:PRON.NOM.SG.F. fest:NOM.PL.N. n mein:GEN.SG.N.

hérzen brusti;
Herz:GEN.SG.N. Brust:DAT.SG.F.

.

,»(Die Worte) sind, Herr, sagte sie, ,,fest in meines Herzens Brust“;* (Ubersetzung
S.S)

Wie anhand der Beispiele (40) bis (42) aus dem Liber evangeliorum (Evangelienharmonie)

von OTFRID von Weillenburg deutlich wird, handelt es sich um drei verschiedene
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Satzkonstruktionen: So steht in (40) das finite Verb in Erst-Position und die obligatorischen
Erginzungen folgen diesem. Es liegt nach Uberpriifung der festgelegten Kriterien aus Kapitel
2.1 DV1 vor. Sitze dieser Art sind also in der vorzunehmenden Untersuchung als DV1-Sitze
zu klassifizieren.

In (41) steht das Finitum am linken Satzrand, doch geht ihm das Adverb tho ,da, dann‘
voraus. Dieser Satz wire nach BRAUNE (1894) und SmiTH (1971) als ,gedeckte™
Verbanfangsstellung zu analysieren. Doch wie die Ausfiihrungen in diesem Kapitel gezeigt
haben, sind Sétze dieser Art als Deklarativsdtze mit V2 zu werten und fiir die Untersuchung
zu vernachlassigen.

In dem Beispielsatz in (42) nimmt das Verb zwar an der Oberfldche des althochdeutschen.
Satzes die Erst-Position ein. Doch zeigt sich hier, dass der Satz unvollstindig ist, da hier das
Subjekt thiu minu wort ,diese meine Worte* (OTFRID III, 24, 33) getilgt ist. Erst durch die
Beriicksichtigung des Kontextes dieses Satzes zeigt sich, dass das Subjekt von (42) im
vorhergehenden Satz zu finden ist. Demnach liegt hier entsprechend der Definition von AUER
(1993) ,,uneigentliche* Verbspitzenstellung vor, da das Subjekt durch eine Ellipse getilgt ist.

Fir die empirische Untersuchung der DV1 im Althochdeutschen ergeben sich aus den
vorhergehenden Ausfiihrungen methodische ,,Richtlinien®, die hier in Bezug auf das
Althochdeutsche nochmals kurz erldutert werden sollen. So beschréankt sich die Analyse der
althochdeutschen Texte auf selbststindige Deklarativsidtze mit DV1. Alle weiteren Satzarten,
in welchen V1 verwendet wird, also Imperativsidtze, Adhortativsidtze, Konditionalsétze,
Fragesitze etc. sowie Sdtze mit Inversion nach joh ,und‘ sind von der Untersuchung
ausgeschlossen. Auflerdem werden nur finite Verben in Erst-Position gewertet. Zudem muss
in den Deklarativsitzen mit V1 das Subjekt overt realisiert sein. Dies schlief3t
Satzkonstruktionen mit der ,,uneigentlichen* Verbspitzenstellung nach AUER (1993), wie in
Beispielssatz (42), aus den genannten Griinden aus.

Des Weiteren sind in der Analyse ausschlieBlich die DV1-Sitze zu berticksichtigen, bei
welchen das Finitum alleine in V1 des Deklarativsatzes steht. Sdtze mit der Konjunktion joh
,und‘ sowie den Adverben tho ,da‘ und ouh ,auch® in Erst-Stellung vor dem Verb, also Fille
mit ,,gedeckter Verbanfangsstellung nach BRAUNE (1894), bleiben aus den erlduterten
Griinden unbeachtet.?®

Des Weiteren finden sich im Althochdeutschen zahlreiche Fille, in denen das finite

Kopulaverb ist mit der Negationspartikel #ni ,nicht* oder dem Adverb tho ,da‘ zu neist ,es gibt

% Inwiewit tho als Adverb einzuordnen ist, ist umstritten. Aus diesem Grund wird in der spiter folgenden
Analyse bei tho von einer Partikel gesprochen, u.a. bezeichnet auch AXEL (2007: 134) tho als Partikel.
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nicht* bzw. theist ,es gibt® kontrahiert ist und in V1 steht (vgl. BRAUNE et al. '>2004: 199).
Auch diese werden nicht beriicksichtigt, da es sich hierbei um Verschmelzungen zweier
Worte handelt, die unabhdngig voneinander auch selbststindig vorkommen. Diese
Zusammenziehung hat vermutlich stilistische oder metrische Griinde und ist deshalb nicht als
,reine, sondern auch als ,,gedeckte” Verbanfangsstellung zu betrachten. Das Gleiche gilt
auch fiir die Verschmelzung eines Préfixverbs mit der Negationspartikel #i, wie bei dem Verb
nirmeginon ,nicht michtig werden‘. Eine Beriicksichtigung dieser konnte das Ergebnis

moglicherweise verfilschen, da das finite Verb moglicherweise bewusst nicht in V1 erscheint.
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3 DVI im sprachgeschichtlichen Uberblick

In diesem Kapitel werden die dem Althochdeutschen vorausgehenden bzw. nachfolgenden
Sprachstufen skizzenhaft dargestellt. An dieser Stelle kann und soll ein vollstindiger
Uberblick zu DV1 in der deutschen Sprachgeschichte nicht geleistet werden. Eine
vollstindige sprachgeschichtliche sowie sprachvergleichende Ubersicht zu DV 1 findet sich im
Appendix bei ONNERFORS (1997: 209ff), auf die auch in diesem Kapitel an einigen Stellen fiir
weitere Ausfiithrungen verwiesen wird.

In erster Linie soll in diesem Kapitel herausgearbeitet werden, dass DV1 bereits sehr friih —
schon im Indogermanischen — verwendet wird und sich, nach einem Riickgang im Mittelhoch-
deutschen, bis heute erhalten hat. Ausgehend vom Indogermanischen erfolgt eine diachrone
Beschreibung von DV1 in der deutschen Sprachgeschichte. An einigen Stellen wird der
Vollstindigkeit halber auch auf die Funktionen dieser markierten Verbstellung hingewiesen.

Zudem soll deutlich gemacht werden, dass DV1 ein eigenstdndiger Verbstellungstyp ist,
der sich nicht von anderen Verbstellungen abgeleitet hat. Zu erwéhnen ist in diesem Kapitel
auch das Vorkommen von DVI in weiteren germanischen Sprachen, wie dem Gotischen,
Altislandischen, Altenglischen und Altsdchsischen. Das Gotische nimmt dabei eine
Sonderstellung ein, da es sich um die erste dokumentierte germanische Sprache handelt.
Natiirlich ist das Gotische nicht als Vorgéngersprache des Althochdeutschen zu verstehen,
vielmehr ist das Gotische auf einem weiteren Ast der verzweigten germanischen Sprachen,
genauer gesagt als eine ostergermanische Sprache, zu betrachten. Das Altisldndische, das zu
den nordgermanischen Sprachen zéhlt, ist insofern von Bedeutung, da hier DV1 relativ gut

untersucht ist, was auf der guten Beleglage fiir DV1 in dieser germanischen Sprache beruht.

3.1 DVI1 im Indogermanischen

In Bezug auf das Indogermanische gibt es verschiedene Ansichten hinsichtlich der Stellung
des finiten Verbs. So existieren Theorien, die Verb-letzt- (VL), Verb-zweit- (V2), Verb-erst-
Stellung (V1) oder auch alle drei Stellungsvarianten als die grundlegenden bzw. unmarkierten
Verbstellungen im Indogermanischen betrachten (vgl. DRESSLER 1969: 20f; SCHRODT 1983:
115; ONNERFORS 1997: 209).% Jedoch gibt es keine gesicherte, allgemein anerkannte Aussage

zur indogermanischen Verbstellung (vgl. ONNERFORS 1997: 209). Doch die Mehrheit der

¥ Fiir V1 als urspriinglichen Verbstellungstyp sprechen sich hauptsichlich HIRT (1934: 214, 220; 1939: 194)
und SCHNEIDER (1938: 44f, 66) aus (vgl. auch ONNERFORS 1997: 209). An dieser Stelle muss jedoch auf eine
ausfiihrliche Darstellung der Diskussion verzichtet werden. Es sollen lediglich die wichtigsten und
iibereinkommenden Erkenntnisse der Forschung vorgestellt werden. Fiir eine ausfiihrliche Skizzierung der
Forschung sei auf den Appendix bei ONNERFORS (1997: 209ff) verwiesen.
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Forscher geht von der v.a. durch DELBRUCK (1900) vertretenen VL-Hypothese aus, die VL als
unmarkierte und somit als grundlegende Verbstellung in Deklarativsidtzen des Indo-
germanischen betrachtet (vgl. u.a. RIES 1880; WUNDERLICH/REIS 1924, LEHMANN 1972: 19;
EBERT 1978: 35; ONNERFORS 1997: 8, 209). Dies konnte durch die Wortstellung u.a. im
Lateinischen, Altindischen und Hethitischen belegt und dadurch auf das Indogermanische
zuriickgefiihrt werden (vgl. DELBRUCK 1878; BETTEN 1987: 122).% Diese Beobachtungen in
den genannten Sprachen lassen darauf schlieBen, dass das Indogermanische zu den SOV-
Sprachen zihlt (vgl. ONNERFORS 1997: 209; LEHMANN 1972: 19, 30). Des Weiteren fiihrt
DELBRUCK (1900) die These der VL/V1-Opposition im Indogermanischen ein, wobei er VL
als ,habituelle” Stellung und V1 als ,,okkasionelle” Stellung bezeichnet (DELBRUCK 1911:
69f). Diese Annahme der Opposition von VL und V1 fiir das Indogermanische wird von
zahlreichen Forschern dieses Bereichs vertreten und iibernommen, so beispielsweise von
WUNDERLICH/REIS (*1924) (vgl. auch ONNERFORS 1997: 210):

Fiir die [indogermanische] Ursprache nimmt man in der Regel an, da3 das Verbum im
Aussagesatz eine starke Neigung zur Stellung am Satzschlusse hatte. [...]
Man darf diese Stellungsregel fiir eines der sichersten Ergebnisse der indogermanischen
Satzlehre halten. (WUNDERLICH/REIS *1924: 84; Sperrung im Original)

Auch in jiingeren Arbeiten wird die VL- sowie die Oppositions-These fiir das
Indogermanische von DELBRUCK (1900; 1911) vertreten: Demnach finden sich u.a. bei
DRESSLER (1971: 18f), HOPPER (1975:46), EBERT (1978: 35) und SCHRODT (2004: 197)
Aussagen, die sich auf VL-Hypothese fiir das Indogermanische stiitzen (vgl. ONNERFORS
1997: 210). So driickt HopPER (1975: 58) die Situation der Verbstellung im
Indogermanischen folgendermalien aus: ,,the basic system was: final verb in the neutral, initial
verb in the marked clause®, d.h. VL wird im Indogermanischen in unmarkierten und V1 in
markierten Sédtzen verwendet. Ebenso spricht LEHMANN (1974: 30), der verschiedene Unter-
suchungen zu syntaktischen Phinomenen des Indogermanischen durchgefiihrt hat, bei VL von
der unmarkierten Wortstellung im Indogermanischen (vgl. auch ONNERFORS 1997: 210).

Die also im Indogermanischen stark markierte Verbstellung V1 wird vor allem in
Entscheidungsfragen, Imperativen und emphatischen Aussagen verwendet (vgl. u.a.
WUNDERLICH/REIS °1924: 100; SMITH 1971: 64; EBERT 1978: 34; BETTEN 1987: 122).
Daneben besteht auch die Mdglichkeit der Verwendung von V1 in unabhingigen
Deklarativsitzen (vgl. u.a. WUNDERLICH/REIS *1924: 100; BEHAGHEL 1932: 27; SMITH 1971:

64; ONNERFORS 1997: 8). Dabei handelt es sich vor allem um Sitze ,,with very heavy

3 Weitere Sprachen mit der Opposition VL/V1-Stellung sind gemiB ONNERFORS (1997: 213) beispielsweise
das dlteste Griechisch, Urslawisch, Litauisch und das alteste Irisch.
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emphasis upon the verb” (SMITH 1971: 64), also um Deklarativsitze mit einer starken
Betonung des Verbs. WUNDERLICH/REIS (*1924: 100) bezeichnen diese Sitze als Deklarativ-
sdtze mit besonders ,,lebhafter Gefiihlslage*. Neben dieser Funktion schreibt SMITH (1971:
64) V1 in Deklarativsdtzen noch eine weitere Funktion, ndmlich die der ,,conjunctive order*,
also eine kohdsive Funktion zu. Auch BEHAGHEL (1932: 27f) zweifelt nicht daran, dass die
»absolute“ DV1 — wie er diese Verbstellung bezeichnet — bereits im Indogermanischen
bekannt ist und dort Verwendung findet. Er konstatiert, dass DV1 zundchst zu Beginn einer
Erzdhlung verwendet wird,

um festzustellen, dafl eine GroBe da ist; hier ist stets das Verbum weniger betont als das
Subjekt, das das eigentlich Neue bringt und deshalb spéter steht. (BEHAGHEL 1932: 28)

Demnach geht BEHAGHEL (1932) also davon aus, dass es sich bei Sdtzen mit DV1 um
Vollrhema-Satze handelt, d.h. die Sdtze mit DV1 beinhalten kein definites Element, weshalb
das Finitum an die Satzspitze in Erst-Position gestellt wird. Zudem flihrt BEHAGHEL (1932)
an, dass das Verb kiirzer ist als das Subjekt des Satzes, was darauf hinweist, dass gleichzeitig
auch das Gesetz der wachsenden Glieder wirkt, was aber an dieser Stelle nicht néher
ausgefiihrt werden kann (vgl. BEHAGHEL 1932: 28).

Es zeigt sich also, dass DV1 bereits im Indogermanischen ein durchaus gebriduchlicher
Verbstellungstyp ist. Ob es laut HIRT (1934: 214, 220; 1939: 194) und SCHNEIDER (1938: 44f,
66) auch die grundlegende bzw. ilteste Verbstellung ist, kann an dieser Stelle nicht
entschieden werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass V1 als eigenstindige Verbstellungs-
variante im Indogermanischen gilt, die stark markiert ist. Aufgrund dieser Markierung ist V1
auf gewisse Satztypen beschrinkt, weshalb dieser Verbstellung auch spezielle Funktionen

zuzuschreiben sind.

3.2 DVI im (Ur)Germanischen

Das (Ur)Germanische’' fungiert als rekonstruiertes Zwischenglied zwischen dem Indo-
germanischen und den einzelnen germanischen Sprachen, da es aus dieser Zeit keinerlei
sprachliche Quellen gibt, ,fiir die man die Existenz einer gemeinsamen germ. Sprache [...]
ansetzt“, die sich parallel zu anderen Sprachgruppen aus dem Indogermanischen entwickelt
haben (ONNERFORS 1997: 212).* In der Forschung nimmt man an, dass das (Ur)Germanische

VL als grundlegende, unmarkierte aus dem Indogermanischen iibernommen bzw. ererbt hat

' Synonym zum Urgermanischen wird in dieser Arbeit Germanisch verwendet. Hufig findet sich in der
Literatur auch der Begriff ,,Gemeingermanisch®.

Néhere Ausfithrungen zu der tatsdchlichen Existenz einer solchen Sprache finden sich bei u.a. RAMAT
(1981).
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(vgl. u.a. RIES 1880: 88; HOPPER 1975: 52; EBERT 1978: 37; ONNERFORS 1997: 212). Doch
ebenso wie fiir das Indogermanische liegt fiir das (Ur)Germanische kein gemeinsamer
Konsens beziiglich der unmarkierten Verbstellung vor, was von einer gewissen Unsicherheit
beziiglich der Wortstellung im Germanischen zeugt (vgl. MCKNIGHT 1897: 136). So gehen
beispielsweise BRAUNE (1894: 50) und WUNDERLICH (1892: 88f) von einer relativ freien
Wortstellung aus. WUNDERLICH (1892: 91f) betont, dass das Wort als erstes ausgedriickt wird,
das dem Sprecher als erstes in den Sinn kommt. Dennoch geht auch fiir das (Ur)Germanische
in der Forschung die Mehrheit davon aus, dass VL der unmarkierte Verbstellungstypus ist.
Dafiir plidiert uw.a. RIES (1907) sehr nachdriicklich (vgl. auch ONNERFORS 1997: 212).
Demnach ist offensichtlich,

dal aus den Tatsachen der dlteren germanischen Wortstellung nur auf eine
urgermanische Endstellung des Verbums zu schlieflen ist. Da [...] keine der anderen
moglichen Annahmen mit den Tatsachen besser {libereinstimmt oder diese leichter und
einheitlicher erkldrt, so empfiehlt sich die Hypothese von der urgermanischen
Schlufistellung des Verbums so sehr und so ausschlieB8lich, daB3 wir sie als die einzig
mogliche auch dann anerkennen miiiten, wenn sie mit den Ergebnissen der
vergleichenden indogermanischen Forschung in Widerspruch stinde. (RIES 1907: 29;
Hervorhebung S.S.)

Die Hypothese der VL-Stellung wird auch in neueren Arbeiten iibernommen und vertreten, so
wie beispielsweise von HOPPER (1975), EBERT (1978), BRAUNMULLER (1982) sowie
SCHRODT (2004).*

Zudem wird davon ausgegangen, dass im (Ur)Germanischen neben VL auch V1 existiert
(vgl. u.a. HOPPER 1975: 51; ONNERFORS 1997: 213). Die Opposition VL in unmarkierten und
V1 in markierten Sitzen kann als aus dem Indogermanischen ererbt betrachtet werden (vgl.
SMITH 1971: 291; HOPPER 1975: 58; vgl. auch ONNERFORS 1997: 213). Dies zeigt sich in
threr Verwendungsweise: So wird V1 — wie bereits im Indogermanischen — verwendet, um
markierte Strukturen wie Imperativ-, Interrogativ- oder Konditionalsitze einzuleiten (vgl.
HoppPER 1975: 88; EBERT 1978: 34). Dariiber hinaus schreibt HOPPER (1975: 51f) V1 im
Urgermanischen eine Verwendungsweise zu, wie sie auch fiir das Indogermanische
angenommen wird. Demnach konnen auch Deklarativsitze tiber V1 verfiigen, die dann nach
HOPPER (1975: 51f) als emphatisch oder dramatisch zu verstehen sind (vgl. auch EBERT 1978:
34; SCHRODT 2004: 197):

Not only special sentence-types such as questions and imperatives, but also statements
could under some circumstances have the finite verb in the head position. Such
statements were emphatic or dramatic, or they stood outside a sequence of clauses
[...]. (HOPPER 1975: 51f; Hervorhebung S.S.)

3 Weitere Autoren sind bei ONNERFORS (1997: 213; FuBnote 30) aufgefiihrt.
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Es ist also deutlich, dass V1 ebenso wie im Indogermanischen auch im Urgermanischen als
markierter Verbstellungstypus zu verstehen ist, der unberiihrt bleibt von der Entwicklung VL
zu V2 (vgl. EBERT 1978: 223). Auch DAL (*1962: 174) geht davon aus, dass DV1 bereits im
Germanischen verbreitet ist, was auf die groBle Héufigkeit in den altislandischen Sagas
zuriickzufiihren ist. Nach SMITH (1971: 59f) findet sich bereits in den &dltesten Runen-
inschriften V1 sowohl in Imperativ- bzw. Optativsitzen als auch in Deklarativsidtzen, wie
SMITH (1971: 59) mit folgenden beiden Beispielen zeigt (vgl. auch BRAUNE 1894: 46):

(43) gibu auja
,give salutation‘(SMITH 1971: 59)

(44) tawo lapodu
,invite the memory (make the reference) (SMITH 1971: 59)

Betrachtet man nun die Verbstellung der einzelnen Sprachen, die sich aus dem Germanischen
heraus entwickelt haben, muss das Ostgermanische gesondert behandelt werden. Man nimmt
an, dass sich dieses mit groler Wahrscheinlichkeit von den anderen germanischen Sprachen
bereits getrennt hatte, bevor wichtige Verdnderungen in der Verbstellung stattfanden (vgl.
ONNERFORS 1997: 211). Daher wird vermutet, dass das Gotische die Verbstellungsopposition
VL/V1 aus dem Indogermanischen bzw. (Ur)Germanischen iibernommen hat, wihrend es die
weiteren Entwicklungen der Verbstellung in den west- und nordgermanischen Sprachen
jedoch nicht vollzogen hat (vgl. ONNERFORS 1997: 211). Die Verinderungen der Verbstellung
in den west- und nordgermanischen Sprachen fanden gemafl EBERT (1978: 37) vermutlich um
das 6. Jahrhundert n.Chr. statt (vgl. auch ONNERFORS 1997: 211). In diesem Zeitraum
entwickelt sich die ehemals grundlegende VL im Deklarativsatz in die Richtung von V2 (vgl.
ONNERFORS 1997: 211). Zwar haben die germanischen Sprachen — das Ostgermanische
ausgenommen — in ihrer Entwicklung VL zugunsten V2 aufgegeben, V1 existierte daneben
jedoch weiter (vgl. ONNERFORS 1997: 217).** In einer Ubersicht FOURQUETs (1938: 287ff),
die er anhand friiher Textbelege germanischer Sprachen erstellt, werden sowohl der Ubergang
vom Indogermanischen zu den germanischen Sprachen als auch die Entwicklung von VL zu
V2 als der unmarkierten Verbstellung zusammengefasst.”> Im Folgenden soll der

Entwicklungsverlauf skizzenhaft dargestellt werden, um die Entwicklung zu verdeutlichen.

** An dieser Stelle soll auf eine Diskussion hinsichtlich der Entwicklung von VL zu V2 verzichtet werden.
Ausfiihrungen dahingehend finden sich bei ONNERFORS (1997: 217).

3 Zusammenfassungen der Ausfithrungen FOURQUETs (1938) finden sich u.a. bei EBERT (1978: 35ff), LENERZ
(1984: 135ff), ONNERFORS (1997: 218) und DONHAUSER et al. (2006: 75).
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Tab. 2 Entwicklung von VL zu V2 im Ubergang vom Indogermanischen zu den
germanischen Sprachen (nach FOURQUET 1938: 287ff)

1. Stufe des Grundlage dieser Stufe sind altnordische Runeninschriften und das

Urzustands Gotische. Diese spiegeln das indogermanische Erbe wider. FOURQUET
(1938: 288) stellt fest, dass V1 in diesem Stadium verwendet wird.

2. Stufe des In dieser Phase besteht die Opposition zwischen V1 und der spéteren

gemeinsamen | Stellung des Verbs, welche die unmarkierte bzw. neutrale Stellung ist
Zustands I (vgl. FOURQUET 1938: 289f). Als Beleg fiir diese Stufe dient FOURQUET
(1938: 288) der Beowulf.

3. Stufe des Bereits in dieser Stufe zeichnet sich eine Entwicklung der Spéterstel-
gemischten lung des finiten Verbs zu V2 als dominierende Verbstellung ab. Eine
Zustands Vielzahl der Belege aus dem Heliand zeigt V2. Die Moglichkeit von

V1 bleibt aber weiter bestehen (vgl. FOURQUET 1938: 291).
4. Stufe des Dieses Stadium steht fiir ,,die funktionale Ausdifferenzierung der Spa-

gemeinsamen | terstellung in Verbzweitstellung fiir Hauptsitze [...]“ (DONHAUSER et
Zustands I1 al. 2006: 75). Der ,,neutrale* Typ der Verbstellung, der sich in der ,,état
mixte* herausgebildet hat, unterteilt sich nun in zwei Untergruppen:
zum einen in die ,,phrase a verbe second* (V2) und zum anderen in die
»phrase a verbe ultérieur* (Spéterstellung des Verbs) (FOURQUET 1938:
291). Diese Unterteilung wird zur grammatischen Funktion, denn sie
unterscheidet zwischen {iber- und untergeordneten Sitzen. Die
Verwendung von V1 in Deklarativsitzen bleibt auch in dieser Phase
weiterhin erhalten (vgl. FOURQUET 1938: 291).

5. Stufe In der letzten Phase driften die einzelnen germanischen Sprachen ausei-
nander und spalten sich in verschiedene Sprachen bzw. Sprachgruppen
(vgl ONNERFORS 1997: 218). So wird V2 zum unmarkierten, neutralen
Verbstellungstyp in dem deutschen Sprachzweig (vgl. FOURQUET 1938:
292). Auch V1 findet in diesem Stadium immer noch Verwendung,
doch nimmt sie an Haufigkeit ab und ist auf bestimmte Satz- und
AuBerungstypen, wie Imperative, Interrogative und Konditionalsitze
beschriinkt (vgl. FOURQUET 1938: 293; EBERT 1978: 37; ONNERFORS
1997: 218).

Wie die Ubersicht FOURQUETs (1938) und auch die entsprechende Zusammenfassung von
ONNERFORS (1997: 218) zeigen, entwickelte sich im Laufe der Zeit die Opposition VL/V1 in
den germanischen Sprachen zur Opposition V2/V1 weiter. Das Gotische ist von dieser
Entwicklung, wie bereits erwihnt, ausgeschlossen. Zusammengefasst heifit dies, dass sowohl
das Gotische als auch die west- und nordgermanischen Sprachen iiber eine Option von V1 als
markierte Verbstellung verfiigen. Beziiglich der unmarkierten Verbstellung unterscheiden sie

sich insofern, als dass im Gotischen VL und in den anderen germanischen Sprachen V2
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benutzt wird, was noch bis heute in den germanischen Einzelsprachen belegt ist (vgl.
ONNERFORS 1997: 217).* Nachweisbar ist die Verwendung von DV1 in allen germanischen
Sprachen, diachron sowie synchron (vgl. SMITH 1971: 92).” Es finden sich neben dem
Deutschen noch heute Belege fiir DV1 im Schwedischen, Niederlandischen, Englischen und
Jiddischen (vgl. ONNERFORS 1997: 9ff; 231fY). Interessant ist dabei, dass sich das Phinomen
DV1 vor allem in der gesprochenen Sprache zeigt.

So finden sich beispielsweise im Altislindischen zahlreiche Belege fiir DVI1 (vgl.
DELBRUCK 1911: 19; HEUSLER °1964: 169f: LEISS 2000a: 86ff; NEDOMA >2010:136).*®
NEDOMA (*2010:136) spricht bei Sitzen mit DV1 von Stirnsdtzen. Diese Sétze haben in
(Prosa-)Texten des Altisldndischen hédufig eine narrativ verkniipfende Funktion, weshalb
NEDOMA (*2010:137) von der sogenannten ,konnektiven Inversion® spricht und sich bei
HEUSLER (°1964: 173) der Begriff der ,Fortsetzungsstellung” findet.” So zeigen
Auswertungen altislandischer Sagas, dass DV1 ein gebrduchliches Stilmittel dieser Zeit ist.
Besonders beliebt ist sie fiir die Perioden von Schlacht- und Kampfschilderungen (vgl.
RIEGER 1968: 113).

Ebenso erscheinen DV1-Sdtze im Altenglischen und Altsdchsischen, wo sie nach
HINTERHOLZL/PETROVA (2010: 318) vor allem Kontexte priferieren, die Merkmale von
Diskurskoordination*” aufweisen.*' Auch im Althochdeutschen ist V1 sehr gebriuchlich. Hier
findet sie sich neben Frage-, Imperativ- und Konditionalsidtzen ebenso haufig in selbststin-
digen Deklarativsitzen, wie das folgende Kapitel zeigen wird. DONHAUSER et al. (2006: 75f)
zeigen, dass das Althochdeutsche die Stadien 3 bis 5 der FOURQUETschen (1938) Ubersicht
umfasst, da mit dem Ende des Althochdeutschen die Nicht-Verb-Zweit-Stellungen
grofBtenteils verschwunden sind und ,,die funktionale Differenzierung der Satzstellungstypen

[...] weitestgehend vollzogen [ist].*

% Im Gotischen finden sich nach ONNERFORS (1997: 8) kaum V2 und V3 in Deklarativsitzen, sondern vor

allem die Verb-letzt-Stellung.

Dagegen spricht BEHAGHEL (1932: 28) davon, dass im Germanischen und Deutschen ,die absolute
Eingangsstellung [des Verbs] kaum mehr bezeugt* ist.

Im Gegensatz zum Althochdeutschen zeigt das Altisldndische ein sehr feste Stellung des Verbs: Dieses
erscheint nie spiter als in V2 (vgl. HEUSLER °1964: 169). Bei DV spricht HEUSLER (°1964: 170) auch von
einer ,.bewegten Stellung®, wihrend er DV2 als ,,Ruhestellung™ bezeichnet. ,Bewegt® ist die Wortstellung
nach HEUSLER (°1964: 168), wenn ,jirgendein seelischer Antrieb [diese] von der ruhenden [Wortstellung]
abhebt™.

HEUSLER (°1964: 173) weist darauf hin, dass DV1 nicht zur Emphase des Verbs dient, sondern das Verb ist
der Teil des Satzes der das Geschehen fortfiihrt.

Néhere Ausfiihrungen zu dieser Funktion von DV1 finden sich in Kapitel 4.3.2.

Weitere Ausfiihrungen zu DV1 in anderen germanischen Sprachen, beispielsweise dem Jiddischen und
Niederlindischen finden sich bei ONNERFORS (1997: 231ff).
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3.3 DVI1 im Althochdeutschen

GREULE (1985: 1039) weist darauf hin, dass trotz zahlreicher Untersuchungen zur Syntax des
Althochdeutschen es nicht gelingt eine Gesamtsyntax herauszuarbeiten, die v.a. die
,»Grundstrukturen des Satzbaus* erfasst. Die Forschungen in einzelnen Werken, wie die von
OTFRID oder TATIAN, stellen immer nur einen Teilaspekt ins Zentrum, so dass ein
geschlossenes Konzept zur Beschreibung althochdeutscher Satzstrukturen fehlt. Dies
bedeutet, dass Beobachtungen in einzelnen Texten nicht auf das gesamte Althochdeutsche
iibertragen werden konnen, sondern lediglich fiir das untersuchte Textkorpus gelten.
Erschwert wird dies wird zusétzlich dadurch, dass keine Homogenitét der althochdeutschen
Texte hinsichtlich der Entstehungszeit, -raum sowie Thematik und Textumfang vorliegt, was
starken Einfluss auf die verwendete Sprache nimmt (vgl. GREULE 1985: 1039). Fiir die
Verbstellung im Althochdeutschen kann daraus abgeleitet werden, dass trotz zahlreicher
Analysen in den Textdenkmaélern kein gesichertes Ergebnis vorliegt. Moglicherweise ist die
vermehrte Verwendung einer bestimmten Verbstellung in einem bestimmten Textdokument
auf den Dialekt des Entstehungsorts zuriickzufiihren und kann daher nicht als grundlegend fiir

das Althochdeutsche angenommen werden.*

Dennoch sollen in diesem Kapitel die
wichtigsten Beobachtungen hinsichtlich der Verbstellung im Allgemeinen und V1 im
Speziellen dargestellt werden.

Im Althochdeutschen beginnt sich langsam die feste Position des finiten Verbs im Satz
abhingig vom jeweiligen Satztypen herauszubilden, wihrend Subjekt, Objekte und
Adverbiale je nach Satzinhalt beweglich sind (vgl. SONDEREGGER 1979: 282; *2003: 350;
ScumIDT '°2007: 272). Fiir den Deklarativsatz bedeutet dies die Etablierung von V2 als
unmarkierte Verbstellung (vgl. BEHAGHEL 1932: 11; LENERZ 1984: 130; SCHRODT 2004: 197;
BRAUNE et al. '°2004: 202).* So betont NAF (1979: 139), dass V2 bei Notker die grund-
legende Verbstellungsposition darstellt. Dennoch stimmen einige Forscher darin iiberein, dass
die Wort- und Verbstellung im Althochdeutschen noch nicht vollstindig gefestigt ist und aus
verschiedenen Griinden variieren kann (vgl. BERNHARDT/ DAVIS 1997: 38; SONDEREGGER

32003: 350; SCHMIDT '°2007: 272; FLEISCHER et al. 2008: 218):

* Auf dieses Problem macht auch NAF (1979: 145) aufmerksam, der einen Vergleich zwischen der NOTKERs
De Consolatio, der ISIDOR- und der TATIAN-Ubersetzung vornimmit.

 LOTSCHER (2009: 281) geht davon aus, dass V1 die grundlegende Verbstellung in Hauptsitzen ist, wovon
sich V2 und Verbspéterstellung ableiten:

It seems useful to consider the V1-pattern as the basic order in main clauses; from this, V2-order and
V-late order in main clauses can be explained by the influence of information-structural factors.
(LOTSCHER 2009: 281; Hervorhebung S.S.)
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Old High German word order was not syntactically fixed, but rather could be altered
for a number of reasons. (BERNHARDT/ DAVIS 1997: 38; Hervorhebung S.S.)

Gemill BEHAGHEL (1932: 13ff, 271f, 43) und BIENER (1922: 170ff) erscheint daher das Verb
im Althochdeutschen dhnlich wie im Neuhochdeutschen in V1, V2 und VL.* Als Griinde fiir
die Variabilitit der Wort- und Verbstellung werden vor allem der Einfluss des Lateinischen®,
die formalen Richtlinien fiir Poesie, hier insbesondere die Metrik46, und auch die Stilistik,
insbesondere Betonung und Emphase, Diskursmerkmale, vor allem die Thema-Rhema-
Struktur, psychologische sowie rhythmische Merkmale angefiihrt (vgl. GREULE 1985: 1039;
BERNHARDT/DAVIS 1997: 38).%

Ebenso wie im Indogermanischen und dem (Ur)Germanischen stellt V1 im Althoch-
deutschen eine stark markierte Verbstellung dar, die in bestimmten Satztypen verwendet
werden. Parallel zu den Vorstufen des Althochdeutschen ist V1 in Imperativ-, Interrogativ,
Konditional- und Konzessivsitze zu finden (vgl. u.a. ELLIS 1953: 91; EBERT 1978: 37;
LENERZ 1984: 130; SCHRODT 2004: 198). Neben V2 findet sich in Deklarativsidtzen auch V1,
was durch zahlreiche Belege nachweisbar ist, die dem Beispiel der Sitze in (45) und (46)
folgen (vgl. u.a. ELLIS 1953: 91; EBERT 1978: 37; LENERZ 1984: 130; SCHRODT 2004: 198f;
RAMERS 2005: 80).

(45) wuumarun tho hirta in thero lantskeffi uuahhante inti bihaltante nahtuuaht ubar ero euuit.
(TATIAN 6,1; Hervorhebung S.S.)

uuarun tho hirta in
sein:3.PS.PL.PRAT. da Hirte:NOM.PL.M. in
thero lantskeffi

der:DEF.ART.DAT.SG.F. Landschaft:DAT.SG.F.

uuahhante inti bihaltante
wachen:PART.LNOM.PL.M. und halten:PART.L.NOM.PL.M.

nahtuuaht ubar  ero euuit.
Nachtwache:AKK.SG.F. iber ihr:PRON.DAT.SG.N. Herde:DAT.SG.N.

,Waren da Hirten in der Landschaft wachende und Nachtwache iiber ihre Herde
haltende.*

i.e. ,Waren da Hirten in der Landschaft wachend und iiber ihre Herde Nachtwache
haltend.* (Ubersetzung S.S.)

44
45

TOMASELLI (1995) spricht auch von V3.

Fiir den Einfluss des Lateinischen bei Verwendung von DV1 spricht sich u.a. ROBINSON (1994: 359f; 373)
aus.

OHLY (1888: 5) resiimiert jedoch in seiner Untersuchung zur Wortstellung in OTFRIDs Evangelienharmonie,
dass Reim und Metrik lediglich einen beschriankten Einfluss auf die Wortstellung hat.

Die Diskussion kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich dargestellt werden. Weitere Ausfiihrungen hierzu
finden sich bei BERNHARDT/ DAVIS (1997: 38).
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(46) Drank ér tho so nan lusta; (OTFRID II, 8, 39; Hervorhebung S.S.)

Drank ér tho SO
trinken:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.NOM.SG.M. da SO
nan lusta;

er:PRON.AKK.SG.M.  lusten:3.PS.SG.PRAS.

,Trank er da so ihn lustet;‘[...];
i.e. , Trank er da so wie es ihn lustet;* (Ubersetzung S.S.)

Untersuchungen der althochdeutschen Prosadenkmailer und Gedichte zeigen, dass in dieser
Sprachstufe des Deutschen V1 in Deklarativsdtzen — neben V1 in Interrogativ-, Konditional-
und Imperativsidtzen — in groBem Umfang verwendet wird und daher auch sehr gebrauchlich
ist (vgl. PAUL 1919/1920: 71; MAURER 1924: 183; DAL 1962: 173; LOCKWOOD 1968: 256;
SMITH 1971: 82; SCHRODT 2004: 198f; HINTERHOLZL et al. 2005: 176).*® EBERT (1978: 37)
geht davon aus, dass DV1 hiufiger in Prosatexten verwendet wird. Auch in Texten, die weder
der Prosa noch der Poesie zuzuordnen sind und daher keinerlei Regulierungen dieser
Textgattungen unterliegen, finden sich Belege fiir DV1, wie beispielsweise in den Pariser
Gesprdchen, in denen DV1 zweimal belegt ist und die FLEISCHER (2006: 46) als besonders
authentisch ansieht.*

Haufig wird angenommen, dass DV1 im Althochdeutschen verwendet wird, da die
lateinische Textvorlage dies dem Ubersetzer vorgibt (vgl. u.a. ROBINSON 1994: 359f). Dies ist
insbesondere fiir die reinen Ubersetzungstexte des Althochdeutschen, wie dem TATIAN und
ISIDOR anzunehmen. Doch findet sich bei Tatian auch hiufig DV1 entgegen der lateinischen
Vorlage, so dass DITTMER/DITTMER (1998: 93; vgl. auch AXEL 2007: 65; FLEISCHER et al.
2008: 226) davon ausgehen, dass es sich bei DV1 um ,,genuines Deutsch® handeln konnte.
Doch die Tatsache, dass auch in anderen althochdeutschen Textdenkmailern, die auf keiner
lateinischen Vorlage beruhen, wie der Evangelienharmonie von OTFRID von Weillenburg und
den Pariser Gesprdichen, DV1 verwendet wird, spricht dafiir, dass es sich um ein
grammatisches Phidnomen handelt, das dem Althochdeutschen zu eigen und aus dem
Indogermanischen bzw. Germanischen ererbt ist (vgl. AXEL 2007: 114).

Hinsichtlich der Funktion von DVI1 im Althochdeutschen finden sich in der Literatur

verschiedene Ausfiihrungen, die weitestgehend mit den Aussagen zu DVI1 im

* S0 finden sich beispielsweise gemiB der Auswertung des althochdeutschen Hildebrandlieds durch SMITH
(1971: 86) von den insgesamt 72 Sétzen 13 Sdtze mit DV1, was einem Anteil von ca. 18% entspricht.
Dagegen findet DV1 in NOTKERs Consolatio nur sporadisch Verwendung (AXEL 2007: 65).

* Nihere Ausfithrungen zur Syntax in den Pariser Gesprdichen finden sich bei MEINEKE (1992: 351).
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Indogermanischen und Germanischen decken:® So wird angenommen, dass DVI im
Althochdeutschen vor allem stilistischen Wert hat (vgl. LOCKWOOD 1968: 256). ERDMANN
(1886: 186) konstatiert, dass das Verb im Althochdeutschen bei lebhaften Erzéhlungen
vorangestellt wird. Auch NAF (1979: 139, 141) plddiert dafiir, dass DV1 verwendet wird, um
eine besondere Emphase der durch das Verb ausgedriickten Handlung darzustellen (vgl. auch
HoPPER 1975: 52; KELLER 1978: 203; LENERZ 1984: 130; SCHRODT 2004: 198; ABRAHAM
2008: 3). MORRIS (1989: 129f) spricht von einer Vordergrundierung des Verbs durch DV1,
was die Betonung des Finitums mit sich bringt. Des Weiteren findet sich DV1 héufig zu
Beginn eines neuen Erzdhlabschnitts bzw. einleitend in einem Kapitel (vgl. BEHAGHEL 1932:
28ff; LENERZ 1984: 130; SCHRODT 2004: 199). Doch weist AXEL (2009: 35) mit Beispielen
aus der Bibelgeschichte von TATIAN darauf hin, dass DV1 auch innerhalb oder sogar am Ende
eines Textes erscheinen kann. Fiir diese Belege fiir DV lassen sich nach SCHRODT (2004:
199) rhythmische Griinde anfiithren. SMITH (1971: 92) geht zudem davon aus, dass DV1 vor
allem eine verkniipfende Funktion zuzuschreiben ist (vgl. auch SCHRODT 2004: 198f;
PETROVA 2006: 162). In diesem Zusammenhang spricht SCHRODT (2004: 198) von einer
anaphorischen Satzverkniipfung durch DV1. Eine weitaus wichtigere Rolle schreiben
HINTERHOLZL et al. (2005) DV1 im Althochdeutschen zu: Demnach ermdglicht DV1 eine
Gliederung von Texten, weshalb HINTERHOLZL et al. (2005) auch von einer informations-
strukturellen Funktion sprechen.’’ Deklarativsitze mit DV1 finden sich daher hiufig in
Textpassagen, die entweder einen neuen Diskursreferenten oder Situation einfithren, wihrend
V2 verwendet wird, um bereits eingefiihrte Informationen niher zu beschreiben.’>

Des Weiteren kommen die Arbeiten zu DV1 im Althochdeutschen zu dem Ergebnis, dass
DV1 nicht auf eine einzige Verbgruppe beschrinkt ist, dennoch ist zu beobachten, dass sie
besonders hiufig bei Verben der Bewegung, des Beginnens und des Sagens auftritt (vgl.
MAURER 1924: 152; HINTERHOLZL et al. 2005: 169ff). Doch ist bisher ungeklart, ob DV1
aufgrund des Vorkommens des jeweiligen Verbtypus® verwendet wird oder ob die
Verwendung von DV1 gleichzeitig auch die Verwendung der jeweiligen Verben evoziert (vgl.
ONNERFORS 1997: 24).

Gegen Ende der althochdeutschen Zeit — ca. 9. bis Ende des 10. Jahrhunderts — nimmt die

Verwendung von DV1 zunehmend ab, bis sie letztlich vollstdndig verschwunden ist (vgl. u.a.

% Nihere Ausfiihrungen zu Funktion von DV finden sich in Kapitel 4.3.2.

1 Weitere Ausfithrungen zu den Erkenntnissen von HINTERHOLZL et al. (2005) folgen in Kapitel 4.3.2.

32 Bereits MEINEKE (1992: 351) weist darauf hin, dass DV1 vor allem dann erscheint, wenn eine neue Situation
eingefiihrt wird.

PETROVA (2006: 175f) weist darauf hin, dass auch im Altsdchsischen die Bewegungsverben die grofite
Verbgruppe in DV1 darstellen.
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MAURER 1924: 152; BIENER 1926: 248; BEHAGHEL 1932: 37; ADOLF 1944: 75; EBERT 1978:
38; LENERZ 1984: 130).>* Vereinzelte Beispiele fiir DV1 im Spitalthochdeutschen finden sich

noch bei WILLIRAM und in Memento mori (vgl. ONNERFORS 1997: 225).

3.4 DVI1 im Mittelhoch- und Friihneuhochdeutschen

In der Entwicklung vom Althochdeutschen hin zum Mittelhochdeutschen verschwindet V1 in
Deklarativsitzen beinahe vollstindig. Dafiir etabliert sich in Deklarativsitzen V2 immer mehr
und setzt sich als unmarkierte Verbstellung durch, womit gleichzeitig SVO als unmarkierte
Wortstellung im Mittelhochdeutschen gilt (vgl. w.a. DAL *1962: 174; BOOR/WISNIEWSKI
1984: 167; LENERZ 1984: 130). Uber das Verschwinden von DV1 ist man sich in der
Forschung weitestgehend einig (vgl. u.a. ERDMANN 1886: 187; MAURER 1924: 152; BIENER
1926: 248; BEHAGHEL 1932: 37; ADOLF 1944: 75; DAL 21962: 174; EBERT 1978: 38; LENERZ
1984: 130; BERIC-DJuKIC 1988: 222). V1 wird im Mittelhochdeutschen lediglich noch in
Entscheidungsfragen, Konditionalsétzen, Optativsitzen, in Einschubsitzen in direkter Rede
und in selbststindigen Aussagesitzen lediglich ,,mit kleiner adverbieller Spitzenbestimmung
verwendet, womit MAUSSER (1933: 1054) die ,,gedeckte Verbanfangsstellung® bezeichnet
(vgl. auch LENERz 1984: 130; ADMONI 1990: 127). BOOR/WISNIEWSKI °1984: 167)
bezeichnen die ,,Vertauschung® der Abfolge von Subjekt und Finitum, die in diesen Satztypen
vorliegt, als sogenannte Inversion.

Doch wird auch die Meinung vertreten, dass DV1 im Mittelhochdeutschen immer noch
moglich ist (vgl. ONNERFORS 1997: 225). Demnach finden sich aus den verschiedenen
Zeitstufen des Mittelhochdeutschen Belege fiir DV, dhnlich wie der Satz in (47), der aus
dem 14. Jahrhundert stammt (vgl. ONNERFORS 1997: 226).

(47) sprach unser Herr (TAULER 295, 35; zitiert bei BEHAGHEL 1932: 37; Hervorhebung
S.S)

In dieser Zeit, also im spdten Mittelhochdeutschen, tritt DV1 nach BEHAGHEL (1932: 37)
wieder haufiger auf, wobei sie in keinem Zusammenhang mit der althochdeutschen DV1 steht
(vgl. BEHAGHEL 1932: 37). Auch PAUL (1919/1920: 71) zweifelt daran, dass es sich bei der
wieder auftretenden DV1 um den gleichen DV1-Typen handelt wie im Althochdeutschen.
Gemaill BEHAGHEL (1932: 37) und LOCKWOOD (1968: 257) beschrinkt sich diese ,,neue“ DV1
auf Verben des Sprechens. Trotz einzelner Belege fiir DV1 im Mittelhochdeutschen ist davon

auszugehen, dass die Verwendung von DV1 in dieser Sprachstufe des Deutschen duBerst

** Die Verwendung von DV1 in Form einer Inversion nach und ist nicht verschwunden (vgl. BEHAGHEL 1932:

37).
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selten ist und kaum als relevante Verbstellungsvariante im Deklarativsatz verstanden werden
kann, so wie es im Indogermanischen, Germanischen und Althochdeutschen der Fall ist.

Den Riickgang von DV1 im Spétalthochdeutschen hin zum Mittelhochdeutschen erkléart
sich ADOLF (1944: 75) mit der ,,Verhiillung* des Finitums durch dé ,da, dann‘ oder ez ,es‘
(vgl. auch PAUL 1919/1920: 71; ERDMANN 1886: 187; BOOR/WISNIEWSKL. °1984: 167):

There happened at the time what Braune has called the "covering’ of the verb in initial
position [...]; by means of dd, in the case of connection or occurence, mostly by means
of ez in the case of transposition.”> (ADOLF 1944: 75; Hervorhebung S.S.)

Auch AXEL (2007: 170) sieht in dem Aufkommen der Konstruktionen mit dem
unpersonlichen es den Grund fiir den Riickgang von DV1. Demnach geschieht mit dem
finiten Verb das, was BRAUNE (1894: 36) als ,,gedeckte Verbstellung bezeichnet: Unbetonte
Pronomen oder Partikel werden dem Finitum vorangestellt, ,,um die reine Anfangsstellung
des Verbums zu verdecken.” Es zeigt sich, dass entsprechende Konstruktionen mit ez und do
vor dem finiten Verb, wie in (48) und (49) zu sehen, hdufig in mittelhochdeutschen Texten zu
finden sind. So ist die ,,Eroffnung eines Aussagesatzes durch das indefinite, impersonale ez*
im Mittelhochdeutschen ,relativ beliebt“ (BOOR/WISNIEWSKI °1984: 167; vgl. auch
LockwooD 1968: 256f), wie Belege aus dem Nibelungenlied zeigen.

(48) Ez wuohs in Buregonden / ein vil edel magedin [...] (Nibelungenlied 2,1; Hervorhebung
S.S)
,Es wuchs im Burgenland eine sehr adlige Jungfrau auf [...]° (Ubersetzung SCHULZE
2005: 9)

(49) Do hiez sin vater Sigemunt / chunden sinen man [...] (Nibelungenlied 26,1;
Hervorhebung S.S.)
,Zu dieser Zeit lieB sein Vater Siegmund seinen Lehnsleuten [...]‘(Ubersetzung
SCHULZE 2005: 17)

Belege fiir DV1 sind fiir das Mittelhochdeutsche, wie sie in den dem Mittelhochdeutschen
vorangehenden Sprachstufen belegt sind, also kaum zu finden. DAL (*1962: 174) spricht
jedoch davon, dass in den Konstruktionen mit sogenannter ,,gedeckter” Verbanfangsstellung
im Mittelhochdeutschen der urspriingliche Typ von DVI1 durchschimmert. Dennoch sind
diese Konstruktionen, wie sie in mittelhochdeutschen Texten erscheinen, nicht gleichzusetzen
mit den Belegen fiir DV1 im Althochdeutschen.

In Belegen des spédten Mittelhochdeutschen bzw. des Frithneuhochdeutschen erscheint das
Verb wieder in DV1. Die Verwendung von DV1 ist zundchst auf Texte beschrankt, die auf

lateinischer Vorlage beruhen (vgl. BEHAGHEL 1932: 37), auf Verben des Sprechens und damit

» Die Begriffe ,connection (Ankiipfung), ,occurence (Einsatz der Handlung) und ,transposition®
(Umlagerung des Tons) fiihrt ADOLF (1944: 71) als Narrationsmerkmale an.
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verwandte Ausdriicke, wie das friihneuhochdeutsche Beispiel in (50) zeigt (vgl. EBERT 1986:
102; HARTWEG/WEGERA “2005: 175).

(50) Da kompt ein Weib von Samaria wasser zu schepffen. Jhesus spricht zu jr /
Gib mir trincken. [...] Spricht nu das Samaritisch weib zu jm [...] (JOHANNES 1545: 4,7-
9; zitiert bei EBERT 1986: 102)

,Da kommt eine Frau von Samaria, um Wasser zu schopfen. Jesus spricht zu ihr: ,,Gib
mir zu trinken.” [...] Spricht nun die samaritische Frau zu ihm: [...]* (Ubersetzung S.S.)

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts und im 16. Jahrhundert breitet sich die Verwendung von
DV1 wieder aus (vgl. MAURER 1924: 175, 1926: 199; BIENER 1926: 254). Diese Ausdehnung
ist gemédll MAURER (1924: 175) in zwei Richtungen zu beobachten: Zum einen findet man
DV1 immer mehr auch in Texten, die nicht auf einer Vorlage beruhen und somit die
Verwendung von DV nicht direkt aus der Vorlage abzuleiten ist (vgl. EBERT 1986: 102).
Zum anderen breitete sich DV1 in dieser Zeit auch auf weitere Verbgruppen als die Verben
des Sprechens, wie beispielsweise Bewegungsverben aus.

Die Frage, ob es sich bei dieser DV1 um einen neuen oder um den alten Typus des
Germanischen handelte, wird in der Forschung héufig aufgeworfen. So sehen MAURER (1926:
199) und BEHAGHEL (1932: 37) die Verwendung von DV1 im Friihneuhochdeutschen ohne
einen Zusammenhang mit der Verwendung von DV1 in élteren Texten des Althoch-
deutschen.”® Seiner Meinung nach entwickelte sich die neu verwendete DV1 aus Konstruk-
tionen, bei denen ein Verb des Sprechens im Einschubsatz steht, also nach der direkten Rede
oder zwischen deren Gliedern. Dies betont nachdriicklich auch MAURER (1926: 211f) (vgl.
auch ONNERFORS 1997: 228):

Die Versteinerung im Einschubsatz bei den Verba des Sagens
ist der wichtigste Ausgangspunkt [...] Der Vorgang, da3 der Einschub sagte der Mann
versteinert, als Ganzes aufgefaf3t und als solches vor die Aussage gestellt wird, beruht
aufpsychologischem Grunde.(MAURER 1926: 211f; Sperrung im Original)

In dieser Position ,,versteinert also der Satzteil und kann dann auch vor die direkte Rede

gesetzt werden, wie an einem neuhochdeutschen Beispiel in (51) verdeutlicht werden soll:

(51) ,,Das Wetter in Italien war nicht besonders gut“, erzihlt Luise.

Erzihlt Luise: ,, Das Wetter in Italien war nicht besonders gut. “

Das dadurch entstandene Muster von DV1, das sich im Laufe der Zeit etabliert hat, breitete

sich durch eine ,,Art der Analogiewirkung® (ONNERFORS 1997: 228; vgl. auch MAURER 1924:

% Die Diskussion kann dieser Stelle nicht in aller Ausfiihrlichkeit dargelegt werden. Fiir eine ausfiihrliche
Darstellung sei auf ONNERFORS (1997: 228f) verwiesen.
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184) dann auch auf andere Verbgruppen aus (vgl. MAURER 1924: 175; LOCKWOOD 1968:
257). Die Argumente der Versteinerung des Einschubsatzes und der Einfluss des Lateinischen
lassen MAURER (1924: 184; 1926: 211f) also darauf schlieBen, dass zwischen DV1 im
Althochdeutschen und der spidteren im Frithneuhochdeutschen keine Verbindung besteht.
Ebenso zweifelt PAUL (1919/1920: 71) daran, dass zwischen diesen beiden Typen von DV1
ein geschichtlicher Zusammenhang besteht.

Starke Kritik an dieser ,,Versteinerungsthese® MAURERS (1926) {ibt AUER (1993: 220), der
der These einen Denkfehler attestiert (vgl. auch ONNERFORS 1997: 228):

er [Maurer] argumentiert ndmlich, die Verbspitzenstellung sei lediglich bei den Verba
dicendi natiirlich und habe dort, unterstiitzt vom lateinischen Vorbild, ihren Ausgang
genommen, weil im redeanfiihrenden Einschubsatz die diesem vorangehende reportierte
Rede gleichsam das Vorfeld ausfiillt. Seine Beispiele zeigen jedoch, dal das Verbum
dicendi in den frithen Texten meisten vor der angefiihrten Rede steht, also Sagte x: ,p°,
nicht ,p‘, sagte x. Fiir diese Fille kann die ,psychologische Erklarung Maurers nicht
zutreffen. (AUER 1993: 220; FuBnote 29; Hervorhebung im Original)

Ebenso vertritt ONNERFORS (1997: 228f) die Meinung, dass diese Hypothese von MAURER
(1926) relativ einseitig ist, da sie nur die Verben des Sprechens miteinbezieht. Es ist aufgrund
der ,,noch recht unklaren sprachgeschichtlichen Datenlage* kaum mdglich, den von MAURER
(1926) postulierten ,,Versteinerungsprozess nachzuweisen.

Gegen die Hypothese des ,,Aussterbens von DV1 in mittelhochdeutscher Zeit und der
,Neuentstehung® im Frithneuhochdeutschen wendet sich u.a. BIENER (1926: 254): Er ist der
Meinung, dass man die Moglichkeit in Betracht ziehen miisse,

dass dieser sprachgebrauch [i.e. DVI1], moglicher weise in gesellschaftlichen
niederungen, die zeit liberdauerte, wo er in den besseren kreisen nicht geduldet und
darum von schriftlicher festlegung ausgeschlossen war. (BIENER 1926: 254)

Die These des ,,.Uberlebens“ von DV1 — bei ADOLF (1944) als ,absolute Inversion
bezeichnet — in der gesprochenen Sprache vertritt auch ADOLF (1944: 77):

in spoken language survivals of the former freedom may have subsisted, linking the
eleventh century with the fifteenth, when absolute inversion again turns up in German.

Auch BRAUNE (1894: 48) gibt zu Bedenken, dass sich die Sprache der mittelhochdeutschen
Literatur auf die gesprochene Sprache stiitzt. Die Standpunkte ADOLFs (1944) und auch
BIENERs (1926) finden sich auch in neueren Arbeiten. So ist beispielsweise BERIC-DJUKIC
(1988: 225) der Auffassung, dass DV1 im Deutschen als das Ergebnis ,eines inneren,
diachronen Trends in der Entwicklung der deutschen Sprache zu werten ist. An dieser Stelle
kann diese Frage jedoch nicht hinreichend beantwortet werden, da hierfiir zusitzlich
umfangreiche Untersuchungen ndétig wéren. Die Schwierigkeit, die bei der Beantwortung

dieser Frage besteht, ist die Tatsache, dass das Althochdeutsche eine Sammlung
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unterschiedlicher Dialekte darstellt. Daher miisste die Verbstellung in einem althochdeutschen
Dialekt zu mittelhochdeutscher Zeit fortgefiihrt werden. Es muss also eine ,,Verfolgung®™ von
DV1 innerhalb des gleichen Dialekts bzw. dialektalen Sprachraums zu verschiedenen
Zeitpunkten, also althochdeutscher Zeit, mittelhochdeutscher Zeit und frithneuhochdeutscher
Zeit, durchgefiihrt werden, um gesicherte Ergebnisse zum Verschwinden und Wieder-
erscheinen von DV1 zu erhalten. Eine solche Untersuchung fehlt bislang. AXEL (2007: 171)
gibt zu Bedenken, dass fiir das Verschwinden von DV1 auch nicht-sprachliche Faktoren eine
Rolle spielen konnte, die dann auch wieder fiir das Auftauchen von DV1 verantwortlich sind.

Doch auch hierzu fehlen bislang eindeutige Resultate.

3.5 DVI1 im Neuhochdeutschen

V1 findet sich im Neuhochdeutschen wie bereits in den vorangehenden Sprachstufen in
Frage-, Befehls-, Adhortativ-, Wunsch- und Heischesétzen, in uneingeleiteten Konditional-
und Konzessivkonstruktionen (vgl. u.a. DAL 1962: 173; AUER 1993: 194; ONNERFORS 1997:
2f; REIS 1999: 196; DUDEN '2006: 785). Ebenso findet sich in der jiingsten Sprachstufe des
Deutschen auch DV1. Insbesondere in Texten aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
sind zahlreiche Belege fiir DV1 zu finden (vgl. ONNERFORS 1997: 229). Der Grund dafiir liegt
vermutlich in der vermehrten Verwendung von DV1 durch die Schriftsteller des Sturm und
Drangs (vgl. u.a. PAUL 1919/1920: 72; MAURER 1926: 207; ADOLF 1944: 78; WEINRICH
1993: 791). Fiir PAUL (1919/1920: 72) ist DV1 ohne expletives es sogar eine charakteristische
Eigenheit des Sturm und Drangs, wihrend MAURER (1926: 207) dagegen lediglich von einer
»Manier* spricht. WUNDERLICH/REIS (*1924: 102) sind der Meinung, dass die Autoren der
Sturm- und Drangperiode die DV1-Konstruktionen aus den d&lteren Quellen bzw. der
Volkssprache wieder aufgegriffen und iibernommen haben, was bedeutet, dass DV1 auch zu
dieser Zeit in der miindlichen Sprache existiert und nicht verschwunden ist (vgl. auch
ONNERFORS 1997: 229). Vermutlich liegt der Grund fiir die vermehrte Verwendung von DV 1
zu dieser Zeit darin, der deutschen Sprache auf diese Weise einen volkstiimlichen Anstrich zu
verlethen. MAURER (1926: 207f) nimmt an, dass die Schriftsteller des Sturm und Drangs in
diesen Konstruktionen lediglich das expletive es ausgelassen haben, da es auch in &lteren
Volksliedern fehlt: Sie ,,glaubten dem ersehnten volkstiimlichen Stil nahe zu kommen, wenn

sie einfach das es auslief3en®.
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Ebenso finden sich auch in der Literatur des 19. Jahrhunderts bei unterschiedlichen
Schriftstellern Belege fiir DV1, wie beispielsweise in (52) und (53) (vgl. ONNERFORS 1997:
230).”

(52) Sap ich friih auf einer Felsenspitze (GOETHE 1827; zitiert bei DAL 21962: 174;
Hervorhebung S.S.)

(53) Pfeifen auf einmal Kugeln genug um ihn her. (HEBEL 1838: 411; Hervorhebung S.S.)

Es treten auch immer wieder Belege in Erscheinung, die eine Sequenzierung von DVI

aufweisen (vgl. POITou 1993: 118; ONNERFORS 1997: 230), wie der Abschnitt in (54) zeigt.™

(54) War sie ein jung Blut, und hattet ihr der Pastor mehr Gutes als Boses von den
Menschen erzdihlt... Wurde Andreas in den Wald geschickt auf Antrieb des Grafen;
jubelte er mdchtig, denn von je war’s sein Wunsch gewesen, ein Jdgersmann zu sein,
und zog er sogleich fort von Seeburg [...] War ich damals nicht daheim, sondern nur
im fremden Franzosenland [...]; schlug ich mich herum in der Champagne in dem
Regiment Weimar-Kiirassiere, bis der Herzog von Braunschweig [...] und alle

retieren mufiten durch Dreck und Regen. Kam ich zuriick auf Urlaub, stellte mein
Pferd ab im Goldenen Hirschen [...](RAABE 1854/1986: 59ff; Hervorhebung S.S.)

Hiufig ist DV1 auch in Volksliedern aus dem 19. Jahrhundert belegt (vgl. ONNERFORS 1997:
230). So sind besonders typische Beispiele, die im Zusammenhang mit der Thematik DV1
meist erwdhnt werden, das Volkslied Kommt ein Vogel geflogen in (55) und die erste Strophe
von GOETHEs Heidenroslein in (56).
(55) Kommt ein Vogel geflogen,

setzt sich nieder auf mein” Fuf3,

hat ein Zettel im Schnabel,
von der Mutter einen Gruf3. (Hervorhebung S.S.)*

(56) Sah ein Knab’ ein Réoslein stehn,
Roslein auf der Heiden. [...] (GOETHE in TRUNZ 1981: 78; Hervorhebung S.S.)

Im heutigen Neuhochdeutschen findet man DV1 beinahe ausschlieflich in der gesprochenen
Sprache — insbesondere in miindlichen Erzdahlungen, weshalb DV1 auch héufig eine narrative
Funktion zugesprochen wird (vgl. u.a. WEINRICH 1993: 78; ONNERFORS 1997: 100ff; REIS
1999: 196; DUDEN '2006: 1220f; SCHEUTZ 2009: 241; ABRAHAM 2011: 52).%” So weist

7 Weitere Belege finden sich u.a. bei ERDMANN (1886: 186) und DAL (*1962: 174).

¥ Insgesamt finden sich in diesem Abschnitt bei RAABE (1854/1986: 59ff) elf Belege fiir DV1, die direkt
aufeinander folgen. Aus Platzgriinden wurde an dieser Stelle nur ein Teil des Abschnitts zitiert.

Bei dem hier angefiihrten Lied zeigt sich zudem eine Reihung von V1. Doch aufgrund der in dieser Arbeit
verwendeten Definition von DV1 kdnnen die Belege setzt und hat nicht als DV1 klassifiziert werden.
Interessant an dieser Stelle zu erwéhnen ist, dass es sich im heutigen Isldndischen genau umgekehrt verhilt:
Hier findet man in der gesprochenen Sprache kaum Belege fir DVI1, doch wird DV1 vermehrt in
geschriebener Sprache verwendet (vgl. ONNERFORS 1997: 236).
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ABRAHAM (2011: 52) darauf hin, dass DV1 fiir das heutige Neuhochdeutsch in der Literatur
,unter stark oralen, substandardlichen Bedingungen beschrieben* wird.

Fiir das Geschriebene lassen sich nur noch sehr wenige Belege finden (vgl. ONNERFORS
1997: 103; 230). SASSE (1995: 30) spricht dem Neuhochdeutschen sogar die Moglichkeit von
DV1 im Schriftsprachlichen vollstindig ab, was in dieser Vollstandigkeit jedoch nicht zu

unterstiitzen ist (vgl. auch ONNERFORS 1997: 230):

Written German has a strict word order rule which does not permit clause-initial verbs
in declarative utterances. (SASSE 1995: 30)

Eine derart ,,radikale Sichtweise, dass DV1 im Deutschen heutzutage nicht mehr existiert,
kann hier nicht geteilt werden. Die Zahl der Belege fiir DV1 im modernen Deutschen ist
durchaus relativ gering, dennoch finden sich Belege fiir die stark markierte Verbstellung, so
dass nicht davon ausgegangen werden kann, sie sei heute nicht mehr existent. Bei den
wenigen Belegen fiir DV1 im geschriebenen Neuhochdeutschen handelt es sich hiufig um
verschriftlichte Miindlichkeit, weshalb diese Belege vor allem Volks- und Kinderliedern (57)
und Dialekten, beispielsweise in der Mainzer Mundart (58), zuzuordnen sind. Weitere
beliebte Textgenres sind des Weiteren Witze (59) und auch Kinderreime (60).°" Ebenso in

Romanen oder Zeitungsartikeln (61) findet sich DV1 zuweilen.”

(57) Sitzt a schon’s Vogerl im Tannenbaum,
tut nix als singen und schrein. (aus LUTZ 1993: 123; Hervorhebung S.S.)

(58) Ich geh gestern him, steht uff dmol de Karl vor mer un glotzt mich an. (aus REIS 1894
506; Hervorhebung S.S.)%

(59) Kommt eine Frau zum Psychiater. (http://witze-ueber-witze.de/arztwitze.html; zuletzt
aufgerufen am 09.03.2014; Hervorhebung S.S.)

(60) Steigt ein Biiblein auf den Baum,
0 so hoch, man sieht es kaum! (aus LUTZ 1993: 18; Hervorhebung S.S.)

(61) Was meine Mutter erzdhlte ging so: Sie hielten sich alle im Keller versteckt. Kommen
zwei Russen die Treppe herunter. (STRITTMANN 2008: 13; Hervorhebung S.S.)

Welche Griinde eine Rolle spielen, dass DV1 heutzutage in der Schriftsprache kaum noch

verwendet wird, kann an dieser Stelle lediglich vermutet werden. Moglicherweise wirkt diese

' VON DER GABELENTZ (1875) geht sogar noch weiter:

So entspricht dies [DV1] noch heute der Redeweise unserer unteren Volksschichten. Es ist familidr und
darum gewiss nicht naturwidrig. (GABELENTZ 1875: 145)

Gemih den Ausfiihrungen des DUDEN (72006: 1222) dient DV1 als Indikator fiir bestimmte Textsorten, wie
den Witz oder Erzihlung. Insgesamt betrachtet beziehen sich die Ausfiihrungen im DUDEN ('2006: 1220f) zu
der Thematik ,,Verb-erst-Stellung™ groBtenteils auf die ,uneigentliche Verb-erst-Stellung. Die hier
angefiihrten Aussagen stehen jedoch im Zusammenhang mit DV1.

In diesem Beispiel folgt DV1 zwar auf ein Komma, doch kann man von Unterschieden in der Transkription
ausgehen. Die Sétze konnten auch durch einen Punkt voneinander getrennt werden.
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Verbstellung archaisch und ist daher eher ungebrauchlich. Zudem gibt es fiir narrative Texte
auch andere, wahrscheinlich iiblichere Moglichkeiten, welche dhnliche Funktionen erfiillen
koénnen wie DV1, wie beispielsweise das historische Prisens. Der DUDEN ('2006: 1221)
begriindet die Tendenz der Verwendung von DVI1 in der gesprochenen Sprache mit der
Entwicklung, ,,auf die expletive Vorfeldfiillung zu verzichten®.

Fir das Neuhochdeutsche nimmt ONNERFORS (1997: 99ff) fiinf verschiedene
Verwendungs- bzw. Funktionstypen von DV1 an, die an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
beschrieben werden konnen, sondern der Vollstandigkeit halber erwdhnt werden. Dazu ordnet
er die in der Literatur vertretenen Thesen und Theorien zum Vorkommen von DVI1 in
Kategorien ein. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die narrative Verwendung (62) oder
auch (61), die Verwendung in der aufzdhlenden Reihung (63), die inhaltlich-begriindende
Verwendung (64), die exklamative Verwendung (65) und die Verwendung mit deontischer
Modalitdt (66). Auch SCHEUTZ (2009: 241) fiihrt die ,,narrative®, ,,aufzihlend-reihende*

sowie ,,inhaltlich-begriindende® Funktion fiir DV1 im Neuhochdeutschen an.

(62) Ich safs gestern in einer Miinchner Kneipe. Kommen auf einmal zwei Kommilitonen aus
Berlin an die Bar.

(63) Die Bundesrepublik wird nach ihrer Unterschrift unter den zu erwartenden
Atomsperrvertrag mit leeren Hinden dastehen. Bleibt die Hoffnung auf eine
Entspannung mit nachfolgender Wiedervereinigung. (ONNERFORS 1997: 99;
Hervorhebung im Original)

(64) Dieses Urteil ist eine moralische Ohrfeige fiir Frankreichs Regierung, fiir Prdsident de
Gaulle im besonderen. War es doch der Staatschef, der Anfang 1966 souverdn in den
Gang der Justiz eingegriffen hatte, [...] (ONNERFORS 1997: 99; Hervorhebung im
Original)

(65) War das ein frohliches Weihnachtsfest!
(66) Als er sich von mir getrennt hatte, dachte ich: Soll er doch sehen, wo er bleibt.

Zu erwihnen ist an dieser Stelle, dass laut AUER (1993: 207ff; vgl. auch DUDEN '2006: 1220f)
fiir die gesprochene Sprache noch weitere Verwendungsweisen der Verb-erst-Stellung
existieren. Im Unterschied zu den Beispielen ONNERFORs (1997) fiihrt AUER (1993) jedoch
grofitenteils nur Sdtze an, die eine ,,uneigentliche* Verbspitzenstellung aufweisen, weshalb
hier nicht weiter darauf eingegangen werden soll.

Hinsichtlich der Verbklassen sind im Neuhochdeutschen Vollverben (67), Auxiliare (68),
Kopula- (69) sowie Modalverben (70) in DV1 moglich, wobei nicht alle der hier angefiihrten
Sdtze auch wirklich Verwendung finden. Die hier angefiihrten Beispiele sollen lediglich

verdeutlichen, dass es moglich ist all diese Verben in DV1 zu verwenden. Wie die spitere
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Untersuchung zeigen wird, erscheinen eben diese Verbklassen auch im Althochdeutschen in

DVI.

(67) Geht ein Mann in den Zoo.

(68) Habe ich das Buch vergessen.
(69) Ist Klaus ein Spafsvogel.

(70) Will die Frau einen Apfel essen.

Insgesamt betrachtet wird fiir DV1 im Neuhochdeutschen deutlich, dass die Verwendung
stark abgenommen hat und in der geschriebenen Sprache beinahe ausschlieBlich — wie in

diesem Kapitel ausgefiihrt — auf bestimmte Textsorten beschrinkt ist.

3.6 Zusammenfassung

Der in diesem Kapitel skizzenhafte Uberblick zeigt, dass DV1 in der deutschen Sprach-
geschichte beinahe in jeder Sprachstufe — mit Ausnahme des Mittelhochdeutschen —
verwendet wird und bis heute vor allem in der gesprochenen Sprache und in Dialekten prasent
ist. Es ist anzunehmen, dass DV1 aus den Vorgéingern der germanischen Sprachen ins
Althochdeutsche iibernommen wird, wo sie als stark markierte Verbstellung Verwendung
findet. Bis hinein ins Neuhochdeutsche ist die Verwendung von DV1 zu beobachten, wobei
zu heutiger Zeit DV1 sehr stark auf bestimmte Textsorten beschréinkt ist, und sich die Suche
nach entsprechenden Belegen nicht ganz einfach gestaltet. Dennoch existiert DV1 im
Neuhochdeutschen, auch wenn die Beleglage sehr diirftig ist. DV1 ist also von alters her eine
hiufig verwendete Verbstellungsvariante (vgl. ONNERFORS 1997: 230). Dies zeugt von einer
gewissen Konstanz von DVI, die dazu bekriftigt, DV1 als eigenstindiges Phidnomen
aufzufassen (vgl. PITTNER 1998: 1). Warum jedoch die Verwendung von DV1 im Mittelhoch-
deutschen stark eingeschriankt ist oder, sehr viel drastischer formuliert, DV1 beinahe
vollstindig verschwindet, ist bisher noch nicht hinreichend geklirt. Eine mdgliche Erkldrung
ist nach ONNERFORS (1997: 231) im Sprachsoziologischen zu finden, d.h. méglicherweise
handelt es sich bei DV1 in mittelhochdeutscher Zeit in der hoéfischen Sprache um eine
unbeliebte Konstruktion und wird daher gemieden. Auch AXEL (2007: 171) erwihnt, dass fiir
das Verschwinden von DV1 Faktoren auBlerhalb des linguistischen Bereichs verantwortlich
fiir den Riickgang von DV1 in mittelhochdeutscher Zeit sind. Doch wie bereits in dem
entsprechenden Kapitel angesprochen, fehlt es bisher an Untersuchungen, die die

Entwicklung von DVI innerhalb eines bestimmten Dialekts ausgehend vom Althoch-
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deutschen bis ins spiate Mittelhochdeutsche verfolgen. Moglicherweise fdanden sich hier
Erklarungen fiir den Riickgang von DV1.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der diachronen Betrachtung der Verbstellung sich bis
heute die Verbstellungsoptionen Verb-zweit-, Verb-erst- und Verb-letzt-Stellung erhalten
haben, wobei sich die Funktionen der einzelnen Verbstellungstypen im Laufe der
sprachlichen Entwicklung veréndert haben:

[...] ein im engeren Sinne syntaktischer Wandel [hat] wohl nicht stattgefunden [...]
Zwar verandert sich zumindest in Kernbereichen die funktionale Zuordnung bestimmter
Verbstellungen zu bestimmten illokutiondren oder pragmatosemantischen Prototypen
wie Aussage, Frage, Nebensatz, aber die verfligbaren strukturell-syntaktischen
Grundmuster bleiben im wesentlichen vom Germ. bis zum Nhd. gleich. (LENERZ 1984:
126)

Hinsichtlich der Funktionen und Verwendungsweisen von DVI1 ist in Bezug auf die
Untersuchung festzuhalten, dass fiir das Althochdeutsche und somit fiir die Analyse in dieser
Arbeit ausschlieBlich DV 1-Sétze mit narrativer Funktion als der urspriingliche Funktionstypus
betrachtet werden. Wie die Ausfilhrungen zu DV1 innerhalb der sprachgeschichtlichen
Entwicklung des Deutschen gezeigt haben, ist diese Funktion bereits fiir das Indogermanische

anzunehmen.**

# Weitere Ausfithrungen zur Funktion von DV1 im Althochdeutschen finden sich in Kapitel 4.3.2.
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4 Methode

Die Untersuchung eines althochdeutschen Textkorpus™ erfordert eine spezifische, auf die
Forschungsfrage zugeschnittene Vorgehensweise. Nicht nur die Auswahl eines geeigneten
Textes, sondern auch die Erarbeitung geeigneter Untersuchungsparameter bedarf linguis-
tisches Fingerspitzengefiihl. Mit diesem Kapitel wird die Basis fiir die Untersuchung gelegt.

Zunichst muss ein passendes Korpus ausgewihlt werden, weshalb sich auch der erste Teil
dieses Kapitels damit beschéftigt. Die Auswahl gestaltet sich im Althochdeutschen als nicht
ganz einfache Aufgabe, was durch mehrere Faktoren beeinflusst wird. Welche Schwierig-
keiten im Einzelnen mit der Auswahl des Textes auftreten, steht im Fokus des Abschnitts
4.1.1. Im Anschluss daran wird die Wahl auf ein Korpus begriindet und das ausgewéhlte
althochdeutsche Textdenkmal nédher vorgestellt.

Ausgehend von der Auswahl des Textes werden unterschiedliche Untersuchungsgruppen
etabliert. Dieses Vorgehen ist notwendig, da die Ergebnisse, die fiir die Verben in DV1
gewonnen werden, an Verben iiberpriift werden miissen, die in anderen Verbstellungen als
DV1 im Textkorpus erscheinen. Die Resultate fiir DV1 konnen somit relativiert und besser
gewertet werden. Welches Vorgehen fiir die Erstellung der Untersuchungsgruppen am sinn-
vollsten ist, wird in Kapitelteil 4.2 dargelegt.

Im Anschluss an die Auswahl des Textkorpus” und der Erstellung der Untersuchungs-
gruppen steht die Ausarbeitung der Untersuchungsparameter. Dabei gilt es zunichst, die
verbalgrammatischen Parameter zu erarbeiten. Im Mittelpunkt stehen hier zum einen die
unterschiedlichen Verbalklassen. Es zeigt sich hier, dass sich das Althochdeutsche
hinsichtlich einiger Verbalklassen noch im Grammatikalisierungsprozess befindet, was die
Zuordnung der Verben zu der ein oder anderen Verbklasse erschweren kann. Dies betrifft
insbesondere die Auxiliare und Modalverben, wie in Abschnitt 4.3.1 ausfiihrlich dargestellt
wird. Des Weiteren liegt der Fokus auf den Parametern, die die aspektuellen Eigenschaften
der Verben in DVI1 betreffen. Ausgehend vom Aspektsystem des Gotischen, wird das
althochdeutsche Aspektsystem nédher beleuchtet. Dabei stellt sich die Frage, wie sich das
Aspektsystem im Althochdeutschen beschreiben ldsst und wie die grammatische Kategorie
hier realisiert wird. Es zeigt sich, dass die Meinungen in der Literatur in dieser Hinsicht stark
auseinander gehen. In Abschnitt 4.3.1.2.2 wird beschrieben, wie das althochdeutsche
Aspektsystem in der vorliegenden Arbeit verstanden wird. Einer weiteren wichtigen Frage in
diesem Zusammenhang wird in Abschnitt 4.3.1.2.3 nachgegangen. Es geht dabei um die
semantische Auseinanderentwicklung aspektueller Verbpaare im Althochdeutschen. Bisher

fehlt in der Forschung eine grundlegende Untersuchung zu den althochdeutschen aspektuellen
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Verbpaaren und insbesondere die Frage, inwiefern eine semantische Auseinanderentwicklung
dieser Verbpaare im Althochdeutschen zu beobachten ist, blieb bisher unbeantwortet. In
dieser Arbeit ist dieses Defizit nicht zu beseitigen, doch werden in diesem — und auch in dem
folgenden Kapitel zu den Untersuchungsergebnissen — gezeigt, wie die aspektuellen
Verbpaare im Althochdeutschen erscheinen und welche Konsequenzen fiir die Analyse der
Verben in DVI und der Untersuchungsfragen daraus zu ziehen sind. Neben
verbalgrammatischen Untersuchungsparametern wird in dieser Arbeit auch der Faktor
»Kontext miteinbezogen. In Kapitel 4.3.2 wird zunichst ausgefiihrt, welche Rolle bisher der
Kontext in Untersuchungen von DV1 gespielt hat. Dabei zeigt sich, dass Kriterien, die sich
ausschlieBlich auf das Verb in DV1 beziehen, in bisherigen Analysen lediglich eine
untergeordnete Rolle eingenommen haben und insbesondere pragmatische und
textlinguistische Merkmale im Mittelpunkt standen. Fiir diese Arbeit sollen daher in den
Abschnitten 4.3.2.1 und 4.3.2.2 neue Untersuchungsparameter, die den Kontext von DV1
betreffen, erarbeitet und festgelegt werden. AnschlieBend werden in Kapitel 4.3.3 die fiir
diese Untersuchung eigens definierten Parameter zusammengefasst.

Nachdem die spezifischen Untersuchungsparameter fiir die in dieser Arbeit vorzu-
nehmenden Analyse erarbeitet worden sind, erfolgt die Beschreibung der Erstellung einer
webbasierten Datenbank, die eigens fiir die Untersuchung entworfen wird, sowie das gesamte

Vorgehen der Untersuchung der Verben in DV1 in dem ausgewéhlten Textkorpus.

4.1 Zum Korpus

Linguistische Analysen an historischen Texten bringen einige Probleme mit sich, die beim
methodischen Vorgehen unbedingt zu beriicksichtigen sind. Im Folgenden sollen die
Problematiken bei der Auswahl eines geeigneten althochdeutschen Textes kurz dargestellt
werden. Im Anschluss daran wird das Textdenkmal — die Evangelienharmonie von OTFRID
von Weillenburg —, das zur Untersuchung herangezogen wird, vorgestellt. Es wird zudem
aufgezeigt, warum dieser Quellentext fiir die hier vorzunehmende Untersuchung besonders
geeignet ist.

Es soll bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Erkenntnisse, die diese
Analyse zutage bringt, ausschlieBlich fiir den hier ausgewidhlten Text und mdglicherweise
auch nur fiir den spezifischen Entstehungszeitraum giiltig sind und keineswegs ohne weitere
Analysen auf andere althochdeutsche Textzeugen {ibertragen werden konnen. Es werden fiir
andere Texte lediglich Tendenzen aus diesen Resultaten sichtbar, die es jedoch eigens an
diesen Texten nachzupriifen gilt.
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4.1.1 Auswabhl eines geeigneten althochdeutschen Textes

Die Frage, die sich immer stellt, wenn man eine Korpusuntersuchung plant, ist, die Frage,
welcher Text bzw. welche Texte sich fiir eine Analyse iiberhaupt eignen. Untersuchungen in
historischen Sprachstufen des Deutschen bringen die Problematik einer stark begrenzten
Auswahl an Textdokumenten mit sich. So stehen fiir das Althochdeutsche zwei Gruppen an
Textarten zur Verfiigung: Poesie- oder Prosatexte. Dabei sind die poetischen Texte in der
Regel sehr viel kiirzer als die umfangreichen Prosatexte, deren Anzahl an sich bereits von
vorneherein sehr stark begrenzt ist. Um bei der Analyse eines althochdeutschen Textes auch
nur anndhernd ein reprédsentatives Ergebnis erzielen zu konnen, ist es sinnvoll, einen Prosatext
heranzuziehen, da dieser einen groferen Umfang aufweist und fiir syntaktische Analyse ein
groBeres Korpus unbedingt notwendig ist (vgl. FLEISCHER 2006: 29). Die Wahrscheinlichkeit,
dass sich zahlreiche Belege fiir DV1 finden, ist bei umfangreichen Texten naturgemal3
bedeutend hoher als bei kiirzeren Texten, obwohl EBERT (1978: 37) darauf hinweist, dass
DVI1 im Althochdeutschen hiufiger in der Dichtung auftritt als in der Prosa. Hinzu kommt,
dass Prosatexte unterschiedliche Textpassagen, wie Dialogsequenzen, erzédhlende Abschnitte
sowie Rahmenerzdhlungen enthalten, die poetischen Texten, wie Gedichten, Liedern oder
Zauberspriichen in der Regel fehlen. Um Distributionsunterschiede von DV1 in verschiedenen
Textabschnitten ausfindig machen zu koénnen, ist es unbedingt notwendig, einen Prosatext zu
untersuchen. Zudem ist nach BRAUNE et al. ('°>2004: 109) eine Analyse der ,,Aspektfunktion
nur an lingeren [...] Texten mdglich“, was auch fiir eine Uberpriifung einer mdglichen
Perfektivierungsfunktion von DV1 von Bedeutung ist.

Da aus dem Althochdeutschen nur wenige Prosatexte iiberliefert sind, ist die Menge an
Auswabhltexten bereits von vorneherein begrenzt. Zudem stellt sich bei der Auswahl eines
althochdeutschen Textes das Problem einer starken Beeinflussung der althochdeutschen
Schreiber durch #uBere Faktoren. Es handelt sich dabei im Einzelnen um die Ubersetzungs-
problematik, den Einfluss der Metrik sowie regionale Unterschiede althochdeutscher Texte,
die im Folgenden kurz skizziert werden sollen. Auf diese Schwierigkeiten weist auch
SCcHRODT (2004) im Vorwort seiner Althochdeutschen Grammatik hin:

Die Darstellung der althochdeutschen Syntax ist ein Wagnis: Die Verschiedenartigkeit
der Sprachregionen, die Abhidngigkeit vom Lateinischen, die grofle, mehrere
Jahrhunderte umfassende Zeitspanne, der mogliche Einfluss von Reim und Metrum
erschweren sehr oft eine ausreichende Begriindung fiir die Beschreibung grammatischer
Kategorien. (SCHRODT 2004: VI)

Da es sich bei der Mehrzahl der Prosaiiberlieferungen um (Bibel-)Ubersetzungen aus dem

Lateinischen handelt, ist anzunehmen, dass die althochdeutsche Syntax nicht véllig frei vom
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Einfluss der lateinischen Ubersetzungsvorlage ist. Dies stellt gerade bei der Untersuchung von
DVI1 im Althochdeutschen ein schwerwiegendes Problem dar, da das Lateinische iiber eine
relativ ,,freie Wortstellung verfiigt. In den meisten althochdeutschen Texten wurde die
Syntax aus der lateinischen Vorlage nachgeahmt, wie es insbesondere bei der TATIAN-
Ubersetzung zu erkennen ist (vgl. HINTERHOLZL et al. 2005: 147f). Eine syntaktische
Abhingigkeit vom Lateinischen muss aus diesem Grunde mitbedacht werden (vgl. GREULE
1985: 1039; vgl. auch LIPPERT 1974). Daher ist hiufig nicht zu erkennen, ob der Autor DV1
sozusagen aus freien Stiicken verwendet oder diese lediglich aus dem Ursprungstext
iibernommen hat (vgl. HINTERHOLZL et al. 2005: 147f). Aus diesem Grund plédiert FLEISCHER
(2006: 27) fiir die Unterscheidung von ,,Ubersetzungstexten® und ,,autochtonen Texten* im
Althochdeutschen, die bei der Untersuchung syntaktischer Phinomene durchaus sinnvoll ist.
Bei Ubersetzungstexten kann der lateinische Text der Ubersetzungsvorlage direkt auf die
althochdeutschen Satzstrukturen FEinfluss nehmen. Héufig wird der lateinische Text
zusammen mit dem althochdeutschen Ubersetzungstext iiberliefert, wie beispielsweise beim
althochdeutschen ISIDOR (vgl. FLEISCHER 2006: 27f). Dagegen kann ein derartiger Einfluss
des Lateinischen bei autochthonen Texten ausgeschlossen werden, da diese relativ frei, also
ohne eine direkte Ubersetzungsvorlage, verfasst worden sind, wie es beispielsweise in
OTFRIDs Evangelienharmonie oder dem Hildebrandslied der Fall ist, das jedoch wiederum
unter die Textgattung Poesie fallt (vgl. FLEISCHER 2006: 28fY).

Ein weiterer Faktor, der bei althochdeutschen Texten eine bedeutende Rolle spielt, ist die
Verwendung eines Reimschemas. Der althochdeutsche Schreiber entschied sich fiir ein
bestimmtes Reimschema, eine Versform etc., beispielsweise dem Stabreim, der im
Germanischen und Althochdeutschen neben dem Binnreim eine Merkfunktion innehatte.®
Daher versuchte man, die Sétze in diese Form ,,hineinzupressen‘ (vgl. BESOLD 2010: 56).

Typisch fiir den Stabreim ist die Alliteration der Wortanlaute, d.h. gleicher Konsonant mit
gleichem Konsonanten und alle Vokale untereinander (vgl. BESOLD 2010: 56). Die
Evangelienharmonie von OTFRID ist die erste grole Endreimdichtung in deutscher Sprache
(vgl. MEINEKE/ SCHWERDT 2001: 149; SONDEREGGER “2003: 148).°® Ein derartiges
Reimschema kann insofern Einfluss auf die Satzstellung nehmen, als dass die einzelnen

Satzteile an die gerade passende Satzstelle geriickt werden. Auch WUNDERLICH (1892: 96)

% In primér oralen Gesellschaften, wie zur althochdeutschen Zeit, wurden die Reimformen verwendet, um sich

den Text merken zu kdnnen.

An dieser Stelle soll nicht eingehender auf die Thematik des Reims im Althochdeutschen eingegangen
werden. Weitere Ausfithrungen hierzu macht u.a. BESOLD (2010). Bei SONDEREGGER (*2003: 148ff) finden
sich eingehendere Beobachtungen zum Reim bei OTFRID.
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weist darauf hin, dass ,,die Reimnot [...] das Wortstellungsgefiihl {ibertdubt und das
verwendete Reimschema erheblichen Einfluss auf die Wortstellung hat. Als Beispiel fiir einen
derartigen Reimzwang flihrt FLEISCHER (2006: 35f) die Verwendung von flektierten Formen
des Partizips I in Verbindung mit dem Verb wesan an, in der es den Anschein hat, dass die
Endung des Partizips mit dem Objekt kongruiert (vgl. FLEISCHER 2006: 35f).

Auch der Einfluss der Metrik bzw. der Opposition althochdeutscher Texte metrisch
gebunden vs. frei sowie die syntaktischen Strukturen diirfen nicht vernachldssigt werden, da
die metrisch gebundene Sprache weitestgehend als Ausschlusskriterium fiir ein Korpus zu
syntaktischen Analysen zu betrachten ist (vgl. FLEISCHER 2006: 28; BESOLD 2010: 55). Der
Einfluss der Metrik auf die Sprache eines Textes kann sich unterschiedlich auf die
syntaktischen Strukturen auswirken. Demnach macht es beispielsweise laut RIES (1907: 72)
einen Unterschied, ob das Subjekt von einem Nomen oder einem Pronomen realisiert wird,
oder ob das Finitum ein Vollverb oder Auxiliar ist, da sich hier rhythmische Unterschiede
finden. So sind die Pronomina und Auxiliare in vielen Féllen tonunfihig und ,,stehen dem
Nomen und Vollverbum an rhythmischen Gewicht bedeutend zuriick” (RIEs 1907: 72). Dies
bedeutet, dass gemal RIES (1907: 72) sogenannte leichte Subjekte eine ,,gerade* Folge und
leichte Verben eine ,,ungerade* Folge begiinstigen, was zu DV1 fiihren kann.®” Auch die
Nichtsetzung des Subjektpronomens bei OTFRID kann nach FLEISCHER (2006: 37) auf das
Metrum zuriickgefiihrt werden, der sich dabei auf eine Untersuchung von EGGENBERGER
(1961) beruft.®® Doch weisen sowohl FLEISCHER (2006: 37) als auch EGGENBERGER (1961:
47) darauf hin, dass der Einfluss des Metrums nicht verallgemeinert werden darf. Zudem ist
es duflerst schwierig den Finfluss der Metrik auf die syntaktischen Strukturen
,methodologisch einwandfrei nachzuweisen* (FLEISCHER 2006: 37).

Die angefiihrten Griinde legen also dar, dass fiir syntaktische Untersuchungen im
Althochdeutschen autochthone und metrisch ungebundene Texte am idealsten wiren. Doch
sind alle Texte, die diese beiden Eigenschaften aufweisen relativ kurz und die verwendete
Sprache in einigen Fillen formelhaft, wie beispielsweise bei Marktbeschreibungen (vgl.
FLEISCHER 2006: 28). Doch wie bereits zu Beginn des Abschnitts erlautert wurde, erweist sich

ein umfangreicherer Text, der als Korpus dient, als weitaus reprasentativer als kiirzere Texte.

7 Der Begriff der ,,ungeraden* Folge ist, wie zu Beginn der Arbeit ausgefiihrt, nicht in allen Fillen mit der

Verb-erst-Stellung gleichzusetzen, denn damit wird nur ausgedriickt, dass das Subjekt entgegen der iiblichen
Wortstellung dem Verb folgt.

EGGENBERGER (1961) untersucht in seiner Arbeit das Vorkommen und die Verwendung des
Subjektspronomens im Althochdeutschen.
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Ein weiterer Faktor, den es zu beachten gilt, ist die Tatsache, dass die althochdeutschen
Textdenkméler aus verschiedenen Regionen stammen und so gut wie immer im jeweiligen
regionalen Dialekt verfasst sind. Das Althochdeutsche ist daher auch nicht als eigene Sprache
zu verstehen, sondern es ist eine zundchst wenig einheitliche Sprache, die aus einzelnen
Stammesdialekten der Franken, Thiiringer, Baiern, Alemannen und Langobarden besteht. Es
handelt sich also beim Althochdeutschen um eine Vielzahl einzelner Mundarten und Dialekte,
die ein weitgehendes sprachliches Eigenleben fiihren (vgl. SONDEREGGER °2003: 1). Man
kann also nicht davon ausgehen, dass grammatische Phdnomene, die in einem Textdenkmal
verwendet werden, auch in anderen Textdenkméilern zu finden sind, da diese Phidnomene
moglicherweise nur in diesem untersuchten Dialekt auffindbar sind.

Es zeigt sich also, dass nicht unbedingt jeder Text zur Untersuchung von DV 1 geeignet ist.
Aufgrund der verschiedenen Einflussfaktoren ist abzuwégen, welches althochdeutsche

Textdenkmal fiir die Untersuchung heranzuziehen ist.

4.1.2 Die Evangelienharmonie von OTFRID von Weilenburg

Fiir die Untersuchung wird das Liber evangelorium, die Evangelienharmonie von OTFRID von
WeiBlenburg herangezogen. Wie stark das Textdenkmal vom Lateinischen beeinflusst ist, ist
nicht eindeutig zu kldren. Doch kann davon ausgegangen werden, dass der lateinische
Einfluss hier sehr viel geringer ist als bei anderen Werken, wie beispielsweise der
Evangelienharmonie von TATIAN, bei der es sich um einen reinen Ubersetzungstext aus dem
Lateinischen handelt (vgl. HINTERHOLZL et. al 2005: 146).” Die Evangelienharmonie
OTFRIDs ist eine Zusammenfiihrung der Berichte der vier Evangelisten, die das Leben Christi
chronologisch nacherzéhlt (vgl. VOLLMANN-PROFE 2001: 259). Diese werden ergénzt durch
einzelne Abschnitte, die OTFRID selbst — also ohne jegliche Vorlage — verfasst hat. Hierbei
handelt es sich um Vorworte zu den einzelnen Biichern, geistliche Deutungen, Gebete,
Erkldrungen fiir und Aufforderungen an den Leser. AXEL (2007: 52) ist der Meinung, dass
OTFRIDs Text eine sehr freie Wiedergabe des Bibelinhaltes darstellt und daher nicht von der
lateinischen Wortstellung beeinflusst ist. Gestiitzt wird diese Annahme zudem von einer
Untersuchung BOORs (1928). Dieser zeigt in seiner Analyse zur Sprachbehandlung OTFRIDs
am Beispiel des Stilmittels Synalophe’ auf, dass der Schreiber dem Frinkischen nicht einfach

lateinische Elemente aufdriangt, ,,sondern daB3 er in der Volkssprache vorgegebene Ansitze

6" Zwar konnte man mit sogenannten Differenzbelegen arbeiten, wie HINTERHOLZL et al. (2005) in es in ihrer
Untersuchung tun, doch ist fiir ein derartiges Vorgehen die Zeit zu knapp bemessen.

" Der Begriff der Synaldphe stammt aus der antiken Metrik. Er bezeichnet die Verschmelzung zweier Silben
durch Elision oder Krasis (vgl. DUDEN “2007).
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aufgreift und weiter ausbaut* (VOLLMANN-PROFE 2001: 257). Dafiir spricht auch, dass OTFRID
in der Widmung an den Mainzer Erzbischof Liutbert erwihnt, dass er seinen Bibeltext in
frankischer Sprache verfasst, damit

alle, die beziiglich der Evangelien vor der Schwierigkeit einer fremden Sprache
zuriickschrecken, hier in der eigenen Sprache die hochheiligen Worte verstehen lernen
und, das Gesetz Gottes im Medium der eigenen Sprache begreifend, davor
zuriickschaudern, sich in ihrem Eigenwillen davon auch nur ein wenig zu entfernen.
(OTFRID Ad Liubertum 28-31; iibersetzt von VOLLMANN-PROFE 2001: 19;
Hervorhebung S.S.)"!

OTFRID verfasst diese Bibeldichtung also in siidrheinfrinkischem Dialekt, so wie er seine
Sprache im ersten Kapitel Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit ,Warum der Schreiber
dieses Buch in der Volkssprache verfasste* (Ubersetzung in Anlehnung an VOLLMANN-PROFE
1987: 35) des ersten Buchs mehrmals bezeichnet: in frénkisga zungun ,in frénkischer
Sprache® (I, 1, 114; 122) und in frénkisgon ,in Frankisch® (I, 1, 34; 46) (vgl
MEINEKE/SCHWERDT 2001: 149; SONDEREGGER *2003: 146f). Passagen aus dem Evangelium
in der eigenen Volkssprache zu verfassen, ist nach MEINEKE/SCHWERDT (2001: 150f)
OTFRIDs Motivation fiir dieses Werk gewesen.”” All dies spricht also dafiir, dass sich OTFRID
von Weilenburg beim Verfassen seines Bibeltextes nicht von der lateinischen Wortstellung
hat leiten lassen.

Da OTFRIDs Evangelienbuch in Endreimdichtung verfasst ist, ist die Beeinflussung durch
den Faktor des Reims und aber auch der Metrik nicht zu leugnen (vgl. MEINEKE/SCHWERDT
2001: 149). Dennoch kann man davon ausgehen, dass die Versform und das Reimschema die
Verbstellung nicht allzu sehr beeinflussen. Wenn ein Einfluss auf die Wortstellung
angenommen werden kann, dann lediglich im zweiten Satzteil, da hier in letzter Position das
Wort stehen muss, welches sich auf das letzte im ersten Teil des Satzes reimt, wie in Beispiel
(71). Dafiir spricht auch, dass die Evangelienharmonie die groflte Anzahl an Belegen
aufweist, in denen das Verb spiter als in Zweit-Stellung steht. Dies ist nach AXEL (2007: 70)

vermutlich auf den Einfluss von Rhythmus und Metrik zuriickzufiihren.

(71) Las ih iu in alawar \ in einen buachon (ih weiz war) [...] (OTFRID 1, 1, 87;
Hervorhebung S.S.)
Las ih iu in alawar in
lesen:1.PS.SG.PRAT.  ich:PRON.NOM.SG. einst flirwahr in

"' Lateinischer Originaltext:

[...] ut qui in illis alienae linguae difficultatem horrescit, hic propria lingua cognoscat sanctissima verba,
deique legem sua lingua intellegens, inde se vel parum quid deviare mente propria pertimescat.

2 Fiir weitere Ausfithrungen hierzu sei auf MEINEKE/SCHWERDT (2001: 150f) und SONDEREGGER (*2003: 147)

verwiesen.
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einen buachon (ih
ein:INDEF.ART.DAT.SG.M. Buch:DAT.SG.M. ich:PRON.NOM.SG.

weiz war)
wissen:1.PS.SG.PRAS.  wahr:NOM.SG.N.

,Las ich einst fiirwahr in einem Buch (ich weiB, es ist wahr) [...].;
ie. ,Las ich einst firwahr in einem Buch (ich weil, dass es wahr ist) [...]."
(Ubersetzung S.S.)

Auch OHLY (1888: 5) geht in seiner Untersuchung der Wortstellung in OTFRIDs Evan-
gelienharmonie davon aus, dass Reimschema und Metrik des Textdenkmals nur bedingt
Einfluss auf die Wortstellung nehmen:

Aus der Heranziehung der mhd Prosa-Denkmadler, aus denen wir wol [sic!] in dieser
Hinsicht zu Schliissen auf das ahd berechtigt sind, erhellt [...], dass die Einwirkung des
Reimes und der metrischen Regeln auf die Wortfolge nur eine beschrinkte ist [...].
OHLY (1888:5)

Ein weiteres, insbesondere fiir diese Untersuchung, wichtiges Argument fiir die Wahl der
Evangelienharmonie als Textkorpus fithrt AXEL (2007: 114) an: Demnach weist das Werk
von OTFRID die hdochste Anzahl an Deklarativsdtzen mit Verb-erst-Stellung im Althoch-
deutschen auf. Insgesamt wurden 495 Verb-erst-Stellungen” gezihlt (vgl. MCKNIGHT 1897:
166).”* Auch zeigen die Ausfilhrungen NAFs (1979: 114) zur Verbstellung in NOTKERS
Consolatio, dass DV1 hier kaum belegt ist. So zeigt NAF (1979: 139), dass im untersuchten
Analysekorpus von NOTKERs Consolatio lediglich zwei Belege flir Nichtzweitstellung des
Verbs in Deklarativsétzen zu finden sind, denen 798 Belege fiir DV2 gegeniiber stehen. Dabei
ist einer der beiden Sdtze subjektlos und widerspricht der dieser Arbeit zugrundeliegenden
Definition fiir DV1. Der zweite Beleg weist zwar DV1 auf, doch zeigt NAF (1979: 140), dass
das Verb in der lateinischen Vorlage auch in V1 steht. In seinem Kontrollkorpus, der andere
Kapitel von NOTKERs Consolatio beinhaltet, finden sich nach NAF (1979: 141) 17 weitere
Belege fiir DV1, wobei sechs dieser Belege fraglich sind, da es sich nach NAF (1979: 141) um
minterpretationsabhingige Fille* handelt. Das bedeutet, dass sich gemdl NAF (1979)

7 Filschlicherweise ist bei AXEL (2007: 114; Fuinote 2) die Anzahl von 492 Belegen fiir DV1 angegeben.
Nach eingehender Priifung der Zahlen bei MCKNIGHT (1897) zeigt sich, dass AXEL (2007) wohl die Angabe
von einer anderen Seite, ndmlich MCKNIGHT (1897: 161) iibernommen hat, die sich jedoch auf ein vollig
anderes Resultat bezieht.

Wie sich in Kapitel 5.1 zeigen wird, weichen die Daten fiir die Beleganzahl fiir DV1 deutlich voneinander ab.
Dies lasst sich wahrscheinlich dadurch erkldren, dass MCKNIGHT (1897) nicht die gleiche Definition fiir DV1
verwendet, wie sie dieser Untersuchung zugrunde liegt. Denkbar wiére es daher, dass MCKNIGHT (1897) V1
in unvollstdndigen Deklarativsdtzen und nach der Konjunktion inti als DV1 gewertet. Doch lésst sich das
nicht konkret nachvollziehen, da sich bei MCKNIGHT (1897) keine eindeutige Definition von DV1 findet.
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insgesamt 13 Belege fiir DV1 in der Ubersetzung NOTKERs befinden, die sich jedoch zum
Teil auf die Ubersetzungsvorlage zuriickfiihren lassen.

Wie die Ausfithrungen zeigen, ist OTFRIDs Evangelienharmonie durchaus ein geeignetes
Korpus fiir die vorzunehmende Untersuchung, trotz des Einflusses durch Reim und Metrik.
Das wichtigste Argument zur Verwendung dieses althochdeutschen Werkes ist die grof3e
Anzahl an Belegen fiir DV1, die nicht auf eine lateinische Vorlage zuriickzufiihren sind. Im
folgenden Kapitel soll das Werk nun hinsichtlich der Ubetlieferungslage und Aufbau knapp

vorgestellt werden.

4.1.3 Uberlieferungslage und Aufbau der Evangelienharmonie

Die Evangelienharmonie des Monchs OTFRID aus dem unterelsdssischen Kloster Weilenburg
entstand aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen 863 und 871 (vgl. SONDEREGGER >2003:
146). Die Jahreszahlen der Entstehung der Evangelienharmonie variieren jedoch in der
Literatur. So findet sich beispielsweise auch eine Datierung des Werkes zwischen 865 und
871 (vgl. PENZL 1986: 137). Das Buch, in siidrheinfrankischem Dialekt verfasst, ist, wie im
vorherigen Abschnitt bereits erwdhnt, der althochdeutschen Endreimdichtung zuzuordnen
(vgl. MEINEKE/SCHWERDT 2001: 149).

Heute liegt OTFRIDs Evangelienbuch in insgesamt vier Uberlieferungen vor: zum einen in
Fragmenten, dem ,,Codex discissus®, und zum Anderen in drei Handschriften, dem ,,Codex
Vindobonensis* (V), dem ,,Codex Palatinus* (P) und dem ,,Codex Frisingensi® (F) (vgl.
PENZL 1986: 137; MEINEKE/SCHWERDT 2001: 152f). Die Wiener Handschrift (V) ist die
dlteste und auch wichtigste der drei iiberlieferten Handschriften, denn sie ist als einzige
vollstindig erhalten (vgl. VOLLMANN-PROFE 2001: 254). Zudem nimmt man an, dass dieses
Dokument, das den anderen Schriften P und F als Abschreibvorlage diente, die personlichen
Korrekturen OTFRIDs enthilt (vgl. PENZL 1986: 137; MEINEKE/SCHWERDT 2001: 150f;
SONDEREGGER 2003: 147). ERDMANN (°1973: LXXV) gibt in seiner Ausgabe der
Evangelienharmonie OTFRIDS die Wiener Handschrift ,,mit Aufnahme aller Anderungen des
Correctors und mit Verbesserung offenbarer Fehler der Schreiber wieder. Die Ausgabe
ERDMANNs (°1973) liegt auch anderen Ausgaben der Evangelienharmonie zugrunde, wie der
Ausgabe von VOLLMANN-PROFE (2001) und auch der Online-Textdatenbank TITUS
(Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien) der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt am Main, die fiir die Untersuchung herangezogen wird.

Die Evangelienharmonie besteht aus fiinf Biichern, die wiederum in einzelne Kapitel
untergliedert sind. Die Anzahl der Kapitel variiert zwischen 24 und 37. Es handelt sich dabei
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um Kapitel, die Begebenheiten des Neuen Testaments beinhalten, sowie Kapitel, die die
vorangegangenen Ausfiihrungen exegetisch deuten, erkldaren und kommentieren (vgl. BESOLD
2010: 59). Haufig richtet sich OTFRID in diesen Kapiteln an den Rezipienten, der seine
Kenntnisse und sein Verstindnis des Neuen Testaments vertiefen soll, weshalb er auch von
OTFRID mehrmals zum weiterfiihrenden Selbststudium aufgefordert wird (vgl. BESOLD 2010:
59). Zudem enthdlt das Werk vier weitere Schreiben OTFRIDS an verschiedene
Personlichkeiten seiner Zeit: eine Verswidmung an Konig Ludwig den Deutschen, eine
Approbationsbitte an den Mainzer Erzbischof Liutbert — allerdings in lateinischer Sprache
verfasst —, eine Verswidmung an Salomo, Bischof von Konstanz, und eine Verswidmung an
die Monche Hartmut und Werinbert aus St. Gallen (vgl. MEINEKE/SCHWERDT 2001: 149f;
SONDEREGGER “2003: 147).

4.2  Erstellung der Untersuchungsgruppen

Zur Untersuchung der Verben in DV1 werden insgesamt drei Untersuchungsgruppen erstellt.
Die erste Untersuchungsgruppe triagt die Bezeichnung ,,DV1 gesamt™“ und beinhaltet alle
Sédtze mit finiten Verben, die im verwendeten Textkorpus in DV1 gefunden werden. Um die
Ergebnisse der Verben in DV1 werten zu kdnnen, wird eine Kontrollgruppe erstellt, die im
Folgenden ,,nicht-DV1 Auswahl“ genannt wird. In dieser Untersuchungsgruppe werden finite
Verben zusammengefasst, die in einer anderen Verbstellung als DV1 zu finden sind, also z.B.
in V2. Dabei spielen Satzmodus sowie die Frage nach Haupt- oder Nebensatz keine Rolle.

Aufgrund des Umfangs der Evangelienharmonie konnen nicht alle Verben untersucht
werden, sondern nur die Verben ausgewihlter Kapitel. Fiir die Erstellung der Kontrollgruppe
werden im Einzelnen die Verben der Kapitel Buch I, 1, 2, 3, 5, 11; Buch I, 1, 8, 9, 10; Buch
I, 1, 14; Buch IV, 1, 4, 5, 17, 18; Buch V, 17, 19, 23, 24, 25 sowie die Widmungen an
Ludwig, Hartmut und Werinbert untersucht. Dabei ergeben sich fiir die Kontrollgruppe
insgesamt 2319 Verben, die mit den entsprechenden Parametern analysiert werden miissen.
Die verwendeten Kapitel beruhen auf der Kapitelauswahl der Ausgabe der
Evangelienharmonie von VOLLMANN-PROFE (1987), die wiederum der Ausgabe von
ERDMANN (°1973) entnommen sind. Diese Auswahl soll ,,mdglichst viele Aspekte des Werkes
[...] zeigen™ (VOLLMANN-PROFE 1987: 203). So erkennt man beispielsweise in der Widmung
an Liutbert und in Kapitel I, 1 OTFRIDs literaturtheoretische Position. Die Widmungen an
Konig Ludwig, Bischof Salomon und an die Monche Hartmut und Werinbert aus St. Gallen
zeigen dagegen die historischen Zusammenhédnge der Zeit, in der das Werk entstand, auf.
Deutlich wird auch
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die Breite der Moglichkeiten [...], die sich aus dem variablen Zusammenspiel von
strenger theologischer Gebundenheit und dichterischem Gestaltungswillen ergeben.
(VOLLMANN-PROFE 1987: 203)

Zusitzlich zu den Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt“ und ,,nicht-DV1 Auswahl* wird die
dritte Gruppe ,,DV1 Auswahl* zusammengestellt. Diese beruht auf den gleichen Kapiteln wie
die Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®, beinhaltet jedoch nur die Verben in DV1, die in
diesen Kapiteln verwendet werden. Dies bedeutet, dass es zu Uberschneidungen zwischen
,»DV1 gesamt* und ,,DV1 Auswahl“ kommt, da die Verben in ,,DV1 Auswahl*“ gleichzeitig
auch in ,,DV1 gesamt® untersucht werden. Bei der Auswertung der Verben konnen sowohl die
Ergebnisse der Verben, die nicht in DV1 zu finden sind, und der Verben in DV1 der gesamten
Evangelienharmonie als auch die Verben, die in den gleichen Kapiteln in DV1 verwendet
werden, gegeniibergestellt und verglichen werden. Die dadurch gewonnenen Resultate sollen
Unterschiede der Verben in DV1 und anderen Verbstellungen aufzeigen, d.h. also zeigen,
dass die Verben in DV1 andere Eigenschaften aufweisen als die Verben in anderen
Verbstellungen. Gleichzeitig soll auch gezeigt werden, dass sich die beiden Untersuchungs-
gruppen ,,DV1 gesamt™ und ,,DV1 Auswahl“ nicht wesentlich unterscheiden. Dies wiirde
bedeuten, dass sich die Ergebnisse nicht signifikant verdndern, wenn man die Grofe der
Untersuchungsgruppen nach oben hin verdndert. Dies erfiillt dann die Maxime der
amerikanischen Strukturalisten, dass ein Korpus dann grof3 genug ist, wenn sich bei einer

Korpuserweiterung keine signifikanten Verdnderungen der Ergebnisse ergeben.

4.3 Herleitung geeigneter Untersuchungsparameter

Im folgenden Kapitel werden die fiir die Analyse relevanten Untersuchungsparameter
dargestellt. Dabei wird jedoch nur auf die wichtigsten Parameter eingegangen. Wie sich
zeigen wird, ergeben sich bei der Analyse der althochdeutschen Verben einige Problematiken,
die in diesem Kapitel ausfiihrlich erldutert und Losungen fiir diese gefunden werden sollen.
Neben verbalgrammatischen Parametern werden auch geeignete Parameter erstellt, die den
Textzusammenhang betreffen. Wichtig fiir die Analyse sind eindeutige Parameterwerte, da
die Ergebnisse anderenfalls nicht verwendbar sind. Aus diesem Grund miissen in diesem
Kapitel einige Entscheidungen hinsichtlich einzelner Parameterwerte getroffen werden. Dies
betrifft insbesondere den Bereich der Verbklassen und der aspektuellen Eigenschaften der
Verben, da sich hierzu in der Forschungsliteratur unterschiedliche Meinungen finden. Dafiir
ist zunédchst eine Auswertung der einschldgigen Literatur vorzunehmen, um im Anschluss

daran die Parameter und die dazugehorigen Werte zu definieren. Auch fiir die Erstellung
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kontextueller Parameter wird zundchst die bestehende Literatur zum thematischen
Schnittpunkt DV1 und Kontext ausgewertet, um daraus eigene Untersuchungskriterien
abzuleiten. Es wird sich hier zeigen, dass ein genaues und eindeutiges Vorgehen die

wichtigste Voraussetzung fiir giiltige Resultate ist.

4.3.1 Verbalgrammatische Parameter

Um die Verben in DV1 im Detail analysieren zu kdnnen, sind zundchst verbalgrammatische
Parameter notwendig. Dieses Kapitel enthdlt Ausfiilhrungen zu den wichtigsten
Untersuchungsparametern, die die verbalgrammatischen Eigenschaften in DV1 betreffen.

Zunéchst ist genau festzulegen, welche Verbklassen fiir die Analyse anzusetzen sind. Da
die Untersuchung an einem althochdeutschen Textkorpus vorgenommen wird und das System
der Verbklassen dieser Sprachstufe nicht dem System des Neuhochdeutschen entspricht,
missen zundchst die Verbklassen der Vollverben, Auxiliare, Kopula und Modalverben
voneinander abgegrenzt werden. Dabei wird sich zeigen, dass einige Schwierigkeiten
insbesondere bei den Auxiliaren und den Modalverben auftreten, fiir die eine Losung
gefunden werden muss, um eindeutige Ergebnisse zu erzielen.

Des Weiteren werden in diesem Kapitel Untersuchungsparameter definiert, die die
aspektuellen Eigenschaften der Verben in DV1 betreffen. Dafiir ist zundchst ausgehend vom
gotischen Aspektsystem festzuhalten, wie die grammatische Kategorie ,,Aspekt™ im
Althochdeutschen realisiert wird. Hier zeigt sich, dass das Aspektsystem im Althoch-
deutschen nicht gleichzusetzen ist mit dem System slawischer Sprachen. Zudem werden in
diesem Kapitel auch die aspektuellen Verbpaare, die im Althochdeutschen — im Gegensatz
zum Altisldndischen — noch relativ stabil sind, ndher beleuchtet. Es stellt sich dabei die Frage,
ob im Althochdeutschen bereits eine semantische Auseinanderentwicklung dieser Paare zu
beobachten ist. Diese Frage wird jedoch erst in Kapitel 5.2.2.2 beantwortet werden konnen.
Jeweils am Ende der Kapitel werden die Erkenntnisse zusammengefasst und die

Konsequenzen fiir die Analyse der Verben in DV1 deutlich herausgestellt.

4.3.1.1 Verbklassen

In einem ersten Schritt werden die Verben in DVI1 hinsichtlich der Verbklasse, der sie
angehoren, klassifiziert. Hierfiir werden vier Gruppen zugrunde gelegt, denen die einzelnen
Verben gemidll ihrer syntaktischen (Sub-)Funktion zugeordnet werden (vgl. ALTMANN/
HAHNEMANN 22005: 34): Vollverben, Auxiliare, Kopulaverben und Modalverben. So

sprechen ALTMANN/HAHNEMANN (*2005: 34) von (Sub-)Funktionen und nicht von Sub-
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kategorien, ,,da die Zugehorigkeit [des Verbs] zu einer dieser Gruppen erst im konkreten
Gebrauch ersichtlich wird“. Ein solches Vorgehen bei der Zuordnung der Verben bietet sich
insbesondere fiir das Althochdeutsche an, da einzelne Verben je nach Verwendung
unterschiedlichen Verbklassen angehoren konnen, wie im Folgenden deutlich wird.
Nachfolgend werden die vier Verbklassen und ihre Besonderheiten im Althochdeutschen
dargestellt. Dabei wird sich zeigen, dass in der Literatur keineswegs Konsens dariiber besteht,
ob die eine oder andere Verbklasse im Althochdeutschen existiert. Dennoch sind eindeutige
Werte Parameter ,,Verbklasse* herauszuarbeiten, um auch eindeutige Resultate fiir die Verben

in DV1 zu erhalten.

4.3.1.1.1 Vollverben

Die Gruppe der Vollverben stellt die grof3te Verbgruppe im Althochdeutschen dar. Zu den am
hiufigsten gebrauchten Vollverben im Althochdeutschen zdhlen Verben, wie gdn ,gehen®,

sprehhan ,sprechen‘ (72) und geban ,geben‘.

(72) Zi iru sprah tho ubarlut ther selbo druhtines drut [...] (OTFRID 1, 5, 41; Hervorhebung
S.S))

Zi  iru sprah tho
Zu  ihr:PRON.DAT.SG.F. sprechen:3.PS.SG.PRAT. da

ubarlut ther selbo
mit lauter Stimme der:PRON.NOM.SG.M. selbst: PRON.NOM.SG.M.

druhtines drut [...]
Herr:GEN.SG.M. Vertraute:NOM.SG.M.

,Zu ihr sprach da mit sehr lauter Stimme der Vertraute des Herrn selbst [...]°
(Ubersetzung S.S.)

Doch auch Verben wie eigan ,haben, besitzen‘, haben ,haben, halten (fiir), besitzen‘ sowie
werdan ,werden, entstehen, geschehen‘, die auch als Auxiliare bzw. Kopulaverben verwendet
werden konnen, wie in Kapitel 4.3.1.1.2 bzw. 4.3.1.1.3 nédher ausgefiihrt wird, kdnnen je nach
threr Verwendung im Text als Vollverben gebraucht werden. Dies ist der Fall, wenn diese
Verben nicht als Teil einer periphrastischen Konstruktion, die Tempus oder Genus verbi
kodiert, auftreten. Andernfalls miissen sie als Auxiliare bzw. Kopulaverben klassifiziert
werden, wie unter 4.3.1.1.2 bzw. 4.3.1.1.3 dargestellt wird. Die folgenden Beispielsitze

zeigen die Verben eigan, haben und werdan in Vollverbfunktion im Althochdeutschen:

(73) wir eigun sine lera, waz éiskon wir es méra? (OTFRID 11, 3, 50; Hervorhebung S.S.)
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wir eigun sine
wir:PRON.NOM.PL. haben:1.PS.PL.PRAS. sein:PRON.AKK.SG.F.

lera, waz eiskon
Lehre:AKK.SG.F. was:PRON.AKK.SG. verlangen:1.PS.PL.PRAS.

wir es méra
wir:PRON.NOM.PL. es:PRON.AKK.SG. mehr

,Wir haben seine Lehre, was verlangen wir mehr?‘ (Ubersetzung S.S.)

(74) Yrwachet er thoh filu frua joh habet thaz muat sar tharzua, [...] (OTFRID V, 23, 39;
Hervorhebung S.S.)

Yrwachet er thoh  filu  frua  joh
erwachen:3.PS.SG.PRAS. er:PRON.NOM.SG.M. doch sechr frih und

habet thaz muat
haben:3.PS.SG.PRAS. das:DEF.ART.AKK.SG.N. Verstand: AKK.SG.N.

sar tharzua,
sofort dazu

,erwacht er doch sehr frith und hat den Verstand sofort dazu* (Ubersetzung S.S.)
(75) Bithiuward [...], thaz Joseph sih irburita; (OTFRID 1, 11, 25; Hervorhebung S.S.)

Bithiu  ward[...], thaz  Joseph sih
Deshalb  geschehen:3.PS.SG.PRAS. dass  Joseph sich:PRON.DAT.SG.M.

irburita;
erheben:3.PS.SG.PRAT.

,Deshalb geschah es, dass Josef sich erhob; (Ubersetzung S.S.)

Wie die Ausfiihrungen hier zeigen ist also die Klassifizierung der meisten Verben als
Vollverben unproblematisch. Lediglich bei den Verben werdan, haben und eigan muss der
ndhere Kontext dahingehend in Augenschein genommen werden, ob diese nicht als

Kopulaverb bzw. Auxiliar verwendet werden.

4.3.1.1.2 Auxiliare

Bei einer historischen Analyse der Auxiliare ist darauf hinzuweisen, dass Auxiliare im
Althochdeutschen in den Konstruktionen, in denen sie vorkommen, noch nicht alle voll-

grammatikalisiert sind.”” Es ist ein Grammatikalisierungsprozess der Auxiliare’® in der

7 Auf eine Diskussion muss an dieser Stelle verzichtet und nur die wichtigsten Punkte dargestellt werden. Fiir

eine ausfiihrliche iibereinzelsprachliche Darstellung und Diskussion zu Auxiliaren sei u.a. auf HEINE (1993)
verwiesen.

In diesem speziellen Fall der Grammatikalisierung wird in der Forschung auch von Auxiliarisierung
gesprochen (vgl. KOTIN 2007: 83).
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deutschen Sprachentwicklung zu beobachten.’” Unter dem Begriff der ,,Grammatikalisierung®
wird ein gradueller Prozess verstanden, der durch den kontinuierlichen, unidirektionalen
Ubergang von lexikalischen, autonomen zu grammatischen, unselbststindigen Elementen
gekennzeichnet ist (vgl. LEHMANN 1985: 303, 310; DIEWALD 1997: 11, 18). Aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei der Grammatikalisierung um einen schleichenden, flieBenden
Vorgang handelt, ist es nicht mdglich, den genauen Zeitpunkt der Entstehung der Auxiliare in
der historischen Entwicklung anzugeben (vgl. DIEWALD 1997: 11). Die Verdnderung des
lexikalischen Elements wéhrend eines Grammatikalisierungsprozesses betrifft die Inhalts-
sowie die Ausdrucksseite. Dabei beginnen diese auf der Inhaltsseite und sind formal zunéchst
nicht sichtbar (vgl. DIEWALD 1997: 11). Die Grammatikalisierung der lexikalischen Elemente
hinzu grammatischen Formen verlduft entlang eines sogenannten Grammatikalisierung-
pfads’®. Die Grammatikalisierung der Auxiliare folgt — vereinfacht dargestellt — folgendem

Grammatikalisierungspfad (vgl. ABRAHAM 1990: 202):

Abb. 1 Grammatikalisierungspfad von Auxiliaren nach ABRAHAM (1990: 202)
Volllexem = Auxiliar > Affix

Fir das Deutsche ist der Grammatikalisierungsschritt vom Volllexem zum Auxiliar
entscheidend. Es findet ein zunehmender Abbau der lexikalischen Semantik des finiten Verbs
statt (vgl. KOTIN 2007: 87). Dies hat zur Folge, dass das entsprechende Verb seine
Vollverbvalenz verliert (vgl. KOTIN 2007: 77). Damit geht ein Verlust der Mdglichkeit einer
Vollverbverwendung des Verbs einher und das Verb kann schlieBlich nur noch als Auxiliar
eingesetzt werden (vgl. ABRAHAM 1990: 202). Im Unterschied zum Vollverb, das den ganzen
Satz regiert, modifiziert das Auxiliar nur noch ein lexikalisches Element, genauer gesagt ein
Infinitum (vgl. DIEWALD 1997: 22f).” Aus diachroner Perspektive entwickeln sich also die
Vollverben (lexikalische Zeichen) hin zu Auxiliaren (grammatischen Zeichen) (vgl. DIEWALD
1997: 7).

Im Althochdeutschen ist der kategorial grammatische Status der Verben sin/wesan ,sein,
werden‘ und werdan ,werden‘ umstritten (vgl. KOTIN 1997: 479). So geht beispielsweise
ABRAHAM (1990: 201; 1991: 128) davon aus, dass das Althochdeutsche keine Auxiliare

77 An dieser Stelle kann der Grammatikalisierungsprozess der Auxiliare nur umrissen werden. Fiir

ausfiihrlichere — auch sprachiibergreifende — Darstellungen sei auf HARRIS/RAMAT (1987), ABRAHAM (1990)
und DIEWALD (1997) verwiesen.

In der Literatur finden sich neben dem Begriff ,,Grammatikalisierungspfad* (BYBEE/DAHL 1989: 96; BYBEE
et al. 1994: 14) auch die Bezeichnungen ,,Grammatikalisierungskanal (LEHMANN 1985: 315) und
,,Grammatikalisierungskette* (HEINE 1993: 53).

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Grammatikalisierungsschritte sei u.a. auf ABRAHAM (1990) und KOTIN
(2007) verwiesen.
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kennt.*® Auch Rupp (1956: 285) resultiert, dass die Verben sin und werdan zwar immer mehr

den Status von Auxiliaren erreichen, aber iiber diesen im Althochdeutschen noch nicht

verfiigen. Der Grund fiir diese Situation im Althochdeutschen liegt darin, dass sich in dieser

Sprachstufe das Passiv in einem Ubergangsstudium befindet und die Entstehung eines

periphrastischen Perfekts beginnt (vgl. LEISS 1992: 157ff, OUBOUZAR 1997: 69ff; KURODA
1999: 12ff; KOTIN 1999: 394ff, 2000a: 323ff; OHL 2009: 267, ZEMAN 2010: 67ff; PISKORZ

2012: 35). Zusammen mit dem Partizip II werden die Verben sin/wesan und werdan zur

Bildung des Passivs verwendet (vgl. u.a. SCHRODER 1993: 285ff; BRAUNE/EBBINGHAUS
191989: 46; EROMS 1990: 83f, 2000: 25f; KOTIN 2000a: 323; PISKORZ 2012: 159ff).*!

(76)

(77)

(78)

Ir sizzet in thera burgi, unz ir sit giuuatite mit megine fon hohi. (TATIAN 244,1 zitiert
bei ABRAHAM 1991: 125; Hervorhebung S.S.)

Ir sizzet in thera
Thr:PRON.NOM.PL. sitzen:2.PS.PL.PRAS.KONTJ. in der:PRON.DAT.SG.F.

burgi, unz ir sit
Stadt DAT.SG.F. bis ihr:PRON.NOM.PL. sein:2.PS.PL.PRAS.

Ziuuatite mit megine fon
(be)kleiden:PARTILPL.M.  mit Kraft:DAT.SG.N. von

hohi.
Hohe:DAT.SG.F.

,Ihr sollt in der Stadt bleiben, bis ihr ausgestattet werdet (seid) mit Kraft aus der Hohe,*
(Ubersetzung ABRAHAM 1991: 125)

Zit ward tho giréisot, thaz er giangi furi got; (OTFRID I, 4, 11; Hervorhebung S.S.)

Zit ward tho giréisot, thaz
Zeit:NOM.SG.F. werden:3.PS.SG.PRAT. da bereiten:PARTII  dass

Er giangi furi
er:PRON.NOM.SG.M. gehen:3.PS.SG.PRAT. vor
got;

Gott: DAT.NOM.SG.M.
,Da wurde die Zeit bereitet, dass er vor Gott trat;* (Ubersetzung S.S.)

Thaz thar nu gidadn ist, thaz was io in gote sos iz ist,
was gidhtot io zi guate in themo éwinigen muate;, (OTFRID II, 1, 41-42; Hervorhebung
S.S)

% KOTIN (1997: 484ff) deklariert, dass fiir das Gotische keine Auxiliare anzunehmen sind. Die Verben wisan,
wairpan und haban haben demnach Volllexem-Wert.
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Detaillierte Ausfiihrungen zum Passiv im Althochdeutschen finden sich bei u.a. OUBOUZAR (1974),

ABRAHAM (1991), EROMS (1990: 82ff), LEISS (1992: 156ff), SCHRODER (1993: 285ff), KOTIN (1997; 1998)
und PISKORZ (2012: 32ff). An dieser Stelle konnen nur die wichtigsten Eckpunkte skizzenhaft dargestellt
werden.
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Thaz thar  nu gidan ist,
das:PRON.NOM.SG.N. da nun tun:PARTII sein:3.PS.SG.PRAS.

thaz was io in
das:PRON.NOM.SG.N. wesan:3.PS.SG.PRAT. immer in

gote SOS iz ist
Gott:DAT.SG.M. so wie es sein:3.PS.PL.PRAS.

was gidhtot io zi  guate
wesan:3.PS.SG.PRAT.  sehen:PARTII immer fiir gut:DAT.SG.M.

in themo éwinigen muate;
in der:PRON.DAT.SG.M. ewig:DAT.SG.M. Verstand:DAT.SG.M.

,Das, was da nun getan ist, war immer in Gott, so wie er ist, das wurde immer fiir gut
angesehen in seinem ewigen Verstand;* (Ubersetzung S.S.)

Die Konstruktion wesan/sin + Partizip II im Gotischen und Althochdeutschen ist geméf LEISS
(1992: 159) als ,resultatives Passiv*“ bzw. als ,,Resultativum® zu bewerten, da es nur mit
perfektiven transitiven Verben gebildet werden kann (vgl. auch KURODA 1999: 12). Die
wesan/sin + Partizip II-Konstruktion ist der Vorldufer des Perfekts, dessen Entwicklung im
Althochdeutschen einsetzt. Bei diesen Konstruktionen dominiert das passivische Merkmal
iiber die resultative Bedeutung. Die resultative Fligung wesan/sin + Partizip 1l steht in
Opposition mit der werdan + Partizip II-Konstruktion, die beide ausschlielich mit
perfektiven Verben gebildet werden (vgl. LEISS 1992: 158; KOTIN 1997: 490; VANO-CERDA
1997: 221; PISKORZ 2012: 34). Die werdan + Partizip II-Konstruktion unterscheidet sich von
wesan/sin + Partizip Il dadurch, dass sie keinen ,,prasentischen Bezug* herstellen kann,

denn ein Zustandsumschlag, {iber den im morphologischen Prisens gesprochen wird,
kann sich realiter nur in der Zukunft vollziehen, oder er kann hypothetisch oder
generisch sein. (EROMS 1990: 85).%

Um jedoch einen reinen Prasensbezug herzustellen und futurische Bedeutung zu vermeiden,
wird die sin + Partizip II-Fiigung verwendet (vgl. EROMS 1990: 85). Gemd3 VANO-CERDA
(1997: 221) wird im Allgemeinen mit wesan das ,,Stative”, mit werdan das ,,Aktionale*
dargestellt.

Nach ABRAHAM (1991: 125) sind diese Passivkonstruktionen kompositionell zu
analysieren: Demnach verfiigen sowohl das Finitum von sin, wesan und werdan als auch das
Partizip II eines Vollverbs iiber eine volllexikalische Bedeutung (vgl. auch KOTIN 1999: 394).
Auch KOTIN (2000: 320) pladiert fiir eine kompositionelle Aufteilung dieser Verbal-

konstruktionen in ,,zwei relativ unabhéngige syntaktische Einheiten — das Verbum finitum mit

%2 Vgl. dazu auch BEHAGHEL (1924: 200), der zu dem Schluss kommt, dass werdan mit Partizip II nur in

futurischer Bedeutung verwendet wird (vgl. auch RUPP 1956: 269).
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Vollexem-Wert [sic!] und das Partizip II*, die erst im Laufe der Zeit grammatikalisiert
werden (vgl. auch KOTIN 1998: 78). Vor allem die Adjektivflexion des Partizips, die
Kongruenz in Bezug auf Kasus, Numerus und Genus zum Subjekt aufweist, wie in (76) bei
giuuatite zu sehen ist, ist nach ABRAHAM (1991: 125) und KOTIN (2007: 84ff) ein deutliches
Indiz dafiir, dass die Konstruktionen wesan/sin + Partizip Il und werdan + Partizip Il im
Althochdeutschen noch nicht vollstindig grammatikalisiert ist und daher nicht als
Vorgangspassiv im Sinne eines neuhochdeutschen Vorgangspassivs zu verstehen sind (vgl.
ABRAHAM 1991: 125; PISKORZ 2012: 33).® Entsprechend miisste unz ir sit giuuatite dann mit
,bis ihr Ausgestattete seid® tiibersetzt werden. Doch wie die Partizipien giréisot aus
Beispielsatz (77) bzw. gidhtot aus Satz (78) zeigen, kann das Partizip II in der wesan/sin +
Partizip II-Konstruktion und werdan + Partizip Il auch ohne Adjektivflexion auftreten (vgl.
auch KOTIN 1999: 394f). In OTFRIDs Evangelienharmonie finden sich flektierte und nicht
flektierte Partizipien nebeneinander in den Passivkonstruktionen, wie beispielsweise giboran
ward (1, 3, 48) und ward giboraniu (1, 12, 16). Des Weiteren ist das Argument von ABRAHAM
und KOTIN dahingehend zu entkriften, als dass im Russischen in vollgrammatikalisierten
Perfektkonstruktionen (heute Priteritum) immer noch Kongruenz vorliegt, ohne dass man
sagen kann, dass die Grammatikalisierung nicht abgeschlossen sei.**

Doch auch in den Fillen, in denen Kongruenz nicht formal am Partizip markiert ist, lassen
sich die Partizipien nach KOTIN (2007: 86) problemlos ,,als unmittelbar subjektbezogen und
dadurch attributivisch interpretieren”. Auch GRONVIK (1986: 8) stellt in Bezug auf das
syntaktische Verhalten der resultativen Fligung wesan/sin + Partizip II im Althochdeutschen
fest, dass diese der Kopulativkonstruktion gleicht, das Partizip Il entspricht dabei dem
Adjektiv (vgl. auch PISKORz 2012: 33; MAIENBORN 2007: 86; 91).¥ Demnach wiren
wesan/sin in den wesan/sin + Partizip II-Konstruktion als Kopulaverben zu klassifizieren und
nicht als Auxiliare.

Zusitzlich zu den bisher genannten Auxiliar-Konstruktionen ist auch die Fligung sin/wesan
sowie werdan + Partizip I zu nennen, zu sehen in den Beispielsitzen (79) und (80).*® SHIGETO
(2002: 73) konstatiert, dass das Partizip I mit dem Finitum eine Konstituente bildet. Diese
Verbindungen fungieren nach DAL (*1966: 114) im Althochdeutschen als feste Verbalform

% Auf die Flexion des Partizips weist auch EROMS (1990: 83) hin, der dabei von , Nominalformen® ausgeht.

% Diesen Hinweis verdanke ich Frau Prof. Dr. Elisabeth Leiss (LMU Miinchen).

% GemiB GRONVIK (1986: 8) ist die urspriingliche und immer noch giiltige Verwendung des Partizips II eine

attributive und prédikative. Weitere Ausfiihrungen zum Status des Partizips II finden sich bei ABRAHAM

(2000) und KOTIN (2000).

?Iéiuﬁg wird fiir das Partizip I auch der Begriff ,,Verbaladjektiv** verwendet (vgl. GERDES/SPELLERBERG
1986: 50).

86

74



und driicken eine durative (mit wesan/sin) bzw. eine ingressive (mit werdan) Handlung aus
(vgl. auch KELLE 1881: 707; BEHAGHEL 1924: 374). EROMS (2000: 18) spricht bei der
Konstruktion mit werdan von einer Funktion der Transformativitit bzw. Mutativitét.
BEHAGHEL (1924: 381) weist darauf hin, dass das Partizip I im Althochdeutschen in den
meisten Fillen — bei OTFRID sogar beinahe ausschlieBlich — mit imperfektiven Verben
gebildet wird, ,,so daB3 die ganze Verbindung die Aufgabe hat, den imperfektiven Charakter
der Verbalhandlung deutlich zum Ausdruck zu bringen [...]*. Wie auch in der wesan/sin +
Partizip 1I- sowie der werdan + Partizip II-Fligung kann auch in diesen Konstruktionen das
Partizip kongruierend mit den Subjekt auftreten.®’’ Die Abgrenzung des Partizip I zum
Adjektiv ist daher hiufig schwierig (vgl. BEHAGHEL 1924: 392). Gemall EROMS (2000: 16) ist
die Konstruktion im Althochdeutschen gut belegt, so finden sich allein bei ISIDOR 22 Belege,

bei sogar OTFRID 82, davon 63 nur im ersten Buch.

(79) Sprachun tho thie litui joh warun fragenti [...] (OTFRID II, 11, 31; Hervorhebung S.S.)

Sprachun ) tho thie
sprechen:3.PS.PL.PRAT. da die:DEF.ART.NOM.PL.F.

liuti joh warun fragenti | ...]
Leute:NOM.PL.F. und sein:3.PS.PL.PRAT.  fragen:PART.LNOM.PL.F.

,Sprachen da die Leute und waren fragend [...]* (Ubersetzung S.S.)
(80) Tho ward mund sin sar sprechanter [...] (OTFRID 1, 9, 29; Hervorhebung S.S.)

Tho ward mund Sin
Da  werden:3.PS.SG.PRAT. Mund:NOM.SG.M. seinPRON.NOM.SG.M.

sar sprechanter |...]
sogleich sprechen:PART.LNOM.SG.M.

,Da wurde sein Mund sogleich sprechend [...]” (Ubersetzung EROMS 2000: 18)

Zwar bezeichnet EROMS (2000: 17) diese Fiigungen als Pridikativkonstruktionen, dennoch
sind sie wie die wesan/sin bzw. werdan + Partizip II-Konstruktionen zu behandeln, da das
Partizip I nicht als Adjektiv zu verstehen ist, sondern eine Zwischenstellung zwischen

infinitem Verb und Adjektiv einnimmt.*®

7 EROMS (2000: 17) weist auf Fille bei OTFRID hin, in denen das Partizip I nicht mit dem Subjekt, sondern mit

dem Objekt kongruiert.
Fiir die Abgrenzung zwischen periphrastischen und nicht-periphrastischen Verbindungen in Zusammenhang
mit einem Partizip sei auf HOLMBERG (1916) verwiesen.
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Wie bereits erwédhnt, geht mit den Verdnderungen im althochdeutschen Passivsystem die
Herausbildung eines analytischen Perfekts einher.® So tritt die habén/eigan + Partizip 1I-
Konstruktion” zum ersten Mal im Althochdeutschen®' in Erscheinung (vgl. u.a. GRONVIK
1986: 34f; LEISS 1992: 2711f; OUBOUZAR 1997: 69ff; KURODA 1997: 289f; ZEMAN 2010: 184;
PISKORZ 2012: 39).°* Die Verben eigan und haben sowie das Partizip II stellen in diesen
Konstruktionen selbststindige Einheiten dar, weshalb diese anfdnglichen althochdeutschen
Perfektkonstruktionen nach PISKORZ (2012: 40) als ,,prisentisch, pradikativ zu verstehen
sind. Auch SCHECKER (1994: 213) spricht sich dafiir aus, diese Fiigungen als Pradikative mit
Kopulaverb zu betrachten. Demnach haben die Verben haben und eigan im Althochdeutschen
nicht den Status eines Auxiliars, sondern sind vielmehr als Vollverben, die noch tiiber ihre
urspriingliche Bedeutung ,besitzen/haben‘ verfiigen, zu klassifizieren (vgl. GRONVIK 1986:
30; SCHRODT 2004: 16; PISKORZ 2012: 40, 52). Diese Konstruktionen weisen nach KOTIN
(1999: 402) die sogenannte Basisform der Possessivaussage auf, d.h. sie driicken eine
Zugehorigkeit des Objekts zum Subjekt aus (vgl. auch KOTIN 1997: 491; KURODA 1999:
52).”> Das Partizip II kongruiert in Kasus, Numerus und Genus mit dem jeweiligen Objekt
(vgl. PISKORz 2012: 40) und fungiert somit als mit Objekt kongruierendes Attribut (vgl.
KoTIN 1999: 403, 2007: 86f). Dies wird bei dem in der Literatur hiufig zitierten Satz (81)
deutlich.

(81) phigboum habeta sum giflanzotan (TATIAN 102, 2; zitiert nach ZEMAN 2010: 202;
Hervorhebung S.S.)

phigboum habeta sum
Feigenbaum:AKK.SG.M. haben:3.PS.SG.PRAT. einer:PRON.NOM.SG.

giflanzotan [...]
pflanzen:PARTII.AKK.SG.M.

% Genauere Darstellungen zur Entstehung des Perfekts finden sich u.a. bei LEISS (1992), OUBOUZAR (1997),

KURODA (1999), OHL (2009), ZEMAN (2010) und PISKORZ (2012). An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten
Eckpunkte skizzenhaft angeflihrt werden.

GRONVIK (1986: 35) weist darauf hin, dass bei der Bildung althochdeutscher Perfektformen eigan dem Verb
haben vorgezogen wird. Da es sich bei eigan jedoch um ein ,,defektives Verb“ handelt, treten fiir dieses im
Prasens Singular und im gesamten Préteritum die Formen von haben auf (GRONVIK 1986: 35).

Diese Konstruktion erscheint bei ISIDOR iiberhaupt nicht und bei TATIAN lediglich viermal (vgl. OUBOUZAR
1997: 69). In OTFRIDs Evangelienharmonie dagegen wird die haben-Periphrase 32 mal verwendet und bei
NOTKER im dritten Psalter finden sich sogar 79 Belege (vgl. OUBOUZAR 1997: 77). Diese vermehrte Verwen-
dung der Konstruktion im Spétalthochdeutschen weist auf die Grammatikalisierung derselben hin.

Laut ERDMANN (1886: 104) und KOTIN (1997: 488f) ist die Konstruktion haban + Partizip II im Gotischen
nicht belegt.

Weitere Ausfithrungen zu der Semantik der haben + Partizip II-Fiigung finden sich u.a. bei BRINKMANN
(1959), LEISS (1992: 186), SCHECKER (1994: 219), KURODA (1999: 541f) und SCHRODT (2004: 16ff).
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,Es besaB jemand einen Feigenbaum als einen gepflanzten® (Ubersetzung ZEMAN 2010:
202) oder auch ,Jemand hatte einen Feigenbaum gepflanzt* (Ubersetzung in Anlehnung
an KOTIN 2007: 87)

(82) Eigun sie iz bithénkit, thaz sillaba in ni wénkit, [...] (OTFRID I, 1, 23; Hervorhebung
S.S)

Eigun . sie iz
eigan:3.PS.PL.PRAS. sie:PRON.NOM.PL.  es:PRON.AKK.SG.

bithenkit, thaz  sillaba in
bithenken:PART.IL.NOM.PL. dass  Silbe:NOM.SG.F. sie:PRON.DAT.PL

ni wenkit
nicht fehlen:3.PS.SG.PRAS.

,Haben sie es bedacht, dass ihnen keine Silbe fehlt [...]* (Ubersetzung S.S.),
i.e. ,Haben sie dafiir Sorge getragen, dass ihnen keine Silbe fehlt [...]° (Ubersetzung
VOLLMANN-PROFE 1987: 37)

(83) Haben ih giméinit, in muate bicléibit, [...] (OTFRID I, 5, 39; Hervorhebung S.S.)

Haben ih giméinit,
haben:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.NOM.SG. meinen:PART.II.NOM.SG.

in muate bicleéibit
in  Verstand:DAT.SG.N. befestigen:PART.ILNOM.SG.

,Habe ich beschlossen, im Verstand befestigt*;
i.e. ,Ich habe beschlossen, im Verstand befestigt* (Ubersetzung S.S.)

Doch wie auch hier in den Sétzen (82) und (83) zu sehen ist, kommen die Partizipien in den
haben/eigan + Partizip II-Fiigungen auch unflektiert vor. Dies deckt sich auch mit der
Beobachtung von OUBOUZAR (1997: 71):** Demnach findet sich in OTFRIDs Evangelien-
harmonie unter den 13 vorhandenen eigan + Partizip II-Konstruktionen nur ein Beleg mit
dekliniertem Partizip II, bei 19 Fligungen mit haben + Partizip II lediglich zwei Belege.
Zudem fiihrt OUBOUZAR (1974: 12; 1997: 70) Belege an, die zeigen, dass das Akkusativobjekt
auch in Form eines Reflexivpronomens oder eines Nebensatzes auftreten oder unter
bestimmten syntaktischen Bedingungen fehlen kann. Dies belegt, dass die Verben haben und
eigan in diesen Periphrasen nicht mehr eindeutig {iber ihre urspriingliche Bedeutung verfiigen.
Daher pladiert OUBOUZAR (1997: 72) dafiir, die haben/eigan-Periphrasen als verbale Einheit

aufzufassen, ,,wobei der im Part. II dargestellte Vorgang in der Nachphase statisch als

% Auch SCHECKER (1994: 213) erwihnt, dass die Belege fiir die haben/eigan-Konstruktion mit einem

flektierten Partizip II — und auch solche mit einem flektierten Adjektiv — ,,drastisch zuriickgeht®.
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Resultat erfalt wird“. Diese Beobachtung ist insofern fiir die Untersuchung relevant, da
OTFRIDs Evangelienharmonie, wie auch bei OUBOUZAR (1997), als Textkorpus dient.

Wie die Ausfithrungen zeigen, ist der Status der Auxiliare im Althochdeutschen duferst
umstritten. Doch ist offensichtlich geworden, dass den althochdeutschen Verben sin/wesan,
werdan und haben/eigan, die durch einen Grammatikalisierungsprozess im Neuhoch-
deutschen entsprechend ihrer Funktion im Satz als Auxiliare identifiziert werden konnen, ein
anderer Status zukommt als den reguldren Vollverben im Althochdeutschen. Dies zeigt nicht
zuletzt die Fiille der Forschungsliteratur zu dieser Thematik. Da flir die Untersuchung jedoch
eindeutige Parameter unabdingbar sind, werden die Verben wesan/sin, werdan, haben und
eigan, die zusammen mit Partizip II erscheinen, sowie wesan/sin und werdan mit Partizip I als
Auxiliare klassifiziert, da sich ihre Verwendung in diesen Konstruktionen von der
Verwendung als Vollverben, siche unter 4.3.1.1.1 unterscheiden.”” Wie hier deutlich
geworden ist, sind diese Verben inhaltlich nicht mit den Auxiliaren, die im Neuhochdeutschen
verwendet werden, gleichzusetzen. Aus diesem Grund verwendet ABRAHAM (1991: 129,

1992: 5) auch den Ausdruck ,,Vorauxiliarverben®.

4.3.1.1.3 Kopulaverben

Nach SCHRODT (2004: 72) sind im Althochdeutschen die Verben sin/wesan in (84) bis (86),
werdan (87) und heizan ,(ver)heiBlen, genannt werden® (89) zu der Gruppe der Kopulaverben
zu zdhlen, wobei sin/wesan und werdan am hiufigsten verwendet werden. Althochdeutsche
Priadikativfiigungen treten mit einem Prddikativ im Nominativ (84) und (85) oder
entsprechende Fiigungen mit Adjektiven (87), Personalpronomen, Prépositionalphrasen (88),

Adverbien (86) sowie Priadikativsitzen auf (vgl. SCHRODT 2004: 72).

(84) ,,Krist! thu therero liuto kuning bist [...] (OTFRID 1V, 22, 27; Hervorhebung S.S.)

., Krist! thu therero
Christus:NOM.SG.M. du:PRON.NOM.SG. dieser:PRON.GEN.SG.M.

liuto kuning bist [...]
Menschen:GEN.SG.M.  Ko&nigsiNOM.SG.M. sein:2.PS.SG.PRAS.

,Christus, du dieser Menschen Konig bist*
1.e. ,Christus, du bist der Konig dieser Menschen® (Ubersetzung S.S.)

(85) Thaz sie ni wesen éino thes selben ddeilo [...] (OTFRID I, 1, 115; Hervorhebung S.S.)

Thaz sie ni wesen éino
dass sie:PRON.NOM.PL. nicht  sein:3.PS.PL.PRAS. allein

% Auch ZEMAN (2010: 67) spricht bei den Verben werdan, wesan und haben von Auxiliaren.
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thes

der:ART.GEN.SG.F.

ddeilo
einer Sache unteilhaftig (sein)

selben
(das)selbe:GEN.SG.F.

,Dass nicht sie allein derselben Sache unteilhaftig sind;‘ (Ubersetzung S.S.)
i.e. ,damit sie nicht als einzige darauf verzichten miissen, (Ubersetzung VOLLMANN-

PROFE 1987: 45)
(86)

Ist
sein:3.PS.SG.PRAS.

Ist sin guati ubar al, [...] (OTFRID II, 2, 35; Hervorhebung S.S.)

ubar al
tiberall

sin
seine:PRON.NOM.SG.F.

guati
Giite:NOM.SG.F.

,Ist seine Giite Uiberall®; )
i.e. Seine Giite ist iiberall (Ubersetzung S.S.)

87)

thaz 1h
dass

fravili

1ch:PRON.NOM.SG.

[...] thaz ih io ward so fravili; (OTFRID V, 25, 31; Hervorhebung S.S.)

io ward S0
je werden:3.PS.SG.PRAT. so

frevelhaft: PRON.NOM.SG.M.
,dass ich je so frevelhaft wurde ¢ (Ubersetzung S.S.)

(83)
bist
sein:2.PS.SG.PRAS.
mir
ich;PRON.DAT.SG.

bist hiutu thu zi ware mit mir saman thdare. (OTFRID 1V, 31, 24; Hervorhebung S.S.)

hiutu  thu zi ware mit
heute du:PRON.NOM.SG. firwahr mit
saman thare.

zusammen dort.

,Bist heute du flirwahr mit mir zusammen dort.*
1.e. ,Du bist heute fiirwahr mit mir zusammen dort.* (Ubersetzung S.S.)

(89)

ther

dieser:PRON.NOM.SG.M.

Ludowic.

Ludwig:NOM.SG.M.

[...] ther heizit avur Ludowic. (OTFRID, Ludwig 18; Hervorhebung S.S.)

heizit avur
heiBen:3.PS.SG.PRAS. abermals

,dieser heilt, um es abermals zu sagen, Ludwig‘ (Ubersetzung S.S.)

Wie bereits im vorangehenden Abschnitt 4.3.1.1.2 dargestellt werden die Partizipien I und II

nicht als Adjektiv verstanden, weshalb die Konstruktionen wesan/sin bzw. werdan mit

Partizip I oder II nicht als Priadikativkonstruktionen und daher auch die Verben wesan/sin und

werdan in diesen Konstruktionen nicht als Kopulaverben einzuordnen sind.

Fiir die Analyse des althochdeutschen Textkorpus” werden daher die Verben sin/wesan,

werdan und heizan als Kopulaverben klassifiziert, wenn sie in den entsprechenden oben
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angefiihrten pradikativen Konstruktionen auftreten. AuBerhalb pradikativer Fiigungen sind

diese Verben entsprechend ihrer Funktion als Auxiliare oder Vollverben einzuordnen.

4.3.1.1.4 Modalverben

Aus morphologischer Perspektive sind einige der heutigen Modalverben auf die sogenannten
Priterito-Prisentia zuriickzufiihren (vgl. BUBMANN °2002: 440). Bei dieser verbalen
Sonderklasse des Althochdeutschen handelt es sich um alte Perfektstimme mit den
ablautenden Vokalstufen des Préteritums starker Verben in prisentischer Bedeutung und
,einem neu gebildeten schwachen Praetertium [sic!] mit Dentalsuffix (SONDEREGGER 2003:
327). Zu den Priterito-Priisentia zdhlen die althochdeutschen Verben™ (vgl. u.a. SCHATZ
1927: 334; SONDEREGGER ~2003: 328f; BERGMANN et al. 2007: 34f)

wizzan ,wissen, kennen, haben*

- toug97 ,es taugt’

- unnan ,génnen‘

-  kunnan konnen‘

- thurfan ,bediirfen, brauchen®
- *giturran ,wagen’

- sculan ,sollen’

- ginah® es geniigt*

- magan/mugan ,koénnen‘

- *muozan Jkonnen, diirfen‘.

Die Situation der Modalverben im Althochdeutschen, d.h. die Frage, welche Verben zu den
Modalverben zu rechnen sind, ist in der entsprechenden Forschungsliteratur umstritten.”” So
fungieren nach KRAUSE (1997: 99) nur die althochdeutschen Verben sculan ,sollen, miissen*
und mugan ,kénnen, (ver)mdgen® als sogenannte Modalisatoren'® und erfiillen damit eine

modal deiktische Funktion im Sinne von DIEWALD (1991; 1999).'"!

96
97

Hervorgehoben sind die Verben, die sich zu Modalverben im Neuhochdeutschen grammatikalisiert haben.
Die Infinitivform des Verbs ist nicht belegt. Bei der Form toug handelt es sich um die 1./3. Person Singular
Indikativ Présens.

Die Infinitivform des Verbs ist nicht belegt. Bei der Form ginah handelt es sich um die 1./3. Person Singular
Indikativ Présens.

An dieser Stelle konnen nur die wichtigsten Punkte aus der Diskussion herausgegriffen werden. Auch eine
Darstellung der semantischen Entwicklung der Modalverben des Deutschen kann nicht geleistet werden.
Dafiir sei u.a. auf BECH (1951), FrRIiTZ (1997), DIEWALD (1999), ABRAHAM (2001) und LEISS (2002)
verwiesen.

1% KRAUSE (1997: 93f) unterscheidet zwischen Modalisierung und Modalitit. Verben die Modalisierung
hervorrufen bezeichnet KRAUSE (1997: 93) als Modalisatoren. Diese driicken die Meinungen durch Dritte
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In seiner Althochdeutschen Grammatik unterscheidet SCHRODT (2004: 5ff) zwischen
Modalverben im engeren Sinne und modalen Vollverben. Die Gruppe der Modalverben
unterteilt sich in dispositionelle Modalitdt (mugan), deontische Modalitit (sculan) und
volitive Modalitédt (wellen). Unter die ,,modalen Vollverben* ordnet SCHRODT (2004: 6f) die
Verben muozzan, thurfan sowie kunnan. Zusitzlich werden auch die Verben giturran
,wagen‘, wizzan ,wissen‘ und (gi)werdon ,fiir wert halten, zulassen‘ genannt. Auch
SCHRODTs (2004) Ausfithrungen liegt die Unterscheidung zwischen modal deiktischen und
modal nicht-deiktischen Modalverben nach DIEWALD (1991) zugrunde.

Dagegen flihren LUHR (1997: 210f), DIEWALD (1999: 385ff) sowie AXEL (2001: 43f) die
sechs althochdeutsche Modalverben mugan, sculan, wellen, *muozan, thurfan und kunnan an.
Diese unterscheiden sich in ihrer Beleghdufigkeit im Althochdeutschen. Bei AXEL (2001: 43)
findet sich die Rangliste in absteigender Reihenfolge — dargestellt in Abb. 2 —, die sich auf der
Auszdhlung der Vorkommen der einzelnen Modalverben in den gréBeren althochdeutschen
Textdenkmélern von BIRKMANN (1987: 144ff) begriindet. Zwar wird bei AXEL (2001: 43) das
Verb wellen nicht mit angefiihrt, da es in ihrer Untersuchung keine Rolle spielt, doch erwéhnt
sie, dass wellen ,,zum zentralen Kreis der ahd. MV gerechnet wird, d.h. auch zu den
althochdeutschen Modalverben zu rechnen ist. Aufgrund der Belegzahlen bei DIEWALD

(1999: 10f) kann wellen in der Rangfolge mitangefiihrt werden.

Abb. 2 Rangliste der althochdeutschen Modalverben in absteigender Reihenfolge (vgl.
AXEL2001: 43)

magan/mugan > wellen > sculan > (bi)thurfan

102
>*muozan > kunnan

Beziiglich der Beleghdufigkeit einzelner Modalverben ist interessant, dass die Verben kunnan
und *muozan nach FRITZ (1997: 19) und DIEWALD (1999: 10f) bei TATIAN iiberhaupt nicht
belegt sind. Auch in OTFRIDs Evangelienharmonie sind diese beiden Verben, die Modal-
verben mit dem geringsten Vorkommen. So finden sich flir *muozan 39 und fir kunnan

lediglich fiinf Belege (vgl. DIEWALD 1999: 10). Dariliber hinaus gibt es in sdmtlichen

vermittelt aus, die das Satzsubjekt {iber sich selbst zum Ausdruck bringt (wollen) bzw. ,,die von anderen (zu
denen der Mittler nicht gehort) iiber das Subjekt geduBert wird (sollen) (KRAUSE 1997: 93). Verben, die
dagegen nicht als Modalisatoren gebraucht werden, driicken ein Wollen, ein Vermdgen (entweder aufgrund
von Fahigkeiten oder aber aufgrund ,,duBerer Gegebenheiten oder Regeln, die es gestatten®) oder auch ein
Miissen (,,aufgrund subjektiv empfundener oder von Dritten verordneter Notwendigkeit*) aus (KRAUSE 1997:
94). Dies bezeichnet KRAUSE (1997: 94) als Modalitét.

""" DIEWALD (1991: 251; 1999: 14) unterscheidet zwischen (modal)deiktisch und nicht-(modal)deiktisch
gebrauchten Modalverben. Demnach sind nur diejenigen Modalverben deiktisch, die die Faktizitit einer
Aussage bewerten, also epistemisch verwendet werden, da sie auf den Sprecher der Aussage verweisen (vgl.
DIEWALD 1999: 14).

192 BIRKMANN (1987: 161) ordnet urspriinglich die Verben kunnan und thurfan den Vollverben zu.
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literarischen Texten des Althochdeutschen lediglich knapp 140 Belege fiir das Verb *muozan
(vgl. FrRITZ 1997: 19; DIEWALD 1999: 396).

Bei einer Gegeniiberstellung der althochdeutschen Modalverben mit ihren neuhoch-
deutschen Entsprechungen wird deutlich, dass eine eindeutige Zuordnung nicht moglich ist,
da sich einige Bedeutungen der einzelnen Modalverben iiberschneiden (vgl. AXEL 2001: 44;
vgl. auch LUHR 1997: 202), d.h. ein althochdeutsches Modalverb kann mehrere neuhoch-

deutsche Ubersetzungen haben.

Tab. 3 Althochdeutsche Modalverben und ihre neuhochdeutschen Entsprechungen (vgl.
LUHR 1997: 202; AXEL 2001: 44)

Neuhochdeutsche Modalverben Althochdeutsche Modalverben
,konnen° mugan, kunnan, *muozan
,dirfen’ *muozan, sculan, mugan
,mogen* mugan, *muozan

,miissen* *muozan, sculan, mugan
,brauchen* thurfan, sculan

,sollen* sculan, thurfan, mugan

,wollen‘ wellen, sculan

Die Modalverben sculan und wellen nehmen u.a. nach DIEWALD (1999: 418ff; vgl. auch
BRAUNE/EBBINGHAUS '°1989: 46; Fritz 1997: 12) ecine Sonderstellung ein, da sie im
Althochdeutschen zusétzlich an der Bildung des periphrastischen Futurs beteiligt sind, dessen
Grammatikalisierung im Althochdeutschen seinen Anfang nimmt. Die Verben sculan und
wellen sind daher als Teil dieser Konstruktionen im Althochdeutschen nur selten belegt,
wobei wellen noch seltener verwendet wird als sculan (vgl. BRAUNE/EBBINGHAUS '°1989:
47). LEISS (2013: 21) stellt fest, dass scal + Infinitiv im Althochdeutschen des 8./9.
Jahrhunderts noch keine Rolle spielt und sich lediglich ein Beleg mit Futurfunktion findet.
Auch die Konstruktion wil/l + Infinitiv ist als periphrastische Funktion im frithen
Althochdeutschen nicht belegt, sie erscheint erst bei OTFRID (vgl. LEISS 2013: 21). So zeigt
sich bei LEISS (2013), dass Modalverben neben ihrer deontischen und volitiven Modalitét
auch an der Bildung eines periphrastischen Futurs beteiligt sind. Dabei ist jede Konstruktion
der Art Modalverb + Infinitiv genauer zu untersuchen, um herauszufinden, durch welche die
Futurkonstruktion gebildet wird. Dafiir hat LEISS (2013: 22f) eine Uberpriifungsmethode
entwickelt, die auch fiir diese Untersuchung geeignet ist. Demnach bilden Verbindungen der

Art ,Modalverb + imperfektives Verb im Infinitiv, die zudem einen Zukunftsbezug
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aufweisen, ein periphrastisches Futur. Dagegen sind die Konstruktionen ,,Modalverb +
perfektives Verb im Infinitiv*, die zukunftsprojizierend sind, als Modalverbkonstruktionen zu
verstehen, die eine deontische bzw. volitive Modalitit ausdriicken. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass im Althochdeutschen perfektive Verben im Priasens generell zum Ausdruck
von Futur verwendet werden, d.h. bei perfektiven Verben liegt immer ein Zukunftsbezug vor,
da das Althochdeutsche als prospektive Aspektsprache zu verstehen ist (vgl. LEISS 2013: 9).
Epistemische Modalitdt wird dagegen durch die Konstruktionen ,,Modalverb + imperfektives
Verb im Infinitiv* ohne zukiinftigen Zeitbezug ausgedriickt (vgl. auch LEISS 2000b: 78). Im
Althochdeutschen ist die zuletzt genannte Modalverbkonstruktion jedoch nur fiir das
Modalverb mugan giiltig. Die folgenden drei ,,Konstruktionsarten” sind also bei den im

Textkorpus in DV1 gefundenen Modalverben zu iiberpriifen (vgl. LEISS 2013: 22f):

(90) a) Modalverb + imperfektiver Infinitiv + Zukunftsbezug = periphrastisches Futur

b) Modalverb + perfektiver Infinitiv + Zukunftsbezug = Modalverbkonstruktion mit
Wurzelmodalitit

c) Modalverb (mugan) + imperfektiver Infinitiv + gegenwirtiger Zeitbezug =
Modalverbkonstruktion mit
epistemischer Modalitdt

Fiir die Untersuchung muss daher fiir jedes in DV1 belegte Modalverb {iberpriift werden, ob
es den Infinitiv eines imperfektiven oder perfektiven Verbs einbettet. Erst dann ldsst sich eine
Aussage dariiber machen, ob es sich bei der vorliegenden Konstruktion um eine Modalverb-
konstruktion oder um ein periphrastisches Futur handelt. Es stellt sich nun die Frage, ob das
Modalverb in den Konstruktionen, die ein periphrastisches Futur bilden, nicht eher als
Auxiliare zu klassifizieren ist. Streng genommen, wire dies notwendig. Doch da die
Konstruktionen eines periphrastischen Futurs, bestehend aus Modalverb und imperfektiven
Infinitiv, die Zukunftsbezug aufweisen, zur Entstehungszeit von OTFRIDs Evangelien-
harmonie erst in Erscheinung treten, sind sie kaum grammatikalisiert. Eine Klassifizierung als
Modalverb ist deshalb durchaus zu rechtfertigen.

Die folgenden sechs Sitze sollen beispielhaft die Verwendung der Modalverben im
Althochdeutschen veranschaulichen. Bei Anwendung der soeben vorgestellten Uberpriifungs-
methode zeigt sich, dass es sich in (91), (92), (95) und (96) um Modalverbkonstruktionen mit
Wurzelmodalitit, in (93) und (94) um periphrastisches Futur handelt.

(91) Nimag man thaz irzellen, [...] (OTFRID II, 24, 5; Hervorhebung S.S.)

Ni  mag man thaz
nicht vermogen:3.PS.SG.PRAS. Mann:NOM.SG.M. das:PRON.AKK.SG.N.

&3



92)

(93)

(94)

(95)

irzellen,
erzahlen:INF.

,Man vermag das nicht erzihlen [...]* (Ubersetzung S.S.)

,Laz sia [...] duan thiu wérk thiu si bigan,
[...] ni muaz si, sih bigraban bin. [...] (OTFRID 1V, 2, 31-32; Hervorhebung S.S.)

,Laz sia [...] duan

lassen:IMP.  sie:PRON.NOM.SG.F. tun:3.PS.SG.PRAS.

thiu werk thiu
das:DEF.ART.AKK.SG.N. Werk:AKK.SG.N  das:PRON.AKK.SG.N.
ST bigan,

sie:PRON.NOM.SG.F.  beginnen:3.PS.SG.PRAT.

[...] ni muazg Si,
[...]nicht  konnen:3.PS.SG.PRAS.  sie:PRON.NOM.SG.F.

s-ih bigraban bin
so ich:PRON.NOM.SG. begraben:INF. sein:1.PS.SG.PRAS.

,»Lass sie das Werk tun, das sie begonnen hat [...] sie kann nicht, wenn ich begraben
bin. [...]* (Ubersetzung S.S.)

Thir willu ih géban innan thés sluzila himiles [...] (OTFRID III, 12, 37; Hervorhebung
S.S)

Thir willu ih géban
du:PRON.DAT.SG. wollen:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.NOM.SG.  geben:INF.

innan thes shizila himiles
indessen SchliBel:GEN.PL.M. Himmel:GEN.SG.M.

,Dir werde ich die Schliissel des Himmels geben [...]* (Ubersetzung S.S.)

Simon, hug es ubar al thés ih thir nu sagen scal, [...] (OTFRID IV, 13, 13; Hervorhebung
S.S)

Simon,  hug es ubar al
Simon  gedenken:IMP. es:PRON.GEN.SG.N. {iber alles

Thes ich thir
das:PRON.GEN.SG.N. ich:PRON.NOM.SG. du:PRON.DAT.SG.

nu  sdgen scal,
nun sagen:INF. miissen:1.PS.SG.PRAS.

,Simon, gedenke besonders dessen, das ich dir nun sagen werde, [...]° (Ubersetzung
S.S)

ni tharf man thaz ouh rédinon, thaz Kriachi in thes giwidaron. (OTFRID I, 1, 60;
Hervorhebung S.S.)

ni tharf man thaz
nicht brauchen:3.PS.SG.PRAS. Mann.NOM.SG.M. das:PRON.AKK.SG.N.
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rédinon, thaz  Kriachi in
sagen:INF.  dass  (die) Griechen:NOM.PL.  sie:PRON.DAT.PL.M.

thes giwidaron
das:PRON.GEN.SG.N.  streitig machen:3.PS.PL.PRAS.

,Man wird nicht sagen, dass die Griechen ihnen [den Franken] das streitig machen.*
(Ubersetzung S.S.)

(96) Ist ther in iro lante iz alleswio nintstante, in dnder gizungi firnéman iz ni kunni: [...]
(OTFRID 1, 1, 119-120; Hervorhebung S.S.)'*

Ist ther in iro
sein:3.PS.SG.PRAS. der:PRON.NOM.SG.M. in 1hr:PRON.DAT.SG.N.

lante iz alleswio n-intstante,
Land:DAT.SG.N. es:PRON.NOM.SG.N. anders nicht-verstehen:PARTI.

in dnder gizungi firnéman
in andere:PRON.DAT.SG.N. SpracheDAT.SG.N. vernehmen:INF.

iz ni kunni
es:PRON.AKK.SG.N. nicht  konnen:3.PS.SG.PRAS.

,Wenn jemand in ihrem Land ist, der es anders nicht versteht, in einer anderen Sprache
nicht vernehmen kann, der [...]* (Ubersetzung S.S.)

LEISs (2002d: 77) warnt jedoch davor, bei der Untersuchung von Modalverben in élteren
Sprachstufen nicht nur die auf die Préterito-Présentien zuriickfithrbaren Modalverben sowie
das Verb wollen als Modalverben zu verstehen, sondern auch das Verb werden in
epistemischer Verwendung und ,,konsequenterweise alle Konstruktionen mit finitem Verb +
Infinitiv in deontischer modaler Verwendung® zu beriicksichtigen. LEISS (2002d: 77) erkléart
diese Problematik an einem gotischen Beispiel mit dem Verb sokjan ,suchen‘, das mit einem
Infinitiv konstruiert vorkommen kann und dann als (ver)suchen zu zu {ibersetzen ist. Es wird
dafiir pladiert alle Konstruktionen der Art Finitum + Infinitiv als Modalverbkonstruktionen zu
analysieren (vgl. LEISS 2002d: 78). Nach LEISS (2000b: 64) verfiigt das Althochdeutsche iiber
keinen ,,geschlossenen Bestand an Modalverben®, weshalb oben genannte Konstruktionen als
modal zu verstehen sind. Ausgehend von LEISS™ (2002d: 77) Beispiel im Gotischen finden
sich entsprechend fiir das Althochdeutsche bei OTFRID beispielhaft folgende Konstruktion mit

den Verben ilen ,eilen, streben nach*:

(97) Ilio gotes willen dllo ziti irfullen [...] (OTFRID 1, 1, 45; Hervorhebung S.S.)

1l io gotes willen
streben nach:IMP. immer Gott:GEN.SG.M  Wille:AKK.SG.M.

19 Bej diesem Satz handelt es sich nicht um einen DV 1, sondern um einen Konditionalsatz mit V1.

85



allo ziti irfullen [...]
allezeit erfullen:INF.

,Strebe immer danach, Gottes Willen allezeit zu erfiillen [...]* (Ubersetzung S.S.)

Fiir die Analyse der Verben in DV1 in der vorliegenden Arbeit ist zunédchst entscheidend, ob
es sich formal um ein Modalverb handelt. Dafiir soll die Auflistung von LUHR (1997),
DIEWALD (1999) bzw. AXEL (2001) der sechs althochdeutschen Modalverben zugrunde gelegt
werden. Dennoch soll der Einwand von LEISS (2002d) nicht auler Acht gelassen werden: Bei
der Durchsicht der Verben in DV1 wird daher darauf geachtet, dass Vollverben, die in einer
Modalverb &dhnlichen Konstruktion — also finites Verb + Infinitiv — auftreten, gesondert

analysiert werden. Dennoch werden sie nicht als Modalverben analysiert.

4.3.1.1.5 Zusammenfassung und Konsequenzen fiir die Analyse

Fir die Untersuchung der Verben in DVI sind vier Verbklassen anzusetzen: Vollverben,
Auxiliare, Kopula- und Modalverben. Wie die Ausfiihrungen dieses Kapitels zeigen, ist die
Existenz der Klasse der Auxiliare, Modal- bzw. Kopulaverben im Althochdeutschen
umstritten. Zudem wurde dargelegt, dass eine Abgrenzung der Verbklassen in manchen Féllen
schwierig ist. Doch fiir die Untersuchung sind eindeutige Parameterwerte unverzichtbar,
weshalb klare Kriterien fiir die Einordnung in eine der vier Verbklassen festzulegen sind.
Demnach werden die Verben wesan/sin, werdan, haben und eigan, wenn sie in einer
Konstruktion mit Partizip II erscheinen, sowie wesan/sin und werdan zusammen mit Partizip I
als Auxiliare klassifiziert. Zusétzlich wird in der Analyse festgehalten, in welchen
Konstruktionen die einzelnen Auxiliare auftreten, um mogliche Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede herausarbeiten zu konnen. Als Kopulaverben werden die Verben sin/wesan,
werdan und heizan Kklassifiziert, wenn sie in pridikativen Fiigungen auftreten, die im
Einzelnen in Kapitel 4.3.1.1.3 angefiihrt sind. AuBlerhalb préadikativer Fiigungen sind diese
Verben entsprechend ihrer Funktion als Auxiliare oder Vollverben einzuordnen. Auch hier
wird im Einzelnen die pridikative Konstruktion dokumentiert, d.h. es wird festgehalten, ob
die einzelnen Kopulaverben mit Adjektiven, Nominalphrasen usw. erscheinen. In die Klasse
der Modalverben werden die Verben mugan, kunnan, *muozan, sculan, wellen sowie thurfan
(vgl. LUHR 1997; DIEWALD 1999; AXEL 2001) eingeordnet. Zusétzlich wird das infinite Verb,
das in der Modalverbkonstruktion mit dem einzelnen Modalverb auftritt festgehalten. Die
Vollverbklasse ist die grofite der Verbklassen und beinhaltet naturgemil alle Verben, die

nicht als Auxiliar, Kopula- oder Modalverb zu klassifizieren sind.
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4.3.1.2 Aspektuelle Untersuchungsparameter

Wie bereits zu Beginn dieser Arbeit in Kapitel 1.1 erldutert, geht LEISS (2000a; 2008; 2011)
davon aus, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen dem Aspektsystem und DV1 im
Altisldndischen gibt. Demnach erhalten formal nicht mehr aspektuell markierte und aspektuell
ambige Verben in DV1 eine perfektive Lesart (vgl. LEISS 2008a; 2011: 71). Sie bezeichnet
diese »aspektuelle Transformation® formal aspektneutraler Verben als
,Perfektivierungseffekt”, der DV1 zukommt (LEISS 2011: 71). Um festzustellen, ob eine
derartige Korrelation auch im Althochdeutschen existiert, sind die Verben des Textkorpus’
hinsichtlich ihrer aspektueller Eigenschaften zu untersuchen. Im folgenden Abschnitt wird
dargelegt, wie das Aspektsystem im Althochdeutschen realisiert wird. Darauf aufbauend
werden die Untersuchungsparameter, die sich aus den Erlduterungen ableiten lassen,
festgelegt. Zunichst wird ausgehend vom Aspektsystem des Gotischen das althochdeutsche
Aspektsystem beschrieben. Wie sich zeigen wird, ist dies nicht ganz unproblematisch. Zudem
wird die semantische Auseinanderentwicklung aspektueller Verbpaare im Althochdeutschen
niher beleuchtet, um aufzuzeigen, dass sich das althochdeutsche Aspektsystem im Abbau
befindet. Die Situation des althochdeutschen Aspektsystems bietet die Grundlage fiir die

Ausarbeitung aspektueller Untersuchungsparameter.

4.3.1.2.1 Das Aspektsystem im Gotischen

Das Verbalsystem des Germanischen ist geprigt von der Aspektkategorie, ,,die den
grammatischen Strukturen einen Halt gibt und ihre Funktion diktiert (PISKORZ 2012: 28).
Ausgedriickt wird die aspektuelle Opposition durch Verbpaare, bestehend jeweils aus einem
imperfektiven und einem perfektiven Verb, die das verbale Geschehen aus der Innen- oder
Aullenperspektive darstellen, weshalb es sich bei Aspekt um eine Perspektivierungskategorie
handelt (vgl. FLEISCHMAN 1990: 19; LEISS 1992: 34; WISCHER/HABERMANN 2004: 263).
Wihrend die slawischen Sprachen unbestritten {iber ein ausgefeiltes Aspektsystem verfiigen,
ist der Status der germanischen Sprachen im Allgemeinen und des Althochdeutschen im
Speziellen als Aspektsprache duBlerst umstritten. Bereits GRIMM (1824: LIIf) spricht im
Vorwort der Ubersetzung von Wuks Stepanowitsch” Serbischer Grammatik davon, dass man
moglicherweise eine dhnliche Aspekterscheinung, wie sie in slawischen Sprachen zu
beobachten ist, im germanischen Sprachgebiet finden kann:

Vielleicht entdecken wir bei ndherer Aufmerksamkeit auf diesem Gegenstand [die
Opposition imperfektiver und perfektiver Verben in slawischen Sprachen], daB3 die
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altdeutsche Sprache der slavischen hierin genauer folgte, als die heutige [...]. (GRIMM
1824: LIIN)'™

STREITBERG (1891) iibertrigt als Erster das slawische Aspektsystem auf das Gotische. Dabei
unterscheidet er zwischen imperfektiven Simplizia und mit dem Priafix ga- prifigierten
perfektiven Verben. Zusammen bilden diese Verben aspektuelle Verbpaare, die sich durch die
aspektuelle Perspektive, die sie realisieren, unterscheiden (vgl. LEISS 1992: 63; PISKORZ
2012: 28).'" Laut STREITBERG (1891: 102; vgl. auch BEHAGHEL 1924: 100; BRAUNE et al.
192004: 106) ist ga- im Gotischen ein reiner Perfektivmarker, der seine urspriingliche

<106

Bedeutung ,zusammen‘ ™ verloren hat, sich also zum semantisch leeren Prafix — LEISS (1992:

62) spricht bei ga- von dem semantisch leersten Préifix des Gotischen — entwickelt hat, und

Perfektivierungsmittel wird:'"’

[...] gerade dieser mangel an concreter individualitdt, dieses minimum an materiellem
bedeutungsinhalt ist der grund ihrer [gemeint ist das Préfix ga-] herrschaftn geworden. Je
mehr sich ihr materieller inhalt verfliichtigte, desto mehr ward sie tauglich dazu das
perfectivierungsmittel [...] zu werden. (STREITBERG 1891: 102f)

Ebenso spricht sich DAL (*1966: 99) dafiir aus, dass imperfektive Verben im Germanischen
durch Prifigierung perfektiviert werden, wobei insbesondere das Priafix ga-, spiter im
Althochdeutschen auch ge- und gi-'®®, als Perfektivierungsmittel verwendet wird.'” Auch
LockwooD (1968: 103) sieht im Prifix gi- perfektiven Aspekt beinhaltet, doch aufgrund von
,uncertainty in the use* ging es verloren. Die aspektuellen Verbpaare im Germanischen bzw.
Gotischen bestehen demnach aus einem imperfektiven Simplexverb und einem mit ga-
préfigiertem perfektiven Verb. Eine weitere Besonderheit des Préfix” ga- ist, dass es das
einzige Prifix im Gotischen ist, das nicht zusétzlich als Priposition verwendet wird (vgl.

LEiss 2000a: 122). LEiSS (2000a: 122) geht davon aus, dass der Grund dafiir der hohe

1% RAVEN (1958: 64f) fiigt diesem Zitat GRIMMS (1824) hinzu, dass in der heutigen Sprache ,,die feinen von den

Aktionsarten bzw. Aspekten ausgedriickten Nuancen durch Umschreibungen wiedergegeben werden
miissen®.

15 Es treten im Gotische neben dem Prifix ga- noch weitere Prifixe auf, wie beispielsweise bi- und es-. Diese
driicken jedoch zusitzlich eine Aktionsart aus (vgl. LEISS 2000a:122ff).

"% Im Neuhochdeutschen ist die urspriingliche Bedeutung des Prifixes ga- in einigen Substantiven, in den
Kollektiva, erhalten geblieben. So bezeichnet beispielsweise das neuhochdeutsche Wort Gebirge eine
Ansammlung von Bergen (vgl. LEISS 1992: 62; WISCHER/HABERMANN 2004: 265).

197 LEISS (2000a: 122) weist auch drauf hin, dass ga- semantisch deutlich mehr entleert und ,,in weit héherem
MafBe als Perfektivierungsmittel grammatikalisiert ist, als es heute irgendeines der russischen Verbalprifixe
ist.”“ Dies ist auch der Grund dafiir, dass es im Gotischen im Gegensatz zum Russischen keine sekundére
Perfektivierung gibt (vgl. LEISS 2000a: 122).

1% Im weiteren Verlauf der Arbeit wird nur noch die Schreibweise gi- verwendet.

19 BLUMENTHAL (1968: 158) zeigt, dass das Prifix ge- noch im Mittelhochdeutschen iiber eine perfektivierende
Wirkung verfiigt.
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Grammatikalisierungsgrad von ga- ist. Im Gotischen existieren gemal3 LEISS (1992: 62f)

zahlreiche aspektuelle Verbpaare der Art, wie in Tab. 4 dargestellt.

Tab. 4 Gotische Aspektpaare (aus LEISS 1992: 63)

Imperfektives Verb Perfektives Verb
laisjan ,lehren® ga-laisjan ,lehren’
sathvan ,sehen’ ga-sathvan ,erblicken’
taujan ,tun‘, ;machen’ ga-taujan ,vollbringen‘

Die imperfektiven Verben driicken die verbale Handlung aus einer Innenperspektive des
Sprechers aus und somit seine direkte Beteiligung am Geschehen, vielmehr: Der Sprecher ist
Teil des Geschehens (vgl. LEISS 1992: 33). Weder End- noch Anfangspunkt der
ausgedriickten Verbalhandlung werden bei imperfektiven Verben beriicksichtigt (vgl. BREU
2000: 31; SMITH 1991: 111), weshalb nur ein Teil des gesamten Geschehens dargestellt

werden kann (vgl. HEINDL 2009: 1).M10

Die ausgedriickte Handlung wird als teilbar und
homogen angezeigt (vgl. LEISS 2002a: 12f). Zudem sind die Grenzen bzw. Konturen der
Verbalhandlung nicht sichtbar, wodurch die Handlung indefinit ist und in den Hintergrund
riickt (vgl. LEISS 2011: 74). Dagegen wird mit perfektiven Verben die Verbalhandlung vom
Sprecher als unteilbares Ganzes bzw. ganzheitlich ,,einschlieBlich aller in [ihr] angelegten
Grenzen* betrachtet (BREU 2000: 31), ohne die einzelnen Phasen, die in der Verbalhandlung
angelegt sind, zu unterscheiden (vgl. COMRIE 1976: 16; SCHOPF 1991: 240). Perfektive
Verben dienen dem Sprecher zum Ausdruck einer Auenperspektive, weshalb er nicht Teil

der Verbalhandlung ist.'"

Durch die Wahrnehmung des Geschehens in seiner Totalitét ist
dieses begrenzt und Konturen desselben werden sichtbar, die Handlung ist also definit (vgl.
LEIss 1992: 33). Dies bewirkt eine Vordergrundierung der verbalen Handlung bzw. des
Geschehens (LEISs 2000a: 75)."'* Die wichtigsten Eigenschaften gotischer Aspektverben fasst

LEISS (2002a: 13) in Tab. 5 zusammen.

"0 WEISS (1999: 9) zitiert einen passenden Vergleich von ISACENKO (zitiert bei WEISS 1999: 9; ohne
Literaturangabe):

Man konnte diesen Sachverhalt mit einem Aufmarsch vergleichen. Der einzelne Teilnehmer des
Aufmarsches iiberblickt weder den Anfang noch das Ende der ununterbrochenen marschierenden
Kolonnen, da er selbst mitten im Menschenstrom steht. (ISACENKO; zitiert bei WEISS 1999: 9; ohne
Literaturangabe)

""" Mit dem Bildnis von ISACENKO (zitiert bei WEISS 1999: 9; ohne Literaturangabe) gesprochen, wird der
Aufmarsch von einem Zuschauer, der nicht Teil des Geschehens ist, ganzheitlich von Anfang bis Ende
iiberblickt.

Das Phianomen der Vorder- und Hintergrundierung ist auch aus der Wahrnehmungspsychologie unter dem
Begriff ,,Gesetz der SchlieBung® bekannt. Figuren mit geschlossenen Konturen heben sich vom Untergrund
ab und treten in den Vordergrund (vgl. LEISS 2000a: 75).
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Tab. 5 Merkmale gotischer Aspektpaare nach LEISS (2002a: 13)

bidjan ,bitten’ ga-bidjan ,eine Bitte stellen
imperfektiv perfektiv

homogen nichthomogen

teilbar nichtteilbar

additiv nonadditiv

nichtbegrenzt begrenzt

Das Vorgehen STREITBERGs (1891), das slawische Aspektsystem auf das Germanische zu
iibertragen, stoBt in der Forschung jedoch auf Kritik.'"> Es wird bestritten, dass im Gotischen
und somit auch im Germanischen eine Aspektkategorie existiert. So konstatiert KOTIN (2000:
21), dass die ga-préfigierten Verben im Gotischen nicht eindeutig eine perfektive Funktion
erfiilllen, vielmehr sind sie KOTIN (2000: 21) zufolge als ,,polyfunktional* zu betrachten, d.h.
die mit ga- préfigierten Verben sind nicht ausschlieBlich perfektiv, sondern erhalten durch die
Prifigierung eine andere Bedeutung als das Simplexverb. Dies bedeutet, das Prifix ist nicht
bedeutungsleer und kann in einigen Kontexten eine eigene Semantik aufweisen. Diese
Meinung teilt auch FEUILLET (1995: 125ff), der die Verben untersucht hat, die STREITBERG
(1891) im Lexikon der Gotischen Bibel anfiihrt. Dabei stellt FEUILLET (1995: 125) fest, dass
kaum ein Viertel der angegebenen Verben Teil einer aspektuellen Opposition ist. Es gibt also
seiner Meinung nach kein grammatisches Kriterium, das die Verben im Gotischen als
imperfektiv bzw. perfektiv klassifizieren kann. Demnach existiert im Gotischen keine
grammatikalisierte Aspektopposition: Alle gotischen Suffixe haben einen syntaktischen und
lexikalischen Wert und gehoren daher nicht zu den Verbalkategorien (vgl. FEUILLET 1995:
128). Zudem wenden die Kritiker ein, die grammatische Aspektkategorie solle ,,auf dem Weg
der Flexion und nicht der Derivation zustande kommen* (PISKORZ 2012: 30).

LEISS (1992: 62) argumentiert gegen die Aussagen der Kritiker, dass das Prifix ga- nicht
vollstindig bedeutungsleer ist, sondern noch {iber eine eigene semantische Bedeutung verfiigt.
Deutlich wird dies an dem perfektiven Simplexverb giman ,kommen* im Gotischen. Préfigiert
mit ga- stellt sich keine perfektive Lesart ein, vielmehr entsteht durch die Préfigierung die
Bedeutung ,zusammenkommen® (vgl. LEISS 2000a: 121). Das Préfix driickt also die
urspriingliche Bedeutung von ga- aus (vgl. LEISS 2000a: 121). LEISS (1992: 62) zeigt, dass ein

Zusammenhang zwischen der des Prifixes urspriinglichen Bedeutung ,zusammen® und der

'3 An dieser Stelle konnen nur die wichtigsten Argumente der Kritiker zusammengefasst werden. Zur
ausfithrlichen Diskussion iiber die Aspektkategorie im Gotischen sei auf u.a. LEISS (1992: 57ff), EROMS
(1997: 12f), KOTIN (2000b: 21; 2007: 50), PATROVICS (2000: 71f) und PISKORZ (2012: 28ff) verwiesen.
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aspektuellen AuBlenperspektive, die durch perfektive Verben realisiert wird, besteht: Demnach
siecht LEISS (1992: 62) in dem Verbalprifix ga- die zentrale Funktion, die Gesamtheit eines
verbalen Geschehens auszudriicken, d.h. das Verbalereignis wird in seiner Gesamtheit mit
Konturen und einem Blick von aullen dargestellt. Somit bewirkt das Priafix einen @hnlichen
Effekt wie die AuBBenperspektive (vgl. PISKORZ 2012: 29). Zudem gibt LEISs (1992: 58f) zu
bedenken, dass es sich bei Aspekt um eine grammatische Kategorie handelt, die sich im
iibereinzelsprachlichen Vergleich nicht ausschlieBlich der Flexionsmittel bedient, sondern
auch der Derivation. Die Ergebnisse der iibereinzelsprachlichen, morphologischen
Untersuchung von BYBEE (1985) lassen LEISS (1992: 59) schlussfolgern, dass die Aspekt-
kategorie ndher als andere Kategorien am Verbstamm mit Wortbildungsmitteln realisiert wird.
Diese nahe Position der Kategorie Aspekt am Verblexem bestétigt die These von LEISS (1992:
58ff), dass die Aspektkategorie in einem Zwischenbereich von Lexikon und Grammatik
angesiedelt ist und somit ikonisch kodiert werden kann (vgl. PISKORz 2012: 29f). Hinzu
kommt, dass das iiberlieferte Textkorpus des Gotischen, und auch des Althochdeutschen stark
begrenzt ist (vgl. LEISS 2000a: 120). Demnach ist es sehr unwahrscheinlich, dass fiir alle
gotischen Verben beide Verbpartner eines aspektuellen Verbpaares belegt sind (vgl. LEISS
2000a: 120).

Auch EROMS (1997: 12) bestitigt, dass in den &lteren deutschen Sprachstufen bis ins
Mittelhochdeutsche alle Verben in zwei paradigmatischen Formen auftreten konnen und
somit ein aspektuelles Verb bilden. Doch konstatiert EROMS (1997: 12) auch, dass dies nicht
unbedingt das Vorhandensein eines germanischen Aspektsystems beweist. Des Weiteren geht
auch PATROVICS (2000: 71) davon aus, dass im Gotischen und Althochdeutschen die
Aspektkategorie existiert, da hier typische Merkmale der Aspektsprachen zu finden sind. So
ist beispielsweise bei perfektiven Verben die Bildung eines periphrastischen Futurs nicht
moglich, doch weisen sie hiufig — wie auch die perfektiven Verben im Russischen — die
Bedeutung der vollendeten Zukunft auf. Ein direkter Vergleich mit slawischen Sprachen ist
jedoch nicht moglich, da deren Aspektsystem sehr viel besser entwickelt ist als das des
Gotischen. PATROVICS (2000: 71) fiihrt die Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf das
Aspektsystem im Gotischen und Althochdeutschen darauf zuriick, dass zum einen die
Begriffe Aspekt und Aktionsart unterschiedlich definiert werden und zum anderen die
Kritiker erwarten, im Gotischen das hochentwickelte slawische Aspektsystem zu finden.

Zudem weist er darauf hin, dass die Aspektkategorie im Altkirchenslawischen, Altrussischen

91



und Altpolnischen auch noch nicht vollstindig entwickelt ist (vgl. PATROVICS 2000: 71).'"

LEISS (1992: 68; 2000: 125; 2002a: 14f; vgl. auch PATROVICS 2000: 72) fiihrt zusitzlich das
Argument ins Feld, dass sich das gotische Aspektsystem bereits im Abbau befindet und nicht
mehr stabil ist. Bereits im 4. Jahrhundert n.Chr. begann der Abbau des germanischen
Aspektsystems und vollzog sich LEISS (2002a: 14f) zufolge von Norden nach Siiden, weshalb
sie auch von einem Nord-Siid-Gefille spricht. Im Altisléndischen war das Aspektsystem am
frithesten abgebaut. Bereits im 7. Jahrhundert verfiigte das Altisldndische iiber keine
aspektuellen Verbpaare mehr. Im 13. Jahrhundert war der Abbauprozess im Altenglischen
abgeschlossen und im 17. Jahrhundert vollzog sich der komplette Abbau der Aspektpaare im
Bairischen und Alemannischen, wo er dann auch abgeschlossen ist (vgl. LEISS 1992: 68ff;
2000: 125; 2002a: 14). Zahlreiche Verben verloren ihren aspektuellen Verbpartner und die
iibrig gebliebenen Verben konnten das Aspektsystem nicht aufrechterhalten. LEISS (2002a:
10f) zufolge fiihrte dieser Abbau und die daraus resultierende Instabilitit des

althochdeutschen Aspektsystems zur Herausbildung neuer Ausdrucksmittel'"

, um die
Aspektopposition imperfektiv vs. perfektiv aufrechtzuerhalten, da es sich bei Aspekt um eine
universale Ka‘[egorie116 handelt (vgl. LEISS 1992: 23ff; 2002a: 10).""” PATROVICS (2000: 74)
fithrt aus, dass der Verfall des Aspektsystems, der auch mit der Entwicklung des Tempus-
systems und dem Riickgang der verbalen Genitivrektion zusammenhingt, zur Entwicklung
eines definiten Artikels fiihrt, was wiederum den Abbau des Kasussystems mit sich bringt.
Aufgrund einer langsamen, graduellen semantischen Auseinanderentwicklung der Aspekt-
paare, finden sich noch einige intakte aspektuelle Verbpaare im Alt- und Mittelhoch-

deutschen, wie die weiteren Erlduterungen und Untersuchungen fiir das Althochdeutsche

zeigen werden.

"4 LEISS (2000a: 122) spricht sich auch dagegen aus das gotische Aspektsystem mit dem des modernen
Russischen zu vergleichen. Vielmehr sollte ein Vergleich mit dem Altkirchenslawischen unternommen
werden, das dem Gotischen weit dhnlicher ist.

"3 In dieser Zeit entwickeln zum Ausgleich fiir den jeweils verlorenen aspektuellen Verbpartner verschiedene
analytische Konstruktionen, wie das Perfekt, Funktionsverbgefiige, das analytische Futur und die Verlaufs-
form sein/werden + Partizip Prasens (vgl. LEISS 2002a: 10f; PISKORZ 2012: 31):

Die Neugrammatikalisierung einer Basiskategorie fiihrt somit ganz natiirlicherweise zu einer Zunahme
analytischer Konstruktionen. Genau das ist das Charakteristikum der Sprachgeschichte der germanischen
Sprachen. Aspekt geht verloren und analytische Konstruktionen entstehen, werden erprobt und in
verschiedenen germanischen Sprachen zum Teil verworfen, zum Teil beibehalten. (LEISS 2002a: 10)

" Untersuchungen von BYBEE (1985) zeigen, dass Aspekt im iibereinzelsprachlichen Vergleich die Verbal-
kategorie ist, die am hdufigsten realisiert wird (vgl. LEISS 2002a: 10).

"7 LEISS (2000a: 122; 223) weist darauf hin, dass im Russischen die sekundire Imperfektivierung die Antwort
auf das sich auflosende Aspektsystem ist, wihrend sich in den germanischen Sprachen neue Ausdrucksmittel
zur Realisierung von Aspekt herausbilden.
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4.3.1.2.2 Das Aspektsystem im Althochdeutschen

Wie die vorangehenden Ausfithrungen zeigen, kann man davon ausgehen, dass die ger-
manischen Sprachen iiber ein Aspektsystem verfligen, auch wenn es nicht exakt der Gestalt
ist, wie das slawischer Sprachen. Doch ist Vorsicht geboten, denn bei allen germanischen
Sprachen handelt es sich um isolierte Sprachsysteme, die zueinander nicht in einer direkten
Beziehung und daher ,,auch nicht in einer ,kausalen Sprachwandelbeziehung® stehen kénnen*
(LEIsS 2000a: 157); d.h. es kann nicht automatisch angenommen werden, dass das Althoch-
deutsche iiber ein Aspektsystem verfiigt, weil das Gotische eines aufweist. Dennoch zeigt das
Althochdeutsche beziiglich des Aspektsystems Ahnlichkeiten mit dem Gotischen. Im
Folgenden soll das althochdeutsche Aspektsystem néher betrachtet werden.

Es zeigt sich, dass die aspektuelle Opposition imperfektiv vs. perfektiv im Althoch-
deutschen unterschiedlich realisiert ist. Zum einen findet man wie im Gotischen aspektuelle
Verbpaare bestehend aus einem imperfektiven Simplexverb und einem préfigierten
Priafixverb. Fiir die Prifigierung imperfektiver Verben stehen im Althochdeutschen
verschiedene Prifixe (z.B. ir-, bi-, fir-, int-, ana-) zur Verfligung, wobei dem Prifix gi-,
gotisch ga-, auch im Althochdeutschen ein Sonderstatus zuzusprechen ist, da es semantisch
entleert ist und als Perfektivierungsmittel fungiert, wie es auch im Gotischen der Fall ist (vgl.
STREITBERG 1891: 102f; DAHM 1909; BEHAGHEL 1924: 99; LoCKwWOOD 1968: 103; EROMS
1997: 11; 2000: 15; BRAUNE et al. °2004: 106). Beispicle fiir aspektuelle Verbpaare finden
sich im Althochdeutschen einige dem Muster in Tab. 6 folgend.

Tab. 6 Beispiele fiir aspektuelle Verbpaare im Althochdeutschen

Imperfektives Verb Perfektives Verb

horen ,horen (auf), vernehmen* gi-horen ,horen (auf), vernehmen®

sprehhan ,(an)sprechen’ gi-sprehhan ,(an)sprechen, sagen‘

faran ,fahren* gi-faran ,sich verhalten, dahingehen,
geschehen*''®

LEIss (2002b: 26) zufolge sind die mit gi-prifigierten Verben insgesamt durchaus noch sehr
frequent. So finden sich in OTFRIDs Evangelienharmonie die gi-Verben ungefdhr in jedem
zweiten bis dritten Vers. Haufig stehen sich das imperfektive Simplexverb und das perfektive

Priafixverb in systematischer Opposition innerhalb des Textes gegeniiber, wie folgende

""" Dieses aspektuelle Verbpaar hat sich bereits semantisch auseinanderentwickelt, d.h. wihrend bei anderen
Verbpaaren die aspektuellen Verbpartner noch weitestgehend die gleiche Bedeutung haben, weisen diese
Verbpartner jeweils eine andere Bedeutung auf, was dazu fiihrt, dass die Verben nicht mehr als
Aspektpartner erkennbar sind. Dies soll in Kapitel 4.3.1.2.3 noch genauer betrachtet werden.
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Beispiele mit den Verben singan ,singen, preisen‘ (imperfektiv) und gisingan ,ein Lied
vortragen® (perfektiv) von LEISS (2002b: 26f) zeigen:

(98) [...] thaz wir imo hiar gisungun in frénkisga zungun (OTFRID I, 1, 122; aus LEISS
2002b: 26; Hervorhebung S.S.)

thaz wir imo hiar
dass wir:PRON.1.PS.PLNOM. er:PRON.3.PS.SG.DAT.M. hier

gisungun in frénkisga zungun
singen:1. PS.PLPRAT. in frinkisch:AKK.SG.F. Zunge:AKK.SG.F.

,[...] das, was wir ihm hier in frinkischer Sprache zum Vortrag brachten.* (Ubersetzung
LEISs 2002b: 26)

(99) Thaz wir Kriste sungun in unsera zungun, (OTFRID I, 1, 125; aus LEISS 2002b: 26;
Hervorhebung S.S.)

Thaz wir Kriste sungun
dass wir.PRON.1.PS.PL.NOM. Christus:DAT.SG.M. singen:l.PS.PL.PRAT.

in unsera zungun,
in unser:PRON.1.PS.PL.AKK.SG.F. Zunge:AKK.SG.F.

,dass wir Christus in unserer Sprache preisen konnten,* (Ubersetzung VOLLMANN-
PROFE 1987: 45)

LEISS (2002b: 27) erkldrt, dass es sich um eine unterschiedlich dargestellte und nicht um eine
synonyme Verbsituation handelt. Demnach ist in Beispiel (98) die Rede davon, dass ein
Loblied in frankischer Sprache verfasst wurde, um in Satz (99) Christus auf Frankisch preisen
zu konnen. In (98) ist die verbale Handlung als abgeschlossen und in seiner Ganzheit
dargestellt, wihrend in Beispiel (99) der Vorgang des Preisens Christus” noch nicht als
abgeschlossene, vielmehr als unbegrenzt ausdehnbare Handlung zu verstehen ist (vgl. LEISS
2002b: 27).'"°

Die weiteren althochdeutschen Préfixe ir-, bi-, fir, int- usw. verfiigen zwar noch iiber eine
eigene semantische Bedeutung und werden daher nicht nur zur Perfektivierung verwendet,
dennoch ist davon auszugehen, dass diese Préfixverben auch perfektiv sind (vgl. BEHAGHEL
1924: 105; DAL *1966: 99; LEIss 2002a: 12). BEHAGHEL (1924: 105ff) fiihrt aus, dass diese
Préfixe eine rdumliche Bedeutungskomponente enthalten: So hat beispielsweise das Prafix at-
eine rdumlich durative Bedeutung. Fiir das Gotische weist LEISS (2000a: 122) darauf hin, dass

andere Prifixe, wie beispielsweise us- und bi-, zusitzlich Aktionsartdifferenzierungen

"% LEISS (2002b: 27) weist noch auf einen Nebeneffekt des zweiten Beispielsatzes hin: Wihrend imperfektive
Verben im Althochdeutschen eine modale Nebenfunktion transportieren konnen, kdnnen perfektive Verben
temporale Aufgaben iibernehmen, da die aspektuelle Abgeschlossenheit der Handlung ,,auch als temporal
abgeschlossen verstanden werden* kann.
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ausdriicken, aber dennoch auch als Aspektpartner fungieren. Auf der Grundlage der
Ausfiihrungen LEHMANNs (1988) werden sie als sogenannte ,periphere Aspektpartner
verwendet. LEHMANN (1988) zeigt, dass auch im Russischen keine strenge Zuordnung von
imperfektiven Simplexverben und perfektiven Préfixverben als Aspektpartner vorliegt.
Aufgrund unterschiedlicher Kontexte, in denen ein perfektiver Aspektpartner erscheint, kann
auch ein Préfixverb mit semantisch zusitzlich spezifizierter Aktionsart anstatt des neutralen
perfektiven Prifixverbs als Aspektpartner fungieren (vgl. LEISS 2000a: 123). LEISS (2000a:
123) iibertrdgt dies auf das Gotische und veranschaulicht es am Beispiel des hochfrequenten
Verbs saihvan ,sehen‘, da hier Aspekt- und Aktionsartpartner sehr gut belegt sind. Dem
Simplexverb saihvan stehen sowohl ein ga-préfigiertes Verb als auch andere Prifixverben

gegeniiber. LEISS (2000a: 123) zeigt dies in folgender Tabelle.

Tab. 7 Zentrale und periphere Aspektpartner des imperfektiven Simplexverbs saihvan
,sehen im Gotischen (LEISS 2000a: 123)

and-saihvan ,auf etwas sehen‘; ,es beriicksichtigen*
at-saihvan ,auf etwas sehen‘; ,achtgeben*
bi-saihvan ,ansehen‘; ,umsehen’

sathvan | ga-saihvan ,erblicken‘; ,wahrnehmen*

,sehen’ us-saihvan ,aufblicken‘; ,ansehen®
in-saihvan ,hinsehen‘; ,ansehen‘; ,auf etwas sehen‘; ,nach

etwas sehen‘; ,aufblicken

bairh- saihvan durchschauen‘; ,im Spiegel erblicken®

Das Verb gasaihvan ist der semantisch neutralste Aspektpartner von saihvan. Aufgrund der
starken Polysemie des unmarkierten Simplexverbs saihvan ist es moglich, dass jedes
Aktionsartverb als perfektiver Aspektpartner gewéhlt werden kann. Doch je spezifizierter die
Bedeutung des Aktionsartverbs ist, desto seltener wird es als perfektiver Aspektpartner
verwendet (vgl. LEISS 2000a: 124). Wie die Gegeniiberstellung in Tab. 7 zeigt, sind die
Verben mit den Préfixen bi- und us- relativ zentrale Partner. Aufgrund von Auszdhlungen der
einzelnen Préfixe im Gotischen ist laut LEISS (2000a: 124) die Perfektivierung mit ga- ,,die
prototypische Form der Aspektpaarbildung®, weshalb man sie auch als das ,reinste
,grammatische Antonym‘“ zu den imperfektiven Verben bezeichnen konnte. Insbesondere fiir
die Kernbedeutung der Simplexverben werden die ga-préfigierten Verben als perfektive
Aspektpartner verwendet (vgl. LEISS 2000a: 124). Die weiteren, weniger frequenten
Bedeutungen des imperfektiven Verbs, die in unterschiedlichen Kontexten auftreten konnen,

werden durch die ,,semantisch spezifischeren Aktionsartverben* ergénzt (LEISS 2000a: 124).
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Es liegt also keine Konkurrenz zwischen ga- und den anderen Préfixen, wie us- und bi-, vor.
Nach LEISS (2000a: 124) ist die Préfigierung mit ga- in erster Linie ,ein Mittel zur
Neutralisierung von Aktionsartbedeutungen®. Auch im Althochdeutschen finden sich
imperfektive Simplexverben, die sowohl mit gi- als auch anderen Préfixen préfigiert

erscheinen. In Tab. 8 sind Beispiele fiir diese Verben aufgefiihrt.

Tab. 8 Althochdeutsche Verben mit und ohne Prifix'*°

Simplexverb mit gi- prifigiertes Verb mit weiterem Prifix
préfigiertes Verb

scriban ,(auf)schreiben’ gi-scriban ,(auf) schreiben* ir-scriban ,aufschreiben’

fallan ,(nieder)fallen’ gi-fallan ,(ver)fallen, zu Fall  ana-fallen ,(an)fallen*
kommen*

gan ,gehen* gi-gan ,gehen, laufen® fir-gan ,voriibergehen’

zellen,(auf)zdhlen, gi-zellen ,(auf)zdhlen, bi-zellen ,berechnen, zihlen

nachzdhlen* erzéhlen (zu) *

Parallel zu der Gegeniiberstellung der zentralen und peripheren Aspektpartner von LEISS
(2000a: 123) im Gotischen wird hier der Versuch unternommen, beispielhaft die Verben

fallan (Tab. 9) und gdn (Tab. 10) ihren mdglichen Aspektpartner gegeniiberzustellen.''

Tab. 9 Zentrale und periphere Aspektpartner des imperfektiven Simplexverbs fallan im

Althochdeutschen
bi-fallan ,zugrunde gehen*
fallan | gi-fallan ,(ver)fallen, stiirzen, zu Fall kommen*
Jfallen® | ir-fallen ,zu Fall kommen*
int-fallan ,jemandem entgehen, verloren gehen*

Hier zeigt sich, dass sowohl das gi-Verb als auch das Verb mit dem Préfix ir- aufgrund ihrer
beinahe identischen Bedeutung eher als zentrale Aspektpartner von fallan zu betrachten sind.
Dagegen erfiillen die Verben, die mit bi- und in¢- prifigiert sind, eher die Rolle peripherer
Aspektpartner, da die semantische Bedeutung dieser beiden Prifixe in diesem Fall sehr viel
spezifischer ist als die von gi- und ir-. Im Vergleich dazu zeigt sich bei dem Verb gan und

seinen Verbpartner in Tab. 10 ein etwas anderes Bild.

12 Die einzelnen neuhochdeutschen Ubersetzungen in dieser und den nachfolgenden Tabellen sind, wenn nicht
anders angegeben, aus den Worterbiichern von SPLETT (1993) und SCHUTZEICHEL (°2006) iibernommen.

12l Untersuchungen, die in diese Richtung fithren gibt es fiir das Althochdeutsche bisher nicht.
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Tab. 10 Zentrale und periphere Aspektpartner des imperfektiven Simplexverbs gan im

Althochdeutschen
bi-gan ,begehen, ausiiben’
. fir-gan ,voriibergehen, libergehen®
gan — -
hen gi-gan ,gehen, laufen, kommen
cnen
& int-gdn ,entgehen, entschwinden®
ir-gan ,ergehen, widerfahren®

Das Verb gigan ist der zentrale perfektive Verbpartner von gan. Die Verben mit den Priafixen
bi-, fir-, int- und ir- sind eindeutig periphere Aspektpartner von gan, da sie eine semantische
spezifischere Bedeutung tragen als das Préfix gi-.

Neben den Prifixverben verfiigt das Althochdeutsche iiber einige Partikelverben.'” Die
Verbalpartikel verfiigen, wenn sie alleine auftreten, zum Teil iiber verschiedene Ver-
wendungen, da sie als Adverbien oder Prépositionen erscheinen. Beispielsweise kann ubar
,uber* sowohl als verbale Partikel mit dem Verb faran ,fahren‘ das Verb ubarfaran
,hin(aus)fahren, hiniliberfahren, tiiberschreiten® bilden, als auch in der Verwendung als
Praposition auftreten, wie die Sitze (100) und (101) zeigen. Tritt die verbale Partikel an
einem Verb auf, ist sie im Althochdeutschen in den meisten Fillen unbetont (vgl.

SOULEIMANOVA 2011: 38).

(100) Thia sunnun joh then manon so ubarfuar er gahon, (OTFRID V, 17, 25; Hervorhebung
S.S.)

Thia sunnun joh then
die:DEF.ART.AKK.SG.F. Sonne:AKK.SG.F. und der:DEF.ART.AKK.SG.M.

mdnon so ubarfuar
Mond:AKK.SG.M. so iiberschreiten:3.PS.SG.PRAT.

er gadhon,
er:PRON.3.PS.SG.INOM.M. plétzlich:ADV

,Die Sonne und den Mond iiberschritt er plétzlich,* (Ubersetzung S.S.)
(101) /.../so fuar er ubar Jordan, (OTFRID 111, 22, 67; Hervorhebung S.S.)

so  fuar er ubar
so  fahren:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.3.PS.SG.NOM.M. {iber

Jordan

122 An dieser Stelle konnen nur die wesentlichen Punkte herausgegriffen werden. Fiir ausfiihrliche Darstellungen
zu Partikelverben im Althochdeutschen sei auf MULLER (1948) und KURODA (2008) verwiesen.
SOULEIMANOVA (2011: 38) beschiftigt sich lediglich in einem kurzen Abriss mit dem Althochdeutschen. Thr
Hauptaugenmerk liegt auf den Partikelverben im Mittelhochdeutschen.
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Jordan:DAT.

,so fuhr er iiber den Jordan,* (Ubersetzung S.S.)

BEHAGHEL (1924: 100) macht darauf aufmerksam, dass die Verbalpartikel'® keine rein
perfektive Bedeutung haben, sondern entweder ,nur rdumlich imperfektiv sind, wie
beispielsweise after ,entlang‘, oder ,,Zusammensetzungen mit rdumlich imperfektiver und mit
rdaumlich perfektiver Bedeutung®™ bilden, wie beispielsweise ubar und untar. Doch geméal
RAMAT (2008: 312) liefern die Verbalpartikel aspektuelle Information {iber das ausgedriickte
Verbalgeschehen:

In these sentences the function of up and aus [die Verbalpartikel beziehen sich auf RAMATs
vorangegangene Beispielsdtze aus dem Deutschen und Englischen] is to provide aspectual
information about the action expressed by the verb. (RAMAT 2008: 312)

Daher ist davon auszugehen, dass der aspektuelle Charakter der Partikelverben im Althoch-
deutschen eher perfektiv ist. Dennoch muss in der Untersuchung fiir jedes in den
Untersuchungsgruppen belegte Partikelverb gesondert iiberpriift werden, ob es perfektiv oder
imperfektiv ist. Zusitzlich wird dokumentiert, welche Partikel die Partikelverben in DV1
aufweisen, um mogliche Besonderheiten ausfindig zu machen. Fiir die Auswertung werden
die Partikelverben zunichst nicht zu den perfektiven oder imperfektiven Verben gezéhlt,
sondern eigens angefiihrt.'**

Neben den perfektiven Priafixverben und Partikelverben existieren im Althochdeutschen
Simplexverben, die bereits perfektiv sind und keiner perfektiven Markierung, sei es durch ein
Prifix oder eine Partikel, bediirfen. Im Einzelnen sind dies die Verben queman ,kommen,
findan finden‘, bringan ,bringen°, werdan'® ,werden, entstehen‘ und treffan ,treffen/zielen’
(vgl. DAL 1966: 99; BRAUNE '*1987: 270). Diesen perfektiven Simplizia steht kein
imperfektives Pendant gegeniiber, wie es in der Regel bei perfektiven Prafixverben der Fall
ist. Im althochdeutschen Wérterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) finden sie sich zum Teil
auch prifigiert (z.B. biqueman ,(vor)kommen, gelangen‘) und auch mit Partikel (z.B.

inqueman ,hereinkommen*). Lediglich die Verben werdan und treffan treten auch mit gi-

123 BEHAGHEL (1924) spricht von Prifixen, gemeint sind aber Partikel.

'2* Den Untersuchungsergebnissen soll hier zwar nicht vorgegriffen werden, doch soll bereits an dieser Stelle
auf die Partikel missi ,verschieden® aufmerksam gemacht werden, die sich von den iiblichen Partikel deutlich
unterscheidet. GeméB dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) handelt es sich bei missi um ein Adjektiv.
Da es jedoch auch allein auftreten kann, ist es als Verbalpartikel zu betrachten. Sobald missi jedoch als
Partikel an das Verb gebunden ist, trigt es eine negative semantische Bedeutungskomponente, vergleichbar
mit dem neuhochdeutschen Préfix miss-. Deutlich wird dies an folgendem althochdeutschen Beispiel: wirken
,wirken, vollbringen* und missiwirken ,verderben’.

Da werdan in dem oben ausgefiihrten Kontext als Auxiliar analysiert wird, ist es in dieser Verwendung
selbstverstiandlich nicht perfektiv. Lediglich in der Funktion als Vollverb ist es perfektiv dokumentiert.
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préfigiert auf.'*® Die prifigierten Verben giwerdan ,Verlangen haben (nach), begehren‘ und
getreffen ,jemandem gelegen sein‘ und die dazugehdrigen Simplizia haben sich bereits
semantisch so weit auseinander entwickelt, dass der gemeinsame semantische Ursprung der
Verben nicht mehr zu erkennen ist.'”” Die iibrigen perfektiven Simplexverben queman
,kommen‘, findan ,finden‘, bringan ,bringen‘ treten nach SCHUTZEICHEL (°2006) nicht mit gi-
préfigiert auf.

Fir die Analyse der Verben in DV1 bedeutet dies nun, dass zundchst zwischen
imperfektiven und perfektiven Verben zu unterscheiden ist. Die perfektiven Verben wiederum
werden beziiglich ihrer ,,Perfektivierungsart™ in Priafixverben, perfektive Simplexverben und
Partikelverben weiter differenziert. Die Partikelverben miissen dabei besonders genau in
Augenschein genommen werden, da sie nicht in jedem Fall perfektiv sein miissen, d.h. sie
miissten in diesen Féllen den imperfektiven Verben zugeordnet werden. Innerhalb der Gruppe
der perfektiven Priafixverben muss zwischen den einzelnen Prafixen unterschieden werden.
Das Prifix gi- spielt aus dem oben ausgefiihrten Grund eine zentrale Rolle. Moglicherweise
verhalten sich die verschiedenen aspektuellen Verben hinsichtlich ihres Vorkommens in DV1

unterschiedlich, daher ist ein solch differenziertes Vorgehen unabdingbar.

4.3.1.2.3 Semantische Auseinanderentwicklung aspektueller Verbpaare im Althochdeutschen

Im Althochdeutschen sowie in weiteren germanischen Sprachen, wie dem Altislédndischen, ist
ein gradueller Abbau der Aspektpaare beobachtbar (vgl. LEISS 2002a: 14). Dieser Abbau zeigt
sich zum einen in der semantischen Auseinanderentwicklung der Aspektpaare und zum
anderen in der ,,Unvollstindigkeit* eben jener aspektuellen Verbpaare, d.h. es ist nur noch ein
Verbpartner des aspektuellen Verbpaares belegt, das Verbpaar ist also unvollstindig.

LEISS (2002a: 15) zeigt die semantische Auseinanderentwicklung exemplarisch an dem alt-
hochdeutschen Aspektpaar beran/geberan (got. beran/gaberan) ,tragen/gebdren‘: Das
imperfektive Verb beran hat neben der urspriinglichen Bedeutung ,tragen‘ auch die Bedeu-
tung ,ein Kind tragen‘ im Sinne von ,schwanger sein‘. Der perfektive Verbpartner zu ,ein
Kind tragen* ist ,ein Kind austragen‘, also im Sinne von ,gebdren‘ (vgl. LEISS 2002a: 15). Es
kann sich nun im Kontext eine Bedeutungsspanne ergeben, die von ,tragen‘ bis hin zu

,gebdren‘ reicht. Sobald nun die Bedeutung ,gebédren‘ neben der perfektiven Bedeutung

"% GemiB den Eintrigen bei SCHUTZEICHEL (°2006: 408) ist giwerdan bei OTFRID und in einzelnen
althochdeutschen Glossen belegt. Das Verb getreffen findet sich dagegen nur bei NOTKER (vgl.
SCHUTZEICHEL *2006: 358)

127" Auf die semantische Auseinanderentwicklung der aspektuellen Verbpaare wird im folgenden Kapitel niher
eingegangen.
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,tragen‘ dominant ist und sich schlieBlich durchsetzt, verliert beran seinen semantisch
neutralen Partner. Das urspriinglich imperfektive beran tibernimmt dann die perfektive
Bedeutung und verliert seine imperfektive. Diese semantische Divergenz kann so grof3
werden, dass Verben nicht mehr als Aspektpaar erkennbar sind und eine Liicke im System der
overten Perfektivitdtsmarkierung entsteht, die es zu fiillen gilt (vgl. LEISS 2008a: 5), da
Aspekt als universale grammatische Kategorie in jeder Sprache realisiert werden muss (vgl.
LEISS 1992: 23, 26; 2002a: 10). Dieser graduelle Abbau der aspektuellen Verbpaare setzt in
den germanischen Sprachen ca. im 7. Jahrhundert n. Chr. ein — beobachtbar ist ein Nord-Siid-
Gefille — und zwar als erstes bei denjenigen Verbpaaren, die sich semantisch bereits
auseinander entwickelt haben. Im ca. 17. Jahrhundert ist diese Entwicklung im siiddeutschen
Raum abgeschlossen (vgl. LEISS 2002a: 14)."*® Das bedeutet also, dass es im Althoch-
deutschen bereits Verbpaare gibt, deren Verbpartner sich semantisch auseinander entwickelt
haben und aufgrund ihrer Bedeutung nicht mehr als aspektuelle Verbpartner zu erkennen sind
(vgl. BEHAGHEL 1924: 103). Vergleicht man die Bedeutung der imperfektiven Simplexverben
mit dem perfektiven Prifixverb, findet man Verben, die zwar formal ein aspektuelles
Verbpaar bilden, sich jedoch semantisch auseinander entwickelt haben. In Tab. 11 sind

Beispiele fiir diese Verben aufgefiihrt.

Tab. 11  Beispiele semantisch auseinanderentwickelter Verbpaare im Althochdeutschen

Imperfektives Verbs Perfektives Verb

biatan ,bieten, anbieten* gi-biotan ,gebieten, befehlen®
faran ,fahren‘ gi-faran ,wandeln, geschehen’
rihten ,richten, Recht verschaffen® gi-rihten ,richten, aufrichten’

Bei ndherer Betrachtung der Verben, die sich semantisch von ihrem aspektuellen Verbpartner
entfernt haben, sind Unterschiede im ,,Starkegrad* der Auseinanderentwicklungen zu sehen.
So gibt es Verbpaare, bei welchen semantisch gesehen der gemeinsame Ursprung der Verb-
partner kaum noch zu erkennen ist. Ein solches Paar ist beispielsweise faran ,fahren‘ und
gifaran ,wandeln, geschehen‘. Andererseits gibt es Verbpaare, wie beispielsweise rikten
,richten, Recht verschaffen‘ und girihten ,richten, aufrichten‘: Wéhrend ,richten‘ im ersten
Fall liber eine juristische Komponente im Sinne von ,urteilen‘ verfligt, ist die Bedeutung

,richten® im zweiten Fall mit einer Bewegungshandlung verbunden, im Sinne von ,etwas am

'?" Im Neuhochdeutschen finden sich zahlreiche Belege fiir Aspektpaare, die sich semantisch auseinander-
entwickelt haben. Dazu zihlen beispielsweise die Verben hdren/gehoren. Noch im Althochdeutschen sind
horen (imperfektiv) ,horen, vernehmen‘ und gihoren (perfektiv) ,héren, vernehmen‘ ein funktionierendes
aspektuelles Verbpaar.
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Boden befindliches aufrichten‘. Fiir die Untersuchung sind daher zwei verschiedene Stadien

der semantischen Auseinanderentwicklung zu unterscheiden:

Stadium 1: Die Verbpartner weisen eine gemeinsame semantische Bedeutung auf, dabei
handelt es sich jedoch um Homonyme, z.B. bei dem Verbpaar rihten ,richten,
Recht verschaffen® und girihten ,richten, aufrichten‘. Durch das perfektive
Prifix kann neben der aspektuellen Bedeutung noch eine weitere semantische

Bedeutungsveridnderung in Erscheinung treten.

Stadium 2: Der gemeinsame semantische Bedeutungsursprung der aspektuellen Verbpartner
ist kaum noch zu erkennen. Ein solches Paar ist beispielsweise faran ,fahren‘ und

gifaran ,wandeln, geschehen®.

Wie im Fall des althochdeutschen Verbpaares beran/geberan kann sich eine Bedeutung als
die dominantere zeigen und der semantisch neutrale Partner geht verloren. Das Verb
ibernimmt dann die perfektive bzw. imperfektive Bedeutung, verliert seine eigene
urspriingliche und wird aspektuell ambig, da es keinen eindeutigen Charakter aufweist.'*’
Neben der semantischen Auseinanderentwicklung der aspektuellen Verbpartner ist auch
die ,,Unvollstindigkeit” aspektueller Verbpaare ein weiterer Aspekt des Abbaus der
Aspektpaare im Althochdeutschen, den BEHAGHEL (1924: 102f) auch als ,,Storungen® der
aspektuellen Verbpaare bezeichnet. Diese Unvollstandigkeit zeigt sich in zwei Varianten:
Zum einen gibt es imperfektive Simplexverben, die iiber kein entsprechendes gi-Verb als
perfektiven Partner verfiigen, wie beispielsweise das Verb buon (imperfektiv) ,wohnen® vs.
*gibuon (perfektiv). Doch wie in 4.3.1.2.2 ausgefiihrt, konnen auch andere Prifixverben als
Aspektpartner fungieren, abhingig von der jeweiligen semantischen Bedeutung des
Simplexverbs im Kontext. LEISS (2000a: 120) zufolge kann man jedoch nicht davon
ausgehen, dass das passende gi-Verb im Althochdeutschen nicht existiert, auch wenn nur der
unmarkierte ,,Pol einer Kategorie bei einer sprachlichen Einheit belegt® ist. Doch warnt sie
vor einer Ubergeneralisierung, da es in vielen Sprachen bei der Bildung markierter
kategorialer Partner bestimmte Selektionsrestriktionen gibt. Diese lassen sich gemdf3 LEISS
(2000a: 120) bereits bei einem kleinen Korpus beobachten.”® Daher muss bei der

Untersuchung tberpriift werden, ob das imperfektive Verb iiber einen aspektuellen Verb-

12 Um dies fiir alle althochdeutsche Aspektpaare herauszufinden, miisste eine eigens angelegte Untersuchung
vorgenommen werden, die im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht zu leisten ist.

139 S0 zeigt sich fiir das Gotische, dass nur bei imperfektiven Simplizia durch Prifigierung mit ga- ein
perfektives Verb entsteht. Eine derartige Préfigierung bei perfektiven Simplexverben ist im Gotischen zwar
moglich, doch zieht dies keine Verdanderung der aspektuellen Lesart nach sich (vgl. LEISS 2000a: 120).
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partner, der mit gi- prafigiert ist, verfiigt. Falls kein passendes gi-Verb existiert”'

, soll in
einem nichsten Schritt untersucht werden, ob moglicherweise ein anderes Priafixverb als
perfektiver Verbpartner fungiert. Wenn man noch einmal das Verb buon als Beispiel
heranzieht, stellt man fest, dass weder ein gi-Verb noch ein anderes Prafixverb, und auch kein
Partikelverb, im Althochdeutschen zu finden ist, das als perfektiver Verbpartner verwendet
werden kann. Ein weiteres Beispiel fiir diesen Fall ist das Verb ruofan ,rufen‘. Diesem steht
gemiB dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) kein perfektiver Verbpartner mit gi-
prafigiert gegeniiber, jedoch ist ein anderes Prifixverb, ndmlich arruofan ,(aus)rufen,
schreien® belegt, das als perfektiver Verbpartner fungieren kann. Der geschilderte Fall der
Unvollstandigkeit tritt jedoch auch umgekehrt auf: So finden sich perfektive gi-Verben, die
keinem imperfektiven Simplexverb gegeniiberstehen, wie beispielsweise gilouben ,glauben’

132

(perfektiv) vs. *louben (imperfektiv). ™ In Tab. 12 sind einige Beispiele fiir die beiden Fille

der Unvollstandigkeit von aspektuellen Verbpaaren dargestellt.

Tab. 12 Beispiele althochdeutscher Verben ohne aspektuellen Partner

overt imperfektives Verb overt perfektives Verb
buon ;,wohnen* *gi-buon

ruofan ,rufen’ *gi-ruofan

leiden ,verhalt, verleidet sein’ *gi-leiden

*houfon gi-houfon ,anhdufen*
*louben gi-louben ,glauben’

Wie bereits erwdhnt weist das althochdeutsche Verb buon weder einen perfektiven
Verbpartner mit dem Préfix gi- noch ein anderes perfektives Prafixverb auf. Dies gilt auch fiir
das in der Tabelle angefiihrte Verb leiden ,verhalit, verleidet sein‘. Fiir das Verb ruofan findet
sich zwar kein gi-Verb, jedoch ein anderes perfektives Prifixverb, das als perfektiver
Verbpartner fungieren kann.

LEIss (2000a: 121) weist darauf hin, dass zahlreiche mit ga- préfigierten Verben im
Gotischen ohne das dazugehorige imperfektive Simplexverb belegt sind. Dies fiihrt sie darauf
zuriick, dass das Textkorpus des Gotischen zu begrenzt ist, als dass ,,genligend semantische
Kontexte fiir die entsprechenden Simplexverben® bereitgestellt werden konnen. Geméal LEISS

(2000a: 121) sind lediglich ,,hochfrequent bendtigte lexikalische Inhalte®, wie beispielsweise

P! Dabei wird das Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) herangezogen, da die Worterbucheintriige genau
zeigen, ob das jeweilige Wort bzw. Verb in einem althochdeutschen Textdokument verwendet wird.

Hierfiir finden sich auch im Neuhochdeutschen einige Beispiele: So gibt es noch das Verb gewinnen
(althochdeutsch giwinnan ,(fiir sich) gewinnen, verschaffen®), der urspriingliche Aspektpartner winnan ,sich
abmiihen, arbeiten‘, der im Althochdeutschen noch existiert, ist im Neuhochdeutschen verschwunden.
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,schreiben‘ und ,tun‘, als aspektuelles Verbpaar belegt. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
davon auszugehen ist, dass bei weniger haufig verwendeten Verben, wahrscheinlich nur noch
ein Verbpartner zu finden ist. Doch kann man laut LEISS (2000a: 120), wenn der markierte
Kategorienpol im Textkorpus belegt ist, mit hoher Sicherheit davon ausgehen, dass auch ,,ein
unmarkierter kategorialer Partner vorhanden ist."*> Dennoch muss bei der Untersuchung auf
eine derartige Spekulation verzichtet werden. Vielmehr muss das Augenmerk darauf gerichtet
werden, ob in den althochdeutschen Worterbiichern bzw. althochdeutschen Textdenkmaélern
die entsprechenden Verben belegt sind oder nicht. Zusitzlich muss die Haufigkeit der
einzelnen Verben im Textkorpus iiberpriift werden, um herauszufinden, ob die Frequenz der
Verben eine Rolle bei der Vollstindigkeit bzw. der Unvollstindigkeit der aspektuellen
Verbpaare spielt.

Aufgrund der Tatsache, dass eine Abstufung innerhalb der semantischen
Auseinanderentwicklung und beim Nicht-Vorhandensein eines aspektuellen Verbpartners
vorgenommen werden muss, sind flir die Untersuchung die folgenden fiinf Parameterwerte zu

unterscheiden:

- semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1
- semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2
- keine semantische Auseinanderentwicklung

- kein gi-Verbpartner

- kein aspektueller Verbpartner.

Sowohl die semantische Auseinanderentwicklung der aspektuellen Verbpaare als auch die
Tatsache, dass hdufig nur ein Aspektpartner belegt ist, haben fiir die Analyse der Verben in
DVI1 wichtige Konsequenzen: In DVI sollten hiufiger Verben zu finden sein, die sich
semantisch von ihrem aspektuellen Verbpartner entfernt haben bzw. keinen aspektuellen
Verbpartner haben und somit nicht mehr Teil eines funktionierenden Aspektpaars sind, also
keinen eindeutigen aspektuellen Charakter mehr aufweisen, da genau bei diesen Verben eine

134

Liicke des overt markierten Aspektsystems entsteht. ™ Die markierte Verbstellung DV1, die

eine syntaktische Definitheitsumgebung darstellt, ware dann eine Mdglichkeit zur Perfek-

13 LEISS (2000a: 120f) zeigt dies am Gotischen: Ist im Gotischen lediglich das ga-Verb belegt, kann man nicht
davon ausgehen, dass das Simplexverb nicht existiert. Als Beispiel wird das gotische Verb gahailnan ,gesund
werden‘, ,genesen angefiihrt. Das entsprechende Simplexverb in zwar nicht im Gotischen belegt, jedoch in
anderen germanischen Sprachen iiberliefert (dt. Zeilen, engl. to heal). Daher kann davon ausgegangen
werden, dass es auch im Gotischen existiert (vgl. LEISS 2000a: 121).

Diesen Hinweis verdanke ich Frau Prof. Dr. Elisabeth Leiss (LMU Miinchen) in einem personlichen
Gesprich.
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tivierung dieser aspektuell ambigen Verben, um somit die Realisierung von Aspekt

aufrechtzuerhalten.

4.3.1.2.4 Zusammenfassung und Konsequenzen fiir die Analyse

Es wurde deutlich, dass das Althochdeutsche iiber ein Aspektsystem verfiigt, auch wenn es
nicht so ausdifferenziert ist wie das slawischer Sprachen. Realisiert wird Aspekt im Althoch-
deutschen mittels aspektueller Verbpaare, die jeweils aus einem imperfektiven Simplexverb
und einem perfektiven Priafixverb bestehen. Das Althochdeutsche verfiigt wie das Gotische
iiber verschiedene Prifixe, doch spielt das Préfix gi-, gotisch ga-, eine zentrale Rolle im
althochdeutschen Aspektsystem, da es als reiner Perfektivierungsmarker betrachtet werden
kann. Der Grund liegt darin, dass das Préfix semantisch am stirksten entleert ist und im
Gegensatz zu den anderen Prifixen keine eigene Bedeutung mehr trigt. Doch auch die
anderen Préfixe tragen zur Realisierung des Aspektsystems bei: So kann bei Simplexverben,
die eine starke Polysemie aufweisen, auch ein Verb mit einem anderen Prifix als aspektueller
Partner auftreten. Eine eindeutige 1:1-Zuordnung von einem imperfektiven Simplexverb und
einem mit gi- prafigierten perfektiven Verb ist im Althochdeutschen daher nicht gegeben.
Neben Prifixen finden sich im Althochdeutschen zusitzlich einige Verbalpartikel, die die
semantische Bedeutung des Verbs verdndern und zusétzlich auch eine Perfektivierung der
Simplizia evozieren koénnen, jedoch nicht zwingend miissen, weshalb dies in der
Untersuchung fiir jedes Verb gesondert gepriift werden muss. Dariliber hinaus existieren fiinf
Simplexverben im Althochdeutschen, die bereits perfektiv sind und keiner Perfektivierung
durch ein Préfix oder eine Partikel bediirfen. Fiir die Analyse muss daher nicht nur
festgehalten werden, ob das Verb in DV1 imperfektiv oder perfektiv ist, sondern zusitzlich
bei den Perfektiva auch, wie die perfektive Lesart des Verbes ausgedriickt wird. Dies bedeutet
also, es muss dokumentiert werden, ob das perfektive Verb ein Prifixverb ist und welches
Prifix vorliegt, oder ob es sich bei dem perfektiven Verb um ein Partikelverb handelt und
welche Partikel verwendet wird. Es muss also die Art der Perfektivitdtsmarkierung angegeben
werden. Beriicksichtigung miissen auch die perfektiven Simplexverben finden, die ohne eine
overte Perfektivititsmarkierung perfektiv sind.

Ein weiterer Punkt der hinsichtlich des Aspektsystems im Althochdeutschen eine wichtige
Rolle spielt, ist die Tatsache, dass sich eine semantische Auseinanderentwicklung der
aspektuellen Verbpaare vollzieht. Dieser Prozess ist schleichend und daher nicht bei allen
Aspektpaaren gleichermaflen zu beobachten bzw. fortgeschritten. So gibt es im Althoch-
deutschen Verbpaare, die durchaus noch funktionsfdhig sind. Doch finden sich auch
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aspektuelle Verbpartner, deren semantische Bedeutung keinen gemeinsamen Ursprung auf der
Bedeutungsebene erkennen lassen. Wie gezeigt wurde, muss hier aber zwischen zwei Stadien
unterschieden werden: Zum einen Verbpaare, die eine gemeinsame semantische Bedeutung
erkennen lassen, wobei es sich jedoch um Polysemie handelt (Stadium 1) handelt, und zum
anderen Verbpaare, deren gemeinsamer Ursprung semantisch gesehen kaum noch zu
erkennen ist (Stadium 2). Zudem finden sich unvollstdndige Aspektpaare, d.h. es erscheinen
Simplexverben ohne préfigierten gi-Partner und perfektive gi-Verben ohne entsprechendes
imperfektives Simplexverb. Konsequenterweise muss daher bei der Analyse zuséitzlich
dokumentiert werden, ob die einzelnen Verben in DV1 noch iiber einen aspektuellen Verb-
partner verfiigen, und wenn ja, mit welchem Préfix er auftritt, da ja nicht nur mit gi-
préfigierte Verben als perfektive Partner infrage kommen, sondern auch anders prifigierte
Verben als aspektueller Verbpartner fungieren konnen, und aulerdem ob eine semantische
Auseinanderentwicklung bei diesem Verbpaar zu erkennen ist. Hier wiederum muss
unterschieden werden, wie weit diese Auseinanderentwicklung bereits fortgeschritten ist.

Es muss zusétzlich die Frequenz der Verben untersucht werden, denn ausgehend von den
Ausfiihrungen von LEISS (2000a: 121) sind nur solche Verbpaare unvollstindig, die selten
belegt sind. Héufig belegte Verben sollten dagegen immer Teil eines funktionierenden

Aspektpaars sein.

4.3.1.3 Zusammenfassung der verbalgrammatischen Untersuchungsparameter

Im Fokus der Untersuchung stehen die verbalgrammatischen Eigenschaften der Verben, die
im Korpus in DVI zu finden sind. Aus diesem Grund wurden in diesem Kapitel die
wichtigsten verbalgrammatischen Untersuchungsparameter ausgearbeitet. Dies erwies sich an
einigen Stellen als durchaus kompliziert.

Zunichst erfolgte eine Abgrenzung der Verbalklassen, denen die Verben in DVI1
angehoren. Insbesondere die Definition der Auxiliare und Modalverben erfordert eine
Gradwanderung, da sich diese Verbklassen im Althochdeutschen in einem
Grammatikalisierungsprozess befinden und noch nicht vollstdndig grammatikalisiert sind.
Doch fiir die Untersuchung empfiehlt es sich mit eindeutigen Parameterwerten zu arbeiten,
um auch eindeutige Resultate zu erzielen. Demnach sind die althochdeutschen Verben
wesan/sin, werdan, haben und eigan, wenn sie in einer Konstruktion mit Partizip 11
erscheinen, sowie wesan/sin und werdan zusammen mit Partizip 1 als Auxiliare zu
klassifizieren. Zudem wird dokumentiert, in welchen Konstruktionen die einzelnen Auxiliare
auftreten, um mogliche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede herauszuarbeiten. Als
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Kopulaverben werden die Verben sin/wesan, werdan und heizan klassifiziert, wenn sie in
pradikativen Filigungen verwendet werden. Auch hier werden im Einzelnen die pradikativen
Konstruktionen festgehalten, in denen die Kopulaverben erscheinen. Als Modalverben werden
mugan, kunnan, *muozan, sculan, wellen sowie thurfan klassifiziert. Hier wird auflerdem
dokumentiert, welches infinite Verb das entsprechende Modalverb in DV1 einbettet.

Die aspektuelle Eigenschaften spielen hinsichtlich der Forschungsfrage eine bedeutende
Rolle, weshalb hierauf bei der Ausarbeitung der entsprechenden Parameter ein besonderes
Augenmerk lag. Hier zeigte sich die Herausforderung zunidchst in der Beschreibung des
althochdeutschen Aspektsystems, das bisher in der Literatur eher umstritten ist. Es wurde
deutlich, dass das althochdeutsche Aspektsystem nicht so ausdifferenziert ist, wie das
slavischer Sprachen, dennoch ist davon auszugehen, dass ein solches System zu althoch-
deutscher Zeit existiert. Es galt weiter diesem System genauer auf den Grund zu gehen und es
ndher zu beschreiben, d.h. herauszustellen, wie Aspekt im Althochdeutschen realisiert wird.
Es wurde gezeigt, dass im Althochdeutschen aspektuelle Verbpaare verwendet werden, um
Aspekt zu kodieren. Daher sind die Verben in DV1 zunéchst nach imperfektiven und
perfektiven Verben zu unterscheiden. Ausgehend von dieser Unterscheidung sind die
Perfektiva weiter nach Préfixverben, Partikelverben und perfektive Simplexverben zu
klassifizieren. Zusitzlich sind zum einen die Partikelverben hinsichtlich der Partikel und zum
anderen die Prifixverben entsprechend nach dem verwendeten Prifix zu unterscheiden. Ziel
dieser Differenzierung ist es herauszuarbeiten, welches Prifix bzw. welche Partikel besonders
hiufig in DV1 erscheint. Bei den perfektiven Simplexverben ist aufgrund der geringen Anzahl
an Types zwischen denselben zu unterscheiden.

Des Weiteren stellte sich die Frage nach dem Status quo der aspektuellen Verbpaare im
Althochdeutschen, d.h. also inwieweit ein Abbau derselben zu beobachten ist. Um dies zu
untersuchen, war es notwendig spezifische Parameterwerte herauszuarbeiten, die die
unterschiedliche Abstufung der aspektuellen Verbpaare hinsichtlich ihrer semantischen
Auseinanderentwicklung deutlich macht. Wie sich zeigte, ist es nicht zielfiihrend lediglich die
Werte ,keine semantische Auseinanderentwicklung® und ,semantische Auseinander-
entwicklung anzusetzen. Aufgrund der Komplexitit dieser Thematik wurden fiinf
Parameterwerte erarbeitet, die deutlich machen, dass sich der Abbau der aspektuellen
Verbpaare im Althochdeutschen noch geschieht und noch nicht abgeschlossen ist, wie es fiir
das Altislandische der Fall ist.

Zusitzlich zu diesen werden auch die Untersuchungsparameter ,,Verbbedeutungsgruppe®,

»(In)Transitivitit abgefragt. Diese Parameter sind jedoch hinsichtlich der Forschungsfrage
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nur von zweitrangiger Bedeutung und lediglich der Vollstindigkeit wegen mit angefiihrt,

weshalb sie auch in diesem Kapitel nicht ausfiihrlich beschrieben wurden.

4.3.2 Kontextuelle Parameter

Bisherige Untersuchungen, die sich mit dem Auftreten von DV1 innerhalb des Kontextes und
den Funktionen von DV1 beschéiftigen, verwenden keine bzw. kaum rein grammatische
Untersuchungsmerkmale. So wird zum einen davon gesprochen, dass DV1 unterschiedliche
Positionen innerhalb narrativer Texte einnehmen kann, weshalb ONNERFORS (1997: 99ff)
auch von einer narrativen Verwendung von DV spricht (vgl. auch SCHEUTZ 2009: 241): Bei
bestimmten Textsorten, wie Witzen oder Erzdhlungen, tritt sie meist textinitial auf, wo sie
nach AUER (1993: 215) gewissermallen eine Art Signalfunktion fiir die Erkennung dieser
Textgattungen iibernimmt. Héufig tritt DV1 auch im fortlaufenden Text bzw. in der fortlau-
fenden Erzdhlung auf. So sind lange, zusammenhidngende Erzdhlungen eine bevorzugte
Textsorte fiir DV1, da hier giinstige Bedingungen, beispielsweise eine rasche Abfolge von
Ereignissen, fiir die Verwendung von DV1 zu finden sind (vgl. ONNERFORS 1997: 105). Sie
féllt dem Horer gewissermalen ,,als etwas Unerwartetes ins Ohr und erregt [...] eine gewisse
Spannung und Aufmerksamkeit [...]* (RIES 1880: 19). Daher ist DV1 nach RIES (1880: 19)
gerade an Stellen einer Erzéhlung vertreten, die sich von der restlichen Erzédhlung abheben
sollen. Zusitzlich sind Deklarativsidtze mit V1 an Textstellen zu finden, welche die Handlung
der Erzéhlung vorantreiben (vgl. AUER 1993: 215; HINTERHOLZL et al. 2005: 171ff;
DONHAUSER et al. 2006: 86f). Hierbei tritt DV1 besonders in ,,zentralen Handlungsschritten
der Erzéhlung in Erscheinung (AUER 1993: 215). Diese Aussagen sind sicher nicht von der
Hand zu weisen, doch sind sie bisher nicht empirisch belegt. Zudem stiitzen sich diese
Aussagen nicht eindeutig auf grammatische Untersuchungsparameter. Es handelt sich viel-
mehr um Beobachtungen, die pragmatische und textlinguistische Merkmale in den
Vordergrund stellen.

Ahnlich verhilt es sich mit zwei der drei in der Literatur angefiihrten Hauptfunktionen von
DV1: Unter den Begriffen Kohision und Expressivitit fasst ONNERFORS (1997: 25) die in der
Forschung allgemein vertretenden Funktionen von DV1 zusammen. Durch DV1 ist es
moglich aufeinanderfolgende Deklarativsdtze miteinander zu verketten und somit Kohésion
innerhalb eines Textes herzustellen (vgl. RIES 1880; BIENER 1926; BEHAGHEL 1932; SMITH
1971; ScHRODT 2004: 197). Dadurch kénnen Handlungssequenzen miteinander verbunden
werden. Das Erzdhlte wirkt insgesamt dichter, geraffter, gedridngter und wird in der Abfolge
beschleunigt (vgl. SANDIG 1991; zitiert bei AUER 1993: 215f).
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Fir den Begriff der Expressivitit finden sich in der Literatur zahlreiche weitere
Bezeichnungen, wie ,,Emphase” (NAF 1979: 139; HOPPER 1975: 52; SCHRODT 2004: 197;
ABRAHAM 2008: 3), ,,.Lebendigkeit* (RIES 1880: 19), , Intensitit (ONNERFORS 1997: 26) und
,.Lebhaftigkeit“ (ERDMANN 1886: 187; REIs 1901: 231; WUNDERLICH/REIS *1924: 100). Alle
Bezeichnungen beschreiben den gleichen Sachverhalt, ndmlich dass Deklarativsdtze mit DV1
verwendet werden, um lebhafter, lebendiger und intensiver zu erzéhlen (vgl. u.a. ERDMANN
1886: 184; WUNDERLICH/REIS; *1924: 112; HOPPER 1975: 59). Eine klare Abgrenzung zur
DV1-Funktion Kohédsion ist jedoch nicht immer deutlich erkennbar. Auch fiir diese
Ausfiihrungen gibt es bisher keinen empirischen Nachweis, der sich auf grammatische
Untersuchungsmerkmale stiitzt und diese Beobachtungen eindeutig verifizieren kann.

Eine dritte wichtige Funktion von DV, die in der Literatur beschrieben wird, ist die
sogenannte informationsstrukturelle Funktion, die vor allem von HINTERHOLZL/DONHAUSER
(2003), HINTERHOLZL et al. (2005), HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011) und DONHAUSER et
al. (2006) deklariert wird. Die informationsstrukturelle Funktion von DV1 ermdglicht
demnach eine Gliederung von Texten.””> Daher finden sich Deklarativsitze mit V1 laut
HINTERHOLZL et al. (2005: 171ff) hiufig in Textpassagen, die entweder einen neuen
Diskursreferenten oder eine neue Situation einfithren. Deklarativsidtze mit V2 dagegen sind
eher an Stellen belegt, welche die neu eingefiihrten Diskursreferenten und Situationen niher
beschreiben oder Sachverhalte genauer erkldren und die daher als Nebenhandlungen
bezeichnet werden. Um den Fokus von dieser Nebennarrationslinie wieder zuriick auf die
Haupthandlungslinie zu bringen und diese somit gleichzeitig auch voranzutreiben, werden
Deklarativsiatze mit V1 verwendet, wie in Abb. 3 verdeutlicht wird. Hier werden die Satze der
Hauptnarrationslinie durch S,, S,:; etc. dargestellt, die mitels DV1-Sétzen (verb-inital)
miteinander verkniipft werden. Die Aussagen der Haupthandlungslinie werden jeweils durch
weitere Satze (S, S, etc.), die V2 (verb-second) aufweisen, in der Nebennarrationslinie
ndher beschrieben und kommentiert. Die Verwendung von DVI1-Sitzen fiihrt den Leser
wiederum zuriick zur Hauptnarrationslinie. Das bedeutet also, dass das finite Verb bei der
,Herstellung der Topik-Kommentar- bzw. Fokus-Hintergrund-Gliederung von AuBerungen

innerhalb des Diskurses mitwirkt (HINTERHOLZL et al. 2005: 145).

135 HINTERHOLZL/DONHAUSER (2003), HINTERHOLZL et al. (2005) und HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011)
arbeiten mit Texten aus historischen Sprachstufen des Deutschen, weshalb sich die Aussagen beziiglich der
informationsstrukturellen Informationen auch nur auf diese beziehen.
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Abb. 3 Die Verbstellung in Bezug auf Sub- und Koordination im Text fiir das
Althochdeutsche nach HINTERHOLZL/PETROVA (2005: 4)
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Die folgenden beiden Beispielsdtze sollen die informationsstrukturelle Funktion von DV1
nochmals verdeutlichen. So wird in (102) mit einem DV1-Satz ein neuer Diskursreferent
eingefiihrt, was — abhingig vom jeweiligem Kontext — den Diskurs auf dessen Hauptniveau
vorantreibt bzw. den Fokus von der Nebennarrationslinie auf den eigentlichen Diskurs lenkt

(vgl. HINTERHOLZL et al. 2005; DONHAUSER et al. 2006; HINTERHOLZL/PETROVA 2011).

(102) uuas sum siocher /lazarus fon bethaniu (TATIAN 228, 27 f.; zitiert bei HINTERHOLZL et
al. 2005:151; Hervorhebung S.S.)

uuas sum siocher
sein:3.PS.SG.PRAT. ein gewisser:NOM.SG.M. krank:NOM.SG.M.

lazarus fon bethaniu
Lazarus:NOM.SG. von Bethanien:DAT.SG.

,War ein gewisser krank, Lazarus von Bethanien.* (Ubersetzung S.S.)

i.e. ,Es war ein kranker Mann, Lazarus von Bethanien. (Ubersetzung HINTERHOLZL et
al. 2005:151)

Dagegen wird in (103) ein DV2-Satz verwendet, um einen bereits bekannten

Diskursreferenten naher zu beschreiben.

(103) ih bin guot hirti. guot hirti/tuot sina sela furi siniu scaph. (TATIAN 225, 16-17; zitiert
bei HINTERHOLZL/PETROVA 2010: 316; Hervorhebung S.S.)

ih bin guot hirti.
ich:PRON.NOM.SG. sein:1.PS.SG.PRAS.  gut:NOM.SG. Hirte:NOM.SG.

guot hirti tuot . sina
gut:NOM.SG. Hirte:NOM.SG. tun:3.PS.SG.PRAS. sein:PRON.AKK.SG.F.

sela furi siniu scaph
Seele:AKK.SG.F. fir sein:PRON.DAT.PL.N. Schaf: DAT.PL.N.
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,Ich bin ein guter Hirte. Der gute Hirte gibt seine Seele fiir seine Schafe.* (Ubersetzung
in Anlehnung an HINTERHOLZL/PETROVA 2010: 316 )

Besonders deutlich wird das Zusammenspiel von Deklarativsdtzen mit V1 und V2 bei
sogenannten Minimalpaaren: Hier dient der Satz mit DV1 zur Einfilhrung eines neuen
Diskursreferenten bzw. einer neuen Situation und der darauffolgende DV2-Satz trifft eine
Aussage liber den soeben eingeflihrten Diskursreferenten bzw. die eingefiihrte Situation. In

(104) ist ein Beispiel fiir ein solches Minimalpaar angefiihrt.

(104) uuas In tagun herodes thes cuninges/[...] sumer biscof [...]/ Inti quena Imo [...]/ siu
uuarun rehtiu beida fora gote (Tatian 26, 3; zitiert bei HINTERHOLZL/PETROVA 2005: 2;
Hervorhebung S.S.)

uuas In tagun herodes
sein:3.PS.SG.PRAT. in Tag:DAT.PLM.  Herodes:GEN.SG.M.

thes cuninges/[...] sumer]...]/
der:PRON.GEN.SG.M.  Ko6nig:GEN.SG.M. ein gewisser:NOM.SG.M.

Inti  quena Imo|...]/ siu
und Ehefrau:NOM.SG.F. er:PRON.DAT.SG.F. sie:PRON.NOM.PL.

uuarun rehtiu beida fora
sein:3.PS.PL.PRAT. recht:NOM.PL. beide:NOM.PL. vor

gote
Gott:DAT.SG.M.

,War in Tagen des Konig Herodes [...] ein gewisser Priester [...] und seine Ehefrau
[...] Sie waren beide rechtschaffend vor Gott.* (Ubersetzung S.S.)

i.e. ,Es gab zu Zeiten des Konigs Herodes [...] einen gewissen Priester [...] und seine
Frau [...] Sie beide waren rechtsschaffend vor Gott.* (Ubersetzung in Anlehnung an
HINTERHOLZL/PETROVA 2005: 2)

Die Untersuchungen von HINTERHOLZL und seiner Forschungsgruppe sind die ersten, die
einen Text aus dem Althochdeutschen empirisch auswerten.'*® Doch werden auch bei diesen
Untersuchungen lediglich pragmatische Parameter, wie beispielsweise ,,Anaphorische
Referenz* und ,,Ersteinfiihrung von Diskursreferenten®, verwendet (HINTERHOLZL et al. 2005:
149). Fir die Analyse von DV1 im Hinblick vor einem verbalgrammatischen und
syntaktischen Hintergrund sind diese Beobachtungen nur bedingt aussagekriftig. Hinzu
kommt, dass HINTERHOLZL/DONHAUSER (2003), HINTERHOLZL et al. (2005),

HINTERHOLZL/PETROVA (2005; 2011) und DONHAUSER et al. (2006) die Untersuchung an dem

"% Es finden sich jedoch in keinem dieser Beitriige genaue prozentuale Angaben, die die Ergebnisse
verdeutlichen wiirden. Die Haufigkeit von DV1 in den einzelnen Funktionen wird nicht klar herausgestellt.
Es finden sich lediglich Aussagen, wie ,,in einer verhéltnisméBig hoheren Anzahl an Differenzbelegen
(HINTERHOLZL/ PETROVA 2005: 175).

110



althochdeutschen Werk von TATIAN vornehmen, bei dem es sich um ein reines
Ubersetzungswerk vom Lateinischen ins Althochdeutsche handelt. Zwar werden die
Untersuchungen an Differenzbelegen vorgenommen, doch kann auch hier der Einfluss der
Originalsprache auf die Syntax des althochdeutschen Textes nicht vollstindig ausgeschlossen
werden. Eine Uberpriifung der Untersuchungsergebnisse an weiteren althochdeutschen Texten
hitte diese Problematik relativieren konnen.

Fiir eine Analyse der selbststindig, also ohne eine direkte Vorlage, geschriebenen
Evangelienharmonie von OTFRID von Weillenburg, muss aus den beschriebenen Griinden ein
individuelles Vorgehen ausgearbeitet werden. Daher werden in den beiden folgenden Kapiteln

kontextuelle Parameter ausgearbeitet, die auf grammatischen Kriterien beruhen.

4.3.2.1 Ableitung grammatischer Untersuchungsmerkmale

Wie soeben dargelegt wurde, werden den bisherigen Untersuchungen keine grammatischen
Merkmale fiir eine Kontextanalyse zugrunde gelegt, im Vordergrund stehen vielmehr
pragmatische Kriterien. Auch ein moglicher Zusammenhang zwischen den Verben, die in
DV1 erscheinen, und dem Kontext ist bisher nicht in Betracht gezogen worden. Um dieses
Defizit zu beseitigen, miissen neue, eindeutige Kriterien zur Untersuchung des Kontextes
herangezogen werden, die auf grammatischen Merkmalen beruhen.

Eine wichtige und grundlegende Arbeit fiir die Analyse grammatischer Phdnomene in
historischen Texten stellt die Studie von ZEMAN (2010) zum mittelhochdeutschen Tempus-
system dar. ZEMAN (2010) setzt mit ihrer Vorgehensweise in ihrer empirischen Untersuchung
der Tempusdistribution im Mittelhochdeutschen Standards, die sich durchaus auch fiir die hier
durchzufithrende Analyse eignen und auf das Althochdeutsche iibertragen lassen. Zunichst
arbeitet ZEMAN (2010) mit der bindren Opposition ,sprecherbezogenes‘ vs. ,nicht-sprecher-
bezogenes‘ Referenzsystem, um hinter der Tempusverteilung im Mittelhochdeutschen ein
Muster ausfindig zu machen. Bei ihrer Distributionsanalyse des mittelhochdeutschen Perfekts
und Priteritums zeigt sich allerdings, dass sowohl Perfekt und Préteritum in ,sprecher-
bezogenen‘ Kontexten auftreten, obwohl dies nach ZEMAN (2010) eigentlich die prototypische
Umgebung von Perfekt und Prédsens darstellt und somit das Préteritum in Konkurrenz zum
Perfekt steht. Es wird jedoch deutlich, dass in Passagen mit ,sprecherbezogenem’
Referenzsystem das Priteritum in narrativem Kontext dem Perfekt vorgezogen wird (vgl.
ZEMAN 2010: 291). In Bezug auf die Funktionen der beiden Tempora trotz der gleichen
Kontextumgebung besteht ein wesentlicher Unterschied: Das Perfekt findet keine
Verwendung innerhalb der definiten Vergangenheit und bezeichnet ,keine sequentiellen,
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spezifischen Handlungsfolgen* wie es fiir das Préteritum gilt (ZEMAN 2010: 291). Aus diesem
Grund kann das Priteritum als narratives Tempus, das Perfekt, ebenso wie das Présens, als
nicht-narratives Tempus verstanden werden (vgl. ZEMAN 2010: 291). Dies veranlasst ZEMAN
(2012: 171) dazu, der Tempusdistribution im Mittelhochdeutschen die Opposition narrativer
vs. nicht-narrativer Textmodus zugrunde zu legen.

Da es sich bei der Verbstellung wie beim Tempus um eine grammatische Funktion handelt
und diese auch nicht vollig unabhingig voneinander zu betrachten sind, soll auch in dieser
Arbeit innerhalb der Kontextanalyse mit der Opposition narrativer vs. nicht-narrativer
Kontexte gearbeitet werden. Um das althochdeutsche Textkorpus auf die Unterscheidung
narrativ/nicht-narrativ hin untersuchen zu konnen, gilt es im Folgenden diese Opposition mit
den Eigenschaften der beiden Merkmalspole zu definieren, um eine eindeutige Zuordnung der
althochdeutschen Textpassagen zu gewéhrleisten.'”’

Fir die Merkmale ,narrativ‘ und ,nicht-narrativ® finden sich zahlreiche Definitionen, denen
unterschiedliche linguistische Kriterien zugrunde gelegt werden (vgl. ZEMAN 2010: 291; vgl.
auch die Definitionen von u.a. HOPPER 1979a: 215; DAHL 1985: 112; DAHL 1985: 112f;
NERBONNE 1986: 83f; FLEISCHMAN 1991: 79; WUEST 1993: 232; FLUDERNIK 2004: 130f).
Doch zeigt sich, dass die meisten dieser Ansétze auf gemeinsamen Grundsétzen beruhen:
Demnach werden in narrativen Kontexten spezifische Ereignisse (u.a. FLUDERNIK 2004:
131f) bezeichnet, die sich in einer definiten (realen oder imaginéren) ,,past world* befinden,
d.h. ,,vom deiktischen Standort des Sprechers® entfernt (ZEMAN 2010: 291; vgl. auch
FLEISCHMAN 1991: 79; WUEST 1993: 232). Des Weiteren spielt das Merkmal der
Sequenzialtitiit der Verbalereignisse (vgl. HOPPER 1979a: 214; DAHL 1985: 112; NERBONNE
1986: 83f; FLEISCHMAN 1990: 131; 1991: 79), die auf dem Prinzip der ,,,ikonischen Folge* als
unmarkierten Darstellungsmodus® basiert, eine wichtige Rolle bei der Definition von
narrativen Kontexten (ZEMAN 2010: 291; vgl. auch FLEISCHMAN 1990: 131; 1991: 79;
Hervorhebungen S.S.).

ZEMAN (2010: 292ff) legt dar, dass die grundlegende Unterscheidung zwischen narrativen
und nicht-narrativen Diskursmustern auf der Opposition anaphorisch vs. deiktisch beruht (vgl.
u.a. DAHL 1985). Bei DAHL (1985) wird deutlich, dass das Konzept eines narrativen
Diskurses ,,von der deiktischen Relation einer Referenzzeit in Bezug auf die Sprechzeit

abgeleitet werden kann* (ZEMAN 2010: 293). Er definiert demnach den narrativen Kontext auf

137" Auf eine detaillierte Ausfiihrung der Diskussion zur Merkmalsdefinition von ,,narrativ* und ,,nicht-narrativ*
muss an dieser Stelle verzichtet werden. Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich bei ZEMAN (2010:
291ff). Hier sollen nur die wichtigsten Eckpunkte erlautert werden.
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der Grundlage der Setzung des Referenzzeitpunkts im Sinne von REICHENBACH (°1960: 289),
der ,,narrative type“ und ,,direct report* unterscheidet (vgl. ZEMAN 2010: 293). Dabei ist der
narrative Modus charakterisiert durch die Situierung der Referenzzeit in der Vergangenheit
bzw. durch die Entfernung zur Sprechzeit (vgl. ZEMAN 2010: 293). Zudem bezieht DAHLs
(1985) Definition ,die progrediente Setzung der Referenzzeit in Abhingigkeit
grenzbezogener Verbalereignisse* mit ein (ZEMAN 2010: 293):

For the study of TMA systems, the most important concept here is that of a narrative
context. We shall say that a sentence occurs in a narrative context if the temporal point
of reference (in Reichenbach’s sense) is determined by the point in time at which the
last event related in the preceeding context took place. (DAHL 1985: 112; Hervorhebung
im Original)

Auch CAENEPEEL/MOENS (1994) setzen die Unterscheidung anaphorisch vs. deiktisch ins
Zentrum ihrer Definition der Merkmalspole ,,narrativ* und ,,nicht-narrativ*: Demnach bezieht
sich eine AuBerung im nicht-narrativen, deiktischen Diskursmuster immer auf die aktuelle
Sprechsituation, wéhrend sich im narrativen Modus die einzelnen Verbalereignisse und
verbalen Handlungen anaphorisch aufeinander beziehen (vgl. CAENEPEEL/MOENS 1994: 13;
ZEMAN 2010: 293):

If the utterance is deictically related to the actual situation of speech, so that the
situational features of the latter contribute directly to the understanding of the utterance,
the discourse is embedded in a non-narrative context. In a non-narrative context, two
events can be described in reverse order. [...]

In a narrative, states of affairs are presented in a self-contained temporal continuum in
which they are anaphorically related to each other, instead of deictically to the actual
situation of speech. (CAENEPEEL/MOENS 1994: 13; Hervorhebung S.S.)

Auf der Unterscheidung anaphorisch vs. deiktisch basieren auch SMITHs (2003) Definitionen

der ,,Discourse Modes*“. So schlagt SMITH (2003) fiinf verschiedene Diskurstypen vor:

,harrative®, ,report, , descriptive®, ,,information* und ,,argument“.138 Dabei unterscheiden

. . 139
sich nur der Modus ,,narrative” und der Modus ,,report*

aufgrund einer unterschiedlichen
Setzung des Referenzpunkts (vgl. ZEMAN 2010: 294).'*° Demnach bezichen sich im

narrativen Diskursmodus die einzelnen Verbalsituationen und -ereignisse anaphorisch

¥ Die Diskurstypen sind als Klassen von Diskurspassagen zu verstehen, die durch zwei Merkmale charak-
terisiert werden, flir die es jeweils linguistische Entsprechungen innerhalb des Satzes gibt (vgl. SMITH 2003:
8): Zum einen fiihrt jeder der fiinf Modi eine bestimmte Situationsentitdt in das ,,Universum des Diskurses*
ein, ndmlich Ereignis, Zustand, Generalisierung sowie Abstraktion. Des Weiteren weist jeder Modus ein
charakteristisches Prinzip der Textprogression auf, dabei sind temporale und atemporale Progression zu
unterscheiden (vgl. SMITH 2003: 8).

SMITH (2003) verwendet parallel zu REICHENBACH (°1960: 289) die Begriffe ,report‘ und ,narrative‘, wobei
Lreport™ synonym zu ,nicht-narrativ zu verstehen ist.

Der Modus ,description” ist neben dem narrativen Modus der zweite, der durch ein anaphorisches
Diskursmuster charakterisiert ist, die Textmodi ,,information” und ,,argument* basieren wie der Modus
Lreport” auf einem deiktischen Muster (vgl. ZEMAN 2010: 294).

139
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aufeinander und es wird kein Bezug zur aktuellen Sprechzeit hergestellt. Dies fiihrt zu einem
,dynamischen Strukturmuster”, in dem jedes begrenzte Ereignis die Referenzzeit neu setzt,
die dann wiederum die neue Referenzzeit fiir das nachfolgende Verbalereignis darstellt
(ZEMAN 2010: 294). Die Erzdhlung wird hierdurch dynamisiert und vorangetrieben (vgl.
HOPPER 1979b: 38). Dagegen sind die Ereignisse im ,,report* Modus immer auf die aktuelle
Sprechzeit bezogen, also deiktisch, und die Zeit bewegt sich von dieser Sprechsituation
ausgehend vorwirts und riickwérts. Ein Voranschreiten der Erzédhlung ist in diesem Modus
daher nicht gegeben:

In Narrative, situations are related to each other and dynamic Events advance narrative
time. In Reports, situations are related to Speech Time and time progresses forward and
backward from that time. (SMITH 2003: 13)

Die hier angesprochenen Merkmale der Oppositionspole ,,narrativ* und ,,nicht-narrativ sind
im Folgenden detailliert herauszuarbeiten. Dies ist notwendig, um eine genaue Uberpriifung

der Textpassagen des zu untersuchenden Korpus” vornehmen zu kénnen.

4.3.2.2 Zusammenfassung und Konsequenzen fiir die Analyse

Zunichst ist deutlich geworden, dass das grundlegende Diskursmuster im narrativen
Textmodus anaphorisch und im nicht-narrativen Textmodus deiktisch ist. Wéhrend sich bei
Ersterem verbale Ereignisse oder Handlungen anaphorisch aufeinander beziehen, beziehen sie
sich bei Letzterem immer auf die aktuelle Sprechsituation (vgl. u.a. DAHL 1985: 112;
CAENEPEEL/MOENS 1994: 13; SMITH 2003: 13; ZEMAN 2010: 293, 310f).

Ein weiteres distinktives Merkmal der beiden Textmodi ist das unterschiedliche Referenz-
system: So sind Textpassagen des narrativen Modus durch eine ,,nicht-sprecherbezogene*
(,,origoexklusive), dagegen im nicht-narrativen Modus durch eine ,sprecherbezogene®
(,.origoinklusive®) Situationsbezogenheit charakterisiert:'*' Textpassagen, die eindeutig auf
einen Sprecher weisen, sind als sprecherbezogen, also origoinklusiv zu verstehen und dem
nicht-narrativen Modus zuzuordnen. Da das relevante Kriterium hier , der Bezug auf das
origo-deiktische ,ego‘* ist, konnen Rahmenerzdhlung und direkte Rede nach ZEMAN (2010:
87) unter dem nicht-narrativen Modus zusammengefasst werden, denn sie verhalten sich ,,in

threm Bezug auf die Sprecher-Origo* und auch ,,in Bezug auf ihre dialogische Konstitution

! Die Begriffe ,,origoexklusiv* und ,,origoinklusiv* gehen auf DIEWALD (1991) zuriick:

Es besteht die Moglichkeit, den Bereich, in dem sich das Deixisobjekt befindet, als einen Bereich zu
betrachten, in dem sich auch die Origo befindet, oder als einen, in dem sie sich nicht befindet. Die
Basisopposition der Entfernungsstufen ist also die zwischen origoinklusiv und origoexklusiv. (DIEWALD
1991: 133)
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parallel” (ZEMAN 2010: 87). Dagegen sind die iibrigen Passagen, die keinerlei Sprecherbezug
aufweisen, dem narrativen Modus zuzuordnen. Wéihrend in althochdeutschen Texten die
direkte Rede leicht ausfindig zu machen ist, meist durch das althochdeutsche quad ,er/sie
sagte‘ bzw. quadun ,sie sagten‘ und sprach ,er/sie sprach bzw. sprachun ,sie sprachen®, ist
die Abgrenzung der Rahmenerzdhlung und der darin enthaltenen Kommentare des Erzdhlers
von den restlichen Passagen nicht immer deutlich zu identifizieren. Vor diesem Problem steht
auch ZEMAN (2010: 87f), die es durch die Heranziehung von Deiktika 16st, wobei vor allem

die Personaldeiktia eine wichtige Rolle spielen:

Die Opposition ,origo-exklusiv® vs. ,origo-inklusiv® ist dabei affin zur Unterscheidung
zwischen 1./2. sowie 3. Person, aber nicht mit dieser gleichzusetzen, da die 3. Person
aus den Dialogpassagen nicht ausgeschlossen ist. (ZEMAN 2010: 88)

Man kann also davon ausgehen, dass Personalpronomen der 1. und 2. Person im nicht-
narrativen Textmodus auftreten, wihrend die Pronomen der 3. Person vornehmlich in
narrativen Textpassagen erscheinen. Ein eindeutiges Kriterium ist dies jedoch nicht, da
Personalpronomen der 3. Person hdufig auch in der direkten Rede verwendet werden, wenn
von einer anderen Person gesprochen wird. Fiir eine nicht eindeutige Zuordnung von
Textpassagen zum jeweiligen Modus schligt ZEMAN (2010: 88) vor, diese dann zur ,nicht-
sprecherbezogenen‘ Rede zu rechnen. Deutlicher liegt der Fall bei vorkommenden Imperativ-
und Adhortativformen: Diese sind eindeutig Merkmale des sprecher-bezogenen Diskurs-
modus’, da sie sowohl in der Rahmenerzdhlung, wenn der Autor sich an den Leser richtet, als
auch in der direkten Rede erscheinen konnen. Sie sind daher dem nicht-narrativen Textmodus
zuzuordnen.

Wie bereits angedeutet, spielt auch das Tempus eine bedeutende Rolle bei der
Unterscheidung zwischen narrativen und nicht-narrativen Kontexten: So zeigt ZEMAN (2010:
291), dass das Perfekt keine Verwendung innerhalb der definiten Vergangenheit findet.
Zudem bezeichnet das Perfekt, ebenso wie das Présens, keine spezifischen Verbalhandlungen,
die sequentiell auftreten. Beide Eigenschaften sind jedoch dem Priteritum zuzuschreiben,
weshalb es auch als narratives Tempus bezeichnet werden kann (vgl. SMITH 2003: 28; ZEMAN
2010: 291). Dagegen wird das Perfekt, auch im iibereinzelsprachlichen Vergleich, als nicht-
narratives Tempus verstanden (vgl. DAHL 1985: 138; FLEISCHMAN 1990: 30; LINDSTEDT
2000: 366; TRAUTWEIN 2005: 286; ZEMAN 2010: 291). Das althochdeutsche Tempussystem
weist jedoch nur die Tempora Pridsens und Préteritum auf (vgl. u.a. MEINEKE/SCHWERDT
2001: 265; SONDEREGGER 32003: 315; ZEMAN 2010: 66), doch wie in Kapitel 4.3.1.1.2

gezeigt wurde, ist im Althochdeutschen der Beginn einer Perfektgrammatikalisierung zu
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beobachten. Demnach fungiert hier das Préteritum wie im Mittelhochdeutschen als narratives
Tempus und findet daher prototypisch in narrativen Textpassagen Verwendung, wéihrend das
Prisens parallel zum Perfekt als nicht-narratives Tempus bezeichnet werden kann, und daher
in nicht-narrativen Textpassagen verwendet wird (vgl. ZEMAN 2010: 291).'%?

Zur Unterscheidung der Texte zwischen narrativ und nicht-narrativ kénnen unter
Umsténden auch die in den entsprechenden Textpassagen verwendeten Verben beitragen.
Charakteristisch fiir den narrativen Diskursmodus ist nach SMITH (2003: 14; 26) das

Voranschreiten der narrativen Zeit, das nur durch perfektive ,,Event“-Verben* mdoglich ist:

Characteristically, a narrative introduces Events and States into the universe of
discourse. The text progresses as narrative time advances. This advancement is based on
sequence: we interpret the events of a narrative as occurring in sequence, one after
another. [...] Bounded events advance narrative time [...]. Event clauses with the
perfective viewpoint express bounded events [...]. (SMITH 2003: 14)

Narrative time advances with bounded events, and explicit temporal adverbials [...]
This is the basic finding of narrative discourse dynamic [...] Sentences express bounded
events when they have an Event verb constellation and the perfective aspectual
viewpoint [...]. (SMITH 2003: 26f)

Dies bedeutet, das Ereignis, das durch ein perfektives Verb realisiert wird, ist begrenzt, die
Konturen des Ereignisses werden sichtbar und es tritt in den Vordergrund (vgl. HOPPER
1979a: 216; WALLACE 1982: 215; LEIss 1992: 33; 2000: 75; 2011: 74; SMITH 2003: 35).'%
Doch SMITH (2003: 27) schlieBt das Vorkommen imperfektiver Verben im narrativen
Textmodus nicht aus. Ereignisse und Zusténde, die durch ein imperfektives Verb ausgedriickt
werden, sind andauernd, also nicht abgeschlossen, unbegrenzt und treten in den Hintergrund
(vgl. FOrRSYTH 1970: 10; HOPPER 1979a: 215f, 1979b: 38; LEISS 2011: 74). Sie treiben die
Erzéhlung daher nicht voran, sondern sind vielmehr gleichzeitig zu den im Text vorher
beschriebenen Ereignissen zu interpretieren, d.h. imperfektive Verben evozieren also
Ltemporale Gleichzeitigkeit“ (ZEMAN 2010: 54; vgl. auch HOPPER 1979a: 214; 1982: 6;
SMITH 2003: 27; SCHOPF 1991: 240; CAENEPEEL/MOENS 1994: 6):

Perfective event sentences focus Event as bounded, discrete entities, while progressive,
imperfective event sentences focus event as unbounded. [...] Imperfective events and
non-dynamic situations are all unbounded. (SMITH 2003: 71)

Unbounded situations — ongoing events and states including perfects — do not move
time. (SMITH 2003: 27; Hervorhebungen S.S.)

142 ZEMAN (2010: 292) fiihrt fiir den narrativen Textmodus als prototypisches Tempus zusitzlich das Plusquam-
perfekt an. Dies ist aufgrund des gegebenen Tempussystems des Althochdeutschen zu vernachléssigen.

' Das Phinomen der Vorder- und Hintergrundierung ist auch aus der Wahrnehmungspsychologie unter dem
Begriff ,,Gesetz der SchlieBung® bekannt. Figuren mit geschlossenen Konturen heben sich vom Untergrund
ab und treten in den Vordergrund (vgl. WALLACE 1982: 213ff; LEISS 2000a: 75).
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Nach HOPPER (1979a: 215f) kann auf dieser Grundlage zwischen narrativen und nicht-
narrativen Kontexten unterschieden werden: Demnach ist die Vordergrundierung der
Verbalhandlungen und -ereignisse durch perfektive Verben ein Charakteristikum fiir narrative
Kontexte, wihrend das Merkmal der Hintergrundierung den nicht-narrativen Kontexten
zuzuordnen ist. Ein Zusammenhang zwischen perfektiven Verben und Vordergrundierung
bzw. zwischen imperfektiven Verben und Hintergrundierung ist nicht zu bestreiten, doch ist
die Unterscheidung Vordergrund vs. Hintergrund einer engeren Definition von ,,Narration®,
mit der HOPPER (1979a) arbeitet, zuzuschreiben (vgl. ZEMAN 2010: 291) und daher kann auch
das Vorkommen perfektiver und imperfektiver Verben im Text kein alleiniges Kriterium fiir
die Unterscheidung narrativer und nicht-narrativer Kontexte sein. Vielmehr kann bei dem
Kriterium der Aspektverben nur von méglichen Tendenzen gesprochen werden.

Ein eindeutigeres Merkmal fiir den nicht-narrativen Textmodus ist gemdB3 SMITH (2003:
16) das Vorkommen von Modalverben:

In the Report mode, situations are related to the time of the report, Speech Time, rather
than to each other. The text progresses as time changes. The linguistic cues to change
are tensed verbs, modals, and adverbs that convey temporal information. (SMITH 2003:
16; Hervorhebung S.S.)

Der Grund hierfiir liegt in der deiktischen Funktion von Modalverben: Modalverben
verweisen stets auf einen Sprecher, da sie ,,die subjektive Einschidtzung des Sprechers®
ausdriicken (BUBMANN 2002: 440; vgl. auch EISENBERG >2004: 102; HELBIG/BUSCHA 1986:
131). Nach DIEWALD (1991: 251; 1999: 14) muss aber zwischen (modal)deiktisch und nicht
(modal)deiktisch gebrauchten Modalverben unterschieden werden. Demnach sind nur
diejenigen Modalverben deiktisch, die die Faktizitit einer Aussage bewerten wie in (105),
dagegen sind Sétze nach dem Muster von (106) nach DIEWALD (1991: 251) nicht modal-
deiktisch gebrauchte Modalverben, da sie die Faktizitdt des Sachverhalts nicht bemessen,

sondern wie ,,Vollverben iiber einen ausgeprigten semantischen Gehalt verfiigen:'*!

(105) Sie will gelernt haben. (abgedndert iibernommen von DIEWALD 1991: 251)

(106)  Sie will lernen. (abgedndert iibernommen von DIEWALD 1991: 251)

" DIEWALD (1991: 239) bezeichnet Modalitit als deiktischen Prozess:

Die Einschitzung des Grades der Faktizitit eines Sachverhalts kann nur von einem bestimmten
Standpunkt aus vorgenommen werden, der im Normalfall der Standpunkt des aktuellen Sprechers ist. Von
seiner Origo aus bewertet er einen Sachverhalt als faktisch (origoinklusiv) oder nicht-faktisch
(origoexklusiv), d.h. die binire Entfernungsstufung ist auch im modalen Bereich gegeben [...]
Modalitit ist somit als deiktischer Prozef3 beschreibbar [...]. (DIEWALD 1991: 239; Hervorhebungen S.S.)

Unter ,,faktisch® und ,,nicht-faktisch* versteht DIEWALD (1991: 242) auf der gleichen bzw. nicht auf der
gleichen Stufe der Tatséchlichkeit wie die Origo befindlich.
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DIEWALD (1991: 253) konstatiert, dass die modaldeiktisch gebrauchten Modalverben ,,als eine
Art epistemischer Pridikationen betrachtet werden und ,neben die Verbmodi gestellt
werden* konnen. Fiir die Analyse der einzelnen Sitze beziiglich der Frage, ob sie dem
narrativen oder nicht-narrativen Textmodus zugehorig sind, bedeutet, dies, dass die
Modalverben nicht generell als deiktisches Mittel zu betrachten sind. Vielmehr muss im
konkreten Einzelfall entschieden werden, ob das verwendete Modalverb im Sinne von
DIEWALD (1991) die Faktizitit der Aussage bewertet oder nicht. Nur wenn der beschriebene
Sachverhalt faktisch bemessen wird, kann von einem modaldeiktischen Modalverb
ausgegangen werden, das schlieBlich fiir den nicht-narrativen Textmodus spricht.

Es finden sich innerhalb von Texten auch lexikalische Elemente, die zur Unterscheidung
von anaphorischen und deiktischen Diskursmustern beitragen. So weisen anaphorische
Adverbien, wie das althochdeutsche Temporaladverb tho ,dann‘ auf einen narrativen
Textmodus hin, wahrend im nicht-narrativen Modus deiktischer Adverbien, beispielsweise
das althochdeutsche Lokaladverb Aiar ,hier® und das Temporaladverb nu ,jetzt® zu finden sind
(vgl. ZEMAN 2010: 310f fiir das Mittelhochdeutsche). Das Vorkommen der jeweiligen
Adverbien ist ein deutlicher Indikator fiir den jeweiligen Textmodus.

Die wichtigsten, hier beschriebenen Merkmale der Unterscheidung des narrativen und

nicht-narrativen Textmodus sind in Tab. 13 noch einmal zusammengefasst dargestellt.
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Tab. 13~ Zusammenfassung der Kriterien fiir narrativen und nicht-narrativen Textmodus im

Althochdeutschen
narrativer Textmodus'* nicht-narrativer Textmodus'*°
Diskursmuster anaphorisch: deiktisch:
verbale Ereignisse oder AuBerungen beziehen sich auf
Handlungen beziehen sich die aktuelle Sprechsituation

anaphorisch aufeinander (vgl. CAENEPEEL/MOENS 1994:

(vgl. CAENEPEEL/MOENS 1994: | 13; SMITH 2003: 13; ZEMAN

13; SMITH 2003: 13; ZEMAN 2010: 293, 310f)
2010: 293, 3101)

Referenzsystem ,nicht-sprecherbezogen* ,sprecherbezogen®
(vgl. ZEMAN 2010: 292) (vgl. ZEMAN 2010:292)

prototypisches Priiteritum Priisens

Tempus (vgl. SMITH 2003: 28; ZEMAN (vgl. ZEMAN 2010: 292f)
2010: 292f1)

Verben Tendenz zu perfektiven Tendenz zu imperfektiven
Verben (Vordergrundierung) Verben (Hintergrundierung)
(vgl. HOPPER 1979a: 215f, (vgl. HOPPER 1979a: 215f,
1979b:38; SMITH 2003: 26f) 1979b: 38; SmiTH 2003: 35)

sowie modaldeiktische
Modalverben (im Sinne von
DIEWALD 1991: 251; SMITH

2003: 16)
lexikalische Verwendung anaphorischer Verwendung deiktischer
Elemente Adverbien, insbesondere Adverbien, insbesondere hiar
Temporaladverbien tho ,dann‘, Jhiert, nu jetzt
thanne ,damals* (vel. SMITH 2003: 30; ZEMAN
(vgl. ZEMAN 2010: 310f) 2010: 3101)
Personalpronomen | Tendenz zur Verwendung der Tendenz zur Verwendung von
von Pronomen der 3. Person Pronomen der 1. und 2.
(Singular und Plural) Person (Singular und Plural)
(vgl. ZEMAN 2010: 88) (vgl. ZEMAN 2010: 88)
weitere Verwendung von Imperativ
Besonderheiten und Adhortativ

Sequenzialitit und Fortschritt | Gleichzeitigkeit

(vgl. HOPPER 1979b: 38; SMITH | (vgl. HOPPER 1979b: 38; SMITH
2003: 13; ZEMAN 2010: 294) 2003: 13; ZEMAN 2010: 294)

145 Wird im Verlauf der weiteren Arbeit auch als ,.harrativer Kontext“ bezeichnet.
146 Wird im Verlauf der weiteren Arbeit auch als ,,hicht-narrativer Kontext“ bezeichnet.
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Es ist zum einen selbstverstidndlich, dass die Sétze im Textkorpus nicht alle Kriterien
gleichzeitig erfiillen, und zum anderen, dass sich nicht alle Sétze des Textkorpus® anhand
dieser Kriterien eindeutig zuordnen lassen. Daher gilt es genau zu priifen, welche Kriterien
der jeweilige Satz erfiillt, um eine Entscheidung fiir den narrativen bzw. nicht-narrativen
Textmodus treffen zu konnen. In Zweifelsfillen wird nach dem Vorschlag von ZEMAN (2010:
88) der Satz dem narrativen Textmodus zugeordnet.

Im Folgenden sollen einige Beispielsitze aus dem Textkorpus mit DV1 vorgestellt werden,
die zum einen ein prototypischer Vertreter des jeweiligen Textmodus sind, und zum anderen
Sdtze, bei deren Zuordnung Schwierigkeiten aufgrund widerspriichlicher Merkmale
auftreten.'?’

(107) Protoypisches Beispiel fiir narrativen Textmodus:

Gab er mit giwurti in avur antwurti; (OTERID 1, 27, 39; Hervorhebung S.S.)

Gab } er mit giwurti
geben:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.NOM.SG.M. mit Freude:DAT.SG.N.

in avur  antwurti
er:PRON.DAT.SG.M. aber  Antwort:AKK.SG.N.

,Gab er mit Freude ihm aber Antwort;*
i.e. ,Mit Freude antwortete er ihm;‘ (Ubersetzung S.S)

Satz (107) weist zwei wichtige Merkmale auf, die fiir eine Zuordnung zum narrativen
Textmodus sprechen. In dem Satz wird Préteritum, also das narrative Tempus, verwendet.
Zudem erscheint das Personalpronomen der 3. Person er ,er‘. Diese beiden Merkmale weisen
auf ein nicht-sprecherbezogenes Diskursmuster hin, d.h. der Satz wird weder in der direkten
Rede noch in der Rahmenerzidhlung verwendet. Das verbale Ereignis des ,,Antwortens® in
diesem Satz bezieht sich auf eine direkte Rede einer anderen Person im vorhergehenden Text,
d.h. es liegt eine Aneinanderreihung verbaler Ereignisse vor. Betrachtet man das Verb gadb ,er
gab‘, wird deutlich, dass es formal nicht perfektiv ist, da keine Prifigierung mit gi- oder einer

8 Doch wie bereits ausgefiihrt, ist das Kriterium der Aspektverben

anderen Prifix vorliegt.
nur bedingt heranzuziehen und in diesem konkreten Fall aufgrund der Eindeutigkeit der
anderen Kriterien sogar vollig zu vernachldssigen. Aufgrund der Merkmale Priteritum und

Personalpronomen der 3. Person weist dieser Satz einen narrativen Textmodus auf.

"7 In den folgenden Beispielsitzen sind diejenigen Elemente unterstrichen, die die entsprechenden Kriterien des
jeweiligen Textmodus erfiillen.

%8 Wenn man jedoch davon ausgeht, dass DV1 eine Perfektivierungsfunktion hat, wire das Verb gdb ,er gab*
hier in DV1 perfektiv und wére ein weiterer Hinweis fiir den narrativen Modus.
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(108) Protoypisches Beispiel fiir nicht-narrativen Textmodus:'*

.. [...] Sagen ich thir éinaz: (OTFRID I, 5, 45; Hervorhebung S.S.)

Sagen ich thir
sagen:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.NOM.SG.  du:PRON.DAT.SG.
éinaz

ein:PRON.AKK.SG.N.

,».Sage ich dir eines:* (Ubersetzung S.S.)

In Beispielsatz (108) finden sich wichtige Merkmale fiir den nicht-narrativen Textmodus.
Zum einen wird in diesem Satz — im Gegensatz zu Satz (107) — Présens verwendet. Zudem
erscheinen Personalpronomen der 1. Person ich ,ich® und der 2. Person thir ,dir‘, die
charakteristisch fiir ein sprecherbezogenes Diskursmuster sind. Ein zusétzlicher Hinweis sind
die Anfiihrungszeichen, die eindeutig eine direkte Rede einleiten, die auch auf ein
sprecherbezogenes Diskursmuster hindeutet. Das Verb sagen ,ich sage* ist in diesem Satz ein
imperfektives Verb. All diese Merkmale sprechen eindeutig fiir den nicht-narrativen

Textmodus.

(109) Nicht-protoypisches Beispiel fiir narrativen Kontext:

Wolt er tho biginnan zi Hierusalém sinnan [...] (OTFRID 1V, 4, 1)

Wolt er tho biginnan
wollen:3.PS.SG.PRAS.  er:PRON.NOM.SG.M. dann beginnen:INF.
zi Hierusalém sinnan

zu  Jerusalem sich begeben:INF.

,Wollte er dann beginnen zu Jerusalem sich zu begeben [...]° )
i.e. ,Er wollte dann beginnen sich nach Jerusalem zu begeben [...]° (Ubersetzung S.S.)

Satz (109) weist auf den ersten Blick widerspriichliche Merkmale beziiglich einer Zuordnung
zu einem der beiden Textmodi auf. So erscheint in diesem Satz das Modalverb wolt ,er
wollte‘. Nach SMITH (2003: 16) sind Modalverben ein Merkmal des nicht-narrative Modus’.
Doch bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass es sich hierbei nach DIEWALD (1991: 251)
nicht um ein modal deiktisches Modalverb handelt, denn in diesem Beispiel wird nicht die
Faktizitdt einer Aussage bewertet. Vielmehr handelt es sich um eine Modalverbkonstruktion

nach dem Muster von (106) und somit um ein nicht modal deiktisch verwendetes Modalverb.

' Dieses Beispiel zeigt gleichzeitig, dass DV1 nicht unbedingt vorwiegend in narrativen Kontexten vorkommt,
wie hdufig in der Literatur angenommen, wie beispielsweise ERDMANN (1886: 186), der davon ausgeht, dass
im Althochdeutschen das Verb oft bei lebhaften Erzédhlungen vorangestellt wird, sowie BEHAGHEL (1932:
28ff), der konstatiert, dass sich DV1 hiufig auch am Beginn eines neuen Erzdhlabschnitts bzw. einleitend in
einem Kapitel findet.
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Eine Zuordnung zu nicht-narrativen Textmodus aufgrund des Modalverbs ist daher nicht zu
rechtfertigen. Zudem wird in dem Satz Priteritum verwendet und zusdtzlich tritt das
Temporaladverb tho ,dann‘ sowie das Personalpronomen der 3. Person er ,er‘ auf. Der Satz ist

also trotz der Verwendung eines Modalverbs dem narrativen Textmodus zuzuordnen.

(110) Nicht-protoypisches Beispiel fiir nicht-narrativen Kontext:
Las ih iu in alawar in einen buachon (ih weiz war,)[...] (OTFRID I, 1, 87)

Las ih iu in alawar
lesen:1.PS.SG.PRAT. ich:PRON.NOM.SG. einst furwahr

in einen buachon (ih
in  ein:INDEF.ART.DAT.SG.M. Buch:DAT.SG.M. ich:PRON.NOM.SG.

weiz war,)
wissen:1.PS.SG.PRAS.  wahr:NOM.SG.N.

,Las ich einst fiirwahr in einem Buch (ich weiB, dass es wahr ist) [...].¢ (Ubersetzung
S.S))

Auch Beispiel (110) weist Widerspriichlichkeiten auf, die eine eindeutige Zuordnung
zunéchst erschweren. Zunéchst erscheint das Verb las ,ich las® im Préteritum, ein typisches
Merkmal fiir narrative Kontexte. Ebenso ist das Temporaladverb iu ,einst® ein wichtiges des
narrativen Modus®, da es das Verbalereignis ausgehend von der Sprechzeit in der
Vergangenheit situiert und somit eine Entfernung zur Sprechzeit hergestellt wird (vgl. DAHL
1985: 112; ZEMAN 2010: 293). Gegen eine Zuordnung zum narrativen Modus spricht bei
diesem Beispiel jedoch die Verwendung des Personalpronomen der 1. Person i% ,ich‘, da
dadurch deutlich eine origo-inklusive Situationsbezogenheit hergestellt wird. Auch der
Schreiberkommentar in der Klammer ik weiz wdr ,ich weil3, dass es wahr ist® spricht gegen
den narrativen Modus, da zum einen wieder das Personalpronomen ich ,ich® erscheint und
zusiétzlich Priasens verwendet wird. Das Vorkommen des Personalpronomen ich ,ich® und die
Verwendung von Prisens erlauben trotz des narrativen Tempus® Préteritum eine Zuordnung
des Satzes zum nicht-narrativen Textmodus. Der Grund liegt in der Eindeutigkeit des
,sprecherbezogenen® Diskursmusters, das durch diese Personalpronomen erzeugt wird.

Es konnen in dieser Untersuchung nur einige ausgewihlte, den Kontext betreffende
Faktoren in die Untersuchung mit aufgenommen werden, da der Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht mehr zuldsst. Ein weiterer interessanter Parameter, der noch untersucht werden

konnte, ist beispielsweise die Vorder-/Hintergrundgliederung der Texte im Korpus.
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4.3.3 Zusammenfassung der Untersuchungsparameter

Wie in diesem Kapitel gezeigt wurde, stellt das Althochdeutsche den Forscher vor
methodische Herausforderungen, die mit Genauigkeit angegangen werden miissen. Dies
beginnt mit der Einteilung der Verben in die unterschiedlichen Verbklassen. Die Problematik,
die sich hier zeigt, ist, dass sich das Althochdeutsche insbesondere im verbalgrammatischen
Bereich im Umbruch befindet, denn hier beginnt die Grammatikalisierung des Passivs und des
Perfekts. Da die Existenz des Passivs und Perfekts im Althochdeutschen, und somit auch die
Frage nach Auxiliaren in der bisherigen Forschung stark umstritten ist, musste flir die
vorzunehmende Untersuchung eine Losung dafiir gefunden werden, ob die Verbklasse der
Auxiliare fiir das Althochdeutsche anzunehmen ist, und welche Verben hier einzuordnen sind.
Auch die Besonderheiten des althochdeutschen Aspektsystems wurden ausfiihrlich
dargestellt. Wie auch die Frage nach Auxiliaren im Althochdeutschen heftig diskutiert wird,
ist auch die Existenz eines Aspektsystems duBBerst umstritten.
Des Weiteren spielt die Untersuchung kontextueller Parameter eine bedeutende Rolle. Hierzu
miissten klare Kriterien fiir die Analyse herausgearbeitet werden, da die bisherigen
Untersuchungen keine grammatischen, sondern pragmatische Merkmale herangezogen haben.
In Tab. 14 sind die vollstdndigen Untersuchungsparameter zusammengefasst. Die wichtigsten
wurden im vorangegangenen Kapitel ausfiihrlich erlautert.

Tab. 14 ~ Zusammenfassung der Untersuchungsparameter und der dazugehdrigen Werte flir
die Untersuchung der Evangelienharmonie von OTFRID von Weillenburg

PARAMETER WERTE
Verb Infinitivform des finiten Verbs in DV1 mit nhd.
Entsprechung nach SCHUTZEICHEL (°2006)
Verbklasse Klassifizierung des finiten Verbs nach folgenden Verb-
g klassen:
1)
= - Vollverb
; - Auxiliar
2 - Modalverb
=3 - Kopulaverb
5 Verbbedeutung Klassifizierung des finiten Vollverbs nach folgenden
g semantischen Bedeutungsgruppen:
i';. - Verb der Handlung
= - Verb des Sprechens
3 - Bewegungsvgrb
= - Verb des Beginnens
- Verb des Zustands
- Verb der Wahrnehmung
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(In)Transitivitit

Klassifizierung des finiten Vollverbs nach

- transitives Verb
- intransitives Verb

Aspekt

Klassifizierung des finiten Verbs in DV1 nach

- imperfektives Verb
- perfektives Verb

Perfektivitatsmar-
kierung

Angabe der Markierung des perfektiven Verbs
klassifiziert nach

- perfektives Prafixverb
- perfektives Simplexverb'™
- Partikelverb

Prafix

Angabe des Prifixes bei perfektiven Verben bzw. der
Partikel bei Partikelverben

Aspektueller
Verbpartner

Angabe des jeweiligen imperfektiven bzw. perfektiven
Verbpartners, wenn dieser vorhanden ist, mit
neuhochdeutscher Entsprechung nach SCHUTZEICHEL
(°2006). Ansonsten Unterscheidung zwischen

- kein gi-Verbpartner
- kein aspektueller Verbpartner

Semantische
Auseinander-
entwicklung

Angabe, ob sich die aspektuellen Verbpartner semantisch
auseinander entwickelt haben. Unterscheidung zwischen

- Stadium 1
- Stadium 2

Satzart

Klassifizierung des Deklarativsatzes nach Vorkommen im
Text

- kapiteler6ffnend

- in Kapitelmitte

- kapitelabschlieSend

Textmodus

sazjesAanerepPq
SIP SIIXUOY
SIp IsA[euy

Unterscheidung der Textpassagen mit DV1 zwischen

- narrativ
- nicht-narrativ

4.3.4 Web-Datenbank gestiitzte Analyse

Um die Verben in DV1 moglichst effizient analysieren zu konnen, wird zunichst der Text von

OTFRIDs  Evangelienharmonie

aus der Online-Textdatenbank TITUS (Thesaurus

150 Hierzu zéhlen im Althochdeutschen die Verben queman ,kommen‘, findan ,finden‘, bringan ,bringen‘,
werdan ,werden, entstehen und treffan ,treffen/zielen‘ (vgl. BRAUNE *1987: 270).
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Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien) der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt am Main herauskopiert und in eine Exceldatei importiert. Dabei ist darauf zu
achten, dass der Text nicht in den originalen Langzeilen ibernommen wird, wie er in der
Textdatenbank vorliegt. Das Textdokument wird vielmehr satzweise in der Datei
dokumentiert, d.h. jeder Satz steht vollstindig in einer eigenen Zeile."”' Im Anschluss daran
wird das gesamte Textdokument Satz fiir Satz nach Belegen fiir DV1 untersucht. Wird ein
Deklarativsatz mit V1 ausfindig gemacht, ist das entsprechende Verb in DV1 zu markieren.
Zunachst war geplant die Analyse wie bereits bei der Magisterarbeit in Excel- und
Worddateien vorzunehmen, doch dieses Verfahren erwies sich bei der vorgefundenen
Datenmenge als nicht praktikabel und zu uniibersichtlich. Aus diesem Grund wird eine
webbasierte Datenbank erstellt, mit deren Hilfe die Verben und ihre Eigenschaften
iibersichtlicher dokumentiert und individuelle Abfragen einfacher und schneller abgerufen
werden konnen.'*” Die in der Exceldatei 461 gefundenen Verben in DV sind nach Erstellung
der Datenbank in diese einzeln einzupflegen. In Abb. 4 ist ein Screenshot der erstellten

Datenbank mit den eingearbeiteten Verben zu sehen.

Abb. 4 DV1-Verben in der erstellten webbasierten Datenbank

koppermann. Verben
A Paston e otz 461 Datensitze
Funktionen Code & | Verb @€ | Buch [ A1 | Kapitel @ € | mfinitiviorm ] V2 Kein Verbpartner 873 verbklasse oe
Offnen = vl = vl = ~| < v| v] | < v
1 Neu erstellan -
& Druckansicht 000447 | wéiz Hartmut: wizzan 0 w
3& Analyse mit Excel 000450 | was Hartmut sin KV
¥ Loschen ;
Abfragefelder hinzufiigen 000453 | warun Hartmut sin 0 HY
i ansichx acstaben 000457 | rédinota Hartmut radinon 1 w
i 000448 | riat Hartmut ratan 0 w
= & Rolle DEFAULT 000455 | riatun Hartmut ratan 0 w
() pashboard 000451 | muatun Hartmut muoten 1 w
i) Ansichten 000456 | chérota Hartmut koron 0 w
Ordner 000452 | érata Hartmut eron 0 w
4] Abmelden Ell| 000454 | éigun Hartmut eigan 1 w
Einstellungen 000448 | bigonda Hartmut biginnan 0 w
000005 | zéllent 1 3 zallen 0 w
Open-Dialeg Filter 2
- 000002 | yrfirbent i 1 yrfurben 0 w
[P abfragen WAlle anzeigen e
> Verb Nr. 000034 | yrforahtun 1 £ yrforhten 0 w
= 000046 | wuntorota 1 15 wuntaron 0 w
A Full Text Search 000015 |ward 1 5 werdan 0 HY
v 000004 | wéltit 1 1 waltan 0 w
9 Infinitivform LIKE 000467 | weltis 1 2 waltan 0 w
v 000036 | wuahs 1 10 wahsan 0 w
3 verb LIKE 000060 | wuahs 1 21 wahsan 0 w
v 000026 | det 1 T tuon 0 w
¢ Aspektueller Verbpartrer 000027 |det 1 7 tuon 0 w
LIKE
- 000048 | deta 1 16 tuon 0 w
000030 | thaht 1 8 thenken 0 w
3 Kein Verbpartner =
- 000055 | tharben 1 18 tharben 0 w
W irpariatens (hapat) = 000032 | stuant 1 9 stan 0 w
- - = 000012 |sprah 1 4 sprehhan 0 w
% Perfekivitstsmarkening = 000024 |sprah 1 & sprehhan 0 w
v 000039 | sprah 1 12 sprehhan 0 w
9 Prafix LIKE 000041 | sprachun 1 13 sprehhan 0 w
] v 000072 | sprachun 1 27 sprehhan 0 w
2 viorhblacea | IWE 000001 |was I i sin KV

! An dieser Stelle danke ich Herrn Dr. Christian Riepl und Dr. Stephan Michael Liicke von der IT-Gruppe
Geisteswissenschaften der LMU Miinchen, mit deren Hilfe die Textdatei in Excel angelegt wurde.

"2 Die Struktur der webbasierten Datenbank Tex-Define’™ Web wurde von der Firma Koppermann
Computersysteme GmbH bereitgestellt, der ich an dieser Stelle danke. Dank gilt vor allem dem
Softwareentwickler Philipp Schaller, mit dem ich gemeinsam die hier verwendete Datenbank erstellt habe
und der auch jederzeit Anpassungen an den Parametern vorgenommen hat.
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Nachdem alle Verben eingepflegt sind, miissen diese anhand der in Kapitel 4.3.3 erarbeiteten
Untersuchungsparameter analysiert werden. Abb. 5 zeigt ein sogenanntes Formular fiir das
finite Verb lds. Hier sind auch die verwendeten Parameter, wie ,,Verbklasse®, ,,transitiv’ etc.
zu erkennen. Diese werden im Fall der Verbklasse mit einem frei beschreibbaren Feld und im
Fall des Parameters ,transitiv mit einer Checkbox ausgestattet. Die Verwendung solcher
Checkboxen erwies sich im Laufe der Arbeit als sehr praktikabel, da sie durch einen
einfachen Klick mit der Maus angehakt werden konnen, wenn der Wert zutrifft. Ist der Wert
nicht zutreffend, bleibt die Checkbox leer. Bei den vorzunehmenden Abfragen, kann dann
einfach der entsprechende Parameter mit den Werten ,,1° (Parameterwert ist angehakt) und

,0 (Parameterwert ist nicht zutreffend) eingegeben werden.

Abb. 5 Analyseformular eines DV 1-Verbs in der Datenbank

, l .
A Passion for Inrovation

- Verb Nr. |000003 Vollstandg

Funktionen <
" Verb 6ffnen Verb [Ia’ls J

-4 Bearbeiten

“.7 Abfragefelder hinzufugen

.0 Drucken

£ emal senden Infinitivorm [Iesan ]
Navigation 4 Verbklasse [W ]
* O

© Lo Al =LA Verbbedeutung [vH ]

() Dashboard Transit

ordner ransitiv

£ & Verb

Code: 000003 Imperfektiv (Aspekt)

Status: no Status Perfektivitatsmarkierung

-] Formulare
|| Belegzuordnung Prafix ( ]
| ] Kontextanalyse
L] Verbanalyse Aspektueller Verbpartner  [gilesan: auflesen, sammeln ]
| | Ubersetzungsvarianten
4[] Abmelden Partikelverben l ]
l

B-0b Ei
W Einstellungen Verbiibersetzung [Iesen (von), vorlesen; verlesen, vortragen; (ver)sammeln; erwahlen

Nachdem die Verben in der Datenbank hinterlegt und hinsichtlich der verwendeten
Untersuchungsparameter analysiert sind, konnen individuell Filter gesetzt werden, die
beliebig miteinander kombiniert werden konnen. So kdnnen beispielsweise alle Vollverben
aufgerufen werden, die perfektiv sind, ein gi-Préfix aufweisen und in Textpassagen mit
narrativem Textmodus erscheinen. Die Datenbank filtert innerhalb von Sekunden die
gesuchten Verben heraus. Diese konnen anschlieend fiir die Berechnung prozentualer
Anteile verwendet und im vorliegenden Dokument festgehalten werden.

Parallel zu den Verben in DV1 wird das gleiche Vorgehen bei den 2319 Verben
vorgenommen, die in ausgewdhlten Kapiteln in einer anderen Verbstellung als DV1 unab-

hingig von Satzart verwendet werden und als Kontrollgruppe fungieren. Auch diese werden
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anhand der gleichen Untersuchungsparameter analysiert. Ebenso wie bei den Verben in DV1
konnen auch bei den Verben der Kontrollgruppe einzelne Abfragen durchgefiihrt werden.
Dies vereinfacht eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse der beiden Untersuchungsgruppen.
Insgesamt erweist sich die Arbeit mit der Datenbank als sehr zielfithrend und zeitsparend,
auch wenn zu Beginn die Datenbank erstellt, die einzelnen Parameter sowie die
dazugehorigen Parameterwerte eingearbeitet und die insgesamt 2780 Verben (Tokens) einzeln
eingepflegt und analysiert werden miissen. Doch durch die Moglichkeit individueller
Abfragen, die in sekundenschnelle Ergebnisse liefern, kann sehr viel Zeit gespart werden, da
die Verben nicht per Hand ausgezihlt werden miissen. Der fiir die Untersuchung entwickelte
und durchgefiihrte Arbeitsprozess bei der Analyse ldsst sich in einer Grafik in Abb. 6

zusammenfassen.

Abb. 6 Zusammenfassung des Analysevorgehens

( AW 4 N\ 7/ N\ [ AW 4 N\ [ )
Althoch- Einpflegen
deutsches Herausfiltern der Verben Analyse der Setzen von
Textmaterial Import in der Verben in in eigens Verben nach Filtern
in Online- Excel-Datei DV] erstellte festgesetzten individueller
Textdaten- Web- Parametern Abfragen
bank Datenbank
\. J \L J \ / L J \L J L J

Die Verwendung dieser hier eigens erstellten Datenbank eignet sich durchaus auch fiir andere

Untersuchungen auf diesem Gebiet.'>

'3 Die Datenbank ist unter folgender URL abrufbar: http://www.stephanieschaller.de/dbdissertation

Zugangsdaten

Benutzer: Gast

Passwort: Jh1ZadD
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5 Ergebnisse der Untersuchung

Das Vorgehen der Untersuchung und somit auch der Auswertung erfolgt vom Allgemeinen
zum Besonderen. Die Analyse mithilfe der webbasierten Datenbank ermdoglicht es, im Laufe
der Untersuchung die einzelnen Parameter miteinander zu kombinieren und somit zu immer
spezifischer werdenden Resultaten zu gelangen.

Aus diesem Grund wird im ersten Kapitelabschnitt das allgemeine Vorkommen von DV1
in OTFRIDs Evangelienharmonie zunédchst unabhidngig von verbalgrammatischen und
kontextuellen Parametern beschrieben. Gezeigt wird hier auch die Verwendung von DV1 in
den einzelnen Biichern und Widmungen der Evangelienharmonie.

Im Gegensatz zu diesen sehr allgemeinen Ausfithrungen des ersten Abschnitts sind die
Erlduterungen zu den Ergebnissen sehr viel spezifischer. Im Mittelpunkt stehen hier die
verbalgrammatischen Parameter, die in Kapitel 4.3.1 definiert sind. Zunichst erfolgt eine
Klassifizierung der Verben in DV1 hinsichtlich der Verbklasse, der sie angehdren. Zu
unterscheiden sind dabei Modalverben, Auxiliare, Kopulaverben sowie Vollverben. Jede
Verbklasse wird dabei ndher betrachtet: So wird bei den Auxiliaren und Kopulaverben
untersucht, in welcher Konstruktion diese Verben erscheinen. Weitere Parameter werden bei
den Vollverben eine Rolle spielen. Im Einzelnen sind dies die Verbbedeutungsgruppen,
,»(In)Transitivitit und aspektuelle Eigenschaften der Verben, d.h. ob die Vollverben in DV1
imperfektiv oder perfektiv sind. Zusdtzlich werden die Resultate der Verben in DV1 immer
mit den Ergebnissen der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ abgeglichen, um mogliche
Unterschiede zwischen diesen Untersuchungsgruppen herauszustellen und die Ergebnisse fiir
die Verben in DVI1 zu werten. Ziel dieses Kapitelteils ist es zu zeigen, welche Verben
besonders hdufig in DV1 verwendet werden, und ob sich hier bereits zeigt, inwieweit die
Untersuchungsfrage beantwortet werden kann.

In einem zweiten Schritt gilt es, die Verben in DV1 hinsichtlich ihrer aspektuellen
Eigenschaften auszuwerten. Dabei soll die Analyse liber die Unterscheidung imperfektiv vs.
perfektiv hinausgehen. Doch zunéchst sind die perfektiven Verben in DV1 in den Fokus zu
riicken, da ihr Vorkommen in DV1 ausgehend von der Untersuchungsfrage besonders
interessant ist. Wichtig ist zunidchst die Frage, welche Perfektivititsmarkierung diese
perfektiven Verben aufweisen, d.h. ob es sich um Partikel-, Prifix- oder perfektive
Simplexverben handelt. Des Weiteren wird jede dieser Verbgruppen eingehender betrachtet.
Auch hier werden die Resultate der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl® herangezogen, um
die Ergebnisse fiir die Verben in DV1 besser werten zu kénnen. Es schlieit sich dann die

Untersuchung der aspektuellen Verbpaare dahingehend an, inwieweit sich eine semantische
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Auseinanderentwicklung abzeichnet. Dies erfolgt zunédchst mittels einer Stichprobe von
Verben unabhingig von ihrem Vorkommen in DVI1, um zu diberpriifen, ob man im
Althochdeutschen von einem Abbau aspektueller Verbpaare sprechen kann. Im Anschluss
daran, soll fiir die Verben in DV1 entsprechend analysiert werden, ob sich bei diesen Verben
der Abbau aspektueller Verbpaare bemerkbar macht, d.h. ob vor allem Verben in DV1
erscheinen, die nicht mehr Teil eines funktionierenden Aspektpaars sind. In einer
Zusammenfassung werden anschlieBend die Ergebnisse der Verben in DV1 hinsichtlich der
verbalgrammatischen Untersuchungsparameter zusammengefasst.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der in diesem Zusammenhang mit DV1 immer eine Rolle
spielt, ist der Kontext, in dem der jeweilige DV1-Satz verwendet wird. Daher kann der
Kontext in dieser Untersuchung nicht unberiicksichtigt bleiben. Ausgehend von den
Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.2 werden die Verben in DV1 zusitzlich zu den verbal-
grammatischen Parametern auch mit Hilfe kontextueller Parameter analysiert. Im Mittelpunkt
steht dabei vor allem die Unterscheidung von DVI1-Sitzen mit narrativem und nicht-
narrativem Textmodus. Ziel dabei ist es herauszufinden, ob das Vorkommen von DV1 im
untersuchten Textkorpus auf einen Textmodus beschrdnkt ist bzw. ob ein Zusammenhang
zwischen einem der beiden Textmodi und DV1 besteht. Es erfolgt auch eine tiefer gehende
Untersuchung der DVI1-Verben in diesen beiden Textmodi, um mdgliche Unterschiede
deutlich herauszustellen. Besonders interessant ist dabei das Vorkommen im nicht-narrativen
Textmodus, das als untypisch fiir die Verwendung von DV1 gelten kann. Ergéinzt wird dieser
Kapitelteil mit einem kleinen Exkurs zur Rolle der Partikel tho in DV1-Sitzen. Diese
Kombination von DV1 und tho wird hiufig als typisch fiir DV1-Sitze betrachtet.

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse dieser Untersuchung erfolgt im

anschlieBenden Kapitel 6.

5.1 Vorkommen von DV1 in OTFRIDs Evangelienharmonie

Von den insgesamt 143 Kapiteln'™* der gesamten Evangelienharmonie von OTFRID von
Weillenburg enthalten 117 mindestens einen Beleg fiir DV1, 26 Kapitel dagegen weisen
keinen Beleg fiir DV1 auf'>, d.h. in 81,81% der Kapitel lassen sich Verben in DV1 finden.
Die Kapitel, die keinen Beleg fiir DV1 enthalten, sind verschiedenen Textarten zuzuordnen:

Es handelt sich dabei um die Widmung an Salomon, ebenso um Erzdhlungen, Gebete,

'** Enthalten sind hier auch die drei Widmungen, die auf althochdeutsch verfasst sind. Die Widmung an Liutbert
ist auf lateinisch verfasst und fallt daher vollstindig aus der Analyse heraus.
'35 Dabei handelt es sich um folgende Kapitel: Widmung fiir Salomon, I, 14, 19, 26, 28; 11, 1, 3, 17, 18, 20, 21,
22,24;111, 3, 5,9, 21; 1V, 25,30, 37; V, 2, 14, 18, 21, 22, 25.
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geistliche Deutungen und Schlussworte. Umgekehrt findet sich DV1 aber auch in all diesen
Textarten, d.h. — zunéchst oberflachlich formuliert —, dass DV1 auf keine bestimmte Textart
festgelegt ist.">® Dies sind jedoch keine linguistischen Begriffe und sollen daher bei der
Untersuchung auch keine Rolle spielen. Es soll lediglich gezeigt werden, dass sich nicht jeder
Beleg fiir DV1 auf ein bestimmtes Textgenre festlegen ldsst, wie es hdufig in der Forschungs-
literatur der Fall ist.

Betrachtet man das Vorkommen von DV1 auf Satzebene, lassen sich unter den insgesamt
4774 Sitzen der Evangelienharmonie — verfasst in 7104 Langzeilen (vgl. SHIMBO 1990: VII)
— 461 Deklarativsdtze ausfindig machen, die das finite Verb in DV1 aufweisen, was ca. 10%
der Sdtze in dem Werk entspricht. Fiir eine derart stark markierte Verbstellung fallt das
Ergebnis durchaus hoch aus und bietet aufgrund der hohen Anzahl an Belegen eine gute
Grundlage zur Untersuchung der Verben in DV1. In Tab. 15 ist das Vorkommen der Sitze der
Evangelienharmonie mit DV1 und derjenigen ohne DV1 gegeniibergestellt. Festzuhalten ist
dabei, dass unter der Benennung ,,Sdtze ohne DV1* zunéchst alle Satzarten ohne eine Satzart-
klassifizierung zu verstehen sind, wihrend zu der Gruppe ,Sdtze mit DVI*

.. . . . . 157
verstandlicherweise nur Deklarativsitze zidhlen.

Tab. 15 Anzahl der Sitze mit und ohne DV1

n %
Sitze mit DV1 461 9,66%
Sétze ohne DV1 4313 90,34%
Gesamt 4774 100,00%

Das hier dargestellte relative Vorkommen spiegelt sich mehr oder weniger auch in den
einzelnen Biichern bzw. Kapiteln wider, wie das Diagramm in Abb. 7 verdeutlichen soll: In
den fiinf Kapiteln und den drei Widmungen weisen rund 10% der vorkommenden Sitze DV1
auf. Ausreiller nach unten bzw. nach oben sind dabei Buch II mit einem Anteil von 5,58%
(n=54) DV1-Sitze sowie Buch IV mit 11,79% (n=116) und die Widmung an Ludwig158 mit
11,94% (n=g).

1% Weitere Ausfiihrungen zu DV 1 und kontextuellen Faktoren sind in Kapitel 5.3 zu finden.

"7 Dies ist zwar methodisch nicht ganz korrekt, da natiirlich Frage- und auch Imperativsitze grundsitzlich kein
DV1 aufweisen, diese ist schlieBlich nur auf Deklarativsétze beschrankt. Doch ist davon auszugehen, dass die
Beschrankung auf Deklarativsitze keine signifikante Verdnderung des hier vorliegenden Ergebnisses
hervorruft.

'8 Diese ist nicht gesondert im Diagramm in Abb. 7 aufgefiihrt, sondern unter ,,Widmungen gesamt“ mit den
anderen in der Evangelienharmonie enthaltenen Widmungen zusammengefasst.
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Abb. 7 Relative Haufigkeit von DV1 in den einzelnen Biichern und Widmungen der

Evangelienharmonie
relative Haufigkeit von DV1
11,79%
11,05%
9,27% 9,36%
8,66%
5,58%
Widmungen Buch I Buch II Buch 111 Buch IV Buch V
gesamt

Die Widmung an Ludwig ist dabei besonders interessant, da diese Widmung zum einen
verhdltnisméBig die meisten DV1 aufweist, und da es sich zum anderen um einen Text
handelt, der von OTFRID ohne jegliche Vorlage verfasst wurde. Zwar wurden alle anderen
Kapitel auch ohne eine direkte Vorlage geschrieben, d.h. es gibt keinen Text als direkte
Ubersetzungsvorlage wie beispielsweise bei TATIAN, doch liegt der Evangelienharmonie das
Neue Testament zugrunde, dessen Erzdahlungen durch OTFRID ,,nacherzidhlt* werden. Im Falle
der Widmungen gibt es also keinerlei Bezug zu anderen Texten. Aufgrund der Tatsache, dass
es sich bei diesem Text um eine Widmung an Konig Ludwig den Deutschen handelt, kann
man ausschlielen, dass es sich be1 DV1 im Althochdeutschen um ein reines Phidnomen der
gesprochenen Sprache handelt, wie es fiir das Neuhochdeutsche hédufig betont wird (vgl. u.a.
ONNERFORS 1997: 103, 230). Bei einem solch wichtigen Text wie einer Widmung an einen
Konig ist davon auszugehen, dass der Schreiber keine gesprochene bzw. Umgangssprache
verwendet. Vielmehr ist anzunehmen, dass der Schreiber seine Worte sehr bedacht auswéhlt,
um dem angesehenen Konig zu huldigen, auch wenn sich der Text nach VOLLMANN-PROFE
(1987: 204) nicht ,,primir an den Konig*, sondern eher an das Publikum richtet.

Deutlicher wird die Bedeutung des Ergebnisses fiir DV1 in der Evangelienharmonie von
OTFRID, wenn man es mit weiteren althochdeutschen Textdenkmélern vergleicht: So finden

sich in der althochdeutschen ISIDOR-Ubersetzung lediglich drei Belege fiir DV1, die entgegen
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der lateinischen Vorlage auftreten.'” Zusitzlich weist die althochdeutsche ISIDOR-
Ubersetzung 19 Belege fiir DV1 auf, von welchen man jedoch ausgehen kann, dass sie im
Zuge der Ubersetzung von der lateinischen Vorlage iibernommen wurden (vgl. LIPPERT 1974:
83; ROBINSON 1994: 356) und somit kaum einen Aussagewert fiir eine DV1-Analyse
haben.'® Etwas hiufiger ist DV1 in der TATIAN-Ubersetzung belegt. GemiB RUHFUS (1897:
72) enthilt das Textdenkmal 112 Fille'®' von DV1 gegen oder ohne lateinische Vorlage (vgl.
auch ONNERFORS 1997: 224).'** Ein méglicher Grund fiir das geringe Vorkommen von DV1
in der ISIDOR-Ubersetzung kdnnte sein, dass das Entstehungsdatum der Ubersetzung vor dem
der Evangelienharmonie von OTFRID liegt und die vermehrte Verwendung moglicherweise
von DV1 erst spiter autkommt. Um dies jedoch eindeutig nachzuweisen, miissten weitere
althochdeutsche Werke, wie von NOTKER, genauer auf DV1 untersucht werden, da dieses
Werk ein spiteres Entstehungsdatum aufweist als die Evangelienharmonie von OTFRID. Doch
zeigen bereits die Ausfiihrungen von NAF (1979: 114) und auch AXEL (2007: 65), dass in
NOTKERs Consolatio in Deklarativsidtzen hauptsachlich V2 verwendet wird, V1 dagegen nur
sporadisch.'® Es ist also nicht unbedingt davon auszugehen, dass in den Werken, die nach
OTFRIDs Evangelienharmonie entstanden sind, DV1 noch héufiger zu finden ist. Vielmehr
wird deutlich, dass es kein althochdeutsches Werk gibt, das mehr Belege fiir DV1 aufweist als
das hier untersuchte Korpus.

Diese Ausfiihrungen zur Untersuchung von DV1 in der Evangelienharmonie von OTFRID
kratzen noch sehr an der Oberfliche. Im folgenden Kapitel werden sdmtliche Verben, die im
Korpus in DVI auftreten, nach den in Kapitel 4.3.1 definierten verbalgrammatischen
Parametern analysiert. Ziel ist es dabei, die Eigenschaften dieser Verben auszuleuchten und
Gemeinsamkeiten unter denselben festzustellen, die eine Perfektivierungsfunktion von DV1

belegen konnen.

' Da es sich bei ISIDOR — ebenso wie bei TATIAN — um einen Ubersetzungstext handelt, ist es notwendig nur die
von der lateinischen Vorlage bereinigten Sétze mit DV1 zu beriicksichtigen.

1% Bei HINTERHOLZL/PETROVA (2011: 177) findet sich der Hinweis auf sechs Belege fiir DV1 in der ISIDOR-
Ubersetzung entgegen der lateinischen Vorlage. Inwieweit dies der Richtigkeit entspricht, ist an dieser Stelle
nicht nachzuvollziehen.

" Es wurde allerdings nicht im Einzelnen iiberpriift, ob es sich bei all diesen Belegen um DV1 nach der hier
zugrunde gelegten Definition handelt.

12 Auch hier findet sich bei HINTERHOLZL/PETROVA (2011: 178) ein anderer Wert: Demnach gibt es in der
TATIAN-Ubersetzung 96 Belege fiir DV1 entgegen dem lateinischen Original.

1 So zeigt NAF (1979: 139), dass es im untersuchten Korpus von NOTKERs Consolatio, dass lediglich zwei
Belege fiir Nichtzweitstellung in Deklarativsédtzen zu finden ist. Dabei ist einer der beiden Sitze subjektlos
und widerspricht der dieser Arbeit zugrundeliegenden Definition fiir DV1. Der zweite Beleg weist durchaus
DV1 aus, doch zeigt NAF (1979: 140), dass das Verb in der lateinischen Vorlage auch in V1 steht.
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5.2 Verben in DV1 und ihre verbalgrammatischen Eigenschaften

Auf der Grundlage der in Kapitel 4.3 erarbeiteten Untersuchungsparameter wurden die
Verben in DV1 in OTFRIDs Evangelienharmonie analysiert. Die FErgebnisse dieser
Untersuchung sollen im folgenden Kapitel dargelegt werden. Dabei wird vom Allgemeinen
zum Speziellen vorgegangen, d.h. die Untersuchungsparameter werden immer enger
angesetzt, um ein genaues Bild der Verben in DV1 zu bekommen. Ebenso werden die
Parameter immer wieder neu miteinander kombiniert. Dies soll verhindern, dass wichtige
Eigenschaften libersehen werden. Zudem werden die Resultate der Verben in DV1 immer an
der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl®“ gegengepriift, um eine falsche Wertung der
Ergebnisse zu verhindern.

Zunidchst werden die Verben, die im Korpus in DV1 belegt sind, hinsichtlich ihrer
Verbklassen untersucht. Dazu werden die Verbklassen Modalverben, Kopulaverben,
Auxiliare und Vollverben angesetzt, die in Kapitel 4.3.1.1 fiir das Althochdeutsche genau
definiert wurden. Ziel ist es eine genaue Aufstellung dariiber zu erhalten, welche Verbklasse
besonders hdufig in DV1 erscheint. Aus diesem Grund werden die einzelnen Verbklassen
auch eingehender betrachtet, um mogliche Hinweise auf ein grammatisches Muster, durch das
sich DV1 erkldren ldsst, zu entdecken. Dafiir werden sowohl die Auxiliare als auch die
Kopulaverben hinsichtlich der Konstruktionen, in welchen sie im Korpus auftreten,
untersucht. Die Ausfilhrungen der Vollverben werden durch die Eigenschaften, der dort
vorgefundenen Verben, (In)Transitivitit und der Verbbedeutungsgruppen erweitert
aufgeschliisselt und analysiert.

Des Weiteren sind die Vollverben im Hinblick auf ihre aspektuellen Eigenschaften zu
untersuchen. Dabei soll herausgefunden werden, zu welchen Teilen imperfektive und
perfektive Verben in DV1 erscheinen. Die vorgefundenen perfektiven Verben werden dabei
in den Fokus gestellt, da ihr Auftreten in DV1 zu kldren ist. Hierfiir werden die Perfektiva
dahingehend untersucht, wie hier Perfektivitdt am Verb realisiert wird. Zu unterscheiden sind,
wie in Kapitel 4.3.1.2 dargestellt, perfektive Priafixverben, die wiederum hinsichtlich ihrer
Préfixe unterklassifiziert werden, perfektive Simplexverben und perfektive Partikelverben.

Im néchsten Schritt muss schlieBlich gekldrt werden, ob die semantische Auseinander-
entwicklung aspektueller Verbpaare einen FEinfluss darauf hat, welche Verben in DV1
verwendet werden und welche nicht. Dazu werden zunéchst einige Verben zu einer grof3eren
Stichprobe zusammengestellt, um zu iiberpriifen, ob sich generell im Althochdeutschen eine
derartige Entwicklung nachweisen ldsst und ob die semantische Auseinanderentwicklung mit

der Verwendungshiufigkeit eines Verbs korreliert. AnschlieBend werden dann die Verben in
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DV1 im Hinblick auf ihren jeweiligen Status klassifiziert. Unterschieden wird dabei auch
zwischen imperfektiven und perfektiven Verben.

Im Anschluss daran werden kontextuelle Untersuchungsparameter mit einbezogen, die in
Kapitel 4.3.2 detailliert vorgestellt wurden. Dabei wird zunéchst ein Vergleich zwischen den
DV1-Verben in Passagen mit narrativem und nicht-narrativem Textmodus unternommen.
Dabei soll herausgefunden werden, welchen Einfluss der Kontext auf die Verwendung der
Verben in DV1 hat, also ob sich Unterschiede zwischen den Verben in diesen beiden

Textmodi ausfindig machen lassen.

5.2.1 Verbklassen in DV1

Die Analyse der Verben in DV1 hinsichtlich der Verbklasse, der sie angehdren und wie in
Kapitel 4.3.1.1 definiert, zeigt, dass es sich bei der Mehrzahl der Verben in DV1 mit einem
Anteil von 85,68% um Vollverben handelt, wie in Tab. 16 dargestellt ist.

Tab. 16  Klassifizierung der Verben in DV1 nach Verbklassen

n %
Modalverb 6 1,30%
Auxiliar 17 3,69%
Kopulaverb 43 9.33%
Vollverb 395 85,68%
Gesamt 461 100,00%

Das hier vorliegende Ergebnis ist jedoch nicht iiberraschend, denn zum einen stellen
Vollverben im Althochdeutschen — sowie auch in anderen Sprachen — per se die am
hiufigsten verwendete Verbklasse dar, und zum anderen konstatieren bereits OHLY (1888),
MAURER (1924) und HINTERHOLZL et al. (2005), dass bestimmte semantische Verb-
bedeutungsgruppen haufiger in DV1 aufzufinden sind als andere. Dabei handelt es sich um

Verben der Bewegung, Verben des Sagens (verba dicendi) und Verben des Beginnens'®*

(vgl.
OHLY 1888: 14; MAURER 1924: 152; HINTERHOLZL et al. 2005: 169ff), die alle der Klasse der
Vollverben zuzuordnen sind. Interessant bei der Auswertung der Evangelienharmonie von
OTFRID ist die relativ hohe Anzahl der Kopulaverben in DV1, die mit knapp 10% den
zweitgrofiten Teil der Verben in DV1 darstellen. Weniger hédufig sind Auxiliare und Modal-
verben in DV1 zu finden. Mit 3,69% bzw. 1,30% sind sie die selteneren Verbklassen in DV1.
Wie bereits in Kapitel 4.2 erldutert, wurde fiir die Analyse der Evangelienharmonie eine

Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ erstellt, die aus Verben besteht, die nicht in DV1

' Diese Begriffe werden fiir die Analyse von MAURER (1924: 152) und HINTERHOLZL et al. (2005)

ubernommen.
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positioniert sind. Um die Aussagekraft der Auswertungsergebnisse aus Tab. 16 mit den
Verben, die nicht in DVI1 auftreten, zu tiberpriifen, werden sie den Verben aus der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®, gegeniibergestellt. Zusétzlich wird dabei auch die
Untersuchungsgruppe ,,DV1 Auswahl* mit angefiihrt, um zu verdeutlichen, dass bestimmte
Tendenzen bereits in einem kleineren Korpus zu sehen sind und um die Verben in DV1 direkt
mit den Verben vergleichen zu koénnen, die in einer anderen Verbstellung als DV1

vorkommen. Das Diagramm in Abb. 8 verdeutlicht diese Gegeniiberstellung.

Abb. 8 Vergleich der Verben in ,DV1 gesamt®, ,DV1 Auswahl“ (n=94) und der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ (n=2319) hinsichtlich der Verbklassen'®’

Enicht-DV1 Auswahl ®DV1 Auswahl DV1 gesamt
85,68%

72,62% 73,40%

15,44% 16,84%

7,59%

0,
316%, 300, +35% ©2273.60%

Modalverb Hilfsverb Kopulaverb Vollverb

Es zeigt sich deutlich, dass auch bei den Verben in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
naturgemal3 die Vollverben den groBten Teil der Verben ausmachen. Interessant dabei ist,
dass das Vorkommen der Vollverben in DV1 mit iiber 10%-Punkten starker ausgeprégt ist als
in ,,DV1 Auswahl*“ und der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®“. Dieses Resultat konnte
dafiir sprechen, dass DV1 insbesondere in Kontexten mit narrativem Textmodus'®®, in
welchen die Handlung vor allem durch Vollverben vorangetrieben wird, Verwendung findet.
Wie die Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.2 zeigten, ist ein wichtiges Charakteristikum des
narrativen Textmodus’, dass das Voranschreiten der narrativen Zeit nur durch ,,Event“-

Verben* moglich ist (vgl. SMITH 2003: 14; 26). Bei einem groBen Teil der Vollverben handelt

' Die im Diagramm angefithrten Prozentzahlen bezichen sich immer auf das Vorkommen innerhalb in der
jeweiligen Untersuchungsgruppe. Dies gilt auch fiir die nachfolgenden Gegeniiberstellungen, wenn es nicht
anders deklariert ist.

1% Nghere Ausfithrungen hierzu sind in Kapitel 5.3 zu finden.
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es sich um ,,Event-Verben®, beziiglich ihrer Bedeutung im Text. Dies konnte also eine
Erkliarung fiir den grof8en Anteil der Vollverben in DV1 sein, was jedoch erst noch im Verlauf
der Untersuchung bestitigt werden muss.

Auch bei den Verben in ,nicht-DV1 Auswahl“ ist die Klasse der Kopulaverben am
zweithdufigsten zu finden. Der Anteil mit 15,44% ist jedoch deutlich hoéher als bei den
Verben in ,,DV1 gesamt* mit 9,32%. Die Modalverben kommen mit einem Anteil von 7,59%
hiufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl“ vor als in DV1. Sie finden sich sogar hiufiger als die
Auxiliare, die in ,,nicht-DV1 Auswahl® einen Anteil von 4,35% aufweisen. Vergleicht man
das mit den Verben in ,,DV1 gesamt®, zeigt sich, dass hier der umgekehrte Fall vorliegt:
Wihrend in ,,DV1 gesamt™ die Auxiliare hdufiger auftreten als die Modalverben, ist es in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*“ genau umgekehrt und das Vorkommen der Modal-
verben ist hoher als das der Auxiliare.

Im direkten Vergleich der Untersuchungsgruppen ,.DV1 Auswahl“ und ,nicht-DV1
Auswahl“, die auf der gleichen Kapitelauswahl beruhen, zeigt sich hinsichtlich der
Vollverben kein nennenswerter Unterschied: Um nicht einmal 1%-Punkt iiberragt das
Vorkommen der Vollverben in ,,DV1 Auswahl“ das Vorkommen in ,,nicht-DV1 Auswahl“.
Auch die Differenz bei den Kopulaverben ist relativ unauftéllig, denn auch hier sind es knapp
1%-Punkt mehr auf Seiten der Untersuchungsgruppe ,,DV1 Auswahl“. Etwas deutlicher,
wenn auch nicht sehr stark ausgeprégt, zeigt sich ein Unterschied hinsichtlich der Auxiliare,
deren Anteil in ,,DV1 Auswahl* den Anteil in ,,nicht-DV1 Auswahl“ (6,32% vs. 4,35%)
iibersteigt. Auch das Ergebnis der Modalverben weist einen deutlichen Unterschied auf: So ist
das Vorkommen mit knapp 8% in ,nicht-DV1 Auswahl* deutlich héher als in ,,DV1
Auswahl“ mit einem Anteil von 1,30%.

Wihrend in der bisher erwéhnten Forschungsliteratur zu DV1 vor allem die Vollverben in
den Fokus geriickt werden, bleiben die anderen drei Verbklassen beinahe unbeachtet, obwohl
sich in der obigen Auswertung gezeigt hat, dass es sich bei einem durchaus beachtenswertem
Anteil der Verben in DV1 um Kopulaverben handelt. Auch die Modalverben und Auxiliare
sollten nicht vernachldssigt werden, da hier moglicherweise Auffilligkeiten zu finden sind.
Daher sollen im Folgenden die einzelnen Verbklassen eingehender betrachtet werden, um ein
genaueres Bild der Verben in DV1 zu zeichnen. Begonnen werden soll mit den weniger
hiufig verwendeten Verbklassen, um mit der grof3ten Klasse, den Vollverben das Kapitel der

Verbklassen abzuschlief3en.
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5.2.1.1 Modalverben

Die Klasse der Modalverben ist mit einer Anzahl von sechs Belegen (1,30%) die am
wenigsten verwendete unter den Verben in DV1. Auffillig ist, dass es sich bei allen dieser
sechs Belege um das althochdeutsche Modalverb wellen handelt und alle Belege weisen
Prateritum auf. Keines der anderen althochdeutschen Modalverben erscheint im untersuchten
Textkorpus in DV1. Wenn man sich die Rangliste der althochdeutschen Modalverben aus
Kapitel 4.3.1.1.4 noch einmal ins Geddchtnis ruft — nochmals dargestellt in Abb. 9 —, stellt
man fest, dass das Modalverb wellen das zweithdufigste Modalverb ist, das in den

althochdeutschen Texten zu finden ist.

Abb. 9 Rangliste der althochdeutschen Modalverben in absteigender Reihenfolge (vgl.
AXEL 2001: 43)

magan/mugan > wellen > sculan > (bi)thurfan >*muozan > kunnan

Dies konnte eine Erkldrung dafiir sein, warum gerade dieses Modalverb in DV1 vorkommt.
Es erkliart jedoch nicht, warum das Verb magan/mugan, das nach AXEL (2001: 43) am
hiufigsten im Althochdeutschen in Erscheinung tritt, sowie die anderen Modalverben nicht in
DV1 gefunden wurden. Aufgrund der geringen Anzahl an Belegen fiir Modalverben in DV1
lasst sich fiir diesen Sachverhalt zunéchst keine Begriindung finden.

Wie in Kapitel 4.3.1.1.4 dargelegt wurde, nimmt gerade das Modalverb wellen im spiteren
Althochdeutschen einen besonderen Stellenwert ein, da es nach LEISS (2013) neben sculan
hdufig zur Bildung eines periphrastischen Futurs verwendet wird. Die sechs gefundenen
Belege fiir das Modalverb wellen sollen im Folgenden entsprechend der im genannten Kapitel
vorgestellten Uberpriifungsmethode dahingehend getestet werden, ob die vorliegenden
Konstruktionen als Modalverbkonstruktionen mit Wurzelmodalitit oder als periphrastisches
Futur fungieren.'®’

Um die jeweiligen Verbindungen zuzuordnen, wird {iberpriift, ob wellen einen
imperfektiven oder einen perfektiven Infinitiv einbettet. Dabei zeigt sich, dass einer der sechs
Belege von wellen periphrastisches Futur (111) bildet, wihrend die anderen fiinf an Modal-
verbkonstruktionen mit volitiver Modalitét beteiligt sind. Beispielhaft wird fiir jede der beiden

Konstruktionen im Folgenden ein Satz angefiihrt:

'7 Die dritte Mdglichkeit, Modalverbkonstruktion mit epistemischer Modalitit kann hier ausgeschlossen
werden, da diese nach LEISS (2013: 22f) im Althochdeutschen ausschlieBlich mit dem Modalverb
magan/mugan moglich ist.
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(111) Welt ih hiar nu rédinon (ni mag iz thoh irkoboron!), wio managfalt gilari in himilriche
wari, Mit thiu druhtin lonot thémo thi imo thionot; (OTFRID V, 23, 1-3; Hervorhebung
S.S)

Wolt ih hiar  nu rédinon
wollen:1.PS.SG.PRAT.  ichPRON.NOM.SG. hier  nun sprechen:INF.

(ni  mag iz thoh
nicht konnen:1.PS.SG.PRAS.  es:PRON.AKK.SG.  jedoch

irkoboron!) wio managfalt gilari in
zustande bringen:INF. wie verschieden Gemach:NOM.PL.N. in

himilriche wari Mit
Himmelreich:DAT.SG.N. sein:2.PS.SG.PRAT.!6® mit

thiu druhtin lonot
die:PRON.DAT.PL.N. Herr:NOM.SG.M. belohnen:3.PS.SG.PRAS.
themo thi imo

die:PRON.DAT.PL. die:PRON.NOM.PL.  er:PRON.DAT.SG.M.

thionot
dienen:3.PS.SG.PRAS.'®’

,Werde ich hier nun sprechen (ich vermag es jedoch nicht zustande zubringen!), wie
verschieden die Gemécher im Himmelreich sind, mit denen der Herr diejenigen belohnt,
die im dienen.* (Ubersetzung S.S.)

(112) walt er sar mit willen thaz sin gibot irfullen. (Otfrid 11, 9, 42; Hervorhebung S.S.)

Wolt er sar mit willen
wollen:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.NOM.SG.M. sofort mit Wille:DAT.SG.M.

thaz sin gibot irfullen.
dass sein:PRON.AKK.SG.N. Gebot: AKK.SG.N. erfullen:INF.

,Wollte er sofort mit Willen, dass sie sein Gebot erfiillen.* (Ubersetzung S.S.)

In (111) liegt ein periphrastisches Futur vor, da das finite Modalverb wdlt das imperfektive
Verb redinon einbettet. Doch ldsst einen die verwendete Préteritumsform wolt zunéchst
stutzig werden, und es stellt sich die Frage, ob der Satz nicht doch mit wollte ich hier nun
reden [...] ubersetzt werden sollte. Betrachtet man jedoch den Kontext dieses DV1-Satzes,
zeigt sich, dass sich der Schreiber OTFRID an den Leser wendet und thm genau beschreibt,
wovon er im Folgenden sprechen wird. Einen zusétzlichen Hinweis darauf, dass der Satz nicht

in der Vergangenheit zu positionieren ist, sondern zukiinftigen Zeitbezug hat, geben die

'8 Dass hier die das Verb wesan in der 2. Person Singular verwendet wird, ldsst sich nur durch den Reimzwang
zu gilari erkldren.
189" Auch hier lasst sich die Singularform von thionon nur mit Reimzwang zu lénot erkliren.
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Adverbien hiar ,hier‘ und nu ,nun‘. Auch das Préisens des kurz darauf folgenden Modalverbs
mag zeigt, dass in diesem Satz kein Vergangenheitsbezug ausgedriickt werden soll.

In (112) findet sich dagegen eindeutig eine Modalverbkonstruktion aus der finiten Form
von wellen und dem Infinitiv des Verbs des perfektiven Priafixverbs irfullen. Die volitive
Modalitdt der Konstruktion wird hier durch die verwendete Prapositionalphrase mit willen
,mit Willen‘ noch zusétzlich verstérkt. Hier spielt das Tempus Préteritum keine Rolle.

Um auszuschlieBen, dass generell im vorliegenden Textkorpus ausschlieBlich das Modal-
verb wellen verwendet wird, ist ein Vergleich mit dem Vorkommen der Modalverben in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl® nétig. Wie bereits in Abb. 8 dargestellt, treten die
Modalverben mit 7,59% deutlich hiufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl* als in ,,DV1 gesamt*, mit
nur 1,30%. Die Beleglage ist mit 176 Tokens fiir Modalverben in dieser Untersuchungsgruppe
also sehr viel besser. So zeigt die Auswertung der Modalverben in ,,nicht-DV1 Auswahl*
auch ein vollig anderes Bild, denn hier finden sich fiir jedes der sechs althochdeutschen

Modalverben Belege, wie in Tab. 17 dargestellt ist.

Tab. 17  Vorkommen der Modalverben in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*

n %

magan/mugan 53 30,11%
wellen 60 34,09%
sculan 42 23,86%
(bi)thurfan'™ 4 2,27%
*muozan 14 7,95%
kunnan 3 1,70%
Gesamt 176 100,00%

Wie deutlich zu sehen ist, erscheint das Modalverb wellen bei tiber 30% der Modalverbbelege
in der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl* und somit am héufigsten innerhalb der
Verbklasse der Modalverben. Dies deckt sich also auch mit der Beobachtung, dass wellen in
»,DV1 gesamt™ als haufigstes bzw. als einziges Modalverb zu finden ist. Das Verb
magan/mugan, das laut AXEL (2001: 43) am hédufigsten im Althochdeutschen verwendet wird,
erscheint etwas seltener als wellen. Dahinter liegt sculan, das mit knapp iiber 20% in der
Verbklasse der Modalverben in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ erscheint. Obwohl die Rangliste in
Abb. 9 zeigt, dass das Verb *muozan auf dem vorletzten Platz liegt, erscheint es in der
Kontrollgruppe sehr viel haufiger als das Verb (bi)thurfan, das eigentlich in den gesamten
althochdeutschen Texten hiufiger vorkommt als *muozan. Entsprechend der Rangliste ist das

Verb kunnan am seltensten in ,,nicht-DV1 Auswahl zu finden.

' Fir das Modalverb bithurfan ist im Korpus kein Beleg gefunden worden. Lediglich das Modalverb thurfan
ist belegt.
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In Kapitel 4.3.1.1.4 wurde darauf hingewiesen, dass neben den Modalverben im Althoch-
deutschen auch modalverbiahnliche Konstruktionen zu finden sind, d.h. es handelt sich um
Verben, die Infinitive anderer Verben einbetten. Es wurde im genannten Kapitel festgelegt,
dass finite Verben in derartigen Konstruktionen nicht als Modalverben klassifiziert werden,
sie aber dennoch untersucht werden sollen. Doch zeigt sich nach Analyse aller Verben in
DVI1, dass hier kein Verb, das Teil einer solchen Konstruktion ist, belegt ist. Aus diesem
Grund konnen auch keine weiteren Analysen dieser Verbindungen vorgenommen werden.

Aufgrund der geringen Anzahl an Modalverbbelegen und der gleichzeitig einseitigen
Beleglage in DVI1, muss man abschlieBend feststellen, dass einerseits keine weiteren
Untersuchungen vorgenommen und andererseits keine Riickschliisse auf das Vorkommen der
Modalverben in DV1 gezogen werden konnen. Moglicherweise ist es Zufall, dass nur das
Modalverb wellen in DV1 erscheint. Doch ausgehend von der Tatsache, dass ausschlieBlich
dieses Modalverb in DV1 erscheint, muss liberpriift werden, ob in weiteren althochdeutschen
Texten auch nur dieses Modalverb in DV1 erscheint, oder ob auch andere Modalverben in

DV1 belegt sind.

5.2.1.2 Auxiliare

Wie in Kapitel 4.3.1.1.2 ausfiihrlich dargelegt wurde, werden die althochdeutschen Verben
wesan/sin, werdan, haben und eigan, wenn sie zusammen mit Partizip II erscheinen, sowie
wesan/sin und werdan in Kombination mit Partizip I als Auxiliare klassifiziert.

Insgesamt erscheinen 17 Auxiliare der 461 Verben in DV1, wie bereits in Tab. 16 dar-
gestellt, die es genauer zu betrachten gilt. Dabei zeigt sich, dass das Verb sin mit fiinf Tokens
am héufigsten innerhalb der Klasse der Auxiliare in DV1 vorkommt. Jeweils drei Tokens

finden sich fiir die Verben wesan, werdan, haben sowie eigan, wie Tab. 18 zeigt:

Tab. 18 Vorkommen der Auxiliare in DV1

n %
sin 5 29.41%
wesan 3 17,65%
werdan 3 17,65%
haben 3 17,65%
eigan 3 17,65%
Gesamt 17 100,00%

Eine Wertung dieser Ergebnisse ist erst durch eine Gegeniiberstellung mit den Auxiliaren der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®“ in Abb. 10 mdglich. Wie bereits im Vergleich der
Verbklassen in Abb. 8 dargestellt, stellen die Auxiliare in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1
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Auswahl* die kleinste Verbklasse dar. Das Vorkommen in ,,nicht-DV1 Auswahl* ist lediglich
geringfligig hoher als in der Gruppe ,,DV1 gesamt*®.

Abb. 10  Vergleich der Auxiliare in ,,DV1 gesamt®, ,,DV1 Auswahl* (n= 6) und der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*“ (n=101)

Enicht-DV1 Auswahl ®DV1 Auswahl DV1 gesamt

58,42%

33,33%
° 33,33%

29,41%

16,67% 17,65%
15,84% 13,86%

17.65%  16.67% 17:65% 17,65%

4,95%

sin wesan werdan haben eigan

Im Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen hinsichtlich der einzelnen Auxiliare zeigt
sich, dass das Verb sin mit einem Anteil von iiber 50% auch hier am hiufigsten zu finden ist,
wobei sin in der Gruppe ,,DV1 gesamt* mit 29,41% ein nicht so eindeutiges Ergebnis erzielt.
Die Auswertungsergebnisse des Vorkommens bei dem Verb wesan liegen in allen drei
Untersuchungsgruppen relativ nahe beieinander, wobei es in ,,DV1 gesamt* mit 17,65% am
hiufigsten vorkommt. Auch die Verteilung fiir werdan ist in der Gruppe ,nicht-DVI
Auswahl®“ und in ,,DV1 gesamt® dhnlich, sie liegen knapp 4%Punkte auseinander, wobei
werdan in ,,DV1 gesamt* etwas hdufiger zu finden ist. Wahrend die Gruppe ,,DV1 Auswahl*
bisher keine Auffalligkeiten zeigte, ist mit 33,33% deutlich ein erhdhtes Vorkommen von
werdan in dieser Untersuchungsgruppe zu erkennen. Doch aufgrund der geringen Beleganzahl
(n= 6) kann dieses Resultat zunédchst vernachlédssigt werden. Einen eindeutigen Unterschied
gibt es dagegen bei den Verben haben und eigan: Hier zeigt sich, dass beide Verben innerhalb
der Gruppe ,,.DV1 gesamt“ dreimal hdufiger verwendet werden als in der Kontrollgruppe
,»nicht-DV1 Auswahl®“. Erwédhnenswert ist zusitzlich die Tatsache, dass eigan in der
Untersuchungsgruppe ,,DV1 Auswahl®“ nicht belegt ist, wéhrend fiir haben beinahe alle

Belege in dieser Gruppe gefunden wurden.
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Insgesamt jedoch ldsst sich in den Gruppen ,,nicht-DV1 Auswahl* und ,,DV1 gesamt® ein
dhnliches Bild erkennen: Das Verb sin wird unter den Auxiliaren der Untersuchungsgruppen
am hiufigsten verwendet, gefolgt von wesan und werdan. Wie bereits erwihnt, treten die
Verben haben und eigan in der Untersuchungsgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* weniger haufig
auf. Daraus lésst sich schlieBen, dass zundchst kein auffalliges ,,Verhalten* der Auxiliare in
DV1 anzunehmen ist.

Um mogliche Besonderheiten der Auxiliare in DV1 zu entdecken, soll zusétzlich iiberpriift
werden, in welcher Verwendung das jeweilige Auxiliar in den Untersuchungsgruppen auftritt,
d.h. ob die Auxiliare sin, wesan und werdan mit Partizip I oder II erscheinen, und somit die
grammatischen Funktionen Perfekt oder Passiv realisieren oder nach DAL (*1966: 114) eine
durative (mit wesan/sin + Partizip 1) bzw. ingressive (mit werdan + Partizip I) Handlung
ausdriicken. Auch hier soll ein Vergleich mit der Kontrollgruppe in Tab. 19 das relative

Vorkommen der Verben in DV1 verdeutlichen.

Tab. 19  Verwendung der Auxiliare in den Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt® und
,,hicht-DV1 Auswahl*

Auxiliar sin wesan werdan haben eigan
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
»DV1 gesamt*
mit Partizip | 60,00% (3) 66,67% (2) 0,00% 0,00% (-) 0,00% (-)
mit Partizip I 40,00% (2) 33,33% (1) 100,00% (3) 100,00% (3) 100,00% (3)
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
) (€)) (€)) 3 3
»hnicht-DV1
Auswahl*
mit Partizip | 30,77% (16) 39,13% (9) 7,14% (1) 0,00% (-) 0,00% (-)
mit Partizip I 69,23% (36) 60,87% (14) 92,86% (13) 100,00% (7) 100,00% (5)
Gesamt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

(32) (23) (14) (@) (6]

Dabei zeigt sich, dass das Verb werdan in DV1 ausschlieBlich mit Partizip II auftritt und
somit als Auxiliar in einer Passivkonstruktion fungiert. Dagegen finden sich sin und wesan in
Kombinationen sowohl mit Partizip I als auch mit Partizip II, wobei beide Verben héufiger
mit Partizip I auftreten. So ist die Kombination sin + Partizip I dreimal und sin + Partizip II
zweimal bzw. wesan + Partizip | zweimal und wesan + Partizip Il einmal vertreten. Dies
bedeutet, dass in der Gruppe ,,DV1 gesamt* hdufiger die Konstruktion sin/wesan + Partizip I,
die eine durative Handlung ausdriickt, verwendet wird als eine Fiigung, die Passiv realisiert.
Die Verben haben und eigan gehen generell nur mit Partizip II eine Verbindung ein und
fungieren somit als Auxiliare in einer Perfektkonstruktion. Sie sind hier der Vollstindigkeit

wegen mit angefiihrt.
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In der Gegeniiberstellung relativiert sich das Ergebnis der Untersuchungsgruppe ,,DV1
gesamt®, denn es zeigt sich, dass die Verben sin und wesan in ,,nicht-DV1 Auswahl* deutlich
héufiger in der Kombination mit Partizip II auftreten als mit Partizip 1. Dies bedeutet, sin und
wesan in ,nicht-DV1 Auswahl* sind haufiger an der Realisierung des Passivs beteiligt als an
einer Konstruktion, die eine durative Verbalhandlung ausdriickt. Bei beiden Verben ist das
jeweils mit iiber 60% der Belege der Fall. Ebenso wie in der Untersuchungsgruppe ,,.DV1
gesamt™ erscheinen auch in der Gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*“ mehrheitlich die Belege fiir
werdan mit Partizip II. Es gibt einen Beleg von werdan + Partizip 1, wihrend werdan in ,,DV1
gesamt® ausschlieBlich mit Partizip II zu finden ist, d.h. ebenso wie in der Gruppe ,,DV1I
gesamt™ liberwiegt die Passivkonstruktion werdan + Partizip I1.

Da die Anzahl der Auxiliare insgesamt in DV1 so gering ist, l4sst sich nicht sagen, ob und
inwiefern die Kombination der Auxiliare sin, wesan und werdan mit Partizip [ bzw. Partizip 11
und die Stellung in DV1 in einen Zusammenhang gebracht werden konnen. Fiir ein
aussagekriftiges Ergebnis wire eine Analyse weiterer althochdeutscher Textdokumente
notwendig. Moglicherweise liegen hier Zufallsbefunde vor, so dass hierzu keine giiltige
Aussage gemacht werden kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es auch bei den Auxiliaren keine auffilligen
Ergebnisse gibt, die auf Besonderheiten von DV1 hinweisen. Aufgrund der geringen Anzahl
von Belegen flir Auxiliare in DV1 wire es auBBerdem duBerst riskant Aussagen iiber etwaige
Auffilligkeiten zu machen. Auch der Faktor des Textmodus™ darf nicht auler Acht gelassen

und muss im Laufe der Untersuchung miteinbezogen werden.

5.2.1.3 Kopulaverben

Die zweithdufigste Verbklasse in DV1 ist die Klasse der Kopulaverben. In Kapitel 4.3.1.1
wurde festgelegt, dass die Verben sin/wesan, werdan und heizan als Kopulaverben
klassifiziert werden, wenn sie in priadikativen Konstruktionen auftreten, d.h. zusammen mit
einem Nomen im Nominativ, einer Nominalphrase bzw. einem Pronomen oder entsprechende
Fiigungen mit Adjektiven, Pripositionalphrasen, Adverbien und Pridikativsitzen.

Insgesamt sind in der Untersuchungsgruppe ,,DV1 gesamt™ 43 Belege — das entspricht
knapp 10% — fiir Kopulaverben zu finden. Innerhalb der Klasse der Kopulaverben tritt das
Verb wesan mit 20 Tokens am haufigsten auf, gefolgt von sin (13 Tokens) und werdan (zehn
Tokens). Das deutlich vermehrte Auftreten von wesan lisst sich moglicherweise darauf
zuriickfiihren, dass DV1 vor allem in narrativen Kontexten verwendet wird und dort das

Priteritum als das unmarkierte Tempus gilt, wie in Kapitel 4.3.2 ausgefiihrt.
143



Das Kopulaverb /4eizan ist in dem vorliegenden Textkorpus sowohl in DV1 als auch in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ nicht belegt, obwohl es in der Evangelienharmonie
durchaus Belege fiir dieses Verb gibt (z.B. thaz lant thaz heizit paradis OTFRID 1, 18, 3). Tab.
20 fasst die Ergebnisse der Kopulaverben in DVI1 mit dem absoluten und relativen

Vorkommen zusammen.

Tab. 20  Vorkommen der Kopulaverben in DV1

n %
sin 13 30,23%
wesan 20 46,51%
werdan 10 23,26%
heizan - 0,00%
Gesamt 43 100,00%

Verglichen mit dem Auxiliar sin erscheint das Kopulaverb sin etwa genauso haufig in DV1.
Beide Verben weisen ein relatives Vorkommen von ca. 30% auf (siche Abb. 10). Bei einer
Gegentiberstellung des absoluten Vorkommens erscheint das Kopulaverb sin (n=13) deutlich
hdufiger als das Auxiliar (n=5). Die Kopulaverben wesan und werdan finden sich sowohl
relativ als auch absolut sehr viel hiufiger als ihr Pendant innerhalb der Verbklasse der
Auxiliare. Dies ist vermutlich jedoch dem Umstand zuzuschreiben, dass die Auxiliare in
,DV1 gesamt“ sehr viel weniger hdufig vertreten sind als die Kopulaverben.

Wie auch in den bisherigen Untersuchungsschritten ist eine Gegeniiberstellung mit der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* notwendig, um die Ergebnisse der Kopulaverben in

DV1 zu werten.
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Abb. 11 Vergleich der Kopulaverben in ,,DV1 gesamt®, ,DV1 Auswahl®“ (n=15) und der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* (n=358)
®nicht-DV1 Auswahl ®DVI1 Auswahl ®=DVI1 gesamt
65,08%

24,02% 23,26%

10,89%

0,00%

sin wesan werdan heizan

Das Diagramm in Abb. 11 zeigt, dass das Kopulaverb sin in der Gruppe ,,nicht-DV1

Auswahl® deutlich hdufiger, genauer gesagt doppelt so héufig, erscheint als in ,,DV1 gesamt®.

Interessant ist, dass sowohl wesan als auch werdan in ,,DV1 gesamt* deutlich hédufiger belegt

sind als in ,,nicht-DV1 Auswahl“. Wie bereits erwahnt erscheint das Verb /eizan in keiner der

beiden Untersuchungsgruppen.

Ebenso soll bei den Kopulaverben eine Auswertung hinsichtlich ihrer Verwendung im

Textkorpus vorgenommen werden. Dabei steht im Fokus, welcher ,,Gestalt™ die Pradikativ-

konstruktionen sind, in denen die Kopulaverben auftreten, d.h. mit welchem prédikativen

Element das Kopulaverb die Priddikativkonstruktion realisiert wird. Dabei wird jedes der

Kopulaverben einzeln betrachtet. Zusdtzlich wird ein Vergleich mit der Kontrollgruppe

,»hicht-DV1 Auswahl“ vorgenommen, wie Tab. 21 zeigt.
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Tab.21  Verwendung der Kopulaverben in den Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt* und
,,hicht-DV1 Auswahl*

Kopulaverb sin wesan werdan

% (n) % (n) % (n)
»DV1 gesamt*
mit Nomen/ 23,08% (3) 10,00% (2) 40,00% 4)
Nominalphrase
mit Pronomen 0,00% (-)  0,00% () 0,00% -)
mit Adjektiv 61,54% (8) 55,00% (11)  0,00% (-)
Adverb 7,69% (1) 10,00% (2) 10,00% (1)
mit Prépositional- 7,69% (1) 20,00% (4) 50,00% (5)
phrase
mit Pradikativsatz 0,00% (-)  5,00% (1) 0,00% -)
Gesamt 100,00% (13) 100,00% (20) 100,00% (10)
,hicht-DV1
Auswahl“
mit Nomen/ 40,34% (94) 36,05% (31) 10,26% 4)
Nominalphrase
mit Pronomen 4,29% (10)  2,33% 2)  7,69% 3)
mit Adjektiv 30,90% (72)  29,07% (25) 56,41% (22)
Adverb 8,58% (20) 11,63% (10) 12,82% (5)
mit Prépositional- 13,30% 31) 20,93% (18) 12,82% (%)
phrase
mit Pradikativsatz 2,58% (6) 0,00% (=)  0,00% -)
Gesamt 100,00% (233) 100,00% 86) 100,00% 39)

Es wird deutlich, dass die beiden Untersuchungsgruppen eine sehr unterschiedliche Ver-
teilung aufweisen: So tritt sin in der Gruppe ,,DV1 gesamt* mit iiber 60% deutlich haufiger in
der Kombination mit einem Adjektiv auf als mit einer anderen Fiigung. Im Gegensatz hierzu
ist die Konstruktion sin + Adjektiv in ,,nicht-DV1 Auswahl* mit 30,90% deutlich seltener
vertreten. Umgekehrt ist sin + Nomen/Nominalphrase in der Gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
hiufiger zu finden als in ,,DV1 gesamt* (40,34% vs. 23,08%). Ahnlich liegt auch der Fall bei
dem Verb wesan: So erscheint die Kombination wesan + Adjektiv mit 55,00% héufiger in
»,DV1 gesamt®“ als in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ mit 29,07%. Auch hier ist im Gegenzug die
wesan + Nomen/ Nominalphrase-Konstruktion in ,,nicht-DV1 Auswahl* deutlich haufiger
belegt als in ,,DV1 gesamt* (36,05% vs. 10,00%).

Zunichst scheint es also so, als wiirde in der Gruppe ,,DV1 gesamt“ die Fiigung

Kopulaverb + Adjektiv bevorzugt auftreten. Doch gilt dies nur fiir die Verben sin und wesan,
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denn bei der Betrachtung des Kopulaverbs werdan ist festzustellen, dass es keinen Beleg fiir
werdan + Adjektiv in der Untersuchungsgruppe ,.DVI1 gesamt“ gibt, wihrend diese
Konstruktion in der Gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* mit iiber 50% besonders hiufig belegt ist.
Dagegen kommt werdan + Nomen/Nominalphrase mit lediglich 10,26% seltener vor als in
»DV1 gesamt”, wo diese Konstruktion mit 40,00% besonders hiufig erscheint. Abgesehen
davon unterscheidet sich werdan von den beiden anderen Kopulaverben, da werdan bei 50%
der Belege in ,,DV1 gesamt* mit einer Prépositionalphrase die Pridikativkonstruktion
realisiert, wobei sin nicht einmal mit 10% der Belege mit einer Prépositionalphrase erscheint,
bei wesan sind es immerhin 20%. Dagegen treten in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ die Kombina-
tionen sin bzw. wesan + Pripositionalphrase hiufiger auf als werdan + Pripositionalphrase.
Auffillig ist des Weiteren, dass keines der Kopulaverben in der Gruppe ,,DV1 gesamt™ in
einer Verbindung mit einem Pronomen gefunden wurde. In ,nicht-DV1 Auswahl* sind
Konstruktionen mit Pronomen zwar zu finden, doch ist hier die Haufigkeit sehr gering.
Pradikativfiigungen mit einem Adverb sind in ,,DV1 gesamt™ mit jedem der drei Kopula-
verben zu finden. Das Gleiche gilt fiir die Gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®, wobei hier das Vor-
kommen bei jedem der drei Verben héufiger ist als in der anderen Untersuchungsgruppe. Die
iibrigen Pradikativfiigungen weisen jedoch keine nennenswerten Unterschiede auf.
Zusammenfassend ldsst sich fiir die Kopulaverben in DV1 sagen, dass das Verb wesan am
hiufigsten in der Untersuchungsgruppe ,,DV1 gesamt“ zu finden ist, wahrend das Vor-
kommen dieses Verbs in ,,nicht-DV1 Auswahl“ eher gering ist. Auffillig ist vor allem die
,Gestalt der Konstruktionen der Kopulaverben mit den priadikativen Filigungen: In ,,DV1
gesamt® sind sin und wesan mehrheitlich mit einem Adjektiv kombiniert, weniger dagegen
mit einem Nomen bzw. einer Nominalphrase. Genau gegenteilig verhilt sich die Verteilung in
der Kontrollgruppe. Dies betrifft auch die Konstruktion werdan + Adjektiv: Wéhrend es in
,DV1 gesamt* keinen Beleg fiir diese Fligung gibt, ist sie in ,,nicht-DV1 Auswahl* besonders
hiufig belegt. Die hier erzielten Resultate sind interessant, da hier erstmals ein gravierender
Unterschied zwischen den beiden Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt® und ,nicht-DV1
Auswahl“ vorliegt. Fiir eine Erklarung dieses Befundes muss der groBere Kontext der Belege,

d.h. der Textmodus herangezogen werden, wie es in Kapitel 5.3 der Fall ist.
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5.2.1.4 Zwischenfazit: Verbklassen Modalverben, Auxiliare und Kopulaverben

Bevor die Verbklasse der Vollverben nidher betrachtet wird, soll zunéchst ein Zwischenfazit
gezogen werden, um die bisherigen Ergebnisse festzuhalten.

So sind die Modalverben mit lediglich sechs Belegen am seltensten in DV1 zu finden.
Zusatzlich ist die Beleglage hier besonders einseitig, da nur das Modalverb wellen in
Erscheinung tritt. Dies macht es sehr schwierig, Aussagen iiber Modalverben in DV1 zu
treffen, zumal wellen auch in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl® sehr héufig auftritt
bzw. das am hiufigsten belegte Modalverb in ,,nicht-DV1 Auswahl® ist.

Hinsichtlich der Beleganzahl ist die Situation bei den Auxiliaren in DV1 etwas besser,
doch auch nicht optimal. So findet sich das Auxiliar sin in ,,DV1 gesamt* am héaufigsten doch
gleichzeitig auch in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®. Auffillig ist, dass haben und
eigan haufiger in ,,DV1 gesamt“ verwendet werden als in ,,nicht-DV1 Auswahl®, doch ob es
einen begriindeten Zusammenhang zwischen DV1 und der Héufigkeit dieser beiden Verben
gibt, ldsst sich aufgrund der wenigen Belege nicht sagen. Bei der Analyse der Verwendung
einzelner Auxiliare zeigt sich, dass sin und wesan in ,,DV1 gesamt“ hdufiger in der
Konstruktion mit Partizip I belegt waren, dagegen in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ haufiger mit
Partizip II. Doch aufgrund der schlechten Beleglage ist es auch hier fraglich, ob ein
Zusammenhang zwischen der Kombination der Auxiliare mit den Partizipien und der
Verbstellung anzunehmen ist. Generell kann zu den Auxiliaren in DV1 keine verldssliche
Aussage gemacht werden, da die vorliegenden Ergebnisse nicht aussagekriftig genug sind.

Erste nennenswerten Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen ergeben sich in
der Verbklasse der Kopulaverben, die nach den Vollverben am hiufigsten in DV1 belegt sind,
und somit hier die Beleglage etwas besser ist als bei den bisherigen beiden Verbklassen.
Hinsichtlich der Verwendung der Kopulaverben zeigt sich in ,,DV1 gesamt* und ,,nicht-DV1
Auswahl® ein spiegelbildliches Ergebnis: So ist die Verbindung sin/wesan + Adjektiv in
,DV1 gesamt* besonders hdufig zu finden, in ,nicht DVI1 Auswahl“ dagegen nicht.
Umgekehrt tritt sin/wesan + Nomen/Nominalphrase in ,,DV1 gesamt* selten auf, wihrend
diese Konstruktion in ,,nicht-DV1 Auswahl* mehrheitlich erscheint. Das gleiche Bild zeigt
sich bei der werdan + Prépositionalphrase-Konstruktion, die in ,,DV1 gesamt* sehr hiufig
belegt ist und in ,,nicht-DV1 Auswahl“ relativ selten. Dieses Resultat konnte relevant fiir die
Klérung sein, ob die Verwendung von DV1 im Althochdeutschen einem bestimmten Muster
folgt. Um jedoch genauere Aussagen dazu zu machen, muss dies erst an weiteren

althochdeutschen Texten iiberpriift werden. Mdglicherweise finden sich bei der im Anschluss
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an dieses Kapitel folgende Untersuchung der Vollverben weitere Anhaltspunkte, um die

Hypothese zu verifizieren.

5.2.1.5 Vollverben

Wie bereits gezeigt, gehort die deutliche Mehrheit (85,68%) der Verben in DV1 der
Verbklasse der Vollverben an. Die folgende Tabelle zeigt noch einmal das Verhéltnis der
Vollverben zu den anderen Verbklassen. Zusétzlich ist die Tabelle noch um verbal-
grammatische Eigenschaften dieser erweitert, die es in diesem und dem sich anschliefenden

Kapitel ndher zu untersuchen gilt.

Tab.22  Verben in DV1 mit verbalgrammatischen Eigenschaften der Vollverben

n %
Modalverb 6 1,30%
Auxiliar 17 3,69%
Kopulaverb 43 9,33%
Vollverb 395 85,68%
imperfektiv 245 62,03%
perfektiv 150 37,97%
mit Prafix 122 81,33%
Simplexverb 14 9,33%
Partikelverb 14 9,33%
transitiv 285 72,15%
intransitiv 110 27,85%
Gesamt 461 100,00%

In der Gegeniiberstellung mit der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®“ wurde in Abb. 8
deutlich, dass auch hier mit knapp 73% der Anteil der Vollverben tiberwiegt. Im Folgenden
soll diese Verbklasse ndher beleuchtet werden, um mogliche Tendenzen ausfindig zu machen,
die auf ein Verwendungsmuster der Verben in DV1 hinweisen. Dafiir soll zum einen die
Frage nach der (In)Transitivitdt der Verben und zum anderen hinsichtlich der semantischen
Verbbedeutungsgruppe der Vollverben im Mittelpunkt stehen. Die aspektuellen Eigenschaften
der Vollverben werden in Kapitel 5.2.2 ausfiihrlicher analysiert. Wie auch in den bisherigen
Untersuchungsschritten wird auch bei der Untersuchung hinsichtlich der (In)Transitivitdt und
der Verbbedeutungsgruppe stets parallel ein Vergleich mit der Untersuchungsgruppe ,,nicht-
DV1 Auswahl*“ vorgenommen, um die Resultate fiir die Verben in DV1 werten zu konnen.

Betrachtet man zunichst die Ergebnisse fiir die transitiven und intransitiven Verben in den
Untersuchungsgruppen in Abb. 12 wird deutlich, dass dieses in ,,DV1 gesamt* und ,,nicht-
DV1 Auswahl* sehr dhnlich ausfallt.
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Abb. 12 Vergleich der Vollverben in ,,DV1 gesamt®, ,DV1 Auswahl“ (n=86) und der
Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl“ (n=1684) hinsichtlich des Parameters
,»(In)Transitivitit*

Enicht-DV1 Auswahl ®DV1 Auswahl DV1 gesamt

73,38% 72,15%

46,51%

27,85%

transitiv intransitiv

So weisen die beiden Untersuchungsgruppen ,,nicht-DV1 Auswahl®“ und ,,DV1 gesamt® ein
Verhiltnis zwischen transitiven und intransitiven Verben von ca. 70%:30% auf. Dabei
iiberwiegt der Anteil der transitiven Verben in ,,nicht-DV1 Auswahl® und in ,,DV1 gesamt*
der Anteil der intransitiven Verben im Vergleich zu der jeweils anderen Untersuchungs-
gruppe. Das bedeutet also in den Untersuchungsgruppen ,,.DVI1 gesamt* und ,,nicht-DV1
Auswahl“ kommen die transitiven Verben haufiger vor als die intransitiven, wobei in ,,DV1
gesamt™ der Unterschied zwischen den beiden Untersuchungswerten bei ca. 44%-Punkten
liegt. In der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl® ist dieser Unterschied mit knapp 47%-
Punkten etwas deutlicher ausgeprdgt. Die Transitiva treten verhéltnisméBig also etwas
hiufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl* auf als in ,,DV1 gesamt“. Unter Einbezug von ,,DV1
Auswahl* zeigt sich hier ein beinahe ausgeglichenes Verhiltnis zwischen transitiven
(53,49%) und intransitiven (46,51%) Verben. Im Vergleich mit ,,nicht-DV1 Auswahl*
erscheinen die transitiven Verben in ,,DV1 Auswahl® deutlich seltener, dagegen tiberwiegen
die Intransitiva in dieser Untersuchungsgruppen gegeniiber ,,nicht-DV1 Auswahl®. Insgesamt
betrachtet liegen hier keine Resultate vor, die einer fortfithrenden Untersuchung bediirfen.
Wie in Kapitel 4.3.1.1.1 ausgefiihrt wurde, sind die Vollverben nach bestimmten
semantischen Verbbedeutungsgruppen zu unterscheiden. Fiir diese Untersuchung wurden die
sechs Gruppen Bewegungsverben, Verben des Sprechens, Handlungsverben, Wahrnehmungs-
verben, Zustandsverben und Verben des Beginnens angesetzt. Klassifiziert man die
Vollverben hinsichtlich dieser semantischen Klassen, zeigt sich in Tab. 23, dass die
Handlungsverben mit 38,48% am hiufigsten in DV1 erscheinen. Auch der Anteil der Verben

des Sprechens ist mit knapp 22% relativ hoch. Interessant ist vor allem das geringe
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Vorkommen der Bewegungsverben und der Verben des Beginnens in DV1 innerhalb des
untersuchten Textkorpus”. So schlussfolgern doch OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152)
und HINTERHOLZL et al. (2005: 169ff), dass im Althochdeutschen vor allem Verben der
Bewegung, des Sagens (verba dicendi) und des Beginnens in DV1 erscheinen. Wie die Belege
hier zeigen, trifft dies nicht auf das vorliegende Korpus zu. Vielmehr finden sich die Verben
des Beginnens am seltensten in DV1. Eine mdgliche Erkldrung hierfiir wire die aufgrund
ihrer semantischen Bedeutung begrenzte Verwendungsmoglichkeit dieser Gruppe, wihrend
die Verbklassen eine umfangreichere Palette an unterschiedlichen Verben aufweist, die

vielfdltig einsetzbar sind.

Tab. 23  Klassifizierung der Vollverben in DV hinsichtlich semantischer

Verbbedeutungsgruppen
n Y%
Bewegungsverben 54 13,67%
Verben des Sprechens 86 21,77%
Handlungsverben 152 38,48%
Wahrnehmungsverben 44 11,14%
Zustandsverben 40 10,13%
Verben des Beginnens 19 4,81%
Gesamt 395 100,00%

Vergleicht man nun diese Ergebnisse mit den Resultaten der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1
Auswahl“ in Abb. 13, wird deutlich, dass auch hier das Vorkommen der Handlungsverben mit
iiber 50% deutlich tiberwiegt. Dies ist also nicht unbedingt als eine Besonderheit von DV1 zu
sehen. Im Vergleich des relativen Vorkommens der einzelnen Bedeutungsgruppen sind
durchaus auch Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt™ und ,,nicht-
DV1 Auswahl“ zu erkennen: So sind die Bewegungsverben in ,,DV1 gesamt® relativ haufig
zu finden, wihrend in ,nicht-DV1 Auswahl“ nicht einmal 10% der Vollverben den
Bewegungsverben angehoren. Das Gleiche ist auch fiir die Verben des Sprechens
festzustellen, die in ,,DV1 gesamt hdufiger erscheinen als in ,,nicht-DV1 Auswahl* (21,77%
vs. 14,55%). Bei den Zustandsverben und Wahrnehmungsverben zeigt sich eher ein
umgekehrtes Bild, jedoch nur minimal: So kommen Erstere in ,,nicht-DV1 Auswahl* um 1%-
Punkt haufiger vor als in ,,DV1 gesamt®. Letztere erscheinen um ca. 3%-Punkte hdufiger in
,hicht-DV1 Auswahl“. Im Hinblick auf die Verben des Beginnens zeigt die
Gegeniiberstellung, dass diese in ,,DV1 gesamt* hiufiger zu finden sind als in ,,nicht-DV1
Auswahl“ und das obwohl diese Bedeutungsgruppe den geringsten Anteil in ,,DV1 gesamt*

aufweist.
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Abb. 13 Vergleich der Vollverben in ,,DV1 gesamt®, ,DV1 Auswahl* und der Kontroll-
gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* hinsichtlich der Verbbedeutungsgruppen

=DVI1 gesamt ®DVI1 Auswahl ®nicht-DV1 Auswahl

4,81%
2,90%
1,96%

Verben des Beginnens

10,13%

Zustandsverben 15,94%
11,34%
11,14%
Wahrnehmungsverben 5,80%
14,43%
38,48%
Handlungsverben 49,28%

51,54%

21,77%
17,39%
14,55%

Verben des Sagens

13,67%
Bewegungsverben 8,70%

6,18%

Um es noch einmal deutlich zu machen: Dass der grofite Anteil an Vollverben als Handlungs-
verben zu klassifizieren ist, ist nach der Gegeniiberstellung mit ,,nicht-DV1 Auswahl* nicht
als Besonderheit der Verben in DV1 zu sehen. Interessanter sind die Félle, in denen es
deutliche Unterschiede in den beiden Untersuchungsgruppen gibt und das sind, wie
ausgefiihrt, die Verben des Beginnens, Verben des Sagens und Bewegungsverben. Verben
dieser semantischen Bedeutungsgruppen erscheinen in der Untersuchungsgruppe ,,.DV1
gesamt® deutlich haufiger als in ,,nicht-DV1 Auswahl®“. Diese Differenz zeigt sich auch
bereits in der Gegeniiberstellung von ,,nicht-DV1 Auswahl* mit der Untersuchungsgruppe
»DV1 Auswahl“. Daher kann man davon ausgehen, dass Verben dieser semantischen
Bedeutungsgruppen, wie bereits von OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152) und
HINTERHOLZL et al. (2005: 169ff) konstatiert, als typische Vertreter der Verben in DV1 zu

verstehen sind.
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In einem néchsten Schritt soll iiberpriift werden, ob bestimmte Vollverben besonders
hiufig in DV1 erscheinen, und mdglicherweise als ,,prototypisches® Verb in DV1 gesehen
werden kénnen. Dies soll zusitzlich mit dem Gesamtvorkommen'’' dieser Verben in der
Evangelienharmonie in Bezug gesetzt werden, um mogliche Zufallsbefunde auszuschlief3en.
Fiir das Gesamtvorkommen wurden ausschlieflich finite Verbformen beriicksichtigt, d.h.

Infinitivformen und Partizipialformen bleiben unbeachtet.

Tab. 24 Héufige Verben in ,,DV1 gesamt® verglichen mit ,,nicht-DV1 Auswahl* und dem
Gesamtvorkommen in der Evangelienharmonie'”?

Verb im Infinitiv Gesamtvorkomme Vorkommen Vorkommen in
im Korpus in ,,DV1 gesamt* ,nicht-DV1
Auswahl“
n n % n %
quedan ,sagen* 336 21 6,25% 27 8,04%
biginnan ,beginnen‘ 147 19 12,92% 31 21,09%
geban ,geben’ 100 19 19,00% 10 10,00%
sprehhan ,sprechen‘ 138 19 13,77% 8 5,80%
faran [fahren* 173 17 9,83% 18 10,40%
zellen ,zdhlen* 247 13 5,26% 41 16,60%
gilouben ,glauben’ &3 13 15,66% 7 8,43%
gdn ,gehen* 113 12 10,62% 14 12,39%
queman kommen* 223 12 5,38% 35 15,70%
tuon ,tun‘ 424 12 2.,83% 11727,59%
gibotan ,gebieten’ 74 11 14,86% 18 24,32%
neman nehmen’ 103 11 10,68% 19 18,45%

Absteigend sortiert nach dem nominalen Vorkommen der einzelnen Verben in ,,DV1 gesamt*
gibt Tab. 24 Aufschluss dariiber, wie hdufig das jeweilige Verb in DV1 in der gesamten
Evangelienharmonie vorkommt. Daraus ldsst sich schlieBlich ablesen, ob das entsprechende
Verb generell hiufig erscheint und ein hiufiges Vorkommen in DV1 nicht zwingend etwas
mit der besonderen Verbstellung zu tun hat, und umgekehrt, ob ein Verb, das im gesamten

Text relativ selten belegt ist, auffillig hdufig in DV1 auftritt.

"I Die Verben wurden mithilfe des Wortindex” von SHIMBO (1990) ausgezihlt. Diese Auszihlung bietet jedoch
nur die einzelnen finiten Verbformen an, d.h. fiir jedes Verb muss jede potentielle Verbform herausgesucht
werden, beispielsweise sind es fiir das Verb biginnan 36 unterschiedliche finite Verbformen, die fiir die
Evangelienharmonie von OTFRID abgefragt wurden. An dieser Stelle ist zu ergénzen, dass in dieser Arbeit
SHIMBO (1990) immer herangezogen wurde, wenn es um die Verwendungshiufigkeit einzelner Verben im
gesamten Korpus ging. Dies gilt auch fiir die noch folgenden Tabellen in dieser Arbeit.

1”2 Die Verben sind absteigend nach dem Vorkommen in ,,DV1 gesamt® sortiert.
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Demnach erscheint das Verb quedan nominal am héufigsten in ,,DV1 gesamt“, doch
verglichen mit der Kontrollgruppe und dem Gesamtvorkommen stellt sich heraus, dass der
Anteil in Relation gesehen eher gering ist, obwohl das Verb sehr hdufig in der Evangelien-
harmonie verwendet wird. Man muss jedoch feststellen, dass auch das Vorkommen dieses
Verbs in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ in Bezug auf das Gesamtvorkommen
relativ gering ist. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei tuon: Dieses Verb weist insgesamt die
meisten Belege in der Evangelienharmonie auf. Doch ist der Anteil des Verbs in DV1 mit
knapp 3% sehr gering, wiahrend es andererseits in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
um ein Vielfaches hédufiger zu finden ist. Auch bei den Verben zellen und queman ist der
Anteil in DV1 relativ gering, genauer gesagt liegt er unter 10%, wéhrend er in ,,nicht-DV1
Auswahl“ sehr viel hoher ist. Dagegen ist der Anteil des Verbs geban mit 19,00% in ,,DV1
gesamt® besonders hoch. Das Verb erscheint nominal und relativ gesehen hiufiger in ,,DV1
gesamt® als in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl. Dabei ist jedoch festzustellen, dass
das Verb in der gesamten Evangelienharmonie mit 100 Tokens im Vergleich zu den anderen
Verben weniger hdufig belegt ist. Auch die Verben gilouben und sprehhan erscheinen
nominal und relativ betrachtet in ,,DV1 gesamt* deutlich héufiger als in ,nicht-DV1
Auswahl“. Doch ist das Gesamtvorkommen des Verbs sprehhan im Gegensatz zu geban
deutlich hoher, wihrend gilouben in der gesamten Evangelienharmonie seltener vorkommt.
Einen relativ hohen Anteil in DV1 mit jeweils iiber 10% weisen die Verben biginnan, neman
und gibotan auf. Doch im Vergleich mit der Kontrollgruppe zeigt sich, dass sie in ,,nicht-DV1
Auswahl* haufiger zu finden sind als in DV1. Ein ausgeglichenes Resultat zeigt sich dagegen
bei den beiden Bewegungsverben faran und gan: Sowohl in der Gruppe ,,DV1 gesamt®, als
auch in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl® liegt der Anteil beider Verben bei etwa
10%. Nominal unterscheiden sich die beiden Untersuchungsgruppen bei faran um einen
Beleg und bei gan um zwei Belege.

Zusammenfassend lassen sich die hier untersuchten 12 Vollverben, die die meisten Belege
in DV1 aufweisen, hinsichtlich thres Vorkommens in DV1 und ,,nicht-DV1 Auswahl* in vier

Gruppen einteilen:

1. Das Vorkommen der Verben in beiden Untersuchungsgruppen ist ausgeglichen. Zu dieser
Gruppe zdhlen die Verben faran und gan.

2. Die Verben erscheinen in DV1 mit einem Anteil von jeweils unter 10% relativ selten. Das
Vorkommen ist in der Kontrollgruppe hiufiger, jedoch ist der Anteil nicht zwingend

deutlich hoher. Die ist fiir die Verben quedan, zellen, queman sowie tuon festzustellen.
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3. Der Anteil der Verben in DVI1 liegt jeweils knapp {iiber 10%, ist aber in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* hoher. Zu sehen ist dies bei den Verben neman,
gibotan und biginnan.

4. Verben dieser Gruppe weisen einen deutlich hdheren Anteil in DV1 auf als in ,,nicht-DV 1

Auswahl®. Dies gilt fiir die Verben geban, sprehhan und gilouben.

Interessant ist vor allem die vierte Gruppe, da hier Unterschiede in den beiden Unter-
suchungsgruppen zugunsten von DV1 zu finden sind.

AbschlieBend kann fiir die Klasse der Vollverben festgehalten werden, dass es zu
Auftélligkeiten bei der Verteilung von Transitiva und Intransitiva in den Untersuchungs-
gruppen kommt. Demnach kommen transitive und intransitive Verben beinahe ausgeglichen
in der Gruppe ,,DV1 gesamt* vor, wihrend in ,,nicht-DV1 Auswahl* die Verteilung deutlich
zu Gunsten der Transitiva ausfallt. Im direkten Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen
zeigt sich, dass intransitive Verben in ,,DV1 gesamt* deutlich hiufiger auftreten als in ,,nicht-
DV1 Auswahl®“. Ob hier ein Zusammenhang besteht, muss noch geklart werden. Bestdtigt
werden konnten die Aussagen von OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152) und HINTERHOLZL
et al. (2005: 169ff) fiir das vorliegende Korpus, wonach Verben der Bewegung, des
Beginnens, des Sagens besonders hdufig in DV1 des Althochdeutschen vertreten sind,
obgleich die Verben des Beginnens in der Evangelienharmonie die kleinste semantische
Bedeutungsgruppe der Verben in DV1 darstellt.

Die Tab. 22 zeigt neben dem Untersuchungsparameter ,transitiv/intransitiv’ auch die
Verteilung der Vollverben hinsichtlich aspektueller Eigenschaften auf, die — nach einer

abschlieBenden Zusammenfassung der Verbklassen — eingehender untersucht werden sollen.

5.2.1.6 Zusammenfassung der Verbklassen und Schlussfolgerung

Wie bereits im Zwischenfazit des vorherigen Abschnitts nochmals zusammengefasst ldsst die
schwierige und zum Teil einseitige Beleglage der Modalverben und Auxiliare kaum eine
Aussage hinsichtlich einer Verwendung eben dieser Verbklassen in DV1 zu. Es konnte zwar
gezeigt werden, dass bestimmte Modalverben und Auxiliare hadufiger in DV1 verwendet
werden als andere, doch konnte nicht belegt werden, dass dies auf den Einfluss von der
Stellung in DV1 zurilickzufiihren ist. Fraglich ist im Hinblick auf die Auxiliare auch, ob DV1
eine Rolle bei der Kombinationsart der einzelnen Auxiliare spielt, also ob beispielsweise sin
in DV1 nur mit Partizip | kombiniert auftritt. Eine deutlich hdhere Anzahl an Belegen konnte

dies vermutlich kléaren.
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Interessante Ergebnisse liefert die Untersuchung der Kopulaverben in DV1. Da hier die
Beleglage etwas besser ist als bei den Auxiliaren und Modalverben, koénnen eindeutigere
Aussagen zu den Kopulaverben getroffen werden. Hinsichtlich der Art der Kombination der
einzelnen Kopulaverben zeigen sich gegensitzliche Ergebnisse zu der Kontrollgruppe ,,nicht-
DV1 Auswahl“: Die Verbindung sin/wesan + Adjektiv ist in ,,DV1 gesamt* besonders haufig
zu finden, in ,,nicht-DV1 Auswahl“ dagegen nicht. Das gleiche Bild findet sich bei der
werdan + Prépositionalphrase-Konstruktion, die in ,,DV1 gesamt* sehr hdufig belegt und in
,nicht-DV1 Auswahl®“ relativ selten ist. Umgekehrt verhilt es sich mit der Konstruktion
sin/wesan + Nomen/Nominalphrase, die in ,,DV1 gesamt“ selten auftritt, wahrend sie in
,hicht-DV1 Auswahl“ mehrheitlich erscheint. Diese Beobachtung stellt moglicherweise einen
Ansatz dar, der klart, ob die Verwendung von DV1 im Althochdeutschen einem bestimmten
Muster folgt. Moglicherweise spielt hier auch der Textmodus eine wichtige Rolle, der bisher
noch nicht in die Untersuchung miteinbezogen wurde. Um jedoch verlédssliche Aussagen
machen zu konnen, muss auch dies zusitzlich noch an weiteren althochdeutschen Texten
iiberpriift werden.

Die am stirksten vertretene Verbklasse in DV1 stellen die Vollverben dar. Hinsichtlich der
(In)Transitivitdt der Vollverben zeigt sich, dass die Verben in DV1 mehrheitlich transitiv
sind, doch im Vergleich mit der Kontrollgruppe stellt sich heraus, dass auch hier die
Transitiva iiberwiegen. Interessant ist hier jedoch, dass bei den Verben in DV1 die Differenz
zwischen transitiven und intransitiven Verben (53,23% vs. 46,77%) nicht so stark ausgeprigt
ist, wie es bei den Verben in der Kontrollgruppe der Fall ist (73,38% vs. 26,62%).
VerhiltnismaBig treten Transitiva hdufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl® auf als in DV1, dagegen
erscheinen intransitive Verben prozentual hiufiger in DV1.

Eine deutliche Mehrheit der Verben in DV1 ist der semantischen Verbbedeutungsgruppe
der Handlungsverben zuzuordnen. Doch wie sich zeigt, ist die Gruppe der Handlungsverben
auch die groflite in der Kontrollgruppe, was das Ergebnis in DV relativiert. Entgegen der
Ergebnisse in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ werden Verben der semantischen Bedeutungsgruppen
Verben des Beginnens, Verben des Sagens und Bewegungsverben in DV1 sehr viel hdufiger
verwendet. Eben diese erscheinen nach OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152) und
HINTERHOLZL et al. (2005: 169ff) besonders hdufig in DV1 des Althochdeutschen. Interessant
dabei ist jedoch die Tatsache, dass in dem untersuchten Textkorpus die Verben des Beginnens
die kleinste Bedeutungsgruppe in DV1 darstellt. Mdglicherweise ist dies nur in OTFRIDS

Evangelienharmonie der Fall und in anderen althochdeutschen Texten erscheinen sie hiufiger
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in DVI1, so wie es die Ausfiihrungen von OHLY (1888: 14), MAURER (1924: 152) und
HINTERHOLZL et al. (2005: 169ff) vermuten lassen.

Bei der Betrachtung einzelner Vollverben hinsichtlich ihres Vorkommens in DV1 sowie in
der Kontrollgruppe in Relation zum Vorkommen in der gesamten Evangelienharmonie zeigt
sich kein einheitliches Bild. Diese Verben lassen sich in vier Gruppen einteilen, die sich
unterschiedlich verhalten. Am vielversprechendsten ist dabei die Gruppe, in der die Verben
relativ gesehen ein hiufigeres Vorkommen in DV1 aufweisen als in der Kontrollgruppe. Dies
ist bei den Verben sprehhan, geban und gilouben zu beobachten. Auch diejenigen Verben
konnten interessant sein, deren Anteil in DV1 iiber 10% liegt, in der Kontrollgruppe aber
haufiger erscheinen. Das ist bei den Verben neman, gibotan und biginnan der Fall.

Im Mittelpunkt des anschlieBenden Kapitels stehen abermals die Vollverben, die

hinsichtlich ihrer aspektuellen Eigenschaften analysiert werden sollen.

5.2.2 Verben in DV und ihre aspektuellen Eigenschaften

Betrachtet man nochmals die Aufteilung der verschiedenen Verbklassen mit den verbal-
grammatischen Eigenschaften der Vollverben in Tab. 25, zeigt sich, dass unter den
Vollverben die imperfektiven Verben mit einem Vorkommen von ca. 60% die grofite

Verbgruppe bilden, wihrend die perfektiven Verben mit knapp 40% in DV1 erscheinen.

Tab.25  Verben in DVI1 mit verbalgrammatischen Eigenschaften der Vollverben

n %
Modalverb 6 1,30%
Auxiliar 17 3,69%
Kopulaverb 43 9,33%
Vollverb 395 85,68%
imperfektiv 245 62,03%
perfektiv 150 37,97%
mit Prafix 122 81,33%
Simplexverb 14 9,33%
Partikelverb 14 9,33%
transitiv 285 72,15%
intransitiv 110 27,85%
Gesamt 461 100,00%
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Innerhalb der Gruppe der perfektiven Verben sind perfektive Prifixverben, perfektive
Simplexverben und perfektive Partikelverben'” einzeln aufgefiihrt, aus Griinden, die in
Kapitel 4.3.1.2.2 ausfiihrlich dargelegt wurden. Dabei machen die perfektiven Prifixverben
den grofiten Teil aus, die Partikelverben und die perfektiven Simplexverben treten gleich
hdufig, ndmlich zu knapp 10%, in DV1 auf.

Wie auch in den bisherigen Untersuchungsschritten wird auch hier ein Abgleich mit der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ vorgenommen. So zeigt sich in Abb. 14, dass in beiden
Untersuchungsgruppen mit iiber 60% deutlich mehr imperfektive Verben als perfektive zu

finden sind.

Abb. 14 Vergleich der verbalgrammatischen Eigenschaften der Vollverben in ,DV1
gesamt®, ,,DV1 Auswahl* und der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*

mEDVI1 gesamt ®DVI Auswahl ®nicht-DV1 Auswahl

6 03?/6,67% 65,86%

37,97% 33,33%
34,14%

9.33%870%  9.33%8.70% 137
4,70%

imperfektiv perfektiv Prifixverb Partikelverb perfektives
Simplexverb

Im Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen wird aulerdem deutlich, dass ,,nicht-DV1
Auswahl“ etwas mehr imperfektive Verben aufweist als ,,DV1 gesamt®, im Gegenzug treten
die perfektiven Verben hiufiger in ,,DV1 gesamt* auf als in ,,nicht-DV1 Auswahl“. Ein
weiterer Unterschied zeigt sich in der Verteilung perfektiver Verben beider Gruppen: So
stellen die Préfixverben in ,,nicht-DV1 Auswahl®“ den groften Teil der perfektiven Verben

dar, gefolgt von den perfektiven Simplexverben und schlieBlich den Partikelverben, mit nicht

' Wie in Kapitel 4.3.1.2.2 gezeigt wurde, sind Partikelverben im Althochdeutschen nicht per se perfektiv. Dies
wurde aus diesem Grund fiir jedes Partikelverb eigens in der Analyse iiberpriift. Dabei zeigte sich, dass alle
Partikelverben, die in diesem Kapitel aufgefiihrt sind, iiber eine perfektive Lesart verfiigen.
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einmal 5%. Zwar liberwiegen auch in ,,DV1 gesamt® die Prifixverben, doch sind Partikel-
verben und perfektive Simplexverben hier mit 9,33% gleich héufig in DV1 vertreten. In der
direkten Gegeniiberstellung der perfektiven Verben der beiden Gruppen ist festzustellen, dass
die Untersuchungsgruppen ,,.DV1 gesamt* und ,nicht-DV1 Auswahl® hinsichtlich der
Préfixverben beinahe gleich auf sind, wobei sie in ,,nicht-DV1 Auswahl* um ca. 3%-Punkte
hoher sind als in ,,DV1 gesamt“. Auch das Vorkommen perfektiver Simplexverben ist in
beiden Gruppen beinahe gleich und liegt bei ca. 10%. Ein deutlicherer Unterschied zeigt sich
bei den Partikelverben, die in ,,DV1 gesamt® eindeutig hdufiger auftreten als in ,,nicht-DV1
Auswahl®. Die Differenz zwischen den beiden Gruppen liegt etwa bei 5%-Punkten.

Interessant ist auch das Ergebnis der Untersuchungsgruppe ,,DV1 Auswahl“ im direkten
Vergleich mit ,nicht-DV1 Auswahl“ und ,,DV1 gesamt“. Dabei ist zu sehen, dass das
Vorkommen imperfektiver Verben in ,,DV1 Auswahl®“ hoher ist als in jeder der beiden
Untersuchungsgruppen. Gleichzeitig ist damit aber die Héufigkeit perfektiver Verben in
,DV1 Auswahl“ geringer als in den anderen Gruppen. Bei eingehender Betrachtung der
perfektiven Verben stellt man fest, dass sie die Verwendung der perfektiven Priafixverben im
Differenzbereich der beiden Gruppen ,,DV1 gesamt® und ,,nicht-DV1 Auswahl* angesiedelt
ist. Ahnlich verhilt es sich mit den Partikelverben. Bei den perfektiven Simplizia kann man
erkennen, dass sie in ,,DV1 Auswahl“ deutlich weniger auftreten als in ,,nicht-DV1 Auswahl*
sowie auch in ,,DV1 gesamt“. Wie bereits fiir ,,DV1 gesamt®“ gezeigt, ist auch in ,,DV1
Auswahl“ die Verteilung der Partikelverben und perfektiven Simplexverben identisch.

Stellt man nur die beiden Untersuchungsgruppen ,,DV1 Auswahl®“ und ,nicht-DV1
Auswahl* gegeniiber, ist der Anteil imperfektiver Verben in ,,DV1 Auswahl* marginal hoher,
das Vorkommen perfektiver Verben somit automatisch niedriger als in ,,nicht-DV1 Auswahl®.
Unter den perfektiven Verben erscheinen sowohl in ,,DV1 Auswahl® als auch in ,,nicht-DV1
Auswahl“ die Préafixverben am haufigsten, doch ist der Anteil in ,,nicht-DV1 Auswahl* etwas
hoher. In beiden Untersuchungsgruppen treten die perfektiven Simplexverben am
zweithdufigsten auf. Dabei ist auch hier das Vorkommen in ,,nicht-DV1 Auswahl* héher als
in ,,.DV1 Auswahl“. SchlieBlich erscheinen die Partikelverben in beiden Gruppen am
seltensten. Interessanterweise treten diese in ,,DV1 Auswahl* beinahe doppelt so hiufig auf
als in ,nicht-DV1 Auswahl“. Wie bereits gezeigt, ist der Anteil in ,,DV1 gesamt*“ noch
deutlich hoher.

Zunéchst ist das Ergebnis dahingehend wegweisend, da der Anteil der imperfektiven
Verben in DV1 hoher ist als der perfektiver Verben. Doch zeigt sich gleichzeitig, dass

imperfektive Verben, ausgehend vom Resultat der Untersuchungsgruppe ,nicht-DV1
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Auswahl®, generell hdufiger verwendet werden als Perfektiva. Dies relativiert das Ergebnis
der Verben von DVI1, denn es kann nicht davon ausgegangen werden, dass imperfektive
Verben héufiger in DV erscheinen, weil sie {iber eine imperfektive Lesart verfiigen und in
DV1 perfektiviert wiirden. Es kann also kein Riickschluss auf eine Verbindung zwischen der
Verwendung imperfektiver Verben und der Stellung in DV1 gezogen werden. AuBBerdem ist
der Anteil perfektiver Verben in DV1 mit beinahe 40% enorm hoch und kann daher nicht
vernachléssigt werden. Wie die Gegeniiberstellung der Untersuchungsgruppen darlegt, ist das
Verhiltnis der imperfektiven und perfektiven Verben beider Gruppen beinahe identisch — ca.
60%:40% — und ldsst daher keinerlei Schlussfolgerung dariiber zu, dass Verben eines
bestimmten aspektuellen Charakters signifikant haufiger in der stark markierten Verbstellung
DV1 zu finden sind als andere. Dies spricht zunichst gegen die Hypothese der
Perfektivierungsfunktion von DV1, denn anderenfalls miisste das Vorkommen imperfektiver
Verben in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* geringer sein als das der perfektiven
Verben bzw. ausgeglichen, da es sich nach LEISs (2000a: 110) bei DV1 um eine syntaktische
Definitheitsumgebung handelt und daher dort keine perfektiven Verben erscheinen diirften,
denn diese Verben weisen keinen ambigen aspektuellen Charakter auf, der monosemiert
werden muss. AuBBerdem diirfte das Vorkommen perfektiver Verben in ,,DV1 gesamt* nicht
hoher ausfallen als in ,,nicht-DV1 Auswahl®, vielmehr wére zu erwarten gewesen, dass die
perfektiven Verben weniger hiufig in ,,DV1 gesamt™“ und umso héufiger in ,nicht-DV1
Auswahl®“ vorkommen. Insgesamt fallen die Ergebnisse der Untersuchungsgruppen ,,.DV1
gesamt® und ,,nicht-DV1 Auswahl® zu dhnlich aus, als dass sich Besonderheiten der Verben
hinsichtlich ihres aspektuellen Charakters in DV1 zeigen.

Ein interessanter Gesichtspunkt hingegen ist das relativ hdufige Erscheinen perfektiver
Partikelverben in DVI1, die zum einen doppelt so hédufig zu finden sind als in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®, und zum anderen genauso hdufig vertreten sind wie
die perfektiven Simplexverben. Im nichsten Kapitel werden daher die einzelnen Gruppen der
perfektiven Verben genauer betrachtet, um mogliche Auffalligkeiten hinsichtlich der

Verwendung perfektiver Verben in DV1 ausfindig zu machen.

5.2.2.1 Perfektive Verben in DV1

Da perfektive Verben entgegen der Hypothese in DV1 auftreten und dies zudem mit einem
nicht zu vernachldssigen Anteil, sollen diese nun nédher betrachtet werden, um eine mogliche

Erklirung fiir ihr Auftreten in DV1 zu finden.
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Wie bereits im vorherigen Abschnitt gezeigt und auch in Kapitel 4.3.1.2.2 ausgefiihrt,
miissen perfektive Verben in Prifixverben, perfektive Partikelverben und perfektive
Simplexverben unterteilt werden, da hier verschiedene ,,Arten der Realisierung von
Perfektivitdt vorliegen. Diese drei Untergruppen muss man wiederum hinsichtlich ihrer
jeweiligen Eigenschaften weiter ausdifferenzieren. Bei den perfektiven Prafixverben bedeutet
dies, dass unterschiedliche Prifixe, bei den Partikelverben unterschiedliche Partikeln
auftreten, die es zu betrachten gilt. Die Gruppe der perfektiven Simplizia ist hingegen klein
genug, so dass nur fiinf Verben zu unterscheiden sind. In Tab. 26 sind die einzelnen Gruppen

perfektiver Verben in DV detailliert aufgefiihrt.

Tab. 26  Perfektive Verben in DV1 in OTFRIDs Evangelienharmonie

n %
Perfektive Verben mit Prafix 122 81,33%
gi- 56 45,90%
ir- 30 24,59%
bi- 26 21,31%
fir- 7 5,74%
int- 3 2,46%
Perfektive Simplexverben 14 9,33%
queman 12 85,71%
werdan - 0,00%
bringan 1 7,14%
findan 1 7,14%
treffan - 0,00%
Partikelverben mit 14 9,33%
in 7 50,00%
zi 1 7,14%
zu 1 7,14%
ubar 1 7,14%
hintar 4 28.,57%
Gesamt 150 100,00%

Zuniachst wird die groflte Gruppe der perfektiven Verben, die perfektiven Prifixverben
eingehender betrachtet, die, wie bereits im vorhergehenden Kapitel ausgefiihrt wurde, mit
81,33% den grofiten Anteil der perfektiven Verben in DV1 ausmacht. Hier treten Verben mit
den Préfixen gi-, ir-, bi-, fir- sowie int- in DV1 auf. Den groBten Anteil dabei hat das Prafix
gi- mit 45,90%, also beinahe die Hélfte, gefolgt von ir- und bi- mit jeweils knapp iiber 20%.
Die tiibrigen Prifixe fir- und int- treten in DV1 mit deutlich unter 10% weit weniger in
Erscheinung. Interessant ist dieses Ergebnis insofern, als dass ge-/gi- im Althochdeutschen als

Perfektivierungsmarker fungiert, der ausschlieBlich zur Perfektivierung dient, wihrend die
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anderen Prifixe noch iiber eine zusédtzliche semantische Komponente verfligen. Dies bedeutet,
dass Verben, die mit dem perfektivierungsmarkierenden Prifix gi- prifigiert sind,
entsprechend der aufgestellten Hypothese nicht in DV1 erscheinen diirften, da diese durch das
Prafix overt perfektiv markiert sind und keiner weiteren Perfektivierung mittels einer
syntaktischen Definitheitsumgebung bediirften. Dennoch treten Verben mit diesem Prifix
iiberaus hiufig in DV1 auf. Das Vorkommen der Verben, die andere Prifixe aufweisen ist
dagegen relativ gering, vor allem fiir Verben préfigiert mit int-.

Auch hier soll ein Vergleich mit der Kontrollgruppe zeigen, ob die Ergebnisse der Verben
in DV1 Zufallsbefunde sind oder ob sich deutliche Abweichungen zu den Verben ergeben, die
in einer anderen Verbstellung als DV1 zu finden sind. In Abb. 15 werden die Resultate der

einzelnen Prifixe in den drei Untersuchungsgruppen gegeniibergestellt.

Abb. 15  Vergleich der verwendeten Prifixe der prifigierten Verben in ,,DV1 gesamt®,
,DV1 Auswahl“ und der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*

Hnicht-DV1 Auswahl ®DV1 Auswahl DV1 gesamt

int- 0
2,46% 0,00%
9,71%
s R — 21 057
5,74%
20,25%
ir- [ i 26.32%
24,59%
42.11%
-
45,90%

22,11%

10,53%
21,31%

|

Beim Vergleich von ,,DV1 gesamt™ und ,,nicht-DV1 Auswahl®“ zeigt sich, dass bei den
Prifixen bi- und int- kein nennenswerter Unterschied zwischen den Untersuchungsgruppen
besteht. Dies ist auch fiir den Perfektivierungsmarker gi- zu beobachten: Hier liegt die
Differenz bei lediglich 0,86%-Punkten zugunsten von ,.DV1 gesamt®, d.h. perfektive
Vollverben mit gi- prafigiert sind nur geringfiigig haufiger in ,,DV1 gesamt™ zu finden als in
,hicht-DV1 Auswahl®“. Aufgrund der groBBen Anzahl an Belegen fiir gi-Verben in ,,nicht-DV1
Auswahl®“ kann man davon ausgehen, dass mit gi- prifigierte Verben in der untersuchten
Evangelienharmonie, mdglicherweise auch allgemein im Althochdeutschen, generell haufiger

verwendet werden als Verben mit anderen Prifixen. Dies wiirde auch erkldren, weshalb diese
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Préfixverben einen so hohen Anteil in DV1 aufweisen. Dennoch bleibt unklar, warum die gi-
Verben iiberhaupt in DV1 auftreten, denn wenn DV1 {iber eine Perfektivierungsfunktion
verfligen wiirde, miisste der jeweilige imperfektive Verbpartner in DV1 stehen, der durch die
syntaktische Definitheitsumgebung perfektiviert werden wiirde. Dies ist jedoch anhand der
hier vorliegenden Ergebnisse nicht zu belegen. Einen etwas deutlicheren Unterschied
zwischen den beiden Gruppen weist das Préfix ir- auf, das mit etwa 4%-Punkten hiufiger in
,DV1 gesamt® erscheint als in ,,nicht-DV1 Auswahl®. Bei fir- zeigt sich der umgekehrte Fall,
denn das Prifix erscheint beinahe doppelt so hdufig in ,nicht-DV1 Auswahl* als in ,,DV1
gesamt®.

Vergleicht man nun die beiden Gruppen ,,DV1 Auswahl®“ und ,,nicht-DV1 Auswahl®,
welchen die gleiche Kapitelauswahl zugrunde liegt, wird deutlich, dass bi- weit weniger in
DV1 in diesen Kapiteln zu finden ist als in anderen Verbstellungen. Andersherum ist dies bei
ir- und fir- zu beobachten: Diese kommen in den ausgewéhlten Kapiteln in DV1 héufiger vor
als in den anderen Verbstellungen. Bei ir- liegt die Differenz bei knapp 6%-Punkten, wihrend
der Unterschied bei fir- mit iiber 10%-Punkten sehr viel deutlicher ausfillt. Belege fiir Verben
préfigiert mit inf- erscheinen in ,,DV1 Auswahl* dagegen nicht, doch ist der Anteil auch in
den Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt* und ,,nicht-DV1 Auswahl* generell gering.

Fir die Untersuchung der Préfixverben in DV1 lésst sich nun resiimieren, dass keine
Auffilligkeiten zu sehen sind, die eine Perfektivierungsfunktion von DV1 bestétigen konnten.
Vielmehr sprechen die hier vorgestellten Resultate eher dagegen, denn in der direkten Gegen-
iiberstellung der Verben der Kapitelauswahl in DV1 und anderen Verbstellungen hitte sich
zeigen miissen, dass die gi-Verben deutlich weniger in DV1 erscheinen als in anderen
Verbstellungen. Wie soeben dargestellt ist dies jedoch nicht der Fall und der Unterschied in
den beiden Untersuchungsgruppen hinsichtlich gi- ist viel zu gering, als dass man Schliisse
auf eine mogliche Perfektivierungsfunktion von DV1 ziehen kann. Denkbar wire noch, dass
die gi-Verben, die in DV1 auftreten, liber keinen aspektuellen Verbpartner mehr verfiigen und
somit aspektuell ambig sind, also keine eindeutige perfektive Lesart mehr aufweisen, und
daher einer Monosemierung durch die Stellung in DV1 bediirfen. Dieser Uberlegung wird in
Kapitel 5.2.2.2 ausfiihrlich nachgegangen.

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits angesprochen, ist die Verteilung von perfektiven
Simplexverben und den perfektiven Partikelverben mit 9,33% identisch. Innerhalb der Gruppe
perfektiver Simplizia tritt das Verb queman ,kommen* mit 12 Tokens besonders hdufig auf.
Dagegen erscheinen bringan ,bringen‘ und findan ,finden‘ jeweils nur einmal in DV, fiir die

Vollverben werdan ,geschehen und treffan ,treffen® finden sich in DV1 keine Belege in
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OTFRIDs Evangelienharmonie. Wahrend werdan in Vollverbfunktion relativ hdufig im Korpus
verwendet wird, ist das Verb treffan gemall der Auszéhlung von SHIMBO (1990) und einer
zusitzlich vorgenommenen Uberpriifung in der gesamten Evangelienharmonie nicht belegt.
Aufgrund dieser Tatsache ist das Ergebnis fiir dieses Verb als nicht relevant zu betrachten,
weshalb es auch in der unten gezeigten Grafik nicht aufgefiihrt ist. Auch hier soll eine
Gegeniiberstellung mit der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ in Abb. 16 zeigen, ob das

Vorkommen dieser Verben in DV 1 anders ist als in anderen Verbstellungen.

Abb. 16  Vergleich der perfektiven Simplexverben in ,,DV1 gesamt®, ,,DV1 Auswahl* und
der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*

DVI1 gesamt ®DV1 Auswahl ®nicht-DV1 Auswahl
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ueman werdan bringan indan
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Wie bereits in Tab. 26 gezeigt, ist das Vorkommen des Verbs gqueman unter den perfektiven
Simplexverben in DV1 am hochsten. Auch im Vergleich mit den anderen beiden
Untersuchungsgruppen ,,DV1 Auswahl* und ,nicht-DV1 Auswahl* wird deutlich, dass
queman das am hiufigsten verwendete perfektive Simplexverb ist, in ,,DV1 Auswahl® ist es
sogar das einzige. Wie bereits in Tab. 24 in Kapitel 5.2.1.5 gezeigt, ist dieses Verb mit 223
Belegen generell besonders hdufig in OTFRIDs Evangelienharmonie belegt, weshalb der hohe
Anteil der Verwendung in DV nicht unbedingt auf den Charakter des Verbs zuriickzufiihren
ist. In der Gegeniiberstellung wird jedoch auch offensichtlich, dass das Vorkommen von
queman in ,DV1 gesamt“ um ca. 30%-Punkte hoher ist als in ,,nicht-DV1 Auswahl®.
Dagegen erscheinen die Verben bringan und findan in der Kontrollgruppe hiufiger als in
,DV1 gesamt“. Die Differenz bei bringan fillt jedoch nicht ganz so hoch aus wie bei findan,
das ca. dreimal so hdufig in ,,nicht-DV1 Auswahl* auftritt. Wie bereits erwédhnt findet sich fiir
das Vollverb werdan kein Beleg in DV1 im untersuchten Textkorpus, dagegen tritt es in
,hicht-DV1 Auswahl“ relativ hiufig auf. Da die Anzahl der Belege fiir die perfektiven

Simplizia relativ gering ausfillt, konnen keine giiltigen Aussagen dariiber gemacht werden,
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warum diese Verben in DV1 erscheinen und weshalb vor allem das Verb queman eine derart
hohe Frequenz in DV1 aufweist. Moglicherweise spielen kontextuelle Faktoren eine Rolle,
die es in Kapitel 5.3 néher zu betrachten gilt.

Ebenso wie der Anteil der perfektiven Simplizia ist das Vorkommen der Partikelverben in
DVI1 relativ gering. Nicht einmal 10% der perfektiven Verben in DV1 zdhlen zu den Partikel-
verben. Die vorkommenden Partikelverben treten mit unterschiedlicher Partikel in DV1 auf,
die in Abb. 17 einzeln dargestellt werden. Die Partikel in kommt bei 50% aller in DV1
gefundenen Partikelverben und somit am hdufigsten vor. Am zweithdufigsten mit vier
Belegen findet sich die Partikel Aintar ,hinter® in DV1. Hier zeigt sich, dass diese Partikel bei
den analysierten Belegen ausschlieBlich an dem Verb queman, einem perfektiven Simplex-
verb, erscheint und somit das Verb hintarqueman ,staunen, erstaunen‘ entsteht.
Interessanterweise weicht hier die Bedeutung des entstandenen Partikelverbs sehr stark von
der urspriinglichen Bedeutung kommen ab. Ein gemeinsamer semantischer Bedeutungs-
ursprung bei diesen beiden Verben ist nicht mehr erkennbar. Jeweils ein Beleg finden sich fiir
die Partikel zi ,(bis) zu‘, zu ,zu, in‘ und wubar ,iber‘. Die Kontrollgruppe ,,nicht-DV1
Auswahl weist insgesamt 27 Tokens fiir Partikelverben auf. Hier treten noch weitere Partikel
auf, die bei den Verben in DV1 nicht zu finden sind. Im Detail handelt es sich dabei um die
Partikel untar (n= 2) ,unter‘, umbi ,um‘ (n=1), missi ,verschieden® (n=5), widar ,wider*
(n=1), fram ,weit(er)* (n=1) sowie ana ,auf* (n=1). Dagegen ist die Partikel zu, die in DV1
einmal belegt ist, in der Kontrollgruppe nicht belegt. Die Verben mit den soeben angefiihrten
Partikeln sind jedoch hier zu vernachldssigen, da sie keinen Aussagewert fiir die Analyse der
Verben in DV1 haben. Beschrankt man nun die Untersuchung auf die Partikel in der
Schnittmenge der beiden Untersuchungsgruppen, zeigt sich, dass ,,DV1 gesamt® 14 und
,hicht-DV1 Auswahl® 16 Belege fiir Partikelverben enthélt. In Abb. 17 werden diese Partikel
gegeniibergestellt. Die Untersuchungsgruppe ,,DV1 Auswahl® weist lediglich zwei Partikel-
verben mit den Partikeln ubar und hintar auf, und ist daher zu vernachlissigen, weshalb

,»DV1 Auswahl® in der Grafik nicht dargestellt ist.
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Abb. 17  Vergleich der verwendeten Partikeln bei Verben in ,,DV1 gesamt” und in der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*

DVI1 gesamt  ®nicht-DV1 Auswahl
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in 7 ubar hintar

Die Gegeniiberstellung zeigt deutlich, dass die Partikelverben in beiden Untersuchungs-
gruppen hauptséchlich, genauer gesagt mit 50%, mit der Partikel in gebildet werden. ,,DV1
gesamt® und ,,nicht-DV1 Auswahl“ liegen auch hinsichtlich der nominalen Werte beinahe
gleich auf: So findet sich in in ,,DV1 gesamt™ mit sieben Belegen und in ,,nicht-DV1
Auswahl“ mit acht Belegen. Deutliche Unterschiede zeigen sich bei den Partikeln zi, ubar und
hintar. Sowohl zi als auch ubar sind sehr viel hdufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl“ zu finden als
in ,,DV1 gesamt®, wobei die Differenz bei ubar stirker ausgeprégt ist. Bei hintar zeigt sich
der umgekehrte Fall, denn diese Partikel ist in ,,DV1 gesamt* deutlich hdufiger belegt als in
der Kontrollgruppe. Wie auch bereits bei den perfektiven Simplexverben ist hier aufgrund der
geringen Beleganzahl keine giiltige Aussage darliber moglich, ob ein Zusammenhang
zwischen DV1 und den verwendeten Partikelverben besteht.

Zusammenfassend lésst sich fiir die perfektiven Verben in DV1 schlussfolgern, dass diese
auflergewohnlich hiufig in DV1 auftreten, obwohl es sich be1t DV1 geméf LEISS (2000a: 110)
um eine syntaktische Definitheitsumgebung handelt. Die Aufschliisselung der einzelnen
perfektiven Verben hat gezeigt, dass vor allem Verben mit dem Prifix gi-, das, wie
ausgefiihrt, als reiner Perfektivititsmarker fungiert, in DV1 auftreten. Doch die Gegen-
iiberstellung mit der Kontrollgruppe relativiert dieses Ergebnis insofern, als dass diese
Préfixverben per se haufiger verwendet werden als Verben mit einem anderen Prifix. Auch
die Ergebnisse der perfektiven Simplexverben und den perfektiven Partikelverben liefern
aufgrund der geringen Beleglage zunichst keinerlei Erkenntnisse, die eine Perfektivierungs-

hypothese stiitzen oder eindeutig negieren kdnnten. Zunéchst ldsst sich sagen, dass bisher
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keine Restriktionen fiir Verben in DVI1 hinsichtlich verbalgrammatischer Eigenschaften
erkennbar sind. Bisher finden sich fiir alle untersuchten Verben Belege in DV1. Zudem finden
sich fiir alle diese Verben gleichermaBlen Belege in der Kontrollgruppe, d.h. in anderen
Verbstellungen als DV1. Wie bereits in diesem Kapitel angesprochen, ist es denkbar, dass die
semantische Auseinanderentwicklung der aspektuellen Verbpaare im Althochdeutschen einen
Einfluss darauf hat, welche Verben in DV1 verwendet werden. Dafiir muss iiberpriift werden,
welche Verben in DV1 noch iiber einen aspektuellen Verbpartner verfiigen und welche nicht.
Letztere wiren nach LEISS (2002) aspektuell ambig und besonders priadestiniert fiir eine

Position in DV1. Im folgenden Kapitel soll dies im Fokus der Untersuchung stehen.

5.2.2.2 Verben in DV1 und Abbau aspektueller Verbpaare im Althochdeutschen

In Kapitel 4.3.1.2.2 wurde ausfiihrlich dargelegt, dass sich im Althochdeutschen ein Abbau
der aspektuellen Verbpaare erkennen ldsst. Zu unterscheiden sind dabei einerseits Verben, die
aufgrund der semantischen Auseinanderentwicklung kein Teil mehr eines aspektuellen
Verbpaares sind, und andererseits Verben, denen kein imperfektiver bzw. perfektiver
Verbpartner mehr zur Verfiigung steht. Bei genauerer Betrachtung der Verben wurde
festgestellt, dass diese Einteilung bei einigen Verben weiter differenziert werden muss, da
nicht immer eine eindeutige semantische Auseinanderentwicklung vorliegt. Um dieser
Tatsache gerecht zu werden, wurden zwei Stadien festgelegt, die sich im ,,Starkegrad™ der
semantischen Auseinanderentwicklung unterscheiden: In Stadium 1 sind die Verben
einzuordnen, die eine gemeinsame semantische Bedeutung der aspektuellen Verbpartner
erkennen lassen, bei denen es sich jedoch um Polyseme handelt. Durch das perfektive Préfix
kann neben der aspektuellen Bedeutung noch eine weitere semantische Bedeutungs-
verdnderung vorkommen. Dagegen lassen sich die semantischen Bedeutungen der Verben mit
der Eigenschaft ,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 nicht mehr auf einen
gemeinsamen semantischen Bedeutungsursprung zuriickfiihren, diese haben sich also bereits
sehr weit auseinanderentwickelt. Zudem wurde erkannt, dass der Parameterwert ,kein
aspektueller Verbpartner* auch zu grob gefasst ist, da einige Verben zwar keinen Verbpartner
mit dem Préfix gi- aufweisen, dagegen aber andere Prifixverben, beispielsweise mit den
Prifixen ir- und bi-, belegt sind. Diese anderen Prifixverben mit semantisch zusétzlich
spezifizierter Aktionsart konnen — abhingig vom Kontext — entsprechend der Ausfiihrungen
in Kapitel 4.3.1.2.2 anstatt des neutralen perfektiven Priafixverbs als Aspektpartner fungieren
(vgl. LEIss 2000a: 123). Aus diesem Grund wird auch hier eine eindeutige Unterscheidung
zwischen denjenigen Verben vorgenommen, die keinen gi-Verbpartner, jedoch andere
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Prifixverbpartner aufweisen, und solche, fiir die gemd der herangezogenen
Warterbucheintridgen'’* keine Verbpartner belegt sind.

Wie bereits in dem entsprechenden Kapitel 4.3.1.2.3 ausgefiihrt wurde, ist zu erwarten,
dass aufgrund der Annahme einer Perfektivierungsfunktion von DV1 hiufiger Verben in DV1
positioniert sind, die sich semantisch bereits von ihrem Verbpartner wegentwickelt haben
bzw. iiber keinen aspektuellen Verbpartner mehr verfiigen und somit nicht mehr Teil eines
funktionierenden Verbpaares sind. Dies soll im Folgenden untersucht werden. Dazu wird in
einem ersten Schritt {iberpriift, ob sich die semantische Auseinanderentwicklung und der

Abbau aspektueller Verbpaare im Althochdeutschen nachweisen lassen.

5.2.2.2.1 Semantische Auseinanderentwicklung und Abbau aspektueller Verbpaare im

Althochdeutschen

Bevor die Verben in DVI1 hinsichtlich ihres Status” der semantischen Auseinander-
entwicklung eingehender untersucht werden, ist zu iiberpriifen, ob sich im Althochdeutschen
ein Muster ausfindig machen ldsst, welche Verben von der semantischen Auseinander-
entwicklung primédr betroffen sind, und welche Verben davon unberiihrt bleiben. Fiir diese
Uberpriifung wird die Hypothese aufgestellt, dass die Verwendungshéufigkeit eines Verbs mit
der semantischen Auseinanderentwicklung dieses Verbs von seinem aspektuellen Verbpartner
korreliert.'” Dies bedeutet, dass je haufiger ein Verb verwendet wird, desto seltener ist die
semantische Auseinanderentwicklung von seinem jeweiligen aspektuellen Verbpartner. Im
Umkehrschluss heil3t das, dass eine semantische Auseinanderentwicklung vor allem bei eher
selten verwendeten Verben zu finden sein sollte. Um dies zu iiberpriifen, werden in Tab. 27
alle Verben, die im Korpus in DVI1 zu finden sind, als Stichprobe hinsichtlich ihrer
Verwendungshiufigkeit im gesamten Korpus untersucht, um eine mdgliche Tendenz
festzustellen, die eine Verbindung zwischen Verwendungshiufigkeit und semantischer
Auseinanderentwicklung aufzeigt. Zudem wird fiir jedes Verb der jeweilige aspektuelle
Verbpartner mit seiner Verwendungshéufigkeit im Korpus mitangefiihrt. Die Verben werden
in die Gruppen ,,semantische Auseinanderentwicklung®, , keine semantische Auseinander-
entwicklung®, , kein gi-Verbpartner* und ,,kein Verbpartner unterteilt. Verben sowie deren
aspektuelle Verbpartner, die eine semantische Auseinanderentwicklung aufweisen, werden

hinsichtlich der beiden oben festgelegten Stadien unterschieden. Die untersuchten Verben

'™ Die Eintrige im Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) zeigen, in welchen althochdeutschen Werken die

einzelnen Worter belegt sind.
' Diese These stellte Prof. Dr. Elisabeth Leiss im Mai 2012 in einem persénlichen Gesprich auf.
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sind nach ihrer Verwendungshdufigkeit im Korpus aufsteigend sortiert. Es ist darauf
hinzuweisen, dass einige Verben mehrfach erscheinen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
sie zum einen selbst in DV1 zu finden sind und somit in die Stichprobe fallen, und dass diese
Verben zum anderen wiederum als aspektuelle Verbpartner der Verben fungieren, die Teil der
Stichprobe sind.

Es ist unnétig zu erwihnen, dass diese Resultate keine generellen Aussagen iiber das
Althochdeutsche und seine aspektuellen Verbpaare machen. Es soll lediglich untersucht
werden, ob sich ein Trend fiir den Zusammenhang zwischen Verwendungshiufigkeit der
Verben und der semantischen Auseinanderentwicklung abzeichnet. Fiir allgemeingiiltige
Aussagen iiber das Althochdeutsche miissten sdmtliche althochdeutsche Verben entsprechend

analysiert werden, was in diesem Rahmen jedoch nicht moglich ist.

Tab.27  Verwendungshiufigkeit der Verben in DV1 im gesamten Textkorpus'’®

Verb im Infinitiv Vorkommen Aspektueller Vorkommen
im Korpus Verbpartner im Korpus
n n

semantische Auseinanderentwicklung

Stadium 1

irthionon ,(sich) verdienen* 1 thionon ,(be)dienen’ 15
irsezzen ,ersetzen, 1 sezzen ,setzen, stellen* 8
wiederherstellen

yrwahsan ,emporwachsen’ 1 wahsan ,(auf)wachsen’ 9
firtriban ,vertreiben* 2 triban ,(be)treiben’

inziohan ,sich entziehen* 2 ziohan ,zichen* 13
uzgdn ,hinausgehen’ 2 gdn ,gehen’ 114
yrfurben ,wegfegen* 2 furben ,fegen‘ 7
firsagen ,verweigern* 3 sagen ,sagen’ 162
bisworgen ,(sich) sorgen, 4 sworgen ,in Sorge spin 10
Sorge tragen fiir (wegen), besorgt sein‘

zistozan ,umstoflen’ 4 stozan ,(an)stofen’ 2
interen ,entehren, beleidigen® 5 eren ,(ver)ehren,

'7¢ Die Ubersetzungen ins Neuhochdeutsche sind aus den Worterbiichern von SCHUTZEICHEL (°2006) und
SPLETT (1993) iibernommen.

""" Das Verb furben ist laut dem Waorterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei TATIAN (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 124).
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thagen ,schweigen’
irrihten ,aufrichten’

gihogen ,gedenken, sich
erinnern (an)*

irgeban ,(heraus)geben,
ausliefern’

biwintan ,cinwickeln,
umwickeln®

irhogen ,gedenken, sich
erinnern (an)

ubarwintan ,besiegen,
iiberwiltigen*

inttuon ,auftun, aufsperren‘

wahsan ,(auf)wachsen’

ingdn ,hineingehen’

tharben ,nicht haben®

irgdn ,ergehen, vergehen®

irstdn ,auf(er)stehen, sich
erheben’

leggen ,(hin)legen, anlegen’

gistan ,(be)stehen, vorhanden
sein’
fuoren fiihren*

[3

gihaltan ,(er)halten, behalten

firlazan ,(ver)lassen,
aufgeben®

rihten ,richten‘

firneman ,(hin)wegnehmen,
entfernen’

lesan ,(ver)lesen, vorlesen’

stdn ,stehen, sich befinden®

10

10
10

11

14

17
17

18

19

19
25

29

34

37

40

58

(hoch)achten®

githagen ,verstummen’

rihten ,richten’

hogen ,bedenken,
beherzigen®

geban ,(hin)geben,
(dar)bieten’

wintan ,winden,
wickeln®

hogen ,bedenken,
beherzigen®

wintan ,winden,
wickeln®

tuon ,tun, machen’

giwahssen
,heranwachsen,
nachwachsen’

gdn ,gehen’

githarben ,nicht
teilhaben an‘

gdn ,gehen’

stdn ,stehen, sich
befinden®

gileggen , (zuriick)legen,

bereitlegen*

stdn ,stehen, sich
befinden®

gifuaren ,einfiithren‘

haltan ,(ab)halten,
festhalten®

lazan ,(zu)lassen,
gestatten*

girihten ,aufrichten’

neman ,nchmen,
ergreifen

gilesan ,sammeln,
auflesen’

gistian ,(be)stehen,
vorhanden sein°

34

100

31

31

424
178

114

114
58

93

103

19

' Das Verb giwahssen ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 393).
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gibotan ,gebieten’ 74 biatan ,bieten’ 9

gisehan ,(an)sehen, zusehen 77 sehan ,sehen (auf)* 80

sehan ,sehen (auf) 80 gisehan ,(an)sehen, 77
zusehen®

ruoren ,(an)rithren’ 98 giruoren ,(be)riihren* 3

neman ,nehmen, ergreifen’ 103 gineman ,(auf)nehmen, 4
wegnehmen®

Stadium 2

intbrestan ,ausbrechen, 1 brestan ,(zer)reil3en, 29

hervorbrechen® (zer)bersten*

yrsciuhen ,sich entriisten 1 sciuhen ,scheuen, 1

wegen, liber* meiden‘

slihten ,einer Sache den 1 gislihten ,(ein)ebnen, 2

letzten Schliff geben, glétten’

schleifen’

irbitan ,(er)warten, 2 bitan ,z6gern* 10

standhalten*

irsceinen ,leuchten lassen* 3 sceinen ,(auf)zeigen® 2

thringan ,(be-)dringen® 3 githringan eindringen®  -'"

inbrennen ,entziinden’ 3 brennen ,(aus)brennen‘ 5

haften ,haften* 3 gehaften kleben® 180

gifaran ,geschehen® 4 faran fahren® 174

koren ,priifen* 4 gechoren ,(etwas) 181
kosten*

bisehan ,blicken, betrachten® sehan ,sehen (auf)* 80

firtilon ,tilgen, ungeschehen tilon ,ausléschen* 3

machen’

irqueman ,sich erschrecken* 9 queman ,Kommen* 223

irquicken ,erquicken* 10 chiccen ,lebendig 182
machen’

eiscon ,verlangen, 11 gieiscon ,erfragen* 4

(zuriick)fordern*

' Das Verb githringan ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 79).

%0 Das Verb gihaften ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL °2006:145).

'8! Das Verb gechoren ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 191).

Das Verb chiccen ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL 2006: 202).
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werren (werien) ,(ab)wehren, 15 giwerien ,sich hiiten‘ 2

verwehren*

bifahan ,umfassen, umfangen‘ 16 fahan ,(er)greifen, 9
fangen*

hintarqueman ,staunen* 26 queman ,JKommen* 223

sagen ,sagen, reden’ 162 gisagen ,verkiindigen, 12
berichten*

faran ,fahren‘ 174 gifaran ,geschehen’ 4

keine semantische Auseinanderentwicklung

gilechon ,lecken® 1 lecc(h)on ,(be)lecken’ 183

gimuatfagon ,willfahren 1 muatfagon ,willfahren*

gineigen ,neigen’ 1 neigen ,neigen’ 2

giniazan ,Gebrauch machen 1 niozan ,Gebrauch 46

von' machen von*

giscaffon ,schaffen’ 1 scaffon ,schaffen’ 5

firlougnen ,verleugnen’ 3 lougnen ,leugnen, 8
verleugnen’

antwurten ,antworten’ 3 giantwurten ,antworten* 184

githankon ,danken* 5 thankon ,danken’ 13

irwahhen ,erwachen, 5 wahhen ,(er)wachen’ 2

aufwachen*

yrforhten ,(sich) flirchten* 5 Jforhten ,(be)flirchten, 23
sich flirchten®

koron ,versuchen* 6 gicoron ,versuchen’ 185

scirmen ,Schutz gewéhren’ 6 gescirmen ,beschiitzen®  -'*°

trosten ,trosten’ 6 gitrosten ,trosten’ 7

gisceidan ,scheiden’ 7 sceidan ,scheiden’ 5

gitrosten ,trosten’ 7 trosten ,trosten’ 6

eron ,ehren* 7 geron ,ehren’ 8

lougnen ,leugnen, verleugnen® 8§ gilougnen ,(ver)leugnen‘ 1

fahan ,(er)greifen, fangen* 9 gifahan ,(er)greifen, 38

' Das Verb lecc(h)on ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich in u.a. bei TATIAN (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 209).

'8 Das Verb giantwurten ist laut dem Waérterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei TATIAN. (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 38).

"% Das Verb gicoron ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei TATIAN (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 192).

"% Das Verb gescirmen ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie
belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 310).
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loufan ,laufen, eilen®
spanan ,antreiben’
giheilen ,heilen, erlésen®

manon ,(er)mahnen’
irougen ,offenbaren, zeigen*

klagon ,(be)klagen*

gikeren ,(hin)wenden®

geron ,begehren, verlangen
nach*

fallan ,(nieder)fallen, zu Fall
kommen*

riozan ,(be)weinen’
gibergan ,(ver)bergen®
trinkan ,trinken°
lobon ,loben’

kunden ,bezeugen, kundtun*

intfahan ,(er)greifen,
(er)fassen*

irheven ,(er)heben*
ezzan ,essen’
gisizzen ,sitzen*
folgen ,(nach)folgen®
nahen ,nahen’
heilen ,heilen’

forhten ,(be)fiirchten, sich
fiirchten®

keren ,sich kehren,
(hin)wenden®

heizzan"" (ver)heiBien,

11
12

12

12
13

13

13

13
15
16
18
19

19

19
19
20
20
20
21
22

24

24

(ein)fangen®

giloufan ,laufen, eilen®
gispanan ,antreiben’
heilen ,heilen, erlosen’

gimanon ,(er)mahnen,
erinnern an‘

ougen ,offenbaren, (sich)
zeigen'

giklagon ,(be)klagen’

keren ,sich kehren,
(hin)wenden®

gigeron ,begehren,
verlangen®

gifallan ,(ver)fallen, zu
Fall kommen *

giriazan ,weinen’
bergan ,(ver)bergen’
gitrinkan ,trinken’
gilobon ,loben°

gikunden ,kundtun,
verkiinden®

fahan ,(er)greifen,
fangen*

heven ,(er)heben’
gezzan ,(zu Ende) essen®
sizzen ,sitzen’

gifolgen ,(nach)folgen®
ginahen ,nahen’
giheilen ,heilen, erlosen’

giforhten ,sich fiirchten’
gikeren ,(hin)wenden‘

giheizan ,heillen,

27

24

187

52

189

11

190

13

14

%" Das Verb gegeron ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 133).

' Das Verb getrinchen ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL ®2006: 359).

"% Das Verb ginahen ist laut dem Waorterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 247).

' Das Verb giforhten ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich u.a. bei TATIAN (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 116).



genannt werden®

waltan ,(be)herrschen*

gihoren ,horen (auf),
vernehmen*

liggen ,(da)liegen, sich
befinden*

nemnen ,(be)nennen’

ratan ,(an)raten, beraten’

bizeinon ,bezeichnen,
bedeuten®

leren ,lehren®

irfullen ,(er)fiillen’

ilen ,eilen, (sich) beeilen®

gifahan ,(er)greifen,
(ein)fangen®

horen ,horen (auf),
vernehmen*

leiten ,geleiten’
thenken ,denken’
gigdn ,gehen’

niozan ,Gebrauch machen

3

von

gizellen ,(auf)zihlen,
erzdhlen®

gituon ,tun, machen*
haben'** haben‘

geban ,(hin)geben,
(dar)bieten*

gan ,gehen’

sprehhan ,(an)sprechen,
reden’

biginnan ,beginnen‘

27

28

29

29
30

30

33

34
36

38

39

39
42
45

53

72
76
100

114
138

147

genannt werden®

giwaltan ,Gewalt haben,
herrschen {iber*

horen ,horen (auf),
vernehmen’

giliggen ,(da)liegen,
liegen bleiben*

ginemnen ,nennen’

giratan ,(be)raten, Rat
geben*

zeinon ,bezeichnen,
(an)zeigen®

gileren ,lehren,
unterrichten®

fullen ,(er)fiillen*

giilen ,(hin)eilen, sich
beeilen*

fahan ,(er)greifen,
fangen*

gihoren ,horen (auf),
vernehmen*

gileiten ,(ge)leiten’
githenken ,denken’
gdn ,gehen’

giniazan ,Gebrauch
machen von*

zellen ,(auf)zdhlen®

tuon ,tun, machen*
gihaben ,haben’

gigeban ,(hin)geben,
schenken®

gigdn ,gehen’

gisprehhan
,(an)sprechen, sagen*

ginnan ,beginnen*

1

39

12

22

11
10

28

114

13

424

33
14

193

P! Hier wurden nur die finiten Formen des Vollverbs heizzan aufgenommen. Zur Unterscheidung zwischen
Auxiliaren und Vollverben im Althochdeutschen vgl. Kapitel 4.3.1.1.2.
"2 Hier wurden nur die finiten Formen des Vollverbs haben aufgenommen. Zur Unterscheidung zwischen
Auxiliaren und Vollverben im Althochdeutschen vgl. Kapitel 4.3.1.1.2.
' Das Verb ginnan ist laut dem Worterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006) nicht in der Evangelienharmonie

belegt. Belege fiir dieses Verb finden sich bei TATIAN (vgl. SCHUTZEICHEL 2006: 134).
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quedan ,sagen, sprechen’ 336 giquedan ,sagen‘ 11

tuon ,tun, machen’ 424 gituon ,tun, machen’ 72

kein gi-Verbpartner

heven ,(er)heben

sterban ,sterben

194
¢ 5

<195 6

weinon ,weinen, jammern’ 10

losen ,(auf)losen'”’ 10
redinon ,reden, sprechen‘198 20
ruofan ,(aus)rufen‘'”’ 21
bringan ,(herbei)bringen** 31
fragen ,(er)fragen, 31
befragen®

bitten ,(er)bitten, (er)flehen®” 43
wanen ,meinen, wihnen‘?® 63
findan ,(wieder)finden**"* 70
queman kommen*** 223

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

Laut dem Woérterbuch von SCHUTZEICHEL (°2006: 151) ist das Verb *giheffen in keinem der
althochdeutschen Textdenkméler belegt. In der Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit
verschiedenen Préfixen und auch Partikeln, z.B. irheven ,(er)heben‘ und ubarheven ,sich tiberheben®.

Fiir das Verb sterban ist kein gi-Verbpartner bei SCHUTZEICHEL (°2006: 334) aufgefiihrt. Es gibt nur das
Verb irsterban ,sterben‘, das mit 22 Belegen in der Evangelienharmonie zu finden ist.

Fiir das Verb weinon ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL 2006: 403). In der
Evangelienharmonie findet sich lediglich das Prifixverb biweinon ,beweinen‘.

Fiir das Verb losen ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 220). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen, z.B. irlosen ,(heraus)losen®.
Fiir das Verb redinon ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 272). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen, z.B. biredinon ,iberfiihren‘.
Fiir das Verb ruofan ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 285). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen und Partikeln, z.B. irruofan
,jemandem etwas klagen® und afterruafan ,nachrufen‘.

Fiir das Verb bringan ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL ®2006: 60). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen und Partikeln, z.B. bibringan
,(hervor)bringen‘ und tharabringan ,darbringen°.

Fiir das Verb fragen ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL “2006: 117). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen, z.B. irfragen ,erfragen‘.

Fiir das Verb bitten ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 52). In der
Evangelienharmonie findet sich lediglich das Préfixverb irbitten ,insténdig bitten‘.

Fiir das Verb wanen ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 396). In der
Evangelienharmonie findet sich lediglich das Préfixverb biwanen ,hoffen‘.

Fiir das Verb findan ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL ®2006: 107). In der
Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Prifixen, z.B. irfindan ,ausfindig
machen®.

Fiir das Verb queman ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 201). In
der Evangelienharmonie finden sich Belege des Verbs mit verschiedenen Préfixen und auch Partikeln, z.B.
biqueman ,(vor)kommen* und heraqueman (hier)herkommen®.
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kein aspektueller Verbpartner

antfriston ,erkliren’ 1
gihoufon ,aufhiufen’ 1
incliaban ,entreillen’ 1
intseffen ,(be)merken’ 1
kapfen™®® ,schauen 1
klagen Jklagen® 1
muoten ,ermahnen‘ 1
spiohon ,erspihen’ 1
irmeginon®’ ;michtig 2
werden®

leiden ,verhasst sein® 2
fliogan®™ fliegen' 3
uoben ,iben‘ 6
buan ,wohnen* 10
ferren®® ,zu Schiff fahren 10
irsterben ,toten’ 17
senten*'’ (aus)senden’ 33
eigan’'" haben 35
irkennen®'? ,erkennen‘ 40
gilouben™" glauben (an)‘ 83

2% Fiir das Verb kapfen ist im Althochdeutschen kein gi-Partner belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 117). Es
gibt jedoch Belege fiir das Partikelverb ufchaphen ,hinaufschauen‘, das lediglich bei NOTKER zu finden ist
(vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 182).

" Zu irmeginon ist im Althochdeutschen der imperfektive Verbpartner *meginon nicht belegt. Es finden sich
jedoch Belege fiir das Partikelverb ubermegenon ,Macht haben iiber bei NOTKER (vgl. SCHUTZEICHEL
2006: 232).

*% Das Verb fliogan ist im Althochdeutschen nicht mit Prifixen, sondern nur mit Partikeln belegt, z.B.
furefliegen ,vorausfliegen®. Doch keines der bei SCHUTZEICHEL (°2006: 111) eingetragenen Partikelverben ist
in der Evangelienharmonie belegt, sondern lediglich bei NOTKER.

2% Das Verb ferren ist im Althochdeutschen nicht einem Prifix, sondern nur mit einer Partikel belegt, nimlich
ubarferren ,ibersetzen‘. Belege fiir das Verb ubarferren finden sich jedoch nicht in der Evangelienharmonie,
sondern u.a. bei Tatian (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 104).

219 Das Verb senten ist im Althochdeutschen nicht mit Prifixen, sondern nur mit Partikeln belegt, z.B.
tharasenten ,dorthin senden‘(vgl. SCHUTZEICHEL 2006: 296). Einige dieser Partikelverben finden sich in der
Evangelienharmonie.

' Hier wurden nur die Formen in Vollverbverwendung aufgenommen.

12 Zu irkennen ist im Althochdeutschen der imperfektive Verbpartner *kennen nicht belegt. Es finden sich
jedoch Belege fiir weitere Préfixverben, wie z.B. bichennen ,erkennen‘. Dieses ist jedoch nicht in der
Evangelienharmonie, sondern u.a. bei NOTKER belegt (vgl. SCHUTZEICHEL °2006: 184).

13 Zu gilouben ist im Althochdeutschen der imperfektive Verbpartner *louben nicht belegt. Es finden sich
jedoch Belege fiir weitere Prifixverben, wie z.B. bilouben ,glauben® nur in der Evangelienharmonie und
arlouben ,erlauben‘ u.a. bei TATIAN, jedoch nicht in der Evangelienharmonie (vgl. SCHUTZEICHEL *2006:
220).
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Ausgehend von der Anzahl der Types in den einzelnen Gruppen handelt es sich bei der
Gruppe ,,keine semantische Auseinanderentwicklung* mit 66 Types um die grofite. Auch die
Gruppe ,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 ist mit 38 Types relativ
umfangreich. Mit jeweils 19 Types sind die Gruppen ,,semantische Auseinanderentwicklung
Stadium 2 und ,,kein aspektueller Verbpartner sehr viel kleiner und mit lediglich 12 Types
ist die Gruppe ,,kein gi-Verbpartner” die kleinste. Hierarchisch zusammengefasst ergibt sich

somit folgende Verteilung:

Tab. 28  Hierarchische Darstellung der Verben hinsichtlich des Parameters der
semantischen Auseinanderentwicklung (Types)

Rang Parameterwert Anzahl Types
l. keine semantische Auseinanderentwicklung 66
2. semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 38
3. semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 jeweils 19
kein aspektueller Verbpartner
4. kein gi-Verbpartner 12

Legt man den Fokus nun auf die Beleganzahl, also die Tokens der einzelnen Verben, ist zu
erkennen, dass in allen Gruppen sowohl Verben zu finden sind, die nur einen Beleg auf-
weisen, als auch Verben, die sehr hiufig belegt sind. Eine Ausnahme stellt dabei die Gruppe
,kein gi-Verbpartner” dar, denn hier ist das Verb heven mit fiinf Tokens das Verb mit der
geringsten Beleganzahl dieser Gruppe. Es fillt auf, dass die meisten Verben, genauer gesagt
acht, mit nur einem Beleg in der Gruppe ,.kein aspektueller Verbpartner auftreten. Die
wenigsten der einmalig belegten Verben, ndmlich lediglich drei, erscheinen in der Gruppe
»semantische Auseinanderentwicklung®, genauer gesagt jeweils in Stadium 1 und 2. In der
Gruppe ,.keine semantische Auseinanderentwicklung sind flinf dieser Verben mit nur einem
Beleg im Textkorpus zu finden. Das Verb mit der hiufigsten Verwendungsfrequenz ist das
Verb tuon mit 424 Tokens und ist der Gruppe ,,keine semantische Auseinanderentwicklung*
zuzuordnen, gefolgt von den Verben queman (223 Tokens) in der Gruppe ,kein gi-
Verbpartner und dem Verb faran (174 Tokens) in der Gruppe ,,semantische Auseinander-
entwicklung Stadium 1. Die Summe der einzelnen Verbbelege in der zweiten Spalte
innerhalb der einzelnen Gruppen — dargestellt in Tab. 29 —, zeigt, dass auch hier die Gruppe
,keine semantische Auseinanderentwicklung“ mit insgesamt 2460 Belegen die
umfangreichste ist. Eine weitere hierarchische Zusammenfassung fiir die Tokens ergibt eine

dhnliche Verteilung wie bereits bei der Anzahl der Verbtypes:
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Tab.29  Hierarchische Darstellung der Verben hinsichtlich des Parameters der
semantischen Auseinanderentwicklung (Tokens)

Rang Parameterwert Anzahl Tokens
1. keine semantische Auseinanderentwicklung 2460
2. semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 872
3. kein gi-Verbpartner 533
4. semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 461
5. kein aspektueller Verbpartner 249

Unterschiede finden sich bei den Gruppen ,,kein gi-Verbpartner®, ,,semantische Auseinander-
entwicklung Stadium 2“ und ,kein aspektueller Verbpartner. Die Gruppe ,kein gi-
Verbpartner* stellt hier die drittgroBte dar, wéhrend sie hinsichtlich der Typenanzahl die
kleinste Gruppe darstellt, wie in Tab. 28 zu sehen ist. Die kleinste Gruppe angesichts der
Tokenanzahl ist ,kein aspektueller Verbpartner”, die jedoch in Tab. 28 gemeinsam mit
»semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 die drittgrofite Gruppe darstellt. Insgesamt
wird deutlich, dass der weitaus grofite Teil der angefiihrten Verben aus Tab. 27 der Gruppe
,,keine semantische Auseinanderentwicklung angehort.

Um nun die Resultate aus Tab. 27 zu verdeutlichen, wird die Héufigkeitsverteilung der
untersuchten Verben aus der Tabelle in einem Liniendiagramm dargestellt. Jedes einzelne
Symbol steht fiir die Tokenanzahl der einzelnen Verben aus der ersten Spalte der Tab. 27. Da
die Daten nach ihrer Verwendungshdufigkeit im untersuchten Korpus aufsteigend sortiert
sind, ergibt sich auch in dem Diagramm eine aufsteigende Kurve, die daher jedoch keinerlei
Aussagewert hat. Es soll verbildlicht werden, in welcher der Gruppen die Verben seltener

belegt sind und in welcher Gruppe die Verben eine hohere Anzahl an Belegen aufweisen.

178



Abb. 18  Haiufigkeitsverteilung der Verben auf der Datengrundlage der Verben aus Tab. 27
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Wie bereits in Tab. 29 gezeigt, stellen die Verben ohne aspektueller Verbpartner mit 249
Tokens die kleinste und Verben, die keine semantische Auseinanderentwicklung aufweisen,
mit 2460 Tokens die grofte der Gruppen dar. Das Diagramm in Abb. 18 zeigt deutlich, dass
die Anzahl der Tokens der einzelnen Verben mit dem Parameterwert ,kein aspektueller
Verbpartner (Sternsymbol) im Vergleich zu den anderen Verben relativ sehr gering ist,
weshalb sich die Linie am unteren Ende der vertikalen Achse bewegt. Wie bereits erwéhnt
finden sich hier acht Verben, die lediglich einmal im untersuchten Korpus belegt sind. Das
Verb gilouben dagegen ist mit 83 Belegen das am héufigsten verwendete Verb mit diesem
Parameterwert und stellt somit einen deutlichen Ausreiller dar, da alle anderen Verben ohne
Verbpartner weniger als 50 Belege aufweisen. Im Vergleich zu den anderen Gruppen zeigt
sich, dass sich in diesen deutlich mehr Verben finden, die hiufiger belegt sind als gilouben
mit den meisten Belegen in ,,kein aspektueller Verbpartner®.

Ein &dhnliches Bild zeigt sich bei den Verben mit der Eigenschaft ,,semantische Aus-
einanderentwicklung Stadium 2 (Vierecksymbol), also den Verben, die sich semantisch
bereits von ihrem aspektuellen Verbpartner entfernt haben und auch kein gemeinsamer

Bedeutungsursprung zu erkennen ist. Auch hier weist der grofite Teil der Verben eine relativ
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geringe Héufigkeit auf. Bis auf die Verben faran (174 Tokens) und sagen (162 Tokens) liegt
die Verwendungshéufigkeit dieser Verben jeweils deutlich unter 50 Tokens.

Die Verben, fiir die kein gi-Verbpartner (Kreuzsymbol) belegt ist, unterscheiden sich von
den Verben der beiden vorangegangenen Gruppen, denn hier finden sich keine Verben, die
nur einmal belegt sind, d.h. alle Verben dieser Gruppe weisen mehr als einen Beleg auf. Das
Verb heven weist dabei mit fiinf Belegen die geringste Tokenanzahl auf. Doch insgesamt
gesehen bewegen sich auch hier die meisten Verben unter 50 Tokens. Ausreifler in dieser
Gruppe stellen die Verben wanen (63 Tokens), findan (70 Tokens) und queman dar, wobei
letzteres mit 223 Belegen deutlich hdufiger vorkommt, auch im Hinblick auf die Verben der
anderen Gruppen, abgesehen von den Verben, die keine semantische Auseinanderentwicklung
aufweisen. Interessanterweise handelt es sich bei den beiden Verben findan und queman um
perfektive Simplexverben, also Verben, die ohne eine overte Perfektivititsmarkierung
perfektiv sind.

Die zweitgrofite der Gruppen bilden die Verben mit dem Parameterwert ,,semantische
Auseinanderentwicklung Stadium 1° (Rautensymbol). Doch trotz des Umfangs dieser Gruppe
liegt auch hier die Verwendungshéufigkeit bei einem Grofiteil der Verben unter 50 Belegen,
fiinf der Verben weisen eine Haufigkeit unter 100 Tokens und lediglich das Verb neman liegt
mit 103 Belegen iiber der 100-Tokens-Marke und ist somit am héufigsten belegt.

Die eindeutig umfangreichste Gruppe beinhaltet die Verben, die keiner semantischen
Auseinanderentwicklung (Dreiecksymbol) unterliegen. Doch wie bereits bei den Verben der
anderen Gruppen sind hier zahlreiche Verben zu finden, die eine Belegzahl unter 50 Tokens
aufweisen. Doch im Gegensatz zu den anderen Gruppen gibt es hier einige, genauer gesagt
neun Verben, die deutlich hiufiger belegt sind. Die meisten Belege weisen die Verben quedan
mit 336 Tokens und fuon mit 424 Tokens auf, die auch in der Gesamtheit aller untersuchten
Verben am héufigsten im untersuchten Korpus belegt sind, wie in Abb. 18 zu sehen ist und
auch schon in Tab. 24 gezeigt wurde.

Um die bestehende Stichprobe zu vergroern und um somit zu untersuchen, ob eine
groflere Stichprobe andere Ergebnisse hervorbringt, werden zu den bereits untersuchten
Verben aus der Spalte 1 der Tab. 27 die jeweiligen aspektuellen Verbpartner, sofern die
Verben noch iiber diese verfligen, mit hinzugenommen. Dabei muss darauf geachtet werden,
dass Verben, die als Verbpartner fungieren auch in Spalte 1 erscheinen konnen und somit
bereits Teil der Stichprobe sind, nicht doppelt gezéhlt werden, um die Ergebnisse nicht zu
verfilschen. Zudem diirfen imperfektive Verben, die als imperfektiver Verbpartner zu einem

perfektiven Préfixverb, das ein anderes Prifix als gi- aufweist, beispielsweise ir-, fungieren,
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nicht mit in die Stichprobe mit aufgenommen werden. Konkret bedeutet das, dass
beispielsweise das Verb sceinen nicht mit in die Stichprobe mit aufgenommen werden darf,
da es hier als imperfektiver Verbpartner von irsceinen vorliegt. Dem Verb irsceinen ist der
Parameterwert ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2* zuzuordnen, da er sich von
dem Simplexverb sceinen semantisch entfernt hat. Doch um das Verb sceinen mit in die
Stichprobe mitaufzunehmen, miisste der perfektive Verbpartner gisceinen ,zeigen,
offenbaren‘ gegeniibergestellt und der Status der semantischen Auseinanderentwicklung
iiberpriift werden. Doch aufgrund des Umfangs, den diese Stichprobe dadurch erreichen
wiirde, muss an dieser Stelle darauf verzichtet werden, alle Verben, die als imperfektiver
Verbpartner einem nicht-gi-Préfixverb gegeniiberstehen, zu untersuchen. Die Stichprobe soll
lediglich um einige Verben erweitert werden. Anzumerken ist, dass zu den Verben mit den
Parameterwerten ,kein gi-Verbpartner* und ,kein aspektueller Verbpartner keine
zusitzlichen Verben hinzugefiigt werden.

Die vergroBerte Stichprobe enthilt nach Tilgung der soeben beschriebenen Verben 215
Types und 4858 Tokens. Im Vergleich zur ersten Stichprobe bedeutet das, dass diese zweite

Stichprobe 61 Types und 283 Tokens mehr enthalt.”"*

Es liegen also einige Verben und
Belegzahlen mehr vor als in der bisherigen Stichprobe. Fiir diese zweite Stichprobe wird
ebenso wie in Abb. 18 ein Liniendiagramm fiir die einzelnen Verben und ihre Beleganzahl

erstellt, um die Verteilung besser beschreiben und vergleichen zu konnen.

214 Zum Vergleich: Die erste Stichprobe enthilt 154 Types und 4575 Tokens. Die Zahlen ergeben sich durch

Summierung der Ergebnisse aus Tab. 28 und Tab. 29.
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Abb. 19  Haufigkeitsverteilung der Verben in der vergroBerten Stichprobe
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Vergleicht man nun die Verteilung in den beiden Stichproben, wird deutlich, dass sich das
Ergebnis in der groBeren Stichprobe lediglich unwesentlich zu der ersten Stichprobe
verandert.”"> Auf den ersten Blick fillt auf, dass die Symbole sehr viel enger aneinander
liegen als in dem Diagramm in Abb. 18. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass dieser
Stichprobe mehr Verbtypes zugrunde liegen als der ersten. Doch lenkt man den Blick auf die
Verteilung der Tokens, sind keine deutlichen Unterschiede zur ersten Stichproben-
untersuchung zu erkennen. Bei den Verben ohne eine semantische Auseinanderentwicklung
sieht man, dass vermehrt Verben mit geringeren Belegzahlen, d.h. unter 50 Belegen hinzu-
gekommen sind. Auch die Verteilung der Verben mit dem Parameterwert ,,semantische
Auseinanderentwicklung Stadium 1° zeigt vermehrt Verben im Bereich unter der 50 Tokens-
Grenze. In keiner der Parameterwertgruppen sind Ausreifler hinzugekommen. Wie bereits bei
der ersten Stichprobe ldsst sich auch hier festhalten, dass die meisten hier untersuchten
Verben keine semantische Auseinanderentwicklung aufweisen. Des Weiteren zeigt diese

Untersuchung, dass alle Parameterwerte bei selten und auch bei hiufig verwendeten Verben

21> Da zu den Parameterwerten ,kein gi-Verbpartner und ,kein aspektueller Verbpartner® keine neuen
Ergebnisse vorliegen, werden diese an dieser Stelle vernachldssigt. Die Resultate dieser Verben sind dennoch
der Vollstindigkeit halber in dem Diagramm mitangefiihrt.
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auftreten, d.h. eine eindeutige Zuordnung von Verben, die weniger hdufig belegt sind, zu
einem Parameterwert, der eine Auffélligkeit im Bereich der semantischen Auseinander-
entwicklung bzw. des aspektuellen Verbpartners aufweist, ist auch hier nicht moglich.
AbschlieBend wird deutlich, dass eine eindeutige Aussage dahingehend, ob die
Verwendungshiufigkeit einen Einfluss auf die semantische Auseinanderentwicklung hat,
nicht moglich ist. Wie Tab. 27 und Abb. 18 bzw. Abb. 19 gezeigt haben, gibt es in allen der
Gruppen Verben, die sehr hiufig belegt sind, und wiederum Verben, die sehr selten belegt
sind. Es zeigt sich jedoch, dass es bei den Verben, die keine semantische Auseinander-
entwicklung aufweisen, die meisten Verben gibt, die hdufiger als 50 mal belegt sind als in den
anderen Gruppen. Andererseits kann dies auch daran liegen, dass es sich hier generell um die
Gruppe mit dem meisten Verbtypes und -tokens handelt. Um jedoch eine bessere Aussage
iiber einen moglichen Zusammenhang zwischen Verwendungsfrequenz und der semantischen
Auseinanderentwicklung machen zu konnen, werden die Durchschnittswerte der Verwen-
dungshéufigkeit der einzelnen Verben aus der zweiten Stichprobe mit den jeweiligen

Parameterwerten errechnet und in Tab. 30 miteinander verglichen.

Tab. 30  Durchschnittswerte der Verwendungshiufigkeit der Verben

Parameterwert Durchschnittswert der
Verwendungshiufigkeit
semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 18,42
semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 17,81 18,21
keine semantische Auseinanderentwicklung 24,99
kein gi-Verbpartner 44,42
. 25,22
kein aspektueller Verbpartner 13,11

Die durchschnittlichen Werte der Verwendungshéiufigkeiten zeigen, dass Verben, die keinen
aspektuellen Verbpartner mehr aufweisen, durchschnittlich mit ca. 13 Belegen am seltensten
verwendet werden. Etwas héufiger findet man Verben mit semantischer Auseinander-
entwicklung Stadium 1 bzw. Stadium 2, die mit einem Durchschnittswert von jeweils ca. 18
Belegen beinahe gleich hdufig belegt sind. Verben, die keiner semantischen Auseinander-
entwicklung unterliegen, sind im Durchschnitt ca. 25mal, und somit beinahe doppelt so hdufig
wie Verben ohne aspektuellen Verbpartner zu finden. Den hochsten Durchschnittswert der
Verwendungshéufigkeit mit ca. 44 Belegen ergeben die Verben, fiir die kein gi-Verbpartner
mehr zur Verfiigung steht. Diese sind also im Durchschnitt beinahe viermal so hiufig im
Korpus zu finden wie Verben ohne aspektuellen Verbpartner. Dieses Ergebnis ist insofern

iiberraschend, als dass der Durchschnittswert der Verben ohne gi-Verbpartner derart hoch ist
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und diese Verben durchschnittlich hédufiger belegt sind als Verben, die noch Teil eines
funktionierenden Aspektpaars sind.

Nimmt man nun die Verben ohne gi-Verbpartner und diejenigen ohne aspektuellen
Verbpartner zusammen, also die Verben die eine Auffilligkeit hinsichtlich des aspektuellen
Verbpartners aufweisen, und errechnet den Durchschnitt der Verwendungshéufigkeit, ergibt
sich ein durchschnittlicher Wert von 25,22 Belegen. Dieser Wert ist beinahe gleichauf mit
dem Durchschnittswert der Verben ohne semantische Auseinanderentwicklung, d.h. hier ist
kein signifikanter Unterschied zu finden. Dies bedeutet, dass die untersuchten Verben mit
diesen Parameterwerten in der Stichprobe durchschnittlich haufig belegt sind. Ein moglicher
Grund fiir dieses Ergebnis kann die Tatsache sein, dass die Gruppe der Verben ohne
semantische Auseinanderentwicklung deutlich umfangreicher ist und dass hier zahlreiche
Verben nur eine geringe Belegzahl aufweisen.

Bei den Verben, die eine semantische Auseinanderentwicklung zeigen, ergibt sich
zusammengenommen ein Durchschnittswert von 18,21 Tokens. Dieser Durchschnittswert ist
dagegen nun wiederum geringer als der der Verben ohne semantische Auseinander-
entwicklung und ohne gi-Verbpartner bzw. aspektuellen Verbpartner und weist darauf hin,
dass Verben, die einer semantischen Auseinanderentwicklung unterliegen, durchschnittlich
seltener belegt sind als Verben, die keine semantische Auseinanderentwicklung zeigen und
die iiber keinen gi-Verbpartner bzw. aspektuellen Verbpartner verfiigen.

Wie bereits erwihnt erheben diese Ergebnisse keineswegs den Anspruch einer allgemeinen
Giiltigkeit fiir die althochdeutschen Verben. Doch zeigt sich hier ein leichter Trend dahin-
gehend, dass Verben, die noch Teil eines funktionierenden Aspektpaars sind, im untersuchten
Korpus durchschnittlich hiufiger zu finden sind als Verben, die einer semantischen
Auseinanderentwicklung unterliegen. Verben ohne gi-Verbpartner bzw. aspektuellen
Verbpartner sind zwar durchschnittlich hdufiger in der Stichprobe belegt, doch betrachtet man
noch einmal das Diagramm in Abb. 19 wird deutlich, dass diese Parameterwertgruppen
insgesamt liber weniger Types verfiigen, diese aber wiederum zum Teil deutlich mehr Tokens
aufweisen als Verben beispielsweise die Verbtypes mit einer semantischen Auseinander-
entwicklung Stadium 2. Dadurch wird das Ergebnis etwas verzerrt.

Die hier vorliegenden Ergebnisse der Stichprobenuntersuchungen zeigen, dass keine
eindeutige Aussage dahingehend gemacht werden kann, dass eine Korrelation zwischen der
Verwendungsfrequenz der Verben und ihrem jeweiligen Status” der semantischen

Auseinanderentwicklung vorliegt.
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Restimierend ldsst sich fiir dieses Kapitel festhalten, dass sich bei den stichprobenartigen
Untersuchungen kein signifikantes Ergebnis herauskristallisiert hat, das eindeutig belegt, dass
Verben, die héufiger vorkommen seltener einer semantischen Auseinanderentwicklung
unterliegen, und dass Verben, die selten verwendet werden eher eine semantische
Auseinanderentwicklung von ihrem aspektuellen Verbpartner aufweisen bzw. aufgrund des
begrenzten Textkorpus moglicherkweise ein aspektueller Verbpartner vorhanden war, dieser
aber nicht belegt ist. Dennoch lisst die Untersuchung einen leichten Trend erkennen, der diese
Hypothese stiitzt. Doch lassen sich aufgrund der inhomogenen Resultate keine giiltigen
Aussagen hinsichtlich des Abbaus der aspektuellen Verbpaare im Althochdeutschen machen.
Dafiir bedarf es einer grof3 angelegten Analyse mit verfeinerten Parametern und einer deutlich
hoheren Anzahl an Belegen, die jedoch in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.

Es soll an dieser Stelle noch angemerkt werden, dass man mdglicherweise davon ausgehen
kann, dass im Althochdeutschen die Mehrheit der Verben noch Teil eines funktionierenden
Aspektpaars ist. Es ist durchaus denkbar, dass die hier durchgefiihrte Auswertung den
Entwicklungsstand der aspektuellen Verbpaare im Althochdeutschen zum Zeitpunkt der

Entstehung der Evangelienharmonie von OTFRID zeigt.

5.2.2.2.2 Semantische Auseinanderentwicklung, Abbau aspektueller Verbpaare und Verben

in DV1

Wie soeben gezeigt wurde, ist nicht eindeutig festzustellen, inwieweit eine semantische
Auseinanderentwicklung und der Abbau aspektueller Verbpaare auf der Grundlage ihrer
Verwendungsfrequenz vorherzusagen ist. Doch wurde deutlich, dass Verben, die keine
semantische Auseinanderentwicklung aufweisen, haufiger im Korpus zu finden sind, als
Verben, die dahingehend Auffilligkeiten zeigen. Nun soll liberpriift werden, inwiefern eine
semantische Auseinanderentwicklung und der Abbau aspektueller Verbpaare einen Einfluss
darauf haben, welche Verben in DV1 verwendet werden. Entsprechend der aufgestellten
Hypothese ist davon auszugehen, dass vor allem Verben in DV1 zu finden sind, die aspektuell
ambig sind, also nicht mehr eindeutig einem der beiden Aspektpole zugeordnet werden
konnen, was der semantischen Auseinanderentwicklung zuzuschreiben ist, wie in Kapitel
4.3.1.2.2 gezeigt wurde. Die Stellung dieser Verben in DV1 fiihrt zu einer aspektuellen
Monosemierung derselben. Zunichst werden die Vollverben in DV1 hinsichtlich ihres Status’
der semantischen Auseinanderentwicklung untersucht. In Tab. 31 ist das Ergebnis

zusammengefasst dargestellt.
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Tab. 31 Semantische Auseinanderentwicklung der Vollverben in DV1

n %

semantische Auseinanderentwicklung 82 20,76%
Stadium 1

semantische Auseinanderentwicklung 42 10,63%
Stadium 2

keine semantische 207 52,41%
Auseinanderentwicklung

kein gi-Verbpartner 29 7,34%
kein aspektueller Verbpartner 35 8,86%
Gesamt 395 100,00%

Die Auswertung der 395 Vollverben in DV1 belegt, dass knapp mehr als die Hilfte der
Verben in DV1 keiner semantischen Auseinanderentwicklung unterliegen, was bedeutet, dass
diese Verben noch Teil eines funktionierenden aspektuellen Verbpaars sind. Die zweitgrofite
Gruppe mit ca. 20% stellen die Verben mit einer semantischen Auseinanderentwicklung in
Stadium 1 dar. Das Vorkommen der Verben, die sich semantisch bereits auseinander-
entwickelt haben und Stadium 2 zuzuordnen sind, wie beispielsweise faran ,fahren, sich
begeben‘ und gifaran ,wandeln, geschehen®, ist mit knapp 10% wider Erwarten gering. Auch
die Verben ohne gi-Verbpartner und ohne sonstigen aspektuellen Verbpartner sind entgegen
der Hypothese selten in DV1 vertreten. Nimmt man die Werte der Gruppen ,,semantische
Auseinanderentwicklung Stadium 2, ,kein gi-Verbpartner” und ,kein aspektueller Verb-
partner®, also die Gruppen, die erwartungsgemil3 hdufiger in DV1 vertreten sein sollten als
andere, ergibt sich ein Vorkommen von 26,83%. Dies bedeutet, dass nicht einmal ein Drittel
aller Verben in DV1 eine Auffilligkeit beziiglich ihrer semantischen Auseinanderentwicklung
aufweisen bzw. lber keinen Aspektpartner mehr verfiigen. Das Ergebnis zeigt, dass die
untersuchten DV1-Verben des Korpus™ keinen ambigen aspektuellen Charakter erkennen
lassen, der gemél der aufgestellten Hypothese den Verben in DV1 zuzuschreiben sein sollte.
Eine Erkldrung fiir dieses Ergebnis ldsst sich moglicherweise in einem Vergleich mit der
Kontrollgruppe finden. Das Diagramm in Abb. 20 stellt die Resultate fiir die Verben in den
Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt“, ,,.DV1 Auswahl“ und ,nicht-DV1 Auswahl*

gegeniiber.
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Abb. 20  Semantische Auseinanderentwicklung der Vollverben in ,,DV1 gesamt®, ,DV1
Auswahl* und der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
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52.41% 4217

28,99%

20,76%

15,94%
11,58%

14,61%
10,63%

Se, S, ke kejy, . kej,
&71][1 antl- 1n S, 10 8i- 2/s] ag,
S, S, Ve
Ch, Che ant, Crp & e
ug, Uge: ISC]I D, ), ]]er
e ey Nep Ve
andefe @ Te, s, n rbpalf
v, My er fler
Cky C un e
1c,
gS[ad uy SY dl.llzn , lr]ung

Insgesamt zeigen die Verben in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* eine ganz &hnliche
Verteilung wie in DVI1: Auch hier iiberwiegen die Verben, die keine semantische
Auseinanderentwicklung aufweisen. Zudem sind auch hier Verben mit semantischer
Auseinanderentwicklung Stadium 2, ohne gi-Verbpartner und ohne aspektuellen Verbpartner
seltener vertreten als Verben ohne eine semantische Auseinanderentwicklung. Auch Verben
mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1 weisen lediglich einen geringen Anteil
auf. Ein kleiner Unterschied zeigt sich in der Gegeniiberstellung der Rangfolge innerhalb der
beiden Untersuchungsgruppen. Wihrend in ,,.DV1 gesamt“ Verben mit dem Parameterwert
,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2 an dritter Stelle, Verben ohne aspektuellen
Verbpartner an vierter Stelle und Verben ohne gi-Verbpartner an letzter Stelle stehen, ist die
Rangfolge in ,nicht-DV1 Auswahl* eine etwas andere: Hier sind die Verben ohne gi-
Verbpartner an dritter Stelle, Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 2 an
vierter und Verben ohne aspektuellen Verbpartner an letzter Stelle.

Auch die direkte Gegeniiberstellung der Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt* und ,,nicht-
DV1 Auswahl*“ weist keine auffilligen Unterschiede auf. So ist der Anteil der Verben, bei
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denen keine semantische Auseinanderentwicklung festzustellen ist, in beiden Gruppen mit
einem Ergebnis von knapp iiber 50% beinahe identisch, wobei sich ein minimal hoheres
Ergebnis bei ,,nicht-DV1 Auswahl“ zeigt. Ein etwas deutlicherer Unterschied ist bei den
Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1 zu erkennen. Diese Verben sind
in ,,nicht-DV1 Auswahl* deutlich seltener, genauer gesagt um knapp 6%-Punkte, vertreten als
in ,,DVI1 gesamt“. Auch bei den Verben, die {iber keinen aspektuellen Verbpartner verfiigen,
ist das Vorkommen in ,,nicht-DV1 Auswahl etwas geringer, lediglich 1%-Punkt, als in ,,DV1
gesamt®. Hingegen bei Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 2 und
Verben ohne gi-Verbpartner fillt das Ergebnis in ,,nicht-DV1 Auswahl® um ca. 1%-Punkt
bzw. 3%-Punkte hoher aus als in ,,DV1 gesamt™.

Vergleicht man die Ergebnisse der Untersuchungsgruppen ,,DV1 Auswahl* mit denen der
anderen beiden Untersuchungsgruppen, wird deutlich, dass auch in ,,DV1 Auswahl* Verben
ohne semantische Auseinanderentwicklung héufiger verwendet werden als die anderen
Verben, wobei das Resultat mit 36,23% nicht so deutlich ausgeprégt ist wie in ,,nicht-DV1
Auswahl“ und auch ,,DV1 gesamt“, wo die Verwendungshaufigkeit jeweils tiber 50% liegt.
Mit knapp 30% finden sich hier Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1
deutlich héufiger als in ,,nicht-DV1 Auswahl* — und auch in ,,DV1 gesamt®. Das Gleiche gilt
fiir die Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 2 sowie flir Verben ohne
einen aspektuellen Verbpartner, die auch in ,,DV1 Auswahl“ hiufiger vorkommen als in den
anderen beiden Untersuchungsgruppen. Lediglich die Verben, fiir die kein gi-Verbpartner
belegt ist, sind in ,,DV1 Auswahl*“ seltener belegt als in den anderen Untersuchungsgruppen.
Dennoch lassen sich keine Auffélligkeiten erkennen, die sich fiir ein bestimmtes Muster der
Verben in DV1 aussprechen.

Als Zwischenfazit ldsst sich an dieser Stelle bereits festhalten, dass das vorliegende
Ergebnis nicht bestitigt, dass bei den Verben, die in DVI1 auftreten, liberwiegend eine
semantische Auseinanderentwicklung von ihrem aspektuellen Verbpartner vorliegt bzw. dass
die Verben in DV1 iiber keinen aspektuellen Verbpartner oder keinen gi-Verbpartner mehr
verfiigen. Vielmehr wird deutlich, dass diejenigen Verben in DVI1, und auch in der
Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl®, eindeutig iiberwiegen, die keiner semantischen
Auseinanderentwicklung unterliegen, und dass die Verben ohne aspektuellen Verbpartner
bzw. gi-Verbpartner lediglich einen geringen Anteil ausmachen. Hinzu kommt, dass entgegen
der aufgestellten Hypothese Verben mit einer semantischen Auseinanderentwicklung Stadium
2 und Verben ohne gi-Verbpartner hdufiger in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl* als

in ,,DV1 gesamt* erscheinen, obwohl doch gerade diese Verben eigentlich hdufiger in DV1 zu
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finden sein sollten. Andererseits kann das vorliegende Ergebnis auch dahingehend
interpretiert werden, dass generell Verben ohne eine semantische Auseinanderentwicklung
héufiger verwendet werden bzw. dass diese Verben im Althochdeutschen allgemein
iiberwiegen als Verben, die in diesem Bereich Auffalligkeiten zeigen. Dennoch hétten
Unterschiede bei den Verben in DVI1 und denen, die eine andere Verbstellung aufweisen,
deutlich werden miissen, um davon auszugehen, dass die semantische Auseinander-
entwicklung einen Einfluss darauf hat, welche Verben in DV1 stehen und welche nicht. Es
zeigt sich also auch hier kein Hinweis auf ein verbalgrammatisches Muster der Verben in
DVI.

Die Untersuchung der Verben in DV soll nun dahingehend vertieft fortgefiihrt werden, als
dass die Verben, die (k)einer semantischen Auseinanderentwicklung unterliegen bzw. keinen
aspektuellen (gi-)Verbpartner aufweisen, eingehender betrachtet werden. Hierzu wird der
Parameter ,,Aspekt miteinbezogen und zwischen imperfektiven und perfektiven Verben
unterschieden, um herauszufinden, ob sich hier Auffalligkeiten zeigen, die Riickschliisse auf
die Verwendung der Verben in DV1 zulassen. Dafiir werden die fiinf Parameterwerte
hinsichtlich der Verteilung von imperfektiven und perfektiven Verben aufgeschliisselt und fiir

diese wiederum die prozentuale Hiufigkeit errechnet, die in Tab. 32 zusammengefasst ist.
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Tab. 32 Vollverben in DV1 hinsichtlich ihres Status” der semantischen Auseinander-

entwicklung und aspektuellen Charakters

n Y%
semantische Auseinanderentwicklung 82 20,76%
Stadium 1
imperfektive Verben 33 40,24%
perfektive Verben 49 59,76%
semantische Auseinanderentwicklung 42 10,63%
Stadium 2
imperfektive Verben 27 64,29%
perfektive Verben 15 35,71%
keine semantische 207 52,41%
Auseinanderentwicklung
imperfektive Verben 154 74,40%
perfektive Verben 53 25,60%
kein gi-Verbpartner 29 7,34%
imperfektiv 15 51,72%
perfektiv?'® 14 48,28%
kein aspektueller Verbpartner 35 8,86%
imperfektive Verben 16 45,71%
perfektive Verben 19 54,29%
Gesamt 395 100,00%

Um die Verteilung der Vollverben und die jeweiligen Parameterwerte aus Tab. 32 besser

beschreiben zu kdnnen, werden die Daten in einer Grafik in Abb. 21 dargestellt.

16 Hierunter fallen die perfektiven Simplexverben, also Verben, die ohne overte Perfektivititsmarkierung
perfektiv sind. Konkret handelt es sich dabei um die Verben findan und queman. Diese sind hier mit

angefiihrt, da fiir die perfektiven Simplexverben werdan und treffan jeweils gi-Verbpartner belegt sind.
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Abb.21  Vollverben in ,DV1 gesamt* hinsichtlich ihres Status” der semantischen
Auseinanderentwicklung und aspektuellen Charakters
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Es zeigt sich in der Aufschliisselung der Vollverben, dass bei den Parameterwerten
»semantische Auseinanderentwicklung Stadium 2%, ,keine semantische Auseinanderentwick-
lung* und kein ,,gi-Verbpartner” die imperfektiven Verben iiberwiegen. Besonders knapp ist
dabei das Ergebnis bei den Verben, die keinen gi-Verbpartner mehr aufweisen. Hier
unterscheidet sich das nominale Vorkommen imperfektiver und perfektiver Verben lediglich
um einen Token. Besonders ausgeprigt ist dagegen der Unterschied bei den Verben ohne
semantische Auseinanderentwicklung, denn die imperfektiven Verben erscheinen hier knapp
dreimal hédufiger als perfektive Verben. Dagegen finden sich mit den Werten ,,semantische
Auseinanderentwicklung Stadium 1 und ,,kein aspektueller Verbpartner* vermehrt perfektive
Verben. Dieses Resultat ist dahingehend unerwartet, als in der bisherigen Untersuchung
imperfektive Verben hdufiger in DV1 als perfektive auftraten. Denkbar wére jedoch, dass sich
aufgrund der semantischen Auseinanderentwicklung der perfektiven Verben von ihrem
imperfektiven Verbpartner eine nicht mehr eindeutige aspektuelle Lesart der Verben einstellt,
die Verben also aspektuell ambig sind. Dies wiirde das hdufige Vorkommen der perfektiven
Verben erkldren, da gemdl der aufgestellten Hypothese DV1 eine Perfektivierungsfunktion
zukommt und diese aspektuell ambigen Verben monosemiert werden wiirden. Die Ergebnisse
der beiden Parameterwerte ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 und ,kein
aspektueller Verbpartner” hinsichtlich des aspektuellen Charakters der Verben sind sehr
dhnlich. In beiden Fillen sind die Verben zu iiber 50% perfektiv, dabei ist das Ergebnis der
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Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1 etwas eindeutiger als bei den
Verben ohne aspektuellen Verbpartnern.

Veridndert man nun den Blickwinkel auf diese Verben und legt den Fokus auf den
aspektuellen Charakter der Verben und schliisselt die Imperfektiva sowie Perfektiva
entsprechend ihres Status” der semantischen Auseinanderentwicklung auf, ergibt sich
folgende Verteilung, die in Tab. 33 zusammengefasst gegeniibergestellt und in Abb. 22
grafisch dargestellt ist.

Tab. 33 Vollverben in ,,DV1 gesamt“ hinsichtlich ihres Status” der semantischen

Auseinanderentwicklung und aspektuellen Charakters mit Fokus auf dem
Parameter ,,Aspekt*

Parameterwerte der semantischen Imperfektive Verben Perfektive Verben
Auseinanderentwicklung n o, n o,
semantische 33 13,47% | 49 32,67%
Auseinanderentwicklung Stadium 1

semantische 27 11,02% | 15 10,00%
Auseinanderentwicklung Stadium 2

keine semantische 154 62,86% | 53 35,33%
Auseinanderentwicklung

kein gi-Verbpartner 15 6,12% | 14 9,33%
kein aspektueller Verbpartner 16 6,53% | 19 12,67%
Gesamt 245 100,00% | 150 100,00%

Es wird deutlich, dass die imperfektiven Verben in DV1 zu iiber 60% keiner semantischen
Auseinanderentwicklung unterliegen. Weitaus weniger imperfektiven Verben ist die Eigen-
schaft ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 bzw. mit ,,semantische Ausein-
anderentwicklung Stadium 2 zuzuschreiben. Die wenigsten imperfektiven Verben weisen
keinen gi-Verbpartner auf bzw. verfiigen iiber keinen aspektuellen Verbpartner mehr. Parallel
zu den imperfektiven Verben verteilen sich die Anteile bei den perfektiven Verben: Mit ca.
35% weisen auch die meisten der perfektiven Verben keine semantische Auseinander-
entwicklung auf. Beinahe genauso viele Perfektiva in DV1, genauer gesagt knapp 33%, sind
dem Parameterwert ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 zuzuordnen. Der
Unter-schied zwischen den Werten ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 und
»keine semantische Auseinanderentwicklung® liegt lediglich bei ca. 3%-Punkten. Ein deutlich
geringerer Anteil mit 10% der perfektiven Verben hat sich bereits semantisch von seinem
aspektuellen Verbpartner entfernt. Ein auBergewohnlich hohes Ergebnis zeigt sich mit {iber
12% bei den perfektiven Verben, denen kein aspektueller, also imperfektiver Verbpartner

gegeniibersteht. Mit knapp 10% ist der Anteil der Perfektiva, die keinen gi-Verbpartner
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haben, der kleinste. Doch dies ist nicht ungewdhnlich, da zu diesen Verben lediglich,
diejenigen perfektiven Verben zdhlen, die ohne eine Perfektivititsmarkierung perfektiv sind.
In diesem Fall handelt es sich nur um die beiden Verben findan und queman. In Abb. 22 sind
die Ergebnisse noch einmal grafisch dar- und gegeniibergestellt.

Abb. 22  Vollverben in ,,DV1 gesamt“ hinsichtlich ihres Status” der semantischen

Auseinanderentwicklung und aspektuellen Charakters mit Fokus auf dem
Parameter ,,Aspekt™
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Im Vergleich der imperfektiven und perfektiven Verben wird deutlich, dass bei beiden
Verbgruppen diejenigen Verben iiberwiegen, die keiner semantischen Auseinanderentwick-
lung unterliegen. Bei den imperfektiven Verben ist das Vorkommen mit knapp 63% im Ver-
gleich doch sehr viel deutlicher ausgeprigt als bei den perfektiven mit lediglich 35%. Einen
beinahe gleich groflen Anteil, der auf beiden Seiten ca. 10% betrédgt, weisen die imperfektiven
und perfektiven Verben bei der Eigenschaft ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium
2 auf. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich dagegen darin, dass bei den Perfektiva diejenigen
mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1 mit iiber 30% deutlich héufiger
auftreten als bei den imperfektiven Verben mit ca. 13%. Auch die Verteilung der Verben ohne
gi-Verbpartner bzw. ohne aspektuellen Verbpartner unterscheidet sich bei den Imperfektiva
und den Perfektiva: Wahrend der Anteil der imperfektiven Verben ohne gi-Verbpartner mit
ca. 6% in Relation gesehen gering ist, liegt er bei den perfektiven Verben bei knapp 10%. Das
Gleiche gilt fiir die Verben ohne aspektuellen Verbpartner, deren Anteil bei in den
imperfektiven Verben mit ca. 6% wieder relativ gering ist und bei den Perfektiva deutlich die

10%-Marke tiiberschreitet. Es zeigt sich also, dass die Verteilung hinsichtlich des Status” der
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semantischen Auseinanderentwicklung bei imperfektiven und perfektiven Verben eine andere
ist. Demnach weisen die imperfektiven Verben zu 2/3 keine semantische Auseinander-
entwicklung auf. Bei den Perfektiva machen zwar auch den grofiten Teil die Verben ohne
semantische Auseinanderentwicklung aus, aber bei weitem nicht in einem so gro3en AusmaB.
Des Weiteren ist der Anteil der perfektiven Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung
Stadium 1 beinahe genauso grofl und macht knapp 1/3 der Perfektiva in DV1 aus.

Zusammengefasst zeigt die Auswertung also, dass die mehrheitlichen Verben, ob sie
imperfektiv oder perfektiv sind, keine semantische Auseinanderentwicklung aufweisen und
somit Teil eines funktionierenden Aspektpaars sind. Dies wiederum bedeutet, dass diese
Verben aspektuell nicht ambig sind und somit keiner aspektuellen Monosemierung, sprich
einer Perfektivierung durch die Stellung in DV1 bediirfen.

Zum Vergleich sollen diese Resultate der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl
gegeniibergestellt werden, um herauszufinden, ob sich die Verteilung der Verben in DV1 von
denen in einer anderen Verbstellung maflgeblich unterscheidet.

Abb. 23 Vollverben in ,,nicht-DV1 Auswahl“ hinsichtlich ihres Status” der semantischen

Auseinanderentwicklung und aspektuellen Charakters mit Fokus auf dem
Parameter ,,Aspekt™ in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
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Wie das Diagramm in Abb. 23 zeigt, ergibt sich auch bei den Verben der Kontrollgruppe
,hicht-DV1 Auswahl* eine dhnliche Verteilung wie bei den Verben in DV 1, zu sehen in Abb.
22. Den weitaus grofften Teil mit ca. 57% der imperfektiven Verben machen diejenigen

Imperfektiva aus, die keiner semantischen Auseinanderentwicklung unterliegen. Der Anteil
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dieser Verben ist in DV1 mit ca. 5%-Punkten etwas hoher. Das Gleiche gilt auf der Seite der
perfektiven Verben, denn auch hier iiberwiegen die Perfektiva, die noch Teil eines
funktionierenden Aspektpaars sind. Der Anteil ist hier mit ca. 48% zwar nicht so hoch wie bei
den imperfektiven Verben, doch weitaus hoher als bei den perfektiven Verben in DV1, denn
hier ergibt sich lediglich ein Anteil von 35%. Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Perfektiva in DV1 und denen in einer anderen Verbstellung. Bleibt man auf der
Seite der perfektiven Verben, werden noch weitere Unterschiede zwischen den Perfektiva der
beiden Untersuchungsgruppen offensichtlich. So ist der Anteil der Perfektiva, die den
Parameterwert ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1“ aufweisen in der
Kontrollgruppe mit knapp 20% um 12%-Punkte deutlich geringer als in ,,DV1 gesamt, d.h.
die perfektiven Verben in DV1 weisen zu 1/3 eine semantischen Auseinanderentwicklung auf.
Dagegen ist der Anteil der perfektiven Verben mit dem Wert ,,semantische
Auseinanderentwicklung Stadium 2 in DV1 um 2%-Punkte geringer als in der Kontroll-
gruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®“. Der Anteil der Perfektiva, der keinen gi-Verbpartner aufweist,
ist in beiden Untersuchungsgruppen beinahe identisch und relativ gering. Dies ist dem
Umstand geschuldet, dass lediglich eine kleine Gruppe von Verben, genauer gesagt flinf
Types, hierunter fallen. Es handelt sich um die Verben, die ohne eine overte Perfektivitéts-
markierung perfektiv sind. Der Anteil der perfektiven Verben, denen kein aspektueller
Verbpartner, also kein imperfektives Simplexverb gegeniibersteht, ist in ,,DV1 gesamt™ mit
3%-Punkten Unterschied etwas hoher als in ,,nicht-DV1 Auswahl®“. Es wird deutlich, dass auf
Seiten der Perfektiva einige Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsgruppen ,,DV1
gesamt® und ,,nicht-DV1 Auswahl* zu finden sind.

Dagegen fordert der Vergleich der imperfektiven Verben in DV1 und anderen Verb-
stellungen kaum Unterschiede zu Tage, vielmehr sind die Ergebnisse auf beiden Seiten
beinahe identisch. Die beiden einzigen deutlichen Unterschiede zeigen sich zum einen, wie
oben bereits angesprochen, im Bereich der Imperfektiva, die keine semantische Auseinander-
entwicklung aufweisen, und zum anderen beim Parameterwert ,.kein gi-Verbpartner. In der
Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl“ ist der Anteil der imperfektiven Verben, die keinen gi-
Verbpartner haben, doppelt so hoch wie in ,,DV1 gesamt®.

Resiimierend ldsst sich fiir die Gegeniiberstellung festhalten, dass die perfektiven Verben
in DV1 deutlich haufiger die Parameterwerte ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium
1* und ,.kein aspektueller Verbpartner* aufweisen als die Verben in anderen Verbstellungen

in der Untersuchungsgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®. Eben diese Verben sind aspektuell ambig
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und nicht mehr eindeutig als perfektive Verben erkennbar, was die Stellung in DV1 erkldren

konnte, denn dort werden sie aspektuell monosemiert.

5.2.2.2.3 Gegeniiberstellung des etablierten Aspektsystems und DV

Die bisherigen Ergebnisse zeigen zwar einen Trend dahingehend, dass vermehrt imperfektive
Verben in DV1 verwendet werden. Auch der Anteil der perfektiven Verben ist relativ hoch.
Es finden sich insbesondere perfektive Verben in DV1, die Auffilligkeiten beziiglich einer
semantischen Auseinanderentwicklung bzw. des Vorhandenseins eines aspektuellen
Verbpartners zeigen. Dies bedeutet also, es finden sich vor allem imperfektive und aspektuell
ambige Verben in DVI1, die durch die Stellung in DVI1 entweder perfektiviert oder
monosemiert werden. Es stellt sich nun die Frage, ob sich dies auch im Hinblick auf das
bestehende Aspektsystem — realisiert durch perfektive Prafixverben — bestétigen lédsst. Dies
wiirde bedeuten, dass Verben in DV1 einen Anteil an der Aspektrealisierung im
Althochdeutschen haben. Es soll untersucht werden, ob die beiden grammatischen
Phinomene Aspektrealisierung durch DV1 und Aspektrealisierung durch perfektive
Prifixverben in Konkurrenz zueinander stehen, oder ob sie sich gegenseitig erginzen.

Fiir das Altisldndische zeigt LEISS (2000a), dass ein direkter Zusammenhang zwischen den
grammatischen Phinomenen DV1 und historischem Prédsens besteht, die beide imperfektive
und aspektuell ambige Verben perfektivieren bzw. monosemieren. In einer Auswertung
altislandischer Sagas beziiglich der Hiufigkeit des historischen Prisens’ und DV1 wird
deutlich, dass je hiufiger das historische Prisens auftritt, desto seltener wird DV1 verwendet.

Diese Korrelation ldsst sich auch umgekehrt beobachten.””

Die beiden grammatischen
Phénomene scheinen zwar in Konkurrenz zu stehen, sie schlieBen sich jedoch nicht génzlich
gegenseitig aus, vielmehr teilen sie sich die Funktion der Perfektivierung von Verben (vgl.
LEISS 2000a: 86; 89).*'" Aus dieser Beobachtung schlussfolgert LEISS (2000a: 89), dass das
Altislindische nach dem Verlust eines offenkundigen Aspektsystems zwei neue

Moglichkeiten zur Perfektivierung der Verben herausbildete, welche als zwei Phénotypen des

*!7 Bereits die Auswertungen VAN DEN TOORNSs (1959: 53) zeigen einen derartigen Zusammenhang. Hier sinken
prozentual die Vorkommen des Présens in der Egils saga, sobald das Vorkommen von DV1 steigt. Doch
VAN DEN TOORN (1959) erkennt diese Verbindung zwischen dem ,,historischen Prasens” und DV1 nicht. Er
ist vielmehr der Meinung, dass die Verwendung des ,historischen Prasens™ allein dem Stil des Autors
zuzuschreiben ist (vgl. VAN DEN TOORN 1959: 54).

® Dies zeigt beispielsweise die Laxdeela saga: Hier werden DV1 und das historische Prisens nebeneinander
und prozentual beinahe gleich hdufig verwendet (vgl. LEISS 2000a: 89). Zudem finden sich auch Belege, die
Verben im historischen Présens und gleichzeitig in DV1 aufweisen (vgl. LEISS 2000a: 68).
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funktionalen Genotyps ,,Perfektivierungsmittel“ zu betrachten sind.”'® Denkbar ist eine
derartige Korrelation auch im Althochdeutschen, die im folgenden iiberpriift werden soll.
Dafiir werden die perfektiven Priafixverben mit dem Préfix gi- in der Evangelienharmoie
ausgezdhlt und der Anzahl der Belege fiir DV1 fiir jedes Kapitel einzeln gegeniibergestellt.
Fiir diesen Teil der Analyse werden ausschlieBlich die mit gi- préifigierten Verben verwendet,
da sie, wie in Kapitel 4.3.1.2 beschrieben als reine Perfektivmarker fungieren, wahrend bei
den anderen Prifixverben héufig noch eine zusdtzliche Aktionsartbedeutung hinzukommt. In
Abb. 24 sind die Ergebnisse in einem Liniendiagramm dargestellt, um die Verteilung von

DV1 und der perfektiven gi-Prafixverben deutlich zu machen.

Abb. 24 Verteilung von DV1 und perfektiven gi-Préfixverben in OTFRIDs Evangelien-

harmonie
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Das Liniendiagramm in Abb. 24 zeigt, dass sich die Verteilung von DV1 (griine Linie) und
der gi-Préfixverben (rote Linie) in den einzelnen Kapiteln des Textkorpus” in einigen Kapiteln
sehr dhnlich verhilt, wihrend sie in anderen Kapiteln unterschiedlich ist. Die Ahnlichkeiten

und Unterschiede sollen im Folgenden ndher beschrieben und interpretiert werden.

21 Wihrend mit dem Neuislindischen DV1 und das historische Prisens verschwinden, bleibt der definite
Artikel erhalten. Seine urspriinglich sekundére Funktion, ,,die Signalisierung von Definitheit zunichst nur zu
Perfektivierungszwecken®, wird seine priméire Funktion (LEISS 2000a: 88). Er schafft nun sowohl Definitheit
bei Verben als auch bei Nomen (vgl. LEISS 2000a: 88).
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Die Verteilung der perfektiven gi-Verben im Korpus weist im Diagramm sehr viele hohe
Ausschldge auf, was deutlich macht, dass diese Verben hédufiger zu finden sind als Belege fiir
DVI1. So zeigt sich gleich zu Beginn des Werks (Markierung 1), dass perfektive Prafixverben
in den Anfangskapiteln sehr viel hdufiger belegt sind als DV 1. Deutlich wird dies auch in den
Kapiteln, in denen kein Beleg fiir DV1 zu finden ist: Auch hier zeigen sich auf Seiten der gi-
Prifixverben deutliche Ausschldge, dies zeigt sich beispielsweise in Kapitel II, 1 mit 16
perfektiven gi-Verben. Doch gleichzeitig ist hier auch zu erkennen (Markierung 2), dass die
Anzahl der Belege fiir die gi-Verben in Kapiteln ohne DV 1 nicht automatisch hoher ist als in
Kapiteln, die sowohl gi-Verben als auch DV1 aufweisen. Sehr deutlich zeigt sich dies bei
Markierung 3: An dieser Stelle (Kapitel III, 3) gibt es keinen Beleg fiir DV, gleichzeitig ist
aber auch die Anzahl der gi-Priafixverben sehr gering, genauer gesagt findet sich in diesem
Kapitel nur ein gi-Verb.

Die Evangelienharmonie enthélt nur neun Kapitel, in denen DV1 iiberwiegt. Der nominale
Unterschied der Beleganzahl von DV1 und den gi-Verben liegt hier bei ein bis zwei Belegen,
lediglich in Kapitel I, 5 stehen acht Belegen fiir DV1 drei gi-Prifixverben gegeniiber.
Erkennbar ist dies im Diagramm an den Stellen, an denen die griine Linie von DV1 die rote
Linie der gi-Verben iiberschneidet (Markierung 4°°°).

Es finden sich im Textkorpus auch Kapitel, die nur wenige Belege sowohl fiir DV1 als
auch fiir perfektive gi-Verben enthalten (Markierung 5). Insgesamt finden sich auch zwei
Kapitel, die weder Belege fiir DV1 noch fiir gi-Verben aufweisen. Dies ist der Fall in den
Kapiteln I, 19 und V, 21.

Interessant ist, dass insbesondere gerade in der Mitte der Evangelienharmonie die meisten
Belege fiir DV1 und gleichzeitig auch fiir perfektive gi-Prifixverben zu finden sind
(Markierung 6). Bereits in Abb. 7, in der die relative Hiufigkeit von DV in den einzelnen
Biichern und Widmungen der Evangelienharmonie dargestellt wurde, ist zu sehen, dass in den
Biichern III und IV die meisten Belege fiir DV1 zu finden sind. Zu erkldren ist die
Beobachtung moglicherweise durch kontextuelle Faktoren, die es in Kapitel 5.3 ndher zu
beleuchten gilt.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Untersuchung der Verteilung von DV1 und
perfektiven gi-Préafixverben hinischtlich der Frage, ob die beiden grammatischen Phdnomene
zur Realisierung des Aspekts im Althochdeutschen beitragen, insgesamt betrachtet keinen
Hinweis auf eine eindeutige Korrelation zwischen dem Vorkommen von DV1 und perfektiven

Prifixverben hervorgebracht hat. Wie beschrieben, finden sich im Korpus Kapitel, die zeigen,

20 Der Ubersicht halber ist im Diagramm nur eine Stelle markiert.
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dass die Verteilung der Belege sowohl parallel verlauft, d.h. in den entsprechenden Kapiteln
ist neben wenigen Belegen fiir DV1 auch die Anzahl der gi-Verben gering und umgekehrt,
aber auch vollig entgegengesetzt, d.h. einige Kapitel enthalten eine hohe Anzahl an gi-Verben
und wenigen bis gar keinen Beleg fiir DV1 und auch umgekehrt. Dies ldsst kein einheitliches
Bild erkennen, das notwendig wére, um zu zeigen, dass sowohl perfektive gi-Prafixverben als

auch DV1 an der Aspektrealisierung beteiligt sind.

5.2.2.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Analyse der Verben in DV hinsichtlich ihrer aspektuellen Eigenschaften zeigt, dass der
Anteil der imperfektiven Verben in DV1 hoher ist als der perfektiver Verben. Dennoch zeigt
sich im Vergleich mit der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl®, dass die Imperfektiva
generell hédufiger verwendet werden als Perfektiva, was das Resultat der Verben in DV1
relativiert, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass imperfektive Verben hiufiger in
DV1 erscheinen, weil sie iiber eine imperfektive Lesart verfligen und in DV1 perfektiviert
wiirden. Des Weiteren ist der Anteil perfektiver Verben in DV1 relativ hoch. Wie die Gegen-
iiberstellung mit der Kontrollgruppe zeigt, ist das Verhéltnis der imperfektiven und
perfektiven Verben beider Gruppen beinahe identisch. Dies ldsst daher keinerlei Schluss-
folgerung darliber zu, dass Verben eines bestimmten aspektuellen Charakters signifikant
héufiger in der stark markierten Verbstellung DV1 zu finden sind als andere. Dies spricht
zunichst gegen die Hypothese der Perfektivierungsfunktion von DV1, denn anderenfalls
miisste das Vorkommen imperfektiver Verben in der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl*
geringer sein als das der perfektiven Verben bzw. ausgeglichen, da es sich nach LEISS (2000a:
110) bei DVI1 um eine syntaktische Definitheitsumgebung handelt und daher dort keine
perfektiven Verben erscheinen diirften, denn diese Verben weisen keinen ambigen
aspektuellen Charakter auf, der monosemiert werden muss. Auflerdem diirfte das Vorkommen
der perfektiven Verben in ,,DV1 gesamt* nicht hoher ausfallen als in ,,nicht-DV1 Auswahl®.
Vielmehr wére zu erwarten gewesen, dass die perfektiven Verben weniger haufig in ,,DV1
gesamt* und umso héufiger in ,,nicht-DV1 Auswahl*“ vorkommen. Insgesamt fallen die
Ergebnisse der Untersuchungsgruppen ,,DV1 gesamt* und ,,nicht-DV1 Auswahl* zu dhnlich
aus, als dass sich Besonderheiten der Verben hinsichtlich ihres aspektuellen Charakters in
DV1 zeigen.

Aufgrund des hohen Vorkommens perfektiver Verben war es notwendig diese genauer zu
betrachten und hinsichtlich ihrer ,,Perfektivierungsart™, also ob es sich um perfektive
Prifixverben, perfektive Simplexverben oder perfektive Partikelverben handelt, zu
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differenzieren. Dabei zeigt sich, dass insbesondere Verben mit dem Prifix gi-, das wie
ausgefiihrt im Althochdeutschen als reiner Perfektivitdtsmarker fungiert, in DV1 auftreten.
Die Gegeniiberstellung mit der Kontrollgruppe relativiert jedoch auch dieses Ergebnis
insofern, als dass diese Prafixverben per se hdufiger verwendet werden als Verben mit einem
anderen Préfix. Die Resultate der perfektiven Simplexverben und den perfektiven Partikel-
verben liefern aufgrund der zu geringen Anzahl von Belegen keinerlei Erkenntnisse, die eine
Perfektivierungshypothese stiitzen oder eindeutig negieren konnten. Daher muss man
resiimieren, dass keine Restriktionen fiir Verben in DV1 hinsichtlich verbalgrammatischer
Eigenschaften sichtbar sind.

Der nichste Schritt, den es zu unternehmen galt, war die Beantwortung der Frage, ob die
semantische Auseinanderentwicklung der Abbau aspektueller Verbpaare, der im Althoch-
deutschen zu erkennen ist, einen Einfluss darauf hat, welche Verben in DV1 verwendet
werden. Ausgangspunkt dafiir war die Annahme von LEISS (2002), dass aspektuell ambige
Verben besonders priadestiniert fiir die Position in DV1 sind. Bei diesem Teil der Auswertung
wird deutlich, dass der grofite Teil der Verben in DVI1 keine semantische Auseinander-
entwicklung erkennen ldsst und somit Teil eines funktionierenden Aspektpaars ist. Die
Differenzierung zwischen imperfektiven und perfektiven Verben zeigt zwar, dass der grofite
Teil dieser Verben in DV1 keine semantischen Auseinanderentwicklung aufweist, doch
weisen die perfektiven Verben einen relativ hohen Anteil auf, der Auffilligkeiten beziiglich
einer semantischen Auseinanderentwicklung bzw. des Vorhandenseins eines aspektuellen
Verbpartners zeigt. Auch die Gegeniiberstellung mit der Kontrollgruppe ,nicht-DV1
Auswahl* bringt ein interessantes Ergebnis hervor, denn es zeigt sich, dass die perfektiven
Verben in DV1 deutlich hiufiger die Parameterwerte ,,semantische Auseinanderentwicklung
Stadium 1 und ,kein aspektueller Verbpartner aufweisen als die Verben in anderen
Verbstellungen in der Untersuchungsgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®. Eben diese Verben sind
aspektuell ambig und nicht mehr eindeutig als perfektive Verben erkennbar, was die Stellung
in DVI1 erkldaren konnte, denn dort werden sie aspektuell monosemiert. Man kann also
festhalten, dass sich in DV1 zum groBten Teil imperfektive Verben und aspektuell ambige
Verben finden, die in DV1 entweder perfektiviert oder aspektuell monosemiert werden

miissen.
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5.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der verbalgrammatischen Untersuchungsparameter

Die wichtigsten Ergebnisse zu der Analyse der Verben in DV1 mit den verbalgrammatischen
Untersuchungsparametern sollen an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst dargestellt
werden.

Zunachst wurde deutlich, dass die Beleglage hinsichtlich der Klassifizierung der Verben
nach Verbalklassen insbesondere bei den Modalverben und Auxiliaren kaum Aussagen iiber
das jeweilige Vorkommen in DV1 zuldsst. Hinzu kommt, dass die Belege bei den
Modalverben sehr einseitig sind, da lediglich das Verb wellen in DV1 erscheint. Es wurde
zwar deutlich, dass bestimmte Auxiliare und Modalverben hiufiger in DV1 erscheinen als
andere, doch dies ldsst sich nicht auf den Einfluss von DV1 zuriickfiihren. Giiltige Aussagen
iiber die Verwendung dieser Verbklassen in DV1 sind daher nicht moglich.

Besonders interessant ist jedoch das auffillig hdufige Vorkommen der Kopulaverben in
DVI. Die Beleglage bei diesen Verben ist sehr viel besser als bei den Modalverben und
Auxiliaren. In bisherigen Untersuchungen zu DVI1 treten die Kopulaverben nicht in
Erscheinung. Umso iiberraschender ist, dass diese Verben im untersuchten Korpus doch
relativ héufig in DV1 verwendet werden. Ebenso aufschlussreich ist der Vergleich der
Kopulaverben in DV1 und der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl®“ hinsichtlich der
Konstruktionen, in denen sie vorkommen, da sich hier gegensitzliche Resultate zeigen:
Demnach erscheint die Verbindung sin/wesan + Adjektiv in DV1 besonders hdufig, in der
Kontrollgruppe dagegen nicht. Dies ist auch bei der Konstruktion werdan +
Pripositionalphrase zu beobachten. Entgegengesetzt dazu verhdlt es sich mit der sin/wesan +
Nomen/Nominalphrase-Konstruktion, die in DVI1 eher selten auftritt, dafiir in der
Kontrollgruppe jedoch mehrheitlich erscheint. Inwieweit das Vorkommen bestimmter
Konstruktionen auf den Einfluss von DV1 zuriickzufiihren ist, lie8 sich bisher nicht kliren.
Moglicherweise spielt der Faktor ,,Kontext* dabei eine wichtige Rolle. Geklart werden soll
dies in dem sich anschlieBenden Kapitel.

Die grofite Klasse der Verben in DV1 bilden die Vollverben. Fiir die Zielsetzung dieser
Arbeit sind insbesondere ihre aspektuellen Eigenschaften von hochstem Interesse und daher
an dieser Stelle noch einmal herauszustellen. Es zeigt sich, dass der Anteil imperfektiver
Verben in DV deutlich hoher ist als der perfektiver Verben. Doch im Abgleich mit der
Kontrollgruppe ist festzustellen, dass die Imperfektiva auch in anderen Verbstellungen und
somit generell hdufiger verwendet werden als die perfektiven Verben. Eine Abhéngigkeit
zwischen DV1 und der Eigenschaft imperfektiv/perfektiv kann also ausgeschlossen werden.

Anderenfalls hitten sich die Resultate der Untersuchungsgruppen sehr viel deutlicher
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voneinander unterschieden. Zudem ist das Verhiltnis der perfektiven und imperfektiven
Verben innerhalb der Kontrollgruppe ,nicht-DV1 Auswahl® beinahe identisch mit dem
Verhiltnis in DVI1. Diese bedeutet also, dass sich die Verteilung imperfektiver sowie
perfektiver Verben in DV1 und in anderen Verbstellungen kaum voneinander unterscheidet.
Auch dies ist bereits ein Hinweis darauf, dass kein Zusammenhang zwischen dem
aspektuellen Charakters des Verbs in DV1 und der Verbstellung hergestellt werden kann. Die
viel zu dhnlichen Ergebnisse in den beiden Untersuchungsgruppen lassen kein eindeutiges
Verwendungsmuster fiir die Verben in DV1 erkennen. Mdglicherweise ist auch hier der
Faktor Kontext involviert und nimmt Einfluss auf die Verwendung der entsprechenden
Verben in DV1.

Hinzu kommt, dass, fiir sich gesehen, der Anteil der Perfektiva in DV1 relativ hoch ist,
wenn man davon ausgeht, dass DV1 imperfektive Verben und aspektuell ambige Verben
perfektivieren soll, wie es im Altisldndischen der Fall ist. Aus diesem Grund war es
notwendig, die perfektiven Verben hinsichtlich ihrer ,,Perfektivierungsart eingehender zu
betrachten. Das bedeutet, dass die perfektiven Verben in Préfix-, perfektive Simplex- und
perfektive Partikelverben zu klassifizieren waren, um mogliche Unterschiede in ihrem
jeweiligen Vorkommen in DV1 ausfindig zu machen. Es war festzustellen, dass der Anteil der
perfektiven Préfixverben mit dem Préfix gi- in DV1 der grofte ist. Bemerkenswert ist dies vor
allem deshalb, da das Préfix gi- im Althochdeutschen als reiner Perfektivitdtsmarker fungiert,
wihrend die anderen Préfixe noch eine zusitzliche semantische Bedeutung innehaben. Die
Verben mit gi- prifigiert sind also overt perfektiv markiert und somit deutlich als perfektive
Verben auszumachen. Der Anteil der weiteren Prifixverben, wie beispielsweise bi- und ir-,
dagegen ist deutlich geringer Auch das Vorkommen der perfektiven Simplex- und der
Partikelverben in DV1 ist relativ gering. Im Abgleich mit der Kontrollgruppe zeigt sich
jedoch, dass die gi-Prifixverben generell héufiger verwendet werden als die anderen
Prafixverben und ihr Vorkommen somit sehr viel hoher ist. Dies bedeutet, dass sich auch bei
den aspektuellen Eigenschaften der Verben in DV1 kein eindeutiges Muster der Verwendung
der Verben feststellen lidsst. Des Weiteren finden sich keine Beweise, die die Hypothese der
Perfektivierungsfunktion von DV1 stiitzen konnten.

Dieser Umstand machte es notwendig, noch einen Schritt weiterzugehen und den Einfluss
des Abbaus aspektueller Verbpaare zu untersuchen. Es galt die Frage zu beantworten, ob der
Abbau dieser Verben dahingehend eine Rolle spielt, welche Verben in DV1 verwendet
werden. Wie bereits im Kapitel 4.3.1.2.3 erldutert, waren dafiir &uBerst prézise

Untersuchungsparameter unabdingbar, die die feinen Nuancierungen der Bedeutungs-
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unterschiede zwischen den aspektuellen Verbpartnern beriicksichtigen. Ausgangspunkt ist
dabei die Annahme, dass vor allem aspektuell ambige Verben, d.h. Verben, die nicht mehr
Teil eines Aspektpaars sind, besonders préadestiniert fiir die Verwendung in DV1 sind, da sie
in dieser Position aspektuell monosemiert werden. Das Vorkommen dieser Verben in DV1
sollte also deutlich hoher sein als das der Verben, die noch Teil eines funktionierenden
Aspektpaars sind. Die Analyse zeigt jedoch, dass die Mehrheit der Verben in DV1 keiner
semantischen Auseinanderentwicklung unterliegt und somit noch Teil eines funktionierenden
Aspektpaars ist. Die Unterscheidung zwischen imperfektiven und perfektiven Verben macht
deutlich, dass bei den perfektiven Verben der Anteil der Verben, im Gegensatz zu den
imperfektiven Verben, sehr hoch ausfillt, die eine semantische Auseinanderentwicklung
Stadium 1 aufweisen. Auch der Anteil perfektiver Verben, die keinen aspektuellen
Verbpartner mehr haben, ist hoher als bei den Imperfektiva. Ebenso zeigt die
Gegeniiberstellung mit der Kontrollgruppe ,,nicht-DV1 Auswahl®, dass die Perfektiva in DV1
deutlich héufiger eine semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 und keinen
aspektuellen Verbpartner mehr aufweisen als die Perfektiva in einer anderen Verbstellung.
Diese Erkenntnis ist von grofler Bedeutung, da eben diese Verben aspektuell ambig, also nicht
mehr als eindeutig perfektiv zu identifizieren sind, und sich somit fiir die Stellung in DV1
besonders gut eignen.

Ein weiterer Teil der Untersuchung der Verben hinsichtlich ihrer aspektuellen
Eigenschaften bestand aus der Gegeniiberstellung des Vorkommens von DV1 und den mit gi-
prafigierten Verben, also dem im Althochdeutschen etablierten Aspektsystem. Es galt die
Frage zu beantworten, ob die beiden grammatischen Phdnomene zur Realisierung des Aspekts
im Althochdeutschen beitragen. Fiir das Altislindische zeigt LEISS (2000a) anhand einer
Auszdhlung altisldndischer Sagas von VAN DEN TOORN (1959: 53), dass ein direkter
Zusammenhang zwischen den grammatischen Phdnomenen DV1 und historisches Prisens
besteht, die beide gleichermallen imperfektive und aspektuell ambige Verben perfektivieren
bzw. monosemieren: Je hdufiger das historische Prédsens auftritt, desto seltener wird DV1
verwendet. Diese Korrelation ldsst sich auch umgekehrt beobachten. Die beiden
grammatischen Phianomene scheinen zwar in Konkurrenz zu stehen, sie schlieen sich jedoch
nicht ginzlich gegenseitig aus. Vielmehr teilen sie sich die Funktion der Perfektivierung von
Verben (vgl. LEISS 2000a: 86; 89). Aus dieser Beobachtung schlussfolgert LEISS (2000a: 89),
dass das Altisldndische nach dem Verlust eines offenkundigen Aspektsystems zwei neue
Moglichkeiten zur Perfektivierung der Verben herausbildete, welche als zwei Phinotypen des

funktionalen Genotyps ,,Perfektivierungsmittel“ zu verstehen sind. Doch im untersuchten
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althochdeutschen Korpus findet sich kein Hinweis auf eine derart eindeutige Korrelation
zwischen dem Vorkommen von DV1 und den perfektiven gi-Verben. So finden sich einerseits
Kapitel, die eine parallele Verteilung der Belege aufweisen, d.h. dass sowohl fiir DV1 als
auch fiir die gi-Prifixverben wenig Belege zu finden sind. Auch umgekehrt ist der Fall in
einigen Kapiteln zu beobachten. Interessant sind vor allem die Abschnitte, die eine
entgegensetzte Verteilung aufweisen: So finden sich Kapitel mit einer hohen Anzahl an gi-
Verben und gleichzeitig wenig bis gar keine Belege fiir DV1. Auch hier tritt der umgekehrte
Fall auf, also viele Belege fiir DV1 und kaum Belege fiir Verben mit gi- prafigiert. Von einem
einheitlichen Bild, wie es in den altisldndischen Sagas zu beobachten ist, kann hier nicht die
Rede sein. Es lésst sich somit nicht kldren, ob sowohl perfektive gi-Préafixverben als auch
DV1 an der Aspektrealisierung beteiligt sind.

AbschlieBend ist fiir dieses Kapitel festzuhalten, dass die Resultate insgesamt gegen die
Perfektivierungshypothese sprechen. Dennoch soll die Hypothese an dieser Stelle noch nicht
verworfen werden. Vielmehr ist die Uberlegung anzustellen, ob fiir DV1 méglicherweise zwei
verschiedene kontextabhingige Funktionen anzunehmen sind. Dies konnte bedeuten, dass
beispielsweise perfektive Verben in DV1 eine andere kontextuelle Umgebung aufweisen als
die imperfektiven Verben in DV1. Eine Hypothese wire, dass imperfektive und perfektive
Verben in DV1 unterschiedliche Funktionen in unterschiedlichen Kontexten innerhalb des
Korpus erfiillen. Dies soll im folgenden Kapitel gekléart werden, in dem kontextuelle Faktoren

in die Untersuchung mit eingebunden werden.

5.3 DVI1 und kontextuelle Faktoren

Die bisherigen Ergebnisse konnten die Hypothese einer Perfektivierungsfunktion von DV1
nicht bestitigen. Dies mag zum einen daran liegen, dass DV1 nicht iiber eine derartige
Funktion verfiigt. Ein denkbarer Ansatzpunkt konnte jedoch auch sein, dass zusitzliche den
Kontext betreffende Faktoren miteinbezogen werden miissen, da DV1 mdglicherweise liber
mehrere Funktionen verfiigt, die sich kontextabhingig voneinander unterscheiden. Daher soll
in diesem Kapitel liberpriift werden, inwieweit der Faktor ,,Kontext“, in der vorliegenden
Analyse mittels ausgewdhlter Parameter untersucht, Einfluss auf die Verwendung von DV1

im vorliegenden Textkorpus nimmt. Im Einzelnen sind dabei folgende Fragen zu kldren:

- Finden sich signifikante Unterschiede zu den bisherigen Ergebnissen unter Einbezug
kontextueller Faktoren?

- Beschrinkt sich das Vorkommen von DV1 auf einen bestimmten Textmodus?
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- Besteht eine Korrelation von Verben in DV1 und den Textmodi, d.h. finden sich Verben
mit bestimmten Eigenschaften, also Verbklassen, aspektuellen Charakter etc., vermehrt in
einem der beiden Textmodi?

- Laésst sich Perfektivierungshypothese unter Einbezug kontextueller Parameter bestitigen?

- Welche Rolle spielt die Partikel tho in DV1-Sétzen?

In einem ersten Schritt wird das Vorkommen der Verben in DV1 hinsichtlich der Textmodi
,narrativ® und ,nicht-narrativ‘ unterschieden. Dabei soll gezeigt werden, wie sich die Verben
auf diese beiden Textmodi verteilen, d.h. es soll dargestellt werden, welche Verben im
narrativen und welche im nicht-narrativen Textmodus zu finden sind. Im Anschluss daran
wird das Vorkommen der DV1 innerhalb der beiden Textmodi ndher betrachtet. Dabei wird
auch immer wieder, wenn es die Untersuchung verlangt, im Kapitel zu den Verben innerhalb
des narrativen Textmodus ein Vergleich mit dem Gesamtvorkommen der Verben in DV
vorgenommen. Dabei soll herausgearbeitet werden, inwieweit sich das Vorkommen der DV 1-
Verben im narrativen Modus vom Gesamtvorkommen unterscheidet bzw. welche
Gemeinsamkeiten sich zeigen. Im Kapitel zu den Verben in nicht-narrativen Kontexten
dagegen wird nicht das Gesamtvorkommen als Vergleichsmuster verwendet, sondern das
Vorkommen der DV1-Verben wird mit den Resultaten im narrativen Textmodus abgeglichen.
Erginzt werden die Ausfithrungen zum nicht-narrativen Textmodus mit der Unterscheidung
des Vorkommens in direkter Rede und der Rahmenerzdhlung, die innerhalb des nicht-
narrativen Textmodus” zu unterscheiden sind. Dieser Untersuchungsschritt zielt darauf ab,
eine unterschiedliche Distribution von DV1 in den beiden Textmodi aufzuzeigen und daraus
eine Polyfunktionalitit von DV1 abzuleiten. Das Vorgehen innerhalb der Kapitel zum
narrativen und nicht-narrativen Textmodus ist dabei jeweils identisch und parallel zu den
Auswertungen in Kapitel 5.2. Doch konnen hier nicht alle Aspekte, die in dem genannten
Kapitel beleuchtet wurden, auch in diesem Kapitel ausgewertet werden, da nicht alle
Untersuchungsaspekte aus Kapitel 5.2 unbedingt relevant fiir die Beantwortung der hier im
Mittelpunkt stehenden Fragen sind.

In einem Exkurs soll zusitzlich die Rolle der Partikel #ho in DV1-Sitzen betrachtet
werden. In der Literatur wird hiufig davon gesprochen, dass DV1 in Kombination mit tho
erscheint. Doch bisher fehlen empirische Analysen dazu. Des Weiteren ist die Frage zu
beantworten, inwieweit sich die Verwendung dieser Partikel in DV1-Sdtzen auf einen
Textmodus beschrinken ldsst und ob bestimmte Verben in DV1 besonders héufig in

Verbindung mit tho erscheinen.
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5.3.1 Textmodus narrativ vs. nicht-narrativ

Ausgehend von der Unterscheidung von Textpassagen mit narrativen bzw. nicht-narrativen
Textmodus — wie in Kapitel 4.3.2 ausfiihrlich dargestellt wurde — soll gekldrt werden, ob
Unterschiede zwischen den beiden Textmodi beziiglich der Verben in DV1 und ihrer
Eigenschaften bestehen. Hierzu werden zunéchst alle Deklarativsitze des Korpus’, die V1
aufweisen, auf ihren Textmodus hin untersucht und entweder dem narrativen oder dem nicht-
narrativen Textmodus zugeordnet. Zusétzlich wird im nicht-narrativen Textmodus zwischen
dem Vorkommen von DV1 in direkter Rede und der Rahmenerzihlung unterschieden, da sich
hier moglicherweise Auffilligkeiten in Bezug auf die Verwendung von DV1 zeigen. In Tab.

34 werden die Ergebnisse dieser Analyse zusammengefasst dargestellt.

Tab.34  DVI1 in Passagen mit narrativen und nicht-narrativen Textmodus

n %
Narrativer Textmodus 378 82,00%
Nicht-narrativer Textmodus 83 18,00%
Direkte Rede 59 71,08%
Rahmenerzihlung 24 28,92%
Gesamt 461 100,00%

Die Unterscheidung der Deklarativsidtze mit DV1 zwischen einem narrativen und einem nicht-
narrativen Modus zeigt, dass mit iiber 80% der deutlich grofere Teil der Sétze mit DV1 dem
narrativen Textmodus zuzuordnen ist. Lediglich 83 Belege fiir DV1-Sitze, was einem Anteil
von 18% entspricht, sind in Passagen mit nicht-narrativem Textmodus zu finden. Es wird
bereits hier deutlich, dass Sidtze mit nicht-narrativem Modus nicht die primére
Kontextdomine fiir DV1-Sitze sind, sondern dass Belege in diesem Textmodus eher als
Ausnahme zu verstehen sind. Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass das hiufige Vorkommen
von DV1 im narrativen Textmodus sich mit den bisherigen Aussagen in der Literatur deckt,
dass DV1 vor allem in narrativen Kontexten, genauer gesagt Erzédhlungen, verwendet wird
(vgl. u.a. ERDMANN 1886: 186; BEHAGHEL 1932: 28ff; ONNERFORS 1997: 99ff), obwohl zum
einen der Begriff ,narrativer Kontext* in diesen Arbeiten nicht mit dem hier verwendeten
Terminus des narrativen Textmodus™ gleichzusetzen ist, wie in Kapitel 4.3.2 gezeigt wurde,
und zum anderen bisher keine empirische Auswertung zu dieser Thematik vorliegt, die diese
Beobachtung belegt. Dennoch erscheint DV1 in Relation gesehen mit knapp 20% héufig in
nicht-narrativen Kontexten, einer eher untypischen Umgebung fiir ein grammatisches
Phidnomen, das eigentlich als narratives Mittel verstanden wird. Bei ndherer Untersuchung der
Sétze mit nicht-narrativem Textmodus wird deutlich, dass DV1 mit 59 Tokens und somit

einem Anteil von ca. 71% der Sdtze mit DV1 im nicht-narrativen Modus sehr hiufig in der
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direkten Rede verwendet wird. Auch das Vorkommen von DV1 innerhalb der
Rahmenerzihlung entspricht nicht den bisherigen Annahmen der Verwendung von DV1, denn
diese Textpassagen weisen keinerlei narrativen Kontext auf. Dabei handelt es sich im
untersuchten Korpus insbesondere um Textabschnitte, in welchen sich der Schreiber der

Evangelienharmonie, also OTFRID, an den Leser wendet, wie Beispiel (113) zeigt.

(113) Zéllu ih thir ouh hiar thaz bi thiu stéininun faz: (OTFRID 11, 9, 11; Hervorhebung S.S.)

Zéllu ih thir
erzahlen:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.1.PS.SG.NOM. du:2.PS.SG.DAT.

ouh hiar thaz bi
auch hier das:DEM.PRON.3.PS.SG.AKK. betreffend

thiu stéininun faz
das:DEF.ART.AKK.PL.N. steinern: AKK.PL.N. Gefal3;: AKK.PL.N.

,Erzihle ich dir hier auch dieses, die steinernen GefiBe betreffend:* (Ubersetzung S.S.)

Die hier aufgefiihrte Verteilung der Sdtze mit DV1 in Bezug auf ihren Textmodus ldsst den
moglichen Schluss zu, dass DV1 in unterschiedlichen Funktionen, die jeweils im narrativen
und im nicht-narrativen Textmodus vorkommen, verwendet wird. Um dies zu iiberpriifen wird
in einem ersten Schritt die Verteilung der Verben in DV1 hinsichtlich der beiden Textmodi
betrachtet. Die Vorgehensweise folgt dazu parallel zu der in Kapitel 5.2 verwendeten
Herangehensweise. In einem zweiten Schritt werden anschlieBend in 5.3.2 und 5.3.3 die DV1-
Verben innerhalb des narrativen bzw. nicht-narrativen Textmodus eingehender untersucht.
Zunidchst werden in Tab. 35 die einzelnen Verbklassen, wie bereits in Kapitel 5.2.1
untersucht, hinsichtlich ihres Vorkommens in Textpassagen mit einem der beiden Textmodi
unterschieden und in Relation zu ihrem Gesamtvorkommen in DV1 gesetzt. Dies soll die
Verteilung der einzelnen Verbklassen auf narrativen bzw. nicht-narrativen Textmodus
verdeutlichen. Im Anschluss an dieses Kapitel folgen ndhere Ausfiihrungen zu den einzelnen

Verbklassen in den beiden Textmodi.
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Tab.35  Vorkommen der Verben in DV1 in Textpassagen mit narrativen bzw. nicht-
narrativen Textmodus

Narrativer Nicht-Narrativer Gesamt
Textmodus Textmodus DV1
n % n % n
Modalverb 5 83,33% 1 16,67% 6
Auxiliar 6 35,29% 11 64,71% 17
Kopulaverb 33 76,74% 10 23,26% 43
Vollverb 334 84,56% 61 15,44% 395
imperfektiv 211 86,12% 34 13,88% 245
perfektiv 123 82,00% 27 18,00% 150
mit Prafix 96 78,69% 26 21,31% 122
Simplexverb 13 92.86% 1 7,14% 14
Partikelverb 14 100,00% - 0,00% 14
transitiv 236 82,81% 49 17,19% 285
intransitiv 98 89,09% 12 10,91% 110
Gesamt 378 83 461

Die Auswertung der Verben in DV1 und ihrer verbalgrammatischen Eigenschaften
hinsichtlich des Textmodus” der Deklarativsétze, in denen sie erscheinen, ergibt deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Textmodi. Wie bereits in Tab. 34 zu sehen, ist die Gruppe
der Verben, die in Passagen mit nicht-narrativem Textmodus erscheinen, sehr viel kleiner als
die mit narrativem Textmodus. Aus diesem Grund ist das nominale Vorkommen der einzelnen
Verbklassen zu vernachldssigen und das Augenmerk auf das relative Vorkommen zu richten.
Es zeigt sich bereits ein erheblicher Unterschied im Hinblick auf das Vorkommen der
Modalverben in Textpassagen mit narrativen bzw. nicht-narrativem Kontext: So ist der Anteil
im narrativen Textmodus mit {iber 80% bedeutend hoher als auf Seiten des nicht-narrativen
Modus’, der ein Vorkommen von knapp iiber 16% aufweist. Doch ist das hier in Relation zu
betrachten, denn insgesamt finden sich nur sechs Belege fiir Modalverben in DV1, die sich im
Verhiltnis 5:1 zwischen narrativem und nicht-narrativem Textmodus aufteilen. Interessant ist
an dieser Stelle, dass in Kapitel 4.3.2 gezeigt wurde, dass nach SMITH (2003: 16)
Modalverben ein Merkmal des nicht-narrativen Modus” sind. Unter Anwendung der in
Kapitel 4.3.1.1.4 dargestellten Methode von LEISS (2013) zur Uberpriifung, ob es sich bei der
Verwendung eines Modalverbs um eine Modalverbkonstruktion handelt oder ob ein
periphrastisches Futur vorliegt, zeigt sich, dass der einzelne Beleg im nicht-narrativen

221

Textmodus als Futurkonstruktion zu bewerten ist Dagegen erscheinen die fiinf

221 Nihere Ausfithrungen hierzu in Kapitel 5.3.3
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Modalverben im narrativen Textmodus in Modalverbkonstruktionen.?** Dies bedeutet also,
dass die Verwendung eines Modalverbs in DV1 im Korpus nicht unbedingt ein Merkmal fiir
den nicht-narrativen Kontext darstellt. Hier zeigt sich in einem kleinen Rahmen ein
Widerspruch zu den Ausfithrungen SMITH' (2003: 16).

Auch bei den Auxiliaren und den Kopulaverben treten deutliche Unterschiede hervor.
Demnach erscheinen die Auxiliare mit einem Anteil von iiber 60% doppelt so hdufig in
Passagen mit nicht-narrativem Textmodus. Gleichzeitig werden die Auxiliare am
zweithdufigsten nach den Vollverben und vor den Kopulaverben in der Gruppe mit nicht-
narrativem Textmodus verwendet. Genau entgegengesetzt verhédlt es sich mit den
Kopulaverben, die mit iiber 75% sehr viel hdufiger in narrativen Kontexten erscheinen als in
nicht-narrativen. Deutlich unterscheidet sich hier auch das nominale Vorkommen der
Kopulaverben in den beiden Gruppen, das mit 33 Tokens im narrativen Textmodus dreimal
hdufiger belegt ist als in nicht-narrativen Kontexten.

Ebenso unausgewogen ist die Verteilung der Vollverben in den Texten des Korpus’, denn
der Anteil an Vollverben in Textpassagen mit narrativem Textmodus ist deutlich hoher als in
nicht-narrativen Kontexten. So finden sich die Vollverben mit einem Anteil von knapp iiber
15% in Passagen mit nicht-narrativem Modus, wihrend von den 395 Vollverben in DV1 iiber
80% in narrativen Kontexten zu finden sind. Innerhalb der Verbklasse der Vollverben konnen,
wie bereits in Kapitel 5.2.1.5 gezeigt, noch weitere Analysen betrieben werden. Zunéchst soll
die Klassifizierung der Vollverben in DV1 hinsichtlich semantischer Bedeutungsgruppen
vorgenommen werden. Im Einzelnen handelt es sich dabei um Bewegungsverben, Verben des
Sprechens, Handlungsverben, Wahrnehmungsverben, Zustandsverben sowie Verben des
Beginnens, wie sie bereits auch in dem genannten Kapitel analysiert wurden. Wie in Tab. 35
soll auch hier unterschieden werden, ob die Siatze mit dem DV1-Verb einen narrativen oder
einen nicht-narrativen Textmodus aufweisen und in Relation mit dem Gesamtvorkommen der
verschiedenen Verbbedeutungsgruppen gesetzt werden. In Tab. 36 werden die Resultate

zusammengefasst.

22 Nihere Ausfithrungen hierzu in Kapitel 5.3.2
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Tab. 36  Klassifizierung der Vollverben in DV hinsichtlich semantischer
Verbbedeutungsgruppen in narrativem und nicht-narrativem Textmodus

Narrativer Nicht-Narrativer Gesamt

Textmodus Textmodus DV1

n % n % n
Bewegungsverben 52 96,30% 2 3,70% 54
Verben des Sprechens 74 86,05% 12 13,95% 86
Handlungsverben 126 82,89% 26 17,11% 152
Wahrnehmungsverben 35 79,55% 9 20,45% 44
Zustandsverben 30 75,00% 10 25,00% 40
Verben des Beginnens 17 89,47% 2 10,53% 19
Gesamt 334 61 395

Die Aufteilung zeigt, dass der grofite Teil, genauer gesagt das Fiinffache der Vollverben
klassifiziert nach semantischen Verbbedeutungsgruppen im narrativen Textmodus zu finden
ist. Auch innerhalb der einzelnen Verbbedeutungsgruppen ist zu sehen, dass sich jeweils der
Grofteil der Verben in Sétzen mit narrativem Modus befindet. Besonders deutlich wird dies
bei den Bewegungsverben, die mit iiber 96% im narrativen Textmodus vorkommen. Lediglich
zwei Tokens, das entspricht nicht einmal vier Prozent, erscheinen im nicht-narrativen Modus.
Auch bei den anderen Verbbedeutungsgruppen besteht ein so deutlicher Unterschied. Sie alle
weisen in etwa ein Verhiltnis von 80% vs. 20% zugunsten des narrativen Textmodus™ auf.
Lediglich bei den Zustandsverben fillt das Verhéltnis mit 75% vs. 25% etwas geringer aus.
Interessant ist auch, dass sich lediglich zwei Tokens der Verben des Beginnens in nicht-
narrativem Kontext finden. Es wére zu erwarten gewesen, dass diese Verben, wie
beispielsweise biginnan, hiufiger in der Rahmenerzdhlung, also dem nicht-narrativen
Textmodus, verwendet werden als im narrativen Kontext. Bei den anderen Verb-
bedeutungsgruppen zeigt sich dagegen kein unerwartetes Resultat.

Innerhalb der Verbklasse der Vollverben gilt es auch zusétzlich die verbalgrammatischen
Eigenschaften der Verben zu betrachten, wofiir noch einmal Tab. 35 herangezogen werden
soll. Hier wird deutlich, dass der Anteil der imperfektiven Verben, die dem narrativen
Textmodus zuzuordnen sind, mit weit iiber 80% deutlich den Anteil mit nicht-narrativem
Modus der bei knapp iiber 13% liegt iibersteigt. Ahnlich liegt der Fall auch bei den
perfektiven Verben, die ein Verhiltnis von 82% vs. 18% zugunsten des narrativen Kontexts
aufweisen. Innerhalb der Gruppe der Perfektiva zeigen sich keine allzu neuen Unterschiede
bei dem Miteinbezug des kontextuellen Parameters ,,Textmodus®“. Lediglich die Partikel-

verben zeigen eine Besonderheit in dieser Gegeniiberstellung dahingehend, dass alle 14
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Belege fiir perfektive Partikelverben in DV1 in Deklarativsdtzen zu finden sind, die einen
narrativen Textmodus aufweisen. Auch die perfektiven Simplexverben erscheinen zum
grofiten Teil in narrativen Kontexten. Lediglich ein Beleg findet sich auf Seiten des nicht-
narrativen Textmodus’. Dieses Ergebnis ldsst sich aber mit dem Umstand erklédren, dass die
Gruppe der perfektiven Simplizia mit fiinf Verben sehr klein ist und diese aufgrund ihrer
semantischen Bedeutungen, wie beispielweise queman ,kommen* und bringan ,bringen‘, eher
in narrativen Kontexten Verwendung finden als in einem nicht-narrativen. Das perfektive
Simplexverb, das hier in einem nicht-narrativen Kontext belegt ist, wird im Korpus innerhalb
der direkten Rede verwendet, die gemill den Ausfithrungen in Kapitel 4.3.2 dem nicht-
narrativen Textmodus zuzuordnen ist:

(114) ,, Wib*“, quad er, ,,ih sagen thir thaz giloubi thu mir:

quément noh thio ziti ménnisgon bi noti, Thaz ir noh hiar noh ouh thar ni betot then
fater, thaz ist war. [...] “ (OTFRID 11, 14, 61-63; Hervorhebung S.S.)

L, Wib“, quad er,

Frau:NOM.SG.N. sagen:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.NOM.SG.M.
,,1h sagen thir
ich:PRON.NOM.SG. sagen:1.PS.SG.PRAS. du:PRON.DAT.SG.
thaz giloubi thu
das:PRON.AKK.SG.N.  glauben:IMP. du:PRON.NOM.SG.
mir:

ich:PRON.DAT.SG.

quément noh thio
kommen:3.PS.PL.PRAS. noch die:DEF.ART.NOM.PL.N./F.
ziti ménnisgon bi noti,

Zeit:NOM.PL.N./JF. Mensch:AKK.PL.M. mit Gewissheit

Thaz ir noh hiar noh ouh thar
dass thr:PRON.NOM.PL. noch  hier noch auch dort

ni betot then
nicht anbeten:2.PS.PL.PRAS. den:DEF.ART.AKK.SG.M.
fater, thaz ist

Vater:AKK.SG.M. das:PRON.NOM.SG.N. sein:3.PS.SG.PRAS.

war.
wahr:ADJ.NOM.SG.N.

,»frau®, sagte er, ,ich sage dir, das glaube mir: Es kommen noch die Zeiten fiir die
Menschen mit Gewissheit, dass ihr noch hier noch auch dort den Vater anbetet, das ist
wahr. [...]*“

211



ie. ,,,Frau“, sagte er, ,,ich sage dir das und das glaube mir: Es kommen mit Gewissheit
fir die Menschen noch Zeiten, in denen ihr weder hier noch dort den Vater anbetet, das
ist gewiss. [...]“‘(Ubersetzung S.S.)

Auch hinsichtlich des Parameterwerts ,,(In)Transitivitit” ergibt die hier vorliegende
Auswertung nichts génzlich Neues. So ist auch hier der GrofBteil der transitiven Vollverben
mit einem Wert von knapp lber 82% in Textpassagen mit narrativem Kontext belegt,
wiahrend ca. 17% dem nicht-narrativen Kontext zuzurechnen sind. Ein dhnliches Verhiltnis
liegt auch bei den intransitiven Verben vor, die mit fast 90% deutlich stirker in narrativen
Kontexten vertreten sind.

Wie bereits in dem vorangegangenen Kapitel sollen auch hier die perfektiven Verben
genauer betrachtet werden, da deren Auftreten in DV1 hinsichtlich der Hypothese unerwartet
ist und sich nicht mit der Perfektivierungshypothese vereinbaren lisst, wenn man davon
ausgeht, dass in DV1 aspektuell ambige bzw. imperfektive Verben in DV1 monosemiert bzw.
perfektiviert werden. Hierzu wird die Gruppe der Perfektiva erneut in Prafixverben, perfektive
Simplexverben und perfektive Partikelverben unterteilt und einzeln analysiert. Parallel zu der
Auswertung in Kapitel 5.2.2.1 werden die Ergebnisse in Tab. 37 zusammengefasst. Wie auch
bereits bei den beiden vorangegangenen Tabellen wird das Vorkommen der entsprechenden
Verben in DV1 in Relation mit dem Gesamtvorkommen gesetzt, um zu zeigen, wie sich die

einzelnen Verben auf die beiden Textmodi aufteilen.
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Tab. 37 Perfektive Verben in DV 1 und ihr Vorkommen in narrativem und nicht-
narrativem Textmodus

Narrativer Nicht-Narrativer Gesamt

Textmodus Textmodus DV1

n % n % n
Perfektive Verben mit Prifix 96 78,69% 26 21,31% 122
gi- 43 76,79% 13 23,21% 56
ir- 22 73,33% 8 26,67% 30
bi- 24 92,31% 2 7,69% 26
fir- 5 71,43% 2 28,57% 7
int- 2 66,67% 1 33,33% 3
Perfektive Simplexverben 13 92,86% 1 7,14% 14
queman 11 91,67% 1 100,00% 12
werdan - 0,00% - 0,00% -
bringan 1 100,00% - 0,00% 1
findan 1 100,00% - 0,00% 1
treffan - 0,00% - 0,00% -
Partikelverben mit 14 100,00% - 0,00% 14
in 7 100,00% - 0,00% 7
zi 1 100,00% - 0,00% 1
zu 1 100,00% - 0,00% 1
ubar 1 100,00% - 0,00% 1
hintar 4 100,00% - 0,00% 4
Gesamt 123 27 150

Zunichst zeigt sich in der Auswertung perfektiver Verben in DV1 hinsichtlich ihres
Vorkommens in Textpassagen mit unterschiedlichem Textmodus, dass, die perfektiven
Simplexverben mit einem Anteil von beinahe 93% sehr viel haufiger in Sdtzen mit narrativem
Modus erscheinen. Lediglich ein Beleg findet sich im nicht-narrativen Modus, genauer gesagt
in einer direkten Rede, wie bereits in den vorangegangenen Ausfithrungen beschrieben und in
Satz (114) gezeigt wurde. Neben dem Verb queman treten auch bringan und findan in DV1
auf, doch wie bereits die Ergebnisse aus Kapitel 5.2.2.1 zeigen, sind diese jeweils nur einmal
im Korpus belegt. Diese Belege finden sich ausschlieBlich in Sdtzen mit narrativem Kontext.
Diese relativ geringe Anzahl an Tokens fiir perfektive Simplexverben lédsst an dieser Stelle
keine weiteren Ausfiihrungen zu.

Auch die Verteilung der Partikelverben in DV1 in Passagen mit narrativem bzw. nicht-
narrativem Kontext ist sehr einseitig, da alle Belege in narrativem Kontext zu finden sind. Da
das Vorkommen der einzelnen Partikelverben bereits in Kapitel 5.2.2.1 ausfiihrlich dargestellt
wurde, kann an dieser Stelle darauf verzichtet werden und soll im anschlieBenden Kapitel zu

den Verben in Sitzen mit narrativem Textmodus noch einmal aufgenommen werden.
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Aufgrund der besseren Beleglage perfektiver Prafixverben in DV1 — im Gegensatz zu der
Beleglage der Partikelverben und perfektiven Simplizia — lassen sich hier eindeutigere
Resultate erzielen. So zeigt sich, dass die einzelnen perfektiven Préfixverben nominal und
auch relativ deutlich hdufiger in Textpassagen mit narrativem Kontext erscheinen. Besonders
deutlich wird dies bei den Verben mit den Prifixen bi-, die mit ca. 92% beinahe vollstindig in
narrativen Kontexten erscheinen, und gi-, die auch zum deutlich groferen Teil im narrativen
Textmodus belegt sind. Aber auch bei den Prifixen ir- und fir- wird deutlich, dass das
Vorkommen im nicht-narrativen Textmodus die Ausnahme ist. Problematisch bei fir- und
auch dem Préfix int- ist, dass sich insgesamt nur sieben bzw. drei Belege fiir Verben mit
diesen Prifixen in DV1 finden. Diese Beleglage ldsst daher nur vage Aussagen iiber
Tendenzen zu. Interessant ist vor allem die groBe Anzahl an Belegen fiir gi-Verben in Sétzen
mit narrativem Kontext. Das Prifix gi- spielt, wie bereits an mehreren Stellen dieser Arbeit
herausgestellt, eine besondere Rolle im althochdeutschen Aspektsystem, da es als
Perfektivititsmarker fungiert. Dass perfektive Verben mit diesem Prafix nun zum gréBten Teil
in Textteilen mit narrativem Modus erscheinen, widerspricht der Hypothese, da diese Verben
bereits eindeutig perfektiv markiert sind und somit keiner weiteren Perfektivierung durch
DV1 bediirfen. Wie LEISS (2000a) zeigt, ergibt sich durch die Verwendung von DVI im
Altislandischen ein sogenannter ,,und-dann-und-dann‘“-Effekt, da durch die Perfektivierung
der Verben in DVI1 abgeschlossene Verbalereignisse und -handlungen aneinandergereiht
werden konnen, weshalb imperfektive oder aspektuell ambige Verben fiir die Stellung in DV1
besonders prédestiniert sind. Dieser Reihungseffekt eignet sich naturgeméf fiir Textpassagen
mit narrativem Textmodus, da dadurch Handlung und Ereignisse vorangetrieben werden
konnen. Die Tatsache, dass nun die overt markierten perfektiven Priafixverben und
insbesondere Verben mit dem Prifix gi- in DV1 zu finden sind und zusétzlich zum groften
Teil in Sdtzen mit narrativem Modus erscheinen, weist darauf hin, dass hier nicht unbedingt
die gleiche Funktion von DVI, genauer gesagt eine Perfektivierungsfunktion, wie im
Altisldndischen vorliegt. Geht man nun von zwei verschiedenen Funktionen von DVI,
abhingig vom Textmodus der Sitze, aus, weist das Ergebnis ebenso in eine andere Richtung,
denn anderenfalls wéren die Préafixverben héufiger in nicht-narrativem Kontext zu finden
gewesen, da sich hier eine andere Verwendungsdomédne von perfektiven Verben in DV1
gezeigt hitte.

Doch um vollstindig kldren zu kdnnen, wie es sich mit den imperfektiven und perfektiven
Verben in DV1-Sétzen mit narrativem Modus genau verhilt, muss iiberpriift werden, ob die

Verben noch Teil eines intakten aspektuellen Verbpaars sind, oder ob sie keinen aspektuellen
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Verbpartner mehr aufweisen. Hierzu werden zunidchst die imperfektiven und perfektiven
Verben hinsichtlich ihres Status” der semantischen Auseinanderentwicklung klassifiziert und
untersucht. Wie auch bereits in den vorangegangenen Analysen wird das Vorkommen im
narrativen bzw. nicht-narrativen Textmodus mit dem Gesamtvorkommen der Verben in DV1

in Relation gesetzt und in Tab. 38 zusammengefasst.

Tab. 38  Semantische Auseinanderentwicklung der Vollverben in DV 1-Sétzen mit
narrativem und nicht-narrativem Textmodus

DV1im DV1 im nicht- Gesamt
narrativen narrativer DV1
Textmodus Textmodus

n % n % n
keine semantische 175 84,54% 32 15,46% 207
Auseinanderentwicklung
imperfektive Verben 134 87,01% 20 12,99% 154
perfektive Verben 41 77,36% 12 22,64% 53
semantische 68 82,93% 14 17,07% 82
Auseinanderentwicklung Stadium 1
imperfektive Verben 27 81,82% 6 18,18% 33
perfektive Verben 41 83,67% 8 16,33% 49
semantische 38 90,48% 4 9,52% 42
Auseinanderentwicklung Stadium 2
imperfektive Verben 24 88,89% 3 11,11% 27
perfektive Verben 14 93,33% 1 6,67% 15
kein gi-Verbpartner 27 93,10% 2 6,90% 29
imperfektiv 14 93,33% 1 6,67% 15
perfektiv?? 13 92.86% 1 7,14% 14
kein aspektueller Verbpartner 26 74,29% 9 25,71% 35
imperfektive Verben 12 75,00% 4 25,00% 16
perfektive Verben 14 73,68% 5 26,31% 19
Gesamt 334 84,56% 61 15,44% 395

Zunachst wird deutlich, dass sowohl im narrativen als auch im nicht-narrativen Textmodus
diejenigen Verben iiberwiegen, die keiner semantischen Auseinanderentwicklung unterliegen.
In Relation mit dem Gesamtvorkommen von DV1 im untersuchten Korpus gesetzt, zeigt sich,
dass diese Verben vor allem im narrativen Textmodus zu finden sind. Beinahe 85% der DV 1-
Verben ohne semantische Auseinanderentwicklung sind in narrativen Kontexten belegt,
wihrend 15% im nicht-narrativen Textmodus verwendet werden. Bei ndherer Betrachtung

dieser Verbgruppe wird deutlich, dass in beiden Textmodi die imperfektiven Verben iiber-

3 Hierunter fallen die perfektiven Simplexverben, also Verben, die ohne overte Perfektivititsmarkierung
perfektiv sind. Konkret handelt es sich dabei um die Verben findan und queman. Diese sind hier mit
angefiihrt, da fiir die perfektiven Simplexverben werdan und treffan jeweils gi-Verbpartner belegt sind.
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wiegen. Demnach sind es im narrativen ca. 87% und im nicht-narrativen Modus ca. 13% der
imperfektiven DV1-Verben, bei denen keine semantische Auseinanderentwicklung zu
erkennen ist. Im Gegensatz dazu ist das Vorkommen der perfektiven Verben etwas geringer:
So sind ca. 77% im narrativen und ca. 22% im nicht-narrativen Textmodus in DV1 ohne
semantische Auseinanderentwicklung belegt. Dieses Resultat stiitzt auch die bisherigen
Erkenntnisse, wonach insgesamt zum einen der grofite Teil der DVI1-Verben keine
semantische Auseinanderentwicklung zeigt, und zum anderen innerhalb dieser Gruppe die
imperfektiven Verben iiberwiegen.

Ein dhnliches Verhéltnis zeigt sich bei den Verben mit semantischer Auseinander-
entwicklung Stadium 1. Auch hier ist der groBte Teil der Verben mit diesem Parameterwert in
Sdtzen mit narrativem Textmodus belegt. Dies entspricht einem Wert von fast 83%, denen ein
Anteil von ca. 17% im nicht-narrativen Textmodus gegeniibersteht. Innerhalb der Gruppe
dieser Verben zeigt sich jedoch ein anderes Bild der Verteilung zwischen imperfektiven und
perfektiven Verben. So erscheinen sowohl im narrativen als auch im nicht-narrativen
Textmodus die perfektiven Verben hdufiger als die imperfektiven Verben. Dies zeigt sich
bereits auch im Gesamtvorkommen. Der deutlich groBere Teil der Imperfektiva und
Perfektiva ist dabei im narrativen Textmodus belegt, wihrend der Anteil beider Verbgruppen
im nicht-narrativen Textmodus deutlich unter 20% liegt.

Etwas geringer als das Gesamtvorkommen der Verben mit semantischer Auseinander-
entwicklung Stadium 1 ist das der Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium
2. Von den insgesamt 42 Belegen finden sich knapp iiber 90% im narrativen Textmodus,
wihrend nur vier Belege, was einem Anteil von 9,52% entspricht, in Sdtzen mit nicht-
narrativem Textmodus zu finden sind. Doch im Gegensatz zu den Verben mit dem
Parameterwert ,,semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 iiberwiegen hier sowohl im
Gesamtvorkommen als auch innerhalb der beiden Textmodi die imperfektiven Verben. In
Bezug auf das Gesamtvorkommen erscheinen die imperfektiven und perfektiven Verben mit
dieser Eigenschaft deutlich vermehrt in narrativen Kontexten. Die Imperfektiva weisen dabei
einen Wert von knapp 89% im narrativen Textmodus auf, der einem Anteil von ca. 11% im
nicht-narrativen Modus gegeniibersteht. Bei den perfektiven Verben zeigt sich im narrativen
Textmodus mit iiber 90% ein etwas hoherer Wert, der ein relativ niedriges Vorkommen dieser
Verben in nicht-narrativen Kontexten bedingt.

Auch die Verben ohne gi-Verbpartner erscheinen zum grofiten Teil im narrativen
Textmodus. So ergibt die Auswertung ein Vorkommen von {iiber 90% in narrativen

Kontexten, wihrend lediglich 6,90% im nicht-narrativen Textmodus belegt sind. Diese Werte
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zeigen sich auch, wenn man die Verben ohne gi-Verbpartner nach imperfektiven und
perfektiven Verben unterscheidet. Sowohl die imperfektiven als auch die perfektiven Verben
erscheinen zu iiber 90% in Bezug auf das Gesamtvorkommen im narrativen Textmodus.
Deutlicher féllt das Ergebnis aus, wenn man das nominale Vorkommen der Verben betrachtet:
So zeigt sich, dass von den 15 Belegen fiir Imperfektiva und von den 14 Belegen fiir
Perfektiva jeweils nur ein Beleg im nicht-narrativen Textmodus erscheint, wéhrend die
iibrigen Tokens im narrativen Textmodus zu finden sind. Doch lédsst sich dieses geringe
Vorkommen leicht damit erkldren, dass es sich bei den perfektiven Verben ohne gi-
Verbpartner ausschlieBlich um perfektive Simplizia handelt. Aufgrund der wenigen Belege
fiir diese Verben in DV1 sind hier lediglich die beiden Verben findan und queman zu
berticksichtigen.

Die letzte Gruppe, also Verben ohne aspektuellen Verbpartner, liefert &hnliche Ergebnisse
wie die bisherigen untersuchten Verbgruppen. Doch zeigt sich hier zwischen dem narrativen
und nicht-narrativen Textmodus ein Verhiltnis von ca. 75% vs. 25%, das somit also etwas
niedriger ausfillt als es bisher der Fall war. Dieses Verhiltnis spiegelt sich auch wider, wenn
man diese Verben in Imperfektiva und Perfektiva unterklassifiziert.

Insgesamt wird zum einen nochmals deutlich, dass die Mehrheit der Verben in DV in
narrativen Kontexten verwendet wird. Zum anderen zeigt sich, dass die Mehrheit der Verben
in den einzelnen Gruppen, mit Ausnahme der Verben mit semantischer Auseinander-
entwicklung Stadium 1, in der sowohl im narrativen als auch im nicht-narrativen Textmodus
die Perfektiva liberwiegen, imperfektiv sind. Dieses Ergebnis entspricht zwar der Hypothese,
dass vor allem imperfektive Verben in DV1 verwendet werden, um diese in der DV 1-Position
zu perfektivieren, doch gleichzeitig wird auch deutlich, dass der Anteil der perfektiven
Verben vor allem im narrativen Textmodus relativ hoch ist, was gegen die dieser
Untersuchung zugrunde gelegten Hypothese der Perfektivierungsfunktion von DV spricht.
Aus diesem Grund sollen die perfektiven Verben, insbesondere die perfektiven Prifixverben
hinsichtlich des Textmodus” und der semantischen Auseinanderentwicklung untersucht
werden.

Dabei wird nun der Fokus ausschlielich auf die perfektiven Prifixverben gelegt. Es soll
tiberpriift werden, ob die semantische Auseinanderentwicklung Einfluss auf das Vorkommen
in DV1 in den beiden Textmodi nimmt. Hierzu werden parallel zu Tab. 38 ausschlieflich die

perfektiven Priafixverben hinsichtlich der semantischen Auseinanderentwicklung analysiert.
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Tab. 39  Semantische Auseinanderentwicklung perfektiver Prafixverben in DV1-Sitzen
mit narrativem und nicht-narrativem Textmodus>**

DV1im DV1 im nicht- Gesamt

narrativen narrativer DV1

Textmodus Textmodus

n % n % n
keine semantische 41 77,36% 12 22,64% 53
Auseinanderentwicklung
semantische Auseinanderentwicklung 34 80,95% 8 19,05% 42
Stadium 1
semantische Auseinanderentwicklung 8 88,89% 1 11,11% 9
Stadium 2
kein aspektueller Verbpartner 13 72,22% 5 27,78% 18
Gesamt 96 78,69% 26 21,31% 122

Die Auswertung belegt, dass auch bei genauerer Betrachtung der einzelnen perfektiven
Prifixverben in Bezug auf eine semantische Auseinanderentwicklung die Mehrheit der
Verben in narrativen Kontexten zu finden ist. Begonnen mit den Verben, die noch Teil eines
intakten aspektuellen Verbpaares sind, also keine semantische Auseinanderentwicklung
aufweisen, zeigt sich, dass iiber 75% dieser Verben in Sétzen mit narrativem Textmodus
erscheinen. Wie die Auswertung zeigt, sind die meisten der Préfixverben in DV1 vollstindig
in narrativen Kontexten belegt, d.h. sdmtliche Belege dieser Verben sind in Sitzen mit
narrativem Textmodus zu finden. Doch muss man dies dahingehend relativieren, als dass
diese Verben in der Mehrheit hochstens mit drei Tokens im untersuchten Korpus belegt sind,
d.h. die meisten dieser Verben sind nur einmal in DV1 belegt. Eine Ausnahme stellen die
Verben irougen und biginnan dar, die sowohl in Sétzen mit narrativem, (115) und (117), als
auch mit nicht-narrativem, (116) und (118), Kontext zu finden sind. Dabei {iberwiegen jedoch
die Tokens in narrativen Kontexten mit 66,67% bzw. knapp 90% sehr deutlich. Diese Belege
sind besonders wertvoll, da hier moglicherweise eine unterschiedliche Verwendung bzw.
Funktion von DV1 zu finden ist. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Belegstellen

der genannten Verben genauer betrachtet.

(115) Irougta si tho seraz muat, so wib in sulichu ofto duat (irbéit si thes er kumo); (OTFRID
111, 24, 49-50; Hervorhebung S.S.)

Iréugta si tho seraz
zeigen:3.PS.SG.PRAT.  sie:PRON.NOM.SG.F. da leidvoll: AKK.SG.M./N.

2% Da im Folgenden ausschlieBlich perfektive Prafixverben untersucht werden, ist der Parameterwert ,,kein gi-

Verbpartner irrelevant und wird daher nicht beriicksichtigt.

218



muat, 50 wib in sulichu
Herz: AKK.SG.M./N. SO FrauzNOM.SG.F. in solcher Lage

ofto duat (irbéit Si

haufig tun:3.PS.SG.PRAS. erwarten:3.PS.SG.PRAT. sie:PRON.NOM.SG.F.
thes er kumo);

das:PRON.GEN.SG.N.  eher beklagen:3.PS.SG.PRAS.

,Sie zeigte ihm da ihr schmerzendes Herz, so wie es eine Frau in solcher Lage hiufig tut
(erwartete sie dessen, bis dass sie [zu Jesus] sprach); (Ubersetzung S.S.)

(116) Yrougt uns hiar gimuato unser druhtin guato sih zi ruarenne ubar dal thér thoh iamer
lében scal; (OTFRID V, 12, 35-36; Hervorhebung S.S.)

Yrougt uns hiar gimuato
zeigen:3.PS.SG.PRAS.  wir:PRON.DAT.PL.  hier = Gnade:AKK.SG.N.

unser druhtin guato
unser:PRON.NOM.SG.M. Herr:NOM.SG.M. gut:NOM.SG.M.

Sih zi ruarenne ubar al
sich:PRON.AKK.SG.M zu berihren:PART.I. durchaus
ther thoh iamer lében scal;

der:PRON.NOM.SG.M. obwohl immer leben:INF. sollen:3.PS.SG.PRAS.

,Zeigt uns hier Gnade unser guter Herr, lieB sich durchaus berihren, obwohl dieser
immer leben soll.* (Ubersetzung S.S.)

(117) Bigan druhtin eines rédinon gisudso mit then théganon, frageta sie mit minnon fon then
woroltmannon; (OTFRID III, 12, 1-2; Hervorhebung S.S.)

Bigan druhtin eines rédinon
beginnen:3.PS.SG.PRAT. Herr:NOM.SG.M. eines Tages reden:INF.

gisuaso  mit then théganon
lieblich mit der:DEF.ART.DAT.PL.M. Gefolgsmann:DAT.PL.M
frageta sie mit minnon

fragen:3.PS.SG.PRAT.  sie:PRON.AKK.PL.M. mit Liebe:DAT.SG.F.

fon  then woroltmannon
iber der:DEF.ART.AKK.PL.M. Mensch: AKK.PL.M.

,Begann der Herr eines Tages lieblich mit den Gefolgsméinnern zu sprechen und
befragte sie mit Liebe iiber die Menschen.* (Ubersetzung S.S.)

(118) Biginnu ih hiar nu rédinon, wio ér bigonda brédigon joh méistera ther uns onda,
samanon bigonda; (OTFRID 11, 7, 1-2; Hervorhebung S.S.)

Biginnu ih hiar nu
beginnen:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.NOM.SG. hier nun
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rédinon, wio er bigonda
reden:INF.  wie er:PRON.NOM.SG.M. beginnen:3.PS.SG.PRAT.

brédigon joh méistera th(iu) er
predigen:INF. und  Meister:AKK.PL.M.  der:DEF.ART.AKK.PL.M.

er uns onda,
er:PRON.NOM.SG.M.  wir:PRON.DAT.PL. gonnen:3.PS.SG.PRAT.

samanon bigonda
sammeln:INF. beginnen:3.PS.SG.PRAT.

,Beginne ich hier nun davon zu sprechen, wie er zu predigen begann und wie er die

Lehrer, die er uns gonnte, zu sammeln begann.‘ (Ubersetzung S.S.)
Trotz der unterschiedlichen Textmodi, in denen die Verben biginnan und irougen in DV1 in
den angefiihrten Beispielen erscheinen, lassen sich keine signifikanten Unterschiede in der
Bedeutung und Verwendung der Verben erkennen. Besonders deutlich wird dies an den
beiden Beispielsdtzen mit dem Verb biginnan, da hier die Kontexte, in denen die zitierten
DV1-Sitze verwendet werden, sehr dhnlich sind: Beide Sdtze erscheinen als Einleitungssatz
des jeweiligen Kapitels und in beiden wird beschrieben wie eine bestimmte Person zu
sprechen beginnt. Der Unterschied der beiden Sétze liegt zum einen im Subjekt. So ist es in
(117) druhtin ,der Herr, gemeint ist Jesus Christus, und in (118) i/ ,ich®, genauer gesagt der
Erzdhler. Eine weitere Abweichung ist das verwendete Tempus in den beiden Séitzen:
Wihrend in (117) Préteritum verwendet wird, das nach SMITH (2003: 28) und ZEMAN (2010:
292f) als prototypisches Tempus fiir narrative Kontexte gilt, findet sich in (118) das gemiR
ZEMAN (2010: 292f) fiir nicht-narrative Kontexte typische Prdsens. Diese beiden Unterschiede
sind auch die entscheidenden Kriterien zur Unterscheidung der beiden Sétze hinsichtlich des
Textmodus', weshalb Satz (117) dem narrativen und (118) dem nicht-narrativen Modus
zuzuordnen ist.

Ahnliche Unterschiede finden sich auch in den Sétzen mit dem Verb irgan: Auch hier wird
in (115) Préteritum und in (116) Prdsens verwendet. Parallel zu den Sétzen mit biginnan
findet sich in (115) ein Personalpronomen in der 3. Person und in (116) in der 1. Person.
Derartige Belege, wie sie hier vorliegen und die man als Minimalpaar bezeichnen konnte,
weisen bereits darauf hin, dass man nicht unbedingt von unterschiedlichen Funktionen von
DV1, abhédngig vom Textmodus, ausgehen kann. Doch um dahingehend weitere Aussagen
treffen zu konnen, miissten weitere Belege dieser Art ausgewertet werden.

Bei den anderen Verben ohne semantische Auseinanderentwicklung finden sich zuséatzlich
auch einzelne Belege, die nur in nicht-narrativen Kontexten verwendet werden. Dabei handelt

es sich u.a. um die Verben gilechon, firlougnen, giheilen, gitrosten, gikeren und gituon. Doch
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ist die Anzahl der Belege mit einem Token, im Falle von gituon mit zwei Tokens, zu gering,
als dass diese Resultate fiir das ganze Korpus sprechen konnten. Es ist davon auszugehen,
dass diese Verben mit groer Wahrscheinlichkeit innerhalb des Textkorpus‘ — unabhingig
von der Verbstellung — auch in Sitzen mit narrativen Kontexten erscheinen, doch kann das an
dieser Stelle nicht iiberpriift werden.?*

Bei den Préfixverben, die eine semantische Auseinanderentwicklung Stadium 1 aufweisen,
sind knapp liber 80% der Verben im narrativen Modus zu finden. So erscheinen lediglich die
Verben irsezzen, irwahsan und interen ausschliefSlich in Sdtzen mit nicht-narrativem
Textmodus, doch liefern diese Verben auch insgesamt nur einen Beleg in DV1. Die Verben
irgan und firlazan sind jeweils zweimal in DV1 belegt und davon ist jeweils ein Beleg in
narrativem, (119) und (121), bzw. nicht-narrativem, (120) und (122), Kontext zu finden. Wie
bereits im vorangegangenen Text bei den Verben irougen und biginnan sind derartige Belege
fiir diese Untersuchung besonders interessant, da sich hier moglicherweise unterschiedliche
Verwendungen bzw. Funktionen von DVI1 in Abhéngigkeit vom Textmodus ausfindig

machen lassen.

(119) Irgiang iruz zi guate. (OTFRID 111, 24, 10; Hervorhebung S.S.)

Irgiang ' iru (iru)z
geschehen:3.PS.SG.PRAT.  sie:PRON.AKK.SG.F. es:PRON.NOM.SG.N.

zi guate.
zu  Heil:DAT.SG.F.

,Geschah es ihr zum Heil.* (Ubersetzung S.S.)

(120),,/...] Irgeit iz zi angusti, oba wir mes duen thie fristi thaz ér in themo muaze then liutin
sih gisuaze; [...] “ (OTERID III, 25, 11-12; Hervorhebung S.S.)

Irgeit iz zi
dazu kommen:3.PS.SG.PRAS.KONIJ. es:PRON.NOM.SG.N. zu
angusti, oba wir mes

Schmerz:DAT.SG.F. wenn wir:PRON.NOM.PL. er:PRON.DAT.SG.M.

duen thie fristi
tun:1.PS.PL.PRAS. die:DEF.ART.AKK.SG.F. Zeit: AKK:SG.F.
thaz ér in themo

dass er:PRON.NOM.SG.M. in der:DEF.ART.DAT.SG.N.

muaze then
Zwischenzeit:DAT.SG.N. die:DEF.ART.AKK.PL.M.

¥ Im Falle von giheilen zeigt sich, dass alle Belege des Verbs im nicht-narrativen Kontext verwendet werden.
Doch um alle Verben zu tiberpriifen, muss eine eigene Untersuchung vorgenommen werden, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht zu leisten ist.
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liutin sih gisuaze
Mensch: AKK.PL.M. sich:PRON.DAT.SG.M.  beliebt machen:3.PS.SG.PRAS.

ol -..] Es kime zu Schmerz, wenn wir ihm den Aufschub _gewéihren, so dass er sich in
der Zwischenzeit bei den Menschen beliebt macht. [...]“* (Ubersetzung S.S.)

(121) Firliaz er thia érda ouh thuruh thaz, wanta wirdig si ni was bira missodati, thaz er sia
furdir drati. (OTFRID V, 17, 21-22; Hervorhebung S.S.)

Firliaz er thia
verlassen:3.PS.SG.PRAT. er:PRON.NOM.SG.M. die:DEF.ART.AKK.SG.F.

erda ouh thuruh thaz, wanta wirdig
Erde:AKK.SG.F. auch deswegen denn  wiirdig:NOM.SG.F.

Si ni was bi (i)ra
sie:NOM.SG.F. nicht sein:3.PS.SG.PRAT. bei ihr:PRON.DAT.PL.F.

missodati, thaz er sia
Siinde:DAT.PL.F. dass er:PRON.NOM.SG.M. sie:PRON.AKK.SG.F.

furdir drati. '
weiter  betreten:3.PS.SG.PRAT.

,Verlief er [Jesus Christus] die Erde auch deswegen, da sie nicht wiirdig war bei ihren
Siinden, dass er sie weiter betrat. (Ubersetzung S.S.)

(122) Firliaz ih filu thrato sinero dato, managfaltu wuntar joh sinu zéichan in war; (OTFRID
IV, 1, 29-30; Hervorhebung S.S.)

Firliaz ih filu thrato
weglassen:1.PS.SG.PRAT.  ich:PRON.NOM.SG. viel sehr

sinero dato managfaltu
sein:PRON.GEN.PL.F.  Tat:GEN.PL.F. vielfdltige: GEN.PL.F.

wuntar joh sinu zéichan
Wunder:GEN.PL.F. und sein:PRON.GEN.PL.N. Zeichen:GEN.PL.N.

in war;
firwahr

,Liel3 iqh sehr viele seiner Taten, der vielfdltigen Wunder und seiner Zeichen fiirwahr
weg;‘ (Ubersetzung S.S.)

In der Gegeniiberstellung der Sitze, die jeweils das gleiche Verb in DV1 aufweisen, jedoch
einmal dem narrativen und einmal dem nicht-narrativen Textmodus zuzuordnen sind, fallen
auch hier wieder Unterschiede ins Auge. Zunéchst zeigt sich bei den Sétzen (119) und (120)
mit dem Verb irgan, dass in dem ersten der beiden Sétze, der narrativen Textmodus aufweist,
Priteritum verwendet wird. Zusdtzlich findet sich hier auch ein Personalpronomen der 3.
Person, und somit liegen in diesem Satz zwei eindeutige charakteristische Merkmale fiir

narrativen Textmodus vor. Dagegen wird in Satz (120) das Personalpronomen wir, also ein
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Pronomen der 1. Person, verwendet. Der Satz ist Teil einer direkten Rede zwischen thie
biscofa ,den Priestern‘ und somit eindeutig dem nicht-narrativen Kontext zuzuordnen. Zudem
liegt das finite Verb in Priisens Konjunktiv vor. Ahnlich liegen die Unterschiede auch bei den
Satzen mit dem Verb firlazan. Auch hier wird in dem ersten Satz mit narrativem Textmodus
das Personalpronomen der 3. Person (er) verwendet, wihrend im zweiten Satz das Pronomen
ih, also der 1. Person, erscheint. Dies macht deutlich, dass der zweite Satz Teil der Rahmen-
erzdhlung ist: Der Schreiber richtet sich an den Leser und erklirt, dass er gewisse Aspekte der
Geschichte von Jesus Christus nicht mit in die Erzdhlung aufgenommen, sondern weggelassen
hat. Zwar weisen beide Sitze Prateritum auf, doch aufgrund der eben genannten Griinde ist
Satz (121) dem narrativen Textmodus und (122) dem nicht-narrativen zuzurechnen.
Betrachtet man bei all diesen vier Sitzen die Ubersetzung ins Neuhochdeutsche wird zwar
deutlich, dass jeweils bei irgan und firlazan nicht die identische Bedeutung vorliegt, doch
kann man dies weitestgehend vernachlissigen, da sich ,geschehen® und ,kommen zu‘ im Falle
von irgan bzw. ,verlassen’ und ,weglassen‘ bei firlazan nicht grundlegend voneinander
unterscheiden. Es ist auch hier abermals zu erkennen, dass kein Unterschied in Verwendung
bzw. Funktion von DV1 vorliegt, der sich auf der Grundlage unterschiedlicher Textmodi
erkldren ldsst.

Von den insgesamt neun perfektiven Préifixverben mit semantischer Auseinander-
entwicklung Stadium 2 finden sich acht Belege — das entspricht einem Anteil von 88,89% — in
Sdtzen mit narrativem Textmodus und lediglich ein Beleg, genauer gesagt das Verb gifaran,
innerhalb des nicht-narrativen Kontexts. Im Gegensatz zu den bisherigen Verben, die in
diesem Kapitel untersucht wurden, zeigt sich hier eine sehr einseitige Verteilung dahin-
gehend, dass die Verben nur in einem der beiden Textmodi zu finden sind, d.h. es gibt kein
Verb, das einen Beleg sowohl im narrativen als auch im nicht-narrativen Kontext aufweist.
Dies macht es unmoglich, das einzelne Verb innerhalb unterschiedlicher Textmodi gegeniiber
zustellen und gegebenenfalls einen Unterschied in Verwendung bzw. Funktion festzustellen,
wie es bereits im vorangegangen Text fiir andere Verben vorgenommen werden konnte.

Die Auswertung der perfektiven Prifixverben, die iiber keinen imperfektiven Aspekt-
partner verfligen, ergibt, dass auch hier mit iiber 70% die Mehrheit der Verben in Sitzen mit
narrativem Textmodus verwendet wird. Wie auch bei bisher in diesem Abschnitt genannten
Verben, sind die meisten Verben ein- bis zweimal in DV1 im Korpus belegt. Bei den
insgesamt sechs Types der Gruppe der perfektiven Priafixverben ohne Aspektpartner sind die
Verben intseffen ,(be)merken‘ und gihoufon ,authiufen‘ vollstindig in narrativen, dagegen

sind irmeginon ,méichtig werden‘ und irsterben ,toten‘ ausschlieBlich in nicht-narrativen
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Kontexten belegt. Die zwei Belege des Verbs irkennen sind auf beide Textmodi aufgeteilt,
wiahrend das Verb gilouben zehn Belege in Sdtzen mit narrativem und zwei mit nicht-
narrativem Modus aufweist. Wie auch bereits bei den anderen Verben, die in Sitzen beider
Textmodi verwendet werden, sollen auch hier die Sétze unterschiedlicher Modi gegeniiber.-

gestellt und verglichen werden.

(123) Yrkanta tho ther fater sar theiz thiu zit was in war, thaz imo iz druhtin so giliaz, thia
selbun ganzida gihiaz; (OTFRID III, 2, 35-36; Hervorhebung S.S.)

Yrkanta tho ther fater
erkennen:3.PS.SG.PRAT. da der:DEF.ART.NOM.SG.M. Vater:NOM.SG.M.

sar theiz thiu
sofort dass es:PRON.NOM.SG.N. die:DEF.ART.NOM.SG.F.

zit was in war thaz
Zeit:NOM.SG.F. sein:3.PS.SG.PRAT. fiirwahr  dass
imo iz druhtin

er:PRON.DAT.SG.M. es:PRON.AKK.SG.N. Herr:NOM.SG.M.

so  giliaz thia selbun
so  gewihren:3.PS.SG.PRAT. diese:DEF.ART.NOM.SG.F.

ganzida gihiaz
Heilung:NOM.SG.F. verheiBen:3.PS.SG.PRAT.

,Erkannte da der Vater sofort, dass dies fiirwahr die Zeit war, dass ihm es der Herr so
gewihrte, diese Heilung verhief3*

1.e. ,Erkannte das der Vater sofort, dass dies fiirwahr die Zeit war, in der es ihm der
Herr gewihrte, diese Heilung zu verheiBen.‘ (Ubersetzung S.S.)

(124) ,,/...] Irkdnta ih thino guati ju mdanageru ziti er ér thih thes gibéitti, thaz er thih héra
leitti.” (OTFRID, II, 7, 65-66; Hervorhebung S.S.)

Irkanta ih thino
erkennen:1.PS.SG.PRAT. ich:PRON.NOM.SG. dein:PRON.AKK.SG.F.

guati ju madnageru ziti er
Giite: AKK.SG.F. schon lang:AKK.SG.F. Zeit:AKK.SG.F.  bevor

ér thih thes
er:PRON.NOMSG.M. du:PRON.AKK.SG. das:PRON.GEN.SG.N.

gibeéitti thaz  er thih
dringen:3.PS.SG.PRAT. dass er:PRON.NOMSG.M. du:PRON.AKK.SG.
héra leitti.*”

hierher fiihren:3.PS.SG.PRAT.

,Erkannte ich deine Giite schon vor langer Zeit, bevor er dich dazu driangte, dass er dich
hierher fiihrte.
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i.e. ,Erkannte ich deine Glite schon vor langer Zeit, noch bevor er dich dazu dringte,
dich hierher zu fiihren. (Ubersetzung S.S.)

Wie auch bereits in den vorangegangenen Beispielen sind auch in diesen Sétzen typische
Merkmale des narrativen bzw. nicht-narrativen Textmodus” zu erkennen. So werden in beiden
Sdtzen, die fiir den jeweiligen Textmodus typischen Personalpronomen verwendet, d.h. in
(123) ein Pronomen der 3. Person und in (124) der 1. Person. Zwar wird in beiden Sitzen das
Verb irkennen im Priteritum verwendet, doch ist der zweite Satz Teil einer direkten Rede und
daher dem nicht-narrativen Textmodus zuzurechnen. Zudem wird das Verb irkennen in
beiden Sétzen mit der gleichen Bedeutung, ndmlich ,erscheinen‘, verwendet. Ein Unterschied

in der Verwendung abhéngig vom Textmodus ist auch hier nicht zu erkennen.

(125) Giléubta sar tho sélbo ther kuning irdisgo tho mit sinemo githigine themo himilisgen
kuninge. (OTFRID 111, 2, 37-38; Hervorhebung S.S.)

Giloubta sar tho sélbo
glauben:3.PS.SG.PRAT. sofort da derselbe:NOM.SG.M.
ther kuning irdisgo

der:DEF.ART.NOM.SG.M. Ko6nig:NOM.SG.M. weltlich:NOM.SG.M.

tho  mit sinemo githigine
da  mit sein:PRON.DAT.SG.N. Gefolgsschaft:DAT.SG.N.

themo himilisgen kuninge
der:DEF.ART.DAT.SG.M.  himmlisch:DAT.SG.M. Konig:DAT.SG.M.

,Glaubte da sofort derselbe irdische Konig mit seiner Gefolgsschaft dem himmlischen
Kénig. (Ubersetzung S.S.)

(126),,/...] Giloub ih thaz gimuato, thaz thu bist Krist ther guato gotes sun gizami, thu hera
in worolt quami. “ (OTFRID 111, 24, 35; Hervorhebung S.S.)

Giloub ih thaz
glauben:1.PS.SG.PRAS. ich:PRON.NOM.SG. das:PRON.AKK.SG.N.

gimuato, thaz  thu bist
von Herzen dass du:PRON.NOM.SG. sein:2.PS.SG.PRAS.

Krist ther guato
Christus:NOM.SG.M. der:PRON.NOM.SG.M. gut:NOM.SG.M.

gotes sun gizami,
Gott: GEN.SG.M. Sohn:NOM.SG.M. auf wunderbare Weise

thu hera in worolt
du:PRON.NOM.SG. hierher in Welt:DAT.SG.F.
quami.

kommen:2.PS.SG.PRAT.
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,Glaube ich das von Herzen, dass du bist Christus" der Gute, auf wunderbare Weise
Gottes Sohn, dass du hierher in die Welt in kamst. (Ubersetzung S.S.)

Wie auch bei den Sidtzen mit irkennen ist auch hier eine klare Zuordnung zum narrativen
(125) bzw. nicht-narrativen (126) Textmodus aufgrund eindeutiger Merkmale mdglich: Auch
hier erscheint im zweiten Satz ein Personalpronomen der 1. Person. Dagegen wird im ersten
Satz mit dem Verb gilouben kein Personalpronomen, sondern das Nomen ther kuning ,der
Konig* als Subjekt verwendet. Des Weiteren ist bei diesen beiden Sétzen eine klare Tempus-
opposition Priteritum vs. Prdsens deutlich zu erkennen. Wéhrend der erste Satz innerhalb
einer Erzdhlung verwendet wird, wird der zweite Satz in einer lingeren direkten Rede
verwendet. Auch kann hier gilouben in beiden Sitzen mit ,glauben‘ iibersetzt werden, was fiir
die gleiche Bedeutung des Verbs in den beiden unterschiedlichen Textmodi spricht.

In der hier vorgenommenen Gegeniiberstellung der Sétze, die das identische Verb in DV1
aufweisen und unterschiedlichen Textmodi zuzurechnen sind, zeigt sich: Der Verdacht, dass
DVI1 iiber zwei verschiedene Funktionen verfiigt, die sich abhingig vom Kontext
unterscheiden, kann bisher nicht bestétigt werden. Dies bedeutet, dass sich auch mithilfe des
Parameters ,, Textmodus* keine Unterschiede der perfektiven Verben in DV1 hinsichtlich der
Verteilung in unterschiedlichen Textpassagen ausmachen lassen.

Die bisherigen Auswertungen der Untersuchung der Verben in DV1 in Abhingigkeit des
kontextuellen Parameters ,,Textmodus™ brachten keine Ergebnisse hervor, die darauf
hinweisen, dass DV1 unterschiedliche Funktionen im narrativen bzw. nicht-narrativen
Textmodus innehat. Des Weiteren konnte auch keine Erkldrung dafiir gefunden werden,
weshalb perfektive Verben in DV1 verwendet werden, obwohl DV1 nicht die typische
Domine fiir diese Art von Verben ist, wenn man von der von LEISS (1992) fiir das
Altislandische postulierten Perfektivierungshypothese ausgeht. Aus diesem Grund sollen im
Folgenden die Verben innerhalb des jeweiligen Textmodus” genauer betrachtet werden, um
mogliche Differenzen, die sich bisher nicht ausfindig machen lieBen, aufzudecken. Dabei
kann jedoch nicht jeder Aspekt, der in 5.2 beleuchtet wurde, wieder aufgenommen werden.
Lediglich die Untersuchungsschritte, die sich dahingehend als zielfithrend erweisen, die
aufgestellte Hypothese der unterschiedlichen Funktionen von DV1, zu bestitigen, werden in
den beiden folgenden Kapiteln unternommen. Zudem sollen auch Ergebnisse, die interessant

und unerwartet sind, genauer betrachtet werden.
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5.3.2 DVI1 in Sitzen mit narrativem Textmodus

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt, findet sich der grofte Teil der Belege fiir
DV1 in Passagen mit narrativem Textmodus. So sind 378 der insgesamt 461 Verben in DV1 —
dies entspricht in etwa einem Anteil von 82% — im narrativen Kontext belegt. Um diese
Verben noch einmal genauer analysieren zu konnen, werden in Tab. 40 die DV1-Verben in
Sidtzen mit narrativem Textmodus hinsichtlich ihrer Verbklassen, bei den Vollverben
zusitzlich auch die verbalgrammatischen Eigenschaften dargestellt und dem Gesamt-

vorkommen der DV1-Verben im narrativen Modus gegeniibergestellt.

Tab.40  DVI-Verben in Sétzen im narrativem Textmodus im Vergleich mit dem
226

Gesamtvorkommen
DV1 in narrativem Textmodus Gesamtvorkommen DV1
n % n %
Modalverb 5 1,32% 6 1,30%
Auxiliar 6 1,59% 17 3,69%
Kopulaverb 33 8,73% 43 9,33%
Vollverb 334 88,36% 395 85,68%
imperfektiv 211 63,17% 245 62,03%
perfektiv 123 36,83% 150 37,97%
mit Prafix 96 78,05% 122 81,33%
Simplexverb 13 10,57% 14 9,33%
Partikelverb 14 11,38% 14 9,33%
transitiv 236 70,66% 285 72,15%
intransitiv 98 29,34% 110 27,85%
Gesamt 378 100,00% 461 100,00%

Es zeigt sich, dass innerhalb des narrativen Textmodus” die Modalverben mit 1,32% den
geringsten Anteil der Verben in DV1 ausmachen. Vergleicht man dies mit den Ergebnissen
des Gesamtvorkommens der Modalverben in DV1 aus Tab. 22 des Kapitels 5.2.1.5 — in Tab.
40 nochmals mitangefiihrt — ist der Anteil anndhernd gleich (1,32% vs. 1,30%). Wie bereits
im vorangegangenen Kapitel angesprochen, kdnnen die hier vorliegenden Konstruktionen mit
Modalverben mit der Uberpriifungsmethode von LEISS (2013) als Modalverbkonstruktionen
oder periphrastisches Futur unterschieden werden. Fiir die hier vorliegenden Belege zeigt
sich, dass die finf im narrativen Textmodus belegten Modalverben als Modalverb-

konstruktionen — beispielhaft in (127) und (128) dargestellt — zu bewerten sind.

26 Im Unterschied zum vorangegangenen Kapitel ist hier der Gesamtwert der DV1-Verben im narrativen
Kontext der Relationswert, wihrend in Tab. 35 der Gesamtwert der einzelnen Verbklassen den Relationswert
darstellt.
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(127) wélt er sar mit willen thaz sin gibot irfullen. (OTFRID 11, 9, 42; Hervorhebung S.S.)
,Wollte er sofort mit Willen, dass sie sein Gebot erfiillen. (Ubersetzung S.S.)*’

(128) Woltun tho thie liuti fahan nan bi noti, giwisso, thaz ni hilu ih thih, duan zi kuninge
ubar sth. (OTFRID 111, 8, 1; Hervorhebung S.S.)

Woltun tho thie liuti
wollen:3.PS.PLPRAT. da die:DEF.ART.NOM.PL.M. Leute:NOM.PL.M.

fahan nan bi noti giwisso
ergreifen:INF. er:PRON.AKK,SG.M. unbedingt gewiss

thaz ni hilu
das:PRON.AKK.SG.N. nicht verheimlichen:1.PS.SG.PRAS.

ih thih duan zi
1ch:PRON.NOM.SG. du:PRON.AKK.SG. tun:INF. Zu

kuninge ubar  sih
Konig:DAT.SG.M.  iiber  sich:PRON.DAT.PL.

,Wollten da die Leute ihn unbedingt ergreifen, gewiss, das verheimliche ich nicht vor
dir, um ihn zum Konig iiber sich zu machen.‘ (Ubersetzung S.S.)

Auch das Vorkommen der Auxiliare ist in Sitzen mit narrativem Textmodus mit 1,59%
relativ gering. Im Vergleich mit dem Gesamtanteil von 3,69% wird dieses Resultat nochmals
verstiarkt, da deutlich wird, dass das Vorkommen der Auxiliare im narrativen Modus sehr
gering ist. Von den sechs Belegen fiir Auxiliare im narrativen Textmodus erscheinen wesan
dreimal, werdan zweimal und eigan einmal. Die Verben sin und haben sind im narrativen
Textmodus nicht in DV1 belegt. Dass sin hier nicht belegt ist, ldsst sich damit erkldren, dass
das Priteritum das bevorzugte Tempus fiir narrative Kontexte und daher die préteritalen
Formen von sin, also fiir das Althochdeutsche Konstruktionen mit wesan, hdufiger zu finden
sind als entsprechende Prisensformen. Bei genauerer Betrachtung der Konstruktionen, in
denen die Auxiliare verwendet werden, wird deutlich, dass wesan sowohl mit Partizip I und II
konstruiert ist, wiahrend werdan und eigan ausschlieBlich Partizip II einbetten, wie die

Ubersicht in Tab. 41 zeigt.

227 Die vollstindige Glossierung des Satzes befindet sich bei Satz (112) in Kapitel 5.2.1.1.
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Tab.41  Verwendung der Auxiliare in DV1 in Sétzen mit narrativem Textmodus im
Vergleich mit dem Gesamtvorkommen in DV1

sin wesan werdan haben eigan

n % n % n % n % n %
DV1im
narrativen
Textmodus
mit Partizip | - 0,00% 2 66,67% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Partizip II - 0,00% 1 3333% 2 100,00% - 0,00% 1 100,00%
Gesamt 0 0,00% 3 100,00% 2 100,00% - 0,00% 1 100,00%
Gesamtvor-
kommen DV1

mit Partizip [ 3 60,00 2 66,67% 0,00%
mit PartizipIl 2 40,00% 1 33,33% 3 100,00%
Gesamt 5 100,00% 3 100,00% 3 100,00%

0,00% 0,00%
100,00% 3 100,00%
100,00% 3 100,00%

W

w

Moglicherweise liegt der Grund fiir die Tatsache, dass Auxiliare in DV1 selten im narrativen
Textmodus belegt sind, darin, dass Auxiliare kaum noch iiber eine eigene Bedeutung
verfligen. Zwar sind diese Verben im Althochdeutschen noch nicht vollstindig als Auxiliare
grammatikalisiert, so dass sie vollig bedeutungsleer sind und ausschlieBlich grammatische
Funktion haben. Doch legt die Auswertung nahe, dass sie in narrativen Kontexten nicht so
héufig zu finden sind, auch gerade im Hinblick auf Sédtze mit nicht-narrativem Textmodus, wo
Auxiliare deutlich héufiger verwendet werden, wie das anschlieBende Kapitel zeigen wird.
Der Vergleich mit dem Gesamtvorkommen von DV1 macht deutlich, dass die Ergebnisse, die
im narrativen Textmodus vorliegen, den Resultaten im Gesamtvorkommen relativ dhnlich
sind. Dies betrifft insbesondere das Auxiliar wesan. Doch aufgrund der geringen Anzahl an
Belegen sowohl im narrativen Textmodus als auch generell fiir das Gesamtvorkommen von
DV1 im untersuchten Korpus konnen hieraus keine eindeutigen Schliisse fiir Auxiliare in
DV1 gezogen werden.

Die Kopulaverben in DV1 nehmen im Gegensatz zu den Modalverben und Auxiliaren
einen deutlich hoheren Anteil, genauer gesagt von iliber 8%, in narrativen Kontexten ein, was
mit dem bisherigen Wert des Gesamtvorkommens von DV1 mit einem Anteil von 9,33% eng
zusammen liegt. Die Tokens fiir die einzelnen Kopulaverben sind in Tab. 42

gegeniibergestellt.
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Tab.42  Kopulaverben in DV1 in Sétzen mit narrativem Textmodus im Vergleich mit dem

Gesamtvorkommen in DV1

DV1 im narrativen Textmodus

Gesamtvorkommen DV1

n % n %
sin 4 12,12% 13 30,23%
wesan 19 57,58% 20 46,51%
werdan 10 30,30% 10 23,26%
heizan - 0,00% - 0,00%
Gesamt 33 100,00% 43 100,00%

Die Aufschliisselung zeigt, dass vor allem das Kopulaverb wesan im narrativen Textmodus

Verwendung findet. Dagegen ist das Vorkommen der Priasensformen des Verb sin mit vier

Belegen und einem Anteil von knapp tiber 12% relativ gering. Auch dies ldsst sich mit der

Bevorzugung des Priteritums in narrativen Kontexten erkldren, wie es bereits fiir die

Auxiliare sin und wesan ausgefiihrt wurde. Neben wesan wird auch das Kopulaverb werdan

mit zehn Belegen und einem relativen Vorkommen von ca. 30% haufig verwendet. Aus der

direkten Gegeniiberstellung mit dem Gesamtvorkommen von DV1 ist zu sehen, dass auch hier

das Kopulaverb wesan den grofften Anteil einnimmt. Zudem wird deutlich, dass werdan

ausschlieflich in DV1-Sdtzen mit narrativem Textmodus belegt ist. Parallel zu dem

bisherigen Vorgehen werden die Pradikativkonstruktionen mit den Kopulaverben in DV1 in

der folgenden Tabellen dargestellt und mit dem Gesamtvorkommen in DV1 verglichen.
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Tab. 43  Verwendung der Kopulaverben in DV1 im narrativen Textmodus im Vergleich
mit dem Gesamtvorkommen in DV 1%*

sin wesan werdan

n % n % n %
DV1 im narrativen
Textmodus
mit Nomen/ - 0,00% 1 5,26% 4 40,00%
Nominalphrase
mit Pronomen - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Adjektiv 4 100,00% 11 57,89% - 0,00%
Adverb - 0,00% 2 10,53% 1 10,00%
mit Prépositional- - 0,00% 4 21,05% 5 50,00%
phrase
mit Pradikativsatz - 0,00% 1 5,26% - 0,00%
Gesamt 4 100,00% 19 100,00% 10 100,00%
Gesamtvorkommen
DV1
mit Nomen/ 3 23,08% 2 10,00% 4 40,00%
Nominalphrase
mit Pronomen - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Adjektiv 8 61,54% 11 55,00% - 0,00%
Adverb 1 7,69% 2 10,00% 1 10,00%
mit Pripositional- 1 7,69% 4 20,00% 5 50,00%
phrase
mit Priadikativsatz - 0,00% 1 5,00% - 0,00%
Gesamt 13 100,00% 20 100,00% 10 100,00%

Auffillig ist, dass die vier Belege fiir sin im narrativen Textmodus ausschlieBlich mit einem
Adjektiv eine Pradikativkonstruktion eingehen. Im Gesamtvorkommen dagegen findet sich
das Verb auch mit Nomen, Adverb und einer Prépositionalphrase. Diese Unterschiede in der
Verteilung sind moglicherweise darauf zuriickzufithren, dass im narrativen Textmodus
lediglich vier Belege fiir das Kopulaverb sin in DVI1 vorliegen, wihrend im
Gesamtvorkommen dreimal so viele Belege zu finden sind. Unklar ist jedoch, warum diese
vier Belege im narrativen Textmodus ausschlielich mit einem Adjektiv in einer
Priadikativkonstruktion belegt sind und nicht beispielsweise mit einem Nomen. Eine
ausgewogenere Verteilung zeigt sich dagegen fiir das Verb wesan: Die meisten Belege, das

entspricht einem Anteil von iiber 55%, erscheinen auch hier mit einem Adjektiv. Doch es

2% Da das Kopulaverb heizan in DV nicht belegt ist, bleibt es hier unberiicksichtigt.
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zeigen sich auch Belege mit Prépositionalphrasen, Adverbien, einem Pradikativsatz sowie
einem Nomen. Im Abgleich mit dem Gesamtvorkommen wird deutlich, dass die Verteilung
von wesan in den unterschiedlichen Konstruktionen beinahe identisch ist. Eine Abweichung
findet sich lediglich in der Préadikativkonstruktion mit einem Nomen: Hier liegt ein
Unterschied von einem Token vor. Fiir die Kopula werdan liegt im narrativen Textmodus das
gleiche Ergebnis wie im Gesamtvorkommen in DV1 vor. Demnach erscheint werdan mit 50%
in Pradikativkonstruktionen mit einer Prédpositionalphrase, mit einem Anteil von 40% mit
einem Nomen und lediglich ein Beleg findet sich mit einem Adverb. Wie auch im
Gesamtvorkommen ist keine Konstruktion mit einem Adjektiv, Pronomen oder einem
Pridikativsatz fiir werdan in DV1 im Korpus zu finden. Insgesamt ist fiir die Kopulaverben in
DV1-Sitzen mit narrativem Textmodus zu resiimieren, dass sich die Resultate beinahe
vollstindig mit den Ergebnissen des Gesamtvorkommens in DV1 decken. Dies gilt
insbesondere fiir wesan und werdan. Bei der Kopula sin ergeben sich hier, wie ausgefiihrt,
deutliche Unterschiede, die sich an dieser Stelle jedoch nicht eindeutig erkldren lassen.

Den grofiten Teil der DV1-Verben im narrativen Textmodus machen mit tiber 88% die
Vollverben aus, die auch im Gesamtvorkommen am haufigsten in DV1 belegt sind.
Interessanterweise ist der Wert im narrativen Textmodus um ca. 3%-Punkte hoher als der
Wert des Gesamtvorkommens der Verben in DV1 (85,68%). Dies zeigt also, dass Vollverben
in DV1 innerhalb narrativer Kontexte eine bedeutende Rolle spielen. Durch sie konnen
Handlungen und Ereignisse aneinandergereiht und somit das Geschehen der gesamten
Erzéhlung vorangetrieben werden. Dagegen sind Modalverben, Auxiliare und Kopulaverben
in narrativen Kontexten gemédll den vorliegenden Ergebnissen weniger entscheidend fiir den
Fortgang der Erzdhlung, was das geringe Vorkommen insbesondere von Modalverben und
Auxiliaren in narrativen Kontexten erkldrt. Das relativ hohe Vorkommen der Kopulaverben
lasst sich damit jedoch nicht erkldren, denn Kopulaverben dienen eher einer genaueren
Beschreibung einer Person oder auch einer Situation als dem Fortgang der Erzéhlung.

Die Werte der Vollverben hinsichtlich ihrer transitiven bzw. intransitiven Eigenschaft sind
im narrativen Textmodus beinahe identisch mit den Werten des Gesamtvorkommens: So liegt
der Anteil der transitiven Verben innerhalb der Gruppe der Vollverben bei 70,66% und im
Gesamtvorkommen bei 72,15%; die intransitiven weisen einen Anteil von 29,34% der
Vollverben im narrativen Kontext auf und 27,85% im Gesamtvorkommen. Die Werte weisen
also jeweils eine Differenz von 2%-Punkten auf, wobei einmal der prozentuale Anteil bei den
intransitiven Verben in DV narrativer Kontexte iiberwiegt und einmal der Anteil transitiver

Verben in DV1 in der gesamten Evangelienharmonie. Diese Unterschiede lassen sich
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zunédchst nicht mit dem Einfluss des narrativen Textmodus” in Verbindung bringen. Noch
weniger lédsst sich dieses Ergebnis miteinander vereinbaren, wenn man SCHRODTs (2004: 67)
Definition intransitiver Verben im Althochdeutschen heranzieht: Demnach sind Intransitiva
v.a. den Zustandsverben zuzuordnen (vgl. SCHRODT 2004: 67). Ruft man sich jetzt noch
einmal die Ausfilhrungen aus Kapitel 4.3.2.1 ins Gedichtnis, die zeigen, dass zu den
wichtigsten Eigenschaften narrativer Kontexte die Merkmale ,,spezifische Ereignisse* und
»Sequenzialitit der Verbalereignisse™ zdhlen, wird deutlich, dass Passagen mit narrativem
Textmodus nicht unbedingt die pradestinierte Umgebung fiir Zustandsverben und somit auch
nicht fiir die meisten intransitiven Verben sind. Das hier vorliegende Ergebnis der transitiven
und intransitiven Verben in DV1-Sdtzen mit narrativem Textmodus widerspricht den
Erwartungen, die an die narrativen Kontexte gestellt wurden, eindeutig. Doch erklédren lésst
sich das Resultat fiir diese Verben an dieser Stelle nicht.

Vor dem Hintergrund des narrativen Textmodus” kann das Vorkommen der DV1-Verben
hinsichtlich der Verbbedeutungsgruppen sehr aufschlussreich sein. Wie bereits in Kapitel
5.2.1.5 dargestellt, erscheinen in DV1 bestimmte Verbbedeutungsgruppen héiufiger in DV1
als andere. In der folgenden Tabelle soll nun gezeigt werden, wie sich diese Verteilung in
Passagen mit narrativen Kontexten herausbildet. Vorab ist zu sagen, dass sich fiir diesen
Modus insbesondere Verben eignen, die die Erzéhlung vorantreiben. Dies wéren demnach
eher Verben der Bewegung, Handlung und des Sprechens, eher weniger beispielsweise
Zustandsverben. In Tab. 44 sind die Verben in DV1 in narrativen Kontexten hinsichtlich der

Verbbedeutungsgruppen dargestellt.

Tab.44  DVI1-Verben in Sétzen in narrativem Textmodus hinsichtlich der semantischen
Bedeutungsgruppen im Vergleich mit dem Gesamtvorkommen

DV1 in narrativem Gesamtvorkommen DV1
Textmodus

n % n %
Bewegungsverben 52 15,57% 54 13,67%
Verben des Sagens 74 22,16% 86 21,77%
Handlungsverben 126 37,72% 152 38,48%
Wahrnehmungsverben 35 10,48% 44 11,14%
Zustandsverben 30 8,98% 40 10,13%
Verben des Beginnens 17 5,09% 19 4,81%
Gesamt 334 100,00% 395 100,00%

Den grofiten Anteil der Verben in DVI1 in Sdtzen mit narrativem Textmodus nehmen die

Handlungsverben mit iiber 37% ein, gefolgt von den Verben des Sagens (22,16%) und
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Bewegungsverben (15,57%). Diese Werte entsprechen durchaus den Erwartungen, die im
Vorfeld an die Verbbedeutungsgruppen in narrativen Kontexten gestellt wurden, da die
Bewegungs- und Handlungsverben den Fortgang der Erzéhlung vorantreiben. Auch die
Verben des Sagens konnen das Erzdhlte fortfithren. Zusitzlich konnen sie zur Gliederung des
Textes in Passagen mit narrativem und nicht-narrativem Textmodus beitragen, da sie meist
vor einer direkten Rede verwendet werden, die gemif3 den Ausfiihrungen in Kapitel 4.3.2.1
nicht-narrativen Textmodus aufweisen. Im Vergleich nun mit dem Vorkommen dieser
Verbbedeutungsgruppen im gesamten Textkorpus aus Tab. 23 in Kapitel 5.2.1.5 — hier in Tab.
44 noch einmal erginzt — wird deutlich, dass die Werte sehr &hnlich sind. Demnach
unterscheiden sich die Bewegungsverben um knapp 2%-Punkte und die Verben des Sagens
um 1%-Punkt zugunsten des narrativen Modus’, die Handlungsverben ebenfalls um 1%-Punkt
jedoch zugunsten des Gesamtvorkommens. Im Gegensatz zu diesen Verben ist das
Vorkommen der Verben anderer semantischen Bedeutungsgruppen relativ gering. Wéhrend
die Wahrnehmungsverben noch mit ca. 10% vertreten sind, liegen die Anteile der Zustands-
verben und der Verben des Beginnens deutlich unter 10%. Vergleicht man nun diese Werte
mit den Ergebnissen des Gesamtvorkommens, ist festzustellen, dass der Anteil der
Wahrnehmungs- und Zustandsverben in DV1 im narrativen Textmodus jeweils geringer ist als
im gesamten Korpus. Die Differenz belduft sich bei diesen beiden Verbgruppen auf ca. 1%-
Punkt und ist daher ziemlich gering. Dagegen zeigt sich bei den Verben des Beginnens genau
der umgekehrte Fall: Bei diesen ist das Vorkommen in DV1, prozentual gesehen, in Passagen
mit narrativem Textmodus etwas hoher als in DV1 der gesamten Evangelienharmonie. Zwar
liegt die Differenz hier lediglich bei 1%-Punkt, dennoch ist es nicht unbedingt {iberraschend,
dass gerade die Verben des Beginnens in Passagen mit narrativem Textmodus haufiger
erscheinen als generell in DV1. Denn auch Verben des Beginnens kdnnen die Handlungs- und
Geschehenslinie einer Erzéhlung vorantreiben, da durch sie aufgrund ihrer semantischen
Bedeutung neue Handlungen oder Ereignisse in Gang gesetzt werden konnen. Wie die
Auswertung zeigt, sind lediglich zwei Belege fiir Verben des Beginnens in DV1-Sétzen mit
narrativem Textmodus im kapiteleinleitenden Satz zu finden. Einer diese Belege ist in (129)
zitiert. Die Mehrheit dieser Verben findet sich in DV1-Sétzen, die innerhalb des Kapitels
verwendet werden, um den Beginn einer neuen Situation bzw. Handlung zu beschreiben, wie

der Satz in (130) zeigen soll.**’

% Im Falle des in (130) zitierten Satz wird eine direkte Rede innerhalb es eines Dialogs zwischen Jesus Christus

und den Menschen dargestellt.
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(129) Bigan druhtin eines rédinon gisuaso mit then théganon, frageta sie mit minnon fon then
woéroltmannon; (OTFRID 111, 12, 1-2; Hervorhebung S.S.)*°

,Begann der Herr eines Tages lieblich mit den Gefolgsménnern zu sprechen und
befragte sie mit Liebe iiber die Menschen.® (Ubersetzung S.S.)

(130) Bigondun sie tho rénton forahtelen worton, sie in thar tho zélitun, wio sie iz firnoman
habetun: (OTFRID 111, 20, 87-88; Hervorhebung S.S.)

Bigondun sie tho rénton
beginnen:3.PS.PL.PRAT. sie:PRON.NOM.PL.  da Rechenschaft geben:INF.

forahtelen worton, sie
angstlich:DAT.PL.N. Wort:DAT.PL.N. sie:PRON.NOM.PL.

in thar tho zélitun,
er:PRON.DAT.SG.M. da dann  erzihlen:3.PS.PL.PRAT.

wio  sie iz firnoman
wie sie:PRON.NOM.PL. es:PRON.AKK.SG.N. vernechmen:3.PS.PL.PRAT.
habetun:

haben:3.PS.PL.PRAT.

,Begannen sie da Rechenschaft zu geben mit dngstlichen Worten, sie thm da dann
erzéhlten ihm wie es vernommen haben:* (Ubersetzung S.S.)

Insgesamt ist fiir die semantischen Bedeutungsgruppen der Verben in DV1 narrativer
Kontexte festzuhalten, dass sich ihr jeweiliges Vorkommen mit den Werten des Gesamt-
vorkommens von DV1 im Korpus weitestgehend deckt. Keine der hier angefiihrten
semantischen Verbgruppe weist signifikante Unterschiede zum Gesamtvorkommen auf, die
darauf schlieBen lassen, dass unterschiedliche Funktionen von DV1 anzunehmen sind, die
sich durch ihre jeweilige kontextuelle Umgebung erkldren lassen.

Wie auch in Tab. 22 des Kapitels 5.2.1.5 werden hier die Vollverben in DV1 in Passagen
mit narrativem Textmodus hinsichtlich ihrer verbalgrammatischen Eigenschaften unter-
klassifiziert. Hier zeigt sich, dass der Anteil der imperfektiven Verben mit ca. 63% deutlich
hoher liegt als das Vorkommen perfektiver Verben, deren Anteil bei 36,83% liegt. Dieses
Verhiltnis von ungefiahr 60% vs. 30% ist bereits in Tab. 22 deutlich geworden, wobei der
Anteil beim Gesamtvorkommen der perfektiven Verben bei 37,97%, und somit ca. 1%-Punkt
hoher liegt als der Anteil perfektiver Verben im narrativen Textmodus. Insgesamt betrachtet,
liegen hier kaum Unterschiede zu den bisherigen Ergebnissen vor, die darauf schlieen lassen,
dass unterschiedliche Funktionen fiir DV1 anzunehmen sind. Um zu erkldren, warum

perfektive Verben in DVI1 auftreten bzw. ob unterschiedliche Funktionen fiir DV1

2% Die vollstindige Glossierung des Satzes findet sich bei (117) in Kapitel 5.3.1.
235



anzunehmen sind, die sich vom Vorkommen von DVI1 in Passagen unterschiedlicher
Textmodi ableiten lassen, sollen die Perfektiva in Sitzen mit narrativem Textmodus néher
beleuchtet werden. Dazu werden die perfektiven Verben Tab. 45 entsprechend ihrer
Perfektivierungsart aufgeschliisselt und den Werten des Gesamtvorkommens von DV1 aus
Tab. 22 in Kapitel 5.2.1.5 gegeniibergestellt.”*!

Tab. 45 Perfektive Verben in DV1 im narrativem Textmodus im Vergleich mit dem

Gesamtvorkommen
DV1 im narrativen Gesamtvorkommen DV1
Textmodus
n % n %

Perfektive Verben mit 96 78,05% 122 81,33%
Prifix
gi- 43 44,79% 56 45,90%
ir- 22 22,92% 30 24,59%
bi- 24 25,00% 26 21,31%
fir- 5 5,21% 7 5,74%
int- 2 2,08% 3 2,46%
Perfektive 13 10,57% 14 9,33%
Simplexverben
queman 11 84,62% 12 85,71%
werdan - 0,00% - 0,00%
bringan 1 7,69% 1 7,14%
findan 1 7,69% 1 7,14%
treffan - 0,00% - 0,00%
Partikelverben mit 14 11,38% 14 9,33%
in 7 50,00% 7 50,00%
zi 1 7,14% 1 7,14%
zu 1 7,14% 1 7,14%
ubar 1 7,14% 1 7,14%
hintar 4 28,57% 4 28,57%
Gesamt 123 100,00% 150 100,00%

Die Aufteilung zeigt, dass mit ca. 78% die perfektiven Préfixverben den grofiten Anteil
ausmachen. Im Vergleich mit den Werten aus Tab. 22 ergibt sich somit eine Differenz von
ungefdhr 3%-Punkten zugunsten des Gesamtvorkommens, d.h. der Anteil der perfektiven
Prifixverben ist im narrativen Textmodus etwas geringer. Innerhalb dieser Gruppe nimmt das
Prifix gi- mit ca. 44% den grofiten Anteil ein. Im Abgleich mit dem Gesamtvorkommen in
DV1 wird deutlich, dass das Vorkommen von gi- im narrativen Textmodus etwas geringer ist

als im Gesamtvorkommen. Doch liegt diese Differenz bei lediglich 1%-Punkt. Wéhrend das

31 Wie bereits in der vorangegangen Auswertung wird hier der Gesamtwert der DV1-Verben im narrativen

Kontext als Relationswert verwendet, wiahrend in Tab. 35 der Gesamtwert der einzelnen Verbklassen den
Relationswert darstellt.
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Prifix ir- allgemein in DV1 am zweithdufigsten erscheint, iibernimmt diese Stelle in
narrativen Kontexten das Préfix bi-, gefolgt von ir-. Die Unterschiede der beiden Préfixe
zwischen DV im narrativen Textmodus und im Gesamtvorkommen sind etwas hdher als es
bei gi- der Fall ist. So ergibt sich bei ir- eine Differenz von ca. 2%-Punkten zugunsten des
Gesamtvorkommens von DV1 und bei bi- sogar knapp 4%-Punkte auf Seiten des narrativen
Modus’. Die Werte fiir die Préfixe fir- und int- sind bei DV1 im narrativen Textmodus und im
Gesamtvorkommen sehr dhnlich. Die Differenz liegt bei beiden Prifixen deutlich unter 1%-
Punkt. Insgesamt zeigt sich also fiir die perfektiven Prafixverben und die einzelnen Préfixe in
DVI ein dhnliches Bild im narrativen Textmodus. Die Unterschiede zwischen DV1 im
narrativen Modus und dem Gesamtvorkommen sind minimal und machen deutlich, wie nah
die Werte beieinander liegen.

Auch das Vorkommen der perfektiven Simplexverben in narrativen Kontexten ist mit ca.
10% dem Wert aus Tab. 22 (9,33%) sehr dhnlich und unterscheidet sich lediglich um knapp
1%-Punkt vom Vorkommen von DV1 im gesamten Korpus. Hier ist das Verb queman mit
iiber 80% in Sdtzen mit narrativen Kontexten belegt. Fiir die Verben bringan und findan
findet sich je nur ein Token, was jeweils einem Anteil von 7,69% entspricht. Wie bereits in
Kapitel 5.2.2.1 ausgefiihrt und in Tab. 26 dargestellt, sind treffan und werdan in Vollverb-
verwendung im untersuchten Korpus nicht in DV1 belegt. Es wird deutlich, dass in Relation
gesehen, das Vorkommen von perfektiven Simplexverben in DV1 im narrativen Textmodus
hoher ist als im Gesamtvorkommen. Dies kann damit erklart werden, dass sich diese fiinf
Verben aufgrund ihrer semantischen Bedeutung sehr gut fiir narrative Passagen in der
Evangelienharmonie eignen. Es handelt sich um Event-Verben, durch die nach SMITH (2003:
14; 26) das Voranschreiten der narrativen Zeit moglich ist, das als typisches Merkmal des
narrativen Textmodus” zu verstehen ist.

Wie bereits angesprochen sind alle Partikelverben, die in DV1 vorkommen, ausschlieBlich
in Sitzen mit narrativem Textmodus belegt. Der Anteil von 11,38% unterscheidet sich vom
Ergebnis des Gesamtvorkommens von DV1 um ungefdahr 2%-Punkte, d.h. die Differenz
zwischen dem Vorkommen von DV in der gesamten Evangelienharmonie und in narrativen
Kontexten ist also relativ gering. Den grofiten Anteil innerhalb der Partikelverben — genauer
gesagt genau die Hélfte — nehmen Verben mit der Partikel in ein. Verben mit der Partikel
hintar sind viermal belegt, was einem Vorkommen von 28,57% entspricht. Dagegen finden
sich die Partikel zi, zu und ubar jeweils nur einmal bei Verben in DV1 innerhalb narrativer
Kontexte. Unklar ist jedoch, wieso die in DVI1 belegten Partikelverben ausschlieBlich in

Passagen mit narrativem Textmodus zu finden sind. Moglicherweise spielen die semantischen
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Bedeutungen der einzelnen Verben, wie beispielsweise hintarqueman ,staunen,
,erschrecken‘ und ingan ,hineingehen‘, die sich etwas besser fiir narrative Kontexte eignen
konnten als flir nicht-narrative, eine Rolle. Es ist natiirlich auch denkbar, dass dieses Ergebnis
ein zufilliges ist und sich in anderen althochdeutschen Texten andere Beobachtungen machen
lassen. Doch sind 14 Belege zu wenig, um giiltige Aussagen iiber das Vorkommen von
Partikelverben in DV treffen zu kdnnen.

Die hier vorliegenden Resultate der einzelnen ,,Perfektivierungsarten* perfektiver Verben
in DV1 innerhalb narrativer Kontexte decken sich weitestgehend mit den Ergebnissen fiir das
Gesamtvorkommen der perfektiven Verben in DVI1 in Tab. 26 in Kapitel 5.2.2.1. Dies
bedeutet, es besteht eine sehr groBe Ahnlichkeit zwischen den Ergebnissen des Gesamt-
vorkommens von DV1 im Textkorpus und den Ergebnissen von DV1 in Deklarativsétzen, die
einen narrativen Textmodus aufweisen. Um weitere Parallelen oder auch Unterschiede
zwischen Gesamtvorkommen und den Sdtzen mit narrativem Kontext ausfindig zu machen,
wird im néchsten Schritt der Parameter der semantischen Auseinanderentwicklung mit
einbezogen. Dazu werden nun die Vollverben hinsichtlich dieses Parameters und zusétzlich
ithrer aspektuellen Eigenschaften analysiert und in Tab. 46 den Resultaten des Gesamt-

vorkommens in DV1 gegeniibergestellt.
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Tab. 46 Vollverben in DV1 im narrativen hinsichtlich ithres Status’ der semantischen
Auseinanderentwicklung und aspektuellen Charakters im Vergleich mit dem

Gesamtvorkommen
DV1 im narrativen Gesamtvorkommen in
Textmodus DV1
n % n %
keine semantische 175 52,40% 207 52,41%
Auseinanderentwicklung
imperfektive Verben 134 76,57% 154 74,40%
perfektive Verben 41 23,43% 53 25,60%
semantische 68 20,36% 82 20,76%
Auseinanderentwicklung Stadium 1
imperfektive Verben 27 39,71% 33 40,24%
perfektive Verben 41 60,29% 49 59,76%
semantische 38 11,38% 42 10,63%
Auseinanderentwicklung Stadium 2
imperfektive Verben 24 63,16% 27 64,29%
perfektive Verben 14 36,84% 15 35,71%
kein gi-Verbpartner 27 8,08% 29 7,34%
imperfektiv 14 51,85% 15 51,72%
perfektiv 13 48,15% 14 48,28%
kein aspektueller Verbpartner 26 7,78% 35 8,86%
imperfektive Verben 12 46,15% 16 45,71%
perfektive Verben 14 53,85% 19 54,29%
Gesamt 334 100,00% 395 100,00%

Wie auch im Gesamtvorkommen unterliegt knapp die Mehrheit der Vollverben in DVI im
narrativen Textmodus keiner semantischen Auseinanderentwicklung. Dabei liegt mit 52,40%
ein beinah identisches Ergebnis wie im Gesamtvorkommen von DV1 (52,41%) vor. Innerhalb
der Verben, die keine semantische Auseinanderentwicklung aufweisen, iiberwiegen die
imperfektiven Verben sehr deutlich. Die Perfektiva stellen mit nicht einmal 25% lediglich
einen relativ kleinen Anteil dar. Im Abgleich mit den bisherigen Ergebnissen stellt sich
heraus, dass die Ergebnisse prozentual sehr nahe beieinander liegen. Das hohe Vorkommen
von Verben ohne semantische Auseinanderentwicklung deckt sich auch mit der Uberpriifung
der Verben in Kapitel 5.2.2.2.1, die gezeigt hat, dass die Mehrheit der untersuchten Belege
keine semantische Auseinanderentwicklung aufzeigt.

Auch bei den Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 1 liegt im
narrativen Textmodus ein dhnliches Resultat vor wie im Gesamtvorkommen von DV1, denn
auch hier liegt der Anteil der Verben mit diesem Parameterwert bei ca. 20%. Die Aufteilung
dieser Verben hinsichtlich ihrer aspektuellen Eigenschaften macht deutlich, dass die

Perfektiva mit ungefdhr 60% héufiger zu finden sind als die imperfektiven Verben. Der
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Vergleich mit dem Gesamtvorkommen zeigt, dass auch hier die perfektiven Verben haufiger
vertreten sind als die imperfektiven. Doch ist hier die Differenz etwas weniger ausgeprigt als
bei DV1 im narrativen Modus.

Verben mit semantischer Auseinanderentwicklung Stadium 2 erscheinen etwas mehr als
10% in Passagen mit narrativem Textmodus. Dieser Wert ist etwas hoher als im Gesamt-
vorkommen von DV1, der bei 10,63% liegt. Das Verhiltnis zwischen den imperfektiven und
perfektiven Verben liegt hier bei ca. 60% vs. 40%, ebenso wie im Gesamtvorkommen von
DV1, wobei hier die Ergebnisse etwas hoher ausfallen.

Interessant ist das Resultat der Verben, die keinen gi-Verbpartner aufweisen, da sich hier
das Gesamtvorkommen und das Vorkommen von DV1 lediglich um zwei Tokens zugunsten
des Gesamtvorkommens von DV1 unterscheiden. Demnach liegen auch hier die Ergebnisse
relativ nahe beieinander. So erscheinen die imperfektiven Verben zu knapp tiiber 50%,
wihrend die Perfektiva einen Wert von knapp unter 50% aufweisen. Dies bedeutet, das
Verhiltnis zwischen den imperfektiven und perfektiven Verben, die keinen gi-Verbpartner
mehr aufweisen, ist sehr ausgeglichen. Das betrifft sowohl DV1 im narrativen Textmodus als
auch das Gesamtvorkommen von DV1.

Am seltensten in DV1 in narrativen Kontexten mit 7,78% erscheinen Verben ohne
aspektuellen Verbpartner. Dagegen ist diese Gruppe im Gesamtvorkommen von DV1 nicht
die kleinste, sondern die Verben ohne aspektuellen Verbpartner erscheinen dort etwas
hiufiger als die Verben ohne gi-Verbpartner. Die imperfektiven Verben mit diesem
Parameterwert erscheinen im narrativen Textmodus etwas héufiger als die perfektiven. Diese
Verteilung findet sich auch im Gesamtvorkommen.

Hinsichtlich des Status” der semantischen Auseinanderentwicklung der aspektuellen
Eigenschaften der Verben in DVI-Sitzen mit narrativem Textmodus ist also insgesamt
festzustellen, dass die hier vorliegenden Ergebnisse der imperfektiven und perfektiven Verben
in DV1 in Passagen mit narrativem Textmodus den Resultaten des Gesamtvorkommens von
DV1 mit den gleichen Parameterwerten sehr dhnlich sind. Lediglich bei der Haufigkeit der
Verben ohne gi-Verbpartner und aspektuellen Verbpartner ergibt sich ein kleiner Unterschied.
Diese beinahe identischen Ergebnisse lassen sich wohl damit erkldren, dass, wie bereits im
vorhergehenden Kapitel gezeigt, die Mehrheit der Verben in DV1 in Passagen mit narrativem
Textmodus zu finden ist, die narrativen Kontexte also eine typische Umgebung fiir DV1 sind,
wihrend DV1 in nicht-narrativen Kontexten eher die Ausnahme bilden.

Abschlieflend ist fiir die DV1-Verben im narrativen Textmodus zu restimieren, dass sich

die vorliegenden Ergebnisse weitestgehend mit den Resultaten des Gesamtvorkommens in

240



DV1 decken. Auffillige Unterschiede ergeben sich lediglich bei dem Verb sin, sowohl in
Auxilar- als auch in Kopulafunktion. Demnach ist das Auxiliar sin in DV1-Sétzen mit
narrativem Textmodus nicht belegt, obwohl im Gesamtvorkommen fiinf Belege dafiir zu
finden sind. Ahnliches ist bei der Kopula sin zu beobachten, die im narrativen Textmodus
sehr selten belegt ist. Von den insgesamt 13 Belegen sind lediglich vier im narrativen Modus
zu finden. Dariiber hinaus sind all diese Belege ausschliefSlich mit einem Adjektiv in der
Pridikativkonstruktion belegt. Uberraschend ist dieses geringe Vorkommen von sin im
narrativen Textmodus nicht, da in narrativen Kontexten Préteritum das bevorzugte Tempus
ist. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass das Verb wesan als Auxiliar
und Kopula in narrativen Kontexten seinem présentischen Pendant vorgezogen wird.

Das vorliegende Kapitel kann also die in der Literatur vorherrschende Meinung bestétigen,
dass DV1 insbesondere in narrativen Kontexten Verwendung findet. Das bisherige Defizit
einer empirischen Uberpriifung dieser Beobachtung kann mit diesem Kapitel beseitigt

werden.

5.3.3 DVI1 in Sitzen mit nicht-narrativem Textmodus

Parallel zu dem Vorgehen im vorangegangen Abschnitt sollen hier die DVI-Verben
hinsichtlich der Verbklassen und den verbalgrammatischen Eigenschaften der Vollverben in
DVI1-Sitzen mit nicht-narrativem Textmodus genauer untersucht werden. Wie bereits zu
Beginn des Kapitels 5.3.1 festgestellt wurde, ist das Vorkommen von Verben in DV1 in
Passagen mit nicht-narrativem Textmodus relativ gering. So finden sich innerhalb dieser
Sitze lediglich 83 Belege fiir DVI, was einem Anteil von 18% der Verben in DV1 des
gesamten Korpus” entspricht. Mehrmals wurde schon davon gesprochen, dass DV1 vor allem
in narrativen Kontexten verwendet wird. Das vorliegende Ergebnis bekriftigt diese
Beobachtung, doch wird gleichzeitig auch deutlich, dass DV1 nicht ausschlieBlich auf
narrative Kontexte beschriankt ist, sondern auch in einem Textmodus erscheint, der eher
untypisch fiir diese Verbstellung zu sein scheint. In der ausgewerteten Literatur wird immer
davon gesprochen, dass DV1 in Erzdhlungen verwendet wird, doch wird nicht darauf
eingegangen, wie und inwieweit DV1 in anderen Kontexten, also in Texten, die nicht als
Erzéhlung gelten, in Erscheinung tritt. Dies macht das Vorkommen in nicht-narrativen
Kontexten im untersuchten Textkorpus besonders interessant. Aus diesem Grund sind die
DV1-Verben in Séitzen mit nicht-narrativem Textmodus genauer zu betrachten, da sie als
Besonderheit gelten konnen, was durch das Ergebnis von 83 Belegen bestitigt wird. Im
folgenden Teil der Untersuchung werden auch die Ergebnisse aus dem vorhergehenden
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Kapitel der DVI1-Verben im narrativen Textmodus herangezogen, um Unterschiede
herauszuarbeiten, die auf unterschiedliche Verwendungsweisen von DV1 hinweisen, die
moglicherweise abhdngig vom Kontext sind.

In Tab. 47 werden zunichst die Verben, die in DV 1-Sétzen mit nicht-narrativem Kontext
belegt sind, hinsichtlich der Verbklassen, der sie angehoren, dargestellt. Dabei wird ihr Anteil
innerhalb der Gruppe von DV1-Verben in nicht-narrativen Kontexten angegeben und mit den

Ergebnissen des narrativen Textmodus der Verben in DV1 verglichen.**

Tab. 47  Gegeniiberstellung Verben in DV1 im narrativen und nicht-narrativen Textmodus

DV1 im nicht-narrativem DV1 im narrativen
Textmodus Textmodus
n % n %

Modalverb 1 1,20% 5 1,32%

Auxiliar 11 13,25% 6 1,59%

Kopulaverb 10 12,05% 33 8,73%
VYollverb 61 73,49% 334 88,36%
imperfektiv 34 55,74% 211 63,17%
perfektiv 27 44,26% 123 36,83%
mit Prafix 26 96,30% 96 78,05%
Simplexverb 1 3,70% 13 10,57%
Partikelverb - 0,00% 14 11,38%
transitiv 49 80,33% 236 70,66%
intransitiv 12 19,67% 98 29,34%
Gesamt 83 100,00% 378 100,00%

Bei der Aufteilung der DV1-Verben hinsichtlich der Verbklassen zeigt sich nun, dass auch
hier die Modalverben die kleinste Klasse bilden. So findet sich im nicht-narrativen Kontext
lediglich ein Beleg fiir Modalverben in DV1, was einem relativen Wert von 1,20% entspricht.
Im Vergleich mit dem Gesamtvorkommen — und auch mit dem Vorkommen in narrativen
Kontexten in Tab. 40 — wird deutlich, dass hier relativ gesehen nur ein sehr geringer
Unterschied von ca. 0,1%-Punkt vorliegt. Interessant ist, dass gemd3 DIEWALD (1991: 251)
sowie SMITH (2003: 16) deiktische Modalverben typischerweise in Sdtzen des nicht-
narrativen Textmodus verwendet werden. Doch im Vergleich mit der Anzahl der Modal-
verben, die in Passagen mit narrativem Textmodus belegt sind, geht eindeutig hervor, dass der
grofite Teil der Verben in DV in narrativen Kontexten verwendet wird. Hinzu kommt, dass

die Funktion dieser hier vorgefundenen Modalkonstruktion entsprechend der Uberpriifungs-

2 Im weiteren Verlauf des Kapitels werden die Ergebnisse der DV1-Verben gleichzeitig immer den Resultaten

des narrativen Textmodus” gegeniiberstellt.
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methode von LEIsS (2013: 22f)** als periphrastisches Futur zu bewerten ist und nicht als
deiktische Modalverbverbindung. Der Beleg ist jedoch dem nicht-narrativen Textmodus
zuzuordnen, da er eindeutig Teil der Rahmenerzéhlung ist.

(131) Wolt ih hiar nu rédinon (ni mag iz thoh irkoboron!), wio managfalt gilari in himilriche

wari, Mit thiu druhtin lonot thémo thi imo thionot; (OTFRID V, 23, 1-3; Hervorhebung
S.S.)**

,Werde ich hier nun sprechen (ich vermag es jedoch nicht zustande zubringen!), wie
verschieden die Gemicher im Himmelreich sind, mit denen der Herr diejenigen belohnt,
die im dienen.* (Ubersetzung S.S.)

Um zu klédren, wieso hier das Modalverb in DV1 verwendet wird, muss der gesamte Kontext
miteinbezogen werden. Dabei zeigt sich, dass der Satz (V, 23, 1) zu Beginn des Kapitel 23
steht und dieses einleitet. In der Literatur wird hiufig davon gesprochen, dass DV1 vor allem
kapiteleinleitend verwendet wird (vgl. BEHAGHEL 1932: 27). Fiir den hier vorliegenden Fall
des Modalverbs ist das zutreffend und moglicherweise auch eine Erklarung dafiir, dass das
Modalverb in DV1 verwendet wird. Doch aufgrund der Tatsache, dass nur ein Beleg fiir
Modalverben im nicht-narrativen Textmodus zu finden ist, konnen hierzu keine ndheren
Aussagen getroffen werden. Moglicherweise finden sich dhnliche Beobachtungen im weiteren
Verlauf der Untersuchung der DV1-Verben im nicht-narrativen Textmodus.

Im Gegensatz zu den Modalverben ist der Anteil der Kopulaverben mit 12,05% deutlich
hoher und zusétzlich auch sehr viel hoher als die Resultate, die fiir das Gesamtvorkommen der
Kopulaverben in DV1 im Korpus vorliegen: Beim Anteil der Kopulaverben liegt die
Differenz im Vergleich mit den Werten des Gesamtvorkommens bei knapp 3%-Punkten.
Auch die Gegeniiberstellung mit den belegten Kopulaverben in narrativen Kontexten in Tab.
40 weist eine Differenz von 4%-Punkten zu Gunsten des nicht-narrativen Textmodus” auf. Zu
Beginn der Auswertung in Kapitel 5.2.1 wurde bereits auf das ungewohnliche hohe
Vorkommen von Kopulaverben in DV1 hingewiesen. Da nun auch der relative Wert in nicht-
narrativen Kontexten sehr viel hoher ausfdllt als der im narrativen Textmodus, ist es
erforderlich, einen tiefergehenden Blick auf die Kopulaverben in nicht-narrativen Kontexten
zu richten.

Insgesamt finden sich zehn Belege fiir Kopulaverben im nicht-narrativen Textmodus.
Zunichst ist beim Vorkommen innerhalb des nicht-narrativen Textmodus® zwischen
Rahmenerzidhlung und direkter Rede zu unterscheiden, wie es in Kapitel 4.3.2 ausgefiihrt

wurde. Diese Unterscheidung ist fiir die entsprechenden DV 1-Belege durchzufiihren. Dabei

233 Vgl. Kapitel 4.3.1.1.4
2% Die vollstindige Glossierung des Satzes befindet sich bei Satz (112) in Kapitel 5.2.1.1.
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zeigt sich, dass fiinf der zehn Belege, also 50,00%, in direkter Rede verwendet werden,
wihrend die anderen fiinf DV1-Sitze in Passagen der Rahmenerzidhlung belegt sind. Bei
ndherer Betrachtung der einzelnen Kopulaverben ist festzuhalten, dass es sich bei neun dieser
Belege um finite Formen des Verbs sin sowie um einen Beleg fiir das Verb wesan handelt,
wihrend fiir die Kopulaverben im narrativen Textmodus neben sin und wesan auch das Verb
werdan in Kopulafunktion mehrmals belegt ist, wie Tab. 48 verdeutlicht. Die Differenzierung
innerhalb des nicht-narrativen Textmodus” zwischen Rahmenerzidhlung und direkter Rede
zeigt, dass der einzige Beleg fiir wesan sowie vier der Belege fiir sin in der Rahmenerzéhlung
zu verorten sind und fiinf der Belege fiir sin in Passagen der direkten Rede verwendet werden.
Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild in der Gegeniiberstellung der Kopulaverben im

narrativen und nicht-narrativen Textmodus:

Tab. 48  Gegeniiberstellung der Kopulaverben in DV1 im narrativen und nicht-narrativen

Textmodus
Nicht-narrativer Textmodus Narrativer Textmodus
n % n %
sin 9 90,00% 4 12,12%
wesan 1 10,00% 19 57,58%
werdan - 0,00% 10 30,30%
heizan - 0,00% - 0,00%
Gesamt 10 100,00% 33 100,00%

Beinahe ausschlieBlich sind die Belege fiir Kopulaverben in DV1 in Passagen mit nicht-
narrativem Textmodus mit dem Verb sin zu finden. Dagegen iiberwiegt in narrativen
Kontexten das Kopulaverb wesan mit deutlich tiber 50%. Erkldren ldsst sich dieses vermehrte
Vorkommen von wesan im narrativen Textmodus damit, dass Priteritum das bevorzugte
Tempus fiir narrative Kontexte ist und es sich bei wesan um die Priteritalform von sin
handelt.”® Dies erklirt im Umkehrschluss auch das geringe Vorkommen von sin im
narrativen Modus. Dennoch bleibt unklar, weshalb in nicht-narrativen Kontexten das Verb
werdan nicht in Kopulafunktion zu finden ist, wihrend es im narrativen Modus einen Anteil
von 30% aufweist. Moglicherweise hingt dies mit der semantischen Bedeutung des Verbs
werdan zusammen, das eine Zustandsverdnderung einer Person oder des Geschehens
beschreibt, und derartige Verdnderungen zum Fortgang der Erzéhlung beitragen. Dies konnte
erklaren, weshalb werdan ausschlieB3lich in DV 1-Sétzen mit narrativem Textmodus zu finden

1st.

33 ygl. Kapitel 4.3.2.1
244



In Kapitel 4.3.1.1.3 wurde untersucht, mit welchen Pradikativelementen die Kopulaverben

in DV1 eine Préadikativkonstruktion bilden. So zeigt sich nun fiir den nicht-narrativen

Kontext, dass die hier vorliegenden Kopulaverben nicht auf eine bestimmte Pridikativ-

konstruktion beschrinkt sind, sondern durchaus mit unterschiedlichen Pradikativen eine

Verbindung eingehen. So findet sich eine Konstruktion mit einem Adverb sowie eine mit

einer Pripositionalphrase, vier mit Adjektiv und vier mit Nomen bzw. Nominalphrase. Auch

dies soll in einer Tabelle fiir jedes Kopulaverb zusammengefasst und mit den Resultaten der

DV1-Verben im narrativen Textmodus verglichen werden.

Tab. 49  Gegeniiberstellung der Verwendung der Kopulaverben in DV1 im narrativen und
nicht-narrativen Textmodus
Kopulaverb sin wesan werdan
n % n % n %

Nicht-narrativer
Textmodus
mit Nomen/ 3 33,33% 1 100,00% - 0,00%
Nominalphrase
mit Pronomen - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Adjektiv 4 44,44% - 0,00% - 0,00%
Adverb 1 11,11% - 0,00% - 0,00%
mit Prépositional- 1 11,11% - 0,00% - 0,00%
phrase
mit Pradikativsatz - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Gesamt 9 100,00% 1 100,00% - 0,00%
Narrativer
Textmodus
mit Nomen/ - 0,00% 1 5,26% 4 40,00%
Nominalphrase
mit Pronomen - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Adjektiv 4 100,00% 11 57,89% - 0,00%
Adverb - 0,00% 2 10,53% 1 10,00%
mit Pripositional- - 0,00% 4 21,05% 5 50,00%
phrase
mit Pradikativsatz - 0,00% 1 5,26% - 0,00%
Gesamt 4 100,00% 19 100,00% 10 100,00%

Wie bereits gezeigt, ist wesan nur einmal im nicht-narrativen Modus in DV1 belegt und wie

Tab. 49 verdeutlicht, handelt es sich um die Konstruktion wesan + Nomen/Nominalphrase.

Obwohl hier mit wesan Priteritum vorliegt, ist der Beleg dem nicht-narrativen Textmodus

zuzuordnen, da der DV1-Satz Teil eines Monologes des Schreibers ist, der von den Siinden

245



der Menschen spricht und den Leser belehrt. Aufgrund der Verwendung der Pronomen wir
und uns ist der Satz (132) den in Kapitel 4.3.2.2 definierten Merkmalen des nicht-narrativen

Textmodus” entsprechend zu bewerten.

(132) Warun wir firhuarot mit abgoton thuruh not, mit missidatin managen, bigan uns iz
harto gaganen. (OTFRID 1V, 5, 17-18; Hervorhebung S.S.)

Warun wir firhuarot mit
sein:1.PS.PL.PRAT. wir:PRON.NOM.PL.  siindhaft: ADJ.NOM.PL. mit
abgoton thuruh not, mit

Abgott:DAT.SG.M. durch Not:DAT.SG.M. mit

missidatin madnagen bigan

Vergehen:DAT.PL.F. viele:DAT.PL.F.  beginnen:3.PS.SG.PRAT.

uns iz harto gaganen
wir:PRON.DAT.PL. es:PRON.NOM.SG. hart  ergehen:INF.

,Waren wir in der Not stindhaft durch einen Abgott und mit vielen Untaten; es begann
uns hart zu ergehen.® (Ubersetzung S.S)

Am héufigsten erscheint jedoch die Verbindung sin + Adjektiv, gefolgt von sin + Nomen/
Nominalphrase. Jeweils einmal ist sin mit einem Adverb und einer Pripositionalphrase zu
finden. Im Vergleich mit der Verwendung der Kopulaverben im narrativen Textmodus zeigt
sich, dass hier sin ausschlieBlich mit Adjektiv eine Pradikativkonstruktion bildet und kein
anderes Priadikativelement einbettet. Interessant ist, dass die Konstruktionen sin +
Nomen/Nominalphrase, sin + Adverb sowie sin + Prépositionalphrase ausschlieBlich im
nicht-narrativen Textmodus erscheint. Doch scheint sich dieser Umstand nicht auf den
Textmodus zuriickfiihren zu lassen. Wie bereits angesprochen, ist das Préteritum das
bevorzugte Tempus im narrativen Textmodus, was erkléart, weshalb das Vorkommen von sin
im narrativen Textmodus deutlich geringer ausféllt als im nicht-narrativen Modus. Dagegen
weist wesan in narrativen Kontexten eine deutlich groBere Bandbreite an Pridikativ-
konstruktionen auf: So erscheint wesan mit allen potentiellen Pradikativelementen —
ausgenommen mit Pronomen, die jedoch im gesamten Korpus in keiner DV1-Pridikativ-
konstruktion belegt sind. Dabei ist die Konstruktion wesan + Adjektiv mit iiber 50%
besonders hédufig belegt. Auch Verbindungen mit Prépositionalphrasen finden sich hier
vermehrt. Weniger haufig ist dagegen das Vorkommen mit Nomen/Nominalphrase, Adverb
und Prédikativsdtzen. Doch zeigt sich hier nochmals, dass die Tempusdistribution einem
bestimmten Muster folgt, das durch die Unterscheidung narrativer vs. nicht-narrativer

Textmodus bedingt ist.
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Das Kopulaverb werdan ist, wie bereits in Tab. 48 deutlich wurde, ausschlielich in Sitzen
mit narrativem Textmodus belegt. Hier erscheint die Konstruktion werdan + Pripositional-
phrase mit einem Anteil von 50% am héufigsten, gefolgt von der Verbindung mit
Nomen/Nominalphrase, die eine Haufigkeit von 40% aufweist. Es wurde bereits die
Uberlegung angestellt, dass das auf narrative Kontexte beschrinkte Vorkommen von werdan
mit der zustandsverindernden Bedeutung des Verbs zu erkliren ist. Doch ist dieser Eindruck
nicht eindeutig zu verifizieren, da die Beleganzahl dafiir zu gering ist. Dennoch ist auffillig,
dass die Verwendung von werdan in DV1 im vorliegenden Korpus auf Sédtze mit narrativem
Textmodus beschrinkt ist.

Zwar kann insgesamt nicht davon ausgegangen werden, dass die Kopulaverben in DV1 in
Passagen mit nicht-narrativem Kontext auf bestimmte Verbindungen festgelegt sind, sondern
durchaus auch hier unterschiedliche Prédikativkonstruktionen vorzufinden sind. Dennoch ist
deutlich geworden, dass werdan in DV1 ausschlieBlich auf narrative Kontexte beschrinkt ist
und auch wesan lediglich einen Beleg in nicht-narrative Kontexte aufweist. Es dridngt sich der
Verdacht auf, dass die Kopula sin in DV1 eher in Sétzen zu finden ist, die nicht-narrativen
Textmodus aufweisen, wihrend wesan und werdan im narrativen Modus bevorzugt verwendet
werden. Mogliche Griinde dafiir sind zum einen die préiteritale Form von wesan und zum
anderen die verdnderungsevozierende Bedeutung von werdan. Generell konnte das relativ
hohe Vorkommen der Kopulaverben in nicht-narrativen Kontexten damit erklért werden, dass
diese Verben aus semantischer Sicht weniger Inhalt aufweisen als Vollverben und daher nicht
unbedingt zum Fortgang der Erzéhlung beitragen kdnnen, wie es dagegen charakteristisch fiir
Vollverben ist. Die nominale Haufigkeit dieser Verben im untersuchten Textkorpus ldsst
jedoch keine giiltigen Aussagen zu, da sich in Sdtzen mit nicht-narrativem Textmodus
lediglich zehn Belege fiir Kopulaverben finden. Dennoch werden bestimmte Tendenzen
deutlich.

Im Vergleich mit dem Vorkommen im narrativen Kontext erscheinen auch die Auxiliare —
sowohl nominal als auch relativ betrachtet — deutlich haufiger in Passagen mit nicht-
narrativem Textmodus. Wihrend in der Gruppe des narrativen Textmodus” der Anteil der
Auxiliare bei nicht einmal 2% liegt, libersteigt er beim nicht-narrativen Modus deutlich die
10%-Marke. Auch das Gesamtvorkommen der Auxiliare mit 3,69% liegt deutlich unter dem
Wert, der fiir Auxiliare in DV 1-Sétzen mit nicht-narrativem Textmodus vorliegt. Ebenso wie
bei den Kopulaverben scheinen auch die Auxiliare besonders eng mit nicht-narrativen
Kontexten verbunden zu sein. Aus diesem Grund soll auch hier ein vertiefter Einblick auf

diese Verben erfolgen, der an einigen Stellen mit dem Vergleich des Vorkommens der
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Auxiliare in DV1-Sdtzen mit narrativem Textmodus ergidnzt werden soll. Dafiir sollen
zunichst die Vorkommen der einzelnen Auxiliare in beiden Textmodi gegeniibergestellt

werden.

Tab. 50  Gegeniiberstellung der Auxiliare in DV1 im narrativen und nicht-narrativen

Textmodus
Nicht-narrativer Textmodus Narrativer Textmodus
n % n %

sin 5 45,45% - 16,67%
wesan - 0,00% 3 33,33%
werdan 1 9,09% 2 33,33%
haben 3 27.27% - -
eigan 2 18,18 1 16,67%
Gesamt 11 100,00% 6 100,00%

Zuniachst ist festzuhalten, dass in DVI1-Sdtzen mit nicht-narrativem Textmodus keine
Beschrinkung auf ein bestimmtes Auxiliar vorliegt. Bis auf wesan sind alle Auxiliare, die in
DVI1 belegt sind, in nicht-narrativen Kontexten zu finden. Dass wesan als Auxiliar sowie als
Kopulaverb nicht in DV1-Sétzen mit nicht-narrativen Textmodus zu finden ist, liegt daran —
wie bereits im vorhergehenden Abschnitt zu den Kopulaverben ausgefiihrt —, dass es sich bei
wesan um die priteritale Form von sin handelt und Priteritum das primdre Tempus in
narrativen Kontexten ist. Dagegen wird fiir die narrativen Kontexte deutlich, dass hier sowohl
sin als auch haben nicht belegt und ausschlieBlich auf die Sdtze mit nicht-narrativen Text-
modus beschrinkt sind.

Des Weiteren legt die Gegeniiberstellung nahe, dass im nicht-narrativen Textmodus das
Auxiliar sin besonders hiufig in Erscheinung tritt und einen Anteil von ca. 45% aufweist. Das
Verb haben ist etwas seltener belegt, weist aber dennoch einen Wert von fast 30% auf.
Seltener belegt sind dagegen die Auxiliare eigan und werdan. In der Gegeniiberstellung mit
den Auxiliaren in narrativen Kontexten zeigt sich, dass hier werdan um einen Token mehr
und eigan um einen Token weniger belegt ist. Nimmt man die Verben haben und eigan
zusammen, die beide an der Bildung des noch nicht voll grammatikalisierten Perfekts beteiligt
sind, wird deutlich, dass diese beinahe ausschlieflich im nicht-narrativen Textmodus zu
finden sind — ausgenommen ein Beleg fiir eigan. Dieses Resultat konnte fiir eine geregelte
Tempusdistribution in unterschiedlichen Kontexten sprechen, wie es ZEMAN (2010) fiir das
Mittelhochdeutsche belegen konnte. Demnach kénnte man davon ausgehen, dass das Tempus
Prateritum — hier in Form des Verbs wesan — den Sétzen mit narrativem Textmodus, und
Prasens — und zum Teil auch Perfekt mit den Formen von haben und eigan — den Sitzen mit

nicht-narrativem Textmodus zuzuordnen ist. Doch ist unnétig zu erwidhnen, dass diese hier
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vorliegende Anzahl an Belegen viel zu gering ist, um eindeutige Aussagen iiber die
Tempusdistribution zu machen.

In Tab. 51 soll nun aufgezeigt werden, in welchen Konstruktionen die einzelnen der hier
vorliegenden Auxiliare verwendet werden. Auch hier soll eine Gegeniiberstellung mit der
Verwendung in Sétzen mit narrativem Textmodus vorgenommen werden, um mogliche

Unterschiede aufzuzeigen.

Tab. 51 Gegeniiberstellung der Auxiliarverwendung in DV1 in Sédtzen mit nicht-
narrativem und narrativem Textmodus

Auxiliar sin wesan werdan haben eigan

n % n % n % n % n %
Nicht-
narrativer
Textmodus
mit Partizip | 3 60,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
mit Partizip I = 2 40,00 - 0,00% 1 100,00% 3 100,00% 2 100,00%
Gesamt 5 100,00% - 0,00% 1 100,00% 3 100,00% 2 100,00%
Narrativer
Textmodus
mit Partizip [ - 0,00% 2 66,67% - 0,00% - 0,00%6 - 0,00%
mit Partizip I - 0,00% 1 33,33% 2 100,00% - 0,00% 1 100,00%
Gesamt 0 0,00% 3 100,00% 2 100,00% - 0,00% 1 100,00%

Das Auxiliar sin erscheint in nicht-narrativen Kontexten zu 60,00% mit Partizip I und mit
einem Anteil von 40,00% mit Partizip II. Diese Aufteilung entspricht dem Gesamtvorkommen
der Auxiliare in DV1, wie in Tab. 19 des Kapitels 5.2.1.2 dargestellt, da das Auxiliar sin in
DV1 nur innerhalb des nicht-narrativen Textmodus™ belegt ist. Bereits mehrmals erwéhnt
wurde, dass das Auxiliar wesan in DV1 nur in narrativen Kontexten verwendet wird. Aus
diesem Grund entspricht auch hier die Aufteilung zwischen Partizip I und II dem Ergebnis in
Tab. 19 des Kapitels 5.2.1.2: Zwei der drei Belege fiir wesan finden sich in Kombination mit
Partizip I und ein Beleg ist mit Partizip II zu finden. Es wird deutlich, dass die Auxiliare sin
und wesan unabhingig vom Textmodus jeweils hdufiger mit Partizip I als mit Partizip II
konstruiert sind. Doch liefert die hier vorliegende Beleglage von fiinf Belegen fiir sin und drei
Belegen fiir wesan nicht genligend Material um diese Beobachtung weiter zu verifizieren. Der
dokumentierte Beleg fiir werdan im nicht-narrativen Modus findet sich in der Konstruktion
mit einem Partizip II. Auch in DV1-Sitzen, die dem narrativen Textmodus zuzuordnen sind,
sind beide Belege fiir werdan in der Verbindung mit Partizip Il zu finden. Die Auxiliare eigan

und haben erscheinen naturgeméaf nur mit Partizip II und bilden somit eine Konstruktion, die
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als Perfekt fungiert. An dieser Stelle sind jedoch keine Auffailligkeiten der Auxiliare
auszumachen, die auf unterschiedliche Funktionen von DV1 hinweisen.

Zusammengefasst kann fiir die Auxiliare im nicht-narrativen Textmodus resiimiert werden,
dass das Vorkommen derselben sowohl nominal als auch relativ die Verwendungshéufigkeit
in narrativen Kontexten um fiinf Tokens iibersteigt, was die Auxiliare in DV1 innerhalb nicht-
narrativer Kontexte besonders interessant macht. Dennoch lassen sich aufgrund der geringen
Beleglage kaum giiltige Aussagen tiber das Vorkommen von DV1 machen. Es zeigt sich, dass
die Verteilung von sin und wesan — um ansatzweise auch von haben und eigan — auf eine
geregelte Tempusdistribution hinweist.

Die Verbklasse der Vollverben macht auch in nicht-narrativen Kontexten mit einem Wert
von 73,49% den groften Anteil aus, wie es bereits im Gesamtvorkommen und in narrativen
Kontexten der Fall ist. Doch bevor die Vollverben im Folgenden nidher beschrieben werden,
soll das Vorkommen der ein