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Einleitung

Gegen Ende der spaten Republik beginnt man in Rom, Architektur als Motiv fiir die
Miinzpragung heranzuziehen. Ab der friithen Kaiserzeit begegnen Bauwerke auch
vermehrt in der Reliefplastik. Bei der Umsetzung eines dreidimensionalen Gegenstandes
in das Medium der Kunst kommt es dabei zwangslaufig zu Verdnderungen. Ziel dieser
Arbeit ist es, die Modifikationen zu beleuchten, denen die Architektur bei der
Darstellung im Bild unterworfen ist. Die Ubereinstimmungen mit dem gebauten Vorbild
sind dabei ebenso von Interesse wie die Abweichungen und Verdanderungen. Um den
Darstellungsmodi auf die Spur zu kommen, muss auf jene Bauwerke und Monumente
zuriickgegriffen werden, deren Erhaltungszustand den Vergleich mit den bildlichen
Darstellungen gewahrleistet.

Forschungsstand

Das Interesse der Forschung an Architekturdarstellungen in der romischen Kunst galt
bis heute fast ausschliefRlich den Miinzbildern. Die bevorzugte Herangehensweise bei
der Bearbeitung des Miinzmaterials waren die Sammlung der Architekturbilder, ihre
typologische Ordnung und die gattungsimmanente Analysel, wobei vor allem die
Identifizierung des jeweils dargestellten Bauwerks im Vordergrund stand. Einzelne
katalogartige Zusammenstellungen, die keine eigene Fragestellung verfolgen, geben
einen Uberblick iiber das vorhandene Material?.

Eine erste auswertende Arbeit verfasste 1940 Donald Frederic Brown tber die
Darstellung von Tempeln in der Miinzpragung, in der den Griinden fir die Motivwahl
nachgegangen wird und verschiedene Darstellungsmoglichkeiten der Tempelbilder
herausarbeitet werden3. Ein Standardwerk ist bis heute die Dissertation von Gilinther
Fuchs zu den Architekturbildern der Republik und frithen Kaiserzeit, in der die
Miinzbilder in ihren historischen Kontext gesetzt und die vom Stempelschneider
angewandten kiinstlerischen Mittel der Frontalansicht in Verbindung mit
illusionistischer Raumlichkeit, Uberschneidungen und unterschiedlichen Perspektiven
erarbeitet und untersucht werden# Die numismatische Arbeit von Leo Hefner greift
Fuchs’ Fragestellung nach den Darstellungsprinzipien auf und erweitert die
Materialbasis um die mittel- und spatkaiserzeitlichen Miinzen®. Die aktuellste
Publikation zum Themenkomplex der Architekturdarstellungen auf romischen Miinzen
stellt die Dissertation von Nathan Elkins dar, in der er das Phdnomen von Bauwerken als
Miinzmotiv vom Beginn im 2. Jh. v. Chr. bis zum Verschwinden im 5. Jh. n. Chr. sowohl in
Rom als auch den Provinzen innerhalb ihres historischen, sozialen, kulturellen und
kiinstlerischen Kontextes beleuchtett. Einzelne Aufsdatze widmen sich speziellen

1 Donaldson 1965; Hill 1984; Hill 1985; Hill 1989; Tameanko 1999.

2 Liegle 1936; Bernhart 1938; Kiithmann - Overbeck 1973; Stoll 2000.
3 Brown 1940.

4 Fuchs 1969.

5 Hefner 2008.

6 Elkins 2015b. Zusammenfassung in Aufsatzform: Elkins 2015a.
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Aspekten wie etwa den Miinzbildern mit geplanten, noch nicht vollendeten oder niemals
fertig gestellten Bauwerken’ oder geben eine iliberblicksartige Zusammenfassung des
Forschungsstandess.

Dem Thema der Architekturdarstellungen in der Reliefplastik nahmen sich
bislang zwei Dissertationen an®. Josef Maier versucht, im Vergleich mit archdologischen
Befunden und literarischen Quellen zu verlasslichen Informationen hinsichtlich der
Realititstreue und der Verwendung von Architektur in dieser Bildgattung zu gelangen.
Die Ergebnisse der Studie bleiben allerdings aufgrund mangelnder Quellenkritik und
Schwichen in der Methodik oberflachlich und sehr hypothetisch1?. Die neuere Arbeit
von Dorothee Quante-Schéttler gibt einen wertvollen Uberblick iiber die allgemeine
stilistische Entwicklung der Architekturdarstellungen. Dank der eingehenden Darlegung
von Forschungsstand und -diskussion eignet sich diese Arbeit hervorragend als
Grundlage fiir weitere Uberlegungen. Anmerkungen zur Funktion und
Darstellungsweise von Architektur im Reliefbild finden sich im abschlief3enden
Ergebnisteil.

In der Wandmalerei begegnen Bauwerke in der Mehrzahl in Form idyllischer
Architektur- und Sakrallandschaften, die keinen Vergleich mit spezifischen Gebdauden
ermoglichen, woraus sich auch das geringe Interesse der Forschung erklartll.

Die Quellengattung der Graffiti bietet die seltene Moglichkeit, die Rezeption
bestimmter antiker Bauwerke durch den antiken Zeitgenossen zu beobachten. In einem
singuldren Fall konnte die Darstellung der Traianssaule verifiziert werden, weshalb
dieses Beispiel ebenfalls zum Vergleich herangezogen wurdel2.

Jingere, gattungsiibergreifende  Untersuchungen zum Bautypus des
Bogenmonuments erlauben es, auf die eingehende Untersuchung dieses Motivs zu
verzichten und auf die vorliegenden Ergebnisse zu rekurrieren?3.

Das Interesse der Forschung - sowohl bei Miinzen als auch der Reliefplastik - galt
bislang vornehmlich der Frage nach dem Aussehen heute verlorener Bauten.
Hinsichtlich der beim Vergleich konstatierten Abweichungen in den Bildern
kristallisierten sich im Wesentlichen zwei Forschungsstandpunkte heraus: Entweder
war man vom hohen Zeugniswert der Darstellungen iiberzeugt, gewann aus ihnen
Rekonstruktionen und blendete das Variationsspektrum weitestgehend aus4, oder man
nahm gerade die Abweichungen als Argument dafiir, die Bilder als ,unzuverlassig’

7 Prayon 1982; Fishwick 1984.

8 Burnett 1999.

9 Maier 1985; Quante-Schottler 2002.

10 Rez. von A. Schmidt-Colinet, BJb 187, 1987, 756 f.

11Vgl. Kotsidu 2009, 15-29. 47-68. Den zweiten pompejanischen Stil untersucht Engemann 1967 im
Hinblick auf die Abhdngigkeit der Architekturmalerei von realen Bauwerken. Bergmann 1991 vergleicht
die Villenlandschaften mit literarischen Beschreibungen der Villenkomplexe in der Bucht von Neapel.
12 Langner 2001.

13 Roehmer 1997; Fahndrich 2005.

14 Babelon 1899, 83 f.; Donaldson 1965; Price - Trell 1977; Hill 1989; paradigmatisch dafiir Fishwick
1999, 95: , The likeness drawn by the engraver gives an approximate facsimile of a monument that may
otherwise be totally obscure, the nearest possible equivalent to a photograph.”
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anzusehen, und zweifelte ihren Erkenntniswert hinsichtlich des Aussehens der
gezeigten Bauwerke anl>. Der grofie formale Spielraum bei der Umsetzung von
Architektur in das Medium Bild wurde konstatiert, jedoch nicht in seiner Aussagekraft
ernst genommen und eigens ausgewertet. In methodischer Hinsicht stellen hier die
Untersuchungen von Annette Haug, die anhand spatantiker Stadtbilder eine neue
Fragestellung verfolgt, einen entscheidenden Fortschritt darl6. Sie macht das
Variationsspektrum bildlicher Darstellungen erstmals zu einem eigenen Thema,
entwickelt eine hierfiir geeignete Terminologie und zeigt auf, wie das Zusammenspiel
von Topik und Spezifik in den Bildwerken einen Einblick in den medialen Haushalt einer
Gesellschaft gewdhren kann. Dieser methodische Neuansatz soll hier aufgegriffen
werden.

Von dem oft stillschweigend fiir die Antike vorausgesetzten Anspruch einer
moglichen ,Objektivitat’ in der kiinstlerischen Wiedergabe muss Abstand genommen
werden, da dies nicht die Intention der antiken Bilder war. So konnte vor allem Tonio
Holscher in mehreren ikonographischen Untersuchungen zur rémischen Zeit
herausarbeiten, dass antike Bilder stets einer Aussageintention unterlagen und die
Aufgabe hatten, Botschaften und Wertvorstellungen zu vermitteln!?. Sie sind Konstrukte,
die die ,,Realitdt’ nach kulturellen und mentalen, religiosen und sozialen, politischen
und ideologischen, stilistischen und technischen, kognitiven, wahrnehmungs- und
handlungspsychologischen Vorgaben umformen“!8, zugleich aber auch ,partielle
Aspekte der Wirklichkeit glaubwiirdig beschreiben“l® miissen, um vom Betrachter
verstanden zu werden.

Ein Aspekt, mit dem sich die Forschung zur antiken lkonographie bereits seit
Langem intensiv auseinandersetzt und der bei der Betrachtung von
Architekturdarstellungen eine grofle Rolle spielt, ist die Verwendung von
Perspektive(n)20. Ausgehend von den seit der Renaissance tblichen Regeln der
Zentralperspektive charakterisierten frithe Forscher die romischen Bilder mit ihrer
haufigen Kombination verschiedener Perspektiven und Darstellungsformen oftmals als
fehlerhaft?1. Die nur partielle Ubernahme von Perspektive in einem rémischen Bild wird
jedoch durch die antiken Theorien des Sehens verstindlich??, nach denen
Wahrnehmung stets am Gegenstand selbst geschieht. Das Verstindnis der antiken
Perspektive unterscheidet sich grundlegend von der modernen Raumanschauung, da sie
keine Einheit von Raum und Zeit mit der Festlegung auf den Standpunkt einer

15 Von Fritze 1910, 83-85; Fuchs 1969, bes. 119. 126 f.

16 Haug 2007; Haug 2011.

17 Holscher 2000; Holscher 2006; Holscher 2007.

18 Holscher 2007, 11.

19 Haug 2007, 248.

20 Richter 1937; Schweitzer 1953; Richter 1970; Little 1971; Tybout 1989; Mikocki 1990; Ehrhardt 1991;
Knorr 1991; Oberer - Verheyen 1992, 99-167; Lephas 1998; Christensen 1999; Hub 2008; Ritter 2014,
162. Eine umfassende Literatursammlung findet sich bei Stinson 2011, 403 Anm. 2.

21 . a. Richter 1937; Beyen 1939, 47; Schweitzer 1953, 7; Schnyder 1962. Die Wertung der
Zentralperspektive als die einzig ,korrekte’ Form der Darstellung beklagt bereits Florenskij 1989, 52. Vgl.
hierzu auch den Forschungsstreit, dargelegt von Stinson 2011, 407.

22 Hub 2008; Stinson 2011.



Einzelperson voraussetzt. Die einzelnen Objekte stehen in der romischen Bildkunst im
Mittelpunkt des Darstellungsinteresses, weshalb verschiedene Perspektiven
nebeneinander angewendet werden konnten23. Erst die Vielzahl an Perspektiven
ermoglichte das Zeigen der darstellungswiirdigen Details?4; ihre Anwendung in der
romischen Bildkunst war somit ebenfalls den funktionalen Anspriichen unterworfen?2>.

Fragestellung und Methode

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind die Regeln und Spielraume bei der
Umsetzung von Architektur ins Bildmedium, wobei unter dem Begriff Architektur
allgemein Bauwerke und komplexere Monumente verstanden werden2. Es geht um das
Spannungsfeld zwischen dem realen Bauwerk und seiner subjektiven Umsetzung bzw.
»,abstrakten Konstruktion“??, in dem wichtige Hinweise beziiglich der Wahrnehmung
und Reflexion von architektonischem Umfeld durch Kiinstler und Rezipienten liegen. Die
gattungsiibergreifende Betrachtung von Miinz- und Reliefbild soll Ubereinstimmungen
in der Bildsprache und gegebenenfalls die Unterschiede der jeweiligen Kunstgattung
offenlegen. Die Arbeit kann sowohl von den Materialzusammenstellungen der
bisherigen Forschung als auch von den Erkenntnissen iiber die formalen
Darstellungsprinzipien von Architektur profitieren, sodass sich fiir die Frage nach den
Bildmodi eine solide Ausgangsbasis bietet. Der Untersuchungszeitraum reicht von den
Anfangen in der spaten Republik bis Kaiser Traian.

Den quantitativ grofditen Anteil des Quellenmaterials bilden die rémischen
Miinzen, wobei sich der erste Teil der Arbeit auf die Bilder identifizierbarer und
erhaltener stadtromischer Bauwerke beschrankt, wie sie sich in der Mehrzahl auf
Pragungen der Stadt Rom finden. Wenige Beispiele, etwa die Ara Pacis des Augustus,
werden auch in provinzialen Miinzstatten als Motiv gewahlt und sollen deshalb die
Untersuchung ergianzen. Von den Betrachtungen ausgeschlossen wurden wenige
republikanische Miinzbilder, deren unklare Darstellungen und divergierende
Interpretationen nur wenig zur Auswertung hatten beitragen konnen?8.

In der Reliefplastik finden sich Architekturdarstellungen in erster Linie in den
sogenannten Staatsreliefs der Kaiserzeit. Bei dieser Quellengattung bietet es sich an, den
Bestand an stadtromischen Bauwerken um die Reliefs aus dem Haus des L. Caecilius
[ucundus in Pompeji und den hierauf gezeigten pompeianischen Bauwerken zu
erganzen, da sie den genauen Vergleich mit den baulichen Vorbildern ermdglichen. Das
singulare Wandgemalde aus dem Haus des Anicetus, das das Amphitheater in Pompeji
zur Darstellung bringt, gewahrt einen Blick in die Gattung der Wandmalerei.

23 Ritter 2014, 162.

24 Ritter 2014, 162.

25 Stinson 2011, 419 f.

26 Siehe hierzu die Definition von Elkins 2015b, 11 f.

27 Fuchs 1969, 99.

28 Dazu gehoren der Schrein der Venus Cloacina auf den Miinzen des L. Mussidius Longus, ca. 42 v. Chr.
(Hill 1989, 11 Nr. 4; RRC I Nr. 494 /42a), eine Reiterstatue auf dreifachem Bogen auf den Miinzen des Mn.
Aemilius Lepidus, ca. 114 v. Chr. (Stoll 2000, 183 Nr. 315; RRC I Nr. 291/1; Elkins 2015b, 22 f.) und die
Darstellung der Aqua Marcia des L. Marcius Philippus, ca. 57 v. Chr. (RRC I Nr. 425/1; Elkins 2015b, 30).
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Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, wobei sich der Blickwinkel schrittweise von
einer spezifischen, auf das einzelne Bauwerk bezogenen Fragestellung hin zu einer
libergreifenden erweitert.

Der erste Teil macht es sich zur Aufgabe, anhand gut erhaltener Fallbeispiele
romischer Architektur einen detaillierten Vergleich mit ihren Abbildungen zu
unternehmen. In der Forschung wurden Verdnderungen im Bildmedium weitestgehend
unter dem Begriff des ,Schematismus“2® generalisiert, der der Notwendigkeit der
Abkiirzung30 geschuldet gewesen sei. Das Variationsspektrum, oszillierend zwischen
Ubereinstimmungen und Abstraktionen, soll Aufschluss dartiber geben, worin diese
Schematisierungen genau bestehen und wo die Grenzen liegen.

Der zweite Teil der Arbeit verfolgt in einem chronologischen Abriss das
Variationsspektrum der drei Bildmotive Tempel, Altar und Sdulenmonument. Es sollen
einerseits Bildschemata - Kennzeichen des jeweiligen Architekturtypus im Bild -,
andererseits die Bereicherung durch individuelle, spezifische Merkmale des
dargestellten Bauwerks herausgearbeitet werden. Durch die chronologische
Betrachtung der Bilder konnen Veranderungen, wie etwa die sukzessive Zunahme der
Saulenanzahl im Tempelbild, aufgezeigt werden. Sie geben Aufschluss iliber eine
veranderte Wahrnehmung bzw. eine Verschiebung von Prioritdten und Konventionen.

Der dritte Teil der Arbeit widmet sich der Auswahl und Funktion der
Architekturdarstellungen im Miinzbild. Auch hier gilt es, nach Konventionen zu fragen
und das Spektrum an Variationsmdglichkeiten auszuloten. So kann vor dem Hintergrund
der jeweiligen Kkaiserlichen Bauprogramme deutlich gemacht werden, welche
Architekturtypen bevorzugt ins Miinzbild gesetzt werden und welche Veranderungen
und Erweiterungen das Bildspektrum im Laufe der Zeit erfahrt. Die Ansicht, dass es sich
bei den dargestellten Monumenten auf Miinzen ausschlief3lich um aktuelle Bauvorhaben
bzw. Restaurierungsmafinahmen des Kaisers handelt, kann anhand gut zu
kontextualisierter Beispiele hinterfragt und modifiziert werden.

29 Von Fritze 1910, 83.
30 Brown 1940, 13 f. 19; Donaldson 1965, xxiv; Fuchs 1969, 96.
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Teil I: Architektur im Bild - Darstellungskonventionen am Beispiel
erhaltener antiker Bauwerke

Der erste Teil dieser Arbeit geht den Darstellungskonventionen und Abstraktions-
Moglichkeiten auf Miinzen, in der Reliefplastik und der Wandmalerei nach. Hierzu muss
jedes Bild zundchst beschrieben und anschlieffend mit dem als Vorbild dienenden
Bauwerk verglichen werden. Die Ubereinstimmungen mit und Abweichungen vom
realen Monument geben Aufschluss iiber die Bildkonventionen und ihre Spielrdume.

1. Die Ara Pacis Augustae

Als Augustus im Jahr 13 v. Chr. aus den Provinzen Spanien und Gallien in die Hauptstadt
Rom zuriickkehrte, beschloss der romische Senat, der Gottin Pax aus Dankbarkeit fir die
gliickliche Heimkehr einen Altar auf dem Marsfeld zu errichten, an welchem alljahrliche
Opfer darzubringen seien3!l. Dieser monumentale Altar, die Ara Pacis Augustae3?, wurde
am 30. Januar des Jahres 9 v. Chr. eingeweiht33 und besteht aus dem eigentlichen
Opferaltar und der ihn umgebenden, reich verzierten Umfassungsmauer (Abb. 1-3).
Letztere sitzt auf einem marmorverkleideten Sockel, der aufgrund des Gelandegefalles
nur im Westen sichtbar ist, und zeigt zu beiden Seiten der quadratischen Tiir6ffnungen
figtrliche Relieffelder mythologischen Inhalts (Abb. 4-5) tber pflanzlich-dekorativem
Rankenwerk, wahrend die Nord- und die Siuidseite ein Prozessionszug schmiickt. Der
Innenhof ist von Osten ebenerdig und von Westen tiber neun Stufen zuganglich (Abb. 1-
3). Unter den Kaisern Tiberius, Nero und Domitian wurde das Motiv des augusteischen
Friedensaltars fiir die Wiedergabe im Miinzbild aufgegriffen.

1.1 Die Ara Pacis in der tiberischen Kunst

Der augusteische Friedensaltar wird erstmals unter Kaiser Tiberius als Riickseitenmotiv
fir die Miinzpragung gewahlt. Es handelt sich dabei um eine seltene Aes-Pragung34 aus
einer unbekannten Miinzstitte (Abb. 6)35. Die Vorderseite zeigt den Kopf des Kaisers
nach links, umgeben von der Legende TI(berio) CAESARI AVGVSTO D(ecreto)
D(ecurionum) COL(oniae)36. Auf der Minzrickseite erhebt sich auf einer schrag nach
oben hin zulaufenden Sockelzone eine Altarumfriedung in hochrechteckiger Form. Eine
zweifliigelige Tir zwischen schmalen, glatten Stiitzelementen nimmt den gréfsten Raum

31R. Gest. div. Aug. 12, 2.

32 Allgemeine Beschreibung: RE XVIII, 2 (1942) 2085-2093 s. v. Pacis Ara Augustae (H. Riemann); Torelli
1982, 36-52; La Rocca 1983, 13-23; Settis 1988a, 405-416; Wallace-Hadrill 1993, 70-75; Rossini 2006;
Simon 2010, 15-49; Mlasowsky 2010, 9-11. 27-65.

33 Qv. fast. 1, 709.

34 Gewicht: 23-37 g; Dm.: 37-40 mm. Das Gewicht entspricht dem eines Sesterzes, nicht aber der grofde
Durchmesser (RPC I, 720), sodass das Miinznominal unbestimmt bleibt. Es sind lediglich fiinf Exemplare
dieser Pragung bekannt: Kunsthistorisches Museum, Wien (90239); Bibliotheque Nationale, Paris;
Staatliche Museen, Berlin (60/1878); Ashmolean Museum, Oxford; Museo Archeologico Nazionale, Neapel.
RPC I Uncertain Nr. 5451; CNR X Nr. 770; Grant 1950, 78-82; Sutherland 1953, 233-242.

35 Vorschlage: Karthago (Grant 1950, 78 f.); Spanien, bes. Ilici, oder Osten (RPC I, 720); Osten (Sutherland
1953, 239); Karthago oder Parium (CNR X, 201 f.).

36 Auflosung nach Weinstock 1960, 50.
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der Umfassungsmauer ein. Die Tiir zeichnet sich durch eine reiche Binnengliederung
aus. Jeder Tiirfliigel wird durch drei horizontale Linien in ein oberes querrechteckiges
Feld und ein hochrechteckiges Feld darunter geteilt. Letzteres nimmt gut zwei Drittel
der Tirhohe ein und zeigt einen Tirring. Das Gebdlk in Form eines breiten Balkens kragt
nach oben zu beiden Seiten stark gerundet vor. An den Aufienkanten des Gebalks
befindet sich je ein sichelférmiger Aufsatz.

Das Bauwerk wird von einem Eichenkranz und der Umschrift PACE AVG(usta, -
usti) PERP(etua)3” eingerahmt. Dieser Hinweis auf die ewig wahrende augusteisch-
tiberische Friedenspolitik macht die Identifizierung als bildliche Darstellung der Ara
Pacis des Augustus erst moglich.

Fur die Darstellung der Ara Pacis im Miinzbild wird eine Frontansicht gewahlt.
Man libernimmt vom Bauwerk den in drei Stufen ansteigenden Wandfufd mit der sich
darauf erhebenden Umfassungsmauer sowie das Gebdlk mit den seitlichen
Bekronungen. Im Zentrum der Darstellung steht die zweifliigelige Tur, die wie am
Bauwerk die volle Wandhohe einnimmt und von anndhernd quadratischer Form ist. Sie
wird zu beiden Seiten von jeweils einem Stiitzelement begrenzt. Weder von der Tir
noch vom Dachgebidlk und seiner Bekronung hat sich am Bauwerk etwas erhalten3s,
sodass sie nicht zum Vergleich herangezogen werden kénnen.

Richtet man den Blick auf die Abweichungen, die das Bauwerk im Miinzbild
erfahrt, dann fallt die veranderte Formgebung des Altars auf. Aus dem quergelagerten
Monumentalaltar wir im Bild ein hochrechteckiges Bauwerk. Dies steht im engen
Zusammenhang mit der Darstellung der Tir, die hier eindeutig im Zentrum der
Darstellungsabsicht steht. Die gesamte Front der Umfassungsmauer wird im Miinzbild
auf die Tiir zwischen den schmalen Stiitzelementen zusammengezogen. Sie gibt die
Form des Bauwerks im Bild vor, wahrend die seitlichen Relieffelder der
Umfassungsmauer ganzlich fortgelassen werden konnen. Auch auf jegliche Angabe des
am Bauwerk so reichen Architekturschmucks kann im Miinzbild verzichtet werden.

Es kam somit bei der Wiedergabe der Ara Pacis im tiberischen Miinzbild nicht auf
die Darstellung des so reichen Bau- und Bildschmucks an. Vielmehr wurde der antike
Betrachter auf die allgemeine Form des Altars, seinen rudimentdren Aufbau aus
Sockelzone, Tiir, Gebdlk und Dachschmuck sowie die Tatsache, dass die Umfriedung
begehbar war, hingewiesen. Die geschlossene Tiir spielt im Bild eine zentrale Rolle, und
dem zeitgenossischen Betrachter wird dabei moglicherweise die Assoziation mit der
Schliefdung der Fliigeltore des lanus Geminus-Tempels am Forum Romanum im Jahr 29
v. Chr. nach dem Ende der Biirgerkriege durch Kaiser Augustus in den Sinn gekommen
sein. Die mehrfache Schlief3ung dieser Pforten innerhalb seiner Regierungszeit, auf die
Augustus in seinem Tatenbericht verweist3, spielte eine zentrale Rolle in der

37 Der Ablativ in Verbindung mit einer Tugend bzw. Gottheit ist ohne zeitgendssische Parallelen. Grant
1950, 81 f. interpretiert ihn entweder als ,elliptical Ablativus Absolute“ oder als , extension of the
JInstrumental Ablative’ expressing Quality or the so-called ,Attendant Circumstances“.

38 Von den Gebaudeteilen oberhalb der Reliefs hat sich nichts erhalten. Die moderne Rekonstruktion greift
hierfiir auf die Minzbilder zurtick, vgl. RE XVIII, 2 (1942) 2085 f. s. v. Pacis Ara Augustae (H. Riemann);
Simon 1968, 10.

39 R. Gest. div. Aug. 13.
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Proklamierung des neuen Friedenszeitalters. Doch noch ein weiteres Bildelement der
Miinze kann im Zusammenhang mit dem augusteischen Frieden gesehen werden: Der
Eichenkranz, der das Bauwerk umgibt. Die corona civica wurde Augustus 27 v. Chr.
verliehen, als er zwei Jahre nach Ende der Biirgerkriege seine aufierordentlichen
Vollmachten niederlegte und dem Senat die Verfligungsgewalt liber die res publica
zuruckgab.

Die Identifizierung der - in ihrer architektonischen Form - stark reduzierten Ara
wird durch die Verbindung mit der Aufschrift gewdahrleistet. Zusatzlich wird durch die
geschlossene Tir und den Eichenkranz auf Augustus und seine Friedenspolitik
hingewiesen. Als tiberische Pragung kann das Miinzbild somit nicht nur Tiberius’
Verbundenheit zu Augustus zum Ausdruck bringen, sondern auch als Aussage, die
Provinzpolitik ganz in die Tradition seines Vorgangers zu stellen, verstanden werden*0.
Die antiken Betrachter in den Provinzen werden die Bildaussage verstanden haben,
auch ohne das Bauwerk der Ara Pacis jemals mit eigenen Augen gesehen zu haben und
moglicherweise ohne das Monument auf der Miinze als solches zu erkennen. Die auf
seine architektonische Form reduzierte Darstellung der Ara wird in der Folgezeit fiir alle
weiteren Altarbilder der frithen Kaiserzeit herangezogen4l.

Ebenfalls in tiberische Zeit gehort die singuldre Bleitessera#? aus einer Privatsammlung,
die ein dhnliches Bild des Altars in Kombination mit der Umschrift PACIS AVGVS(ti, -tae)
zeigt (Abb. 7). Die Tessera, deren Aussehen nur anhand einer Umzeichnung*3 bekannt
ist, zeigt auf der Riickseite die Altareinfriedung auf der schrag nach oben zulaufenden
Sockelzone, die durch zwei waagrechte Linien unterteilt wird. Hierauf erhebt sich
abermals die zweifliigelige Tir zwischen zwei Stiitzelementen, wobei letztere nun
jeweils dieselbe Breite haben wie die Tirfliigel. Die Tir erfahrt keine ndhere
Ausgestaltung. Das Gebalk nimmt nach oben hin an Breite zu und wird in der Mitte
durch eine Horizontallinie geteilt. Aufsdtze in Gestalt von jeweils drei nach aufden
strebenden, kurzen Bogen, die durch eine weitere horizontale Linie verbunden sind,
bekrénen es zu beiden Seiten.

Auf der Vorderseite sind zwei nach links sitzende Personen zu sehen, die sich
jeweils auf einen langen, stabférmigen Gegenstand, wohl ein Szepter, stiitzen, umgeben
vom Schriftzug TI(berius) CAESAR - IVL(ia) AVG(usta)*4. Livia, die zweite Frau des
Augustus und Mutter des Tiberius, wurde 14 n. Chr. durch Adoption zur Iulia Augusta.
Es liegt nahe, das Todesjahr des Augustus als terminus post quem fiir die Fertigung der
Tessera anzunehmen und in den dargestellten Personen der Vorderseite Livia und

40 Yavetz 2002, 107-123.

41 Mehr hierzu: Teil I, Kap. 2.

42 Gewicht: 2,20 g; Dm.: 18,2 mm. Die Herkunft dieses Stiickes ist unbekannt. Pedroni 2005.

43 Pedroni 2005, 303 Abb. 1 (angefertigt v. L. Pedroni).

44 Pedroni 2005, 303 f. Diese Transkription erscheint in Anbetracht der Ernennung Livias zur [ulia
Augusta 14 n. Chr. als die Wahrscheinlichste und kann durch eine Reihe von Aurei und Denaren der
Miinzstatte Lugdunum gestiitzt werden, die von Tiberius ab dem 10. Méarz 15 n. Chr. ausgegeben wurden
und Livia in motivisch dhnlicher Form zeigen: Cohen I Tiberius Nr. 15-16; BMCRE I Tiberius Nr. 30-38
(Aureus, Livia als Pax gedeutet). 46-60 (Denar); CBN II Tiberius Nr. 26-27 (Aureus). 18-31 (Denar).
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Tiberius zu sehen. Die Tessera diirfte somit anldsslich der Thronbesteigung des Tiberius
14 n. Chr. ausgegeben worden sein.

Die Darstellung auf der Tessera tibernimmt - wie schon das Miinzbild - den
Aufbau der Ara Pacis in Wandfuf3, Umfriedung und Gebalk. Die querrechteckige Form
des Bauwerks kommt dieses Mal auch im Bild zum Ausdruck. Wie in der Umzeichnung
von Luigi Pedroni zu sehen ist, gliedern mehrere feine Linien die Sockel- und
Gebalkzone. Es kommt somit zu einer starkeren Strukturierung dieser Gebaudeteile
bzw. der Andeutung einer Mehrstufigkeit in diesen Bereichen.

Wie auf den Miinzen wird auch hier die Altarumfriedung auf die Tiir und ihre
seitlichen Stiitzelemente reduziert. Diesmal nehmen die beiden Stiitzelemente dieselbe
Breite ein wie die beiden Tiirfliigel, erfahren aber keine ndahere Ausgestaltung. Auf die
seitlichen Relieffelder wurde abermals verzichtet. Mit Ausnahme der seitlichen
Akroteraufsatze fehlt auch die Angabe samtlichen Bauschmucks.

Auch auf der tessera fillt die starke Reduzierung der Darstellung auf die
architektonischen Bestandteile der Ara ins Auge. Abermals wird durch die Beischrift
PACIS AUGUS(-ti/-tae) der Kontext, in dem das Bauwerk steht, deutlich, nicht durch
spezifische Bildbestandteile. Der zeitgendssische Betrachter erkannte den Bautypus der
Ara anhand seiner duféeren Form, der Zusammensetzung aus Sockel, der Umfriedung
mit Tur und dem Dachgesims mit aufgesetzten Akroteren. Im Zusammenspiel mit der
Vorderseite konnte vermittelt werden, dass Tiberius in der dynastischen Nachfolge des
Augustus auch den augusteischen Frieden und mit diesem das goldene Zeitalter
fortzusetzen gedachte.

1.2 Die Ara Pacis auf Miinzen des Kaisers Nero
Unter Kaiser Nero erscheint das Bild der Ara Pacis ab 64 n. Chr.#> auf den Riickseiten
von Assen*t. Der Kopf des Kaisers auf der Vorderseite blickt meist nach rechts, seltener
nach links, und kann bekranzt oder unbekrianzt sein. In der Mehrzahl der Fille ist neben
seiner Biiste ein kleiner Globus erkennbar, das Zeichen der Pragestitte
Lugdunum/Lyon#’.

Das Bauwerk auf den neronischen Pragungen nimmt fast die gesamte Bildflache
ein und wird flankiert von den Buchstaben S(enatus) C(onsulto)48. An seiner Unterseite

45 Die Legende der Vorderseite variiert stark, und da auf die genaue Angabe der Kaisertitulatur verzichtet
wird, sind die Kupfermiinzen in ihrer Abfolge nur schwer zu ordnen. Die Angabe von NERO CLAVD
CAESAR (...) oder IMP NERO CAESAR (... liefert jedoch einen Hinweis auf die Datierung dieser Miinzen in
die letzten Lebensjahre des Kaisers (BMCRE I Nero, clxvi: NERO CLAVD CAESAR AVG GER (...) 64-65/66
n. Chr.; IMP NERO CLAVD CAESAR (...) 66-68 n. Chr.; RIC I2 Nero, 140-142).

46 Gewicht: 9,50-12,71 g; Dm.: 28-30 mm. BMCRE I Nero Nr. 360-365; RIC I2 Nero Nr. 418. 456-461. 526-
531; CohenI Nero Nr.27-31; CBN Il Nero Nr. 112. 120-121; Kiithmann - Overbeck 1973, 70 Nr. 133;
WCN Nr. 548.553. 558. 561 (Taf. 18, 561). 566. 571. 576. 582. 584 (Taf. 19, 584). 588. 590. 594. 598.

47 Diese Miinzstatte produzierte parallel zu Rom ausschliefdlich Aes-Pragungen, um speziell die
Bediirfnisse der westlichen Provinzen an Kleingeld zu decken. Miinzen dieser Pragestitte werden
vorwiegend in westlichen Provinzen gefunden. Fritheste Emissionen kopierten in starkem Mafe
stadtromische Vorgaben, was eine grofde Abhdngigkeit Lugdunums von der stadtromischen Miinzstétte
nahelegt, weshalb sie als eine Art Zweigstelle verstanden werden sollte (BMCRE I, clxiv. clxxix Anm. 1).

48 Zur Diskussion iiber die Auflésung dieser Buchstaben s. Wolters 1999, 115-169.
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verdeutlicht die Beischrift ARA PACIS, um welchen Altar es sich handelt49. Auch auf den
neronischen Miinzen erhebt sich die monumentale Einfriedung mit der zentralen
Fliigeltiir auf der Sockelzone. Den oberen Abschluss bildet das nach oben hin breiter
werdende Gebdlk mit seitlicher Bekronung. Soweit entspricht das Bild dem bereits
bekannten Muster. Neu ist hier die Angabe der Relieffelder, die sich zu beiden Seiten der
Tir zwischen zwei Pilastern befinden. In den oberen beiden Feldern sitzen zwei sich
zugewandte Gestalten, wahrend ein floraler Dekor die unteren Felder fiillt.

In den Details weisen die Miinzbilder einen aufdergewohnlichen Variations-
Reichtum auf (Abb. 8-12). Dabei unterscheiden sich die einzelnen Pragungen weniger in
ihrem Darstellungsinhalt als in der Herstellungsqualitat (flaches Relief, Abarbeitungen
am Miinzstempel, Abgegriffenheit der Miinze etc.). Bei den folgenden Beschreibungen
der einzelnen Bildbestandteile wird vor allem auf die detailliertesten und
besterhaltenen Darstellungen zuriickgegriffen. Daneben gibt es aber auch Miinzen, die
sich lediglich auf rudimentire Angaben beschranken oder deren Darstellungen aufgrund
des sehr flachen Reliefs kaum zu erkennen sind (Abb. 15, 19).

Der Sockel (Abb. 8) kann entweder als gleichmafdig trapezformige Zone
erscheinen (Var. 1, Abb. 19) oder wird durch drei horizontale, klar voneinander
abgesetzte Stufen gegliedert. Diese Stufen kénnen von regelmafdiger Hohe sein (Var. 2,
Abb. 16) oder aber der mittlere Bereich gewinnt auf Kosten der dariiber und
darunterliegenden Bereiche an Volumen (Var. 3-5, Abb. 15). Zusatzliche
Variationsmaoglichkeiten schafft die Anbringung einer Perlenreihe, entweder an beiden
Langsseiten der mittleren Stufe (Var. 3, Abb. 14), oder nur an ihrer Oberseite (Variante
5, Abb. 18).

Die querrechteckige Einfriedung gliedern vier schmale Pilaster (Abb. 9). Diese
sind entweder undekoriert (Var. 1, Abb. 13) oder tragen im Inneren einen unregelmafiig
bewegten Dekor (Var. 4, Abb. 21). Die Aufienkanten konnen glatt (Var. 1 u. 4, Abb. 16,
22) oder punktiert sein (Var. 2-3, Abb. 15, 21). Kapitelle und Basen fehlen (Var. 2 u. 4,
Abb. 15) oder sind in Form von einfachen Strichen angedeutet (Var. 3, Abb. 14).

Das Tirfeld in der Mitte ist etwas schmaler proportioniert als die beiden
seitlichen Relieffelder. Die Tiirfliigel treffen in einer verstarkten Mittellinie aufeinander
und sind jeweils vertikal in zwei oder in drei gleichmafig grof3e Felder eingeteilt (Abb.
10). Die dreigeteilten Tiiren zeigen in den oberen und unteren Feldern je einen
zentralen Zierknopf (Abb. 13), in den mittleren Feldern entweder einen einfachen (Var.
1, Abb. 14) oder einen doppelten Tirring (Var. 2, Abb. 13). Beim zweigeteilten Tiirfliigel
werden die Felder durch eine breite Mittelzone voneinander geteilt, die je einen
Turknopf haben kénnen (Abb. 21). Das einzelne Feld kann dabei leer bleiben (Var. 4,
Abb. 18) oder ebenfalls einen Zierknopf aufweisen (Var. 3, Abb. 15).

49 Die Identifikation wurde von der Forschung vereinzelt in Zweifel gezogen und der Versuch
unternommen, aufgrund der Herkunft aus der Pragestatte Lugdunum fiir die Interpretation nicht das
stadtromische Bauwerk, sondern einen augusteischen Friedensaltar mit stadtromischem Vorbild in der
gallischen Hauptstadt erkennen (BMCRE I, clxxx). Uberliefert ist ein solches Bauwerk weder archaologisch
noch epigraphisch, sodass diese Interpretation haltlos bleibt.
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Zu beiden Seiten der Tiir, zwischen zwei Pilastern, befinden sich die zwei
tibereinanderliegenden Bildfelder mit Reliefdekor. Das obere Relief zeigt stets figlirliche
Szenen, das untere pflanzliche Ornamente. Das obere figiirliche Relief kann dabei
geringfligig (Abb. 16) bis deutlich hoher (Abb. 13) als das untere Feld sein. Die Trennung
dieser Relieffelder erfolgt durch eine einfache Linie (Abb. 13), zwei nahe aneinander
liegende Linien (Abb. 20) oder mittels zweier Linien mit eingeschobener Perlenreihe
(Abb. 21).

Das linke obere Relief (Abb. 13) zeigt eine nach rechts gewandte, sitzende Gestalt,
die die gesamte Hohe des Bildfeldes ausfiillt. Man erkennt den ovalen Kopf, von dem auf
der rechten Seite eine diinne, feine Linie nach unten aufden fithrt - vermutlich die
Andeutung eines Schleiers. Das lange Gewand verhiillt die Beine und legt den Schluss
nahe, dass es sich um eine Frau handelt. Auf einigen Exemplaren kann man auf der
linken Bildseite, auf Hohe ihrer rechten Schulter, den kleinen Kopf eines Kindes
erkennen, dessen Korper mit geradem Riicken nach unten bis auf Hohe der Sitzflache
fihrt. Die Beine sind angewinkelt und die Arme weisen schrag nach rechts oben zur
Schulter der Frau. Variationen auf einzelnen Miinzen betreffen die Positionierung des
Kindes, das auch etwas tiefer, ohne angewinkelte Beine sitzen kann (Abb. 14).

Das rechte obere Relieffeld (Abb. 13) zeigt eine nach links gewandte, sitzende
Gestalt. Von ihrem Kopf im rechten oberen Bildfeld fiihrt der Oberkérper in einer
leichten Schrage nach links unten. Die Oberschenkel bilden eine Horizontale, wahrend
die Unterschenkel in einem stumpfen Winkel abknicken und unten im Bildfeld enden.
Das Bein ist klar modelliert, was fiir ein kurzes Gewand spricht (Abb. 14), das auf
Kniehohe endet. Die Gestalt stiitzt sich auf ihren linken Ellbogen. Der Unterarm wird vor
den Korper gefiihrt. Der rechte Arm ist nach links vorgestreckt. Auf seiner Handflache
erhebt sich ein ovaler Gegenstand, der auch als kurze vertikale Linie ausgefiihrt sein
kann (Abb. 14). Auf einem Miinzexemplar scheint die Gestalt einen runden,
kranzdhnlichen Gegenstand in der Rechten, mit der Linken hingegen einen zur Halfte
sichtbaren Schild vor ihren Oberkoérper zu halten (Abb. 17).

Die beiden unteren Relieffelder fiillen pflanzliche Motive: Ein zentraler nach oben
ragender Schaft, von dem zu beiden Seiten je drei oder vier geschwungene Zweige
wegfiihren (Abb. 17) oder gebogene Ranken, die aus der Mitte einer u-férmigen
Pflanzenknolle emporspriefden (Abb. 18).

Den oberen Abschluss der Umfriedung bildet das Gebélk (Abb. 11), deren Seiten
schrag nach oben aufden flihren. Diese Zone kann als durchgehende, plane Flache (Var. 1,
Abb. 19) gestaltet sein oder drei libereinanderliegende Linien gleicher Starke aufweisen
(Var. 2, Abb. 16). Ahnlich der Sockelzone kann auch hier der mittlere Bereich breiter
ausfallen und eine Vielzahl an Varianten bieten (Var. 3-6): Er kann leer gelassen (Var. 5),
komplett mit einer Perlenreihe gefiillt werden (Var. 3, Abb. 14, 17) oder die Perlen an
der Ober- (Var. 6, Abb. 18) oder Unterseite (Var. 4) tragen.

Die Dachbekronung ist ebenso vielfaltig und tberraschend unterschiedlich,
sowohl was ihre Gestalt, als auch was ihre Position angeht (Abb. 12): An der duf3ersten
Kante des Dachbalkens begegnet sie in Form von vier Linien, die nach aufden oben
streben und sich an ihren Enden einrollen (Var. 1, Abb. 13, 14) oder als einzelne nach
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aufden gebogene Sichel (Var. 4, Abb. 16). Es konnen aber auch drei sichelformige Wellen
(Var. 2, Abb. 21) von der Seite in Richtung Gebdudemitte laufen. Werden sie in der Mitte
des Baues dargestellt, so sind sie in Form zweier nach innen gewandter Horner
appliziert (Var. 3, Abb. 15, 20), die sich mitunter aber auch weiter seitlich befinden
konnen (Abb. 18, 22).

Die neronischen Miinzen zeigen das Aufbauschema des nach oben hin
zulaufenden Wandfufies, der querrechteckigen Umfriedung mit zweifliigeliger Tiir, dem
abgeschriagten Gebadlk mit Dachbekronung in der bereits von den tiberischen Miinzen
bekannten Art. Der geschlossenen Tiir kommt auch auf den Miinzen neronischer Zeit
viel Aufmerksamkeit in Form einer detaillierten Darstellung ihres Dekors zu. Der
Umstand, dass die Tiir geschlossen ist, wie sich auf allen Varianten nachweisen lasst, ist
auch hier fiir die Bildaussage von immanenter Wichtigkeit. Im neronischen
Minzprogramm des Jahres 66 n. Chr. begegnen sowohl der Ilanus-Tempel in
unterschiedlichen Ansichten als auch Darstellungen der Securitas Augusti. Diesen
Pragungen liegt die Idee der Feier des Friedens und der Sicherheit, gewahrleistet durch
den Kaiser und seine militarischen Erfolge, zugrunde“. Im Unterschied zu den
Miinzbildern unter Kaiser Tiberius allerdings wird die Breite der Tir zugunsten der
seitlichen Relieffelder zurtickgenommen. Sie und der detaillierte Reliefdekor stehen auf
den neronischen Miinzen eindeutig im Vordergrund des Darstellungsinteresses.

Wie am Bauwerk selbst finden sich auch im Miinzbild die figilirlichen
Darstellungen tber floral dekorierten Paneelen, gerahmt von schmalen Pilastern, deren
Rankendekor man selten auch in der bildlichen Darstellung angedeutet meint (Abb. 21).
Die oberen Relieffelder greifen im Bild jeweils die Hauptfigur der beiden 6stlichen
Reliefs heraus und zeigen sie in unterschiedlichen Abstrahierungsgraden. Ubernommen
wird links die nach rechts sitzende Frauengestalt, der Tellus, mit langem Gewand, deren
Mantel tiber den Kopf gezogen ist. Von den beiden Kindern, die auf ihrem Schof3 sitzen,
kann fiir das Miinzbild eines zur Darstellung kommen. Fiir das rechte Relieffeld greift
der Stempelschneider die nach links sitzende Gestalt der Roma auf. Da iliber das
Aussehen dieses Baureliefs nur noch wenige Fragmente Auskunft geben, kann lediglich
festgestellt werden, dass die nackten, unbedeckten Beine im Miinzbild {ibernommen
wurden. Im Relief der Ara Pacis umgeben Waffen den Sitz der Roma, wahrend dieser
Bereich im Miinzbild nur grob gegliedert erscheint. An wenigen Beispielen meint man
einen ovalen Schild in der rechten unteren Bildecke erkennen zu kénnen(Abb. 13, 18).
Die ausgestreckte Armhaltung der Roma wiederum lasst sich in anderen Miinzbildern
neronischer Zeit nachweisen>!, mithilfe derer man haufig das Relief an der Ara Pacis
erganzen mochte. Hier steht eine kleine gefliigelte Victoria in der Hand der Roma und
streckt ihr einen Kranz entgegen. Auf zeitgleichen Semisses kann die Gottin selbst diesen
Kranz in ihrer ausgestreckten Rechten>2 halten. Fiir das Miinzbild iibernommen werden
somit zwei grofde, sich gegeniiber sitzende Figuren. Sie gewahrleisteten die

50 Bernhart 1926, 131; Fuchs 1969, 45 f.

51 RIC I Nero Nr. 273; BMCRE I Nero Nr. 173. Ein zuséatzliches Attribut der amazonenhaften Roma ist das
Fiillhorn in der Miinzpragung und mdglicherweise auch in der Reliefplastik, vgl. Steinhart 2006, 332 f.
52RIC I Nero Nr. 89.
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Erkennbarkeit der Reliefs, wahrend Details bestenfalls vage angedeutet wurden. Fiir
einen Betrachter, der das Bauwerk nicht kannte, konnte zumindest der Eindruck vom
reichen und feinen Figurenschmuck der Ara vermittelt werden. Der zeitgendssische
Betrachter der Stadt Rom wird vermutlich trotz der verkiirzten Darstellung in der Lage
gewesen sein, die Reliefpaneele als die der Ostseite zu identifizieren. Die Miinzen zeigen
somit jene Ansicht, die sich dem Besucher von der Via Flaminia kommend bot. Auf
dieser Strafde, die als Verbindung nach Gallien und Hispania, aber auch aufgrund ihrer
Grab- und Triumphdenkmadler zu den wichtigsten Verkehrswegen Roms zahlte33,
ndherte man sich aufgrund des erhohten Strafienniveaus der Ara ebenerdig und
erblickte zu seiner Linken die Figur der Tellus, die mit ihren Kindern die Fruchtbarkeit
und Fiille in der Friedenszeit des Augustus vor Augen fiihrt. Rechts neben der Tiir
verdeutlicht die auf Waffen thronende Géttin Roma die militdrische Uberlegenheit
Roms. Es sind somit diese bildlichen Inhalte, auf die im Miinzbild hingewiesen werden
sollte und die trotz der Verkiirzung auf das Sitzmotiv ihrer Hauptfiguren wiedererkannt
worden sein dirften: die Fruchtbarkeit und der Reichtum resultierend aus der
militirischen Uberlegenheit Roms.

Auf neronischen Miinzbildern ist die Umfriedung nicht querrechteckiger, sondern
quadratischer Form. Die verdanderte Form der Umfriedung im Bild zieht weitere
Veranderungen an allen Gebdudeteilen dieses Bereichs nach sich: Die Tur ist
hochrechteckig anstatt quadratisch, die reliefierten Seitenfelder sind hoch-, und nicht
querrechteckig. Die oberen Relieffelder beschranken sich in der Folge auf die Hauptfigur
der Reliefs im wiederzuerkennenden Sitzmotiv. Simtliche begleitenden Motive konnten
fortgelassen werden und waren fur die Bildaussage offenbar unwichtig. Die Formgebung
spielte demnach fiir die Kenntlichmachung eines Bauwerks eine untergeordnete Rolle.
Von grofierer Bedeutung war die Struktur des Monuments.

Doch auch Groflenverhaltnisse konnen im Bild verandert werden. So sind die
unteren Relieffelder im Miinzbild niedriger als die dariiber liegenden figiirlichen
Darstellungen. Sie sind fir den Betrachter von geringerem Aussagewert, weshalb ihnen
ein verkleinerter Raum zukommt. Ihr Dekor besteht im Relief aus einem Rankenwerk
streng symmetrischer Form. Das Miinzbild reduziert diese Darstellung auf das
Wesentlichste: den senkrechten Stangel mit drei bis vier schrag nach oben wachsenden
Zweigen. Die das ganze Bildfeld fiillenden Rankenspiralen mit den Kleintieren werden
im Minzbild fortgelassen.

Der reiche Architekturschmuck der Ara Pacis, wie die korinthischen
Pilasterkapitelle, kommt auch auf den Miinzbildern neronischer Zeit weitestgehend
nicht zur Darstellung. Allerdings wurde mittels des neuen Elements der Perlenreihe der
reiche, in seiner Motivik gleichférmig durchlaufende Bauschmuck angedeutet. Ein
Vergleich mit den entsprechenden Stellen an Wandfuf3, Gebdlkzone, den Aufenseiten
der Pilaster sowie dem Raum zwischen den Reliefplatten zeigt, dass es sich hierbei um
den Hinweis auf Dekorleisten, wie lesbische Kymata, Flecht- und Maanderbander,
handelt, die in dieser reduzierten Form zur Darstellung gelangten.

53 LTURV (1999) 135-137 s.v. Via Flaminia (J. R. Patterson).
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Die Miinzen neronischer Zeit mit dem schriftlichen Hinweis auf die Ara Pacis
gehen mit ihrer kiinstlerischen Gestaltung der Relieffelder und der Andeutung des
Bauschmucks deutlich tliber die tiberischen Miinzen hinaus. Neben der geschlossenen
Tir stehen die figlirlichen Reliefs der Ostseite im Darstellungsinteresse. Die
Thematisierung dieser Reliefinhalte, Tellus und Roma, diente dazu, den Wohlstand vor
Augen zu fithren, dem man dem augusteischen Friedenszeitalter zu verdanken hatte und
in dessen Nachfolgerschaft auch die neronische Politik verstanden werden wollte.

1.3 Die Ara Pacis auf Miinzen des Kaisers Domitian

Die Ara Pacis findet sich als Motiv auch auf der Riickseite einer dufierst seltenen
Mittelbronze>* des Kaisers Domitian aus dem Jahr 86 n. Chr.55, die sich sowohl in Anlage
als auch Gestalt erheblich von den bisher besprochenen Beispielen unterscheidet>t. Von
diesem Miinzbild sind lediglich zwei Exemplare bekannt>7 (Abb. 23). Die Vorderseite
zeigt die Biiste des bekrdnzten Domitian mit Aegis nach rechts, umgeben von der
Kaisertitulaturss.

Auf der Rickseite erhebt sich auf einem hohen Sockel die Umfriedung, die nach
oben durch eine dreistufige, sich nach aufien hin verbreiternde Gebdlkzone mit
seitlichem Dachdekor abgeschlossen wird. Mittig dartiber steht das Wort PACIS,
darunter S(enatus) C(onsulto).

Der Unterbau, bestehend aus einer hohen, abgetreppten Mittelzone zwischen
zwei schmalen Gesimsen, wird unterbrochen von der zentralen vierstufigen Treppe.
Eine zusitzliche diinne Linie bildet den Ubergang zur Umfriedung in quadratischer
Form, die vier Pilaster gliedern. In der Mitte, direkt tiber der Treppe, befindet sich die
zweifliigelige, geschlossene Tir. Jeder Turfliigel wird durch eine breite Horizontallinie in
ein kleines oberes und ein hoheres unteres Feld geteilt. Im oberen Bereich der unteren
Tirfelder ist zu beiden Seiten ein Turring mitsamt der Aufhangung zu erkennen.
Ansonsten sind die Tiirpaneele nicht weiter ausgestaltet. Die Mittelleiste des rechten
Fliigels ist etwas breiter als die des linken, sodass es den Anschein macht, als tiberlappe
dieser den linken Tturfliigel.

Zu beiden Seiten der Tiir werden wieder zwei libereinander liegende Relieffelder
gezeigt, die nun jedoch ausschliefllich figiirliche Szenen aufweisen (Abb. 24). Die oberen

54 Schrotter 1930, 394 (s. v. Mittelbronzen): Nach der Einteilung der rémischen Aes-Miinzen von Augustus
bis Carinus in drei Grof3en ist dies die mittlere Grof3e, Dupondius und As enthaltend; Dm.: ca. 29-23 mm.
55 Datierung anhand der Nennung des 12. Konsulats (ab 1.-13. Januar 86) in der umlaufenden Legende.

56 Auch fiir diese Miinzen hat man die Interpretation als stadtromische Ara Pacis in Zweifel gezogen und
stattdessen einen flavischen Altar innerhalb des Forum Pacis darin gesehen. Auch in diesem Fall lassen
weder archidologische Befunde noch die Fragmente der severischen Forma Urbis Romae den Schluss zu,
dass es eine derartige Anlage je gegeben hétte (Sieveking 1917, 1251 f,; RE XVIII, 2 [1942] 2093 s. v. Pacis
Ara Augustae [H. Riemann]; Knell 2004, 126-129 Abb. 136-137).

57 Cabinet de France, Paris: Cohen I Domitian Nr. 338; Kubitschek 1902, 154. 157-159; Petersen 1902,
Abb. 60, 5; Studniczka 1909, Taf. 6, 1; BMCRE II Domitian Taf. 74 P; Hill 1989, 63 Nr. 104; RIC 11.12
Domitian Nr. 494 (249: ,possibly doubtful“); CBN III Faux Nr. 43. Privatbesitz: Lanz (Miinchen) Auktion 48
(22.5.1989), 576; Stoll 2000, 148 Nr. 250; Elkins 2015b, 83. Fiir Hinweise und wertvolle Hilfe danke ich
Bernhard Woytek, der die Echtheit der Miinzen nicht in Zweifel zieht.

58 [IMP(erator) CAES(ar) DOMIT(ianus) AVG(ustus) GERM (anicus) CO(n)S(ul) XII CENS(or) PER(petuus)
P(ater) P(atriae).
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Paneele sind dabei von etwas geringerer Hohe als die unteren und zeigen in
antithetischer Form je eine sitzende und eine stehende Figur.

Im linken oberen Relieffeld ist — dhnlich den neronischen Miinzen - eine nach
rechts gewandte, sitzende Gestalt zu sehen. Zu beiden Seiten ihres Oberkorpers fithren
schriage Linien nach aufden oben. Ihr linkes Bein ist angewinkelt, das rechte eventuell
gestreckt. Vor ihr steht eine kleinere Person, von deren Kopf und Oberkdrper - bis auf
eine Verdickung an der linken Schulter - nichts Genaues zu erkennen ist. Ihre Beine, die
gut sichtbar sind, sprechen fiir ein Standmotiv mit linkem Spiel- und rechtem Standbein.

Im rechten oberen Relieffeld wendet sich eine rechts sitzende Gestalt einer links
stehenden Figur zu. Beide Figuren fiillen die ganze Hohe des Reliefs aus. Die linke steht
aufrecht und scheint mit ihren angewinkelten Armen etwas auf Brusthéhe zu halten.
Von der sitzenden Gestalt ist der Kopf erkennbar und ihr Oberkoérper thront auf einem
unféormigen und nicht ndher charakterisierten Sitz. Die Unterschenkel fiihren schrag
nach vorne. Thr rechter Arm scheint ebenfalls nach vorne in die Bildmitte zu fiihren.

Die unteren Relieffelder sind hoher und bieten mehr Platz fiir die Darstellung.
Das linke Feld zeigt links eine grofde, stehende Figur, die die gesamte Bildfeldhohe
einnimmt. Rechts neben ihr ist ein stabférmiger Gegenstand nur schwach zu erkennen,
auf den sich die Gestalt zu stiitzen scheint. Durch die klare Modellierung eines Beines
wird ein kurzes Gewand indiziert. Eine sehr viel kleinere, sitzende oder stehende Figur
wendet sich der grofden Gestalt zu. Stoff oder Haare fiihren vom Kopf zu den Schultern
herab.

Das rechte Relieffeld zeigt rechts eine breitbeinig frontal ausgerichtete Person,
die ebenfalls die gesamte Hohe des Bildfeldes ausfiillt. Ihr rechter Arm fiihrt nach links
unten und halt einen runden Gegenstand (Patera?), wahrend der linke Arm vor den
Korper fiihrt. Unterhalb des runden Gegenstandes erhebt sich ein nach unten hin breiter
werdendes Gebilde. Die linke obere Bildecke fiillt ein unregelmafiiges kleines Quadrat.

Die Pilaster haben die Form einfacher, schmaler Rechtecke. An ihren oberen und
unteren Enden werden kleine Bereiche durch horizontale Einkerbungen vom Schaft
abgesetzt, die sich offenbar zu den Seiten hin erweitern und Basen und Kapitelle
andeuten sollen. Das Gebdlk prasentiert sich auf diesen Miinzen sehr differenziert. Auf
einer einfachen diinnen Linie liegt eine breitere Reihe aus kleinen Quadraten oder
Perlen. Hierauf folgt eine Zone mit lesbischem Biigelkymation, abermals gefolgt von
einer Reihe kleiner Langrechtecke. Eine weitere diinne Linie bildet den oberen
Abschluss, auf dem sich die seitliche Dachbekronung erhebt. Sie wird als floraler Dekor
in Form kleiner, neben- und iibereinanderliegender Voluten geschildert.

Zwei Personen flankieren das Bauwerk>°. Sie sind in ihrer Koérperhaltung und
Gewandung gleich gestaltet: Beide tragen lange Gewander, deren Faltenwurf eine Toga
nahelegt. Der flieRende Ubergang zwischen Kopf und Schulter indiziert ein verhiilltes
Haupt. Der jeweils linke Arm ist angewinkelt und fiihrt an die Hiifte, der Kopf wendet
sich nach rechts unten. Die rechte Hand hélt einen runden Gegenstand, eine Patera,

59 Bisherige Interpretationsvorschldge: opfernde Priester (Cohen I Domitian Nr. 338; RIC 11.12 Domitian
Nr. 494); kaiserliche Pontifikalstatuen (Kubitschek 1902, 157); Kolossalstatuen des Vespasian und Titus
neben dem Altar der Pax auf dem Forum Pacis (Sieveking 1917, 1252).
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schrag vor sich. Beide Figuren stehen auf Sockeln, die biindig mit der Oberseite des
Gebaudesockels enden und verziert waren, wie auf der Miinze in Privatbesitz unterhalb
der linken Figur und auf dem Pariser Exemplar rechts zu sehen ist.

Die Minzen des Domitian iibernehmen vom baulichen Vorbild neben der
querrechteckigen Form der Umfassungsmauer auch die Aufteilung der vier Relieffelder
in hohere untere und niedrigere obere Flachen, sowie die Sockelgestaltung mit der
zentral hochfiihrenden Treppe zwischen den beiden Wangen, wie sie nur die Westseite
des Bauwerks aufweist. Es wird somit explizit auf diese vom nordlichen Marsfeld her
begehbare Gebdudeseite verwiesen, die aufgrund der Ausrichtung des Altars als
Hauptseite gilt®0. Von dieser Seite ndherte sich bei Opferfesten die Prozession mit den
Priestern und bot auf dem davorliegenden Platz mit dem Horologium Augusti
ausreichend Raum fiir die Prozessionsteilnehmer®l. Auch die Aufstellung von Statuen
opfernder Kaiser, wie wir sie auf der domitianischen Miinze sehen, ist hier denkbar.

Die Ara Pacis im domitianischen Miinzbild ist ebenso wenig wie Miinzbeispiele
friherer Zeit den Proportionen des baulichen Vorbildes verpflichtet. So erscheint der
quergelagerte Monumentalaltar auf den domitianischen Miinzen in hochrechteckiger
Form. Die neun flachen Stufen, die zum Altar emporfiihren, werden im Bild auf vier
reduziert. Auch der mehrteilige Wandfufd erfahrt eine Verkiirzung auf eine einfache
Linie.

Der Fokus des domitianischen Miinzbildes liegt auf der Darstellung des
figiirlichen Reliefschmucks. Im Gegensatz zum Bauwerk werden im Miinzbild anstelle
von zwei figlirlichen Reliefs iiber den floral gestalteten Paneelen vier figiirliche Reliefs
prasentiert. Dabei werden fir die Darstellung der einzelnen Reliefbilder ein bis zwei
Gestalten herausgegriffen.

Im linken oberen Relieffeld erkennt der Betrachter erneut die Tellus der Ostseite
anhand ihres Sitzmotivs. Die beiden Kinder auf ihrem Schofd sind durch schrag nach
oben fiihrende Linien angedeutet. Die vor ihr stehende kleinere Gestalt diirfte in erster
Linie dazu dienen, die Mehrfiglrigkeit des Reliefs fiir den Betrachter erkennbar zu
machen. Im rechten oberen Feld ist rechts abermals die Gottin Roma zu erkennen, deren
Sitzmotiv jenem auf den neronischen Miinzen gleicht. Der stark fragmentierte
Erhaltungszustand des Roma-Reliefs der Ara Pacis lasst keine Aussage hinsichtlich der
Identitdt und Funktion der vor ihr stehenden Gestalt zu. Mit dem kleinen Gegenstand
zwischen ihnen konnte abermals auf die kleine Victoria hingewiesen worden sein.

Im linken unteren Relieffeld kann in der grofden Gestalt der auf einen
stabformigen Gegenstand gestiitzte Gott Mars mit schematisiertem Helmbusch erkannt
werden. Rechts davon steht der alte Hirte Faustulus. Das rechte untere Feld zeigt die
Opferhandlung des Aeneas an die Penaten vor einem felsartigen Altar, dessen
unregelmafdige Konturen gut mit dem aus groben Steinen errichteten Altar des
Baureliefs vergleichbar sind. Sein Haupt im Miinzbild ist verhiillt, wie eine feine Linie an
der rechten Seite auf Halshohe verdeutlicht. Die rechte Hand, die im Miinzbild einen

60 Simon 1966, 675.
61 Torelli 1992, 130 Abb. 22; DNP I (1996) 941 s. v. Ara Pacis Augustae (Ch. Hocker).
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runden Gegenstand, wohl eine Patera halt, ist im grofien Relief verloren. Der
breitbeinige Stand und seine freiliegenden Beine bilden markante Unterschiede zum
Relief auf der Ara Pacis, sodass F. Studniczka in dieser Figur anstelle des Aeneas
vielmehr Achates, den treuen Gefiahrten des Aeneas sehen wollteé2. Fiir den Betrachter
wird jedoch aufgrund der Koérperhaltung mit der Patera in der ausgestreckten Hand, die
ihn als vor dem Altar Opfernden kennzeichnet, deutlich, dass es sich bei ihm um Aeneas
handeln muss. Durch die unverhiillten Beine gelang es, das Standmotiv deutlicher ins
Bild zu setzen. Die Bekleidung wurde somit zugunsten der Erkennbarkeit des
Standmotivs verandert. Das kurze Gewand kdnnte den antiken Betrachter auch an die
Tracht der troianischen Hirten erinnert haben - moglicherweise eine durchaus
gewlinschte Assoziation, um auf die Urspriinge des Aeneas zu verweisen. Wie auch auf
den neronischen Miinzen wird somit die Hauptperson eines jeden Reliefs
herausgegriffen, doch kann sie hier von einer weiteren Gestalt begleitet werden, wohl
um die mehrfigurige Komposition in den Reliefs anzudeuten. Wesentliche Bildelemente,
wie der Steinaltar, aber auch Stand- und Sitzmotiv, werden ins Miinzbild iilbernommen
und scheinen fiir die Wiedererkennbarkeit von entscheidender Bedeutung gewesen zu
sein.

Die domitianischen Miinzen zeigen die westliche Vorderseite der Ara Pacis mit
Treppe, ziehen dabei aber alle vier Reliefbilder der Schmalseiten zusammen und setzen
sie paarweise tUbereinander. Die Reliefpaare jeder Seite werden auch im Bild
nebeneinander positioniert - sie bilden eine Einheit. Allerdings kommt es insofern zu
einer verdanderten Platzierung, als die Bilder der Westseite, die sich eigentlich oben
befinden miissten, nach unten gesetzt werden, wahrend jene der riickwartigen Ostseite
dartiber platziert werden. Hier ist nach den Griinden zu fragen, die sowohl formaler wie
auch inhaltlicher Natur sein kénnen.

Als formaler Grund kommt in Betracht, dass die Bilder der Westseite mit den
stehenden Figuren des Mars und Aeneas in den héheren, unteren Bildfeldern leichter
Platz fanden. Das Vertauschen der Bildpaare hatte vermutlich keine Auswirkungen auf
das Verstandnis des antiken Betrachters. Es ist fraglich, ob dieser jemals den direkten
Vergleich zwischen Bauwerk und Miinzbild anstellte. Flir den antiken Betrachter war
erkennbar, dass alle vier figiirlichen Reliefs der Ara Pacis ins Miinzbild gesetzt wurden.

Inhaltlich konnte das Arrangement der Relieffelder damit zu erkldren sein, dass
aufgrund der Platzierung eine Hierarchie der Bilder zum Ausdruck gebracht werden
konnte, die mit ihrer jeweiligen Aussage zusammenhangen. Die Reliefs der Ostseite, die
auf den Wohlstand als Resultat militdrischer Uberlegenheit verweisen, werden den
Reliefs der Westseite insofern untergeordnet, als Letztere mehr Raum fiir die
Darstellung zugesprochen wird. Sie zeigen jeweils einen der mythologischen Begriinder
Roms: Romulus mit seinem Zwillingsbruder als Nachfahren des Mars und den aus Troia
stammenden Sohn der Venus, Aeneas. Es wird also auf die Anfinge der Stadt Rom
hingewiesen, an ihr langes Bestehen und die gottliche Abstammung ihrer Begriinder
erinnert. Uber die Griinde fiir das Herausstellen dieser Reliefbilder im Miinzbild kann

62 Studniczka 1909, 931 f.
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nur spekuliert werden. Vielleicht fiihlte sich aber doch mancher Betrachter bei der
Erinnerung an die legenddre Griindung Roms zu einem Vergleich mit den
umfangreichen aktuellen Bautdtigkeiten seines Herrschers Domitian aufgefordert®3.

Bei den beiden opfernden togati zu beiden Seiten der Ara handelt es sich infolge
der Angabe der Sockel um Statuen im Typus opfernder Kaiser®4, wie sie in unmittelbarer
Nahe der Ara Pacis durchaus gestanden haben konnen. Es ist denkbar, dass Domitian, zu
dessen Lebzeiten man von einer Neugestaltung der sogenannten Sonnenuhr des
Augustus in unmittelbarer Nahe der Ara Pacis ausgeht®3, an diesem Ort auch Statuen hat
aufstellen lassen.

Eine Miinze mit eben jenem Bild wurde bereits zwei Jahre zuvor, 84 n. Chr., mit der
Beischrift SALVTI AVGVST(i) ausgegeben®®. Da sich in Rom kein Bauwerk mit diesem
Namen nachweisen lisst6” und das Miinzbild starke Ubereinstimmungen mit der Ara
Pacis zeigt, muss davon ausgegangen werden, dass die Ara Pacis in diesem friiheren
Miinzen auch zur Verehrung der Salus, der politischen Idee des offentlichen und
imperialen Wohlergehens, herangezogen werden konnte. Fiir das Wohl des Staates
waren die Ideen von Pax und Salus eng verkniift®8. Wie schon im neronischen
Miinzrepertoire findet sich das Motiv der Ara Pacis in der domitianischen Miinzpragung
zusammen mit der Darstellung des lanus-Tempels®®. Das Motiv erscheint im Rahmen
einer sehr regen Kupferpragung mit der Darstellung des neuen lanus-Quadrifons auf
dem Forum Transitorium”?, der im Zusammenhang eines Friedensprogrammes gesehen
wird, als dessen dufderer Anlass die Befriedung Germaniens nach dem Sieg iiber die
Chatten 83 n. Chr. angenommen wird’l. Es wurde somit auch in diesem Fall die
bekannte Programmatik des Bauwerks der augusteischen Friedenspolitik aufgegriffen.
Dartiber hinaus konnte jedoch durch den Hinweis auf den figlirlichen Reliefschmuck
sowie den statuarischen Schmuck noch hiertiber hinausgegangen und auf die baulichen
Tatigkeiten des Domitian, nicht zuletzt auf dem Marsfeld selbst”2, hingewiesen werden.

63 Davies 2000, 149 ist der Meinung, Domitian empfand sich durch seine zahlreichen Bautatigkeiten in
Rom selbst als neuer Stadtbegriinder nach Romulus und Augustus.

64 Das Darstellungsmotiv ist sehr charakteristisch: Sowohl Augustus wird im Siidseiten-Relieffries der Ara
Pacis in dieser Form wiedergegeben (Siidfries, Platte 3, vgl. Koeppel 1987, 120 Abb. 10), als auch weitere
Statuen opfernder Kaiser in ihrer Funktion als Pontifex Maximus.

65 Buchner 1983, 504 f.; Schiitz 1990, 453; Heslin 2007, 20.

66 CBN III Domitian Nr. 308. Beschreibung und Diskussion, siehe Teil II, Kap. 2, S. 139 f.

67RETA 2 (1920) 2057-2059 s. v. Salus (C. O. Thulin); Richardson 1992, 342; LTUR IV (1999) 230 s. v.
Salus, Ara (F. Coarelli).

68 Die inhaltliche Verbindung deutet auch das jahrliche Opfer am 30. Marz an Salus publica populi Romani,
Concordia und Pax an, nachdem Augustus 10 v. Chr. eine Geldspende fiir Statuenausstellungen dieser drei
Gottheiten verwendete (Cass. Dio 54, 35, 2). Cass. Dio 51, 20, 4 erwdhnt zudem den Beschluss zur
Schlieffung des lanus-Tempel im Zusammenhang mit dem augurium salutis (RE1A 2 (1920) 2058 s. v.
Salus (C. O. Thulin)).

69 Kubitschek 1902, 158-161; Bernhart 1926, 131; Torelli 1982, 32.

70 Torelli 1982, 32.

71 Kubitschek 1902, 158-161.

72 Buchner 1983, 504 f.; Schiitz 1990, 453; Heslin 2007, 20; Haselberger 2011, 55.
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Sowohl in seiner Friedenspolitik als auch in seinen zahlreichen Baumafénahmen fiir die
Stadt Rom konnte Domitian als ,neuer Augustus” verstanden werden’3.

1.4 Fazit

Welches sind die Regeln, nach denen die Architektur, der Baudekor und der
Bildschmuck der Ara Pacis in Miinzbildern wiedergegeben werden? Fiir die Darstellung
der Ara Pacis wird im Miinzbild die Frontansicht der Ost- bzw. Westseite gewahlt. Die
Bauwerksbestandteile Sockel, Umfriedung und Dachbekrénung, aus denen sich das
Bauwerk im Bild zusammensetzt, werden Ubereinstimmend tibernommen. Formgebung
und Grofdenverhaltnisse spielen flir die Wiedererkennbarkeit eine untergeordnete Rolle.
Vielmehr ist es die Bedeutung des jeweiligen Baubestandteils fiir die Bildaussage, die
seine Grofle und Form bestimmt, wie an der Tiir der tiberischen Miinzen oder den
Reliefplatten der neronischen Pragung zu sehen war. Entscheidender als die Form
erscheint das Verhiltnis der einzelnen Bauteile zueinander. So wird der Sockel als
breiter als die Umfassungsmauer geschildert und auch das Dach springt deutlich tiber
letztere hinaus. Die einzelnen Gebaudeteile der Sockel- und Gebalkzone kénnen
zusatzlich durch Linien differenziert und strukturiert werden. Architekturelemente, die
in groflerer Anzahl und regelméafig wiederkehren, wie Pilaster oder Treppen, erfahren
im Miinzbild eine Reduzierung.

Der Baudekor kann, wenn er fiir das Bildverstindnis bzw. die -aussage nicht
relevant ist, gdnzlich fortgelassen werden, wie am tiberischen Miinzbild zu sehen war. Er
kann aber auch an der entsprechenden Stelle in verschiedener Form angedeutet sein. So
werden Zierleisten auf den neronischen Miinzen durch eine Perlenreihe und Kapitelle
mithilfe von kurzen Linien deutlich gemacht. Auf den Miinzen domitianischer Zeit wird
der Bauschmuck nochmal differenzierter in Form von Quadraten und Perlen, ins Bild
gesetzt. Die grofden Unterschiede in der Darstellungsweise des Dachschmucks auf
neronischen Miinzen -ihr Aussehen und ihre Platzierung betreffend -, aber auch in der
vielfaltigen Gestaltungsmoglichkeit der Tir untermalen die grofie Darstellungsfreiheit.
Fir den Betrachter von grofierer Bedeutung schien nicht das tatsachliche Aussehen
dieses Baudekors zu sein, sondern seine Charakterisierung als reich, prachtig oder
detailliert.

Der Bildschmuck an der Ara Pacis in Form der Relieffelder zu beiden Seiten der
Tiir kann, wie auf den tiberischen Miinzen, ganzlich fehlen; doch kann er auch getreu
libernommen werden, wie die neronischen Miinzexemplare zeigen, oder aber im
Miinzbild in verdnderter Form und Platzierung gezeigt werden, so auf den
domitianischen Pragungen. Die Figurenreliefs werden dabei auf die Hauptakteure
(Nero) oder auf in Form von Figurenpaare (Domitian) verkiirzt. Mithilfe von Stand- bzw.
Sitzmotiv sowie der Gewandung sind die Reliefs fiir den Betrachter zuordenbar.

73 Settis 1988a, 405.
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2. Das Amphitheater und die Paldstra von Pompeji auf dem Wandgemailde aus
dem Haus des Actius Anicetus

Ein Wandgemalde aus dem Haus des Actius Anicetus’# aus Pompeji (I 3,23) zeigt das
ortliche Amphitheater und die angrenzende Paldstra als Schauplatz einer
Auseinandersetzung (Abb. 25). Wahrend der Spiele im Amphitheater war es dort im Jahr
59 n. Chr. zu einer Schlagerei zwischen den einheimischen Pompeianern und den
Zuschauern aus der Nachbarstadt Nocera gekommen?>. Die bildliche Darstellung wird
mit diesem Ereignis in Verbindung gebracht, weshalb das Jahr 59 n. Chr. den terminus
post quem fiir die Entstehung des Gemaldes liefert.

Das Amphitheater und die Paldstra liegen im Osten der Stadt Pompeji und
werden an der Ostlichen und siidlichen Seite durch die Stadtmauer eingefasst. Das
Amphitheater ist mit Ausnahme des obersten Mauerrings auf dem Terrassenumgang
vollstandig erhalten¢. Es besteht im Wesentlichen aus der ellipsoiden Arena und der
Cavea, dem Zuschauerraum in drei Rangen. In regelmafiigem Abstand teilen schmale
Treppen den Zuschauerbereich in cunei ein. Nur die ima cavea setzt sich aus
unterschiedlich breiten Logen zusammen. Die Treppen der summa cavea miinden in
Vomitorien, die in einen tiiberwolbten Gang fiihren, der die Zuschauer auf eine
dahinterliegende breite Plattform leitet. Diese &dufdere Plattform war iiber zwei
Doppeltreppen im Norden und Nordwesten und zwei einfache Treppenaufgiange an der
Stadtmauer zu erreichen. Im Siidwesten des Amphitheaters liegt — nur durch eine breite
Strafle von diesem getrennt - die grofde Paldstra’’. Der rechteckige Platz nimmt eine
Flache von sechs Insulae ein und war von einer mit Zinnen versehenen Mauer
eingefasst, die liber insgesamt zehn Zugange verfligte. An der Nord-, West- und Siidseite
lief eine Portikus um, die sich zum Innenhof hin 6ffnete, dessen Mitte ein rechteckiges
Wasserbecken bildete.

Das Wandgemalde setzt sich aus dem Amphitheater, das gut zwei Drittel der gesamten
Gemaldebreite einnimmt, der Palastra rechterhand und der dahinter verlaufenden
Stadtmauer mit zwei Tlrmen, zusammen. Es wurde im Jahre 1869 im Haus des Actius
Anicetus gefunden, wo es als Teil eines grofieren Bildes aus der Westwand des
Peristyliums’8 herausgenommen und ins Nationalmuseum von Neapel gebracht wurde.

74 Aufbewahrungsort: Neapel, Mus. Naz. Inv. 112 222; Mafde: 1,70 m (H.); 1,85 m (B.). Lit.: De Petra 1869,
185-187; Matz 1869, 240-242; Fiorelli 1873, 145 f. Nr. 401; Sogliano 1879, Nr. 604; Mau 1908, 64; Elia
1932,59-61 Nr. 101 Abb. 20; Magaldi 1936, 82-100; Tanzer 1939, 72 f. Abb. 37 (Umzeichnung); Maiuri
1939, 170-173 Abb. 1 (Umzeichnung); Schefold 1957, 12; Graefe 1979, 104-108; PPP I, 6; Borriello u. a.
1986, 170 f. Nr. 336; Frohlich 1991, 241-247 Taf. 23, 2; Pesando 2001, 186-188; Clarke 2003, 152-158;
Huet 2004, 101-105; Meller-Dickmann 2011, 189 Abb. 1.

75 Tac. ann. 14, 17.

76 Overbeck 1884, 178-186; La Rocca u. a. 1979, 147-254; Golvin 1988, 34-37; Coarelli 2002, 181-186;
Knell 2004, 22 f.; Dickmann 2005, 69-71.

77 Maiuri 1939, 165-231; La Rocca u. a. 1979, 254-257; Parslow 2007, 217.

78 De Petra 1869, 185; PPM I (1990), 80. Matz 1869, 240 berichtet von flankierenden Gladiatorenbildern
mit griechischen Beischriften, in der Mitte das Gemélde des Amphitheaters auf einer dariiber liegenden
Mortelschicht.
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Fir die Darstellung wahlt man eine Kombination aus Frontansicht und erhéhtem
Betrachterstandpunkt. Im Zentrum des Bildes steht das Amphitheater, das sich aus einer
rund-ovalen Arena mit hoch aufragender Cavea, dem &ufderen Umgang und der
Treppenrampe im Vordergrund zusammensetzt. Im Zentrum der Arena sind fiinf
Personen in einen Kampf verwickelt, die sich durch ihre dunkle Gestalt deutlich vom
sandfarbenen Hintergrund abheben. Eine rétliche Briistung umgibt den Kampfplatz. Sie
ist mit eng aneinander liegenden Ovalen dekoriert, die in regelmafiigen Abstdnden
durch dunkle, vertikale Balken in rechteckige Felder gegliedert sind. Den oberen
Briistungsabschluss markiert ein in seiner Mitte verlaufender roétlicher Streifen. Im
linken Mauerabschnitt sind feine schwarze, spiralformige Linien zu erkennen. Der
Bereich unmittelbar hinter der Briistung ist dunkel belassen.

Dartiber folgt der Zuschauerbereich mit zwei Rangen. Er ist in unregelmafdige,
trapezoide Felder heller Farbe eingeteilt, deren innere Fldache unterschiedlich viele
parallele Linien gliedern. Zwischen diesen trapezféormigen Kompartimenten laufen
schmale Gange in dunkler Farbe nach oben hin immer auf die Mitte des dariiber
liegenden Feldes zu. Die oberen Felder sind grofier als die unteren und zeigen vier grofde
Figurengruppen, deren Korper schrag aufeinander zufiithren und so ein wildes Gemenge
bilden. Hinter den obersten Sitzreihen ragt eine weitere, hellere Mauer auf. In
regelmafdigen Abstinden sind mit roter Farbe Bogen aufgemalt oder geritzt, deren
Inneres diinne Horizontallinien derselben Farbe durchziehen und die Zuschauerlogen
meinen. Zusatzlich sind, in etwas breiterem Abstand und manchmal diese roten Linien
liberschneidend, halbkreisformige, dunkelbraun-schwarz ausgemalte Bogen, die
Vomitorien, angegeben. Zwei dieser Zugange sind auch an der Vorderseite des Gebaudes
in derselben Form und Farbe, nur etwas grofler, zu sehen. Der dunkle, vertikal
verlaufende Streifen am linken Rand ldsst einen weiteren Bogen vermuten, der durch
die verkiirzte Wiedergabe die Gebduderundung verdeutlicht. Im linken Bogen des
vorderen Umgangs ist in roter Farbe eine nach oben fiihrende Treppe zu sehen. Im
Inneren des Amphitheaters dagegen laufen die Stufen des obersten Zuschauerranges
nicht auf die bogenférmigen Offnungen zu.

Uber diesem obersten Gebiudeteil sind die Sonnensegel angegeben. Das
Segeltuch hiangt bogenférmig zwischen den Latten durch und bedeckt nur den hinteren
Teil des Amphitheaters, wahrend der vordere Zuschauerbereich frei bleibt. Das Segel
fluchtet nach hinten zwischen die Stadttiirme und endet in einem weiten Rund. Mit
einigen wenigen Streifen werden die Falten des Stoffes gekennzeichnet, der damit als
gerafft charakterisiert wird. Drei Abspannseile sind an den vorderen Enden zu beiden
Seiten des Daches befestigt. An der rechten Seite fiihrt eines der Seile hinter die Ecke des
Theaters, ein weiteres an einen Baum zwischen Theater und Paldstra und das dritte an
die Palastraecke. An der linken Ecke der Dachseite lasst sich eine diinne schwarze Linie
tiber den Turm und die Mauer bis zum linken Bildrand verfolgen. An der vorderen
Briistungsmauer sind zu beiden Seiten noch die Spuren von aufsteigenden rotlichen
Stangen zu erkennen, die wohl ebenfalls mit der Konstruktion der Sonnensegel in
Verbindung stehen.
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Der dufdere Umgang des Amphitheaters ist oval und umschliefdt in seiner Mitte
den aufragenden runden Gebdudeteil. Er ist von dunkler Farbe und links und rechts
deutlich breiter angelegt. Auch hier sind im Vordergrund und auf der rechten Seite
kdampfende Figuren dargestellt. Der Umgang liegt auf der dufieren Fassade, die in
gleicher Hohe tiber die gesamte Gebaudebreite fiihrt, um an den Seiten steil nach oben
zu biegen. Sie wird von hohen Bdgen durchbrochen, die zu den Seiten hin niedriger
werden und im Zentrum hinter der Treppe verschwinden.

Eine doppelte Treppenanlage nimmt die gesamte Breite des Gebdudes ein. Sie ist
dem Gebaude vorgelagert und wird von elf Bogen durchbrochen, die sich in ihrer Hohe
der Treppenschrage anpassen. Die Treppen sind in Form von horizontalen Linien auf
der linken Seite und schrag verlaufenden Parallellinien auf der rechten Seite gestaltet.
Sie werden von zwei breiten roten Linien eingefasst, die schrag nach oben laufen. Die
einzelnen Stufen verbindet der Maler zur Fassade hin mit treppenférmigen Linien. Auf
beiden Seiten sind die Reste menschlicher Gestalten in dunkler Farbe zu erkennen.

Rechterhand des Amphitheaters liegt die Paldstra mit einem rechteckigen
Wasserbecken im Innenhof”?. Die Konturen des Gebaudes werden durch eine einfache
rote Linie wiedergegeben. Die dem Betrachter zugewandte Seite der Paldstra verfiigt
liber zwei Eingdnge von hochrechteckiger Form, die von Pilastern flankiert und von
einem Giebel bekront werden. Die Fassadenwand tragt zusatzlich aufgemalte Inschriften
in braunlich-schwarzer Farbe: In der linken oberen Gebdudeecke D. LVCRETIO
FEL(I)CITER und zwischen den beiden Eingangen CATPlw/ OYAAeNTI/ OyOYCTw/ NHP
@HAIKIT (ep)80.

Auch die linke, dem Amphitheater zugewandte Gebaudeseite verfligt liber zwei
Zugange. Sie sind mithilfe von roten Linien angegeben und tragen ebenfalls kleine
Giebel. Ein roter Bogen fiihrt von der oberen Torseite nach rechts und ragt iiber die
einfache rote Linie, die die Mauerstdrke angibt, deutlich hinaus. Im hinteren Bereich der
linken Fassadenseite ist eine Vertikallinie zu erkennen, die sich auf derselben Hohe wie
die im Inneren ansetzende Portikus befindet und somit deren Breite an der Auf3enwand
verdeutlicht.

Im Innenhof lauft ein Sdulengang an der oberen und rechten Seite um. Von der
oberen Portikus ist trotz des schlechten Erhaltungszustandes an dieser Stelle das dunkle
Dach zu erkennen, dessen regelmafdige, rechteckige Felder die Dachdeckung angeben.
Im linken Abschnitt sind die Reste einer Gestalt zu sehen, deren Beine uber die
Dachkante in den Innenhof baumeln. Der Architrav in Form eines horizontalen, breiten
Langsstreifens wird von Sadulen getragen, von denen noch sechs auszumachen sind.
Hinter den Sdulen, im Inneren der Portikus, sind einige miteinander kdmpfende Figuren
dargestellt. Im linken Bereich des Sdulenganges kennzeichnet ein schmales Rechteck in
schwarzer Farbe wohl eine Tiir. Eine etwas breitere Offnung wird am anderen Ende der
Portikus angegeben.

79 Baubeschreibung: Maiuri 1939, 165-231; La Rocca u. a. 1979, 254-257; Parslow 2007, 217.
80 CIL IV, 2993 . y.
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Die rechterhand liegende Portikus ist schmaler als die obere. Bereits nach
wenigen Zentimetern markiert eine rote Linie die Aufdenkante mit dahinter
hervorlaufenden Figuren. Von dieser Portikus ist nur der obere Teil erhalten; der untere
Bereich ging bei der Heraustrennung des Gemaldes aus seinem Kontext verloren. Es sind
zwei Sdulen zu erkennen. Der an den oberen Sdulengang anschliefdende Bereich ist
abermals schwarz gelassen wie auch der hervorgehobene Mittelteil, der lber eine
Treppe von vier Stufen mit dem davorliegenden Platz verbunden ist. Die Dachkante lauft
an dieser Stelle schrag nach oben und bildet eine Giebelhalfte.

Das Zentrum des Innenhofs nimmt ein trapezférmiges, schwarzes Becken ein, das
an seiner Siid- und Westseite eine breite rote Rahmung zeigt. Der Erhaltungszustand in
diesem Bereich des Bildes ist sehr schlecht; vereinzelte dunkle Figuren sind jedoch noch
zu erkennen.

Das Wandgemilde aus dem Haus des Actius Anicetus zeigt das pompeianische
Amphitheater eingebettet in die topographische Situation im Siidosten der Stadt. Der
Betrachter blickt von Norden auf das Amphitheater zu seiner Linken und die Paladstra zu
seiner Rechten. Auch die Stadtmauer, die die beiden Gebdude an ihrer Ost- und Siidseite
umgibt, kommt im Bild zur Darstellung. Die prazise Verortung der Spielstatte und seiner
unmittelbaren Umgebung im heimischen Stadtbild ist in diesem Fall fiir das Verstdndnis
des dargestellten Geschehens von Bedeutung.

Die allgemeine Grundrissgestaltung, die gerundete Form des Amphitheaters und
die rechteckige Anlage der Paldstra werden durch die erhohte Perspektive verdeutlicht
und ins Wandbild tibernommen. Das Amphitheater im Bild setzt sich aus der Arena, dem
auferen, sich zu beiden Seiten der Treppenanlage stark verbreiternden Umgang und der
Fassade mit den vorgeblendeten Doppeltreppen zusammen. Im Inneren sind der
Kampfplatz, die Briistung und der aufsteigende Zuschauerraum mit seinen unterteilten
Kompartimenten dargestellt. Darliber folgt die Brustwehr mit den Logen und
Vomitorien. Ahnliche Ubereinstimmungen zeigt die bildliche Darstellung der Palistra:
Das Gebaude wird durch das zentrale rechteckige Schwimmbecken und den
umlaufenden Sdulengang charakterisiert.

Details, die funktionell wesentliche Gebaudeteile betreffen, werden mitunter
getreu wiedergegeben. So lassen sich an der Oberseite der Briistungsmauer der Arena
Spuren von einem Gitter bzw. einem Netzwerk aus Metall nachweisen®l, iiber deren
ndheres Aussehen sich jedoch keine Aussagen treffen lassen. Dieses Gitter erscheint im
Bild in Form diinner schwarzer, gewundener Linien, die auf der Briistung aufliegen, wie
sie noch im linken Abschnitt erkennbar sind. Sie schiitzten den Besucher vor wilden
Tieren, die aus der Arena zu entkommen versuchten. Bei der Paldstra wird die
Tiirgliederung der zwei im Norden liegenden Eingange sehr detailliert wiedergegeben:
Wie im Grabungsbefund werden die rechteckigen Tiiren von Halbsdulen flankiert, die

81 Qverbeck 1884, 181 f.: ,Die Arena ist gegen die Sitzplatze durch eine etwa 2 Meter hohe
Briistungsmauer abgeschlossen, auf deren oberer Kante wir uns ein Gitter oder ein Netzwerk von starkem
Draht errichtet denken miissen, welches die Zuschauer gegen das etwaige Uberspringen der Tiger oder
Panther schiitzte und von welchem noch Spuren erhalten sind.”
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einen zweireihigen Architrav, bekront von einem Giebelfeld, tragen. Die Zugange an der
Ostseite der Palastra sind am Bauwerk etwas breiter als die im Norden und tragen einen
Entlastungsbogen. Auch sie werden von Halbsaulen flankiert, auf denen ein einfacher
Architrav mit Giebel ruht. Die Turen, die sich unmittelbar zum Hof hin 6ffnen, bilden mit
einer Tiefe von 1,90 m einen kleinen Vorraum, der die Besucher vor Regen schiitzen
sollte, da an dieser Seite die Portikus fehlt82. Das Wandbild bringt nicht nur die
Gestaltung der Eingange mit ihrem Bauschmuck zum Ausdruck, sondern auch die Tiefe
des Durchgangs; ein Detail, dessen praktischer Nutzen vom Besucher der Paldstra
personlich erfahren werden konnte.

Von der Portikus werden fiir die bildliche Darstellung vor allem die
Sdulenstellung und die einfache Dachkonstruktion iibernommen. Auf der linken Seite
der Sudportikus gibt das Bild durch eine rechteckige Flache in dunkler Farbe eine
Tiir6ffnung wieder, wie sie auch am Gebaude als Eingang zu den Latrinen nachweisbar
ist. Eine weitere dunkle Flache findet sich in der rechten Ecke des Gebaudes, die als
Hinweis auf den Ausgang an dieser Stelle zu verstehen ist. Eine dritte Stelle dunkler
Farbe ziert die Mitte der Westportikus. Diese ist am Bauwerk architektonisch
herausgehoben. Eine grofde Freitreppe flihrte hier in den Sdulenumgang, an deren
Rickwand zwei Pfeiler mit anschlieRenden Halbsdulen mit vergrofiertem
Interkolumnium den Durchgang zu drei Rdumen freigaben. Der grofdte dieser Raume
wird aufgrund seiner architektonischen Hervorhebung und dem Fund eines
Statuensockels - moglicherweise fiir ein Kultbild - als Schrein gedeutet83. Im Wandbild
wird die Position innerhalb des Innenhofes auf Hohe des Natatio-Beckens und die
architektonische Gliederung durch Doppelhalbsdulen und einen Giebel Kklar
hervorgehoben. Auch die Treppe von vier Stufen, die die Portikus mit dem Innenhof
verbindet, wird im Gemalde umgesetzt84.

Im Gemalde tragt die Nordfassade gemalte Aufschriften. Sie nennen D. Lucretius
(Valens) und dessen Vater D. Lucretius Satrius Valens, welche beide als Spielgeber auf
mehrere Hausfassaden geschrieben waren8s. Diese dipinti waren dem antiken
Betrachter aus dem tdglichen Leben bekannt und gehoren mit der Bekanntmachung
neuer Spiele und ihrer Finanziers in den geschilderten Kontext8. Auch das
Vorhandensein von Baumen vor und zwischen den Gebauden lasst sich durch eine Reihe
von Platanen-Wurzelstocken archdologisch belegen®’. Als Schattenspender diirften sie
den Besuchern besonders im Sommer willkommen gewesen sein.

Das Amphitheater liegt an der Ost- und Siidseite des Stadtgebietes von Pompeji so nahe
an der Stadtmauer, dass diese massiven Strukturen als Stitzelemente fiir die
Erdaufschiittungen der Zuschauerrdnge genutzt wurden und so auf eigene Stlitzmauern

82 Maiuri 1939, 173-177.

83 Maiuri 1939, 177; La Rocca u. a. 1979, 256.

84 Maiuri 1939, 177; La Rocca u. a. 1979, 256.

85 Bspw. CIL 1V, 3884. Graefe 1979, 8; Frohlich 1991, 242.

86 Graefe 1979, 8.

87 Maiuri 1939, 194 Abb. 18: Abbildung Wurzelstock; PPM I (1990), 81; Parslow 2007, 217.
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an dieser Stelle verzichtet werden konnte. Auch die Palastra ist direkt an den agger der
Stadtmauer angebaut. Anders wird diese Situation im Wandgemalde geschildert: Beide
Gebaude riicken von der Mauer ab, die in einem weiten Abstand um die Bauwerke
herum fiihrt. Hierdurch wird optisch eine Unterscheidung der Bauwerke von der
Stadtmauer erreicht. Zudem konnte der dadurch geschaffene Raum fiir das Zeigen
weiterer Kampfhandlungen vor und auf der Mauer genutzt werden.

Der erhohte Betrachterstandpunkt ermdglicht es, die Frontansicht der Gebaude,
ihre Form und die Vorgange im Inneren zu zeigen. Die Gréfsenverhaltnisse kdnnen sich
im Bild verandern. So wirkt die Paldstra etwas kleiner als das Amphitheater. Die breite,
niedrige Form des Amphitheaters wiederum wird im Bild hochgestreckt, die Cavea
turmartig dargestellt. Durch die Veranderung der Proportionen wird das Amphitheater
deutlich in den Vordergrund des Darstellungsinteresses gestellt.

Die breite Anlage der Umgangsmauer deutet die ellipsoide Form des Bauwerks
an, wahrend die Arena selbst als rund charakterisiert wird. Ebenso wie die nach oben
hin gestreckte Form der Umfassungsmauer, deren Entlastungsbdgen nach oben streben,
lasst sich auch die turmartige, hohe Cavea als Ausdruck des personlichen Erlebens des
Publikums erkldren: So liegt der Boden der Arena stolze sechs Meter unter dem
Umgebungsniveau®8, von wo aus die 35 Sitzreihen aufsteigen. Filir den antiken Besucher
des Bauwerks wird der zentrale Baukorper der Cavea als gerundet, die Arena als
umschliefdend und hoch aufragend erfahren. Zusatzlich konnte jedoch noch ein weiterer
erzdhlerischer Hinweis erfolgen: Wahrend in der Arena der Kampf tobte, sei in den
Zuschauerrdangen eine Schlagerei ausgebrochen, wie Tacitus berichtet. Im Wandbild
wird der Arena und der ansteigenden Zuschauertribiine der gleiche Raum fiir die
Darstellung der Kampfe eingerdumt. Dabei sind anstelle der drei Zuschauerrange nur
zwei deutlich ins Bild gesetzt. Die in Logen eingeteilte ima cavea verschwindet scheinbar
in der verschatteten Zone hinter der Arenabriistung. Nur die beiden dariiber liegenden
Riange kommen zur Darstellung, wobei der hoher gelegenen summa cavea mehr Platz
eingeraumt wird. In diesem Tribliinenabschnitt werden massive Kampfhandlungen
zwischen vier Personengruppen gezeigt. Durch die deutliche Erhéhung der oberen
Zuschauerrange konnte somit auf den Ausgangspunkt der kdmpferischen Handlung
hingewiesen werden.

Das Amphitheater von Pompeji verfligte liber Sonnensegel, deren grofde
Bedeutung im Zusammenhang mit den Vorfilhrungen zahlreiche Schriftquellen und
Ankiindigungen auf Hauserwanden belegen®’. Auch das Wandbild zeigt im hinteren
Bereich das zwischen schmalen Latten durchhingende Segel, jedoch bedeckt es nicht
den ganzen Tribiinenbereich, sondern scheint zwischen den Stadttiirmen befestigt zu
sein. Bereits frith wurde erkannt, dass ,das Velumdach sich dabei gréfdtenteils nicht
uber, sondern hinter der Cavea befindet“?0, doch kam es dem Kiinstler wohl vor allem

88 Parslow 2007, 214.
89 Graefe 1979, 7-10.
90 Graefe 1979, 106.

30



darauf an zu zeigen, dass Sonnensegel vorhanden waren®l. Im Bild kommt es zu einer
Neukontextualisierung, das heifst ein Baubestandteil nimmt nun einen anderen Platz ein
als am Bauwerk selbst: Die Sonnensegel werden nach hinten oben geschoben, wodurch
es moglich wird, zugleich sie und auch die Geschehnisse in der cavea zu zeigen?2.

Die Briistungsmauer, die die Arena von der Zuschauertribiine trennt, ist im
Wandbild in regelméafdige Dekorationsfelder unterteilt, die eine Vielzahl roter Ovale auf
gelbem Untergrund zeigen. Tatsachlich trug die Balteusmauer im Amphitheater reichen
Bildschmuck, der heute nahezu verschwunden ist. Es handelte sich dabei um breite
Felder mit Szenen aus der Arena, Marmorimitaten oder schlichten schuppenartigen
Mustern, unterbrochen von schmalen Feldern, die abwechselnd eine bekranzte Herme
oder eine Siegesgottin auf einem Globus mit Palme und Kranz zwischen zwei Sdulen
zeigen?3. Mit den ovalen Kreisen im Gemalde wird auf stark vereinfachte Weise auf diese
Zone und ihren Bildschmuck hingewiesen.

Die Fassade der Umfassungsmauer gliedern Entlastungsbogen. Wahrend diese
am Bauwerk alle dieselbe Hohe haben, werden sie im Wandbild zu den Auféenseiten hin
niedriger, obwohl die Umfassungsmauer selbst ihre Hohe beibehalt. Auch hier spielt die
personliche Wahrnehmung wieder eine entscheidende Rolle: Durch die Rundung des
Gebaudes werden die dufderen, weiter vom Betrachter entfernten Bégen als kleiner und
schmaler wahrgenommen. Dieser raumliche Eindruck findet auch im Bild Ausdruck.

Das Amphitheater ist mit frontalem Blick auf eine seiner Doppeltreppen
wiedergegeben. Am Bauwerk finden sich zwei solcher Treppen: eine im Nord- und eine
im Sidwesten. Ausgehend vom nordlichen Betrachterstandpunkt muss es sich hierbei
um die westliche Treppenanlage handeln, die jedoch im Gemailde nach Norden
geschoben und tlber die ganze Breite des Amphitheaters gefiihrt wird. Der sehr
charakteristische Gebdudeteil wird somit in seiner Lage gedndert und in seinen
Ausmafien stark ausgedehnt. Nur durch seine frontale Ausrichtung konnte die
signifikante doppelte Form mit den vielen Bogen vor Augen gefiihrt werden. Seine im
Bild iibermaf3ig breite Gestalt kann mit seiner Funktion und Bedeutung erklart werden:
Uber die Treppe wurden die Riange der media und summa cavea erreicht und damit von
den am geschilderten Streit beteiligten Besuchern benutzt. Die optische Hervorhebung
der Treppen sowie das Fortlassen der seitlichen Briistung bestdtigen diese
Interpretation, denn auch hier, auf den Stufen der breiten Treppe, finden
Kampfhandlungen statt. Die ausladende breite Form, wie sie auch der antike Besucher
erlebte, wird im Wandbild durch die Verbreiterung zu beiden Seiten des Gebaudes
umgesetzt. Wahrend den Treppenaufgang nur sechs Entlastungsbogen tragen, sind es im
Bild elf. Die Anzahl solcher Details musste somit nicht zwangslaufig reduziert werden,

91 Bei der bildlichen Darstellung von Amphitheatern gehéren Sonnensegel zum festen Bestandteil (vgl.
hierzu das stadtréomische Amphitheater auf Miinzen und im Haterier-Relief). Dies spricht fiir ihre hohe
Bedeutung. Auch wenn man tiber die baulichen Voraussetzungen verfiigte, stellte die Benutzung der Vela
aufgrund der damit verbundenen hohen Kosten keine Selbstverstandlichkeit dar (Graefe 1979, 7-10).

92 Frohlich 1991, 244 f.

93 Helbig 1868, Nr. 1514 f. 1519: Aquarelle des 19. Jh. kdnnen eine Vorstellung von ihrem Aussehen geben;
PPM Doc (1995),105-111 Nr. 44-54.
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sondern konnte sich auch vermehren. Nicht die exakte Anzahl ist von Bedeutung,
sondern das Zeigen vieler Bogen.

Die Palastra verfligte insgesamt iiber zehn Eingdnge, davon vier an der Ostseite,
zwei an der Nordseite. Wahrend man sich also bei der Darstellung der Vorderseite an
die Anzahl der Eingdnge hielt, reduzierte man sie auf der linken Gebdudeseite um die
Haélfte. Die Mauer der Paldstra war urspriinglich mit Zinnen versehen, die im
Wandgemalde ausbleiben. Eine Portikus lauft im Inneren an der Nord- und Siidseite mit
je 35 Saulen, an ihrer Westseite mit je 48 Sdaulen, um?4. Im Bild werden nur die Siid- und
Ostportikus gezeigt; der noérdliche Sdulengang konnte fortgelassen werden. Beide
Saulenhallen weisen eine stark reduzierte Anzahl an Saulen auf. Basen oder Kapitelle
sind nicht ndher charakterisiert. Den Innenhof der Palastra zierten im 1. Jh. n. Chr. alte
Platanen, deren Wurzelabgiisse noch heute zu sehen sind. Im Wandgemalde jedoch wird
auf sie verzichtet. Der Grund liegt auch hier in der Darstellungsabsicht, der Schilderung
der Kampfhandlungen: Um mehr Raum fiir die in der Palastra stattfindenden Kampfe zu
bekommen, lief} man die Baume und die nérdliche Portikus weg und verbreiterte die
Interkolumnien.

Beim Bild von der Schlagerei im Amphitheater handelt es sich um ein in seinen Spiele-
Kontext eingebettetes Gemalde, das im Haus des Anicetus die Neigung des
Auftraggebers fiir die Kampfe im Amphitheater bezeugt: Urspriinglich flankierten das
Gemalde zwei kleinere Darstellungen, die die letzten Phasen eines Gladiatorenkampfes
thematisierten®>. Bei der Abnahme des Bildes kam darunter ein stark zerstorter
Bildfries zum Vorschein, der iiberlebensgrofie Figuren mit griechischen Beischriften
zeigte, die vielleicht Athleten darstellten®. Thomas Frohlich vermutet, beim
Auftraggeber des Wandbildes konnte es sich um einen personlich in die Geschehnisse
von 59 n. Chr. involvierten Zuschauer gehandelt haben, der am Kampf gegen die
Nuceriner teilnahm®’. Hierfiir spricht auch das Wandgemalde, in dem die Architektur
den Ort des Geschehens deutlich vor Augen fiihrt. Sowohl das Amphitheater als auch die
Palastra erfahren dabei besonders in jenen Bereichen Veranderungen, in denen sie den
diversen Kampfhandlungen Platz machen mussten. Die erhohte Perspektive ermdglicht
es, die Kdmpfe in der Arena und in den vergrofdert dargestellten oberen Rangen des
einfachen Volkes zu zeigen, von wo aus die Unruhen ausgegangen sein diirften. Von hier
breitet sich die Schlacht iiber die ganze Stadt aus. Kdimpfende befinden sich auf der
Umfassungsmauer und den Treppen des Amphitheaters, auf den Platzen und Strafden,
im Innenhof ebenso wir in den Portiken der Paldstra und selbst auf der Stadtmauer. Sie
tragen kurze Gewander, die auf Tuniken als Bekleidung hinweisen. Um die Kdmpfenden,
Fliehenden und Sterbenden ins Bild zu setzen, werden Gebdudeteile herausgehoben (die
oberen Zuschauerrange), verbreitert (die Doppeltreppenanlage) oder verschoben (die
Stadtmauer oder die Sonnensegel).

94 Maiuri 1939, 177-184.

95 Frohlich 1991, 243.

9 Frohlich 1991, 241 f. (mit alterer Lit.).
97 Frohlich 1991, 247.
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3. Die Gebdude auf den Iucundus-Reliefs

Im Haus des L. Caecilius lucundus an der Via Stabiana (V 1,26) in Pompeji wurde bei den
Ausgrabungen im Jahr 1875 in der Nordwestecke des Atriums ein Lararium gefunden,
unterhalb dessen Altarplatte urspriinglich zwei Reliefs aus Marmor eingelassen waren?s.
Es handelt sich um friesartige Reliefplatten, die zum einen das Forum mit dem luppiter-
Tempel und dem Ehrenbogen im Nordwesten (Abb. 26), zum anderen das Castellum
Aquae und die Porta Vesuviana (Abb. 27) inmitten des Erdbebens zeigen, welches fiir
den 5. Februar 62 n. Chr.?? iberliefert ist100,

Das Relief, das die nordliche Forumsseite zum Thema hat (Abb. 26)101, zeigt an seinem
linken Rand ein Bogenmonument, das - genau wie der daneben stehende Tempel -
zuallererst durch seine Schieflage ins Auge fdllt. Der eintorige Bogen mit breitem
Durchgang wird von jeweils zwei Pilastern flankiert, die ohne Sockelzone direkt auf dem
Boden stehen, kanneliert sind und an der Bogenseite korinthische Kapitelle tragen.
Zwischen den Pilastern deuten schmale, vertikale Stege jeweils zwei libereinander
liegende Felder an. Die Archivolte liegt direkt auf den inneren Halbpfeilern auf und wird
ahnlich wie diese durch drei parallele Linien gekennzeichnet. Dariiber spannt sich ein
Giebeldreieck, das allerdings auf den dufderen Pfeilerbekronungen hoher aufliegt. Das
Dreieck scheint der Attikazone vorgeblendet zu sein, die den Giebel nur um weniges
liberragt und von einem Doppelprofil abgeschlossen wird. Ein Wandstiick verbindet das
Bogenmonument rechterhand mit dem Tempelpodium102,

Der Tempel sitzt auf einem Podium, das die Halfte der gesamten Reliefhohe
einnimmt. Zwischen zwei Treppenwangen, die als profilierte Podeste fiir zwei
Reiterstandbilder fungieren, fiihren sieben Stufen zum Tempel hinauf. Die
Reiterstandbilder werden frontal von vorne gezeigt. Die Reiter heben jeweils ihren
rechten Arm zum Gruf, wihrend die Linke zum Hals des Tieres fiihrt. Pferd und Reiter
stehen nicht zentral auf ihren Podesten, sondern an den auf3eren Randern. Die Beine der
Pferde sind am Einknicken und die Reiter haben sich von ihren Satteln gelost.

Die Mitte der Treppe nimmt bis zur flinften Treppenstufe ein breites Podest ein,
auf dem ein Altar steht - verdeutlicht durch seine rechteckige Form, die seitlichen
pulvini und die dazwischen auflodernde Opferflamme. Der Tempel hat vier Frontsaulen,

98 Fiir die nahere Beschreibung des Larariums siehe Mau 1876, 150 f.; Huet 2007, 142.

99 Sen. nat. 6,1, 1-3.

100 Der Ausgrabungsbericht von Mau 1876, 150 f. erwahnt nur das Forumsrelief, nicht aber das zweite
Stiick mit dem castellum aquae, dessen ndhere Fundumstande im Dunkeln bleiben. Es ist zu vermuten,
dass diese Reliefplatte in der Nahe, nicht aber im Haus selbst gefunden wurde (Maiuri 1942, 11; Huet
2007, 142 Anm. 4 mit alterer Lit.).

101 Aufbewahrungsort: Pompeji, Magazin, Inv. 20470; Mafie: 0,165 m (H.); 0,97 m (L.). Lit.: Scott-Ryberg
1955, 170; Quante-Schottler 2002, 306-310 (mit alterer Lit.); Fahndrich 2005, 98; Huet 2007, 142-149
Abb. 1; Meller - Dickmann 2011, 125 Abb. 2.

102 Reste eines Ostlichen Pendants lassen sich noch anhand des Plattenbelags des Bodenpflasters
nachweisen, doch wurde dieser schon in antiker Zeit abgetragen. Das Fehlen dieses Bogens im Relief des
Iucundus wird vielfach als Argument fiir seine Abtragung vor 62 n. Chr. herangezogen (Quante-Schottler
2002, 307 f. Anm. 1102; Miiller 2011, 50), doch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Bogen
aufgrund des Darstellungsinteresses, die Opferhandlungen betreffend, an dieser Stelle weggelassen
worden ist.
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die auf hohen, profilierten Postamenten stehen und kanneliert sind. Die Kapitelle sind
von geringer Hohe und aufgrund ihrer ausladenden Form und dem blattférmigen Relief
als korinthisch zu bezeichnen. Im Zentrum, hinter dem Opferaltar, ist im vergréfierten
mittigen Saulenjoch die Tempelpforte erkennbar. Es handelt sich dabei um eine
zweiflligelige, weit nach aufden gedffnete Tiir mit jeweils zwei libereinanderliegenden
Tiirfeldern, deren Mitte kreisférmige Ornamente schmiicken. Auf dem schmalen Gebalk
erhebt sich ein flacher Giebel, in dessen Innenfeld ein mit Bandern geschmiickter Kranz
zu sehen ist. An seiner linken Seite ist die Dachbedeckung mit Ziegeln und Kalypteren zu
erkennen.

Die rechte Reliefhilfte wird von der linken Szenerie durch eine patera mit Griff
und einen Krug im Profil (gutus oder urceus) getrenntl03. Hier steht ein tischférmiger
Altar mit reliefierten Pilastern und seitlichen Pulvini in Form von Gesichtern auf einem
dreistufigen Unterbau. Mittig darauf erhebt sich eine frontal ausgerichtete, menschliche
Blste mit verhiilltem Haupt. Dariiber schliefdlich spannt sich ein Baldachin zwischen
zwei grofden Fackeln104 Unter oder vor dem Tisch ist ein kleineres Opfertier, wohl ein
Schwein, zu sehen. Dem rechterhand von einem Opferdiener in langem Schurz
(victimarius in limus?%°) und mit Beil (malleus oder dolabra)19¢ herangefiihrten Stier mit
dorsualis'®’, erkennbar an den Hoérnern, folgen zur Verdeutlichung der Szene
ibereinander angeordnete Opfergerate: eine Schale (lanx)198, ein Messer in der Mitte
und darunter ein eimerférmiges Gefaf3. Im Vergleich zur linken Bildhalfte wirkt in dieser
Szene alles ruhiger. Der auf dem stufigen Unterbau stehende Tisch ist lotrecht und
scheint daher nicht vom Erdbeben erfasst zu sein. Allerdings kénnen das aus der
Prozession ausgerissene Schwein unter dem Tisch sowie der durch einen deutlichen
Abstand vom Boden dargestellte Opferdiener mit Stier durchaus als Hinweise des
Kiinstlers auf die Erschiitterungen des Bodens zu verstehen sein10°.

Auf dem zweiten, heute verschollenen Relief (Abb. 27)110 jst am linken Rand ein
rechteckiges Gebaude mit seitlich vorkragendem, flachen Dach zu sehen, dessen Fassade
drei Bogen zwischen vier Lisenen auf Basen gliedern: das castellum aquae, das im
Siidwesten des Vesuv-Tores am hochsten Punkt der Stadt in 42,5 m Hohe stand. Die
Sockelzone liegt auf einem massiven, nur leicht geneigten Fundament, das an der
rechten Seite bis auf Hohe des Sockels hochgezogen wird und an dessen Unterkante eine

103 Vgl. Patera mit Griff: Von Schaewen 1940, 32; Gutus: Siebert 1999, 221 Nr. 26; Urceus: Siebert 1999,
240 Nr. 46.

104 Ein gutes Vergleichsmaterial bieten die claudischen Miinzen: RIC 12 Claudius Nr. 67. 68; BMC I Claudius
Nr. 112-114. Im Relief: Simon 1986, 172 Abb. 226.

105 Fless 1995, 75-77: Der Schurz fallt fast bis zu den Fiifden herab, was im Relief unterhalb des Tierbauchs
deutlich zu erkennen ist.

106 Vg]. Malleus: Siebert 1999, 244 Nr. 51; Dolabra: Siebert 1999, 243 Nr. 50.

107 Vgl. Dorsualis: Siebert 1999, 269 Nr. 75.

108 Vgl. Lanx: Siebert 1999, 223 Nr. 28.

109 Gradel 1992, 52.

110 Die Reliefplatte wurde 1976 geraubt. Es existiert noch ein Abguss, der heute im Museo della Civilta
Romana (Inv. M. C. R. 1368) aufbewahrt wird. Beschreibung: Quante-Schottler 2002, 306-310 (mit alterer
Lit.); Huet 2007, 142-149 Abb. 2; Meller - Dickmann 2011, 125 Abb. 3.
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halbrunde Vertiefung zu erkennen ist. Im oberen Bereich der Bogen befindet sich jeweils
eine quadratische bis querrechteckige Einlassung auf gleicher Hohe. Uber den beiden
aufderen Bogen liegen eingetiefte, viereckige Felder, die von jeweils einem verhiillten
Kopf ausgefiillt werden. Das Gebdude steht stabil auf dem nur geringfiigig geneigten
Fundament.

Neben dem castellum aquae ist ein nach rechts stiirzendes Stadttor zu sehen, das
im Fallen noch die Stadtmauer, in dessen Verband es steht, mitreifdt, was durch eine
gezackte Linie zum Ausdruck kommt. Dieses Tor besteht im Relief aus einem
gestaffelten Rundbogen mit dariiber liegendem Giebel. Die beiden Tiirfliigel setzen sich
aus jeweils zwei Ubereinanderliegenden Feldern zusammen und schwingen dem
Betrachter entgegen. Auf dem linken Fliigel ist der Tiirriegel zu erkennen.

Bei der Stadtmauer handelt es sich um eine Quadermauer mit Zinnen, deren
rechte Seite noch intakt ist. Davor bewegt sich ein Ochsengespann nach rechts. Die
beiden Tiere werden schrag oberhalb des angespannten Wagens gezeigt. Sie scheinen
von der Wucht des Bebens in die Hohe gerissen zu werden, wdhrend der mit
Scheibenradern ausgestattete Wagen auseinanderbricht.

Im rechten Teil des Reliefs, zwischen dem Ende der Stadtmauer und einem Baum,
kommt abermals ein Altar zur Darstellung. Er ist blockartig gebildet, an seiner
Vorderseite reliefverziert und mit Blumengirlanden dekoriert. Die an der Vorderseite
des Altars dargestellten Gegenstinde lassen sich nur schwer erkennen: Links unter der
Girlande ist ein kurzer stabférmiger, in der Mitte ein langer, leicht gebogener
Gegenstand mit verdickten Enden zu erkennen, wahrend in dem geknickten Werkzeug
rechts davon wohl ein Beil zu sehen ist. Darunter leckt ein kleines Tier, moglicherweise
ein Lamm, aus einer Schale. Uber dem Altar sind verschiedene Gegenstande dargestellt,
die in ihrer Ansicht nach vorne geklappt werden. Es scheint sich um eine Schale neben
einer Reihe unterschiedlich grofer Trinkhoérner (rhyta) zu handeln. Uber dem Altar
wird ein geflochtener Kranz mit seitlich herabflatternden Bandern dargestellt, gut
vergleichbar mit dem Kranz im Giebelfeld des Forum-Tempels.

Von der Modifikation, die Architektur bei der Umsetzung ins Bildmedium erfahrt, ist die
Darstellungsform, die dazu dient, das Erdbeben fiir den Betrachter ersichtlich zu
machen, zu trennen. Um dieses aufdergewohnliche Ereignis darzustellen, greift der
Bildhauer zu aufdergewohnlichen Mitteln. So 16st sich die Geschlossenheit eines
Bauwerks auf. Die Bauwerkachsen werden schief und asymmetrisch zueinander gesetzt,
als berste alles auseinander. Die Gebdude des Forums sowie der Bereich um das Vesuv-
Tor auf der anderen Friesplatte werden nicht in geordnetem, alltdglichem Zustand
gezeigt, sondern geraten im Reliefbild buchstablich ,aus den Fugen'. Dies betrifft am
Bogenmonument vor allem die Achse der Bogenunterseite, die nicht parallel zu jener der
Attikaoberseite verlduft, und die ungleich hoch wiedergegebenen Pilaster. Auch der
[uppiter-Tempel wird in Schraglage und seine Einzelbestandteile versetzt zueinander
dargestellt. Die Reiterstatuen zu beiden Seiten des Tempels erscheinen schief und
seitlich verschoben auf ihrer Standflache.

35



Beide Reliefplatten aus dem Haus des Iucundus zeigen die Anordnung der
dargestellten Bauwerke in der korrekten topographischen Lage zueinander: Den
sogenannten Drusus-Bogen an der Nordwestecke des Forums neben dem Iuppiter-
Tempel, das Castellum im Verband mit dem Vesuv-Tor und der Stadtmauer.

Das nordwestliche Bogenmonument auf dem Forum von Pompeji ist lediglich
anhand seines gemauerten Baukerns sowie den Resten von Marmorverkleidung und
Verputz erhalten (Abb. 28)111, zeigt aber in einigen Details Ubereinstimmungen mit dem
Reliefbild112: So tibernimmt das Bild die unverkleidete Verbindungswand zwischen
Bogen und Tempel, die Gliederung der Bogenpfeiler mit jeweils zwei kannelierten
Eckpilastern und die Lage des Gebilks auf Hohe des Bogenansatzes. Der Bogen verfligte
liber keinen Sockel, die Plinthe des marmornen Fufdprofils stand direkt auf den
umgebenden Pflasterplatten aufl13. Die Zwischenfelder der Pilaster sind am Bau
ebenfalls nachweisbar.

Auch der Tempel zeigt zahlreiche Ubereinstimmungen im Aufbau (Abb. 29): Das
hohe Podium, iiber dem sich der Tempel erhebt, und die zentrale Plattform fiir den Altar
zwischen den schmalen, seitlichen Treppenaufgangen werden ins Bild ibernommen114,
Die Basen fiir die Reiterstatuen links und rechts des Tempels, die trotz des Fehlens von
Inschriften mit hoher Wahrscheinlichkeit Mitglieder der kaiserlichen Familie zeigten!?s,
sind erhalten gebliebenll6. Die Tuffsteinsdulen trugen korinthische Kapitelle, die auch
im Relief angedeutet werden. Das Giebeldach mit Ziegeldeckung kann anhand des
Baubefunds nicht verifiziert werden, ist jedoch wahrscheinlich.

Das Castellum lehnte, wie im Relief dargestellt, direkt an der Stadtmauer und
seine Ostseite benutzte den sudlichen Teil des Torzwingers mit, sodass es beim
Erdbeben aufrecht stehen blieb, wahrend die weiter noérdlich gelegene Toranlage
einstiirztell?. Neueste Untersuchungen konnten die Ansicht Amedeo Maiuris, die
Fassade des Castellums stamme aus der Zeit nach dem Erdbeben, widerlegen18, doch
wurde ebenfalls deutlich, dass besonders das Aussehen des oberen Gebaudeteils auf
undokumentierte Restaurierungsmafnahmen moderner Zeit zuriickgeht!1® (Abb. 31).
Die Ubereinstimmung zwischen Bild und Bauwerk besteht im Wesentlichen in der
querrechteckigen Form des Gebdaudes mit ihrer dreibogigen Fassadengestaltung

111 Die Rekonstruktionszeichnung orientiert sich an Oberflachenbefunden: Riickschliisse auf die
Oberflachenverkleidung beruhen auf Justiereisenspuren und deren Léchern sowie auf erhaltenen Sockel-
und Putzresten; auf die Gebalkzone verweisen mehrere horizontale Reihen von Hakenbettungen iiber den
Pilastern (Miiller 2011, 46 £.).

112 Gegeniiberstellung von Bauwerk und Relief bei Miiller 2011, 47 f.

113 Miiller 2011, 44 f.

114 Coarelli 2002, 69; Dobbins 2007, 155 f.

115 Kockel 2005, 55.

116 Wolf 2009, 300.

117 Eschebach 1979, 8-11.

118 Qhlig 2001, 262: Die Ziegelanalyse zeigt, dass das Ziegelmaterial bereits in sullanischer, vermehrt aber
in augusteischer Zeit verwendet wurde. Dieses Ergebnis stiitzt die These, dass das Castellum beim
Erdbeben weitestgehend unbeschidigt geblieben ist.

119 Allgemein: Ohlig 2001, 245; Ohlig 2014. Erste Phase (sullanische Eroberung - Bau der augusteischen
Wasserleitung): Ohlig 2001, 257-261; Ohlig 2004, 91-93; zweite Bauphase (augusteische Erneuerung -
Untergang 79 n. Chr.): Ohlig 2001, 261-268. Speziell zum Erhaltungszustand vermittelt die Fotomontage
bei Ohlig 2001, 266 Abb. VI.53.a einen guten Eindruck.
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zwischen den auf Basen stehenden Lisenen. Die auf Hohe des Bogenansatzes liegenden
schlitzférmigen Offnungen dienten der Licht- und Luftzufuhr. Sie wurden an der
entsprechenden Stelle angegeben, wenn auch in groferer Anzahl.

Die Porta Vesuvio wurde wahrend des Erdbebens 62 n. Chr. zerstort und nicht
wieder aufgebaut. Eine archdologische Rekonstruktion ist nicht méglich, doch ist davon
auszugehen, dass sie schon bei Errichtung der Verteileranlage riickgebaut wurde und
ihre fortifikatorische Aufgabe verlorl20. Lediglich die stadtseitig aufschwingenden
Turfliigel konnen anhand eines erhaltenen Anschlagsteins mit Falz fiir die letzte
Bauphase als gesichert gelten, wie sie auch das Relief zeigt121.

Das Bogenmonument im Relief weicht vor allem im oberen Bogenbereich vom
Baubefund ab: So wird im Bild auf das dreizonige Gebalk liber den Pilasterkapitellen, auf
dem der Segmentbogen auflag, verzichtet. Ebenso verhdlt es sich mit der
Attikabekronung, die aus architektonischen Erwagungen vorauszusetzen ist, auch wenn
der Erhaltungszustand keine Aussagen liber die Gestaltung zuldsst122. Der im Relief
gezeigte Giebel ist mit dem Baubestand nur schwer in Einklang zu bringen: Der Bereich
liber dem Bogenscheitel ist im Bild hoher als in der Realitdt. Der Versuch, am Bauwerk
einen solchen Giebel zu rekonstruieren, fiihrte zu unbefriedigenden Ergebnissenl23,
sodass es scheint, als handle es sich hierbei um eine Zutat des Kiinstlers. Der Attikazone
kommt somit im Bild eine grofdere Bedeutung zu: Sie wird auf Kosten ihrer Bekronung
in die Lange gezogen und mit einem Dreiecksgiebel geschmiickt, dessen Tympanon
allerdings leer bleibt. Der Dreiecksgiebel findet sich bereits frith auch im profanen
Baukontext, vorwiegend in der Reprasentationsarchitekturl?4. Hier kann er ein dem
Bogen vergleichbares fassadengestaltendes Element werden. Literarische Quellen
bezeugen auch die Bedeutung des Giebels als sakrales Wiirdezeichen!2s. Durch die
Bereicherung der Attikazone um ein Giebelfeld wird das Bogenmonument als
aufwendige Architektur geschildert.

Waiahrend der pompeianische Capitolstempell2¢ sechs korinthische Frontsaulen
besaf}, werden im Relief nur vier dargestellt. Dabei erfahrt das Mitteljoch eine deutliche
Erweiterung, wodurch ein Blick auf die reich verzierte und weit gedffnete Cellatiir des
Tempels ermdglicht wird. Die Sdulen des Tempels stehen im Bild auf hohen Plinthen, die
sich am Baubefund nicht nachweisen lassen. Hier haben sich kannelierte Saulen aus
Nocera-Tuff erhalten, die urspriinglich mit Stuck iiberzogen waren und auf attischen
Basen ohne Plinthen ruhten (Abb. 30)127. Die halbhohen Plinthen wurden somit vom

120 Ohlig 2004, 78. 87-91.

121 Brands 1988, 183 f. Abb. 191-193.

122 Miiller 2011, 47.

123 Miller 2011, 49: Schwierigkeiten verdeutlichen die Rekonstruktionsversuche in Abb. 43. Wenn man
den Giebel oberhalb des Bogens ansetzt, hatte dies eine ungewdhnliche, sehr steile Giebelschrage von 35
Grad zur Folge. Ein den Bogen integrierender Giebel hingegen wiirde tiber den oberen Abschluss des
vorhandenen Bauwerks hinausfiihren.

124 Metzler Lexikon antiker Architektur (2004) 106 s. v. Giebel (Ch. Hocker).

125 Cic. Phil. 2, 110; Florus 2, 13, 91.

126 Baubeschreibung: Coarelli 2002, 67-70; Dobbins 2007, 155 f,; Wolf 2009, 298-304.

127 Eschebach 1978, Abb. 1. 2; Wolf 2009, 298-304 mit alterer Lit..
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Kinstler hinzugefiigt. Sie bilden fiir die Sdulen ein starkes Fundament und kénnen als
Gestaltungsmittel verstanden werden, um auf die massive Soliditit des Tempels
hinzuweisen.

Das Castellum wird im Relief als abgeschlossener, rechteckiger Baukorper
charakterisiert, dessen Sockel auf einem separierten Fundament aufliegt. Am Bauwerk
selbst stehen die Basen der Lisenen unmittelbar auf einem Fundamentsockel, von dem
nicht bekannt ist, ob er in der Antike sichtbar war oder ob ihn das heute méglicherweise
abgesackte Pflaster verdeckte.

Die Fassade des Castellums gliederten drei gleich breite Bogen, die im Relief
hingegen von unterschiedlicher Breite sind. Im Gegensatz zum Relief, das im oberen
Bereich aller drei Bogen schlitzformige Offnungen fiir Licht- und Luftzufuhr zeigt,
konnten am Baubefund nur die beiden seitlichen Offnungen nachgewiesen werden!28,
Im Bild werden sie fiir alle Bogen iibernommen. Die Doppelpilaster, die die Bogen
gliedern, konnten im Reliefbild ganzlich fortgelassen werden. Stattdessen geniigte die
einfache Darstellung der Bogen. Aufgrund des restaurierten Zustandes am oberen
Abschluss des Wasserverteilers kann an dieser Stelle kein Vergleich mit dem Bild
angestellt werden2. Die rechte Seite ist aber noch soweit erkennbar, dass man das
Vorhandensein von Nischen oberhalb der Bégen fiir Biisten oder Ahnliches - wie sie das
Relief zeigt - ausschlieféen kann130. Das Castellum wird somit im Bild durch diese
Kultbildnischen!3! bereichert, wobei man auf eine ndhere Charakterisierung der Biisten
verzichtet. Der Betrachter wird sie wohl in diesem Zusammenhang mit
Wassergottheiten in Verbindung gebracht haben. Auch hier wird als Ort fiir die Angabe
dieser freien, liber die bauliche Realitdt hinausgehenden Bildbereicherung der obere
Abschluss des Gebaudes gewahlt.

Der untere Gebaudeabschluss im Relief birgt einige
Interpretationsschwierigkeiten. So ist unklar, ob der Gebdudesockel im Bild mit dem
Fundamentsockel des Bauwerks gleichzusetzen ist. Wenn ja, dann wire mit dem
darunter gezeigten Fundamentbereich und der halben Angabe eines Wasserrohres eine
weitere Fundamentschicht gezeigt, die heute wie damals nicht sichtbar war. Eine andere
Moglichkeit besteht darin, im Fundament des Reliefs den Fundamentsockel des
Bauwerks zu erkennen. Der Kiinstler hatte das Bauwerk dann lediglich um eine
Sockelzone angereichert. Von der Verteileranlage des castellum aquae in Pompeji gehen
auf Hohe des Fundamentsockels insgesamt drei Leitungen ab (Abb. 31). Da unklar ist,
wie stark die antike Pflasterung an dieser Stelle abgesackt ist, kann nicht eindeutig
entschieden werden, ob die Rohre in der Antike unter der Erde lagen oder in Ansatzen
sichtbar waren132. Gleichgiiltig, ob man den Fundamentsockel des Bauwerks in der

128 Trotz der zerstorten Fassade miissten die Offnungen im Inneren des Gebiaudes nachweisbar sein (Ohlig
2001, 246).

129 Ohlig 2001, 246, bes. Fotomontage 266 Abb. VI.53.a.

130 [ch bedanke mich an dieser Stelle bei Ch. Ohlig, der seine auf Autopsie beruhenden
Forschungsergebnisse persénlich mit mir diskutierte.

131 Eschebach 1993, 222; Quante-Schottler 2002, 309.

132 Ohlig 2001, 267 Anm. 839: ist sich nicht sicher, auf welcher Hohe sich das antike Gehniveau befand und
geht von der Fundamentkante aus: ,Ausgangspunkt ist die Hohe des Gebaudes oberhalb des Sockels, denn
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Sockel- oder der Fundamentzone des Reliefs sieht, kommt es im Bild zu einer deutlichen
Verschiebung des Rohres nach unten, das sich nicht an derselben Stelle wie am Bauwerk
befindet. Die Anzahl der Rohre, die das Wasser in die Stadt leiteten, wird im Bild somit
von dreien auf eines reduziert. Material und Form des Tonrohres hingegen kommen im
noch halb sichtbaren Rohr detailliert zum Ausdruck. Die Funktion des Gebaudes als
Wasserverteiler wurde hierdurch fiir den Betrachter deutlich.

Wahrend der Grabungen im Haus V 1, 26 kamen zahlreiche Wachstafelchen zutage, die
die Identitdat des letzten Hausbesitzers Lucius Caecilius Iucundus und seine berufliche
Tatigkeit als argentarius'33 verraten. Wie aus den erhaltenen Vertragen hervorgeht,
beschiftigte er sich mit dem Verkauf von Lebensmitteln und der Vermietung von
Grundstiucken und Grinflachen. Diese Geschafte wurden traditionell am Forum, in der
Nahe des macellum, getatigt!34. Sein Haus wiederum befindet sich in unmittelbarer Nahe
zur Porta Vesuviana und dem castellum aquae, dessen Leitung auch sein Haus mit
Wasser versorgte!3>, In diesem Kontext kommt der Architektur in den Reliefs die Rolle
zu, die Schauplatze seines personlichen Umfeldes zu verdeutlichen, die durch die
einschneidenden Erlebnisse wahrend des Erdbebens ins Wanken gerieten.

Am jeweils rechten Rand der Reliefs folgen mit mensa und Opfertierprozession
bzw. dem Altar aufierhalb der Stadtmauer Szenen sakralen Kontexts, die in der
Forschung unterschiedliche Interpretationen erfahren haben!3¢ und deren
Entschliisselung dazu dienen sollte, die lucundus-Reliefs in ihrer inhaltlichen Aussage zu
verstehen. Die bislang liberzeugendste Interpretation geht auf Ittai Gradel zuriick, die in
der Darstellung auf dem Forum ein Opfer an die genii und lares von Pompeji wahrend
des Erdbebens sieht!37. Hierfiir sprechen sowohl die herbeigefiihrten Opfertiere als auch
der Tisch mit dem merkwiirdigen nischen- bzw. apsisférmigen Aufbau, bei dem es sich
moglicherweise um einen Vorgdngerbau des an der Ostseite des Forums befindlichen
Gebaudes handelt, das als Lararium angesprochen wird138, In der Biiste mit verhiilltem
Haupt ware demnach der Genius der Stadt Pompeji zu sehen. Wie Thomas Frohlich
herausstellt, lassen sich fiir Pompeji jedoch keine stddtischen Laren nachweisenl13?,
wohingegen der genius bzw. die lares Ausgusti ab 7 v. Chr. bezeugt seienl40. Der
Unterschied zwischen einem genius loci und einem genius Augusti liegt lediglich in den
Portraitziigen und kann im Relief nicht zum Ausdruck kommen. Eine solche
Unterscheidung war vermutlich auch nicht gewollt. Moglicherweise sollte tiber die

die inzwischen teilweise abgesackte Pflasterung des Vorplatzes konnte urspriinglich hoher gelegen und
auch die austretenden Rohre - zumindest teilweise - tiberdeckt haben.” Die Erweiterung des mittleren
Loches nach oben geht wohl auf den Raub der Bleirohre zurtick, denn wie der Baubefund nahelegt, hat das
Castellum das Erdbeben 62 n. Chr. ohne Schdden iiberstanden (freundl. Mitt. von Ch. Ohlig).

133 K. Eckert, Lucius Cecilius Iucundus, in: Meller - Dickmann 2011, 178 f.

134 PPM III (1991), 575.

135 PPM 111 (1991), 575 f.

136 Zusammenfassend: Huet 2007.

137 Gradel 1992, 51-55.

138 Gradel 1992, 53 f.

139 Frohlich 1991, 37.

140 Frohlich 1991, 33 f.
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Darstellung der Kranze im Giebelfeld des Tempels und tiber dem landlichen Altar ein
Hinweis auf Augustus bzw. das Kaiserhaus gegeben werdenl4l. Demnach kénnte im
aufderhalb der Stadtmauer befindlichen Altar mit Baum und Lamm das komplementire,
landliche Gegenstiick zum Opfer an die stadtischen Schutzgotter gesehen werden. Als
Opfertiere der Lares gelten Ferkel und Lamm4Z2; zu ihrer Ikonographie gehort der Kranz
im Haar143. Die Trinkhorner konnten ein Hinweis auf die ludi compitalicii sein, bei denen
reichlich Wein verteilt wurdel44.

Die Kulthandlungen an die drtlichen Schutzgotter, die als Trager des Wohlstands
und Erfolgs galtenl4>, bewahrten die Stadt wahrend der Katastrophe vor dem Untergang.
Auf die gottliche Anwesenheit wahrend des Bebens wird auch im linken Teil Bezug
genommen: So lodert am Altar vor dem Capitolstempel eine grofie Flamme und deutet
auf den aktiven sakralen Betrieb hin. Die Tiir des Tempels steht weit offen, die Gotter
sind gleichsam anwesend. Eines der beiden Reliefs stammt nachweislich aus dem Haus
des Iucundus und war an dessen Lararium angebrachtl46. Eben diesen Schutz diirfte
auch Iucundus fiir sich in Anspruch genommen haben, wenn er die rituellen
Opferhandlungen im eigenen Heim, dem Lararium, durchfiihrte.

4. Das Amphitheatrum Flavium

Nach dem erfolgreichen Ende des Jidischen Krieges, der reiche Kriegsbeute in die
Staatskassen gebracht hatte, begann Kaiser Vespasian um 71 n. Chr. mit dem Bau des
Amphitheaters in Rom147. Nach seinem Tod im Jahr 79 n. Chr. fiihrte sein Sohn Titus den
Bau fort und weihte ihn 80 n. Chr. mit pompodsen Feiern einl48, Aufgrund seiner
imponierenden Grofe, seiner funktionellen Zweckmafiigkeit und technischen Perfektion
erregte das Bauwerk schon in der Antike grofde Aufmerksamkeit!4®. Seine bauliche
Gestalt zeichnet sich durch die ellipsoide Form und die von offenen Bogen
durchbrochene Fassade der unteren drei Stockwerke aus. Das abschlief3ende Geschoss
zeigt anstelle der Bogen kleine Fenster, zwischen denen einst Rundschilde befestigt
waren. In der romischen Bildkunst wird das Bauwerk vielfach und in unterschiedlichen
Gattungen dargestellt.

141 Huet 2007, 143. 146 f. mochte im Kranz des Giebelfeldes die corona civica als Hinweis auf die lares
Augusti sehen. Der Ehrenkranz ist in der Miinzpragung auf vielen Tempeldarstellungen und ab
augusteischer Zeit als allgemeiner Hinweis auf die kaiserliche Familie, allen voran Augustus selbst, zu
verstehen (Zanker 1987, 97-100).

142 DNP VI (1999) 1149 s. v. Laren (A. Mastrocinque).

143 LIMC VI.1 (1992) 205-212 s. v. Lar, Lares (T. T. Tinh).

144 Frohlich 1991, 28; DNP VI (1999) 1148 s. v. Laren (A. Mastrocinque).

145 LIMC VIIL1 (1997) 599-607 s. v. Genius (I. Romeo); DNP IV (1998) 915 s. v. Genius (W.-A. Maharam).
146 Vgl. S. 33 Anm. 100.

147 Alféldy 1995, 219-226.

148 Syet. Vesp. 9 und Tit. 7; Cass. Dio 66, 25, 1. Kritische Besprechung der antiken Uberlieferungen bei Rea
1988, 28-30 mit App. 44-46.

149 Mart. spec. 1, 1: preist es als Weltwunder, das alles bislang Dagewesene in den Schatten stelle. Sein
Entwurf sollte in der Folgezeit als Modell fiir viele andere Amphitheater im ganzen Imperium dienen.
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4.1 Das Amphitheater auf den Miinzen des Titus und Domitian

Das Amphitheater wird erstmals unter Kaiser Titus im Rahmen der
Einweihungsfeierlichkeiten auf einer vergleichsweise kleinen Miinzemission
stadtromischer Sesterzen ins Bild gesetzt10. Die Legende datiert die Pragung in das 8.
Konsulat des Titus, demnach in das Jahr 80/81 n. Chr.151, Nur die letzte Emission
bezeichnet den Kaiser als Divus Titus!>2 und wurde somit post mortem unter seinem
Bruder Domitian im Jahr 81/82 n. Chr. herausgegeben, wobei man jedoch den alten
Bildentwurf weiterverwendete und nur die Legende dndertel3. Die Vorderseite!>* der
Miinze zeigt das Amphitheater, das in seiner Breite beinahe die gesamte Bildflache
einnimmt. Entweder flankieren es die Buchstaben S(enatus) C(onsulto)!>> oder zwei
kleinere Architekturen. Auf der Riickseite ist Titus in Dreiviertelansicht mit einem Zweig
in der Hand und auf einer sella curulis sitzend dargestellt, umgeben von Waffen (Abb. 36.
37).

Fur die Darstellung des flavischen Amphitheaters wird eine Frontansicht gewahlt,
wobei der untere Gebaudebereich der Miinzrundung angepasst wird. Auf der doppelten,
gebogenen Standlinie erhebt sich das Gebdude mit vier Stockwerken. Die unteren drei
Geschosse werden durch Bogenreihen charakterisiert, wobei jede Reihe fiinf zentrale
Bogen und an den Seiten je einen Halb- (Abb. 35. 36. 37) oder Dreiviertelbogen (Abb.
33) zeigt. Der Bauschmuck der Bogen bleibt meist undifferenziert, bis auf vereinzelte
Beispiele, die einen ovalen, verdickten Ansatz der Bogenrundung zeigen (Abb. 33. 34),
das Kampferkapitell. Die Halbsdulen, die sie trennen, zeigen ovale Verdickungen an der
Ober- und Unterseite als verkiirzte Darstellung von Basen und Kapitellen. Die Hohe der
unteren drei Stockwerke ist gleich grofd. Wahrend die Bogen des Erdgeschosses leer
bleiben, sind die der beiden oberen Stockwerke mit Figuren ausgefiillt. Eine sehr
detaillierte Darstellung dieser in den Bogen stehenden Gestalten zeigt ein Sesterz aus
dem Miinzkabinett in Winterthur156 (Abb. 33). Hier ist im linken dufieren Bogen des
ersten Stockwerks eine Gestalt mit erhobenem linken und gesenktem rechten Arm zu
erkennen. Rechts davon steht eine Figur in ahnlichem Standmotiv, wahrend die Gestalt
im dritten Bogen sich mit ihrer Rechten auf einen stabformigen Gegenstand stiitzt. Alle
diese Figuren stehen auf einem kleinen Sockel, was sie als Statuen kennzeichnet. Der
Bogeninhalt der rechten Gebaudeseite ist aufgrund von Korrosionen an dieser Stelle der
Miinze nicht mehr zu eruieren. Der zentrale Bogen des ersten Stockwerks ist etwas

150 Gewicht: 17,59-27,97 g; Dm.: ca. 33 mm. Verweis: Cohen I, Titus Nr. 400; RIC I1.12 Titus Nr. 184-186;
BMCRE II Titus, Nr. 190 (Taf. 50, 2); CBN III Titus Nr. 189-190 (Taf. 81, 189. 190); Elkins 2015b, 80-82.
151 Riickseitenlegende: IMP(erator) T(itus) CAES(ar) VESP(asianus) AVG(ustus) P(ontifex) M(aximus)
TR(ibunicia) P(otestate) P(ater) P(atriae) CO(n)S(ul) VIII.

152 Riickseitenlegende: DIVO AVG(usto) T(ito) DIVI VESP(asiani) F(ilio) VESPASIAN (o).

153 Cohen I Titus Nr. 399; BMCRE Il Domitian Nr. 270A (Taf. 69, 8. 70, 1 [Paris]); RIC II.12 Domitian Nr. 131;
CBN III Domitian Nr. 543 (Taf. 118, 543) mit alterer Lit. in Anm. 543, Faux Nr. 44 (Taf. 132, 44); Elkins
2015b, 82 f.

154 RIC, BMCRE und CBN geben aus Konventionsgriinden den sitzenden Titus als Vorderseitenbild an, doch
bezeugt N. Elkins die Konkavitit, was beweist, dass das Motiv per Riickseitenstempel gepragt wurde
(Elkins 2006, 215).

155 Wolters 1999, 115-169.

156 Hierzu Bloesch 1969.
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breiter als die seitlichen und wird von vier frontal stehenden Pferden ausgefiillt, von
denen ein jedes durch Kopf, Brust und die beiden Vorderbeine identifizierbar ist. Uber
dem Gespann ist mittig ein Punkt angegeben, der den Kopf des Gespannlenkers darstellt.
Zu beiden Seiten wird die Quadriga von je einer weiteren stehenden Person flankiert.

Der Statuenschmuck des zweiten Geschosses zeigt links auf3en eine Gestalt mit zu
beiden Seiten ausgestreckten Armen und Beinen. In der Offnung links vom zentralen
Bogen stiitzt sich erneut eine Gestalt auf einen stabférmigen Gegenstand, diesmal
allerdings mit ihrer Linken. Der zentrale Bogen legt wieder eine mehrfigurige
Komposition nahe, in der man an wenigen Beispielen zwei kleine gefliigelte Gestalten
erkennen kann, die ein Tropeion schmiicken57 (Abb. 33. 35).

Nur wenige Miinzen zeigen den Statuenschmuck so detailliert wie der Sesterz aus
dem Miinzkabinett Winterthur. Trotz der vielfachen Vereinfachungen auf den anderen
Miinzen ist ersichtlich, dass sich die Statuen in Standmotiv und Attributen, wie etwa
dem stabformigen Gegenstand, durchaus gleichen (Abb. 36). In der vereinfachtesten
Form werden die einzelnen Statuen der Bogen als stehende, unterschiedlich agierende
Figuren charakterisiert. Diese konnen aber auch zugunsten einer stirkeren
Schematisierung vereinheitlicht werden (Abb. 34).

Das dritte Stockwerk zeigt zwischen den Halbsaulen, die auch hier angedeutete
Basen und Kapitelle tragen, runde Schilde, die sich mit kleinen, quadratischen Fenstern
abwechseln. Insgesamt werden drei Schilde und vier Fenster dargestellt. Letztere
weisen einige Variationen in der Gestaltung auf: So konnen sie eine querrechteckige
Form besitzen (Abb. 36), mit einem Gitter aus mehreren, eng aneinander liegenden
Schraglinien geftllt sein (Abb. 33. 35) oder leer bleiben (Abb. 34. 37). Oberhalb dieser
Fenster und Schilde sind im Winterthurer Sesterz auch Punkte in regelmafdigem
Abstand unterhalb des Gebalks gesetzt, die Hansjorg Bloesch als Mastkonsolen gedeutet
hat (Abb. 33)158,

Den oberen Abschluss des Bauwerks bildet eine breite, gebogene Linie, die an
einigen Exemplaren durch kurze, regelmafdige Vertikallinien in Form von Zinnen ndher
charakterisiert wird (Abb. 33. 34. 37). An der riickwartig umlaufenden Linie sind kleine,
gebogene Haken (Abb. 36) oder Kugelknaufe (Abb. 34. 36) zu erkennen, die wohl mit der
Konstruktion der Velum-Masten in Zusammenhang stehen.

Die Frontansicht des Gebdaudes wird mit einer erhohten Betrachterperspektive
kombiniert. Dies macht es méglich, durch eine ovale Offnung oberhalb des Gebaudes
einen Blick ins Innere zu werfen: Dicht gedréangt fillt eine Vielzahl von Zuschauern in
Form von Punkten den Innenraum aus, unterbrochen von zwei bogenférmigen Linien,
den baltei - jenen Gangen, die den Zuschauerbereich in Range unterteilten. Im Miinzbild
werden die hoher gelegenen Bereiche dargestellt: von oben nach unten die umlaufende
Portikus (maenianum summum in ligneis)15°, darunter der schmale Streifen des
maenianum secundum summum und unterhalb dieser das maenianum secundum imum

157 Bloesch 1969, 100.
158 Bloesch 1969, 100.
159 Vgl. Rea 1988, 32 f. Abb. 7.
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(Abb. 32). Dieser grofdere Zuschauerbereich konnte durch eine zusatzliche gebogene
Linie ein weiteres Mal geteilt werden (Abb. 33).

Die unteren Rdnge werden zusatzlich von zwei (Abb. 34-37) oder drei keilf6rmig
verlaufenden, leiterartigen Strukturen unterbrochen, den Treppenanlagen (Abb. 33).
Meist ist in diesem Zuschauerbereich auch eine zentrale halbrunde Offnung zu sehen,
die in ihrem Inneren einen Punkt aufweisen kann (Abb. 34), aber keineswegs muss
(Abb. 35-37). Manche Miinzexemplare zeigen an den Aufienseiten dieses Bereichs
weitere bogenférmige Linien, die allerdings nur zur Halfte dargestellt werden (Abb. 35.
36). Es scheint daher gerechtfertigt, in diesen Offnungen die Vomitorien zu sehen160,

Der dartiber liegende, schmale Ring, der dem Rang der summa cavea entsprechen
konnte, zeigt ebenfalls eine Vielzahl an Punkten (Abb. 37) bzw. biistenférmige Objekte
(Abb. 33. 35. 36) - weitere Besucher. Zuoberst umlauft den Zuschauerraum eine
Portikus in Form Kkleiner, durch Sdulen abgetrennter Bereiche, zwischen denen
wiederum Zuschauerképfe in Form von Punkten oder Biisten zu sehen sind. Uber diesen
hdangen zwischen den Portikus-Sdulen ein oder zwei geschwungene Gegenstdnde (Abb.
33-36), bei denen es sich entweder um Girlanden!®! oder um geraffte Sonnensegel
handeln kénnte. Die unregelmafdige Darstellungsweise legt indes geraffte Tiicher nahe.

Das Amphitheater von heute ist das Ergebnis einer Vielzahl von Restaurierungs- und
Wiederaufbaumafinahmen, die uns bereits fiir die Antike von Schriftstellern und
Inschriften tberliefert werden. Besonders verheerend wirkte sich unter anderem ein
Blitzschlag im Jahr 217 n. Chr. aus. Aber auch die Erdbeben im 5. Jh. und die
Ausschlachtung des wertvollen Baumaterials in nachantiker Zeit sorgten dafiir, dass
nahezu zwei Drittel der antiken Bausubstanz verschwanden62, Ndhere Untersuchungen
ergaben, dass nur noch geringe Teile des Amphitheaters genuin flavisch sind163; sie
belegen allerdings auch, dass man sich bei allen Restaurierungen sehr getreu an das
Vorbild hielt. Der Vergleich der Miinzbilder mit dem Bauwerk ist also durchaus erlaubt.
Das Miinzbild zeigt das Bauwerk tbereinstimmend mit vier Stockwerken: Die
Fassade wird in den unteren drei Geschossen mittels einer Bogenreihe geoffnet,
wahrend das vierte abwechselnd quadratische Fenster und Schilde zeigt. Letztere sind
durch antike Schriftquellen bestatigt'é4. Zwischen den Bogen sind Sdulenschifte mit
angedeuteten Basen und Kapitellen zu erkennen. Eine Miinze zeigt sogar die
Kampferkapitelle der Pilaster (Abb. 33). Zu beiden Seiten dienen die nur halb

160 N, Elkins sieht in dieser Offnung die Kaiserloge (Elkins 2004). Die Darstellung eines Punktes inmitten
der halbkreisférmigen Offnung soll die Anwesenheit des Kaisers indizieren. Das Fehlen dieses Punktes auf
zahlreichen Miinzen sowie die Andeutung dhnlicher Einbauten an den Seiten des Zuschauerraumes
sprechen allerdings gegen eine solche Interpretation.

161 Rea 1988, 24.

162 Hopkins - Beard 2010, 157.

163 An der NO-Seite des Bauwerks ist im 2. Geschoss (Joch 25-30), 3. Geschoss (Joch 24-32) und 4.
Geschoss (Joch 23-25, Werkzoll unter Schilden) flavisches Originalmaterial nachweisbar (Lancaster 1998,
149-160).

164 Schilde werden in einer spatantiken Quelle (Chronogr. a. 354 chron. I p. 146, 19) iiberliefert, zusammen
mit dem Hinweis, Domitian habe das Bauwerk fertiggestellt. Aufgrund der Einheitlichkeit des Baubefunds
kann dies allerdings nicht verifiziert werden (Von Gerkan 1925, 38-41 vs. Darwall-Smith 1996, 79).
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dargestellten Bogen dazu, perspektivisch das Rund des Bauwerks zu verdeutlichen. In
grofder Detailliebe wird auch der statuarische Schmuck innerhalb der Bogené6ffnungen
des 2. und 3. Geschosses skizziert. Der zentrale Haupteingang zeigt libereinstimmend
vier Pferde und den Kopf eines Lenkers, sodass von einer Quadriga an dieser Stelle
gesprochen werden kann. Der Haupteingang mit vorspringender Vorhalle ist baulich im
Nordosten durch einen Sockel belegt, der eine Quadriga getragen haben konntel65,
Ebenso haben sich aus den Arkaden Reste von Statuenbasen®® und Statuen spaterer
Zeit erhaltenl®’. An den meisten Miinzexemplaren sind auch die kleinen hakenférmigen
Velum-Masten zu erkennen, die fiir das Amphitheater vorauszusetzen sind.

Wahrend die Gestalt und der Aufbau der Fassade durch eine Frontansicht
verdeutlicht werden konnte, gewahrleistete die Kombination mit einem erhohten
Betrachterstandpunkt das Erfassen der runden Form und die Schilderung der Vorgédnge
im Inneren des Amphitheaters. Dort kommt nicht der Arena, sondern dem Publikum der
grofdte Stellenwert zu. Das Bauwerk ist bis auf den letzten Platz gefiillt mit punkt- oder
biistenformig charakterisierten Zuschauern. Neben den Besuchern auf ihren Sitzplatzen
werden auch die Ausgiange und die Treppenanlagen - also technisch-konstruktive
Details -, sowie die hierarchische Unterteilung der Réange geschildert, was in der
romischen Gesellschaft von grof3er Bedeutung war168,

Die detailreichen Miinzbilder der flavischen Zeit weichen vom Bauwerk nur
geringfligig ab: So wird die langgestreckte Front des Amphitheaters im Miinzbild héher
und an den Seiten kiirzer, wodurch sie eine quadratische Form gewinnt. Die Anzahl der
Bogen wird auf flinf reduziert. Die Sdulen werden nur angedeutet, ihre Kapitelle und
auch der Statuenschmuck schematisiert wiedergegeben. Die Sockelzone des 4.
Geschosses mit seinen Fensteroffnungen wird ganzlich weggelassen.

Den numismatischen Untersuchungen von Nathan Elkins!®® zufolge, konnen fiir den
Miinzentwurf nur fiinf verschiedene Stempel nachgewiesen werden, was auf eine sehr
kleine Anzahl an ausgepragten Miinzen schliefsen lasst170. Sie geben das Bauwerk in vier
verschiedenen Typen wieder: Typ A zeigt dieses flankiert von den Buchstaben S(enatus)
C(onsulto) und ist sehr selten (Abb. 33). Typ B verzichtet auf diese Angabe und gibt
stattdessen links ein zweigeschossiges Gebaude mit Portikus!’! und rechts die Meta

165 Egger 1902, 438-440; Rea 1988, 38 f.

166 Kahler 1939, 262-265.

167 Rea 2009, bes. 145-149.

168 Das Theater als Ort der Zurschaustellung des sozialen und gesellschaftlichen Ranges (Quellen: Leges
Roscia und lulia theatrales; Cic. Phil. 2, 18, 44; Plin. nat. 7, 114 und 33, 32; Hor. Epod. 4; Suet. Aug. 44).

169 Elkins 2004, Elkins 2006, Elkins 2009.

170 Die Seltenheit innerhalb des sehr grofen flavischen Miinzprogramms erklart Elkins 2006, 219: Sie
seien Geldgeschenke des Kaiser anlasslich der Ero6ffnungsspiele gewesen, die die Besucher fiir immer an
die Spiele erinnern sollten. Allerdings kann so die weitere Auspragung von Domitian (insgesamt 2 Jahre
Produktion) nicht erklart werden.

171 Interpretation als Domus Aurea: Bernhart 1926, 137, oder Titus-Thermen: Lanciani 1895, 110-115.
Argument fiir Titus-Thermen: zusammen eingeweiht (Cass. Dio 66, 25, 1); Suet. Tit. 7 berichtet, dass Titus
Bédder neben dem Amphitheater erbaute. Aufgrund der iiberlieferten kurzen Bauzeit wird kein Neubau,
sondern der Umbau und die anschlieRende Offnung der privaten Thermen der neronischen Palastanlagen
angenommen (Rea 1988, 34). Archéologisch lasst sich von den Thermen kaum mehr etwas nachweisen, s.
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Sudans!72 wieder (Abb. 35). Auch dieser Typ wird nicht oft ausgepragt!73. Stattdessen
bildet sich Typ C mit der umgekehrten Gebdaudeabfolge (Abb. 34. 36) als dominierend
heraus und wird als Typ D von Domitian fiir seinen divinisierten Bruder unter
Verwendung derselben Stempel weitergepragt (Abb. 37). Die unterschiedlichen Typen
und Stempel sind sich in ihren Entwiirfen sehr dhnlich. Die Beischrift auf der Riickseite
benennt die Ausgabe der Miinzen im 8. Konsulat des Titus im Jahr 80 n. Chr. und darf
wohl in Zusammenhang mit der in diesem Jahr stattfindenden Einweihung des
Bauwerks gesehen werden.

Der flavische Miinzentwurf zeichnet sich durch eine Reihe von Besonderheiten
aus. So ist die Wahl des Miinzmotivs, eines Amphitheaters, bis dahin ohne Vorbild. Das
Bauwerk nimmt dabei die prominente Vorderseite ein, wiahrend der Kaiser auf die
Riickseite gesetzt wird. Ein weiteres Novum stellt das Wegfallen der iiblichen
Buchstaben S(enatus) C(onsulto) zugunsten zweier flankierender Gebdude dar, deren
Verteilung variieren kann. Diese Zutat bzw. die Darstellung eines mehrteiligen
Bauensembles ist ebenfalls seltenl74. Als flankierende Monumente werden flavische
Bauprojekte gewadhlt. Sie erscheinen verkleinert, an den Rand gedrdangt und im
Hintergrund, wodurch sie das Amphitheater in den Mittelpunkt stellen. Der antike
Betrachter war sich dariiber im Klaren, dass der Ort, an dem er nun 6ffentlichen Spielen
beiwohnen konnte, zuvor im Privatbesitz Kaiser Neros war. Das Minzbild bringt zum
Ausdruck, dass die zuvor fiir herrschaftliche Hofhaltung okkupierte Flache durch das
Geschlecht der Flavier - fiirsorglich bereichert durch Brunnenanlage, Therme und
Amphitheater - an das Volk von Rom zuriickgegeben wurdel7s. Die Positionierung der
Gebaude spielt fir die Bildaussage bzw. das Bildverstiandnis eine untergeordnete Rolle.

hierzu Caruso - Ceccherelli 1987/88, Caruso u. a. 1989/90 und Caruso u. a. 1990. Die Darstellung der
zweistockigen Portikus ist sehr allgemein und gibt keine weiteren Hinweise auf das Aussehen des
Gebdudes. Moglicherweise handelt es sich um vorgelagerte Ladengeschafte der Thermen, doch da der
Bautypus Therme auf Miinzen zu keiner Zeit ins Bild gesetzt wurde, verfiigen wir tiber keinerlei
Vergleichsmoglichkeit. Eine eindeutige Identifikation ist daher nicht méglich.

172 Wird durch ihre signifikante Form, der sie auch ihren Namen verdankt, sofort als Brunnenanlage
erkannt. Das Bauwerk ist sehr gut mit Miinzbildern des Domitian vergleichbar (RPC II Archaea/Korinth
Nr. 160-161 [Taf. 8, 160-161]). Der flavische Brunnen steht an der Stelle eines kleineren augusteischen
Vorgangers (Claridge 2010, 307 f.) und wurde spatantiken Quellen zufolge von Domitian eingeweiht: Rea
1988, 35; LTURIII (1996) 247-249 s. v. Meta Sudans (C. Panella); Darwall-Smith 1996, 88. 216 f. Die in
der Lit. genannten Abbildungen dieses Brunnens auf Miinzen des Titus (laut Hill 1989, 187A; BMCRE II
Titus Nr. 189 [Taf. 49, 8]. 195A) zeigen einen Brunnen anderer Form, was entweder fiir die Identifizierung
mit einem anderen Brunnen spricht, oder aber mit dem noch nicht vollendeten Bauzustand der Meta
Sudans erklart werden kann. Es handelte sich hierbei wohl um ein flavisches Bauprojekt, dass noch vor
der Einweihung auf den Colosseums-Miinzen thematisiert wurde.

173 Von Elkins 2004, 152 Anm. 20 als Fehlpragungen interpretiert, um seine These von der Verortung der
Kaiserloge zu halten: Die Anlage der Gebadude diene der Blickrichtung und fiihrt ihn zum Schluss, dass die
Loge des Kaisers im Norden des Gebdudes gelegen haben miisse. Die geringe Anzahl von erhaltenen
Miinzen ist jedoch kein ausreichender Grund, um diese als Fehler der Miinzstitte anzusehen.

174 Darwall-Smith 1996, 88.

175 Mart. spect. 2.
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4.2 Das Amphitheater auf einer Marke aus Bein

Auch eine runde Marke aus Bein (Abb. 38)176 tragt das Bild des Amphitheaters. Die
einzigartige Beinmarke, deren Herkunft unbekannt ist, stammt aus dem Kunsthandel.
Mit einem Durchmesser von 31 mm entspricht sie sehr genau der Grofde der flavischen
Sesterzen, weist allerdings in ihrer Mitte ein kleines, rundes Loch auf, das
moglicherweise mit ihrer urspriinglichen Funktion - die allerdings unklar bleibt - in
Zusammenhang steht. Auf ihrer Vorderseite wird das Amphitheater durch zwei
Kreislinien eingefasst und vom Kiirzel COS und der romischen Ziffer IIX flankiert. Auf
der Riickseite sind jeweils zwei konzentrische Innen- und Aufdenkreise um das
Mittelloch zu sehen. Sie bilden einen breiten Streifen, der durch vier Linien in
gleichmafdige Abschnitte geteilt wird. In den vier Abschnitten ist vom Mittelpunkt aus
FLA, COS, VES und IIX zu lesen. Die Kiirzel FLA(vius) und VES(spasianus) sind
zusammenzulesen, entsprechend auch das Zahlzeichen mit CO(n)S(ul). Sowohl auf
Vorder- als auch Riickseite wird damit auf das 8. Konsulat des Titus 80 n. Chr. und die
Einweihung des Amphitheaters verwiesen.

Wie auf den Miinzen wird die Fassade des Bauwerks frontal von vorne gezeigt,
wahrend ein nur gering erh6hter Betrachterstandpunkt den Blick ins Innere gewahrt.
Auf einer geraden Standlinie erhebt sich das Theater in drei Stockwerken mit den sie
gliedernden Bogen, jeweils vier in einer Reihe. Die Bogen sind mit geringem Abstand
nebeneinander gesetzt und bleiben leer. Uber der dritten Arkadenreihe liuft eine kleine
Perlreihe. Den oberen Gebdudeabschluss bildet eine einfache Linie in Form einer
spitzwinkeligen Ellipse. In dieser ovalen Offnung ist das Innere des Bauwerks zu sehen,
reduziert auf nah aneinander liegende, keilformig nach unten laufende Linien, den
Treppen des Zuschauerbereichs.

Auch die Beinmarke zeigt die Fassade des Amphitheaters durch Bogen gegliedert.
Im Inneren des Gebaudes ist es diesmal nicht das Publikum, das zur Darstellung kommt,
sondern mit den Treppen der Cavea ein konstruktives Detail der Gebdudegestaltung.

Das Bauwerk hat eine quadratische Grundform und ist auf drei Stockwerke
reduziert. Auf das Geschoss mit den Fenstern und Schilden wurde bei dieser Darstellung
verzichtet. Die Bogenanzahl wird auf vier verringert und auch die halben Bégen zu
beiden Seiten des Amphitheaters fehlen. Die architektonische Gliederung der Fassade
durch Halbséulen findet auf der Beinmarke keinen Niederschlag. Die Arkaden bleiben in
allen Stockwerken leer und zeigen keinen Statuenschmuck. Auch der separate
Eingangsbogen an einem der Haupteingdange mit der bekronenden Quadriga wird auf
der Marke nicht geschildert.

Uber der obersten Bogenreihe verliuft eine Perlenreihe. Es konnte sich hierbei
um die reduzierte Wiedergabe des vierten Geschosses mit seinen fortlaufenden
Fenstern und Schilden handeln oder aber um den Hinweis auf die Mastkonsolen im
oberen Abschnitt des Gebdudes (entsprechend den Miinzbildern Abb. 34. 37). Fiir die

176 Maf3e: 31 mm (Dm.), 7 mm (max. Dicke); AO: privat (Miinchner Kunsthandel); FO: unbekannt. Lit.:
Overbeck 2001/02.
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Darstellung des Inneren bleibt aufgrund des nur gering erhohten
Betrachterstandpunktes kaum Platz.

Das Bild der Beinmarke ist sehr viel starker reduziert als das flavische Miinzbild,
obwohl die beiden Bildtrager beinahe die gleichen Mafde aufweisen. Erklart werden
kann dies moglicherweise mit der Eigenschaft des Rohmaterials Beinl77: Wahrend die
gleichmafdigen, konzentrischen Kreise auf der Drechselbank entstanden, erforderte die
reliefierte Wiedergabe des Amphitheaters einiges Geschick mit dem Schnitzmesser. Das
Material ist haufig fiir Spielmarken belegt, da Bein ausreichend zur Verfiigung stand und
preisgiinstig warl78, Im Aussehen weisen die tesserae grofe Ahnlichkeiten zum
vorliegenden Stiick auf, doch sind diese fiir gewdhnlich nicht gelocht!79. Wegen des
dargestellten Amphitheaters hat man eine Verwendung der Marke im Zusammenhang
mit den an diesem Ort stattfindenden Spielen angenommen. So kénnte es um eine
spezielle Zugangsberechtigung gehandelt haben180.

Da sich die Darstellung des Bauwerks auf der Vorderseite weitestgehend auf die
Wiedergabe der runden Bauform mit den Arkadenreihen beschrankt, gewahrleistet in
erster Linie die Beischrift die Identifikation als Amphitheatrum Flavium. Wiirden
Kaisertitel und die Konsulatsangabe fehlen, kéonnte es sich der Form nach um jedes
Amphitheater im Imperium handeln.

4.3 Das Amphitheater auf dem Haterier-Relief

Das sogenannte Bauten-Reliefl81 (Abb. 39) aus der Grabanlage der Haterii an der Via
Casilina bei Centocelle wurde von Q. Haterius Tychicus, einem Baumeister, in Auftrag
gegeben und wohl um 120 n. Chr. fertiggestellt!82, Es ist aus feinkdrnigem, vermutlich
lunensischem Marmor und hat eine Hohe von 43 cm bei einer Linge von 163 cm. Das
Amphitheater (Abb. 40) steht in einer Reihe von insgesamt fiinf Bauwerken und kann
durch Form und Anlage zweifelsfrei identifiziert werden.

Dargestellt ist die Fassade eines hochaufragenden, schmalen Gebdudes mit drei
Geschossen, die durch jeweils drei bogenférmige Offnungen zwischen Halbsiulen
gegliedert werden. Die Arkadenreihe des Erdgeschosses ist dabei hoher als die der
beiden oberen. Im Erdgeschoss stehen ionische Halbsdulen auf hohen Postamenten.
Wahrend der linke Bogen leer bleibt, zeigt der mittlere zwei Laufer einer Treppe. In der
rechten Bogenoffnung ist eine Wand mit abgesetzter Sockelzone, einem Kampferprofil
am Wolbungsansatz und der seitlichen Ansicht des Halbsaulenschafts mit Kapitell zu

177 Hierzu: Deschler-Erb 1998, 93-107.

178 Schallmayer 1996, 73.

179 Vergleichsstiicke: Schallmayer 1996, 73 Abb. 2; Deschler-Erb 1998, Taf. 25, 1338. 26, 1431 und 1746.
Taf. 27, 1887-1888. 27, 1952-1956 (allgemein als Spielutensilien/Tesserae bezeichnet, iiber die genauere
Verwendung jedoch ist nichts bekannt).

180 Qverbeck 2001/02, 52 f.: Da die Beinmarken fiir gewohnliche Eintrittsmarken zu selten vorkommen,
geht sie von Zugangsberechtigungen fiir die Podiumsplatze aus.

181 Aufbewahrungsort: Vatikanische Museen, Mus. Greg. Prof. Sezione X Inv. 9997; FO: Rom, Via Casilina;
Mafie: 0,43 m (H.); 1,63 m (L.); 0,24 m (T.). Lit.: Sinn - Freyberger 1996, 63-76 Taf. 20-24 (mit alterer
Lit.); Quante-Schottler 2002, 310-324.

182 Sinn - Freyberger 1996, 27 f.
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sehen. Der rechte dufdere Pfeiler wurde somit fiir die Darstellung um 90 Grad nach
rechts gedreht, wahrend der Bogen im flachen Relief beinahe frontal auf ihn zulduft.

Auf der linken Seite des Gebdudes erhebt sich ein Bogen auf rechts verkantet ins
Bild gesetzten, profilierten Postamenten, der sich von der iibrigen Fassade absetzt. Er
besitzt dieselbe Hohe wie die Bogen des Erdgeschosses, reicht aber nur mit der
Attikazone dartiber hinaus. Halbsdulen mit Kompositkapitellen sind ihm vorgeblendet,
auf denen eine niedrige Frieszone, bestehend aus einem Spiralband zwischen feinen
Profilen, aufliegt. Dariiber erhebt sich die Attikazone mit Pilastern an den Ecken.
Bekront wird der Bogen von vier dynamisch bewegten, hintereinander gestaffelten
Pferden.

Den Zwischenraum der Bogen des ersten Stockes gliedern ionische Halbsaulen.
Seitliche Profilvorspriinge deuten den Ubergang zwischen Wand und Gewélbe an. In den
Offnungen stehen minnliche Statuen, die anhand ihrer Kérperhaltung und Attribute gut
identifizierbar sind: Links Hercules nach rechts ausschreitend mit Keule, in der Mitte
Apollo mit dem Dreifuf3 und rechts ein bartiger Askulap mit Stock und Schlange183,

Die drei Bogenoffnungen des Obergeschosses trennen Halbsdulen mit
Kompositkapitellen. Grofse Adlerfiguren fiillen die Arkaden. Am linken Gebduderand ist
ein weiterer halber Bogen durch eine Kerbe angedeutet. Den oberen Abschluss bilden
zinnenartige Pfeiler, die durch Querbalken verbunden werden. Am vorderen Rand war
die Pfeilerkonstruktion frei gearbeitet und fehlt nun, da sie abgebrochen ist. Im
riickwartigen Bereich des Amphitheaters setzt sie sich ein gutes Stiick hoher als der
vordere Verlauf in flacherem Relief fort. Es diirfte sich hierbei um die Mastkonstruktion
fir die Sonnensegel handeln. Auch beim Haterier-Relief wird im Oval des oberen
Gebaudeabschlusses das Innere des Amphitheaters gezeigt: drei Kapitelle ionischer
Form. Sie sind auch an jenen Stellen ausgearbeitet, an denen sie von der vorderen
Pfeilerkonstruktion verdeckt gewesen sein miissen.

Das Haterier-Relief zeigt libereinstimmend mit Miinze und Marke die durch
Bogenreihen gegliederte Fassade zwischen Halbsdulen unterschiedlicher Ordnungen.
Die Bogen des Erdgeschosses werden grofder als die der oberen beiden Stockwerke
dargestellt. Tatsachlich sind die Bogen des Erdgeschosses mit einer Hohe von 7,05 m
hoher als die dariiber liegenden mit nur 6,45 m. Die oberen beiden Stockwerke werden
als gleich grofd geschildert, was den baulichen Gegebenheiten entspricht. Grofdes
Interesse kommt dem Statuenschmuck zu, der wie im Miunzbild durch Standmotiv und
Attribute deutlich gemacht wird. Am Bau lassen sich die Statuen flavischer Zeit nicht
mehr fassen, jedoch wurden zahlreiche Statuenfragmente spaterer Zeit gefunden, die
sich der Fassade des Amphitheaters zuweisen lassen!84. Die bildliche Darstellung des
Haterier-Reliefs legt nahe, dass es sich bei der Statuenausstattung in den Bogen des
Amphitheaters um Gottheiten handelte. Der Statuenschmuck bleibt im Relief nicht
unspezifisch, sondern durch ihre Attribute werden drei Gottheiten explizit
herausgegriffen: Hercules, Apollo und Askulap. Durch seine zentrale Position wird

183 Rea 1988, 25.
184 Rea 2009.

48



Apollo besondere Aufmerksamkeit zuteil. Wahrend es sich bei den beiden anderen um
Halbgotter handelt, reicht sein mythologischer Ursprung weiter zuriick. Durch den
Dreifufd wird er in den Kontext der Weissagung gestellt und kénnte als Hinweis auf die
unter seinen Auspizien stattfindenden ludi Apollinares zu verstehen sein!85, Im
Zusammenhang dieser ludi wurden auch venationes und munera gladiatoria gegeben18°,
Seine beiden Begleiter, Hercules und Askulap, lassen sich ebenfalls mit den im
Amphitheater stattfindenden Spielen in Verbindung bringen. So wurde Hercules von den
Gladiatoren als Inbegriff des unbezwingbaren, starken Triumphators verehrt; zahlreiche
Weihungen an ihn sind aus diesem Kontext bekannt!8’. Der Sohn des Apollo und
Heilsgott, Askulap, diirfte im Zusammenhang mit der medizinischen Versorgung zu
sehen sein, die flir die an den Spielen teilnehmenden Kdmpfer von entscheidender
Bedeutung war188. Der fiir das Relief gewdhlte Statuenschmuck des Amphitheaters
verweist somit auf die im Rahmen grofer Festlichkeiten stattfindenden Spiele. Die Adler
im dariiber liegenden Stockwerk wiederum kénnen als Hinweis auf luppiter oder den
Kaiser selbst verstanden werden.

Auch dem Torbogen kommt eine hervorgehobene Bedeutung zu: Er wird als
abgesetzt charakterisiert, hat dieselbe Hohe wie die Bogen des Erdgeschosses und ragt
nur mit der Attika dariiber hinaus. Seine Fundamente haben sich am Bauwerk erhalten,
das ndahere Aussehen kann jedoch nicht rekonstruiert werden. Es handelt sich hier um
ein Bildelement, das sowohl im Miinzbild als auch in der Reliefplastik seinen
Niederschlag findet. Die starke Ahnlichkeit zum Miinzbild macht deutlich, dass das
monumentale Eingangstor - ob an der Nord- oder Siidseite - in der Antike ein
signifikanter Bestandteil des flavischen Amphitheaters war.

Der obere Bereich des Amphitheaters wird abermals in einer nur leicht erh6hten
Perspektive gezeigt. Ahnlich wie bei der Beinmarke dient diese Bereicherung
hauptsachlich zur Verdeutlichung der gerundeten Bauform, denn es kommt kaum etwas
aus dem Inneren zur Darstellung. Lediglich die Kapitelle der an der Innenseite
umlaufenden Portikus werden angegeben. Dariiber folgt die Zone mit den
Anbringungskonstruktionen der Sonnensegel.

Das Bautenrelief aus dem Grabmal der Haterii zeigt das Amphitheater in
hochaufragender Form und unterscheidet sich damit von der quergelagerten Grundform
des Bauwerks. Der Grund dafiir ist zum einen wohl im persoénlichen Eindruck eines
davorstehenden Besuchers zu suchen, der das Gebaude als hoch aufragend empfindet,
zum anderen in der Darstellung der fiinf anderen Gebdude, die das Amphitheater zu
beiden Seiten einengen.

Dabei werden nur drei Stockwerke mit Arkaden gezeigt, wahrend das oberste
vierte entfillt. In der frithen Forschung hielt man dies fiir die Darstellung einer

185 REII, 1 (1895) 1-111 s. v. Apollon (K. Wernicke); LIMC I1.1 (1984) 363-464 s. v. Apollo (E. Simon, G.
Bauchhenss); DNP VII (1999) 477-487 s. v. Ludi (G. Freyburger).

186 e Glay 1990, 218.

187 Le Glay 1990, 218; RE Suppl. Il (1918) 779 s. v. Gladiatores (K. Schneider).

188 RE I, 2 (1896) 1642-1697 s. v. Asklepios (R. Pietschmann). RE Suppl. III (1918) 760-784 s. v.
Gladiatores (K. Schneider).
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vespasianischen Bauphase, die sich nur durch drei Geschosse ausgezeichnet habel89,
Zusammen mit der Uberlieferung des spitantiken Chronographen® wurde das Relief
als Beleg fiir die Existenz einer solchen Bauphase herangezogen. Doch legt weder der
bauliche Befund eine andere, frithe Form des Amphitheaters nahe, noch kann sie aus
dem Relief postuliert werden. Dafiir sprechen auch die Kapitelle im Inneren, die nur
Bestandteil der oberen Portikus gewesen sein konnen, sowie die Datierung des Reliefs in
spattraianische bzw. frithhadrianische Zeit!?1l. Im Inneren wurde das vierte Geschoss
durchaus abgebildet, wahrend es an der Fassade entfallen konnte. Letzteres kann damit
erklart werden, dass es fiir die Wiedererkennbarkeit des Bauwerks und die Aussage des
Kunstwerks entbehrlich war. Auffallend ist, dass auch bei der Transformation dieses
Gebdudes ins Bild die im oberen Bereich befindlichen Gebaudeteile grofderen
Veranderungen unterworfen sind; sie konnen fehlen oder stark verandert werden, was
bereits beim Bogenmonument auf dem Iucundus-Relief zu beobachten war. Die
kiinstlerische Flexibilitdt in der Darstellung dieser hoher gelegenen und vom Betrachter
weiter entfernten Bereiche ldsst den Schluss zu, dass sie von ihm kaum bzw. anders
wahrgenommen wurden als die ihm naher liegenden unteren Bestandteile.

Am Bauwerk ist das unterste Stockwerk tuskischer Ordnung, das zweite
ionischer, das dritte korinthischer und das vierte schlief3lich tragt Kompositkapitelle. Im
Relief wird der Bauschmuck anders verteilt: Hier sind die unteren beiden Geschosse
ionisch, wahrend das dritte Stockwerk die eigentlich dem vierten Geschoss zustehenden
Kompositkapitelle zeigt. Die Kapitellformen sind somit austauschbar, woraus ersichtlich
wird, dass ihre Form und Anordnung nicht der Wiedererkennbarkeit dienten, sondern
dass sie lediglich summarisch den hochwertigen Architekturschmuck anzeigen sollten:
Der Kiinstler verdeutlicht die Vielfalt der Architekturformen am Bau und greift hierzu
auf die dekorativeren Sdulenordnungen, das ionische und das Kompositkapitell, zuriick.
Wahrend am Amphitheater die Sdulen des Erdgeschosses auf ebener Erde stehen,
werden sie im Bild auf hohen Postamenten geschildert. Die Sdulen der oberen beiden
Stockwerke, die eigentlich auf Postamenten ruhen miissten, stehen im Relief hingegen
auf dem Gebalk auf. Die Postamente der oberen Stockwerke kénnen den Sdulen des
Erdgeschosses hinzugefiigt werden, um hier die grofdere Hohe des Stockwerks zu
untermalen. Auch in diesem Fall kann ein Vergleich mit dem Iucundus-Relief gezogen
werden: Der Kapitolstempel auf dem Forum wird hier ebenfalls durch Postamente
bereichert, die das Bauwerk selbst niemals hatte. Moglicherweise erfolgte tiber diese
Bereicherung ein Hinweis auf die empfundene Massivitat der Stiitzelemente im unteren
Bereich der Bauwerke.

Die Bogen des Erdgeschosses zeigen die nach oben fiihrenden Treppen tliber zwei
Laufer mit einem Knick. Auf diese Weise wird die Gestaltung der Treppenfithrung
angedeutet. Das konstruktive und planerische Konzept zur Lenkung der
Zuschauermengen, die sich wahrend einer Veranstaltung hier bewegten, ist am

189 Von Gerkan 1925, 25-30.
190 Chronogr. a. 354 chron. I p. 146, 11.
191 Sinn - Freyberger 1996, 27 f.
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Amphitheater perfektioniertl®2. Mittels des rechten Bogens mit der Ansicht seiner
rechten Seite konnte die runde Form des Gebiudes betont werden, welches an dieser
Stelle im Bild um 90 Grad abbiegt. Selbiges, wenn auch weniger drastisch, wird durch
den halben eingekerbten Bogen an der linken Seite des obersten Stockwerks erreicht.

Das Haterier-Relief stammt aus dem privaten Kontext einer Grabanlage, innerhalb derer
der genaue Anbringungsort allerdings unbekannt ist193. Die flinf Bauwerke werden ohne
Verbindung zueinander und ohne erzihlerische Handlung dargestellt. Innerhalb des
Grabkontexts sind verschiedene Interpretationen des Reliefs moglich. So wollten einige
Forscher die Bauwerke allesamt an der Via Sacra verorten oder als topographische
Marken entlang des Weges lesen, den ein Leichenzug hatte nehmen miissen. Diesen
Interpretationen standen aber vielfach die Identifikationen der einzelnen Bauwerke
entgegen, sodass die bislang iiberzeugendste Theorie jene ist, die in den Bauwerken
Projekte sieht, an denen der Erbauer des Grabmals, Q. Haterius Tychicus, zu Lebzeiten
beteiligt war. Auf diese Weise sollte sein beruflicher Erfolg als redemptor in Erinnerung
gehalten werden!®4. Dieser Deutung entspricht die Wiedergabe des Amphitheaters:
Anders als im Miinzbild spielen die Besucher des Amphitheaters im Relief des Haterius
keine Rolle. Es wird einzig und allein die architektonische Leistung des Bauwerks, seine
Konstruktion gewirdigt, kombiniert mit solchen Elementen des Bau- und
Statuenschmucks, die der ndheren inhaltlichen Charakterisierung dienten.

4.4 Fazit

Was sind die Regeln, nach denen Amphitheater in Miinz- und Reliefkunst ins Bild gesetzt
werden? Alle besprochenen Kunstwerke wahlen fiir die Darstellung eine Frontansicht
mit dem erhdhten Betrachterstandpunkt, wodurch die Rundung des Gebdudes und
verschiedene Details aus dem Zuschauerraum verdeutlicht werden kdnnen. Die Fassade
zeichnet sich durch die drei {ubereinanderliegenden Arkadenreihen aus, die
Statuenschmuck aufweisen kénnen, aber nicht miissen. Durch angedeutete halbe Bogen
an den Aufdenseiten des Gebaudes wird nochmals auf die Rundung hingewiesen. In der
Reliefplastik werden zu diesem Zweck die an den Aufienseiten befindlichen
Architekturglieder um 90 Grad zur Seite gedreht. Auch die Mastkonsolen der
Sonnensegel werden in Form kleiner Punkte oder Haken stets ins Bild gesetzt. Es
handelt sich hier um ein technisches Detail, dessen Einsatz auf den antiken Besucher
besonders beeindruckend gewirkt haben muss. Ebenfalls von Bedeutung ist das
monumentale Eingangstor mit der bekronenden Quadriga, das mit Ausnahme der
Beinmarke stets gezeigt wird. Im Inneren des Amphitheaters wird in erster Linie die
Einteilung des Zuschauerraumes geschildert. Die allgemeine Bauwerksform dagegen
spielt hier, wie in den zuvor besprochenen Beispielen, eine untergeordnete Rolle.

192 Sjehe hierzu Rose 2005.

193 Quante-Schéttler 2002, 324 gibt an, dass das ,Bauten-Relief vermutlich auféen am Grabbau angebracht
war”, woflr aber Indizien fehlen.

194 Sinn - Freyberger 1996, 34. 71; Quante-Schoéttler 2002, 311 f.
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Die Wiedergabe des Bauschmucks unterliegt auch am Beispiel des Amphitheaters
einer grofden Darstellungsfreiheit. So konnen die Sdulen und Kapitelle fortgelassen,
angedeutet oder aber an anderer Stelle des Bauwerks gezeigt werden. Hieraus ist zu
schliefRen, dass sie fiir die Wiedererkennbarkeit keine Rolle spielten, sondern in erster
Linie das Bauwerk als ,reich an Bauschmuck® charakterisieren sollten. Auf den Miinzen
und im Relief kommt dem Statuenschmuck ein grofdes Darstellungsinteresse zu. Die
Quadriga und die Statuen in den Bogendéffnungen konnten den Reichtum und die Pracht
der Ausstattung zum Ausdruck bringen. Die Quadriga zeichnet sich im Bild allein durch
ihre vier Pferde aus, wihrend die Darstellung des Wagenlenkers verzichtbar war. Die
Statuen werden durch ihre Standmotive und ihre Beigaben naher gekennzeichnet. Die
eindeutig erkennbaren Attribute ermoglichen es im Falle des Haterier-Reliefs, die
Gottheiten zu identifizieren, wodurch wiederum auf den Spielekontext des Bauwerks
hingewiesen werden konnte. Der Statuenschmuck erscheint sowohl auf den Miinzen als
auch im Relief im zweiten Obergeschoss stereotyper als im darunter liegenden
Stockwerk. Auch in diesem Fall ist die abnehmende Detailliertheit mit einer
rudimentdareren Wahrnehmung der vom Betrachter weiter entfernten Gebdudezonen zu
erklaren.

5. Der Titus-Bogen auf dem Haterier-Relief (Arcus in sacra via summa)
Auf dem Bauten-Relief der Haterier wird ein eintoriges Bogenmonument mit dem
topographischen Hinweis in sacra via summa - an der hochsten Stelle der Via Sacra
stehend - gezeigt (Abb. 39. 41). Diese Beischrift legt eine Identifikation mit dem Titus-
Bogen auf Hohe der Velia nahel%, den Kaiser Domitian seinem vergoéttlichten Bruder
errichten lief3 (Abb. 42). Da der Titusbogen in Rom zu den am besten erhaltenen antiken
Bauwerken zahlt, soll er hier ebenfalls besprochen und mit dem Bildwerk verglichen
werden.

Das Bogenmonument wurde laut erhaltener Inschrift dem vergottlichten Kaiser
Titus vom Senat und Volk von Rom errichtet, weshalb Michael Pfanner in ihm ein
Konsekrationsmonument sieht!96. Der einfache Bogen besteht aus einer schmucklosen
Sockelzone und den ebenso schmucklosen Pylonen, deren Front vier korinthische
Saulen gliedern. Darauf liegt das Gebalk in Form eines plastischen Frieses, der den
Triumphzug des Titus tiber die Juden zum Thema hat. Der eintorige Bogendurchgang, in
dem sich die beiden grofden Durchgangsreliefs befinden, wird in den Zwickeln figiirlich
durch zwei Victorien und eine Archivolte mit der Gestalt der Virtus geschmiickt. Die
Attika tragt die Stifterinschrift. Ihre Bekronung hat sich nicht erhalten, ist aber als sehr
wahrscheinlich anzunehmen197.

195 Der Verlauf und die Lange der Via Sacra gehen nicht eindeutig aus den Schriftquellen hervor, sodass
auch die sacra via summa nicht mit letzter Sicherheit zu lokalisieren ist. Da alternative Bogenmonumente
in diesem Bereich jedoch nicht bekannt sind, bleibt eine Identifikation mit dem Titus-Bogen am
plausibelsten: Pfanner 1983, 3; Sinn - Freyberger 1996, 69; LTUR IV (1999) 223-228 s. v. Sacra via (F.
Coarelli); Quante-Schéttler 2002, 313 f. bes. Anm. 1124; DNP XI1.2 (2003) 163 f. s. v. Via Sacra (M.
Rathmann).

196 Pfanner 1983, 99.

197 Pfanner 1983, 99.
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Das Relief zeigt ein einbogiges Monument in Frontansicht. Auf einer profilierten
Sockelzone erheben sich zu beiden Seiten des Durchgangs je zwei Halbsdulen mit
Kompositkapitellen. Die Wandflache zwischen den Sdulen ist oben und unten von
Profilen eingefasst und zeigt links einen sich in Richtung Torbogen wendenden nackten
Mann. Er tragt auf seinem Kopf einen Helm und eine Lanze in der Rechten, wahrend die
Linke vor den Korper gefiihrt ist und vermutlich auf einem Schwertknauf aufliegt, was
fiir eine Identifizierung mit Mars spricht. Uber der linken Schulter ist ein Paludamentum
zu erkennen. Auf dem rechten Pfeiler eilt eine weibliche Gestalt in scheinbar
durchsichtigen, wehenden Gewandern ebenfalls in Richtung Bogenmitte. Thre rechte
Brust ist unbedeckt und von ihrer linken Armbeuge fiihrt ein Palmzweig an ihre linke
Schulter. Der rechte Arm ist vorgestreckt, aber nur halb sichtbar. An den Fligeln im
Reliefthintergrund ist sie als Victoria zu identifizieren.

Der Durchgang in der Mitte ist durch die seitlich hervortretenden Pilaster
markiert, auf denen die profilierte Archivolte mit betontem Schlussstein liegt. In den
Zwickeln werden zwei zur Mitte hin strebende Vogel gezeigt, die aufgrund ihrer langen
Beine und der Kopffedern als Reiher!98 angesprochen werden. Im Bogen selbst sitzt eine
weibliche Gestalt auf einem Waffenhaufen, der aus mehreren Schilden besteht!%9. Sie
tragt einen kurzen Chiton, der ihre rechte Brust frei ldsst, ein um die Hiifte
geschwungenes Paludamentum und einen korinthischen Helm auf dem Kopf. Mit ihrer
Rechten stiitzt sie sich auf einen Speer, wdhrend in ihrer linken Armbeuge ein
Parazonium liegt. Ob es sich bei der Person um Roma oder Virtus handelt, kann anhand
der Ikonographie nicht geklart werden.

Auf den verkropften Gesimsen oberhalb der Saulen ruht eine doppelte
Attikazone. Die hervortretende Mittelzone tragt ein profiliertes Giebelfeld, in dem
Waffen gezeigt werden200. Zu beiden Seiten der Giebelschrdgen fliegen zwei Vogel mit
langen Halsen aufeinander zu, vermutlich Schwane. Profilleisten trennen diese erste
Attikazone von der dartiber liegenden, die in einem Feld die Inschrift ARCVS IN SACRA
VIA SVMMA tragt. Auch die zuriickspringenden Seitenfelder werden geschmiickt: Die
aufieren Postamente sind unten mit Lorbeerzweigen, oben mit sechseckigen Schilden
vor gekreuzten Speeren versehen. Die Wandfelder tragen links eine Eule291, rechts einen
Adler, dartiber je einen Kranz mit Bandern. Die Attika ist an ihrer Oberseite gerade
abgeschlossen und tragt keine Bekronung.

Ubereinstimmend mit dem Bauwerk wird die Grundstruktur des eintorigen
Bogens mit vorspringendem Mittelteil geschildert. Die allgemein hochaufragende Form
und die Proportionen der Gebdudeteile Sockel, Sdulenordnung mit Gebidlk und
Attikazone entsprechen in groben Ziigen denen des Bauwerks. Das Relief zeigt die
profilierte Sockelzone, darauf die vier Halbsdulen mit den Kompositkapitellen. Der
Bogen liegt wie am Bauwerk auch auf bekronten Pilastern auf. Der Schlussstein in
seinem Scheitelpunkt wird ebenfalls getreu tibernommen. Der kleine umlaufende Fries

198 Sinn - Freyberger 1996, 66.
199 Sinn - Freyberger 1996, Taf. 21, 2.
200 Sinn - Freyberger 1996, 66.
201 Sinn - Freyberger 1996, 66.
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oberhalb der Kapitelle, der den Triumphzug des Titus anlasslich des Sieges im Jiidischen
Krieg erzahlt, wird im Relief an eben jener Stelle in Form einer etwas breiteren
Dekorleiste mit Schraglinien angegeben.

Viel zahlreicher als die Ubereinstimmungen sind jedoch die Unterschiede,
weshalb die Identifikation mit dem Titus-Bogen immer wieder in Zweifel gezogen
wurde202, An erster Stelle ist die zweistdckige Attika mit Giebel zu nennen. Die am
Bauwerk bis auf das Inschriftenfeld schmucklose Zone wird im Bild durch ein
zusatzliches Gesims geteilt. Der untere Bereich ist dabei hoher als der obere und wird in
der Mitte von einem Giebel beherrscht, der den bogenférmigen Durchgang tiberspannt.
Der obere, schmalere Abschnitt tragt die Inschrift, die jedoch nicht den gekiirzten Inhalt
der am Bauwerk angebrachten Inschrift wiedergibt203, sondern sich auf den
topographischen Standort des Bogens bezieht. Die Seitenfelder der Attika bleiben nicht
undekoriert, sondern werden mit Tieren und Gegenstidnden angereichert. Gleiches
passiert mit den Pylonzonen zu beiden Seiten des Bogens: Die Figur der linken Seite,
Mars, ist am Bauwerk selbst nirgends zu finden; Victoria, die im Reliefschmuck des
Titus-Bogens mehrfach gezeigt wird, so an beiden Seiten der Bogenzwickel und im
Durchgangsrelief204, erscheint im Reliefbild nur einmal und auf dem rechten Pylon an
ganzlich anderer Stelle.

Der Bogen im Reliefbild zeigt somit Attribute und Gottheiten, die sich am
Bauwerk entweder gar nicht nachweisen lassen, oder aber an anderer Stelle. Die
Anreicherung durch eine Vielzahl an Personifikationen und Attributen kann durch die
Verdeutlichung einer inhaltlichen Gesamtaussage erklart werden: So wird durch Mars,
die Schilde und Speere auf den Krieg, durch Victoria und den Lorbeer auf den Sieg
verwiesen. Roma bzw. Virtus deutet auf den Triumph des romischen Imperiums hin,
wahrend durch die verschiedenen Vogelarten sowohl auf den Tod des Kaisers als auch
seine Apotheose verwiesen wurde20>. Der tatsdchliche Anbringungsort der einzelnen
Dekorelemente spielt im Bild eine untergeordnete Rolle. Sie konnen aus dem baulichen
Kontext herausgeldst und im Bild neu positioniert werden, wie am Beispiel der Victoria
ersichtlich wird.

In diesem Kontext ist auch die Gottin im Torbogen zu verstehen, die von Michael
Pfanner als Virtus gedeutet wird2%. Man hat spekuliert, ob sie als Verweis auf ein in
nachster Nachbarschaft gelegenes Heiligtum dient207. Eine alternative Erklarung bringt

202, a. Roehmer 1997, 248-250.

203 SENATUS / POPULUSQUE ROMANUS / DIVO TITO DIVI VESPASIANI F / VESPASIANO AUGUSTO: Der
Senat und das Volk von Rom fiir den vergéttlichten Titus Vespasianus Augustus, den Sohn des
vergottlichten Vespasian.

204 Pfanner 1983, 65-71 Taf. 53. 1.

205 Tod des Titus durch Schwan, Eule: DNP XI (2001) 272-274 s. v. Schwan (Ch. Hiinemdrder); Toynbee
1996, 259-261 und DNP IV (1998) 245-247 s. v. Eulen (Ch. Hiinemoérder); RE VI, 1 (1907) 1064-1071 s. v.
Eule (M. Wellmann); Apotheose durch Adler: DNP I (1996) 115 f. s. v. Adler (Ch. Hiinemérder); Toynbee
1996, 240-242; verheifdungsvolle, positive Zukunft durch Reiher: DNP X (2001) 850 f. s. v. Reiher (Ch.
Hiinemorder); Toynbee 1996, 245.

206 Pfanner 1983, 81 f.

207 Sinn - Freyberger 1996, 69 f. schlagen hierfiir den Venus-Roma-Tempel (Vorgangerbau) oder den
Tempel fiir Virtus und Honos von Marius vor. Am Beispiel des Amphitheaters war zu sehen, dass der
Statuenschmuck in engem Verhéltnis zum Bauwerk selbst stand. Alle weiteren Bauwerke auf dem Bauten-
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sie mit der Bildausstattung des Bogens in Verbindung. Zusammen mit den flankierenden
Figuren Mars und Victoria wiirde es sich demnach um ein ,Substrat des Bildprogramms
des Bogens fiir den vergoéttlichten Titus“208 handeln, wobei die Gotterfiguren - wie oben
bereits bemerkt - als ,abstrakte Chiffren“20° fungierten, die dem Betrachter nédhere
Informationen zur Aussage des Bildschmucks vermitteln.

Es gibt am Bauwerk eine bildliche Darstellung, die der Virtus des Reliefs in allen
wesentlichen Ziigen entspricht: Auf dem volutenartigen Schlussstein liber dem
Archivoltenscheitel der Ostseite ist eine Frauengestalt dargestellt (Abb. 43), die einen
gegiirteten Chiton mit Uberfall tragt, der sich von ihrer rechten Schulter gelést hat und
die Brust entblofst. Quer iiber den Korper fiihrt ein Riemen, und von der linken Schulter
fallt vor dem Arm ein Mantel herab, dessen kiirzeres Ende oberhalb der Brust aufhort.
Sie tragt Raubtierfellstiefel. Der linke Arm war rechtwinkelig erhoben und stiitzte sich
auf einen stabféormigen Gegenstand, vermutlich eine Lanze. Schon die Beschreibung legt
nahe, dass zwischen diesem plastischen Schmuck der Bogenstirn und der Gestalt auf
dem Haterier-Relief eine Verbindung besteht. So iibernahm man im Wesentlichen diesen
Typus der Virtus, um ihn am Haterier-Relief in die Bogenodffnung zu setzen. Die
Kenntlichmachung des Titus-Bogens erfolgte somit fiir den antiken Betrachter zum
einen lber die schriftliche topographische Angabe und zum anderen tlber Gottheiten
und symbolhafte Gegenstinde bzw. Tiere. Die Chiffren ermoglichten es, den Inhalt des
Reliefschmucks, wie er im Durchgang des Bauwerks geschildert wird, komprimiert
wiederzugeben: den Sieg im Krieg gegen die Juden sowie den Tod des Kaisers.

Der Dreiecksgiebel, der im Relief den Bogen bekrdnt, entspricht nicht dem
baulichen Vorbild. Auffillig ist die Ubereinstimmung in diesem Punkt mit dem Iucundus-
Relief (Abb. 26). Auch fiir den sogenannten Drusus-Bogen auf dem pompeianischen
Forum kann kein solcher Giebel nachgewiesen werden. Wie bereits beim Iucundus-
Relief bemerkt, handelt es sich hier um ein Bauteil besonderen Stellenwerts, mit dem
das Bauwerk im Bild ausgezeichnet wird. Im Fall des Titus-Bogens konnte die
Bereicherung durch den Dreiecksgiebel moglicherweise auch sakral konnotiert sein und
auf die Vergottlichung des Geehrten verweisen. Die Bekronung der Attikazone, die fiir
das Bauwerk anzunehmen ist219, fehlt. Sie war - wie am Iucundus-Relief - verzichtbar.
Auch in diesem Fall erfahrt die architektonische Form des Bogens im oberen Abschnitt
eine grofdere Veranderung als die darunterliegenden Gebaudeteile.

Der plastische Dekor des Triumphzugs des Titus, dargestellt in der Frieszone des
Bogens, wird im Haterier-Relief zwar an entsprechender Stelle gezeigt, jedoch in Form
durchlaufender Schriglinien. Ahnlich dem Perlenband auf Miinzen konnte auf diese
abgekiirzte Weise auf einen durchlaufenden Dekor hingewiesen werden.

Relief sind in ihrer Interpretation keineswegs gesichert, weshalb der Verweis durch antike Gotter auf
benachbarte Heiligtiimer fiir dieses Relief nicht mit Sicherheit angenommen werden kann.

208 Sinn - Freyberger 1996, 70: Charakterisierung als Schlagworte fiir Virtus, Victoria und Honos.

209 Sinn - Freyberger 1996, 70.

210 Pfanner 1983, 99 erganzt in Form einer Elefanten-Quadriga.
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Der Titus-Bogen wird im Relief in seiner architektonischen Grundform des eintorigen
Bogenmonuments bestehend aus der Sockelzone, den saulengeschmiickten Pylonen,
dem Fries und der Attikazone, dargestellt. Das an seinen Frontseiten weitestgehend
schmucklose Monument wird im Reliefbild durch eine Reihe allegorischer Figuren und
Tiere bereichert. Die Figuren der Virtus und Victoria kdnnen am Bauwerk an anderer
Stelle gefunden werden; der Gott Mars jedoch und die dargestellten Vogel wurden im
Relief frei hinzugefiigt. Durch diese Ausschmiickung war es moglich, dem Betrachter
nahere Informationen zur Bedeutung des Bogenmonuments zu liefern. Sie ermdglichten
es, den Bogen als ein Denkmal fiir einen vergottlichten Kaiser und seine militarischen
Erfolge zu verstehen. Die zusatzliche topographische Angabe auf der Attikazone
gewahrleistete die Verortung des Bauwerks und damit die Identifizierbarkeit durch den
Betrachter, der im Falle des Haterier-Reliefs wohl aus dem familidiren Umfeld des
Verstorbenen stammte.

6. Die Traianssaule

Nach der erfolgreichen Beendigung der Dakerkriege durch Kaiser Traian konnten dank
der enormen Kriegsbeute grofie Bauprojekte in Auftrag gegeben werden?1l. Eine der
umfangreichsten baulichen Mafdnahmen stellt das Traiansforum (Abb. 44) im Herzen
der Stadt Rom dar?1?, dessen Planung und Baubeginn spatestens nach dem Triumph 107
n. Chr. anzusetzen sind. Alle wesentlichen Teile des Forums wie das Eingangstor, die
Basilica Ulpia, das Reiterstandbild im Zentrum und das Sdulenmonument wurden im
zeitgendssischen Miinzprogramm thematisiert. Die Traianssdule blieb als einziges dieser
Bauwerke bis heute erhalten?13.

Die 35,10 m hohe Saule (Abb. 45) wurde nominell vom Senat in Auftrag gegeben
und zusammen mit den umliegenden Bibliotheken am 12. Mai 113 n. Chr. eingeweiht214,
Die Dedikationsinschrift am Sockelbau der Sdaule nennt ihren Zweck: ,...um zu zeigen, bis
zu welcher Hohe Berg und Platz abzutragen waren, um solchen Bauwerken Platz zu
machen“?15, Die Inschrift betont somit den technischen Aufwand, der die Schaffung des
Forums an der Stelle eines Hiigels erst moglich machte. Von der Aussichtsplattform, die
liber eine Wendeltreppe im Inneren des Sdulenschafts erreicht werden konnte, war es
moglich, einen Blick auf das sich darunter ausbreitende Forum zu werfen?16. Dariiber

211 Dies belegen direkt und indirekt Funde, Inschriften, literarische Quellen und Miinzbilder (Zanker 1970,
506).

212 Zanker 1970, 503.

213 Baubeschreibungen: u. a. Packer 1997, 115-120. 447-449; Coarelli 2000, 1-31; Meneghini - Santangeli
Valenzani 2007, 107-109; Meneghini 2009, 151-155.

214 Dedikationsinschrift am Sockel: CIL VI, 960; Fasti Ostienses: A. Degrassi, Insc. Ital. XIII 1 (Rom 1947)
203, Nr. XXII, 113.

215 CIL VI, 960 in der Ubersetzung von Zanker 1970, 530.

216 Claridge 1993, 9 f,; Packer 1997, 119; Coarelli 2000, 5 f. Claridge will in der Dedikationsinschrift einen
Hinweis sehen, dass die Wendeltreppe zu dem Zweck errichtet wurde, antiken Besuchern den Blick iiber
das Forum zu gewahren. In der antiken Uberlieferung fehlen allerdings Hinweise auf diese Moglichkeit.
Einen allgemeinen Zugang fiir Jedermann - im modernen touristischen Sinne - vorauszusetzen, bleibt
fragwiirdig.
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hinaus diente die Sadule, deren Reliefdekor von seinen Erfolgen in den Dakerkriegen
erzahlte, als Ehrenmonument des Kaisers und nach seinem Tod als letzte Ruhestatte217.

6.1 Die Traianssdule auf Miinzen
Das Motiv der Traianssidule?18, wie es sich auf den Rickseiten unterschiedlicher
Nominale wiederfindet, wird mehrmals ausgepragt. Es beginnt im VI. Konsulat?1? des
Kaisers, ab der Mitte des Jahres 112 bis zum Friihjahr 113, auf Aurei und Denarii220,
Kurz darauf erscheint das Bauwerk auch auf Sesterzen, Dupondien und Assen?2l. Das
Kaiserportrait auf dem Avers blickt nach rechts und tragt entweder einen Lorbeer- oder
Strahlenkranz??2 sowie ein Paludamentum. Die Beischriften der Vorder- und Riickseiten
variieren, wobei die Angaben der Riickseite meist die Kaisertitulatur komplettieren. Das
Reversbild mit der Traianssdule kann auf Aureii und Denaren von der Inschrift
S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) OPTIMO PRINCIPI, spater von CO(n)S(ul) VI
P(ater) P(atriae) S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) und P(ontifex) M(aximus)
TR(ibunicia) P(otestate) CO(n)S(ul) VI P(ater) P(atriae) S(enatus) P(opulus)Q(ue)
R(omanus) umgeben sein. Hieriiber wird auf die Rolle des Senats und des Volks von
Rom fiir die Errichtung der Sdule zu Ehren des Traian, dem besten aller Kaiser,
verwiesen, was der Aussage der Inschrift auf dem Monument entspricht. Gleiches kann
auf den Buntmetallpragungen beobachtet werden. Hier findet sich das Bild inmitten der
Aufschrift S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) OPTIMO PRINCIPI - S(enatus)
C(onsulto) oder SENATVS POPVLVSQVE ROMANVS - S(enatus) C(onsulto). Die Zutat
S(enatus) C(onsulto) kommt stets nur auf Buntmetallpragungen vor und wird seit
Mommsen mit der Zustdandigkeit des Senats fiir diese Miinznominale erklart223.

Die Miinzen sind Bestandteil einer Pragegruppe, die sich durch ihre hohe
Quantitat und typologische Formenvielfalt auszeichnet224. Sie nennen das VI. Konsulat
des Kaisers und betonen verstarkt den militarischen Aspekt seiner Herrschaft. Die

217 Cass. Dio 69, 2, 3 und 68, 16, 3; Eutr. 8, 5, 2; Aur. Vict. Caes. 13, 11. Die Bauinschrift erwadhnt diese
Funktion nicht. Interpretationen: Die Grabfunktion sei von Beginn an miteingeplant gewesen, aber man
wollte nicht explizit darauf hinweisen, da es uniiblich war, innerhalb des Pomeriums bestattet zu werden
(Coarelli 2000, 4. 14 und 21 f.); oder sie wurde erst nach Traians Tod im Zuge der Divinisierung
beschlossen (Claridge 1993, 11. 21 f.). Die Lokalisierung des Grabs ist ebenfalls umstritten: entweder in
der Sockelkammer, die durch eine Tiir im Siiden erreichbar ist (Coarelli 2000, 25 f.), oder in einem
Hohlraum des Fundaments an der Nordseite des Sockels (Claridge 1993, 11).

218 Woytek 2010, Nr. 424-425.472-474. 493.502-503. 514. 537-539 mit weiteren Verweisen.

219 Ab Ende 111 n. Chr. (Woytek 2010, 28). Die in der fritheren Lit. zu findenden Hinweise auf COS V-
Pragungen mit diesem Reversbild (u. a. RIC II Traian Nr. 579-580; Strack 1931, Nr. 388; Florescu 1969, 58
Abb. 24; Pensa 1969/70, 283 Taf. XV, 3) erwiesen sich als moderne Falsa (s. Woytek 2010, 548 Nr. X8).
Pragungen, die einen Sdulenschaft zeigen, auf dessen Spitze ein Vogel sitzt, konnen nun dank den
eingehenden Untersuchungen von B. Woytek als moderne Falschungen von der Betrachtung
ausgeschlossen werden (Woytek 2010, Nr. X7, X7*. Angekiindigte Publikation unter dem Titel: ,Das
merkwiirdige Sdulenmonument mit Eulenplastik auf traianischen Sesterzen“: Woytek 2010, 578).

220 Aureus: 7,33-7,44 g; Denar: 2,90-3,45 g, Dm.: 18/19 mm.

221 Sesterz: 23,72-28,56 g, Dm.: ca. 35 mm; Dupondius: 8,86-14,63 g, Dm.: 28-30 mm; As: 10,02-10,98 g.
Dabei stammte das Konzept des Bildprogramms aller gepragten Miinzen aus einer Hand, sodass Edel- und
Buntmetallpragungen im Zusammenhang gesehen werden miissen (Woytek 2010, 41).

222 Edelmetall: Lorbeer-, Buntmentall: Strahlenkranz.

223 Wolters 1999, 115-169.

224 Woytek 2010, 136.
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Traianssdule erscheint in diesem Rahmen als einziger ,ziviler’ Revers22>, und Bernhard
Woytek nimmt einen Pragebeginn dieser Miinzen nicht lange nach Mitte Mai, der
Einweihung der Sdule, an. Wahrend das Motiv auf Denaren noch langer produziert
wurde, diirfte es sich bei den Goldpragungen um eine geschlossene Emission gehandelt
haben?26, moglicherweise zur Feier der Einweihung.

Das Bild der Traianssdule prasentiert sich als dufierst variationsreich. Auf einer
horizontalen Standlinie erhebt sich die Saule, bestehend aus Sockel, Schaft und Statue.
Die Linie kann entweder zu beiden Seiten tiber den Sockel hinausfiihren (u. a. Abb. 47.
55. 62), oder sich auf die Sockelbreite beschranken (u. a. Abb. 63). Der Sockel ist von
querrechteckiger Form (u. a. Abb. 48, 57). Seine proportionale Gewichtung innerhalb
des gesamten Saulenmonuments kann stark variieren. Vereinzelt wird die linke
Sockelseite durch eine weitere, parallele Linie begleitet (Abb. 50). Die obere
Abschlusslinie endet meist seitlich mit der Sockelbreite oder fiihrt fiir ein kurzes Stiick
gerade (Abb. 47) oder gebogen (Abb. 48) dariiber hinaus. Sie kann mitunter von einer
zusatzlichen, darunter verlaufenden Parallellinie flankiert werden (Abb. 53. 47).

Der Unterbau zeigt - unabhangig von seiner Grofde - immer eine Tiir227 und in
der mehrheitlichen Zahl auch eine Gliederung in eine obere und eine untere Dekorzone.
Die Tiir ist meist hochrechteckig, selten querrechteckig (Abb. 51), und liegt in der
Sockelmitte oder etwas nach links versetzt (Abb. 47. 49). Sie nimmt in ihrer Hohe
mindestens die Halfte des Sockels ein, meist ca. dreiviertel davon, vereinzelt die ganze
Hohe (Abb. 52). Manchmal ist die Oberseite der Tur gebogen (Abb. 48) oder durch einen
kleinen Giebel verziert (Abb. 47). Die Tir ist lediglich als undefinierte Offnung
wiedergegeben, nahere Angaben zur Gestaltung von Tiurfliigeln fehlen durchweg.

Die Gliederung in einen oberen und einen unteren Bereich erfolgt entweder
durch zwei horizontale Linien zu beiden Seiten der Tiir (u. a. Abb. 47. 48) oder eine
lange Horizontallinie, die den Tiirsturz nach links und rechts fortsetzt (u. a. Abb. 55. 57.
58). Die Trennlinien konnen aber auch ganz fehlen (Abb. 56. 60). Die untere Dekorzone
fallt in der Regel kleiner aus als die dariber liegende und zeigt Linien
unterschiedlichster Form: kurze punktartige (Abb. 47), halbrund nach oben fiihrend
(Abb. 58) oder mehrere gebogene Linien (Abb. 59). Aber auch kleine rechteckige Felder
(Abb. 53. 56. 57) und unférmig ovale Gebilde (Abb. 55) begegnen. Mitunter kann dieser
Bereich einfach leer bleiben (Abb. 64). Eine singuldre Ausnahme bildet die sehr genaue
Darstellung dieses unteren Dekorfeldes auf einem Sesterz (Abb. 54): Auf der linken Seite
ist hier in wenigen schragen Strichen und einer mittigen, punktférmigen Erhéhung ein
Ovalschild228 mit Schildbuckel, rechts ein Rundschild gleichfalls mit umbo zu erkennen.

Die obere Dekorzone zeigt ein kleines rechteckiges Feld mittig tiber der Tir (u. a.
Abb. 47. 53. 54), welches aber auch fortgelassen werden kann (Abb. 48. 56). Eine andere

225 Woytek 2010, 140.

226 Woytek 2010, 141.

227 Coarelli 2000, 6: Tir angeblich auf frithen Miinzen nicht abgebildet. Er spricht von COS V-Priagungen,
die Woytek 2010, 548 Nr. X8 als Félschung identifiziert hat, sowie auch CBN IV Trajan Nr. 860 (Woytek
2010, 548 Nr. X7*Db).

228 Dije Grofde der Darstellung lasst keine ndheren Aussagen dariiber zu, ob es sich um einen ovalen oder
sechseckigen Schild handelt.
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Moglichkeit der Gestaltung ist eine von links nach rechts durchlaufende Struktur (Abb.
58.59.62).

Zu beiden Seiten der Tiir sind in vielen Fallen zwei schrag nach oben laufende
Linien zu erkennen, von denen kurze horizontale Striche bis zum Rechteckfeld fiihren.
An ihrer Oberseite tragen sie kleine punktférmige Képfchen und im Riicken sind kurze
Linien angedeutet (Abb. 47), was den Schluss nahelegt, dass es sich um die Victorien des
Sockels handelt, die die Inschrift halten. Manchmal verlauft an ihrer Unterseite noch
eine zweite kurze Parallellinie - moglicherweise der Versuch ein zweites Bein oder
aufwallenden Stoff darzustellen (Abb. 60). Miinzen mit einem grofieren
Abstraktionsgrad beschrianken sich an dieser Stelle auf mehrere kreuzférmige Linien
(Abb. 59) oder schrag verlaufende, gebogene Linien (Abb. 55. 58). Es konnte aber auch
der gesamte Reliefdekor des Sockels fortgelassen werden (Abb. 61).

Das tiber dem Sockel liegende Gesims wird auf allen Miinzen dargestellt, auch
wenn Form und Grofie stark variieren. So ist das Langrechteck entweder eindeutig
kiirzer als der darunterliegende Sockel (Abb. 54), oder aber fast so lang wie dieser (Abb.
46. 51). Die Aufdenlinien des Gesimses konnen fehlen bzw. nur undeutlich zu erkennen
sein (Abb. 59), die geschwungene Linie, die von zwei gefliigelten Tieren gehalten wird,
fehlt hingegen niemals. Wichtiger noch als seine Form ist somit sein Schmuck, in diesem
Fall die Girlande. Diese kann sowohl als eine einfach gebogene Linie (Abb. 57), eine
gebogene Linie mit an der Unterseite laufenden Punkten (Abb. 46. 51), eine Perlenreihe
(u. a. Abb. 47), aber auch waagrecht gebildet sein, wenn fiir einen Bogen aufgrund der
geringen Grofde des Feldes kein Platz blieb (Abb. 49). Die Vogel sitzen zu beiden Seiten
des Saulenschafts und wenden einander die Kopfe zu. Sie werden stets mit derselben
Kopfhaltung dargestellt. Ihre Fliigel sind immer gut zu erkennen. Mitunter sind auch ihre
beiden Beine zu sehen, mit denen sie die Girlande halten (Abb. 46). In der Gr6f3e nehmen
diese Tiere, bei denen es sich um die am Bauwerk noch erhaltenen Adler handelt,
mindestens ein Drittel, mitunter die Halfte (Abb. 51), vereinzelt sogar fast zwei Drittel
der Sdulenhohe ein (Abb. 58). Im Verhaltnis zur Sdulenarchitektur werden sie somit
Uiberproportional grofs wiedergegeben und sind gut zu erkennen.

Der Saulenschaft kann entweder hoch oder gedrungen, schmal oder breit sein. Er
begegnet unverziert (Abb. 50. 57. 59), beim liberwiegenden Teil der Beispiele aber sind
die Windungen in Form schriager Linien angegeben, die von links unten nach rechts
oben fiihren (u. a. Abb. 46. 47). Manche Exemplare zeigen auch eine umgekehrte
Laufrichtung von links oben nach rechts unten (Abb. 62). Die Windungen konnen nahe
aneinander liegen (Abb. 55, 64), doch in der Mehrzahl ist viel Raum zwischen ihnen;
dieser bleibt selten leer (Abb. 57) und wird meist mit Punkten (Abb. 46. 47), Strichen
(Abb. 65) oder Punkten in Kombination mit Strichen (Abb. 60) gefiillt. Auf vielen
Miinzbeispielen sind sowohl die Basis als auch das Kapitell dargestellt. Sie bilden eine
gestalterische Einheit: So findet sich niemals das eine ohne das andere, und auch in ihrer
Gestalt entsprechen sie einander. Sie begegnen entweder in Form einer einfachen Linie
(Abb. 50. 56. 57) oder einer Punktreihe (Abb. 47. 49). Die Angabe dieser
Saulenbestandteile war aber keineswegs ein Muss, wie Miinzen zeigen, bei denen Basis
und Kapitell fehlen (Abb. 51. 58). Der Ubergang zwischen Siulenschaft und dariiber
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liegender Plattform ist dann meist in Form eines rechten Winkels dargestellt, kann aber
auch bogenférmig sein (Abb. 58).

Die Plattform ist querrechteckig und immer breiter als der unter ihr befindliche
Saulenschaft. Auch hier reicht das Variationsspektrum von unwesentlich breiter (Abb.
49. 64) bis sehr viel breiter (Abb. 50). Einige Beispiele zeigen die Oberseite des
Rechtecks etwas vorkragend (Abb. 57. 58). Das Querrechteck kann entweder unverziert
sein (Abb. 54. 56), in vielen Fallen ist es aber durch zwei x-formig gekreuzte Linien, die
durch eine Vertikale voneinander getrennt werden, naher charakterisiert (u. a. Abb. 46.
47.48).

Die Statue des Traian an der Spitze der Saule variiert in ihrer Gréf3e, nicht aber in
ihrer Gestalt. Ob verschwindend klein oder beherrschend grof? - das Standmotiv und die
Gestik ist stets dieselbe. Der Kaiser, mit linkem Spiel- und rechtem Standbein, stiitzt sich
mit seiner linken Hand auf einen stabférmigen Gegenstand, wahrend er die Rechte
etwas vom Korper weghalt und einen runden bzw. kugelférmigen Gegenstand halt, wie
nur wenige Beispiele belegen (Abb. 56. 57). Manchmal scheint es, als trage er Helm und
Brustpanzer (Abb. 63). Sein Gewand ist knielang, es lasst seine Beine frei und sein Saum
ist oftmals zu erkennen (Abb. 47. 48. 58). Von seinem rechten Unterarm fallt auf
manchen Exemplaren das Ende eines Gewandstoffs, was nahe legt, dass es sich um einen
Mantel handelt, der tiber den Riicken des Kaisers gefiihrt ist (u. a. Abb. 46. 47. 55).

Die Traianssaule setzt sich im Miinzbild aus dem Sockel, dem Schaft und der Plattform
mit der Statue des Kaisers zusammen und tibernimmt somit das Bauwerk in all seinen
wesentlichen Bestandteilen. Fiir das Bild wird die Frontansicht gewahlt, die die Siidseite
des Monuments mit der ins Innere des Sockels filhrenden Tir zeigt (Abb. 69). Die
Formen von Sockel und Plattform sind starken Variationen unterworfen, auch wenn
man iblicherweise der quadratischen Form verbunden bleibt. Die Tiir, in der Mehrzahl
der Falle hochrechteckig mit geradem oberen Abschluss?2? und in der Mitte des Sockels
liegend, wird ebenfalls getreu libernommen. Besondere Bedeutung kommt auch der
Dedikationsinschrift und dem Reliefdekor zu: Uberraschend oft und sehr getreu in der
Wiedergabe des Anbringungsortes findet sich das Inschriftenfeld in Form eines kleinen
Quadrats mittig tiber der Tiir, das von den beidseitig heranfliegenden Victorien gehalten
wird. Die Siegesbotinnen sind zwar stilisiert wiedergegeben, doch in ihrer
Korperhaltung und Motivik klar zu erkennen. Die Darstellungen im unteren
Sockelregister mit den dakischen und roxolanischen Waffenhaufen werden auf einige
Striche bzw. Punkte verkiirzt und verlieren gegeniiber den Victorien an Groéfle und
Bedeutung. Nur ein Beispiel geht ndher auf die Waffen ein (Abb. 54) und rdumt ihnen
hierfiir mehr Platz ein als dem dartiber liegenden Dekor. Links der Tiir wird ein Oval-,
rechts ein kleiner Rundschild mit erh6htem Schildbuckel gezeigt. Das Relief des
Sockelbaus thematisiert einen Waffenhaufen, der sich neben den Carnyxes vor allem

229 In wenigen Beispielen (Abb. 47) scheint der Eingang durch einen Giebel bekrdont zu sein, was anhand
der V-formigen Einschnitte am Sockel als Ubereinstimmung angesehen werden konnte, doch soll es sich
dabei um die Spuren einer spateren Dachanbringung im 15. Jahrhundert handeln, vgl. hierzu Settis 1988b,
49 f.
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durch eine Vielzahl an Schilden auszeichnet (Abb. 69). Diese sind es, die der
Stempelschneider heraushebt und exemplarisch ins Bild setzt.

Das vorkragende, schmale Abschlussgeison wird nur in wenigen Beispielen durch
eine eigene Linie angegeben (Abb. 53). Eine fiir das Miinzbild wichtige Zone ist dagegen
das Gesims, das den Ubergang zwischen Sockel und Siule markiert. Es wird in sehr
einheitlicher Form wiedergegeben. Wie am Bauwerk sitzen an den Ecken zu beiden
Seiten des Saulenschafts zwei Adler. Ihre Kérperhaltung und Blickrichtung zur Saule hin
stimmt genau mit dem iiberlieferten Baubestand iiberein, wie verbleibende Reste an
allen vier Ecken des Sockels23? und Zeichnungen aus dem 16. Jahrhundert bestatigen231.
In ihren Klauen halten die Adler eine geschwungene Girlande, die im Bild durchwegs
umgesetzt ist, selbst wenn dieser Bauteil noch so klein ausfallt.

Zwischen den Adlern erhebt sich der Sdulenschaft, der in den meisten Fillen die
schrag von links unten nach rechts oben laufende Spiralwindung des Friesbands
tibernimmt. Die Verkiirzung des Reliefdekors kann vielseitig sein, doch greift man meist
auf die bereits bekannte Perlenreihe zuriick. Sowohl die Basis, am Bauwerk in Form
eines grofden Lorbeerkranzes gebildet, als auch das Kapitell werden - vereinfacht als
Linie oder Perlenreihe - in vielen Miinzbildern tibernommen.

Auf dem Schaft liegt die rechteckige Plattform, auf der sich die Statue des Kaisers
erhebt. Die Oberseite des Abakus der Sdule wurde durch ein bronzenes Geldnder
abgeschlossen, dessen Einlassungen und Halterung noch heute zu sehen sind und eine
Absperrung in Form eines schraggestellten Kreuzes nahelegen232. In vielen Fallen wird
diese Bristung auch im Bild durch ein kreuzférmiges Muster wiedergegeben. Zum
Standbild des Kaisers kann anhand des Baubefunds nicht viel gesagt werden, da von ihm
nichts erhalten ist. Zwar wurden Kopf und Fufd im 16. Jh. gefunden, doch gingen sie in
der Folgezeit verloren?33. Die ansonsten sehr variationsreichen Miinzbilder zeigen die
Statue in einer iiberraschend grofden Einheitlichkeit: Der Kaiser, mit linkem Spiel- und
rechtem Standbein, stiitzt sich mit seiner linken Hand auf einen stabférmigen
Gegenstand, wahrend er die Rechte etwas vom Korper weghdlt, in der in einigen Fallen
ein kugelformiger Gegenstand zu ruhen scheint?34, Das Kaiserbild in Panzer und mit
Lanze verweist somit auf den Feldherrn, den siegreichen Triumphator.

Auch im Miinzbild der Traianssaule spielen Form und Grofienverhaltnis eine
untergeordnete Rolle. Je nach Bedeutung des einzelnen Gebdudebestandteils fiir die
Bildaussage konnte die Grofie im jeweiligen Entwurf variieren23> und mussten unter
Umstinden andere Gebdudeteile kleiner ausfallen. So kehrt sich etwa das
Grofdenverhdltnis in den reliefverzierten Sockelzonen des Bildes gegeniiber dem
Bauwerk um (Abb. 69): Wahrend dort die Waffenhaufen im unteren Register den
grofderen Teil des Sockels einnehmen, sind es im Miinzbild die Victorien, die zulasten

230 Packer 1997, 117: zwei Adler noch fragmentarisch erhalten.

231 Packer 1997, 447.

232 Packer 1997, 119 f. 448.

233 Packer 1997, 120. 447 f.; Coarelli 2000, 27.

234 Deutung als Globus (Zanker 1970, 524 f.) oder als Kugel mit gefliigelter Victoria (Packer 1997, 120).
235 Die sogenannte Bedeutungsperspektive kann in der traianischen Minzpragung haufig beobachtet
werden (Woytek 2005, 219 £.).
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der Waffenzone an Platz gewinnen, um sie in Form und Motivik kenntlich zu machen.
Das Inschriftenfeld, am Bauwerk langrechteckig, ist im Miinzbild lediglich ein kleines
leeres Quadrat. Auch hier ist als Grund fiir die reduzierte Breite die Dominanz der
Victorien zu nennen. Durch sie wird der Sieg des Kaisers in den Dakerkriegen betont.

Die Adler am Gesims gewinnen aufgrund ihrer Bedeutung an Grofde und nehmen
im Verhaltnis zur Sdulenhohe liberproportional viel Platz, manchmal bis zur Halfte des
Schafts, in Anspruch. Die Kkleinsten Adler-Varianten sind ein Viertel des Sdaulenschafts
hoch und damit immer noch gut zu erkennen. Vom antiken Betrachter konnte der Adler
als Vogel des Iuppiter sowohl im militarischen Kontext23¢ - als erneuter Hinweis auf die
gottgewollten Siege gegen die Daker -, aber auch als Hinweis fiir die Apotheose des
Kaisers verstanden werden?237.

Auch die Form eines Gebaudebestandteils weist ein breites Variationsspektrum
auf. So kann die Tiir sowohl hoch- als auch querrechteckig sein. Viel essentieller ist
offenbar, dass sie an der richtigen Stelle, namlich in der Mitte des Sockels sitzt. Sowohl
Form als auch Proportion sind den zu vermittelnden Bildaussagen unterworfen: Im Falle
der Tur dem als ,geschmiickt” gekennzeichneten Tursturz, der zu einer Verringerung
der Tiirhohe fiihrt. Die Tiir wird lediglich mit Laibung wiedergegeben, wahrend alle
ndheren Angaben zur Gestaltung ausbleiben. Der Baubefund legt nahe, dass es sich um
eine bronzene Doppeltiir handelte?238,

Wie bereits erwdhnt, gibt eine Miinze auch die Waffenfriese in Form einzeln
herausgehobener Schilde wieder. Der Stempelschneider beschrankte sich hier aber nicht
darauf, einzelne Motive des Sockelfrieses herauszugreifen und isoliert wiederzugeben.
Vielmehr kann das Miinzbild iiber die bauliche Realitat noch hinausgehen. So sind im
Sockelrelief der Traianssaule lediglich dakische Ovalschilde ausgearbeitet, wie sie auch
das Miinzbild links zeigt. Nach den Rundschilden, wie sie auf der rechten Sockelseite des
Bildes aufderdem zu sehen sind, blickt man sich am Bau indes vergeblich um. Auch ein
anderes traianisches Miinzbild, das der Basilica Ulpia, zeigt Rundschilde zusammen mit
Ovalschilden. In diesem Fall bilden sie den Dekor der Attikazone des Gebaudes (Abb.
66). Germanische Schildformen sind uns je nach Quellenmaterial unterschiedlich
tiberliefert. So sprechen die schriftlichen Quellen von runden und rechteckigen Formen,
wahrend bei Bildquellen der Ovalschild neben Vier- und Sechseckschildern
liberwiegt239. Realfunde spaterer Zeit aus Mooren haben in der Mehrzahl Rundschilde
hervorgebracht. Fiir den Sockel der Traianssdaule wurde somit aus der Vielzahl an
Schildformen die ovale Gestalt herausgegriffen. Fiir die Zutat des Rundschildes auf der
Miinze gibt es verschiedene Erklarungen: Entweder bereicherte der Stempelschneider
das Miinzbild aufgrund allgemeinen Wissens liber die Bewaffnung der Germanen oder

236 Urspringlich eines der fiinf Kultsymbole der romischen Standarten, spater fiir die ranghdchste Gruppe
der Primipili reserviert: LAW I (2001) 18 f. s. v. Adler (F. Eckstein).

237 Coarelli 2000, 21 f.: interpretiert sie als Apotheose-Zeichen; Claridge 2007, 467 f. widerspricht und
weist auf ihre symbolhafte Bedeutung fiir Iuppiter, den militdrischen Triumph und die rémischen
Legionen hin. Da Traian bei der Errichtung der Sdule noch lebte, kénnte an eine gezielte Doppeldeutigkeit
des Tieres gedacht werden.

238 Coarelli 2000, 25. Kratzspuren im Inneren der Schwelle legen die Offnung nach innen nahe.

239 Richter 2010, 409 f.
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aber er bezog sich hierliber auf die Verblindeten der Daker, die Roxolanen. Bei der
Bewaffnung des sarmatischen Reitervolks ist traditionell allenfalls an kleine
Rundschilde zu denken240. Eine exakte ethnische Unterscheidung einzelner
Waffengattungen, vor allem der Schilde, wird in der rémischen Bildkunst kaum
umgesetzt241,

Das sich um den S&dulenschaft windende Friesband wird reduziert auf seine
rahmenden Schraglinien, die in der Mehrzahl der Fille die Windungsrichtung gegen den
Uhrzeigersinn zeigen. In Ausnahmefillen kann aber auch eine andere Richtung gewahlt
werden oder das Band ganz fehlen. Die insgesamt 23 Windungen werden im Bild auf
wenige verkiirzt, wobei sich die Anzahl an der Lange des Schafts und der gewahlten
Gestaltung orientiert. Die meisten Exemplare zeigen eine reduzierte Angabe des Frieses
zwischen den Randlinien des Bands in Form von perpetuierenden Punkten oder
Strichen. Ahnlich verhilt es sich auch bei Basis und Kapitell: Ihre besondere Gestaltung -
die Basis als Lorbeerkranz und das mit Eierstab verzierte Kapitell - kann im Miinzbild
unerwdahnt bleiben oder auf eine Perlenreihe reduziert auf den Dekor verweisen.

Vollkommen weggelassen werden nur wenige Gebdudebestandteile wie der
Unterbau des Sockels, die Blockreihe hinter den Adlern und der Sockel der Statue auf
der Plattform242. Das Schriftfeld oberhalb der Tiir ist zwar in seinen Konturen
angegeben, doch wird die Inschrift niemals auch nur angedeutet. Durch die dufdere Form
des Feldes verweist man somit auf die Inschrift, deren Inhalt jedoch fiir die Aussage des
Miinzbildes nicht von Bedeutung war und somit wegfallen konnte. Die
schiefdschartenformigen Fenster, die die Wendeltreppe im Inneren des Sdulenschafts
erhellten, werden im Bild ebenfalls nicht thematisiert243,

Wahrend die Traianssdaule mit der Betonung des Reliefbands und den
Waffenfriesen auf dem Sockel eindeutig den Sieg gegen die Daker thematisiert, bleibt die
Aussage des Miinzbilds auf die allgemeine Sieghaftigkeit in einem militdrischen
Unternehmen beschrankt. In diese Richtung deutet auch das Weglassen der dakischen-
roxolanischen Waffenreliefs, die die Seiten des Eingangsbereichs schmiickten, zugunsten
der Victorien.

240 Gamber 1964. Aufgrund ihrer Herkunft (Steppenvolk) und kann von einer Pragung durch persische,
assyrische und skythische Waffenkultur ausgegangen werden, die alle den Rundschild als
Verteidigungswaffe nutzten.

241 Roehmer 1997, 273.

242 Dje Statuenbasis verschwand 1588 mit dem Ersatz durch die Statue des Petrus.
Renaissancezeichnungen geben ihr Aussehen wieder (Packer 1997, 120 Anm. 19; Coarelli 2000, 27).

243 Claridge 1993, 15 f. interpretiert die Spirale nicht als Friesband, sondern als innere Wendeltreppe und
die Punkte als Fenster. Da die Wendeltreppe im Inneren ebenfalls spiralformig verlauft, ware dies
theoretisch denkbar, aber die Punkte haben eine lange Tradition als Hinweis auf reliefierte
Dekorelemente. Ihre Verteilung im Miinzbild - meist mehrere in einer Reihe nach schrag unten, nicht
vertikal libereinander, wie sie das Bauwerk nahelegen wiirden - bestdtigen die Annahme, dass es sich um
den Hinweis auf einen kontinuierlichen Dekorverlauf handelt. Eine indirekte Bestatigung konnte auch das
Graffito aus Ostia liefern (Langner 2001, Taf. 148, Nr. 2285, s. u.). Es zeigt das Sdulenmonument mit drei
schmalrechteckigen, vertikal iibereinander liegenden Offnungen, bei denen es sich nur um die Fenster des
Schafts handeln kann. Eine solche oder dhnliche Darstellungsweise wire — wenn erwiinscht - auch im
Miinzbild umsetzbar gewesen.
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Eine interessante Umarbeitung erfuhr ein ca. 113/114 ausgepragter Sesterz244 (Abb.
67). Die Miinze wurde auseinandergesagt und die separaten Halften in einen romischen
Klappspiegel integriert, von dem sich nur noch die Seite mit dem Reversbild erhalten
hat245, Erstmals sind solche Dosenspiegel mit der Einarbeitung von Bronzemiinzen fiir
die Zeit Kaiser Neros nachzuweisen?#6. Diese stammen haufig aus Grabkontexten und
werden als Zeichen des Dankes und der Verbundenheit der Bevilkerung gegentiber dem
Kaiser interpretiert. Dosenspiegel mit Miinzbildern spaterer Kaiser sind dagegen
selten24’. Durch die Umarbeitung einer Miinze entsteht ein Gebrauchsgegenstand, der
ebenfalls zum ,Trager einer individuell motivierten Adaption Kkaiserlichen
Herrschaftsanspruches und einer ebensolchen Bildpropaganda“Z48 wird.

6.2 Die Traianssaule im Graffito: Ein Perspektivenwechsel

Eine seltene Form der Rezeption von Bauwerken bietet ein Graffito aus der Insula delle
Muse in Ostia aus der 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr. (Abb. 68)249. Die Zeichnung zeigt ein
Saulenmonument, das in seinem Aufbau der Traianssdule entspricht und daher als diese
angesprochen werden darf250,

Das Bauwerk der Zeichnung ist in einer strengen Frontansicht wiedergegeben
und besteht aus einem zweiteiligen Unterbau, auf dem sich der Sockel mit der Tiir
erhebt. Im Vordergrund fiihrt eine dreistufige, schmaler werdende Treppe nach oben
zur hochrechteckigen Tiir. Diese nimmt nur ca. ein Viertel der Sockelhdhe ein und wird
durch ein Giebeldreieck bekront. Dartiber ist eine Inschrift angebracht, deren lesbarer
Teil den Namen des Zeichners Hieron nennt251. Den oberen Abschluss des Sockels bildet
ein Querrechteck, das durch Schraglinien kreuzférmig schraffiert ist. Dariiber folgt ein
flaches Queroval, das an den Seiten etwas liber die Breite des Sockels hinausfiihrt. Der
Saulenschaft wird mit einer etwas breiteren, rechteckigen Basis dargestellt. Der Schaft
ist doppelt so lang wie der Sockel und tragt drei libereinanderliegende, rechteckige
Offnungen und ein X in seiner Mitte. Uber der obersten Rechteckoffnung ist ein Zeichen
zu sehen, dass nicht identifiziert werden kann. Rechts neben dem Schaft stehen die
beiden Buchstaben EV. Ein hohes Querrechteck oberhalb des Schafts ist abermals mit

244 RIC I Traian Nr. 600-603. 677-680. 683; BMCRE I112 Traian Nr. 971-972. Nr. 1024 (Taf. 4, 6). 1028
(Taf. 42, 2-3); Woytek 2010, Nr. 472-474.

245 Privatbesitz (Sammlung: P. R. Franke, Miinchen). Gewicht: 20,56 g; Dm.: 5,2 cm. G6bl 1978, 138 Nr. 219
Taf. 20; Dahmen 1998, Kat. Nr. 40. Miinztyp: Woytek 2010, Nr. 472.

246 Dahmen 1998, 321-330: Da sich die Fundorte in den Nordwest- und Rheinprovinzen des rémischen
Reiches konzentrieren, wird von einer Herstellung bzw. Nutzung in diesem Gebiet ausgegangen und die
Miinzpragestatte Lyon als Fabrikationsort angenommen.

247 Bei Dahmen 1998, 344 f. findet sich das traianische Stiick sowie Exemplare mit Miinzen des Antinoos
(2), M. Aurelius, Antoninus Pius und L. Verus.

248 Dahmen 1998, 335.

249 Anbringungsort: Arkadenhof 1], Siidostwand, links vom Eingang (mittlerweile abgenommen oder
zerstort); M.: 33 cm (H.), 7 cm (L.); Lit.: Langner 2001, Taf. 148, 2285; Seelentag 2004, 399-404.

250 Die alternative Erkldrung ware, darin ein Sdulendenkmal aus Ostia selbst zu sehen. Tatsachlich lasst
sich ein Sdulenmonument im Grabkontext aus augusteischer Zeit an der Via Laurentina nachweisen,
bestehend aus einem Rechtecksockel und einer freistehenden Sdule (Heinzelmann 2000, 54 f.). Dieses war
jedoch nicht begehbar, wiahrend das Graffito auf diese Eigenschaft jedoch eindeutig hinweist.

251 Langner 2001, CD-Rom, Datensatz Nr. 2285: Inschrift auf Sockel: pute.... / H() / Hieron pi/nxit; EV;
NTEILLA (7).
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Schraglinien kreuzweise schraffiert und geht in seiner Breite iiber den Schaft, jedoch
nicht tiber den Sockel hinaus. Ein kleiner hochrechteckiger Aufsatz bildet den Abschluss.

Das Graffito iibernimmt vom Bauwerk den zweireihigen Unterbau des Sockels
und die Tiir. Im schraffierten Bauteil ist die Gesimszone mit der Darstellung des Kranzes
zu sehen, wahrend der dariiber liegende, querovale Bereich die Adlerplinthe wiedergibt.
Der Aufbau des Sockels wird demnach in allen wesentlichen Bestandteilen geschildert.
Auch die Inschrift, die den Zeichner nennt, wird an der Stelle des eigentlichen
Inschriftenfelds angebracht. Darauf folgt die Basis der Saule und der Sdulenschaft mit
drei rechteckigen Fensteroffnungen. Das X in der Mitte konnte moglicherweise ein
Hinweis auf die Victoria sein, die an dieser Stelle das Friesband unterbricht. Im
schraffierten Rechteck an der Spitze sind die Plattform und ihre gitterférmige Briistung,
die auch einige Miinzbilder zeigen, zu erkennen. Der kleine hochrechteckige Ansatz ist
vielleicht ein Hinweis auf die Statuenbasis.

Auch das Graffito verandert Form und Proportionen des Bauwerks. Die Tiir, die
am Bauwerk den zweistufigen Unterbau des Sockels unterbricht, wird im Bild
hochgeschoben und sitzt auf dem Unterbau auf. Die Inschrift am Sockel wird zwar an der
entsprechenden Stelle angebracht, doch ohne Rahmung und mit anderem Inhalt.
Anstelle der Bauinschrift nennt der Zeichner sich selbst. Auch die Adler fehlen und der
Kranz in ihren Fangen erscheint nur schematisch in Form einer schraffierten Zone. Der
Schaft zeigt keine spiralformigen Windungen und das Kapitell wird fortgelassen.
Wahrend das Bronzegitter der Bristung in eindeutiger Form wiedergegeben wird und
auch die Darstellung der Statuenbasis zu vermuten ist, fehlt die Statue des Kaisers. Das
Graffito zeigt somit keinerlei plastischen Bauschmuck. Ubernommen werden die Form
des Gesamtbauwerks und die in sich stimmigen Proportionen, um als Sdulenmonument
erkannt zu werden. Fortgelassen wird hingegen alles, was mit der bildlichen Aussage
des Monuments in Zusammenhang steht: der Kaiser, die Adler mit Kranz und der
Relieffries. Aus diesem Grund besteht fiir die Identifizierung als Traianssdule keine
absolute Sicherheit, wobei wohl kaum ein anderes Saulenmonument diesen Aufbau mit
begehbarem Inneren aufwies.

Im Vergleich zu den Miinzbildern wird im Graffito dieselbe Ansicht gewahlt: die
Front mit der Tur im Sockel. Im Gegensatz zu den Miinzen fehlen der reiche Reliefdekor
an der Basis (Victorien, Inschriftenfeld, Adler, Kranz), die Windungen und die
Kaiserstatue. Hieran ist sehr deutlich zu erkennen, dass sich das Graffito aus privatem
Kontext insofern von den Miinzbildern unterscheidet, als es im Bild keine Hinweise auf
den Kaiser transportieren muss. Stattdessen fallt auf, dass die unteren Bauteile des
Monuments sehr genau wiedergegeben werden, wahrend der obere Bereich keine
vergleichbare Detailliertheit aufweist. Anders als Martin Langner, der vermutet, dass das
Graffito von einem Miinzbild inspiriert sein konnte252, halte ich es aufgrund der
signifikanten Unterschiede zu den Miinzen fiir viel wahrscheinlicher, dass das Bild auf
die personliche Autopsie bzw. Erfahrung des Graffito-Anbringers zuriickgeht. Dies
wirde einerseits die schrittweise, nach oben hin nachlassende Detailliertheit erklaren,

252 Langner 2001, 71 Anm. 446.
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die auch an den Reliefs aus privatem Kontext, dem Haterier- und Iucundus-Relief, zu
beobachten war. Aber auch die Darstellung der Fenster, die moglicherweise der
Ausdruck des personlichen Erlebens bei einem Besuch des Sduleninneren sein kénnten,
weist in diese Richtung.

7. Ergebnisse

Aufgabe dieses ersten Teils war es, das Variationsspektrum von Bauwerken in ihrer
kiinstlerischen Umsetzung auszuloten und zu analysieren. Wie zu sehen war, bestand
der Umsetzung eines Bauwerks in das zweidimensionale Bildmedium ein grofder
Gestaltungsspielraum, der gleichzeitig jedoch Grenzen unterworfen war, wenn die
Wiedererkennbarkeit gewdhrleistet bleiben sollte. Die Darstellungsintention spielt
hierbei eine entscheidende Rolle, ist es doch die beabsichtigte Bildaussage, die den Grad
der Abstraktion vorgibt. Im Folgenden sollen die Freiheiten und Unfreiheiten bei der
Umsetzung von Architektur und des Bau- sowie Bildschmucks innerhalb der jeweiligen
Kunstgattungen noch einmal zusammengefasst werden. Eine Ordnung bzw. die
kategorisierende Benennung dieser moglichen Verdnderungen findet sich in der
abschlief3enden Zusammenfassung (S. 176-186).

7.1 Das Miinzbild
Die Modifikation von Architektur auf Miinzen konnte am Beispiel der Ara Pacis
Augustae, dem Amphitheatrum Flavium und der Traianssdule untersucht werden. Fir
die Darstellung der Ara Pacis, die unter den Kaisern Tiberius, Nero und Domitian als
Miinzmotiv gewahlt wurde, Uibernimmt man den Wandfufi, die Einfriedung mit der
zentralen, doppelfliigeligen Tiir und den Pilastern, sowie das Gebdlk mit der
Dachbekrénung. Durch die Beischrift ARA PACIS wird eine Zuordnung des Bauwerks
durch den Betrachter ermoglicht. Bei der Wiedergabe kommt den Formen der einzelnen
Baubestandteile weniger Bedeutung zu als dem Verhiltnis, in dem sie zueinander
stehen. Fir das Bild von zentraler Bedeutung ist die zweifliigelige Tur, die die
Begehbarkeit der Anlage verdeutlicht und die auf allen Beispielen wiedergegeben wird.
Der Bauschmuck spielt in der Miinzdarstellung eine untergeordnete Rolle. In
tiberischer Zeit ist kein Interesse an der Wiedergabe feststellbar, wohingegen er sich zu
Zeiten Neros durch seine Formenvielfalt auszeichnet, wie vor allem an der
Gestaltungsweise der Tirfelder oder des Dachschmucks zu sehen ist.
Gliederungselemente wie Pilaster und Treppenstufen konnen in ihrer Anzahl reduziert
und in ihrer Form verandert werden. Basen und Kapitelle werden in der Mehrzahl der
Fille nicht angegeben. Manchmal finden sie sich durch einfache Linien, die sie als
eigenstiandiges Bauteil vom Schaft trennen, und durch eine nach oben bzw. unten breiter
werdende Form rudimentir angedeutet. Die korinthische Ordnung der Kapitelle zu
verdeutlichen lag jedoch nicht im Interesse der Stempelschneider. Die Perlreihe fungiert
als Hinweis fiir eine fortlaufende Dekorzone, wobei der Anbringungsort variieren kann -
die Wahl der anzudeutenden Dekorleiste lag somit ebenfalls in der Freiheit des
Stempelschneiders. Auch die Gestaltung der zweifliigeligen Tir zeigt grofde
Unterschiede und damit Darstellungsfreiheit. Die zwei Fligel werden einheitlich
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wiedergegeben, wohingegen die Anzahl der Tiirfelder, die Anzahl und Verteilung der
Zierknopfe sowie die Form des Tiroffners variabel war. Dieselbe Darstellungsvielfalt
zeigt sich bei den Akroteren. Diese unterscheiden sich sowohl in ihrer Gestalt, als auch
in ihrer Anzahl und Platzierung.

Der Bildschmuck der Ara Pacis in Form der figiirlichen Relieffelder kommt im
Miinzbild nur unter Nero und Domitian zur Darstellung. Der Anbringungsort der Reliefs
kann mit dem Bauwerk Ubereinstimmen, wie auf den neronischen Miinzen zu sehen ist.
Um die Figurenfelder angemessen zeigen zu konnen, erhalten sie auf Kosten der
darunter liegenden pflanzlichen Reliefs mehr Raum. Auf den domitianischen Miinzen
konnen die Paneele sogar ihren Platz wechseln und jene figiirlichen Szenen dargestellt
werden, die auf der gegeniiberliegenden Bauwerkseite angebracht waren. Die Inhalte
der Reliefs werden im Miinzbild durch eine oder zwei Figuren deutlich gemacht, die
anhand ihres Sitz- bzw. Standmotivs, ihrer Gestik, der Andeutung ihrer Kleidung und ggf.
anhand von Beigaben wie stabférmigen Gegenstianden fiir den Betrachter zu erkennen
sind. Mithilfe der Darstellung des Bildschmucks konnte nicht nur auf den
Ausstattungsreichtum des realen Bauwerks hingewiesen werden, sondern konnten auch
die inhaltlichen Aussagen der Reliefpaneele in den Dienst der Miinzbilder gestellt
werden, um die Idee des augusteischen Friedens zu verdeutlichen.

Das flavische Amphitheater wird im Miinzbild anhand der vier Stockwerke umfassenden
Fassade mit den sie gliedernden Bodgen fiir den Betrachter erkennbar gemacht,
zusatzlich durch den Statuenschmuck innerhalb der Bégen und ein hervorgehobenes
Eingangstor mit der bekronenden Quadriga. Die gerundete Form des Baukorpers wird
durch die Kombination der Frontansicht mit einem erhdhten Betrachterstandpunkt
verdeutlicht, wodurch ein Blick in das Innere des Bauwerks erméglicht wird. Die an den
Seiten nur angedeuteten Bogen verstarken den Eindruck der Rundung. Das Innere des
Bauwerks zeichnet sich durch technisch-funktionale Details zur Organisation des
Zuschauerraums aus: die Zuschauerrange, die von den Treppenanlagen und Vomitorien
unterbrochen werden. Die Anzahl der einzelnen Architekturbestandteile ist auch hier
variabel. Die Bogenanzahl der Front wird in der Regel auf fiinf verkiirzt, wodurch genug
Raum entsteht, um den Figurenschmuck zu zeigen. Im Inneren des Amphitheaters
werden die vollbesetzten Zuschauerrange durch zwei bis drei Treppen unterteilt. Die
Vomitorien konnen fehlen, nur im Zentrum des Zuschauerraums gezeigt werden, oder
an den Seiten jeweils halb erscheinen.

Nahere Angaben zum Bauschmuck des Amphitheaters werden auf den flavischen
Miinzen nicht gemacht. Die Pilaster werden fortgelassen, die Basen und Kapitelle auf
gleichformige, querovale Formen reduziert oder bleiben ohne niahere Kennzeichnung. Es
wurde nicht versucht, die einzelnen Sdulenordnungen im Miinzbild erkennbar zu
machen. Grofderer Wert wurde auf vereinzelten Miinzen auf die Darstellung der
Standbilder innerhalb der Arkaden gelegt. Die Statuen zeichnen sich hier in erster Linie
durch ihr Standmotiv und ihre Beigaben aus, wobei die im ersten Stockwerk
befindlichen Statuen differenzierter charakterisiert sind als im dartiber liegenden,
weiter vom Betrachter entfernten Geschofd. Die Quadriga auf dem hervorgehobenen
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Torbogen zeichnet sich durch ihre vier Pferde aus, wiahrend der Lenker nur durch einen
punktféormigen Kopf angedeutet wurde. Im Darstellungsinteresse der Miinzen stehen
der volle Zuschauerraum, der statuarische Ausstattungsreichtum und die konstruktive
Leistung des Bauwerks.

Die Traianssaule besteht im Miinzbild aus einem Sockel, der durch eine Tir begehbar ist,
dem Gesims, dem Siulenschaft und der Plattform mit Statue. Auch in diesem Fall
gewahrleistet das Verhdltnis der einzelnen Baubestandteile zueinander die
Erkennbarkeit, nicht ihre tatsichliche Form. Die Grof3e einzelner Baubestandteile ist im
Miinzbild variabel, da durch die Vergrofderung auch eine verstiarkte Bedeutung fiir die
Bildaussage zum Ausdruck kommt. Durch die relative Gréfiendimension wurden die
jeweils wichtigen Motive hervorgehoben und betont. Baubestandteile des
Saulenmonuments, deren Angabe im Bild verzichtbar war, sind die Basis und das
Kapitell, mitunter auch das den Schaft zierende Reliefband.

Dem Bildschmuck fallt in diesem Miinzbild eine grofde Rolle zu. Die Victorien, die
Adler auf der Basis mit Girlande, das Reliefband des Schafts und die Statue des Kaisers in
militadrischer Gewandung werden deutlich hervorgehoben. Dieser figilirliche Schmuck ist
Trager der Bildaussage, die den Kaiser und seine Erfolge zum Thema hat. Variationen
zeigen sich in erster Linie in den unterschiedlichen Abstraktionsgraden des figiirlichen
Schmucks, den proportionalen Verhédltnissen der Einzelteile zueinander und der
Formgebung. Die Abstraktionsgrade der einzelnen Bildschmuckbestandteile fallen sehr
unterschiedlich aus. So konnen die Victorien mit oder ohne Inschriftenfeld dargestellt
werden, die Waffenfriese in der unteren Sockelzone fortgelassen, angedeutet oder
genauer wiedergegeben werden, der reliefierte Fries des Schafts sowohl im als auch
gegen den Uhrzeigersinn verlaufen etc. Plastischer Schmuck kann durch kurze Linien
oder Perlenreihen angedeutet werden. Figiirliche Darstellungen werden durch
Standmotiv, Gewandung sowie Motivik bzw. Gestik fiir den Betrachter erkennbar
gemacht.

Abweichungen in Bezug auf Proportion und Grofe sind in allen besprochenen
Miinzbildern zu finden. Sie werden als Mittel genutzt, um signifikante Gebadudeteile
hervorzuheben und kenntlich zu machen, wie die Victorien der Traianssaule, wahrend
Bestandeteile, die fiir die jeweilige Bildaussage von untergeordneter Bedeutung sind, an
Platz einbiifden oder komplett entfallen kénnen.

Die Bildentwiirfe ein und desselben Bauwerks weisen in unterschiedlichen Zeiten
je nach Darstellungsintention grofie Unterschiede in der Darstellungsweise auf und
konnen sowohl sehr reduziert als auch dufierst detailfreudig ausfallen, wie am Beispiel
der Ara Pacis zu sehen war. Aber auch die einzelnen Stempelentwiirfe innerhalb einer
relativ kurzen Pragezeit des Motivs, wie etwa die Traianssdaule auf den Miinzen
traianischer Zeit, belegen das ausgepragte Variationsspektrum in Detailliertheit und
Schwerpunktsetzung. Die variationsreichsten Entwiirfe finden sich auf Miinzen
neronischer und traianischer Zeit, wobei ein wachsendes Interesse fiir den Bildschmuck
zu erkennen ist, der zunehmend ins Bild ibernommen wird.
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7.2 Die Reliefplastik

Die Umsetzung von Architektur in die Reliefplastik wurde anhand der Iucundus-Reliefs
und des Bauten-Reliefs aus dem Grabmal der Haterier untersucht. Auf den Iucundus-
Reliefs sind die Bauwerke in Ubereinstimmung mit ihrer topographischen Lage
angeordnet. Die Absicht, die Situation wahrend des Erdbebens 62 n. Chr. zu schildern,
erklart die einzigartige Darstellungsweise der gegenldufig verschobenen Bauteile. Das
Bogenmonument auf dem Forum ist eintorig und besteht somit aus zwei Pylonen, die
einen Bogenaufsatz mit Attika tragen. Wahrend der untere Teil des Bogens
libereinstimmend die am Boden aufstehenden Pilaster an den Seiten der Pylone zeigt,
finden sich vor allem im oberen Bereich starke Veranderungen. So werden das
dreizonige Gebalk und die zu erwartende Attikabekronung fortgelassen. Sie wurden fiir
die Charakterisierung des Bauwerks offenkundig nicht als notwendig erachtet. Das
Bogensegment wird vom Kiinstler frei mit einem Giebelfeld bereichert, wohl um das
Bauwerk als aufwendige Architektur zu kennzeichnen. Die Anzahl und Verwendung des
Bauschmucks, wie an den Pilastern zu sehen, stimmt in diesem Fall mit der Vorlage
uberein. Die Kapitelle sind vereinfacht, aber in ihrer korinthischen Formgebung
erkennbar.

Der Iuppiter-Tempel zeichnet sich durch ein hohes Podium mit breiter Treppe,
den zentralen Altar, die Sdulen des Pronaos mit Cellatiir und das Giebeldach aus. Hieran
ist er fiir den Betrachter als Tempel zu identifizieren. Die Frontansicht wird hierbei mit
einem gering erhohten Betrachterstandpunkt kombiniert, wodurch der Blick auf das
ziegelbedeckte Dach ermdglicht wird. Die Seiten des Tempels werden durch je ein
Podest mit Reiterstandbild flankiert, die anhand der zum Grufi erhobenen Hande gut als
solche zu erkennen sind. Die sechs Sdulen des Tempels werden im Reliefbild auf vier
reduziert und in ihrer Mitte auseinandergeschoben - offensichtlich um den Blick auf die
Cellatiir zu gewahrleisten. Die Sdulen werden iibereinstimmend kanneliert und durch
die sich nach oben hin verbreiternde Form und den angedeuteten Voluten als
korinthisch geschildert. Allerdings erheben sich die Saulen - anders als am Bauwerk
selbst — auf hohen Podesten. Mit dieser kiinstlerischen Zutat mag versucht worden sein,
die Massivitat des Tempels und seiner Sdulen zum Ausdruck zu bringen.

Das castellum aquae an der Porta Vesuvia zeichnet sich im Reliefbild durch das
Fundament, die dreibogige Fassadengliederung und das vorkragende horizontale Dach
aus. Zusatzlich werden die Licht- und Luftschlitze — anders als am Bauwerk, wo sie nur
an den beiden dufderen Bogen zu finden sind - fiir alle drei Bogen tibernommen, um die
Funktion des Bauwerks zu verdeutlichen. Ebenfalls zur Verdeutlichung der Funktion
dient die Darstellung des halben Wasserrohres an der Unterseite des Gebaudes, dass
realiter vermutlich nicht zu sehen war. An Bauschmuck werden vom Castellum die
Pilaster libernommen, deren Basen zu erkennen sind, wahrend die Kapitelle nicht
ausgearbeitet wurden, sondern nahtlos in die Bogen libergehen. Zusatzlich bereichert
wurde das Bauwerk auch mit Statuennischen, die in dieser Form am Castellum nicht
nachzuweisen sind. Es diirfte sich hier um einen Hinweis auf die Verehrung einer
Wassergottheit handeln.
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Auf dem Bauten-Relief des Haterier-Grabmals wurden das Amphitheatrum Flavium und
der Titus-Bogen auf ihre bildliche Umsetzung hin untersucht. Beim Amphitheater wird
auch in der Reliefplastik die Frontansicht mit einem erhohten Betrachterstandpunkt
kombiniert, was der runden Form zum Ausdruck verhilft. Betont wird diese zusatzlich
durch die Seitenansicht des rechten aufderen Pfeilers im Erdgeschofd betont. Das
Amphitheater zeichnet sich auch hier durch seine mehrstockige, durch Arkaden
gegliederte Fassade aus. Die Bogenreihen sind mit statuarischem Schmuck versehen und
das abgesetzte Eingangstor mit Quadriga deutlich hervorgehoben. Die Velummasten am
oberen Abschluss des Gebaudes gehdren ebenfalls zu den signifikanten, unverzichtbaren
Darstellungsmerkmalen. Das durch den erhdhten Blickwinkel einzusehende Innere des
Bauwerks beschrankt sich auf die Schilderung der Kapitelle des Portikusumgangs des
dritten Stockwerks. Wahrend dieses oberste Stockwerk an der Aufdenfassade des
Amphitheaters fortbleibt, wird es im Inneren geschildert. Das Bauwerk erhdlt im
Reliefbild eine schmale und hochaufragende Form, was dem personlichen Eindruck
eines Betrachters entsprochen haben diirfte. Die Arkaden werden auf drei Bogen
reduziert, die dadurch genug Platz fiir Statuen bieten. Im Erdgeschofd wird dem
Betrachter ein Durchblick durch die Bogen gewahrt, um die Treppenanlage im Inneren
zu erkennen. Es handelt sich dabei um ein technisch-funktionales Detail, das fiir den
Zeitgenossen einen wesentlichen, bei jedem Besuch erfahrbaren Baubestandteil
ausmachte.

Die unterschiedlichen Saulenordnungen sind im Relief erkennbar, ihre
Anordnung unterscheidet sich jedoch vom baulichen Vorbild: So werden die beiden
unteren Stockwerke mit ionischen, das oberste mit Kompositkapitellen ausgestattet,
wohingegen das Bauwerk von unten nach oben eine tuskische, ionische und
korinthische Ordnung aufweist und erst im dariiber liegenden Geschoss
Kompositkapitelle tragt. Die genaue Verortung der jeweiligen Sdulenordnung spielt fir
das Bildverstindnis eine untergeordnete Rolle; im Vordergrund stand, die
Verschiedenheit der verwendeten Ordnungen zu thematisieren. Hierfiir griff man die
kiinstlerisch ~ anspruchsvolleren  Kapitellformen, die ionischen und die
Kompositkapitelle, heraus. Wie am luppiter-Tempel des Iucundus-Reliefs werden auch
hier die Saulen des Erdgeschofies mit hohen Podesten versehen, was die Massivitat und
Hohe dieses Bauwerkbereichs zum Ausdruck bringen sollte. Der Statuenschmuck ist
prominent in den Bogenoffnungen dargestellt. Im ersten Stockwerk sind die
Gotterfiguren Hercules, Apollo und Aesculap durch ihr Standmotiv und ihre Attribute
klar erkennbar und liefern einen Hinweis auf den am Bauwerk zu vermutenden
Statuenschmuck. Die Arkaden des dariiber liegenden Geschofdes zieren Adler. Die
Quadriga tiber dem Eingangstor wird auf vier Pferde reduziert, wahrend auf ihren
Lenker ganzlich verzichtet wird.

Der Titus-Bogen ist aufgrund der Form des eintorigen Bogenmonuments im
Zusammenhang mit der Inschrift auf der Attikazone in sacra via summa, die auf seine
topografische Lage im Stadtgebiet verweist, fiir den Betrachter zu identifizieren. Das
Bild iibernimmt vom Bauwerk die profilierte Sockelzone, die Pylone mit den seitlichen
Pilastern, den Bogen mit der Archivolte und dem Archivoltenschlussstein, den
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Anbringungsort des plastischen Frieses sowie der Attika mit dem Inschriftenfeld und
den seitlich verkropften Pilastern. Wahrend der untere Teil sehr viele
Ubereinstimmungen mit dem baulichen Vorbild zeigt, ist der obere Abschnitt des
Bogenmonuments wieder freier gestaltet. So wird der Durchgang mit einem Giebel
bekront, die Attikazone wird zweigeteilt und auf ihre Bekréonung auch hier verzichtet.
Das Inschriftenfeld wird verkleinert und mit neuem Inhalt versehen. Die Sdulen werden
libereinstimmend mit Basen und Kapitellen dargestellt. Der figiirliche Fries wird im
Relief als fortlaufendes Dekorband schriger Linien gekennzeichnet. Wahrend die
Fassade des Titus-Bogens sehr schlicht gestaltet ist, ist diese im Relief durch figiirlichen
Schmuck bereichert. Dieser kann thematisch am Bauwerk anderswo vorhanden sein,
wie die Victorien oder die Virtus, und nur ihren Anbringungsort verandern, oder
vollkommen neu hinzukommen, wie die Gestalt des Mars, die Vogel, Schilde, Krdanze und
der Lorbeer. Mittels dieser zusatzlichen Elemente wird auf die Aussage des
Bogenmonuments hingewiesen, die am Bauwerk selbst iiber die Bauinschrift und die
Reliefpaneele im Inneren des Durchgangs vermittelt werden: die militarische Erfolge
des verstorbenen und zum Gott erhobenen Kaisers Titus.

Im Unterschied zur Miinzkunst besteht im Relief die Moglichkeit, auch mehrere
Bauwerke nebeneinander darzustellen. Diese konnen in ihrem tatsdchlichen
topographischen Zusammenhang stehen, wie am Iucundus-Relief, oder Versatzwerk
sein, wie am Haterier-Relief. Wie bereits auf den Miinzen zu beobachten war, zeichnen
sich die Bauwerke im Relief durch ihre spezifische Form aus, die je nach
Aussageintentionen unterschiedliche Bereicherungen - auf Kosten von Kiirzungen an
anderer Stelle - erfahren konnte. Verzichtbar waren einzelne Saulen oder Bdgen
innerhalb einer fortlaufenden Reihe. Die genaue Anzahl spielte keine Rolle, solange die
Bauglieder als kontinuierlich fortlaufend erkennbar waren. Der vergrofierte Abstand
des Mitteljochs kann auch auf Tempeldarstellungen in der Miinzpragung beobachtet
werdenZ53, Dadurch sollte der Blick auf das jeweils Dahinterliegende freigegeben
werden, wie die Cellatir des Iuppiter-Tempels. Die Attikakronung der
Bogenmonumente faillt regelméafdig der Kiirzung anheim und schien fiir die
Wiedererkennbarkeit bzw. die Bildaussage nicht von Bedeutung gewesen zu sein.
Stattdessen erlaubt der zur Verfiigung stehende Platz eine aufwendige Gestaltung der
Attika selbst. Die gestalterischen Abweichungen speziell in den oberen Zonen der
Bogenmonumente zeigen, dass solche weiter vom Betrachter entfernte Bereiche auch im
Bild einer grofderen Freiheit unterlag als die dem Betrachter naher liegenden, besser
bekannten und detaillierter wahrgenommenen Gebadudeteile. Die Angabe des
Bauschmucks ist wie auch auf den Miinzen optional und muss im Bild nicht zwangslaufig
an derselben Stelle wiedergegeben werden. Es kann zu einer Bereicherung des
Bauwerks durch in der Realitit nicht vorhandenem Schmuck kommen, wenn hierdurch
eine Prazisierung der Aussage erreicht werden konnte.

253 Bei einer grofden Anzahl an Miinzbildern erméglicht diese Art der Darstellung das Sichtbarmachen des
Kultbildes (vgl. etwa Tempelmiinzen aus traianischer Zeit: Woytek 2010, Nr. 267. 302-304. 314-316;
Strack 1931, Nr. 152. 392; RIC II Traian Nr. 145-146. 575-576).
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7.3 Die Wandmalerei

Auch im Wandbild aus dem Haus des Actius Anicetus mit der Darstellung des Kampfes
im Amphitheater von Pompeji wird die topographische Lage der Bauwerke zueinander
in Verbindung mit der Stadtmauer tibernommen und dient der Wiedererkennung durch
den Betrachter. Beim Amphitheater wie auch bei der daneben liegenden Paladstra wird
erneut die Frontansicht mit einem erh6hten Betrachterstandpunkt kombiniert, wodurch
der Grundriss der Bauwerke angedeutet und der Blick ins Innere gewahrleistet werden.

Das Amphitheater besteht im Wandgemalde aus der runden Arena mit hoher
Cavea und dem aufderen Umgang der Umfassungsmauer, der iiber die vorgelagerte
Treppenanlage zu erreichen ist. Besonders charakteristische Merkmale wie die
bogenformigen Offnungen, die die Treppe und den Umgang tragen, sowie die Vela
werden ins Bild iibernommen. Die Bogen der Fassade tragen keinen Bauschmuck. Die
Briistung der Arena wiederum, mit ihrer Gestaltung durch dekorative Malereien, findet
auch im Wandgemalde Ausdruck. Die Anzahl der Bogen wird an der Umfassungsmauer
reduziert, an der Treppenanlage hingegen vermehrt. Durch die vergrofderte Zahl der
hochgezogenen, schlanken Bogen konnten die Hohe, Grofde und Pracht des
Amphitheaters betont werden. Gebaudeteile werden verandert oder verschoben, um ein
fiir die Bildaussage wichtiges Geschehen an dieser Stelle schildern zu kénnen, wie die
Kampfhandlungen auf dem verbreiterten Umgang oder auf den Zuschauerrangen durch
das Zurtuckschieben der Vela. An anderer Stelle kommt dadurch der persodnliche
Eindruck zum Ausdruck, wie bei den hohen, turmartigen Zuschauerraum im Inneren des
Amphitheaters; oder die Form eines Baukorpers wird klar herausgestellt, wie bei der in
die Front geschobenen Treppenanlage. Im Inneren des Amphitheaters wiederum sind
die Kdmpfe in der Arena und auf den Zuschauerrangen sowie konstruktive Details von
Interesse, so die Einteilung und Zugange zur Cavea.

Die Palastra wird als Bauwerk rechteckigen Grundrisses mit an mehreren Seiten
umlaufender Portikus geschildert, deren Zentrum von einem Wasserbecken dominiert
wird. Gebdudeteile, die fiir den bildlichen Zusammenhang von untergeordneter Rolle
oder der Schilderung darstellungsimmanenter Elemente im Weg waren, werden
fortgelassen, wie etwa die an der Nordseite umlaufende Portikus. Wahrend der
Bauschmuck des Amphitheaters im Wandgemailde nicht geschildert wird, wird der
Eingang zur Paldstra mit reichen Kapitellen dargestellt. Die an der Aufienfassade
dargestellten dipinti weisen auf den Spielekontext des Gemaldes.
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Teil II: Darstellungsschemata von Tempel, Altar und Sdulenmonument

Der Tempel, die Ara und das Sdulenmonument sind drei prominente Bildmotive der
romischen Kunst, die von der spaten Republik bis in die traianische Zeit vermehrt zur
Darstellung kommen. Im Folgenden sollen die Darstellungsmodi der einzelnen
Bildmotive fiir diesen Zeitraum herausgearbeitet werden.

1. Der Tempel im Bild

Sowohl in der Miinzpragung als auch in der Reliefplastik dominiert unter den
Architekturbildern das Motiv des Tempels253. Dabei ist neben dem Rechtecktempel auch
der Rundtempel haufig vertreten.

1.1 Minzen

1.1.1 Republik

Eine der frithesten Tempeldarstellungen auf réomischen Miinzen findet sich auf den
Denaren des C. Egnatius Maxsumus, die ca. 76 v. Chr. in Rom gepragt werden und das
Heiligtum des Iuppiter Libertas auf dem Aventin in Form eines distylen Tempels zeigen
(Abb. 72)%54, Die Vorderseite ziert ein Kkleiner Eros mit der Beischrift MAXSVMVS. Im
unteren Viertel der Riickseite steht der Name des Pragemeisters C. ECNATIVS CN(aei)
F(ilius), der durch eine feine Linie, die gleichzeitig als Standlinie des Tempels dient,
abgegrenzt wird. Die beiden Sadulen stehen am Rand des Bildfeldes und werden
detailreich geschildert: Die Schifte tragen Kanneluren und setzen sich durch ein
Hypotrachelion von den Kapitellen ab. Letztere haben eine stark nach aufden
geschwungene, florale Form. Beim Dach handelt es sich um die Seitenansicht eines
Pultdaches, von dem vier horizontale Linien zu sehen sind. Dariiber ist links ein
Blitzbiindel, rechts ein Pileus dargestellt - Symbole, die sich auf die beiden frontal
stehenden Figuren im Inneren des Tempels beziehen. Die linke Person tragt ein langes
Gewand, moglicherweise ein Himation, das uber ihre linke Schulter herabhangt. Thr
linker Arm liegt angewinkelt vor dem Koérper, wahrend sie in der Rechten einen Stab mit
knaufformigem Ende, wohl ein Szepter, halt. Den Kopf ziert ein Strahlenkranz. Rechts
davon steht eine weibliche Gestalt in langem, faltenreichem Gewand mit Mantel. Ihre
beiden Arme sind angewinkelt und zur Seite gestreckt. In ihren Handen halt sie je einen
kleinen runden Gegenstand. Bei ihrem Kopfschmuck konnte es sich um ein Diadem
handeln. Diesen beiden Gestalten im Inneren des Tempels kommt durch die detailreiche
Darstellungsweise die grofdte Aufmerksamkeit zu, wobei nicht zu entscheiden ist, ob es
sich dabei um die Gottheiten selbst oder ihre Kultbilder handelt. Hinweise, wie ein
Podest, fehlen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass eine Unterscheidung wohl
nicht in der Absicht des Pragemeisters lag. Die Identifizierung ist nur durch die Attribute
oberhalb des Tempels moglich. Das Blitzbiindel steht dabei fiir Iuppiter, der Pileus ist

3 Kliigmann 1879; Bernhart 1938; Brown 1940; Drew-Bear 1974; Hill 1989, 9-39.
254 RRC I Nr. 391/2; BMCRR I Rom Nr. 3276-3284; Hollstein 1993, 46-55; Sydenham 1995, Nr. 788; Elkins
2015b, 26. LTURIII (1996) 144 s. v. luppiter Libertas, aedes (M. Andreussi).
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das Abzeichen der freien Blirger Roms und fungiert als Attribut der Libertas2>>. Anhand
dieser Hinweise konnte der antike Betrachter erkennen, dass es sich um den Tempel des
Iuppiter Libertas handelte. Auf signifikante Merkmale des Tempelbaus wird im
Miinzbild verzichtet. Lediglich die detaillierte Gestaltung der Sdulen kann als Andeutung
eines reichen Bauschmucks verstanden werden.

Nur wenig spater, ca. 75 v. Chr, wird auf der Riickseite der Denare des
Pragemeisters M. Volteius ein viersduliger Tempel dargestellt (Abb. 73)2%6, der durch
eine feine Linie vom Schriftzug M. VOLTE(ius) M(arci) F(ilius) im unteren Viertel der
Miinze getrennt wird. Auf einem langgestreckten, niedrigen Podium stehen vier Saulen,
deren mittleres Interkolumnium erweitert ist. Die Bestandteile der Sdulen, die Basen
und Kapitelle werden durch unregelméafiig ovale oder mehrfache Verdickungen an den
Ober- und Unterseiten der Schéfte deutlich angegeben. In jedem Sauleninterkolumnium
ist eine Tur zu erkennen, die ins Innere des Tempels fiihrt. Da sich die Tiiren an der
jeweiligen Jochbreite orientieren, weist die mittlere Tiir die grofdte Breite auf. Auf den
Saulen sitzt das Giebeldreieck, in dessen Zentrum ein langsgestrecktes Blitzbiindel zu
erkennen ist. Die Dachoberseiten sind mit einer Vielzahl geschwungener Dekorelemente
geschmiickt. Den First ziert ein Akroter in Form einer geraden Vertikalen, flankiert von
zwei S-formig geschwungenen Linien. Da sich die Aufschrift nur auf den Pragenden
bezieht, muss man fiir die Identifizierung des Tempels auf den Bildinhalt zurtickgreifen.
In diesem Fall legen das Vorderseitenbild mit dem bekranzten Kopf eines bartigen
Mannes, besonders aber das Blitzbiindel im Giebelfeld sowie die Tiiren in die drei Cellae
nahe, im dargestellten Tempel jenen des Iuppiter Capitolinus zu sehen.

Dieses erste Tempelbild nimmt bereits Vieles vom spateren Schema des
Rechteck-Tempels vorweg: die Wahl der Frontansicht mit dem stufenartigen Unterbau,
die sdulengezierte Front mit den durch ein- oder mehrfache Ovale gekennzeichneten
Kapitellen und Basen, das Giebelfeld und den Dachschmuck. Bevor sich dieses Schema
jedoch als Konvention durchsetzt, finden sich auch alternative Losungen, die das
Experimentieren in dieser frithen Phase belegen.

So vermittelt der Denar des M. Plaetorius Cestianus, der ca. 57 v. Chr. in Rom
gepragt wird (Abb. 75)257 und auf seiner Vorderseite eine nicht zu benennende
weibliche Gottheit mit Diadem zeigt, eine weitere Moglichkeit der Tempelprasentation
im Miinzbild. Dieser singuldare Bildtypus hat mit seinen Vorgingern lediglich die
kompositorische Verwendung des wunteren Miinzviertels fiir einen Teil des
Pragemeisternamens gemein. Vom Tempel wird nur das dreieckige Giebelfeld mit dem
darunter liegenden Architrav ins Bild gesetzt. Im Zentrum der Darstellung steht somit
der Giebeldekor, der die ganze obere Halfte der Miinze einnimmt. Zu sehen ist der
Oberkorper einer frontal stehenden Gestalt, deren Beine zu beiden Seiten rankenférmig

255 DNP IX (2000) 1022 s. v. Pilleus (R. Hurschmann); Liv. 24, 16, 19; Tac. ann. 1, 4, 3; Suet. Tib. 2, 3; Gell.
10, 6.

256 Babelon II Volteia Nr. 1; RRC I Nr. 385/1; Hollstein 1993, 9-22. 395; Sydenham 1995, Nr. 774; Elkins
2015b, 26 f. LTURIII (1996) 148-153, bes. 149 s. v. [uppiter Optimus Maximus Capitolinus, Aedes (fasi
tardo-repubblicane e di eta imperiale) (S. De Angeli).

257 Babelon II Plaetoria Nr. 9; RRC I Nr. 405/1a.b; Hollstein 1993, 140-153; Sydenham 1995, Nr. 799-800;
Elkins 2015b, 29 f.
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auslaufen. Ihr rechter Arm ist nach schrag oben ausgestreckt, wahrend der linke einen
gebogenen, nach oben hin breiter werdenden Gegenstand, moglicherweise ein Fiillhorn,
halt. Unterhalb des Dreiecks verlauft ein hohes querrechteckiges Feld, die
Architravzone. Sie dient als Schrifttrager und gibt den ersten Teil des
Miinzmeisternamens M. PLAETORI(us) wieder. Die Oberseite des Daches tragt stereotyp
wiederholte Schmuckelemente, bestehend aus vertikalen und bogenférmigen Linien. Da
die bildlichen Hinweise auf die Identitdt der Gottheit zu wenige Anhaltspunkte liefern,
um von uns erkannt zu werden, konnen hierzu keine weiteren Aussagen getroffen
werden?8, Jedoch wird deutlich, dass das Giebelfeld als jener Bestandteil des Kultbaus
wahrgenommen wird, in dem sich signifikante Hinweise auf den Tempelinhaber in Form
figlirlichen Schmucks finden. Der Architrav als Trager einer Inschrift wird auch im
Miinzbild iibernommen, diesmal fiir die Nennung des Pragemeisters.

Um ca. 56 v. Chr. wird ein Tempel auf stadtromischen Miinzen des C. Considius
Nonianus dargestellt, der aufierhalb des rémischen Stadtareals lag: der Tempel der
Venus Erycina (Abb. 76)259. Die Vorderseite zeigt die Biiste einer Frau mit Diadem,
Venus, umgeben vom Schriftzug C. CONSIDI(i) NONIANI. Der viersaulige Tempel mit
Giebelfeld erhebt sich auf einer bergahnlichen, unregelmafdigen Gelandeformation. Das
ganze Areal wird umgeben von einer Quadermauer mit einem Tor in der Mitte und
einem Turm an jeder Seite. Uber dem Tor steht ERVC(ina) geschrieben, wodurch
kenntlich gemacht wird, dass es sich um den Tempel der Stadt Eryx, ein beriihmtes
Heiligtum auf Sizilien, handelt. Der Tempel nimmt das oberste Viertel des Miinzbildes
ein und wird auf Weniges reduziert: Auf der einfachen Standlinie stehen die vier Saulen
mit punktformigen Basen und Kapitellen, die ein leeres Giebelfeld tragen. Vom
Dachschmuck sind nur der Mittel- und die beiden Seitenakrotere durch schematisierte,
strich- bzw. punktartige Formen hervorgehoben. Fiir den antiken Betrachter wurde im
Bild besonders die erhohte Lage des Tempels innerhalb einer bewehrten Mauer
ersichtlich. Der schriftliche Hinweis liefert den genauen Namen des Ortes. Die Lage des
reichen Heiligtums auf dem Gipfel des sizilischen Berges sowie die Ausmafde der Stadt
unterhalb der steilen Abhdnge stellten auch fiir Polybios die wesentlichen
Charakteristika von Eryx dar2¢0. Der Tempel hat in dieser, auf das Wesentlichste
reduzierten Darstellung seine endgiiltige bildliche Form, bestehend aus Podium, Saulen,
Giebeldreieck und dem als floral gekennzeichneten Dachschmuck gefunden.

Ein Rundtempel wird erstmals vom republikanischen Miinzmeister Cassius
Longinus ca. 55 v. Chr. ins Bild gesetzt (Abb. 77)261, Die Vorderseite tragt den Kopf einer
Frau, der in einigen Exemplaren verhiillt, in anderen jedoch unverhiillt ist. Die Beischrift
Q. CASSIVS VEST bzw. Q. CASSIVS LIBERT bezieht sich auf den Pragemeister und die
dargestellte Gottheit Vesta oder Libertas. Der Tempel erhebt sich auf einer kurzen,

258 Diskussion der Forschungsmeinungen bei Hollstein 1993, 145; Elkins 2015b, 29.

259 BMCRR I Rom Nr. 3830-3832; RRC I Nr. 424/1; Hollstein 1993, 261-265; Sydenham 1995, Nr. 886;
Elkins 2015Db, 30.

260 Pol. 1, 55.

261 Babelon I Cassia Nr. 9; RRC I Nr. 428/1.2; BMCRR I Rom Nr. 3871-3875; Fuchs 1969, 23. 51-57. 95;
Kiithmann-Overbeck 1973, 8 Abb. 1; Cappelli 1986; Hill 1989, 23 Abb. 23; Hollstein 1993, 301-308;
Sydenham 1995, Nr. 917-918; Elkins 2015b, 31.
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schmalen Linie am untersten Rand des Miinzrundes. An beiden Seiten stehen je drei
Saulen, die von innen nach auflen an Breite und Reliefhohe abnehmen, wodurch der
Eindruck einer raumlichen Staffelung entsteht. Die Basen und Kapitelle sind nur
rudimentdr in Form kleiner, runder Verdickungen angegeben. Auf den Saulen liegt ein
nach oben aufgebogener Architrav, auf dem eine Kuppel sitzt. Sie wird durch mindestens
vier vertikale Streben als rund umlaufend charakterisiert. An vielen Stempeln legt eine
weitere Linie unterhalb des Architravs eine leichte Unteransicht dieses Gebaudeteils
nahe (Abb. 77 links). Auf dem Dachfirst ist eine kleine stehende Figur zwischen Voluten
zu erkennen, deren linker Arm einen stabformigen Gegenstand halt, wahrend ihr rechter
Arm nach vorne ausgestreckt ist. In seltenen Fallen erscheint sie spiegelbildlich gedreht
(Abb. 77 rechts). An den Seiten der Kuppeltraufe sitzen gebogene, schlangenartige
Schmuckelemente. Wahrend im vergrofierten Mittelinterkolumnium eine sella curulis
steht, wird links vom Tempel ein bauchiger Topf, rechts davon ein querrechteckiges Feld
mit den Buchstaben A(bsolvo) C(ondemno) wiedergegeben22. Die Rundung des
Tempels und das Bildnis der verschleierten Vesta auf der Vorderseite erméglichte es
dem antiken Betrachter, hierin den Tempel der Vesta2t3 am Forum Romanum zu
erkennen, wahrend die Gegenstdnde in und neben dem Tempel die Zusammenhange, in
denen der Vesta-Tempel hier im Miinzbild steht, erlauterten. Sowohl der verschleierte
Kopf der Vesta auf der Vorderseite als auch die beigegebenen Gegenstinde auf der
Riickseite verweisen dabei auf eine historische Begebenheit, bei der ein Vorfahre des
Miinzmeisters, L. Cassius Longinus Ravilla, 113 v. Chr. einen Prozess gegen die
Vestalinnen wegen Unzucht leitete264. Die sella curulis als Zeichen der magistratischen
Gewalt des Longinus verdeutlicht dabei seine Aufgabe als Richter, die Wahlurne und
Abstimmungstiafelchen konnen als Hinweise auf die Urteilsfindung des
Geschworenengerichts oder die Durchsetzung der lex Cassia durch L. Cassius Longinus
137 v. Chr. verstanden werden, nach der beim Volksgericht die Abstimmung durch
Stimmtafeln eingefiihrt wurde.

Es handelt sich hier um den ersten Fall eines Rundtempels im Miinzbild. Die
Rundung des Gebaudes wird durch die zur Seite hin gestaffelten Sdulen und den
gebogenen Architrav mit den radial umlaufenden Kuppelstreben verdeutlicht. Diese
Staffelung von Saulen zum Zweck, Raumlichkeit zu suggerieren, begegnet erstmals 81-
58 v. Chr. auf den Denaren des M. Aemilius Lepidus mit der Darstellung der Basilica
Aemilia (Abb. 74)3265,

Der Denar des P. Cornelius Lentulus Marcellinus zeigt um 50 v. Chr. einen Tempel
im Kontext einer historischen Begebenheit (Abb. 79)266. Die feine Standlinie befindet
sich hier am untersten Ende der Miinze und dient der von links auf den Tempel
zuschreitenden Person als Standflache. Die Gestalt, die etwa die Halfte der Tempelhéhe

262 Fuchs 1969, 23; Hollstein 1993, 304 f.

263 RE VIII A 2 (1958) 1724 s. v. Vesta (R. Stiglitz); LTUR V (1999) 125-129 s. v. Vesta, Aedes (R. Cappelli).
264 Cass. Dio 26, 87; Liv. per. 63; Ascan. Mil. 39 f.

265 RRC I Nr. 419/3 a. b; Fuchs 1969, 21 f; Hill 1989, 40 f. Abb. 61; Hollstein 1993, 222-237; Sydenham
1995, Nr. 833-834; Elkins 2015b, 28 f.

266 Babelon I Claudia Nr. 11 und Cornelia Nr. 69; RRC I Nr. 439/1; Sydenham 1995, Nr. 1147; Hollstein
1996, 376-379; Kiiter 2014, 261; Elkins 2015b, 32 f.
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einnimmt und diesen teilweise verdeckt, tragt ein langes Gewand. Ihr Mantel ist iiber
den Kopf gezogen und fallt am Riicken herab. In ihren ausgestreckten Handen halt sie
ein tropaeum, das bereits den grofiten Teil des Tempelinneren im Hintergrund
einnimmt. Der Tempel selbst erhebt sich auf einem hohen Podium, auf das drei grof3e,
nach oben hin schmaler werdende Stufen hinauf fiihren. Vier Sdulen tragen das Dach. Sie
stehen paarweise an den Aufienseiten des Tempels und bilden dadurch ein grofies,
freies Mittelfeld, in welchem das Tropaion zu sehen ist. Die Schifte sind mit einfachen
ovalen Kapitellen und Basen ausgestattet. Das dartiber liegende Giebelfeld bleibt leer.
Die Dachschriagen iiberzieht eine Vielzahl kurzer, vertikaler Linien. Der grofiere
Firstakroter ist V-férmig, wahrend die Seitenakrotere schlangenférmig nach aufien
streben. Da der Tempel die gesamte Hohe des Miinzbildes einnimmt, werden die
zusatzlichen schriftlichen Angaben von oben nach unten laufend zu beiden Seiten der
Darstellung platziert und nennen den CO(n)S(ul) QVINQ(ies) MARCELLVS, einen
Vorfahren des Miunzmeisters, dessen Portrait sich auf der Vorderseite der Miinze
findet267. Dieser hatte durch die Totung des Insubrer-Konigs in einer Schlacht von 222 v.
Chr. das Recht erworben, dem Iuppiter Feretrius die erbeuteten spolia opimia personlich
darzubringen?¢8. Diese ehrenvolle Weihung an das Heiligtum wird ins Bild gesetzt. Die
Identifizierung des Tempels erfolgt durch den Hinweis auf eine historische Begebenheit
durch die namentliche Nennung des verdienstvollen Vorfahren. Uber das Aussehen des
Tempels in republikanischer Zeit ist nichts bekannt26%, Uber den sich etablierten Topos
des Tempelbildes geht diese Darstellung lediglich in der Gestaltung des Podiums hinaus,
das als hoch aufragend geschildert wird und an deren Vorderseite eine mehrstufige
Treppenlage nach oben fiihrt. Ansonsten bleibt das Bild des Tempels unspezifisch.

P. Sepullius Macer pragte im Jahr 44 v. Chr. einen Denar fiir Iulius Caesar, der auf
der Vorderseite anstelle der Gottheit einen Tempel zeigt (Abb. 80)270. Hier bezieht sich
erstmals der umlaufende Schriftzug auf das Miinzbild selbst und nennt den Namen der
verehrten Gottheit bzw. Tugend: CLEMENTIA CAESARIS. Der Bau des Tempels war 45 v.
Chr. vom Senat als Ehrung fiir Caesars Verhalten im Biirgerkrieg gelobt worden?271. Ob es
tatsachlich jemals zur Ausfithrung des Bauwerks kam, ist ungewiss272. Der viersaulige
Tempel steht auf einem niedrigen Podium, das nach unten an Breite zunimmt. Wie beim
[uppiter Feretrius-Tempel des Marcellinus werden auch hier die Saulen paarweise an
den Rand geschoben und bilden ein vergrofiertes Mitteljoch, in dem die geschlossene
Cellattir mit ihrer Einteilung in vier Tiirfelder zu sehen ist. Die Basen und Kapitelle der
Saulen sind nur rudimentar in ovaler Form angegeben. Das Innere des Giebeldreiecks
filllt ein runder, schildartiger Gegenstand aus. Die Giebelschriagen bestehen aus zwei
parallel gefiihrten Linien, die auf einzelnen Exemplaren punktiert sein konnen. Die
Oberseite der Giebelschragen ist auch hier mit einer Vielzahl kurzer, vertikaler Aufsatze

267 Elkins 2015b, 33.

268 Ljv. per. 20; Fuchs 1969, 33.

269 LTUR III (1996) 135 f. s. v. luppiter Feretrius, aedes (F. Coarelli).

270 RRC I Nr. 480/21; Cohen I Jules César Nr. 44; Sydenham 1995, Nr. 1076; Elkins 2015b, 34.
271 Cass. Dio 44, 6, 4; App. civ. 2, 106; Plut. Caes. 57.

272 L,TURI(1993) 279 f. s. v. Clementia Caesaris, aedes (D. Palombi).
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dekoriert. Nur die auf dem Architrav aufliegenden Seitenakrotere sind etwas grofder und
nach aufden geschwungen. Eine Standlinie gibt es hier nicht. Der in seiner Gestaltung
sehr allgemein gehaltene Tempel konnte vom antiken Betrachter tliber die erklarende
Beischrift identifiziert werden. Der einzige hervorgehobene Schmuck besteht im Schild
des Giebelfelds, in dem der Betrachter eventuell einen clipeus virtutis erkannt haben
wird.

Den Abschluss der republikanischen Tempelbilder bildet erneut der Tempel des
[uppiter Capitolinus, diesmal in zwei verschiedenen Bildtypen auf Denaren des Petillius
Capitolinus um 43/41 v. Chr.

Der erste Typus zeigt einen sechssduligen Tempel auf der Miinzriickseite in
Verbindung mit dem Bild eines bartigen Iuppiters und der Beischrift CAPITOLINVS auf
der Vorderseite (Abb. 81)273, Der Tempel erhebt sich auf einer einfachen Standlinie,
unter der der Gentilname des Miinzmeisters PETILLIVS verlauft. Die sechs Saulen sind in
regelmafdigen Abstinden iiber die Front verteilt. Zwischen den mittleren drei
Interkolumnien héngt jeweils ein Dekorelement, das aus einer Reihe von Perlen besteht
und die oberen zwei Drittel der Sdulenhohe einnimmt. Die Sdulen tragen einfache, ovale
Kapitelle und Basen, deren Position etwas nach oben, unten oder zur Seite verschoben
sein kann. Das Giebeldreieck ist figiirlich dekoriert und zeigt in der Mitte eine Gestalt,
die zu beiden Seiten von kurzen schragen Linien flankiert wird, eine Andeutung
weiteren Dekors. Auch auf dem Dach selbst ist figiirlicher Schmuck zu erkennen: Der
Dachfirst tragt ein nach rechts gewandtes Pferd, erkennbar an seinem Kopf und den
Vorderlaufen. Auf seinem Riicken sitzt eine Gestalt mit erhobener rechter Hand. Die
Seitenakrotere bilden nach aufden blickende, gebogen Koépfe von Pferden mit jeweils
zwei nach vorne ausgestreckten Vorderldaufen. Die Reiter fehlen hier. Zwischen diesen
figiirlichen Akroteren verlauft auf den Dachschragen eine Reihe kurzer, vertikaler
Linien.

Eine Neuerung stellt hier der reiche Figurenschmuck des Daches und Giebelfeldes
dar, sowie die gesteigerte Anzahl an Frontsdulen. Die Identifizierung des Tempels erfolgt
durch den bartigen Kopf des luppiter auf der Vorderseite der Miinze, dem der Beiname
des Petillius, Capitolinus, beigeschrieben ist. Der Tempel zeichnet sich nun nicht mehr
durch das Blitzbiindel im Giebelfeld und seine drei Cellae aus, wie auf den Miinzen des
Volteius (Abb. 73), sondern durch seinen kostbaren Bauschmuck, der mit der grofderen
Saulenzahl und dem plastischen Dachdekor zum Ausdruck gebracht wird.

Der zweite Bildtypus unterscheidet sich sowohl in seiner Anlage als auch in
einigen Details vom ersten (Abb. 82)274, Auf der Vorderseite der Miinze sind hier ein
Adler mit Blitzbiindel und die Umschrift PETILLIVS CAPITOLINVS zu sehen. Die
Riickseite zeigt nur das Bild des Tempels ohne Beischrift oder flankiert ihn seitlich mit

273 Babelon I Petillia Nr. 1; RRC I Nr. 487/1; Sydenham 1995, Nr. 1149; Elkins 2015b, 35 f. LTUR 111 (1996)
148-153, bes. 150 s. v. luppiter Optimus Maximus Capitolinus, Aedes (fasi tardo-repubblicane e di eta
imperiale) (S. De Angeli).

274 Babelon II Petillia Nr. 3; RRC I Nr. 487/2a-c; Sydenham 1995, Nr. 1150-1152; Woytek 2003, 558;
Elkins 2015b, 35 f.
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den Buchstaben S(acris) F(aciundis)27>. Anders als der zuvor besprochene Miinztyp
wirkt dieser Tempel in seiner Form breit und gedrungen. Die sechs Saulen erheben sich
auf einem hohen Treppenbau, bestehend aus drei bis sechs tlibereinanderliegenden
horizontalen Linien. Diese Kennzeichnung einer mehrstufigen Krepis stellt eine Neuheit
im Miinzbild von Tempeln dar. Der seitliche Abschluss dieses Unterbaus kann entweder
gerade sein oder aber schrag, wenn die Linien nach unten hin an Breite zunehmen. In
diesem Zusammenhang erscheint eine Uberlieferung von Gellius interessant, in der die
Rede von einer geplanten Erh6hung des Podiums durch Vermehrung der Tempelstufen
anlasslich der Restaurierung des Tempels durch Sulla und Catullus ist, um die Wirkung
des vergrofderten Giebeldreiecks auszugleichen?’6. Es liegt nahe, in dieser neuen
Darstellungsform den vom antiken Betrachter als hochaufragend und stufenreich
wahrgenommenen Unterbau zu erkennen. Die Sadulen und die hdngenden
Dekorelemente entsprechen dem bereits Bekannten. Das breitere Giebeldreieck und die
Dachfiguren sind zum Teil detaillierter wiedergegeben. In der Mitte des Giebelfeldes ist
erneut die Sitzfigur zu sehen, die nach rechts oder nach links blicken kann. Sie ist
umgeben von zwei Gestalten, die aus den Giebelecken auf sie zuzukommen scheinen und
unterschiedlich stark schematisiert sein konnen. Auf dem Dach finden sich die bereits
bekannten Pferde, die teilweise hintereinander gestaffelt in zweifacher Form auftreten,
mit oder ohne Reiter?’’. Anstelle der vertikalen kurzen Linien steht nun jeweils eine
Figur mit stabféormigem Gegenstand in der Mitte der Dachschragen. Auch diesen
Minztyp charakterisiert die verkiirzte Darstellung des als sehr reich charakterisierten
Dachschmucks. Im Giebelfeld wird fiir den antiken Betrachter eine thronende Gestalt
erkennbar, wie sie auch als neues Kultbild fir luppiter nach der Zerstorung des alten im
Zuge des Brandes 83 v. Chr. iiberliefert wird?78. Das Bild des Tempels wird in diesem Fall
spezifiziert durch die Erhohung der Saulenzahl, die Mehrstufigkeit des Podiums und den
Reichtum an Giebeldekorationen in Form der Pferde und Reiter. Uber das Aussehen
dieses Gebdudeteiles in republikanischer Zeit ist bedauerlicherweise nichts bekannt.

1.1.2 Iulisch-claudische Dynastie

Der erste Tempel auf Miinzen des Octavian wird tetrastyl dargestellt und zeigt auf dem
Architrav den Schriftzug DIVO IVL(io), was die Benennung als Divus Iulius-Tempel
ermoglicht (Abb. 83)27°9. Auf der Vorderseite ist der bartige Kopf des Octavian nach
rechts zu sehen, umgeben von den Worten IMP(erator) CAESAR DIVI F(ilius) III VIR
ITER(um) R(ei) P(ublicae) C(onstituendae)?80. Die Riickseite trdgt die Aufschrift
CO(n)S(ul) ITER(um) ET TER(tio) DESIG(natus) und liefert damit einen Anhaltspunkt

275 Babelon II, 290 f.; RRC I, 498; Elkins 2015b, 35 f.

276 Gell. 2, 10.

277 RRC I, Nr. 487 /2a: spricht von einer Quadriga und Bigae.

278 Cass. Dio 54, 25, 4. 59, 28, 7; LTUR III (1996) 148-153 s. v. luppiter Optimus Maximus Capitolinus,
Aedes (fasi tardo-repubblicane e di eta imperiale) (S. De Angeli).

279 RRC I Nr. 540/1.2 Taf. 64, 540/1; BMCRR Il Africa Nr. 32-37 Taf. 122, 4. 5; Cohen I Octave Auguste Nr.
89-90; Babelon II Tulia Nr. 138-139; Fuchs 1969, 37 Taf. 4, 57. 5, 58; Kithmann-Overbeck 1973, 11 Abb.
9; Zanker 1987, 43 Abb. 26; Sear 1988, 92-93 Nr. 442. 452; Trillmich 1988, 501 f. Kat. Nr. 308; Hill 1989,
21 Abb. 21; Sydenham 1995, Nr. 1337-1338; Albert 2011, Nr. 1695-1696; Elkins 2015b, 38.

280 BMCRR 11, 580.
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fir die Datierung der Miinzen zwischen 33 und 31 v. Chr.28l, Zur Einweihung des
Tempels kam es jedoch erst am 18. August 29 v. Chr.282, sodass es sich beim Miinzbild
nachweislich um die Darstellung des projektierten, zum Zeitpunkt der Pragung noch
nicht fertiggestellten Bauwerks handelt283.

Das Miinzbild zeigt den viersauligen Tempel auf einem hohen, querrechteckigen
Podest. Die Saulen tragen querovale Basen und Kapitelle und stehen paarweise an der
Seite284, wodurch Platz fiir eine frontal ausgerichtete Figur in langem, faltenreichem
Gewand, vermutlich einer Toga, entsteht, deren Haupt bedeckt ist. Die linke Hand der
Gestalt fiihrt angewinkelt an die Hiifte, wahrend ihre rechte einen kurzen, stabférmigen
Gegenstand halt, der an seiner Oberseite signifikant gebogen und dadurch eindeutig als
lituus zu erkennen ist. Auf den Sdulen liegt der breite Architrav mit dem Namen des
vergottlichten Caesar. Im Giebelfeld dartiber ist ein grofder, achtzackiger Stern
angebracht. Den Dachschmuck bilden kurze, vertikale Linien. An der linken Seite des
Tempels wird ein Rundaltar auf Hohe der Kolonnade dargestellt, der durch
schematisierte Girlanden an seiner Vorderseite verziert sein kann und auf dem ein
Opferfeuer in Gestalt kleiner Flammen brennt.

Das Bildschema des Tempels, bestehend aus dem Podium, den Saulen, dem
Architrav und dem Giebel mit Dachschmuck, erfihrt bei diesem Beispiel eine starke
Bereicherung. Die Nutzung des Architravfeldes als Schrifttrager ist bereits von den
Miinzen des Plaetorius (Abb. 75) bekannt, doch bezieht sich der Inhalt hier auf den
Tempelinhaber. Auch das prominente Herausstellen der Tempelfigur mit Tracht und
Attributen, wie sie bislang nur auf den Miinzen des Egnatius Maxsumus vorgekommen
sind, ist bemerkenswert. Singular ist die zusatzliche Darstellung eines Altars, der
immerhin von so grofier Bedeutung ist, dass man seinetwegen das linke Sdulenpaar auf
dem Podest ein gutes Stiick nach rechts verschiebt. Begriindet liegt diese Bereicherung
in der Darstellungsabsicht. So ist ein Altar fiir den toten Caesar sowohl in den
literarischen Quellen28s als auch im Baubefund von Anfang an bezeugt: Unmittelbar nach
der Verbrennung des Leichnams sollen die Anhanger Caesars ihm an Ort und Stelle
einen Altar und eine Saule errichtet haben; beides wurde spater von Dolabella entfernt.
Ein kleiner Rundaltar hat sich auch aus der ersten Bauphase des Tempels am Forum
Romanum erhalten. Das Tempelpodium umgab ihn halbkreisférmig, bevor er in einer
nachfolgenden Bauphase hinter einer Mauer verschwand. Der Altar im Miinzbild, der
mit den brennenden Flammen auf den aktiven Kultbetrieb verweist, dient hier als

281 Wahrend die Nennung des erneuerten Triumvirats zur Wiederherstellung der Republik ab September
37 v. Chr. belegt ist (Kienast 2011, 62), grenzt der Hinweis auf die Designation Octavians zum dritten
Konsulat den Zeitraum auf 33 bis 31 v. Chr. ein (Kienast 2011, 65: 31 v. Chr. bekleidete Octavian
tatsachlich zum dritten Mal das Konsulat).

282 Informationen zum Bauwerk: Richter 1889, 137-151; Fiechter 1928; Platner — Ashby 1929, 286-288;
Lugli 1946, 198-201; Nash 1961, 512-514 (mit alterer Lit.); Montagna Pasquinucci 1973, 257-263;
Coarelli 1985, 230-233 und 308-324; Cecchini 1985; Steinby 1987, 147-156; LTUR III (1996) 116-119 s.
v. lulius, Divus, Aedes (P. Gros); Schenk 1997, 99-107; Freyberger 2009, 58-61.

283 Hill 1980, 202; Prayon 1982, 322 f.

284 Am Bauwerk sind die sechs Sdulen nachweislich regelmafig iiber die Frontseite verteilt (Schenk 1997,
100 f.).

285 App. civ. 2, 148. 3, 2; Suet. Caes. 85; Cass. Dio 44, 51; Cic. Att. 14, 15, 1; Cic. Phil. 1,5 f.
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Hinweis auf die Verehrung des Vergottlichten. Die Gestalt im Inneren des Tempels zeigt
den Divus lulius Caesar in langem, togaartigem Gewand, capite velato und mit lituus. In
der numismatischen Forschungsliteratur wird sie als Kultstatue angesprochen?28é, wobei
stets die uniibliche Gestaltung in weitem Schrittmotiv, der Gewandung und dem
Augurenstab auffiel. Der in den schriftlichen Quellen tiberlieferte Stern, der als Zeichen
seiner Vergottlichung am Kopf der ehernen Caesar-Statue angebracht worden sei, fehlt
in der Miinzdarstellung hingegen?8’. Walter Trillmich erklart diese Diskrepanz mit einer
,bewusst unscharfen Formulierung“ der octavianischen Bildsprache, um der
oppositionellen Kritik zu entgehen. Caesar wurde demnach auf den Miinzen im
bekannten Habitus eines Priesters als kiinftiger Inhaber des Tempels am Platz der
Kultstatue des Divus lulius gezeigt?88. Das sidus [ulium als Zeichen der Divinisierung
Caesars, wird im Bild auf dem Giebelfeld dargestellt und steht dort gleichfalls als Symbol
fiir den Vergottlichten.

Ein viersauliger Tempel auf einer Miinze erinnert an den Seesieg iiber Sextus
Pompeius in der Schlacht von Naulochos (Abb. 87)289. Die Vorderseite zeigt die Gottin
Diana, deren Heiligtum in Mylai in der Nahe des Schlachtortes lag und die den Romern in
der Seeschlacht beigestanden haben soll. Auf einem schmalen, zweistufigen Sockel steht
ein Sdulenpaar an den dufdersten Rand geschoben, wobei eine der Sdulen hinter der
anderen verschwindet. Das Innere des Tempels nimmt ein Tropaion ein, das neben den
tiblichen Gegenstinden wie Panzer, Helm, Schild und Lanzen auch Rammsporn, Anker
und Steuerruder tragt, wodurch eindeutig auf einen Seesieg hingewiesen wird. Der
Architrav tragt die Aufschrift IMP(erator) CAESAR. Das Giebelfeld schmiickt ein Triskelis
und verweist damit auf Sizilien??0. Die Giebelschragen sind mehrfach profiliert und
zeigen an ihrer Oberseite eine Vielzahl kurzer Linien als Dachdekor. Die seitlichen
Akrotere sind etwas gréfer und floral gestaltet. Dank der Uberlieferung Suetons?91, der
von einer Wiederherstellung des Diana-Tempels auf dem Palatin durch L. Cornuficius,
einen Mitstreiter Octavians in der Schlacht von Naulochos, berichtet, wird in dem
Miinzbild eben jener Tempel gesehen2?92. Abermals wird der Architrav als Schriftfeld
genutzt; diesmal jedoch, um auf Octavian im Zusammenhang mit seinen Seesiegen
hinzuweisen. Der Tempel selbst ist nur rudimentar angegeben. Die Zuschreibung an die
Gottheit Diana erfolgt aus dem Vorderseitenbild in Verbindung mit dem Triskelis im
Dreiecksgiebel sowie den Beutewaffen im Inneren. Sie verhelfen dem antiken
Betrachter, den Tempel in den inhaltlichen Kontext zu setzen, und sind keine
spezifischen Merkmale.

286 BMCRR II Africa Nr. 32; Hill 1976, 122; Hill 1980, 202; Hill 1989, 21; LTUR III (1996) 117 s. v. lulius,
Divus, Aedes (P. Gros).

287 Cass. Dio 45, 7, 1; Plin. nat. 2,93 f.

288 Trillmich 1988, 502 mit einer Zusammenfassung der Diskussion.

289 CBN I2 Augustus Nr. 91; RIC 12 Augustus Nr. 273; BMCRE I Augustus Nr. 643; BMCRR I Rom Nr. 4355;
Trillmich 1988, 507 f. Kat. Nr. 324; Schmuhl 2008, 146 f.; Elkins 2015b, 57 f.

290 Wilson 1990, 350 Anm. 5.

291 Suet. Aug. 29.

292 Elkins 2015b, 57 f.
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Ein weiterer Rechtecktempel im augusteischen Miinzrepertoire ist der des
[uppiter Tonans (Abb. 91)293. Abermals wird die Gottheit, diesmal in einem
waagerechten Schriftzug zu beiden Seiten des Bauwerks, genannt: [0V(is)
TONANT (is)2%4. Auf einem dreistufigen Unterbau, der nach oben hin an Breite abnimmt,
stehen sechs schlanke Saulen, deren Kapitelle und Basen mehrteilig und differenziert als
floral gekennzeichnet werden. Sie stehen jeweils zu dritt an den Seiten der Front und
geben den Blick auf eine nackte, mannliche Gestalt frei, die sich mit ihrer erhobenen
Linken auf einen stabférmigen Gegenstand stiitzt und nach rechts umblickt. Die rechte
Hand ist gesenkt und halt ein kurzes langliches Objekt, wohl ein Blitzbiindel. Das rechte
Bein dient als Standbein, wahrend das linke angewinkelt ist. Auf den Saulen liegt der
Architravbalken, der sich nach oben hin verbreitert und zu beiden Seiten kleine
abstrakte Akrotere tragt. Die mehrteiligen Giebelschragen umschliefien ein leeres
Dreieckfeld. Neben dem reichen Bauschmuck, in Form der detailfreudig gestalteten
Saulen, steht auch hier die Figur im Inneren des Tempels im Vordergrund des
Darstellungsinteresses. Die fehlende Bekleidung, das Standmotiv und seine Attribute
sind gut zu erkennen. Der Tempel fiir luppiter Tonans, den Augustus anldsslich seiner
Errettung aus Todesgefahr wahrend des Kantabrischen Krieges 26 v. Chr. gelobte29s,
wurde am 1. September 22 v. Chr. eingeweiht2¢ und gewann schnell an Beliebtheit,
nicht zuletzt wegen der Gestalt des Kultbildes, wie Cassius Dio berichtet297.

Ein variantenreicher Miinztyp mit der Darstellung eines Rundtempels wird dem
Gott Mars Ultor zugeschrieben (Abb. 92. 93)298, Auf den Gold- und Silberpragungen
19/18 v. Chr. erscheint der Tempel auf einem dreistufigen Podium, das nach oben zu an
Breite abnimmt. Darauf stehen vier oder sechs Saulen unterschiedlicher Verteilung. Die
Saulenbasen bilden Ovale mit einem schmalen Ring dariiber; die Kapitelle sind
mehrteilig und werden mittels Punkten floral charakterisiert. Hierauf liegt der Architrav,
den kleine strichférmige Aufsatze zieren, mit dem Kuppeldach, dessen oberste Stelle
eine Kugel bzw. Spitze bekront. Auf den Pragungen aus dem Jahr 19 v. Chr. steht
zwischen vier oder sechs zur Seite geschobenen Saulen Mars mit Helm auf dem Kopf
nach links (und in manchen Fallen ein Schild an seinem linken Bein), der in seiner
Rechten eine aquila, in der Linken ein signum cohortis halt (Abb. 92 links)2°°. 18 v. Chr.
wird Mars ersetzt durch eine im Zentrum stehende aquila, wahrend in den seitlichen
Interkolumnien jeweils ein signum steht (Abb. 92 rechts)3%0. Der Tempel kann hier auch
von einem erhohten Betrachterstandpunkt geschildert werden. Die Zuweisung erfolgt
liber die Beischrift MAR(tis) VLT(oris). Die Miinzen, die im Inneren des viersauligen

293 BMCRE I Augustus Nr. 362-365; RIC 12 Augustus Nr. 27. 59. 63-67; Zanker 1987, 115 Abb. 893;
Trillmich 1988, 518 f. Kat. Nr. 352; Elkins 2015b, 65.

294 Varianten der Aufschrift: TON, TONAN, TONANT, TONANTIS (BMCRE I Augustus Nr. 362-365).

295 Suet. Aug. 29.

296 Gesammelte Quellen: LTUR III (1996) 159 f. s. v. luppiter Tonans, Aedes (P. Gros).

297 Cass. Dio 54, 4; Plin. nat. 34, 79: Leochares schuf den ,vielgelobten Iuppiter Tonans auf dem Kapitol.
298 BMCRE I Augustus Nr. 315. 366-375. 384-389; RIC 12 Augustus Nr. 28. 39a. 63a. 68-73. 103-106. 114-
120A.507; Fuchs 1969, 38; Zanker 1987, 115 Abb. 89b; Trillmich 1988, 514 f. Kat. Nr. 341; Elkins 2015b,
61-63.

299 BMCRR Il Rom Nr. 4407-4411.

300 BMCRR Il Rom Nr. 4417-4421.
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Tempels einen Triumphwagen zeigen, der an der Vorderseite durch vier kleine Pferde
geschmiickt wird und auf der Standfldche eine aquila tragt, wird hingegen von der
Aufschrift S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) begleitet (Abb. 93 links)301. Dieses
Miinzmotiv wird in Gallien392, Spanien3%3 und im Osten nach der Riickgewinnung der
Feldzeichen und dem Beschluss zum Bau des Mars Ultor-Tempels 20 v. Chr. gepragt304,
Eine Abwandlung der unbekannten Miinzstatte im Osten ist die Darstellung des Tempels
auf einem fiinfstufigen Podium, auf dem sich vier Sdulen erheben (Abb. 93 rechts)305. Im
zentralen Interkolumnium steht eine Standarte, die beiden anderen Zwischenraume
bleiben leer.

Das augusteische Miinzbild variiert in erster Linie in der Darstellung seines
zentralen Inhalts, der verlorenen Parther-Feldzeichen, die 20 v. Chr. nach Rom
zurickkamen und dort dem Mars Ultor geweiht wurden. Wie auch der luppiter
Feretrius-Tempel auf den Miinzen des L. Marcellinus (Abb. 79) stehen die Feldzeichen
im Vordergrund des Darstellungsinteresses, denen ein weites Interkolumnium
eingeraumt wird3%. Die Rundung des Gebdudes kann durch den erhéhten
Betrachterstandpunkt, der dazu fiihrt, dass sowohl der Stufenbau als auch der Architrav
gebogen sind, kenntlich gemacht werden. Ansonsten erscheint der Tempel in einer
strengen Frontalansicht. Der Stufenbau und die Architravzone sind gerade und auch die
Saulen der Seiten erfahren keine Staffelung in die Tiefe. Aus den kiinstlerischen Mitteln
allein wird hier also nicht erkennbar, dass es sich um einen Rundtempel handelt. Als
Hinweis kann lediglich die runde Kuppel dienen.

Kaiser Tiberius ldsst 22/23 n. Chr. im Namen seines verstorbenen Adoptivvaters, des
inzwischen divinisierten Augustus, das Bild eines Rundtempels herausgeben, dessen
sechs Saulen sich auf einem dreistufigen Unterbau erheben (Abb. 103)307. Zwei Saulen
flankieren eine rechteckige Cellatiir, wahrend die verbleibenden Sdulen als nah
aneinander stehende Paare an die Seiten geschoben werden. Wie am Longinus-Denar
(Abb. 77) wird auch hier eine Differenzierung der Saulen durch Breite und Reliefh6he
erzielt: Das zentrale Sdulenpaar ist breiter als die anderen und auch am detailliertesten
ausgestaltet, wahrend die beiden seitlichen Sdulenpaare durch ihre schmalere Gestalt
und geringe Reliefhohe merklich in den Hintergrund treten. Alle Sdulen tragen
zweiteilige Basen. Die Kapitelle sind nur schematisch wiedergegeben, besitzen aber eine
kelchartige Form. Das Innere des Tempels ist leer. Die Saulen tragen einen schmalen
Architrav, auf dem das Kuppeldach aufliegt. Wie bei der republikanischen Pragung wird
das Dach mit konvergierenden Streben versehen und damit seine Rundheit verdeutlicht.

301 BMCRR Il Rom Nr. 4422-4425.

302 BMCRR II Gallien Nr. 155.

303 RIC I Augustus Nr. 241. 254. 281-288; Villaronga 2011, 753 Nr. 4316 f. 755 Nr. 4330. 756 Nr. 4337-
4339.

304 Elkins 2015b, 61-63.

305 BMCRR II Osten Nr. 311; BMCRE I Augustus Nr. 704.

306 Cass. Dio 54, 8: nennt den Tempel eine Nachahmung des Iuppiter Feretrius-Tempels.

307 RIC 12 Tiberius Nr. 74-76 Taf. 12, 74; Dressel 1900, 24-31; Fuchs 1969, 45. 98 f.; Kithmann - Overbeck
1973, 58 Kat. Nr. 111 f,; Scott 1982, App. 458 f,; Caprioli 2007, 62 f.; Elkins 2015b, 68-70.
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Auf der Dachspitze erhebt sich eine Figur, die sich mit ihrer Linken auf einen
stabférmigen Gegenstand stiitzt und ihre Rechte vor sich ausgestreckt halt. Auf der
Traufleiste laufen eine Reihe von Verzierungen um. Die Aufienseiten zeigen grofiere,
nach aufden vorkragende Akrotere. Zu beiden Seiten des Tempels stehen hohe,
profilierte Postamente mit den Standbildern von Tieren, die sich einander zuwenden:
links ein Stier, ihm gegeniiber ein Widder. IThre Anordnung kann in seltenen Fallen
vertauscht sein3%8, Oberhalb der Kuppel sind die Buchstaben S(enatus) C(onsulto) zu
lesen.

Die Darstellung in Form eines Rundtempels republikanischer Tradition legt die
Interpretation als Vesta-Tempel nahe. Aufgrund der Tierpostamente, die auch in der
Reliefplastik zur Darstellung kommen (s. u.), wird das Heiligtum in der Forschung des
Ofteren als jenes der Vesta auf dem Palatin3%® angesprochen. Von einer Kultstitte fiir
Vesta auf dem Palatin319, die von Kaiser Augustus am 28. April 12 v. Chr. eingeweiht
wurde, wissen wir aus zwei Inschriftenfragmenten3!! und den Fasti des Ovid312, jedoch
unterscheiden sich die Lesungen je nach Erganzung des fragmentierten Texts stark
voneinander. So ist von einer [aedicul]a et [ara], einem [signu]lm et [ara] oder einem
[signu]lm et [aedes] die Rede313. Auch archdologische Hinweise, wie die Reste eines
Gebdudes runden Grundrisses mit Portikus in opus sectile unter dem Triclinium der
Domus Flavia, die als eine vespasianische Rekonstruktion des an dieser Stelle
vermuteten Vorgangertempels interpretiert werden314, liefern keine verldsslichen
Informationen tber das Vorhandensein bzw. Aussehen der augusteischen Kultstitte.
Uber die Bedeutung der hohen Tierpostamente zu beiden Seiten des Bauwerks kann nur
spekuliert werden. Sie werden als armenta Myronis auf dem Palatin315, dona ex
manubiis31® oder Kalenderangaben?3!’, die den Zeitpunkt der Einweihung der Kultstitte
betreffen, gesehen. Da die Einweihungsfeierlichkeit auf dem Palatin im kalendarischen
Zeichen des Widders und Stiers stattfand, erscheint diese Interpretation von Margherita
Guarducci am plausibelsten, doch spricht der Umstand, dass die Tiere sowohl auf der
Miinze als auch in der Reliefplastik stets auf hohen Sockeln gezeigt werden, dafiir, in
ihnen einen Abglanz tatsachlicher Bildwerke zu sehen. Da tlber den statuarischen
Schmuck in der Ndahe des Vesta-Tempels auf dem Forum und ihrer Kultstitte auf dem
Palatin nichts bekannt ist, miissen diese Uberlegungen spekulativ bleiben.

Auch in Verbindung mit dem Vorderseitenbild des vergottlichten Augustus kann keine
Zuschreibung des dargestellten Rundtempels zugunsten des Vesta-Tempels auf dem

308 Dressel 1900, 26.

309 Die Diskussion, ob es sich bei der Darstellung um den Vesta-Tempel auf dem Forum Romanum (Dressel
1900, 31; Kolbe 1966/67, 100 f; Hill 1989, 23) oder auf dem Palatin handelt, wird bei Scott 1982, App.
458 f. zusammengefasst.

310 LTUR V (1999) 128 f. s. v. Vesta, Ara, Signum, Aedes (in Palatio) (R. Cappelli).

311 Fasti Caer. (Inscr. It. XII1.2, 66) und Fasti Praen. (Inscr. It. XI1.2, 133).

312 Qv. fast. 4, 949 f.

313 Zusammenfassung der Forschungsgeschichte siehe Kolbe 1966/67.

314 Cecamore 1994/95; LTUR V (1999) 128 f. s. v. Vesta, Ara, Signum, Aedes (in Palatio) (R. Cappelli).
315 Rizzo 1933, 29. 33.

316 R. Gest. div. Aug. 21, 2; Caprioli 2007, 58 f.

317 Guarducci 1964, bes. 166-169 und 1971, bes. 102-104.
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Forum bzw. ihrer Kultstatte auf dem Palatin getroffen werden. Als pontifex maximus
stand der Kaiser allgemein den Vestalinnen vor und wohnte den kultischen Handlungen
sowohl auf dem Forum als auch auf dem Palatin bei. Die Miinzen konnten mit keinem
Bauvorhaben augusteischer bzw. tiberischer Zeit am Forum Romanum in
Zusammenhang gebracht werden?318,

Der Tempel wird ganz allgemein als Rundtempel charakterisiert, was durch die Streben
an der Kuppel und die Staffelung der Sdulen zum Ausdruck kommt. Ansonsten stehen
die Sdulen mit ihren kunstvollen Kapitellen und der Statuenschmuck im Interesse der
Darstellung. Anhand der Rundheit des Bauwerks wurde deutlich, dass es sich um das
Haus der Vesta handelt. Durch die Kombination mit dem Vorderseitenbild des
divinisierten Augustus konnte die enge Verbindung des Kaisers mit dieser romischen
Staatsgottheit betont werden. Es ist fraglich, ob sich fiir den antiken Betrachter jemals
die Frage nach einer eindeutigen Zuschreibung des dargestellten Bauwerks gestellt hat.

Unter Tiberius wird der von ihm 7 v. Chr. gelobte und am 16. Januar 10 n. Chr.31°
eingeweihte Concordia-Tempel am nordwestlichen Ende des Forum Romanum320 ins
Miinzbild gesetzt (Abb. 106)321, Er findet sich sowohl auf Aurei als auch auf Sesterzen.
Wahrend der Tempel ohne schriftliche Zusatze auf die Vorderseite gepragt wird,
erscheint auf den Riickseiten der Titel des Tiberius mit wechselnder Angabe der
tribunizischen Gewalt um die zentralen Buchstaben S(enatus) C(onsulto). Hierdurch
konnen die Miinzen exakt auf den Zeitraum zwischen 34 und 37 n. Chr. datiert
werden322,

Der Tempel selbst zeichnet sich durch seine eigenwillige Grundrissform aus: Er
besafd aufgrund seiner topographischen Lage eine quergelagerte Cella, deren Eingang an
der Langseite lag. Antike Quellen berichten von kostbaren Malereien und der
Aufstellung von zahlreichen Statuen im Inneren323, die dem Gebdude den Charakter
eines Museums gegeben haben diirften. Archdologische Ausgrabungen belegen den
reichen Baudekor anhand einer Vielzahl unterschiedlicher Marmorsorten324.

Im Miinzbild wird die Fassade frontal von vorne dargestellt. Beide Miinznominale
zeigen denselben Aufbau, wobei jedoch die Darstellung auf den Goldmiinzen (Abb. 106
rechts) schematisierter und weniger detailliert ausfillt als jene auf dem Sesterz (Abb.
106 links). Auf einem hohen, querrechteckigen Podium erhebt sich der Tempel, zu dem

318 LTUR V (1999) 126 s. v. Vesta, Aedes (R. T. Scott).

319 Einweihung 10 n. Chr. (Cass. Dio 56, 25 und Ov. Fast. 1, 637-650) oder 12 n. Chr. (Suet. Tib. 20).

320 Baubeschreibungen: Rebert - Marceau 1925, 64-75; Platner - Ashby 1929, 138-140; Nash 1961 (mit
alterer Lit.), 292-294; Gasparri 1979, 27-84; LTUR 1 (1993) 316-320 s. v. Concordia, aedes (A. M.
Ferroni); Schenk 1997, 77 f,; Stamper 2005, 141-144; Claridge 2010, 80 f.

321 RIC I2 Tiberius Nr. 55. 61. 67 Taf. 12, 67; Cohen I Tiberius Nr. 68-70; BMCRE I Tiberius Nr. 116 Taf. 24,
14.132-134 Taf. 25, 4-5. 25, 7; CBN Il Tiberius Nr. 88 Taf. 5, 88. 100-102 Taf. 6, 100. 119 Taf. 7, 119;
Hunter Cat. Tiberius Nr. 33 Taf. 12, 33; CNR IX, Tiberius Nr. 130. 381-384; Fuchs 1969, 45 Taf.9,110-111;
Kiithmann-Overbeck 1973, 20, Nr. 28; Miinzschitze 1974, Nr. 289; Szaivert 1984, Nr. 41. 50. 58
(Tafelteil); Zanker 1987, 116 Abb. 90; Hill 1989, 19 Nr. 17; Cox 1993; Elkins 2015b, 70 f.

322 Kienast 2011, 78.

323 Statuenausstattung: Cass. Dio 55, 9, 6; Plin. nat. 34, 73 f. 77. 80. 89. 90 f. Malereien: Plin. nat. 35, 66.
131.144.196. 37, 4. Kellum 1990, 278-283.

324 Kellum 1990, 277.
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eine drei- bis flinfstufige Treppe nach oben fiihrt. Begrenzt wird diese zu beiden Seiten
von hohen, profilierten Treppenwangen, die zugleich als Statuenbasen fiir zwei nackte
mannliche Figuren dienen. Thre Korper sind frontal ausgerichtet. Die linke Gestalt
zeichnet sich durch ein rechtes Stand- und ein linkes Spielbein aus. Ihr linker Arm fiihrt
angewinkelt nach unten und halt einen runden Gegenstand. Die rechte Gestalt zeigt
gegengleich ein linkes Stand- und rechtes Spielbein. Der linke Arm hailt einen
gerundeten bis stabférmigen Gegenstand, ihr rechter Arm fithrt nach oben und die Hand
zum Kopf325, Wahrend die Statuen auf den Sesterzen sehr genau wiedergegeben werden,
sind sie auf den Goldmiinzen nur rudimentar skizziert, sodass iiber ihre Haltung und die
ihnen beigegebenen Objekte nichts Ndheres gesagt werden kann.

Die sechs Saulen sind bis auf das erweiterte Mitteljoch regelmafdig iiber die
Gebaudebreite verteilt. Ihre Schéifte sind gleichmafdig geformt und erscheinen mitunter
sogar kanneliert326. Alle Sdaulen zeigen mehrteilige, detailreiche Basen und Kapitelle in
reliefiertem, floralem Dekor, die vom Schaft durch ein Hypotrachelion abgegrenzt
werden. Das gering erweiterte Mitteljoch gibt den Blick auf eine sitzende,
langgewandete Gestalt frei, umgeben von der reich geschmiickten Cellatiir. Sie thront
auf einem quadratisch bis hochrechteckigen Sockel mit profiliertem Rand und wendet
sich geringfiigig zu ihrer Rechten hin. In ihrer linken Armbeuge liegt ein geschwungener
Gegenstand, vermutlich ein Fillhorn, wahrend die Rechte nach schrag unten
ausgestreckt ist und einen kleinen runden Gegenstand, wohl eine Patera, halt327. Auf den
Kapitellen liegt die Architravzone in Form eines querrechteckigen, langen Balkens.
Darauf folgt das leere Giebeldreieck. Zu beiden Seiten des Pronaos befinden sich in
derselben Hohe Fliigelbauten, die ca. ein Drittel seiner Breite einnehmen. Ihre Fassade
kennzeichnet je ein quadratisch bis hochrechteckiges Fenster. Die Aufienseiten kénnen
durch eine einfache Linie oder ein sdulenartiges Stiitzelement abgeschlossen werden,
dessen Kapitelle ahnlich gestaltet sind wie die Saulen des Pronaos. Auf diesen
Seitenfliigeln liegt das Dach, erkennbar an der horizontalen Traufleiste und dem
Dachfirst sowie dem vertikalen Ortgang. Die Hohe der Seitenfliigel variiert, reicht aber
nie tiber die Hohe der Giebelauflage des Pronaos hinaus.

Auf den Sesterzen erheben sich auf dem Dach der Vorhalle insgesamt sieben
Figuren, auf den Seitenfliigeln nur jeweils eine. Auf dem Dachfirst stehen drei
langgewandete Gestalten eng nebeneinander. lhre Beigaben sind nur selten zu
erkennen; so kann die rechte Figur in ihrer linken Armbeuge einen stabférmigen
Gegenstand halten, dessen oberes Ende drei Zacken aufweist. In der Mitte jeder
Giebelschrage steht eine langgewandete Gestalt, die sich auf einen langen stabférmigen
Gegenstand stiitzt. An den Giebelecken erheben sich Figuren in langen Gewandern,
deren Stoff stark bewegt den unteren Teil ihrer Kérper umgibt. Zu beiden Seiten ihrer

325 Aufgrund der Kérperhaltung macht Cox 1993, 259 f. eine Identifikation mit Merkur und Hercules, wie
sie eine bekannte Statuengruppe zeigt (260 Abb. 2), wahrscheinlich.

326 Abb. 110 weist ebenfalls Kanneluren auf. Besser zu beobachten sind sie jedoch am Sesterz aus der
Auktion 160, Gorny&Mosch Giessener Miinzhandlung, 9.10.2007, Lot Nr. 2194
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=191238&AuclD=245&L0t=2194> (30.7.2013).
327 Cox 1993, 260.
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Oberkorper sind Fliigel dargestellt, was sie als Victorien kennzeichnet. Nur selten
erkennt man kurze, stabformige Gegenstande, die sie entweder liber den Kopf oder vor
dem Korper halten. Als Alternative konnen ungefliigelte Gestalten von den
Seitenddchern auf die Giebelecken steigen. Die Gestalten auf den Dachern der
Seitenfliigel sind aufgrund der Miinzrundung nur selten ganz zu sehen und meist sehr
schematisch gestaltet. Sie konnen sich in der Mitte des Daches oder an den Aufienseiten
befinden. Auch sie tragen lange Gewander, die entweder gerade anliegen oder stark
bewegt sind. Ihre Hande konnen nach oben fithren und halten einen Gegenstand tliber
ihren Kopf. Der Aureus unterscheidet sich in diesem Bereich geringfiigig vom Sesterz: So
verschmelzen die drei Figuren auf dem Dachfirst zu einem nicht naher definierbaren
Gebilde, wahrend die beiden Gestalten auf dem Dach der Seitenfliigel ganzlich
weggelassen werden.

Der Concordia-Tempel auf den Miinzen des Tiberius dhnelt lediglich in der
Gestalt des zentralen Pronaos dem bisher besprochenen Tempel-Schema, wahrend die
Darstellung der Fliigelbauten innovativ und einzigartig ist. Diese spezifische Form des
Tempels geht auf das bauliche Vorbild zuriick, dessen Lage unmittelbar vor dem
Tabularium den eigenwilligen Grundriss mit quergelagerter Cella notwendig machte.
Diese wird im Miinzbild durch die seitlichen Fliigel mit ins Bild gesetzt und bildet ein
signifikantes Merkmal, anhand dessen der Tempel vom Betrachter erkannt werden
konnte. Auch hier steht der Dekorstil des Bauwerks, umgesetzt besonders an den
Kapitellformen, und der reiche Statuenschmuck im Vordergrund. Die geradezu
liberbordende Vielzahl an Statuen sticht ins Auge. Diese Fiille an statuarischen
Ausstellungsstiicken wird uns auch von Plinius dem Alteren iiberliefert und kann somit
als weiteres charakteristisches Merkmal des Concordia-Tempels gelten.

Wie bei den augusteischen Miinzen wird auch hier der Blick ins Innere der Cella,
auf das Kultbild gewahrt, diesmal in Form einer Sitzstatue. Das Fiillhorn und die Patera
zeichnen sie als Concordia aus. Die beiden Statuen auf den Treppenwangen wie auch die
Dachstatuen haben unterschiedliche Interpretationen erfahren3?8, was bei der allgemein
gehaltenen Darstellungsweise nicht verwundert. Wahrend die die Cella flankierenden
Figuren durch ihr Standmotiv ndher charakterisiert werden, um vom antiken Betrachter
erkannt zu werden, bleiben die Gestalten auf dem Dach mit den unspezifischen
stabformigen Gegenstinden zu rudimentdr, um sie zu identifizieren. Eine genaue
Benennung der Figuren lag wohl nicht im Interesse des Stempelschneiders, wofiir auch
das grofde Variationsspektrum in der Darstellung dieses Bereichs spricht. Vielmehr wird
ganz allgemein auf den reichen Statuenschmuck hingewiesen.

Unter Caligula wird 37-41 n. Chr. der Tempel des Divus Augustus als Hintergrund fiir
eine Opferszene gewahlt (Abb. 107)329. Auf einer Standlinie im unteren Achtel des

328 Dje Statuen auf dem Podium werden als Hercules und Mercur gedeutet, wiahrend in den Dachfiguren
die kapitolinische Trias luppiter, luno und Minerva auf dem Apex gesehen werden (RIC 12, 96). Eine
andere Interpretation sieht in der Apex-Trias Concordia mit Pax und Salus (oder Fortuna und Securitas),
in den bewaffneten Gestalten Drusus und Tiberius (Claridge 2010, 80).

329 BMCRE I Caligula Nr. 41-43. 69 Taf. 28, 6 und 29, 14; RIC I2 Gaius Nr. 36. 44. 51; Elkins 2015b, 71.
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Miinzbildes steht nach rechts aus der Mitte geriickt der Kaiser in langer Toga mit
verhiilltem Haupt. Sein linker Arm fiihrt angewinkelt zu seiner Hiifte, wahrend er in der
rechten Hand einen runden, in die Front gedrehten Gegenstand, wahrscheinlich eine
Patera, Uber einen kleinen, hochrechteckigen Altar hilt, der ihm bis an die Knie reicht
und an der Vorderseite mit Girlanden geschmiickt ist. Zwei Gestalten, die dem Kaiser
gerade bis an die Schulter reichen, flankieren ihn und zeichnen sich durch ihre Tracht
und das herbeigefiihrte Opfertier als victimarii aus. Im Hintergrund dieser Szene ragt
der Tempel auf, zu beiden Seiten von der horizontalen Beischrift DIVO AVG(usto) sowie
den Buchstaben S(enatus) C(onsulto) umgeben.

Der Tempel erhebt sich auf einem hohen Podium, da die Basen der dufderen
Sdulen erst in Hiifthéhe der Opferdiener aufstehen. Die sechs Sdulen sind gleichmafdig
liber die Front verteilt und sehr detailliert mit kannelierten Schaften und wulstartig zu
beiden Seiten sich verbreiternde Kapitellen wiedergegeben. Eine grofde Blumengirlande
verbindet die beiden dufdersten Sdulen in einem grof3en Bogen miteinander und fiihrt an
beiden Seiten des Tempels nach unten. Auf den Saulen liegt der Architrav, auf dem die
beiden Schraggeisa das Giebeldreieck bilden. Darin ist eine aus fiinf Figuren bestehende
Komposition zu erkennen. Auch auf dem Dach findet sich reicher statuarischer Schmuck.
So ist auf dem Dachfirst eine Quadriga in Form von vier, paarweise zur Seite stiebenden
Pferden dargestellt. Die als Seitenakrotere aufgestellten Figuren sind kaum zu erkennen,
wahrend die auf den Dachschragen stehenden Gestalten aufgrund der Fliigel und ihrer
bewegten unteren Gewandpartie als Victorien anzusprechen sind.

Im Vordergrund dieser Darstellung steht die Opferhandlung des Caligula fiir
seinen vergottlichten Vorfahren, was durch die Aufschrift betont wird. Es liegt nahe, hier
die Feierlichkeiten anldsslich der Einweihung des Tempels des Divus Augustus durch
Caligula zu sehen330. Dabei ist es in erster Linie der Schriftzug, der den Betrachter an
diesen bestimmten Bau denken lief3. Der Tempel selbst dient lediglich als Hintergrund,
der in seiner Gestalt wenig Spezifisches vom Bauwerk wiedergibt. Der reiche und
detailfreudige Architektur- und Statuenschmuck ist Ausdruck der Kostbarkeit der
Tempelgestaltung. Der ephemere Blumenschmuck untermalt den feierlichen
Augenblick.

Unter Claudius finden Darstellungen von Tempeln keinen Eingang in das stadtromische
Miinzrepertoire. Ein exzeptioneller Typ eines Heiligtums ist jedoch auf Goldmiinzen und
Denaren des Kaisers 41 n. Chr. thematisiert (Abb. 109)331, Auf der Miinzriickseite erhebt
sich auf einer leicht gebogenen Grundlinie eine Mauer, die durch ihre Quaderstruktur
gekennzeichnet und von zwei bogenformigen Toroffnungen durchbrochen ist. Dartiiber
verlduft der Schriftzug IMPER(ator) RECEPT(us). Den oberen Abschluss der Mauer
bildet eine Reihe von Zinnen. Dariiber erhebt sich - in flacherem Relief - eine weitere,

330 Syet. Cal. 21; Cass. Dio 57, 10. 59, 7; Tac. ann. 6, 45. Richmond und Brown wollen im Bauwerk den
Apollon Palatinus-Tempel erkennen, doch lasst das Bild eine solche Interpretation nicht zu.
Zusammenfassung der Forschungsmeinungen bei Fishwick 1992, 234 Anm. 11.

331 RIC I2 Claudius Nr. 7 f. 11 f. 19 f. 23-26. 29. 36 f,; Von Kaenel 1986, 234; Wolters 2003, 186 f. (mit Lit.);
Elkins 2015b, 71 f.
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durch Quader regelmiflig eingeteilte Mauer mit oberem Zinnenabschluss und zwei
seitlichen, nur schemenhaft an ihren Rundbégen erkennbaren Toren. Im Zentrum dieser
geschlossenen Anlage steht ein zweisduliger Bau, der ein Giebeldreieck tragt und in
seinem Inneren links ein signum und rechts eine frontal stehende Gestalt zeigt. Die Figur
stiitzt sich mit ihrer Rechten auf einen stabférmigen Gegenstand, wohl ein Szepter, und
hat den Kopf in Richtung des signum gedreht. Die Darstellung der Mauer und der
Toranlagen in Verbindung mit der Aufschrift macht deutlich, dass es sich bei der Anlage
um das tiberische Pratorianerkastell handelt. Claudius, der nach dem Tod Caligulas von
den Pratorianern zum Nachfolger ausgerufen wurde332, gab diese Miinzen wohl als Dank
aus. Im Zentrum solcher Militdrlager befand sich - wie im Bild gezeigt - das
Fahnenheiligtum fiir die Aufbewahrung der signa. Die Figur rechts ist somit als
Lagergottheit333 oder Fides Praetorianorum33* anzusprechen. Deutlich wird der
reduzierte Tempel durch seine Sdulen mit den Kapitellen als kugelige Aufsiatze und dem
Giebeldreieck, das einen runden, schildférmigen Gegenstand tragt. Akrotere schmiicken
den First und die Seiten des Dachs, bleiben in ihrer Form allerdings schematisch. Das fiir
die Aussage Wesentliche sind die Gegenstidnde im Inneren: Das Feldzeichen und die
Gottheit weisen auf die Funktion der ganzen Anlage hin. Die Darstellung eines Tempels
in einem Lager ist neuartig, wahrend die Formgebung des Pratorianerlagers auf einen
republikanischen Denar des Egnatius Maxsumus mit der Darstellung der Stadt Emerita
zuriickgeht (Abb. 88)335,

Unter Nero wird nur ein einziger Tempel mit rechteckigem Grundriss ins Miinzbild
umgesetzt, dieser jedoch in drei verschiedenen Entwiirfen: der Tempel des lanus
Geminus (Abb. 118)336, dessen Identifizierung durch die Namensnennung im
umlaufenden Schriftzug IANVM CLVSIT PACE P(opuli) R(omani) TERRA MARIQ(ue)
[VBIQVE] PARTAS337 gewahrleistet wird. Das Heiligtum wird auf Goldmiinzen durch die
frontale Ansicht seiner hochrechteckigen Front mit dem zweiflligeligen, bogenférmigen
Eingangstor, das durch eine Reihe von Horizontallinien in acht ungleichmafdige
Tiirfelder eingeteilt wird, gezeigt. Auf den Buntmetallpragungen erscheint der Tempel in
einer Kombination aus Frontal- mit jeweils einer Seitenansicht. Dabei wird die Front
links oder rechts eben fortgesetzt und mit der Ansicht der Gebaudeseite erweitert. Auf
einer Grundflache erheben sich drei Sdaulen mit unterschiedlich stark schematisierten
Kapitellen. Zwischen zwei nahe aneinander stehenden Sadulen ist das zweifliigelige
Rundbogentor zu sehen, das in sechs Tiirfelder eingeteilt ist und in der Mitte je einen
runden Tirring tragt. Die Langsseite zeichnet sich durch drei regelmafdige Quaderreihen
im unteren Bereich aus, auf der ein schmales, zweireihiges Gitter verlauft, das wohl die

332 Syet. Claud. 10.

333 Von Kaenel 1986, 237; Alfoldi 1980, 214 f.

334 RIC 12, 149.

335 BMCRE I Augustus Nr. 288-292.

336 Edelmetall: RIC I2 Nr. 50. 58; BMCRE I Nero Nr. 64. Buntmetall (Sesterz, As): RIC I2Nr. 263-271. 283-
291.300-311.323-328.337-342.347-350. 353-355. 362. 366-367. 421. 438-439. 468-472. 510-512.
537-539. 583-585; Elkins 2015b, 74.

337 Perassi 2002, 25.
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Fenster6ffnung anzeigt. Den oberen Abschluss bildet eine mit Girlanden geschmiickte
Attikazone.

Die Kombination zweier Ansichtsseiten dient dazu, auch die Langsseiten des
Gebaudes darzustellen. Weder an der Ober- noch an der Unterseite des Gebaudes wird
dabei eine perspektivische Verkiirzung vorgenommen. Diese Kombination
verschiedener, partieller Ansichten in einer Darstellung ist neu und kommt zeitgleich
auch auf den Miinzen mit dem Ostia-Hafen (Abb. 116) zum Einsatz.

Die umlaufende Inschrift auf den Miinzen erlaubt nicht nur die Benennung des
Tempels, sondern gibt auch iiber den Anlass der Pragung Auskunft: die Schlief3ung des
Tempels anldsslich der Beendigung der Parther-Kriege338. Die aufdergewdhnliche
Gestaltung des Ianus-Tempels im neronischen Miinzbild geht auf seine
auflergewohnliche Bauform zuriick. Wie literarische Quellen33? verraten, handelte sich
um ein kleines Heiligtum, das nicht nur an seiner Vorderseite, sondern auch an der
Rickseite tber einen Eingang verfiigte. Diese Tore wurden in Zeiten des Friedens
geschlossen, woraus sich auch die Bedeutung des Tempels im Bild erklart. Im Miinzbild
stehen sowohl das als geschlossen charakterisierte Tor als auch der feierliche
Blumenschmuck im Vordergrund des Darstellungsinteresses. Der Tempel kann durch
seine spezifische Form erkannt werden, unterstiitzt von der Beischrift.

Auch der Vesta-Tempel wird 65/66 n. Chr. variationsreich dargestellt (Abb. 119
u. 120)340. Auf einem querrechteckigen Podium, das durch vier horizontale Linien
stufenartig eingeteilt wird, erheben sich sechs Sdulen. Im erweiterten
Mittelinterkolumnium sitzt auf einem prachtigen Thron eine weibliche Gestalt, die sich
mit ihrer linken Hand auf einen stabférmigen Gegenstand, ein Szepter, stiitzt, wahrend
die rechte nach schrag unten ausgestreckt ist. Vor ihr am Boden steht ein kleiner,
querrechteckiger Schemel. Die Statue kann von einem Rechteck oder einem Bogen,
moglicherweise einer Nische, umgeben sein. Es handelt sich hier nicht um die
Darstellung des Palladiums, dessen altehrwiirdige Gestalt wir aus der Reliefplastik
kennen (Abb. 176), sondern wohl um die Gottin Vesta bzw. ihr Kultbild341,

In unterschiedlichen Schematisierungsgraden begegnen die mehrteiligen Basen
und Kapitelle. Eine Staffelung in die Tiefe ist an manchen Exemplaren zu erkennen (Abb.
119 rechts), an anderen nicht (Abb. 119 links). Auf den Saulen liegt der Architrav, der
gerade oder im Bereich iiber dem Kultbild aufgebogen sein kann. Eine weitere, darunter
verlaufende Linie verdeutlicht moglicherweise perspektivisch die hintere Dachlinie -
und damit auch die Rundung. Das kuppelartige Dach ist von runder oder pyramidaler
Form. Zusatzlich zu den konvergierenden Vertikalstreben teilen nun auch zwei
horizontal verlaufende Linien die Dachfliche. Wahrend an der Traufleiste Kkleine,
bogenformige Akrotere sitzen, die an den beiden Seiten vergroflert hervortreten,
bekront das Bauwerk ein floraler Aufsatz, der haufig ein U bildet, worin ein kleiner

338 Suet. Nero 13.

339 Zusammenfassung: LTUR III (1996) 92 f. s. v. lanus Geminus, Aedes (E. Tortorici).

340 BMCRE I Nero Nr. 101-106; RIC I2Nero Nr. 61-62; Caprioli 2007, 63; Elkins 2015b, 76.

341 Fiir die Friihzeit tiberliefert Ov. fast. 6, 295-298 das Fehlen eines Kultbildes im Inneren aufgrund der
dort aufbewahrten heiligen Flamme.
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Punkt liegt oder eine weitere kleine Linie emporstrebt. Uber dem Tempel, dem
Miinzrund folgend, verweist die Aufschrift VESTA auf die Tempelinhaberin.

Neu ist in dieser Darstellung das Podium mit den geraden Seiten, das von
Treppenlinien durchzogen ist. Auch erscheint erstmals ein Tempelbild im Rundtempel.
Diese Angaben sind jedoch nicht als spezifische Merkmale des Tempels zu werten.
Vielmehr ist es die Rundheit, die den Tempel der Vesta auszeichnet. Diese wird auch auf
den neronischen Miinzbildern durch die Kuppel mit den strukturierenden Streben
verdeutlicht.

1.1.3 Flavische Dynastie

Auf vespasianischen Miinzen erscheint 71 n. Chr. das Bild des Isis-Tempels, der sich
durch eine neuartige Gestaltung seines Daches auszeichnet (Abb. 123)342, Eine breite,
fiinfstufige Treppe wird zu beiden Seiten von hochrechteckigen, profilierten Wangen
eingefasst, auf denen - wie am Concordia-Tempel des Tiberius - Statuen stehen. Diese
sind nackt; an ihre Seiten schmiegen sich sitzende Tiere343. Auf dem Podium erheben
sich vier Saulen, die in ihrer Mitte ein erweitertes Interkolumnium bilden und den Blick
auf einen massiven und reichdekorierten Tlrrahmen freigeben, der auf seinem Tiirsturz
einen runden, schildférmigen Aufsatz tragt, neben dem sich kleine Schlangen,
sogenannte Urdusschlangen, aufrichten. Auf dem Gesims befindet sich eine fortlaufende
Reihe aufgerichteter Schlangen. Im Inneren des Tempels steht eine nach rechts
gewandte Gestalt auf einem niedrigen Podest. Ihre rechte Hand ist ausgestreckt und halt
einen kleinen runden Gegenstand, eine Patera. Die seitlichen Sdulenzwischenrdume sind
durch niedrige Gitter abgeschlossen344. Die Sdulen werden sehr detailliert
wiedergegeben: Die Basen bestehen aus zwei flachen Ringen, die trapezférmigen
Kapitelle setzen sich an ihrer Ober- und Unterseite durch feine Linien ab. Die Oberflache
ist durch bewegte Linien strukturiert. Auf den Sdulen ruht der Fries, auf den der
Architrav folgt. In der Mitte des Architravs ist ebenfalls die Sonnenscheibe mit den
beiden Urdusschlangen wiedergegeben. Eine Perlenreihe leitet zur halbrunden Kuppel
Uiber, die in ihrem Inneren eine figiirliche Szene zeigt, in der eine menschliche Gestalt auf
einem nach rechts laufenden, hundeartigen Tier reitet. Die Kuppelrundung wird im
Inneren von einer Perlenreihe begleitet. An der Oberseite der Kuppel lauft eine
rankenformige Verzierung um, an deren Seiten figiirliche Akrotere iiber Ranken
aufzustehen scheinen345. Umgeben ist das Bauwerk zu beiden Seiten von den
Buchstaben S(enatus) C(onsulto). Eine erkldrende Beischrift fehlt, doch kann das
Bauwerk aufgrund der eigentiimlichen Bauform und seines plastischen Schmucks als
[sis-Tempel identifiziert werden346. Der Flachbogengiebel ist in der stadtromischen
Miinzpragung einzigartig und findet sich nur gelegentlich fiir tempelartige Tabernakel

342 RIC I1.12 Vespasian Nr. 116. 204; Dressel 1909; Lembke 1994, 179-181; Elkins 2015b, 80. LTUR III
(1996) 107-109 s. v. Iseum et Serapeum in Campo Martio (Coarelli).

343 Dressel 1909, 642: erkennt hierin Sphingen.

344 Deutlich zu erkennen bei Dressel 1909, Taf. 4, 2.

345 Dressel 1909, 641: Sperber, Vogel mit agyptischen Kronen; Lembke 1994, 181 f.: Falken.

346 Cass. Dio 80, 10: ,,...Isis, die auf einem Hunde reitend iiber dem Giebel ihres Tempels dargestellt ist“.
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auf alexandrinischen Miinzen unter den Adoptivkaisern34’. Es handelt sich hierbei
eindeutig um ein fremdldndisches Element, das in Malerei und Mosaikkunst zu einem
gangigen Typus eines dgyptischen Tempels avancierte348, Der Tempel zeigt eine grofe
Anzahl signifikanter Merkmale, zu denen seine Bauform, aber auch der plastische Dekor
und die Angabe von Zierleisten zahlten.

Auch der Iuppiter Capitolinus-Tempel wird unter Kaiser Vespasian als
Miinzmotiv gewahlt. Das erste Mal findet er sich bereits 71 n. Chr. auf Assen (Abb.
124)349, ab 75 n. Chr. in detaillierterer Form auf Sesterzen (Abb. 134)330. Beide
Varianten tragen bis auf die Buchstaben S(enatus) C(onsulto) neben bzw. unter dem
Tempel keine erklarende Beischrift351,

Die frithere Pragung (Abb. 124) zeigt auf einem trapezformigen Unterbau sechs
Saulen, die sich durch mehrteilige Basen und Kapitelle auszeichnen. Letztere legen
durch die nach oben breiter werdende Form eine korinthische Ordnung nahe. Dem
Mittelinterkolumnium kommt der grofdte Platz zu und zeigt eine stehende Statue auf
einem hohen Sockel, die von einer Rundung iiberw6lbt wird. Auch die beiden
nebenliegenden Sdulenzwischenraume enthalten stehende Gestalten auf Sockeln. Auf
den Saulen liegt ein breiter Architrav, der an beiden Seiten des Gebaudes weit vorkragt.
Im Giebeldreieck ist eine mehrfigurige Szene zu erkennen, und auch das Dach tragt
einen reichen Schmuck, der sich jedoch nur erahnen ldsst. So scheint der Dachfirst eine
Quadriga zu tragen, und auch fiir die Firstaufienseiten sind Pferdegespanne
anzunehmen.

Auf den spater gepragten Miinzen (Abb. 134) stehen sechs Saulen mit teilweise
kannelierten Schaften auf einem dreistufigen Unterbau. Die Basen sind von ovaler Form
mit dariber liegendem schmalen Ring und auch die Kapitelle wachsen ausladend zu
beiden Seiten aus einem schmalen Ring hervor. Den Abschluss bildet die Abakusplatte.
Zwischen den mittleren drei Interkolumnien steht jeweils ein Kultbild auf einem
niedrigen Podest: In der Mitte thront eine mannliche, bartige Gestalt mit nacktem
Oberkorper, dessen linker Arm sich auf einen stabféormigen Gegenstand, wohl ein
Szepter stiitzt, wahrend seine Rechte mit einem kiirzeren Stab, einem Blitzbilindel, auf
seinem rechten Bein ruht. Links davon steht eine langgewandete Gestalt mit Helm auf
dem Kopf. lIhre rechte Hand ruht auf einem stabformigen Gegenstand, einer Lanze,
wahrend ihre linke auf einem ovalen Gegenstand, einem Schild, zum Liegen kommt. Die
rechte, langgewandete Gestalt verfligt Uiber keinerlei sichtbare Attribute. [hr Standmotiv
mit rechtem Stand- und linkem Spielbein in Kombination mit dem gebeugten
Oberkorper lasst vermuten, dass auch sie sich auf einen stabférmigen Gegenstand stiitzt.

347 Dressel 1909, 646 Anm. 2.

348 Lembke 1994, 180: Die Form des Rundgiebels ist von alexandrinischen Stelen und Grabbauten bekannt
und geht vermutlich auf dgyptische Kioske zuriick.

349 CBN III Vespasian Nr. 588; RIC I1.12 Vespasian Nr. 323; Elkins 2015b, 79 f.

350 RIC I1.12 Vespasian Nr. 323. 598. 817. 886. 996. 1239; Elkins 2015b, 79 f. LTUR 111 (1996) s. v. luppiter
Optimus Maximus Capitolinus, Aedes (fasi tardo-repubblicane e di eta imperiale) 148-153 (S. De Angeli),
bes. 151.

351 Von diesem Miinztypus existieren noch weitere Varianten, doch stammen sie nicht aus der Miinzstatte
Rom, sondern aus Lugdunum (RIC I1.12 Vespasian Nr. 1239), weshalb ich mich hier auf die Beschreibung
der stadtromischen Pragung beschrénke.
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Mit Hilfe von Stand- bzw. Sitzmotiv, Bekleidung und Attributen wird deutlich, dass es
sich hier um die kapitolinische Trias handelt: links Minerva mit Helm und Schild, in der
Mitte der thronende Iuppiter mit Szepter und Blitzbilindel und rechts seine Gemahlin
Iuno. Auf den Saulen ruht der Architrav, der wie die dartiber befindliche Frieszone durch
eine Abfolge von kleinen Rechtecken bzw. Perlen gekennzeichnet sein kann. Der Giebel
zeichnet sich - wie auch die Dachflachen - durch seinen reichen Statuenschmuck aus.
Die mehrfigurige Komposition im Giebeldreieck besteht aus sieben Personen. In der
Mitte thront erhoht auf einem Podest ein Mann, der sich mit seiner Rechten auf einen
stabférmigen Gegenstand, wohl ein Szepter, stiitzt. Flankiert wird er von zwei stehenden
Gestalten. Die linke scheint bis auf den vom linken Arm hiangenden Stoff eines Mantels
unbekleidet zu sein und wendet sich dem Geschehen in der Giebelecke zu. Die rechte
Figur zeichnet sich durch einen geschwungenen Gegenstand, offenbar ein Fiillhorn, an
ihrer linken Korperhalfte aus, wahrend die rechte Hand angewinkelt an ihre Hiifte fiihrt.
In den beiden Giebelzwickeln ist je eine sitzende, nach vorne gebeugte Gestalt zu
erkennen, auf die eine weitere Gestalt mit ausladendem Schritt und ausgestreckten
Armen zustiirmt. Die beiden Giebelschragen schmiickt eine Perlenreihe. Darauf verlauft
- ahnlich wie beim Isis-Tempel - ein bogenférmiger Dekor. Den Dachfirst bekront eine
Quadriga, erkennbar an den vier frontal stehenden Pferden. Auf den Giebelschragen
steht jeweils eine Figur, die sich auf einen stabférmigen Gegenstand stiitzt. Auf einem
kleinen waagrechten Sockel folgt je eine Biga aus zwei frontal stehenden Pferden. Die
Giebelecken zieren grofde Adler mit sich 6ffnenden Schwingen, die in ihren Krallen
Blitzbiindel halten.

An beiden Seiten des Tempels steht jeweils eine Figur auf einem Sockel, deren
Standmotive und Gesten identisch sind. Die nackten, mannlichen Gestalten fiihren ihre
linken Arme angewinkelt an die Hiiften, wahrend die rechten nach vorne unten
ausgestreckt sind und kleine runde Gegenstiandr, Paterae, halten. Moglicherweise
handelt es sich hier um Statuen in der ndheren Umgebung des Tempels.

Ein Vergleich der beiden Miinzbilder zeigt, dass die spatere Pragung sich in erster
Linie durch die grofdere Detailliertheit der figiirlichen Ausstattung auszeichnet. So wird
der Tempel zusdtzlich mit zwei flankierenden Statuen versehen und auch der
Firstschmuck wird vielfaltiger und detailreicher angegeben. Die Buchstaben S C werden
unter das Bild gesetzt, was eine grofere Ausdehnung des Tempels zu den Seiten hin
ermoglicht. Der zusatzliche Platz wird genutzt, indem die Kultbilder der kapitolinischen
Trias in den Sdulenzwischenrdumen in Gewandung und Motivik gréfder und deutlicher
gestaltet werden. Auch der Bauschmuck wird nun detailreicher wiedergegeben: Das
Podium zeigt breite Treppenstufen, die Saulenschafte sind kanneliert, zwischen
Kapitellen und Architrav ist sogar die Abakusplatte zu erkennen. Der Architrav wird als
mehrteilig geschildert und die durchlaufende Perlenreihe legt schmiickende
Ornamentbdnder nahe. Auch die Giebelschigen werden durch die Perlenreihe und den
bogenformigen Dekor reich inszeniert. Die grofdere Detailliertheit in der Wiedergabe des
Giebelfeldes und des Dachschmucks im Vergleich zu der in diesen Bereichen sehr
allgemein gehaltenen Miinze aus dem Jahr 71 n. Chr. konnte die fortgeschrittenen
Renovierungsarbeiten am Tempel anzeigen.

93



Vespasian lasst zu seinen Lebzeiten das Miinzbild des Iuppiter Capitolinus-
Tempels auch im Namen seiner Séhne Titus und Domitian ausgeben (Abb. 133)352, Die
Unterschiede zum bereits beschriebenen Typus sind aber derart gering, dass im
Folgenden nicht weiter darauf eingegangen werden soll. Vergleicht man die
vespasianischen Darstellungen des Capitolinus-Tempels mit fritheren Miinzbildern, wie
jenem des Petillius Capitolinus (Abb. 82), so fillt eine grofie Ubereinstimmung in Aufbau
und Gestaltung auf: Ubereinstimmend kommen der hohe Stufenbau, die sechs Siulen
und der Dreiecksgiebel zur Darstellung. Das Giebelfeld wie auch das Dach zeigen
reichen, ja liberbordenden Statuenschmuck, wobei Pferde sowohl in der Republik als
auch in der Kaiserzeit eine wichtige Rolle spielen. Wahrend auf den frithen Miinzen des
Volteius (Abb. 73) die Capitolinische Trias durch die drei Cellatiiren lediglich angedeutet
wird, werden sie auf den Miinzen der Flavier in statuarischer Form ins Bild gesetzt.
Obwohl eine erkldarende Beischrift fehlt, wird die Identifizierung des Bauwerks durch
die detaillierte Wiedergabe der Statuen im Inneren der Cellae ermoglicht. Das
Hauptaugenmerk liegt auf dem reichen Statuen- und Architekturschmuck, der sehr
detailliert geschildert wird. Das Bauwerk wird in all seiner baulichen Pracht gefeiert.

Der Vesta-Tempel auf vespasianischen Goldmiinzen besteht aus vier Saulen, die
sich auf einer geraden, schmalen Standlinie erheben (Abb. 129)353, Sie sind gleichmafiig
uber die Tempelfront verteilt, wobei das zentrale Saulenjoch geringfiigig grofder ist als
die beiden seitlichen. Die beiden Aufdensdulen sind zudem schmailer, wodurch sie
optisch in den Hintergrund treten. Die Basen der Sdaulen bestehen aus zwei aufeinander
liegenden Querovalen. Die Kapitelle zeigen eine eigenwillige Gestaltung aus runden
Kugeln, die auf schmalen Querovalen liegen und zu beiden Seiten von kleinen Punkten
umgeben sind, die das bogenformige Ausgreifen eines Blattes nahelegen und somit wohl
als korinthisch anzusprechen sind. Zwischen dem zentralen Sdulenpaar steht auf einem
niedrigen Podest eine Statue mit linkem Spiel- und rechtem Standbein. Mit ihrer Linken
stiitzt sie sich auf einen stabférmigen Gegenstand, wahrend ihre rechte Hand schrag
nach vorne unten fiihrt. Auf den Saulen liegt der mehrteilige Architrav, der an seinen
Aufienseiten geringfligig nach oben aufgebogen ist, wodurch die Rundung des Gebaudes
indiziert wird. Das pyramidale Kuppeldach teilen konkav laufende Linien unterbrochen
von zwei Horizontallinien. Den oberen Abschluss bildet auch hier ein U-formiger Aufsatz
mit darin liegendem Punkt, der nur selten fehlt. Oberhalb der Traufleiste lauft eine
Perlreihe um. Zum Tempel hinauf fiihrt eine vierstufige Treppenanlage. Sie kann
entweder trapezférmig von unten nach oben an Breite abnehmen bis sie nur noch die
des mittleren Sdaulenpaares einnimmt (Abb. 129 links), oder rechteckig tiber die ganze
Tempelbreite verlaufen (Abb. 129 rechts). Beide Formen haben Vorlaufer: Ersterer den
luppiter Feretrius-Tempel des Marcellinus (Abb. 79), die andere entspricht dem
neronischen Miinzbild des Vesta-Tempels (Abb. 120).

352 Titus: RIC I1.12 Nr. 638, 740, 1024; Domitian: RIC I1.12 Nr. 492, 646, 1293. Provinziale Pragungen aus
Ephesos zeigen einen anderen Entwurf, sind dann allerdings mit der erkldrenden Beischrift CA-PIT
RESTIT versehen (Titus: RIC [1.12 Nr. 515; Domitian: RIC I1.12 Nr. 841-842).

353 RIC I1.12 Vespasian Nr. 515. 524. 548-550. 599-601 (73 n. Chr.). 704 (74 n. Chr.); Caprioli 2007, 63 f;
Elkins 2015b, 79.
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Neu sind die Statuen, die den Tempel auf Hohe der Cella flankieren. Sie stehen auf
kleinen Podesten und stiitzen sich jeweils mit ihrem aufdenliegenden Arm auf einen
stabférmigen Gegenstand. Die linke Hand der linken Gestalt fiihrt angewinkelt zu ihrer
Hiifte, wahrend die rechte Gestalt ihren rechten Arm ausgestreckt vor sich halt.
Oberhalb des Tempels verlauft der Schriftzug VESTA. Auf den ebenfalls mit diesem
Motiv ausgegebenen Assen (Abb. 130) ist der Vesta-Tempel ohne die vorgelagerte
Treppen und die seitlichen Statuen zu sehen. Vier Sdulen stehen auf dem dreistufigen
Unterbau und flankieren hier das auf einem niedrigen Podest stehende Kultbild. Links
und rechts vom Tempel finden sich der Hinweis auf VESTA und die Buchstaben
S(enatus) C(onsulto). Auch hier wird der Eindruck der Rundung des Tempels durch eine
minimale Aufwartsbewegung der Architravseiten und die halbkreisférmige Kuppel
erzielt. Die zu Lebzeiten Vespasians im Namen seiner S6hne Titus und Domitian
herausgegebenen Miinzen mit dem Bild des Vesta-Tempels, gleichen diesen Typen (Abb.
131 u. 132)354 Der vespasianische Bildtyp der Goldpragung orientiert sich im oberen
Bereich des Bildes, der Kuppelgestaltung, Dachbekréonung und der Nennung des
Namens, in weiten Teilen am neronischen Miinzbild. Die seitlichen Statuenaufstellungen,
wie sie auch auf den anderen flavischen Tempelbildern zu sehen sind, stellen indes eine
Neuerung dieser Dynastie dar und verweisen auf die reiche statuarische Ausstattung der
Heiligtiimer.

Unter Domitian wird eine bis dahin nicht gekannte Vielzahl an Tempeln auf Miinzen
thematisiert. Die Bauwerke werden auch in dieser Zeit mit keiner erlduternden
Beischrift versehen, und da in den meisten Fallen signifikante Details des Bauwerks, den
Dekor oder die plastische Ausstattung betreffend, fehlen, muss eine Benennung der
Tempel vielfach ausbleiben355,

Die fritheste Tempeldarstellung im domitianischen Miinzrepertoire zeigt diesen
als Hintergrund einer kaiserlichen Opferhandlung (Abb. 141)3%6. Dieses Bildschema
sollte spater vor allem fir die im Rahmen der ludi saeculares 88 n. Chr. gepragten
Miinzen von Bedeutung sein. Den Vordergrund nimmt ein kleiner quadratischer Altar in
der Bildmitte ein, neben dem der Kaiser in Toga ein Opfer darbringt. Auf der linken Seite
des Altars ist die aus zwei Sdulen bestehende Front eines Tempels mit Giebelfeld in
Kombination mit den ersten beiden Sdulen der Langseite zu sehen. Wahrend die Linie
des Architravs auf den Sdulen der Seiten waagerecht aufliegt, wird sie an der Front
etwas nach oben gefiihrt, wodurch der Eindruck entsteht, als stiinde die rechte
Frontsdaule im Hintergrund. Das Verschwinden dieser Saule hinter dem Altar verstarkt
diesen raumlichen Eindruck noch. Die Basen der Saulen sind zweiteilig und von ovaler
Form, wahrend die Kapitelle einen unterschiedlich breiten Schaftring mit einer dariiber
liegenden doppelten Punktreihe zeigen, die einen floralen Dekor nahelegt. Im dariiber

354 Titus: RIC I1.12 Nr. 510. 530. 557-558 (Aureus, 73 n. Chr.). 639-640 (As). 708 (Aureus, 74 n. Chr.);
Domitian: RIC 11.12 Nr. 492 (As, 72 n. Chr.). 537. 559 (Aureus, 73 n. Chr.). 647-648 (As, 73 n. Chr.).

355 Eine Liste der verschiedenen Interpretationen der Domitiansbauten auf Miinzen stellt Darwall-Smith
1996 in App. IV, 280 f. zusammen.

356 RIC 11.12 Domitian Nr. 277. 355. 399. 467. 637.
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befindlichen Giebeldreieck ist ein runder, schildartiger Gegenstand angebracht. Uber
den beiden Saulen der Langseite verlauft die Dachflache, die eine Ziegeldeckung
aufweist. In der Mitte der beiden Frontsdulen steht auf zwei kurzen, waagrechten Linien
eine nach rechts, dem opfernden Kaiser zugewandte, kleine Statuette. Sie tragt ein
langes Gewand, auf dem Kopf einen Helm und einen stabférmigen Gegenstand in ihrer
Linken, moglicherweise eine Lanze, wodurch sie als Minerva, die personliche
Schutzgottheit des Kaisers, gekennzeichnet wird. Umgeben ist das Bild von den
Buchstaben S(enatus) C(onsulto). Wahrend der Opfergestus des Kaisers bereits von den
Miinzen bekannt ist, die Caligula vor dem Divus Augustus-Tempel zeigen (Abb. 107),
kommt der Tempel im Hintergrund hier erstmals in Gestalt einer Kombination aus Front
und gekirzter Seitenansicht ins Bild, wie er in der Reliefplastik bereits seit
augusteischer Zeit (Abb. 178) Verwendung findet und spater von Hadrian in der
Miinzpragung wieder aufgegriffen wird3s7.

Im 14. Konsulat des Domitian (88/89 n. Chr.) werden insgesamt 15 Miinztypen
gepragt, die in allen Nominalen die 88 n. Chr. ausgerichteten LUDI SAECULARES zum
Inhalt haben3>8. Bei der Mehrzahl dieser Miinzbilder, insgesamt acht Typen, handelt es
sich um Opferhandlungen des Kaisers vor einem Tempel359. Die Bilder unterliegen alle
einer einheitlichen Anlage: Eine diinne Linie trennt das Bild vom Schriftteil mit den
Buchstaben S(enatus) C(onsulto) im unteren Viertel der Miinzen. Ein vertikaler
Schriftzug links nennt das 14. Konsulat des Kaisers, wahrend rechts auf die Ausrichtung
der ludi saeculares hingewiesen wird.

Die suffimenta-Miinzen (Abb. 143)360 haben in ihrer Komposition einen
augusteischen Minztyp zum Vorbild3¢l, bereichern diesen jedoch durch den
architektonischen Hintergrund. Der Kaiser sitzt rechts auf einem Podium, das von seiner
rechten Ecke zu sehen ist. Die Langseite der Plattform tragt die Aufschrift SVF(fimenta)
P(opulo) D(edit)362 und verweist somit explizit auf die Ausgabe von Raucherwerk zur
Reinigung der Haushalte im Rahmen der ludi saeculares. Links vor dem Podium steht ein
Erwachsener in Toga mit einem Kind und beide strecken ihre Hande in Richtung des
Kaisers. Hinter dieser Szene erhebt sich ein tetrastyler Tempel, dessen Langseite nach
rechts hinter den Kaiser fiihrt. Der Architrav wird von links nach rechts etwas nach oben
gefithrt, wodurch auch hier der rdumliche Eindruck eines nach rechts hinten
fluchtenden Tempels entsteht. Die Sdulen sind nur schematisch wiedergegeben und das
Giebelfeld tiber den Frontsdulen bleibt leer. Sieht man sich die Darstellung des Tempels
genau an, so fallt auf, dass das Giebelfeld auf drei Saulen aufliegt, wahrend die linke
aufdere Sadule bereits der Tempelseite zuzuschreiben ware. Diese Ungenauigkeit in der
Darstellung spricht fiir einen skizzenhaften Charakter der Hintergrundgestaltung.

357 Als Beispiel sei hier nur der Divus Iulius-Tempel auf Sesterzen genannt (BMCRE I112 Hadrian Nr. 1309-
1311, Taf. 81, 10).

358 Zusammengefasster Forschungsstand bei Grunow Sobocinski 2006; Elkins 2015b, 83.

359 Zu dieser ludi saeculares-Serie zahlen auch einige Miinztypen mit der Darstellung von Altaren, auf die
an dieser Stelle aber nicht eingegangen werden soll.

360 RIC 11.12 Domitian Nr. 609.

361 Aureus d. Mescinius (BMCRE I Augustus Nr. 85).

362REIVA1(1931) 652 f. s. v. Suffimentum (E. Marbach).
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Ganz ahnlich ist der Vorgang der fruges (Abb. 144)363 gestaltet. Der Kaiser sitzt
diesmal auf einer Plattform, auf der FRVG(es) AC(ceptae/cepit) steht, was mit dem
letzten Teil der umlaufenden Beischrift A POP(ulo) zu verbinden ist3¢4. Der Kaiser
nimmt hier Friichte bzw. Getreide vom Volk als Opfergaben in Empfang. Der Vorgang im
Vordergrund ist unterschiedlich gestaltet. So kann die Plattform links oder rechts im
Bild stehen, die Biirger, die vor ihn hintreten, sind zu zweit oder zu dritt und halten
entweder offene Sicke oder runde Paterae3¢> in Handen. Einheitlich ist hingegen der
viersaulige Tempel in kombinierter Front und Seitenansicht im Hintergrund, dessen
Architrav nach links oben fiihrt. Auch hier beschranken sich die Tempelbestandteile auf
die notigsten, schematisierten Formen. Die Kapitelle sind nur rudimentar
wiedergegeben, das Giebelfeld bleibt leer und die Dachflache ist durch Ziegelreihen
gekennzeichnet. Wieder liegt das Giebelfeld auf nur drei der Sdulen auf. Von der
Tempelseite ist lediglich die rechte dufdere Sdule zu sehen. Die Tempeldarstellungen
bleiben so reduziert, dass aus dem Bild allein kein Bezug zu einer Gottheit oder einem
spezifischen Tempel hergestellt werden kann.

Ein weiterer Miinztyp, der demselben Darstellungskonzept verpflichtet ist, zeigt
den Kaiser links neben einem viersauligen Tempel, wahrend auf der rechten Seite des
Gebaudes drei Frauen knien (Abb. 145)366, die ihre Arme nach oben werfen367. Der
Tempel im Hintergrund, dessen Front diesmal frei gehalten wird, tragt im Giebelfeld
einen runden Gegenstand. Seine Langseite lduft hinter dem Kaiser ohne Sdulen weiter.
Abermals fihrt der Architrav vom Giebel zur Langseite hin geringfiigig nach oben. Das
Dach wird durch schrag nach unten laufende Dachleisten naher gekennzeichnet.

Die weiteren ludi-Typen zeigen ausschlief3lich die Tempelfront im Hintergrund
von Opfertatigkeiten des Kaisers in Toga und verhiilltem Haupt. Dieser steht immer
rechts und wendet sich dem Geschehen auf der linken Seite zu. Seine rechte Hand halt
eine Patera uber einen kleinen Altar, auf dem eine Flamme lodert. Ein Floten- und ein
Lyraspieler begleiten die Opferhandlungen. Der Tempel im Hintergrund eines
unblutigen Opfers (Abb. 146 u. 147)3%8 unterscheidet sich von Stempel zu Stempel in der
Anzahl der Saulen. Es konnen vier, fiinf oder sechs Sdulen gezeigt werden. Auch der
Dekor des Giebelfeldes variiert. So ist entweder ein Kranz mit Tanie oder ein Adler zu
erkennen3%®. Das Opfer von Schaf und Ziege wird vor einem sechssauligen Tempel
gezeigt (Abb. 148)370. Der Tempel im Hintergrund ist stark schematisiert und variiert in
der Wiedergabe seines Giebelschmucks. Das Giebelfeld kann leer bleiben, oder
wiederum durch einen Kranz oder einen Adler geschmiickt sein. Auch das Opfer eines

363 RIC 11.12 Domitian Nr. 606-608.

364 DRC 1969, s. v. A POP FRVG AC, 68 f.

365 Grunow Sobocinski 2006, 582 Abb, 1.3a.

366 RIC I1.12 Domitian Nr. 610 f.

367 110 Matronen wird ein Gebet vorgesprochen, das sie kniefallig rezitieren: RE1 A 2 (1920) 1715 s. v.
Saeculares ludi (M. P. Nilsson).

368 RIC I1.12 Domitian Nr. 623a.b-624.

369 RIC 11.1%, 308 Anm. 60.

370 RIC 11.12 Domitian Nr. 619. 628.

97



Rindes hat einen schematisierten, sechssauligen Tempel als Hintergrund (Abb. 149)371,
in dessen Giebel ein Kranz zu sehen ist. Das grofdte Architekturprospekt zeigt ein
unblutiges Opfer in Anwesenheit eines gelagerten Flussgottes vor einem dreiteiligen,
neunsduligen Ensemble (Abb. 150)372, das sich am besten mit der scaenae frons eines
Theaters vergleichen lasst. Auch von diesem Miinzbild existieren viele Varianten373.

Anders als auf den ludi saeculares-Miinzen des Augustus ergdanzt Domitian seine
Opferhandlungen mit einem architektonischen Hintergrund. Dies muss mit einem
anderen Verstdandnis von Architektur und ihrer Rolle und Wahrnehmung in dieser Zeit
erklart werden. Der Variantenreichtum der Tempeldarstellungen von Stempel zu
Stempel374 fiihrt vor Augen, dass es sich dabei nicht um die Darstellung eines
bestimmten, zu benennenden Gebaudes handelt. In dieselbe Richtung weisen auch die
fehlenden Gottheiten und die unspezifischen Schmuckelemente vor allem im Giebelfeld.
Die Rituale, die nach den antiken Schriftquellen verortet werden kénnen, sind im
Miinzbild vor keinem einheitlichen Hintergrund dargestellt3’>. Im Fokus der Miinzen
steht das vom Kaiser vollzogene Ritual. Die Tempel bilden hierfiir lediglich das sakrale
Ambiente.

Eine Gruppe von Denaren mit der Darstellung von fiinf unterschiedlichen
Tempeln konnen anhand stilistischer Merkmale zwischen 95-96 n. Chr. datiert
werden376. Neben gewohnten Bildschemata des frontalen vier- oder sechssauligen
Tempels finden sich auch Neuerungen, so der erste Tempel mit achtsaduliger Front oder
ein Tempel ohne Giebel.

Im ersten Typus erhebt sich ein sechssduliger Tempel mit zweiteiligen Basen und
kelchférmigen Kapitellen auf einem vierstufigen Podium (Abb. 152)377. Wahrend das
geringfligig erweitere Mitteljoch eine Sitzstatue auf einem Podest zeigt, erscheinen in
den Interkolumnien daneben zwei stehende Statuen, weshalb der Tempel als Iuppiter
Capitolinus-Tempel angesprochen wird. Die Saulen tragen den Architrav mit der
Aufschrift IMP(erator) CAESAR. Das Giebelfeld schmiicken eine Sitzstatue in der Mitte
und wenigstens zwei weitere Figuren. Auch das Dach tragt eine aufderordentlich hohe
Anzahl an Statuen. Auf dem First ist eine Quadriga zu sehen, auf den Dachschragen
jeweils zwei stehende Figuren mit stabformigen Gegenstanden. Die Giebelecken tragen
Aufsatze, die jedoch nicht ndher bestimmbar sind.

Im zweiten Miinztyp zeigt ein Tempel auf einem vierstufigen Podium nun
erstmals eine achtsaulige Front (Abb. 153)378. Seine Sdulen haben schematisierte
zweiteilige Basen und Kapitelle, die sich durch eine doppelte Punktreihe an den

371 RIC I1.12 Domitian Nr. 620, 625 f.

372 RIC I1.12 Domitian Nr. 621. 627.

373 La Rocca 1984, 45-50 Taf. 4. 5, 1: teilt die Miinzen nach dem architektonischen Aufbau ein. Es lassen
sich aber weitere Variationen hinsichtlich der Schmuckelemente des Giebels ausmachen.

374 Grunow Sobocinski 2006, 583.

375 Grunow Sobocinski 2006, 592.

376 RIC I1.12 Domitian Nr. 812-816.

377 BMCRE II Domitian Nr. 242; RIC I1.12 Domitian Nr. 815; Elkins 2015b, 84.

378 RIC I1.12 Domitian Nr. 816. Auf Taf. 134 tragt der Tempel keine Aufschrift, aber im entsprechenden
Katalog wird die Aufschrift IMP CAES genannt. Darwall-Smith halt dieses Miinzbild fiir nicht authentisch
(Darwall-Smith 1996, 280). Elkins 2015b, 84.
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Aufienseiten auszeichnen. Das mittlere Sdulenjoch ist geringfligig erweitert und gibt den
Blick frei auf eine langgewandete Gestalt auf einem niedrigen Sockel. Mit ihrer Rechten
stiitzt sie sich auf einen stabférmigen Gegenstand, ein Szepter. Uber ihrem Kopf ist der
Tirsturz angedeutet. Der hohe Architrav dient als Schrifttrager fiir die Worte
IMP(erator) CAESAR. Das Giebelfeld, das eine Perlenreihe umléuft, zeigt in seiner Mitte
eine sitzende Gestalt, die sich dem Geschehen zu ihrer Rechten zuwendet und sich mit
ihrer Linken auf einen langen, stabformigen Gegenstand stiitzt. Sie wird flankiert von
zwei sich auf sie zubewegenden Figuren. In den Giebelecken sind zwei liegende
Gestalten dargestellt. Auch das Dach selbst tragt figlirlichen Schmuck, der allerdings
aufgrund der Miinzrundung oftmals nicht erhalten ist. Auf der linken Dachschrige ist
eine Figur zu sehen, die in ihrer Rechten einen stabférmigen Gegenstand hélt. An der
linken Giebelecke sitzt ein grofier Adler mit ausgebreiteten Fliigeln. Der Architrav als
Anbringungsort fiir eine Aufschrift ist bereits unter Kaiser Augustus (Abb. 83) belegt. In
diesem Fall hilft die Aufschrift bei der Identifizierung des Tempels jedoch nicht weiter,
da sie sich auf den Kaiser selbst bezieht.

Ein sehr adhnliches drittes Miinzbild zeigt einen achtsduligen Tempel (Abb.
154)379, dessen Architrav keine Aufschrift tragt. Im erweiterten Mittelinterkolumnium
ist eine sitzende Statue wiedergegeben. Die Sdulenbekréonungen werden nur noch
schematisiert gezeigt, wahrend der Dachschmuck auch hier sehr reich ausfallt. So tragt
das Giebeldreieck abermals eine mehrfigurige Komposition, deren Details - abgesehen
von der Zentralfigur mit stabformigem Gegenstand in ihrer Rechten - kaum zu erkennen
sind. Auf dem Dachfirst steht eine Quadriga, auf den Dachschrdgen und Giebelecken sind
schemenhafte Gestalten zu erkennen.

Auf dem vierten Miinztyp erhebt sich ein viersduliger Tempel auf dreistufigem
Unterbau. Seine Saulen sind schematisiert und in seinem erweiterten Mitteljoch thront
eine Statue in Vorderansicht auf einem niedrigen Podest (Abb. 155)380. Auf den Saulen
liegt das mehrteilige Gebalk, bekréont vom Giebelfeld, das in seinem Inneren ein stark
schematisiertes, schlangenformiges Gebilde enthalt. Auf dem Dachfirst steht eine
Quadriga. An den Dachecken erheben sich schematisierte, figlirliche Gestalten. Die
Dachschragen zieren zwei bis drei pflanzliche Akrotere. Zu beiden Seiten des Tempels
steht der vertikale Schriftzug IMP(erator) CAES(ar), der sich wieder auf das
Vorderseitenbild und damit Domitian bezieht, nicht auf den Tempel und seinen Inhaber.
Wahrend der Tempel und dessen Bauschmuck sehr unspezifisch in Erscheinung treten,
wird die Gestalt im Inneren ndher charakterisiert: Sie tragt einen Polos auf dem Kopf
und stiitzt sich mit ihrer Linken auf einen stabférmigen Gegenstand, ein Szepter. Neben
ihrem rechten Bein sitzt ein Tier. Aufgrund der Kopfbedeckung und dem beigegebenen
Tier ist die Identifizierung als Serapis-Heiligtum381 mdglich. Es wird berichtet, dass

379 RIC 11.12 Taf. 134, 816 (im Katalog wird die Tempeldarstellung mit Architrav-Aufschrift genannt);
BMCRE Il Domitian Nr. 243; Darwall-Smith 1996, Taf. 19, 32 d.

380 BMCRE II Domitian Nr. 238; RIC I1.12 Domitian Nr. 812 f.; Elkins 2015Db, 83.

381 RIC I1.12 Domitian Nr. 812; Hill 1989, 36 Abb. 51; Darwall-Smith 1993, 145; Lembke 1994, 181-183.
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Bryaxis das Kultbild des Gottes Serapis zusammen mit dem Hollenhund Cerberus
schuf382,

Der flinfte Miinztyp schlief3lich zeigt auf einem dreistufigen Unterbau vier Saulen
auf hohen Plinthen (Abb. 156)383. Thre Basen bilden einfache schmale Ringe, die
Kapitelle polsterartige Aufsdtze. Zwischen den Plinthen fiihren weitere Stufen bis zur
Hohe der Cella empor. In dem erweiterten Mittelinterkolumnium steht in einem
einfachen Tiirrahmen eine langgewandete, weibliche Gottheit. Sie wendet sich leicht
nach links. Thr rechter Arm ist angewinkelt, wahrend der Linke nach unten hangt und
auf einem kleinen, runden Gegenstand aufliegt, moglicherweise dem Kopf eines Tieres.
Den oberen Abschluss des Gebdudes bildet der schmucklose Architrav, der an seiner
Oberseite kurze vertikale Aufsatze tragt. Die seitlichen Akrotere sind grofier dargestellt
und nicht mehr zu identifizieren. In der Mitte ist eine nach rechts reitende Gestalt auf
einem Tier zu sehen, dessen Identifizierung als Lowe zur Interpretation als Kybele-
Tempel fiihrt384. Andere sehen darin eine Darstellung der Isis385. Auch hier bezieht sich
der Schriftzug IMP(erator) CAES(ar) an den Seiten nicht auf den Tempel selbst, sondern
auf den Kaiser.

Unter Domitian kommen weiterhin einige ungewohnliche Tempelbilder zur
Darstellung, darunter auch ein Rundtempel (Abb. 157)386. Auf einem dreistufigen
Podium, das sich zu beiden Seiten leicht nach oben wolbt, stehen vier Saulen mit
mehrteiligen Basen und Kapitellen. Sie tragen einen breiten, an den Enden geringfiigig
aufgebogenen Architav, auf dem abwechselnd runde und florale Schmuckelemente zu
sehen sind. Im weiten Mittelinterkolumnium bewegt sich eine weibliche Gestalt in
langen, wallenden Gewdndern nach rechts, wahrend sie sich nach links wendet. Auf dem
Kopf tragt sie einen Helm, in ihrer Linken einen Schild und einen Speer, wahrend die
Rechte erhoben ausgestreckt ist. Wie die Figur im Inneren des Schreins nahelegt,
handelt es sich um ein Heiligtum der Minerva. Hinweise auf die runde Gestalt des
Tempels sind der geringfligig aufgebogene Sockel und Architrav387.

Aus den letzten Regierungsjahren des Domitian stammt ein seltener Sesterz, der
an der Spitze eines zweistockigen Unterbaus ein Gebaude zeigt, das dem Schema eines
Tempels entspricht (Abb. 158)388. Seine Front setzt sich aus zehn Sdaulen zusammen, auf

382 Clem. Al,, protr. 4, 43 P. Der Typ des thronenden Serapis mit Cerberus ist weitverbreiteter Statuentyp:
Roscher, ML IV (1909-1915) 372-374 s. v. Sarapis (H. Ph. Weitz).

383 RIC 11.12 Domitian Nr. 813; BMCRE II Domitian Nr. 240; Darwall-Smith 1996, 139; Elkins 2015b, 83 f.
384 Darwall-Smith 1996, 139.

385 Lembke 1994, 181.

386 RIC I1.12 Domitian Nr. 814; BMCRE II Domitian Nr. 241; Elkins 2015b, 84.

387 Ein weiteres Beispiel muss aufgrund fehlender authentischer Exemplare als renaissancezeitliche
Falschung gelten und soll hier nur kurz erwahnt werden. Auf einem hohen Podium tragen zwei Saulen ein
pyramidales Dach, dessen Deckung in Schindelform klar zu erkennen ist. Im Tempel selbst sitzt eine
langgekleidete Gestalt auf einen Thron. Zu beiden Seiten des Podiums stehen bewaffnete Gestalten.
Einziger Hinweis hier auf die Rundheit des Tempels ware das pyramidale Dach. BMCRE II Domitian Nr.
476%*; Carradice 1982, 379 f.; Darwall-Smith 1996, 281.

388 Sesterz aus dem letzten Regierungsjahren (95/96 n. Chr.): RIC I1.1%, 255. Nr. 798. Carradice 1982, Taf.
44,7-8 u. 45, 9. App. 1; Elkins 2015b, 84 f. Interpretation: Domus Tiberiana, Teil der Domus Flavia;
Templum Gentis Flaviae (Torelli 1987, 564-567). RIC I1.12, 255: Sesterzen, wie jene mit der Darstellung
des dreistdckigen Gebaudes, erwecken aufgrund einer besonderen Biisten-Form auf der Vorderseite und
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denen ein Giebeldreieck liegt. An der linken Giebelecke ist ein halbkreisformiger Aufsatz
zu erkennen. Die Benennung des Bauwerks ist viel diskutiert3®°. Fiir die Interpretation
als domus Flavia konnen zeitgendssische Schriftquellen herangezogen werden, die die
Grofde und die Pracht des domitianischen Palasts mit dem Iuppiter Capitolinus-Tempel
vergleichen3?0. Fir die Wiedergabe im Miinzbild wahrscheinlicher ist jedoch die
Interpretation als templum gentis Flaviae3°l, einem von Domitian eingeweihten
Heiligtum fiir die flavische gens, liber dessen Aussehen wir jedoch nichts wissen392,
Diese Grofde wiirde auch im Miinzbild zum Ausdruck kommen. Aufdergew6hnlich ist die
gleich aus zehn Sdulen bestehende Fassade. Eine solch grofie Anzahl von Frontsdulen
kommt im Miinzbild sonst erst ab Hadrian33 vor.

1.1.4 Adoptivkaiser

Drei unterschiedliche Darstellungen von jeweils achtsauligen Tempeln finden sich im
Minzrepertoire unter Kaiser Traian. Der fritheste Bildtyp (Abb. 165)3%4 zeigt das
Bauwerk auf einem hohen, mehrstufigen Podium, an dessen Aufienseiten zwei Statuen
auf Postamenten stehen. Ihr Standmotiv ist kaum zu erkennen, doch scheint bei den
besser erhaltenen Stiicken der jeweils rechte Arme nach vorne unten zu fiithren39. Die
Sdulen sind schlank und stehen eng aneinander. Ihre Basen sind zweiteilig und die
Kapitelle trapezférmig. Im vergrofierten Mitteljoch ist eine Sitzstatue zu sehen, die sich
mit ihrer Rechten auf einen stabférmigen Gegenstand stiitzt. Der Architrav ist ein
schmuckloser Balken, auf dem das Giebeldreieck aufliegt. Das Innere des Dreiecks tragt
eine mehrfigurige Darstellung mit einer thronenden Mittelfigur, die von je einer aus den
Giebelecken hervorkommenden Person flankiert wird. Wellenartige Formen fiillen die
Giebelecken aus. Das Dach tragt einen zentralen Firstakroter in Form einer mannlichen
Gestalt mit stabformigem Gegenstand in der Rechten3¢ oder Linken3°7 und zwei
Victorien mit geschulterten tropaea als Seitenakrotere. Dazwischen bildet eine Vielzahl
kurzer, strichférmiger Linien den Firstschmuck.

Neue Zutaten sind der vorgelagerte Altar und die Portiken, die den Tempel
umfangen und deren Bedeutung als kostbar ausgestatteter Raum mit prachtvollen
Kunstwerken sowohl fiir den Kaiser selbst als auch das hier flanierende Volk zuletzt von
Paul Zanker hervorgehoben wurde3?8. In einer Raumlichkeit vermittelnden Schrage
fiihren sie mit vier Sdulen aus dem Hintergrund des Gebdudes nach vorne an diesem

einiger erhaltener Exemplare in spezieller Metalleinfassung den Anschein, als handle es sich bei ihnen um
Sonderausgaben. Sie dienten vermutlich besonderen Zwecken. Carradice 1982, 377 nennt drei erhaltene
Exemplare.

389 Zusammenfassend: Carradice 1982, 377-379.

390 Mart. epigr. 7, 56; Stat. silv. 4, 2, 20-21. 4, 23-25. 4, 30-31.

391 Elkins 2015b, 85 f.

392 LTURII (1995) 368 {. s. v. Gens Flavia, templum (F. Coarelli).

393 RIC Il Hadrian Nr. 783.

394 Woytek 2010, Nr. 253; Elkins 2015b, 87 f.

395 Vgl. Woytek 2010, Taf. 50 Nr. 253; Jean Elsen & ses Fils S.A.,, Auktion 95 (15. Marz 2008), Lot Nr. 386
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=217850&AucID=307&Lot=386> (2.7.2013).

396 Vgl. Woytek 2010, Taf. 50 Nr. 253bB.

397 Vgl. Woytek 2010, Taf. 50 Nr. 253bC.

398 Zanker 1997, 7-19.
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vorbei, wo sie an der Standlinie des Tempels enden. Der Sdulengang ist iiber drei
Treppen zu erreichen und tragt ein Satteldach mit kleinen runden Akroteren auf dem
First und an der zum Tempel hin liegenden Traufleiste. Der Altar ist rechteckig und steht
auf einer breiten Basis. An seiner Oberseite sind die beiden seitlichen pulvini zu
erkennen, wahrend die Ansichtsseite teilweise mit Girlanden geschmiickt ist. Unter
seiner Standlinie stehen die Buchstaben S(enatus) C(onsulto). Um den ganzen Tempel
herum verlauft der Schriftzug S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus) OPTIMO PRINCIPI
und bezieht sich damit auf die Kaisertitulatur der Miinzvorderseite, nicht auf das
dargestellte Bauwerk. Aufgrund der fehlenden Beischrift und der allgemein gehaltenen
Darstellungsweise des Tempelbezirkes kann iiber die Identitit der dem Tempel
innehabenden Gottheit nur spekuliert werden399,

Eine zeitlich etwas spatere Miinzriickseite zeigt abermals einen achtsauligen
Tempel mit seitlichen Portiken, jedoch ohne Altar (Abb. 166)#90. Hier wird der Tempel
durch eine durchgehende Linie im unteren Viertel der Miinze vom darunter stehenden
Schriftzug S(enatus) C(onsulto) komplett getrennt. Das Bauwerk erhebt sich auf einem
niedrigeren, dreistufigen Unterbau, der diesmal keinen eigenen Statuenschmuck tragt.
Das Kultbild, die Giebel- und Dachgestaltung entsprechen im Wesentlichen dem zuvor
besprochenen Miinzbild. Die Portiken, die auf einem zweistufigen Unterbau stehen,
kommen an diesem Beispiel liber sechs Sdulen nach vorne, wobei die hinterste sowohl
in ihrer Breite wie auch Reliefhohe stark zuriick genommen wird. Die Kapitelle und
Basen werden schematisch wiedergegeben. Das Portikusdach tragt sowohl auf dem First
als auch auf der dem Tempel zugewandten Traufleiste eine Vielzahl an kleinen
Akroteren.

Die Darstellung eines weiteren Tempels mit acht Frontsaulen wird ca. 107 n. Chr.
auf Miinzen gepragt (Abb. 167)%01, Auf einem zweistufigen Unterbau stehen die
schlanken, engstehenden Saulen, deren Basen und Kapitelle mehrteilig erscheinen. Im
erweiterten zentralen Interkolumnium ist eine frontal stehende, mannliche Gestalt auf
einem niedrigen Podium zu erkennen, die einen Hiiftmantel tragt, wahrend der
Oberkorper frei bleibt. In ihrer linken Armbeuge halt sie einen gebogenen Gegenstand,
eventuell ein Fiillhorn, wihrend sie sich mit ihrer Rechten aufzustiitzen scheint402. Uber
der Kultstatue ist der Tursturz in Form waagrechter Linien angegeben. Auf dem
schmucklosen Architrav liegt das Giebeldreieck mit einer sitzenden Mittelfigur mit
erhobener Linker und ausgestreckter Rechter. Sie wird von liegenden Wesen flankiert,
deren Beine in den Giebelecken enden. Der statuarische Schmuck auf dem Dach besteht
aus einer frontal ausgerichteten Figur auf dem Dachfirst, die sich mit ihrer Rechten auf
einen stabformigen Gegenstand stiitzt; auch die Gestalten auf den Giebelschragen halten

399 Woytek 2010, 121: Tuppiter Victor. Ausfiihrliche Diskussion bei Hill 1965, 158-160 und Hill 1989, 33-
36; Elkins 2015b, 88. Der Identifikation mit der einzigen uns fiir Traian schriftlich tiberlieferten
Baumafinahme an einem Tempel, dem Venustempel am Caesarforum, ist aufgrund des eindeutig als
mannlich charakterisierten Kultbildes kaum zuzustimmen.

400 Woytek 2010, Nr. 305-307.

401 BMCRE III2 Traian Nr. 354. 857-862.915-916.955-957; RIC Il Traian Nr. 145-146. 575-576; Strack
1931, Nr. 152. 392; Woytek 2010, Nr. 230A. 267. 302-303; Elkins 2015b, 87 f.

402 Interpretation als Honos (Woytek 2010, 122 f.).
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stabformige Gegenstinde, wahrend jene an den Giebelecken keine Attribute zu
erkennen geben. Die Beschriftung entspricht dem zuvor beschriebenen Miinztyp.

1.1.5 Ergebnisse

Wahrend sich die ersten drei Jahrzehnte des 1. Jhs. v. Chr. durch eine Vielfalt an
Darstellungsmoglichkeiten des Tempels rechteckigen Grundrisses auszeichnen, setzt
sich ab den 50er Jahren das Schema des frontalansichtigen Tempels, wie jenes des M.
Volteius (Abb. 73) als Norm durch. Vom Bauwerk werden dabei das Podium, die Saulen
der Peristasis, das dreieckige Giebelfeld und der Dachschmuck {ibernommen. Die
Identifikation wird in erster Linie durch den inhaltlichen Zusammenhang mit der auf der
Vorderseite gezeigten Gottheit bzw. der Gottheiten im Inneren des Tempels (Abb. 72)
gewahrleistet. Variationen und Individualisierungen finden sich in der Gestaltung der
einzelnen Bildbestandteile. So kann das Podium in seiner Form (hochaufragend) und
Gestalt (mehrstufig) variieren, die Saulen der Peristasis unterscheiden sich in Anzahl (4-
6) und Position (regelmaflig verteilt oder nach aufden geschoben), das Giebeldreieck
kann durch figiirlichen Schmuck einen Hinweis auf den Tempelinhaber liefern oder leer
bleiben und der Dachschmuck auf bewegte, florale Aufsitze beschrankt sein oder
ebenfalls figiirlichen Dekor tragen. Dem Giebel- und Dachschmuck kommt grundsatzlich
die grofdte Darstellungsaufmerksamkeit zu. Der Firstdekor ist auch bei grofdter
Reduzierung angegeben, wobei Eck- und Firstakroter in ihrer Gestalt und Gréf3e immer
dominant ins Bild gesetzt werden. Die Rundheit eines Tempels, wie jener der Vesta,
kommt im Miinzbild der spaten Republik durch die Rundung von Treppenanlagen und
Architrav, das kuppelartige Dach sowie die Staffelung der Saulen zum Ausdruck. Diese
Kennzeichnung iiber Sdulen und Architrav ist optional, wahrend das Dach mit den
divergierenden Dachstreben immer den eindeutigsten Hinweis liefert.

Die Miinzdarstellung von Tempeln zeigt in der augusteischen Zeit zahlreiche
Neuerungen: Durch eine Beischrift wird deutlich gemacht, um welchen Tempel bzw.
welche Gottheit es sich handelt. Die Gestalt im Inneren des Tempels spielt im Gegensatz
zu den republikanischen Bildern eine herausragende Rolle. Sowohl am Divus-lulius-
(Abb. 83) als auch am Iuppiter-Tonans-Tempel (Abb. 91) wird auf ihre Ausgestaltung
grofder Wert gelegt und den Figuren durch die seitliche Anordnung der Saulen Platz
eingeraumt. Wahrend die Tempeldarstellungen zuvor in der iiberwiegenden Mehrzahl
iber vier Frontsaulen verfligten, wird nach dem Iuppiter Capitolinus-Tempel des
Petillius auch der Iuppiter Tonans-Tempel mit sechs Frontsdulen dargestellt. Auf diese
Weise konnte an die Bildtradition des Iuppiter Capitolinus angekniipft werden, was
moglicherweise auch eine inhaltliche Gleichstellung zur Folge gehabt haben kénnte403,
Der Bauschmuck in Form der Sdulenordnung gewinnt an Differenziertheit. Kapitelle und
Basen bleiben in der Darstellung sehr allgemein, werden jedoch mehrteilig, was auf eine
verdnderte Wahrnehmung dieser Bauglieder hindeutet.

403 Einen Hinweis auf eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Konkurrenz des luppiter Tonans zum
Iuppiter Capitolinus wird aus der bei Sueton (Aug. 91) und Cassius Dio (54, 4) liberlieferten Episode des
Traums des Augustus deutlich, in dem sich der Iuppiter Capitolinus iiber die ihm entzogenen Verehrer
beschwert.
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Die detaillierte Wiedergabe des Sdulendekors und die zunehmende Bedeutung
des Statuenschmucks sind auch auf den tiberischen Miinzen zu beobachten. So meint
man, am Miinzbild des Concordia-Tempels tatsdchlich die korinthische Ordnung
erkennen zu konnen. Im Gegensatz zu den augusteischen Miinzen wird hier auf einen
schriftlichen Hinweis verzichtet. Die reiche Ausgestaltung des Bauschmucks wird auch
unter Caligula und Nero beibehalten, obgleich die Sdulenordnungen zu unspezifisch
bleiben, um in ihrer Form erkannt zu werden. Die neronischen Miinzen zeigen auf den
Miinzen des Vesta-Tempels ebenfalls eine Figur im Tempelinneren, die sehr einheitlich
in ihrem Sitzmotiv geschildert wird (Abb. 119. 120). Neu ist die kombinierte Ansicht von
Front und Seite am Beispiel des lanus-Tempels (Abb. 118).

Die Miinzbilder von Tempeln der flavischen Zeit zeichnen sich libereinstimmend
durch ihre fehlende Beischrift aus. Eine Ausnahme bilden die Miinzen mit dem Bild des
Vesta-Tempels, die stets auch mit Schriftzug versehen werden. Dies diirfte viel mehr
einem deutlicheren Hinweis auf die Gottheit und ihre Bedeutung fir den pragenden
Kaiser, als der Notwendigkeit, den Rundtempel fiir den Betrachter kenntlich zu machen,
geschuldet sein . Fremdartige Tempel kommen durch ihre spezifische Bauformen zum
Ausdruck, wie das runde Tonnengewo6lbe am Isis-Tempel (Abb. 123) oder der nur durch
einen Architrav abgeschlossene Dachbereich am Kybele-Tempel (Abb. 156). Die
statuarische Ausstattung und der Architekturschmuck (etwa durch die Andeutung der
Profile am Architrav) gewinnen an Bedeutung und machen in vielen Fillen erst eine
Identifizierung des Bauwerks moglich, so etwa am Tempel der kapitolinischen Trias. Die
neuen, bis zu sieben Figuren umfassenden Giebelfelder reduzieren dabei die
geschilderten Gestalten, wie bereits die Tempelfiguren, auf Sitz- bzw. Standmotiv und
ihre Attribute. Die Tempelfiguren werden in den meisten Fallen auf Podesten
wiedergegeben, wodurch sie fiir den Betrachter als Kultbilder zu erkennen sind. In
flavischer Zeit kommt es zu einer Bereicherung der Tempelbilder durch flankierende
Statuen. Sie deuten auf den grofien Ausstattungsreichtum der Heiligtlimer hin.

Unter Domitian finden sich einige neue Tempelformen im Miinzbild, die jedoch
vielfach aufgrund der fehlenden Beischrift unbenannt bleiben miissen. Auch die Tempel
im Hintergrund der ludi saeculares-Reihe bleiben in ihrer Darstellung unspezifisch und
variabel und sollten vom Betrachter keiner bestimmten Gottheit zugeschrieben werden.
Sie dienen als Kulisse. Sollte auf ein bestimmtes Heiligtum hingewiesen werden, so
durch die Statue der Gottheit im Inneren des Tempels, die anhand ihrer Attribute zu
erkennen ist. Neu ist die Form, in der der Tempel nun ins Miinzbild gesetzt wird: Mit der
kombinierten Darstellung aus Front und einer kurzen Seitenansicht, bei der ein nach
oben fiihrender Architrav einen raumlichen Eindruck vermittelt, erinnern sie an die
Darstellungen aus der Reliefplastik. Die Saulenordnung wird als mehrteilig
charakterisiert; zu einer spezifischen Darstellung zuweisbarer Kapitellformen kommt es
aber auch hier nicht.

Die traianischen Miinzen zeigen den bereits bekannten Aufbau des Tempels,
bestehend aus Podium, den acht Saulen, einer Figur im Inneren, dem Giebelfeld und
Dachdekor. Dabei fallen als Besonderheit dieser Zeit die schlanken, sehr engstehenden
Saulenschifte auf, die der Tempelfigur gerade noch genug Platz geben, um erkannt zu
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werden. Sie bekommt nur ca. ein Viertel der Tempelbreite zugewiesen. Der
Giebelschmuck zeigt drei Figuren, die tiber ihr Stand- bzw. Sitzmotiv und teilweise tiber
ihre Attribute charakterisiert werden. Der figlrliche Dachschmuck spielt in der
Darstellung ebenfalls eine grof3e Rolle, nehmen doch die Seitenakrotere die Hohe des
ganzen Giebelfeldes oder mehr ein. Neu ist die Zutat der den Tempel begleitenden
Portiken und des optionalen Altars im Vordergrund. Den Tempelbezirk mit seinen
Portiken ins Bild zu setzen stand hier im Darstellungsinteresse, wahrend signifikante
Merkmale, wie erkennbare Attribute der Tempelfigur, verzichtbar waren. Dies legt die
Uberlegung nahe, dass es sich bei dem Bauwerk um einen zeitgenossischen Bau
handelte, der vom Betrachter anhand seiner Grofde und seines Ausstattungsreichtums
erkannt wurde.

1.2 Reliefplastik

1.2.1 lIulisch-claudische Dynastie

In der Kaiserzeit beginnen Architekturdarstellungen, und hier besonders Bilder von
Tempeln, Eingang in die Reliefplastik zu finden. Der hier am haufigsten thematisierte
Kultbau ist der Rundtempel der Vesta. Auf der Langseite A der Basis von Sorrent (Abb.
176)404 ist im Vordergrund eine Prozession von Vestalinnen mit dem pontifex maximus
zu sehen, deren Ziel der brennende Opferaltar vor der thronenden Figur der Vesta auf
der rechten Reliefhalfte ist. Im Hintergrund ragt der Tempel auf, dessen unterer Teil von
einem Tuch verdeckt wird. Ionische Saulen tragen ein breites, undifferenziertes Gebalk,
das in der Mitte aufgebogen ist. Das darauf folgende Kuppeldach, von dem die
konvergierenden Rippen deutlich angegeben werden, ist nicht vollstindig zu sehen,
sondern wird vom oberen Reliefrand beschnitten. Im Interkolumnium steht das
Palladion. Rechts und links flankieren hohe, perspektivisch wiedergegebene Postamente
den Tempel. Hierauf steht links ein Stier, rechts ein Widder. Auf der linken Seite des
Reliefs laufen ionische Saulen, als Teil einer Portikus, durch.

Der Rundtempel der Vesta wird im Relief durch den nach oben gewdlbten
Architrav und das Kuppeldach, erkennbar an den konvergierenden Rippen, kenntlich
gemacht. Nur durch diese Bildelemente ist die Rundung des Gebdudes ersichtlich. Der
obere Abschluss des Daches kommt nicht zur Darstellung; die vorlaufige Begrenzung
des Gebdaudes durch den oberen Abschluss des Reliefs betont die monumentale Grofe
des Tempels. Das Bauwerk wird durch seine Rundheit, die ionischen Saulen, das
Palladium in seinem Innersten und die beiden Tierpostamente mit Stier und Widder,
wie sie auch die Dupondien fiir den Divus Augustus zeigen (Abb. 103), charakterisiert.
Die Benennung des Tempels als jener der Vesta wird durch die Anwesenheit der
Gottheit bestdtigt, die den kultischen Handlungen im Vordergrund beiwohnt. Die
Darstellung wird gerne mit der Kultstatte flir Vesta auf dem Palatin*%5 in Verbindung

404 Aufbewahrungsort: Sorrent, Museo Correale Inv. 3657; FO: Sorrent; Lunensischer Marmor; Mafde: 1,17
m (H.); 0,72 m u. 0,68 m (B.). Lit.: Rizzo 1933; Holscher 1988, 368-393; Cecamore 1994/95, 20 f,; Quante-
Schottler 2002, 274-277; Steinhart 2006; Caprioli 2007, 57-59.

405 Die Fasti Praen. (CIL I 2, 1 oder CIL I2 p. 317) und Fast. Caeret. (Inscr. It. XIII 2, 66) liberliefern jeweils
fiir den 28. April 12 v. Chr. eine Weihung auf dem Palatin an die G6ttin Vesta, wobei die betreffende Stelle
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gebracht#%6, fiir deren Errichtung Augustus einen Teil seines Grundstiicks zur Verfiigung
stellte. Wie man sich diesen, nur aus epigraphischen Quellen bekannten Kultbau
vorzustellen hat, bleibt unklar407. Der inhaltliche Zusammenhang mit den anderen
Reliefplatten der Sorrentiner Basis spricht dafiir, die Szene auf dem Palatin
anzusiedeln4%8, und auch die Angabe des Palladion in der altertiimlichen
Darstellungsweise der bewaffneten Athena mit Schild im Inneren des Tempels kénnte in
diese Richtung deuten*%?. Im Bauwerk des Reliefs jedoch das Abbild der Kultstatte fiir
Vesta auf dem Palatin zu sehen, wiirde wohl zu weit fithren. Vielmehr scheint der
Rundtempel, der in seiner Darstellung sehr unspezifisch bleibt, als zusatzlicher Hinweis
auf die Gottin Vesta zu fungieren, dessen einzigartige Bauform man vom Forum kannte.

Wie auf der Basis von Sorrent thront auch auf einem Relief aus Palermo (Abb.
182)410 Vesta im Kreise ihrer Priesterinnen vor einem Rundtempel, von dem sich
allerdings nur Fragmente erhalten haben. Es ist eine ionische Saulenstellung zu
erkennen, zwischen der ein Stiick opus quadratum angegeben wird. Die abnehmende
Hohe der Saulen zeigt die Rundung des Gebdudes an. Auf der rechten Reliefhilfte, neben
der frontalen Gestalt des pontifex maximus, ist eine ionische Sdule ohne Gebalk zu sehen,
die wieder als Andeutung der Portikus zu verstehen ist. Auch hier werden inmitten der
Vestalinnen zwei, diesmal sehr viel niedrigere Pfeiler in einer Kombination aus Front
und rechter Langseite gezeigt, die die Statuen von Stier und Widder tragen. Da Thema
und Darstellung weitestgehend mit der Sorrentiner Basis libereinstimmen, wird es sich
auch hier um kultische Feierlichkeiten zu Ehren der Gottin Vesta handeln. Neu sind die
Angabe des Quadermauerwerks und die Andeutung der Rundheit des Tempels durch die
abnehmende Saulenhdhe. Die beiden Tierpostamente finden zwischen zwei Vestalinnen
kaum Platz und reichen diesen nur an die Hiifte. Die iibereinstimmende Wiedergabe
dieses Bildbestandteils legt nahe, in ihm tatsachlich einen Hinweis auf die augusteische
Kultstatte am Palatin zu sehen. Wahrend der Rundtempel im Hintergrund als Hinweis
auf das Haus der Gottin diente, wie man es vom Forum kannte, konnten die
Tierpostamente mit ihrer Bedeutung fiir die Einrichtung des palatinischen Kults
moglicherweise als Hinweis auf den Ort der Handlung gedient haben.

Ein Beispiel aus frithaugusteischer Zeit, das Relief in der Villa Albani (Abb. 177)411, zeigt
den oberen Abschluss eines korinthischen Tempels hinter einer Temenosmauer, der das

in den Fasti Praen. unterschiedlich mit [aedicu]la et [ara] (Mommsen) oder [signu]m et [ara] erganzt wird.
Guarducci 1964, 166 und 1971, 91 mochte [sigu]m et [aedes] lesen. Forschungsdiskussion
zusammengefasst von Kolbe 1966/67.

406 Zanker 1987, 210; Steinhart 2006, 336. Dagegen: Holscher 1988, 375; Quante-Schottler 2002, .

407 Kolbe 1966/67; LTUR V (1999) 128 f. s. v. Vesta, Ara, Signum, Aedes (in Palatio) (R. Cappelli). Siehe die
Diskussion auf S. 84.

408 Steinhart 2006, 335 f.

409 RE VIII A 2 (1958) 1757-1759 s. v. Vesta (C. Koch); LTURV (1999) 128 f. s. v. Vesta, Ara, Signum, Aedes
(in Palatio) (R. Cappelli); DNP IX (2000) 192 f. s. v. Palladium (F. Prescendi).

410 Aufbewahrungsort: Museo Regionale di Palermo Inv. 1539; FO: unbekannt (Mistretta?); Marmor;
Mafie: 0,92 m (H.); 1,05 m (B.). Lit.: Cappelli 1990, 29-33; Quante-Schéttler 2002, 276 f.; Caprioli 2007, 59.
411 Aufbewahrungsort: Villa Albani Inv. 1014, FO: unbekannt (Rom oder nachste Umgebung); heller,
gelblich patinierter Marmor; Maf3e: 0,66 m (H.); 1 m (L.). Lit.: Fuchs, in: Helbig 1972, 217 f. Nr. 3240; LIMC
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obere Viertel des Reliefs ausfiillt. Im Vordergrund sind drei archaisierend gestaltete
Gottheiten zu sehen, die anhand ihrer Attribute als Apollo, Artemis und Latona
anzusprechen sind. Sie bewegen sich nach rechts auf einen Rundaltar zu, hinter dem
eine gefliigelte Victoria ein Trankopfer darbringt.

Hinter der gestuften Temenosmauer sind die Front und eine Langseite des
Tempels zu sehen. Er wird somit von der linken Gebaudeecke dargestellt. Die Frontseite
ist viersaulig, wahrend an der Langseite fiinf Sdulen verlaufen, die hinter dem linken
Reliefende verschwinden und somit weiter gedacht werden miissen. Die kannelierten
Schifte tragen iiber dem Hypotrachelion korinthische Kapitelle, deren folia, helices und
seitliche Voluten sehr genau zu erkennen sind. Darauf ruht die Abakusplatte. Selbst die
Abakusbliite ist ausgearbeitet. Die Sdulen tragen einen Zweifaszienarchitrav, auf dessen
oberem Ornamentband ein Maanderband verlduft, in dem sich jeweils ein
Hakenmadander und eine vierblittrige Bliite aneinanderreihen. Die Frieszone dariiber
zeigt die fortlaufende Reihe eines Wagenrennens: Zwei Pferde ziehen einen einachsigen
Wagen, auf dem der Lenker steht. Vom Dach ist auf der linken Seite die ziegelgedeckte
Dachfldche zu sehen, rechts das Giebelfeld, das in seiner Mitte einen grofden reliefierten
Gorgonenschild tragt. Dieser wird zu beiden Seiten von gefliigelten Tritonen gehalten,
die in Voluten enden und in den Ecken des Giebels verschwinden. Von den Akroteren ist
auf diesem Relief an der Front nichts zu sehen, kleine Antefixe laufen jedoch auf dem
Dachfirst entlang nach hinten.

Vom sogenannten Kitharddenrelief sind heute insgesamt 17 Exemplare bekannt,
die sich in drei verschiedene Bildtypen bzw. Replikenreihen gliedern4!2. Der
korinthische Tempel gehort dabei zum festen Bildmotiv des Typus II, der mit acht
Repliken und drei Varianten am besten tberliefert ist. Wesentliche Unterschiede in der
Gestaltung des Tempels finden sich in der Wiedergabe des Daches. So zeigt die Replik in
Berlin (SK 921)#413 drei gefliigelte Akroterfiguren, wohl Victorien, zudem
palmettenformige Antefixe und Firstziegel. Auf dem Relief aus Paris (MA 683)414 wird
die Laufrichtung der Wagengespanne auf der Frontseite des Frieses verandert
dargestellt.

Vom Tempel ist nur das obere Drittel zu sehen. Er wird in einer kombinierten
Ansicht aus Front und Langseite gezeigt und setzt sich aus der Peristasis, deren Saulen
sehr detailreich gestaltet werden, dem Abakus, dem Zweifaszienarchitrav, dem
Giebeldreieck und der ziegelgedeckten Dachflache zusammen. Mithilfe der sich nach
rechts hin verkiirzenden Saulenabstande an der Front und einer geringen
Hohenabnahme auf der Langseite konnte ein raumlicher Eindruck suggeriert werden.

I1(1984) 412 Nr. 351 s. v. Apollon (E. Simon); Hélscher 1988, 377; Cain, in: Bol 1989, 380-388 Kat. Nr.
124 Taf. 218-221 (mit alterer Lit.).

412 Cain, in: Bol 1989, 384; Papadopoulos unter: <http://arachne.uni-
koeln.de/arachne/index.php?view[layout]=objekt item&search[constraints][objekt][searchSeriennumme

r]=109909> (21.2.2016).

413 Aufbewahrungsort: Rom, Slg. Albani, dann Paris, Louvre. 1813 erworben Berlin, Antikensammlung Inv.
Sk 921; FO: unbekannt; Marmor; Mafe: 0,77 m (H.); 1,035 m (B.). Lit.: Strazzulla 1990, 115-117; Polito
1994, 67-76; Die griechische Klassik 2002, 640 f. Kat. Nr. 496 (mit alterer Lit.).

414 Aufbewahrungsort: Rom, Slg. Albani, dann Paris, Louvre, Inv. MA 683; FO: unbekannt; Marmor; H: 0,65
m, B: 1,08 m. Lit: Polito 1994, 70 Abb. 3.
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http://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view%5blayout%5d=objekt_item&search%5bconstraints%5d%5bobjekt%5d%5bsearchSeriennummer%5d=109909
http://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view%5blayout%5d=objekt_item&search%5bconstraints%5d%5bobjekt%5d%5bsearchSeriennummer%5d=109909
http://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view%5blayout%5d=objekt_item&search%5bconstraints%5d%5bobjekt%5d%5bsearchSeriennummer%5d=109909

Durch die undurchdringliche Temenosmauer wird der Blick des Betrachters jah
aufgehalten und auf die gottliche Handlung vor der Mauer gelenkt, in deren Mittelpunkt
Apollo steht. Er vollfiihrt das Trankopfer und ist kompositorisch hervorgehoben, in dem
sein Haupt fast unmittelbar unterhalb der Mitte des Tempelgiebels liegt. Der abrupte
Vorsprung der Temenosmauer an dieser Stelle verstirkt die Akzentuierung
zusatzlich41>, Apollo steht, obwohl durch die Mauer von diesem getrennt, dem Tempel
im Hintergrund vor. In der Forschung hat man daher versucht, die
Architekturdarstellung mit einem bestimmten Apollo-Tempel zu verbinden, so jenem in
Delphi, dem des Apollon Phytios in Athen oder dem augusteischen Tempel am Palatin in
Rom*16, Adelheid L. Wagner konnte jedoch zeigen, dass der Tempel im Relief keinesfalls
ein bestimmtes Heiligtum des Apollo meint#17. Der grofie, iibereck stehende Tempel
gehort ihrzufolge zum Kompositionselement einer Reihe von spathellenistischen bzw.
spatrepublikanischen Sakralreliefs, unter denen sich sogar Beispiele mit identischer
Giebeldekoration nachweisen lassen*18,

Bei ndherer Betrachtung des Tempels sticht der reiche Bauschmuck ins Auge. Die
Saulen sind kanneliert, die Kapitelle korinthisch ausgestaltet und der Architrav
kunstvoll verziert. Es ist ein bedeutendes Heiligtum, dessen Wertschatzung iiber den
Reichtum seiner Gestaltung im Bild Ausdruck verliehen wird. Sucht man nach
spezifischen Merkmalen in der Ausstattung, die auf einen bestimmten Tempel
hinweisen, wird man jedoch nicht fiindig. Beim kunstvollen Maanderband mit
eingeschobener Bliite oder Stern41° handelt es sich um ein altes Ornament, wie es sich in
der Malerei, der Relief- und der dorischen Baukunst findet*2? und in augusteischer Zeit
als altehrwiirdiges Dekorelement auch auf stadtromischen Tempeln und Altdaren, wie
dem Mars-Ultor-Tempel und der Ara Pacis angebracht wurde#?1. Der Relieffries mit den
Zweigespannen und den nach vorne gebiickten Lenkern findet sich in eben dieser Form
auf einem archaischen Tempel in Myus#?2. Somit sind nicht nur die Gottheiten im
Vordergrund in archaisierender Manier gezeichnet, sondern auch wesentliche
Dekorelemente der Architektur. Anhand dieser Zitate archaischer und klassischer Zeit,
die die neue augusteische Kunstsprache pragten*23, sollte die Altehrwiirdigkeit des

415 Cain, in: Bol 1989, 382.

416 Forschungsmeinungen zusammengefasst bei: Cain, in: Bol 1989, 383; Strazzulla 1990, 117; Polito 1994,
71. Strazzulla 1990, 111-125 sieht im Bauwerk den Tempel der Victoria und bringt ihn mit den spéarlichen
archiologischen Uberresten im Siidosten des Palatin in Zusammenhang: Polito 1994, 72 f.; LTUR V (1999)
149 f. s. v. Victoria, aedes (P. Pensabene). Die kompositorische Gestaltung des Reliefs, in dem Apollo
eindeutig als Hauptakteur in Erscheinung tritt, macht diese Interpretation jedoch unwahrscheinlich.

417 Die Forschungsergebnisse der unpublizierten Magisterarbeit aus Miinchen werden von Cain, in: Bol
1989, 384-386 zusammengefasst.

418 Cain in: Bol 1989, 385, bes. Anm. 22.

419 DNP VII (1999) 632 f. s. v. Mdander (D. Willers).

420 Miiller - Vogel 2002, 159.

421 Biising 1977, 254 Anm. 29; Polito 1994, 72.

422 Fries mit Wagenrennen, Aufbewahrungsort: Berlin, Antikensammlung, Staatliche Museen Inv. Sk 1665;
FO: Myus (untere Tempelterrasse); Marmor; Mafie: 0,7 m (H.); 1,53 m (B.). Lit.: Bliimel 1964, 61 f. Abb.
193-211; Kistner unter:<http: //arachne.uni-

koeln.de/arachne/index.php?view[layout]=gruppen item&search[constraints][gruppen][searchSeriennu

mmer]=405867>(21.2.2016).
423 Zanker 1988, 622. 625.
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Gotteshauses verdeutlicht werden424. Die geflligelten Akrotere sind beliebte
Dekorelemente auf romischen Tempeln und konnten, wie das Relief in der Villa Albani
belegt, zusammen mit den Antefixen durchaus auch fortgelassen werden. Die Gorgo
Medusa zwischen den Tritonen bietet eine Spannbreite an Interpretationen: Sie kann
vom Betrachter als allgemeines Gliicksymbol der augusteischen Friedensidee oder als
Hinweis auf die Seesiegen in Naulochos und Actium verstanden werden#2>. Der Tempel,
der auch hier den Hintergrund einer rituellen Opferhandlung bildet, wird somit in seiner
Gestaltung als reich und ehrwiirdig geschildert, jedoch zeigen die unspezifischen
Dekorelemente, dass eine exakte Zuschreibung an einen bestimmten Tempel durch den
Betrachter nicht im Darstellungsinteresse lag.

Aus claudischer Zeit stammt der Reliefzyklus aus der Sammlung Della Valle-Medici und
Fragmenten, die bei der Kirche S. Maria in Via Lata gefunden wurden. Sie werden einer
unbekannten Ara, in Form und Gréf3e vergleichbar mit der Ara Pacis, zugeschrieben426
und zeigen eine Reihe von Tempeldarstellungen im Rahmen von Opferhandlungen.

Die erste Reliefplatte (Abb. 179)%27 hat ein Stieropfer zum Thema, dem ein
victimarius, ein tibicen, zwei lictores und ein togatus beiwohnen. Rechts der Szene steht
der Tempel mit achtsduliger Front. Der bekranzte Kopf eines togatus an der rechten
Aufienseite legt eine Fortsetzung der Handlung, vermutlich in Gestalt einer Prozession,
nahe. Der Tempel ruht auf einem sehr hohen Podium, dessen unterer Teil vermutlich in
nachantiker Zeit*?8 abgemeifdelt wurde. Eingefasst von zwei hochrechteckigen
Treppenwangen, deren linke verloren ist, haben sich noch sieben Stufen erhalten. Die
rechte Treppenwange weist die Verzierung mit einem Gesims auf. Darauf sitzt, an der
Ober- und Unterseite durch ein Profil abgesetzt, eine Statuenbasis. An dieser Stelle ist
die Plinthe der dahinter befindlichen Saule nicht zu sehen. Da die untere Halfte der Saule
ebenfalls einer Abarbeitung zum Opfer fiel, kann liber eine eventuelle Statue an dieser
Stelle nur spekuliert werden#2°. Die Saulen des Tempels sind mehr als halbrund, schlank
und kanneliert. Sie stehen auf attischen Basen mit quadratischen Plinthen. Bekront
werden sie von korinthischen Kapitellen in Form von breiten, versetzt angeordneten
Kranz- und Hochblattern. Deutlich sind caules, helices, die Voluten und die profilierte
Akanthusplatte mit Bliite ausgearbeitet. Zwischen den Sadulen ist das Mauerwerk,
bestehend aus einer Orthostatenzone und den darauf folgenden zwolf Quaderreihen zu
sehen. Im Interkolumnium der mittleren beiden Saulen zeichnet sich schwach das Profil
eines dreifachen Faszienarchitravs der Cellatiir ab, der bis tiber die Mitte des nachsten

424 Zanker 1988, 626.

425 Cain in: Bol 1989, 386.

426 Koeppel 1982; LTUR IV (1999) 87-89 s. v. Pietas Augusta, Ara (E. La Rocca); The Encyclopedia of
Ancient History Il (2013) 595 f. s. v. Ara Pietatis (C. I. Hardiman).

427 Aufbewahrungsort: Rom, Villa Medici, in der O-Fassade eingemauert, ehem. Slg. Della-Valle Capranica;
FO: unbekannt; Marmor; Mafe: 1,55 m (H.); 2,46 m (B.). Lit.: Hommel 1954, 22-30; Torelli 1982, 70-88,
Koeppel 1983, 75.99-101 Abb. 13-15 (mit alterer Lit.); Maier 1985, 32 f. 79-82. 140-142. 215-218;
Simon 1986, 49 f. Abb. 52; Ganzert — Kockel 1988, 171 f. Kat. Nr. 219; Holscher 1988, 378 Kat. Nr. 209;
Reuter 1991, 37-47; La Rocca 1994, 273-293; Quante-Schottler 2002, 34-41.

428 Ganzert - Kockel 1988, 171.

429 Quante-Schottler 2002, 35 Anm. 112.
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Saulenzwischenraums reicht. Turflligel sind nicht zu erkennen#30. Der Architrav des
Tempels wird durch drei unterschiedlich breite Faszien gegliedert. Er ist mittels eines
Profils von der dariiber liegenden Frieszone abgesetzt. Uber dem Fries folgt ein Profil,
ein Zahnschnitt, abermals ein Profil und ein Konsolgeison. Das Giebelgeison ist ebenfalls
profiliert und tragt sowohl einen Zahnschnitt als auch Konsolen.

Das Giebelfeld mit seinem Figurenschmuck ist fiir die Interpretation als Mars
Ultor-Tempel ausschlaggebend: Im Zentrum steht frontal eine méannliche Gestalt im
Hiiftmantel. Mit seiner Rechten stiitzt er sich auf einen langen stabférmigen Gegenstand
- Szepter oder Lanze -, wahrend die Linke ein in der Scheide steckendes Schwert tragt.
Sowohl die Barttracht als auch der attische Helm mit dem dreifachen Federbusch auf
seinem Kopf kennzeichnen ihn als Mars*31, Er wird von zwei weiblichen Gestalten in
Chiton und Mantel flankiert: die linke halt Fiillhorn und Steuerruder, was die Benennung
als Fortuna nahe legt; die rechte Frau hat in ihrer linken Hand ein Szepter und auf ihrer
linken Schulter schwebt Amor, was fir die Darstellung der Venus spricht. Links von
dieser stehenden Mittelgruppe sitzt ein nach rechts gewandter Mann in tunica und
Mantel, dessen linkes Knie angewinkelt ist. Daran lehnt ein kurzer Stab, auf dessen
oberem Ende seine rechte Hand ruht und sich sein linker Ellbogen aufstiitzt. Die linke
Hand fiihrt zum Kopf. Aufgrund der Interpretation des stabférmigen Gegenstandes als
pedum wird die Figur als Ascanius oder Romulus angesprochen#32. Sein rechtes
Gegenstiick bildet eine nach rechts auf einer lorica sitzende weibliche Gestalt in Chiton,
der die rechte Schulter und ihre Brust unbedeckt lasst. Sie stiitzt sich mit ihrer Linken
auf einen Rundschild, der neben ihr steht; die Rechte greift eine Lanze. Der Helm auf
ihrem Kopf kennzeichnet sie als Roma. In den Giebelecken lagert jeweils eine
halbnackte, mannliche Gestalt. Der nach links Gerichtete ist bekranzt und stiitzt sich mit
seiner Linken auf einer Bodenerh6hung auf, weshalb man ihn als Mons Palatinus
anspricht. Die gebrochene rechte Hand des nach rechts Gelagerten ruhte auf einem
Gefaf3, aus dem Wasser quillt und neben dem Pflanzen in Form von Schilfhalmen stehen.
Man sieht in ihm die Personifikation des Tiber.

Der Tempel des Reliefs tragt keinen Mittelakroter. Auf der rechten Seite hat sich
eine Akroterfigur in Gestalt einer Victoria erhalten, wahrend die linke Ecke des Giebels
verloren ist. Die gefliigelte Gestalt steht auf einem Podest. [hre wehenden Gewander
werden im Stil des 4. Jh. v. Chr. eng an den Korper gedriickt. Ihre Grofde nimmt die
restliche Reliefhohe ein.

Aufgrund seiner Bauform#33 und der Giebelgestaltung sieht man in diesem
Tempel jenen des Mars Ultor auf dem Augustusforum#34, Ubereinstimmend zeigt das

430 Koeppel 1983, 98 erkennt gedffnete Tiirfliigel.

431 Eben dieser Statuentyp ist auf einer antiken Gemme aus Karneol mit der Beischrift MARS VLTOR
verbunden, weshalb man in ihr den Kultbildtypus des Mars Ultor-Tempels am Augustus-Forum sieht:
Furtwangler 1900, 301 Taf. LXV, 35.

432 Interpretationen bei Koeppel 1983, 98-101.

433 Ganzert - Kockel 1988, 151-154. 157-162; LTURII (1995) 289-295 s. v. Forum Augustum (V. Kockel);
Ganzert 1996, 5-14 (antike Quellen). 231-239; Ganzert 2000, 54-76; Knell 2004, 72-83; Ungaro 2007,
118-151; Meneghini 2009, 59-78.
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Relief die acht kannelierten Sdulen korinthischer Ordnung, die Treppenstufen, die
marmorverkleideten profilierten Treppenwangen und den Dreifaszienarchitrav. Die
Victorien als Akroterfiguren sind am Bauwerk nachzuweisen435 und auch der Altar in
der Mitte der Freitreppe kommt zur Darstellung. Abweichungen betreffen in erster Linie
den Baudekor der Dachgestaltung. So werden die Perlstabe fortgelassen, Ornamente wie
lesbisches Kyma und Eierstab werden durch Rundstdbe ersetzt, der Zahnschnitt ist in
einfacher klassischer Form ins Relief gesetzt und die Sima fehlt ganzlich. Auch die
dreiteilige Weihinschrift des Architravs wird nicht ins Bild iibernommen#36.

Auf einem weiteren Relief ist ein Opferzug neben einem sechssiuligen Tempel
dargestellt, der neben seiner Front auch die linke Langseite zeigt (Abb. 178)437. Die Hohe
der Langseite nimmt nach links hin ab, wodurch der Eindruck einer Raumflucht
entsteht. Von links fithren zwei Opferdiener einen geschmiickten Stier heran. Im
Hintergrund ist die Langseite des Tempels, die sich aus dem Podium, den Orthostaten-
und einer dariiber liegenden Quaderzone zusammensetzt, zu sehen. Die Front des
Tempels bleibt frei und zeigt sechs korinthische Saulen, die sich auf dem Podium
erheben, zu dem 15 Stufen zwischen Treppenwangen emporfiithren. Auf der rechten
Seite des Tempels verschwindet die Halfte der dufiersten Saule hinter einem togatus.
Vor dem Podium steht ein kleiner Altar, der die Mitte der untersten fiinf Treppenstufen
verdeckt. Die erhaltenen vier Siulen zeichnen sich durch die halbrunden, kannelierten
Schifte auf quadratischen Plinthen und attischen Basen sowie durch die korinthischen
Kapitelle aus, die vom Schaft durch eine Kerbe und einen Ring getrennt sind. Auch hier
sind die Kapitellbestandteile wie caulis, Kelchblatter, helices, Voluten, Volutenauge,
Abakus und Abakusbliite detailliert wiedergegeben. Hinter den Frontsaulen ist oberhalb
der Orthostatenreihe die zwolfreihige Quadermauer zu erkennen. Auf der Langsseite des
Tempels ist oberhalb des Stiernackens ein flaches Kapitell und darunter, zwischen den
Beinen des victimarius, eine flache, attische Basis zu sehen. Diese Architekturfragmente
sind als Pilaster- oder Saulenkapitelle der Vorhalle zu deuten. Die Cellatiir zwischen den
beiden Mittelsdulen ist lediglich am Rahmen in Form von sechs Faszien auszumachen.
Der Tirsturz besteht aus einem Frieselement, einem Zahnschnitt und der
Abschlussleiste. Auf den Sdulen liegen ein Dreifaszien-Architrav, ein doppeltes Profil, der
Fries, ein Zahnschnitt und das Konsolgeison, jeweils durch Profile verbunden.

43¢ Hommel 1954, 22-24; Koeppel 1983, 75; Holscher 1988, 378; La Rocca 1994, 273; Quante-Schottler
2002, 37; Ungaro 2007, 130; Meneghini 2009, 63-65. Eine alternative Interpretation, die hierin den
Tempel des Divus Augustus sehen will, stiitzt sich lediglich auf eine andere Benennung der zentralen
Giebelfigur als vergottlichten Romulus bzw. Augustus: Sieveking 1907, 190; Torelli 1982, 73-78;
Schollmeyer 2008, 113. Gegen diese Deutung spricht jedoch der eindeutig zu erkennende Helm der
zentralen Giebelfigur anstelle des konstatierten Strahlenkranzes sowie Spuren eines verwitterten Bartes
(Koeppel 1983, 75 Anm. 99). Uber das Aussehen des Divus Augustus-Tempels ist nichts bekannt: LTUR I
(1993) 145 f. s. v. Augustus, Divus, Templum (novum), Aedes (M. Torelli).

435 Meneghini 2009, 65.

436 Alfoldy 1992.

437 Aufbewahrungsort: Rom, Villa Medici, in der O-Fassade eingemauert, ehem. Slg. Della-Valle Capranica;
FO: unbekannt; Marmor; Mafe: 1,56 m (H.); 2,30 m (B.). Lit.: Koeppel 1983, 75 f. 101-102 Abb. 16-17 (mit
alterer Lit.); Simon 1986, 24-26 Abb. 18; Holscher 1988, 379 Kat. Nr. 210; La Rocca 1994, 273-293;
Quante-Schottler 2002, 28-34.
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Der Giebel besteht aus einem mehrfach profiliertem Horizontal- und
Schraggeison; die Abfolge aus Profil, Zahnschnitt und Konsolgeison wird auch in seinem
Inneren wieder aufgenommen. In der Giebelmitte steht ein Thron ohne Riickenlehne,
darunter ein suppedaneum, eine Fuf3bank. Uber dem Thron ist ein Tuch ausgebreitet, auf
dem eine Mauerkrone ruht. Links und rechts davon lagern zwei weibliche Gestalten in
langdrmeliger, gegiirteter tunica und Mantel. Die Linke stiitzt sich auf ein tympanum, die
Rechte halt in ihrer Linken einen Zweig. In den Giebelzwickeln hocken Panther, die aus
Krateren trinken.

Vom Dachschmuck hat sich nur der rechte Seitenakroter in Gestalt eines
Korybanten in langarmliger, hochgeglirteter tunica erhalten, der in der Linken einen
Rundschild vor der Brust hélt, auf den er mit der Rechten ein Schwert schldagt. Das Dach
besteht aus drei Ziegellagen, die in Palmettenantefixen enden. Darunter ist das
Traufgesims zu erkennen. Die Sima ist mit einem Palmettenfries dekoriert, der in einer
etwas grofieren, halben Palmette endet. Aufgrund der Darstellung im Giebelfeld und
dem Dachschmuck sieht man in diesem Tempel den der Magna Mater bzw. Kybele auf
dem Palatin38. Ubereinstimmungen mit dem Bauwerk bestehen in der Anzahl der
Frontsdulen, den attischen Sdulenbasen und der korinthischen Ordnung der Kapitelle,
sowie dem Konsolgeison#3°. Das Podium wurde in augusteischer Zeit erhoht, was auch
im Reliefbild zum Ausdruck kommt. Abweichungen finden sich in der Erganzung der
Saulenbasis mit Plinthen, die am Bauwerk selbst fehlen. Fiir die Darstellung im Reliefbild
werden die Frontsidulen iibernommen, wahrend die vier Saulen tiefe Vorhalle nicht
gezeigt wird.

Ein Relieffragment zeigt einen viersauligen, ionischen Tempel (Abb. 180)#440, auf dessen
Podium acht erhaltene Stufen hochfiithren. Auch dieser Tempel wird mit seiner Front in
Kombination mit der nach rechts fiihrenden Langseite, die aber nur fragmentarisch
erhalten ist, prasentiert. Ebenso war er von menschlichen Akteuren umgeben, wie der
Rest einer togatus-Schulter auf der linken Fragmentseite bezeugt. Der fragmentierte
Zustand des Reliefs erlaubt nur wenige Aussagen hinsichtlich seiner Gestaltung. So hat
sich von den Saulen eine attische Basis auf einer quadratischen Plinthe erhalten. Die
Saulenschifte sind schlank und hoch, an ihren Enden befinden sich Ringe, auf denen die
ionischen Kapitelle mit sorgfaltig gearbeiteten Voluten und einem Eierstab sitzen. Der
Abakus ist unverziert. Die Wand hinter den Frontsdulen zeigt keine Strukturierung,
wahrend die Cellatiir aufwendiger gestaltet ist: Sie besteht aus einem Rahmen in Form
von drei breiten und drei schmalen Faszien. Der Tirsturz wird durch einen Fries mit
dariiber liegenden Profilen betont, die einen Zahnschnitt einfassen. Ein mehrfach
profiliertes Gesims trennt den Dreifaszienarchitrav vom Fries. Dariiber schlief3t der

438 Simon 1986, 26; Holscher 1988, 379.

439 Vgl. mit Baubefund: Schenk 1997, 156-159; LTUR III (1996) 206-208 s. v. Magna Mater, aedes (P.
Pensabene).

440 Aufbewahrungsort: Rom, Musei Capitolini Inv. 1386 (Museo Nuovo Capitolino); FO: Corso; Marmor;
Maf3e: 1,50 m (H.); 1,0 m (B.). Lit.: Hommel 1954, 34-41; Koeppel 1983, 72-78. 109-110 Kat. Nr. 17 Abb.
122 (mit alterer Lit.); Simon 1986, 19 f. Abb. 7; Rehak 1990; La Rocca 1994, 273-293; Quante-Schéttler
2002, 41-46.
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Zahnschnitt an. Geison und Schraggeison sind mehrfach profiliert, die Sima wird von
einem Palmettenband abgeschlossen. An der rechten Langsseite des Tempels sieht man
drei Lagen Dachziegel. Architrav, Fries und Zahnschnitt werden an dieser Seite
fortgesetzt. Im Giebelfeld ist eine vielfigurige Kampfthematik dargestellt. Die
Mittelgruppe besteht aus einem nackten Krieger mit wehendem Mantel, der einer
Person ins Haar greift und sie mit dem Fufd niederhélt. Rechts davon findet sich eine
weitere Gruppe, bestehend aus einem knienden Mann, der eine zusammengebrochene
Frau stiitzt. Die rechte Seite besteht ebenfalls aus einem nackten Krieger, der eine am
Boden liegende, sich auf einen Felsen stiitzende Gestalt angreift. In den Zwickeln sind
gelagerte, wohl verwundete Figuren dargestellt. Unterschiedliche Interpretationen
reichen von einer Amazono-, Galato- oder Keltomachie bis zu einer Iliupersis#41. Keines
dieser Themen ldsst Riickschliisse auf die Identifikation des Tempels zu. Erika Simon
mochte in diesem Bauwerk das Sacrarium des Divus Augustus auf dem Palatin
erkennen, einen ionischen Bau nach Art der Nordhalle des Erechtheion, dem Kultbau fiir
die mythischen Konige Athens#42.

Ein Fragment, das ebenfalls diesem Reliefzyklus zugeschrieben wird, zeigt den Eingang
zu einem Tempel zwischen zwei Saulen (Abb. 181)#43, Eine Treppe mit sechs erhaltenen
Stufen fiihrt nach oben. An der linken Seite hat sich der Rest eines pfeilerartigen Sockels
erhalten, deren obere Platte zwei Profile schmiicken. Darauf erhebt sich eine
quadratische, sehr hohe Plinthe, gefolgt von einer attischen Basis. Die halbrunden
Saulen sind kanneliert und zwischen ihnen ist ein reich profilierter Rahmen eingelassen.
Von der zweifliigeligen, geschlossenen Tiir hat sich lediglich die untere Halfte erhalten.
Sie besteht aus sechs Feldern, die jeweils x-formige, plastische Sprossen fiillen. Dartiber
folgt ein Leerraum, in dem eventuell eine Figur gezeigt werden konnte#44, Ein nicht
anpassendes, aber zugehoriges Dachfragment (Abb. 181 rechts) bestatigt durch seine
Kurvatur, dass es sich bei dem Gebdude um einen Rundtempel handelt. Auf einem
Faszien-Architrav, einem schmalen Fries und dem abgetreppten Geison liegt das mit
Biberschwanzziegeln gedeckte Kuppeldach. Die Sima schmiickt ein Lotus-
Palmettenfries.

In der Reliefkunst besteht das Schema des Tempels mit rechteckigem Grundriss aus dem
Podium mit der hochfiihrenden Treppenanlage zwischen zwei Wangen, auf der sich die
Saulen mit sehr detailliert wiedergegebenen Kapitellen und Architravzonen erheben. An
Baudekor wird besonders der Zahnschnitt und die palmettenfriesverzierte Sima ins
Relief ibernommen, wahrend Ornamente wie Eier- und Perlstibe sowie Kymatien nicht

441 Zusammengefasst bei Koeppel 1983, 75 f. und Quante-Schéttler 2002, 44. Die Giebeldarstellung bietet
fiir den heutigen Betrachter keine eindeutigen Identifikationshinweise. Umgekehrt miisste man mehr tiber
den Tempel wissen, um die Giebeldarstellung deuten zu kdnnen.

442 Simon 1986, 19 f.

443 Aufbewahrungsort: staatliche Magazine (Quante-Schéttler 2002, 46 Anm. 156); FO: zw. Marcellus-
Theater u. St. Maria della Consolazione; Marmor; Maf3e: 0,46 m (H.); 0,225 m (B.) und dazugehdoriges Stiick
vom Dach: 0,23 m (H.); 0,26 m (B.). Lit.: La Rocca 1994, 267-293; Quante-Schottler 2002, 47-49. 277.

444 Quante-Schottler 2002, 48.
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oder in abgewandelter Form zur Darstellung gelangen. Auf dem Architrav liegt das
Giebelfeld, das sowohl charakteristische Attribute als auch figiirlich-erzdhlende Szenen
zum Inhalt haben kann. Die ausgewogene Komposition in den Giebelfeldern der Della
Valle-Medici-Reliefs legen nahe, dass hier alle Figuren ungekiirzt im Relief dargestellt
wurden*4>. Vom Dachschmuck werden nur die Seitenakrotere ins Bild gesetzt, wiahrend
der Firstschmuck fehlt, da er als hochster Punkt des Tempels auf dem oberen
Reliefabschluss zum Liegen kommt.

Alle Reliefs kombinieren die Frontalansicht des Tempels mit einer Langseite,
deren Hohe in Richtung Aufdenseite abnimmt, wodurch ein raumlicher Eindruck
entsteht. Vor dem Tempel kann ein kleiner Altar stehen, der aber stets nur wenige
Treppenstufen hoch ist. Auch die Angabe der Cellatiir und der Wandgestaltung in Form
einer Quadermauer ist nicht obligatorisch. Der Fokus der Darstellung liegt stets auf den
oberen Gebaudeteilen des Tempels. So kommt den Kapitellen, der Architravzone, dem
Giebelfeld und der Dachgestaltung die grofdte kiinstlerische Aufmerksamkeit zu, die sich
in spezifischen Schmuckelementen dufdert. Die Erkennbarkeit des Tempels wurde durch
die figiirlichen Wiedergaben im Giebelfeld gewahrleistet, wie das Della Valle-Medici-
Relief mit der Darstellung der Mars Ultor-Gruppe im Giebel nahelegt. Die
Tempelfassaden geben die wesentlichen Merkmale der antiken Wahrnehmung wieder:
die Fassadenwirkung, das hohe Podium mit Freitreppe, den Altar, die hohen, schlanken
Sdulen mit den kunstvollen korinthischen Kapitellen, den reichen, aufwendigen
Bauschmuck#46.

1.2.2 Flavische Dynastie

Zwei Relieffragmente in den Musei Vaticani und dem Thermenmuseum in Rom zeigen
eine Prozession von togati und lictores vor einem groféen zehnsauligen Tempel (Abb.
183)447. Im Gegensatz zu den Della Valle-Medici-Reliefs tbersteigt die Gesamthohe
dieses Reliefs die Figurengrofde um mehr als das Doppele. Der Tempel ragt somit
eindrucksvoll hinter den Figuren, die nun vor der Fassade stehen und diese verdecken,
empor. Vom Tempel hat sich nur die linke Seite erhalten: fiinf Saulen, ein Teil der
Cellatlir und die linke Seite des Giebels mit dem ziegelgedeckten Dach. Die dufierste
linke, sehr flach gearbeitete Sdule des unteren Relieffragments konnte zusammen mit
der Dachansicht darauf hinweisen, dass auch hier die Langseite des Tempels mit
dargestellt war. Die hohen schlanken Sdulen sind kanneliert und tragen korinthische
Kapitelle, die sich durch zwei Wiilste vom Schaft absetzen. Caulis, Caulisknopf,
Kelchblatter, Helices, Voluten und Abakusbliite sind ausgearbeitet. Hinter den Saulen ist
eine Quadermauer zu sehen. Das Mittelinterkolumnium ist deutlich erweitert und zeigt

445 Rehak 1990, 180.

446 7anker 1987, 111 f.

447 Aufbewahrungsort: Rom, Musei Vaticani, Inv. 9506 (Museo Gregoriano Profano, unterer Teil) und Rom,
Museo Nazionale Romano delle Terme, Inv. 165 (oberer Teil); FO: Traiansforum? (u. T.), unbekannt (o. T.);
gelblichweifer, feinkdrniger Marmor, dessen Oberfldche ocker bis dunkelbraun verfarbt ist; Mafe d. u.
Teils: 1,02 m (H.); 1,67 m (B.); Maf3e d. o. Teils: 0,96 m (H.); 1,42 m (B.); urspr. H: nicht mehr als 3 m. Lit.:
Koeppel 1983, 82 f. 135-139 Kat. 36 Abb. 40-45 (mit alterer Lit.); Davies 2000, 157 f.; Quante-Schéttler
2002, 70-80.
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eine zweifliigelige Cellattir, die sich nach innen 6ffnet. Ein Rahmen aus drei Faszien fasst
sie ein. Der Architrav besteht aus zwei Faszien und einem Kkleinteiligen Zahnschnitt, auf
dem das Konsolgeison aufliegt. Zierleisten betonen die Ubergéinge. Der obere Abschluss
der Geisa besteht aus einem Kyma zwischen Profilen.

Das Giebelfeld ist nur zur Halfte erhalten. Es wird von einem Zahnschnitt und
dem Konsolgeison gerahmt. Von der Mittelfigur ist nur der untere Teil erhalten, doch ist
aus der Lanze der Gott Mars zu erschliefden, der zu einer zuriickgelehnten weiblichen
Gestalt herabschwebt, deren Oberkorper entblofdt ist und die die Vestalin Rea Silvia
darstellen diirfte. Links daneben steht die Gruppe der lupa mit Romulus und Remus, zu
den Zwickeln hin sind zwei Hirten mit pedum zu sehen, deren Tiere in den Ecken liegen.
Die Sima besteht aus einem Palmettenfries. Vom Dach sind vier Ziegelreihen zu
erkennen. Aufgrund des Vergleichs mit einem Miinzbild des Domitian (Abb. 158), das
ebenfalls einen zehnsauligen Tempel auf zwei hohen Terrassen zeigt, erkennt Mario
Torelli in diesem Tempel jenen der gens Flavia**8. Das Relief konnte die Einweihung
95/96 n. Chr. zeigen. Der Giebelinhalt wiirde demnach versuchen, die gens Favia von
den Urspriingen Roms herzuleiten4°. Die Datierung dieser Relieffragmente reicht zwar
von iulisch-claudischer bis hadrianische Zeit, doch konnte Dorothee Quante-Schottler
eine Einordnung in flavische Zeit wahrscheinlich machen#0,

Das Relieffragment aus der Sammlung Hartwig-Kelsey (Abb. 184)451 zeigt einen
viersauligen Tempel tuskischer Ordnung hinter dem nach links gedrehten Kopf eines
flamen. Vom Tempel im Hintergrund hat sich nur das Mittelinterkolumnium mit dem
dartiiber liegenden Giebel erhalten. Die unkannelierten Saulen tragen Kapitelle aus dem
einfachen Ring, einem wulstigen Echinus und dem quadratischen, einmal abgestuften
Abakus. Zum Saulenschaft hin ist der Hals durch einen Doppelring abgeschlossen. Hinter
dem Kopf des flamen ist die Cellattir zu sehen, deren Tiirsturz mehrfach profiliert ist. Sie
offnet sich nach innen, wie die beiden Beschlagstreifen verdeutlichen. Oberhalb des
Tirsturzes verlauft eine Quaderreihe des isodomen Mauerwerks. Der Architrav des
Tempels besteht aus zwei Faszien, auf die ein Kyma, ein weiteres Profil und der Fries
folgen. Das Horizontalgeison ist profiliert und getreppt, an der Unterseite sind
breitrechteckige Mutuli angebracht. Uber dem Schriggeison sind die Reste der Sima
erkennbar.

Der Giebel zeigt eine komplexe figiirliche Szene, wobei die kleinformatigen
Giebelfiguren die Interpretation erschweren. Im Zentrum steht eine grofde vergitterte
Tiir, tiber der flinf Végel nach links fliegen. Sie werden rechts von einer mannlichen
Gestalt in Chlamys mit Hut und caduceus, Merkur, beobachtet. Neben ihm steht eine
weitere mannliche Gestalt in Chlamys. Eine zweite kleinere und vergitterte Tiir trennt

448 Torelli 1987, 563 f,; Quante-Schottler 2002, 78-80.

449 Quante-Schottler 2002, 80.

450 Ausfiihrliche Darstellung und Erlduterung bei Quante-Schottler 2002, 74-80.

451 Aufbewahrungsort: Rom, Museo Nazionale delle Terme, Inv. 310251; FO: Piazza dell’Essedra (in der
Exedra der Diokletiansthermen); Pentelischer Marmor; Mafie: 0,44 m (H.); 0,31 m (B.). Lit.: Koeppel 1984,
14 f. 51-53 Kat. Nr. 21 Abb. 30-31 (mit alterer Lit.); Simon 1986, 96 Abb. 121; Paris 1988; Davies 2000,
151-155; Quante-Schottler 2002, 81-92.
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diese Gruppe von jener in der rechten Giebelecke. Dort sitzt auf einer Felserhebung eine
Frau, deren Kopf auf ihrem rechten, aufgestiitzten Arm ruht. Da ihr Gewand Schulter
und Brust entbl6f3t, wird sie als Venus angesprochen. Neben ihr sitzt ein Mann, der sich
mit seiner linken Hand auf einen stabférmigen Gegenstand stiitzt. Die linke Giebelhalfte
konzentriert sich auf die Darstellung in der verlorenen Ecke. Neben der mittigen Tiir
steht Victoria nach links mit Palmzweig. Neben ihr erscheint eine mannliche, behelmte
Gestalt im Hintergrund, Mars. Vor beiden sitzt eine frontal ausgerichtete mannliche
Gestalt im Huftmantelschema mit Szepter, luppiter, der einen Vogel, wohl einen Adler,
betrachtet, der auf der zweiten, kleinen Tir vor ihm sitzt. Von der linken Giebelecke
haben sich lediglich eine Frau mit verhiilltem Haupt und das Bruchstiick eines Mannes
in tunica, der in seiner Linken ein Fiillhorn hailt, erhalten. Bei dieser Darstellung handelt
es sich um die auspicia des Romulus, weswegen man den Bau als Quirinus-Tempel
interpretiert*>2 und zeigt wohl den augusteischen Neubau*33. Fiir diese Interpretation
spricht auch die Kopfbedeckung des flamen im Vordergrund, die ihn als flamen Quirinalis
kennzeichnet*54, Uber den Tempel selbst ist kaum etwas bekannt#55. Vitruv beschreibt
ihn als oktostylen Dipteros dorischer Ordnung?#>6. Ahnlich hat man sich wohl auch den
augusteischen Neubau vorzustellen, der 16 v. Chr. eingeweiht wurde.

Neu ist die Flachheit der Architekturdarstellung, wodurch ein Zurtcktreten des
Bauwerks in den Hintergrund erreicht wird. Auch die Grofdendimensionen haben sich
verringert: der Kopf des flamen ist so grofd wie der Giebel.

Im Hintergrund des sogenannten Opferreliefs Mattei (Abb. 185)457 erhebt sich links ein
viersauliger korinthischer Tempel in frontaler Ansicht mit offenstehender Tiir. Die
Schafte der Saulen sind ebenfalls glatt. Die Kapitelle besitzen eine eigentiimliche Form
aus nur einer Reihe von Kranzblattern. Die ganze Kapitellornamentik ist gebohrt. Die
Cellawand ist bis auf zwei Lagen Quader unterhalb des Architravs glatt gelassen. Die Tiir
der Cella ist sehr schmal und umgeben von einem Rahmen aus zwei Bandern, der von
einem mehrfach profilierten Tiirfries bekront wird. Die zweifliigelige Tiir 6ffnet sich
leicht nach innen, wobei die perspektivische Schriage nur von der oberen Kante des
oberen Kassettenfeldes iibernommen wird. Auf den Kapitellen liegt der Architrav aus
nur einer Faszie, der durch ein dreifaches Profil vom Fries abgesetzt ist. Ein
Konsolgebalk und ein vierfach profiliertes Geison beschliefden den Aufbau. Im Giebelfeld
von links nach rechts sind aspergillum, simpulum, ein Rundschild mit gekreuzten Lanzen
(clipeus und hastae), lituus und tutulus dargestellt. Nach oben wird das Feld von einem

452 Koeppel 1984, 14 f,; Quante-Schottler 2002, 83. Die alternative Interpretation der Giebeldarstellung als
Apotheose des Romulus (Paris 1988, 30-37) fiihrt zur Deutung als Templum Gentis Flaviae (Davies 2000,
154 £)). Aufgrund der tuskischen Ordnung des Tempels und der Verbindung mit dem flamen Quirinalis im
Vordergrund halte ich diese These fiir unwahrscheinlich.

453 Quante-Schottler 2002, 87.

454 Simon 1986, 96.

455 LTUR IV (1999) 185 f. s. v. Quirinus, aedes (F. Coarelli).

456 Vitr. 3, 2, 7.

457 Aufbewahrungsort: Paris, Louvre Inv. MA 992; FO: unbekannt (Sml. Mattei); Relativ feinkérniger,
grauweifder Marmor mit griinbraunlicher Oberflache; Maf3e: 1,65 m (H.); 2,10 m (B.). Lit.: Koeppel 1983,
84 f. 140-141 Kat. Nr. 37 Abb. 46 (mit alterer Lit.); Quante-Schottler 2002, 93-100.
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Konsolgeison abgeschlossen. Die Sima ziert ein Palmettenfries. Rechts neben dem
Tempel steht ein Bau mit zwei Sdulen aolischer Ordnung, dessen Tir in reich
geschmiickte Felder eingeteilt ist. Uber den Kapitellen hingt eine Lorbeergirlande. Den
Vordergrund bildet das Opfer eines Stiers. Die Datierung ist umstritten und reicht von
spatclaudisch-neronischer#s8 bis in die flavische Zeit*>9. Wie die Datierung, so ist auch
Identifizierung des Tempels unsicher und muss spekulativ bleiben4¢0. Die Symbole im
Giebelfeld konnten dafiir sprechen, hierin einen Tempel fiir den Kaiserkult zu sehen#61,

Bei einem zweisduligen Tempel auf einem Relief aus Ostia handelt es sich um das
Heiligtum der Iuno Moneta auf dem Kapitol4¢2, wie die drei davor flatternde Géanse
deutlich machen (Abb. 186)463, Abermals wird die Front des Tempels mit der rechten
Langseite gezeigt, deren Architrav in geringem Mafde nach oben fiihrt, wodurch ein
raumlicher Eindruck entsteht. Auf einem hohen Podium stehen zwei schlanke,
unkannelierte ionische Sdulen, die das Dach tragen. In ihrem Interkolumnium ist eine
geoffnete, zweifliigelige Tiir zu sehen. Wie der Tiirsturz sind auch der Fries und das
Gebalk nicht verziert. Den Giebel schmiicken florale Motive. Die rechte Dachseite ist
durch Dachgrate strukturiert, die der Giebelneigung folgen.

Auch in der flavischen Reliefkunst findet sich der Tempel stets im Hintergrund einer
Handlung, die sich nun unmittelbar vor ihm abspielt und ihn teilweise verdeckt. Dem
oberen Bereich des Tempels mit der Kapitellform, dem Giebelfeld und der
Dachgestaltung kommt aufgrund der figiirlichen Darstellungen, die den unteren Teil des
Bauwerks verdecken, ein erhohtes Interesse zu. Die Cellatiir, die durch ihre Einteilung in
Kassettenfelder und ihre Beschldge charakterisiert wird, ist immer leicht nach innen
geoffnet. Thr und der Wandgestaltung als massives Quadermauerwerk kommt nun
ebenfalls eine grofdere Aufmerksamkeit zu. Das Giebelfeld mit der Darstellung
mythologischer Szenen bietet die Moglichkeit, dem Betrachter einen Hinweis auf die
Inhaber der Tempel zu liefern. Es wird zudem mit seinem Konsolgeison gezeigt. Die
Kapitelle sind stets sorgfaltig ausgefiihrt und spielen damit innerhalb der Darstellung
eine wichtige Rolle. Ihre Formen zdhlen zu den signifikanten Merkmalen des Tempels,
was wiederum auf eine Wahrnehmung der Kapitellformen durch den antiken Betrachter
schliefRen lasst. Die Fries- und Architravzonen werden ebenfalls, jedoch verkiirzt, ins
Bild gesetzt werden. Der Zahnschnitt ist ein wesentliches Zierelement, aber auch das
Kyma findet Verwendung. Das Dach zeigt stets eine Ziegeldeckung.

458 Koeppel 1983, 84 f.

459 Quante-Schottler 2002, 98.

460 Besprechung der Forschungsmeinungen: Quante-Schéttler 2002, 97-100.

461 Quante-Schottler 2002, 100.

462 Richardson 1992, 215; LTUR III (1996) 123-125 s. v. luno Moneta, Aedes (G. Giannelli).

463 Aufbewahrungsort: Museo Ostiense Inv. 620; FO: Basilica in Ostia; Lunensischer Marmor; Mafie: u. Teil:
0,55 m (H.); 0,60 m (B.); Giebelfragm.: 0,28 m (H.); 0,30 m (B.). Lit.: Becatti 1943-1945, 31-46; Quante-
Schottler 2002, 338-342.
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1.2.3 Adoptivkaiser

Auf einem Relief flavisch-traianischer Zeit in den Uffizien (Abb. 187)4%4 ist neben einer
Eiche ein Rundtempel zu sehen, dessen Eingang sich nach links 6ffnet. Sieben Stufen
filhren zu der nach auflen gedffneten Tiir. Sowohl die Treppenanlage als auch die
Turfliigel werden schrag nach hinten gefiihrt. Der die Treppe flankierende
Orthostatensockel ist mit einer Kassette gefiillt. Vier Sdulen sind leicht halbkreisférmig
angeordnet und stehen auf einzelnen Orthostatensockeln, die unten und oben durch
getreppte Profile miteinander verbunden sind. Die attischen Basen fufden auf
rechteckigen, flachen Plinthen. Die Sdulen sind kanneliert, wobei die Kanneluren im
unteren Drittel gefillt sind. Die Kompositkapitelle aus dem einfachen Blattring und
wenigen Uberfallenden Blattern zeigen deutlich die Verwendung des Bohrers. Die
Voluten, der Abakus und die Abakusbliite sind sorgféltig in einem hohen Relief
gearbeitet. Die Zwischenrdume der Saulen und der Raum zwischen dem Tiirsturz und
dem Architrav fiillt ein durchbrochenes Gitter. Auf den Kapitellen liegen ein Architrav
aus zwei Faszien, ein breiter Fries und ein Konsolgeison. Das Kuppeldach ist sehr flach
und wolbt sich zur Traufe hin etwas nach aufden. Die Dachfldache wird durch langs- und
querlaufende schmale Wiilste eingeteilt. Den Abschluss bildet ein Dachaufsatz aus vier
unterschiedlich hohen, aufgesetzten Ringen. Links neben dem Tempel schlieft sich eine
Portikus aus flachen Sdulen an46>.

An der Benennung des Tempels als jener der Vesta kann aufgrund der Rundheit
des Gebaudes kein Zweifel bestehen. Die runde Form kommt durch die plastisch nach
vorne gewdlbte Cella und das Kuppeldach mit den Streben zum Ausdruck. Wie am
Fragment der Della Valle-Medici-Reliefs (Abb. 181) fiillen kunstvoll durchbrochene
Gitter die Saulenzwischenraume. Der reiche Baudekor in Form der Sdulengestaltung und
des Konsolgeisons wird im Bild umgesetzt. Eine neue Zugabe stellt die Eiche, die hinter
dem Tempel hervorwachst, dar. Sie gilt als Inbegriff des heiligen Baumes466,

Finf Fragmente mit den Resten von Architekturdarstellungen in den Capitolinischen
Museen (Abb. 188)467 sind zusammen mit Figuren in einem breiten Akanthusrahmen zu
ergdanzen. Dargestellt ist ein korinthischer Tempel mit unkannelierten Schéften, der
durch eine Lorbeergirlande geschmiickt wird. Auf den Kapitellen liegt der aus zwei
Faszien bestehende Architrav, auf den ein breiter Fries folgt. Vom Giebeldekor hat sich
die rechte Seite erhalten und zeigt in der Ecke ein Fiillhorn mit Friichten, gefolgt von
einem achtspeichigen Rad. Zur Giebelmitte hin steht eine weibliche Gestalt in langem
Gewand, bei der es sich, ihren Attributen nach zu urteilen, um Fortuna Redux handelt.
Die breite Sima ist unverziert. Das Dach zeigt eine Ziegeldeckung aus tegulae, was belegt,

464 Aufbewahrungsort: Florenz, Uffizien Inv. 336; FO: unbekannt, urspr. aus Villa Medici in Rom;
feinkdrniger, weifder Marmor; Mafie: 0,70 m (H.); 0,71 m (B.). Lit.: Micheli 1987; La Rocca 1992; Cecamore
1994/95, 22; Quante-Schottler 2002, 282-290 (mit alterer Lit.); Caprioli 2007, 51-55.

465 Rechter Pilaster ergidnzt (Quante-Schoéttler 2002, 282).

466 Quante-Schottler 2002, 286 Anm. 1027.

467 Aufbewahrungsort: Rom, Musei Capitolini Inv. 11 f. 26-27. 29; FO: Caesarforum; Mafde der drei Fragm.:
0,34 m (H.); 0,32 m (B.); 0,15 m (H.); 0,22 m (B.); 0,30 m (H.); 0,40 m (B.). Lit.: Koeppel 1985, 153 f. 201-
202 Kat. 44-46 Abb. 31; Quante-Schottler 2002, 101-113.
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dass auch hier eine zusitzliche Langseite dargestellt war. Von dieser Langseite haben
sich die Reste einer Quadermauer und ein kanneliertes korinthisches Pilasterkapitell
erhalten, an dem ebenfalls eine Girlande befestigt war. Auch hier wird die Front mit
einer Langseite kombiniert. Die Kapitelle sind durch ihre eindeutige Formgebung zu
erkennen. Die Identifizierung erfolgt tiber die Darstellung im Giebelfeld.

Das Extispicium-Relief (Abb. 189)468 zeigt im Hintergrund einer Opferszene einen
sechssauligen Tempel korinthischer Ordnung mit drei leicht geéffneten Cellatiiren.
Unmittelbar hinter dem dufdersten rechten Frontkapitell fithrt der Tempel
perspektivisch nach hinten. Es handelt sich somit um die Ansicht der Front mit rechter
Tempelecke. Die erste Saule der Langseite ist in Resten sichtbar. Die vier erhaltenen
Sdulen sind breit kanneliert, das Mittelinterkolumnium ist nicht vergroéfiert, jedoch sind
die Zwischenrdume zwischen vorletzter und letzter Saule verkiirzt. Die korinthischen
Kapitelle sind sehr klein und tragen den Zweifaszien-Architrav, einen Fries und ein reich
gegliedertes Gebalk. Auf dem Architrav der Langseite hockt ein kleiner Adler, ein
groflerer nimmt den oberen Teil des ersten Langseitenkapitells ein. Uber den Tiiren sind
zwei Lagen Quader zu sehen.

Die baulichen Details in den noch erhaltenen Resten sind stark vereinfacht
wiedergegeben, dennoch muss die Architektur aufgrund der Lebhaftigkeit des
Giebelbildes und der Bestlickung mit zahlreichen Akroteren, von denen uns
Renaissancezeichnungen eine Vorstellung geben#%9, eindrucksvoll gewirkt haben. So
trug das Giebelfeld die kapitolinische Trias umgeben von Sol und Luna in je einer Biga,
einem blitzschmiedenden Zyklopen und der unbestimmten Gestalt eines Mannes. In der
rechten Giebelecke ist ein Gelagerter zu sehen, der auch fiir die linke Seite anzunehmen
ist. Als Akroterfiguren zeigen die Zeichnungen eine weibliche Gestalt in aufsteigender
Biga in der rechten Giebelecke, Mars und eine Frau zu seiner Rechten. Vom Mittelakroter
haben sich nur die Reste einer Quadriga erhalten. Die drei nach innen schwingenden
Tiren der drei Cellae, der Bauschmuck des Giebelfeldes und die Adler weisen somit auf
den Iuppiter Capitolinus-Tempel hin.

Der vom Senat in Rom beschlossene Ehrenbogen von Benevent (Abb. 190)470 wurde, wie
aus der Inschrift hervorgeht, 114 n. Chr. eingeweiht*’1. Das Bogenmonument ist eintorig
und der reiche Bildschmuck findet sich nicht nur im Durchgang, sondern auch auf den
Frontseiten der Pylone und der Attika. Die Relieffelder zeigen dabei stets Kaiser Traian
und verdeutlichen die Anspriiche und Ideale seiner Herrschaft sowie seine kaiserliche

468 Aufbewahrungsort: Paris, Musée National du Louvre Inv. MA 978 u. 1089 (die beiden grof3en Frgm.);
Paris, Collection Valentin de Courcel (Frgm. mit Victoria); FO: Traiansforum; Marmor; Mafie: 2,03 m (H,,
ohne Victoria); 4,05 m (B.). Lit.: Koeppel 1985, 154 f. 204-212 Kat. 50 Abb. 35-41; Quante-Schéttler 2002,
136-155.

469 Quante-Schottler 2002, 142 Anm. 534.

470 Hassel 1966, 18-20; Fittschen 1972, 773-782; Gauer 1974, 322 f.; Quante-Schéttler 2002, 114-136
(mit alterer Lit.); Knell 2010, 109-116.

471 CIL IX, 1558.
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Macht#72. Auf dem rechten Attikarelief der Stadtseite ist hinter Traian und zweien seiner
Liktoren der obere Teil eines zweisauligen Tempels korinthischer Ordnung neben einem
Bogenmonument dargestellt. Die Sdulen des Tempels, von denen nur die linke zu
erkennen ist, sind unkanneliert und flach. Den Zwischenraum fiillt eine zweifliigelige,
beschlagene Tiir zur Ganze aus. Der rechte Tiirfliigel ist leicht eingetieft und erweckt den
Eindruck einer ge6ffneten Tir. Auf dem Zweifaszien-Architrav liegt ein schmaler Fries,
der mit gestaffelten Waffen, Schilden, Helmen und Schwertern geschmiickt ist. Oberhalb
des Frieses ist das Geison nur summarisch wiedergegeben. Der flache Giebel ist
ausgefiillt mit dem Bild eines Schildes, der ein gefliigeltes Blitzbiindel tragt. Flankiert
wird er von zwei Beinschienen. Zu beiden Seiten des Giebelfeldes - hinter dem Tempel -
verlauft eine Quadermauer. Aus dem Kontext des Reliefbildes und der Nihe zu dem
Bogenmonument ergaben sich in der Forschung unterschiedliche Zuschreibungen#73, als
deren wahrscheinlichste die des Iuppiter Feretrius-Tempel am Kapitol gelten kann#74,
Die Zuschreibung wird somit nicht aus der Gestaltung des Tempels selbst deutlich,
sondern kann aus seiner topographischen Lage, die durch den danebenstehenden Bogen
und die dahinter sichtbare Quadermauer beschrieben wird, gewonnen werden. Im
Gegensatz zu den Pfeilerreliefs des Bogenmonuments, deren Szenen einzelne
Ausschnitte zeigen, beziehen sich die Attikareliefs zu beiden Seiten der Inschrift in ihrer
Komposition aufeinander. Fiir die Verortung auf dem Kapitol ist die Einbeziehung des
linken Attikareliefs, in der die kapitolinische Trias dargestellt wird und sich die Geste
[uppiters eindeutig auf das rechte Relief bezieht, ausschlaggebend. Der Torbau im Relief
wurde dabei mit jenem Bogenmonument auf traianischen Miinzen in Verbindung
gebracht, das mit seiner Aufschrift IOM eindeutig auf das Heiligtum des luppiter
Capitolinus Bezug nimmt (Abb. 164)475.

Die Sdulenfront wird auf zwei Sdulen verkiirzt wiedergegeben, was fiir eine
gewisse Kleinheit des Tempels sprechen konnte. Dekorative Elemente wie der
Waffenfries und die Gestaltung des Giebelfeldes deuten auf Iuppiter, bleiben aber so
allgemein, dass sich kaum gesicherte Riickschliisse auf ein spezifisches Heiligtum ziehen
lassen. Vielmehr unterstreichen diese Dekorelemente die Aussage der restlichen
Relieffelder des Beneventer Bogens: Im Fokus steht die von den Gottern - allen voran
[uppiter4’¢ - verliehene Macht des Traian, durch die militarische Stirke Roms fiir
Frieden zu sorgen477.

Die Anaglypha Traiani, bestehend aus dem Adlocutio- (Abb. 191) und dem
Verbrennungsrelief (Abb. 192)#78, zeigen jeweils kaiserliche Handlungen vor der

472 Fittschen 1972, 785-788; Gauer 1974, 317; Knell 2010, 111.

473 Zusammenfassung der Forschungsdiskussion: Quante-Schéttler 2002, 128-132.

474 Fittschen 1972, 777 f; LTURII (1996) 135 f. s. v. luppiter Feretrius, aedes (F. Coarelli).

475 Strack 1931, 114-116 Taf. VI Nr. 387; BMCRE 1112 Trajan Nr. 842-846; RIC III Trajan Nr. 572; Kleiner
1992; Woytek 2010, Nr. 187.

476 Plin. paneg. 1, 5. 88, 4 und 8.

477 Knell 2010, 112-114.

478 Aufbewahrungsort: Curia Iulia; FO: zw. Phokasaule und Comitium; Pentelischer Marmor; Maf3e:
Adlocutio 1,68 m (H.); 5,26 m (B.); Tafelverbrennung 1,67 m (H.); 4,34 m (B.). Lit.: Koeppel 1986, 2-5. 17-
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architektonischen Kulisse des Forum Romanum. Die beiden Schrankenplatten wurden in
der Nahe der Curia Iulia in den Fundamenten eines mittelalterlichen Turmes gefunden
und scheinen vom Forum selbst zu stammen#’°. Die Bekronungen der Reliefplatten
weisen Spuren von Einlassungen fiir metallene Aufbauten auf, sodass Mario Torelli
davon ausgeht, dass es sich hierbei um Abschrankungen handelte48o.

Die Reliefs haben mit der Ansprache des Kaisers anldsslich der Verteilung von

Geldspenden und der Verbrennung von Schuldtafeln sozialpolitische Mafinahmen
zugunsten der drmeren Bevolkerungsschichten Roms zum Inhalt48l. Den Hintergrund
dieser Szenen bildet eine Reihe von Gebauden, die die Siidseite des Forum Romanum
saumen und durch die auf beiden Reliefs dargestellte Statue des Marsyas neben dem
ficus Ruminalis verbunden sind#52.
Das Adlocutio-Relief (Abb. 191) zeigt den Kaiser auf der rostra ad aedem Divi lulii,
erkennbar an den Schiffsschndbeln der Front. Hinter der Rednerbiihne ragt ein
Bogenmonument mit vorgeblendeten korinthischen Sdulen auf, das als Augustus-Bogen
neben dem Divus lulius-Tempel483 angesehen wird, und rechts daneben ein fiinfsauliger
korinthischer Tempel, der als aedes Castoris gilt. Nach einer Liicke, die als vicus Tuscus
interpretiert wird, folgt ein Gebaude, das sich durch sieben Arkaden profilierter Bogen
mit Sdulen tuskischer Ordnung auszeichnet und wegen der charakteristischen
Darstellung der Schlusssteine in Form von leocornia eindeutig als Basilica [ulia
angesprochen werden kann. Den Abschluss bilden der ficus Ruminalis und die Statue des
Marsyas.

Der filinfsdaulige Tempel korinthischer Ordnung ist in seiner ganzen Breite
dargestellt und - im Gegensatz zu allen anderen Bauwerken des Reliefs, deren
Darstellung sich auf die oberen Bereiche beschrankt - auch in seiner Hohe vollstandig zu
sehen. Er erhebt sich auf einem vierstufigen Unterbau, der erst ab der Oberkante der
davorliegenden Rostra beginnt. Auf dem Unterbau stehen die Saulen, die sich durch eine
quadratische Plinthe und attische Basis, die einfachen Schafte ohne Kanneluren oder
Schwellungen und die korinthische Kapitelle auszeichnen. Hierauf folgt ein Fries, auf
dem ein kymaférmiges Profil zum Horizontalgeison iiberleitet. Die Schraggeisa kragen
mit ihren vier Profilen leicht vor. Die Sima bildet eine breite Leiste. Das Giebelfeld bleibt
leer.

24 Kat. 1 Abb. 1. 2 (mit alterer Lit.); LTUR IV (1999) s. v. Plutei Traianei (Anaglypha Traiani) 95 f. (M.
Torelli); Torelli 1982, 89-118; Quante-Schoéttler 2002, 155-173; Holscher 2002, 141 f.; Seelentag 2004,
475-484.

479 Torelli 1982, 89.

480 Torelli 1982, 89. 108 f.

481 Holscher 2002, 142.

482 Die Diskussion, ob die Schrankenreliefs die gegeniiberliegenden Seiten des Forums oder aber die
stidliche Langseite zeigen, wird von Torelli 1982, 92-96 ausfiihrlich erdrtert und zugunsten der Stidseite
entschieden. Uberzeugende Argumente sind die gleiche Abfolge von Feigenbaum und Marsyas auf beiden
Reliefs, die fiir die gleiche Blickrichtung des Betrachters sprechen sowie die zur linken Seite hin offene
Arkadenreihe auf dem Verbrennungs-Relief, die der Darstellung der offenen Arkadenreihe der Basilica
[ulia auf dem Adlocutio-Relief dhnlich sieht.

483 Diskussion zur Identifizierung: Quante-Schottler 2002, 169 f. Weitere Lit. zum Bogenmonument: LTUR
1(1993) 81-85 s. v. Arcus Augusti (a. 19 a. C.) (E. Nedergaard); Roehmer 1997, 32-44, Mattern 2001, 142
f.
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Aus der topographischen Lage links der Basilica Iulia ergibt sich die Deutung des
Tempels als aedes Castoris*8+. Im Relief besteht der Tempel aus dem sehr hohen Podium,
den korinthischen Sdulen und dem Gebdlk. Das hohe Podium lasst sich am Bauwerk
augusteischer Zeit mit einer Hohe von liber sechs Metern verifizieren8>. Die leere
Flache vor den Rostra wird von Dorothee Quante-Schottler als Freiraum zwischen der
Rednertribiine und dem weiter dahinter liegenden Tempel interpretiert486, Es konnte
sich dabei aber auch um eine Andeutung der vorgelagerten Plattform handeln, die fiir
das Bauwerk seit der ersten Halfte des 2. Jh. v. Chr. belegt ist und den Tempel zu einem
wichtigen Ort der Rechtsprechung machte487. Von dieser Tribiine konnte der Tempel
Uiber eine breite Freitreppe erreicht werden, die im Relief mit vier Stufen wiedergegeben
wird. Der oktostyle Tempel wird um drei Sdulen reduziert ins Bild gesetzt. Die
Saulenbasen werden insofern vereinfacht, als sie die doppelte Scotia zu einer verkiirzen.
Die Kanneluren der Schafte werden fortgelassen. Die Gebadlkzone wird im Relief auf den
einfachen Fries verkiirzt, der anders als am Bauwerk keine Inschrift tragt. Der reiche
profilierte Architrav bleibt ganzlich aus. Die reiche Profilabfolge zum Konsolgeison hin
in Form von Astragal, Eierstab, Zahnschnitt und Biligelkymation wird im Bild auf ein
einfaches kymaformiges Profil abgekiirzt. Das Konsolgeison mit den Volutenkonsolen
wird durch ein Horizontalgeison ohne Konsolen ersetzt; vom bekrénenden Gesims
kommt nur die Sima zur Darstellung, deren funktionslose Lowenkopfwasserspeier
ebenfalls fortgelassen werden.

Das Verbrennungs-Relief (Abb. 192) zeigt an seiner linken Seite den ficus Ruminalis und
die Statue des Marsyas. Im Hintergrund ist die Abfolge mehrerer Arkaden zu sehen, die
auch hier wieder jene der Basilica Iulia sein diirften. Auf der linken Seite des Reliefs wird
die Portikus offen gelassen, nur der rechte Abschluss des Gebdudes kommt zur
Darstellung. Nach einer breiten Liicke, in der der vicus Iugarius gesehen wird, folgt ein
Tempel mit sechs ionischen Saulen, die die aedes Saturni kennzeichnen, den einzigen
Tempel ionischer Ordnung auf dem Forum Romanum. Ein Bogen ohne seitliche Saulen
tiber der Gebaudeliicke, die wohl den clivus Capitolinus meint, verbindet diesen Tempel
mit dem nachsten, einem weiteren hexastylen Tempel korinthischer Ordnung, in dem
die aedes Divi Vespasiani gesehen wird.

Der hexastyle ionische Tempel auf diesem Relief ist wegen eines fehlenden
Bekronungsblocks nur zur Halfte erhalten. Aufgrund der figiirlichen Szene im
Vordergrund ist lediglich der obere Bereich sichtbar. Schmale, unkannelierte
Saulenschifte tragen - durch einen Ring von diesen abgesetzt - ionische Kapitelle mit
kleinen Voluten, Uiber denen ein schmaler Eierstab und Abakus sitzen. Auch hier liegt ein
breiter Fries ohne die Angabe des Architravs auf den Saulen, gefolgt von einem
plastischen Kyma, das zum Horizontalgeison in Form einer breiten Leiste iiberleitet. Die

484 Quante-Schottler 2002, 167 f. Anm. 626 (mit Lit.); LTUR I (1993) 242-245 s. v. Castor, aedes, templum
(I. Nielsen); Schenk 1997, 163-165; Sande - Zahle 2009.

485 Schenk 1997, 163.

486 Quante-Schottler 2002, 157.

487 LTUR I (1993) 242 s. v. Castor, aedes, templum (I. Nielsen).
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Schraggeisa bestehen aus Profilen unterschiedlicher Breite, die leicht vorkragen. Das
Giebelfeld bleibt auch hier leer. Nicht nur seine Lage am Forum, sondern seine ionische
Kapitellform ermoglichte es dem antiken Betrachter, in diesem Tempel jenen des Gottes
Saturn#88 zu erkennen, handelte es sich doch hierbei um den einzigen Tempel ionischer
Ordnung am Platz. Das heutige Aussehen des Tempels geht auf den Wiederaufbau nach
einem Brand im 3. Jh. n. Chr. zuriick. Es wird in der Forschung jedoch davon
ausgegangen, dass man sich bei seiner Wiedererrichtung weitgehend an das Aussehen
des augusteischen Vorgiangerbaus von L. Munacius Plancus hielt, sodass seine hexastyle
Form und ionische Saulenordnung als gesichert gelten*89. Die altertiimliche
Erscheinungsform der Kapitelle, die sich deutlich durch den mittels eines Ringes vom
Sdulenschaft abgesetzten Echinus auszeichnen#0, wird auch im Relief iibernommen.
Nicht {tbernommen werden die literarisch iiberlieferten Akrotere in Form
hornmuschelblasender Tritonen*°1.

Der danebenstehende korinthische Tempel hat ebenfalls eine Front aus sechs
unkannelierten Saulen. Die Kapitelle unterscheiden sich dabei von jenem korinthischen
Tempel des Adlocutio-Reliefs in der Form und Anlage der Akanthusblatter. Auf dem
aufderst schmalen Abakus liegt auch hier der Fries, der jedoch etwas héher ausfillt als
am ionischen Tempel. Ansonsten entspricht die Abfolge des Gebdlks dem des
Nachbartempels. Die topographische Lage neben der aedes Saturni sowie die hexastyle
korinthische Front legen nahe, dass es sich bei diesem Tempel um jenen des Divus
Vespasianus handelt*?2, Um ihn im Bild erkennbar zu machen, wurde der nach Osten
ausgerichtete Tempel um 90 Grad gedreht. Die am Vespasianstempel noch in situ
befindlichen Normalkapitelle wurden fiir die Darstellung im Relief deutlich vereinfacht.
Wahrend somit beim ionischen Tempel mit grofstmoglicher Genauigkeit die spezifische
Form der Kapitelle herausgearbeitet wurde, scheint dies bei seinem Nachbartempel fiir
die Wiedererkennung keine Bedeutung gehabt zu haben. Die korinthische Ordnung
dirfte fiir den Betrachter auch in Form der einreihigen Akanthusblatter und trotz der
fehlenden Helices identifizierbar gewesen sein. Auch hier werden die Inschrift auf dem
Architrav, das prachtige Konsolgeison*®3 und der am Bau nachweisbare Fries mit
Opfersymbolen und Bukranien im Relief nicht aufgegriffen. Den Abschluss der rechten
Seite des Reliefs bildet eine weitere Tribiine mit Schiffsschnabeln, die rostra Iulia.

Auf den Anaglypha Traiani wird die Identifizierung der Architektur in erster Linie
durch die topographische Lage der Bauwerke zueinander sichergestellt. Dabei spielen
jedoch nicht nur die Bauwerke eine Rolle, sondern auch die Liicken zwischen diesen, die
den Betrachtern als vici bekannt waren. Um die Erkennbarkeit zu gewahrleisten, werden
jene Bauwerke, die in der topographischen Realitdt versetzt oder gedreht zur siidlichen

488 Quante-Schottler 2002, 163 f. Anm. 611 (mit Lit.); LTUR IV (1999) 234-236 s. v. Saturnus, aedes (F.
Coarelli); K6b 2000, 70-83.

489 Quante-Schottler 2002, 164.

490 Quante-Schottler 2002, 164 Anm. 612.

491 Macr. Sat. 1, 8, 4.

492 Quante-Schottler 2002, 164 Anm. 614 (mit Lit.). Zum Bauwerk: De Angeli 1992; LTUR V (1999) s. v.
Vespasianus, Divus, templum 124 f. (S. de Angeli); Knell 2004, 143-146.

493 LTURV (1999) 124 f£. s. v. Vespasianus, Divus, templum (S. de Angeli).
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Achse des Forums stehen, einheitlich ausgerichtet. So werden der Bogen des Augustus
und der Tempel des vergottlichten Vespasian in der Darstellung um 90 Grad gedreht,
der Saturn-Tempel auf eine Hohe mit der Basilica Iulia geschoben. Sowohl der Saturn-
als auch der Vespasianstempel, die sich auf dem Forum westlich der rostra lulia
befinden, werden im Reliefbild vor diese platziert. Die Erkennbarkeit wurde durch solch
eine Neukontextualisierung nicht beeintrachtig, konnte der am Forum, vor der iulischen
Rednertribiline stehende antike Betrachter doch beide Tempel in genau dieser Abfolge
neben der Basilica Iulia erleben.

Die Tempeldarstellungen setzen sich aus dem stufenféormigen Podium, der
Peristasis, einem einfachen Fries, dem Geison und dem Giebel zusammen. Der
Bauschmuck wird nur rudimentir wiedergegeben. Die Basen der Sdulen werden
vereinfacht ins Bild gesetzt und auch die Kanneluren der Schafte werden fortgelassen.
Die Kapitellformen hingegen kommen getreu zur Darstellung: Sie ermdglichten den
antiken Betrachtern die Zuweisung der einzelnen Tempel, wahrend die genaue Anzahl
der Frontsdulen eine untergeordnete Rolle spielte, wie das Beispiel des Castor-Tempels
zeigt. Zu den Baugliedern, die in den Reliefs verzichtbar waren, gehéren der Architrav
mitsamt Inschrift, die Konsolen der Geisa, sowie die charakteristische Gestaltung von
Fries und Akroteren. Profile werden nur in Form von einfachen Kymatien ins Bild
gesetzt, wahrend Astragal, Eierstab und Zahnschnitt ausbleiben. Keine Hinweise finden
sich auf die Gottheiten der jeweiligen Tempel, etwa durch die Gestaltung der
Dreiecksgiebel, die hier bezeichnenderweise leer sind. Grundsatzlich fallt bei der
Betrachtung der Tempeldarstellungen auf den Anaglypha Traiani das vollstdndige
Fehlen plastischen Dekors auf.

Das Bauten-Relief aus dem Grab der Haterier zeigt am rechten Rand ebenfalls einen
Tempel (Abb. 193)4%4. Er ist sechssaulig in kompositer Ordnung mit schlanken Sidulen
auf Plinthen und attischen Basen. Darauf liegt ein breiter Opfergeratefries, der durch
zwei Adler und Bukranien in der Friesmitte sowie an den Friesecken unterteilt wird.
Gebalk, Sima und Geison sind mit wuchtigen Profilen angedeutet. Im Giebelfeld ist ein
Kranz mit Tanien dargestellt. Hinter dem Giebel, seine Breite und Hohe einnehmend,
erhebt sich eine Art Attika, deren oberes Ende eine Profilabfolge kennzeichnet. Hierauf
ruhen vier sehr kurze Pfeiler, die ein schmales Gebalk tragen. Die Pfeilerbasen sind mit
dem Gebalk verkropft und tragen ionische Kapitelle. Grofie Blitzbiindel fiillen die
Zwickel zwischen Attika und Giebel. Das Mittelinterkolumnium ist leicht erweitert und
zeigt eine nackte mannliche Statue, die hinter einem tibereck dargestellten Altar steht*9>
und Uber deren linken Schulter ein Mantel liegt. Mit ihrer Linken stiitzt sie sich auf ein
Szepter, in der rechten Hand haélt sie ein Blitzblindel, wodurch die Figur eindeutig als
[uppiter gekennzeichnet wird. Dass es sich bei dem Tempel um den des [uppiter handelt,
belegen auch die auf der Tempelfassade dargestellten Blitzbiindel, die Adler des Frieses

494 Sinn - Freyberger 1996, 63-76 (mit alterer Lit.); Quante-Schottler 2002, 310-324.

495 Sinn - Freyberger 1996, 66; dagegen spricht Quante-Schottler 2002, 319 von einem hohen Podest, auf
dem die Statue des Iuppiter stiinde, doch wird an den fehlenden Unterschenkeln der Statue deutlich, dass
diese vom Altar im Vordergrund verdeckt werden.
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und der Kranz im Giebel. Anhand der Darstellungsweise des Gottes wurde versucht, im
Vergleich mit Miinzbildern Zuschreibungen des Tempels an Iuppiter Conservator4°¢
oder Iuppiter Tonans#*°7 vorzunehmen, doch bleiben diese unsicher und beliebig, nicht
zuletzt, da uns lber das Aussehen der Tempel selbst nichts bekannt ist.

Dem Schema des Tempels entsprechen die Sdulen mit der Frieszone und dem
Giebelfeld. Neu ist die Darstellung einer Figur im Mittelinterkolumnium, wie wir sie aus
der Miinzpragung kennen, nicht jedoch aus der sonstigen Reliefplastik. Eine
Zuschreibung des Tempels durch den Betrachter ermdglichen die Iuppiter zugehoérigen
Attribute. Der Bogen tiber der Statue macht deutlich, dass diese im Inneren des Tempels,
der Cella, steht; er diirfte als Verkiirzung fiir eine Nische zu verstehen sein. Die
Darstellung des Tempelschemas wird in diesem Fall bereichert durch eine iiber dem
Giebelfeld liegende Attika mit der Pilasterbekronung bzw. einer Balustrade. Wahrend
Lawrence Richardson jr. in ihr ein cenaculum mit Funktion einer Aussichtsplattform
sieht4%8, erklart Dorothee Quante-Schéttler den Uberbau mit der Funktion eines
auguraculum*®®. Aus Mangel an vergleichbaren Anlagen in Rom lasst sich in diesem
Punkt keine eindeutige Entscheidung treffen. Auch die den Tempel rahmende
Portikenanlage liefert keine ndheren Anhaltspunkte>00,

1.2.4 Ergebnisse
Das fritheste Beispiel eines Tempels mit rechteckigem Grundriss findet sich auf einem
Relief in der Villa Albani aus augusteischer Zeit. Es zeigt die Front des Bauwerks in
Kombination mit einer Langseite, wodurch der Eindruck einer Raumflucht entsteht. Da
der Tempel hinter einer hohen Temenosmauer steht, ist nur sein oberer Bereich zu
sehen, der aus dem Sdulenumgang, einem Faszienarchitrav, dem Giebelfeld und dem
Ziegeldach mit Antefixen (in anderen Varianten mit Akroterfiguren) besteht. Dem
Bauschmuck kommt eine hohe Bedeutung zu. So werden die Saulen mit Kanneluren und
detaillierten korinthischen Kapitellen dargestellt; der Architrav tragt einen Ornament-
und einen Figurenfries, und auch das Giebelfeld ist figiirlich gestaltet. Der Tempel
erscheint somit als aufwendig und kostbar. Der Bauschmuck bleibt jedoch zu
unspezifisch, um ndhere Aussagen zur Benennung des Tempels zu liefern.

Auch die Della Valle-Medici-Reliefs zeigen die Tempelbauten in einer
Kombination aus Front und Seitenansicht. Auf einem mehrstufigen Sockel zwischen
Treppenwangen erheben sich vier bis acht Sdulen mit detailreichen Basen und

496 Sinn - Freyberger 1996, 70; Quante-Schottler 2002, 320 Anm. 1155. Zum Iuppiter Conservator-Tempel
s. LTURIII (1996) 131 f. s. v. luppiter Conservator (Ch. Reusser). Argumente fiir diesen Tempel: Datierung
des Reliefs in domitianische Zeit. Domitian hatte in diesem Tempel Schutz vor den Anhingern des Vitellius
gesucht und ihn spater durch den gréfieren Custos-Tempel ersetzt. Das Kultbild des fritheren Tempels
war eine stehende Statue, die des spateren wohl eine Sitzstatue.

497 Sinn - Freyberger 1996, 70; Siebert 1999, 285. Zum Iuppiter Tonans-Tempel s. LTUR III (1996) 159 f. s.
v. luppiter Tonans, aedes (P. Gros). Argumente: von Augustus errichtet und im Feuer von 80 n. Chr.
zerstdrt, von Domitian moéglicherweise wieder aufgebaut, wobei die antiken Quellen hieriiber schweigen.
498 Richardson 1992, 226.

499 Quante-Schottler 2002, 321.

500 Sinn - Freyberger 1996, 71: Hallen am Eingang der Area Capitolina. Quante-Schottler 2002, 321: sieht
die Portiken als zum Tempel geh6rend an.
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Kapitellen, die - sofern tuberprifbar - in Anzahl und Kapitellgestaltung mit den
Bauwerken tibereinstimmen. Auch die in Quaderbauweise geschilderte Cellawand und
die fasziengeschmiickte Tiir werden thematisiert. Das Gebdlk besteht aus einem
Faszienarchitrav und einem Fries, welche durch Profile (Kymata und Zahnschnitt)
geschmiickt werden konnen. Die Identifizierung des Bauwerks erfolgte iiber das
Giebelfeld, das sich durch seinen individuellen plastischen Schmuck in Form figtirlicher
Szenen auszeichnet. Eckakrotere werden hdaufig ins Bild gesetzt, wahrend der
Firstschmuck auf dem ziegelgedeckten Dach fortgelassen wurde. Die Reliefs flavischer
Zeit entsprechen diesem Bild.

In traianischer Zeit sind die Tempelbauten hiufig Teil eines Verbands und stehen
mit den umgebenden Bauten in topographischen Zusammenhang, wodurch auch ihre
Identifizierung moglich wird. Die Tempel auf den Anaglypha Traiani setzen sich aus dem
Podium, der Peristasis, dem Fries und dem Giebelfeld zusammen. Fiir die Darstellung
wird die Frontansicht gewahlt, wobei jene Bauwerke, die sich auf dem Forum nicht in
einer Achse mit den anderen gezeigten Bauten befinden, im Relief zurechtgertckt
werden. Der Gestaltungsschwerpunkt liegt auch in diesen Reliefs im oberen Bereich der
Tempel: Hier finden sich die signifikanten Merkmale, worunter besonders die getreu
wiedergegebenen Kapitellformen zu rechnen sind. Die Giebelfelder bleiben hingegen
leer und werden nicht fiir eine Darstellung genutzt.

Der Rundtempel in der Reliefplastik wird in erster Linie durch den aufgebogenen
Architrav und das Kuppeldach mit den konvergierenden Rippen verdeutlicht. Zusatzlich
kann auch iiber eine abnehmende Hohe der Saulen, wie am Relief von Palermo, auf die
Rundheit hingewiesen werden.

Im Gegensatz zu den Reliefs aus privatem Kontext (Ilucundus- und Haterier-
Relief) sind es bei den Reliefs aus staatlichem Kontext somit die im Dachbereich
befindlichen Baubestandteile, allen voran die Kapitellformen und der Giebeldekor, die
detailliert ins Bild gesetzt werden und signifikante Hinweise zur Erkennbarkeit liefern.
Auf die Angabe des Bauschmucks wurde grofser Wert gelegt, auch wenn er vereinfacht
ins Bild gesetzt wurde. Hieriiber konnte die pietas des Kaisers verdeutlicht werden, der
viele der Tempelbauten in Auftrag gab bzw. fiir deren Instandhaltung verantwortlich
war. Eine weitere Ubereinstimmung dieser Reliefs besteht in der Darstellung der
dekorierten und etwas geoffneten Cellatiir im erweiterten Mitteljoch. Dies spiegelt
vermutlich die Erfahrung des antiken Betrachters wider: Die Tir ins Innere des
Tempels, dem Haus der Gottheit, war in der Regel geschlossen>°l, Durch die leichte
Offnung der Tiir konnte die Prisenz der Gottheit angedeutet werden.

2. Die Ara im Miinzbild

In der kaiserzeitlichen Miinzpragung werden neben einfachen Tischaltiren in
zunehmendem Maf3e auch Monumental- und Prunkaltire thematisiert. Die Miinzbilder
dieser baulich gestalteten Altdre sollen im Folgenden auf ihre Darstellungsform, die
Entwicklung von Bildtypen und gestalterische Abhangigkeiten untersucht werden.

501 Schollmeyer 2008, 14.
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2.1 Ara Fortunae Reducis

Die vom Senat 19 v. Chr. anldsslich der glicklichen Riickkehr des Augustus aus Syrien
gelobte und bereits zwei Monate spater eingeweihte Ara Fortunae Reducis>%2 erscheint
noch im selben Jahr auf Miinzen des Q. Rustius (Abb. 89)503. Die Miinzen zeigen auf der
Vorderseite die beiden Halbfiguren der Fortuna Victrix und Felix aus Antium, wie aus
der Beischrift FORTVNAE ANTIAT (inae/es)>%* hervorgeht. Hieriiber konnte der aus
Antium stammende Pragemeister zum einen auf seine Heimat verweisen®%5, zum
anderen wurde dem neuen Altar flir Augustus durch die Gegeniiberstellung mit dem
altehrwiirdigen Fortuna-Heiligtum eine ebensolche Wiirde verliehen>%¢.

Der Altar erscheint in Form eines querrechteckigen Altarkérpers auf einer
niedrigen, langgestreckten Basis und ist reich dekoriert: Die Mitte bietet Platz fiir die
Aufschrift FOR(tuna/tunae) RE(dux/duci/ducis)>%7 und wird an der Oberkante von
einem Zahnschnitt, an der Unterkante von einer Punktreihe eingefasst, wahrend die
Seiten rankenformige Verzierungen tragen. Das mittig dariiber liegende kleine
Querrechteck ist wohl als focus fiir die Aufnahme der Opfergaben zu interpretieren. Er
wird zu beiden Seiten von hohen, schmalen Aufsatzen begrenzt wird, die mit einem
mittig durchlaufenden Perlenband und je einer S-formigen Schlaufe an der Unterseite
verziert werden. Diese seitlichen Altaraufsitze spielen fiir die Interpretation des Bildes
eine entscheidende Rolle. In der Forschung werden sie entweder als Aufsitze einer
begehbaren Altarumfriedung gesehen®%8 oder als pulvini eines Tischaltars. Die
aufdergewohnliche Gestaltung dieser pulvini konnte kurzlich Alexa Kiiter plausibel
erklaren>%?: So zeigen die volutenformigen Einrollungen die pulvini von vorne, wahrend
dartiiber die Seitenansicht der Kissen mit den konkav eingezogenen Schaften und dem in
der Mitte verlaufenden Perlstab dargestellt wird. Diese charakteristischen
Dekorelemente verdeutlichten dem Betrachter, wie er die seitlichen Aufsiatze zu
interpretieren hatte. Die Kombination mehrerer Ansichtsseiten innerhalb eines Bildes
ist auch aus der Wandmalerei und Reliefkunst bekannt und bot die Mdoglichkeit, das
Dargestellte fiir den antiken Betrachter besser erkennbar zu machen51?, Uber dem Altar
verlauft der Schriftzug CAESARI AVGVSTO, unterhalb stehen die Worte EX S(enatus)
C(onsulto). Es wird somit in schriftlicher Form explizit auf die Ehrung des Kaisers
Augustus durch den Senat hingewiesen.

Der Altar der Fortuna Redux wurde zur selben Zeit auch auf Miinzen der
spanischen Miinzstatte Colonia Patricia gepragt, hier jedoch in ganzlich anderer Gestalt

502 Torelli 1982, 27-29; LTUR I (1995) 275 s. v. Fortuna Redux, Ara (F. Coarelli).

503 Aureus, Denar. BMCRE I Augustus Nr. 2-4; RIC 12 Augustus Nr. 322; BMCRR Il Rom Nr. 4580; Fuchs
1969, 39; Kiithmann-Overbeck 1973, 42 Nr. 78; Zanker 1987, 166 Abb. 127a; Hill 1989, 62 Nr. 101; Stoll
2000, Nr. 237; Kiiter 2014, 54-61 Abb. 28. 29; Elkins 2015b, 64 f.

504 Kiiter 2014, 54.

S505RETA1(1914) 1244 s.v. Rustius (Nr. 2) (A. Nagl).

506 Kiiter 2014, 57 f.

507 Kiiter 2014, 58.

508 Hj]] 1989, 62.

509 Kiiter 2014, 58-60 Abb. 34.

510 So am Amphitheater auf dem Wandgemalde aus der Casa di Anicetus (Abb. 25), dem Altar auf dem
Iucundus-Relief (Abb. 27) und am Amphitheater auf den Miinzen des Kaisers Titus (Abb. 33-37).
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(Abb. 90)>11: Auf einem dreistufigen, sich nach oben verjliingenden Unterbau erhebt sich
der quadratische Altarkorper mit der Aufschrift FORT(unae) RED(uci) - CAES(ari)
AVG(usto) - S(enatus) P(opolus)Q(ue) R(omanus). Die Oberseite beschliefst eine
profilierte, breiter werdende Platte. An den Aufdenseiten sitzt je eine nach aufden
gedrehte, kleine Volute, die pulvini. Diese Form des anndhernd quadratischen
Altarkorpers zwischen profilierter Sockel- und Deckplatte, bekront von seitlichen nach
auflen gedrehten pulvini, wird fiir die Darstellung von Tischaltdren, mensae, in der
Miinzpragung weiter tradiert>!2. Es handelt sich dabei um eine niichterne,
zuruckhaltende Darstellung, die die wesentlichen Bestandteile einer mensa tibernimmt
und in deren Mittelpunkt der Schriftzug auf dem Altarkérper steht. Der Betrachter in der
spanischen Provinz erhielt hieriiber dieselben Informationen wie jener der
stadtromischen Miinze, nimlich dass es sich um einen vom romischen Senat und Volk
gestifteten Altar zu Ehren der Fortuna Redux fiir den Kaiser Augustus handelt, nur ohne
jeglichen schmiickenden Zierrat. Da uns fir Spanien kein anderer Altar der Fortuna
Redux iiberliefert ist513 und sich die Miinze in ihrer schriftlichen Aussage mit jener der
stadtromischen Pragung deckt, handelt es sich hier zweifelsfrei um ein und dasselbe
Monument, wenn auch in unterschiedlicher Darstellungsform. Entweder war es der
spanischen Miinzstatte kein Anliegen, ndhere Hinweise zu Form und Gestalt des Altars
in Rom zu geben oder sie wusste nichts vom Aussehen des Altars. Auf der Miinze kommt
lediglich zum Ausdruck, dass anladsslich der Riickkehr des siegreichen Augustus der
Fortuna Redux, einer Gottheit, als deren Giinstling der Kaiser erschien, ein Altar geweiht
worden war.

2.2 Ara Lugdunensis

Die Ara Lugdunensis>14, ein Altar in Lyon fiir den Kult der Roma und des Augustus in den
gallischen Provinzen, wurde 12 v. Chr. von Drusus eingerichtet und diente als Ort fiir die
regelmafdigen Zusammenkiinfte der drei grofien civitates von Lugdunensis, Aquitania
und Belgica. Es handelt sich hier um eines der ersten Monumente fiir den Kaiserkult in
den westlichen Provinzen des romischen Reiches, itiber das Strabo beeindruckt
berichtet, dass auf ihm die Namen von 60 Stimmen geschrieben standen. Zudem nennt
er Bildnisse - eines pro Stamm -, die sich wohl in unmittelbarer Nahe befanden.
Archéologisch lasst sich die Statte nicht nachweisen. Lediglich das Bruchstiick eines
bronzenen Lorbeerkranzes wurde im 0stlichen Bereich der Terrasse gefundens15.

511 Cohen I Octave Auguste Nr. 102-108; BMCRE I Augustus Nr. 358-361; RIC I2 Augustus Nr. 53-56;
Trillmich 1988, 519 Kat. Nr. 535; Stoll 2000, Nr. 239; Villaronga 2011, 751 Nr. 4305 f.

512 Tiberius fiir Ara Providentiae aus Italica (Stoll 2000, 145 Nr. 244); Traian, Ara Pudicitiae (Woytek
2010, Nr. 706-707 Taf. 124).

513 RE VII, 1 (1910) Sp. 37-39 s. v. Fortuna (W. Otto).

514 Lijv. per. 139; Suet. Claud. 2, 1, Cass. Dio 54, 32, 1; Strab. 4, 3, 2. Turcan 1982, 607-644; Fishwick 1993,
97-130; Fishwick 1999, 95-102.

515 Fishwick 1993, 105.
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Der Altar der Roma und des Augustus wird unter verschiedenen Kaisern in der
Miinzstatte Lugdunum aufgepragt®16. Die fritheste Darstellung findet sich auf
augusteischen Miinzen der Jahre 10-6 v. Chr.>17 und wird in einer zweiten Serie bis 14 n.
Chr. wiederholt (Abb. 100)518. Der Altar erscheint in Form eines querrechteckigen
Korpers mit doppelter Unter- und Oberkante, der von zwei Sdulen flankiert wird, auf
denen gefliigelte, einander zugewandte Victorien stehen. Sie halten runde Kranze in
ihren ausgestreckten Armen, tiber der Schulter tragen sie einen langen, etwas
gebogenen Gegenstand, der als Palmenzweig interpretiert wird>1°. Der querrechteckige
Altarkorper ist verziert mit unterschiedlich stark schematisiertem Dekor. In der Mitte ist
ein runder Kranz, wohl eine corona civica mit seitlich herabhdngenden Bandern
zwischen zwei Pflanzen, moglicherweise Lorbeer, zu sehen. Die Aufdenseiten nehmen
Darstellungen ein, die in ihrer Interpretation umstritten sind>20. Zu erkennen ist ein
Punkt im oberen Bereich, von dem aus zwei kurze Linien nach unten fithren, weshalb
man hierin ebenfalls die schematisierte Darstellung von mit Bandern geschmiickten
Kranzen sieht. Allerdings gibt es vereinzelt Miinzen, wie jene aus der Hunter Collection,
die an dieser Stelle eindeutig zwei méannliche, nach aufden gewandte Gestalten zeigen,
die aufgrund des bildlichen Kontexts als tanzende Laren gedeutet werden>21. Daher wird
man von diesen Tanzenden in unterschiedlicher Schematisierung auf allen Miinzen
ausgehen dirfen. Die Oberseite des Altars wird von bis zu acht Bogen bekront, von
denen die zwei zentralen Bogen die umliegenden an Hohe liberragen. Auch in diesem
Fall miissen die Interpretationen spekulativ bleiben: Paul Zanker erkennt in den beiden
zentralen Bogen jeweils einen Schrein fiir Roma und Augustus>22 und seitlich die Blisten
der kaiserlichen Familie, wihrend sie Nathan Elkins als Biisten und Kultbilder im
Kontext religioser Prozessionen interpretiert>23. Angesichts des bildlichen Kontexts der
Miinzen, die den Altar durch die Beischrift unmittelbar unterhalb des Bauwerks mit den
Inhabern des Altars>?4, Roma und Augustus, verbindet, liegt die Interpretation Paul
Zankers naher.

Bei dem langlichen Altarkorper der Ara Lugdunensis handelt es sich um die
Darstellung eines Tischaltars flankiert von zwei auf Sdulen stehenden Victorien>25,

516 Die seltenen Semisses unter Kaiser Nero sollen hier aufder Acht gelassen werden, da es sich bei ihnen
um inoffizielle, lokale Pragungen aus den rheinldndischen Provinzen handelt (RIC I Nero Nr. 438;
MacDowall 1965).

517 Turcan 1982, 616 f. Das Bildmotiv findet in zwei Serien Verwendung (RIC 12, 57): 1. Altarserie (ab
15/10 v. Chr.), 2. Altarserie (ab. 9 bis 14 n. Chr.). Elkins 2015b, 68 kann die Einfithrung der ersten Serie
dank Ausgrabungsbefunden in Oberaden fiir das Jahr 7 v. Chr. wahrscheinlich machen.

518 BMCRE I Augustus Nr. 565-569; Cohen I Octave Auguste Nr. 236-240; RIC 2 Augustus Nr. 229-248;
Zanker 1987, 300 Abb. 236; Trillmich 1988, 524 f. Kat. Nr. 369; Elkins 2015b, 67 f. 105.

519 Fishwick 1993, 104 f. Die Bronzeminiatur einer solchen Victoria mit Kranz in ihren ausgestreckten
Héanden wurde 1866 aus einem Fluss in Lyon geborgen (Siissenbach 1989, 76).

520 Ausfiihrliche Diskussion des Forschungsstands bei Fishwick 1993, 118-120.

521 Hunter Cat. I Augustus Nr. 237 Taf. 7, 237; Fishwick 1993, 119 f.

522 Zanker 1987, 300 Abb. 236,2. So auch Stussenbach 1989, 76.

523 Elkins 2014, 78 f. Abb. 4.

524 RIC I2, 27 f. 29; Siissenbach 1989, 75 f.: vermutet, dass sie einen Auszug der Altarinschrift wiedergibt.
525 Die Interpretation von R. Turcan, es handle sich um die Ansicht des begehbaren Peribolos, weist bereits
Fishwick 1993, 122 f. mit guten Argumenten zuriick.
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Ahnlich wie die Miinzdarstellungen der Ara Forunae Reducis, zeichnet sich der
Altarkorper auch hier durch seine langliche Form, die Profilierungen an Ober- und
Unterseite sowie die dekorative Gestaltung der Mitte aus. Im Fall der Ara Lugdunensis
wahlt man hierfiir jedoch nicht einen Schriftzug, sondern Schmuckelemente, die - wie
Ducan Fishwick herausarbeitete - allesamt der Siegessymbolik der augusteischen Ara
angehoren>26: die corona civica, der Lorbeer, die Victorien. Der das Bauwerk
benennende Schriftzug wird nicht in die Darstellung integriert, sondern unterhalb des
Bildes gleichsam als Zusatz angegeben, ohne Zweifel, um die Identifizierung durch den
Betrachter zu gewahrleisten.

Das Motiv der Ara Lugdunensis wird von der Miinzstatte Lugdunum auch unter
den Kaisern Tiberius 14-21 n. Chr. (Abb. 101)527 und Claudius 44 n. Chr. (Abb. 108)528
ausgegeben. Die Ubereinstimmungen bestehen im Aufbau des Altars aus
querrechteckigem Altarkérper zwischen den beiden Sdulen mit den bekrénenden
Victorien. Auch Details wie die doppelte Ober- und Unterkante sowie die grofieren,
bogenformigen Aufsitze in der Mitte des Bauwerks werden, zusatzlich durch kleine
Punkte bekront, ibernommen. Die tiberischen Miinzen weichen vom augusteischen Bild
in der Wiedergabe der Reliefs und der schematischen Darstellung der seitlichen
Aufsatze ab. So fallen die stilisierten Baumchen zugunsten einfacher vertikaler Linien
weg. Auf dem Altar bleiben die beiden zentralen Bogen dominierend, wahrend die
seitlichen zu einer einfachen Punktreihe werden - eine andere Form der Verkiirzung.
Der Dekor des Altars erscheint nun vereinfachter als auf dem augusteischen Vorbild, die
Siegessymbolik wird jedoch iibernommen. Die Miinzen aus der Miinzpragestatte
Lugdunum liefen in Gallien um>2°, um die Eintracht mit Rom zu proklamieren.

Ahnlich verhilt es sich mit den claudischen Miinzen (Abb. 108). Die Anlage
entspricht dem augusteischen Vorbild in allen wesentlichen Elementen. Die seitlichen
Saulen werden durch drei kannelurenartige Einkerbungen ndher charakterisiert und
gewinnen an Breite. Die Victorien sind voluminéser gestaltet und bewegen sich starker
auf die Altarmitte zu. Die Gegenstdnde der Oberseite des Altarkorpers zeigen wieder die
beiden mittleren, vergrofderten Bogen, wahrend die seitlichen Elemente in Form von
Punkten starker an den Rand gedrangt werden. Vom Reliefschmuck ist nur noch der
Kranz in der Mitte zu sehen. Die Symbole an den Seiten sind zu undeutlich, um erkannt
zu werden. Als Grund fir die Provinzialpragung von 44 n. Chr. wird ein Besuch des
Kaisers in Lugdunum auf seinem Weg nach Britannien bzw. zuriick nach Rom
vermutet>30. Demnach wurde unter Claudius auf das Miinzmotiv des gallischen Altars fiir
den Kaiserkult, der thematisch mit der siegreichen Eroberung der westlichen Provinzen
unter Augustus verbunden ist, anlasslich des britannischen Feldzugs zuriickgegriffen.

526 Fishwick 1993, 106-125.

527 RIC I2 Tiberius Nr. 31-32 Taf. 11, 32; Trillmich 1988, 525; Stissenbach 1989, 76 f.; Elkins 2015b, 68.
528 RIC 12 Claudius Nr. 1 Taf. 15.1; Von Kaenel 1986, 242 f.; Elkins 2015b, 74.

529 RIC I2 Tiberius Nr. 31-32 Taf 11, 32.

530 Von Kaenel 1986, 242 f.
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Unter Kaiser Domitian wird der Bildtypus der Ara Lugdunensis fiir die
Darstellung eines unbekannten Altars 85/86 n. Chr. wieder aufgegriffen (Abb. 142)531,
Der querrechteckige Altarkérper erhebt sich auf einem niedrigen, zweistufigen
Unterbau, der zu beiden Seiten von jeweils zwei sdulenartigen Stiitzelementen
eingefasst wird. Das Zentrum des Altarkorpers bildet ein leeres Quadrat. Links und
rechts ist je eine stehende Figur zu erkennen, die sich auf einen stabférmigen
Gegenstand stiitzt. An der Auflenseite des Dachs sitzen Adler mit leicht gespreizten
Fliigeln auf t-formigen Aufsdtzen, gegen welche sich wiederum zwei Gestalten mit
angezogenen Beinen lehnen, deren Hiande auf dem Riicken aufzuliegen scheinen. Es
kann sich hierbei nur um Gefangene mit gefesselten Armen handeln.

Der Altar des Domitian iibernimmt von der augusteischen Ara Lugdunensis den
Aufbau des langgestreckten Altarkorpers zwischen zwei hohen Stiitzelementen, die
figlirlicher Schmuck bekront. Die dekorative Ausstattung wird den neuen Gegebenheiten
angepasst und verweist durch die Adler und die Gefangenen eindeutig auf den
militdrischen Kontext des Altars. Eine erklarende Beischrift auf oder unter dem
Bauwerk fehlt. Neu ist das zentrale leere Quadrat, das den grofdten und prominentesten
Teil des Altarkorpers einnimmt. Moglicherweise handelt es sich hierbei um die
schematisierte Darstellung eines Inschriftenfeldess32.

2.3 Ara Pacis Augustae

Die Ara Pacis findet sich als Minzmotiv unter den Kaisern Tiberius, Nero und Domitian.
Es handelt sich hierbei um eine neue Form des Altars, den sogenannten Monumental-
Altar, bei dem die mensa im Inneren einer Einfriedung lag. Da das Bildmotiv in Teil I (S.
11-24) ausfiihrlich behandelt wurde, soll hier nur ein summarischer Uberblick zum
Darstellungsspektrum gegeben werden.

Von Beginn an erscheint die Ara Pacis im Miinzbild in Form eines stark
schematisierten Bauwerks, bestehend aus einem trapezférmigen Unterbau, auf dem die
quadratische bis rechteckige Einfriedung sitzt. Sie zeichnet sich in erster Linie durch die
Tiir in ihrer Mitte aus. Darauf liegt der dem Unterbau entsprechende, schrag nach aufden
kragende Architrav, dessen Oberseite Dachschmuck unterschiedlicher Form und Anzahl
ziert. Umgeben wird das Bild immer von einer Aufschrift, die sich auf Pax, den Frieden,
bezieht und den Namen des Bauwerks wie auch die inhaltliche Bedeutung des Altars
meinen kann.

Die Gebaudeteile Sockel, Einfriedung mit zweifliigeliger Tiir, Architravzone und
Dachdekor bilden die allgemeine Bauform der Monumental-Ara. Thre Form und
Proportion kann unterschiedlich sein und auch die schmiickenden Details zeigen ein
grofdes Variationsspektrum. Der bildliche Schmuck, dem in tiberischer Zeit keinerlei
Interesse zukommt, gewinnt im Laufe der Kaiserzeit immer mehr an Bedeutung.

531 Hijll 1989, 65 Nr. 109 (Paris).

532 Da das Feld frei bleibt, mochte ich hierin nicht die Andeutung einer Tiir sehen, wie sie die Darstellung
eines begehbaren Monumentalaltares zeigen wiirde, sondern halte es fiir wahrscheinlicher, dass es sich
um ein leer gelassenes Inschriftenfeld handelt; vgl. die schematisierte Darstellung der Inschriftenfelder
auf dem Sockel der Traianssdule auf den Miinzen des Traian (vgl. Abb. 47. 53).
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Der wesentliche Unterschied zu den fritheren Altardarstellungen im Miinzbild
besteht in der iibereinstimmenden Wiedergabe der zentralen, zweifliigeligen Tiir, tiber
die verdeutlicht werden konnte, dass es um einen begehbaren Altarbezirk handelt. Der
Bildtyp der Ara Pacis kann auf die Darstellung der mensa im Innenraum verzichten.
Stattdessen steht der gesamte Altarbezirk im Darstellungsinteresse.

2.4 Ara Providentiae

Der am hdufigsten auf Miinzen dargestellte Altar ist die Ara Providentiae. Mit der
providentia ist die ,Vorsorge“ des Kaisers im Hinblick auf die Wahl des richtigen
Nachfolgers gemeint>33, bildete diese doch die unabdingbare Grundlage fiir Frieden und
Fortbestand des Reichs. Auch eine neuere Ergdnzung der Arvalakten des Jahres 38 n.
Chr., der zufolge am 26. Juni, dem Tag der Adoption des Tiberius durch Augustus, ein
Opfer an der Ara Providentiae dargebracht wurde, weist in diese Richtung>34.
Inschriften, die die ,Ara Providentiae in campo“35 und ,in campo Agrippae ad aram
Providentiae Augustae“>3¢ nennen, bestitigen die Existenz einer Ara Providentiae in
Rom>37 und lokalisieren sie als einstigen Landbesitz des Agrippa an der 6stlichen Seite
der Via Flaminia in der Regio VII, direkt gegeniiber der Ara Pacis>38. Uber die Errichtung
bzw. die bauliche Gestalt der Ara Providentiae, die auf zahlreichen Miinzen der frithen
Kaiserzeit dargestellt wird>3?, ist allerdings nichts bekannt.

Das erste Mal begegnet diese Ara auf den Divus Augustus Pater-Pragungen unter
Kaiser Tiberius um 22/23 n. Chr. und wird bis 30 n. Chr. wiederholt>4? (Abb. 105)541, Auf
einem trapezférmigen Sockelbau erhebt sich die Umfriedung, die aus einer breiten,
zweifliigeligen Tir in der Mitte einer ansonsten undifferenzierten Wandflache besteht.
Die Tiir wird durch horizontale Linien in jeweils ein niedriges oberes und ein hohes
unteres Paneel eingeteilt. In der Mitte der Tiir ist auf jedem Fliigel ein runder Tiir6ffner
zu sehen. Auf der Einfassung liegt der nach aufden hin breiter werdende Dachbalken. Im
Gegensatz zu den Ara Pacis-Darstellungen liegt auf dem Dachgebalk eine weitere diinne
Linie, die seitlich von jeweils drei nach aufen fiihrenden, hornférmigen Aufsatzen

533 Zur Bedeutung von providentia: BMCRE I, cxxxix f.; RE Suppl. XIV (1974) 562-565 s. v. Providentia (W.
Eisenhut); Torelli 1982, 65; Reuter 1991, 11; Cox 2005, 252. 258; Pollini 2012, 355 f.

534 Torelli 1982, 64 f.; Trillmich 1988, 528.

535 Eck u. a. 1996, 197.

536 Eck u. a. 1996, 199.

537 CIL VI 1, 2028 d. 2033; Pollini 2012, 354 Anm. 198. Zusammenfassung des Quellenmaterials: LTUR [V
(1999) 165 f. s. v. Providentia, Ara (M. Torelli).

538 Eck u. a. 1996, 197-201; Cox 2005, 253; Fishwick 2010, 251; Pollini 2012, 354 f.

539 Scott 1982.

540 Die Datierung der Divus Augustus Pater-Serie ist sehr unsicher. Aufgrund der Quantitat der Altar-
Miinzen aus dieser Reihe geht Sutherland davon aus, dass sie mit Beginn der Serie ununterbrochen
gepragt wurden, wobei er die spétere Datierung der Serie ins Jahr 22/23 n. Chr. bevorzugt (Sutherland
1941, 106). Chemische Untersuchungen konnten dies bestétigen (Cox 2005, 255 f. Anm. 30).

541 RIC I2 Tiberius Nr. 80-81; BMCRE I Tiberius Nr. 146; Fuchs 1969, 44; Trillmich 1988, 527 f. Kat. Nr.
376; Cox 2005, 255 f; Elkins 2015b, 70. 105. Dieses Miinzmotiv ist vor allem im gallo-rémischen Raum
unter Tiberius weit verbreitet und ihr Umlauf kann bis unter Gaius 37 n. Chr. nachgewiesen werden
(Pekary 1965, 128-130; Scott 1982, 446).
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begrenzt wird>42. Das Bauwerk flankieren die beiden Buchstaben S(enatus) C(onsulto),
darunter gibt das Wort PROVIDENT (iae) den entscheidenden Identifikationshinweis
bzw. erklart den inhaltlichen Kontext des Altars. Wie die Ara Fortunae Reducis des
Augustus wird auch dieser Altar unter Tiberius in einer spanischen Pragung in Form
einer mensa herausgegeben>43.

Die bildliche Gestaltung der Ara Providentiae im tiberischen Miinzbild weist
zahlreiche Parallelen zur Bleitessera des Tiberius mit der Darstellung der Ara Pacis auf
(Abb. 7): Die signifikante Form besteht aus dem trapezformigen Sockel, der
querrechteckigen Umfriedung mit zentraler, zweifliigeliger Tiir und der trapezférmigen
Bekronung mit den seitlichen Akroteren in Gestalt von nach aufden gewandten Sicheln.
Selbst die kurze Linie, die auf dem Dach aufliegt und die Akrotere miteinander
verbindet, findet sich bereits auf der Tessera. Im Unterschied zur Bleimarke werden
jedoch Sockel- und Dachzone nicht durch Horizontallinien gegliedert, sondern bleiben
plan. Die Tir wird auf den Miinzen durch die Angabe der Felder und der Tiirringe
besonders betont. Wie bereits die Ara Pacis-Darstellungen zeigten, steht auch hier die
auflere Form des Altarbezirks mit dem Hinweis auf dessen Begehbarkeit im
Vordergrund des Darstellungsinteresses. Schmuck und Dekor des Bauwerks finden im
Miinzbild keinen Niederschlag, wodurch die Darstellung unspezifisch bleibt: Gezeigt
wird ein begehbarer Monumentalaltar, der erst durch die Beischrift fiir den Betrachter
als Ara Providentiae erkennbar wird.

Die Miinzen feiern zum einen die providentia des verstorbenen Augustus in Form
des fiir ihn gelobten und errichteten Altars, zum anderen natiirlich auch die pietas seines
Nachfolgers Tiberius. Dieser soll den Altar noch zu Lebzeiten des Augustus, vermutlich
nach seiner Adoption 4 n. Chr. dediziert haben>#4. Sarah Cox bringt das Auspragen dieser
Miinzen im Jahr 22/23 n. Chr. mit der Verleihung der zweiten tribunicia postestas an
Tiberius’ Sohn Drusus®4> in Verbindung, wodurch er als Thronfolger prasentiert worden
ware546, was allerdings nicht die lange Laufzeit des Miinzmotivs erklart. Das spate
Einsetzen der Pragung sowie die lange Prigedauer sprechen eher dafiir, in der
Verwendung des Motivs allgemein die Verdeutlichung der kaiserlichen Tugend der
providentia, der Vorsorge im Hinblick auf die Nachfolgeregelung, zu sehen>#’. Diese
Deutung unterstiitzen auch die geringe spezifische Gestaltung des Altars und die
prominente Nennung des Begriffs in schriftlicher Form.

542 Es herrscht eine rege Diskussion dariiber, wie diese sogenannten Horner in Verbindung mit der
dazwischen laufenden parallelen Linie zu interpretieren sind: Hill 1989, 64; Fishwick 1999, 99 Anm. 20
und 21; Cox 2005, 251. Es handelt sich hier meiner Meinung nach nicht um die Andeutung einer
Tischaltarplatte mit den seitlichen pulvini im Inneren der Umfassung, sondern wenn tiberhaupt um den
seitlichen Dachschmuck mit der zusatzlichen Andeutung der riickwartigen Einfriedungsmauer. Hitte der
Stempelschneider tatsachlich - wie spater in vespasianischer Zeit (Abb. 135. 139) - die mensa im Inneren
zeigen wollen, hatte er dies in fiir den Betrachter deutlicher Form getan.

543 Stoll 2000, 145 Nr. 244. Die mensa tragt den Schriftzug PROVIDENTIAE AVGVSTI.

544 Scott 1982, 439.

545 DNP III (1997) 825 f. s. v. Drusus (W. Eck).

546 Cox 2005, 256.

547 So auch bei Augustus nachzuvollziehen, s. Fishwick 2010, 252 f.
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Das tiberische Miinzbild wird unter Galba 68 n. Chr. auf Sesterzen und Assen
erneut aufgegriffen (Abb. 121)>48, Auf der Vorderseite findet sich das bekrdnzte Portrait
des Kaisers mit der Umschrift SER(vius) SVLPI(cius) GALBA IMP(erator) CAESAR
AVG(ustus) P(ontifex) M(aximus) TR(ibunicia) P(otestate). Auf der Riickseite ist der
Altar zu sehen. Auf dem Unterbau erhebt sich die Einfriedung mit der breiten,
zweiflligeligen Tiir, deren schmale Wandfldchen zu beiden Seiten von Stiitzelementen
begrenzt werden. Jeder Tiirfliigel ist in ein oberes und unteres Tiirfeld geteilt, wobei die
beiden unteren je einen Tirring tragen. Den oberen Abschluss bildet ein dreistufiger
Architrav, der nach oben hin an Breite zunimmt. Selbst die darauf liegende kiirzere Linie
wird ibernommen. Zu beiden Seiten des Bauwerks steht auch hier S(enatus) C(onsulto),
darunter PROVID[ENT](iae). Die Munzen unter Galba gleichen der tiberischen Vorlage in
der Wiedergabe der Anlage genau. Bereichert wird das Bild nun durch die stufenférmige
Einteilung der Sockel- und Gebalkzone mithilfe zweier horizontaler Linien, die an die
Gestaltung dieses Gebadudeteils auf den neronischen Ara Pacis-Miinzen erinnern. Auch
hier steht die Form fiir die begehbare Ara, wahrend der Schriftzug die Zuordnung fiir
den Betrachter ermdglicht.

Die Ara Providentiae-Pragungen des Vitellius auf As-Miinzen aus dem Jahr 69 n.
Chr. (Abb. 122)549 zeigen auf der Vorderseite das bekrdnzte Portrait des Kaisers mit der
Titulatur A(ulus) VITELLIVS GERMANICVS IMP(erator) AVG(ustus) P(ontifex)
M(aximus) TR(ibunicia) P(otestate). Die Einfriedung auf der Riickseite erhebt sich auf
einem zweistufigen Sockel und wird durch finf vertikale, breite Linien - schematisierte
Stiitzelemente - eingeteilt. Diese bilden den seitlichen Gebdudeabschluss sowie die
Tiurrahmung und den -falz. Die grofdte Breite nimmt die zentrale Tir ein. Zusatzlich
kennzeichnet eine weitere pragnante Horizontale die beiden iibereinander liegenden
Tiirfelder. Weder die Tiir, noch der Raum zwischen den Stiitzelementen ist dekoriert.
Den Abschluss bildet ein mehrteiliges, nach oben hin breiter werdendes Dachgebalk. An
den dufleren Seiten sind zwei kleine Voluten erkennbar, die sich in die jeweils
entgegengesetzte Richtung wenden. Dazwischen verldauft abermals eine schmale Linie.
Das Bauwerk ist flankiert von den Buchstaben S(enatus) C(onsulto), unterhalb verlauft
der Schriftzug PROVIDENT (iae).

Nach dem Tode Neros war die Kontinuitat des augusteischen Prinzipats beendet
und Galba wurde vom Senat zum romischen Kaiser ernannt. Seine Ara Providentiae-
Pragungen werden in Zusammenhang mit der Adoption des C. Piso Frugi Licinianus
gebracht, den er damit zu seinem Nachfolger bestimmte. Im Rahmen dieser
Feierlichkeiten werden auch Opfer an Providentia, Salus und Securitas tiberliefert>0,
Vitellius prasentierte noch vor seiner Ankunft in Rom dem Heer in Lugdunum seinen
Sohn als Nachfolger>51. Sowohl im Falle des Galba als auch des Vitellius wird durch den
Altar die Fiir- und Vorsorge des Kaisers um das Wohl des Reiches in Form seiner
Nachfolgeregelung ins Bild gesetzt. Die Miinzbilder des Galba und Vitellius orientieren

548 CBN III Galba Nr. 252 Taf. 18; RIC 12 Galba Nr. 499; Scott 1982, 451 Anm. 73; Elkins 2015b, 77.
549 RIC 12 Vitellius Nr. 129. 150. 163. 173; Scott 1982, 452.

550 CIL VI, 2051. Scott 1982, 451; Cox 2005, 258.

551 Tac. hist. 2, 59.
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sich dabei in ihrer Anlage weitestgehend an der tiberischen Vorlage. Neu sind lediglich
die Stiitzelemente, die die Umfassungsmauer strukturieren und die Seiten und die Tiir
einfassen. Der Sockel und das Gebilk werden in ihrer Form zwar iibernommen, aber
durch einzelne Linien starker differenziert. Es liegt nahe, im Aufgreifen des tiberischen
Miinzmotivs und dem Weitertradieren des bekannten Bildes auch eine Kontinuitit der
alten Werte zu sehen, die hierdurch vermittelt werden sollten.

Unter Vespasian erscheint die Ara Providentiae auf Miinzen aus Rom und
Lugdunum (Abb. 125-127)552; immerzu flankieren die Buchstaben S(enatus) C(onsulto)
das Gebdude, wahrend darunter der Hinweis PROVIDENT (iae) erfolgt. Anders als unter
den vorherigen Kaisern kommt es nun zu einer vielfdltigeren Gestaltungsweise des
Altars. Dabei unterscheiden sich die stadtromischen Pragungen von jenen, die in der
Miinzstatte Lugdunum gefertigt wurden, weshalb die Motive im Folgenden im
Zusammenhang ihrer jeweiligen Pragestitte beschrieben werden sollen.

Die frithesten Miinzen mit dem Motiv der Ara Providentiae werden in Rom ab
70/71 n. Chr. gefertigt und bis 73 n. Chr. sowohl fiir Vespasian, als auch fiir seine S6hne
Titus und Domitian ausgepragts>3. Wahrend die Vorderseite der Miinzen das Bildnis des
Kaisers bzw. seiner S6hne mit der umlaufenden Titulatur tragt, ist das Bauwerk auf der
Riickseite in bekannter Form dargestellt (Abb. 126). Die stadtromischen Miinzen554
zeigen den Altar auf einer dreistufigen, sich nach oben hin verjiingenden Treppenanlage.
Die Umfriedung greift durch die Angabe zweier unterschiedlich breiter, undekorierter
Pilaster zu beiden Seiten der Tiir eindeutig auf das tiberische Miinzbild zurtck. Die Tiir
in der Mitte der Umfriedung nimmt den grofdten Raum in Anspruch. Die Tiirflligel sind in
zwei Ubereinander liegende Felder eingeteilt und tragen in der Mitte zwei Tiirringe. Den
oberen Abschluss bildet das Gebalk, das nach aufden vorkragt und aus zwei bis drei
Stufen bestehen kann. Darauf erheben sich an den Aufienkanten pflanzliche Ornamente
in Form dreier nach auféen kragender Sicheln, die eine weitere, diinne Linie verbindet.

Eine einzigartige Variante, die ebenfalls der stadtromischen Miinzstitte
zugeschrieben wird, zeigt ein As aus dem British Museum in London (Abb. 125)355. Der
wesentliche Unterschied besteht in der Angabe von seitlichen Relieffeldern zwischen
vier Pilastern. Auf jeder Seite liegen zwei Felder iibereinander, wobei die oberen jeweils
eine sitzende Gestalt darstellen, die sich der Tiir zuwendet. Die zweiflligelige Tir ist
aufgrund der Breite der Relieffelder nun schmaler und nimmt nur noch ca. ein Drittel
der Gebaudebreite ein. Ansonsten entspricht ihr Aussehen dem bereits Bekannten. Das
Dachgebalk tragt zwei Perlenreihen ilibereinander. Der Dachschmuck besteht aus einer
nach innen gedrehten Volute. Mit Ausnahme der Bildunterschrift entspricht dieser
Bildtypus einer Ara Pacis-Variante der Miinzen neronischer Zeit (Abb. 15). Die Miinze
mit der Angabe des 3. Konsulats des Kaisers Vespasian stammt aus dem Jahr 70/71 n.

552 RIC I1.12 Vespasian Nr. 10. 313-317. 591 (73 n. Chr.). 729 (74 n. Chr.). 1166. 1200-1201. 1234-1236.
1270-1272.1280; Elkins 2015b, 80. 114 f.

553 CBN III Vespasian Nr. 586 f. (70 n. Chr.). 634 fiir Titus (72 n. Chr.). 657 f. (73 n. Chr.). 683 fiir Titus (73
n. Chr.). 701 fiir Domitian (73 n. Chr.). Cox 2005, 251; Elkins 2015b, 80.

554 RIC I1.12 Vespasian Nr. 313-315; CBN III Vespasian Nr. 568-567. 657-658.

555 BMCRE II Vespasian Nr. 611 Taf. 23, 12 = RIC I1.12 Vespasian Nr. 317 = Pollini 2012, 354 Abb. VII, 38.
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Chr. und zahlt zu den friithesten bekannten Pragungen dieses Bildtyps. Um die Ara
Providentiae ins Bild zu setzen, bediente man sich offenbar der neronischen
Miinzentwiirfe der Ara Pacis. Mit dem Miinzbild prasentierte sich Vespasian nach den
Biirgerkriegswirren als rechtmafiiger Nachfolger auf dem Kaiserthron, da er und seine
Sohne die Stabilitdt und den Wohlstand des romischen Reiches wiederherstellten und
auch fir die Zukunft gewahrleisteten>>6.

In der Miinzstatte Lugdunum wird das Motiv 71-72 n. Chr. und erneut 77/78 n.
Chr. gleichfalls auf Asse gepragt>>’. Die vielfiltigen Miinzentwiirfe unterscheiden sich
von den stadtromischen Pragungen in der schmuckvolleren Gestaltung der Ara. Dabei
konnen die frithen Pragungen der Jahre 71-72 n. Chr.>58 die Ara wie die stadtromischen
Miinzen ohne dekorativen Schmuck zeigen, mit einem einzigen Unterschied: Uber dem
Gebalk ist zwischen den seitlichen Akroteren eine nach oben breiter werdende Struktur
zu erkennen, die zu beiden Seiten von kleinen Kreisen mit punktférmigen Erhebungen
im Zentrum eingerahmt wird. Dieser Zusatz findet sich auf allen lugdunensischen
Miinzen. Aufgrund der Gestaltung wird es sich bei der trapezférmigen Struktur um die
Andeutung einer Altarplatte und bei den beiden Kreisen jeweils um die pulvini handeln.
Es wird somit die mensa im Inneren der Umfriedung hervorgehoben ins Bild gesetzt.

Auf den Pragungen des Jahres 72 n. Chr. filhren zwei grofde Girlanden von den
Seiten zur Tlrmitte und bedecken das obere Drittel der Altarumfriedung (Abb. 127)559,
Die Miinzen zeigen den Altar auf einer dreistufigen, sich nach oben hin verjiingenden
Treppenanlage. Die oberste Stufe kann durch eine Perlenreihe ersetzt werden. Die
Umfriedung greift durch die Angabe zweier undekorierter, breiter Felder zu beiden
Seiten der Tiir eindeutig auf das tiberische Miinzbild zurtick. Die seitlichen Felder und
jeder Tirfliigel nehmen je ein Viertel der Gebdudebreite ein, sodass die Tiir den gréfdten
Raum in Anspruch nimmt. Die Tiirfliigel sind in zwei Ubereinander liegende Felder
eingeteilt und tragen in der Mitte Turringe. Den oberen Abschluss bildet das bereits
bekannte dreistufige Gebalk, das nach auféen vorkragt und manchmal - entsprechend
den Treppenstufen - anstelle der untersten Linie auch eine Perlenreihe aufweisen kann.
Darauf erhebt sich erneut das grofde, umgekehrte Trapez, das an beiden Seiten durch
runde Kreise mit innen liegendem Punkt flankiert wird. Den dufderen Abschluss bilden
hier wieder schrag nach aufden fithrende, pflanzliche Ornamente.

Spatere Miinzen um 77/78 n. Chr. aus Lugdunum, die entweder das Portrait
Vespasians oder seines Sohnes Titus tragen, gehen noch einen Schritt weiter (Abb.
135)560: Die Sockel- und die Gebalkzone konnen mit groflen Perlen gefiillt sein, die
breiten Seitenflachen, die jeweils ca. ein Drittel der Gebdudebreite einnehmen, zieren
Ranken®¢1 oder stehenden Figuren, die als opfernder Vespasian und Gottin Pietas

556 Scott 1982, 453; Cox 2005, 258-261.

557 CBN III Vespasian Nr. 834. 848. 878-881 fiir Titus; RIC I1.12 Vespasian Nr. 1166-1167. 1200-1201.
1234.1236.1270-1272 und 1280 fiir Titus; Cox 2005, 251.

558 RIC I1.12 Vespasian Nr. 1166-1167.

559 RIC I1.12 Vespasian Nr. 1201.

560 CBN III Vespasian Nr. 848. 878-881 Taf. 71.

561 RIC I1.12 Vespasian Nr. 1234.
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gedeutet werden>62, Zwei ausladende Girlanden konnen zusatzlich den oberen Teil der
Einfriedung schmiicken. Ein singuldres Beispiel im British Museum?>¢3 zeigt das Bauwerk
flankiert von zwei gefliigelten Victorien und anstelle der Tir Iuppiter mit Adler. Die
grofde Darstellungsfreiheit und Dekorationslust der lugdunensischen Pragestitte ist an
diesen Beispielen gut zu beobachten. Wahrend die Miinzbilder der stadtromischen
Miinzstatte in ihrer Darstellung niichtern und schmucklos bleiben, wird das Bauwerk in
der gallischen Provinz durch die Stempelschneider mit Reliefdekor bereichert und
feierlich mit Blumendekor geschmiickt. Diese kiinstlerischen Zugaben ermdglichten
auch eine spezifischere Bildaussage. So wird im Falle der Miinze aus dem Londoner
Museum auf die Sieghaftigkeit und die gottgewollte Herrschaft des Vespasian
hingewiesen, der nun mit seinen S6hnen ein neues Zeitalter einldauten sollte.

Unter Titus und im ersten Regierungsjahr Domitians werden die Divus Augustus
Pater-Miinzen partiell als Restitutionen ausgegeben, darunter auch dieses Altarbild>64.
Die Restitutionsmiinzen des Titus beziehen sich allesamt auf Leistungen fir das
romische Reich seitens der auf der Vorderseite abgebildeten Personen. Die Auswahl der
Neuauflage lasst Titus dabei als denjenigen erscheinen, der diese Leistungen als Norm
fiir die Institution des Prinzipats seiner Regentschaft restitutiert>¢>. Sie vermitteln die
Ideologie und das Selbstverstindnis des Kaisers. Ahnliches gilt auch fiir Domitian.

Eine restituierte Miinze mit dem tiberischen Altarbild ist auch von Nerva aus dem
Jahr 97 n. Chr. bekannt (Abb. 160)>¢¢. Wahrend die Vorderseite das Bildnis des Augustus
mit der Umschrift DIVVS AVGVSTVS zeigt, wird der Altar auf der Riickseite mit den
Angaben IMP(erator) NERVA CAES(ar) AVG(ustus) REST(ituit) S(enatus) C(onsulto)
versehen. Die Benennung des Altars durch den schriftlichen Hinweis auf Providentia
fehlt somit. Die Kombination aus dem Vorderseitenportrait des Divus Augustus sowie
der Hinweis auf die Restitution durch Nerva wird es dem antiken Betrachter jedoch
nicht zuletzt aufgrund der vielfachen fritheren Verwendung des Motivs ermoglicht
haben, den Altar als jenen der Providentia zu erkennen. Das Bild der Ara mit der
Titulatur des aktuellen Kaisers zu versehen verbindet diesen starker mit dem Bauwerk.
Als Grund der Pragung wird auch hier die Wahl seines Nachfolgers durch die Adoption
Traians®¢7 in eben jenem Jahr angenommen®¢8. Damit endet die Verwendung des
tiberischen Bildmotivs der Ara Providentiae. Die Providentia wird in der Folgezeit nur
noch als allegorische Personifikation ins Miinzbild gesetzt>¢°.

562 Cox 2005, 263 £.; CBN III Vespasian Nr. 880.

563 RIC I1.12 Vespasian Nr. 1236.

564 CBN III Titus Nr. 280-283; Scott 1982, 453; Komnick 2001, Titus Typ 30-32. 38-40. Domitian Typ Nr.
2.0; Elkins 2015b, 80.

565 Komnick 2001, 170.

566 BMCRE III12 Nerva Nr. 158-159; RIC Il Nerva Nr. 133-134; Komnick 2001, Nerva Typ Nr. 11.

567 DNP VIII (2000) 857 s. v. Nerva (W. Eck).

568 Scott 1982, 454.

569 Scott 1982, 455.
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2.5 Ara Salutis

Salus, eine in Rom von alters her verehrte Gottheit des Gedeihens>79, ist Garantin fur das
Wohlergeben und den gliicklichen Fortbestand des romischen Staates. Im Prinzipat
verbindet sich ihr Kult als Salus Augusta mit dem Wohl des Kaiserhauses, denn
schliefdlich wird das Staatswohl an den Fortbestand der Kkaiserlichen Familie
gekniipft571, Uber ein Bauwerk in Rom mit diesem Namen ist nichts bekannt572,

Die ersten Miinzen mit dem Hinweis auf einen solchen Altar begegnen unter
Kaiser Tiberius in der spanischen Miinzstatte Ilici (Abb. 102)573. Die Bronzemiinzen
zeigen auf der Riickseite den dreistufigen, nach oben hin schmaler werdenden Sockel,
auf dem ein anndhernd quadratischer Aufbau liegt. Zwei schmale, nahe aneinander
liegende Vertikalen begrenzen seitlich ein hochrechteckiges Feld, das die Aufschrift
SAL(us) AVG(usta) tragt. Darauf liegt das mehrteilige, nach oben hin breiter werdende
Gebalk. Zwei hornférmige Aufsatze fiihren von der Mitte nach aufden. Zu beiden Seiten
des Altars geben die von oben nach unten verlaufenden Buchstaben C(olonia) I[(nmunis)
und I(lici) A(ugusta)>74 den Ort der Pragung an. Um das Bild herum lauft die Beischrift
M. IVLIVS SETTAL L. SESTI(us) CELER II VIR(i): die Namen der pragenden Miinzmeister.

Das Miinzbild zeigt die Ara in Form des nach oben hin schméler werdenden
Unterbaus, der seitlich durch zwei Stiitzelemente gegliederten Umfriedung, des nach
oben breiter werdenden Gebilks sowie des floral anmutenden Dachschmucks.
Allerdings wird in diesem Fall die zentrale Flache fiir die Angabe einer Inschrift, die sich
auf die Inhaberin des Altars bezieht, genutzt, wie dies auch von augusteischen
Pragungen aus Spanien (Abb. 90) bekannt ist. Aufgrund des Fehlens der zentralen Tiir
kann auch in diesem Fall nicht entschieden werden, ob es sich bei der Darstellung um
die schematisierte Form eines Altarbezirks oder um einen Tischaltar handelt. Der Kult
der Salus Augusta, in dem der Kaiser als Garant fiir das Wohlbefinden des rémischen
Staatswesens angesehen wird, fand seit Augustus Verehrung>’>. Die Miinzen mit der
Darstellung des Altars wurden ab 14 n. Chr. ausgepriagt. Zusammen mit der
Minzinschrift der Vorderseite, die Tiberius als Sohn des vergottlichten Augustus
bezeichnet, verweist dies auf kontinuierliche dynastische Abfolge als Garant fiir das
Wohl des Staates.

Der Altar der Salus begegnet wieder auf stadtréomischen Miinzen unter Titus und
Domitian576, Auf den 80/81 n. Chr. unter Titus ausgegebenen Miinzen (Abb. 138)577
steht die Einfriedung auf dem dreistufigen, nach oben hin schmaler werdenden
Unterbau. Vier Pilaster teilen sie ein. Die zentrale, zweifliigelige Tiir erhalt den grofdten
Raum, wird in jeweils zwei gleichhohe Paneele untergliedert und tragt in den oberen
Feldern je einen zentralen Turring. Der Raum zwischen den Pilastern bleibt ohne Dekor.

570 RETA 2 (1920) 2057-2059 s. v. Salus (C. O. Thulin).

571KIP 4 (1972) 1522 f. s. v. Salus (K. Abel); Schwarte 1977; Marwood 1988; Winkler 1995.
572 Siehe S. 23 Anm. 67.

573 RPC I Spanien Nr. 196; Grant 1950, 114; Villaronga 2011, 615 Nr. 3207-3208.

574 Llorens 1987, 8 f.

575 DNP X (2001) 1268 f. s. v. Salus (D. Wardle).

576 Winkler 1995, 111-117.

577 Cohen I Titus Nr. 197; RIC II Titus Nr. 105; CBN III Titus Nr. 182; Hill 1989, 65 Nr. 108.
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Dafiir zeigen die Pilaster angedeutete Basen und Kapitelle. Sie tragen die dreiteilige
Gebalkzone, die entsprechend dem Unterbau an den Seiten breiter wird und an den
Auflenkanten den Dachschmuck in Form von drei feinen, gebogenen Linien zeigen.
Dartiber steht die Aufschrift SALVTI, darunter die Fortsetzung AVGVSTI. Den Altar
flankieren die Buchstaben S(enatus) C(onsulto). Dieser Bildentwurf der Ara entspricht
dem bereits bekannten Schema der monumentalen Ara mit mehrteiligem Unterbau, der
durch Pilaster und eine zentrale Tiir gegliederten Einfriedung und dem mehrteiligen
Gebalk mit seitlichen Akroteren. Den prunkvollen architektonischen Dekor bringen die
mit Kapitellen und Basen sehr detailliert geschilderten Pilaster zum Ausdruck. Neu ist
der geteilte Schriftzug, der sich ober- und unterhalb des Bauwerks befindet und sich
nicht nur auf die Gottheit Salus als Inhaberin des Kultes bezieht, sondern explizit die
Salus Augusti nennt. Durch die Verkniipfung eines Altars mit dem Namen der Salus
Augusta konnte das politische Ideal der dynastischen Kontinuitit als Garant fiir das
Staatswohl vermittelt werden5’8. Unter den Flaviern dient die Salus Augusta als
Ausdruck der Wiederherstellung des Reiches nach dem Ende der iulisch-claudischen
Dynastie>79,

Die Pragungen unter Kaiser Domitian auf Assen aus dem Jahr 84/85 n. Chr.
zeigen den Altar mit nur wenigen Abweichungen (Abb. 140)580. Die Einfriedung erhebt
sich auf drei oder vier Stufen, die an den Seiten zum Oberbau hin schmailer werden. Vier
Pilaster mit angedeuteten Basen und Kapitellen gliedern die Front, wobei die Tiir den
grofdten Raum einnimmt. Da ihre Ausmafie aber stark variieren, stehen die seitlichen
Pilaster einmal nahe aneinander, ein andermal in einigem Abstand. Die dazwischen
liegenden Flachen tragen keinen Dekor. Die zweiflligelige Tiir ist wieder in jeweils zwei
gleich grof3e Felder eingeteilt. Nun aber zeigen die unteren beiden Felder in ihrer Mitte
einen dreieckigen Aufsatz, von dessen unterer Spitze der runde Tirring hangt. Der
Vergleich einzelner Miinzbilder legt die Identifizierung als Lowenkdpfe nahe, die den
Tirring im Maul haltens8l, Die dariiber liegenden Tiirfelder tragen jeweils finf
punktférmige Aufsatze, die in den Ecken und in der Mitte angeordnet werden. Dem
Tirschmuck kommt damit in der ganzen Darstellung abermals die grofdte
Aufmerksamkeit zu. Der Dachaufsatz kann dreiteilig oder aus einem Stiick bestehen. Er
greift die breiter werdende Form des Stufenbaus auf. An der oberen Seite liegt eine
diinne parallel laufende Linie, die an den beiden Aufdenseiten durch drei nach aufden
gebogene Aufsatze begrenzt wird. Wie bei den Miinzen des Titus lautet die Aufschrift
SALVTI AVGVSTI. Zu beiden Seiten des Altars stehen die Buchstaben S(enatus)
C(onsulto).

Auf einer Miinze in Paris®82 erscheint der Altar auf einem hohen Sockel mit
zentral hochfithrender Treppenanlage. Die Wandflachen zu beiden Seiten der Tiir sind
durch jeweils zwei libereinander liegende figiirliche Reliefpaneele geschmiickt. Uber der

578 Winkler 1995, 114.

579 DNP X (2001) 1268 f. s. v. Salus (D. Wardle).

580 RIC I1.12 Domitian Nr. 208. 224-228. 304 f. 385. 418.

581 Winkler 1995, 111: sieht einen Stierkopf mit Ring in der Nase.

582 CBN III Domitian Nr. 308; Kubitschek 1902, 159. 161-164; Dressel 1973, 93 Anm. 2, Abb. 19.
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Einfriedung erhebt sich das Gebilk, das ein Kymation tragt. Das Dach zieren florale
Akrotere. Uber dem Gebiude verliuft der Schriftzug SALVTI AVGVST(i) - S(enatus)
C(onsulto). Die Titulatur auf der Vorderseite nennt das 10. Konsulat des Kaisers>83,
wodurch diese Miinze ins Jahr 84 n. Chr. datiert werden kann. Zwei Jahre spater wird
dieser Miinzentwurf in exakt der gleichen Form erneut herausgegeben, diesmal mit dem
schriftlichen Hinweis auf die Ara Pacis (Abb. 23). Uber die bauliche Ara Salutis ist nichts
bekannt. Da die Gestaltung des Bauwerks mit der Ara Pacis in vielem iibereinstimmt,
scheint es so, als habe man sich - da es einen eigenen Altar fiir Salus vermutlich nie
gab>84 — der Ara Pacis bedient, um mit dem Schriftzug Saluti Augusti auf die Bitten fiir
das Wohlergehen des Kaisers hinzuweisen. Die Pragung wird mit den Kriegsziigen des
Domitian nach Germanien und Dakien in Zusammenhang gebracht>85, sodass durchaus
auch eine inhaltliche Verbindung zur Ara Pacis besteht>86: Sowohl Salus als auch Pax
sind fiir das Wohl des Staates von Bedeutung und konnten beide als politische Idee
durch das Bild der Ara Pacis verdeutlicht werden. Ein und derselbe Bildentwurf einer
Ara kann somit fiir unterschiedliche Altire verwendet werden. Das Bild wird zum
Versatzstiick, das dem Betrachter lediglich liber die Beischrift mitteilt, in welchem
inhaltlichen Zusammenhang das Bauwerk zu sehen ist. Das Bauwerk auf der Miinze wird
damit zum Symbol. Uber das Aussehen, ja selbst die Existenz des gezeigten Altars
erlauben die Minzbilder keine gesicherten Riickschliisse.

2.6 Ara des Divus Vespasianus

Auf Tetradrachmen domitianischer Zeit, die vermutlich in Rom produziert wurden, aber
in der Provinz Asia umliefen, findet sich um 81 n. Chr. das Bild eines Altars fiir den
vergottlichten Vespasian, wie die Aufschrift DIVO VESP(asiano) zu beiden Seiten des
Bauwerks nahe legt (Abb. 139)587. Auf einem trapezformig zulaufenden Unterbau erhebt
sich die Umfriedung mit zentraler, zweifliigeliger Tiir zwischen zwei breiten Pilastern.
Die Tir ist in ihrer Mitte horizontal geteilt. Die unteren Tiirfelder tragen den
ringformigen Tiroffner. Das Gebalk fiihrt zu beiden Seiten iliber die Breite der
Umfriedung hinaus. In der Mitte des Gebalks erhebt sich ein niedriges Langrechteck, das
an den Seiten von zwei bis drei nach auf3en weisenden Bogen eingefasst wird.

Der Bildtyp des Monumental-Altars mit begehbarer Einfriedung hat sich nun fest
etabliert. Wie auf der tiberischen Ara Pacis-Miinze ist auch dieser Altar schmucklos. Er
besteht aus dem Unterbau, zwei Pilastern, die die zentrale Tiir rahmen sowie dem
Gebalk mit seitlichen Aufsdtzen. Neu ist die Darstellung eines kleinen Rechtecks, das auf
der Mitte des Dachs aufliegt. Es diirfte sich hierbei um den Hinweis auf die mensa im
Inneren der Einfriedung, als Zentrum des Kultgeschehens, handeln. Um den Tischaltar
dem Betrachter vor Augen zu fithren, wird er in erhohter Position wiedergegeben - ein
kiinstlerischer Kniff, dessen man sich bereits auf den ludgunensischen Ara Providentiae-

583 IMP CAES DOMITIAN AVG GERM COS X.

584 Siehe S. 23 Anm. 67.

585 Kubitschek 1902, 161; Winkler 1995, 114-116.

586 Siehe S. 23 Anm. 68.

587 RIC I1.12 Titus Nr. 517; BMCRE II Titus Nr. 150; RPC II Nr. 862; Cohen I Domitian Nr. 95.
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Miinzen unter Vespasian bediente (Abb. 135). Uber die bauliche Existenz eines solchen
Altars ist nichts bekannt.

2.7 Der Monumental-Altar im Hintergrund

Auf der Vorderseite eines Miinztyps der tiberischen Divus Augustus Pater-Serie, der
22/23 n. Chr. gepragt wird, ist ein Altar im Hintergrund der langgewandeten Gestalt des
Augustus auf einem Thron zu sehen (Abb. 104)588. Die FiifRe ruhen auf einem Schemel
oder Kissen. Mit der Linken stiitzt er sich auf einen stabférmigen Gegenstand, wohl ein
Szepter, wahrend die Rechte nach vorne ausgestreckt ist und einen Lorbeerzweig in
Handen hilt. Auf der linken Seite, teilweise hinter ihm verschwindend, ist ein Altar zu
sehen, dessen Hohe nur wenig tiber sein Knie hinausreicht. Der Altar wird durch vier
vertikale Linien regelmafiig eingeteilt, die eine Tiir andeuten, wahrend zwei parallel
laufende Horizontalen die Mitte des Altars markieren. Ein Architravbalken und ein
breiter werdendes Gesims schlieRen den Altar nach oben hin ab. Uber seine gesamte
Breite steigen deutlich erkennbar ziingelnde Flammen empor.

Aufgrund der Gleichzeitigkeit dieser Altar-Darstellung mit der Ausgabe der
tiberischen Ara Providentiae-Miinzen (Abb. 105) und der Ubernahme jenes
schematischen Aufbaus wird auch dieser Altar als Ara Providentiae angesprochen589,
Eine benennende Aufschrift fehlt jedoch. Fiir den antiken Betrachter wird der Altar
lediglich im Kontext des vergottlichten Augustus und im Vergleich mit den tiberischen
Ara Providentiae-Miinzen erkennbar. Titus gibt dieses Miinzbild der Divus Augustus
Pater-Serie 60 Jahre spater als Restitutionsmiinzen aus>9.

Auf dem Miinzbild wird mit der bildtypologischen Ahnlichkeit des Monumental-
Altars mit einem Tischaltar gespielt, dessen deutlichstes Unterscheidungsmerkmal in
der zentralen Tiir der Einfriedung liegt. Einerseits hat der Altar die Hohe und dufere
Form eines Tischaltars. Auch die Flammen an seiner Oberfldche erinnern an Bilder von
in Opferhandlungen eingebundenen mensae (Abb. 141). Andererseits widerspricht die
Vorderseitengestaltung der Deutung als normaler Tischaltar. Dieser ware iiblicherweise
mit Girlanden oder figiirlichem Dekor geschmiickt. Hier jedoch wird auf die
Untergliederung durch Pilaster mit einer in Felder eingeteilten Tiir angespielt und daher
die Umfassungsmauer eines Monumental-Altars indiziert, wenn auch mit den Flammen
der Hinweis auf ein aktives Kultgeschehen hinzukommt.

2.8 Ergebnisse

Die Ara Fortunae Reducis erscheint im Miinzbild in zwei unterschiedlichen
Darstellungsformen eines Tischaltars. Nur aufgrund der libereinstimmenden Aufschrift
wird deutlich, um welchen Altar es sich handelt. Um das Bauwerk ins Bild zu setzen,
werden die wesentlichen Bestandteile einer mensa wiedergegeben: der sich nach oben
verjingende Sockel, der Altarkorper, die Abdeckplatte und die seitlichen pulvini.

588 BMCRE I Tiberius 130 Nr. 74 f. Taf 23, 17; Cohen I Octave Auguste Nr. 309 f,; RIC I2 Tiberius Nr. 49;
Fuchs 1969, 44.

589 Cox 2005, 256 f.; Pollini 2012, 355.

590 Komnick 2001, Titus Typ 1.
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Bei der Ara Lugdunensis handelt es sich um einen Altar fiir Roma und Augustus in
der gallischen Provinz Lugdunum. Im Miinzbild wird ein Tischaltar mit Reliefdekor
zwischen zwei Victorien auf Sdulen gezeigt. Der Reliefdekor besteht dabei aus der
Siegessymbolik der augusteischen Zeit und wird unter Tiberius und Claudius gleichfalls
- wenn auch schematischer - ins Miinzbild iibernommen. Der schriftliche Hinweis auf
Roma und Augustus ist auch hier prominent angebracht und gewahrleistete die
Benennung des provinzialen Bauwerks.

Die Ara Providentiae begegnet ab tiberischer Zeit in Form eines Monumental-
Altars auf Miinzen. Dieser Altartyp zeichnet sich im Miinzbild durch die frontale
Betonung und die damit verbundene allgemeine Form aus, bestehend aus einem Sockel,
der Einfriedung mit der zentralen Tiir und dem Gebalk mit dem seitlichen Dachschmuck.
Der Tiir kommt dabei insofern eine grofde Rolle zu, als sie der deutliche Hinweis auf die
Begehbarkeit der Opferstatte und somit auf einen Monumental-Altar ist. Fehlt sie, kann
der Altar seiner Form nach kaum von einem rechteckigen Tischaltar unterschieden
werden. So wird die Sockelzone zur profilierten Standplatte, die Einfriedung zum
Altarkorper, das Gebalk zur profilierten Deckplatte und der seitliche Dachschmuck zu
den pulvini>®l. Unter Galba, Vitellius und Vespasian wird das Miinzbild erneut
aufgegriffen. Die architektonische Form wird dabei einheitlich ins Bild gesetzt. Zu einer
dekorativen Ausschmiickung kommt es erst unter Vespasian. Dabei wahlt die romische
Pragestitte in der Regel eine schmucklose Form, wahrend sich Lugdunum grundsatzlich
durch eine grofiere Darstellungsfreiheit und Ausschmiickungsliebe auszeichnet. Mithilfe
von statuarischem Schmuck kann die Bedeutung des Bauwerks konkretisiert werden.
An einem Exemplar konnte nachgewiesen werden, dass ein neronischer Miinzstempel
der Ara Pacis mit verdnderter Aufschrift verwendet wurde. Wahrend somit die Bilder
von Altdren austauschbar waren, macht die Beischrift, die auf den Miinzbildern stets
angegeben wird, deutlich in welchem inhaltlichen Kontext das Bild zu sehen ist.

Die Ara Salutis kann auf tiberischen Miinzen aus lIlici der Form nach nicht von
einem Tischaltar unterschieden werden. Unter den Flaviern hingegen wird sie in Gestalt
eines Monumental-Altars mit zentraler Tiir ins Bild gesetzt. Uber das Bauwerk selbst ist
nichts bekannt. Wahrend ein Grofdteil der Miinzexemplare den Altar in schematischer
Form zeigen, wurde unter Domitian die Ara Pacis mit den seitlichen Reliefpaneelen ins
Bild gesetzt und mit der Beischrift SALVTI AVGVST(i) versehen. Dies belegt zum einen
die inhaltliche Verbindung der politischen Ideen von Pax und Salus als Garanten fiir den
Fortbestand des romischen Reiches, zum anderen, dass die Miinzbilder keine
gesicherten Aussagen bezliglich des Aussehens oder der Existenz dieser Altadre erlauben.

591 Diese reduzierte Form, wie sie sich fiir die Darstellung von Altidren durchsetzt, kann bereits in
republikanischer Zeit beobachtet werden (BMCRR Il Rom Nr. 4716 Taf. 73, 9; BMCRR Il Rom Nr. 4729 Taf.
73,14).
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3. Das Sdulenmonument im Miinzbild

Das Saulenmonument>??2 kommt als Bildmotiv ausschliefdlich in der Miinzpragung vor
und stellt dabei das friiheste Architekturbild liberhaupt dar. Als Motiv bleibt das
Sdulenmonument aber selten.

3.1 Republik

Die sogenannte Columna Minucia, ein Denkmal der gens Minucia in Saulenform, wird
sowohl von C. Minucius Augurinus (Abb. 70)>%3 als auch von Ti. Minucius Augurinus
(Abb. 71)5%% um ca. 135/134 v. Chr.5% auf die Riickseite von Denaren gepragt. Auf den
Vorderseiten ist der behelmte Kopf der Roma mit Namensbeischrift zu sehen. Obwohl
beide Miinzbilder dasselbe Monument zeigen, unterscheidet sich die Darstellungen der
Sdule doch in erheblichem Mafe voneinander. Auf dem éalteren Denar des Caius erhebt
sich die Saule auf einer zweiteiligen, scheinbar profilierten Basis. Der Schaft setzt sich
aus Querovalen zusammen, die jeweils durch schmale Ringe voneinander getrennt
werden, und verjlingt sich zur Spitze hin. Das Kapitell hat die Form zweier nach aufden
gedrehter Voluten, auf denen die waagrechte Standfldche einer Statue aufliegt, die nach
links schreitet, einen Mantel tragt und einen stabférmigen Gegenstand vor sich hélt. Zu
beiden Seiten der Standfliche hdngen perlenverzierte Schmuckelemente, wohl
tintinnabuli, herab. Auf Hohe der Statue ist C. AVG(urinus), der Name des Miinzmeisters,
zu lesen. Auf beiden Seiten der Basis wird eine grofde Getreidepflanze, erkennbar an
ihren Ahren, durch eine nach auen blickende Lowenkopfprotome erginzt. Links und
rechts der Sadule stehen zwei langgewandete Gestalten auf profilierten Standfldachen, die
sich der Saule zuwenden. Die Linke setzt ihren Fufd auf einen kleinen rechteckigen
Gegenstand, der als modius gedeutet wird>?¢, und halt in ihren Handen ein nicht ndher
zu identifizierendes Objekt. Die rechte Gestalt tragt eine toga und halt in ihrer Rechten
einen kurzen Stab mit gerundeter Spitze, einen lituus.

Der Denar des Tiberius ist schematisierter: Die Sdule erhebt sich hier auf einer
querrechteckigen, niedrigen Basis. [hr Schaft setzt sich aus neun querovalen Trommeln
zusammen. An ihrer Spitze bildet ein nach oben hin breiter werdender Aufsatz die
Standflache fiir eine kleine Figur, die nach links ausschreitet und einen stabférmigen
Gegenstand vor sich halt. Diesmal umgibt sie die Beischrift ROMA, was sich auf das
Portrait auf der Vorderseite der Miinze bezieht. In Ubereinstimmung mit dem fritheren
Denar sind auch hier Getreidepflanzen zu beiden Seiten der Sdulenbasis sowie die die
Saule flankierenden Figuren dargestellt. Um das Bild herum lauft der Schriftzug TI(berii)
MINVCI(i) C(aii) F(ilii) AVGVRINI.

592 Von der Sédule als Monument ist das Podest in Form einer Saule zur Aufstellung von Statuen zu trennen
(vgl. RIC I1.12 Vespasian Nr. 240-241). Sie kann im Bild vom Sdulendenkmal nicht durch ihre Gestaltung
selbst, aber anhand des Kontexts, in dem ihre kleineren Gréfienverhaltnisse zu Tage treten, unterschieden
werden.

593 Babelon Il Minucia Nr. 3; RRC I Nr. 242/1; BMCRR I Rom Nr. 952; Hill 1989, 60; Sydenham 1995, Nr.
463; Evans 2011; Elkins 2015b, 21 f.

594 Babelon Il Minucia Nr. 9; RRC I Nr. 243/1; BMCRR I Rom Nr. 1005; Sydenham 1995, Nr. 494; Evans
2011; Elkins 2015b, 21 f.

595 Hill 1989, 60.

596 RRCI, 275.
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Das zentrale Bildelement, die Saule, setzt sich auf beiden Miinztypen aus einer
Basis, dem sich verjlingenden Schaft und der Bekréonung durch eine nach links gerichtete
Statue mit stabférmigem Gegenstand zusammen. Abgesehen vom Aufbau des
Saulenmonuments in Basis, Schaft, Kapitell und Statue finden sich Variationen in der
Wiedergabe aller formgebenden Details: Die Basis kann zweifach profiliert oder als
einfaches Rechteck gezeigt werden. Der Schaft setzt sich entweder aus sehr schmalen,
nah aneinander liegenden oder hoheren, kissenformigen Trommeln zusammen. Das
Kapitell wird einmal breit mit Voluten und Schmuckelementen, das andere Mal schmal,
gleichsam als Fortfithrung der Saulentrommeln, gezeigt.

Der Schaft erhdlt in beiden Miinzbildern den gréfdten Raum. Die bekrénende
Statue nimmt auf der Miinze des Caius ca. ein Viertel der Gesamthohe des
Sdulenmonuments ein, bei Tiberius etwas weniger. Die Basis ist in beiden Fallen nur
geringfligig breiter als der Saulenschaft und geht nicht iber ein Achtel der
Monumenthohe hinaus. Mit Ausnahme der Getreidedhren an ihren Aufdenseiten ist sie
durch keine signifikanten Merkmale ausgestattet. Diese stellen den Bezug zum Anlass
des Bauwerks her. So ist bekannt, dass 439 v. Chr. dem L. Minucius Esquilinus
Augurinus, einem Vorfahr der Pragemeister, fiir seine Tatigkeiten als praefectus annonae
eine Ehrensdule errichtet worden war>?7. Im Zusammenhang mit dem Familiennamen
des jeweiligen Pragemeisters diirfte es dem antiken Betrachter moglich gewesen sein,
das Bauwerk zuzuordnen und dariiber hinaus mit den zeitgendssischen politischen
Geschehnissen in Zusammenhang zu bringen: die umstrittenen Agrarreformen der
Gracchen als Reaktion auf besitzlose und verarmte romische Bauerns?. Die
begleitenden Personen links und rechts der Sidule konnten anhand ihrer Attribute mit
weiteren ehrenvollen Mitgliedern der Familie in Zusammenhang gebracht werden: links
P. Minucius Augurinus, Konsul 492 v. Chr.5?? und rechts M. Minucius Faesus, Augur um
300 v. Chr. 699, Da sie in beiden Miinzbildern auf Podesten stehen, die deutlich von der
Saule abgesetzt werden, liegt es nahe, hierin die Andeutung von Statuenpodesten zu
sehen. Das Sdulenmonument inmitten zweier Statuen auf dem Miinzbild zu zeigen,
spricht dafir, hierin ein Grabdenkmal der gens Minucia zu sehen, keine Ehrensaule®01,

Der Betrachter erkennt das Sdulenmonument anhand seines Aufbaus, vor allem
aber an seinem langen Schaft sowie der es bekronenden Statue. Ihr Standmotiv und der
Stab in ihrer ausgestreckten Hand werden auf beiden Denaren in libereinstimmender

597 Plin. nat. 34, 21; Evans 2011, 658.

598 Evans 2011, 657 f.; Elkins 2015b, 22. 168.

599 Die Deutung als P. Minucius Augurinus geht auf die Hungersnot zurtick, die wahrend seines Konsulat
verzeichnet ist: RE XV, 2 (1932) s. v. 1946 Minucius (F. Miinzer); dagegen sieht Evans 2011, 659-661 in
der Person aufgrund des Modius unter seinen Fiifen L. Minucius selbst und als Konsequenz in der Figur
auf der Saule den Gott Consus. Uber die Ikonographie dieses Gottes ist nichts bekannt: DNP 111 (1997) 153
s.v. Consus (J. Scheid). Die Statue auf dem Miinzbild liefert keine Hinweise, die eine diesbeziigliche
Identifizierung erméglichten.

600 Fuchs 1969, 10; Jordan-Ruwe 1995, 72.

601 Plin. nat. 34, 21 tberliefert, die Saule sei zu Ehren des praefectus annonae L. Minucius Esquilinus
errichtet worden. Holscher 1987, 337 und Jordan-Ruwe 1995, 73 argumentieren dafiir, dass es sich
hierbei um ein Grabmal in Sdulenform handle, das spater eine Uminterpretation als Ehrenmonument
erfuhr. Auch die Léwenkopfprotomen kénnen im Grabkontext gesehen werden, wo sie als Wachter
fungieren und apotropdische Bedeutung hatten: RE XIII, 1 (1926) 983 f. 988-990 s. v. Lowe (A. Steier).
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Form tuberliefert. Wahrend auf dem Denar des Gaius der reiche Bauschmuck besonders
im oberen Bereich des Monuments in den Vordergrund tritt, ist es auf den Miinzen des
Tiberius die Grofle und Architektonik der Saule in Form ihrer vielen einzelnen
Trommeln, die zur Darstellung gelangen.

3.2 Kaiserzeit

Unter Octavian wird in den Jahren 36-27 v. Chr. das Bild eines Sdulenmonuments auf
Miinzen ausgegeben, das sich durch seinen attributiven Dekor auszeichnet: die Columna
rostrata (Abb. 86)602. Die Sdule steht auf einer niedrigen, querrechteckigen Basis. Diese
ist an ihrer Vorderseite durch ein aus der Mitte gertlicktes Quadrat gekennzeichnet. Es
macht den Anschein, als handle es sich hierbei um die Frontansicht eines nach vorne
fiihrenden spitzen Unterbaus, moglicherweise die Prora eines Schiffes. An den Seiten des
Schaftes sind jeweils versetzt drei rostra, Schiffsschnabel, angebracht, erkennbar an
ihrer signifikanten Form aus drei parallelen, horizontalen Linien und dem gebogenen
Ansatz an der Oberseite. Die Vorderseite der Sdule zieren zwei Anker. Den oberen
Abschluss bildet eine profilierte Plattform, auf der sich eine frontal stehende, nackte
Gestalt erhebt, iber deren linker Schulter der gebauschte Stoff eines Mantels hangt603.
Sie stiitzt sich mit ihrer Rechten auf einen stabférmigen Gegenstand, wahrend die Linke
an ihre Hiifte fiihrt und eine kurze Waffe mit kugelférmigem Ende, ein parazonium, halt.
Zu beiden Seiten der Saule verweist der horizontale Schriftzug IMP(erator) CAESAR auf
Octavian, dessen bekranztes Portrait auch die Vorderseite der Miinze ziert.

Das Sdulenmonument besteht im Miinzbild - wie die Sdule des Minucius - aus
einer Basis, dem Schaft, der Bekronung und der Statue, erhalt dariiber hinaus jedoch
einen zusatzlichen Sockel. Der Schaft wird durch die Beutestiicke eines Seesieges in
Form von Schiffsschndbeln und Ankern geschmiickt, woraus sich fiir den Betrachter der
Kontext erschliefdt, in dem die Saule errichtet wurde. Es handelt sich um eine columna
rostrata, wie sie der Senat zu Ehren Octavians sowohl nach seinem Sieg bei Naulochos
36 v. Chr.6%4, als auch Actium 31 v. Chr. 605 beschloss. Die Frage, welches dieser
Sdulenmonumente nun im Miinzbild dargestellt ist®%¢, kann weder durch die Datierung
der Miinzen®%7 noch aus der Darstellung heraus entschieden werden®%8 und diirfte auch
nicht die Intention des Bildes gewesen sein. Der antike Betrachter erblickte auf der
Vorderseite das Portrait des jugendlichen Octavian, geschmiickt mit dem Lorbeerkranz,

602 BMCRE I Augustus Nr. 633-636; RIC 12 Augustus Nr. 271; Zanker 1987, 50 Abb. 32; Trillmich 1988, 507
f.; Elkins 2015b, 54-57.

603 M. Sehlmeyer sieht eine Art Umhang um die Hiifte, weshalb er annimmt, dass es sich hierbei um die
vereinfachte Darstellung einer Statue im Hiiftmanteltyp handelt (Sehlmeyer 1999, 257 Anm. 283).

604 App. civ. 5, 130. Zur Problematik der antiken Uberlieferung: Schmuhl 2008, 143-145.

605 Verg. georg. 3, 29; Serv. georg. 3, 29.

606 Forschungsdisput: Prayon 1982, 322 f,; Zanker 1987, 50 (Naulochos). Sutherland 1976, 154; Hill 1980,
212 f.; Holscher 1985, 84; Hill 1989, 60 (Actium).

607 Zur Datierung der IMP CAES-Pragungen (Sutherland 1976; 146; RIC 12, 30): Verwendung des
Imperator-Titels ab 29 v. Chr. (Cass. Dio 52, 41, 3) bis zur Verleihung des Augustus-Titels 27 v. Chr. (Suet.
Aug. 7). Elkins 2015b, 54-56: spricht sich fiir einen langeren Zeitraum von 36-27 v. Chr. aus, da IMP in der
spaten Republik unabhdngig von einer Akklamation fiir romische Feldherrn Verwendung fand.

608 Elkins 2015b, 56.
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der Ehrung, die ihm vom Senat anlésslich seines Sieges in der Schlacht von Naulochos
gegen Sextus Pompeius 36 v. Chr. zugesprochen worden war¢%. Auf der Riickseite wird
anhand des Saulenschmucks mit Ankern und Schiffsprora ein Ehrenmonument
anlasslich eines Seesieges deutlich. Die Kombination aus Saulenmonument und
Beuteanathem wird somit im Miinzbild des Octavian in den Vordergrund gestellt610. Die
Aufstellung einer goldenen Statue auf einer Sdule, geschmiickt mit den Schnédbeln der
besiegten Schiffe auf dem Forum tberliefert Appian als weitere Ehrung fiir den Sieg
gegen Sextus Pompeius.t11. Der Statue kommt im Miinzbild insofern eine iiberragende
Rolle zu, als sie dieselbe Hohe wie der Sdulenschaft haben kann, wodurch letztere sehr
gedrungen wirkt. Die Statue erscheint im Miinzbild nackt, tragt lediglich einen kurzen
Mantel in hellenistischer Manier tber der Schulter und ein Kurzschwert an der Seite.
Appian berichtet, dass die goldene Statue des Octavian ihn in jener Kleidung zeige, die er
bei seinem Einzug in die Stadt getragen habe®12. Ob Octavian tatsadchlich nach seinem
Sieg bei Naulochos in der griechischen Chlamys bekleidet in Rom einzog, ist fraglich®13.
Vielmehr erscheint die Ehrenstatue des Octavian auf dem Miinzbild in Manier eines
griechischen Heros - eine Form der Darstellung, wie sie auch fiir andere repubikanische
Feldherrn belegt ist und tibermenschliche Krifte zum Ausdruck bringen sollte®14. Das
parazonium, ein kurzer Ehrendegen, verweist in den militarischen Kontext und
kennzeichnet die Figur als Offizier mit Befehlsgewalt615,

Unter Vespasian (Abb. 136)%16 und Titus (Abb. 137)%17 wird das Bildmotiv der Columna
rostrata erneut aufgegriffen. Auf einer profilierten, niedrigen Basis in Form eines
mehrteiligen Torus, erhebt sich der Sdulenschaft. An den Seiten sind auch hier drei
Schiffsschndbel in Profilansicht angebracht. Die Vorderseite tragt einen grof3en Anker,
der im Vergleich zu den octavianischen Miinzen umgedreht, mit der gerundeten Seite
nach unten, platziert ist. Die Oberseite des Schaftes bildet ebenfalls eine profilierte
Plattform, auf der eine frontal ausgerichtete Gestalt steht. Auch sie stiitzt sich mit ihrer

609 Cass. Dio 49, 15.

610 Jordan-Ruwe 1995, 53 f.: Bei der Errichtung dieses Sdulenmonuments anlésslich eines Seesieges
orientierte man sich an den republikanischen Vorgangern. So ist bekannt, dass die Columna Duilii, die dem
C. Diulius anlésslich des ersten triumphus navalis gegen die Punier bei Mylae 260 v. Chr. auf dem Forum
errichtet worden war, erstmals mit der Zurschaustellung von erbeuteten Waffen bereichert wurde. Ein
besonderes Interesse des spateren Kaisers Augustus an diesem ersten Seesieg des C. Duilius bezeugt ein
Inschriftenfragment vom Augustus-Forum, das die Restaurierung der Saule im Rahmen der Neugestaltung
des Forum Romanum durch den Kaiser nennt (CIL VI, 31611).

611 App. civ. 5, 130. Zur Problematik der antiken Uberlieferung: Schmuhl 2008, 143-145.

612 Die Nacktheit der Statue fiihrt Hill 1989, 60 dazu, in der Miinzdarstellung jenes Sdulenmonument
anlasslich seines Seesieges bei Actium 31 v. Chr. zu erkennen, aufgestellt in der Area Apollonis.

613 Zanker 1987, 50.

614 Eine Darstellungsweise in idealisierter, heroischer Nacktheit ist auch auf anderen Bildern nach dem
Sieg liber Pompeius zu beobachten: RIC 12 Augustus Nr. 256; Zanker 1987, 15-21. 46-52; Sehlmeyer 1999,
259. Vgl. andere Darstellungen des nackten Octavians in Zusammenhang mit dem Sieg von Actium:
Holscher 1985, 97 Abb. 10 (nackt mit Mantel und Dreizack); Sehlmeyer 1999, 255-259.

615 RE XVIII, 4 (1949) 1416 f. s. v. Parazonium (M. Lambertz). Laut Kithnen 2008, 33-51 ist das
parazonium Bestandteil einer Alexander-Typologie, deren Aufgreifen die kriegerische virtus des
Dargestellten betonen konnte.

616 RIC [1.12 Vespasian Nr. 1064-1066; Cohen I Vespasian Nr. 558-560; BMCRE II Vespasian Nr. 253-254.
617 BMCRE II Titus Nr. 13; RIC I1.12 Titus Nr. 27.
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rechten Hand auf einen stabférmigen Gegenstand, wahrend die linke Hand an die Hiifte
fithrt. Vom linken Unterarm bzw. von der linken Schulter der Statue hangt ein Stiick Stoff
herab. Auf dem Kopf ist deutlich eine corona radiata, ein Strahlenkranz, zu erkennen.
Dem Miinzrund folgend umlauft die Aufschrift TR(ibunicia) POT(estate) X CO(n)S(ul)
VIIII bzw. TR(ibunicia) P(otestate) VIIII IMP(perator) XIIII CO(n)S(ul) VII P(ater)
P(atriae) das Bild und bezieht sich als Rest der Vorderseitenlegende auf das
Kaiserportrait, nicht auf das Bauwerk der Riickseite.

Vespasian nimmt mit diesem Miinzbild erkennbar auf den octavianischen
Entwurf Bezug. Die Proportionierung der Sdule mit starker Betonung der Statue, der
Schmuck des Schaftes mit Schiffsschndbeln und Ankern und nicht zuletzt die Gestaltung
der Statue auf der Sdulenspitze selbst verweisen ganz eindeutig auf die columna rostrata
im Miinzbild des Octavian. Eine Abwandlung wird am Sockel der Sdule vorgenommen,
wo man den Schiffsbug fortlief3. Die zwei Anker werden auf einen reduziert und in
verdanderter Form angebracht. Die Statue auf der Saule fallt kleiner aus als auf den
octavianischen Miinzen und wird durch den Mantel, das parazonium und die
Strahlenkrone charakterisiert. Da fir die flavische Zeit weder ein Seesieg, noch ein
Saulenmonument in einem solchen Zusammenhang iiberliefert werden, sieht die
Forschung den Grund fiir die Motivwahl in dem Versuch der Flavier, an das augusteische
Prinzipat anzukniipfen®18. Dabei gehe es nicht um die Bezugnahme auf ein konkretes
Ereignis wie eine Seeschlacht, sondern um eine ,grundsatzliche Aussagekraft“19. Die
Bereicherung der Statue durch den Strahlenkranz fiihrt Philip Hill zu der Vermutung,
dass es sich hier um eine Neuprdagung der octavianischen Miinzen unter Vespasian
handelt, der die Statue des Kaisers nach dessen Divinisierung mit einem Strahlenkranz
hatte ausstatten lassen®20. Indem Vespasian seine pietas gegeniiber dem vergottlichten
Augustus zum Ausdruck brachte, wurde fiir den Betrachter deutlich, in wessen
Nachfolge sich der neue Kaiser verstand.

Auf die Traianssdule (Abb. 46-65) wurde bereits in Teil I (S. 56-S. 66) ausfiihrlich
eingegangen. Auch dieses Sdulenmonument setzt sich aus Basis, Schaft und Kapitell mit
einer bekronenden Statue zusammen. Anders als bei seinen Vorgangern ist hier keine
Bevorzugung einzelner Sdulenbestandteile - wie der Kaiserstatue - zu erkennen. Die
Bestandteile konnen unterschiedlichster Grofde sein und auch von Miinzstempel zu
Miinzstempel variieren. Ein grofder Wert in der Darstellung wird auf den reichen Dekor
der Sdule gelegt: die Victorien und das Inschriftenfeld auf der Basis, die Girlanden und

618 RIC I1.12, 54-56. Die ganze Edelmetallpragung Vespasians beruht auf fritheren Vorbildern, zum grofiten
Teil jedoch solchen augusteischer Zeit. Th. V. Buttrey erklirt die Ubernahme dieser Bilder, die kaum
Beziige zu aktuellen Geschehnissen haben, im Sinne frither Restitutionspragungen, die allerdings erst
unter Titus mit dem Hinweis restituit versehen worden seien (Buttrey 1972, 101).

619 Castagnoli 1953, 106; Mannsperger 1974, 964; Jordan-Ruwe 1995, 67 f.

620 Hj]l 1989, 60 und Buttrey 1972, 101 Anm. 1. Eine génzlich andere Deutung von Mattingly (BMCRE II,
xlii), der hierin aufgrund der Strahlenkrone die ehemalige Kolossalstatue des Nero nach der flavischen
Umarbeitung zu einem Titus sehen will, ist unwahrscheinlich. Die Kolossalstatue war nicht Teil eines
Saulenmonuments und ware wohl auch im Miinzbild fiir sich stehend dargestellt worden.
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Adler auf dem Sockel und das Spiralband auf dem Schaft. Der Vergleich mit dem
Bauwerk zeigt, dass es sich hierbei um signifikante Merkmale handelt.

3.3 Ergebnisse

Das Sdulenmonument als Motiv findet sich auf Miinzbildern nur selten. Wahrend die
republikanische Columna Minucia noch von zwei Statuen flankiert wird, stehen die
Saulenmonumente der kaiserzeitlichen Miinzen fiir sich allein. Durch diese Isolation
wird die Bedeutung des Monuments zusatzlich unterstrichen. Die Sdulenmonumente
setzen sich im Miinzbild immer aus den Bestandteilen Basis, Schaft, Kapitell und Statue
zusammen. Die Darstellung des Sockels ist optional. Die Proportionen der einzelnen
Bestandteile konnen stark variieren und unterliegen den Darstellungsabsichten.
Wahrend am Bild der Traianssdule keine Betonung eines bestimmten Bauelements
feststellbar ist, kann die Statue des Octavian auf der Columna rostrata in den
spatrepublikanischen Miinzen mindestens so hoch wie der Schaft wiedergegeben
werden. Die Statuen zeichnen sich dabei stets durch ihr Schrittmotiv, ihre Bekleidung
und Attribute aus und werden von republikanischer bis traianischer Zeit in einheitlicher
Form geschildert. Es handelt sich bei ihnen um signifikante Merkmale, die vom realen
Bauwerk libernommen wurden, um ein Wiedererkennen zu gewahrleisten.
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Teil III: Die Auswahl von Bauwerken und ihre historische Entwicklung
im Bildspektrum der Miinzen

Das Bildspektrum der Miinzmotive setzt sich lUberwiegende aus Gotterdarstellungen,
Personifikationen und der Reprasentation gesellschaftlicher Gruppen zusammen®2l,
Architektur als Bildmotiv nimmt hierin einen nur kleinen Teil ein®22. Im Folgenden soll
ein Uberblick iiber das Spektrum von Bauwerken auf Miinzen in ihrer historischen
Entwicklung von der Republik bis in die frithe Kaiserzeit gegeben werden. Fiir die frithe
Kaiserzeit bietet es sich an, die Auswahl der dargestellten Bauwerke vor dem
Hintergrund des iiberlieferten Bauprogramms der jeweiligen Herrscher zu beleuchten.
Auf diese Weise lassen sich jene Konventionen herausarbeiten, die fiir die Auswahl der
Bildmotive ausschlaggebend waren, sowie die Originalitit und die Abhangigkeiten
einzelner Bildmotive beobachten.

1. Der Ausgangspunkt: die spate Republik

Architekturdarstellungen auf Miinzen begegnen erstmals in der spaten Republiké23 um
130 v. Chr. Wie alle Miinzmotive dieser Zeit stehen auch sie ganz im Dienst der tresviri
aere argento auro flando feriundo®2*. Als Pragebeamte nutzten diese die Muinzbilder, um
die eigene politische Karriere zu fordern, indem sie die ruhmvollen Taten ihrer
Vorfahren als Beleg fiir ihre eigenen Fahigkeiten heranzogen®2s.

Das fritheste bekannte Beispiel eines Bauwerks im Miinzbild begegnet um.
135/134 v. Chr. in der Darstellung des Sdulenmonuments fiir den praefectus annonae L.
Minucius®26, die sogenannte Columna Minucia, auf Denaren des C. Minucius Augurinus
(Abb. 70)6%27 und des etwas spateren Ti. Minucius C. f. Augurinus (Abb. 71)%28. Das
Saulendenkmal mit den beiden Begleitfiguren - ebenfalls wichtige Mitglieder der gens
Minucia - sollte an die Bedeutung der Familie und ihre Leistungen fiir die res publica
durch die Versorgung der Stadtbevolkerung mit Getreide erinnern. Durch die Pragung
des Familiendenkmals erinnerten die Miinzmeister an die politischen Verdienste der
Vorfahren, in deren Nachfolge sie sich stellten®2°. Die historisch verbiirgte Versorgung
des romischen Volkes mit Getreide sollte das Vertrauen in die gegenwartigen
Familienmitglieder und ihre Politik in Zeiten der umstrittenen gracchischen
Agrarreform starken©30,

*2! Wolters 1999, 266-290.

622 Elkins 2009, 543 f. Tab. 1; Elkins 2015b, 8. 116.

623 Fuchs 1969, bes. 5-35; Hollstein 1993, 387-391.

624 RRC 11, 598-603; Wolters 2003, 185. Die Existenz dieses Amtes ist auch fiir die Kaiserzeit belegt, doch
bleibt unklar, welche Aufgaben sie dann genau erfiillten.

625 Kiiter 2014, 334-337.

626 Plin. nat. 34, 20 f.

627 Siehe S. 143 Anm. 593.

628 Siehe S. 143 Anm. 594.

629 Siehe S. 144 Anm. 597.

630 Alfoldi 1979, 72; Wolters 2003, 182; Evans 2011, 658; Elkins 2015b, 21 f.
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Bei dem mit Abstand am haufigsten vertretenen Bauwerkstypus auf
republikanischen Miinzen handelt es sich um Tempelbauten, in erster Linie flr alte
Staatsgottheiten wie Iuppiter und Vesta®3l. Sie nehmen iliber die Halfte des gesamten
Architekturspektrums im republikanischen Miinzbild ein. In nur wenigen Fallen ist
jedoch tiber die Geschichte der Bauwerke bzw. die Familiengeschichte des Pragenden
genug bekannt, um den Grund fiir die Bildauswahl zu benennen.

Der Denar des C. Egnatius Maxsumus, der um 76 v. Chr. gepragt wurde, zeigt den
Tempel des Iuppiter Libertas, verdeutlicht durch den Pileus und das Blitzbiindel tiber
dem Dach (Abb. 72)632, Der Tempel auf dem Aventiné33 wurde 246 v. Chr. von den Adilen
C. Fundanius Fundulus und Ti. Sempronius Gracchus errichtet. Die Wahl des
Miinzmotivs hatte somit nichts mit der Errichtung bzw. der Instandhaltung des
Bauwerks durch den Pragemeister bzw. seine Familie zu tun. Vielmehr thematisieren
alle Minzen des Maxsumus Venus und Libertas als Ausdruck seiner popularen
Einstellung. Die Darstellung wendet sich vor dem Hintergrund der Geschichte des
Bauwerks gegen die Politik des Sulla, der die Herrschaft der Nobilitat geférdert hatte,
wogegen die populare Politik unter dem Oberbegriff libertas - zumindest vorgeblich -
die Rechte des Volkes zu starken suchte®34,

Das Miinzbild des luppiter Capitolinus-Tempels des Volteius (Abb. 73)¢3> wird
seit Theodor Mommsen mit einer religiosen Feier in Zusammenhang gebracht®3¢. Eine
Analyse aller Miinzmotive des Volteius legt allerdings nahe, dass es sich um einen
Hinweis auf die Restaurierung des Tempels durch L. Cornelius Sulla handelt®37.
Nachdem der Iuppiter-Tempel 83 v. Chr. im Zuge der Straflenschlachten zwischen Sulla
und Marius durch Feuer Schaden genommen hatte®38, begann Sulla den Neubau®3°. Zum
Zeitpunkt der Pragung 75 v. Chr. war der Tempel noch nicht vollendet. Das Miinzbild
wird daher den Betrachter an die Restaurierungsmafinahmen und die damit
verbundene pietas des Staatsmannes erinnert haben®40,

Obwohl der Vesta-Tempel etliche Male brannte und wieder aufgebaut werden
musste, geht das fritheste bildliche Zeugnis nicht auf eine bauliche Maf3nahme zurtick®41.
Der Vesta-Tempel auf den Miinzen des Q. Cassius Longinus (Abb. 77)%42 zeigt eine enge
kompositorische Verbindung aus dem Rundtempel, der sella curulis in ihrem Inneren,

631 Siehe Teil II, Kap. 1 (73-79).

632 Siehe S. 73 Anm. 254.

633 LTURIII (1996) 144 s. v. luppiter Libertas (M. Andreussi).

634 Hollstein 1993, 47-53; Elkins 2015b, 26. Zur Verwendung des libertas-Begriffs durch die popularen
Parteien s. Torelli 1982, 105; Mackie 1992, 56 f,; Ferrary 1997, 228. 235.

635 Siehe S. 74 Anm. 256.

636 Der Deutung Mommsens folgen u. a. Babelon 11, 262-265; Fuchs 1969, 17 f.

637 Hollstein 1993, 395: Die Motivserie kann mit weiteren Bautatigkeiten des Sulla in Verbindung gebracht
werden, wie den Tempeln des Hercules, der Ceres und der Bellona. Der luppiter-Tempel ist dabei das
einzige Bauwerk, das in seiner baulichen Gestalt gezeigt wird.

638 Plut. Sulla 27.

639 Tac. hist. 3, 72. LTUR III (1996) 148-153, bes. 149 s. v. luppiter Optimus Maximus Capitolinus, Aedes
(fasi tardo-repubblicane e di eta imperiale) (S. De Angeli).

640 Hollstein 1993, 22; Elkins 2015b, 26 f.

641 LTUR V (1999) 126 s. v. Vesta, Aedes (R. T. Scott); Caprioli 2007.

642 Siehe S. 75 Anm. 261.
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der Urne und den beiden Tafelchen mit der Aufschrift A(bsolvo) und C(ondemno). Damit
wird auf einen historischen Vorgang verwiesen, in dem der Urgrofdvater des
Minzmeisters, L. Cassius Longinus Ravilla, eine wichtige Rolle einnahm: 113 v. Chr.
leitete dieser einen Prozess gegen die Vestalinnen wegen Unzucht®43. Der Klappstuhl im
Inneren des Tempels verweist dabei nicht auf den Ort des Prozesses selbst, sondern auf
die Urteilsfindung durch den Quaesitor als leitenden Richter. Die Stimmtafelchen und
die Urne beziehen sich auf die Urteilsfindung durch das Geschworenengericht. Der
Tempel dient im Miinzbild nicht als topographische Angabe, sondern verweist auf den
inhaltlichen Kontext - den Prozess gegen die vestalischen Jungfrauen - und kénnte nach
Ansicht von Werner Fuchs auch die Gottheit selbst vertreten, die in der Gestalt ihres
Tempels gleichsam anwesend war644.

Auch der Denar des P. Cornelius Lentulus Marcellinus zeigt mit dem Iuppiter
Feretrius-Tempel ein Gebdude im Rahmen einer historischen Begebenheit (Abb. 79)645,
Wie die Riickseitenlegende nahelegt, handelt es sich um eine ruhmreiche Episode aus
dem Leben des Konsuls M. Claudius Marcellus. Dieser Vorfahre des Miinzmeisters hatte
222 v. Chr. in der Schlacht von Clastidium den Insubrer-Konig Viridomarus eigenhandig
getotet und damit das Recht erworben, dem Iuppiter Feretrius die spolia opima
darzubringen®46. Der Tempel bildet auch hier den Rahmen einer historischen Handlung,
deren Hohepunkt die Weihung von spolia an eine Gottheit und deren Tempel darstellt647.
51 v. Chr. amtierte ein anderer M. Claudius Marcellus als Konsul - jener Konsul, der
Caesar aus Gallien abberief und fortan dessen politischer Gegner blieb®48. Durch die
Erinnerung an die ehrenvollen Taten seines Vorfahren scheint P. Cornelius Lentulus
Marcellinus somit zugleich Politik gegen Caesar betrieben zu haben®4.

Zwei Denare des Petillius Capitolinus zeigen den luppiter Capitolinus-Tempel
(Abb. 81-82)650. Uber Petillius Capitolinus ist bekannt, dass er die Aufsicht tiber das
Kapitol innehatte, dann allerdings einen Kranz stahl, wofiir er angeklagt, wegen seiner
Freundschaft mit Augustus aber freigesprochen wurde®l. Wihrend Horaz keine
Verbindung zwischen dem Diebstahl und dem Beinamen des Petillius herstellt, erklaren
die spateren Scholien, der Beiname Capitolinus sei ihm spoéttisch aufgrund seines
Vergehens verliehen worden. Die Motivwahl des Iuppiter Capitolinus-Tempel wird
somit als Hinweis auf den Beinamen des Petillius zu verstehen sein. Ob dartiber hinaus
eine Anspielung auf sein Aufgabenfeld im Kult erfolgte, worauf die mogliche Auflésung
der beistehenden Buchstaben S(acris) F(aciundis)®>2 deuten konnte, bleibt unklar.

643 Siehe S. 76 Anm. 264.

644 Fuchs 1969, 52.

645 Siehe S. 76 Anm. 266.

646 Siehe S. 77 Anm. 268.

647 Hollstein 1993, 377.

648 DNP 111 (1997) 10 s. v. C. Marcellus [I 15] (K.-L. Elvers).

649 Elkins 2015b, 32 f.

650 Siehe S. 78 Anm. 273 und S. 78 Anm. 274.

651 Hor. Sat. 1, 4,93-100. 1, 10, 25-26; Schol. Hor. Sat. 1, 4, 94.
652 Siehe S. 79 Anm. 275.
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Ab dem zweiten Viertel des 1. Jh. v. Chr. begegnen erstmals Profanbauten im
Miinzrepertoire. Die Basilica Aemilia®53 auf Denaren des M. Aemilius Lepidus (Abb.
74)%5% um 69-58 v. Chr. erscheint als zweistockiges Bauwerk mit perspektivisch
wiedergegebenen Sdulen und Dach. Das Bauwerk umgibt der Schriftzug AIMILIA, M.
LEPIDVS, REF(ecta) und S(enatus) C(onsulto). Die Markthalle wurde 179 v. Chr. von M.
Fulvius Nobilior und M. Aemilius Lepidus errichtet®55. 78 v. Chr. bekleidete M. Aemilius
Lepidus, der gleichnamige Vater des Pragemeisters, das Amt des Konsuls und stattete
die Basilica mit clupei virtutis aus®>¢, die auch im Miinzbild als runder Architravschmuck
gezeigt werden. Mit dem Bild der Basilica wurde der Errichtung oder refectio des
Gebadudes aus offentlichen Mitteln®7 durch einen Vorfahren der gens Aemilia und der
spateren Ausschmiickung durch den Vater des M. Aemilius gedacht. Das durch
zahlreiche Baumafdnahmen mit der Familie in Verbindung gebrachte Bauwerk
versinnbildlicht somit den Verdienst der gens um die res publica.

Von ganz dhnlicher Gestalt ist die Villa Publica®>® auf Denaren des P. Fonteius
Capito aus den Jahren um 55 v. Chr. (Abb. 78)65%, Auch sie wird liber eine zweistockige
Porticus mit perspektivisch wiedergegebenem Dach charakterisiert. Die Beischrift
VIL(la) PUB(lica) verrit, um welches Bauwerk es sich handelt. Uber dessen Geschichte
sowie den Miinzmeister ist zu wenig bekannt, um iiberzeugende Aussagen hinsichtlich
des Pragehintergrunds zu treffen®69,

[ulius Caesar begann ab der Mitte der 50er Jahre des 1. Jh. v. Chr. grofiere
bauliche Verdnderungen in der Stadt Rom®¢l. Dabei beschrankte er sich nicht auf die
Errichtung einzelner Gebaude, sondern plante die sukzessive Monumentalisierung der
Hauptstadt. Am Forum Romanum gab er eine neue Curia®®?, die Saepta®®3 sowie eine
Basilica®®* in seinem Namen in Auftrag. Im Rahmen der Triumphfeierlichkeiten 46 v.
Chr. wurden temporare Bauwerke errichtet und der Circus Maximus umgestaltet®6.

653 In der literarischen Uberlieferung auch unter anderen Bezeichnungen zu finden: B. Fulvia, B. Aemilia et
Fulvia, B. Paulli: DNP II (1997) 469 f. s. v. Basilica Aemilia (R. Fértsch); RE ], 1 (1893) 540 f. s. v. Aemilia
Basilica (Ch. Hiilsen); Donaldson 1965, 261-263; LTUR 1 (1993) 167 f.s. v. Basilica Aemilia (E. M. Steinby);
Freyberger u. a. 2007, 494-523; Lipps 2011, 17-27.

654 Siehe S. 76 Anm. 265.

655 Schriftliche Quellen: RE I, 1 (1893) 540 f. s. v. Aemilia Basilica (Ch. Hiilsen); Donaldson 1965, 261-263;
Freyberger u. a. 2007, 525; Lipps 2011, 17-22.

656 Plin. nat. 35, 13.

657 Nach Hollstein 1993, 230. Das S(enatus) C(onsulto) soll sich demnach nicht nur auf die Miinzpragung
beziehen, sondern auch auf die Finanzierung des Bauvorhabens 179 v. Chr. aus vom Senat zur Verfiigung
gestellten Geldmitteln, die von Liv. 40, 51 iiberliefert werden.

658 LTUR V (1999) 202-205 s. v. Villa Publica (S. Agache); Liv. 4, 22. 34, 44; Varro rust. 3, 2.

659 RRC I Nr. 429/2; Kiithmann - Overbeck 1973, 70 Nr. 134; Hollstein 1993, 309-318; Sydenham 1995,
Nr. 901; Stoll 2000, 204 Nr. 347; Albert 2011, 170 Nr. 1357; Elkins 2015b, 31 f.

660 Forschungsmeinungen zusammengefasst bei Elkins 2015b, 31 f.

661 Zur Baupolitik Caesars: Hastrup 1962; Coarelli 1988, 68-71; Gros - Sauron 1988, 55 f.; Favro 1996, 60-
78; Elbern 2008, 83-88; Givlio Cesare 2008, 42-59; Albers 2013, 92-96.

662 L.TUR1(1993) 332-334 s. v. Curia lulia (E. Tortorici).

663 Richardson 1992, 340 f.; LTUR IV (1999) 228 f{. s. v. Saepta Iulia (E. Gatti).

664 Richardson 1992, 52 f.; LTURI (1993) 177-179 s. v. Basilica lulia (C. F. Giuliani, P. Verduchi).

665 Plin. nat. 36, 102; LTUR (1993) 272-277 s. v. Circus Maximus (P. Ciancio Rossetto).
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Auch der Bau eines Theaters®¢® sowie der Ausbau von Strafden und Hafen®%7 waren
geplant, doch aufgrund seines Todes blieben viele dieser Projekte unvollendet. Das
einzige abgeschlossene Bauprojekt stellt das Forum Iulium®68 mit dem Venus Genetrix-
Tempel®%® dar, das am 26. September 46 v. Chr. in Verbindung mit seinem vierfachen
Triumph eingeweiht wurde®79.

Obwohl die Baupolitik Caesars erkennen lasst, dass Architektur als Mittel zur
Selbstinszenierung und der Demonstration von Reichtum und Macht erkannt wurde,
findet keines dieser Bauprojekte Niederschlag in der zeitgendssischen Miinzpragung.
Das einzige Bauwerk, das unter Caesar ins Minzbild gelangt, ist der Tempel der
Clementia Caesaris (Abb. 80)¢71, eine Ehrung des Senats fiir Caesar nach dem Ende des
Biirgerkrieges®72, der 45 v. Chr. beschlossen wurde®73 und zum Zeitpunkt der Pragung
noch nicht gebaut war. Fiir die Reprasentation ab 44 v. Chr. auf Denaren des P. Sepullius
Macer wird somit ein Sakralbau gewahlt, der keiner alten romischen Gottheit, sondern
der Clementia Caesaris, einer im Biirgerkrieg erwiesenen Tugend Caesars®’4, geweiht
war. Es ist dies das erste Mal, dass die Wahl fiir ein Bildmotiv auf ein aktuelles
Bauprojekt fillt - eine Tendenz, die sich in der Folgezeit durchsetzen wird. Der
Tempelbau selbst gelangte nie zur Ausfiihrung, was nahelegt, dass sich das Miinzbild
mehr auf die Ehrung des Diktators bezieht, als auf den tatsachlichen Entschluss zum Bau
eines solchen Tempels.

2. Iulisch-claudische Dynastie

Die tresviri monetales sind zwar noch bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. bezeugt, doch
treten sie in der Kaiserzeit im Zusammenhang mit der Miinzpragung nicht mehr in
Erscheinung®’s>. Die antiken Zeitgenossen schreiben die Verantwortlichkeit fiir die
Miinzbildauswahl, sowohl in der Edel- als auch in der Buntmetallpragung, dem Kaiser
zub76, Offiziell unterlag nur die Auspragung von Gold- und Silbermiinzen der
unmittelbaren  Verantwortung und Kontrolle des Kaisers, wahrend die
Buntmetallpragung dem Senat unterstand, verdeutlicht durch die Buchstaben S(enatus)
C(onsulto)®’?. Aus der Themenwahl und der Gestaltung der Miinzbilder geht jedoch

666 Westlich vom Capitol, spater von Augustus als Marcellus-Theater eingeweiht: LTUR V (1999) 31-35s.
v. Theatrum Marcelli (P. Ciancio Rossetto).

667 Suet. Caes. 44; Cic. Att. 13, 33.

668 Richardson 1992, 165-167; LTURII (1995) 299-306 s. v. Forum lulium (C. Morselli).

669 Richardson 1992, 165-167; LTUR I (1995) 306 f. s. v. Forum Iulium: Venus Genetrix, aedes (P. Gros).
670 Cass. Dio 43, 22.

671 Siehe S. 77 Anm. 270.

672 Richardson 1992, 88. Andere Ehrungen in Form von Bauwerken: Libertas-Tempel 46 v. Chr. (Cass. Dio
43, 44); Concordia Nova 43 v. Chr. (Cass. Dio 44, 4).

673 Cass. Dio 44, 6.

674 Plut. Caes. 57.

675 Wolters 1999, 290. Zu den Miinzmeisterpragungen unter Augustus, s. Kiiter 2014.

676 Wolters 2003, 185 f.

677 Wolters 1999, 413 f.: S C steht weder im Zusammenhang mit der Verleihung des Pragerechts noch mit
der bildlichen Darstellung der Miinzen, sondern ist mit der Reform des Augustus zu verbinden. Das Kiirzel
bestatigt die Giiltigkeit der Bronzemiinzen und dient somit als Autoritdtsnachweis. Es ist ein
entscheidendes Kennzeichen, mit dem Bronzemiinzen der Stadt Rom von lokalen Pragungen abgegrenzt
werden konnten.
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hervor, dass sowohl die Edel- als auch die Buntmetallpragung der Programmatik des
Kaisers unterlag und damit sein aktuelles und offizielles Publikationsorgan war®é78. Der
Herrscher selbst wird dabei aber kaum die jeweiligen Bildthemen erdacht und gestaltet
haben®79. Vielmehr ist hierfiir an ein Amt innerhalb der Miinzstitte zu denken.
Gelegentlich, vor allem bei Herrschaftswechsel vorkommende Fehlpragungen, in die erst
nach Ausgabe der ersten Miinzen korrigierend eingegriffen wurde, bestdtigen dies.
Demnach handelt es sich nicht um Bilder vom Kaiser, sondern fiir den Kaiser¢89, Ahnlich
sind auch die Dativ-Legenden auf den Miinzen Kaiser Traians ab 104 n. Chr. als Referenz
an den Herrscher zu verstehen®81.

Von Augustus ist eine grofde Anzahl an Baumafinahmen in der Stadt Rom durch
literarische, epigraphische und archdologische Quellen iiberliefert®2. Er selbst widmet
in seinen Res Gestae drei Abschnitte®83 der Beschreibung seiner baulichen Aktivitaten,
was belegt, dass er in den das Stadtbild grundlegend verandernden Bautatigkeiten®84 ein
Mittel erkannte, um sowohl Macht und Grofde nach aufien zu demonstrieren, als auch
seine Firsorge fiir das romische Volk unter Beweis zu stellen.
Aus diesem Pool an baulichen Aktivititen wurden fiir die Miinzpragung®8>
Architekturmotive ausgewahlt®86, die sich grundsatzlich in drei Kategorien
einteilen lassen:
1) Ehrendenkmaler, die Augustus vom Senat zugesprochen wurden. Hierzu zahlen
die Bogendenkmaler fiir den Sieg bei Actium oder Naulochos®87 (Abb. 84)688 und
gegen die Parther®8? (Abb. 95 und 96)¢%9, das Sdulenmonument®! (Abb. 86)%92 im

678 Wolters 2003.

679 Eine mogliche Ausnahme koénnte Kaiser Claudius bilden, dem aufgrund der Ausgefallenheit seiner
Miinztypen der eigenhdndige Entwurf zugeschrieben wird (Wolters 1999, 296).

680 Wolters 2003, 189; Kiiter 2014, 328 f.

681 Wolters 1999, 306-308.

682 Zur Baupolitik des Augustus: Zanker 1987, 73-87. 108-161; Coarelli 1988; Gros - Sauron 1988;
Wallace-Hadrill 1993; Elsner 1996; Favro 1996; De Kleijn 2003, 207-214; Knell 2004, 36-85; Haselberger
2007, bes. 257-265.

683 R. Gest. div. Aug. 19-21.

684 Suet. Aug. 28.

685 Zu Architekturdarstellungen auf augusteischen Miinzen: Hill 1980; Trillmich 1988, 501 f. Kat. Nr. 308.
507 f. Kat. Nr. 324. 510 f. Kat. Nr. 332. 514 f. Kat. Nr. 341. 518 f. Kat. Nr. 452. 519 Kat. Nr. 353. 519 Kat. Nr.
354. 520 Kat. Nr. 356. 524 Kat. Nr. 368. 524 f. Kat. Nr. 369. 527 Kat. Nr. 376.

686 Bei den folgenden Ausfiihrungen bleibt zu bedenken, dass in iulisch-claudischer Zeit nicht regelmafiig
ausgepragt wurde. So gab es oft Jahre ohne Pragungen in der Stadt Rom, die sich wohl an den
wirtschaftlichen Notwendigkeiten orientierten (Wolters 1999, 234-253; Wolters 2001; Wolters 2003,
197). Das komplette Fehlen einer Miinzpréagung in Rom zwischen 4 v. bis 10/12 n. Chr. wird sich durchaus
auf das Auswahlspektrum der Miinzmotive ausgewirkt haben.

687 Cass. Dio 51, 19. LTUR I (1993) 80 f. s. v. Arcus Augusti (a. 29 a. C.) (E. Nedergaard); Elkins 2015b, 54-
56.

688 Denar (31-29 v. Chr.) mit Aufschrift IMP CAESAR. BMCRE I Augustus Nr. 624; RIC 12 Augustus Nr. 267.
508; Zanker 1987, 64 Abb. 43; Elkins 2015b, 54-56.

689 Cass. Dio 54, 8. LTUR (1993) 81-85 s. v. Arcus Augusti (a. 19 a. C.) (E. Nedergaard).

690 Aureus, Denar (17/16 v. Chr., Spanien) mit Aufschrift: CIVIB ET SIGN MILIT A PART RECVP; TR POT VI.
RIC 12 Augustus Nr. 131-139; BMCRE I Augustus Nr. 427-429; Zanker 1987, 191 Abb. 146a; Trillmich
1988, 515 f. Kat. Nr. 343; Kiiter 2014, 166-174; Elkins 2015b, 63 f. Denar (16 v. Chr., L. Vinicius, Rom) mit
Aufschrift: SPQR IMP CAES. RIC I2 Augustus Nr. 359; Elkins 2015b, 63 f.
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2)

3)

Zusammenhang mit seinen Seesiegen und die Schmiickung der Eingangstiir
seines Wohnhauses®?3 mit zwei Lorbeerbdumen und der corona civica (Abb.
99)694,

Dynastische Bauwerke, die bereits sein Adoptivvater Caesar in Auftrag gab und
tiber deren Fertigstellung sich Augustus als dessen legitimer Erbe und Nachfolger
prasentieren konnte®?>, wie die Curia Iulia®° (Abb. 85)¢°7 und die Rostra Iulia®8
auf dem Forum Romanum (Abb. 98)6%°. Die haufige Kombination dieser Bilder
mit der Beischrift IVL dient dabei als direkter Hinweis auf Caesar. Der Divus
[ulius-Tempel (Abb. 83)700, der 42 v. Chr. vom Senat beschlossen und 29 v. Chr.
eingeweiht wurde?’01, erscheint bereits vor seiner Fertigstellung im Miinzbild und
sollte zum einen die pietas des Augustus gegeniiber seinem vergottlichten
Adoptivvater verdeutlichen, zum anderen auf seine familidre Herkunft
verweisen, um seine Herrschaft zu legitimieren702.

Unter den Sakralbauten werden fiir das Miinzbild Tempel traditioneller
Gottheiten wie Iuppiter und Mars herausgegriffen, die in augusteischer Zeit
jedoch mit der Akzentuierung spezieller Eigenschaften zu personlichen
Gottheiten des Princeps werden?03. So gelobte Augustus 42 v. Chr. in der Schlacht
von Philippi dem Mars Ultor einen Tempel und schmiickte diesen mit den von
den Parthern zurilickerhaltenen Feldzeichen, womit eindeutig auf
republikanische Vorbilder angespielt wird’%. Die Aufstellung der signae und die
Darstellung eines Triumphwagens im Inneren des Tempels verweisen dabei auf
den militarischen Erfolg des Augustus, den er dem Mars Ultor verdankte (Abb. 92
und 93)75, Ahnlich verhalt es sich mit Iuppiter Tonans7%: Der Princeps weihte
den Tempel anlasslich seiner Rettung im Kantabrischen Krieg, nachdem ein Blitz
dicht neben seiner Sanfte eingeschlagen war und seinen Sklaven getotet hatte

691 App. civ. 5, 130; Serv. georg. 3, 29. LTUR 1 (1993) 308 f. s. v. Columnae rostratae Augusti (L. Chioffi).
692 Siehe S. 145 Anm. 602.

693 Suet. Aug. 29. 72.

694 Aureus, L. Caninius Gallus, mit Aufschrift: OB CS (12/6 v. Chr). BMCRE I Augustus Nr. 126; RIC 2
Augustus Nr. 419; Zanker 1987, 97 Abb. 75a; Kiiter 2014, 291-293; Elkins 2015b, 67.

695 Cass. Dio 45, 6 belegt diesen Aspekt der Sohnespflicht.

696 R. Gest. div. Aug. 19; Cass. Dio 51, 22, 3. LTUR I (1993) 332-334 s. v. Curia Iulia (E. Tortorici).

697 Denar (ca. 32-29 v. Chr.) mit Aufschrift: IMP CAESAR. RIC I2 Augustus Nr. 266; BMCRE I Augustus Nr.
631; Zanker 1987, 64 Abb. 43. 87 Abb. 62; Trillmich 1988, 510 f. Kat. Nr. 332; Elkins 2015b, 58 f.

698 LTUR IV (1999) 214-217 s. v. Rostra Augusti (P. Verduchi).

699 Denar, S. Sulpicius Platorinus (18-13 v. Chr.) mit Aufschrift: SVLPICIVS PLATORIN. BMCRE I Augustus
Nr.115-117; RIC I2 Augustus Nr. 406-407; Zanker 1987, 219 Abb. 168b; Kiiter 2014, 249-254.

700 Siehe S. 79 Anm. 279.

701 Siehe S. 80 Anm. 282.

702 Prayon 1982, 321 Anm. 14; Simon 1993, 77 f.; Elkins 2015b, 38.

703 Diese personliche Aneignung bestimmter Gotter beginnt bereits in der Republik, wird allerdings nicht
baulich ins Bild gesetzt: Sulla und Pompeius fiir die Gottin Venus: DNP III (1997) 189 f. s. v. Cornelius (W.
Eder); Albers 2013, 89 Anm. 437.

704 Cass. Dio 54, 8. LTURIII (1996) 230 f. s. v. Mars Ultor (Capitolium) (Ch. Reusser).

705 Aureus und Denar (ca. 19/18 v. Chr., Spanien, Kleinasien) mit Aufschrift: MARTIS VLTORIS; SPQR.
BMCRE [, Augustus Nr. 315, 366-375. 384-389; RIC 12 Augustus Nr. 28. 39 a. 63 a. 68-73. 103-106. 114-
120A.507.

706 Suet. Aug. 29. 91; R. Gest. Div. Aug. 19. LTURIII (1999) 159 f{. s. v. luppiter Tonans, aedes (P. Gros).
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(Abb. 91)707. Der neue Aspekt der Fortuna, die Heimkehr des Octavian von seinen

Feldziigen in Kleinasien giinstig beeinflusst zu haben78, findet im 19 v. Chr.

eingefiihrten Kult der Fortuna Redux”%? Verehrung (Abb. 89)710,
Neu im Repertoire der Architekturbilder sind die Darstellungen eines Bogenmonuments
auf einem Viadukt (Abb. 94)711 und eines Cippus in Gestalt eines milliarium (Abb. 97)712,
Beide Motive erinnern an die Baumafdnahmen des Augustus an der Via Flaminia713. Das
Dedikationformular auf den Miinzen zeigt an, dass es sich bei den dargestellten
Bauwerken um Ehrenmonumente handelt, wenn auch in ganzlich neuartiger
Erscheinung’14,

Die vom Senat errichteten Ehrendenkmaler spielen in der augusteischen
Miinzpragung eine herausragende Rolle und stehen ganz in der Tradition der spaten
Republik. Dartiber hinaus konnten aber tiber die dargestellten Bauwerke sowohl die
militdrische und zivile Leistung des Kaisers fiir die Stadt Rom (Ehrendenkmadler,
Straflenbau), die Nachfolge Iulius Caesars (Fertigstellung der von ihm begonnenen
Bauwerke) sowie seine militdarischen Erfolge als Ergebnis der Protektion durch die
Gottheiten Iuppiter, Mars und Fortuna (Tempel/Altar) verdeutlicht werden. Wie bereits
zur Zeit Caesars werden nur zeitgendssische Bauwerke als Miinzmotive gewahlt.

Noch zu Lebzeiten des Augustus wurde Tiberius’1> mit der Errichtung des Concordia-
Tempels (Abb. 106)716 auf dem Forum Romanum betraut, den er in seinem Namen und
dem seines verstorbenen Bruders Drusus einweihen und mit Statuen und Malereien
reich ausstatten lief3’17. Nach dem Tod des Augustus setzte er die begonnenen
Bauarbeiten am Ceres-, Flora- und Ianus-Tempel fort und brachte sie zu Ende’18, Die
Verehrung des vergottlichten Adoptiv-Vaters manifestierte sich in der Errichtung eines
Tempels und eines Sacrariums fiir den Divus Augustus’1?. Die schriftlichen Quellen
bescheinigen Tiberius eine pragmatische Baupolitik, die den Senat bei allen
Entscheidungen tiber Errichtungs- und Instandsetzungsprojekte miteinbezog”20. Solche
Restaurierungen waren nach einer Reihe von Brinden und Uberschwemmungen 15 n.

707 Aureus, Denar (19-15 v. Chr., Spanien.) BMCRE I Augustus Nr. 362-365; RIC 12 Augustus Nr. 27. 59. 63-
67.

708 CIL I 1, p. 331 f. (Kommentar); R. Gest. div. Aug. 11; Cass. Dio 54, 10.

709 Siehe S. 127 Anm. 502.

710 Siehe S. 127 Anm. 503.

711 Moglicherweise Aureus, Denar (18-16 v. Chr.) mit Aufschrift: QVOD VIAE MVN[ITAE] SVNT. RIC I2
Augustus Nr. 140-144; BMCRE I Augustus Nr. 432-436 = BMCRR Il Rom Nr. 4462-4465, bes. 40 Anm. 2;
Kiter 2014, 176-180; Elkins 2015b, 65-67.

712 Denar, L. Vinicius (16 v. Chr.) mit Aufschrift: SPQR/IMP CAES/M S EX/ EAP Q 1S/ AD A DE. BMCRE 1
Augustus Nr. 79-82; RIC 12 Augustus Nr. 360-362; Kiiter 2014, 174-180; Elkins 2015b, 65-67.

713 R. Gest. Div. Aug. 20; Cass. Dio 53, 22. LTUR V (1999) 135-137 s. v. Via Flaminia (J. R. Patterson).

714 Kiiter 2014, 175.

715 Zur Baupolitik des Kaisers Tiberius: Blake 1959, 10-18; Scheithauer 2000, 90-101.

716 Siehe S. 85 Anm. 321.

717 Siehe S. 85 Anm. 323.

718 Scheithauer 2000, 91 f.

719 Plin. nat. 12, 94; Suet. Tib. 47; Tac. ann. 1, 10. 6, 51 ; Cass. Dio 56, 46.

720 Suet. Tib. 30.
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Chr. notwendig geworden und lassen sich u. a. an der Cloaca Maxima’2! sowie an der
Aqua Virgo, der Aqua lulia, der Aqua Augusta und einem Teilstiick der Aqua Appia
fassen’?2, Zudem liefd er den Circus Maximus’?23 und das Pompeius-Theater’24
restaurieren und die Domus Tiberiana?2> auf dem Palatin errichten.

Die zuriickhaltende Baupolitik des Tiberius spiegelt sich auch in der
Miinzpragung wider. Anders als unter seinem Vorganger wird in tiberischer Zeit auf die
Darstellung von Ehrendenkmalern verzichtet. Man wahlte lediglich Sakralbauten fiir die
Pragung in Rom: den Tempel fiir Concordia (Abb. 106)72¢ und Vesta (Abb. 103)727 sowie
den Altar der Providentia (Abb. 104 u. 105)728. Den Tempel der Concordia hatte der
Kaiser in personlichem Engagement reich ausschmiicken lassen; er wird aber erst 24
Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten auf Miinzen gepragt’2°. Diese spate Aufnahme als
Miinzmotiv legt nahe, dass hieriiber nicht die Fertigstellung des Bauwerks gefeiert,
sondern vielmehr die Eintracht im Kaiserhaus unter dem tugendhaften Kaiser
propagiert werden sollte’30. Das Miinzbild der Ara Providentiae wird im Zusammenhang
mit der Wahl eines Nachfolgers gesehen’3l. Die Tempel und der Altar, die fiir die
Darstellung im Miinzbild ausgewahlt wurden, hatten somit die Aufgabe, die von
Augustus geregelte Nachfolgerschaft, Tiberius’ pietas gegeniliber dem vergéttlichten
Vater und den alten Gottheiten sowie die Eintracht im Kaiserhaus zu verdeutlichen,
wodurch die Stabilitat Roms gewdahrleistet wurde.

Die Bauprojekte unter Kaiser Caligula sind mehrheitlich durch literarische Quellen
tiberliefert’32. Er vollendete die von Tiberius angefangenen Monumente und weihte sie
ein, so den Divus Augustus-Tempel733 und das wiederhergestellte Theater des
Pompeius’34. Der Bau von Wasserleitungen’3> und eines Amphitheaters’36, aber auch
seine grofden Restaurierungsmafdnahmen in den Provinzen bringen seine kaiserliche

721 Plin. nat. 36, 104. Richardson 1992, 91 f,; LTUR I (1993) 288-290 s. v. Cloaca, Cloaca Maxima (H.
Bauer).

722 CIL VI, 1253 a=CIL VI, 31565 a =ILS 5747 a; CIL VI, 1253 b = CIL VI, 31565 c; CIL VI, 37036; CIL VI,
31563 c; CIL VI, 40869. 40870; CIL VI, 40879; CIL VI, 31571. Richardson 1992, 15-17. 19; LTUR I (1993)
62 s.v. Aqua Augusta (D. Palombi); LTURI (1993) 61 f.s. v. Aqua Appia (A. Mucci); LTUR1 (1993) 66 f. s. v.
Aqua lulia (D. Cattalini); LTURI (1993) 72 f. s. v. Aqua Virgo (S. Le Pera).

723 Tac. ann. 6, 51; Cass. Dio 58, 26. LTUR 1 (1993) 272-277 s.v. Circus Maximus (P. Ciancio Rossetto).

724 Suet. Tib. 47; Tac. ann. 3, 72. 6, 51; Cass. Dio 60, 6. Richardson 1992, 383-385; LTUR V (1999) 35-38 s.
v. Theatrum Pompei (P. Gros).

725 Tac. hist. 1, 27; Suet. Vit. 15; Plut. Galba 24. LTUR II (1995) 189-197 s. v. Domus Tiberiana (C. Krause).
726 Siehe S. 85 Anm. 321.

727 Siehe S. 83 Anm. 307.

728 Siehe S. 141 Anm. 588 und 132 Anm. 541.

729 Siehe S. 85 Anm. 322; Cox 1993, 261.

730 Elkins 2015b, 70 f.

731 Siehe S. 133 Anm. 547.

732 Zur Baupolitik des Kaisers Caligula: Balsdon 1934, 173-178; Blake 1959, 19-24; Barrett 1989, 192-
212; Scheithauer 2000, 101-106.

733 Suet. Tib. 47; Suet. Cal. 21; Cass. Dio 57, 10. 59, 7; Tac. ann. 6, 45. LTUR 1 (1993) 145 f. s. v. Augustus,
Divus, Templum (novum); aedes (M. Torelli).

734 Suet. Tib. 47; Suet. Cal. 21.

735 Plin. nat. 36, 122 f,; Suet. Cal. 21. Inschriften auf der Porta Maggiore: ILS 218.

736 Suet. Cal. 21; Cass. Dio 59, 10. LTUR I (1993) 35 s. v. Amphitheatrum Caligulae (D. Palombi).
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Fiirsorge und Volksnidhe zum Ausdruck?3’. Den schriftlichen Uberlieferungen zufolge
soll es unter Kaiser Caligula zudem zu einer Erweiterung seines Palasts’38 und der
Errichtung von Tempeln, die ihm selbst geweiht waren’3°, gekommen sein.

Im Miinzbild Caligulas wird nur ein sakrales Bauwerk, der Tempel des Divus Augustus,
gezeigt, in dessen Vordergrund der Kaiser ein Opfer vollzieht (Abb. 107)740, Sowohl das
Thema des Opfers an einem Altar als auch die Ausfiihrung vor einer Tempelkulisse ist in
der Miinzpragung neu. Der Tempel wurde zwar von Tiberius errichtet, die Einweihung
erfolgte jedoch erst unter Caligula. Die Miinzen feiern somit die prachtvolle Einweihung,
verdeutlicht durch den reichen Blumenschmuck und die Beischrift DIVO AVG(usto), die
sich auf den Inhaber des Tempels und Adressat des Opfers bezieht. Caligula konnte
hierliber nicht nur auf seine Abstammung vom vergottlichten Augustus verweisen,
sondern als Opfernder gleichzeitig seine pietas zur Schau stellen.

Die Bauwerke, die unter Claudius’4! in Rom errichtet wurden, charakterisiert Sueton mit
den Worten ,eher grofd und niitzlich als zahlreich“742, Tatsachlich stand der funktionale
Aspekt bei vielen Bauwerken im Vordergrund. So vollendete der Kaiser nur ausgewahlte
Projekte seines Vorgangers Caligula, wie dessen Aquadukte’43 oder den Circus’44. Die
Porta Praenestina’4> wurde errichtet und die Tiberbegrenzungen erneuert’46; der
Ausbau des Hafens von Ostia’47 sollte eine bessere Getreideversorgung der Hauptstadt
sicherstellen. Einige Inschriften erwdhnen die Errichtung von Altdren748; von
Baumafinahmen an Tempeln hingegen erfahren wir nichts. Archaologisch sind drei in
claudischer Zeit errichtete Bogenmonumente fassbar: Claudius selbst wurde nach
seinem Triumph iiber Britannien mit einem Bogen geehrt’4%, einen weiteren lief3 er fir
Tiberius am Pompeius-Theater errichten?>%, und an der Via Flaminia wurden Bauteile
eines Bogens claudischer Zeit gefunden, iiber deren Kontext jedoch nichts bekannt ist7>1.

Im claudischen Miinzbild werden zum einen das Praetorianer-Lager vor der
Stadt, zum anderen verschiedene Bogenmonumente herausgegriffen. Das Pratorianer-

737 Suet. Cal. 22; Elsner 1994, 117.

738 Plin. nat. 36, 111 f.; Suet. Cal. 22 ; Cass. Dio 59, 28.

739 Cass. Dio 59, 28; Suet. Cal. 22.

740 Siehe S. 87 Anm. 329.

741 Zur Baupolitik des Kaisers Claudius: Blake 1959, 25-33; Holscher 1994; Von Hesberg 1994; La Rocca
1994; Scheithauer 2000, 106-112.

742 Suet. Claud. 20.

743 Frontin. aqu. 1, 13; Plin. nat. 36, 122; Suet. Cal. 21; Suet. Claud. 20; CIL VI, 1256 = ILS 218.

744 Syet. Claud. 21.

745 Blake 1959, 27; Von Hesberg 1994, 248. Richardson 1992, 306 f,; LTURIII (1996) 310 f. s. v. Porta
Praenestina (G. Pisano Sartorio).

746 CIL VI, 31545 = ILS 5926.

747 Cass. Dio 60, 11; Suet. Claud. 20. Richardson 1992, 83 f.

748 Ara Pietatis Augustae: CIL VI, 562 = ILS 202. Ara Gentis luliae: CIL IV, 2035 = 32349; Militardiplome, z.
B.ILS 1988.

749 Cass. Dio 60, 22; Suet. Claud. 17. CIL VI, 920. Richardson 1992, 24; LTUR 1 (1993) 85 f. s. v. Arcus
Claudii (a. 43 d. C.) (E. Rodriguez Almeida).

750 Suet. Claud. 11. Richardson 1992, 30; LTUR I (1993) 108 s. v. Arcus Tiberii (Campus Martius) (L.
Chioffi). Auf der Forma Urbis hinter dem Theater? (Rodriguez-Almeida 1980 Taf. XXXII).

751Von Hesberg 1994, 249 f.
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Lager752 mit der Beischrift IMPER(ator) RECEPT (us) stellt einen einzigartigen Bildtyp753
dar, der der Thronerhebung des Claudius durch die Pratorianer-Garde gedenkt (Abb.
109)754. Die bis 47 n. Chr. wiederholte Miinzausgabe’>> macht deutlich, dass die
Geschehnisse nicht einmalig thematisiert werden sollten, sondern man iiber einen
langeren Zeitraum an die flir die Thronerhebung des Kaisers entscheidenden Truppen
erinnern wollte756, Das Pratorianer-Kastell verkorpert dabei den Ort des Geschehens
und steht zugleich stellvertretend fiir die darin stationierten kaisertreuen Pratorianer.
Der Kaiser konnte tber diese Pragungen in Gold seine Wertschatzung und Dankbarkeit
gegeniiber der Stadtgarde zum Ausdruck bringen?>7.

Von den Bogenmonumenten finden sich auf den claudischen Miinzen insgesamt
fiinf verschiedene Riickseitentypen’>8. Vier beziehen sich auf die Germanenkriege, einer
auf den Triumph liber Britannien. Allen Bildern gemeinsam ist die Konzentration auf die
obere Bogenpartie mit dem reichen statuarischen Schmuck, wahrend das untere Ende
der Bogen nicht zur Darstellung kommt. Der erste Typ mit einem eintorigen Bogen (Abb.
110)759 wird umgeben vom Schriftzug NERO CLAVDIVS DRVSVS GERMAN/((icus)
IMP(erator) und zeigt im Giebelfeld und der Attikazone eine Reihe von Opfergeraten,
was auf ein Ehrenmonument fiir Drusus, den Vater des Claudius, hindeutet. Der Senat
hatte nach dessen Tod 9 v. Chr. beschlossen, diesem an der Via Appia einen
Marmorbogen zu errichten, den Siegeszeichen schmiickten’¢0. Auf seine Mitgliedschaft
in den Priesterkollegien verweisen die Geratschaften auf der Attika des Bogens. Der
zweite Minztyp verbindet das Portrait des Drusus auf der Vorderseite mit dem
Riickseitenbild eines Bogenmonuments mit der Aufschrift DE GERM(anis) auf dem
oberen Bogenabschluss und in der Attikazone (Abb. 111)761. Dadurch ist die
Bezugnahme auf die Germanenkriege des Drusus deutlich. Es wurde ein
Ehrenmonument als Miinzmotiv gewahlt, das nicht Claudius selbst, sondern seinem
Vater gewidmet war und an dessen militarische Erfolge erinnerte. Durch den Verweis
auf die Tapferkeit des Vaters konnte die auch vom neuen Kaiser erwartete militarische
virtus’62 in Aussicht gestellt werden. Beide Bildtypen (Abb. 110 und 111), so
unterschiedlich sie auch sein moégen, zeigen durchaus denselben Bogen fiir Drusus an

752 Richardson 1992, 76 f.; LTUR1(1993) 251-254 s. v. Castra Praetoria (E. Lissi Caronna).

753 Die auflergewohnliche Motivwahl wird als Indiz fiir die persénliche Bildauswahl durch den Kaiser
gedeutet, da die Miinze aufgrund der politischen Brisanz wohl nicht ohne seine Zustimmung ausgegeben
worden ware (Wolters 1999, 296).

754 Siehe S. 88 Anm. 331.

755 Elkins 2015b, 72.

756 Wolters 1999, 284 f.

757 Es kann dartiber spekuliert werden, ob es sich bei den Goldmiinzen um die von Sueton (Claud. 10)
erwdhnten Donative an die Pratorianer handelt.

758 Von Kaenel 1986, 236-239.

759 Sesterz (41-43 n. Chr.) mit Aufschrift: NERO CLAVDIVS DRVSVS GERMAN IMP S C. RIC I2 Claudius Nr.
98.114; BMCRE I Claudius Nr. 121-123. 188-191. CBN II Claudius Nr. 212-214; Von Kaenel 1986,
Miinztyp 56; Elkins 2015b, 73.

760 Suet. Claud. 1. Richardson 1992, 25; LTUR (1993) 93 s. v. Arcus Drusi (Via Appia) (G. Pisani Sartorio).
761 Aureus, Denar (41 n. Chr.) mit Aufschrift: DE GERM; DE GERMANIS. RIC I? Claudius Nr. 3-4, 69-71;
BMCRE I Claudius Nr. 2; Elkins 2015b, 72.

762 Von Kaenel 1986, 238.
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der Via Appia. Hans-Markus von Kaenel erklart dies mit der vorrangigen Aufgabe des
Bildes, die virtus des Verstorbenen zu verdeutlichen, nicht das Aussehen des
Bogenmonuments wiederzugeben’¢3. Die Aufschrift auf dem Bogen stellt dabei den
Zusammenhang mit dem Sieg liber die Germanen her. Die letzten beiden Varianten, die
den eintorigen Bogen mit der Aufschrift DE GERM(anis) zeigen und auf der Vorderseite
sowohl das Portrait des Claudius als auch das des Drusus tragen kénnen, werden mit
den Germanen-Unternehmungen des Claudius selbst in Verbindung gebracht?64. Er hatte
die Kampagne des Caligula nach den Siegen des Galba gegen die Chatten und die des P.
Gabinius Secundus 41 n. Chr. gegen die Chauken beendet’65, dafiir allerdings keinen
Triumph erhalten. Der seltene Miinztyp wird deshalb von Reinhard Wolters als
vorschnelle Pragung der Miunzstatte zur Feier des Germanensieges interpretiert’¢, die
eingestellt wurde, nachdem dem Kaiser vom Senat kein Triumph verliehen worden
war’67, Fiinf Jahre spater wird dieses Bildmotiv abermals zur Pragung eines weiteren
Bogenmonuments herangezogen und mit der Aufschrift DE BRITANN(is) versehen (Abb.
112)768, Die Pragung passt sich damit den aktuellen Gegebenheiten an: 44 n. Chr.
gewahrte der Senat Claudius nach der Eroberung Britanniens einen Triumph und
beschloss die Aufstellung eines Bogens in Rom7¢°.

Unter Claudius kommt es zu einer deutlichen Verdnderung im Miinzbild-
Repertoire. Anders als unter Tiberius und Caligula stehen keine Sakralbauten im
Vordergrund, sondern Bogenmonumente fiir seinen Vater und ihn selbst. Der Bogen
dient dabei der Demonstration von Macht aufgrund militarischer Erfolge’70. In der
claudischen Minzpragung greift man sowohl inhaltlich als auch gestalterisch auf
augusteische Vorlagen zurick: Wie dieser wird auch Claudius im Miinzbild in die
Nachfolge seines Vater Drusus gestellt und zitiert fir die Darstellung der
Bogenmonumente sogar den augusteischen Miinztyp des Actium-Bogens (Abb. 84)771,
Auch fir das Miinzbild des Pratorianer-Lagers bediente sich die Pragestitte am
augusteischen Formenrepertoire. Zwar hat der Bildtyp keine direkte Vorlage, er
orientiert sich aber an den spanischen Miinzen mit der Stadtansicht von Emerita (Abb.
88)772,

763 Von Kaenel 1986, 237 f.

764 Kiithmann 1959/60 sieht darin eine Feier anlasslich der Riickgewinnung der letzten Legionsadler der
Varus-Schlacht. Von Kaenel konnte aber nachweisen, dass der Miinztyp mit dem fehlenden Cognomen
Germanicus in die zweite Emission des Jahres 41 n. Chr. gehort und es zweifelhaft ist, ob bei ihrer
Anfertigung die Germanenfeldziige bereits abgeschlossen waren (Von Kaenel 1986, 237 £.).

765 Wolters 2008, 87.

766 Suet. Claud. 17, 1.

767 Wolters 1999, 305; Wolters 2003, 188.

768 Aureus, Denar (46/47 n. Chr.) mit Aufschrift: DE BRITANN(IS). RIC I Claudius Nr. 30. 33-35. 44-45;
BMCRE I Claudius Nr. 29. 32-35. 49-50; Elkins 2015b, 73 f.

769 Wenn die Identifizierung dieses Bogens mit den an der Via Lata gefundenen Resten korrekt ist, dann
datiert der Bogen ins Jahr 50/51 n. Chr. Das Miinzbild aus dem Jahr 46 /47 n. Chr. wiirde somit den
geplanten Bogen darstellen (Von Kaenel 1986, 238 f.).

770 Roehmer 1997, 187 f.

771 Roehmer 1997, 167. Vgl. S. 154 Anm. 688.

772 BMCRE I Augustus Nr. 288-292 Taf. 5, 9-12; Kiiter 2014, 236 Abb. 263; Elkins 2015b, 59 f. Man
libernimmt fiir den neuen Entwurf die zinnenbewahrte Quadermauer, die in ihrer Mitte durch zwei
bogenférmige Tore unterbrochen wird.
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In der Baupolitik Kaiser Neros?73 standen 6ffentliche Nutz- und Unterhaltungsbauten im
Vordergrund’’4, wohingegen die literarischen Quellen - mit Ausnahme eines Heroons
fiir seine verstorbene Frau Poppaea Sabina’’> - keinerlei Bauten sakraler Natur nennen.
Zu Beginn seiner Herrschaft wurde dem Kaiser ein Ehrendenkmal in Form eines
Bogenmonuments fiir seine Erfolge im Parther-Krieg zugesprochen?76. Bautatigkeiten
ziviler Art betreffen die Errichtung von Thermen bzw. eines Gymnasiums’’7, den Bau
des Arcus Neroniani’”’® und des Macellums’7°. An Vergniigungsbauten wurde ein
holzernes Amphitheater’80 errichtet, zudem schmiickte er das Pompeius-Theater mit
Gold aus’8l. Das grofde Feuer von 64 n. Chr. zerstorte weite Teile der Stadt und zog
weitreichende Restaurierungsmafinahmen, wie am Circus Maximus’82, aber auch den
Bau der Domus Aurea’83 nach sich.

In der Miinzpragung werden in erster Linie Nutz- und Sakralbauten thematisiert.
Die fritheren Miinzen zeigen das MAC(ellum) AVG(usti) (Abb. 113)784 und den Hafen von
Ostia (Abb. 116)78> mit der Aufschrift PORT(us) AVG(usti) oder AVGVSTI/POR(tus)
OST(iaensis) zwischen S(enatus) C(onsulto)’8¢ — zwei vollkommen neue Bildmotive. Sie
verfligen iiber keinerlei Vorbilder, woraus eine gewisse Unsicherheit in der
Interpretation resultiert’8’. Moglichen Missverstindnissen antiker Betrachter sollte
vermutlich die erklarende Beischrift entgegenwirken, die explizit den kaiserlichen Hafen

773 Zur Baupolitik des Kaisers Nero: Blake 1959, 33-86; Elsner 1994; Scheithauer 2000, 112-126;
Moormann 2003; Knell 2004, 114-124; Elbern 2010, 85-87; Strobel 2013, 483-487; Nero 2016, 180-188.
774 Elsner 1994, 119; Strobel 2013, 484 f.

775 Cass. Dio 63, 26.

776 Tac. ann. 13, 41. 15, 18. Kleiner 1985, 67-95; LTUR (1993) 101 s. v. Arcus Neronis (F. S. Kleiner).

777 Scheithauer 2000, 114 Anm. 120. Tac. ann. 14, 47. 15, 22; Philostr. Ap. 4, 42. LTUR 11 (1995) 374 s. v.
Gymnasium Neronis (G. Ghini); LTUR V (1999) 60-62 s. v. Thermae Neronianae/Alexandrinae (G. Ghini).
778 Frontin. aqu. 2, 76. LTUR 1 (1993) 100 f. s. v. Arcus Neroniani (Z. Mari).

779 Cass. Dio 61, 18 (Xhiph. 19). CIL VI 3, 1648; CIL VI 7, 9183 = ILS 7501. LTUR III (1996) 204-206 s. v.
Macellum Magnum (G. Pisani Sartorio).

780 Tac. ann. 13, 31; Suet. Nero 12; Plin. nat. 19, 24.

781 Plin. nat. 33, 54; Cass. Dio 63, 6, 1-2.

782 Plin. nat. 8, 21.

783 Suet. Nero 31. 38; Tac. ann. 15, 42. Richardson 1992, 119-121; LTUR I (1995) 49 f. s. v. Domus Aurea
(A. Cassatella).

784 Dupondien (63-65 n. Chr., Rom, Lugdunum) mit Aufschrift: MAC AVG, S C. RIC I2 Nero Nr. 109-111.
184-189. 373-374. 399-402; Elkins 2015b, 76.

785 Sesterz (64/65 n. Chr., Rom, Ludgunum). RIC I2 Nero Nr. 178-183. 440-441; CNR XVIII, 41-79 Nero Nr.
621-668; WCN 105.113.120.129.420.427.450.457.464.470.476.482; BMCRE I, Nero Nr. 131-135.
323; CBN II Nero Nr. 74. 188 f. 290. 299-302. 304; Cohen I Nero Nr. 33-41; Fuchs 1969, 46. 63.131-132
Taf. 12; Kiithmann - Oberbeck 1973, 78 Abb. 150; Schaaff 2003, Kat. Nr. 1-5; Elkins 2015b, 76 f.

786 Donaldson 1965, 334; CNR XVIII, 41-79.

787 Das MAC AVG wird in der Regel als MAC(ellum) AVG(usti), gelegentlich aber auch als MAC(china)
AVG(usti) gelesen, wobei Letzteres dann die sich drehende Kuppel in der Domus Aurea darstellen wiirde
(ausfiihrliche Diskussion hierzu in BMCRE |, clxxix; Perassi 2002, 17-19). Gegen diese Deutung spricht
zum einen der bildliche Entwurf des Gebaudes selbst, der sich an den zweistdckigen Portiken der
republikanischen Basilica-Bilder orientiert, zum anderen der deutlich gezeigte Fisch im zentralen
Eingangsbogen und an beiden Seiten der Balustrade, was mit dem von Cass. Dio 62, 19, 1 (Xiph. 157, 5)
hier iiberlieferten Markt iibereinstimmen wiirde.
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in Ostia’8 nennt. Es werden kreative Losungen in der Bildgestaltung gefunden bzw.
ubliche Darstellungsprinzipien erweitert, wie im Fall der Kombination mehrerer
Ansichten im Bild des Hafenbeckens von Ostia: Erst die neuartige Vogelperspektive
ermoglicht die Darstellung der Hafenbeckenform, wahrend die Molen und die am
Becken liegenden Gebdude nach aufden geklappt werden, sodass sie in ihrer
Frontansicht zu sehen sind. Gleiches geschieht mit den Booten, mit der Statue an der
Hafenzufahrt sowie der Figur des Meeresgottes. An Sakralbauten werden die Ara Pacis
Augustae (Abb. 13-22)789, der Vesta’?%- und der Ianus-Tempel791 (Abb. 118-120)792 als
Miinzmotive gewahlt. Die Ara Pacis und der Vesta-Tempel entsprechen den etablierten
Bildkonventionen des frontal dargestellten Tempels bzw. des Monumental-Altars. Der
lanus-Tempel hingegen wird in einer Kombination zweier Ansichtsseiten, der Front- mit
je einer Langseite, gezeigt. Dabei stehen sowohl das geschlossene Tor als auch der
feierliche Girlandendekor im Vordergrund des Darstellungsinteresses. Wie sein Vorfahr
Augustus hatte Nero anlasslich des Friedens mit den Parthern den Tempel 66 n. Chr.
schliefden konnen?93. Das Miinzbild wird jedoch bereits 64 v. Chr. ausgepragt, zwei Jahre
vor der offiziellen Schliefdung. Aus dem Miinzbild darf demnach nicht gelesen werden,
dass bereits im Jahr 64 n. Chr. der Tempel ein erstes Mal geschlossen worden wéare794,
Vielmehr kam es bereits 63 n. Chr. zu einer ersten romisch-parthischen Verstandigung
in Rhandeia, als Tiridates sein Diadem vor der Statue des Kaisers niederlegte’95. Die
lanus-Miinzen feierten somit den Frieden, der politisch bereits vollzogen war. Ein
raumlicher Eindruck entsteht auch beim Miinzbild eines Bogenmonuments, das von
seiner linken Ecke gezeigt wird und in dem man das fiir Nero tberlieferte Ehrendenkmal
anldsslich seines Sieges liber die Parther erkennt (Abb. 117)79¢. Diesmal geht der
Stempelschneider liber die Kombination der Frontal- mit einer Seitenansicht hinaus,
indem der linke Pfeiler an der Vorderseite schmaler gezeigt wird als der rechte, womit
ein stirkerer Eindruck von Raumlichkeit erreicht wird. Das Bogenmonument wird mit
sehr detailliertem Bildschmuck geschildert. Die Detailliertheit lief im Laufe spaterer
Emissionen jedoch nach, wie Fred Kleiner nachweisen konnte’?’. Die spater in
Lugdunum gepragten Miinzen zeigen generell eine grofiere Darstellungsfreiheit”98.

788 Lehmann-Hartleben 1926, 182-190; Boyce 1966; Blackman 1982, 82. 187; Meiggs 1997, 54-58; Millett
u.a. 2004; Morelli u.a. 2011.

789 Siehe S. 14-19.

790 Tac. ann. 15, 41.

791 Suet. Nero 13.

792 Siehe S. 89 Anm. 336 und S. 90 Anm. 340.

793 Suet. Nero 13.

794 BMCRE |, clxxiv.

795 Perassi 2002, 26.

796 Sesterz, As (64-67 n. Chr., Rom,Lugdunum) mit Aufschrift: S C. BMCRE I Nero Nr. 183-190. 211. 329-
334; RIC 12 Nero Nr. 143-150. 392-393. 432-433. 498-500. 573-575; Kleiner 1985, 72-77.97-138;
Elkins 2015b, 75.

797 Kleiner 1985, 100.

798 Kleiner 1985, 125 f.
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Kaiserliche Tatigkeiten wie die adlocutio (Abb. 114)799 und das congiarium (Abb.
115)800, die zum Teil bereits von fritheren Miinzbildern bekannt sind81, werden in ihrer
szenischen Darstellung tibernommen, erhalten nun aber einen architektonischen
Hintergrund in Form von Bauwerken, die sich im Wesentlichen durch vier schmucklose
vertikale Stiitzelemente auszeichnen. Die Gebdude bleiben mit dieser rudimentéiren
Angabe so unspezifisch, dass eine Identifizierung wohl nicht intendiert war8%2, Die
Architektur bildet den Hintergrund und gibt der kaiserlichen Handlung einen
architektonischen Rahmen803, der aufgrund der Stiitzelemente an Sdulenhallen erinnert
und so die Szene in einem o6ffentlichen Raum verortet.

Neronische Miinzen zeichnen sich generell durch neuartige Gestaltungslosungen
in der Darstellungsform und eine hohe kiinstlerische Qualitdt hinsichtlich ihres
Detailreichtums aus®%4. Dies gilt auch fiir die Architekturbilder. Dabei halten sich
lediglich die Sakralbauten an die konventionellen Bildtypen. Das Miinzbildspektrum
erfahrt neben dem Ehrenbogen und den Sakralbauten eine deutliche Erweiterung durch
die Darstellung von Nutzbauten, die die Fiirsorge des Kaisers demonstrieren. Die
Verwendung eines Bauwerks als Hintergrund einer kaiserlichen Handlung ist zwar
bereits von Miinzen aus der Zeit des Caligula bekannt (Abb. 107), taucht aber unter Nero
in einem ganz neuen Zusammenhang auf, ndmlich der Interaktion mit dem Volk von
Rom bzw. mit der Garde.

3. Flavische Dynastie

Die Baupolitik unter Vespasian8> kennzeichnet sich im Wesentlichen durch drei
Aspekte: Erstens die Wiederherstellung der Stadt nach dem Brand 64 n. Chr. und dem
Biirgerkrieg 69 n. Chr., wozu die Baumaf3nahmen am Iuppiter Capitolinus-Tempel806
zahlen. Zweitens werden die von Nero fiir die Domus Aurea in Anspruch genommenen
stadtromischen Flachen dem Volk zuriickgegeben. Prominente Beispiele hierfir sind die
Errichtung des Amphitheaters8%’, des Templum Pacis®08, aber auch die

799 Sesterz (63-67 n. Chr., Rom und Lugdunum) mit der Aufschrift: ADLOCVT COH S C. RIC I2 Nero Nr. 95-
97.130-136.371. 386-388. 429. 489-492. 564-565; Elkins 2015b, 76.

800 Sesterz, Congiarium (63-66 n. Chr., Rom und Lugdunum) mit Aufschrift: CONG Il DAT POP S C. RIC 12
Nero Nr. 102.158-162. 505-506; Elkins 2015b, 77.

801 Adlocutio: Bsp. Caligula (RIC 12 Gaius Nr. 32. 40. 48 immer auf Sesterzen: Plattform mit Kaiser, vor ihm
Soldaten). Congiarium: wird unter Nero erstmals auf Miinzen thematisiert (DRC 1969, 244 s. v.
Congiarium).

802 Aus dem Darstellungskontext wird in der Forschung versucht, die Bauwerke zu bestimmen: In der
Adlocutio-Szene sieht man die Castra Praetoria (Perassi 2002, 11-14) oder Gebdude am Palatin (BMCRE |,
clxxvi); im Congiarium-Bild ein Kultgebdude in der Ndhe der Saepta auf dem Marsfeld (aufgrund der
anwesenden Gottheit: Perassi 2002, 11-13) oder ein Minerva-Heiligtum (BMCRE I, clccvii f.).

803 Diese Neuerung erfiahrt keine Nachahmung, vgl. Galba (RIC I2 Galba Nr. 462-468).

804 BMCRE |, clxv; Elkins 2015b, 74.

805 Zur Baupolitik unter den Flaviern: Blake 1959, 87-133; Colledge 2000, 967-971; Scheithauer 2000,
128-136; Knell 2004, 125-167; Coarelli 2009; Gros 2009; Andreu 2010.

806 Tac. hist. 3, 71-72; 4, 4; 4, 9; 4, 53; Suet. Vesp. 8; Cass. Dio 66, 10; LTURIII (1996) 150 f. s. v. luppiter
Optimus Maximus Capitolinus, Aedes (S. De Angeli).

807 Siehe S. 40.

808 Suet. Vesp. 9; Plin. nat. 36, 102; Cass. Dio 65, 15; los. bell. [ud. 7, 6, 7. LTUR 1V (1999) 67-70 s. v. Pax,
templum (F. Coarelli).

163



Wiederherstellung des Claudius-Tempels89?, der bereits von Agrippina angefangen
wurde, den Nero jedoch teilweise zerstéren und in ein Nymphdaum umbauen liefs. Durch
diese Baumafinahmen gelang es der neuen Dynastie, sich bewusst und fiir jedermann
sichtbar von Nero zu distanzieren. Drittens sind die Infrastrukturmafdnahmen durch den
Bau und die Instandsetzung von Strafden und Wasserleitungen zu nennen819,

Unter Vespasian werden - erstmals wieder seit Augustus - in der Mehrzahl
Sakralbauten im Miinzbild thematisiert. Aus den umfangreichen Bautatigkeiten wird fiir
die Miinzpragung der fiir Rom wichtigste Tempel des Iuppiter Capitolinus (Abb. 124.
134)811 herausgegriffen. Nachdem dieser im Biirgerkrieg zerstort worden war, nahm
sich Vespasian personlich der Wiederaufbaumafinahmen an. In einer feierlichen
Zeremonie am 21. Juni 70 n. Chr. wurde der Restaurierungsbeginn zelebriert812. Die
ersten Miinzen mit dem Motiv des Tempels erschienen bereits 71 n. Chr., also noch vor
seiner Fertigstellung813. Sie konnten sich sowohl auf den feierlichen Beginn des
Wiederaufbaus beziehen als auch allgemein einen Hinweis auf die
Renovierungsmafdnahmen liefern, wodurch die pietas des Kaisers zum Ausdruck kam.
Die Wiederherstellung des Tempels der wichtigsten romischen Staatsgottheit war
zudem von enormer Symbolkraft fiir die neue Dynastie. Der Tempel diente als Sinnbild
fir die erneuerte Stabilitit des Reiches, die in den Biirgerkriegen verloren gegangen
wars14,

Auch der Vesta-Tempel (Abb. 129. 130)815 wird im Miinzbild thematisiert und in
der archdologischen Forschung mit den Resten einer Baustruktur runden Grundrisses in
der domus Flavia in Verbindung gebracht, die von Claudia Cecamore als vespasianische
Rekonstruktion des Vesta-Tempels am Palatin gedeutet wird®816. Scott Arcenas hingegen
mochte hierin einen Hinweis auf die Sicherheit von Heim und Staat sehen®1’. Ein
neuartiger Bildtyp wird fir die Darstellung des Isis-Heiligtums818 gewahlt (Abb. 123)819,
Ahnlich wie Augustus’ Verbindung zu Apollo oder Iuppiter Tonans ist auch Vespasians
Verehrung der agyptischen Gottin gepragt von seiner personlichen Geschichte: In
Alexandria, dem zentralen Kultort der Isis, wurde er zum Kaiser ausgerufen, und in der
Nacht vor seinem jiidischen Triumph verbrachte er zusammen mit seinem Sohn Titus
die Nacht im Iseum Campense820. Mit dem Miinzbild der ara Providentiae (Abb. 125-

809 Suet. Vesp. 9. LTUR (1993) 277 f. s. v. Claudius, Divus, Templum (Reg. II) (C. Buzzetti).

810 CIL VI, 931; CIL VI, 1257.

811 Siehe S. 92 Anm. 350 und S. 92 Anm. 349.

812 Tac. hist. 4, 53. Caprioli 2007, 63.

813 Die endgiiltige Fertigstellung des luppiter Capitolinus-Tempels diirfte wohl erst nach der erneuten
Zerstorung durch einen Brand im Jahr 80 n. Chr. von Domitian erfolgt sein (Suet. Dom. 5. 8; Plut. Publicola
15; Cass. Dio 66, 24; Mart. 9, 1, 5; 9, 3, 7; 13, 74, 2; Stat. silv. 1, 6, 102; 3, 4, 105; 4, 3, 160; Eutrop. 7, 23).
814 RIC 11.12, 24.

815 Siehe 94 Anm. 353.

816 Cecamore 1994/95; LTUR V (1999) 129 s. v. Vesta, Ara, Signum, Aedes (in Palatio) (R. Cappelli).

817 Der unpublizierte Beitrag wird von Elkins 2015b, 79 zitiert.

818 Cass. Dio 80, 10; los. bell. Iud. 7, 5, 4. CIL VI, 344 f. 347; CIL VI, 30744. Richardson 1992, 211 f,; LTURIII
(1996) 107-109 s. v. Iseum et Serapeum in Campo Martio (Coarelli).

819 Siehe S. 91 Anm. 342.

820 Jos., bell. Iud. 7, 5, 4.
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127)821 greift man ein tiberisches Motiv auf, um auf die geregelte Nachfolge durch seine
S6hne hinzuweisen822,

Auch Ehrendenkmaler in Form eines Bogen- und eines Sdulenmonuments finden
sich im vespasianischen Miinzrepertoire. Beim Bogendenkmal (Abb. 128)823 diirfte es
sich um jenes handeln, das Vespasian vom Senat fiir seinen Sieg in Judaea zugesprochen
wurde®24, Im Vordergrund steht der opfernde Kaiser, der von Victoria bekrdanzt wird.
Das Bild verdeutlicht die pietas des siegreichen Herrschers. Der Bogen selbst bildet den
Hintergrund und bringt die Handlung fiir den Betrachter in einen thematischen
Zusammenhang: die Ehrung des Kaisers durch den Senat aufgrund seiner militarischen
Erfolge in Judaea. Die flavische Darstellung der columna rostrata (Abb. 136)825
libernimmt mit nur kleinen Verdnderungen das augusteische Vorbild826. Durch die Zitate
von Bildtypen friitherer Kaiser, allen voran dem Griinder des Prizipats, Augustus, wie sie
sich in der flavischen Miinzpragung haufig finden, wird bewusst eine Kontinuitdt des
Kaisertums vermittelt827.

Titus fiihrt in seiner kurzen Regierungszeit die Baumafinahmen des Vaters fort und
bringt sie zum Teil zum Abschluss®28, wie das Amphitheater, das von ihm feierlich
eingeweiht wird®2°. Nutzbauten, wie die Errichtung der Titus-Thermen83? auf den
ehemaligen Flachen der Domus Aurea, Wasserleitungen®31 und Fernstraf3en83? sowie
Restaurierungsmafdnahmen nach dem Brand Roms 80 n. Chr.833 werden von ihm in
Angriff genommen.

Im Miinzrepertoire folgt man unter Titus dem Vorbild seines Vaters. Neben den
Miinzen, die noch zu Lebzeiten des Vespasian im Namen seiner Sohne ausgegeben
werden®34 und den Iuppiter Capitolinus- und Vesta-Tempel (Abb. 132 u. 133)835, die Ara
Providentiae83¢ und die columna rostrata (Abb. 137)837 zeigen, wird unter Titus ein
weiterer Altar als Miinzmotiv ausgewahlt. Es handelt sich dabei um die Ara Salutis (Abb.

821 Sjehe S. 135 Anm. 552 und S. 135 Anm. 555.

822 Vgl. Teil 11, Kap. 2.

823 Sesterz (71/72 n. Chr.) mit Aufschrift: VICTORIA AVG S C. RIC I1.12 Vespasian Nr. 212; Elkins 2015b, 78.
Richardson 1992, 30; LTUR (1993), 108 f. s. v. Arcus Titi (Circus Maximus) (P. Ciancio Rossetto).

824 Cass. Dio 65, 7, 2. Roehmer 1997, 222.

825 Siehe S. 146 Anm. 616.

826 Siehe S. 147 f.

827 Siehe S. 147 Anm. 618.

828 Zur Baupolitik des Kaisers Titus: Jones 1984, 143-146.

829 Siehe S. 41-45.

830 Suet. Tit. 7; Cass. Dio 66, 25; Mart. spect. 2. Caruso - Ceccherelli 1987/88; Caruso u. a. 1989/90; Caruso
u.a. 1990; LTURV (1999) 66 f. s. v. Themae Titi/ Titianae (G. Caruso); Knell 2004, 137.

831 CIL VI, 1246. 1258. Scheithauer 2000, 134 f.

832 CIL VI, 942; CIL V, 7986; CIL IX, 5936. Scheithauer 2000, 134 f.

833 Cass. Dio 66, 24. 66, 26. Scheithauer 2000, 135 f.

834 RIC I1.1%, 52: Die neue Praxis des Vespasian, die Vorderseite der Miinzen mit den Portraits seiner S6hne
zu teilen, dient dem Zweck, sie als seine Nachfolger zu etablieren.

835 Capitolinischer Tempel: Siehe S. 94 Anm. 352. Vesta-Tempel: Siehe S. 95 Anm. 354.

836 Siehe S. 136 Anm. 560.

837 Siehe S. 146 Anm. 617.
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138)838; der neue Name wird mit dem bekannten Bildschema einer Monumental-Ara
verbunden. Das ihm und seinem Vater zu Lebzeiten vom Senat im Circus Maximus
errichtete Bogenmonument83° findet unter Titus selbst keinen Eingang ins
Miinzrepertoire. Ganzlich neuartig in Motivwahl und Ausfiihrung ist die Darstellung des
Amphitheaters in Rom840 (Abb. 33-37)841, das 81 n. Chr. zeitgleich mit der Einweihung
auf einer kleinen Zahl von Miinzen erscheint und mit den Feierlichkeiten in Verbindung
steht. Obwohl viele frithere Kaiser Baumafdnahmen an Circus-Anlagen vornahmen, war
die Darstellung von Vergniigungsbauten bis zu diesem Zeitpunkt in der Miinzpragung
kein Thema. Der Grund dafiir diirfte in der verdnderten Bedeutung dieser Bauwerke fiir
die Kaiser selbst liegen. Wurden Orte, an denen sich das Volk versammeln konnte, zuvor
als potenzielle Unruheherde gesehen und gefiirchtet842, verstand man sie nun als
Bauwerke, in denen das Volk mit dem Kaiser interagieren und dessen Volksnahe erleben
konnte. Die Orte der Spiele wurden so zu Orten der Politik843. Wie bei den neuen
neronischen Bildern kommt es auch hier zu einer Kombination mehrerer Ansichten, um
den Darstellungsabsichten gerecht zu werden.

Kurz vor dem Regierungsantritt Domitians zerstorte ein drei Tage wiitendes Feuer 80 n.
Chr. weite Teile Roms, sodass erneut umfangreiche Restaurierungsmafinahmen,
darunter auch am luppiter Capitolinus-Tempel, notig waren844. Viele davon sind durch
Schriftquellen bezeugt84>. Zum grofdten Teil handelt es sich um die Wiederherstellung
sakraler Bauten®4¢, gefolgt von Bogenmonumenten, so jenes fiir seinen verstorbenen
Bruder Titus84’. Baumafnahmen an Nutz- und vielen Vergniigungsbauten wie dem
Circus Maximus®848, aber auch die Errichtung eines griechisches Odeion84°, einer
Naumachia8? und eines Stadiums®?! vervollstindigen das Bild. Zudem werden die

838 Siehe S. 138 Anm. 577.

839839 Cass. Dio 65, 7. CIL VI, 944. LTUR I (1993), 108 f. s. v. Arcus Titi (Circus Maximus) (P. Ciancio
Rossetto).

840 Fiir das Experimentelle dieses Bildtyps kénnte auch die nur kleine Zahl an gepragten Miinzen sprechen,
die man damit erklart, dass sie anldsslich der Einweihungsfeierlichkeiten des Amphitheaters ausgegeben
wurden (Elkins 2006, 218 f.).

841 Sjehe S. 41-45.

842 Clarke 2003, 131.

843 Zanker 1997, 25-33.

844 Zur Baupolitik des Kaisers Domitian: Anderson 1981; Anderson 1983; Boatwright 1990; Jones 1992,
79-98; Southern 1997, 126-132; Scheithauer 2000, 136-153; Zanker 2004; Panzram 2008.

845 Suet. Dom. 5. 13; Cass. Dio 66, 24, 2; Eutrop. 7, 23; Hier. chron. a. Abr. 2110; Cassiod. chron. II p. 140,
727 (a. 94). Scheithauer 2000, 136-152; Panzram 2008.

846 Panzram 2008, 81. Vgl. Cass. Dio 66, 24, 2 und Suet. Dom. 5: Tempel des Serapis und der Isis, Tempel
des Neptun, Tempel des Iuppiter Capitolinus Tempels und umliegende Heiligtiimer.

847 CIL VI, 945. Pfanner 1983; Knell 2004, 137-143. Richardson 1992, 30; LTURI (1993) 109-111s. v.
Arcus Titi (Via Sacra) (J. Arce).

848 Suet. Dom. 5. LTUR I (1993) 272-277 s. v. Circus Maximus (P. Ciancio Rossetto).

849 Suet. Dom. 5; Amm. 16, 10, 14; Cassiod. chron. I p. 140, 727 (a. 94). LTUR III (1996) 359 f. s. v. Odeum,
Odium (P. Virgili).

850 Suet. Dom. 4. 5; Cass. Dio 67, 8, 2-3; Mart. 1, 5. LTUR III (1996) 338 s. v. Naumachia Domitiani (C.
Buzzetti).

851 Suet. Dom. 5; Eutr. 7, 23; Cassiod. chron. II p. 140, 727 (a. 94). Knell 2004, 154-157. Richardson 1992,
366 f.; LTUR IV (1999) 341-343 s. v. Stadium Domitiani (P. Virgili).
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Ausbauten am kaiserlichen Palast, der Domus Tiberiana am Palatin852, und der Beginn
eines neuen Kaiserforums, des spateren Forum Transitoriums®>3, iiberliefert. Zu den
dynastischen Bauwerken, die die Grofie der gens Flavia verdeutlichen sollten, zdhlen
unter anderem der Tempel fiir die verstorbenen und vergottlichten Kaiser Vespasian
und Titus, das templum gentis Flaviae®>* und die porticus Divorum3s>>.

Sakralbauten machen auch in der domitianischen Miinzpragung den grofiten
Anteil an Architekturdarstellungen aus. Die ludi saeculares-Serie mit der einheitlichen
Hintergrundgestaltung durch Tempel bildet hierin eine in sich geschlossene Gruppe
(Abb. 143-150)8%¢. Das unspezifische Aussehen der Tempel und die wechselnden
Attribute im Giebelfeld legen nahe, dass sie lediglich als addquate Kulisse der davor
stattfindenden religiosen Handlung dienen. Sie zeigen nicht den realen Ort, sondern
verleihen der dargestellten Tatigkeit ihren sakralen Charakter. Unter den Miinzbildern,
die Altare zeigen, finden sich bekannte Vertreter, wie die Ara Salutis (Abb. 140)857, aber
auch neue Altdre, so die Ara fiir den vergottlichten Vespasian (Abb. 139)858, Von den
zahlreichen Bogenmonumenten, die fiir Domitian tiberliefert sind®>?, begegnet nur eines
auf Miinzen, wobei unklar bleibt, ob es sich um einen Bogen oder eine Porta handelt
(Abb. 151)860, Nathan Elkins vermutet in ihm den Bogen, von dem Martial berichtet, er
habe eine von zwei Elefanten gezogene Quadrigen getragen8¢l. Wie unter Nero ist auch
hier das Monument in mehreren Ansichten wiedergegeben und zeichnet sich durch
einen reichen statuarischen Attikaschmuck aus.

Neben diesen Architekturbildern, die in Auswahl und Form der Tradition der
Vorgdnger Domitians entsprechen, begegnen auch neuartige Bildtypen wie
Tempeldarstellungen ohne Giebel (Abb. 156-157)862 oder auf einem mehrstockigen
Unterbau (Abb. 158)863, Letzterer wird in der Forschung oft als Domus Tiberiana
angesprochen. Aufgrund des neuen Bildmotivs und der fehlenden Beischrift kénnen
hinsichtlich der Identifikation nur Vermutungen angestellt werden, doch legt der

852 Mart. 7, 56; 8, 36, 5; Suet. Dom. 14; Plut. Galba 24. Scheithauer 2000, 147-149; Knell 2004, 157-167.
Richardson 1992, 136 f,; LTURII (1995) 197-199 s. v. Domus Tiberiana (Forum Extension) (H. Hurst).

853 Suet. Dom. 5; Aur. Vict. Caes. 12; Eutrop. 7, 23; Cassiod. chron. Il p. 140, 727 (a. 94); Hier. chron. a. Abr.
2110. Knell 2004, 147-154. Richardson 1992, 167-169; LTUR II (1995) 307-311 s. v. Forum Nervae (H.
Bauer - C. Morselli).

854 Mart. 9, 3; 9, 20; 9, 34; Stat. silv. 4, 3, 19; Suet. Dom. 15; 17. Richardson 1992, 181; LTURII (1995) 368 f.
s.v. Gens Flavia, Templum (F. Coarelli).

855 Eutr. 7, 23; Cassiod. chron. I p. 140, 727 (a. 94); Chronogr. a. 354 chron. I p. 146, 17; Hier. chron. a. Abr.
2110.CIL VI, 10234 Z. 8 = ILS 7213. Richardson 1976. Richardson 1992, 111; LTUR I (1995) 19 f.s. v.
Divorum, Porticus, Templum (F. Coarelli).

856 Siehe 96-98. 96 Anm. 360. 97 Anm. 363. 97 Anm. 366. 97 Anm. 368. 97 Anm. 370. 98 Anm. 371. 98
Anm. 372.

857 Siehe S. 139 f.

858 Siehe S. 140 Anm. 587.

859 Suet. Dom. 13; Cass. Dio 68, 1, 1.

860 Sesterz (95/96 n. Chr.). RIC I1.12 Domitian Nr. 796; Elkins 2015b, 84. Richardson 1992, 25; LTUR I
(1993) 92 s. v. Arcus Domitiani (Fortuna Redux) (E. Rodriguez Almeida).

861 Elkins 2015b, 84. Mart. epigr. 8, 65.

862 Siehe S. 100 Anm. 383 und S. 100 Anm. 386.

863 Siehe S. 100 Anm. 388.
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zehnsaulige Tempel des Komplexes nahe, dass es sich eher um ein Heiligtum handelt,
moglicherweise um das templum gentis Flaviae8%+.

Wie unter seinen Vorgangern Vespasian und Titus steht auch bei Domitian die
Darstellung von Sakralbauten im Vordergrund der Miinzpragung, wobei viele neue
Tempel in unkonventioneller Form ins Bild kommen. Die Anderung der
Darstellungskonventionen in Kombination mit dem vélligen Fehlen von Beischriften
macht eine Zuweisung der Bauwerke oft unmdoglich. Die [udi saeculares-Serie
verdeutlicht zudem eine Verdanderung in der Bedeutung und Wahrnehmung von
Architektur - eine Tendenz, die bereits unter Nero beginnt. Architektur wird als Mittel
zur Inszenierung genutzt und bildet einen Rahmen fiir die davor stattfindende Tatigkeit.
Sie bettet die Szene in einen sakralen Kontext ein, ohne dabei auf ein konkretes Bauwerk
Zu verweisen.

4. Adoptivkaiser

Von Kaiser Nerva sind nur wenige bauliche Mafdnahmen durch Inschriften iiberliefertss,
wie die Restaurierung des flavischen Amphitheaters8® und der Bau von horrea®¢’. Das
umfangreichste Projekt war die Fortfiihrung des domitianischen Forum Transitorium,
dem spateren Forum Nervae868,

Im Minzbild findet keines dieser Bauwerke Niederschlag. Lediglich eine
adlocutio-Szene wird nach neronischem Vorbild durch einen architektonischen
Hintergrund bereichert (Abb. 159)8%°. Eine Restitutionsmiinze aus der tiberischen Divus
Augustus Pater-Reihe zeigt eine Ara, ldsst allerdings die Beischrift weg, was eine
definitive Benennung des Altars unméglich macht (Abb. 160)870. Uber
Restitutionspragungen®’!, die frithere Miinzen neu und mit dem schriftlichen Hinweis
RESTITVIT des pragenden Kaisers aktualisiert herausgeben, konnte auf vergangene
Leistungen bzw. Werte, die dem aktuellen Regenten als Norm dienten, hingewiesen
werden.

Die reiche Kriegsbeute der Dakerkriege ermdglichte Traian die Finanzierung zahlreicher
Baumafinahmen872. Sein grofdtes Projekt war die Errichtung und Ausstattung des Forum
Traiani im Herzen Roms. Die grofde, portikengesaumte Platzanlage wird durch die
Basilica Ulpia®73, die Bibliotheken®74 und die Traianssdule8’> bereichert. Aber auch die

864 Elkins 2015b, 84 f.

865 Baupolitik des Kaisers Nerva: Scheithauer 2000, 154.

866 CIL VI, 1796 Z. 1-3 = CIL VI, 32254. 32255.

867 CIL VI, 8681 = 33744. CIL VI, 33747. LTURIII (1996) 44 s. v. Horrea Nervae (F. Coarelli).

868 CIL VI, 953. Aur. Vict. Caes. 12, 2. LTUR 11 (1995) 307-311 s. v. Forum Nervae (H. Bauer - C. Morselli).
869 Sesterz (ca. 96 n. Chr.) ADLOCVT AVG S C. Nerva auf Plattform, Hintergrund Tempel. RIC II Nerva Nr.
50; Elkins 2015Db, 85.

870 Siehe S. 137 Anm. 566.

871 Allgemein zu Restitutionspragungen: Komnick 2001; Seelentag 2007 (mit Uberblick zu weiterer Lit.
AufS. 161 Anm. 3).

872 Zur Baupolitik des Kaisers Traian: Kleiner 1992, 151; Bennett 1997, 143-160; Colledge 2000, 972-974;
Scheithauer 2000, 154-166; Von Hesberg 2002; Niinnerich-Asmus 2002; Knell 2010.

873 Aur. Vict. Caes. 13; Amm. 16, 10, 15; Paus. 5, 12, 6; 10, 5, 11; Cass. Dio 68, 29. CIL VI, 959; Fast. Ost.
Inscr. XIII, 1, 200 f. Fr. XXII 33 f.
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Errichtung bzw. Instandhaltung von Vergniigungsbauten, wie dem Circus Maximus876
und dem Amphitheatrum Flavium?877, einem Odeion®78, einem Gymnasium®87? und einer
Naumachia Traiani®8? wird tiberliefert. Zahlreiche Nutzbauten, so der Hafen von Ostia881,
den er mit einem neuen Becken ausstattete, die Traiansmarkte auf dem Quirinal®8z, die
Traians-Thermen auf dem Oppius®83, die mit der neuen Aqua Traiana®* in Verbindung
standen, und die Errichtung der Via Traiana von Benevent nach Brundisium?®8> zeugen
von der Flrsorge des Kaisers. An Sakralbauten werden fiir Traian Arbeiten am Tempel
der Fortuna®®® literarisch tiberliefert, wahrend Ziegelstempel Mafdnahmen im Westfliigel
des atrium Vestae887 und am Pantheon®88, eine Inschrift die Renovierung des Venus-
Tempels am Caesar-Forum?®8° belegen.

Diese rege Bautatigkeit spiegelt eine Vielzahl an Architekturbildern im Munzbild.
Dabei fallt im Vergleich zu den Vorgdngern Traians ein sehr geringer Bestand an
Sakralbauten auf. Es werden drei Bildtypen von Tempeln gezeigt (Abb. 165-167)8%,
iber deren Dedikationen allerdings nur spekuliert werden kann. Erweitert wird dieses
Spektrum durch die republikanischen Restitutionspragungen des Traian, die den Vesta-
Tempel des Longinus (Abb. 174 links)®°1 und den luppiter Feretrius-Tempel des
Marcellinus (Abb. 174 rechts)892 erneut aufgreifen. Die Restitutionspragungen unter
Traian unterscheiden sich grundlegend von denen seiner Vorganger: Sie werden nur in
Edelmetall ausgepragt und beziehen neben der Kaiserzeit auch die Republik mit ein,
wobei die Silberpragungen Vorbilder der Republik, die Goldmiinzen solche der
Kaiserzeit nachahmen. Die Uberlieferung legt eine kleine Emission nahe, weshalb von

874 Bennett 1997, 156; Knell 2010, 35 f.

875 Siehe S. 56 Anm. 213.

876 Cass. Dio 68, 7; Plin. paneg. 51. CIL VI, 955 = ILS 286. Humphrey 1986, 102-106; Knell 2010, 71-75.
LTURI1(1993) 272-277 s.v. Circus Maximus (P. Ciancio Rossetto).

877 CIL VI, 32255. Bennett 1997, 146. LTUR I (1993) 30-35 s. v. Amphitheatrum (R. Rea).

878 Cass. Dio 69, 4, 1.

879 Cass. Dio 69, 4, 1.

880 Inscr. It. 200 f. Fr. XXII Z. 15. Richardson 1992, 266; LTURIII (1996) 338 {. s. v. Naumachia Traiani (C.
Buzzetti).

881 Cass. Dio 68, 7, 1. Zevi 2000; Millett u. a. 2004.

882 Richardson 1992, 251 f;; Bennett 1997, 158-160; Knell 2010, 101-106. LTUR III (1996) 241-245s. v.
Mercati di Traiani (L. Ungaro).

883 Paus. 5, 12, 6. Inscr, It. VIII, 1, 198 f. Fr. XXII Z. 10. Bennett 1997, 150-152; Knell 2010, 77-92. LTUR V
(1999) 67-69 s.v. Thermae Traiani (G. Caruso - R. Volpe).

884 Pol. Silv. chron. I p. 545, 14. CIL VI, 1260 = ILS 290. LTUR 1 (1993) 70-72 s. v. Aqua Traiana (P. Virgili).
885 Cass. Dio 68, 7, 1; Plin. paneg. 29, 2.

886 Lyd. mens. 4, 7. LTURII (1995) 273 s. v. Fortuna ([Tavtwv TOyn) (J. Aronen).

887 LTUR V (1999) 127 s. v. Vesta, Aedes (R. T. Scott); Hetland 2007, 110 Anm. 161.

888 Hetland 2007 und 2009: Die grofde Anzahl der in situ gefundenen Ziegelstempel, die in traianische und
spattraianische Zeit datieren, lasst sich nur durch Baumafinahmen in dieser Zeit glaubwiirdig erklaren.
889 NSc. 1932, 201; Fast. Ost. Inscr. XIII, 1, 202 f. Fr. XXII Z. 55 f. LTUR II (1995) 299-306 s. v. Forum Iulium
(C. Morselli) und 306 f. s. v. Forum Iulium: Venus Genetrix, Aedes (P. Gros).

890 Sjehe S. 101 Anm. 394. S. 102 Anm. 400. S. 102 Anm. 401.

891 Denar (Restituierte Miinze d. Q. Cassius, ca. 107 n. Chr.) AC IMP CAES TRAIAN AVG GER DAC P P REST.
RIC II Traian Nr. 796; BMCRE 1112 Traian Nr. 685; Komnick 2001, 120 Typ 33.0; Seelentag 2004, 454-460.
470-472; Woytek 2010, Nr. 832.

892 Denar (Restituierte Miinze des P. Cornelius Lentulus Marcellinus): IMP CAES TRAIAN AVG GER DACP P
REST MARCELLVS COS QVINQ. BMCRE 1112 Traian Nr. 689; RIC II Traian Nr. 809; Komnick 2001, Nr. 36.0;
Seelentag 2004, 441. 448 f.; Woytek 2010, Nr. 834.
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einem exklusiven Adressatenkreis ausgegangen wird893. Als Vorlage diirften wohl alte
Miinzen gedient haben8%4, die allerdings in den seltensten Féllen identisch nachgepragt
wurden. Die grofdte Veranderung ist die Anbringung des Herrschertitels Traians auf
allen Riickseiten. Aber auch die Darstellung selbst konnte verandert werden: Die Bilder
wurden dem Stil der traianischen Zeit angepasst, das Vorderseiten-Portrat der fritheren
Kaiser mit traianischen Ziigen versehen, Bildelemente wurden verdandert, weggelassen
oder erganzt. Vorder- und Riickseitenbilder finden sich zu neuen Miinzen kombiniert,
und es war sogar moglich, ganzlich neue Typen zu bilden, tiber deren Vorbilder nichts
bekannt ist und die es moglicherweise nie gab8%. Als Restitutionspragungen wurden
Musterbeispiele romischer virtus herausgegriffen, die dazu dienen sollten, Traian als
legitimen und idealen Kaiser zu prasentieren®¢. Der Vesta-Tempel, der ebenfalls mit der
zusatzlichen Aufschrift IMP(erator) CAES(ar) TRAIAN(us) AVG(ustus) GER(manicus)
DAC(icus) P(ater) P(atriae) REST(ituit) versehen wurde, konnte dabei moglicherweise
auf die Bauarbeiten hinweisen, die auch archaologisch anhand von Ziegelstempeln am
Westfliigel des Atrium Vestae nachweisbar sind87. Uber die Griinde fiir die Neuausgabe
des Iuppiter Feretrius-Tempels des Macellinus kann nur spekuliert werden.
Moglichweise sind sie im Zusammenhang mit den militdrischen Erfolgen in den
Dakerkriegen zu sehen. Signae gehorten in der traianischen Bildkunst zu einem
wichtigen Symbol des Sieges, wie am Dachschmuck der Basilica Ulpia auf den Miinzen
(Abb. 171)8%8 und aus Erwdahnungen antiker Autoren zu ersehen ist899.

Der weitaus grofdte Teil von Bauwerken auf traianischen Miinzen setzt sich
einerseits aus den Einzelbauten des Traiansforums, anderseits aus verschiedenen
Profanbauten zusammen. Die Darstellung eines Kaiserforums in der Miinzpragung ist
vollkommen neuartig. Keiner der Vorganger Traians, weder Augustus noch Nerva, hatte
jemals zuvor eine Platzanlage im Miinzbild thematisiert. Um das Kaiserforum zu zeigen,
greift man aus dem Ensemble der zum Forum gehdrenden Bauwerke einzelne heraus:
die Toranlage (Abb. 172)900, die Basilica Ulpia (Abb. 66 und 171)°%1 und die Traianssaule
(Abb. 46-65)992, Bei allen drei Bauwerken handelt es sich um neue Bildtypen, die keine
unmittelbaren Vorbilder erkennen lassen?03.

893 Seelentag 2007, 164 f.

894 Komnick 2001, 142-145.

895 Seelentag 2007, 162 f.

896 Komnick 2001, 165-178.

897 LTUR1(1993) 140 f. s. v. Atrium Vestae (R. T. Scott).

898 Siehe S. 170 Anm. 901.

899 Gell. 13, 25, 1-2.

900 Aureus, Sesterz (112-114 n. Chr.): FORVM TRAIANI. BMCRE 1112 Traian Nr. 509-510. 984-985; RIC II
Traian Nr. 255-257. 630; Strack 1931, Nr. 207. 216. 425; Woytek 2010, Nr. 403. 409. 465; Elkins 2015b,
91.

901 Aureus, Sesterz (112-113 n. Chr.): BASILICA VLPIA. BMCRE I1I2 Traian Nr. 492. 982-983; RIC II Traian
Nr. 246-248. 616-618; Strack 1931, Nr. 202. 210. 424; Woytek 2010, Nr. 399. 404. 464; Elkins 2015b, 91.
902 Siehe S. 57-64.

903 Das republikanische Bild der Basilica Aemilia hat mit dem traianischen Bild bis auf die Zweistockigkeit
nichts gemeinsam.
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An Profanbauten werden eine Briicke (Abb. 168)°04 und die Personifikationen der
Aqua Traiana und der Via Traiana in einem architektonischen Kontext gezeigt (Abb.
169-170)905, Sowohl briickenartige Anlagen als auch Aquadukte sind aus der Republik -
allerdings in ikonographisch ganzlich anderer Form - bekannt®%, und auch
Strafdenbaumafinahmen wurden in augusteischer Zeit in Form von cippi ins Miinzbild
gesetzt (Abb. 97). Unter Kaiser Traian greift man jedoch nicht auf diese Bildtypen
zuriick, sondern findet fiir die Darstellung von Wasserleitung und Strafle neue,
innovative Formen in Kombination mit Personifikationen. Im Falle der Aqua Traiana
zeigt man eine nach links gelagerte mannliche Gottheit, wohl den Genius der Aqua
Traiana, innerhalb einer von zwei seitlichen Saulen gestiitzten Grotte. Tatsadchlich
handelt es sich bei der unter Traian errichteten Wasserleitung um eine unterirdisch
verlaufende. Eine der Quellen wurde in der Nahe des Sees Bracciano ausfindig gemacht
und ein Grottenheiligtum gefunden, das sich mit seinem Tonnengewodlbe sehr gut mit
dem Miinzbild vergleichen lasst?07. Die feierliche Einweihung der Aqua Traiana fand im
Juni 109 n. Chr. statt. Die Miinzen wurden aber erst ab 111 n. Chr. ausgepragt. Zwischen
der Einweihung der Wasserleitung und der Priagung auf Miinzen vergingen somit
eineinhalb Jahre. Ahnlich verhilt es sich bei der Via Traiana, die von Benevent nach
Brundisium verlief und durch die Nennung der Tribunizischen Gewalt auf Meilensteinen
auf die Jahre 108/109 n. Chr. datiert werden kann. Um die Baumafdnahme ins Bild zu
setzen wird eine gelagerte weibliche Gottheit mit einem achtspeichigen Rad dargestellt.
Traian feiert das Ereignis auf Miinzen seines 6. Konsulats, also ab 112 n. Chr. Obwohl es
sich hier um den eindeutigen Hinweis auf Bautdtigkeiten handelt, konnte es bis zur
bildlichen Thematisierung zu einer Verspatung von zwei bis drei Jahren kommen.

Das restituierte Miinzbild des M. Aemilius Lepidus mit der Basilica Aemilia (Abb.
175)908 wurde von Traian aufgegriffen und mit der zusatzlichen Umschrift IMP (erator)
CAES(ar) TRAIAN((us) AVG(ustus) GER(manicus) DAC(icus) P(ater) P(atriae) REST (ituit)
versehen, die eine Datierung in das Jahr 112 n. Chr. nahelegt?0°. Der Grund fiir die Wahl

904 Sesterz, Dupondius (107-110 n. Chr.): SPQR OPTIMO PRINCIPI S C. BMCRE 1112 Traian Nr. 847.852.
914; RIC II Traian Nr. 569-570; Strack 1931, Nr. 385; Woytek 2010, Nr. 314-316; Elkins 2015b, 88 f.

905 Aqua Traiana: Sesterz, Dupondius, As (111 n. Chr.): SPQR OPTIMO PRINCIPI S C AQVA TRAIANA.
BMCRE III2 Traian Nr. 873-876.976. 1008; Woytek 2010, Nr. 359-361; Elkins 2015b, 89 f. Via Traiana:
Aureus, Denar (112-113 n. Chr.) SPQR OPTIMO TRAIANI S C VIA TRAIANA. Woytek 2010, Nr. 397-398;
Elkins 2015b, 90.

906 Stoll 2000, 214; Nollé 2011: M. Aemilius Lepidus (RRC I Nr. 291/1; Fuchs 1969, 10-12; Sydenham
1995, Nr. 554: Briicke oder Aquaedukt); Augustus (CBN I Nr. 1257; RIC 12 Nr. 144: Viadukt).

907 Elkins 2015b, 89 f.

908 Denar (restituierte Miinze des M. Aemilius Lepidus, Abb. 74): M LEPIDVS REF SC IMP CAES TRAIAN
AVG GER DAC P P REST. BMCRE III? Traian Nr. 683; RIC Il Traian Nr. 790; Mattingly 1926, 244. 246 Nr. 20
Taf. 12, 11; Kiithmann-Overbeck 1973, 21 Nr. 30; Komnick 2001, 119 u. 242 Nr. 26.0 Taf. 24, 26.0; Woytek
2010, 516 Nr. 825. Die vier bekannten Miinzen zeigen alle eine identische Dezentrierung und einen
Randfehler. Da es sich beim Stiick aus dem BM zweifellos um ein modernes Gufdfalsum handelt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass moglicherweise alle Stiicke Guf3falsa nach demselben, eventuell
verschollenen Original sind (Woytek 2010, 516).

909 Der Zeitpunkt der Pragung muss nach der Verleihung des Siegernamens Dacicus (102 n. Chr.) und vor
der Verleihung des Cognomens Optimus (114 n. Chr.) liegen. Zur numismatischen Diskussion: Komnick
2001, 137 £; Seelentag 2007, 162 Anm. 6. Aufgrund der vielen Parallelen zur traianischen Reichspragung
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des Typs diirfte weniger in einer Restaurierung des Bauwerks durch den Kaiser®10
liegen, die archdologisch nicht nachweisbar ist?11, sondern vielmehr in einer politischen
Aussage und einem Gegenwartsbezug zur traianischen Baupolitik®'2, Durch das
gleichzeitige Erscheinen mit dem ahnlichen Bauwerk der Basilica Ulpia war es moglich,
beim zeitgendssischen Betrachter einen Vergleich zu evozieren. So konnte die
beispiellose Pracht und Grofde des traianischen Bauwerks herausgehoben werden, das
alleine durch seinen reichen statuarischen Schmuck den republikanischen Vorlaufer in
den Schatten stellte. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Thematik dieser
Restitutionspragungen wird deutlich, dass sie in erster Linie dazu dienten, Traian als
,Hohepunkt der bisherigen republikanischen und auch kaiserzeitlichen Geschichte“13
darzustellen.

Das Miinzbild des Traianshafens in Ostia auf Sesterzen ab 112 n. Chr. zeigt das
charakteristische sechseckige Becken aus einer Vogelperspektive (Abb. 173)914,
Baumafinahmen am Hafenbecken und der Stadt lassen sich durch Baubefunde und
Ziegelstempel belegen?15, woran die Miinzen erinnern sollen. Auch ein Vergniigungsbau,
der wiederaufgebaute und erweiterte Circus Maximus, wird im Miinzbild ab 103 n. Chr,,
unmittelbar nach Beendigung der Restaurierungsarbeiten®16, gezeigt (Abb. 163)°17. Am
Circus sind von Caesar bis Kaiser Claudius zahlreiche Baumafinahmen tberliefert?18 —
niemals zuvor wurden diese jedoch im Miinzbild aufgegriffen. Aufgrund der Neuheit des
Miinzmotivs ist die Darstellungsform innovativ: Wie am Amphitheater der Flavier
kommt es auch hier zu einer Kombination aus Frontansicht und erhohtem
Betrachterstandort, die es ermoglicht, das Innere des Circus zu zeigen. Dafiir wird die
Nordfassade mit den hohen Arkaden und den Fenstern der zweigeschossigen Attika
prasentiert, wobei die Substruktionen mit den reprasentativen Eingangshallen zu den
Zuschauertribiinen hervorgehoben werden®!?. Deutlich erkennbar sind sowohl die
signifikante Form des langgestreckten, an einer Seite halbrunden Circus als auch zwei
Bogenmonumente mit bekronender Quadriga, ein kleiner Schrein fiir Sol, die Metae, die
Kultstatue der Kybele, die rundenzdhlenden Delphine und der Obelisk auf der Spina
sowie die Zuschauertribiine. Neben den Neuerungen Traians und den fiir den Circus
typischen kultischen und spieletechnischen Einbauten standen auch die Monumente von

zwischen dem 5. und 6. Konsulat ist die Datierung um 112 n. Chr. am wahrscheinlichsten. Grundsatzlich
zur Datierung der traianischen Restitutionspragungen: Woytek 2010, 168 f.

910 Wegner 1987, 328.

911 Lipps 2011, 20.

912 Mattern 1997, 39; Seelentag 2007, 168.

913 Seelentag 2007, 180.

914 Sesterz (112-114 n. Chr.): PORTVM TRAIANI S C. BMCRE 1112 Traian Nr. 770A; RIC II Nr. 631-632. vgl.
471 (irrig COS V zugerechnet); Strack 1931, Nr. 438; Schaaff 2003, Kat. Nr. 8; Woytek 2010, Nr. 470; Elkins
2015b, 91.

915 Cass. Dio 68, 7, 1. Meiggs 1997, 74. 488 f.; Zevi 2000; Knell 2010, 123-134.

916 CIL VI, 955 = ILS 286 (103 n. Chr.).

917 Sesterz (103-104 n. Chr.): SPQR OPTIMO PRINCIPI S C. BMCRE III2 Traian Nr. 853-856; RIC II Traian
Nr. 571; Strack 1931, Nr. 391; Alfoldi 1976, 206 f.; Schneider 2005, 723 f. Kat. Nr. 338; Bergmann 2008,
363-365; Woytek 2010, Nr. 175 ; Elkins 2015b, 86 f.

918 LTURI (1993) 272-277 s.v. Circus Maximus (P. Ciancio Rossetto).

919 Zanker 1997, 25-27.

172



und fir frithere Kaiser wie Augustus und Titus im Darstellungsinteresse. Ein weiterer
Miinztyp zeigt die Ansprache des Kaisers, die mithilfe der topographischen Angabe einer
meta im Hintergrund eindeutig im Circus lokalisiert werden kann (Abb. 162)920: Der
Kaiser steht auf einem suggestus und hélt eine Schriftrolle in der Linken, wahrend er die
Rechte im Redegestus erhoben hat. Links vor der Tribiine strecken vier togati die Hande
zu ihm empor. Im Hintergrund erhebt sich die Meta, bestehend aus drei gebtlindelten
Spitzsdulen auf einer Basis. Bei dem davor gelagerten, halbnackten Mann, der mit der
Linken an die meta fasst, wiahrend er sich an ein Rad lehnt, diirfte es sich um die
Personifikation des Circus handeln.

Zwei Bogenmonumente im traianischen Miinzrepertoire kénnen nicht genau
zugewiesen werden. Der dreitorige Bogen, dessen Attika gleich drei Quadrigen zieren
(Abb. 161)°21 wird als Triumphbogen anlésslich der Siege des Kaisers in Germanien
angesehen®?2. Der Schriftzug IOM auf dem detailreich mit Reliefs verzierten, eintorigen
Bogen (Abb. 164)°23 deutet darauf hin, dass es sich hierbei um einen Votivbogen fir
[uppiter Capitolinus handelt??4, iber den wir aus schriftlichen Quellen jedoch nichts
wissen und der sich nicht mit dem einzigen tlberlieferten Bogenmonument, einem
Triumphbogen des romischen Volkes?25, in Einklang bringen lasst.

Traian markiert den Héhepunkt der Architekturbilder - sowohl in der Anzahl der
Bauwerke als auch der Typenvielfalt und Innovativitit der Bildmotive. Niemals zuvor
wird solch ein breites Darstellungsspektrum auf so vielfiltige Weise prasentiert. An
alten Formen halten dabei lediglich die Tempel- und Bogendarstellungen fest. Diese
Bauten verlieren allerdings im Vergleich zur Vielzahl an profanen und reprasentativen
Monumenten an Gewicht. Haufig werden die Architekturen des Traian nun von
Personifikationen begleitet, wie wir sie zuvor nur von einem Beispiel, dem Hafenbild des
Nero, kennen.

5. Ergebnisse

Das architektonische Darstellungsrepertoire auf Miinzen der Republik besteht im
Wesentlichen aus Tempeln und Ehrendenkmadilern sowie vereinzelten profanen
Bauwerken. Die dargestellte Architektur erfiillte dabei weit mehr Zweck, als blof3 an die
Errichtung eines Bauwerks zu erinnern; sie konnte in der Miinzpragung alle Funktionen
ibernehmen, die auch durch andere Motive in dieser Zeit bekannt sind926: Als
sprechendes Bild verwies der Miinzmeister Petillius Capitolinus durch das Zeigen des
Capitolinus-Tempels (Abb. 81) auf seinen Namen. Q. Rustius erinnerte mit der

920 RIC II Traian Nr. 553; BMCRE II12 Traian Nr. 827; Bergmann 2008, 364 f.; Woytek 2010, Nr. 182; Elkins
2015Db, 87.

921 Sesterz (100 n. Chr.): TR POT COSIII P P S C. RIC II Traian Nr. 419-420; BMCRE 1112 Traian Nr. 733+;
Strack 1931, Nr. 331; Woytek 2010, Nr. 80; Elkins 2015b, 85.

922 Elkins 2015b, 86.

923 Sesterz (103-104 n. Chr.): SPQR OPTIMO PRINCIPI S C, auf Architrav: IOM. BMCRE 1112 Traian Nr. 842-
846; RIC II Traian Nr. 572-574; Strack 1931, Nr. 387; Woytek 2010, Nr. 187; Kleiner 1992; Elkins 2015b,
87.

924 Kleiner 1992.

925 Cass. Dio 68, 29, 3.

926 Kategorien fiir die Zeit der Miinzmeisterpragungen unter Augustus nach Kiiter 2014, 334-337.
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Darstellung des Fortuna-Altars in Antium (Abb. 89) an seine Herkunft, wahrend
spatrepublikanische Feldherrnpragungen wie jene mit dem Tempel der Clementia
Caesaris (Abb. 80) die Leistungen Iulius Caesars vor Augen fiihrten. Mit der Darstellung
der Minucius-Saule (Abb. 70. 71) wurden die berithmten Ahnen der Pragemeister in
Erinnerung gerufen, deren Verdiensten um die res publica man in nichts nachstehen
wollte. Nicht selten wurde tber die Darstellung von Bauwerken politisch Position
bezogen, wie am Beispiel des Miinzbildes mit dem Iuppiter Libertas-Tempel (Abb. 72) zu
erkennen war.

Dargestellt wurden Bauwerke, die zu jemandes Ehren errichtet wurden oder auf
den Auftraggeber selbst verweisen. Wahrend auf frithen Miinzen die Bauwerke mit den
Vorfahren der Miinzmeister in Verbindung stehen und in erster Linie kommemorativen
Zwecken dienten, werden die Botschaften unter Caesar regelrecht tagespolitisch.

Das republikanische Darstellungsrepertoire bildet die Ausgangsposition fiir die
kaiserliche Auswahl von Architekturthemen auf Miinzen. Miinzen, die sakrale Bauwerke
zeigen, spielen auch in der Kaiserzeit die mit Abstand grofdte Rolle, wobei eine Abnahme
in claudisch-neronischer Zeit und eine erneute Zunahme in der flavischen Periode zu
beobachten ist. Wie schon Octavian, so mussten die Flavier nach dem Ende der iulisch-
claudischen Dynastie ihre Herrschaft neu fundieren. Dies geschah unter anderem durch
die Demonstration der pietas des Kaisers. Uber die Darstellung eines Tempels konnte
auf seine pietas und die Bedeutung der jeweiligen Gottheit fiir ihn hingewiesen werden.
Als Hintergrund verdeutlichen Tempel den sakralen Charakter der davor getdtigten
Handlung.

Neuheiten in den bildlichen Darstellungen finden sich in erster Linie unter den
Kaisern Nero, Domitian und Traian. Sie bringen neue Bauwerkstypen ins Bild und
gestalten alte Themen, wie die adlocutio, neu aus. Das Spektrum der Architekturtypen
erweitert sich im Laufe der Kaiserzeit sukzessive. So findet erstmals unter Titus mit dem
flavischen Amphitheater (Abb. 33-37) ein Unterhaltungsbau Eingang in die Miinzbilder.
Verantwortlich dafiir sind die verdnderte Wahrnehmung der Bauwerke und ihre
Bedeutung fiir die Bildaussage. Kaiser Traian bedient sich aller dieser Bauformen und
erweitert das Spektrum seinerseits um seinen personlichen Grofibau, das Forum
Traiani.

Das architektonische Darstellungsspektrum unterliegt im Miinzbild klaren
Grenzen. Palaste etwa kommen nicht vor. Das Herrschaftsverhiltnis in Rom erlaubte es
nicht, dass der Prinzeps wie ein Konig auftrat und residierte. Hierzu zahlt auch, dass
dieser seine Macht in der Stiftung und Zurschaustellung gemeinniitziger Bauwerke und
nicht seiner eigenen Residenz demonstrierte®2’. Badeanlagen, Gymnasia, Naumachiae,
aber auch Bibliotheken werden ebenfalls nie im Miinzbild dargestellt, wahrend
Amphitheater und Circusanlagen erst spdter, ab Titus bzw. Traian, und nur sehr
ausgewahlt ins Bild kommen. Sie werden von Septimius Severus?28, Caracalla®2? und

927 Zanker 1997, 35.
928 BMCRE V Septimius u. Caracalla Nr. 319; Stoll 2000, 231 Nr. 373.
929 RIC IV.12 Caracalla Nr. 500; Stoll 2000, 227 Nr. 369.
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Gordian II1.930 wieder aufgegriffen. Die Spielstitten mit ihren Massenveranstaltungen
wurden ab flavischer Zeit in ihrem Potenzial als Orte der Begegnung zwischen dem
Herrscher und seinem Volk erkannt. Das Fehlen von Badeanlagen oder Gymnasia im
Miinzbild hatte den Grund vermutlich darin, dass die hieriiber zu zeigende Fiirsorge und
Grofdziligkeit des Kaisers bereits durch andere Bildtypen o6ffentlicher Bauten abgedeckt
wurde, wihrend Bibliotheken oder ,klassische” Theaterbauten im Miunzbild nur einen
kleinen Interessentenkreis angesprochen hatten. Nutzbauten, wie etwa Strafden- und
Wasserversorgungsanlagen, sind generell selten. Erst unter Kaiser Traian findet man fiir
solche Baumafdnahmen eine bildliche Form. Die inschriftlich hdufig bezeugten Arbeiten
am Flussbett des Tiber werden im Miinzbild nie zum Thema.

Wie zu sehen war, greifen die Miinzstatten immer wieder auf Entwiirfe fritherer
Kaiser zuriick. Dabei lautet die entscheidende Frage, ob damit ein
Wiedererkennungseffekt intendiert war, oder ob man sich lediglich eines bewahrten
Bildschemas bediente. Von einer bewussten Wiederholung des bildlichen Entwurfs, die
auch eine inhaltliche Konnotation zur Folge hatte, kann wohl am ehesten bei den
Ruckgriffen auf augusteische Vorbilder gesprochen werden, wie an den
Bogendarstellungen unter Claudius (Abb. 110-112) oder dem Sdulenmonument auf
vespasianischen Miinzen (Abb. 136) zu beobachten war.

In der Kaiserzeit muss sich das Aufgabenspektrum insofern andern, als nicht
mehr verschiedene Miinzmeister fiir die Wahl des Miinzmotivs verantwortlich sind,
sondern die Bildthemen einer Person dienen: dem Kaiser selbst. Es werden
Ehrendenkmailer fiir den Kaiser prasentiert, von diesem in Auftrag gegebene Neubauten
und Wiederaufbaumafinahmen, aber es kann mit der Pragung eines bestimmten
Bauwerks auch auf eine vom Kaiser durchgefiihrte Handlung, wie die
Einweihungsfestlichkeiten, hingewiesen werden. Als Hintergrund bilden die Bauwerke
daftir einen passenden Rahmen. Architekturdarstellungen kénnen aber auch einer
inhaltlichen Aussage dienen und gehen damit weit tiber ihren baulichen Kontext hinaus.
Auf eine solche Erweiterung des Aussagespektrums von Bauwerken im Bild wurde
bereits des Ofteren hingewiesen%3l. Mit der Darstellung eines Bauwerks auf Miinzen
konnte somit nicht nur das Bauwerk selbst, seine Einweihung oder seine Restaurierung
thematisiert werden, sondern es konnte stellvertretend fiir all das stehen, was in und
um das Bauwerk herum geschah, etwa die Proklamation zum Kaiser. Im Zusammenhang
mit historischen Begebenheiten kann Architektur den tatsachlichen Ort des Geschehens
zeigen oder nur den inhaltlichen Kontext, eine politische Idee wie die concordia des
Kaiserhauses, verdeutlichen. Thren Weg ins Bild fanden dabei Gebaude, die bereits
gebaut waren oder sich in Planung befanden, aber auch solche, die nie zur Ausfithrung
kamen.

930 Stoll 2000, 227 Nr. 370 und 230 Nr. 372.
931 Wolters 1999, 276 f.
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Schluss

Im ersten Teil der Arbeit wurden im Vergleich zwischen Bauwerk und Bild anhand von
Ubereinstimmungen und Abweichungen die Darstellungsmodi herausgearbeitet. Die
Ergebnisse werden im Folgenden nach den Kategorien Grofe, Proportion und Form,
Perspektive, Anzahl einzelner Bauelemente und deren Platzierung zusammengefasst.
Weitere Abschnitte zum Tempel im Miinzbild, dem Tempel in der Reliefplastik, dem
Altar auf Miinzen sowie dem Sdulenmonument auf Miinzen resiimieren die Erkenntnisse
des zweiten Teils der Arbeit. Abschliefend werden die Resultate beziiglich der Auswahl
und Funktion von Bauwerken vorgestellt.

Grofse, Proportion und Form

Alle im Miinzbild dargestellten Bauwerke unterliegen einer grofden Variabilitat in der
Grofde und Proportion ihrer Gebadudeteile. Sehr deutlich wird dies am Beispiel der
Traianssaule (Abb. 46-65): Sockel, Saulenschaft oder Statue konnen jeweils auf Kosten
der anderen Bestandteile an Grofde gewinnen und stehen im Bild in einem Verhaltnis,
das nicht mit dem baulichen Vorbild iibereinstimmen muss. Wahrend Bilder der
Traianssdule keine Bevorzugung eines bestimmten Gebaudeteils durch einheitliche
Vergrofderung erkennen lassen, kommt bei der columna rostrata des Augustus (Abb. 86)
der Kaiserstatue eine Vorrangstellung zu: Sie wird auf allen Miinzstempeln gréfder als
die anderen Bauteile dargestellt und spielte demnach fiir die Bildaussage eine besondere
Rolle.

Gestalterische Freiheiten im Hinblick auf die Grofde und Proportion konnen auch
in der Reliefplastik und der Wandmalerei nachgewiesen werden: So wird etwa am
Amphitheater des Haterier-Reliefs (Abb. 40) das untere Stockwerk deutlich hoher als
die beiden dariiber liegenden dargestellt, wahrend die Stockwerke am realen Vorbild
dieselbe Hohe aufweisen. Im Wandgemalde des Actius Anicetus (Abb. 25) gewinnen die
beiden Ringe im Inneren des Amphitheaters an Grofie, wiahrend die ima cavea hinter
einem schmalen verschatteten Bereich verschwindet. Die Vergrofierung gerade der
unteren Bauwerksbestandteile lasst vermuten, dass hier der personliche Eindruck von
Hohe ins Bild Einzug halt: Die ebenerdig stehenden Bogen der Amphitheater wirken auf
den Betrachter grofder und hoher als die dariiber, weiter von ihm entfernt liegenden.
Diese personliche Wahrnehmung findet sich auch im Graffito aus Ostia (Abb. 68), das
den Sockel der Traianssaule deutlich hoher wiedergibt.

In allen untersuchten Denkmalern lasst sich zudem eine grofde Freiheit in der
Form nachweisen. Dies betrifft sowohl das ganze Bauwerk als auch einzelne
Gebaudeteile. Die in ihrer Grundform quergelagerte Ara Pacis etwa wird im Miinzbild
des Tiberius (Abb. 6) hochaufragend. Einzelne Gebdaudebestandteile, etwa der Sockel der
Traianssdule, konnen die vorgegebene hochrechteckige Form iibernehmen (Abb. 46),
meist aber zeigen die Miinzbilder ihn querrechteckig (Abb. 51. 54. 59). Gleiches gilt auch
fiir die Reliefplastik und die Wandmalerei: Am Bautenrelief der Haterier (Abb. 39) wird
das quergelagerte Amphitheatrum Flavium schmal und hoch aufragend; das
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pompeianische Amphitheater im Wandbild des Actius Anicetus (Abb. 25) wird turmartig
erhoht und rund.

Diese Freiheit der Form unterliegt aber auch Grenzen. Etwas als ,hoch’
Wahrgenommenes kann an Hohe verlieren, darf jedoch nicht breit werden. Der
hochrechteckige Schaft der Traianssdule kann beispielsweise niemals querrechteckig
dargestellt werden. Etwas Breites bzw. Quergelagertes hingegen kann seitlich soweit
verkurzt werden, dass es mitunter auch hochrechteckig erscheint, wie die tiberische Ara
Pacis-Miinzdarstellung (Abb. 6) oder das Amphitheater des Haterier-Reliefs (Abb. 40).
Die Verkiirzung der Breite kann somit zu einer Formveranderung fiihren und tut der
Wiedererkennbarkeit keinen Abbruch. Bei der Darstellung eines gerundeten Bauwerks
wird zudem keine Unterscheidung zwischen einer kreisrunden und ovalen Form
getroffen.

Ansicht(en)

Die Architekturbilder werden in allen Kunstgattungen in einer Frontansicht gezeigt.
Diese Frontansicht wurde partiell jedoch haufig durch eine Seitenansicht oder
Draufsicht ergdnzt, um fiir die Bildaussage wichtige Elemente zu verdeutlichen, wie das
ziegelgedeckte Dach des Tempels auf dem Iucundus-Relief (Abb. 27).
Tempeldarstellungen werden sehr haufig in einer Kombination mit einer Langseite
gezeigt, wenn sie sich im Hintergrund einer Prozession oder rituellen Handlung
befinden (Abb. 143-145. 177-180. 183) und konnen so die raumlichen Ausmafde des
Tempels, seine Lange und Tiefe, verdeutlichen. Fiir die Darstellung von Amphitheatern
wird die Kombination von Frontansicht und Aufsicht sowohl im Miinzbild als auch in der
Reliefplastik und der Wandmalerei zur Regel, da es von Bedeutung war, die Form und
das Innenleben zu beschreiben. Der Grad der Hohe war von dem zu zeigenden Inhalt
abhingig: Auf den flavischen Miinzen stand die Zuschauertribiine im
Darstellungsinteresse (Abb. 33-37), im Haterier-Relief die Portikus des obersten
Stockwerks (Abb. 40) und im Wandgemalde des Anicetus die Kimpfe in der Arena und
auf den Zuschauerrangen (Abb. 25).

Anzahl von Bauelementen

Die Anzahl von Baubestandteilen, die sich in einer kontinuierlichen Reihe am Bauwerk
befinden, vor allem Saulen, Bogen und Treppenstufen, kann mit dem Bauwerk durchaus
libereinstimmen, wie die sechs Frontsdulen des Concordia-Tempels im tiberischen
Miinzbild (Abb. 106). Sehr haufig kommt es allerdings zu einer Reduzierung: So reichten
zwei Sdulen aus, um den luppiter Libertas-Tempel auf den Miinzen des Maxsumus zu
kennzeichnen (Abb. 72), das Amphitheater am Haterier-Relief besitzt in seiner Front nur
drei Bogen (Abb. 40), und der lIuppiter-Tempel am Iucundus-Relief (Abb. 26) hat
anstelle der sechs Frontsdulen nur vier. Durch die Reduzierung wurde Platz fir
darstellungsimmanente Elemente geschaffen, wie die Cellatiir oder eine Gottheit bzw.
ihr Kultbild. Im Wandbild des Anicetus (Abb. 25) kommt es zu einer Vermehrung der
Entlastungsbogen der vorgeblendeten Treppenanlage von sechs auf elf, wodurch die
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Vielzahl der Bogen und die Hohe der aufgehenden Architektur hervorgehoben werden
konnte.

Platzierung von Bauelementen

Baubestandteile miissen sich im Bild nicht immer an der vom realen Vorbild
vorgegebenen Stelle befinden. Haufig werden die mittleren Saulen einer
Tempelkolonnade auseinandergeriickt, um eine Cellatiir (Abb. 26) oder die Gottheit
bzw. ihr Kultbild zu zeigen (Abb. 106). Im Wandbild aus Pompeji (Abb. 25) werden
Amphitheater und Palastra, die baulich mit der Stadtmauer verbunden sind, von dieser
abgeriickt, um mehr Raum fiir die Kampfhandlungen, inmitten derer die Gebdude lagen,
zu erhalten. Der Treppenaufgang zum Amphitheater, der sich am Bauwerk im
Nordwesten befindet, wird im Wandgemalde nach Norden verschoben, um ihn frontal
ins Bild zu setzen und dadurch seine Form anschaulicher zeigen zu kénnen.

Neben solchen geringfiigigen Verschiebungen kann es aber auch zu einer
,Neukontextualisierung’ im Bild kommen. Darunter sind die vollstindige Losung eines
Baubestandteils aus seinem urspriinglichen Kontext und die Darstellung an einem
neuen Ort zu verstehen. Dieses Phanomen kann ganze Gebdude innerhalb ihres
topographischen Kontexts betreffen, oder auch einzelne Baubestandteile. So sind die
Bauwerke am Bauten-Relief des Haterier-Grabs (Abb. 39) als Auftrdage des Grabherrn
Tychicus aus ihrem topographischen Zusammenhang geldst und stehen im Relief additiv
nebeneinander. Fiir die Neukontextualisierung von einzelnen Gebaudebestandteilen
liefert das domitianische Miinzbild der Ara Pacis (Abb. 23) das eindrucksvollste Beispiel:
Die figlrlichen Reliefs der Ost- und Westseite werden im Miinzbild beide auf der West-
Seite gezeigt, wobei die Reliefpaneele der Westseite nach unten geriickt und die der
Ostseite dariiber angebracht werden. Dieser Vorgang kann auch in der Reliefplastik
beobachtet werden: Der weitgehend schmucklose Titus-Bogen wird im Bauten-Relief
des Haterier-Grabmals (Abb. 41) mit figlirlichem Dekor ausgestattet. Dabei handelt es
sich um Elemente, die zwar am Bauwerk vorhanden sind, nun aber an vollig anderer
Stelle platziert werden, so etwa die Virtus des Archivolten-Schlusssteins, die am Relief
das Innere des Bogens ausfiillt. Die Schmuckelemente konnten aber auch neu
hinzukommen und werden auf den Sinngehalt des baulichen Bogens abgestimmt. Im
Bild kann es somit zu einer Anreicherung mit Bestandteilen kommen, die am Bauwerk
selbst nicht zu finden sind und der Prazisierung der Bildaussage dienen. Fiir die
Anwendung solcher Zeichen kann auch aus der Miinzpragung ein Beispiel angefiihrt
werden. So zeigt der Sockel der Traianssdule auf einem Exemplar sowohl Oval- als auch
Rundschilde (Abb. 54), wohingegen auf dem Bauwerk keine Rundschilde zu finden sind.

Auf Miinzen, in der Reliefplastik und im Graffito des Hieron finden sich auf den
dargestellten Bauwerken auch Inschriften. lhre Platzierung stimmt stets mit den
Anbringungsorten der baulichen Vorbilder iiberein: Am Tempel finden sie sich in der
Architravzone (Abb. 75. 83. 85), am Bogenmonument auf der Attika (Abb. 41. 84. 96.
112. 153) und im Graffito am Sockel der Traianssdaule (Abb. 68), oberhalb der
Eingangstiir. Wahrend der Anbringungsort dieser Aufschriften vom gebauten Vorbild
libernommen wird, gilt das nicht fiir ihren Inhalt. Im Bild wird nicht etwa eine verkiirzte
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Version der Bauinschrift wiedergegeben, sondern die Aussage bezieht sich auf die
bildliche Darstellung selbst: Im Miinzbild gibt sie ein Hinweis auf den Pragenden, im
Relief auf die topographische Situation, im Graffito auf den Zeichner.

Der Tempel auf Mtinzen

Bis in die Mitte des 1. Jhs. v. Chr. finden sich vielfdltige Darstellungsmoglichkeiten von
Tempeln auf Miinzen: Sie begegnen in Form zweier Sdulen mit Pultdach (Abb. 72), als
isoliertes Giebelfeld (Abb. 75) oder als Teil eines grofleren Heiligtumsbezirks (Abb. 76).
Die Miinzen des Volteius zeigen den Iuppiter-Capitolinus-Tempel (Abb. 73) erstmals in
einer Gestalt, wie sie in der Folgezeit geradezu kanonisch wird: Das Bild iibernimmt vom
Bauwerk den rechteckigen Sockel, die saulengetragene Front, das Giebeldach und den
Dachschmuck. Die Gestaltung der einzelnen Gebaudeteile kann variieren und enthalt
Hinweise auf spezifische Merkmale des Tempels bzw. die Aussageintention.

Fir den Sockel des Tempels reichte in der republikanischen Zeit mitunter eine
einfache Linie aus (Abb. 72. 81), haufiger jedoch kommt ein hohes Podium mit
rechteckigem (Abb. 79. 83) oder schragem Rand (Abb. 80) zur Darstellung, wobei
Letzteres durch den stufenférmig nach oben hin abnehmenden Verlauf einen
peripteralen Tempel nahelegt. Im Laufe der frithen Kaiserzeit setzt sich die
Strukturierung der Sockelzone durch lange, aufeinanderliegende horizontale Linien
durch, wie am Iuppiter Capitolinus-Tempel des Petillius Capitolinus (Abb. 82). Die
zwischen Treppenwangen emporfithrenden Stufen sind erstmals am Concordia-Tempel
(Abb. 106) zu sehen. Das erhéhte Tempelpodium mit seiner Erreichbarkeit iliber
Treppen findet in den Miinzbildern somit durchaus Ausdruck.

Auf dem Denar des Egnatius Maxsumus reichen zwei Saulen aus, um den Tempel
zu kennzeichnen (Abb. 72), meist liegt die Sdulenanzahl in der Republik jedoch zwischen
vier (Abb. 73) und sechs (Abb. 81). In der Kaiserzeit weist die Tempelfront vier (Abb.
123), meist aber sechs (Abb. 91), ab Domitian mitunter auch acht (Abb. 153. 154) und
zehn Saulen (Abb. 158) auf. Es kommt somit zu einer sukzessiven Zunahme der
Saulenanzahl im Miinzbild. Die Saulen kénnen regelmafiig tiber die Front verteilt sein
(Abb. 76. 81. 82. 107. 134. 145. 158), in den meisten Fallen jedoch werden diese an den
Seiten nach aufden verschoben (Abb. 73. 79. 80. 83. 91. 106. 123. 124. 152. 155. 165),
wodurch ein breiteres Mittelinterkolumnium entsteht, zu dem Zweck, ein fiir die
Bildaussage wichtiges Detail zu zeigen. Das Beispiel des Concordia-Tempels auf
tiberischen Miinzen zeigt, dass diese Verbreiterung nicht dem Baubefund entspricht.

Die Sdulen werden stets durch Basen und Kapitelle gekennzeichnet. Sie konnen in
Form rudimentarer Verdickungen (Abb. 73. 82) begegnen. Ab Augustus werden sie
detailreich ausgearbeitet (Abb. 91. 106. 129). Dabei erscheinen die Kapitelle als
mehrteilig, lassen aber nur selten spezifische Kapitellform erkennen. An wenigen
Beispielen (Abb. 106. 134) lasst sich die Form durch die scheinbar nach oben hin
auskragenden Blatter als korinthisch benennen. Ein Vergleich mit dem Baubefund lasst
sich nur selten anstellen. Am Beispiel des Concordia-Tempels des Tiberius (Abb. 106)
entspricht die gezeigte Kapitellform jedoch der Ordnung am Bauwerk.
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Die Figur im Tempelinneren wird erstmals von Augustus im erweiterten
Mittelinterkolumnium dargestellt. Unter Tiberius (Abb. 106) und den Flaviern (Abb.
123. 129. 134) nimmt sie einen prominenten Platz im Miinzbild ein, wahrend sie unter
Traian durch die Zunahme der Saulen an Raum verliert (Abb. 165-167). Die Gestalt
kann tiber ihr Stand- bzw. Sitzmotiv, ihre Bekleidung und Attribute naher
charakterisiert werden. Aus der Darstellung heraus ist allerdings nicht zu entscheiden,
ob es sich um ein Bild der Gottheit selbst oder aber ihres Kultbilds handelt. Hinweise, die
sie als Kultbild identifizierbar machen wiirden, wie etwa die Angabe eines
Statuensockels, fehlen mit Ausnahme der flavischen Zeit (Abb. 123. 129-130. 134). Es ist
deshalb davon auszugehen, dass eine diesbeziigliche Unterscheidung nicht gewtinscht
bzw. gefordert war.

Dach und Giebeldreieck bieten von Anfang an Raum fiir Schmuck. Das Giebelfeld
kann Attribute zeigen, die sich auf die Gottheit des Tempels beziehen (Abb. 73), oder
einen plastisch-figirlichen Dekor andeuten (Abb. 75. 82). Es kann aber auch leer
gelassen (Abb. 76. 79) oder mit einem allgemeinen Schmuck versehen werden, der keine
Verbindung zum Bauwerk zuldsst, so etwa die ludi saeculares-Miinzen des Domitian
(Abb. 143-150). Die Bereicherung durch plastisch-figlirlichen Schmuck bleibt in vielen
Fallen auf die Andeutung einer mehrfigurigen Komposition beschrankt. Die
Charakterisierung erfolgt auch hier tiber die Kenntlichmachung des Sitz- bzw.
Standmotivs und die Beigabe von Attributen. Nur an ausgewdahlten Beispielen ist der
Giebelschmuck deutlich genug, um eine inhaltliche Verbindung zum dargestellten
Bauwerk herzustellen, so am Isis- (Abb. 123) und Iuppiter Capitolinus-Tempel (Abb.
134) des Vespasian. Die Blickrichtung der zentralen Giebelfigur muss dabei nicht auf
allen Miinzen einheitlich sein: So kann die sitzende Gestalt im Giebel der Iuppiter
Capitolinus-Miinzen des Petillius nach links oder rechts (Abb. 82) ausgerichtet sein.
Gleiches ist auch an der figiirlichen Bekronung am Vesta-Tempel des Cassius Longinus
(Abb. 77) zu beobachten. Zwar gibt es eine bevorzugte Ausrichtung dieser Figuren, die
eine Mehrzahl von Miinzen iibernehmen, aber auch eine Reihe von Minzen, die die
Gestalt spiegelverkehrt zeigen. Erklart werden kann dies moglicherweise als ,Fehler’ des
Graveurs in der Umsetzung der positiven Vorlage in die negative Stempelform. Dass
diese Miinzen in der Antike trotzdem ausgegeben wurden, zeigt jedoch, dass dies
keinerlei Auswirkungen auf die Bildaussage hatte. Dem modernen Betrachter wird
einmal mehr deutlich, wie wenig die Minzbilder zur Rekonstruktion von plastischem
Schmuck an Tempeln verwertbar sind.

Wahrend in der Republik Dachschmuck nur in Gestalt kurzer vertikaler Striche
sowie etwas grofderer Strukturen an Apex und Eckakroteren begegnet, wird er im Laufe
der Kaiserzeit immer reicher und figlrlicher. Er gewinnt deutlich an Groéfde und
Detailliertheit, was ihn als wichtigen Bestandteil in der Wahrnehmung von Tempeln
ausweist. Dabei werden die Ornamentaufsitze, die den Dachfirst und die Giebelecken
zieren, besonders betont. Sie begegnen als plastisch ausgearbeitete
Pflanzenkombinationen in Form von Voluten und Palmetten oder als statuarische
Figuren und Gruppenkompositionen. Das fritheste Beispiel fiir einen statuarischen
Dachschmuck ist der luppiter Capitolinus-Tempel des Petillius Capitolinus (Abb. 81. 82).
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Unter den Flaviern kommt es zu einer Bereicherung der Tempeldarstellungen durch
flankierende Statuen auf eigenen Sockeln (Abb. 129-134). Sie deuten auf den grofien
Ausstattungsreichtum der Heiligtiimer in dieser Zeit hin.

Auf republikanischen Miinzen nennen die Beischriften den Namen des
Pragemeisters (Abb. 73. 75. 79). Der Name der Gottheit wird erstmals auf den Clementia
Caesaris-Miinzen angegeben (Abb. 80). Dies wird auch unter Augustus beibehalten
(Abb. 83. 91. 92). Die tiberischen Miinzen verzichten auf eine Nennung; die Tempel
werden hier jedoch anhand ihrer spezifischen Bauform kenntlich (Abb. 103. 106).
Caligula und Nero geben abermals einen schriftlichen Hinweis. Die Tempel auf Miinzen
der flavischen Zeit zeichnen sich dann tibereinstimmend durch das Fehlen einer
Beischrift aus. Eine Ausnahme bilden die Miinzen mit dem Bild des Vesta-Tempels (Abb.
129-132), die stets auch mit Schriftzug versehen werden. Hierdurch war ein
deutlicherer Hinweis auf die Gottheit und ihre Bedeutung fiir den pragenden Kaiser
moglich.

Der Tempel in der Reliefplastik

In der Reliefplastik libernimmt man fiir die bildliche Darstellung des Tempels das
Podium, die Saulen, den Architrav mit Frieszone, das Giebeldreieck und den
Dachschmuck. Das Bauwerk kann frontal gezeigt werden (Abb. 185. 190. 191-192); in
der Mehrzahl der Falle wird jedoch die Front mit der Ansicht einer Langseite kombiniert
(Abb. 177-180. 183. 186. 188). Durch eine geringe Abnahme bzw. Zunahme der
Architravhohe wird der Eindruck einer Raumflucht erzielt. Zeigt das Bild die linke
Tempelseite, nimmt der Architrav an Hohe ab (Abb. 177-178), zeigt es die rechte Seite,
so nimmt die Hohe des Architravs zu (Abb. 180. 186). Die Bauwerke befinden sich in der
Mehrzahl der Falle im Hintergrund einer figiirlichen Szene, wodurch die Langseiten,
aber auch die unteren Teile des Tempels verborgen bleiben.

Die Podien der Tempel sind durch Stufen zwischen den Treppenwangen
charakterisiert. Am Beispiel des Castor-Tempels auf dem Adlocutio-Relief (Abb. 191),
das ubereinstimmend sein hohes Podium mit den Treppen zeigt, wird deutlich, dass
dieser Gebdaudebestandteil getreu wiedergegeben wird.

Die Saulenzahl liegt zwischen vier und acht Stiick. Die Anzahl im Bild kann mit
dem Bauwerk iibereinstimmen (Abb. 179. 192), aber auch geringer sein, wie am
[uppiter-Tempel im Iucundus-Relief (Abb. 26) oder am Castor-Tempel auf den
Anaglypha Traiani (Abb. 191). Eine korrekte Anzahl der Frontsdulen war somit nicht
notwendig, weshalb die Reliefs nicht fiir Rekonstruktionen herangezogen werden
konnen. Die Darstellung der Basen und Kapitelle ist sehr detailliert und orientiert sich,
soweit nachpriifbar, am baulichen Vorbild (Abb. 192).

Abgesehen von einer Ausnahme, dem luppiter-Tempel auf dem Haterier-Relief
(Abb. 193), kommt es in der Reliefplastik nicht zur Darstellung einer Figur im Inneren
des Tempels. Stattdessen ist im erweiterten Mitteljoch die reich dekorierte und etwas
nach innen geodffnete Cellatiir zu sehen. Dies dirfte die Erfahrung des antiken
Betrachters wiederspiegeln, denn die Tiir des Tempels, der Wohnstdtte der Gottheit,

181



blieb mit Ausnahme bestimmter 6ffentlicher Feiern geschlossen. Eine Anwesenheit der
Gottheit wird gleichsam durch die leicht gedffnete Tiir angedeutet.

Das Gebalk des Tempels kommt in der Reliefplastik anhand eines
Faszienarchitravs und der dartiber liegenden Frieszone zum Ausdruck. Der Fries kann
dabei verziert sein (Abb. 177. 190) oder glatt gelassen werden (Abb. 178. 192), auch,
wenn diese Zone am Tempel selbst einen Reliefdekor zeigte, so am Divus Vespasianus-
Tempel auf den Anaglypha Traiani (Abb. 192). Die auf dem Architrav angebrachte
Inschrift wurde im Relief immer fortgelassen. Profilleisten wurden nur selektiv in Form
von Kymata und Zahnschnitt ins Reliefbild {ibernommen (Abb. 178. 180). Durchaus
Wert legte man auf die Wiedergabe des Konsolgeisons, wenn auch mit vereinfachten
Konsolen (Abb. 179. 183. 185).

Der Schmuck des Giebeldreiecks kann im Relief aus symbolischen Gegenstanden
(Abb. 185. 188. 190) oder figiirlichen Szenen (Abb. 178-180. 184) bestehen, die
inhaltlich einen Bezug zur Gottheit des Tempels herstellen oder allgemein bleiben (Abb.
177). Die sehr detailreichen Figurenszenen in den Giebeldreiecken der Della Valle-
Medici-Reliefs zeigen, dass die mehrfigurigen Kompositionen anhand der Stand- bzw.
Sitzmotive, der Gewandung und den Attributen fiir den Betrachter zuzuordnen waren.
Erst auf den Anaglypha Traiani konnen die Giebelfelder leer bleiben; die
Identifizierbarkeit gewadhrleistet hier der topographische Zusammenhang. Der
Dachschmuck beschrdankt sich meist auf die Darstellung der Eckakrotere, die stets
figiirlich sind (Abb. 178-179), wahrend der Firstschmuck entfiel. Die Sima ziert, wenn
angegeben, ein Palmettenfries (Abb. 178. 180. 183. 185).

Der Rundtempel, bei dem es sich meist um jenen der Gottin Vesta handelt,
besteht im Miinzbild aus dem mehrstufigen Sockel, den zwei bis sechs Saulen, dem
Architrav und dem Kuppeldach. Die Rundheit des Bauwerks wird durch die Woélbung
von Treppenanlage und Architrav, den divergierenden Streben des Kuppeldachs und
zum Teil durch die Staffelung der Saulen zum Ausdruck gebracht. Die Kennzeichnung
Uiber Saulen und Architrav ist optional, wahrend das Dach mit den divergierenden
Rippen immer den eindeutigsten Hinweis liefert.

Im Vordergrund des Darstellungsinteresses von Tempelbauten auf den Reliefs
aus staatlichem Kontext stehen der Bau- und Statuenschmuck im oberen Bereich der
Bauwerke. Die Kapitelle, die Architravzone, das Giebeldreieck und der Dachschmuck
erfahren eine detaillierte Gestaltung, was zum einen dadurch erklart werden kann, dass
durch die Handlungen im Vordergrund, in die die Architektur eingebunden ist, die
unteren Bauwerksbereiche verdeckt werden; zum anderen bot sich der Dachbereich fiir
eine detaillierte Darstellung im besonderen Mafie an, wenn auf Reichtum und
kiinstlerische Qualitiat der Ausstattung hingewiesen werden sollte, deren Auftraggeber
der Kaiser selbst war.

Der Altar auf Miinzen

Im Miinzbild kommen ab augusteischer Zeit prunkvolle Tischaltire oder Monumental-
Altare zur Darstellung. Die Tischaltdare, wie die Ara Fortunae Reducis (Abb. 89. 90),
bestehen aus der Sockelzone, dem Altarkorper mit Aufschrift, der Deckplatte und den
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seitlichen pulvini. Die Ara Lugdunensis (Abb. 100) zeigt einen reliefgeschmiickten
Tischaltar zwischen zwei Victorien; anstelle der pulvini werden eine Reihe von Bdogen
gezeichnet, die Statuennischen andeuten diirften. Auch an diesem Beispiel gibt die
Beischrift den wesentlichen Hinweis zur Benennung des Altars. Im Laufe der Kaiserzeit
setzt sich der Monumental-Altar als bildliches Motiv auf Miinzen durch und begegnet als
Ara Pacis (Abb. 6. 13-23), Ara Providentiae (Abb. 105. 121-122. 125-127. 135. 138),
Ara Salutis (Abb. 138. 140) sowie der Ara des Divus Vespasianus (Abb. 139). Dabei
handelt es sich um grofde, begehbare Altaranlagen nach dem Vorbild der Ara Pacis
Augustae. Sie werden immer in Frontansicht gezeigt und bestehen im Bild aus einem
Sockel, der Einfriedung mit der zentralen Tiir und dem Gebdlk mit dem seitlichen
Dachschmuck. Die Grundstruktur des Altars kann durch Hinweise auf Bau- und
Bildschmuck zusatzlich bereichert werden, wie dies erstmals unter Kaiser Nero am
Beispiel der Ara Pacis (Abb. 13-22) geschieht. Die Sockel- und Gebédlkzone kénnen
undifferenziert sein, durch horizontale Linien stufenférmig eingeteilt werden oder eine
ein- oder mehrfache Perlreihe aufweisen. Die grofdte Darstellungsfreiheit findet sich in
der Wiedergabe der Einfassung, sowohl hinsichtlich ihrer Gliederung, als auch was ihren
Dekor betrifft. Basen und Kapitelle der Pilaster sind nur selten angegeben. Die zentrale
Tir fassen zwei breite, undekorierte Wande oder vier Pilaster ein, die ihrerseits eine
Dekorzone zwischen sich tragen. Auch die Einteilung in Paneele ist nicht zwingend. Die
Zwischenfelder konnen - je nach Aussageintention - unterschiedlichen Dekor in Form
von Pflanzen oder figirlichen Darstellungen zeigen. Die Bereicherung durch
Bildschmuck ist - mit Ausnahme der neronischen Ara Pacis-Miinzen - jedoch selten und
findet sich, wenn tiberhaupt, auf Miinzen der Pragestitte Lugdunum.

Obwohl die Proportionen in diesen Architekturbildern variabel sind und der
Bedeutungsgrofie unterliegen, missen die Bauwerkteile zueinander ein stimmiges
Verhaltnis wahren. Die Tir nimmt nie weniger als ein und nie mehr als zwei Drittel der
Altarbreite ein. Die Sockel- und Gebalkzone fallen wiederum deutlich niedriger aus als
die Einfriedung. Meist nehmen diese Gebaudebestandteile weniger als ein Viertel ein,
niemals jedoch mehr. Der Dachschmuck fehlt nur selten und zeigt eine Vielfalt an
schematisierten, scheinbar floralen Formen.

Das Bild des Altars auf Miinzen ist von Anfang an stark schematisch. Zumindest in
der Grundform orientierte man sich am realen Bauwerk, wie der Vergleich mit der Ara
Pacis nahelegt (Abb. 12-23). Gleichzeitig zeigt das Beispiel der domitianischen Ara
Salutis, die es als Architektur vermutlich nie gegeben hat und deren Bildentwurf sich an
der Ara Pacis orientierte, dass diese Bilder auch Ausdruck einer Idee waren. Als Vorbild
diente nicht zwangslaufig ein gebauter Altar, sondern es war die intendierte politische
Botschaft, in Verbindung mit dem Kaiserlob, die mithilfe des Bildes transportiert werden
sollte. Anhand des Miinzbilds kann also nicht auf das Aussehen des Altars bzw. die
Existenz eines solchen Monuments geschlossen werden.

Der Altar im Miinzbild ist - sofern er sich nicht im Hintergrund einer Szene
befindet (Abb. 104) - immer mit einer Beischrift versehen, die aufgrund der stark
schematisierten Form als Identifikationshilfe notig war. Zudem betonte man auf diese
Weise nochmals die inhdrente religiose Bedeutung der Altdare als Monumente fiir PAX,
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PROVIDENTIA oder SALUS. Alle drei Begriffe werden dabei mit dem Kaiserhaus in
Verbindung gebracht.

Das Sdulenmonument auf Miinzen

Das Sdulenmonument ist im Vergleich zu Tempel und Ara ein seltenes Miinzmotiv. Die
Saulen bestehen immer aus den Bestandteilen Basis, Schaft, Kapitell und Statue,
wahrend der Sockel optional ist. Die Gestaltung dieser Bestandteile kann sehr stark
variieren, wie am Beispiel der beiden Miinzbilder der Minucius-Saule (Abb. 70. 71), aber
auch der verschiedenen Miinzstempel der Traianssaule (Abb. 46-65) zu beobachten ist.
Nur die Statue an der Spitze der Saule zeigt eine auf allen Miinzexemplaren einheitliche
Gestaltung und wird durch ihr Schrittmotiv, ihre Bekleidung und Attribute
gekennzeichnet. Sockel und Schaft des Sdulenmonuments kénnen mit dekorativen
Elementen bereichert werden, die Hinweise auf den inhaltlichen Kontext des Bauwerks
geben und somit die Identifizierung ermoéglichen. Hierzu zdhlen die Getreidedhren an
der Minucius-Saule (Abb. 70. 71), die Anker und Prora auf der Columna rostrata des
Octavian (Abb. 86) und des Vespasian (Abb. 136) und die Victorien und Adler auf der
Traianssaule (Abb. 46-65). Der direkte Vergleich mit dem baulichen Vorbild der
Traianssdule macht deutlich, dass sich die gezeigten Dekorelemente auch am Bauwerk
finden und hier nur an einem einzigen Exemplar liber die ,Realitdt’ hinausgegangen
wurde (Abb. 54).

Auswahl und Funktion von Bauwerken
Das Spektrum an gezeigten Bauwerken auf den republikanischen Miinzen besteht in der
Mehrzahl aus Tempeln, zudem Ehrendenkmalern und 6ffentlichen Nutzbauten, wie der
Basilica Aemilia (Abb. 74) und der Villa Publica (Abb. 78). Die Architektur tibernimmt als
Miinzmotiv vielfdltige Aufgaben: Sie kann auf den Namen des Priagemeisters (Abb. 81)
oder dessen Herkunft (Abb. 89) verweisen, durch das Zeigen von Ehrendenkmalern an
verdienstvolle Ahnen erinnern (Abb. 70. 71) oder die Leistung zeitgenossischer
Feldherrn hervorgeheben (Abb. 80). Ebenso war es moglich, iiber das Zeigen eines
Bauwerks politisch Position zu beziehen (Abb. 72). Aus dieser Aufzdahlung wird bereits
deutlich, dass das dargestellte Bauwerk keineswegs immer von einem Vorfahren des
Pragemeisters errichtet bzw. restauriert worden sein musste (Abb. 74), um ins Miinzbild
zu gelangen. Genauso gut war es moglich, dass es sich bei ihnen um Ehrungen handelte
(Abb. 70. 71) oder das Bauwerk nur im inhaltlichen Zusammenhang mit dem Gezeigten
stand (Abb. 77). Wahrend die frithen Miinzen haufig auf Taten der Vorfahren der
Pragebeamten Bezug nehmen, werden sie unter Caesar tagespolitisch. Die Ehrung seiner
Person durch den Beschluss des Clementia Caesaris-Tempels (Abb. 80) belegt zudem,
dass der Beschluss des Baus ausreichte, um ihn ins Miinzbild zu bringen. Die
tatsachliche Ausfiithrung war keine Bedingung.

Auch in der Kaiserzeit nehmen Sakralbauten wie Tempel und Altdre den grofdten
Anteil im Miinzspektrum ein. Am haufigsten begegnen sie unter Kaiser Augustus und
unter den Flaviern. Die hieriiber verdeutlichte pietas des Kaisers gegeniiber den Gottern
war fir die Etablierung einer neuen Dynastie von entscheidender Bedeutung. Aber auch
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Ehrenmonumente, dynastische Bauwerke, oder Infrastrukturbauten werden gezeigt.
Dabei erweitert sich der Architekturbestand zusehends durch Bauwerke profanen
Charakters, besonders die Vergnligungsbauten ab flavischer Zeit (Abb. 33-37. 163) und
die Nutzbauten ab Traian (Abb. 169. 171. 173). Es handelt sich hierbei um Bauwerke, die
dem Wohle des Volkes dienten. Durch die bildliche Vergegenwartigung konnte die
Flrsorge des Kaisers zum Ausdruck gebracht werden. Unter den Kaisern Nero, Domitian
und Traian zeigt sich die Miinzpragung bei der Entwicklung neuer Bildtypen recht
innovativ. Hierzu zdhlen der Hafen von Ostia unter Nero (Abb. 116) oder der Circus
Maximus unter Traian (Abb. 163). Auch konnten bereits bekannte Bildthemen wie
Briicken (Abb. 168) und Straf3en (Abb. 170) neu konzipiert werden.

Architektur als Hintergrund einer Handlung erscheint im Miinzbild erstmals
unter Caligula (Abb. 107). Sie dienten als angemessener Rahmen fiir die Szene im
Vordergrund. So unterstreicht der im Hintergrund aufragende Tempel den sakralen
Charakter einer Opfertatigkeit. Die ludi saeculares-Reihe des Domitian belegt, dass es
dabei nicht immer notwendig war, die Gebdaude im Hintergrund klar zuzuordnen (Abb.
143-150). Ebenso verhdlt es sich bei den Adlocutio-Miinzen (Abb. 114. 160), die im
Hintergrund lediglich eine Reihe von Stiitzelementen zeigen. Erst im Zusammenhang mit
der Legende erschliefdt sich der militarische Kontext.

Bei der Darstellung eines Bauwerks griffen die Prigestitten des Ofteren auf
Entwiirfe friherer Kaiser zuriick. Zum einen konnte man sich so eines bewdhrten
Bildschemas bedienen, zum anderen legen bewusste Riickgriffe auf augusteische
Miinzbilder, wie unter Claudius (Abb. 110-112) und Vespasian (Abb. 136), nahe, dass
durchaus ein Wiedererkennungseffekt und eine inhaltliche Verkniipfung intendiert war.

In der Kaiserzeit steht die Motivwahl im Dienst des Kaisers. Es werden
Ehrendenkmaler fiir den Kaiser (Abb. 89. 95) und von ihm gestiftete bzw. restaurierte
Bauwerke gezeigt (Abb. 91. 134). Das Gebaude konnte stellvertretend fiir das stehen,
was in und um das Bauwerk geschah, wie etwa die Erhebung zum Kaiser im
Pratorianerkastell (Abb. 109). Ein Ehrendenkmal fiir einen Vorfahren zeigen nur noch
die claudischen Miinzen mit dem Drusus-Bogen (Abb. 110-111); sie dienen dem Zweck,
die virtus des regierenden Kaisers in Aussicht zu stellen. Als Hintergrund steht die
Architektur mit der im Vordergrund stattfindenden Handlung in inhaltlichem
Zusammenhang (Abb. 107). Die Altar-Pragungen (Abb. 13. 105. 138) verdeutlichen, dass
ein Bauwerk im Zusammenspiel mit der Aufschrift auch eine tUbergeordnete Aussage
hinsichtlich der ideologischen Werte providentia, pax und salus vermitteln konnte.

Welcher Zeugniswert wohnt den Architekturdarstellungen der spaten Republik und
frithen Kaiserzeit nun inne? Architektur in der bildlichen Kunst wird nie um ihrer selbst
willen dargestellt, sondern ist stets Trager einer inhaltlichen Aussage. Die zu
vermittelnde Botschaft hat Auswirkungen auf die Gestaltung der Architektur. Bauwerke
mussten fiir den Betrachter erkennbar sein. Dies gewihrleistete die Ubernahme der
wesentlichen Bauelemente, wie dem Sockel, den Stiitz-und Gliederungselementen, der
Dachform und dem Dachschmuck. Die exakte Form, Anzahl und Wiedergabe der
Architekturbestandteile war jedoch nicht notwendig und zeigt eine grofie
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Darstellungsfreiheit. Die bildliche Umsetzung von Architektur bedeutet daher eine
Einschrankung in Bezug auf ihren Gehalt an ,Realitdt’ und ist fiir die Anfertigung von
Rekonstruktionen kaum geeignet. Gleichzeitig stellen diese Bilder aber einen ,Gewinn
an historischer Zeugniskraft“?32 dar, weil auch Elemente Eingang finden konnten, die
dem personlichen Wahrnehmen und Erleben eines Bauwerks entspringen und uns dem
antiken Betrachter naher bringen.

P2 yslscher 2007, 11.

186



Literatur- und Siglenverzeichnis?33

Albers 2013
J. Albers, Campus Martius. Die urbane Entwicklung des Marsfeldes von der
Republik bis zur frithen Kaiserzeit, Studien zur antiken Stadt 11 (Wiesbaden
2013).

Albert 2011
R. Albert, Die Miinzen der Romischen Republik. Von den Anfingen bis zur
Schlacht von Actium %(Regenstauf 2011).

Alfoldi 1976
A. Alfoldi - E. Alfoldi, Die Kontorniat-Medaillons, AMuGS 6 (Berlin 1976).

Alfoldi 1979
A. Alf6ldi, The main aspects of political propaganda on the coinage of the Roman
Republic, in: R. A. G. Carson - C. H. V. Sutherland (Hrsg.), Essays in Roman coinage
presented to Harold Mattingly (Oxford 1956; Nachdr. 1979) 63-95.

Alfoldi 1980
A. Alfoldi, Die monarchische Reprasentation im romischen Kaiserreiche
(Darmstadt 1980).

Alfoldy 1992
G. Alfoldy, Studi sull’epigrafia augustea e tiberiana di Roma, Vetera 8 (Rom 1992).

Alfoldy 1995
G. Alfoldy, Eine Bauinschrift aus dem Colosseum, ZPE 109, 1995, 195-226.

Anderson 1981
J. C. Anderson, Domitian’s building program: Forum Julium and Markets of
Traian, ANews 10, 1981, 41-48.

Anderson 1983
J. C. Anderson, A topographical tradition in fourth century chronicles: Domitian’s
Building Program, Historia 32, 1983, 93-105.

Andreu 2010
J. Andreu, Das Bild Vespasians und Titus” in den Stiddten des romischen
Imperiums: Offentliches Bauwesen und offentliche Ehrungen. Epigraphische
Beweise, in: N. Kramer - Ch. Reitz (Hrsg.), Tradition und Erneuerung. Mediale
Strategien in der Zeit der Flavier. Beitrage zur Altertumskunde 285 (Berlin 2010)
361-396.

%3 7itiert nach den Richtlinien des Deutschen Archaologischen Instituts (veroffentlicht unter <

http://www.dainst.org/de/65> (17.10.2016)).

187



Babelon 1899
M. E. Babelon, The study of ancient monuments aided by numismatics, AmJNum
34,1899-1900, 83 f.

Babelon I-1I
E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la
république romaine I-II (Bologna 1963).

Balsdon 1934
J. P. V. D. Balsdon, The Emperor Gaius (Caligula) (Oxford 1934).

Barrett 1989
A. A. Barrett, Caligula. The corruption of power (London 1989).

Becatti 1943-1945
G. Becatti, Un rilievo con le oche Capitoline e la basilica di Ostia, BCom 71, 1943-
1945, 31-46.

Bennett 1997
J. Bennett, Trajan Optimus Princeps. A life and times (London 1997).

Bergmann 1991
B. Bergmann, Painted perspectives of a Villa Visit: Landscape as status and
metaphor, in: E. K. Gazda (Hrsg.), Roman art in the private sphere. New
perspectives on the architecture and decor of the Domus, Villa, and Insula (Ann
Arbor 1991) 49-70.

Bergmann 2008
B. Bergmann, Picturial narratives of the Roman Circus, in: J. Nelis-Clément - ].-M.
Roddaz (Hrsg.), Le cirque romain et son image, Ausonius Editions Mémoires 20
(Bordeaux 2008) 361-391.

Bernhart 1926
M. Bernhart, Handbuch zur Miinzkunde der romischen Kaiserzeit (Halle a. d.
Saale 1926).

Bernhart 1938
M. Bernhart, Die Denkmaler des Forums auf romischen Miinzen, Deutsches
Jahrbuch fiir Numismatik (Miinz- u. Medaillenkunde sowie Geldgeschichte) 1,
1938, 136-152.

Beyen 1939
H. G. Beyen, Die antike Zentralperspektive, AA 1939, 47-72.

Blackman 1982
D. ]J. Blackman, Ancient harbours in the Mediterrean, IntJNautA 11, 1982, 79-101.

188



Blake 1959
M. E. Blake, Roman construction in Italy from Tiberius through the Flavians
(Washington 1959).

Bloesch 1969
H. Bloesch, Neues aus dem Winterthurer Miinzkabinett, Winterthurer Jahrbuch
1969, 99-104.

Bliimel 1964
C. Blumel, Die archaisch griechischen Skulpturen der staatlichen Museen zu
Berlin 2(Berlin 1964).

BMCRE I
H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum I. Augustus to
Vitellius (London 1965).

BMCRE II
H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum II. Vespasian to
Domitian (London 1930).

BMCRE II12
H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum III. Nerva to
Hadrian 2(London 1966).

BMCRE V
H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum V. Pertinax to
Elagabalus (London 1950).

BMCRR I
H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum I. Aes rude, Aes
signatum, Aes grave, and coinage of Rome from B. C. 268 (London 1910; Nachdr.
1970).

BMCRRII
H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum II. Coinages of
Rome (continued), Roman Campania, Italy, the social war, and the provinces
(London 1910; Nachdr. 1970).

Boatwright 1990
M. T. Boatwright, Public architecture in Rome and the year A. D. 96, AmJAncHist
15, 1990, 67-90.

Bol 1989
P. C. Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani. Katalog der antiken Bildwerke .
Bildwerke im Treppenaufgang und im Piano nobile des Casino (Berlin 1989).

Borriello u. a. 1986

M. Borriello - M. Lista - U. Pappalardo - V. Sampaolo - C. Ziviello (Hrsg.), Le
Collezioni del Museo Nazionale di Napoli. I mosaici, le pitture, gli oggetti di uso

189



quotidiano, gli argenti, le terrecotte invetriate, i vetri, i cristalli, gli avori (Rom
1986) 168-171.

Boyce 1966
A. A. Boyce, Nero’s Harbor Sestertii, AJA 70, 1966, 65 f.

Brands 1988
G. Brands, Republikanische Stadttore in Italien, BARIntSer 458 (Oxford 1988).

Brown 1940
D. F. Brown, Temples of Rome as coin types, NNM 90 (New York 1940).

Buchner 1983
E. Buchner, Horologium Augusti, Gymnasium 90, 1983, 494-508.

Busing 1977
H. H. Biising, Ranke und Figur an der Ara Pacis Augustae, AA 1977, 247-257.

Burnett 1999
A. Burnett, Buildings and monuments on Roman coins, in: G. M. Paul - M. lerardi
(Hrsg.), Roman coins and public life under the Empire. E. Togo Salmon Papers Il
(Ann Arbor 1999) 137-164.

Buttrey 1972
T. V. Buttrey, Vespasian as Moneyer, NumChron 1972, 89-1009.

Cappelli 1986
R. Cappelli, I templi e il culto di Vesta nella numismatica, La Numismatica 17,
1986, 57-69.

Cappelli 1990
R. Cappelli, Augusto e il culto di Vesta sul Palatino, BA 1-2, 1990, 29-33.

Caprioli 2007
F. Caprioli, Vesta aeterna 1'aedes Vestae e la sua decorazione architettonica, StA
154 (Rom 2007).

Carradice 1982
[. Carradice, Coins, monuments and literature: some important sestertii of
Domitian, in: T. Hackens - R. Weiler (Hrsg.), Actes du 9¢éme Congres International
de Numismatique Bern September 1979 (Louvain-la-Neuve 1982) 371-383.

Caruso - Ceccherelli 1987/88
G. Caruso - A. Ceccherelli, Terme di Tito, BCom 92, 1987/1988, 317-323.

Caruso u. a. 1989/90

G. Caruso - A. Ceccherelli - C. Vannicola, Terme di Tito, BCom 93, 1989/1990, 71-
76.

190



Caruso u. a. 1990
G. Caruso - A. Ceccherelli - P. Giusberti - L. Maestri - C. Vannicola, Scavi alle
Terme di Tito, Archeologia Laziale 10, 1990, 58-67.

Castagnoli 1953
F. Castagnoli, Note numismatiche, ArchCl 5, 1953, 104-111.

CBN I2
J.-B. Giard, Catalogue des Monnaies de I'Empire romain I. Auguste 2(Paris 1988).

CBNII
J.-B. Giard, Catalogue des Monnaies de I'Empire romain II. De Tibére a Néron
(Paris 1988).

CBN III
J.-B. Giard, Monnaies de I'Empire romain III. Du soulévement de 68 apres J.-C. a
Nerva (Paris 1998).

CBN IV
P.-A. Besombes, Monnaies de I'Empire romain IV. Trajan (98-117 apres J.-C.)
(Paris 2008).

Cecamore 1994/95
C. Cecamore, Apollo e Vesta sul Palatino fra Augusto e Vespasiano, BCom 96,
1994/1995, 9-32.

Cecchini 1985
M. G. Cecchini, Tempio del Divo Giulio. La zona prima della costruzione del
tempio, in: Roma. Archeologia nel Centro I. L"area archeologica centrale, Lavori e
studi di Archeologia 6 (Rom 1985) 67-72.

Christensen 1999
J. Christensen, Vindicating Vitruvius on the subject of perspective, JHS 119, 1999,
161-166.

Claridge 1993
A. Claridge, Hadrian’s Column of Trajan, JRA 6, 1993, 5-22.

Claridge 2007
A. Claridge, Back to Trajan’s Column of Trajan, Rez. zu F. Coarelli, The Column of
Trajan, JRA 20, 2007, 467 f.

Claridge 2010
A. Claridge (Hrsg.), Rome. An Oxford Archaeological Guide (Oxford 2010).

Clarke 2003

J. R. Clarke, Art in the lives of ordinary Romans. Visual representation and non-
elite viewers in Italy, 100 B. C.-A. D. 315 (Berkeley 2003).

191



CNRIX
A. Banti - L. Simonetti, Corpus Nummorum Romanorum IX. Tiberio (Florenz
1976).

CNRX
A. Banti - L. Simonetti, Corpus Nummorum Romanorum X. Da Tiberio a Druso
(Florenz 1976).

CNR XVIII
A. Banti - L. Simonetti, Corpus Nummorum Romanorum XVIII. Nero (Florenz
1979).

Coarelli 1985
F. Coarellj, Il Foro romano. Periodo repubblicano e augusteo (Rom 1985).

Coarelli 1988
F. Coarelli, Die Stadtplanung von Caesar bis Augustus, in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.),
Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Berlin
1988) 68-80.

Coarelli 2000
F. Coarelli, The Column of Trajan (Rom 2000).

Coarelli 2002
F. Coarelli (Hrsg.), Pompeji (Miinchen 2002).

Coarelli 2009
F. Coarellj, I Flavi e Roma, in: F. Coarelli (Hrsg.), Divus Vespasianus. Il bimillenario
dei Flavi, Ausstellungskatalog Rom (Rom 2009) 68-97.

Cohen
H. Cohen, Description Historique des Monnaies frappées sous I” Empire Romain

communément appelées Médailles Impériales, Teil 1-9 (Paris 1880; Nachdr. Graz
1955).

Colledge 2000
M. A. R. Colledge, Art and Architecture, in: A. K. Bowman - P. Garnsey - D.
Rathbone (Hrsg.), The Cambridge Ancient History 2, Vol. XI The High Empire, A.
D. 70-192 2(Cambridge 2000) 966-983.

Connolly 2005
P. Connolly, Colosseum. Arena der Gladiatoren (Stuttgart 2005).

Cox 1993
S. E. Cox, The Temple of Concordia on Tiberian Sestertii, in: T. Hackens - G.
Moucharte (Hrsg.), Proceedings of the XIth Internationale Numismatic Congress
organized for the 150t anniversary of the Société Royale de Numismatique de
Belgique Brussels 8.-13. September 1991 (Louvain-la-Neuve 1993) 259-264.

192



Cox 2005
S. E. Cox, The mark of the successor. Tribunician power and the Ara Providentia
under Tiberius and Vespasian, NumAntCl 34, 2005, 251-270.

Dahmen 1998
K. Dahmen, Ein Loblied auf den schénen Kaiser. Zur moglichen Deutung der mit
Nero-Miinzen verzierten romischen Dosenspiegel, AA 1998, 319-345.

Darwall-Smith 1996
R. H. Darwall-Smith, Emperors and architecture. A study of Flavian Rome,
Latomus 231 (Briissel 1996).

Davies 2000
P.]. E. Davies, Death and the Emperor. Roman imperial funerary monuments from
Augustus to Marcus Aurelius (Cambridge 2000).

De Angeli 1992
St. De Angeli, Templum Divi Vespasiani, Lavori e Studi di Archeologia 18 (Rom
1992).

De Kleijn 2003
G. de Kleijn, The Emperor and public works in the city of Rome, in: L. de Blois - P.
Erdkamp - O. Hekster - G. de Kleijn - St. Mols (Hrsg.), The representation and
perception of Roman Imperial Power. Proceedings of the third workshop of the
International Network. Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B. C.-A. D. 476)
Netherlands Institute in Rome 20.-23. Marz 2002 (Amsterdam 2003) 207-214.

De Petra 1869
G. de Petra, Monumenti, Giornale degli Scavi di Pompei 8, 1869, 185-187.

Deschler-Erb 1998
S. Deschler-Erb, Romische Beinartefakte aus Augusta Raurica. Rohmaterial,
Technologie, Typologie und Chronologie, FiA 27.1 (Augst 1998).

Dickmann 2005
J.-A. Dickmann, Pompeji. Archdologie und Geschichte (Miinchen 2005).

Die griechische Klassik 2002
Antikensammlungen Berlin. Staatliche Museen Preufdischer Kulturbesitz (Hrsg.),
Die griechische Klassik. Idee und Wirklichkeit. Ausstellungskatalog Berlin (Mainz
a. Rhein 2002).

Dobbins 2007
J. ]. Dobbins, The forum and its dependencies, in: |. J. Dobbins - P. W. Foss (Hrsg.),
The World of Pompeii (New York 2007) 150-183.

Donaldson 1965

Th. L. Donaldson, Architectura numismatica. Ancient Architecture on Greek and
Roman Coins and Medals (Chicago 1859; Nachdr. 1965).

193



DRC 1969
S. W. Stevenson - C. Roach Smith - F. W. Madden (Hrsg.), A dictionary of Roman
Coins. Republic and Imperial (London 1889; Nachdr. 1969).

Dressel 1900
H. Dressel, Der Augusteische Vestatempel, ZfNum 22, 1900, 20-31.

Dressel 1909
H. Dressel, Das Iseum Campense auf einer Miinze des Vespasianus, Konigl.-
preuss. Akad. d. Wissensch. Sitzungsb. 1909, 640-648.

Dressel 1973
H. Dressel, Die romischen Medaillone des Miinzkabinetts der staatlichen Museen
zu Berlin (Dublin 1973).

Drew-Bear 1974
Th. Drew-Bear, Representations of temples on the Greek Imperial Coinage,
ANSMusNotes 19, 1974, 27-63.

Ecku. a. 1996
W. Eck - A. Caballos - F. Fernandez, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre,
Vestigia 48 (Miinchen 1996) 197-201.

Egger 1902
H. Egger, Zum nordlichen Haupteingang des Colosseums, WSt 24, 1902, 437-440.

Ehrhardt 1991
W. Ehrhardt, Bild und Ausblick in Wandbemalungen zweiten Stils, AntK 34, 1991,
28-64.

Elbern 2008
St. Elbern, Caesar. Staatsmann Feldherr Schriftsteller (Mainz a. Rhein 2008).

Elbern 2010
St. Elbern, Nero. Kaiser - Kiinstler — Antichrist (Mainz a. Rhein 2010).

Elia 1932
0. Elia, Pitture murali e mosaici nel Museo Nazionale di Napoli (Rom 1932).

Elkins 2004
N. T. Elkins, Locating the imperial box in the Flavian amphitheatre: the
numismatic evidence, NumChron 164, 2004, 147-157.

Elkins 2006

N. T. Elkins, The Flavian Colosseum Sestertii: Currency or Largess? NumChron
166, 2006, 211-221.

194



Elkins 2009
N. T. Elkins, What are they doing here? Flavian Colosseum Sestertii from

Archaeological Contexts in Hessen and the Taunus-Wetterau Limes (with an
Addendum to NC 2006), NumChron 169, 2009, 199-204.

Elkins 2014
N. T. Elkins, The procession and placement of Imperial Cult Images in the
Colosseum, BSR 82, 2014, 74-107.

Elkins 2015a
N. T. Elkins, Monuments in Miniature: Architecture on Roman Coinage, American
Numismatic Society magazine 3, 2015, 7-15.

Elkins 2015b
N. T. Elkins, Monuments in Miniature: Architecture on Roman Coinage,
Numismatic studies 29 (New York 2015).

Elsner 1994
J. Elsner, Constructing decadence: the representation of Nero as imperial builder,

in: J. Elsner - ]. Masters (Hrsg.), Reflections of Nero. Culture, history &
representation (London 1994) 112-127.

Elsner 1996
J. Elsner, Inventing Imperium: texts and the propaganda of monuments in

Augustean Rome, in: . Elsner (Hrsg.), Art and text in Roman culture (Cambridge
1996) 32-53.

Engemann 1967
J. Engemann, Architekturdarstellungen des frithen zweiten Stils. Illusionistische
romische Wandmalerei der ersten Phase und ihre Vorbilder in der realen
Architektur (Heidelberg 1967).

Eschebach 1978
H. Eschebach, Pompeji. Erlebte antike Welt (Leipzig 1978).

Eschebach 1979
H. Eschebach, Die Gebrauchswasserversorgung des antiken Pompejis, AW 10,
1979, 3-24.

Eschebach 1993
H. u. L. Eschebach, Gebaudeverzeichnis und Stadtplan der antiken Stadt Pompeji
(Koln 1993).

Evans 2011
J. D. Evans, The restoration of memory: Minucius and his monument, in: N.
Holmes (Hrsg.), Proceedings of the XIVth International Numismatic Congress
Glasgow 2009 (Glasgow 2011) 657-661.

195



Fahndrich 2005
S. Fahndrich, Bogenmonumente in der romischen Kunst. Ausstattung, Funktion

und Bedeutung antiker Bogen- und Torbauten, Internationale Archdologie 90
(Rahden/Westfahlen 2005).

Favro 1996
D. Favro, The urban image of Augustan Rome (Cambridge 1996).

Ferrary 1997
J.-L. Ferrary, Optimates et Populares. Le probléme du role de l'idéologie dans la
politique, in: H. Bruhns - ].-M. David - W. Nippel (Hrsg.), Die spate romische
Republik. La fin de la république romaine. Un débat franco-allemand d’histoire et
d’historiographie. CEFR 235 (Rom 1997) 221-235.

Fiechter 1928
E. Fiechter, Der Tempel des Divus Iulius am Forum Romanum, Zeitschrift fiir
Geschichte der Architektur 8, 1928, 62-72.

Fiorelli 1873
G. Fiorelli, Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872 (Neapel 1873).

Fishwick 1984
D. Fishwick, Coins as evidence: Some phantom temples, EchosCl (N. S. 3) 28,
1984, 263-270.

Fishwick 1992
D. Fishwick, On the temple of Divus "Augustus", Phoenix 46, 1992, 232-255.

Fishwick 1993
D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the
Western Provinces of the Roman Empire I 1, 2 (Leiden 1993).

Fishwick 1999
D. Fishwick, Coinage and Cult: The Provincial Monuments at Lugdunum, Tarraco,
and Emerita, in: G. M. Paul - M. lerardi (Hrsg.), Roman coins and public life under
the Empire. E. Togo Salmon Papers II (Ann Arbor 1999) 95-121.

Fishwick 2010
D. Fishwick, Agrippa and the Ara Providentiae at Rome, ZPE 174, 2010, 251-258.

Fittschen 1972
K. Fittschen, Das Bildprogramm des Trajansbogens zu Benevent, AA 1972, 742-
788.

Fless 1995
F. Fless, Opferdiener und Kultmusiker auf stadtrémischen historischen Reliefs.
Untersuchungen zur Ikonographie, Funktion und Benennung (Mainz a. Rhein
1995).

196



Florenskij 1989
P. Florenskij, Die umgekehrte Perspektive. Texte zur Kunst (Miinchen 1989).

Florescu 1969
F. B. Florescu, Die Trajanssaule. Grundfragen und Tafeln (Bukarest 1969).

Freyberger u. a. 2007
K. St. Freyberger - Ch. Ertel - J. Lipps - T. Bitterer, Neue Forschungen zur Basilica
Aemilia auf dem Forum Romanum. Ein Vorbericht, RM 113, 2007, 493-552.

Freyberger 2009
K. St. Freyberger, Das Forum Romanum. Spiegel der Stadtgeschichte des antiken
Rom (Mainz 2009).

Frohlich 1991
Th. Frohlich, Lararien- und Fassadenbilder in den Vesuvstadten. Untersuchungen
zur 'volkstiimlichen' pompejanischen Malerei, RM Ergh. 32 (Mainz 1991).

Fuchs 1969
G. Fuchs, Architekturdarstellungen auf romischen Miinzen der Republik und der
frihen Kaiserzeit (Berlin 1969).

Furtwangler 1900
A. Furtwangler, Die antiken Gemmen. Geschichte der Steinschneidekunst im
klassischen Altertum II (Leipzig 1900).

Gamber 1964
0. Gamber, Dakische und sarmatische Waffen auf den Reliefs der Traianssaule,
JbKHSWien 60, 1964, 7-34.

Ganzert - Kockel 1988
J. Ganzert - V. Kockel, Augustusforum und Mars-Ultor-Tempel, in: W.-D.
Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und die verlorene Republik,
Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 149-199.

Ganzert 1996
J. Ganzert, Der Mars-Ultor-Tempel auf dem Augustusforum in Rom, Deutsches
Archéologisches Institut Rom Sonderschriften 11 (Mainz a. Rhein 1996).

Ganzert 2000
J. Ganzert, Im Allerheiligsten des Augustusforums. Fokus "oikoumenischer
Akkulturation" (Mainz a. Rhein 2000).

Gasparri 1979
C. Gasparri, Aedes Concordiae Augustae, | monumenti romani 8 (Rom 1979).

Gauer 1974

W. Gauer, Zum Bildprogramm des Trajansbogens von Benevent, JdAI 89, 1974,
308-335.

197



Givlio Caesare 2008
G. Gentili (Hrsg.), Givlio Cesare. L'uomo, le imprese, il mito. Ausstellungskatalog
Rom (Mailand 2008).

Gobl 1978
R. Gobl, Antike Numismatik [-II (Miinchen 1978).

Golvin 1988
J.-C. Golvin, L’amphithéatre romaine. Essai sur la théorisation de sa forme et de
ses fonctions (Paris 1988) 33-37.

Gradel 1992
I. Gradel, Mamia’s Dedication: Emperor and Genius. The Imperial Cult in Italy and
the Genius Coloniae in Pompeii, AnalRom 20, 1992, 43-58.

Graefe 1979
R. Graefe, Vela erunt. Die Zeltdacher der romischen Theater und ahnlicher
Anlagen (Mainz 1979).

Grant 1950
M. Grant, Aspects of the Principate of Tiberius. Historical comments on the
Colonial Coinage issued outside Spain, NNM 116 (New York 1950).

Gros — Sauron 1988
P. Gros - G. Sauron, Das politische Programm der 6ffentlichen Bauten, in: W.-D.
Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und die verlorene Republik,
Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 48-68.

Gros 2009
P. Gros, La Roma dei Flavi. L’Architettura, in: F. Coarelli (Hrsg.), Divus
Vespasianus. Il bimillenario dei Flavi, Ausstellungskatalog Rom (Rom 2009) 98-
1009.

Grunow Sobocinski 2006
M. Grunow Sobocinski, Visualizing Ceremony: The design and audience of the
Ludi Saeculares Coinage of Domitian, AJA 110, 2006, 581-602

Guarducci 1964
M. Guarducci, Vesta sul Palatino, RM 71, 1964, 158-169.

Guarducci 1971
M. Guarducci, Enae e Vesta, RM 78, 1971, 73-118.

Haselberger 2007

L. Haselberger, Urbem Adornare. Die Stadt Rom und ihre Gestaltumwandlung
unter Augustus, JRA Supp. 64, 2007.

198



Haselberger 2011
L. Haselberger, A debate on the Horologium of Augustus: controversy and
clarifications, JRA 24, 2011, 47-98.

Hassel 1966
F. ]. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent. Ein Bauwerk des romischen Senates
(Mainz 1966).

Hastrup 1962
T. Hastrup, Forum [ulium as a manifestation of power, AnalRom 2, 1962, 44-61.

Haug 2007
A. Haug, Spatantike Stadtbilder. Ein Diskurs zwischen Topik und Spezifik, in:
Holscher 2007, 217-249.

Haug 2011
A. Haug, Das spatantike Rombild zwischen Visualisierung und Imagination, in: H.-
U. Cain - A. Haug - Y. Asisi (Hrsg.), Das antike Rom und sein Bild, Transformation
der Antike 21 (Berlin 2011) 69-91.

Hefner 2008
L. Hefner, Darstellungsprinzipien von Architektur auf kaiserzeitlichen rémischen
Miinzen (Dettelbach 2008).

Heinzelmann 2000
M. Heinzelmann, Die Nekropolen von Ostia. Untersuchungen zu den
Graberstrafden der Porta Romana und an der Via Laurentina, Studien zur antiken
Stadt 6 (Miinchen 2000).

Helbig 1868
W. Helbig, Wandgemalde der vom Vesuv verschiitteten Stadte Campaniens nebst
einer Abhandlung tliber die antiken Wandmalereien in technischer Beziehung von
Otto Donner (Leipzig 1868).

Helbig 1972
W. Helbig, Fiihrer durch die 6ffentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in
Rom 4 #(Tiibingen 1972).

Heslin 2007
P. Heslin, Augustus, Domitian and the so-called Horologium Augusti, JRS 97, 2007,
1-20.

Hetland 2007
L. M. Hetland, Dating the Pantheon, JRA 20, 2007, 95-112.

Hetland 2009
L. M. Hetland, Zur Datierung des Pantheon, in: G. Grafshoff - M. Heinzelmann - M.
Waifler (Hrsg.), The Pantheon in Rome. Contributions to the Conference Bern, 9.-
12. November 2006 (Bern 2009) 107-115.

199



Hill 1965
Ph. V. Hill, Some architectural types of Trajan, NumChron 5, 1965, 155-160.

Hill 1976
Ph. V. Hill, From Naulochos to Actium: The Coinages of Octavian and Antony, 36—
31 B. C.,, NumAntCl 5, 1976, 121-157.

Hill 1980
Ph. V. Hill, Buildings and monuments on Augustan Coins, c. 40 BC-AD 14,
NumAntCl 9, 1980, 197-216.

Hill 1984
Ph. V. Hill, Buildings and monuments of Rome on the coins of the second century,
AD 96-192 (Part 1), NumChron 144, 1984, 33-51.

Hill 1985
Ph. V. Hill, Buildings and monuments of Rome on the coins of the second century,
AD 96-192 (Part 2), NumChron 145, 1985, 82-101.

Hill 1989
Ph. V. Hill, The monuments of ancient Rome as coin types (London 1989).

Holscher 1985
T. Holscher, Denkmaler der Schlacht von Actium. Propaganda und Resonanz, Klio
67,1985, 81-102.

Holscher 1987
T. Holscher, Romische Bildsprache als semantisches System, in: Abhandlungen
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Jg. 1987, 2. Abh. (Heidelberg 1987).

Holscher 1988
T. Holscher, Historische Reliefs, in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und
die verlorene Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 351-400.

Holscher 1994
T. Hoélscher, Claudische Staatsdenkmaler in Rom und Italien. Neue Schritte zur
Festigung des Principats, in: V. M. Strocka (Hrsg.), Die Regierungszeit des
Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode? Internationales
interdisziplindres Symposion Freiburg 16.-18. Februar 1991 (Mainz 1994) 91-
105.

Holscher 2000
T. Holscher, Bildwerke. Darstellungen, Funktionen, Botschaften, in: A. Borbein -

T. Holscher - P. Zanker (Hrsg.), Klassische Archdologie. Eine Einfithrung
(Darmstadt 2000) 147-165.

200



Holscher 2002
T. Holscher, Bilder der Macht und Herrschaft, in: A. Niinnerich-Asmus (Hrsg.),

Traian. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer Umbruchszeit? (Mainz 2002)
127-144.

Holscher 2006
T. Holscher, Macht, Raum und visuelle Wirkung: Auftritte romischer Kaiser in der
Staatsarchitektur von Rom, in: J. Maran - C. Juwig - H. Schwengel - U. Thaler
(Hrsg.), Constructing Power - Architecture, Ideology and Social Practice
(Hamburg 2006) 185-206.

Holscher 2007
F. u. T. Holscher (Hrsg.), Romische Bilderwelten. Von der Wirklichkeit zum Bild
und zuriick. Kolloquium der Gerda Henkel Stiftung Rom 15.-17. Marz 2004,
Archéaologie und Geschichte 12 (Heidelberg 2007).

Hollstein 1993
W. Hollstein, Die stadtromische Miinzpragung der Jahre 78-50 v. Chr. Zwischen
politischer Aktualitit und Familienthematik, Quellen und Forschungen zur
antiken Welt 14 (Miinchen 1993).

Hommel 1954

P. Hommel, Studien zu den romischen Figurengiebeln der Kaiserzeit (Berlin
1954).

Hopkins - Beard 2010
K. Hopkins — M. Beard, Das Kolosseum (Stuttgart 2010).

Hub 2008
B. Hub, Die Perspektive in der Antike. Archdologie einer symbolischen Form
(Frankfurt 2008).

Huet 2004
V. Huet, La représentation de la rixe de l'amphithéatre de Pompéi: une
préfiguration de 1""hooliganisme"?, Histoire urbaine 10, 2004, 89-112.

Huet 2007
V. Huet, La Laraire de L. Caecilius Iucundus: un relief hors norme?, in: L. Barnabei
(Hrsg.), Contributi di archeologia vesuviana 3. I culti di Pompei, Kolloquium Lyon
2.-17. November 2004, Studi della Soprintendenza archeologica di Pompei 21
(Rom 2007) 142-150.

Humphrey 1986
J. H. Humphrey, Roman Circuses. Areas for chariot racing (London 1986).

Hunter Cat.

A. S. Robertson, Roman Imperial Coins in the Hunter Coin Cabinet University of
Glasgow I. Augustus to Nerva (London 1962).

201



Jones 1984
B. W. Jones, The Emperor Titus (New York 1984).

Jones 1992
B. W.Jones, The Emperor Domitian (London 1992).

Jordan-Ruwe 1995
M. Jordan-Ruwe, Das Sdulenmonument. Zur Geschichte der erhéhten Aufstellung
antiker Portratstatuen, AMS 19 (Bonn 1995).

Kahler 1939
H. Kahler, Parerga zu einer Arbeit Uber den romischen Triumph- und
Ehrenbogen, RM 54, 1939, 252-269.

Kellum 1990
B. A. Kellum, The city adorned: Programmatic display at the Aedes Concordiae
Augustae, in: K. A. Raaflaub - M. Toher (Hrsg.), Between Republic and Empire.
Interpretations of Augustus and his Principate (Berkeley 1990) 276-307.

Kienast 2011
D. Kienast, RoOmische Kaisertabelle. Grundziige einer rdmischen
Kaiserchronologie >(Darmstadt 2011).

Kleiner 1985
F. S. Kleiner, The arch of Nero in Rome. A study of the Roman Honorary Arch
before and under Nero, Archaeologica 52 (Rom 1985).

Kleiner 1992
F.S. Kleiner, The Trajanic Gateway to the Capitoline Sanctuary of Jupiter Optimus
Maximus, JdAI 107, 1992, 149-174.

Kliigmann 1879
A. Kligmann, Die Darstellungen offentlicher Monumente auf den Miinzen der
Republik, NumZ 11, 1879, 203-226.

Knell 2004
H. Knell, Bauprogramme romischer Kaiser (Mainz 2004).

Knell 2010
H. Knell, Kaiser Trajan als Bauherr. Macht und Herrschaftsarchitektur (Darmstadt
2010).

Knorr 1991
W. Knorr, On the principle of Linear Perspective in Euclid’s Optics, Centaurus 34,
1991, 193-210.

Kockel 2005

V. Kockel, Altes und Neues vom Forum und vom Gebidude der Eumachia in
Pompeji, in: R. Neudecker - P. Zanker (Hrsg.), Lebenswelten. Bilder und Raume in

202



der romischen Stadt der Kaiserzeit, Symposium Rom 24.-25.1.2002, Palilia 16
(Wiesbaden 2005) 51-72.

Kob 2000
. Kob, Rom - ein Stadtzentrum im Wandel. Untersuchungen zur Funktion und

Nutzung des Forum Romanum und der Kaiserfora in der Kaiserzeit, Antiquitates
19 (Hamburg 2000).

Koeppel 1982
G. M. Koeppel, Die “Ara Pietatis Augustae”: Ein Geisterbau, RM 89, 1982, 453-455.

Koeppel 1983
G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit I. Stadtromische
Denkmadler unbekannter Bauzugehorigkeit aus augusteischer und julisch-
claudischer Zeit, BJb 183, 1983, 61-144.

Koeppel 1984
G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit II. Stadtromische
Denkmadler unbekannter Bauzugehorigkeit aus flavischer Zeit, BJb 184, 1984, 1-
65.

Koeppel 1985
G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit III.

Stadtromische Denkmadler unbekannter Bauzugehorigkeit aus trajanischer Zeit,
BJb 185, 1985, 143-213.

Koeppel 1986
G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit IV.

Stadtromische Denkmaler unbekannter Bauzugehorigkeit aus hadrianischer bis
konstantinischer Zeit, B]b 186, 1986, 1-90.

Koeppel 1987
G. M. Koeppel, Die historischen Reliefs der romischen Kaiserzeit V. Ara Pacis
Augustae, Teil I, BJ]b 187, 1987, 101-157.

Kolbe 1966/67
H.-G. Kolbe, Noch einmal Vesta auf dem Palatin, RM 73/74, 1966/67, 94-104.

Komnick 2001
H. Komnick, Die Restitutionsmiinzen der friithen Kaiserzeit. Aspekte der
Kaiserlegitimation (Berlin 2001).

Kotsidu 2009
H. Kotsidu, Landschaft im Bild. Naturprojektionen in der antiken
Dekorationskunst (Worms 2009).

Kubitschek 1902
W. Kubitschek, Die Miinzen der Ara Pacis, OJh 5, 1902, 153-164.

203



Kithnen 2008
A. Kiihnen, Die imitatio Alexandri in der romischen Politik (1. Jh. v. Chr.-3. Jh. n.
Chr.) (Miinster 2008).

Kiter 2014
A. Kiiter, Zwischen Republik und Kaiserzeit. Die Miinzmeisterpragung unter
Augustus, Berliner Numismatische Forschungen 11 (Berlin 2014).

Kiithmann 1959/60
H. Kithmann, Claudius, Germanicus und Divus Augustus, NG 10, 1959/60, 47-
60.

Kithmann - Overbeck 1973
H. Kiithmann - B. Overbeck, Bauten Roms auf Miinzen und Medaillen (Miinchen
1973).

Lancaster 1998
L. C. Lancaster, Reconstructing the restorations of the Colosseum after the fire of
217,JRA 11,1998, 146-174.

Lanciani 1895
R. Lanciani, Gli Scavi del Colosseo e le Terme di Tito, BCom 23, 1895, 110-115.

Langner 2001
M. Langner, Antike Graffitizeichnungen. Motive, Gestaltung und Bedeutung, Palilia
11 (Wiesbaden 2001).

La Rocca u. a. 1979
E. La Rocca - M. de Vos Raaijmakers - A. de Vos, Liibbes archdologischer Fiihrer
Pompeji (Bergisch Gladbach 1979).

La Rocca 1983
E. La Rocca, Ara Pacis Augustae. In occasione del restauro della fronte orientale
(Rom 1983).

La Rocca 1984
E. La Rocca, La riva a mezzaluna. Studi e materiali del museo della civilta romana
11 (Rom 1984).

La Rocca 1992
E. La Rocca, Claudio a Ravenna, La Parola del Passato 265, 1992, 265-312.

La Rocca 1994
E. La Rocca, Arcus et arae Claudii, in: V. M. Strocka (Hrsg.), Die Regierungszeit des
Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.). Umbruch oder Episode? Internationales
interdisziplindres Symposion Freiburg 16.-18. Februar 1991 (Mainz 1994) 267-
293.

204



Le Glay 1990
M. Le Glay, Le amphithéatres: loci religiosi?, in: C. Domergue - Ch. Landes - ].-M.
Pailler (Hrsg.), Spectacula I. Gladiateurs et Amphithéatres, Actes du colloque tenu
a Toulouse et a Lattes 26-29. Mai 1987 (Lattes Cédex 1990) 217-229.

Lehmann-Hartleben 1926
K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssaule. Ein romisches Kunstwerk zu Beginn der
Spatantike (Berlin 1926).

Lembke 1994
K. Lembke, Das Iseum Campense in Rom. Studie tiber den Isiskult unter Domitian,
Archéologie und Geschichte 3 (Heidelberg 1994).

Lephas 1998
P. Lephas, On Vitruvius’s concept of scaenographia, NumAntCl 27, 1998, 261-
271.

Liegle 1936
J. Liegle, Architekturbilder auf antiken Miinzen, Die Antike. Zeitschrift fiir Kunst
und Kultur des Klassischen Altertums 12, 1936, 202-228.

Lipps 2011
J. Lipps, Die Basilica Aemilia am Forum Romanum. Der kaiserzeitliche Bau und
seine Ornamentik, Palilia 24 (Wiesbaden 2011).

Little 1971
A. M. G. Little, Roman perspektive painting and the ancient stage
(Kennebunk/Maine 1971).

Llorens 1987
F. Llorens, La Ceca de Ilici. Estudis numismatics valencians 1 (Valencia 1987).

Luciani 1993
R. Luciani, Il Colosseo (Mailand 1993).

Lugli 1946
G. Lugli, Roma Antica. Il centro monumentale (Rom 1946).

MacDowall 1965
D. W. MacDowall, Nero’s Altar of Lugdunum Type, SchwMiiBI 15, 1965, 90-93.

Mackie 1992
N. Mackie, "Popularis” Ideology and Popular Politics at Rome in the first Century
B. C., RhM 135, 1992, 49-73.

Magaldi 1936
E. Magaldi, Echi di Roma a Pompei, RStPomp 2, 1936, 82-100.

205



Maier 1985
J. Maier, Architektur im romischen Relief (Bonn 1985).

Maiuri 1939
A. Maiuri, Pompei - Scavo della "Grande Palestra" nel quartiere dell' Anfiteatro (a.
1935-1939), NSc 1939, 165-231.

Maiuri 1942
A. Maiuri, L'ultima fase edilizia di Pompei (Rom 1942).

Mannsperger 1974
D. Mannsperger, ROM. ET AVG. Die Selbstdarstellung des Kaisertums in der
romischen Reichspragung, in: ANRW II 1 (1974) 919-996.

Marwood 1988
M. A. Marwood, The Roman Cult of Salus, BAR 465 (Oxford 1988).

Mattern 1997
T. Mattern, Die Bauphasen der friihkaiserzeitlichen Basilica Aemilia, Boreas 20,
1997, 33-41.

Mattern 2001
T. Mattern, Gesims und Ornament. Zur stadtromischen Architektur von der
Republik bis Septimius Severus (Paderborn 2001).

Mattingly 1926
H. Mattingly, The restored coins of Trajan, NumChron 6, 1926, 232-278.

Matz 1869
F. Matz, Scavi di Pompei, Bdl 1869, 237-243.

Mau 1876
A. Mau, Scavi di Pompei, BdI 1876, 243-249.

Mau 1908
A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst (Leipzig 1908).

Meiggs 1997
R. Meiggs, Roman Ostia 2(Oxford 1997).

Meller - Dickmann 2011
H. Meller - ].-A. Dickmann (Hrsg.), Pompeji - Nola - Herculaneum. Katastrophen
am Vesuv. Ausstellungskatalog Halle a. d. Saale (Miinchen 2011).

Meneghini - Santangeli Valenzani 2007

R. Meneghini - R. Santangeli Valenzani, I Fori Imperiali. Gli scavi del Comune di
Roma 1991-2007 (Roma 2007).

206



Meneghini 2009
R. Meneghini, I Fori Imperiali e i Mercati di Traiano. Storia e descrizione dei
monumenti alla luce degli studi e degli scavi recenti (Rom 2009).

Micheli 1987
M. E. Michelj, Rilievo con donne offerenti, danzanti e ghirlandofore a Ravenna e a
Roma, Prospettiva 51, 1987, 2-16.

Mikocki 1990
T. Mikocki, La perspective dans I’art romain, Studia Antiqua (Warschau 1990).

Millett u. a. 2004
M. Millett - S. Keay - K. Strutt, Portus Romae: recent survey work at the Ports of
Claudius and Trajan, in: A. G. Zevi — R. Turchetti (Hrsg.), Le strutture dei porti e
degli approdi antichi. Il seminario Roma-Ostia antica 16.-17. April 2004 (Soveria
Mannelli 2004) 221-232.

Mlasowsky 2010
A. Mlasowsky, Ara Pacis. Ein Staatsmonument des Augustus auf dem Marsfeld,
Kulturfiihrer zur Geschichte und Archéologie (Mainz 2010).

Montagna Pasquinucci 1973
M. Montagna Pasquinucci, La decorazione architettonica del tempio del Divo
Giulio nel Foro Romano, Accademia Nazionale dei Lincei Monumenti Antichi I 4,
1973, 255-280.

Moormann 2003
E. M. Moormann, Some observations on Nero and the City of Rome, in: L. de Blois
- P. Erdkamp - O. Hekster - G. de Kleijn - St. Mols (Hrsg.), The representation and
perception of Roman Imperial Power. Proceedings of the third workshop of the
International Network. Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 B. C.-A. D. 476)
Netherlands Institute in Rome 20.-23. Marz 2002 (Amsterdam 2003).

Morelli u. a. 2011
C. Morelli - A. Marinucci - A. Arnoldus-Huyzendveld, Il porto di Claudio: nuove
scoperte, in: S. Heay - L. Paroli (Hrsg.), Portus and its hinterland: recent
archaeological research, Archaeological monographs of the British School at
Rome 18 (London 2011) 47-65.

Miiller 2011

K. Miiller, Die Ehrenbégen in Pompeji, Studien zur antiken Stadt 10 (Wiesbaden
2011).

Miiller - Vogel 2002
W. Miiller - G. Vogel, dtv-Atlas Baukunst 1 13(Miinchen 2002).

Miinzschitze 1974

Miinzschatze 7. Antike, mittelalterliche und moderne Miinzen zum Festpreis,
Bayerische Vereinsbank (Miinchen 1974).

207



Nash 1961
E. Nash, Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom I-II (Ttbingen 1961).

Nero 2016
J. Merten (Hrsg.), Nero - Kaiser, Kiinstler und Tyrann. Ausstellungskatalog Trier
(Darmstadt 2016).

Nollé 2011
J. Nollé, Zur Darstellung antiker Briicken auf Miinzen, in: Bayerische Gesellschaft
fiir Unterwasserarchdologie (Hrsg.), Archdologie der Briicken: Vorgeschichte,
Antike, Mittelalter, Neuzeit (Regensburg 2011) 148-155.

Niinnerich-Asmus 2002
A. Nunnerich-Asmus, Er baute fiir das Volk?! Die stadtromischen Bauten des
Traian, in: A. Nunnerich-Asmus (Hrsg.), Traian. Ein Kaiser der Superlative am
Beginn einer Umbruchszeit? (Mainz a. Rhein 2002).

Oberer - Verheyen 1992
H. Oberer - E. Verheyen (Hrsg.), E. Panofsky, Aufsitze zu Grundfragen der
Kunstwissenschaft (Berlin 1992).

Ohlig 2001
Ch. Ohlig, De Aquis Pompeiorum. Das Castellum Aquae in Pompeji: Herkunft,
Zuleitung und Verteilung des Wassers, Circumvesuviana 4 (Nijmegen 2001).

Ohlig 2004
Ch. Ohlig, Stadtebauliche Verdnderungen im Bereich des Pomeriums und der
Porta Vesuvio unter dem Einfluss des Baues der Fernwasserversorgung in
Pompeji, BABesch 79, 2004, 75-109.

Ohlig 2014
Ch. Ohlig, Das Castellum Aquae in Pompeji. Befundbasierte Analyse oder
Ruckkehr zu alten Glaubenssatzen? BABesch 89, 2014, 75-108.

Overbeck 1884
J. Overbeck, Pompeji in seinen Gebduden, Alterthiimern und Kunstwerken
4(Leipzig 1884).

Overbeck 2001/02
M. Overbeck, Eine romische Beinmarke mit dem Colosseum und weitere, bisher
unbekannte Marken aus Bein, JNG 51/52, 2001/2002, 49-56.

Packer 1997
J. E. Packer, The Forum of Trajan in Rome. A Study of the Monuments I (California
1997).

Panzram 2008

S. Panzram, Domitian und das Marsfeld. Bauen mit Programm, in: J. Albers - G.
Grasshoff (Hrsg.), Das Marsfeld in Rom. Beitrage der Berner Tagung vom 23.-24.

208



November 2007, Bern Studies in the History and Philosophy of Science (Bern
2008) 81-100.

Paris 1988
R. Paris, Propaganda e iconografia: Una lettura del frontone del tempio di Quirino

sul frammento del "rilievo Hartwig" nel Museo Nazionale Romano, Bullettino
d’arte 52,1988, 27-38.

Parslow 2007
Ch. Parslow, Entertainment at Pompeii, in: J. ]. Dobbins - P. W. Foss (Hrsg.), The
World of Pompeii (New York 2007) 212-223.

Pedroni 2005
L. Pedroni, Una tessera plumbea tiberiana con 1’Ara Pacis, in: G. Grabherr - B.
Kainrath - A. Larcher - B. Welte (Hrsg.), Vis Imaginum. Festschrift Elisabeth
Walde (Innsbruck 2005) 302-308.

Pekary 1965
H. Pekary, Zur Datierung der DIVVS AVGVSVS PATER/PROVIDENTA-Pragungen,
SchwMiiBI 15, 1965, 128-130.

Pensa 1969/70

M. Pensa, L’architettura traianea attraverso le emissioni monetali coeve,
AttiCItRom 2, 1969/1970, 235-297.

Pensando 2001
F. Pesando, Gladiatori a Pompei, in: A. La Regina, Sangue e Arena.
Ausstellungskatalog Rom (Rom 2001) 185-186.

Perassi 2002
C. Perassi, Edifici e monumenti sulla monetazione di Nero, in: J.-M. Croisille - Y.

Perrin (Hrsg.), Neronia VI. Rome a 1"époque néronienne, Collection Latomus 268
(Briissel 2002) 11-34.

Petersen 1902
E. Petersen, Ara Pacis Augustae, Sonderschriften des Osterreichischen
Archéologischen Institutes 2 (Wien 1902).

Pfanner 1983
M. Pfanner, Der Titusbogen, BeitrESkAr 2 (Mainz 1983).

Platner - Ashby 1929
S. B. Platner - Th. Ashby, A topographical dictionary of ancient Rome (London
1929).

Polito 1994

E. Polito, Luoghi del mito a Roma. Ambientazione urbana in alcuni rilievi
paesistici, RIA 17, 1994, 65-100.

209



Pollini 2012
J. Pollini, From Republic to Empire. Rhetoric, religion, and power in the visual
culture of ancient Rome, Oklahoma Series in Classical Culture 48 (Norman 2012).

PPP I
I. Bragantini - M. de Vos - F. Parise Badoni (Hrsg.), Pitture e Pavimenti di Pompei
I (Rom 1981).

Prayon 1982
F. Prayon, Projektierte Bauten auf romischen Miinzen, in: B. v. Freytag gen.
Loringhoff - D. Mannsperger - F. Prayon (Hrsg.), Praestant Interna. Festschrift
Ulrich Hausmann (Tubingen 1982) 319-330.

Price - Trell 1977
M. ]. Price - B. L. Trell, Coins and their cities. Architecture on the ancient coins of
Greece, Rome, and Palestine (Dorchester 1977) 15-74.

Quante-Schottler 2002
D. Quante-Schottler, Ante aedes. Darstellung von Architektur in rémischen Reliefs
(Hamburg 2002).

Rea 1988
R. Rea, Le antiche raffigurazioni dell’Anfiteatro, in: M. L. Conforto - S. Diebner - G.
Ghini - L. Nista - E. Paparatti - R. Paris - P. Pensabene - R. Rea - A. M. Reggiani -
P. Sabbatini Tumolesi (Hrsg.), Anfiteatro flavio. Immagine Testimonianze
Spettacoli (Rom 1988) 23-46.

Rea 2009
R. Rea, Prima dell’anfiteatro e dopo il Colosseo: construzione e distruzione. Note
sulla statuaria, in: F. Coarelli (Hrsg.), Divus Vespasianus. Il bimillenario dei Flavi,
Ausstellungskatalog Rom (Rom 2009) 136-149.

Rebert - Marceau 1925
H. F. Rebert - H. Marceau, The temple of Concord in the Roman Forum,
MemAmAc 5, 1925, 53-75.

Rehak 1990
P. Rehak, The lonic temple relief in the Capitoline: the temple of Victory on the
Palatine? JRA 3, 1990, 172-186.

Reuter 1991
U. R. Reuter, Ara pietatis Augustae, Charybdis 4 (Miinster 1991).

RICI

H. Mattingly - E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage I. Augustus to
Vitellius (London 1972).

210



RIC I2
C. H. V. Sutherland, The Roman Imperial Coinage I. From 31 BC to AD 69 2(London

1984).

RICII
H. Mattingly - E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage II. Vespasian to
Hadrian (London 1968).

RICIL.12
I. A. Carradice - T. V. Buttrey, The Roman Imperial Coinage II.1. From AD 69-96
2(London 2007).

RIC III
H. Mattingly - E. A. Sydenham, The Imperial Coinage IIl. Antoninus Pius to
Commodus (London 1930; Nachdr. 1997).

RIC1V.12

H Mattingly - E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage IV.1 2(London 1993)

Richardson 1976
L. Richardson Jr., The Villa Publica and the Divorum, in: L. Bonfante — H. v. Heintze
(Hrsg.), In Memoriam Otto ]. Brendel. Essays in Archaeology and the Humanities
(Mainz a. Rhein 1976) 159-164.

Richardson 1992
L. Richardson Jr.,, A new topographical dictionary of Ancient Rome (Baltimore
1992).

Richter 1889
0. Richter, Die Augustusbauten auf dem Forum Romanum, JdI 4, 1889, 137-162.

Richter 1937
G. M. A. Richter, Perspective. Ancient, Medieval and Renaissance, in: Scritti in
onore di Bartolomeo Nogara (Vatikan 1937) 381-388.

Richter 1970
G. M. A. Richter, Perspective in Greek and Roman Art (London 1970).

Richter 2010
D. Richter, Das romische Heer auf der Trajanssdule. Propaganda und Realitat.
Waffen und Ausriistung, Marsch, Arbeit und Kampf, Mentor 3 2(Mainz 2010).

Ritter 2014
St. Ritter, Cities in Roman Art: The city as a stage for human activities, in: Ch.
Hauber - F. X. Schiitz - G. M. Winder (Hrsg.), Reconstruction and the Historic City:
Rome and Abroad - an interdisciplinary approach. Beitrdge zur
Wirtschaftsgeographie Miinchen 6 (Miinchen 2014) 161-175.

211



Rizzo 1933
G. E. Rizzo, La base di Augusto (Neapel 1933).

Rodriguez-Almeida 1980
E. Rodriguez-Almeida, Forma Urbis Marmorea. Aggiornamento generale 1980
(Rom 1980).

Roehmer 1997
M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument. Zur politischen Bedeutung der
romischen Ehrenbégen des 1. Jhs. n. Chr. (Miinchen 1997).

Rose 2005
P. Rose, Spectators and spectator comfort in Roman entertainment buildings: a
study in functional design, BSR 73, 2005, 99-127.

Rossini 2006
0. Rossini, Ara Pacis (Rom 2006).

RPCI
A. Burnett - M. Amandry - P. P. Ripolles (Hrsg.), Roman Provincial Coinage I.
From the death of Caesar to the death of Vitellius (44 BC-AD 69) (London 1998).

RPCII
A. Burnett - M. Amandry - I. Carradice (Hrsg.), Roman Provincial Coinage II. From
Vespasian to Domitian (AD 69-96) (London 1999).

RRC
M. Crawford, Roman Republic Coinage I-II (Cambridge 1974).

Sande - Zahle 2009
S. Sande - ]. Zahle (Hrsg.), The temple of Castor and Pollux III, The Augustan
temple, Occasional Papers of the Nordic Institutes in Rome 4 (Rom 2009).

Schaaff 2003
U. Schaaff, Miinzen der romischen Kaiserzeit mit Schiffsdarstellungen im
romisch-germanischen Zentralmuseum, Katalog vor- und frithgeschichtlicher
Altertiimer 35 (Mainz 2003).

Schallmayer 1996
E. Schallmayer, Die Verarbeitung von Knochen in rémischer Zeit, in: M. Kokabi -
B. Schlenker - ]J. Wahl (Hrsg.), "Knochenarbeit". Artefakte aus tierischen
Rohstoffen im Wandel der Zeit. Begleitheft zur Ausstellung im Saalburg-Museum,
Saalburg-Schriften 4 (Bad Homburg 1996) 71-82.

Schefold 1957

K. Schefold, Die Wande Pompejis. Topographisches Verzeichnis der Bildmotive
(Berlin 1957).

212



Scheithauer 2000
A. Scheithauer, Kaiserliche Bautitigkeit in Rom. Das Echo in der antiken Literatur,
Heidelberger Althistorische Beitrdge und Epigraphische Studien 32 (Stuttgart
2000).

Schenk 1997
R. Schenk, Der korinthische Tempel bis zum Ende des Prinzipats des Augustus,
Internationale Archaologie 45 (Espelkamp 1997).

Schmuhl 2008
Y. Schmuhl, Rémische Siegesmonumente republikanischer Zeit. Untersuchungen
zu Urspriingen, Erscheinungsform und Denkmalpolitik. Antiquitates 43
(Hamburg 2008).

Schneider 2005
R. M. Schneider, Rémische Bilder agyptischer Obelisken, in: Stddelsches
Kunstinstitut und Stidtische Galerie (Hrsg.), Agypten Griechenland Rom. Abwehr
und Bertihrung, Stadelsches Kunstinstitut und Stadtische Galerie 26. November
2005-26. Februar 2006 (Frankfurt a. M. u. a. 2005) 416-425 Kat. 335-343.

Schnyder 1962
R. Schnyder, Zur Entdeckung der wissenschaftlichen Perspektive in der Antike,
ZSchwaA 22,1962, 143-157.

Schollmeyer 2008
P. Schollmeyer, Romische Tempel. Kult und Architektur im Imperium Romanum
(Darmstadt 2008).

Schrotter 1930
F. Frhr. v. Schrotter (Hrsg.), Worterbuch der Miinzkunde (Berlin 1930).

Schiitz 1990
M. Schiitz, Zur Sonnenuhr des Augustus auf dem Marsfeld. Eine
Auseinandersetzung mit E. Buchners Rekonstruktion und seiner Deutung der
Ausgrabungsergebnisse, aus der Sicht eines Physikers, Gymnasium 97, 1990,
432-457.

Schwarte 1977
K.-H. Schwarte, Salus Augusta Publica. Domitian und Trajan als Heilbringer des
Staates, in: A. Lippold (Hrsg.), Bonner Festgabe Johannes Straub (Bonn 1977)
225-246.

Schweitzer 1953
B. Schweitzer, Vom Sinn der Perspektive (Tiibingen 1953).

Scott 1982
R. T. Scott, Providentia Aug., Historia 31, 1982, 436-459.

213



Scott-Ryberg 1955
I. Scott-Ryberg, Rites of the State Religion in Roman Art, MemAmAc 22 (Rom
1955).

Sear 1988
D. R. Sear, Roman coins and their values 4(London 1988).

Seelentag 2004
G. Seelentag, Taten und Tugenden Traians. Herrschaftsdarstellungen im
Principat, Hermes 91 (Stuttgart 2004).

Seelentag 2007
G. Seelentag, Bild und Betrachter. Eine neue Restitutionsmiinze Traians, Klio 89,
2007,161-183.

Sehlmeyer 1999
M. Sehlmeyer, Stadtromische Ehrenstatuen der republikanischen Zeit, Historia
Einzelschriften 130 (Stuttgart 1999).

Settis 1988a
S. Settis, Die Ara Pacis, in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und die
verlorene Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 400-426.

Settis 1988b
S. Settis (Hrsg.), La Colonna Traiana (Turin 1988).

Siebert 1999
A. V. Siebert, Instrumenta Sacra: Untersuchungen zu romischen Opfer-, Kult- und
Priestergeraten, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 44 (Berlin
1999).

Sieveking 1907
J. Sieveking, Zur Ara Pacis Augustae, OJh 10, 1907, 175-190.

Sieveking 1917
J. Sieveking, Die Orientierung der Ara Pacis Augustae, Berliner philologische
Wochenzeitschrift 1917, 1249-1252.

Simon 1966
E. Simon, Ara Pacis Augustae, in: W. Helbig, Fiihrer durch die offentlichen

Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom 2 #4(Tiibingen 1966) 673-695.

Simon 1968
E. Simon, Ara Pacis Augustae (New York 1968).

Simon 1986
E. Simon, Augustus. Kunst und Leben in Rom um die Zeitwende (Miinchen 1986).

214



Simon 1993
B. Simon, Die Selbstdarstellung des Augustus in der Miinzpragung und in den Res
Gestae, Antiquitates 4 (Hamburg 1993).

Simon 2010
E. Simon, Ara Pacis Augustae. Der Altar der Friedensgottin Pax Augusta in Rom,
Ponte fra le culture. Schriften des Knauf-Museums Iphofen 3 (Dettelbach 2010).

Sinn - Freyberger 1996
F. Sinn - K. S. Freyberger, Vatikanische Museen. Museo Gregoriano Profano ex
Lateranense. Die Grabmaler 2. Die Ausstattung des Hateriergrabes (Mainz 1996).

Sogliano 1879
A. Sogliano, Le pitture murali campane scoverte negli anni 1867-1979, in:
Pompei e la Regione sotterrata dal Vesuvio nell’anno LXXIX 2 (Napoli 1879) 87-
243 Nr. 604.

Southern 1997
P. Southern, Domitian. Tragic Tyrant (London 1997).

Stamper 2005
J. W. Stamper, The architecture of Roman temples. The Republic to the Middle
Empire (Cambridge 2005).

Steinby 1987
E. M. Steinby, Il lato orientale del Foro Romano. Proposte di lettura, Arctos 21,
1987, 147-156.

Steinhart 2006
M. Steinhart, Augustus und die Sibylle von Cumae. Eine Beobachtung zu den
Reliefs der Basis von Sorrent, in: Tekmeria. Archaologische Zeugnisse in ihrer
kulturhistorischen und politischen Dimension. Beitrdage fiir W. Gauer (Miinster
2006).

Stinson 2011
P. Stinson, Perspective systems in Roman Second Style Wall Painting, AJA 115,
2011, 403-426.

Stoll 2000
R. Stoll, Architektur auf romischen Miinzen. Kulturgeschichtliches im Spiegel der
antiken Numismatik (Trier 2000).

Strack 1931
P. L. Strack, Untersuchungen zur romischen Reichspragung des zweiten
Jahrhunderts. Die Reichspragung zur Zeit des Traian 1 (Stuttgart 1931).

Strazzulla 1990

M. J. Strazzulla, Il principato di Apollo: mito e propaganda nelle lastre “Campana”
dal tempio di Apollo Palatino, StA 57 (Rom 1990).

215



Strobel 2013
K. Strobel, "Der Kaiser baut" - Kaiserliche Baupolitik in Rom von Nero bis
Hadrian. Personlicher Grof3enwahn - Politik - Ideologie?, in: R. Breitwieser - M.
Frass - G. Nightingale (Hrsg.), Calamus. Festschrift fiir Herbert Grafdl, Philippika
57 (Wiesbaden 2013) 479-513.

Studniczka 1909
F. Studniczka, Zur Ara Pacis, Des XXVII. Bandes der Abhandlungen der
philologisch-historischen Klasse der konigl. sachsischen Gesellschaft der
Wissenschaften (Leipzig 1909).

Stissenbach 1989
U. Siissenbach, Der Reichsaltar der Roma und des Augustus in Lugdunum. Ein
barbarisierter As mit dem Bild des Nero und das Problem der nachaugusteischen
Altarserien, BJb 189, 1989, 73-96.

Sutherland 1941
C. H. V. Sutherland, Divus Augustus Pater. A study in the aes coinage of Tiberius,
NumChron 1, 1941, 97-116.

Sutherland 1953
C. H. V. Sutherland, A group of rare colonial aes coins of Tiberius, in: G. E. Mylonas
- D. Raymond (Hrsg.), Studies presented to David Moore Robinson II (Saint
Louis/Missouri 1953) 233-242.

Sutherland 1976
C. H. V. Sutherland, The Emperor and the Coinage. Julio-Claudian Studies (London
1976) = C. H. V. Sutherland, Octavian’s Gold and Silver Coinage from c. 32 to 27 B.
C., NumAntCl 5, 1976, 129-157.

Sydenham 1995
E. A. Sydenham, The coinage of the Roman Republic (New York 1976; Nachdr.
1995).

Szaivert 1984
W. Szaivert, Die Miinzpragung der Kaiser Tiberius und Caius (Caligula) 14/41,
Moneta Imperii Romani 2/3 (Wien 1984).

Tameanko 1999
M. Tameanko, Monumental coins. Buildings & Structures on ancient coinage (lola
1999).

Tanzer 1939
H. H. Tanzer, The common people of Pompeii. A study of the graffiti, The Johns
Hopkins University Studies in Archaeology 29 (Baltimore 1939).

The Encyclopedia of Ancient History [-XIII

R. S. Bagnall - K. Brodersen - C. B. Champion - A. Erskine - S. R. Huebner (Hrsg.),
The Encyclopedia of Ancient History I-XIII (Chichester 2013).

216



Torelli 1982
M. Torelli, Typology and structure of Roman historical reliefs (Ann Arbor 1982).

Torelli 1987
M. Torelli, Culto imperiale e spazi urbani in eta flavia dai rilievi Hartwig all’arco di
Tito, in: L'Urbs. Espace Urbain et Histoire, 1er siecle avant J.-C.-3e siecle apres J.-
C. CEFR 98 (Rom 1987) 563-582

Torelli 1992
M. Torelli, Topografia e iconologia. Arco di Portogallo, Ara Pacis, Ara
Providentiae, Templum Solis, Ostraka 1992.1, 105-131.

Toynbee 1996
J. M. C. Toynbee, Animals in Roman life and art (Baltimore 1996).

Trillmich 1988
W. Trillmich, Miinzpropaganda, in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und
die verlorene Republik, Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 474-528.

Turcan 1982
R. Turcan, L’autel de Rome et d”’Auguste 'Ad Confluntem', ANRW II 12, 1 (1982)
607-644.

Tybout 1989
R. A, Tybout, Aedificiorum figurae.  Untersuchungen zu den
Architekturdarstellungen des frithen zweiten Stils (Amsterdam 1989).

Ungaro 2007
L. Ungaro, Il foro di Augusto, in: M. P. Del Moro - M. Milella - L. Ungaro - M. Vitti
(Hrsg.), ll museo dei Fori Imperiali nei Mercati di Traiano (Rom 2007).

Villaronga 2011
L. Villaronga - ]. Benages, Ancient coinage of the Iberian Peninsula,
Greek/Punic/Iberian/Roman (Barcelona 2011).

Von Fritze 1910
H. von Fritze, Die Miinzen von Pergamon (Berlin 1910).

Von Gerkan 1925
A. von Gerkan, Das Obergeschoss des flavischen Amphitheaters, RM 40, 1925, 11-
50.

Von Hesberg 1994
H. von Hesberg, Bogenmonumente und Stadttore in claudischer Zeit, in: V. M.
Strocka (Hrsg.), Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.).
Umbruch oder Episode? Internationales interdisziplindres Symposion Freiburg
16.-18. Februar 1991 (Mainz 1994) 245-260.

217



Von Hesberg 2002
H. von Hesberg, Die Bautatigkeit Traians in Italien, in: A. Nunnerich-Asmus
(Hrsg.), Traian. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer Umbruchszeit? (Mainz
a. Rhein 2002).

Von Kaenel 1986
H.- M. von Kaenel, Miinzpragung und Munzbildnis des Claudius, AMuGS 9 (Berlin
1986).

Von Schaewen 1940
R. von Schaewen, Romische Opfergerate, ihre Verwendung im Kultus und in der
Kunst (Berlin 1940).

Wallace-Hadrill 1993
A. Wallace-Hadrill, Augustan Rome (London 1993).

WCN
D. W. MacDowall, The Western coinage of Nero, NNM 161 (New York 1979).

Wegner 1987
M. Wegner, Bauschmuck der Basilica Aemilia am Forum Romanum, RM 94, 1987,
325-329.

Weinstock 1960
St. Weinstock, Pax and the 'Ara Pacis’, JRS 50, 1960, 44-58.

Wilson 1990
R. ]J. A. Wilson, Sicily under the Roman Empire. The Archaeology of a Roman
Province, 36 BC-AD 538 (Warminster 1990).

Winkler 1995
L. Winkler, Salus. Vom Staatskult zur politischen Idee. Eine archdologische
Untersuchung, Archaologie und Geschichte 4 (Heidelberg 1995).

Wolf 2009
M. Wolf, Forschungen zur Tempelarchitektur Pompejis. Der Venus-Tempel im
Rahmen des pompejanischen Tempelbaus, RM 115, 2009, 221-355.

Wolters 1999
R. Wolters, Nummi Signati. Untersuchungen zur rémischen Miinzpragung und
Geldwirtschaft, Vestigia 49 (Miinchen 1999).

Wolters 2001
R. Wolters, Pragerhythmen, Soldverhaltnisse und Geldumlaufgebiete in der
friithen rémischen Kaiserzeit. Methodische Uberlegungen zur Datierung
archaologischer Komplexe, in: D. Hopp - Ch. Triimpler (Hrsg.), Die frithe romische
Kaiserzeit im Ruhrgebiet. Kolloquium des Ruhrlandmuseums und der

Stadtarchdologie/Denkmalbeh6rde mit der Universitit Essen, Essen 18.-20.
Januar 2001 (Essen 2001) 39-50.

218



Wolters 2003
R. Wolters, Die Geschwindigkeit der Zeit und die Gefahr der Miinzbilder.
Miinzbilder und Miinzpropaganda in der romischen Kaiserzeit, in: G. Weber - M.
Zimmermann (Hrsg.), Propaganda - Selbstdarstellung - Reprasentation im
romischen Kaiserreich des 1. Jhs. n. Chr. (Stuttgart 2003) 175-204.

Wolters 2008
R. Wolters, Die Chatten zwischen Rom und den germanischen Stimmen, in: H.

Schneider (Hrsg.), Roms feindliche Nachbarn. Rom und die Germanen (Koéln
2008) 77-96.

Woytek 2003
B. Woytek, Arma et Nummi. Forschungen zur réomischen Finanzgeschichte und
Miinzpragung der Jahre 49 bis 42 v. Chr. Veroffentlichungen der numismatischen

Kommission 40 = Veroéffentlichungen der kleinasiatischen Kommission 14 (Wien
2003).

Woytek 2005
B. Woytek, Zitate flavischer Reverstypen in der Miinzpragung Traians,
MONumGes 45.4, 2005, 199-227.

Woytek 2010
B. Woytek, Die Reichspragung des Kaisers Traianus (98-117), Moneta Imperii
Romani 14 (Wien 2010).

Yavetz 2002
Z.Yavetz, Tiberius. Der traurige Kaiser (Miinchen 2002).

Zanker 1970
P. Zanker, Das Traiansforum in Rom, AA 1970, 499-544.

Zanker 1987
P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder (Mtiinchen 1987).

Zanker 1988
P. Zanker, Klassizismus und Archaismus. Zur Formensprache der neuen Kultur,
in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Kaiser Augustus und die verlorene Republik,
Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 622-635.

Zanker 1997
P. Zanker, Der Kaiser baut fiirs Volk (Opladen 1997).

Zanker 2004
P. Zanker, Domitians Palast auf dem Palatin als Monument Kkaiserlicher
Selbstdarstellung, in: A. Hoffmann - U. Wulf (Hrsg.), Die Kaiserpaldste auf dem
Palatin in Rom. Das Zentrum der romischen Welt und seine Bauten (Mainz 2004)
86-99.

219



Zevi 2000
F. Zevi, Traiano e Ostia, in: ]. Gonzalez (Hrsg.), Trajano emperador de Roma, Actes
del Congreso Internacional 14.-17. September 1998 in Siviglia (Rom 2000) 509-
547.

220



Abbildungen

@
Aeneas R
and lulus and Remus
— t
and priests Fricets
® ®
Women
and children -nr' chlldm:tn
Mother earth ® Roma

Abb. 1: Grundriss der Ara Pacis (Wallace-Hadrill 1993, 71 Abb. 23)
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Abb. 3: Ansicht der Ara Pacis (links: Westseite (La Rocca 1983, 10); rechts: Ostseite (La Rocca 1983, 11))
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Abb. 6: Orichalkum-Miinze des Tiberius, Ashmolean Museum in Oxford (Weinstock 1960, Taf. 5, 18)
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Abb. 7: Tessera aus Blei, Privatbesitz (Pedroni 2005, 303 Abb. 1)
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Abb. 8: Varianten der Sockelzone auf neronischen Miinzen
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Abb. 9: Varianten der Pilaster-Gestaltung auf neronischen Miinzen
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Abb. 10: Varianten der Tiir-Gestaltung auf neronischen Miinzen
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Abb. 11: Varianten der Architrav-Gestaltung auf neronischen Miinzen
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Abb. 12: Varianten der Dachbekrénung auf neronischen Miinzen

Abb. 14: As des Nero, Lugdunum (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de),
Auktion 111 (18.3.2006), Lot Nr. 6615
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=139626&AucID=166&Lot=6615> (13.12.2012))
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Abb. 15: As des Nero, Lugdunum (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Mail Bid Sale 67
(22.9.2004), Lot Nr 1321
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=84580&AucID=90&Lot=1321> (13.12.2012))

Abb. 16: As des Nero, Lugdunum (Numismatica Ars Classica NAC AG (www.arsclassicacoins.com),
Auktion 51 (5.3.2009), Los 883
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=252331&AuclD=371&Lot=883> (13.12.2012))

Abb. 17: As des Nero, Lugdunum (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion
186 (8.3.2010), Lot Nr. 1925
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=349301&AucID=627&Lot=1925> (13.12.2012))
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Abb. 18: As des Nero, Lugdunum (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Elektr. Auktion
143 (12.6.2006), Lot Nr. 202
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=289724&AuclD=492&Lot=202> (13.12.2012))

Abb. 19: As des Nero, Lugdunum (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion
142 (10.10.2005), Lot Nr. 2302
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=112903&AuclD=128&Lot=2302> (13.12.2012))

Abb. 20: As des Nero, Lugdunum (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Elektr. Auktion
143 (12.7.2006), Lot Nr. 201
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.

hp?LotID=289723&AuclD=492&Lot=201> (13.12.2012))
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Abb. 22: As des Nero, Lugdunum (Numismatik Lanz Miinchen, Auktion 128 (22.5.2006), Lot Nr. 285
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=150041&AucID=179&Lot=285> (13.12.2012))

Abb. 23: Mittelbronze des Domitian (links: Cabinet de France in Paris (Fotografie Museum); rechts:
Privatbesitz (Scan einer Pappe des Instituts fiir Numismatik und Geldgeschichte der Universitat Wien))
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Abb. 24: As des Domitian (Privatbesitz), vergrofderter Ausschnitt der Umfriedung

Abb. 25: Teilstiick eines Wandgemaldes der Casa di Actius Anicetus in Pompeji (Coarelli 2002, 22)
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Abb. 27: Tucundus-Relief, nordwestlicher Stadtmauer-Bereich (Meller - Dickmann 2011, 125 Abb. 3)
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Abb. 28: Bogen 2 im Nordwesten des Forums von Pompeji (links: Ansicht von Siiden (Miiller 2011, 43
Abb. 34); rechts: rekonstruierte Gliederung (Miiller 2011, 47 Abb. 41))

Abb. 29: Tuppiter-Tempel in Pompeji (links: Grundriss (Wolf 2009, 298 Abb. 92); rechts: Ansicht von
Stiden (Wolf 2009, 299 Abb. 93))
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Abb. 30: Iuppiter-Tempel in Pompeji, Sdulen des Pronaos und Pilaster der Cellawand (Wolf 2009, 300
Abb. 95)

Abb. 31: Castellum Aquae in Pompeji, Ansicht von Stiden (links: Ohlig 2001, 453 Abb. VI.17.F; rechts:
Fotomontage (Ohlig 2001, 266 Abb. VI.53.a))
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Abb. 32: Amphitheatrum Flavium in Rom (links: Auféenfassade (Luciani 1993, 32); rechts: Aufbau-Schema
(Connolly 2005, 53))
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Abb. 33: Sesterz des Titus, Miinzkabinett Winterthur (Graefe 1979, Taf. 103, 1)
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Abb. 34: Sesterz des Titus, Cabinet des Médailles (Graefe 1979
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Abb. 36: Sesterz des Titus (Numismatica Ars Classica NAC AG (www.arsclassicacoins.com), Auktion 59
(4.4.2011), Los 955
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=404312&AucID=725&Lot=955> (30.6.2012))

Abb. 37: Sesterz des Domitian fiir den vergdttlichten Titus (Miinzkabinett Berlin, Objektnr. 18204487
<http://ww2.smb.museum /ikmk/object.php?id=18204487> (9.5.2012))
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Abb. 38: Bein- Ob]ekt (Hauck &Aufhauser Auktion 18 (5.10.2004), Lot Nr. 637
.php?LotID=365895&AucID=661&Lot=637> (9.5.2012))

Abb. 40: Ausschnitt aus dem Bautenrelief des Haterier-Grabmals (Sinn - Freyberger 1996, Taf. 22, 2)
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Abb. 41: Ausschnitt aus dem Bautenrelief des Haterier-Grabmals (Sinn - Freyberger 1996, Taf. 23, 1)
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Abb. 42: Titusbogen in Rom (links: Ostfassade (Pfanner 1983, Taf. 13); rechts: Westfassade (Pfanner
1983, Taf. 14))
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Abb. 43: Archivolten-Schlussstein, Ostseite des Titusbogens (links: Pfanner 1983, 81 Abb. 45; rechts:
Pfanner 1983, Taf. 77, 1)
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Abb. 44: Grundriss des Traiansforums in Rom (Meneghini - Santangeli Valenzani 2007, 84 Abb. 76)
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Abb. 46: Denar des Traian (Helios Numismatik, Auktion 4 (14.10.2009), Lot Nr. 375
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=324240&AuclD=578&Lot=375> (15.1.2013))
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Abb. 48: Denar des Traian (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de), Auktion
193 (26.9.2011), Lot Nr. 668
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=436843&AucIlD=795&Lot=668> (15.1.2013))

Abb. 49: Denar des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion 146
(6.3.2006), Lot Nr. 442

ro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=135855&AucID=161&lLot=442> (15.1.2013))

Abb. 50: Denar des Traian (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de), Auktion
83 (17.6.2003), Lot Nr. 879
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=51272&AucID=53&L0ot=879> (15.1.2013))
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Abb. 51: Denar des Traian (Miinzen & Medaillen Deutschland GmbH (www.muenzenundmedaillen-
gmbh.de), Auktion 11 (7.11.2002), Lot Nr. 296
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=38153&AucID=41&Lot=296> (15.1.2013))

Abb. 52: Denar des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion 134
(11.10.2004), Lot Nr. 2743
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=87517&AuclD=93&Lot=2743> (15.1.2013))

Abb. 53: Denar des Traian (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de), Auktion
71(12.3.2002), Lot Nr. 831
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=13759&AucID=12&L0ot=831> (15.1.2013))
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Abb. 54: Sesterz des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion 129
(8.3.2004), Lot Nr. 313
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=71534&AuclD=76&Lot=313> (15.1.2013))

Abb. 55: Dupondius des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion
117 (14.10.2022), Lot Nr. 567
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=34694&AuclD=38&Lot=567> (15.1.2013))

Abb. 56: Dupondius des Traian (Numismatik Lanz Miinchen, Auktion 123 (30.5.2005), Lot Nr. 563
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=102377&AucID=110&Lot=563> (15.1.2013))
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Abb. 57: Dupondius des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion
200 (10.10.2011), Lot Nr. 2534
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=435342&AuclD=794&Lot=2534> (15.1.2013))

Abb. 58: Denar des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion 186
(8.3.2010), Lot Nr. 2000
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=349376&AuclD=627&Lot=2000> (15.1.2013))

Abb. 59: Sesterz des Traian (Numismatik Lanz Miinchen, Auktion 112 (25.11.2002), Lot Nr. 460
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=39936&AuclD=43&Lot=460> (15.1.2013))
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Abb. 60: Dupondius des Traian (Numismatik Lanz Miinchen, Auktion 112 (25.11.2002), Lot Nr. 455
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=39931&AucID=43&Lot=455> (15.1.2013))

Abb. 61: As des Traian (Woytek 2010, Taf. 96, 474)

Abb. 62: Dupondius des Traian (Woytek 2010, Taf. 108, 538 v1)
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Abb. 63: Dupondius des Traian (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion
160 (9.10.2007), Lot Nr. 2313
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=191357&AuclD=245&Lot=2313> (15.1.2013))

Abb. 65: Dupondius des Traian (Woytek 2010, Taf. 102, 503 v)
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Abb. 66: Sesterz des Traian (UBS Gold & Numismatics, Auktion 78 (9.9.2008), Lot Nr. 1610
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=225164&AuclD=325&Lot=1610> (28.1.2013))
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Abb. 68: Graffito aus Ostia, Ins. delle Muse (Langner 2001, Taf. 148, 2285)
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Abb. 69: Sockel der Traiansséule (links: Ansicht von Siidosten (Meneghini - Santangeli Valenzani 2007,
107 Abb. 113); rechts: Umzeichnung (Meneghini 2009, 153 Abb. 196))

Abb. 70: Denar des C. Minucius Augurinus, ca. 135/129 v. Chr. (Pecunem Gitbud & Naumann, Auktion 2
(7.4.2013), Lot Nr. 180
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=568622&AucID=1018&Lot=180> (21.5.2013))

Abb. 71: Denar des Ti. Minucius c. f. Augurinus, ca. 134/114 v. Chr. (ArtCoins Roma, Auktion 7
(20.5. 2013) Lot Nr 367

93df556ea1fcab6h81a0b2665> (23.6.2013))
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Abb. 72: Denar des C. Egnatius Maxsumus, ca. 76 v. Chr. (Roma Numismatics Ltd.
(www.RomaNumismatics.com), Auktion 5 (23.3.2013), Lot Nr. 557
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=564986&AucID=1011&Lot=557> (21.5.2013))

Abb. 73: Denar des Volteius, ca. 75 v. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 72 (16.5.2013), Los 1334
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=588929&AucID=1061&Lot=1334> (4.6.2013))

Abb. 74: Denar des M. Aemilius Lepidus, ca. 61-58 v. Chr. (Jean Elsen & ses Fils S. A., Auktion 95
(15.3.2008), Lot Nr. 318
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=217782&AucID=307&Lot=318> (25.6.2013))

Abb. 75: Denar des M. Plaetorius M. f. Cestianus, ca. 57 v. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 63 (17.5.2012), Los 223
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=510320&AucID=913&Lot=223> (21.5.2013))
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Abb. 76: Denar des C. Considius Nonianus, ca. 56 v. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Elektr. Auktion 279 (16.5.2012), Lot Nr. 373
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=507969&AucID=910&Lot=373> (8.8.2013))

Abb. 77: Denar des Q. Cassius Longinus, ca. 55/52 v. Chr. (links: Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Triton XIII (5.1.2010), Lot Nr. 1417
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=337689&AucIlD=603&lLot=1417>; rechts: Dr.
Busso Peus Nachfolger Auktion 399 (4 11.2009), Lot Nr. 217
.php?LotID=326037&AucID=583&Lot=217> (25.6.2013))

Abb. 78: Denar des P. Fonteius p. f. Capito, ca. 55 v. Chr. (Roma Numismatics Ltd.
[www RomaNumlsmatlcs com), Auktlon 5(23.5.2013), Lot Nr. 586
(21.5.2013))

Abb. 79: Denar des P. Cornelius Lentulus Marcellinus, ca. 50 v. Chr. (Leu Numismatik AG, Auktion 91
(10.5. 2004) Lot Nr. 477

_php?LotID=80577&AucID=87&Lot=477> (21.5.2013))
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Abb. 81: Denar des Petillius Capitolinus, ca. 43 v. Chr. (Ira & Larry Goldberg Coins & Collectibles
(www.goldbergcoins.com), Auktion 69 (29.5.2012), Lot Nr. 3398
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=326040&AucID=583&Lot=220> (25.6.2013))

Abb. 82: Denar des Petillius Capitolinus, ca. 41 v. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 72 (16.5.2013), Los 496
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=172347&AucID=216&Lot=439> (30.6.2013))

Abb. 83: Denar des Octavian, ca. 36/33 v. Chr. (LHS Numismatik AG, Auktion 103 (5.5.2009), Lot Nr. 216

<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=260986&AucID=386&Lot=216> (19.2.2013))
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Abb. 84: Denar des Octavian, ca. 36-27 v. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Elektr. Auktlon 237 (21 7.2010), Lot Nr. 391

.php?LotID=392775&AucID=710&Lot=391> (5.6.2013))

Abb. 85: Denar des Octavian, ca. 36-27 v. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 180 (12.10.2009), Lot Nr. 342
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=321694&AuclD=576&Lot=342> (19.2.2013))

Abb. 86: Denar des Octavian, ca. 36-27 v. Chr. (Numismatik Lanz Miinchen, Auktion 149 (24.6.2010), Lot
Nr. 330 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=362799&AuclD=655&Lot=330>
(5.6.2013))

Abb. 87: Aureus des Octavian, ca. 36-27 v. Chr. (Hess-Divo AG, Auktion 311 (22.10.2008), Lot Nr. 506
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=237172&AuclD=341&Lot=506> (8.8.2013))
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Abb. 88: Denar des Augustus, ca. 25-23 v. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www gmcomart de), Auktlon 236 (7.3. 2016) Lot Nr. 397

Abb. 89: Denar des Q. Rustius, ca. 19 v. Chr. (Jean Elsen & ses Fils S. A., Auktion 103 (12.10.2009), Lot Nr.
125 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=335002&AucID=600&Lot=125> (5.6.2013))

Abb. 90: Denar des Augustus, Spanien, ca. 19 v. Chr. (Heritage World Coin Auctions, CICF Signature Sale
3019 (26.4.2012), Lot Nr. 23378
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=499448&AucID=894&Lot=23378> (15.7.2013))

Abb. 91: Denar des Augustus, Spanien, ca. 19 v. Chr. (Auktionshaus H. D. Rauch GmbH, Auktion 90
(4.6.2012), Lot Nr. 316
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=501711&AucID=898&Lot=316> (5.6.2013))
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Abb. 92: Denar des Augustus, ca. 19/18 v. Chr. (links: Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Triton XII (6.1.2009), Lot Nr. 536
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=247333&AuclD=359&Il.0t=536>; rechts: Freeman

Abb. 93: Denar des Augustus, ca. 18 v. Chr. (links: Freeman & Sear, Manhattan Sale IV (8.1.2013), Lot Nr.

140 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=561476&AucID=1002&Lot=140>; rechts: UBS

Gold & Numismatics, Auktion 78 (9.9.2008), Lot Nr. 1278
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=224832&AucID=325&Lot=1278> (5.6.2013))
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Abb. 94: Aureus des Augustus, Spanien, ca. 18/17 v. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 49 (21.10.2008), Los 128
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=236284&AuclD=339&Lot=128> (25.6.2013))

Abb. 95: Denar des Augustus, Spanien, ca. 17/16 v. Chr. (Gerhard Hirsch Nachfolger, Auktion 260
(12.2.2009), Lot Nr. 1895
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.

hp?LotID=329525&AucID=592&Lot=1895> (5.6.2013))
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Abb. 96: Denar des L. Vinicius fiir Augustus, ca. 16 v. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Triton XI (8.1.2008), Lot Nr. 782
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=201886&AuclD=265&L0ot=782> (5.6.2013))

Abb. 98: Denar des C. Sulpicius Platorinus, ca. 13 v. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 59 (4.4.2011), Los 891
ro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=404248&AucID=725&L0ot=891> (5.6.2013))

Abb. 99: Aureus des Caninius Gallus, ca. 12/6 v. Chr. (RIC I%, Taf. 7, 419)
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Abb. 100: Sesterz des Augustus, Lugdunum (2. Altarserie), ca. 10-14 n. Chr. (Fritz Rudolf Kiinker GmbH &
Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de), Auktion 204 (12.3.2012), Lot Nr. 517
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=462518&AucID=839&Lot=517> (15.7.2013))

Abb. 101: Semis des Tiberius, Lugdunum, ca. 14-21 n. Chr. (Auktionshaus H. D. Rauch GmbH, Auktion 91
(5.12.2012), Lot Nr. 277
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=541819&AucID=966&Lot=277> (15.7.2013))

Abb. 102: Bronzemiinze des Tiberius, Ilici/Spanien, ca. 14-17 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener
Miinzhandlung (www.gmcoinart.de), Auktion 200 (10.10.2011), Lot Nr. 2074
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=434882&AuclD=794&Lot=2074> (15.7.2013))

Abb. 103: Dupondius des Tiberius fiir Divus Augustus Pater, ca. 22/23 n. Chr. (Numismatik Lanz
Miinchen, Auktion 109 (27.5.2002), Lot Nr. 287
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=25091&AucID=27&Lot=287> (6.6.2013))
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Abb. 104: Sesterz des Tiberius fiir Divus Augustus Pater, ca. 22/23 n. Chr. (Classical Numismatic Group,
Inc. (www.cngcoins.com), Auktion 90 (23.5.2012), Lot Nr. 1433
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=498540&AucID=893&Lot=1433> (25.6.2013))

Abb. 105: As des Tiberius fiir Divus Augustus Pater, ca. 22-30 n. Chr. (Ira & Larry Goldberg Coins &
Collectibles (www.goldbergcoins.com), Auktion 53 (24.5.2009), Lot Nr. 1865
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=267466&AucID=396&Lot=1865> (6.6.2013))

Abb. 106: Sesterz und Aureus des Tiberius, ca. 34-37 n. Chr. (links: Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 45 (2.4.2008), Los 75
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=206741&AuclD=282&Lot=75> (25.6.2013); rechts:
Miinzschatze 1974, Nr. 289)

Abb. 107: Sesterz des Caligula, ca. 37-41n. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
[Www arsc1a551cac01ns com), Auktlon 72 (16.5.2013), Los 1496
.php?LotID=589091&AuclD=1061&Lot=1496> (7.6.2013))
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Abb. 109: Aureus des Claudius, ca. 41/42 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Triton XIV (4.1.2011), Lot Nr. 645
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=387924&AuclD=700&Lot=645> (7.6.2013))

Abb. 110: Sesterz des Claudius, ca. 41-43 n. Chr. (Heritage World Coin Auctions, CICF Signature Sale 3024
(18.4.2013), Lot Nr. 24845
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=569136&AucID=1020&Lot=24845> (7.6.2013))

Abb. 111: Denar des Claudius fiir den verstorbenen Drusus, ca. 41-54 (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 72 (16.5.2013), Los 597
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=588192&AucID=1061&L0ot=597> (7.6.2013))
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Abb. 112: Denar und Aureus des Claudius, ca. 46/47 n. Chr. (links: A. Tkalec AG, Auktion Februar 2013
(28.2.2013), Lot Nr. 140
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=568268&AucID=1014&Lot=140>; rechts: Classical
Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Triton XIV (4.1.2011), Lot. Nr. 646
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=387925&AucID=700&Lot=646> (7.6.2013))

Abb. 113: Dupondius des Nero, ca. 63-65 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Elektr. Auktion 280 (6.6.2012), Lot Nr. 142
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=536031&AucID=952&Lot=142> (22.5.2013))

Abb. 114: Sesterz des Nero, ca. 64 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de),

Auktion 130 [8 3. 2004) Lot Nr. 2039
.php?LotID=72640&AucID=77&Lot=2039> (8.6.2013))

Abb. 115: Sesterz des Nero, ca. 64 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Triton
XIV (4.1.2011), Lot Nr. 658
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=387937&AucID=700&Lot=658> (8.6.2012))
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Abb. 116: Sesterz des Nero, ca. 64/65 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Auktion 90 (23 5. 2012) Lot Nr. 1471

_php?LotID=498578&AuclD=893&Lot=1471> (25.6.2013))

Abb. 117: Sesterz des Nero, ca. 64-67 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www gmcomart de) Auktion 169 (12 10.2008), Lot Nr. 269
.php?LotID=233406&AuclD=336&l.0t=269> (15.7.2013))

Abb. 118: Aureus und Sesterze d. Nero, ca. 64-67 n. Chr. (links: Auktionshaus H. D. Rauch GmbH,
Sommerauktlon 2012 (20.9.2012), Lot Nr. 813

Auktlonshaus H.D. Rauch GmbH, Auktion 89 (5.10.2011), Lot Nr. 1386
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=450918&AuclD=822&l.ot=1386>; rechts: Hess-
Divo AG, Auktion 308 (24.10.2007), Lot Nr. 159
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=195665&AuclD=253&Lot=159> (25.6.2013))

Abb. 119: Denar des Nero, ca. 65/66 n. Chr. (links: Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 40 (16.5.2007), Los 666

<http: ro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=175907&AuclD=223&Lot=666>; rechts: Jean Elsen
& ses Flls S. A., Auktion 103 (12.12.2009), Lot Nr. 144
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=335021&AucID=600&Lot=144> (25.6.2013))
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Abb. 120: Aureus des Nero, ca. 65/66 n. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 51 (5.3.2009), Los 199
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=251647&AuclD=371&Lot=199> (4.7.2013))

Abb. 122: As des Vitellius, ca. 69 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de),
Auktion 204 (5.3.2012), Lot Nr. 2127
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=461072&AucID=838&Lot=2127> (15.7.2013))
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71 n. Chr. (CBN 11, Taf. 52, 588)

Abb. 126: As des Vespasian, ca. 71 n. Chr. (Dr. Busso Peus Nachfolger, Auktion 406 (25.4.2012), Lot Nr.
285 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=472376&AucID=861&Lot=285 > (10.9.2013))

Abb. 127: As des Vespasian, Lugdunum, ca. 72 n. Chr. (Sincona AG (www.sincona.com), Auktion 6
(23.5.2012), Lot Nr. 185
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=473700&AuclD=864&Lot=185> (22.4.2012))
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Abb. 129: Aureus des Vespasian, ca. 73 n. Chr. (links: Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 52 (7.10.2009), Los 373
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=320501&AucID=575&Lot=373>; rechts: Fritz
Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick (www.kuenker.de), Auktion 153 (14.3.2009), Lot Nr. 8680
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=255818&AucID=374&Lot=8680> (25.6.2013))

Abb. 130: As des Vespasian, ca. 73 n. Chr. (Jean Elsen & ses Fils S. A, Auktion 95 (15.3.2008), Lot Nr. 370
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=217834&AuclD=307&Lot=370> (4.7.2013))

Abb. 131: Aureus des Vespasian fiir Domitian, ca. 73 n. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 24 (5.12.2002), Los 56
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=40532&AuclD=44&Lot=56> (23.6.2013))
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Abb. 132: Aureus des Vespasian fiir Titus, ca. 74 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Mail Bid Sale 78 (14.5.2008), Lot Nr. 1757
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=213982&AuclD=293&Lot=1757> (25.6.2013))

Abb. 133: Sesterz des Vespasian fiir Titus, ca. 74 n. Chr. (Stack’s (www.stacksbowers.com), Coin Galleries
Februar 2007 (21.2.2007), Lot Nr. 188
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=221042&AucID=317&Lot=188> (23.6.2013))

Abb. 134: Sesterz des Vespasmn ca.75- 77/78 n. Chr. (A. Tkalec AG, Auktion Mai 2006 (7.5.2006), Lot Nr.
: .php?LotID=159804&AuclD=195&Lot=142> (22.6.2013))

(11.8.2013))
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Abb. 136: Denar des Vespasian, ca. 79 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 107 (2.4.2001), Lot Nr. 371
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=14962&AucIlD=13&Lot=371> (23.6.2013))

Abb. 137: Denar des Titus, ca. 79 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung (www.gmcoinart.de),
Auktion 107 (2 4. 2001) Lot Nr. 382

.php?LotID=14973&AuclD=13&Lot=382> (8.6.2013))

Abb. 139: Tetradrachme des Domitian, ca. 80/81 n. Chr. (Gemini LLC, Auktion 10 (13.1.2013), Lot Nr. 750
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=555653&AucID=994&Lot=750> (23.6.2013))
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Abb. 141: Sesterz des Domitian, ca. 85 n. Chr. (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick
(www.kuenker.de), Auktion 124 (16.3.2007), Lot Nr. 8971
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=170371&AucID=211&L0ot=8971> (26.6.2013))

Abb. 142: Denar des Domitian, ca. 85/86 n. Chr. (Noble Numismatics Pty Ltd. (www.noble.com.au),
Auktion 101 (20 11. 2012) Lot Nr. 3540

.php?LotID=562810&AucID=1005&Lot=3540> (13.9.2013))

Abb. 143: Sesterz des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Gerhard Hirsch Nachfolger, Auktion 279-280
(8.2. 2012) Lot Nr. 4678

.php?LotID=469917&AuclD=854&Lot=4678> (23.6.2013))
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Abb 144: Sesterz des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Emporium Hamburg (www.emporium-hamburg.com),
Auktion 68 (15.11.2012), Lot Nr. 287
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=548209&AucID=979&Lot=287> (23.6.2013))

Abb. 145: Sesterz des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Mail Bid Sale (5 5. 2010) Lot Nr. 1002

Abb. 146: As des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Roma Numismatics Ltd. (www.RomaNumismatics.com),
Auktion Mai 2013 (21.5.2013), Lot Nr. 1352
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=584947&AuclD=1054&Lot=1352> (23.6.2013))

Abb. 147: As des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Miinzen & Medaillen Deutschland GmbH
(www.muenzenundmedaillen-gmbh.de), Auktion 11 (7.11.2002), Lot Nr. 284
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=38141&AuciD=41&Lot=284> (26.6.2013))
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Abb. 148: Dupondius des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc.
(www.cngcoins.com), Mail Bid Sale 64 (24.9.2003), Lot Nr. 1030
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=57517&AucID=61&Lot=1030> (4.8.2013))

Abb. 149: As des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com), Mail
Bid Sale 84 (5.5.2010), Lot Nr. 1009
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=356023&AucID=635&Lot=1009> (23.6.2013))

Abb. 150: As des Domitian, ca. 88/89 n. Chr. (Ira & Larry Goldberg Coins & Collectibles
(www.goldbergcoins.com), Auktion 70 (4.9.2012), Lot Nr. 3261
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=529305&AucID=943&Lot=3261> (26.6.2013))

Abb. 151: Sesterz des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 114 (4.3.2002), Lot Nr. 273
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=41200&AucID=15&Lot=273> (26.6.2013))
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Abb. 152: Denar des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Triton V (15.1.2002), Lot Nr. 1947
://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=6291&AucID=8&Lot=1947> (4.8.2013))

Abb. 153: Denar des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(WWW gmcomart de) Auktion 159 (8 10.2007), Lot Nr. 404
.php?LotID=189917&AuclD=244&Lot=404> (13.9.2013))

Abb. 154: Denar des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 181 (12.10.2009), Lot Nr. 2114
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=322984&AuclD=577&Lot=2114> (23.6.2013))

Abb. 155: Denar des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Miinzen & Medaillen Deutschland GmbH
(www.muenzenundmedaillen-gmbh.de), Auktion 11 (8.11.2002), Lot Nr. 285
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=38142&AuclD=41&L0ot=285> (8.6.2013))

266


http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=6291&AucID=8&Lot=1947
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=189917&AucID=244&Lot=404
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=322984&AucID=577&Lot=2114
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=38142&AucID=41&Lot=285

Abb. 156: Denar des Domitian, ca. 95/96 n. Chr. (Classical Numismatic Group, Inc. (www.cngcoins.com),
Triton V (15.1. 2002) Lot Nr. 1946
.php?LotID=6221&AucID=8&Lot=1946> (4.8.2013))

Abb. 159: Sesterz des Nerva, ca. 96 n. Chr. (CBN III, Taf. 122, 66)
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Abb. 160: Restituierter As des Tiberius, neu ausgegeben von Nerva, ca. 97 n. Chr. (Classical Numismatic
Group, Inc. (www.cngcoins.com), Elektr. Auktion 224 (16.10.2009), Lot Nr. 504
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=345355&AuclD=620&Lot=504> (8.6.2013))

Abb. 161: Sesterz des Traian, ca. 99/100 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(WWW gmcomart de) Auktion 160 (9 10.2007), Lot Nr. 2301
.php?LotID=191345&AuclD=245&Lot=2301> (26.6.2013))

Abb. 162: Sesterz des Tralan ca. 103/104 n. Chr. (Numlsmatlk Lanz Miinchen, Auktion 94 (22.11.1999),
Lot Nr. 438 <http:
(24.7.2013))

Abb. 163: Sesterz des Traian, ca. 103/104 n. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 72 (16.5.2013), Los 634
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=588229&AucID=1061&Lot=634> (26.6.2013))
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Abb. 164: Sesterz des Traian, ca. 103/104 n. Chr. (Baldwin’s Auction Ltd, New York Sale XXIII (6.1.2010),
Lot Nr. 157 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=338136&AucID=604&Lot=157>

Abb. 165: Sesterz des Traian, ca. 103-111 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 121 (10.3.2003), Lot Nr. 437
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=45495&AucID=49&Lot=437> (2.7.2013))

Abb. 166: Sesterz des Traian, ca. 107/108 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(www.gmcoinart.de), Auktion 195 (7.3.2011), Lot Nr. 428
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=401413&AuclD=726&Lot=428 (23.6.2013))

Abb. 167: Sesterz des Traian, ca. 107/108 (Roma Numismatics Ltd. (www.RomaNumismatics.com),
Auktion 2 (2.10.2011), Lot Nr. 653
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=515623&AucID=920&Lot=653> (23.6.2013))

269


http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=338136&AucID=604&Lot=157
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=45495&AucID=49&Lot=437
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=401413&AucID=726&Lot=428
http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=515623&AucID=920&Lot=653

Abb. 168: Sesterz des Traian, ca. 107-110 (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick
(www kuenker de), Auktlon 204 (12. 3 2012), Lot Nr. 626
.php?LotID=462627&AucIlD=839&Lot=626> (26.6.2013))

Abb. 169: Sesterz des Traian, ca. 111 n. Chr. (Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick
(www.kuenker.de), Auktion 182 (14.3.2011), Lot Nr. 633
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=399313&AucID=722&Lot=633> (26.6.2013))

Abb. 170: Denar des Traian, ca. 112/113 n. Chr. (Gorny & Mosch Giessener Miinzhandlung
(WWW gmcomart de) Auktion 208 (16 10.2012), Lot Nr. 2050
.php?LotID=534569&AucID=950&Lot=2050> (26.6.2013))

PV‘? MCAL & I

Abb. 171: Aureus des Traian, ca. 112/113 n. Chr. (Numismatica Ars Classica NAC AG
(www.arsclassicacoins.com), Auktion 51 (5.3.2009), Los 261
<http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=251709&AucID=371&Lot=261> (26.6.2013))
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Abb. 172: Aureus des Traian, ca. 112-114 n. Chr. (Ira & Larry Goldberg Coins & Collectibles
(www goldbergcoms com) Auktion 62 (1.2.2001), Lot Nr. 3188
.php?LotID=411199&AucID=735&L0t=3188> (26.6.2013))

Abb. 173: Sesterz des Traian, ca. 112-114 n. Chr. (LHS Numismatik AG, Auktion 95 (25.10.2005), Lot Nr.
798 <http://pro.coinarchives.com/a/lotviewer.php?LotID=116771&AucID=136&L0ot=798> (26.6.2013))

Abb. 174: Restitutierte republikanische Denare, neu ausgegeben von Traian, ca. 112 n. Chr. (links:
Longinus (Komnick 2001, Taf. 25, 33.0) ; rechts: Marcellinus (Komnick 2001, Taf. 25, 36.0))

Abb. 175: Restitutierter Denar des Lepidus, neu ausgegeben von Traian, ca. 112-114 n. Chr.

(Miinzkabinett Berlin, Objektnr. 18207127 <http://www.smb.museum /ikmk/object.php?id=18207127>
(21.8.2013))
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Abb. 177: Relief in der Villa Albani (Hoélscher 1988, 377 Abb. 173)
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Relief (Koeppel 1983
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Abb. 178: Della Valle

Abb. 179: Della Valle-Medici-Relief (Koeppel 1983, 99 Abb. 13)
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Abb. 181: Della Valle-Medici-Relief (links: La Rocca 1994, 283 Abb. 19; rechts: La Rocca 1994, 283 Abb.
18)
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Abb. 183: Relief in den Musei Vaticani (Koeppel 1983, 136 Abb. 40)
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Abb. 186: Relief im Museo Ostiense (Becatti 1943-1945, 34 Abb. 2)
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Abb. 188: Relief in den Musei Capitolini (Koeppel 1985, 203 Abb. 31)
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Abb. 190: Bogen von Benevent, Attikarelief rechts (Hassel 1966, Taf. 17, 4)
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Abb. 193: Ausschnitt aus dem Bautenrelief des Haterier-Grabmals (Sinn - Freyberger 1996, Taf. 23, 2)
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