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ZUSAMMENFASSUNG

HINTERGRUND UND FORSCHUNGSVORHABEN. Mobbing in
Schulklassen stellt nicht nur ein padagogisches Problem dar,
sondern ist zugleich eine moralische Herausforderung fir alle
Schiler in der Klasse. In dieser Arbeit wurde daher untersucht,
inwiefern moralische Kompetenzen (sozio-moralische Sensitivi-
tdt und moralische Urteilskompetenz) und moralische Selbst-
kontrolle (niedriges Moral Disengagement) Schiiler davor schiit-
zen, sich an Mobbing-Handlungen zu beteiligen. Umgekehrt
wurde erstmals analysiert, inwiefern diese moralischen Fahig-
keiten Jugendliche darin unterstiitzen, sich als Verteidiger gegen
die Mobbing-Aggressoren zur Wehr zu setzen. METHODE. Hier-
zu wurden im Rahmen von funf Einzelstudien insgesamt 1331
Schuler dreier deutscher Gymnasien (7. bis 11. Klasse, 59%
mannlich) befragt, 384 von ihnen im Abstand von einem Jahr
zweimal. Mobbingverhalten wurde mit einem Fremdnominie-
rungsfragebogen erhoben; soziale Wahrnehmung wurde als
Indikator fir sozio-moralische Sensitivitdt mit dem Reading the
Mind in the Eyes Test (RME) erfasst, moralische Urteilskompe-
tenz mit dem Moralisches Urteil Test (MUT), Moral Disengage-
ment mit der Moral Disengagement Scale (MD). ERGEBNISSE.
Die Validitat und eine angemessene Retest-Reliabilitat der ver-
wendeten Moral-Instrumente wurden empirisch belegt. Vari-
anzanalysen und multinomiale logistische Regressionsmodelle
machten deutlich, dass Defizite in allen moralischen Fahigkeiten
Probully-Schuler charakterisierten, wahrend Verteidiger sich —
bei mindestens durchschnittlichen moralischen Kompetenzen —
durch besonders niedriges Moral Disengagement auszeichne-
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ten. Ein Schulvergleich zeigte, dass Verteidiger an einer Schule
mit besonders guten Rahmenbedingungen besonders viele
zusatzliche moralische Begabungen aufwiesen, wahrend die
moralischen Defizite der Probully-Gruppe von der besuchten
Schule unabhdngig auftraten. Explorative langsschnittliche
Cross-lagged-Panel-Modelle veranschaulichten schlief3lich, dass
keine der moralischen Fahigkeiten Einfluss auf Probully-
Verhalten im Folgejahr nahm, wahrend bessere moralische
Urteilskompetenz im Vorjahr Verteidigerverhalten verstarkte.
SCHLUSSFOLGERUNGEN. Die Ergebnisse zeigen erstmals in die-
sem Ausmal, dass Probully-Schiler und Verteidiger distinkte
moralische Fahigkeitsprofile aufweisen. Sie lassen auRerdem
darauf schlieRen, dass Verteidigerverhalten langfristig durch
moralische Urteilskompetenz motiviert wird, wahrend morali-
sche Defizite kein ,b6ses Omen” fir Mobbing-Verhalten im
Folgejahr darstellen. Implikationen flr Pravention und Interven-
tion von Mobbing werden diskutiert.






1 Mobbing und Moral

Mobbing an Schulen stellt nicht nur ein gruppendynamisches und
individuelles Problem dar, sondern auch eine moralische Herausfor-
derung fiir alle Mitschiiler. Dennoch ist bisher kaum erforscht,
welche moralischen Fahigkeiten und Defizite Schiler dazu brin-
gen, Mobbing grundsitzlich voranzutreiben (als Titer, Assistenten
oder Verstirker), oder stattdessen (als Verteidiger) grundsitzlich
zu bekimpfen. Um diese Forschungsliicke zu schlielen, beschif-
tigt sich die vorliegende Arbeit mit der Frage, inwiefern morali-
sche Fihigkeiten aktives mobbing-unterstiitzendes bzw. mobbing-
eindimmendes Verhalten beeinflussen.

1.1 Mobbing in der Schule

Mobbing findet statt, wenn einzelne Gruppenmitglieder innerhalb
eines starren Sozialgefliges wiederholt und tber einen lingeren
Zeitraum hinweg absichtlich Aggression gegen ein ausgewihltes
hierarchisch schwicheres Individuum anwenden, um Dominanz
und Status zu erreichen (Gladden, Vivolo-Kantor, Hamburger, &
Lumpkin, 2014; Dan Olweus, 1996, 2001; Smith & Sharp, 1994).
Dabei witd dem Opfer nicht nur unmittelbar physisches und /
oder psychisches Leid zugefiigt (Hellstrom, 2015; Dan Olweus,
1996); es kommt auch zu Langzeitschiden, wie beispielsweise zu
einem niedrigeren Selbstwertgefithl, zu einem erhShten Gefiihl
von Einsamkeit und zu Schwierigkeiten beim Kntpfen und Auf-
rechterhalten von Freundschaften (McDougall & Vaillancourt,
2015; Schifer u. a., 2004).

Die Aggressoren handeln in Mobbing-Situationen typischerweise
aus einer Machtposition heraus, die auf physischer Stirke oder auf
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ihrem sozialen Status in der Klasse beruht. Dagegen ist das Opfer
in der Regel in einer klassenhierarchisch schwicheren Position,
und kann sich nur schwer verteidigen — zum Beispiel weil ihm
Unterstiitzung von Freunden in der Klasse fehlt (Ladd & Troop-
Gordon, 2003; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, &
Kaukiainen, 1996). Dieses Machtungleichgewicht zwischen Ag-
gressor und Opfer ist ein weiteres Definitionskriterium, das Mob-
bing von anderen Aggressionsformen unterscheidet (D. Olweus,

1999).

Mobbing ist eine Sonderform der Aggression, die nur in Gruppen
mit festen Strukturen und hierarchischer Organisation (wie Klas-
sen es sind) auftritt (Schifer, 2007) — zum einen, weil das Opfer
dem Titer hier nicht entkommen kann; zum anderen weil alle
Anwesenden gezwungen sind, sich zum Mobbing-Geschehen zu
positionieren (Schifer u. a., 2004). Insgesamt ist die Viktimisie-
rung eines Mitschiilers in Mobbing-Situationen also nicht das Zze/
der Aggressoren, sondern Mittel zum Zweck: sie wird eingesetzt, um
den eigenen sozialen Status in der Klasse zu erhéhen (Olthof,
Goossens, Vermande, Aleva, & van der Meulen, 2011; Schifer &
Korn, 2004; Sentse, Veenstra, Kiuru, & Salmivalli, 2015). Es geht
der Titergruppe beim Mobbing nicht um Personlichkeitsmerkma-
le des ecinzelnen Opfers (Schifer, Korn, Brodbeck, Wolke, &
Schulz, 2005), sondern um die Aufrechterhaltung oder Gestaltung
der sozialen Strukturen und Normen innerhalb der Klasse (Olthof
u. a., 2011; Schifer & Korn, 2004; Sentse u. a., 2015).

Da Mobbing ,,nur auf der Basis sozialer Beziehungen [in der Klas-
se] Uberhaupt moglich® wird (Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts, &
King, 1982, S. 46), handelt es sich bei Opfer und Titer zwar um
die Hauptrollen im Mobbing-Geschehen (Solberg, 2003), die tibri-
gen Mitschiiler spielen jedoch ebenfalls eine wichtige Rolle: Salmi-
valli und Kollegen (1996) konnten mit Hilfe des von ihnen entwi-
ckelten ,,Participant Role Approach® zeigen, dass in Mobbingsitu-
ationen neun von zehn Schiler eine distinkte Rolle innehaben.
Mobbing beschreibt also keine Opfer-Titer-Interaktion, sondern
ein Gruppenphidnomen, an dem auch die Gibrigen Klassenkamera-
den mit fest vorgegebenen Rollen beteiligt sind (Salmivalli u. a.,
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1996; Schifer & Korn, 2004), wie zahlreiche neuere Studien be-
kriftigen (Juvonen & Galvan, 2008; Juvonen & Graham, 2014).

Tatséchlich scheint jede Form von aktivens und salientern Verhalten
von Bedeutung zu sein, um eine Mobbing-Problematik zu verfes-
tigen oder zu 18sen (Scholte, Sentse, & Granic, 2010):

Etwa ein Viertel der Klassenkameraden unterstiitzen das Opfer
aktiv als Verteidiger; sie zeigen offen prosoziales Verhalten!, und
gebieten dem Mobbing-Prozess so Einhalt (Salmivalli, Voeten, &
Poskiparta, 2011). In der vorliegenden Arbeit wird daher von
Mobbing-eindimmendem Verhalten gesprochen.

Ein weiteres Drittel der Klasse ist dagegen aktiv und direkt am
Mobbing beteiligt, indem sie entweder als Téter aggressive Hand-
lungen selbst initiieren, den Titer als Assistenten unterstltzen,
oder ihn als Verstirker mit offener Zustimmung verstirken. Auch
wenn sich diese drei Rollen in ithrem Mobbing-Verhalten deutlich
unterscheiden, treiben sie alle den Mobbing-Prozess auf ihre Art
voran (Salmivalli u. a., 1996; Scholte u. a., 2010; Sentse u. a., 2015),
weshalb sie in der vorliegenden Arbeit als Mobbing-
unterstiitzende Rollen definiert werden. Inwiefern sie zu einer
einzigen aggressiven Mobbing-Rolle zusammengefasst werden diir-
fen, ist in der Wissenschaft jedoch umstritten: Einige Studien
konnen zeigen, dass sich Tater, Assistenten und Verstirker in
ihrem sozialen Status (z. B. Schifer & Korn, 2004) und ihrer Res-
sourcenkontrolle (Stoiber & Schifer, 2013) unterscheiden. Dage-
gen scheinen sie (im Gegensatz zu den nicht-aggressiven Schii-
lern) ein dhnliches Ziel zu verfolgen: soziale Dominanz (Olthof
u. a., 2011). Fir dessen Erreichen wenden aulerdem alle drei ag-
gressiven Rollen (im Vergleich zu den nicht-aggressiven Schiilern)

! Prosoziales Verhalten wird hier als freiwilliges Verhalten definiert, das
darauf zielt eine andere Person zu unterstiitzen, indem Trost
gespendet, oder Hilfe geleistet wird (Bar-Tal, 1986; Eisenberg,
Fabes, & Spinrad, 1998).
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tberdurchschnittlich hdufig coersive? Strategien an (Stoiber &
Schiifer, 2013).

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten moralischen Fihigkeiten
wirken sich insbesondere auf Intentionen einer Person aus (Rest
& Barnett, 1986; Thoma, Rest, & Barnett, 1986), sowie auf ihre
Bereitschaft, coersiv zu handeln (Lind, 2002) — und nicht oder nur
indirekt auf ihren sozialen Stand in der Gruppe oder ihr konkret
gezeigtes Verhalten. Deshalb wird es fiir diese Studie als legitim
erachtet, die aggressiven Rollen unter dem Sammelbegriff Probul-
ly-Gruppe3 (Sentse u. a., 2015; Tani, Greenman, Schneider, &
Fregoso, 2003) zu einer Rolle zusammenzufassen. Dieser Schritt
trigt auBerdem der Erkenntnis Rechnung, dass sich die drei ag-
gressiven Rollen hiufig tiberschneiden oder abwechseln (Menesini
& Gini, 2000; Schifer & Korn, 2004; Sutton, Smith, & Swetten-
ham, 1999; Tani u. a., 2003)*. Probully-Verhalten beschreibt in der
vorliegenden Studie somit jede Form von Titer-, Assistenten- und
Verstirkerverhalten — also jedes Verhalten, das den Mobbing-
Prozess vorantreibt.

Da Probully-Verhalten zu mehr Mobbing fithrt, wihrend Vertei-
digerverhalten Mobbing Einhalt gebieten kann (Salmivalli u. a.,
2011), kénnen die aggressiven Schiiler als Gegenspieler der Ver-
teidiger im Mobbing-Prozess gesehen werden. Verteidigern und
Aggressiven steht knapp die Hilfte der Schiller gegeniiber, die
weder eindeutiges und salientes Mobbing-unterstiitzendes, noch
Mobbing-eindimmendes Verhalten an den Tag legen: Sie tun
entweder so, als wiirden sie das Mobbing nicht bemerken (Auflen-

2 In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe coersiv, aggressiv und
antisozial synonym verwendet. Sie beschreiben Verhaltensweisen, die
einer anderen Person absichtlich physischen oder psychischen
Schaden zufiigen (Coie & Dodge, 1998).

3 Synonym zum Begtiff Probully-Gruppe wird hier der Begriff der
Aggressiven verwendet.

4 Auch in der vorliegenden Studie interkorrelierten die drei aggressiven
Verhaltensmuster zwischen r = .79 und r = .87. Sogar die einzelnen
Verhaltensweisen interkorrelierten tber Rollengrenzen hinweg
mittelmdBig bis stark (0.44 < r Tier x Assisent < 0.815 0.54 < 1 ieer «
Verstitker < 83, 0.66 <r Verstirker x Assistent < .83
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stehende), verhalten sich sehr unauffillig oder widerspriichlich
(Schiiler ohne Rolle) oder sind als Opfer selbst Ziel der Attacken.
Da diese Schiiler sich in der Wahrnehmung ihrer Mitschiiler nicht
(sichtbar) fir oder gegen Mobbing engagieren, werden sie in der
vorliegenden Arbeit als Nicht-Aktive bezeichnet — wohlwissend,
dass es bei Mobbing keine ,,Unbeteiligten” gibt (Salmivalli u. a.,
2011).

Um Zusammenhinge zwischen Mobbing-eindimmendem bzw. —
unterstiitzendem Verhalten und moralischen Fihigkeiten zu un-
tersuchen, wird in der vorliegenden Arbeit also nicht nur zwischen
der (aktiven) Probully-Gruppe, den (aktiven) Verteidigern unter-
schieden. Zusitzlich wird auch die nicht-aktiven Restgruppe be-
riicksichtigt, denn erst unter Berticksichtigung dieser Schiiler kén-
nen die moralischen Fihigkeiten von Verteidigern und Probully-
Gruppe in eine Relation zur sozialen Bezugsnorm gesetzt werden.

1.2 Determinanten von Verhalten in Mob-
bingsituationen

Was bringt Jugendliche nun zu der Entscheidung, Mobbing ent-
weder anzuspornen (als Titer, Assistent oder Verstirker), oder
aufzuhalten (als Verteidiger)? Es kann als empirisch belegt gelten,
dass individuelle Eigenschaften, Fihigkeiten und Einstellungen,
sowie kontextuelle Bedingungen Einfluss auf Verhalten in Mob-
bing-Situationen nehmen (Saarento, Garandeau, & Salmivalli,
2014; Saarento, Kirnd, Hodges, & Salmivalli, 2013). Obwohl sich
bereits zahlreiche Forschungsarbeiten mit den Risikofaktoren der
Titer- und Opfer-Rolle beschiftigt haben (vgl. Saarento u. a.,
2014, 2013), ist zu den Grlnden, aus denen sich ein Schuler
grundsitzlich dafiir entscheiden, Mobbing-unterstiitzendes oder
Mobbing-eindammendes Verhalten zu zeigen, bisher nur wenig be-
kannt (Sentse u. a., 2015):

Verschiedene Befunde zeigen, dass Verteidigerverhalten beson-
ders hiufig von Personen gezeigt, die weiblich sind ist, von den
Klassenkameraden gemocht werden, und eine Klasse mit starken




6 Mobbing und Moral

Antibully-Normen besuchen (Péyhénen, Juvonen, & Salmivalli,
2010; Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012). Umgekehrt ist bekannt, dass
Probully-Verhalten dann hiufiger an den Tag gelegt wird, wenn
man ein Junge ist (Bradshaw, O’Brennan, & Sawyer, 2008; Brad-
shaw, Sawyer, & O’Brennan, 2009; Craig & Pepler, 2003; Nansel
u. a., 2001; Sentse u. a., 2015), der von seinen Mitschiilern wenig
gemocht wird (Sentse u. a., 2015), und eine Klasse mit offensicht-
lichen Probully-Normen besucht (Péyhénen u. a., 2010; Pozzoli
u. a., 2012). Unterschiede im Geschlecht, im sozialen Umfeld und
in der Beliebtheit beeinflussen also die Wahl von Verteidiger- oder
Probully-Verhalten in Mobbing-Situationen. Im Gegensatz zur
soziometrischen Beliebtheit differenzieren die wahrgenommene
Beliebtheit (die sog. Popularitit) und der soziale Status eines Schii-
lers dagegen nicht zuverldssig zwischen Verteidigern und Probul-
ly-Schiilern (Camisasca, Caravita, Milani, & Di Blasio, 2012; Lu-
thar & McMahon, 1996; Olthof u. a., 2011; Péyhénen u. a., 2010;
Schifer & Korn, 2004), da beide Rollen verhiltnismiBig hohes
Ansehen in der Klasse genieB3en (kbnnen).

Inwiefern zusitzlich auch individuelle Fahigkeiten und Einstellun-
gen erkldren, warum Schiiler grundsitzlich bereit sind, sich an
Mobbing zu beteiligen, oder aber aktiv dagegen vorzugehen, ist
bisher dagegen wenig erforscht. Hier méchte die vorliegende Ar-
beit einen Beitrag leisten, indem sie die moralischen Ursachen von
Probully- und Verteidiger-Verhalten analysiert. Dieser For-
schungsansatz basiert auf der Annahme, dass Mobbing ein morali-
sches Problem darstellt, bei dem moralische Stirken der Schuler
moralischeres ~ Verhalten  bewirken  (Petren,  Gutzwiller-
Helfenfinger, Malti, & Hymel, 2012; Perren & Sticca, 2011; Sticca
& Perren, 2015; Thornberg & Jungert, 2013).

1.3 Die moralische Dimension von Mobbing

Was genau ,,Moral“ ist, wird in der Forschung kontrovers disku-
tiert (fiir einen Uberblick siehe Wynn & Bloom, 2013). Die votlie-
gende Studie definiert den Arbeitsbegriff , Moral® deskriptiv als
die Gesamtheit aller giiltigen Handlungsregeln in unserer Gesell-
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schaft (Spaemann, 2009). Moralisch ist also, was diesen kollektiven
Handlungsregeln entspricht.

Wer andere Menschen als Mittel zum Zweck des eigenen Macht-
ausbaus benutzt, wie die Probully-Gruppe es tut, sicht das Opfer
nicht als eigenstindigen Menschen mit gleichen Rechten. Mob-
bing ist also nicht vereinbar mit unserer Vorstellung von Gerech-
tigkeit und gegenseitigem Respekt, wie sie sich beispielsweise in
der goldenen Regel® und Kants kategorischen Imperativé manifes-
tieren.

Aullerdem gilt: Wer anderen Menschen absichtlich und ohne Not
psychischen oder physischen Schaden zufiigt, verletzt die univer-
sellen Menschenrechte und insbesondere das Recht auf Unantast-
barkeit menschlicher Wiirde (Schifer, von Grundherr, & Sellmai-
er, 2014). Diese Rechte werden in Deutschland nicht nur im
Grundgesetz’ allgemein garantiert, sondern auch fiir den Schul-
kontext sichergestelltS.

Damit widerspricht Mobbing grundlegenden und kollektiven mo-
ralischen Prinzipien unserer Gesellschaft, weil das Opfer einerseits
instrumentalisiert wird, und ihm andererseits schwerwiegender Scha-
den zugefigt wird.

Doch widerspricht Mobbing auch den individuellen moralischen
Prinzipien betroffener Schiiler?

5 Die ,,goldene Regel“ ist ein verbreiteter ethischer Grundsatz, nach dem
man selbst andere so behandeln soll, wie man selbst behandelt
werden mochte (Hoffe, 2008).

¢ Der kategorische Imperativ ist ein grundlegendes Prinzip der
kantischen Ethik: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
sugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Geser, werde. “ (Grundlegung zur
Metaphysik  der Sitten, Akademie-Ausgabe Kant Werke 117, Walter de
Gruyter 1968, S. 421, 6)

7 ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmalige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.“ (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 GG).

8 ,Oberste Bildungsziele sind die Ehrfurcht vor [...] der Wirde des
Menschen [...].“(BayEUG, Art. 131 Abs. 2)
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Die individuelle Moral basiert auf persénlichen Kerniiberzeugun-
gen von Allgemeinwohl, Gerechtigkeit und wichtigen und not-
wendigen (Menschen-) Rechten (Turiel, 2013). Kinder kénnen
schon frih zwischen moralischen Regeln und sozialen Konven-
tionen unterscheiden (z. B. Nucci, 1982; Smetana, 20006; Turiel,
1983), wobei moralische Normbriiche — wie beispielsweise einem
Menschen ohne Notwendigkeit Schaden zuzufiigen — fir beson-
ders gravierend gehalten werden. Thornberg und Kollegen (2014)
koénnen zeigen, dass Schiiler Mobbing aufgrund seiner negativen
Folgen fur das Opfer tatsichlich fir schwermiegender halten als ande-
re wiederholte Regelbriche im Schulalltag. Das weist darauf hin,
dass sie Mobbing als moralisches (nicht als pragmatisches) Prob-
lem erkennen. Ubereinstimmend damit begriindet ein Grofteil der
Schiiler ihre Vorbehalte gegentiber einem fiktiven Mobbingtiter
mit moralischen (anstelle von konventionellen oder persénlichen)
Argumenten (Kollerova, Janosova, & RiCan, 2015). Offenbar
halten die meisten Kinder und Jugendlichen Mobbing also nicht
nur fir falsch (Whitney & Smith, 1993), oder unfair (Obermann,
2011), sondern auch fir moralisch bedeutsam und problematisch
(Thornberg u. a., 2014).

Trotzdem schreiten nur wenige Schiiler aktiv gegen Mobbing ein.
Mit ihrer Untitigkeit lassen sie jedoch nicht nur das Opfer im
Stich, sondern erméglichen es der Probully-Gruppe zugleich, den
Mobbing-Prozess unbehelligt voranzutreiben (Scholte u. a., 2010).
Warum handeln sie nicht entsprechend ihrer eigenen moralischen
Vorstellungen und widersetzen sich den Aggressoren?

1.4 Mobbing-Situationen als moralische Her-
ausforderung

Ein mdéglicher Grund fir diesen Widerspruch zwischen individu-
ellen moralischen Uberzeugungen und tatsichlichem Handeln ist
die sozio-moralische Komplexitit von konkreten Mobbing-
Situationen: Auch wenn Mobbing von auflen betrachtet immer
falsch ist, fillt involvierten Schiilern eine eindeutige Bewertung
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der Klassensituation mit fortschreitender Viktimisierung immer
schwerer (Salmivalli, 2010).

Das kann einerseits daran liegen, dass die Tdter Klassennormen
erfolgreich verschoben haben, und ihre Mitschiiler von der pseu-
domoralischen Begriindung tiberzeugen konnten, das Opfer habe
sein Leid verdient (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli,
1996). Diese Begriindung wird durch Befunde gestiitzt, dass Mit-
schiiler tatsdchlich dazu neigen, das Opfer selbst fiir seine Vikti-
misierung verantwortlich zu machen (Schuster, 2001; Terasahjo &
Salmivalli, 2003).

Andererseits kann Mobbing auch als Leistung des Titers interpre-
tiert werden, da er dem archaischen sozio-moralischen Bediirfnis
nach einer hierarchischen Rangordnung entgegenkommt (Rai &
Fiske, 2011), und das Bediirfnis von Jugendlichen nach Orientie-
rung und Fihrung stillt (Juvonen & Galvan, 2008).

Schlie@3lich kann eine konkrete Mobbingsituation auch deshalb als
akzeptabel wahrgenommen werden, weil alle Klassenkameraden
sie zu akzeptieren scheinen: Schiler schrecken aus Angst um ihren
eigenen Stand in der Klasse hdufig davor zuriick, sich den Aggres-
soren offen zu widersetzen und Mobbing so einzudimmen (Juvo-
nen & Galvan, 2008). Wenn Selbstschutz vor Opferschutz geht,
werden jedoch insgesamt Mobbing-freundliche Klassennormen
implementiert, die die Probully-Gruppe in ihrem Tun unterstit-
zen.

Eine moralisch kompetente Bewertung von und Reaktion auf
Mobbingverhalten steht fir involvierte Schiler also méglicher-
weise im Spannungsfeld mit eigenen Bedurfnissen, sozialen Klas-
sennormen und bereits verzerrten Uberzeugungen. Mobbing-
Situationen kdnnen folglich als eine moralische Herausforderung
gewertet werden, der Jugendlich unterschiedlich kompetent be-
gegnen.
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Unterstiitzung findet diese Perspektive in zahlreichen Studien, die
einen Zusammenhang zwischen individuellen moralischen Fihig-
keiten und Verhalten in Mobbing-Situationen finden.

1.5 Moralisches Konnen und Verhalten in
Mobbing-Situationen

Erst die jingere Forschung sucht — und findet — Erklirungen fiir
den Widerspruch zwischen moralischer Werteiiberzeugung und
tatsichlichem Handeln in Mobbing-Situationen auch im morali-
schen Koénnen der Jugendlichen (z.B. Gutzwiller-Helfenfinger,
2015; Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Sticca & Perren,
2015; Thornberg & Jungert, 2013): Wihrend moralische Defizite
grundsitzlich mit Probully-Verhalten in Zusammenhang gebracht
werden (Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013), scheint Hilfehandeln in Mobbing-
Situationen einer bestimmten moralischen Haltung und morali-
schem Verantwortungsbewusstsein zu entspringen (Pronk, Olt-
hof, & Goossens, 2014; Thornberg & Jungert, 2013).

Zahlreiche Befunde belegen, dass individuelles Moral Disengage-
ment’, also die (fehlende) moralische Selbstkontrolle, mit aggres-
sivem und insbesondere mit Probully-Verhalten zusammenhingt
(fiir einen Uberblick s. Gini u. a., 2014). Eine Person mit hohem
Moral Disengagement kann die interne moralische Selbstregulati-
on ausschalten, indem sie beispielsweise die Konsequenzen eines
moralischen Normbruchs herunterspielt oder das Opfer selbst fiir
sein Leid verantwortlich macht (Bandura u. a., 1996). Fehlende
moralische Selbstkontrolle ist ke¢in zwingender Indikator dafiir,
dass eine Person grundsitzlich keine guten moralischen Entschei-
dungen treffen kann, oder moralische Probleme grundsitzlich
nicht als solche wahrnimmt. Moral Disengagement stellt vielmehr
ein Hindernis fur die Wahmehmung einer moralischen Situation

® Da Moral Disengagement ein Fachbegriff ist, fiir den es keine gingige
deutsche Entsprechung gibt, wird in der vorliegenden Arbeit der
englische Begriff beibehalten.
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und die Awsfiibrung einer moralischen Entscheidung dar (Bandura
u. a., 1996).

Inwiefern Defizite in jenen worgeschalteten moralischen Fihigkeiten,
eine moralisch relevante Situation zu erkennen und eine richtige
Handlungsentscheidung treffen zu kénnen, mit Mobbing-Verhalten
zusammenhingen, kann die bisherige Forschung weniger eindeu-
tig kldren: Gini, Pozzoli und Hauser (2011) zeigen, dass Téter den
Verteidigern nicht darin nachstehen, moralische Szenatios richtig
zu bewerten, in denen zwischen versehentlichem und absichtli-
chem Schaden unterschieden werden muss. Titer haben also kei-
ne grundsitzlichen Defizite darin, komplexe soziale Situationen zu
begreifen, sondern gelten — ganz im Gegenteil — als zumindest
durchschnittlich sozial intelligent (Bjorkqvist, Osterman, & Kau-
kiainen, 2000; Sutton u. a., 1999). Dennoch finden sich Zusam-
menhinge zwischen dem Verhalten in Mobbing-Situationen und
spezifischen moralischen Kompetenzen, die einer Handlungsent-
scheidung vorgeschaltet sind:

Einerseits unterscheiden sich Verteidiger und Probully-Gruppe
darin, wie gut sie moralische Problemsituationen erkennen kénnen:
Die Aggressiven haben weniger Sensibilitit fiir moralische Norm-
briiche (Baumert, Halmburger, & Schmitt, 2013; Thornberg &
Jungert, 2013), sowie eine schlechtere Perspektiveniibernahme als
Verteidiger (Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2007) — eine unab-
dingbare Fihigkeit fir das Erkennen moralischer Probleme (Jot-
dan, 2007). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Pro-
bully-Gruppe grofiere Schwierigkeiten hat, die moralische Rele-
vanz von kritischen Situationen zu bemerken.

Andererseits gibt es Hinweise darauf, dass sich Verteidiger und
Probully-Schiiler darin unterscheiden, wie gut sie in moralischen
Problemsituationen ein kompetentes Ursed/ fallen konnen: Zahlrei-
che Untersuchungen belegen, dass moralische Urteilskompetenz
im Allgemeinen negativ mit aggressivem Verhalten zusammen-
hingt, auch wenn diese Korrelationen in nicht-delinquenten
Stichproben (wie z.B. in Schulklassen) schwicher ausfallen (Van
der Velden, Brugman, Boom, & Koops, 2010). Grundsitzlich
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zeigt sich, dass sich aggressive Jugendliche stirker an ejgenen Inte-
ressen und weniger am Gemeinwohl orientieren als nicht-
aggressive (Stams u. a., 2006). Rutten und Kollegen (2011) finden
im Mannschaftssport umgekehrt Zusammenhinge zwischen ho-
herer Urteilskompetenz und weniger antisozialem Verhalten. Ob-
wohl es viele Veroffentlichungen zu den Zusammenhingen zwi-
schen moralischer Urteilskompetenz und aggressivem oder delin-
quentem Verhalten gibt, ist die Befundlage im Zusammenhang
mit Mobbing-unterstitzendem Verhalten durftig (Perren & Sticca,
2011). Da Mobbing eine antisoziale Form von Aggression ist, die
mit der Missachtung sozialer und moralischer Normen einhergeht,
ist jedoch denkbar, dass auch Mobbing-Aggressoren eine beson-
ders schlechte moralische Urteilskompetenz haben.

Umgekehrt gibt es Erkenntnisse, dass Schiiler, die besser darin
sind, moralische Situationen zu beurteilen, eher Verteidigerverhal-
ten zeigen als andere (Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno, Vaillan-
court, & Rocke Henderson, 2010; Obermann, 2011; Price u. a.,
2014).

Insgesamt gibt es also deutliche Hinweise darauf, dass moralische
Fahigkeiten und Defizite einen wichtigen Beitrag leisten, um
Mobbing-eindimmendes bzw. -unterstiitzendes Verhalten und —
weiter gegriffen — unterschiedliche Formen der Gestaltung sozia-
ler Klassenstrukturen — zu verstehen (Perren & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2012). Zur Uberpriifung dieser Hypothese ver-
gleicht die vorliegende Arbeit verschiedene Aspekte moralischer
Fahigkeiten von Probully-Schillern, Verteidigern und Nicht-
Aktiven miteinander. Diese Herangehensweise basiert auf der
Annahme, dass der Einfluss moralischer Kompetenzen und mora-
lischer Defizite auf (un-) moralisches Verhalten von Jugendlichen
nur dann verstanden werden kann, wenn unterschiedliche Kom-
ponenten von Moral berlicksichtigt werden (Arsenio & Lemerise,
2004; Malti, Gasser, & Buchmann, 2009).
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1.6 Moralische Fahigkeiten — Definition und
Abgrenzung

Zwischen dem Wahrnehmen einer Mobbing-Handlung und dem
Zeigen von Mobbing-eindimmendem oder —antreibendem Ver-
halten kommen also unterschiedliche moralische Fihigkeiten zum
Tragen.

Zur Modellierung des zughdrigen moralischen Entscheidungspro-
zesses bedient sich die vorliegende Studie — genau wie Thornberg
und Jungert (2013) in ihrer Mobbing-Studie — des klassischen
Vierkomponenten-Modells ~ moralischer ~ Verhaltensregulation
(Narvaez & Rest, 1995). Demzufolge treten in moralisch relevan-
ten Situationen — so auch im Mobbing-Kontext — vier psycholo-
gische Prozesse auf, die Verhalten bestimmen: Zwei moralische
Kompetenzen (moralische Sensitivitat und moralische Urteilskonpetens)
fihren zu einer moralischen Beurteilung der Situation und zu
ciner Verhaltensempfehlung, wihrend zwei moralische Perfor-
manz-Strukturen dariiber bestimmen, inwiefern im konkreten Fall
eine moralisch richtige Handlungsentscheidung getroffen (morali-
sche Motivation) und schlieBlich in Verhalten umgesetzt wird
(moralische Volition) (Bierhoff, 2004).

Die vorliegende Arbeit interessiert sich jedoch nur fiir die beiden
Kompetenz-Komponenten, da diese als kontext-unabhingige
notwendige Basis-Fihigkeiten gesehen werden kénnen, um mora-
lisch richtige Handlungsentscheidungen in komplexen Situationen
treffen zu kénnen: Selbst eine moralisch hochmotivierte und wil-
lensstarke Person kann ohne moralische Kompetenz nur gufillig
moralisch richtig handeln (Narvaez & Rest, 1995).

Moralische Kompetenz wird hier definiert als die Verfiigbarkeit
affektiver und kognitiver Strukturen, ,,die die Ldsung zwischen-
menschlicher Probleme auf der Basis moralischer Normen und
ethischer Begriindungen erméglichen® (Bierhoff, 2004, S. 569). Sie
besteht aus moralischer Sensitivitit und moralischer Urteilskom-
petenz.
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Moralische Sensitivitit beschreibt dabei die Fihigkeit, moralisch
relevante Situationen als solche zu erkennen (Jordan, 2007;
Thornberg & Jungert, 2013). Moralische Urteilkompetenz be-
schreibt dagegen das Ausmal, in dem differenzierte, abstrakte und
universelle moralische Prinzipien vorhanden sind (Bebeau, 2002),
um in relevanten Situationen die moralisch idealtypische Verhal-
tensweise zu identifizieren (Rest, 1983).

Da moralisches Verhalten nicht allein durch primire moralische
Kompetenz, sondern auch durch sekundir erlernte moralische
Selbstkontrolle beeinflusst wird (Pedersen, 2009), berticksichtigt
die vorliegende Arbeit zusitzlich ein Mal3 fir einen etlernten
Mangel an moralischer Selbstkontrolle und moralischem Verant-
wortungsbewusstsein: Moral Disengagement (vgl. Bandura u. a.,
1996). Es handelt sich dabei um ein Personlichkeitsmerkmal, das
individuelle moralische Normen selektiv deaktiviert und das Ver-
antwortungsbewusstsein in moralischen Problem-Situationen
negativ beeinflusst (Bandura, 2002; Baumert u. a., 2013). Moral
Disengagement ermdglicht es somit, grundsitzlich getrotfene mora-
lische Handlungsentscheidungen in bestimmten Situationen ,,gu-
ten Gewissens® nicht umzusetzen. So kann eine Person - trotz
ihrer eigentlich vorhandenen moralischen Uberzeugungen und
Kompetenzen - unmoralisch handeln und ihte moralische Ver-
antwortung ablegen (Bandura, 2002).

Unter dem Begriff moralische Fihigkeiten werden in dieser
Forschungsarbeit also sowohl die beiden moralischen Kompeten-
zen sogio-moralische Sensitivitat und  moralische Urteilskompetenz, als
auch Moral Disengagement zusammengefasst. Erstere bilden die
Grundlage fiir eine moralische Handlungsentscheidung (Narvaez
& Rest, 1995). Moral Disengagement bestimmt dartber, inwiefern
diese Kompetenzen und andere moralische Fahigkeiten kontext-
unabhingig angewendet werden (kénnen) (Detert, Trevifio, &
Sweitzer, 2008; Pedersen, 2009).
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Ubertragen auf den Mobbing-Kontext bedeutet das folgendes:
Ein Jugendlicher, der dem Opfer nicht hilft, hat die Mobbing-
Situation méglicherweise nicht als solche erkannt (mangelnde
moralische Sensitivitit), ist zu dem Schluss gekommen, dass
Mobbing eine angemessene Form der sozialen Interaktion ist
(mangelnde moralische Urteilskompetenz), oder hat Schwierigkei-
ten, seine grundsatzlich vorhandenen moralischen Kompetenzen
anzuwenden, weil er sich einen ,,blinden Fleck® gegeniiber Mob-
bing angeeignet hat (hohes Moral Disengagement), det seine Sen-
sitivitit und Urteilskompetenz im konkreten Fall dimpft (vgl.
Pedersen, 2009).

Tatsdchlich bringen einzelne Studien Stirker in den hier unter-
suchten moralischen Fihigkeiten mit Mobbing-eindimmendem
Verhalten in Zusammenhang (Barchia & Bussey, 2011; Thornberg
& Jungert, 2013). Etwas besser belegt ist, dass Defizite mit Mob-
bing-unterstitzendem Verhalten einhergehen (vgl. z. B. Gini u. a.,
2014; Thornberg & Jungert, 2013).

Um die bisherigen Befunde auszuweiten und zu systematisieren,
wird in der vorliegenden Arbeit die Wirkung moralischer Fihig-
keiten auf mobbingeindimmendes bzw. -unterstiitzendes Verhal-
ten von Jugendlichen untersucht.

Auch wenn moralische Fihigkeiten in der Regel als Personlich-
keitseigenschaft gewertet werden, die prosoziales bzw. antisoziales
Verhalten im Mobbing-Kontext zumindest beeinflusst (z.B. Gini
u. a., 2014; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinet, & Caprara, 2008),
wenn nicht sogar erst ermdglicht (Hymel, Rocke-Henderson, &
Bonanno, 2005; Menesini u. a., 2003), sollte nicht vernachlissigt
werden, dass sich moralische Fihigkeiten umgekehrt aus sozialen
Beziehungen und der Konfrontation mit sozialen Konflikten her-
aus entwickeln (Lind, 2003; Smetana, 2006; Turiel, 2013). Deshalb
analysiert die vorliegende Arbeit auch, inwiefern das individuelle
Verhalten in Mobbing-Situationen und die schulischen Rahmen-
bedingungen Einfluss auf die moralischen Fihigkeiten eines Ju-
gendlichen nehmen.



Forschungsanliegen 17

1.7 Forschungsanliegen

Mobbing ist ein moralisches Problem, fiir dessen Verlauf die mo-
ralischen Fihigkeiten der Mitschiler von Bedeutung zu sein
scheinen. Auch wenn die Mobbing-Forschung der letzten Jahre
diesem Zusammenhang vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt hat,
sind noch immer viele Fragen offen, denen sich die vorliegende
Arbeit widmen méchte.

Dabei sind zunichst methodische Probleme zu 16sen: Welches
Instrument die moralische Urteilskompetenz (deutscher) Jugendli-
cher am besten erfasst, ist bislang ungeklart, und wird in Studie 1
diskutiert und analysiert. Unter Einbezug dieser Erkenntnisse wird
in Studie 2 ein zusammengesetztes Instrument zur Erfassung
moralischer Kompetenz von Schiilern evaluiert. Hierbei liegt der
Fokus insbesondere auf der Messung sozio-moralischer Sensitivi-
tit von (deutschen) Jugendlichen, da auch in diesem Bereich ein
anerkanntes Messinstrument fehlt. Zugleich soll die Studie die
durchschnittliche moralische Kompetenz deutscher Schiiler be-
leuchten, da auch hier aktuell kaum Referenz-Studien vorliegen.

In den darauffolgenden drei Studien wird schlieBlich untersucht,
inwiefern moralische Fihigkeiten zwischen Probully- und Vertei-
diger-Verhalten differenzieren kdnnen. Dabei geht es zunichst um
die Vorhersage von Probully und Verteidiger-Rolle mit Hilfe von
moralischen Fihigkeiten bzw. Defiziten (Studie 3). AnschlieBend
wird iberpriift, ob schulische Rahmenbedingungen diesen Zu-
sammenhang moderieren (Studie 4). SchlieBllich werden in einer
Lingsschnitt-Untersuchung Ursache-Wirkungsmechanismen zwi-
schen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-eindimmendem
bzw. —unterstiitzendem Verhalten analysiert (Studie 5).
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Zwischenfazit

Die vorliegende Arbeit mochte die Zusammenhadnge zwischen
moralischen Fahigkeiten und Verhalten in Mobbing-Situationen
erforschen. Moralische Urteilkompetenz stellt dabei eine kon-
textunabhangige Basis-Fahigkeit dar, ohne die moralisch kom-
petente Handlungsentscheidungen nur zuféllig gelingen kénnen
(Narvaez & Rest, 1995; Rest, 1984). Da es bislang an einem
Standard-Verfahren mangelt, um moralische Urteilskompetenz
von deutschen Jugendlichen zu erfassen, vergleicht die vorlie-
gende Studie zwei anerkannte Instrumente fir Erwachsene
sowohl konzeptuell, als auch empirisch miteinander: Den ame-
rikanischen Defining Issues Test (DIT) und den deutschen Mora-
lisches Urteil Test (MUT).

Das geeignetere Verfahren wird in den folgenden Studien ein-
gesetzt, um die Zusammenhange zwischen moralischer Urteils-
kompetenz und Mobbing-einddmmendem bzw. unterstitzen-
dem Verhalten zu analysieren.
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2 Moralische Urteilskompetenz —
Erfassung und Pravalenz

Theoretischer und empirischer Vergleich zweier
Instrumente zur Erfassung moralischer Urteils-
kompetenz von Jugendlichen

Einleitung. Da flr Jugendliche im deutschen Sprach- und Kultur-
raum ein Standardinstrument zur Messung moralischer Urteils-
kompetenz fehlt, priifte und verglich die vorliegende Studie
zwei anerkannte Verfahren flr Erwachsene sowohl konzeptio-
nell, als auch empirisch auf ihre Eignung: den Defining Issues
Test (DIT) und den Moralisches Urteil Test (MUT). Methode. Der
MUT und eine deutsche Fassung des DIT wurden von jeweils
Uber 300 Schilern (11-20 Jahre; 49% mannlich) bearbeitet; 216
Heranwachsende beantworteten beide Fragebogen. Hilfehan-
deln im Klassenkontext diente als externes Validitatskriterium;
die empirische Validitat wurde anhand dreier statistischer
Strukturmerkmale nach Lind (2005) beurteilt. Ergebnisse. Die
Verteilung der moralischen Urteilskompetenz in beiden Tests
verhielt sich im Vergleich zu den jeweiligen Normstichproben
erwartungskonform. Moralische Urteilskompetenz im MUT hing
erwartungsgemal mit Hilfehandeln zusammen und wies die
geforderte Struktur auf. Beides traf fir den DIT nicht zu. Die
Kompetenzmale der beiden Instrumente hingen nicht linear
zusammen; hohe Urteilskompetenz im MUT ging mit hoher
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Kompetenz im DIT einher, was umgekehrt jedoch nicht galt.
Schlussfolgerung. Zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz
von Jugendlichen im deutschen Sprach- und Kulturraum erwies
sich der MUT sowohl extern als auch empirisch als valide; die
Validitdt des DIT konnte dagegen nicht bestatigt werden. Es
finden sich Hinweise darauf, dass der MUT moralische Urteils-
kompetenz konservativer misst als der DIT.

2.1 Einleitung

Vorangegangene Studien zu den Zusammenhingen zwischen
Moralkompetenz und Mobbing (Gasser & Keller, 2009; Kollero-
va, Janosova, & RiCan, 2015; Menesini u. a., 2003; Perren, Gutz-
willer-Helfenfinger, Malti, & Hymel, 2012) verwenden zur Erfas-
sung moralischer Urteilskompetenz unterschiedliche Versionen
eines Instruments zur Erfassung primidrer moralischer Kompe-
tenz, das auf der Arbeit von Nunner-Wikler und Sodian (1988)
und Keller, Loure, Malti, & Saalbach (2003) basiert. Hierbei wet-
den Vignetten prisentiert, in denen der Protagonist eine morali-
sche Norm iberschreitet (z.B. ein anderes Kind schldgt oder aus-
schlie3t). Die Probanden beantworten dann, ob und — wenn ja —
warum das dargestellte Verhalten falsch ist. Gasser und Keller
(2009) und Perren und Kollegen (2012) konnten mit diesem Ver-
fahren zwar belegen, dass Mobbing-Titer die ganze Schullaufbahn
hindurch Defizite in moralischer Motivation und moralischer
Selbstkontrolle (Moral Disengagement) aufweisen. lhre Defizite in
der primiren moralischen Urteilskompetenz vetloren sich jedoch
zu Beginn der Adoleszenz. Dieser Effekt ist méglicherweise da-
rauf zurlckzufihren, dass das verwendete Verfahren zu einfach
fir jugendliche Mobbing-Unterstiitzer ist, und ihre spezifischen
Defizite in moralischer Urteilskompetenz nicht ausreichend abbil-
den kann. Da ein GroBteil aller befragten Schiiler (< 75%) eine
hohe moralische Urteilskompetenz aufwiesen (Perren u. a., 2012),
ist die Trennschirfe des Instruments bei der Testung von Jugend-
lichen méglicherweise nicht ausreichend.
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Um dieses Problem zu umgehen, analysiert die vorliegende Studie
cin komplexeres Verfahren zur Messung moralischer Urteilskom-
petenz auf seine Eignung beim Einsatz unter deutschen Jugendli-
chen: Basierend auf der Dilemma-Methode, die in Kohlbergs
Moral Judgment Interview (Colby & Kohlberg, 1987) erstmals
Anwendung in der Moralforschung fand, entwickelten Lind
(1978b) und Rest und Kollegen (1999) zwei Urteilskompetenz-
Instrumente, die auch fiir Erwachsene schwierig zu bearbeiten
sind, und die der moralischen Herausforderung von echten Mob-
bing-Situationen mdoglicherweise besser entsprechen: Der Defi-
ning Issues Test (DIT) und der Moralisches Urteil Test (MUT).

Um aufzukliren, inwiefern MUT und DIT die moralische Urteils-
kompetenz von Jugendlicher in Deutschland trennscharf abbilden
kénnen, und ob eines der beiden Verfahren hierzu besser geeignet
ist, evaluiert und vergleicht die votliegende Studie die beiden Ver-
fahren.

2.1.1 Der Begriff “Moralische Urteilskompetenz”

Kohlberg, einer der renommiertesten (kognitivistischen) Moral-
psychologen definiert moralische Urteilskompetenz als Fahigkeit,
»|- -] sich aus der konkteten ethischen Situation herauszunehmen,
und nach abstrakten universellen moralischen Prinzipien zu han-

deln® (Kohlberg, 1974; zitiert aus: DREYFUS, 1993, S. 452).

Laut seiner kognitiven Entwicklungstheorie (1974) durchliuft ein
Mensch im Laufe seines Lebens sechs hierarchisch angeordnete,
streng aufeinander folgende Entwicklungsstufen moralischer Ur-
teilskompetenz, die sich in der Qualitit der angewandten morali-
schen Prinzipien unterscheiden. Diese Stufen kénnen drei Ent-
wicklungs-Phasen zugeordnet werden: In der ersten Phase orien-
tiert sich ein Individuum an prikonventionellen, von eigenen Inte-
ressen und direkter Reziprozitit geleiteten Argumenten, um mora-
lische Situationen zu ldsen. In der nichsten Entwicklungsphase
hilt sich das Individuum an geltende Konventionen, Regeln und
Normen, um moralische Entscheidungen zu treffen. In der post-
konventionellen Phase wird sein Handeln schlieSlich von allge-
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meingiiltigen Prinzipien geleitet, die sich am Wohl der gesamten
Gesellschaft orientieren.

Die Entwicklungsstufen unterscheiden sich dabei nicht nur inhalt-
lich, sondern auch strukturell — héhere Stufen weisen mehr Kom-
plexitit auf. Ein moralisches Urteil basiert daher sowohl auf affek-
tiv-inhaltlich geleiteten, als auch auf kognitiv-strukturellen Merk-
malen einer Person (Kohlberg, 1974; Lind, 1992). Der affetive
Aspekt besteht aus automatisierten Einstellungen und intuitiven
Haltungen, die sich aus der affektiv-inhaltlichen Bindung an be-
stimmte moralische Werte und Normen ergeben. Man spricht
auch von affektiver Urteilskompetenz. Der kognitiv-strukturelle
Aspekt des moralischen Urteilens beschreibt dagegen Denkmus-
ter, die die strukturelle Koordination von abstrakten moralischen
Prinzipien mit situativen Gegebenheiten ermdglichen. Diese Fi-
higkeit fasst man auch unter dem Begriff der kognitiven Urteils-
kompetenz zusammen.

Bei der konkreten moralischen Urteilsfindung wird sowohl aftek-
tive, als auch kognitive Urteilskompetenz zur Anwendung ge-
bracht, um moralisch richtiges Verhalten zu identifizieren10
(Lind, 1992; Murphy & Gilligan, 1980).

2.1.2 Moralische Urteilskompetenz und moralisches
Verhalten

Moralische Urteilskompetenz ist eine notwendige (wenngleich
nicht hinreichende) Voraussetzung fiir moralisches Handeln
(Kohlberg & Candee, 1984), die unter bestimmten kontextuellen
und individuellen Voraussetzungen moralisch angemessene Reak-
tionen hervorruft (Hoffmann, 1991). (Un-) moralische Hand-
lungsentscheidungen hingen dabei jedoch nicht nur von der Reife
des moralischen Urteils ab, sondern von drei weiteren Prozess-

10 Inwiefern es sich bei Affekt und Kognition um zwei getrennte
Komponenten handelt, die zu einer moralischen Entscheidung
fithren (vgl. Kohlberg & Candee, 1984), oder aber um zwei
untrennbare und parallele Aspekte eines Verhaltensmusters (vgl.
Lind, 1992), ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.
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komponenten (Rest, 1984): Inwiefern eine Person tberhaupt reali-
siert, dass sie eine moralische Entscheidung treffen miisste (mzorali-
sche Sensitivitat), inwiefern sie die identifizierte ,,moralisch idealtypi-
sche Verhaltensweise einer unmoralischeren vorzieht (moralische
Motipation), und inwiefern sie diese Entscheidung fiir moralisches
Handeln tatsdchlich in die Tat umsetzt (woralische Selbstregulation).
Die Reife des moralischen Urteils sagt also nicht direk? Verhalten
voraus, sondern moderiert den Zusammenhang zwischen intra-
und extra-individuellen Determinanten des eigenen Handelns
(Thoma, Rest, & Davison, 1991); steigt die moralische Urteils-
Kompetenz, so erhalten intra-individuelle Faktoren ein groferes
Gewicht bei der Handlungsentscheidung (Lind, 1978b).

Verschiedene empirische Befunde unterstiitzen den schwachen,
aber bestindigen Zusammenhang zwischen hoherer Urteilskom-
petenz und moralischem Verhalten: Die Fihigkeit, moralisch reif
zu urteilen, kann insgesamt 10 bis 15% der Verhaltens-Varianz
erkliren (Jordan, 2007). Underwood und Moore (1982) schlieBen
in einer Metastudie, dass prosoziales und altruistisches Verhalten
zuverldssig mit moralischer Urteilskompetenz zusammenhingt.
Auch die individuelle prosoziale Anpassung!! hingt schwach posi-
tiv mit der Urteilskompetenz zusammen (Bebeau & Thoma, 2003;
Rest u. a., 1999; Rest, Thoma, & Edwards, 1997). Umgekehrt geht
die Fihigkeit, moralisch zu urteilen, mit weniger unmoralischer
Aggression!? einher (Malti, Gasser, & Gutzwiller-Helfenfinger,
2010).

Aufgrund des fehlenden linearen Zusammenhangs zwischen mo-
ralischer Urteilskompetenz und Verhalten greift die vorliegende
Studie — im Gegensatz zu Kohlberg — auf eine Definition zurtck,
die ohne Handlungs-Postulat auskommt: Moralische Urteilskom-
petenz wird hier definiert als das Ausmal, in dem differenzierte,

11 Unter prosozialer Anpassung verstehen Rest und Kollegen (1997)
folgendes: (1) das AusmaBl der Identifikation mit eigenen
Gesellschaft, (2) das Ausmal3 der Sorge um die eigene Gemeinschaft,
sowie (3) das wahrgenommene Prestige des eigenen Berufs.

12 Unmoralische Aggression wird hier als Sammelbegriff fir
instrumentelle antisoziale Aggression verwendet.
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abstrakte und universelle moralische Prinzipien vorhanden und
abrufbar sind (Bebeau, 2002), um in jeder Situation die moralisch
idealtypische Verhaltensweise zu identifizieren (Rest, 1983).

Aufbauend auf dieser Definition sucht die vorliegende Studie ein
Instrument, das die moralische Urteilskompetenz deutscher Ju-
gendlicher méglichst gut abbilden kann, um anschlieBend Zu-
sammenhidnge zwischen Mobbing-Verhalten und moralischer
Urteilskompetenz zu untersuchen. Fir die empirische Analyse der
Instrumente ist zu erwarten, dass sich schwache, aber bestindig
positive Zusammenhinge zwischen moralischer Urteilskompetenz
und prosozialem Verhalten zeigen.

2.1.3 Messung moralischer Urteilskompetenz

Um die moralische Urteilskompetenz eines Jugendlichen akkurat
zu erfassen, muss also festgestellt werden, inwiefern bei ihm dffe-
renzierte, abstrakte und universelle moralische Pringipien vorbanden und
abrufbar sind. Um diese Prinzipien zu aktivieren, werden traditionell
moralische Dilemma-Geschichten verwendet (Keller, 1982).

2.1.3.1 Moralische Dilemma-Geschichten als Ausléser morali-
scher Urteile

Dilemma-Geschichten finden in philosophischen Diskussionen
hiufig Verwendung, da sie ethische Alltagsprobleme auf ihre
Hauptmerkmale ,,kiirzen® (Bartels, 2008). Zugleich laden sie Men-
schen dazu ein, die Interessen und Erwartungen aller Beteiligten,
sowie die geltenden Normen zu rekonstruieren, alle Perspektiven
zu verstehen, und diese miteinander zu koordinieren (Keller,
1982), und regen so die moralische Urteilsbildung an. Aus beiden
Grinden bieten sich moralische Dilemma-Geschichten zur Erfas-
sung moralischer Urteilskompetenz an.

Tatsdchlich greifen die meisten Instrumente, die Urteilskompetenz
erfassen, auf moralische Dilemmata zuriick (z.B. Colby & Kohl-
berg, 1987; Lind, 1978b; Rest u. a., 1999). Es handelt sich dabei in
der Regel um hypothetische Geschichten, damit eine persénliche
Betroffenheit der Befragten ausgeschlossen werden kann (Pichl,
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2012). Um moralisch-kognitive Prozesse anzustoBen, sollte ein
Dilemma fiir den Probanden zugleich realistisch wirken (Lind,
2014a).

Die Dilemma-Methode basiert dabei auf zwei Priamissen:

Zum ecinen wird angenommen, dass die moralische Reife eines
Probanden anhand der Qualitit seiner moralischen Argumente
bestimmt werden kann. In welchem Ausmal} affektiv-inhaltliche
und kognitiv-strukturelle Unterschiede im Argumentationsmuster auf
qualitative Unterschiede in der moralischen Urzeilskompetens zu-
ruckzufithren sind, ist dabei nicht abschlieBend geklirt (vgl. Strau-
ghan 19806). Es gibt jedoch theorie-geleitete Argumente, sowie
zahlreiche empirische Belege fiir einen Zusammenhang zwischen
moralischem Argumentationsmuster und moralischer Urteilskom-
petenz (u.a. Georg Lind, 2014c; Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma,
1999a; Rest, Narvaez, Thoma, & Bebeau, 1999; Rest, Thoma,
Narvaez, & Bebeau, 1997). Daher geht die vorliegende Arbeit
davon aus, dass die Analyse der moralischen Argumentation ein
geeigneter Weg ist, um auf Urteilkompetenz zu schlieSen.

Zum zweiten basiert die Dilemma-Methode auf der Annahme,
dass die vorgegebenen moralischen Dilemmata jeden Probanden
gleichermallen dazu anregen, moralische Entscheidungen zu tref-
fen. Es wird also vorausgesetzt, dass die verwendete Dilemma-
Geschichte von allen Personen als ein und dasselbe moralische
Dilemma erkannt wird. Kohlberg geht davon aus, dass zwei Per-
sonen mit gleich hoher Urteilskompetenz ein und dasselbe Di-
lemma gleich wahrnehmen und I6sen (1987). Bloom (1986) kriti-
siert diese Annahme. Denn die Interpretation einer vorgegebenen
Geschichte als moralisches Dilemma, sowie die affektiv-
inhaltlichen und kognitiv-strukturellen Mittel, mit denen es gel6st
werden kann, sind abhingig vom jeweiligen institutionellen, politi-
schen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Kontext (Muller,
1994; Larin, Geddes, & Eva, 2009). Entgegen Kohlbergs Ansicht
ist es somit méglich, dass zwei Personen mit gleich hoher Urteil-
kompetenz ein Dilemma véllig unterschiedlich wahrnehmen, weil
sie unterschiedlich sozialisiert sind, und es dementsprechend mit
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unterschiedlichen Mitteln (und unterschiedlichen Argumenten)
l6sen. Moglicherweise empfindet eine der beiden Personen die
vorgegebene Geschichte nicht einmal als moralisches Dilemma,
weil ihre moralischen Uberlegungen keine zwei entgegengesetzte
Handlungsentscheidungen gleichermallen zulassen (Muller, 1994).
Dann regt die Geschichte jedoch keine moralische Urteilsbildung
an, und ist zur Messung moralischer Reife ungeeignet (Colby &
Kohlberg, 1987).

Hypothetische moralische Dilemma-Geschichten haben insgesamt
eine lange Tradition in der Erfassung moralischer Urteilskompe-
tenz (vgl. Colby & Kohlberg, 1987). Eine breite theoretische und
empirische Basis bestitigt den Zusammenhang zwischen morali-
schem Argumentationsmuster im Rahmen der Dilemma-Methode
und moralischer Urteilskompetenz. Es ist jedoch zu beriicksichti-
gen, dass sich der kulturelle Hintergrund eines Probanden auf die
Interpretation der Dilemma-Geschichten — und somit auf seine
gemessene moralische Urteilskompetenz — auswirken kann. Es ist
daher anzunehmen, dass die in der vorliegenden Studie untersuch-
ten Instrumente zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz
unschirfer werden, je weniger die Kultur des Befragten und die
Kultur des Test-Autors tUbereinstimmen.

2.1.3.2 DIT und MUT: Instrumente zur Messung moralischer
Urteilskompetenz

Die beiden renommiertesten Instrumente zur Messung morali-
scher Urteilskompetenz, der Defining Issues Test (DIT) (Rest &
Narvaez, 1998), sowie der Moralisches Urteil Test (MUT) (Lind,
1978a), greifen auf moralische Dilemma-Geschichten zuriick. In
der vorliegenden Studie werden diese zwei Standard-Verfahren
miteinander verglichen. Dabei geht es insbesondere um die Frage,
ob und inwiefern die beiden Instrumente dazu geeignet sind, mo-
ralische Urteilskompetenz von deutschen Jugendlichen zu messen.
Beide Tests basieren auf den gleichen theoretischen Ansitzen und
verfolgen eine dhnliche Grundidee. Dennoch finden sich in zent-
ralen Punkten Unterschiede (Ishida, 2006; Lind, 1978b).
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Der Defining Issues Test (DIT-2)

Der Defining Issues Test stammt aus dem amerikanischen Kultur-
raum. Die hier verwendete revidierte Fassung, der DIT-2 (Rest
u. a.,, 1999), ist der am hiufigsten verwendete Test zur Erfassung
moralischer Urteilskompetenz (Passini & Villano, 2013; Thoma,
2006). Er ist dazu geeignet, die moralische Entwicklung in der
Adoleszenz zu erfassen. Als Paper-and-Pencil-Fragebogen setzt er
Leseckompetenz auf Niveau eines Zwolfjahrigen voraus, sowie die
Fahigkeit, die Interessen der Akteure in den Dilemma-
Geschichten zu erkennen, und sich in die einzelnen Charaktere
einzufithlen, um den Test addquat bearbeiten zu kdénnen (Rest,
Narvaez, Bebeau, & Thoma, 1999). Das Instrument baut auf der
individuellen Orientierung an Kohlbergs Moral-Stufen auf. Es
misst, in welchem AusmaB eine Person postkonventionelle Uber-
legungen anstellt, um moralische Entscheidungen zu treffen (Rest,
Thoma, Narvaez, & Bebeau, 1997).

Die Konstruktion der moralischen Urteils-Kompeteng im DIT-2

Der DIT-2 versteht moralische Urteilkompetenz in der Tradition
der kognitiven Entwicklungstheorie als den psychologisches Pro-
zess, mit dem Menschen situationsspezifisch ermitteln, welches
Verhalten moralisch richtig oder falsch ist (Rest, Thoma, &
Edwards, 1997, S. 5). Moralische Urteilskompetenz zeigt sich
dabei in der Begriindung des als moralisch definierten Verhaltens
(ebd.).

Zur Erfassung dieser Fihigkeit hilt Rest (1979, 1983) eine strikte
Trennung von Inhalt und Struktur moralischer Argumente fir
wenig zielflihrend und wertet auch inhaltliche Aspekte als Anzei-
ger fiir moralische Reife. Rest definiert folglich drei konkrete mo-
ralische Schemata'3, die in Dilemma-Situationen gleichzeitig akti-

13 Da die Schematheorie fiir die vorliegende Arbeit nicht von
theoretischer Bedeutung ist, wird in diesem Zusammenhang nicht
niher darauf eingegangen. Einen guten Uberblick erhilt man in
(Rest, Narvaez, Bebeau, & Thoma, 1999).



28 Moralische Urteilskompetenz — Erfassung und Privalenz

viert werden kénnen und die sich jeweils auf die Struktur und den
Inhalt der gewihlten Argumente auswirken (Rest u. a., 1999).

Das Personal-Interest-Level (PI-Level) beschreibt den niedrigsten
Reifegrad moralischen Urteilens, den der DIT messen kann. Die-
ses Schema setzt kein Konzept einer organisierten Gesellschaft
voraus; es entspricht Kohlbergs zweiter und dritter Moral-Stufe.
Moralische Argumente, die darauf basieren, rechtfertigen Hand-
lungsentscheidungen mit dem persoénlichen Nutzen des Akteurs.
Dabei werden auch Vorteile fur Personen, die dem Akteur nahe
stehen, als ,,personlicher Nutzen® gesehen (Rest u. a., 1999).

Das Maintaining-Norms-Level (MN-Level) orientiert sich am
Einhalten sozialer Regeln. Dieses Moral-Schema basiert auf einer
ersten Konzeptualisierung von gesellschaftlicher Kooperation und
entspricht Kohlbergs Stufe 4 (Rest u. a., 1999). Fiinf Uberzeugun-
gen sind typisch fur dieses Schema, nidmlich: (1) die Notwendig-
keit von Normen, (2) deren gesellschaftsweiten Giltigkeitsbereich,
(3) ihre einheitliche Anwendung, (4) eine durch Regeln geschaffe-
ne Ausgeglichenheit, und (5) die Orientierung an Pflichten und
Autorititen (Rest u. a., 1999).

Das Postconventional Level (P-Level) beschreibt das qualitativ
und strukturell hochwertigste moralische Schema. Postkonventio-
nelle Utrteile basieren einerseits auf universellen moralischen Idea-
len, die von allen geteilt werden kénnen, und die offen diskutiert
und auf ihre Konsistenz Uberpriift werden koénnen; andererseits
auf der Erfahrung der gesamten Gesellschaft. Rest und Kollegen
sprechen hierbei vom ,,Prinzip der absoluten Reziprozitit™ (Rest
u. a., 1999, S. 307).

Das Ausmal, in dem jedes einzelne Schema verwendet wird, gibt
Auskunft iber die moralische Reife einer Person. Rest konstruiert
seine Schemata im Vergleich zu Kohlbergs streng aufeinanderfol-
genden Stufen als so genannte ,,soft stages®, deren relatives Vet-
hiltnis zueinander sich im Lauf der Entwicklung zu Gunsten rei-
ferer Schemata verdndert (1999). Daher kann eine Person alle drei
Schemata parallel reprisentieren. Einem Individuum kann also
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niemals genau ein moralisches Schema'# zugeordnet werden, da
sich moralische Entscheidungen in der Regel aus qualitativ untet-
schiedlichen moralischen Argumenten ergeben (Rest u. a., 1999).
Der DIT misst daher den relativen Anteil postkonventionellen Ut-
teilens einer Person, um so auf deren moralische Reife zu schlie-
Ben.

Der Fragebogen konfrontiert dafiir die Teilnehmer mit finf Ge-
schichten zu moralischen Dilemmata (z. B. muss ein Mann Dieb-
stahl gegen den Hungertod seiner Familie abwigen). Mit Hilfe der
zugehérigen Uberlegungen aktiviert der DIT zu Grunde liegende
moralische Schemata in dem Malle, in dem der Befragte diese
ausgebildet hat (Rest u. a., 1999): Wenn ein Argument kein prafe-
rierfes moralisches Schema aktiviert, hilt der Proband es flir sinn-
los oder wenig Uberzeugend, und bewertet dieses Argument als
unwichtig. Umgekehrt wird ein Argument als wichtig bewertet,
wenn es ein bevorzugtes Schema aktiviert.

Validitit des deutschen DIT

Es gibt zahlreiche Befunde, dass der englischsprachige Original-
DIT die moralische Urteilskompetenz von Muttersprachlern im
US-amerikanischen Kulturraum valide misst (Bebeau & Thoma,
2003; Rest u. a., 1999; Schmitt, 2006). Obwohl die Validitit des
amerikanischen DIT sorgfiltig uberprift wurde, gibt es keine
validierte deutsche Fassung. Tatsichlich gibt es Grund zur An-
nahme, dass das Instrument aufgrund seiner sprachlichen Kom-
plexitit und aufgrund seiner transkulturellen Unschirfe Ein-
schrinkungen aufweist, wenn man es im deutschen Kulturraum
anwendet:

14 Im Folgenden werden die Begriffe “moralische Stufe und
,moralisches Schema® synonym verwendet fir die affektive
Orientierung, die einem moralischen Urteil zu Grunde liegt, wobei
eine hohere Stufe (ein hoheres Schema) eine qualitativ hoher
entwickelte Struktur darstellt.
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Sprachliche Komplexitit des DIT

Eine grundsitzliche Schwiche des DIT ist seine hohe sprachliche
Komplexitit, insbesondere in den postkonventionellen Items
(Schmitt, 2006). Obwohl die Lesekompetenz eines Zwolfjihrigen
fur die Bearbeitung des DIT gentigt (Rest u. a., 1999), erzielen
Nicht-Muttersprachler jeder Altersstufe eine signifikant niedrigere
moralische Urteilskompetenz (gemessen mit dem P-Score) (Bebe-
au & Thoma, 2003).

Die sprachliche Komplexitit des DIT stellt zusitzlich eine Hirde
bei der Ubersetzung des Instruments ins Deutsche dar: Kleine
Unterschiede in der Wortwahl kénnen deutliche Effekte auf die
DIT-Ergebnisse haben (Pérez-Delgado & Oliver, 1995; Rest &
Barnett, 1986). Hinzu kommt die Tatsache, dass dasselbe Wort im
deutschen und amerikanischen Sprachraum unterschiedliche
Konnotationen haben kann. So ist der Begriff ,,ziviler Ungehot-
sam‘ (vgl. DIT, Dilemma 5) in Deutschland beispielsweise positi-
ver belegt als seine Ubersetzung ,,civil disobedience in den USA
(Dudenredaktion (Bibliographisches Institut), 2011; Hornby &
Turnbull, 2010)'>. Die Validitit Ubersetzter Versionen des DIT
kann ohne Uberpriifung also nicht garantiert werden.

Transkulturelle Unschérfe des DIT in Deuntschland

Es bestehen andererseits Zweifel daran, inwiefern der DIT mora-
lische Urteilskompetenz kultur-fair misst (Kay, 1982; Larin, Ged-
des, & Ewva, 2009; Richards & Davison, 1992), da die Dilemma-
Geschichten auf transkulturell unterschiedlichen gesellschaftlichen
und moralischen Werten und Normen aufbauen. Auf den ersten
Blick scheinen die kulturellen Unterschiede zwischen den USA

15 Wihrend im Duden der ,,gegen eine als ungerecht empfundene Politik
bzw. deren Gesetze gerichteter Widerstand, der in zwar
gesetzwidrigen, aber gewaltlosen 6ffentlichen Handlungen besteht™
beschrieben wird, definiert das amerikanische OALD ,,the refusal to
comply with certain laws or to pay taxes and fines, as a peaceful form
of political protest“— und unterschligt somit die Ursache des
Ungehorsams (ndmlich das Empfinden von Ungerechtigkeit), um
stattdessen finanziellen Ungehorsam als Beispiel anzufiithren.
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(wo der DIT entwickelt wurde) und Deutschland (wo er in der
vorliegenden Studie angewendet werden soll) nicht sehr grof3. Die
Werte-Systeme beider Kulturen weisen jedoch bedeutende Unter-
schiede auf (Gerhards, 2000; Hafeneger, 2011; Liebig & Wegener,
1995), die sich in den unterschiedlichsten Lebensbereichen mani-
festieren. Aufgrund dieser interkulturellen Diskrepanzen sind
mindestens drei der fiinf DIT-Dilemmata im deutschen Kultut-
raum nur bedingt anwendbar:

Zum einen bauen einige der Dilemma-Situationen des DIT auf
Werten auf, die in Deutschland einen anderen Stellenwert haben
als in den USA. So sollen sich Studenten im funften DIT-
Dilemma entscheiden, ob es moralisch vertretbar ist, in Form
eines friedlichen Studentenprotests gegen einen rein 6konomisch
motivierten Krieg ,,zivilen Ungehorsam® zu leisten. In den USA
stehen sie einem echten Dilemma gegeniiber, da sie die personli-
che Freiheit der Mitbiirger einschrinken wiirden, die dort einen
schr hohen Stellenwert hat (Gerhards, 2000). In Deutschland ist
es dagegen eine Frage der Ehre, sich 6ffentlich mit denjenigen
solidarisch zu zeigen, die sich selbst nicht wehren kénnen (Fran-
kenberg, 1984; Franke & Roos, 2010; Heinze & Olk, 2000; Volk-
mann, 2010), weshalb Deutsche in dieser Situation kein morali-
sches Dilemma wahrnehmen.

Zum anderen verwendet der DIT Situationen, die aufgrund unter-
schiedlicher politischer und gesellschaftlicher Strukturen in
Deutschland kein Dilemma darstellen: Da geht es beispielsweise
um die Diskreditierung eines Prisidentschaftskandidaten durch
einen einmaligen Ladendiebstahl als Jugendlicher: In einem ext-
rem personalisierten Prisidentschaftswahlkampf, in dem die poli-
tische Ausrichtung der jeweils zugehérigen Parteien kaum Aus-
wirkungen auf das Wahlergebnis hat, ist das unbeschidigte Image
des Kandidaten in den USA immens wichtig (Minch, 2000;
Pfetsch, 2000) — zumal Ladendiebstahl in den USA nicht als Baga-
tell-Delikt gilt (Hafeneger, 2011). Ubertrigt man diese Situation
dagegen nach Deutschland, wo das Staatsoberhaupt und die Re-
gierung durch die Mehrheitsverhiltnisse der gewihlten Parteien
bestimmt werden, wo Wahlkimpfe weniger personalisiert sind
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und die mediale Berichterstattung weniger Einfluss auf das Wahl-
verhalten der Birger hat (Gerhards, 2000; Minch, 2000; Pfetsch,
2000), wird ein Bericht Giber den einmaligen Ladendiebstahl eines
Kandidaten den Wahlausgang nicht mafB3geblich beeinflussen. Aus
diesen Griinden fillt es einem deutschen Probanden hier schwerer
als einem Amerikaner, ein moralisches Dilemma wahtzunehmen.

Der DIT enthilt also einerseits Geschichten, die aufgrund von
verschobenen Werten in Deutschland nicht als Dilemma wirken.
Andererseits enthilt er Geschichten, deren gesamter Plot nicht auf
die deutsche Lebenswelt tbertragbar ist. Inwiefern die Messung
moralischer Urteilskompetenz auf Basis solcher ,,ungtltigen®
Dilemmata mdglich ist, ist zum aktuellen Zeitpunkt ungeklirt,
aber fraglich: Wird ein moralisches Problem vom Probanden nicht
als solches wahrgenommen, kann es kein moralisches Urteil anre-
gen. Dies ist jedoch Voraussetzung, um seine Urteils- und Argu-
mentationskompetenz zu erfassen (Colby & Kohlberg, 1987).

Zusammenfassend fithrt sowohl die komplexe sprachliche Struk-
tur des DIT, als auch die Auswahl seiner Dilemma-Situationen
dazu, dass eine valide Messung der Urteilskompetenz von deut-
schen Schiilern in Frage gestellt werden muss.

Fazit

Der DIT-2 von Rest und Kollegen ist ein seit den 1980er Jahren
viel zitiertes und hidufig verwendetes Standard-Instrument zur
Erfassung moralischer Urteilskompetenz. Er steht auf einer fun-
dierten theoretischen Basis und ist mit Hilfe groler Normstich-
proben iberpriift worden. Die Validitit des US-amerikanischen
DIT ist jedoch nicht ohne weiteres auf die deutsche Fassung tber-
tragbar. Es ist deshalb mdglich, dass das Instrument fiir einen
Einsatz in Deutschland nur eingeschrinkt geeignet ist.

Da die vorliegende Studie an einem geeigneten Instrument zur
Erfassung der moralischen Urteilskompetenz von deutschen Ju-
gendlichen interessiert ist, wird der DIT einem Moraltest aus dem
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deutschen Kulturraum gegentibergestellt: Dem Moralisches Urteil
Test MUT).

Der Moralisches Urteil Test (MUT)

Der Moralisches Urteil Test (MUT) ist ein Standard-Instrument
zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz, das vor allem in
Europa eingesetzt wird (Rest, Thoma, & Edwards, 1997; Schmitt,
2006). Er stammt aus dem deutschen Kulturraum und basiert, wie
der DIT, auf Kohlbergs Moral-Theorie. Der MUT ist ein Paper &
Pencil — Fragebogen, der die kognitive Kompetenz eines Zehnjih-
rigen voraussetzt: Wie im DIT missen Probanden dazu in der
Lage sein, die Dilemma-Geschichten zu lesen und zu verstehen,
die Interessen der Akteure zu erkennen, sich in die einzelnen Cha-
raktere einzufithlen, und die Antwort-Skala zu Uberblicken, um
den Test addquat bearbeiten zu kénnen (Lind, 2014c). Der MUT
ist somit — genau wie der DIT — grundsitzlich dazu geeignet, die
moralische Entwicklung in der Adoleszenz zu erfassen. Er be-
rucksichtigt sowohl die Entwicklungs-Stufe der moralischen Ar-
gumentation, als auch den Grad der Meinungskonformitit der
bewerteten Argumente (Lind, 1998).

Konstruktion der moralischen Urteilskompetenz im MUT

Lind definiert moralische Urteilskompetenz in der Tradition der
kognitiven Entwicklungstheorie als ,,das Vermdégen, moralische
Entscheidungen auf der Grundlage von (selbstgewihlten) morali-
schen Prinzipien zu treffen (statt z.B. auf [Grundlage von] Vorur-
teilen oder Konformitit), und in [Blezug auf diese Prinzipien kon-
sistent und unparteiisch zu handeln® (Lind, 1998, S. 83). Fir ihn
zeigt sich moralische Urteilskompetenz also nicht nur in der Akti-
vierung und Anwendung bestimmter moralischer Prinzipien (Rest
u. a., 1999), sondern auch in der Konsistenz, mit der entsprechende
Prinzipien angewendet werden (1978b). Ganz im Gegensatz zum
DIT setzt sich moralische Urteilskompetenz im MUT daher aus
zwel getrennten Aspekten zusammen:
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Die affektive Urteilskompetenz beschreibt die automatisierten
individuellen moralischen Einstellungen und Priferenzen fiir be-
stimmte moralische Prinzipien (Lind, 1995). Diese Prinzipien
otientieren sich — ahnlich wie im DIT - an den sechs Stufen der
moralischen Entwicklung nach Kohlberg. Auch der MUT bertick-
sichtigt, dass unterschiedliche Moralstufen gleichzeitig aktiv sein
koénnen (ebd.). Eine stirkere Orientierung an hoéheren Stufen
verbessert dabei die affektive Urteilskompetenz (Lind, 2002).

Die kognitive Urteilskompetenz beschreibt dagegen, wie konsis-
tent die individuelle moralische Argumentation von den priferier-
ten moralischen Stufen beeinflusst wird (Lind, 1998). Personen
haben dann eine hohe kognitive Urteilskompetenz, wenn sie Ar-
gumente konsistent aufgrund ihrer moralischen Qualitit (also ihrer
Struktur) bewerten; sie haben eine niedrigere Argumentations-
kompetenz, wenn sie stattdessen Argumente anhand ihrer Kon-
formitit mit der eigenen Meinung (also anhand ihres Inhalts) be-
werten (Lind, 2008).

Zur Messung dieser zweigeteilten Kompetenz konfrontiert der
Fragebogen die Probanden mit zwei moralischen Dilemma-
Geschichten. Diese aktivieren moralische Prinzipien in dem Male,
in dem der Befragte sie ausgebildet hat. Entsprechend der eigenen
affektiven Urteilskompetenz werden Argumente bestimmter mo-
ralischer Stufen als wichtiger oder weniger wichtig bewertet. Zu-
gleich zeigt sich die kognitiv-strukturelle Urteilskompetenz darin,
inwieweit ein Proband unparteiisch und frei von Vorurteilen und
eigenen Uberzeugungen Argumente konsistent anhand des dahin-
terliegenden moralischen Prinzips als (un-)wichtig bewertet.

Da der MUT in Deutschland entwickelt und anhand von Norm-
stichproben Uberpriift wurde, bestehen hinsichtlich der Validitit
des MUT im deutschen Kulturraum keine Zweifel (Lind, 2014c).

Fazut

Der MUT von Lind ist seit den 1980er Jahren ein vor allem in
Europa weit verbreitetes Standard-Instrument in der Moralfor-



Einleitung 35

schung (Rest, Thoma, & Edwards, 1997). Wie der DIT basiert auf
Kohlbergs kognitiver Entwicklungstheorie. Im Gegensatz zum
DIT bertcksichtigt er nicht nur die affektive Priferenz fir be-
stimmte moralische Prinzipien durch den Probanden, sondern
auch die Konsistenz, mit der er diese anwendet. Seine Validitit
steht fir den deutschen Sprach- und Kulturraum auller Frage.

2.1.3.3 Konzeptueller und methodischer Vergleich von DIT
und MUT

DIT und MUT sind zwei Standardverfahren zur Erfassung mora-

lischer Urteilskompetenz. Sie bauen beide auf Kohlbergs morali-

schen Entwicklungsstufen auf und sind aufgrund vieler Ahnlich-

keiten gut vergleichbar (Rest, Thoma, & Edwards, 1997).

Konzeptueller Vergleich

Obwohl sie eine dhnliche theoretische Basis haben, erfassen DIT
und MUT unterschiedliche Konstrukte (Ishida, 20006; Lind,
1978b): Wihrend der DIT sein Augenmerk auf die affektiv-
inhaltliche Kompetenz legt, beriicksichtigt der MUT zusitzlich die
kognitiv-strukturelle Urteilskompetenz. Welches Verstindnis von
moralischer Urteilskompetenz dabei insgesamt mehr Berechti-
gung hat, ist unter Einbezug des aktuellen Forschungsstandes
kaum entscheidbar. Murphy und Gilligan (1980) weisen darauf
hin, dass eine ,relativierende® unparteiische Sicht auf moralische
Dilemmata, wie der MUT sie erfasst, einen besonders hohen Grad
moralischer Urteilskompetenz voraussetzt. Umgekehrt berichtet
Ishida (2006), dass Uberdurchschnittlich viele Probanden, die im
DIT eine hohe affektive Kompetenz bewiesen, im kognitiv-
strukturellen, auf Unparteilichkeit zielenden Teil des MUT den-
noch schlecht abschneiden. Ishida kann zusitzlich zeigen, dass es
sich bei dieser Gruppe vor allem um Personen handelt, die ethi-
sche Ideale als absolut und immer-giltig sehen. Diese sind kaum
dazu in der Lage, eine Situation aus entgegengesetzter Sicht zu
betrachten und auch solche Argumente zu akzeptieren, die ihr
eigenes moralisches Urteil in Frage stellen, weshalb sie im MUT
nur schwerlich hohe kognitiv-strukturelle Kompetenzwerte errei-
chen konnen. In diesem Sinne scheint der MUT moralische Reife
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konservativer zu messen als der DIT. Inwiefern das aus konzep-
tueller Sicht eine Stirke oder Schwiche gegeniiber dem DIT dar-
stellt, lasst sich jedoch nicht allgemein beantworten.

Methodischer Vergleich

Auch hinsichtlich des Formats dhneln sich die beiden Tests: Beide
prisentieren den Probanden Stimulus-Material in Form von Di-
lemma-Geschichten, das die moralische Utteilsbildung anregt, und
ein Antwortverhalten in Form von Item-Ratings provoziert (Beck,
1995). Der Schliissel zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz
ist in beiden Instrumenten ein Algorithmus, der die Antworten
der Probanden verarbeitet. Wihrend im DIT jedoch ,,abstrakte
Fragen nach Gesichtspunkten, die fiir die moralische Bewertung
der Loésung des Dilemmas wichtig sein kdnnten, angeboten [wer-
den]* (Schmitt, 2006, S. 9), sind die moralischen Argumente im
MUT bereits konkret formuliert und haben einen unmittelbaren
Bezug zum Handlungskontext des Dilemmas (ebd.). Probanden
missen bei der Bearbeitung des MUT also keine kognitiven Zwi-
schenleistungen vornehmen, um ein allgemeines moralisches Prin-
zip auf die jeweilige Situation zu tibertragen.

Fazit

Zur Messung moralischer Urteilskompetenz von deutschen Ju-
gendlichen stehen zusammenfassend zwei Standardverfahren zur
Verfigung, der DIT und der MUT. Beide Instrumente weisen in
der Theorie Stirken und Schwichen auf. Der DIT ist aufgrund
seiner komplexen Sprachstruktur vermutlich fehleranfilliger als
der MUT - insbesondere bei einer Verwendung im deutschen
Kulturraum. Deshalb scheint der MUT im deutschen Kulturraum
das angemessenere Instrument zu sein. Fiir die vorliegende Studie
ist auflerdem zu erwarten, dass der MUT moralische Utrteilskom-
petenz konservativer misst als der DIT. Da die beiden Instrumen-
te nicht die gleichen moralischen Konstrukte messen, ist es wei-
terhin mdglich, dass ihre Kennwerte bei einer empirischen Analy-
se nur milig zusammenhingen.
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2.1.4 Moralische Urteilskompetenz von Jugendlichen

Die vorliegende Studie méchte umfassend beurteilen, ob der DIT
oder der MUT die moralische Urteilkompetenz von deutschen
Schillern besser erfasst. Um die Ergebnisse, die die beiden In-
strumente unter deutschen Jugendlichen messen, zu validieren, ist
es notwendig die Privalenz und Verteilung moralischer Urteils-
kompetenz im Jugendalter zu kennen.

Moralische Urteilskompetenz steigt nicht automatisch mit dem
Alter an, sondern wichst parallel zum Bildungsniveau; wenn die
besuchte Bildungseinrichtung besonders mangelhaft arbeitet, ist es
umgekehrt sogar mdglich, dass die Urteilskompetenz absinkt
(Lind, 2013).

Entsprechend weisen Personen mit héherem Bildungsniveau in
der Normstichprobe des DIT eine stirkere postkonventionellen
Orientierung auf, wihrend normkonforme und interessengeleitete
Antworten seltener werden (Bebeau & Thoma, 2003). Auch die
kognitiv-strukturelle Urteilskompetenz im MUT steigt unter guten
Bildungsbedingungen an, wihrend das chronologische Alter allein
keinen Einfluss auf das Ergebnis hat (Lind, 2014b). Zusitzlich
korreliert moralische Urteilskompetenz mit dem 1Q (Baker, Peter-
son, Pulos, & Kirkland, 2014; Bebeau & Thoma, 2003; Hyde,
Shaw, & Moilanen, 2010).

Neben dem Bildungsgrad hat auch der sozio-6konomische Status
einen positiven Einfluss auf die moralische Urteilskompetenz (S.
C. Caravita, Giardino, Lenzi, Salvaterra, & Antonietti, 2012; S.
Caravita, Gini, & Pozzoli, 2012; Rest, Thoma, & Edwards, 1997).
Das Geschlecht hat dagegen keinen eindeutigen Einfluss auf mo-
ralische Urteilskompetenz (Walker, 2014). Vermutlich verarbeiten
Minner und Frauen moralische Problemstellungen aber untet-
schiedlich (Kvaran, Nichols, & Sanfey, 2013), was zu Unterschie-
den im moralischen Urteilen (und somit auch in der gemessenen
Urteilskompetenz) fithren kann. Ubereinstimmend damit berich-
ten zahlreiche Befunde neuerer Zeit — im Gegensatz zu frithen
Forschungsergebnissen aus den 1970er Jahren, die Minnern ho-
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here moralische Kompetenz attestierten (z.B. Haan, Langer, &
Kohlberg, 1976) — Geschlechtsunterschiede zu Gunsten von
Frauen (z.B. Bebeau, 2002; Gibbs, Basinger, Grime, & Snarey,
2007; Hallerbick, Lugnegard, Hjirthag, & Gillberg, 2009; Vellante
u. a., 2013)

Die Normstichprobe des DIT-2 besteht ausschlieSlich aus US-
Amerikanern mit Englisch als Muttersprache (Bebeau & Thoma,
2003). In der 7. bis 9. Klasse einer amerikanischen (Gesamt-)
Schule erreichen Jugendliche im Durchschnitt einen Postconven-
tional-Score von 15.8 (SD = 13.1), einen N2-Score von 12.8 (SD
= 12.2), einen Maintaining-Norms-Score von 41.7 (SD = 11) und
einen Personal-Interest-Score von 35.2 (SD = 14.4) (Bebeau &
Thoma, 2003). Dabei ist zu beachten, dass die Normstichprobe
der Siebt- bis Neuntkldssler nur 35 Personen umfasst. In der 10.
bis 12. Klasse erreichen die 667 Schiiler der Normstichprobe im
Durchschnitt einen P-Score von 33.1 (SD = 17.0), einen N2-Score
von 31.7 (SD = 17.2), einen MN-Score von 33.2 (SD = 14.8) und
einen PI-Score von 28.3 (SD = 12.6) (ebd.).

Die Normstichprobe des MUT besteht aus Deutschen, die alle
Altersstufen (ab 8 Jahren) abdecken. In der 7. bis 9. Klassenstufe
erreichen deutsche Gymnasiasten (N = 87) durchschnittlich einen
C-Score von 19.8; Elft- und Zwdlftkldssler am Gymnasium (N =
42) erreichen einen C-Score von 24.5 (Lind, 1993, 2014b).

In der vorliegenden Studie werden Gymnasiasten aus einem sozio-
6konomisch begiinstigten Landkreis befragt. Daher ist zu erwar-
ten, dass sie im DIT und im MUT eine hohere moralische Urteils-
kompetenz erreichen, als die Jugendlichen der Normstichprobe.
Die Urteilskompetenz sollte dabei mit der Klassenstufe ansteigen.
Sollte das Geschlecht einen Einfluss auf die moralische Kompe-
tenz nehmen, wird ein Vorsprung zu Gunsten der Midchen er-
wartet.
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2.1.5 Zusammenfassung und Forschungsgegenstand

Moralische Urteilskompetenz beschreibt die Fihigkeit, moralische
Probleme mit Hilfe differenzierter, abstrakter und universeller
moralischer Prinzipien méglichst idealtypisch zu I6sen. Es gilt als
Kernannahme der Moralforschung, dass moralisch kompetentere
Personen moralischer handeln (Lind, 2014b). Tatsdchlich belegen
zahlreiche Studien, dass eine héhere Urteilskompetenz mit mehr
prosozialem und weniger antisozialem Verhalten zusammenhingt.
Deshalb hilt die vorliegende Arbeit moralische Urteilskompetenz
im Mobbing-Kontext fiir besonders relevant.

Mit dem Ziel, die moralische Urteilskompetenz deutscher Jugend-
licher in den folgenden Studien mdglichst optimal abbilden zu
koénnen, vergleicht die vorliegende Studie zwei gingige Instrumen-
te miteinander: Den US-amerikanischen Defining Issues Test (DIT)
(Rest u. a., 1999), und den deutschen Moralisches Urteil Test (MUT)
(Lind, 1978a).

Beide Tests sind theoretisch fundiert: Sie bauen auf der kognitiven
Moralentwicklung Kohlbergs auf, und verwenden Dilemma-
Geschichten zur Aktivierung moralischer Urteilskompetenz. Zu
berticksichtigen ist, dass diese Methode nur dann funktioniert,
wenn die Probanden die vorgestellten Geschichten verstehen, fiir
relevant halten und als moralisches Dilemma wahrnehmen, was
tber verschiedene Kulturen hinweg unterschiedlich sein kann.

Grundsitzlich gilt, dass moralische Urteilskompetenz sich nicht
automatisch entwickelt, sondern unter guten Bildungsbedingun-
gen erlernt werden kann. Frauen weisen tendenziell h6here Kom-
petenz-Werte auf. Es gibt aulerdem Befunde, dass sozio-
O6konomisch besser gestellte Personen tber eine hohere Urteils-
kompetenz verfiigen. Deren direkter Einfluss auf Verhalten wird
zwar fiir relativ gering gehalten, da sie nur eine von vier Kompo-
nenten ist, die miteinander interagieren und moralisches Verhalten
beeinflussen. Trotz dieser Hurde belegen zahlreiche Studien, dass
Urteilskompetenz mit prosozialem Verhalten zusammenhingt.
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Ein geeignetes Instrument zur Erfassung moralischer Urteilskom-
petenz von Jugendlichen sollte diese Muster abbilden kénnen.

Um empirisch zu tberprifen, inwiefern DIT und MUT diese
Anforderungen erfillen, beantwortet die vorliegende Studie fol-
gende Forschungsfragen:

1. Misst der MUT die Urteilskompetenz von Jugendlichen
im deutschen Sprach- und Kulturraum valide? Weist der
DIT hier Einschrinkungen auf?

a. Replizieren beide Tests bekannte Privalenzen
und Entwicklungsmuster hinsichtlich der Jahr-
gangsstufe und des Geschlechts?

b. Hingt moralische Urteilskompetenz mit prosozi-
alem Hilfehandeln zusammen?

c. Werden empirische Validititskriterien erfiillt?

2. Messen DIT und MUT unterschiedliche Konstrukte, ob-
wohl beide Tests moralische Urteilskompetenz erfassen?
Misst der MUT Urteilskompetenz konservativer?
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2.2 Methoden

2.2.1 Stichprobe

Far die vorliegende Arbeit wurden Gymnasiasten aus einem so-
zio6konomisch besser gestellten Miinchner Vorort im Abstand
von einem Jahr zunichst mit dem DIT, anschlieBend mit dem
MUT befragt.
Der DIT wurde von 416 Jugendlichen beantwortet. Entsprechend
den Instruktionen im DIT-Testmanual (Bebeau & Thoma, 2003)
wurden 97 Schiller aus der DIT-Analyse ausgeschlossen, die die
im DIT integrierten Reliabilitits-Checks nicht bestanden. Somit
besteht die DIT-Stichprobe aus 319 Gymnasiasten im Alter von
12 bis 17 Jahren (M = 14.29; SD = 1.13; 48.9% mainnlich). Der
MUT wurde von 603 Jugendlichen bearbeitet. In Riicksprache mit
G. Lind wurden 180 Fragebbgen aus der Analyse ausgeschlossen,
in denen mindestens eine Antwort im MUT fehlte. Die MUT-
Stichprobe enthilt somit 423 Schiiler im Alter von 11 bis 20 (M =
14.88, SD = 1.53; 48.5% minnlich). 216 Jugendliche (48% minn-
lich) beantworteten sowohl den DIT, als auch den MUT zufrie-
denstellend (M Alter (t1) = 14.32, M Alter (t2) = 15.30).

Die zum ersten Zeitpunkt (DIT) ausgeschlossenen Schiiler wichen
weder in ihrer Altersverteilung (M = 14.12, SD = 1.17, F(1, 414)
= 1.55, p = .21), noch in ihrer Geschlechterverteilung (55.7%
minnlich; y2 (1) = 1.36, p = .25) von der der verwendeten Stich-
probe ab. Die zum zweiten Messzeitpunkt (MUT) ausgeschlosse-
nen Schiuler waren zwar jiinger als die verwendete Stichprobe (M
= 14.01, SD = 1,27, F(1, 553) = 30.26, p = .00), hatten jedoch die
gleiche Geschlechterverteilung (51.9% mannlich, 2 (1) = 1.36, p
= .51).

2.2.2 Instrumente
Defining Issues Test 2 (DIT)
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Als Standard-Instrument zur Erfassung moralischer Urteilskom-
petenz wurde die revidierte Fassung des amerikanischen Defining
Issues Test (Rest u. a., 1999; Thoma, 2006) verwendet. Die Ubet-
setzung basiert auf einer offiziellen, aber nicht validierten deut-
schen Fassung des Center for the Study of Ethical Development
der University of Alabama, die mit einer unabhingigen eigenen
Ubersetzung abgeglichen und an einer Studenten-Stichprobe er-
folgreich pilotiert wurde.

Der DIT prisentiert den Befragten finf moralische Dilemmata in
Form von kurzen Geschichten (z.B. muss ein Arzt entscheiden,
ob er aktiv Sterbehilfe leistet). Die Probanden missen bei jedem
Dilemma zunichst entscheiden, wie sie selbst in dieser Situation
handeln wiirden. AnschlieBend bewerten sie die Relevanz von
zwolf vorgegebenen Uberlegungen hinsichtlich ihrer eigenen Ent-
scheidungsfindung auf einer funfstufigen Skala von ,,sehr wichtig*
bis ,,nicht wichtig®. SchlieSlich wihlen sie die vier wichtigsten
Ubetlegungen aus, und bringen sie in eine Rangreihenfolge. Die
Items zu jedem Dilemma enthalten jeweils postkonventionelle
Uberlegungen (z.B. ,,Stehen die Gesetze hier den elementarsten
Grundbediirfnissen eines jeden Mitglieds der Gesellschaft im
Wege?*), Uberlegungen, die geltende Regeln unterstiitzen (z.B.
»oollten die Regeln der Gemeinschaft nicht aufrecht erhalten
werden?*), sowie Uberlegungen, die Eigen-Interessen in den Vor-
dergrund stellen (z.B. ,,Ist es nicht natirlich fir einen liebenden
Vater, dass er stehlen wiirde, um das Ubetleben seiner Familie zu
sichern?®).

Das Haupt-Maf}, der N2-Score, zeigt an, wie viele postkonventio-
nelle Argumente in den Rankings der wichtigsten Uberlegungen
vorkommen, korrigiert um die mittlere Priferenz fiir eigeninteres-
se-geleitete Argumente in den Ratings. Der MN-Score (maintai-
ning norms) zeigt an, wie viele konventionelle Ubetlegungen in
den Ratings genannt werden. Der P-Score (postconventional) und
der PI-Score (personal interest) sind analoge MaB3e hinsichtlich der
konventionellen bzw. eigeninteresse-geleiteten Items in den Ra-
tings. Nur die Mafle fiir hohe affektive Urteilskompetenz (N2-
Score) und fiir Konventionen-orientiertes Denken (MN-Score)
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waren normal verteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test). Zusitzlich
kann die durchschnittliche Unterstiitzung fiir die Kohlbergstufen
2 bis 6 einzeln erfasst werden (Stufe 2 bis 0).

Den Instruktionen im Testmanual (Bebeau & Thoma, 2003) fol-
gend wurden alle Schiiler, die die Reliabilitits-Kriterien nicht er-
fillten, aus der Analyse ausgeschlossen. Im Testmanual wird wei-
terhin vorgeschlagen, die interne Reliabilitit {iber die Cronbachs
Alphas der Teil-Scores pro Geschichte zu berechnen. In Uberein-
stimmung mit Befunden von anderen iibersetzten Versionen des
DIT (Shimizu, 2004), sowie fiir Stichproben, die nicht alle Bil-
dungs-Niveaus abdecken (Bebeau & Thoma, 2003) sind die Relia-
bilititen fir die drei Ranking-basierten Kompetenz-Skalen in der
vorliegenden Stichprobe niedrig (aP-Scale = .40; aN2-Scale =
.38; aPI-Scale = .17; aMN-Scale = .19). Fiir die vorliegende Ana-
lyse wurde zur Validierung der DIT-MaBe zusitzlich die Priferenz
fiir jede der erfassten Kohlbergstufen (stufe 2 bis Stufe 6) berech-
net: Die sechs Subskalen, bestehend aus jeweils allen Stufen-
zugehorigen Items, erreichten miBige Reliabilititen (o Stufe 2 =
.52, a Stufe 3 = .55, a Stufe 4 = .63, a. Stufe 5 = .59, o Stufe 6 =
46). Zu beachten ist, dass die Skalen sich aus unterschiedlich vie-
len Items zusammensetzen (Stufe 4: 17 Items; Stufe 6: 3 Items).

Moralisches Urteil Test (MUT)

Als zweites Standardinstrument zur Messung moralischer Urteils-
kompetenz wurde der Moralisches Urteiltest (MUT) (Lind, 1978a)
verwendet. Im Gegensatz zum DIT haben die Protagonisten jedes
Dilemmas bereits eine Handlungsentscheidung getroffen. Die
Befragten geben daher zunichst an, inwiefern sie mit der Ent-
scheidung der jeweiligen Person einverstanden sind. AnschlieBend
bewerten sie auf einer flinfstufigen Skalal6 von ,,Ich lehne das
vollig ab“ bis ,,Ich akzeptiere das vollig™ Argumente fir und ge-

6 Fiir jlingere Probanden wird statt der urspriinglich siebenstufigen
Skala eine funfstufige Skala vorgeschlagen (personlicher Kontakt mit
Herrn Lind).
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gen das Verhalten der Protagonisten hinsichtlich ihrer Akzeptabi-
litdt zur Rechtferticung bzw. Verurteilung der Handlung (Schmitt,
2000). Jede der sechs Kohlberg-Stufen wird dabei durch ein Pro-
und eine Kontra-Argument pro Dilemma abgedeckt.

Auf Basis der mittleren Akzeptanz der stufen-zugehorigen Items
kann fiir jede Kohlberg-Stufe ein Stufen-Wert berechnet werden
(Stufe 1 bis 6), der die intuitiv-automatisierte Priferenz fir die
jeweils dahinterliegenden moralischen Prinzipien, also den affek-
tiv-inhaltlichen Aspekt moralischer Urteilskompetenz, erfasst (vgl.
Lind, 1984, S. 181). Die Unterstitzung der sechs moralischen
Entwicklungsstufen war in der vorliegenden Stichprobe jeweils
normal verteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test).

Der MUT erlaubt zusitzlich die Berechnung eines kognitiv-
strukturellen MaBles (C-Score), das die kognitiv-strukturelle Argu-
mentations-Kompetenz klar abgegrenzt von der affektiven Ut-
teilskompetenz erfasst. Befragte erhalten héhere C-Scores, wenn
sie ihre Bewertung der Argumente auf Basis der moralischen Qua-
litit der Items abgeben; sie erreichen niedrigere C-Scores, wenn
sie die Argumente aufgrund ihres Inhalts beurteilen (z.B. ob sie
fir oder gegen das Verhalten des Protagonisten sprechen) (vgl.
Lind, 2008, S. 193 ff.). Der C-Score berechnet sich dabei aus der
Summe aller Ratings pro Moralstufe, zu der die sechs zugehdrigen
Quadratsummen addiert werden. Der C-Score wird also analog zu
einer multi-variaten Varianzanalyse (MANOVA) berechnet (Rest,
Thoma, & Edwards, 1997). Der C-Score war nicht normalverteilt
(Kolmogorov-Smirnov-Test, p = .000).

Die Erfassung der Reliabilitit des MUT wird durch ein methodo-
logisches Dilemma behindert (Lind, 1998): Einerseits ist die indi-
viduelle Urteils-Konsistenz bzw. -Inkonsistenz Teil des individuel-
len Urteilsmusters. Andererseits wird sie In der klassischen Test-
theorie als Merkmal des Messinstruments, namlich als Reliabilitit,
interpretiert (ebd.). Lind schlussfolgert, dass der MUT nicht sinn-
voll nach klassischen Testglitekriterien beurteilt werden kann,
insbesondere im Hinblick auf Test-Reliabilitit (1982). Einen
grundsitzlichen Hinweise auf die Reliabilitdit des MUT gibt die
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Studie von Lerkiatbuntit und Kollegen (20006), die eine Retest-
Reliabilitit von r > .90 berichtet.

Aus Grinden der besseren Verstindlichkeit der Dilemma-
Geschichten im MUT und zur Erh6hung der Motivation der be-
fragten Jugendlichen wurden die Geschichten in ein Comic-
Format Gbertragen. Um die Reliabilitit der Antworten zu garantie-
ren, wurden Frageb6gen mit mindestens einer fehlenden Antwort
aus allen Analysen ausgeschlossen.

Hilfehandeln

Um sozial erwiinschte Antworten zu umgehen, wurde Hilfehan-
deln mit einem Peer-Nominierungs-Verfahren im Klassenkontext
erfasst. Jeder Schiiler konnte bis zu sieben Klassenkameraden, die
regelmilBlig anderen helfen, auf die drei Hilfehandeln-Items
(Cronbachs o = .922) nominieren. Damit wurden drei Formen
von Hilfehandeln abgefragt: High-Cost-Helfen (,,Wer in deiner
Klasse sagt den anderen, dass sie mit ithren Gemeinheiten authé-
ren sollen?*) und Low-Cost-Helfen (,,Wer in deiner Klasse trostet
die, die gemein behandelt wurden, und hilt zu ihnen?®) (vgl. Grei-
temeyer, Fischer, Kastenmiiller, & Frey, 20006), sowie strategisches
Helfen (,,Wer kiimmert sich, dass die anderen mit ihren Gemein-
heiten authéren?*). Es wurden vier Werte berechnet:

Die Tendenz, High-Cost-Hilfehandeln zu zeigen (HH),
die Tendenz, Low-Cost-Hilfehandeln zu zeigen (HL),
die Tendenz, strategisch zu helfen (HS), sowie

die durchschnittliche Tendenz zu helfen (H), die sich aus dem
arithmetischen Mittel der drei Werte HH, HL. und HS errechnete.

Da Hilfehandeln in Form von Fremdnominierungen innerhalb der
Schulklasse erhoben wurde, wurden die Nominierungen anhand
der Klassengrof3e standardisiert. Keine der Formen von Hilfehan-
deln war normal verteilt (Kolmogow-Smirnoff-Test, p = .000).
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2.2.3 Ablauf

Die Schiiler wurden im Rahmen einer umfassenden Datenerhe-
bung mit dem DIT bzw. dem MUT und der Helfen-Skala (65
bzw. 26 + 3 Items) befragt. Jede Befragung fand klassenweise
innerhalb einer reguliren Schulstunde (45 Minuten) im jeweiligen
Klassenzimmer statt. Die schriftlichen Genehmigungen der Schu-
len und der Eltern wurden vor der Datenerhebung eingeholt. Vor
dem Beginn der Befragung stellte der Testleiter die unterschiedli-
chen Fragenformate vor und sicherte den Schillern Anonymitit
zu. Er betonte mehrmals, dass es keine ,,tichtigen” oder |, fal-
schen® Antworten gibt, und dass jeder Schiiler seinen Fragebogen
selbststindig bearbeiten sollte. Auf die Hilfehandeln-Items durf-
ten die Jugendlichen alle Klassenkameraden nennen, aber nicht
sich selbst.

2.2.4 Analyse

Um die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Moral-
Maf3en abzubilden, wurden — in Abhingigkeit von der Verteilung
der untersuchten Malle — parametrische (Pearsons r) oder non-
parametrische (Spearman p) Korrelationen berechnet.

Mit Hilfe von Varianzanalysen wurden Geschlechter- und Klas-
senstufen-Effekte erfasst. Dabei wurden flir den nicht normalver-
teilten C-Score des MUT non-parametrische ANOVAS (Kruskal
Wallis Test (x2(df); p) bzw. Mann-Whitney-U-Tests (U, p, r17))
berechnet.

Zur externen Validierung mit Hilfehandeln wurden non-
parametrische Spearman-Korrelationen berichtet (o), da die Mal3e
fir alle Formen von Helfen nicht normalverteilt waren.

17 Mit Hilfe von r berechnet sich die Effektstirke fiir Mann-Whitney-U-
Tests (|r]| > .1 kleiner Effekt, |r| > .3 mittlerer Effekt, |[r| > .5
statker Effekt). Fiir genauere Informationen siche (Field, 2009).
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Die empirische Uberpriifung der Validitit von DIT und MUT
erfolgt in der vorliegenden Studie entlang dreier Voraussetzungen,
die sich aus der kognitiven Entwicklungstheorie herleiten (Lind,
2008, 2014c¢):

Erstens sollten die Probanden in einem validen Tests postkonven-
tionelle Argumente bevorzugen, und eigeninteresse-geleitete Ar-
gumente am seltensten unterstiitzen (Kohlberg, 1984). Zur Uber-
prifung wurden t-Tests verwendet.

Zweitens fordert Kohlberg (1958) eine Quasi-Simplex-Struktur
der Stufen-Priferenz, also eine hohere Korrelation benachbarter
Stufen-Mafle im Vergleich zu weiter entfernten Stufen. Hierfiir
wurden Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation ver-
wendet (Lind, 2005). Ergibt sich dabei eine Zweikomponentenl6-
sung, bei der die Faktorladungen der postkonventionellen Stufen
komplementir zu denen der prikonventionellen Stufen angeord-
net sind, und die konventionellen Stufen in der Mitte liegen, kann
geschlossen werden, dass benachbarte Stufen stirker korrelieren
als weiter entfernte Stufen.

Drittens sollte die Unterstltzung postkonventioneller Argumente
parallel zum MaB fiir Urteilskompetenz ansteigen; dies wurde mit
Hilfe von Korrelationen Gberpriift. Korrelationen wurden jeweils
Bonferroni-korrigiert.
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2.3 Ergebnisse

2.3.1 Analyse des DIT
Privalenzen und Verteilung der DIT-Mal3e

Die durchschnittliche affektive Urteilskompetenz (N2-Score) der
befragten Schiiler, also ihr um interessengeleitete Tendenzen kon-
trolliertes postkonventionelle Denken, betrug im Schnitt 29.00
(N2-Score min = 2.08; N2-Score max = 56.70, SD = 11.60). Dabei
lag ihre Unterstitzung flr postkonventionelle Argumente (P-
Score) bei 29.30 (P-Score min = 0; P-Score max = 60.50, SD =
12.40), die Orientierung an eigenen Interessen (PI-Score) belief
sich auf 36.32 (PI-Score yvin = 6.01; PI-Score max = 68.03, SD =
11.31). Ihr Wert fir Regel-orientiertes, normkonformes Argu-
mentieren (MN-Score) lag bei 28.42 (MN-Score yin = 2.00; MN-
Score MAX — 58.01, SD = 11.34).

Im Vergleich zur Normstichprobe (Bebeau & Thoma, 2003) un-
terschied sich die moralische Urteilskompetenz der befragten
bayerischen Gymnasiasten wie erwartet zum Teil erheblich (vgl.
Abbildung 2). Wihrend die vorliegende Stichprobe in gleichem
Mafle von Eigeninteressen geleitet argumentierte, wie die ameri-
kanischen Altersgenossen, war ihre Orientierung an Normen und
Konventionen um ein Viertel geringer. Umgekehrt war ihre Un-
terstiitzung von postkonventionellen Argumenten um ein Drittel
héher als in der US-amerikanischen Normstichprobe. Das fiihrt
erwartungsgemill zu einer héheren affektiven Urteilskompetenz
der befragten deutschen Schiiler.

Alle drei moralischen Kompetenz-Stufen interkorrelierten negativ
(MPxMN) = -.550%*; nPIxP) = -.466** nPIxMN) = -.384*F)
wobei insbesondere ein Anstieg postkonventionellen Denkens mit
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einem Abfallen Konventionen-orientierten (MN-Score) und Ei-
geninteresse-geleiteten Denkens (PI-Score) zusammenhing.

Da sich das Haupt-Maf fir moralische Urteilskompetenz im DIT,
der N2 Score, aus dem postkonventionellen P Score und aus dem
prikonventionellen PI Score zusammensetzt, werden fiir die wei-
teren Analysen nur noch der postkonventionelle N2 Score und
der Konventionen-orientierte MN Score verwendet.

35,00
33,00

31,00 B /
27,00

25,00 el Ne—
’ N
23,00

Mittelwert

Klasse | Klasse | Klasse Klasse
7 8 9 10

= 3ff. Urteilskomp.| 25,65 28,24 30,65 33,05
konv. Denken 31,82 29,67 24,26 26,44

Abbildung 3: Entwicklung moralischer Urteilskompetenz mit der
Klassenstufe. Bemerkung: konventionelles Denken: NIN-Score, affektive
Urteilskompetenz: N2-Score.

Abbildung 3 verdeutlicht, dass die moralische Urteilskompetenz
(N2-Score) mit der Klassenstufe systematisch anstieg (F = 5.03, p
=.002, n2 = .046). Umgekehrt dachten die Schiiler umso weniger
Konventionen-gebunden (MN-Score), je hdher die besuchte Klas-
senstufe war (F = 6.92, p = 000, n? = .062). Das Geschlecht hatte
dagegen keinen Finfluss auf die Ergebnisse des DIT (MN: F(1,
317) = 1.72, p = .19; N2: F(1,317) = .08, p = .77).

Validierung des DIT

Zur empirischen Validierung des DIT wurden drei Forderungen an
moralische Dilemmata tiberpriift:



Ergebnisse 51

Erwartungsgemil3 hing eine hohere moralische Kompetenz im
DIT (N2) mit einer starken Priferenz fiir moralische Argumente
der Kohlbergstufen 5 (0 N2 x swfe 5 = .498%*) und 6 (0 N2 « Swfe 6 =
426**) zusammen.

Argumente hoherer Kohlbergstufen wurden entgegen der Erwar-
tung nicht grundsitzlich bevorzugt gegeniiber qualitativ niedrige-
ren Argumenten (vgl. Tabelle 1). Vielmehr bevorzugten die be-
fragten Schiiler Argumente der prikonventionellen, am eigenen
Vorteil orientierten Stufe 2 stirker als alle anderen qualitativ héhe-
ren Stufen (£(318) > 15.90, p < .00).

Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

M 3.16 2.40 2.55 2.16 2.27

SD 0.62 0.60 0.54 0.60 0.84

Tabelle 1: Durchschnittliche Unterstiitzung der fiinf Moralstufen im
DIT. Bemerkung: Stufe 2 bis 6: Orientierung an Argumenten der jeweiligen
Koblberg-Stufen.

Entgegen der Erwartung konnte die Quasi-Simplex-Struktur der
moralischen Stufen-Orientierungen (vgl. Kohlberg, 1958) mit
Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation
(Lind, 2005) nicht bestitigt werden (siche Abbildung 10): Das
Scree-Plot belegte statt einer Zwei- eine Einkomponentenlésung.
Das bedeutet, dass alle moralischen Stufen gleichermallen zu-
sammenhingen. Entgegen der Erwartung korrelierten benachbarte
Stufen also nicht stirker als weiter entfernte Stufen.

Zur externen Validiernng wurden die Zusammenhinge zwischen
moralischer Utrteilskompetenz im DIT und Hilfehandeln erfasst.
Die moralische Urteilskompetenz gemessen mit dem DIT (N2)
hing dabei mit keiner Form von Hilfehandeln zusammen (o < .11,

p > .05).
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2.3.2 Analyse des MUT

Privalenzen und Verteilung der MUT-Mal3e

Der MUT misst kognitive und affektive moralische Urteilskompe-
tenz getrennt voneinander. Daher wurden beide Konstrukte zu-
nichst einzeln betrachtet, um anschlieend Zusammenhinge zu
analysieren.

Die kognitive Urteilskompetenz, (C-Score)

Der MUT erfasste kognitive Urteilskompetenz mit Hilfe des C-
Score. Die befragten Schiiler erzielten hier einen durchschnittli-
chen C-Score von 25.60 (§D = 16.22).

N 40,00

g 35,00

2 30,00

£ 25,00

<

w 20,00

g 15,00

v 10,00

=] 5,00

c

go 0,00

~ Klasse 7-9 Klasse 11
m vorl. Stichprobe 22,60 35,05
H Normstichprobe 19,80 24,50

Abbildung 4 - Privalenz kognitiver Urteilskompetenz in der vorlie-
genden Stichprobe und in der Normstichprobe. Bemerkung: kognitive
Urteilskompetenz: C-Score.

Im Vergleich zur Normstichprobe (Lind, 1993, 2014b), die eben-
falls aus Gymnasiasten besteht, fielen die befragten Schiiler erwar-
tungsgemdl3 durch Uberdurchschnittlich hohe moralische Argu-
mentationskompetenz auf (vgl. Abbildung 4). Insbesondere die
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Schiler der 11. Jahrgangsstufe (M = 35.05, SD = 17.71) argumen-
tierten moralisch kompetenter als ihre Altersgenossen der Norm-
stichprobe (M = 24.50).

40,00
35,00 <

30,00 e

25,00 /

Mittelwert

¢
20,00

15,00
Klasse | Klasse | Klasse | Klasse | Klasse

7 8 9 10 11

kog. Urteilskomp.| 22,60 | 21,47 | 23,74 | 27,05 | 36,05

Abbildung 5: Entwicklung der kognitiven Urteilskompetenz nach
Klassenstufe. Bemerkung: kognitive Urteilskompetenz: C-Score.

Abbildung 5 zeigt, dass die kognitive Urteilskompetenz wie erwar-
tet mit der Klassenstufe systematisch anstieg (2 (4) = 35.03, p =
.00), wihrend das Geschlecht keinen Einfluss hatte (U = -1.65, p
=.10).

Die affektive moralische Urteilskompetenz, (Stufen-Werte)

Stufel Stufe2 Stufe3 Stufe4 Stufe5 Stufe6

M 1.81 1.59 2.22 2.20 2.64 2.57

SD 0.65 0.71 0.65 0.55 0.69 0.55

Tabelle 2 - durchschnittliche Unterstiitzung der sechs Moralstufen im
MUT. Bemerkung: Stufe 1 bis 6: Orientiernng an Argumenten der jeweiligen
Koblberg-Stufen.

Hinsichtlich der affektiven Urteilskompetenz ergab sich folgende
Befundlage: Die Priferenz fir Argumente hoherer Kohlbergstu-
fen war stirker ausgeprigt, als fir Argumente niedrigerer Stufen
(t(218) < -19.05, p < .00); so lag die mittlere Unterstiitzung post-
konventioneller Argumente (Stufe 5 & 6) um mehr als eine Stan-
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dardabweichung tber der mittleren Unterstiitzung prikonventio-
neller Argumente (Stufen 1 & 2; vgl. Tabelle 2).

3,00
2[50 /
t
w
3 <
2 2,00
2
= _\
1,50 \
1,00
Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9 Klasse 10 | Klasse 11
e Stufe 1 1,89 1,98 1,88 1,75 1,46
e Stufe 2 1,77 1,77 1,60 1,45 1,27
e Stufe 3 2,22 2,17 2,23 2,19 2,28
= Stufe 4 2,21 2,26 2,24 2,16 2,12
e Stufe 5 2,59 2,52 2,58 2,66 2,95
e Stufe 6 2,56 2,42 2,53 2,61 2,81

Abbildung 6: Entwicklung der affektiven Utrteilskompetenz nach
Klassenstufe. Bemerkung: Stufe 1 bis 6: Orientierung an Argumenten der
Jeweiligen Koblberg-Stufen.

Systematische Entwicklungseffekte zeigten sich sowohl bei der
prikonventionellen, als auch bei der postkonventionellen Orien-
tierung (vgl. Abbildung 6): Wihrend Schiiler héherer Klassenstu-
fen sich weniger von Macht und Autoritit (Stufe 1: FF'=7.87, p =
.000, n2 = .070) oder vom eigenen Vorteil (Stufe 2: ' = 7.40, p =
.000, n2 = .0606) leiten lieBen, hatten sie das Gemeinwohl stirker
im Blick (Stufe 5: F' = 4.78, p = .001, n? = .044; Stufe 6: F = 5.25,
p =.000, n2 = .048). Lediglich die Orientierung an geltenden sozi-




Ergebnisse 55

alen Strukturen und Regeln (Stufe 3 und 4) dnderte sich im Ver-
lauf der Mittel- und Oberstufe nicht.

Jungen und Midchen unterschieden sich in ihrer affektiven mora-
lischen Urteilskompetenz: Jungen (M = 1.66) unterstltzten Eigen-
interesse-geleitete Argumente (Stufe 2) stirker als Méadchen (M =
1.52; F = 3.99, p = .046, n? = .009). Umgekehrt verwendeten
Jungen Konventionen-geleitete Argumente (Stufe 4) deutlich sel-
tener als Madchen (F = 6.75, p = .010, n2 = .020).

Zusammenhdnge wischen affektiver und struktureller Kompeteng im MUT

Entsprechend der Erwartung hingen affektive und kognitive mo-
ralische Urteilskompetenz systematisch zusammen: Bei steigender
kognitiver Urteilskompetenz (C-Score) sank wie erwartet die Ori-
entierung an prikonventionellen Argumenten (Stufe 1, Stufe 2, o
C-Score x Stage 1 = =.399%*; 0 C_score x Stage 2 = -.007*¥). Dagegen fand sich
erwartungsgemil ein miliger positiver Zusammenhang zwischen
kognitiver und affektiver Urteilskompetenz (0 c-Score x Stage 5 =
416 0 Cscore x Stge 6 = 444%%). Das Zusammenspiel zwischen
kognitiver (C-Score) und affektiver Urteilskompetenz (Stufen-
Werte) kann also als linear beschrieben werden: Je besser die af-
tektive Urteilskompetenz der befragten Schiiler war, desto stirker
war auch ihre Kognitive Urteilskompetenz ausgeprigt.

Validierung des MUT

Zur empirischen Validiernng des MUT wurden drei Forderungen an
moralische Dilemmata tberpriift:

Erwartungsgemil3 hing im MUT eine hohere kognitive Urteils-
kompetenz Kompetenz mit einer héheren affektiven Urteilskom-
petenz zusammen (Q Cscore x Swfe 5 = 416™% 0 Cscore x Stufe 6 =
444X,

Wie bereits erwihnt, war die Priferenz fiir Argumente hoherer
Kohlbergstufen erwartungsgemil3 stirker ausgeprigt, als fiir Ar-
gumente niedrigerer Stufen (vgl. Tabelle 2).
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Komponentendiagramm im gedrehten Bereich
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Komponente 1
Abbildung 7: Komponentendiagramm der Moralstufen des MUT.
Bemerknng: Prifkonventionelle Stufen, konventionelle Stufen, postionventionelle
Stufen.

Wie erwartet konnte die Quasi-Simplex-Struktur der moralischen
Stufen-Orientierungen (vgl. Kohlberg, 1958) mit Hilfe einer
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation (Lind, 2005)
bestitigt werden: Das Scree-Plot belegte eine Zweikomponenten-
l6sung, die Faktorladungen waren in der richtigen Reihenfolge
angeordnet (s. Abbildung 7). Das deutet darauf hin, dass benach-
barte Moral-Stufen erwartungsgemil3 stirker zusammenhingen als
weiter entfernte Stufen.Zur externen 1 alidiernng wurden die Zu-
sammenhinge zwischen moralischer Urteilskompetenz im MUT
und Hilfehandeln erfasst.

Erwartungsgemil} zeigten Schiiler, die eine héhere affektive Ut-
teilskompetenz hatten, im relativen Klassenvergleich systematisch
hiufiger jede Form von Hilfehandeln (Q swfe 5 x Low Cost Helfen = .116%,
O Stufe 5 x strategisch Helfen — 14**, O Sufe 5 x High Cost Helfen — 14**, O Stufe 6 x
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strategisch Helfen = +15™%, 0 sufe 5 x allg. Helfen = .14%%), wobei diese Korre-
lationen erwartungsgemil3 schwach ausfielen. Kognitive morali-
sche Urteilskompetenz (C-Score) hing erwartungsgemill schwach
mit allgemeinem Hilfehandeln und mit Low-Cost-Hilfehandeln
zusammen (Q C-Scote x Low Cost Helfen — 12*, © C-Score x allg. Helfen = 12*),
jedoch mit keiner anderen Form von Hilfehandeln.

2.3.3 Zusammenhange zwischen moralischer
Urteilskompetenz im MUT und im DIT

Spearman o MUT
Kog. Urteils-  Aff. Urteils-
kompetenz kompetenz
Stufe 6 Stufe 5 Stufe2 Stufel
Aff. Urteils-
DIT | Urteils- o (09)  (08) 308 27
ompetenz

Tabelle 3 - korrelative Zusammenhinge zwischen der Urteilskompe-
tenz im DIT und im MUT. Bemerkung: affektive Urteilskompetenz, (DIT):
IN2-Score; kognitive Urteilskompetenz (MUT): C-Score, affektive Urteilskom-
petenz (MUT): Orientiernng an Argumenten der jeweiligen Moral-Stufen.

Bei der Untersuchung der Zusammenhinge zwischen den Maf3en
im DIT und im MUT liel3 sich nicht sicher feststellen, inwiefern
beide Instrumente dhnliche Konstrukte erfassten (vgl. Tabelle 3,
Abbildung 8):
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40
35
30 —
25
affektive Urteilskomp. (DIT}):
20 — a: unterdurchschnittlich
b: durchschnittlich
15 —
¢: tiberdurchschnittlich
10— . lberzufallig viele /
wenige Personen (p < .05)
5 im Trend tberzufillig
a b a b viele / wenige Personen
(p<.10)
0
Unterdurchschnittliche durchschnittliche tiberdurchschnittliche
kognitive Urteilskompetenz (MUT)

Abbildung 8 — Die Verteilung tiber-, unter- und durchschnittlicher
moralischer Urteilskompetenz im DIT unter Schiilern mit tber-,
unter- und durchschnittlicher moralischer Urteilskompetenz im
MUT. Bemerkung: kognitive Urteilskompetenz (MUT): C-Score, affeketive
Urteilskompetenz (DIT): N2-Score; siberdurchschnittlich > M + 2 SD, unter-
durchschnittlich < M — "2 SD.

Zwar fanden sich keine Zusammenhinge zwischen den Maflen fiir
affektive moralische Urteilskompetenz der beiden Instrumente
(MUT: Stufe 5, Stufe 6; DIT: N2). Jedoch zeigten sich systema-
tisch negative Zusammenhinge zwischen affektiver Kompetenz
im DIT und affektiver Izkompetenz im MUT: Postkonventionel-
les Denken im DIT (N2) korrelierte negativ mit der Orientierung
an prikonventionellen moralischen Argumente im MUT (Stufe 1,
Stufe 2). Weiterhin zeigten sich systematische Zusammenhinge
zwischen affektiver moralischer Urteilskompetenz im DIT (N2)
und kognitiver Urteilskompetenz im MUT (C-Score).

Teilte man die befragten Schiiler hinsichtlich MUT und DIT je-
weils in Kompetenzgruppen ein, so dass ihre affektive moralische
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Urteilskompetenz im DIT (N2-Score) iiber dem (N2 > M + 2
SD), unter dem (N2 < M - %2 SD), oder im (M - %2 SD < N2 <M
+ 2 SD) Durchschnitt lag, bzw. ihre kognitive Urteilskompetenz
im MUT analog iibet-, unter- oder schlicht durchschnittlich war,
zeigte sich folgendes Muster (siche Abbildung 8):

Wie bei einem linearen Zusammenhang zu erwarten, hatten tiber-
zufillig viele Schiler in beiden Instrumenten zugleich eine iber-
durchschnittliche (IN = 35; y2 — Test, p < .05) oder unterdurch-
schnittliche Ausprigung moralischer Urteilskompetenz (IN = 34;
x2 — Test, p < .10). Uberzufillig wenige Jugendliche waren zugleich
kognitiv Uberdurchschnittlich kompetent (C-Score), ohne zumin-
dest eine durchschnittliche Fahigkeit im postkonventionellen
Denken (N2) zu haben (IN = 9; y2-Test, p < .05).

Im Widerspruch zu einem linearen Zusammenhang zwischen den
beiden moralischen Kompetenzen gab es jedoch auffallend viele
Schiler (IN = 21), die zugleich besonders gz im postkonventionel-
len Denken (N2) waren, und besonders schlecht unparteiisch at-
gumentieren konnten (C-Score). Diese ungewthnliche Kombina-
tion kognitiver Inkompetenz und affektiver Kompetenz war damit
gleich wahrscheinlich, wie das Zusammentreffen zweier durch-
schnittlicher Ausprigungen in beiden Tests, und systematisch
wahrscheinlicher als das oben beschriebene Miteinander von kog-
nitiver Kompetenz und affektiver Inkompetenz (y2 — Test, p <
.05).

Kognitive moralische Urteilskompetenz im MUT und affektive
moralische Urteilkompetenz im DIT hingen somit nur bedingt
linear zusammen.
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2.4 Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ein zuverldssiges Verfahren
zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz von deutschen Schii-
lern zu finden, um es in der Mobbing-Forschung anzuwenden.
Dafiir wurden zwei Instrumente iberprift und verglichen: der
Moralisches Urteil Test (MUT) (Lind, 1978a) und der Defining
Issues Test (DIT) (Rest u. a., 1999).

Der Moralisches Urteil Test (MUT) zeigte sich dabei als das viel-
versprechendere Instrument, insbesondere bei der Verwendung
im deutschen Sprach- und Kulturraum.

2.4.1 Validitdt von DIT und MUT — ein methodischer
Vergleich

DIT und MUT sind zwei renommierte Verfahren zur Erfassung
moralischer Urteilskompetenz, und weisen eine dhnliche Kon-
struktvaliditat auf:

Beide Tests basieren auf der kognitiven Entwicklungstheorie
Kohlbergs (Rest, Thoma, & Edwards, 1997) und sind somit theo-
retisch gut fundiert. Jedoch fehlt beiden Instrumenten eine Mog-
lichkeit, die individuell empfundene Relevanz der moralischen
Dilemma-Geschichten zu erfassen. Aulerdem versdumen es beide
Moraltests zu erfragen, inwiefern die verwendeten Geschichten
von einem Probanden Uberhaupt als moralische (und nicht als
juristische oder soziale) Dilemmata wahrgenommen werden. Mo-
ralische Urteilskompetenz kann jedoch nicht gemessen werden,
wenn keine echte moralische Aufgabe zu l6sen ist (Kohlberg,
1958). Um sicherzustellen, dass die beiden Tests tatsdchlich mora-
lische Urteilskompetenz erfassen, wurde die Validitdt der beiden
untersuchten Instrumente deshalb sorgfiltig iiberprift:

Beide Instrumente bilden die moralische Urteilskompetenz der
befragten Gymnasiasten erwartungsgemill ab. Die Schiler er-
reichten zum einen deutlich hdhere Werte im DIT als die ameri-
kanische Gesamtschul-Stichprobe, was aufgrund ihres Bildungsni-
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veaus zu erwarten war (Bebeau & Thoma, 2003). Zum anderen
wiesen sie erwartungsgemil} etwas hohere Werte im MUT auf als
die deutsche gymnasiale Referenzstichprobe, was auf ihren hohen
sozio-Okonomischen Status zuriickzufithren ist (S. C. Caravita
u. a., 2012; S. Caravita u. a., 2012).

Auflerdem stieg die moralische Urteilskompetenz in DIT und
MUT wie erwartet mit der Klassenstufe an (Lind, 1993). Das Ge-
schlecht hatte erwartungsgemal3 nur einen geringen Einfluss auf
die moralische Urteilskompetenz in beiden Tests (Walker, 2014),
der zu Gunsten der Midchen ausfiel (Gibbs u. a., 2007). Insofern
konnten beide Instrumente bereits bekannte Pridvalenzen und
Entwicklungsmuster angemessen replizieren.

Zur Uberpriifung der externen Validitit wird traditionell der Zu-
sammenhang zwischen moralischer Urteilskompetenz und proso-
zialem Verhalten untersucht (Bebeau & Thoma, 2003; Rest u. a.,
1999; Rest, Thoma, Narvaez, u.a., 1997). Der aktuelle For-
schungsstand weist jedoch darauf hin, dass der direkte Zusam-
menhang zwischen moralischer Argumentationskompetenz und
Verhalten klein ist: Jordan (2007) berichtet in einer Uberblicks-
Arbeit, dass weniger als 15% der Varianz in moralischem Verhal-
ten durch Urteilskompetenz erklirbar sind, was verschiedene Stu-
dien durch schwache, aber positive Zusammenhinge zwischen
moralischer Urteilskompetenz und prosozialem Handeln bestiti-
gen (Rest u. a., 1999; Rest, Thoma, & Edwards, 1997). Wihrend
im MUT sowohl die affektive, als auch die kognitiv-strukturelle
moralische Utrteilskompetenz schwach, aber systematisch mit
verschiedenen Formen von Hilfehandeln zusammenhing, fand
sich im DIT kein Zusammenhang zwischen der Hiufigkeit, mit
ein Jugendlicher seinen Mitschilern half, und seiner moralischen
Urteilskompetenz. Daraus lassen sich Zweifel an der externen
Validitit des DIT ableiten, wihrend der MUT als (extern) valide
bestitigt wird.

Insgesamt kann die vorliegende Studie bekriftigen, dass morali-
sche Urteilskompetenz von deutschen Schiilern mit prosozialem
Verhalten einhergeht — jedoch nur, wenn sie mit dem MUT ge-
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messen wird. Die Korrelationen fielen dabei erwartungsgemil3
schwach aus.

Die empirische Uberpriifung der Validitit von Instrumenten zur
Erfassung moralischer Urteilskompetenz erfolgt nach Lind (2008,
2014c) entlang dreier Voraussetzungen: Erstens sollte moralische
Urteilskompetenz parallel zur Unterstitzung postkonventioneller
Argumente ansteigen (z.B. Inhelder & Piaget, 1964). Sowohl der
MUT, als auch der DIT erfiillten diese Forderung. Zweitens soll-
ten Personen postkonventionelle Argumente im Durchschnitt am
hiufigsten, prikonventionelle Argumente am wenigsten unterstiit-
zen (Kohlberg, 1984). Tatsichlich zeigten die befragten Schiiler im
MUT erwartungsgemal eine stirker ausgeprigte Orientierung am
Gemeinwohl (Stufen 5 und 0), als an Belohnung oder dem eige-
nen Vorteil (Stufen 1 und 2). Der DIT erfillte diese Forderung
dagegen nicht: Hier wurden vor allem Argumente der prikonven-
tionellen, an Figeninteressen orientierten Stufe 2 unterstiitzt. Drit-
tens sollte die Orientierung an benachbarten moralischen Ent-
wicklungs-Stufen stirker miteinander zusammenhingen, als die
Haltung gegeniiber weiter entfernten Stufen (Kohlberg, 1958) —
man spricht hier von einer Quasi-Simplex-Struktur (Lind, 2005).
Wihrend die vorliegenden Ergebnisse diese Struktur fiir den
MUT erwartungsgemdl3 bestitigten, fehlte im DIT ein solcher
Zusammenhang vollig: Hier hingen alle Moral-Stufen gleicherma-
Ben zusammen.

Wihrend die empirische Validitit des MUT bei der Befragung
deutscher Schiiler also auller Frage steht, kann sie fiir den DIT
nicht bestitigt werden. Angesichts dieser Ergebnisse erhirten sich
somit die Zweifel an der Validitit des deutschen DIT.

Dartiber hinaus zeigt der DIT gegeniiber dem MUT bei einer
Anwendung in Deutschland grundsitzlich eine groB3e Schwiche
hinsichtlich seiner theoretischen Validitit: Drei seiner funf Ge-
schichten vetlieren im deutschen Kulturraum ihre Funktion als
Dilemma. Da eine echte moralische Aufgabe jedoch unumgingli-
che Voraussetzung zur Messung moralischer Urteilskompetenz ist
(Kohlberg, 1958), ist es fraglich, inwiefern der DIT moralische
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Urteilskompetenz in Deutschland valide erfassen kann. Ein weite-
rer Nachteil des DIT gegeniiber dem MUT ist seine hohe sprach-
liche Komplexitit, die insbesondere jingeren Schillern und Nicht-
Muttersprachlern eine Bearbeitung (unintendiert) erschwert.

Da der DIT nicht uberpriift, inwiefern ein Proband die verwende-
ten Geschichten als moralische Dilemmata erkennt, konnen die
Zweifel an der Validitdt des DIT in Deutschland im Rahmen der
vorliegenden Studie jedoch weder bestitigt, noch ausgeriumt
werden. Die fehlende empirische Validitit des DIT (s.0.) legt aber
den Schluss nahe, dass die befragten Schiiler die im DIT dargebo-
tenen Geschichten und die Argumente nicht richtig verstanden
hatten, und deshalb unsystematische Antwortmuster an den Tag
legten. Zugleich ldsst sich ausschlieBen, dass ihr fehlendes Ver-
stindnis fiir die Argumente des DIT an ihrer fehlenden kognitiven
oder moralischen Kompetenz lag: Die Stichprobe bestand aus-
schliefilich aus Gymnasiasten, von denen zwei Drittel auch den
MUT bearbeiteten, und dort iberdurchschnittlich gute (und kon-
sistente) Ergebnisse erzielten.

Insgesamt deutet sich in der votliegenden Studie die mangelnde
Validitit der deutschen Fassung des DIT bei der Befragung von
Jugendlichen an. Dagegen erfillte der MUT hinsichtlich seiner
Validitit alle Erwartungen. Inwiefern dieser Befund darauf zu-
ruckzufihren ist, dass der MUT moralische Urteilskompetenz
grundsitzlich besser erfasst als der DIT, kann die vorliegende
Studie jedoch nicht kliren. Zwar gilt er im Vergleich zum DIT als
stabiler gegentiber subjektiven (Fehl-) Interpretationen (Schmitt,
2006) von Motiven oder moralischen Dilemmata. Es ist jedoch
ebenfalls moglich, dass der MUT nur im deutschen Kulturraum
besser verstanden wird, und in Ubersetzten Versionen oder frem-
den Kulturrdumen ebenfalls an Validitit verliert.

Wenn es um die prizise Messung moralischer Urteilskompetenz
von deutschen Jugendlichen geht, ist dert MUT dem DIT jedoch
eindeutig vorzuziehen.
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2.4.2 Moralische Urteilskompetenz in DIT und MUT —
ein Konzeptueller Vergleich

Trotz vieler Ahnlichkeiten unterscheiden sich beide Instrumente
in ihrem konzeptuellen Zugang zur moralischen Urteilskompe-
tenz: Der DIT erfasst ausschlieBlich die affektiv-inhaltliche Ut-
teilskompetenz, indem er die Priferenz fiir unterschiedlichen mo-
ralische Entwicklungsstufen abfragt (Rest u. a., 1999). Dagegen
basiert das Haupt-Mall des MUT auf der kognitiv-strukturellen
Usteilskompetenz, wobei die meinungsunabhingige Konsistenz in
der Anwendung der Moralstufen erfasst wird (Lind, 1978b; Rest,
Thoma, & Edwards, 1997). Der DIT misst also, inwiefern eine
Person postkonventionelle Uberlegungen anstellt, um moralische
Entscheidungen zu treffen. Der MUT erfasst zusitzlich, wie kon-
sistent ein Individuum einem bestimmten moralischen Prinzip —
unabhingig von der eigenen Meinung — folgt, um eine moralische
Handlungsentscheidung zu treffen.

Auf Basis dieser unterschiedlichen Konzepte wundert es nicht,
dass die beiden Instrumente nicht dasselbe moralische Konstrukt
messen (Ishida, 2006; Lind, 1978b): In der vorliegenden Studie
fand sich kein Zusammenhang zwischen der vom DIT und vom
MUT gemessenen affektiven moralischen Urteilskompetenz. Da-
gegen scheinen beide Instrumente eine dhnliche Form affektiver
moralischer Inkompetenz zu messen, da die jeweiligen Mal3e fiir
eine prikonventionelle Orientierung miteinander korrelierten.
Zusitzlich hing die im DIT gemessene affektive Kompetenz,
postkonventionell zu denken (N2 Score), mit der im MUT gemes-
senen kognitiv-strukturellen Kompetenz zusammen, moralische
Situationen unparteiisch zu beurteilen (C-Score). Auch wenn beide
Instrumente moralische Urteilskompetenz unterschiedlich definie-
ren und erfassen, sind die dahinterstehenden Konstrukte also
nicht vollig unabhingig voneinander. Welches Verstindnis von
moralischer Urteilskompetenz insgesamt mehr Berechtigung hat,
ist unter Einbezug des aktuellen Forschungsstandes und der vor-
liegenden Ergebnisse kaum entscheidbar.
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Die vorliegenden Ergebnisse zeigten einerseits, dass eine hohe
kognitiv-strukturelle Kompetenz, Situationen relativistisch und
unparteiisch zu bewerten (C-Score), mit einer affektiven Mindest-
kompetenz an postkonventionellem Denken (im DIT und im
MUT) einherging. Umgekehrt schnitten — analog zu Ishidas Studie
(2006) — tiberdurchschnittlich viele Schiiler, die im DIT eine hohe
affektive Kompetenz bewiesen, im kognitiv-strukturellen, auf
Unparteilichkeit zielenden Teil des MUT schlecht ab. Laut Ishida
handelt es sich bei dieser Gruppe vor allem um Personen, die aus
ihrer festen moralischer Uberzeugung heraus kaum dazu in der
Lage sind, eine Situation aus entgegengesetzter Sicht zu betrachten
und auch solche Argumente zu akzeptieren, die ihr eigenes mora-
lisches Urteil in Frage stellen. Deshalb konnten sie im MUT keine
hohen kognitiven Kompetenzwerte (C-Score) erreichen. Diese
Befunde untermauern die These von Murphy und Gilligan (1980),
dass Unparteilichkeit und Offenheit fiir kontextuelle Eigenschaf-
ten moralischer Dilemmata eine noch héhere moralische Urteils-
kompetenz voraussetzen, als affektiv kompetentes postkonventi-
onelles Denken. In diesem Sinne misst der C-Score des MUT
moralische Reife konservativer als der DIT. Inwiefern das aus
konzeptueller Sicht eine Stirke oder Schwiche gegeniiber dem
DIT darstellt, ldsst sich jedoch nicht allgemein beantworten, und
sollte im Einzelfall genau abgewogen werden.

Fir die Erfassung moralischer Urteilskompetenz im Zusammen-
hang mit Mobbing-Verhalten stellt die konservative Berechnung
mit Hilfe des C-Scores beispielsweise keinen Nachteil dar. Der
Test er6ffnet vielmehr die Moglichkeit, die Zusammenhangsmus-
ter zwischen Urteilskompetenz und Mobbing-eindimmendem
bzw. —unterstitzendem Verhalten differenzierter zu betrachten,
da er affektive und kognitive Urteilskompetenz erfassen kann.
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2.4.3 Grenzen der vorliegenden Studie und Perspek-
tiven fur die zuklnftige Forschung

Neben den abschlieBend diskutierten Einschrinkungen der ver-
wendeten Instrumente und Methoden, die allen Studien der vor-
liegenden Arbeit gemein sind (s. S. 195), ist zu beriicksichtigen,
dass die befragten Schiiler alle dasselbe 6ffentliche Gymnasium in
einem sozio-6konomisch begiinstigten Landkreis besuchten. Auch
wenn die bisherige Forschung nichts Gegenteiliges anzeigt, kann
eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse daher nicht garantiert
werden. Die gefundenen Effekte sollten auf Basis einer gréfleren
Stichprobe — bestehend aus mehreren Schulen — dberprift wer-
den.

Zusitzlich ist zu berticksichtigen, dass sich das hier verwendete
externe Validititskriterium (fremdnominiertes Hilfehandeln) deut-
lich von bisher verwendeten unterscheidet: Rest und Kollegen
(1999; 1997) verwendeten beispielsweise ein Maf} fir individuelle
prosoziale Anpassung, in das unter anderem das wahrgenommene
Prestige des eigenen Berufs einfloss. Unabhingig davon, dass das
aktuell verwendete Konstrukt stabiler gegeniiber sozial erwiinsch-
ten Antworten ist, sollten Zusammenhinge zwischen den ver-
schiedenen Konzepten von ,,prosozialem Verhalten zunichst
miteinander verglichen, und anschlieBend mit den Urteilskompe-
tenz-MaBlen beider Tests in Zusammenhang gebracht werden, um
die externe Validierung von DIT und MUT abzusichern.

AuBlerdem soll an dieser Stelle in Erinnerung gerufen werden, dass
die MUT-Stichprobe gré3er und im Durchschnitt ein halbes Jahr
dlter war als die DIT-Stichprobe, was der Tatsache geschuldet
war, dass dieselben Schiiler beide Instrumente bearbeiten sollten.
Auch wenn das nichts an der Eignung des MUT dndert, kénnte
zukiinftige Forschung tberpriifen, ob der DIT moralische Ur-
teilskompetenz von dlteren Jugendlichen zuverldssiger misst.

Fir die zukiinftige Forschung wiirde es sich zusitzlich anbieten,
den DIT nicht nur in die deutsche Sprache zu Ubersetzen, son-
dern in die deutsche Kultur zu ibertragen (vgl. Moon et al, 1985),
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um ihn anschliefend erneut mit dem MUT zu vergleichen. M&g-
licherweise konnten kulturell angepasste moralische Dilemmata
die moralische Urteilskompetenz von deutschen Schilern besser
abbilden (vgl. Larin u. a., 2009). Um die Validitit des DIT zu ga-
rantieren, sollte zusitzlich erfasst werden, inwiefern Probanden
die moralischen Dilemmata als solche erkannt haben (Lind, 1984).

2.4.4 Fazit

Die vorliegende Studie konnte trotz dieser Einschrinkungen be-
statigen, dass die Dilemma-Methode die moralische Urteilskompe-
tenz von Jugendlichen trennscharf abbilden kann. Dabei scheint
der MUT zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz von Schii-
lern in Deutschland umfassend geeignet, wihrend sich theoreti-
sche und empirische Zweifel beziiglich der Validitit des DIT im
deutschen Sprach- und Kulturraum ergaben.

Wenn es um die Messung moralischer Urteilskompetenz von
Jugendlichen in Deutschland geht, sollte daher dem MUT der
Vorzug gegeben werden.
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Zwischenfazit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu analysieren, inwiefern
moralische Fahigkeiten als Ursache und Folge von mobbing-
einddmmendem bzw. —unterstiitzendem Verhalten zu sehen
sind. Dabei liegt ein besonderes Augenmerk auf der morali-
schen Kompetenz. Was genau sich hinter dem Begriff ,morali-
sche Kompetenz“ verbirgt, wird jedoch kontrovers diskutiert.
Traditionell galt die kognitivistisch motivierte moralische Ur-
teilskompetenz als wichtigste Komponente der Moralkompe-
tenz. Doch selbst die Urvater der Urteilkompetenz waren sich
bereits einig, dass moralisches Urteilen allein fir eine morali-
sche Entscheidung nicht ausreicht (Kohlberg, 1968; Rest & Bar-
nett, 1986).

Die folgende Studie diskutiert vor diesem Hintergrund das Kon-
strukt der moralischen Kompetenz, und setzt sich mit Metho-
den ihrer Messung auseinander.

Wahrend sich der Moralisches Urteil Test (MUT) im vorange-
gangenen Kapitel bereits als geeignet erwiesen hat, die morali-
sche Urteilskompetenz von Schilern zu messen, fehlt zum jetzi-
gen Zeitpunkt ein Standard-Verfahren zur Erfassung sozio-
moralischer Sensitivitdt. Um hier Abhilfe zu schaffen, evaluiert
die vorliegende Studie ein zusammengesetztes Instrument, das
zusatzlich zur moralischen Urteilskompetenz (mit Hilfe des
MUT) auch moralische Sensitivitat abbilden soll.

Sollte dies gelingen, wird das zusammengesetzte Instrument in
den folgenden Studien eingesetzt, um die Zusammenhange
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zwischen moralischer Kompetenz und Verhalten in Mobbing-
Situationen zu analysieren.

Ein zusatzlicher Fokus der vorliegenden Studie liegt darauf, die
durchschnittliche moralische Kompetenz deutscher Schiler
abzubilden, da hier bisher Referenz-Studien fehlen.
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3 Moralische Kompetenz — mehr als die
Summe ihrer Teile

Evaluation eines zusammengesetzten Instruments
zur Erfassung moralischer Kompetenz von Jugend-
lichen in Deutschland

Einleitung. Die vorliegende Studie evaluierte einerseits ein neu
zusammengesetztes Instrument zur Messung moralischer Kom-
petenz (bestehend aus sozio-moralischer Sensitivitat und mora-
lischer Urteilskompetenz). Andererseits hatte sie zum Ziel, die
Moralkompetenz deutscher Schiiler abzubilden, Zusammen-
hange mit prosozialem Verhalten zu untersuchen, und zu ver-
stehen, inwiefern Moral Disengagement ein Mediator dieses
Zusammenhangs ist. Methode. Als Indikator fir sozio-
moralische Sensitivitdt wurde soziale Wahrnehmung mit Hilfe
des Reading the Mind in the Eyes Test (RME) erhoben. Morali-
sche Urteilskompetenz wurde mit dem Moralisches Urteil Test
(MUT) erfasst. 960 Jugendliche (11 bis 17 Jahre; 61% mannlich)
bearbeiteten das zusammengesetzte Instrument. Hilfehandeln
im Klassenkontext und Moral Disengagement dienten als exter-
ne Validitatskriterien. Ergebnisse. Die Verteilung von sozialer
Wahrnehmung und moralischer Urteilskompetenz verhielt sich
im Vergleich zu den jeweiligen Referenzstichproben erwar-
tungskonform. Beide Kompetenzen hingen wie erwartet
schwach positiv zusammen. Sie gingen entsprechend der Erwar-



72 Moralische Kompetenz — mehr als die Summe ihrer Teile

tung positiv mit Hilfehandeln und negativ mit Moral Disenga-
gement einher. Erwartungsgemal’ stellte Moral Disengagement
dabei einen Mediator zwischen Moralkompetenz und Verhalten
dar. Schlussfolgerung. Die Kombination aus MUT und RME eig-
net sich, um die moralische Kompetenz von Schilern in
Deutschland abzubilden. Beide Aspekte moralischer Kompetenz
stehen dabei in komplexer Wechselwirkung miteinander. Be-
funde zur Moralkompetenz von Jugendlichen und ihre Zusam-
menhange mit moralischem Verhalten werden diskutiert.

3.1 Einleitung

In komplexen sozialen Situationen, in denen alltigliche Routinen
nicht greifen, spielt moralische Kompetenz eine zentrale Rolle, um
»tichtige® oder ,,gute” Entscheidungen zu treffen (Nunner-
Winkler, 1999). Kernannahme der Moralforschung ist dabei, dass
moralisch kompetentere Personen moralischer handeln (Lind,
2014).

Auch in der Schule treten immer wieder moralisch komplexe Situ-
ationen auf, die Schiiler nicht routiniert 16sen kénnen. Mobbing
ist ein solches moralisches Problem: Es kommt ein einzelner phy-
sisch oder psychisch zu Schaden, obwohl die Mitschiiler dies
durch ihr Fingreifen hitten verhindern kénnen. Zwar beurteilt ein
GroBteil der Jugendlichen Mobbing grundsitzlich als falsch
(Whitney & Smith, 1993), aber nur ein Viertel von ihnen hilft in
einer akuten Mobbingsituation dem Opfer tatsichlich (Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Schifer &
Korn, 2004). Die jingere Mobbingforschung kann bestitigen,
dass es unter anderem Defizite in der moralischen Kompetenz
sind, die Mobbingverhalten vorhersagen (Perren & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2012; Sticca & Perren, 2015). Kontrovers ist dabei
jedoch, was genau der Begriff ,,;moralische Kompetenz® bedeutet.
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3.1.1 Terminologie und Abgrenzung

Was genau sich hinter dem Begriff ,,Moralkompetenz* oder ,,mo-
ralische Kompetenz® verbirgt, wurde lange Jahre kontrovers dis-
kutiert (Keller, 2007). Der Erforschung der moralischen Kompe-
tenz liegt - entstanden aus der kognitivistischen Entwicklungsthe-
orie Piagets (1983) heraus - traditionell ein kognitiver Ansatz zu
Grunde (z.B. Kohlberg, 1974). Kognitivistische Lerntheorien
gehen davon aus, dass Lernen allein durch Informationsverarbei-
tungsprozesse beeinflusst wird, die zwischen Reiz und Reaktion
liegen (Zimbardo, 1992). Deshalb wurde der kognitiv-strukturellen
Verarbeitung von moralischen Informationen, der so genannten
moralischen Urteilskompetenz, in der Forschung lange Zeit die
groB3te Aufmerksamkeit geschenkt (z.B. Jordan, 2007; Krebs &
Denton, 2005). Ab Ende der 1970er Jahre wird Kohlbergs kogni-
tivistischer Zugang zur Moralentwicklung jedoch grundsitzlich
angezweifelt (Keller, 2007). Die Kritiker (z.B. Hoffmann, 1991)
diskutieren, dass die kognitiven Aspekte des Urteilens und die
strukturelle Fdhigkeit zur moralischen Perspektivenkoordination
zwar notwendig, nicht aber hinreichend sind, um moralisches
Handeln anzuregen. Sie betonen, dass erst affektive, motivationale
und volitionale Faktoren handlungsmotivierend wirken (Hoffman,

1984).

Mischel & Mischel (1976) erweitern daher Kohlbergs kognitivisti-
sche Theorie in ihrer sozial-kognitiven Theorie der Moral: Zusitz-
lich zur moralischen Urteilskompetenz betonen sie die Bedeutung
von motivationalen und volitionalen Determinanten, den so ge-
nannten moralischen Performanz-Faktoren (Bierhoff, 2004). Die-
se Gegentiberstellung von Kompetenz und Performanz weist
darauf hin, dass in moralischen Situationen Diskrepanzen zwi-
schen Denken und Handeln auftreten kdénnen: trotz moralisch
reifer Uberlegungen kann aus verschiedenen Griinden die Motiva-
tion oder die Selbstkontrolle fehlen, diese Uberlegungen in mora-
lisch reifes Handeln umzusetzen (ebd.).
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3.1.2 Das Vier-Komponenten-Modell von Rest
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In seinem Vier-Komponenten-Modell integriert Rest (1984)
Mischels und Mischels Uberlegungen und fiigt eine letzte Deter-
minante moralischen Handelns hinzu: Die moralische Sensitivitit,
also die Fihigkeit, eine moralische Situation iiberhaupt als solche
zu erkennen. Moralisches Verhalten versteht Rest (1983) somit als
Funktion von vier Faktoren: Neben der moralischen Sensitivitit
ist moralische Urteilskompetenz die  zweite  Kompeteng-
Komponente; diese ermdglicht die Bestimmung der moralisch
richtigen Handlungsweise. Die dritte Komponente, moralische
Motivation, bedingt schlieBlich die Enfscheidung tir (un-) morali-
sche Handlungen, wihrend die vierte Komponente, die morali-
sche Volition!8, dariiber bestimmt, ob die beabsichtigte moralische
Handlung zatsdchlich ausgefiihrt wird. Die beiden letzten Kompo-
nenten werden unter dem Begriff moralischer Performanz zu-
sammengefasst (Bierhoff, 2004).

Zur vollstindigen Erfassung moralischer Reife sollten alle vier
Moral-Komponenten einer Person berticksichtigt werden sollten.
Die vorliegende Arbeit interessiert sich jedoch ausschlief3lich fiir
die beiden Kompetenzfaktoren, da diese als notwendige Basis-
Fihigkeiten gesehen werden kénnen, ohne die selbst moralisch
motivierte und selbst-disziplinierte Personen nur zufillig mora-
lisch richtige Entscheidungen treffen kénnen (Narvaez & Rest,
1995).

Auf Grundlage von Rests (1999; 1983; 1986) Vier-Komponenten-
Modell und in Abgrenzung zu seinen Performanz-Faktoren wird
moralische Kompetenz in der vorliegenden Arbeit definiert als die
Verfugbarkeit affektiver und kognitiver Strukturen, ,,die die L6-
sung zwischenmenschlicher Probleme auf der Basis moralischer
Normen und ethischer Begriindungen erméglichen® (Bierhoff,
2004, S. 569). Sie setzt sich zusammen aus moralischer Sensitivitit
und moralischer Urteilskompetenz.

18 Wahrend Rest (1984) hiet von ,,moralischem Charakter* spricht, hat
sich in der Forschung der Begriff ,,moralische Volition” eingebiirgert
(Minnameier, 2010).
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3.1.3 Moralische Sensitivitat und moralische
Urteilskompetenz

Moralische Kompetenz setzt sich also aus zwei Dimensionen
zusammen, die von Rest und Kollegen (1999; 1983; 1986) folgen-
dermallen definiert werden:

Moralische Sensitivitit beschreibt eine Kombination verschiede-
ner Personlichkeitsmerkmale und setzt sich zusammen aus (1) der
Fahigkeit, moralische Probleme als solche zu erkennen, (2) sozia-
ler Wahrnehmung, also der Fihigkeit, Reaktionen und Gefiihle
von Mitmenschen zu erkennen und zu interpretieren, (3) dem
Verstindnis fur die Konsequenzen eigenen Verhaltens fur sich
selbst und andere, sowie (4) der Fihigkeit, Riickschlisse aus dem
Verhalten anderer auf deren Motive zu ziehen, und entsprechend
darauf zu reagieren (Rest u. a., 1999). Viele Autoren fiigen dieser
mehrdimensionalen Definition noch Empathie und Perspektiv-
Wechsel-Fihigkeit hinzu (Jordan, 2007). Sozio-moralische Sensiti-
vitdt ist deshalb eine wichtige Determinante moralischen Verhal-
tens, weil viele moralisch komplexe Situationen ambig, und nicht
auf den ersten Blick als moralische Probleme erkennbar sind (Jor-
dan, 2007; Nunner-Winkler, 1999). Erst auf Basis der oben be-
schriebenen Fihigkeiten kann eine Person dann eine kontext-
bezogene moralisch richtige Entscheidung treffen. Personen mit
hoher sozio-moralischer Sensitivitit verfiigen also tiber die Fahig-
keit, eine (moralische) Situation vollstindig zu erfassen und die
Interessenlagen richtig zu interpretieren (Malti & Perren, 2008).

Moralische Utrteilskompetenz beschreibt dagegen das Ausmal3, zu
dem eine Person differenzierte, abstrakte und universelle morali-
sche Prinzipien abrufen kann (Bebeau, 2002), um in relevanten
Situationen die moralisch idealtypische Verhaltensweise zu identi-
fizieren (Rest, 1983). Ein moralisches Urteil basiert dabei sowohl
auf affektiv-inhaltlich  geleiteten, als auch auf kognitiv-
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strukturellen Merkmalen einer Person (Kohlberg, 1974; Lind,
1992)19

Der affektive Aspekr moralischer Urteilskompetenz besteht aus
automatisierten Einstellungen und intuitiven Haltungen. Sie erge-
ben sich aus der affektiv-inhaltlichen Bindung an sechs qualitativ
unterschiedliche moralische Prinzipien, begonnen mit der prikon-
ventionellen Orientierung an Gehorsam und Strafe, iber die
konventionelle Orientierung an Gesetzen und Regeln, bis hin zur
postkonventionellen Orientierung am universellen Gemeinwohl
(Kohlberg, 1971).

Der kognitiv-strukturelle Aspekt des moralischen Urteilens beschreibt
dagegen Denkmuster, die die strukturelle Koordination von abs-
trakten moralischen Prinzipien mit situativen Gegebenheiten er-
moglichen. Diese Fahigkeit fasst man auch unter dem Begriff der
kognitiv en Urteilskompetenz zusammen.

Moralische Urteilskompetenz ist umso héher, je differenzierter
und universeller die verfiigbaren abstrakten moralischen Prinzi-
pien und Strukturen sind, die kognitiv vorhanden und abrufbar
sind (Bebeau, 2002).

Zwischen den sozio-moralischer Sensitivitit und moralischer Ut-
teilskompetenz werden nur mifBige Zusammenhinge gefunden,
weshalb sie als unabhingige Konstrukte gelten (Jordan, 2007).
Auch wenn die moralische Sensitivitit der moralischen Urteils-
kompetenz aus theoretischen Uberlegungen heraus vorgeschaltet
sein sollte (Thoma, 1994), stellen Rest und Kollegen (1999) fest,
dass die beiden Komponenten keine feste Reihenfolge einhalten.
Insbesondere hingen die beiden Komponenten moralischer
Kompetenz nicht linear zusammen, sondern interagieren komplex
in ihrem Finfluss auf moralisches Verhalten (Rest, Bebeau, &

1 Inwiefern es sich bei Affekt und Kognition um zwei getrennte
Komponenten handelt, die zu einer moralischen Entscheidung
fihren (vgl. Kohlberg & Candee, 1984), oder aber um zwei
untrennbare und patallele Aspekte eines Verhaltensmusters (vgl.
Lind, 1992), ist nicht Gegenstand dieser Arbeit.
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Thoma, 1999). In Ubereinstimmung damit kann eine Metanalyse
zahlreicher fMRI —Studien belegen, dass beim moralischen Urtei-
len auch Hirnareale aktiviert werden, die fiir die Theory of Mind
(als einen Aspekt sozio-moralischer Sensitivitit) zentral sind
(Bzdok u. a., 2012), was Sommer und Kollegen (2014) fir Jugend-
liche bestitigen kénnen. Diese Befunde verdeutlichen, dass die
Anteile sozio-moralischer Sensitivitit und moralischer Urteils-
kompetenz beim Treffen von moralischen Entscheidungen und
beim Durchfithren moralischer Handlungen nicht klar voneinan-
der getrennt werden kénnen und in keiner eindeutigen Reihenfol-
ge stehen.

Aufbauend auf diesen Befunden wird fir die vorliegende Studie
zwar kein /inearer Zusammenhang zwischen der sozio-moralischen
Sensitivitit und der moralischen Urteilskompetenz deutscher
Schiiler erwartet; es wird jedoch angenommen, dass beide Aspekte
moralische Kompetenz in gewissem Ausmal} miteinander in Ver-
bindung stehen.

3.1.4 Moralische Fahigkeiten und Verhalten

Die Moralforschung postuliert traditionell zwei unterschiedliche,
theoretisch erschliebare Korrelate moralischer Kompetenz: mo-
ralisches Verhalten und moralische Selbstkontrolle bzw. deren
Gegenteil, das so genannte Moral Disengagement (Brugman, Kel-
ler, & Sokol, 2013; Lind, 2014).

Kernannahme der Moralforschung ist, dass moralisch kompeten-
tere Personen moralischer handeln (Lind, 2014). Prosoziales Ver-
halten wird dabei gemeinhin als ,,moralisch interpretiert (z. B. in
Malti, Gasser, & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Rest, Thoma, &
Edwards, 1997). Der positive Zusammenhang zwischen moralischer
Urteilskompetenz und Verhalten ist zwar belegt, aber schwach: Un-
derwood und Moore (1982) schlieBen in einer Metastudie, dass
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moralische Kompetenz zuverldssig mit prosozialem? und altruis-
tischem Verhalten zusammenhingt. Harris und Kollegen (1976)
kénnen zusitzlich zeigen, dass moralische Urteilskompetenz stark
mit gruppendynamisch unauffilligem prosozialem Verhalten wie
wzuvetldssig allen behilflich sein® oder ,,den Lehrer auf eine Unge-
rechtigkeit hinweisen® zusammenhingt, wihrend es keine Zu-
sammenhidnge gibt mit gruppendynamisch auffilligem Verhalten
wie ,,einem neuen Mitschtler helfen, sich in der Klasse zu integ-
rieren oder ,,flir jemanden einstehen, den andere drgern®. Umge-
kehrt hingt die Fihigkeit, moralisch zu urteilen, negativ mit (un-
moralischer) Aggression zusammen (Malti u. a., 2010). Insgesamt
erklidrt Urteilskompetenz jedoch nur 10 bis 15% der Varianz in
moralischem Verhalten (Jordan, 2007).

Auch moralische Sensitivitat korreliert positiv mit prosozialem Ver-
halten (Jordan, 2007; Rest u. a., 1997). Underwood und Moore
(1982) bestitigen, dass Perspektivwechsel-Fihigkeit (als eine
Komponente moralischer Sensitivitit) mit prosozialem Verhalten
einhergeht. Insbesondere offenes und auffilliges Hilfeverhalten
sollte mit sozialer Wahrnehmung einhergehen, da eine bessere
soziale Wahrnehmung von Jugendlichen mit hoherer Beliebtheit
zusammenhingt (Petermann & Wiedebusch, 2008) und beliebte
Jugendliche wiederum stirker in Form von offener Interaktion
helfen (Hampson, 1984). Umgekehrt finden sich kontroverse
Befunde beziiglich aggressiven Verhaltens: Malti und Kollegen
(2010) weisen darauf hin, dass interpretierendes Verstindnis und
die Fihigkeit, Gedanken zu antizipieren positiv mit funktionaler
Aggression zusammenhingen kénnen. Gini (2006) bestitigt die-
sen Befund in einer Studie mit Grundschiilern. Dagegen findet er
bei Jugendlichen (Altersdurchschnitt 13.2 Jahre) negative Zusam-
menhinge zwischen aggressivem Verhalten und Perspektivwech-
sel-Fihigkeiten (Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2007).

20 Prosoziales Verhalten wird hier als freiwilliges Verhalten definiert, das
darauf zielt eine andere Person zu unterstiitzen, indem Trost
gespendet, oder Hilfe geleistet wird (Bar-Tal, 1986; Eisenberg,
Fabes, & Spinrad, 1998).



80 Moralische Kompetenz — mehr als die Summe ihrer Teile

Wihrend moralische Urteilskompetenz also eindeutig mit prosozi-
alem Verhalten einhergeht, scheinen einzelne Komponenten mo-
ralischer Sensitivitdt auch aggressives Verhalten zu unterstiitzen.
Insgesamt zeigt sich bei Jugendlichen jedoch ein Zusammenhang
zwischen moralischer Kompetenz und ,,moralisch gutem* Han-
deln. Da andere zu trésten und zu schitzen in unserem Kontext
grundsitzlich als prosozial gilt, wird Hiffehandeln in der vorliegen-
den Studie als Indikator fiir moralische Kompetenz von Jugendli-
chen gewertet. Um sozial erwiinschte Antworten auszuschlieBen,
wird es in Form von Fremdnominierungen im Klassenkontext
erhoben. Es ist dabei grundsitzlich zu erwarten, dass moralisch
kompetentere Schiiler mehr Hilfehandeln zeigen. Allerdings muss
berticksichtigt werden, dass moralische Urteilskompetenz mdég-
licherweise schwicher mit dieser offenen Form von Hilfehandeln
zusammenhingt als sozio-moralische Sensitivitit.

Moral Disengagement beschreibt das Ausmal, zu dem die eigene
moralische Selbstkontrolle zu Gunsten unmoralischer Handlun-
gen ausgeschaltet wurde (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pasto-
relli, 1996) und hingt daher mit unterschiedlichen moralischen
Personlichkeitsmerkmalen zusammen: Individuen mit besseren
moralischen Fahigkeiten scheinen weniger anfillig fur den Verlust
moralischer Selbstkontrolle und moralischen Verantwortungsbe-
wusstseins zu sein (Brugman u. a., 2013). Auch wenn es bisher nur
wenige empirischen Belege fiir einen Zusammenhang zwischen
Moral Disengagement und moralischer Kompetenz in Rests Tra-
dition gibt, kann dieser aus theoretischen Gesichtspunkten heraus
angenommen werden (Bandura, 1999; Detert, Trevifio, & Sweit-
zer, 2008; Pedersen, 2009; van der Velden, Brugman, Boom, &
Koops, 2010). Kohlberg und Candee (1983) gehen bereits davon
aus, dass hohere moralische Kompetenz mit einer geringeren
Neigung zusammenhingt, die moralische Selbstkontrolle zu ver-
lieren. Umgekehrt wird angenommen, dass Moral Disengagement
den Effekt moralischer Kompetenz auf moralisches Verhalten
vermittelt (Gibbs, 2014; van der Velden u. a., 2010). Inwiefern
Moral Disengagement tatsachlich als Mediator zwischen Moral-
kompetenz und moralischem Verhalten wirkt, wie es bei anderen
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moralischen Konstrukten der Fall ist (Detert u. a., 2008), ist bisher
jedoch nicht empirisch erforscht. Sollte mangelnde moralische
Selbstkontrolle tatsdchlich eine Mediator-Rolle einnehmen, stellt
sich insbesondere die Frage, ob diese bereits die moralische Sensi-
tivitdt beeintrichtigt (und dazu fihrt, dass ein moralisches Prob-
lem gar nicht wahrgenommen wird), oder ob sie eher die morali-
sche Urteilskompetenz hemmt (und dazu fithrt, dass eine unmora-
lische Entscheidung getroffen wird), oder ob Moral Disengage-
ment beide moralischen Fihigkeiten aushebeln kann.

Fir die vorliegende Studie wird insgesamt erwartet, dass beide
Komponenten von Moralkompetenz negativ mit Moral Disenga-
gement zusammenhingen. Mdéglicherweise fungiert Moral Disen-
gagement sogar als Mediator zwischen den moralischen Kompe-
tenzen und Hilfehandeln.

3.1.5 Messung moralischer Kompetenz

Ein Ziel der vorliegenden Studie ist es, die moralische Kompetenz
bayerischer Schiiler mdglichst genau abzubilden. Zu diesem
Zweck ist es nicht nur von Bedeutung, das Konstrukt der Moral-
kompetenz genau zu definieren. Besonderes Gewicht kommt auch
ithrer korrekten Messung zu. Zur Erfassung moralischer Kompe-
tenz existiert zum aktuellen Zeitpunkt kein umfassendes Instru-
ment, das sowohl sozio-moralische Sensitivitat, als auch morali-
sche Urteilskompetenz abdeckt. Da beide Kompetenzen statis-
tisch unabhingige Konstrukte darstellen, ist es jedoch legitim, sie
in zwei getrennten Test zu erfassen (Jordan, 2007).

Messung sozio-moralischer Sensitivitit

Sozio-moralische Sensitivitit ist ein viel-dimensionales Konstrukt,
das dazu befihigt, komplexe moralische Situationen vollstindig zu
erfassen, die Interessen, Gefithle, Motive und Ziele aller Beteilig-
ten zu verstehen, und daran Anteil zu nehmen (Rest u. a., 1999).
Die affektiven und sozio-kognitiven Komponenten dieser Kom-
petenz sind zwar alle einzeln erfassbar, jedoch sind sie so unter-
schiedlich, dass sie schwerlich in einen Test integriert werden
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kénnen. Es gibt kein Instrument, das alle Facetten der morali-
schen Sensitivitit misst (s. hierzu Jordan, 2007). Ein GroBteil der
vorhandenen Tests erfasst die Fahigkeit, berufsspezifische morali-
sche Dilemmata zu erkennen (z.B. in der Zahnmedizin (Bebeau &
Yamoor, 1985), in der Wissenschaft (Clarkeburn, 2002) oder fiir
Mitarbeiter der Kinder- und Jugendhilfe (Myyry & Helkama,
2002)). Diese Instrumente decken jeweils nur einzelne Aspekte
moralischer Sensitivitit ab, und haben nur eine sehr begrenzte
Zielgruppe. Lediglich der Racial Ethical Sesitivity Test (REST)
von Brabeck und Kollegen (2000) definiert sozio-moralische Sen-
sitivitdt als die Fahigkeit, unterschiedliche Handlungsmdglichkei-
ten und deren Konsequenzen fiir alle beteiligten Parteien zu er-
kennen. Der REST erfasst jedoch nicht zu Grunde liegende sozio-
kognitive und affektive Mechanismen moralischer Sensitivitit,
sondern lediglich die Anzahl der erkannten fremdenfeindlichen
Wert- und Norm-Verletzungen in Filmsequenzen als Indikator.
Daher ist auch dieser Test fiir die kontext-Ubergreifende Erfas-
sung sozio-moralischer Sensitivitit nicht geeignet.

Mangels eines validen, kontextfreien Standardinstruments ist es
Usus, nur einzelne Komponenten sozio-moralischer Sensitivitit
zu erfassen, und diese als Indikator fiir das Gesamtkonstrukt zu
verwenden (Jordan, 2007). Aus 6konomischen Griinden ist es
dabei gingig, nur eine Facette zu erheben. Auch wenn sozio-
moralische Sensitivitit so nicht vollstindig widergespiegelt wird,
haben zahlreiche Studien gute Erfahrungen mit diesem Verfahren

gemacht (ebd.).

Dieser Tradition folgend greift die vorliegende Arbeit auf soziale
Wahrnehmung als sozio-moralische Basis-Fahigkeit zuriick. Sozia-
le Wahrnehmung hingt direkt mit moralischer Sensitivitit von
Kindern zusammen (Dunn, Brown, & Maguire, 1995; Malti u. a.,
2010) und stellt daher eine wichtige und notwendige Fihigkeit dar,
wenn es darum geht eine moralische Situation zu erkennen. Sie
bietet sich deshalb als Indikator an. Zur Erfassung wird dabei der
Reading the Mind in the Eyes Test (RME) (Baron-Cohen, Wheel-
wright, Hill, Raste, & Plumb, 2001) verwendet, ein vielfach zitier-
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tes Standardinstrument?! (Sylwester, Lyons, Buchanan, Nettle, &
Roberts, 2012). In diesem Test ordnen Probanden einer Person,
von der sie nur die Augenpartie auf einem Foto sehen, einen Ge-
fuhlszustand zu.

Auch wenn der RME in der Forschung noch nicht zur Messung
sozio-moralischer Sensitivitit verwendet wurde, scheint er die
soziale Wahrnehmung bei Jugendlichen zuverlidssig abzubilden
(Vellante u.a., 2013). Da jene ecine Basiskompetenz sozio-
moralischer Sensitivitit ist, geht die vorliegende Studie davon aus,
dass der RME die sozio-moralische Sensitivitit von deutschen
Schiilern valide annihert.

Messung moralischer Urteilskompetenz

Zur Brfassung moralischer Urteilskompetenz stehen zwei Stan-
dard-Instrumente zur Verflgung: der Defining Issues Test (DIT)
(Rest u. a., 1999), und der Moralisches Urteil Test (MUT) (Lind,
1978). Da sich in Kapitel 2 gezeigt hat, dass der MUT fiir eine
Anwendung unter Jugendlichen im deutschen Sprach- und Kul-
turraum besser geeignet ist, wird in der vorliegenden Studie auf
dieses Instrument zuriickgegriffen. Es ist anzunehmen, dass der
MUT die moralische Urteilskompetenz von deutschen Schilern
valide erfasst.

Fazit

Fir die Abbildung moralischer Kompetenz von deutschen Ju-
gendlichen wird in dieser Arbeit aus methodischen und inhaltli-
chen Uberlegungen heraus folgendes Verfahren gewihlt: Morali-
sche Urteilskompetenz wird mit Hilfe des MUT gemessen, sozio-
moralische Sensitivitit wird mit Hilfe des RME erfasst. Zu be-
ricksichtigen ist zwar, dass dabei nur ein Aspekt sozio-

21 Baron Cohen selbst bezeichnet den RME als fortgeschrittenen Theory
of Mind-Test (1997). Im Sinne einer Differenzierung zwischen
Theory of Mind und sozialer Wahrnehmung, hilt sich die
vorliegende Arbeit jedoch an die Ansicht von Hallerbick und
Kollegen (2009), die den RME als Test sozialer Wahrnehmung
bezeichnen.
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moralischer Sensitivitit erfasst wird, der das gesamte Konstrukt
nicht vollstindig widerspiegeln kann. Da soziale Wahrnehmung
jedoch eine Basiskompetenz moralischer Sensitivitit darstellt, ist
anzunehmen, dass sie als Indikator gut geeignet ist. Deshalb wird
angenommen, dass eine Kombination aus MUT und RME die
moralische Kompetenz deutscher Schiiler gut abbilden kann.

3.1.6 Pravalenz und Verteilung moralischer Kompe-
tenz

Ziel dieser Studie ist unter anderem, die moralische Kompetenz
deutscher Jugendlicher umfassend abzubilden, da bisher Refe-
renzstichproben fehlen.

Sozio-moralische Sensitivitit ist bisher wenig erforscht, insbeson-
dere im Hinblick auf Jugendliche (Myyry & Helkama, 2002). Man-
gels Standardinstrument gibt es aullerdem keine empirischen Be-
funde zur Entwicklung und Privalenz sozio-moralischer Sensitivi-
tit im Jugendalter. Da das Konstrukt jedoch eng mit anderen
sozio-kognitiven Fihigkeiten zusammenhingt (Jordan, 2007),
vermuten Myyry und Helkama (2002), dass auch seine Entwick-
lung parallel verlduft: Weil soziale Kognition sich mit dem Alter
automatisch verbessert, nimmt die vorliegende Studie an, dass
auch die sozio-moralische Sensitivitit — unabhingig von der Klas-
senstufe - mit dem Alter ansteigt.

Auch die durchschnittliche Ausprigung sozialer Wahrnehmung —
der hier verwendete Indikator fiir sozio-moralische Sensitivitdt —
unter deutschen Jugendlichen ist nicht bekannt, da weder fiir den
englischsprachigen, noch fiir den deutschsprachigen RME detail-
lierte Normen vorliegen (Bolte, 2005). Voracek und Dressler
(2006) liefern in einer Studie im deutschsprachigen Raum jedoch
einen Anhaltspunkt: In einer Stichprobe von 423 15- bis 60-
Jihrigen Osterreichern ergab sich ein durchschnittlicher RME-
Wert von 22.8. Bei einem Vergleich der sozialen Wahrnehmung
12- bis 15-]Jdhriger deutscher Gymnasiasten (N = 60) mit der von
Studenten (18 bis 22 Jahre, N = 60) berichten Vetter und Kolle-
gen (2013) aullerdem systematisch bessere RME-Ergebnisse fiir
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die Studenten-Stichprobe. Aufgrund von standardisierten Werten
kann die Heranwachsenden-Stichprobe von Vetter und Kollegen
jedoch nicht als Normstichprobe verwendet werden. Daher ldsst
sich nur vermuten, dass die Jugendlichen, die fir die vorliegende
Studie befragt werden, im Durchschnitt niedrigere RME-Werte
erreichen als die Erwachsenen in Voraceks und Dresslers Studie

(2006).

Hinsichtlich des RME gilt aulerdem, dass Frauen etwa in der
Halfte aller Studien hohere Werte als Minner erzielen, in der an-
deren Hilfte zeigt sich kein Geschlechtereffekt (Vellante u. a.,
2013). Es ist also moglich, dass die befragten Schiilerinnen in der
vorliegenden Studie besser abschneiden als ihre ménnlichen Klas-
senkameraden.

Die Befundlage zur moralischen Usteilskompetenz ist dagegen
eindeutig: Urteilskompetenz entwickelt sich nicht automatisch mit
dem chronologischen Alter, sondern wichst parallel zum Bil-
dungsniveau (Lind, 2013); wenn die besuchte Bildungseinrichtung
besonders mangelhaft arbeitet, ist es umgekehrt sogar méglich,
dass die Urteilskompetenz absinkt (Lind, 2014). Eine merkliche
Entwicklung der Urteilskompetenz nimmt mehrere Jahre in An-
spruch — Colby und Kohlberg (1987) rechnen mit mindestens drei
Jahren. Es gibt zwar keine eindeutigen Hinweise auf einen Ge-
schlechtereffekt bei der moralischen Urteilskompetenz (Walker,
2014), vermutlich verarbeiten Minner und Frauen moralische
Problemstellungen aber unterschiedlich (Kvaran, Nichols, &
Sanfey, 2013), was zu Unterschieden im moralischen Utteilen (und
somit auch in der gemessenen Urteilskompetenz) fihren kann.
Ubereinstimmend damit berichten zahlreiche Befunde neuerer
Zeit Geschlechtsunterschiede zu Gunsten von Frauen (z.B. Bebe-
au, 2002; Gibbs, Basinger, Grime, & Snarey, 2007; Hallerbick
u. a., 2009; Vellante u. a., 2013).

In der 7. bis 9. Klasse erreichen deutsche Gymnasiasten (N = 87)
durchschnittlich einen C-Score von M = 19.8; Elft- und Zwolft-
kldssler am Gymnasium (N = 42) erreichen einen C-Score von M
= 24.5 (Lind, 1993, 2014).
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Es ist daher zu erwarten, dass bayerische Gymnasiasten, wie sie
fir die vorliegende Studie befragt werden, dhnliche Kompetenz-
werte erreichen. Dabei wird kein reiner Anstieg der Urteilskompe-
tenz mit dem Alter, sondern mit der Klassenstufe erwartet. Falls
sich Geschlechtsunterschiede zeigen, wird erwartet, dass Mddchen
bessere Werte erreichen als Jungen.

3.1.7 Zusammenfassung und Forschungsgegenstand

Moralische Kompetenz setzt sich aus zwei Komponenten zu-
sammen: Moralischer Sensitivitit, mit deren Hilfe man ein morali-
sches Problem als solches erkennt, sowie moralischer Urteilskom-
petenz, mit deren Hilfe man eine idealtypische Lésung fir morali-
sche Probleme finden kann.

Moralische Kompetenz geht einher mit mehr prosozialem Verhal-
ten und einer stirkeren Verbindlichkeit gegentiber moralischen
Normen. Zur Erfassung dieses Konstrukts wurde der Reading the
Mind in the Eyes Test (RME) und der Moralisches Urteil Test
(MUT) verwendet. Zur externen Validierung der beiden Instru-
mente wurde zusitzlich das Moral Disengagement der Schiiler
erfasst, sowie ihre Tendenz, Mitschiilern zu helfen.

Die vorliegende Studie untersucht dabei folgende Forschungsfra-
gen:

1. Ist die Privalenz und Verteilung moralischer Kompetenz
in der untersuchten Schiiler-Stichprobe erwartungskon-
form? Verbessert sich die soziale Wahrnehmung mit dem
Alter, die Urteilskompetenz jedoch nur durch Bildung (al-
so parallel zur Klassenstufe)? Sind Midchen moralisch
kompetenter als Jungen?

2. Sind die beiden gemessenen Aspekte moralischer Kom-
petenz, sozio-moralische Sensitivitdt und Urteilskompe-
tenz, unabhingige Konstrukte, die dennoch in Wechsel-
wirkung stehen?
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3. Hingt eine héhere Moralkompetenz der Schiiler mit ver-
mehrtem prosozialem Verhalten zusammen? Hingt eine
niedrigere Moralkompetenz mit héherem Moral Disenga-
gement zusammen? Ist Moral Disengagement ein Media-
tor zwischen Moralkompetenz und Hilfehandeln?

Insgesamt méchte die Studie also analysieren, inwiefern die Kom-
bination von RME und MUT valide die Moralkompetenz deut-
scher Jugendlicher erfasst.
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3.2 Methoden

3.2.1 Stichprobe

Fir die vorliegende Arbeit wurden 1190 Schiiler der siebten bis
zehnten Klassen dreier unterschiedlicher bayerischer Gymnasien
befragt. In Riicksprache mit G. Lind wurden 230 Fragebégen aus
der Analyse ausgeschlossen, in denen mindestens drei Antworten
im MUT fehlten. Die Stichprobe enthilt somit 960 Schiler im
Alter von 11 bis 17 (M = 14.16, SD = 1.20; 60.6% minnlich).

Die ausgeschlossenen Schiiler waren zwar junger als die verwen-
dete Stichprobe (M = 13.78, SD = 1,15, F(1, 1189) = 19.50, p =
.00), hatten jedoch die gleiche Geschlechterverteilung (55.9%
minnlich, ¥? (1) = 5.51, p = .08).

3.2.2 Instrumente

Messung moralischer Kompetenz

Messung sozio-moralischer Sensitivitdt: Der Reading the Mind in the Eyes

Test (RME)

Mangels valider Standardinstrumente werden in der Forschungs-
praxis einzelne Komponenten moralischer Sensitivitit als Indika-
toren fiir das Gesamtkonstrukt erfasst (Jordan, 2007). Dieser Tra-
dition folgend greift die vorliegende Arbeit zur Messung sozio-
moralischer Sensitivitdt auf die soziale Wahrnehmung zuriick: Die
Fiahigkeit, menschliche Geftihle zu erkennen und richtig zu inter-
pretieren stellt eine wichtige und notwendige Fahigkeit dar, wenn
es darum geht eine moralische Situation vollstindig zu verstehen
(Dunn u. a., 1995; Malti u. a., 2010).

Um die sozio-kognitiven Fihigkeiten der Schiiler zu messen, wur-
de die deutsche Erwachsenen-Version (Bélte, 2005) des Reading
the Mind in the Eyes Test (RME) (Baron-Cohen u. a., 2001) ver-
wendet. Er erfasst das Erkennen von komplexen Gefihlszustin-
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den zuverldssig (Hallerbdck u. a., 2009) und wird typischerweise
mit Erwachsenen und Jugendlichen ab 13 Jahren durchgefiihrt
(z.B. Vetter, Leipold, Kliegel, Phillips, & Altgassen, 2013; Voracek
& Dressler, 20006).

Der Test ist frei zuginglich, leicht zu handhaben und leicht aus-
zuwerten. Er enthilt 36 Fotografien von der Augenregion unter-
schiedlicher Personen. Der Befragte wihlt pro Augenpaar die am
besten passende Gefiihls-Zuschreibung aus vier Vorschligen (z.B.
wverspielt, | dngstlich®) aus. Im Original werden sechs moglich-
erweise unbekannte Adjektive vor Test-Beginn erklirt. Da vier
weitere Adjektive nicht zwingend dem Wortschatz von Mittelstu-
fen-Schiilern entsprechen (,,voreingenommen®, ,,gehdssig®, ,,irri-
tiert”, ,,beharrlich®), wurden diese zusitzlich erklirt.

Zur Erfassung der sozialen Wahrnehmungskompetenz werden
alle richtig zugeordneten Gefiihls-Zuschreibungen im RME
Score aufsummiert; er kann also zwischen 0 und 36 liegen. Dieses

Mal wird als Indikator fiir sozio-moralische Sensitivitit verwen-
det.

Eine Erfassung der Reliabilitit des RME ist leider nicht mdglich:
Die interne Konsistenz lasst sich nicht berechnen, da sich die
sozio-kognitive Kompetenz im RME aus der Summe der richtig
zugeordneten Gefithle berechnet; im Sinne der Trennschirfe ist es
nicht gewollt, dass Probanden entweder a/le Fragen richtig oder
alle Fragen falsch beantworten. Auch die Split-Half-Relibalitit ist
nicht sinnvoll anwendbar, da die unterschiedlichen Items des
RME unterschiedliche Schwierigkeitsgrade haben, und daher nicht
angenommen werden kann, dass eine Person in zwei zufilligen
Testhilften die gleiche Anzahl von richtigen Gefiihlszuschreibun-
gen erreicht. In der fiinften Studie der vorliegenden Arbeit ergibt
sich jedoch nach einem Jaht eine Retest-Reliabilitit von o = .53,
was unter Berticksichtigung von Entwicklungseffekten in der
Adoleszenz als angemessen gewertet werden kann (vgl. Studie 5).
Der RME-Score ist nicht normal verteilt (Hallerbick u. a., 2009).



90 Moralische Kompetenz — mehr als die Summe ihrer Teile

Messung moralischer Urteilskompetens: Der Moralisches Urteil Test (MUT)

Der MUT ist ein geeignetes Instrument zur zuverldssigen Erfas-
sung moralischer Urteilskompetenz von deutschen Jugendlichen
(vgl. Kapitel 2). Eine Testbeschreibung findet sich auf Seite 30.

Zur Uberpriifung der Validitit des MUT in der vorliegenden
Stichprobe wurden drei strukturelle Anforderungen tberpriift??
(Lind, 2008): (1) Die Quasi-Simplex-Struktur der moralischen
Stufen-Orientierungen (vgl. Kohlberg, 1958) konnte mit Hilfe
einer Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation (Lind,
2005) bestitigt werden (siche Abbildung 10): Das Scree-Plot be-
legte erwartungsgemil3 eine Zweikomponentenlésung und die
Faktorladungen waren in der richtigen Reihenfolge angeordnet
(vgl. Studie 1). Das deutet darauf hin, dass benachbarte Stufen
starker zusammenhingen als weiter entfernte Stufen. (2) Kogniti-
ve (C-Score) und affektive Urteilskompetenz (Stufe 5 & 6) hingen
systematisch positiv zusammen (o > .35*%*), wie es das Postulat
paralleler Entwicklung von Affekt und Kognition fordert (Lind,
2003; vgl. Piaget & Inhelder, 1969). (3) Die Schiler orientierten
sich durchschnittlich stirker an moralisch weit entwickelten post-
konventionellen Argumenten als an konventionellen Argumenten
(Vgl. Tabelle 4, M postkonventionell = 2.46, SD =048 vs. M Jonventionell —
221, SD = 0.45, #1728.38) = 11.21, p < .001), und zogen kon-
ventionelle Argumente prikonventionellen Argumenten vor (M
komentionett = 2,21, SD = 0.45 vs. Mpigomsentiones = 1.86, SD = 0.52,
#1713.69) = 15.19, p < .001) (vgl. Kohlberg, 1984).

22 Vgl. Kapitel 2
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Komponentendiagramm im gedrehten Bereich

C_Moral_Stufe_2_rek
o

o]
C_Moral_Stufe_1_rek
C_Moral_Stufe_3_rek
[

0,54
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o
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fa1
0.0 C_Moral_Stufe_b_rek

Komponente 2

-0,54

10 05 00 05 10
Komponente 1

Abbildung 10 — Quasi-Simplex-Struktur der Stufenmalle des MUT.
Bemerkung: Stufen, konventionelle Stufen, postkonventionelle
Stufen.

Messung externer Validititskriterien
Messung moralischer Selbstkontrolle: Moral Disengagement Scale

Zur Erfassung von Moral Disengagement wurde Banduras Moral
Disengagement Scale (1996) gekirzt und ins Deutsche iibersetzt.
Der Fragebogen wurde von der Autorin in Zusammenarbeit mit
zwel Anglisten in einem Rickiibersetzungs-Verfahren ins Deut-
sche iibersetzt, und mit einem zweisprachig aufgewachsenen Kol-
legen diskutiert. Die tibersetzte Version wurde mit einer Studen-
ten-Stichprobe pilotiert. Um den Fragebogen zu kiirzen, wurden
auf Basis der Reliabilititsanalyse in der Studentenstichprobe acht
Items der urspriinglichen Fassung herausgenommen. Die 24
Items der deutschen Ubersetzung (o0 = .78) decken die Haltung
gegeniiber verschiedenen Arten ,,unmoralischer” Handlungen ab
(z.B. physische und verbale Aggression, Diebstahl oder Betrug).
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Die Befragten gaben den Grad ihrer Akzeptanz fir das jeweilige
Item (z.B. ,,Wer nervige Mitschtler drgert, will thnen meistens nur
einen Denkzettel verpassen®) auf einer fiinfstufigen Skala von
»lch stimme gar nicht zu® bis ,,Ich stimme véllig zu“ an. Der
Moral Disengagement Score (MD) ergibt sich aus der mittleren
Zustimmung zu allen 24 Items. Fragebdgen mit mehr als zwolf
fehlenden Items wurden von allen Analysen ausgeschlossen.

Messung von prosozialem V erbalten: Hilfehandeln

Hilfehandeln wurde wie in Kapitel 2 in Form von Fremdnominie-
rungen erhoben. Eine Testbeschreibung findet sich auf Seite 37.

3.2.3 Ablauf

Der Ablauf glich dem in Kapitel 2 (s. S. 46). Lediglich die verwen-
deten Fragebdgen unterschieden sich: Die Schiiler der drei befrag-
ten Schulen wurden mit dem RME, dem MD, dem MUT und der
Helfen-Skala (36 + 24 + 26 + 3 Items) befragt.

3.2.4 Auswertung

Um die Zusammenhinge zwischen den verschiedenen Moral-
Mallen abzubilden, wurden non-parametrische Korrelationen
(Spearman @) berechnet, da die untersuchten Konstrukte nicht
normalverteilt waren.

Mit Hilfe von nicht-parametrischen Varianzanalysen wurden Ge-
schlechter- und Klassenstufen-Effekte erfasst (Kruskal Wallis Test
(2(df); p) bzw. Mann-Whitney-U-Tests (U, p, 1)).

Um Zusammenhinge zwischen moralischer Urteilskompetenz
(MUT) und sozialer Wahrnehmung (RME) vollstindig zu erfas-
sen, wurden insbesondere die Mediane (statt der arithmetischen
Mittel) berticksichtigt, da bei schiefen, unsymmetrischen Vertei-
lungen, wie sie in der verwendeten Stichprobe vorlagen, der Me-
dian besser interpretiert werden kann als der Mittelwert (Altman
& Bland, 1994).
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Zur externen Validierung mit Hilfehandeln wurden non-
parametrische Spearman-Korrelationen (p) und nonparametrische
ANOVAS (Kruskal-Wallis-Tests) berichtet, da auch die Mal3e fiir
alle Formen von Helfen nicht normalverteilt waren. Zur externen
Validierung mit Moral Disengagement wurden non-parametrische
Spearman-Korrelationen (p) berechnet. Korrelationen wurden
jeweils Bonferroni-korrigiert.

Um zu tberprifen, ob Moral Disengagement als Mediator zwi-
schen den untersuchten moralischen Kompetenzen und Hilfe-
handeln vermittelt, wurden lineare Regressionsmodelle zur Vor-
hersage von Hilfehandeln berechnet. Zur zusitzlichen Uberprii-
fung der Signifikanz gefundener Mediator-Effekte kam das SPSS-
Macro PROCESS von Hayes (2013) zum Einsatz.
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3.3 Ergebnisse

3.3.1 Verteilung und Pravalenz der Moral-Malie

1007

AN

40

b
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Hiufigkeit

Abbildung 11 - Verteilung der sozialen Wahrnehmungstihigkeit
(RME*) mit Normalverteilungskurve zum Vergleich.

Zur Messung der sozialen Wahrnehmung mit dem RME wurde
die Anzahl der richtig zugeordneten Gefiihle in insgesamt 36 Auf-
gaben berechnet. Der RME-Score lag zwischen 0 und 32, der
Mittelwert lag erwartungsgemill bei 21.66 (SD = 4.38). Zwei
Items (6 und 17) wurden von weniger als 39% aller Schiiler und
von weniger als 50% der sozio-kognitiv kompetenten Jugendli-
chen RME > M + "2 SD) richtig beantwortet. Zugleich differen-
zierten die beiden Items schlecht zwischen Schiiler mit guter
(RME > M + Y2 SD) und mittlerer (M - 2 SD < RME <M + "2
SD) sozialer Wahrnehmung. Da die Validitit der Items 6 und 17
zweifelhaft war, wurde ein zusitzlicher Score (RME*) zur Erfas-
sung sozio-kognitiver Kompetenz nach Ausschluss dieser beiden
Items berechnet (pruE x Rvex = .99%%¥). Die Anzahl der richtigen
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Antworten lag zwischen 0 und 30 (von 34). Das Mal3 RME* liegt
den folgenden Analysen zu Grunde, seine Werte sind wie erwartet
nicht normal verteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test, p = .000; Saphi-
ro-Wilk-Test, p = .000).

Soziale Kogn. Affektive Urteilskompetenz
Wahrn. Urteils-
kom.

Stufe Stufe Stufe Stufe Stufe Stufe
1 2 3 4 5 6

Gesamt: M 20.92 20.21 -0.17 -0.27 0.06 -0.01 0.23 0.17
(SD) (4.23) (13.04) (0.43) (0.43) (0.37) (0.42) (0.36) (0.43)

Midchen: 22.01 2150 -0.15 -0.36 006 023 0.23 0.20
M(SD)  (4.32) (13.59) (0.47) (0.42) (0.37) (0.40) (0.36) (0.39)

Jungen: 2020 1936 -0.19 -021 005 -0.03 022 0.15
M(SD)  (4.23) (12.63) (0.39) (0.42) (0.37) (0.44) (0.36) (0.45)

Klasse 7: 19.04 1835 -0.13 -0.23 003 001 021 0.12
M(SD)  (4.31) (11.94) (0.52) (0.42) (0.36) (0.38) (0.36) (0.42)

Klasse 8: 20.83 20.40 -0.15 -025 006 000 019 0.14
M(SD)  (4.24) (12.53) (0.43) (0.45) (0.40) (0.53) (0.37) (0.52)

Klasse9: 21.84 19.86 -0.19 -029 008 002 023 0.19
M(SD)  (3.93) (13.18) (0.35) (0.41) (0.35) (0.36) (0.34) (0.36)

Klasse 10: 22.96 2637 -0.28 -0.42 002 000 036 032
M(SD)  (2.99) (15.69) (0.36) (0.38) (0.39) (0.33) (0.33) (0.33)

Tabelle 4 - Mittelwerte und Standardabweichungen der Haupt-Male.
Bemerkung: Soziate Wabrnehmung: RME*; kognitive Urteilskompetenz: C¥*;
affektive Urteilskompetenz: Orientiernng an den Moralstufen 1 mit 6. Signifi-
kante Subgruppen-Unterschiede finden sich bei den gran unterlegten moralischen
Rompetenzen.
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Midchen erreichten im Durchschnitt zwei richtige Antworten
mehr als Jungen (U = -6.11, p = .000, r = .20), sie hatten also
erwartungsgemil eine bessere soziale Wahrnehmung. Das Alter —
und somit auch die besuchte Klassenstufe — hatte wie erwartet
ebenfalls Finfluss auf die sozio-kognitive Kompetenz der Schiler:
Der RME*-Score stieg von der siebten bis zur zehnten Klasse
stetig an (2 (6) = 59.93, p = .000).

&0~
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Abbildung 12: Verteilung der kognitiven Urteilskompe-
tenz (C*) mit Normalverteilungskurve zum Vergleich.

Bei der Messung der moralischen Urteilskompetenz mit dem
MUT erreichten die befragten Schiiler wie erwartet eine kognitive
Urteilskompetenz (C-Score) zwischen 0 und 80.08 (M = 17.04, SD
= 14.09). Der konservativ rekonstruierte C-Score (C*) liegt den
folgenden Analysen zu Grunde (oc « ¢+ = 1.00%¥). Moralische Ar-
gumentationskompetenz (C, C*) war wie erwartet nicht normal-
verteilt (Kolmogorov-Smirnov-Test, p = .000; Saphiro-Wilk-Test,
p = .000). Auch die affektive Urteilskompetenz der einzelnen
Kohlbergstufen war jeweils nicht normalverteilt (Kolmogorov-

Smirnov-Test, p < .028; Saphiro-Wilk-Test). Prikonventionelle
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Argumente (Stufe 1 und 2) wurden erwartungsgemdl3 stirker
abgelehnt als konventionelle Argumente (Stufe 3 & 4; Z = 12.09,
p = .00). Postkonventionelle wurden am stirksten priferiert (Z =
12.47, p = .00). Die Mediane der sechs Stufen-Priferenzen untet-
schieden sich dabei signifikant voneinander (x2 (5, 969) = 866.30,
p = .00).

Midchen waren erwartungsgemill kompetenter im moralischen
Argumentieren als Jungen: Sie waren besser darin, Argumente
unparteiisch und unvoreingenommen zu bewerten (C-Score; U =
-2.37, p = .02, r = .08). Zusitzlich hatten Médchen eine héhere
affektive Urteilskompetenz: Sie unterstltzten postkonventionelle
Argumente (Stufe 0) stirker als Jungen (U = -1.98, p = .048, r =
.06). Auch konventionelle Argumente (Stufe 4) wurden von Mid-
chen stirker bevorzugt (U = -2.37, p = .02, r = .08). Umgekehrt
lehnten Midchen prikonventionelle, auf direkter Reziprozitit
beruhende Argumente (Stufe 2) stirker ab (U = -3.28, p = .00, r =
A1).

Auch die Klassenstufe hatte wie erwartet einen systematischen
Einfluss auf die kognitive moralische Argumentationskompetenz
(x% (3) = 16.86, p = .00), wobei dieser Effekt insbesondere auf die
auffallend hohe Kompetenz der Zehntklissler zurlickzufiihren
war; innerhalb der siebten bis neunten Klassenstufe fand sich
entgegen der Erwartung Aein Stufeneffekt. Das Alter selbst hatte
erwartungsgemil keinen Effekt auf die kognitive moralische Ut-
teilskompetenz der Schiiler (C*).

Auch die affektive Urteilskompetenz (Stufen 1, 2, 5 & 6) wurde,
wie erwartet, systematisch von der Klassenstufe beeinflusst (x2 (3)
> 10.80, p < .02). Dabei stieg die Ablehnung prikonventioneller
Argumente (Stufe 2) bereits zwischen der siebten und neunten
Klasse mit héherer Stufe systematisch an (Stufe 7 mit 9: 2 (2) =
0.13, p < .05; Stufe 7 mit 10: 2 (3) = 19.71, p = .00). Umgekehrt
erhohte sich die Akzeptanz postkonventioneller Argumente (Stage
6) bereits zwischen der siebten und neunten Klasse mit héherer
Klassenstufe stetig (Stufe 7 mit 9: y? (2) = 6.05, p = .05; Stufe 7
mit 10: 2 3) = 18.94, p = .00). Das Alter selbst hatte in der
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Kerngruppe der Zwolf- bis Fiinfzehnjihrigen nur hinsichtlich der
Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) eine Bedeutung: Je dlter
die Schiiler wurden, desto stirker lehnten sie solche prikonventi-
onellen Argumente ab (2 (3) = 13.26, p = .00).

3.3.2 Zusammenhadnge zwischen moralischem Urteil
und sozialer Wahrnehmung??

Kognitive moralische Argumentationskompetenz (C*) und soziale
Wahrnehmung (RME*) hingen entsprechend der Erwartung nicht
linear miteinander zusammen. Die Mediane des C*-Score unter-
schieden sich jedoch abhingig von der sozio-kognitiven Kompe-
tenz systematisch (vgl. Abb. 13): Schiler mit unterdurchschnittli-
cher sozialer Wahrnehmung (< M - 2 SD) hatten systematisch
geringere kognitive Urteilskompetenz (Median = 16.54) als Schu-
ler mit durchschnittlicher (Median = 17.50) und iberdurchschnitt-
licher > M + "2 §D; Median = 19.85) sozio-kognitiver Kompe-
tenz (nicht-paramterischer Median-Test, p = .03).

Lineare Zusammenhinge fanden sich dagegen zwischen der sozi-
omoralischen Sensitivitit und der affektiven moralischen Urteils-
kompetenz: Je besser die soziale Wahrnehmung (RME¥*) ecines
Schiilers war, desto stirker lehnte er eine Orientierung am eigenen
Vorteil ab (Stufe 2; o = -.117%*). Positiv (wenn auch schwach)
hing soziale Kognition dagegen mit der postkonventionellen Ori-
entierung am Gemeinwohl zusammen (Stage 5; o = .098%): Ju-
gendliche mit iberdurchschnittlicher sozialer Wahrnehmung
(RME* > M + %2 SD) stimmten diesen Argumenten systematisch
stirker zu als ihre durchschnittlich und unterdurchschnittlich be-
gabten Mitschiiler (y2 (3) = 9.37, p = .01).

23 Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen moralischer Urteilskompetenz
und sozialer Wahrnehmung werden ab hier z-standardisierte Werte
berichtet.
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3.3.3 Zusammenhange von Moralkompetenz mit
Hilfehandeln und Moral Disengagement

Zusammenhinge zwischen moralischen Kompetenzen und
Hilfehandeln

Hilfehandeln hing nicht mit beiden moralischen Kompetenzen
gleichermallen zusammen:

Alige- High- Strategi- Low-
meines  Cost- sches Hel-  Cost-
Helfen  Helfen fen Helfen
Soziale Wahrnehmung
Uberdurchschnittlich ~ 0.11 0.14 0.14 0.15
(1.06) (1.09) (1.09) (1.07)
durchschnittlich 0.05 0.03 0.05 0.07
(1.16) (1.08) (1.09) (1.11)
unterdurchschnittlich  -0.20 -0.14 -0.17 -0.23
(0.57) (0.81) (0.78) (0.75)

Tabelle 5 — Mittelwerte und Standardabweichungen verschiedener
Formen von Hilfehandeln in Abhidngigkeit von der sozialen Waht-
nehmungskompetenz. Bemerkung: M (SD); Soziale Wahrnehmung:
RME*, allgemeines Helfen: H, High-Cost-Helfen: HH, Strategisches Helfen:
HS; Low-Cost-Helfen: HL. Signifikante Subgruppen-Unterschiede finden sich
bei den gran unterlegten Hilfe-Arten.

Zwischen allgemeinem Hilfehandeln (H) und sozialer Wahrneh-
mung (RME¥*) fand sich erwartungsgemil ein deutlicher linearer
Zusammenhang: Schiler mit Gberdurchschnittlicher Gefiihlser-
kennung (RME* > M + 2 §D) halfen Klassenkameraden grund-
sdtzlich systematisch hdufiger (H) als Schiiler mit durchschnittli-
cher oder unterdurchschnittlicher sozialer Wahrnehmung (y? (2) =
16.34, p = .00; o = .113**). Schiler mit tiberdurchschnittlicher
Gefithlserkennung (RME* > M + V2 SD) tristeten Klassenkamera-
den systematisch hdufiger (Hu) als Schiler mit durchschnittlicher
oder unterdurchschnittlicher sozialer Wahrnehmung. Ein analoges
Bild zeigte sich bei den unterschiedlichen Hilfearten (Low-Cost-
Helfen (Hp): 2 (2) = 25.66, p = .00; o = .149**; High-Cost-Helfen
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(Hn): 2 (2) = 14.95, p = .00; o = .123** und strategisches Helfen
(Hs): x2 (2) = 11.85, p = .00; o = .106**).

Alige- High- Strategi- Low-
meines Cost- sches Cost-
Helfen Helfen  Helfen Helfen
prakonventionelle
Orientierung (Stufe 2)
normal/niedrig 0.06 0.08 0.06 0.06 (1.07)
(1.10) (1.10)  (1.09)
hoch -0.15 -0.12 -0.08 -0.09 (0.89)
(0.68) (0.89)  (0.83)
postkonventionelle
Orientierung (Stufe 5)
Hoch 0.03 0.01 0.05 0.05 (1.06)
(0.99) (1.00) (1.06)
Durchschnittlich 0.02 0.06 0.05 0.01 (1.03)
(1.05) (1.05)  (1.04)
Niedrig -0.16 -0.16 -0.15  -0.02(0.93)
(0.71) (0.83)  (0.84)

Tabelle 6 - Mittelwerte und Standardabweichungen verschiedener
Formen von Hilfehandeln in Abhingigkeit von der affektiven Ut-
teilskompetenz. Bemerkung: M (SD); affektive Urteilskompeteng: Orientie-
rung an Stufe 2 & 5; allgemeines Helfen: H, High-Cost-Helfen: HH; Strategi-
sches Helfen: HS; Low-Cost-Helfen: HIL.. Signifikante Subgruppen-
Unterschiede finden sich bei den gran unterlegten Hilfe-Arten.

Zwischen Hilfehandeln und moralischer Urteilskompetenz fanden
sich dagegen nur schwache Zusammenhinge: Wihrend die kogni-
tive Urteilskompetenz (C*) entgegen der Erwartung nicht mit
prosozialem Verhalten einherging, hing eine schlechtere affektive
Urteilskompetenz (Stufen 1 bis 0) erwartungsgemdl3 mit weniger
Hilfehandeln zusammen: Jugendliche, die sich besonders stark am
eigenen Vorteil orientierten (Stufe 2 > M + V2 §D), halfen grund-
sitzlich seltener als die anderen (H; U = -2.01, p = .04, £ = .00),
wobei sie  insbesondere tendenziell weniger High-Cost-
Hilfehandeln zeigten (Hu; U = -1.82, p = .07, r = .006). AuBlerdem
griffen Schiler, die sich besonders wenig am Gemeinwohl orien-
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tierten (Stufe 5 < M — V2 SD), grundsitzlich seltener zu strategi-
schem Hilfehandeln (Hs) als diejenigen, denen das Gemeinwohl
besonders stark am Herzen lag (Stufe 5> M + %2 SD; U = -1.93,
p = .05, r = .06). Hinsichtlich Low-Cost-Hilfehandeln (Hr) mach-
te es dagegen keinen Unterschied, wie gut die affektive moralische
Urteilskompetenz der Jugendlichen war.

Es fanden sich keine Hinweise auf Interaktionseffekte zwischen
Urteilskompetenz und sozio-kognitiven Fihigkeiten: Schiiler, die
sowohl tberdurchschnittliche Argumentationskompetenz (C* >
M + 2 SD), als auch tberdurchschnittliche sozio-kognitive Fa-
higkeiten (RME* > M + %2 SD) besallen, und Schiiler, die aus-
schlieBllich sozio-kognitiv begabt waren, zeigten gleich viel Hilfe-
handeln.

Zusammenhinge zwischen moralischen Kompetenzen und
Moral Disengagement

Im Gegensatz zu Hilfehandeln hing Moral Disengagement erwar-
tungsgemdll mit allen moralischen Kompetenzen gleichermal3en
linear (negativ) zusammen:

Zwischen sozialer Wahrnehmung und Moral Disengagement fand
sich eine negative Korrelation (o = -.154**): Schiiler mit besserer
sozio-kognitiver Kompetenz hatten eine bessere moralische
Selbstkontrolle.

Zwischen moralischer Urteilskompetenz und Moral Disengage-
ment fanden sich ebenfalls die erwarteten Zusammenhinge: Eine
héhere kognitive Urteilskompetenz (C*) ging mit weniger Deakti-
vierung moralischer Werte (MD) einher (o = -.126**). Auch die
affektive Urteilskompetenz hing mit dem Grad von Moral Disen-
gagement zusammen: Schiler mit einer stirkeren Orientierung am
eigenen Vorteil (Stufe 2) hatten eine schlechtere moralische
Selbstkontrolle (MD, o = .228**), wihrend diejenigen mit einer
stirkeren Orientierung am Gemeinwohl (Stufe 5 & 6) eine bessere
Selbstkontrolle aufwiesen (suge 5 = 133, Ostage 6 = .118*F).
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Hinsichtlich der Deaktivierung moralischer Selbstkontrolle (MD)
fanden sich auflerdem Interaktionseffekte zwischen moralischer
Argumentationsfihigkeit und sozialer Kognition: Schiiler, die
sowoh! Uberdurchschnittliche Argumentationskompetenz (C* > M
+ Y2 8SD) als anch iberdurchschnittlich sozio-kognitive Kompetenz
(RME* > M + 2 §D) besal3en, zeigten systematisch weniger mo-
ralische Abstumpfung (MD; M = 1.39) als Schiler, die nur eine
(oder keine) tUberdurchschnittliche Kompetenz aufwiesen (M >
1.62; U < -2.57,p < .01, r > .08).

3.3.4 Moral Disengagement als Mediator zwischen
moralischer Kompetenz und Hilfehandeln

Mit Hilfe von linearen Regressionsmodellen zur Vorhersage von
Hilfehandeln wurde Moral Disengagement als Mediator zwischen
moralischer Kompetenz und moralischem Handeln tberpriift (s.
Tabelle 9).

Die Ergebnisse deuteten erwartungsgemill auf eine schwache
Mediation zwischen sozialer Wahrnehmung (RME*) und Hilfe-
handeln hin (s. Abbildung 14 und Tabelle 7):

Moral -
B=-0.16%* / Disengagement B=-0.16
Soziale Allgemeines
Wahrnehmung Hilfehandeln

B = 0.12%* (0.10%*)

Abbildung 14: Moral Disengagement als Mediator zwischen sozialer
Wahrnehmung (RME*) und Hilfehandeln. Bemerkung: ** p < 0.01, *
p<0.05; ‘p <0.10.

Der Zusammenhang zwischen der Fihigkeit Gefithle zu erkennen
(RME*) und allgemeinem Hilfehandeln (H; § = 0.12**) blieb nach
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Beriicksichtigung der moralischen Selbstkontrolle (MD) zwar
signifikant, wurde aber etwas schwicher (8 = 0.10**). Die Signifi-
kanz des Mediatoreffekts wurde mit Hilfe der Bootstrap-
Technologie (Hayes, 2013) tberpriift. Die angenommene Media-
tion durch Moral Disengagement, sowie der direkte und der indi-
rekte Effekt von sozialer Wahrnehmung auf Hilfehandeln waren
signifikant von Null verschieden. Es handelte sich somit um eine
partielle Mediation, bei der 21% (Konfidenzintervall [10%, 36%])
des totalen Effekts von sozialer Wahrnehmung auf Hilfehandeln
durch Moral Disengagement vermittelt wurden. Beziiglich der
einzelnen Formen von Hilfehandeln fanden sich Mediatoreffekte
in vergleichbarer Stirke und Ausprigung.

Allgemeines Hilfehandeln
Pradiktor B Beta t-Wert 95%-Konfi- P
denzintervall

Unteres oberes

Soz. Wahrn. 0.02 0.10 2.87 0.01 0.03 .00
Moral Diseng. -0.32 -0.16 -4.94  -0.45 -0.19 .00

Tabelle 7 - Multiple lineare Regression zur Vorhersage von allgemei-
nem Hilfehandeln mit Hilfe von sozialer Wahrnehmungsfihigkeit
und Moral Disengagement. Bewerkung: Allgemeines Hilfehandeln (H),
Soziale Wabrnebmung (RME¥), Moral Disengagement (MD).

Auch zwischen affektiver moralischer Urteilskompetenz und Hil-
fehandeln nahm Moral Disengagement wie erwartet eine Medi-
atorrolle ein (siche Abbildung 15 und Tabelle 9):

Der Zusammenhang zwischen allgemeinem Hilfehandeln (H) und
einer Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2; 3 = -0.07*) wurde
nach Beriicksichtigung von moralischer Selbstkontrolle als Media-
tor nicht mehr signifikant (8 = -0.04; s. Abbildung 15). Die ange-
nommene Mediation durch Moral Disengagement, sowie der indi-
rekte Effekt von Orientierung am eigenen Vorteil auf Hilfehan-
deln waren signifikant von Null verschieden (Bootstrap-Methode
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(Hayes, 2013)). Es handelte sich somit um eine vollstindige Medi-
ation, bei der 45% (Konfidenzintervall [28%, 71%]) des totalen
Effekts von Eigen-Interesse-Orientierung auf Hilfehandeln durch
Moral Disengagement vermittelt wurden.

Moral

B =-0.16**
B-O.Zl**/ Disengagement \B

Aff. Urteilskomp.  { 5  Allgemeines

(Stufe 2) Hilfehandeln
B =-0.07* (-0.04, n.s.)

Abbildung 15 - Moral Disengagement als Mediator zwischen affekti-
ver Urteilskompetenz (Stufe 2) und Hilfehandeln. Bemerkung: ** p <
0.01;*p < 0.05; ‘p < 0.10.

Allgemeines Hilfehandeln

Pradiktor B Beta t-Wert 95%-Konfi- P
denzintervall

Unteresoberes

Stufe 2 Orient. -0.09 -0.04 -1.16  -0.24 -0.06 .25

Moral Diseng. -0.31 -0.16 -4.81 -0.44 -0.18 .00

Tabelle 8 - Multinomiale lineare Regression zur Vorhersage von all-
gemeinem Hilfehandeln mit Hilfe von Eigen-Interesse-Orientierung
und Moral Disengagement. Bemerkung: Allgemeines Hilfehandeln (H),
affektive Urteilskompetenz, (Orientierung an Stufe 2), Moral Disengagement

(MD).



106 Moralische Kompetenz — mehr als die Summe ihrer Teile

Moral 0.16%*
- &k =-U.
o / Disengagement \B
Aff. Urteilskomp. | Strategisches
(Stufe 5) Hilfehandeln

B =-0.06' (-0.04, n.s.)
Abbildung 16: Moral Disengagement als Mediator zwischen affekti-
ver Urteilskompetenz (Stufe 5) und strategischem Hilfehandeln.
Bemerkung: ** p < 0.01; *p < 0.05; ‘p < 0.70.

Umgekehrt verlor sich der Trend zu mehr strategischem Hilfe-
handeln (Hs) bei stirkerer Orientierung am Gemeinwohl (Stufe 5;
B = 0.06, p = 0.05) nach Beriicksichtigung von Moral Disengage-
ment (8 = 0.04, n.s.; s. Tabelle 9). Die angenommene Mediation
durch Moral Disengagement, sowie der indirekte Effekt von Ge-
meinwohl-Orientierung auf strategisches Hilfehandeln waren
signifikant von Null verschieden (Bootstrap-Methode (Hayes,
2013)). Es handelte sich somit um eine vollstindige Mediation, bei
der 38% (Konfidenzintervall [18%, 69%]) des totalen Effekts von
Eigen-Interesse-Orientierung  auf Hilfehandeln durch Moral Di-
sengagement vermittelt wurden.

Strategisches Hilfehandeln

Pradiktor B Beta t-Wert 95%-Konfi- P
denzintervall

Unteres oberes

Stufe 5 Orient. 0.10 0.04 -1.27 -0.06 0.25 .19
Moral Diseng. -0.32 -0.16  -4.73 -046 -0.19 .00

Tabelle 9 - Multiple lineare Regression zur Vorhersage von strategi-
schem Hilfehandeln durch Gemeinwohl-Orientierung und Moral
Disengagement. Bemerkung: Allgemeines Hilfehandeln (H), affektive Ur-
tetlskompeteng, (Orientierung an Stufe 5), Moral Disengagement (VD).
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Insgesamt ldsst sich somit bestitigen, dass Moral Disengagement
nicht nur mit moralischer Kompetenz zusammenhingt, sondern
als Mediator zwischen Kompetenz und Hilfehandeln steht.
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3.4 Diskussion

Die vorliegende Studie kann einerseits zeigen, dass eine Kombina-
tion aus dem Reading the Mind in the Eyes Test (RME) und dem
Moralisches Urteil Test (MUT) dazu geeignet ist, um die Moral-
kompetenz von deutschen Jugendlichen valide abzubilden. Ande-
rerseits kann sie die theoretisch formulierte Vermutung, dass sozi-
o-moralische Sensitivitit und Urteilskompetenz zwei unabhingige
Aspekte moralischer Kompetenz sind, die in komplexer Wechsel-
wirkung stehen, empirisch bestitigen. SchlieBlich leistet die Studie
einen Beitrag zur Abbildung der Moralkompetenz deutscher Schii-
ler, insbesondere im Zusammenhang mit prosozialem Verhalten
und Moral Disengagement.

3.4.1 Messen moralischer Kompetenz — eine meth-
odische Analyse

Um moralische Kompetenz zu erfassen, ist es sinnvoll, ihre unter-
schiedlichen Komponenten mit eigenen Instrumenten zu erfassen
(Jordan, 2007). Nur so kann man erkennen, an welcher Stelle des
moralischen Handlungsprozesses eine Person Stirken oder
Schwichen aufweist (Lind, 1993). Basierend auf Rests Vier-
Komponenten-Modell moralischen Handelns kombinierte die
vorliegende Arbeit zwei unterschiedliche Instrumente zur mog-
lichst umfassenden Messung moralischer Kompetenz von deut-
schen Schilern: Wihrend der Moralisches Urteil Test (MUT) von
Lind (1984) als Moraltest konzipiert ist, misst der Reading the
Mind in the Eyes Test (RME) von Baron-Cohen und Kollegen
(1997) soziale Wahrnehmung. Da diese einen wichtigen und basa-
len Aspekt moralischer Sensitivitit darstellt, wurde sie in der vor-
liegenden Arbeit als Indikator verwendet.

Der RME als Instrument fiir sozio-moralische Sensitivitit

Der Reading the Mind in the Eyes Test (RME) von Baron-Cohen und
Kollegen (1997) ist ein 6konomisches Standard-Instrument zur
Erfassung sozio-kognitiver Kompetenz (Bailey & Henry, 2008).
Obwohl eine offizielle deutsche Fassung des RME existiert (Bolte,
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2005), musste die Validitit zweier Items angezweifelt werden, da
jeweils nur eine deutliche Minderheit der befragten Schiiler die
abgebildeten Gefiihle richtig erkannte, und die Items zusitzlich
nicht zwischen mehr und weniger kompetenten Jugendlichen
differenzierten. Hallerbick und Kollegen (2009) stieBen in der
schwedischen Version des RME bei denselben Bildern auf ver-
gleichbare Probleme. Es ist somit anzunehmen, dass diesem Phi-
nomen kein Ubersetzungsfehler der deutschen Version zu Grunde
liegt. Da die Fotoqualitit der beiden fraglichen Items extrem
schlecht ist, kann man zusitzlich davon ausgehen, dass es sich
nicht um eine intendierte sozio-kognitive Herausforderung han-
delt (s.a. Hallerbdck u. a., 2009). Aus diesem Grund wurden die
zwei fraglichen Items zur Sicherung der Validitit aus der Auswer-
tung ausgeschlossen.

Da fir den RME keine detaillierten Normen vorliegen (Bolte,
2005), wurde fur die vorliegende Arbeit die Studie von Voracek
und Dressler (20006) als Referenz-Studie verwendet, da sie im
deutschsprachigen Raum mit Probanden zwischen 15 und 69
Jahren durchgefithrt wurde. Sozio-kognitive Kompetenz (gemes-
sen mit dem RME) steigt mit dem Alter an (Vetter, Leipold, Klie-
gel, Phillips, & Altgassen, 2013), weshalb die hier befragten Elf-
bis Siebzehnjihrigen die (bei Voracek und Dressler berichtete)
durchschnittliche sozio-kognitive Kompetenz erwartungsgemi(
nicht erreichen. lhre Fihigkeit, Gefiihle zu lesen, lag jedoch nur
knapp unter der der Referenz-Stichprobe, weshalb man bei den
vorliegenden Ergebnissen von einer Replikation bekannter Pri-
valenzen sprechen kann. Wie bei Hallerbick und Kollegen (2009)
ist auch in der vorliegenden Studie die soziale Wahrnehmung
nicht normalverteilt. Die vorliegende Arbeit kann ebenfalls den
von Vetter und Kollegen (2013) gefundenen Anstieg sozio-
kognitiver Kompetenz mit dem Alter replizieren. Aulerdem be-
stitigt sie, dass Maddchen eine héhere Fihigkeit haben, Gefthle zu
erkennen, als Jungen - ein Phinomen, das in vielen Studien be-
richtet wird (fiir einen Uberblick siche Vellante u. a., 2013).

Dass der RME nicht nur die soziale Wahrnehmung von Jugendli-
chen valide misst, sondern auch als Indikator flir sozio-moralische
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Sensitivitit geeignet ist, zeigten seine Zusammenhinge mit den
klassischen Korrelaten moralischer Kompetenz:

Moralische Sensitivitit hingt einerseits mit moralischer 1 erbalten
zusammen (Jordan, 2007; Rest, Thoma, & Edwards, 1997), wes-
halb der gefundene Zusammenhang zwischen den RME-
Ergebnissen und sichtbarem Hilfehandeln als ein Beleg fir die
Eignung des Instruments als Moraltest gewertet wurde: Schiler
mit besserer sozialer Wahrnehmung halfen — aus Sicht ihrer Mit-
schtiler — systematisch hdufiger als weniger kompetente Jugendli-
che, indem sie andere trosteten oder sie vor Gemeinheiten schiitz-
ten. Als zusitzlichen Beleg, dass die soziale Kognition im RME als
Indikator sozio-moralischer Sensitivitit dient, kann man den hier
gefundenen negativen Zusammenhang mit Moral Disengagement
(Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996) werten, das
mit einem Mangel an moralischem Verhalten einhergeht (Bandura,
2002): Schiler mit guter sozialer Wahrnehmung zeigten hier sys-
tematisch weniger Deaktivierung moralischer Selbstkontrolle als
ihre weniger kompetenten Klassenkameraden. Aufgrund der ge-
lungenen externen Validierung steht der Verwendung des RME
zur Erfassung eines basalen Aspekts moralischer Sensitivitit somit
nichts entgegen.

Der MUT als Instrument fiir moralische Urteilskompeteng:

Der Moralisches Urteil Test (MUT) von Lind (1984) ist ein Standard-
Instrument zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz. Die
Schiiler, die den Fragebogen &omplett ausgefillt hatten, erreichten
zwar eine niedrigere kognitive Urteilskompetenz (C-Score) als die
Referenzstichprobe (Lind, 1993, 2014a); nach konservativer Re-
konstruktion der C-Scores von Schiilern, denen nur ein oder zwei
Antworten gefehlt hatten, konnten die Referenz-Privalenzen je-
doch repliziert werden. Zusitzlich muss beriicksichtigt werden,
dass die befragten Schiiler den MUT am Ende eines 45-miniitigen
Fragebogens ausfiillten. Da Ermiidung den C-Score negativ beein-
flusst (Lind, 2014b), verhalten sich die Privalenzen der vorliegen-
de Studie — trotz etwas niedrigerer Werte als in Linds Referenz-
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studie — erwartungskonform. Der MUT konnte die Urteilskompe-
tenz der befragten Schiiler also angemessen abbilden.

Ein weiterer Beleg fur die interne Validitit des MUT lag in der
Qualitit der verwendeten moralischen Dilemmata: Da die Attrak-
tivitit der verwendeten moralischen Argumente mit ihrer Kohl-
berg-Stufe zunahm, und die Priferenz benachbarter Stufen stirker
zusammenhing als bei weiter entfernten Stufen, kann davon aus-
gegangen werden, dass die befragten Schiller die Dilemma-
Situationen erkannten (Kohlberg, 1958, 1984). Ein weiterer Beleg
fir den MUT als valides Mal3 moralischer Urteilskompetenz ist
der starke Zusammenhang zwischen kognitiver Urteilskompetenz
und der Priferenz fiir postkonventionelle Argumente (Lind, 2008,
2014b), da sich kognitive und affektive Aspekte einer Fahigkeit in
der Regel parallel entwickeln (Inhelder & Piaget, 1964).

Bei der externen Validierung des MUT zeigten sich unterschiedli-
che Zusammenhinge fiir kognitive und affektive Urteilskompe-
tenz:

Schiller mit schwiacherer affektiver Urteilskompetenz zeigten sys-
tematisch mehr Moral Disengagement und weniger Hilfehandeln:
Wer stirker am eigenen Vorteil orientiert war (Stufe 2), oder sich
weniger um das Gemeinwohl sorgte (Stufe 5 & 06), hatte gréBere
Defizite in der moralischen Selbstkontrolle (mehr Moral Disenga-
gement). Aullerdem halfen Schiiler mit unterdurchschnittlicher
affektiver Urteilskompetenz ihren Klassenkameraden seltener als
die kompetenteren Jugendlichen. Die externe Validitit der Stufen-
Scores im MUT als Maf3 fir moralische Kompetenz kann somit
angenommen werden.

Schiller mit hoher kognitiver Urteilskompetenz zeigten ebenfalls
systematisch weniger Moral Disengagement als ihre Klassenkame-
raden. Eine ausgeprigte Fihigkeit, moralische Dilemma-
Situationen unparteiisch und unabhingig von der eigenen Mei-
nung zu beurteilen (hoher C-Score), ging also mit der aktiven
Umsetzung eigener moralischer Werte (niedriges Moral Disenga-
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gement) einher. Dies kann als Beleg fiir den MUT als valides In-
strument zur Messung moralischer Urteilskompetenz dienen.

Die Kombination aus MUT und RME erwies sich somit insge-
samt als passendes Instrument zur Messung moralischer Kompe-
tenz von deutschen Jugendlichen.

3.4.2 Zusammenhange zwischen den beiden Dimen-
sionen moralischer Kompetenz

Moralkompetenz setzt sich aus zwei unabhingigen Dimensionen
zusammen (Jordan, 2007), was die vorliegende Studie bestitigen
kann: Sozio-kognitive Kompetenz und kognitive moralische Ut-
teilskompetenz interkorrelierten nicht, was die Befunde von Malti
und Kollegen (2010) unterstiitzt. Die beiden moralischen Kompe-
tenzen treten jedoch nicht vollig abgekoppelt voneinander auf
(Wellman & Miller, 2008), sondern interagieren auf komplexe
Weise miteinander (Rest u. a., 1999). Dies zeigte sich auch in der
vorliegenden Studie: Obwohl kein linearer Zusammenhang zwi-
schen sozialer Wahrnehmung und kognitiver moralischer Urteils-
kompetenz bestand, argumentierten Schiiler mit unterdurch-
schnittlicher Gefiithlserkennung (RME) moralisch weniger kompe-
tent (C-Score) als Schiiler mit durchschnittlicher sozio-kognitiver
Kompetenz, wihrend diejenigen mit besonders guter sozialer
Wahrnehmung am moralisch reifsten argumentierten. Zwischen
affektiver Urteilskompetenz und sozialer Wahrnehmung fand sich
sogar ein schwacher linearer Zusammenhang: Je besser die Fahig-
keit ausgepragt war Gefiihle zu erkennen, desto stirker orientierte
sich der Jugendliche am Gemeinwohl (Stufe 5), und desto stirker
lehnte er eine Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) ab.

Insgesamt wiesen Schiler mit uberdurchschnittlicher sozio-
moralischer Sensitivitit somit eine héhere Urteilskompetenz auf.
Das bestitigt, dass es sich bei sozio-moralischer Sensitivitit und
moralischer Urteilskompetenz um  wnabhingige Aspekte desselben
Konstrukts — moralischer Kompetenz — handelt. Zugleich belegt
dieser Befund noch einmal, dass RME und MUT sich gut eignen,
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um die moralische Kompetenz von Jugendlichen adiquat abzubil-
den.

3.4.3 Befunde zur Moralkompetenz deutscher
Schiler

Midchen waren in der vorliegenden Studie durchweg moralisch
kompetenter: Einerseits zeigten sie eine héhere moralische Sensi-
tivitit, andererseits argumentierten sie moralisch kompetenter und
weniger parteiisch als Jungen (kognitive Urteilskompetenz). Au-
Berdem bevorzugten Midchen postkonventionelle und Konven-
tionen-orientierte Argumente stirker als Jungen, und lehnten um-
gekehrt prikonventionelle, auf direkter Reziprozitit basierende
Argumente stirker ab (affektive Urteilskompetenz). Diese Ergeb-
nisse unterstiitzen zahlreiche Befunde neuerer Zeit, die hinsicht-
lich moralischer Kompetenz Geschlechtsunterschiede zu Gunsten
von Frauen berichten (z.B. Bebeau, 2002; Gibbs u. a., 2007; Hal-
lerbick u. a., 2009; Vellante u. a., 2013). Inwiefern dies auf Unter-
schiede in der Sozialisation oder in der kognitiven Entwicklung
zurlickzufithren ist, kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht beant-
wortet werden (Vetter u. a., 2013).

Das Alter der Befragten hatte zwar einen positiven Einfluss auf
moralische Sensitivitit, nicht aber auf moralische Urteilskompe-
tenz:

Im Einklang mit Befunden von Vetter und Kollegen (2013) konn-
te die vorliegende Studie zeigen, dass sich soziale Wabrnebmung
nicht nur im Kindes- sondern auch im Heranwachsenden-Alter
fortlaufend weiterentwickelt. Zu Grunde liegen mdglicherweise
automatische Entwicklungsprozesse der visuellen Wahrnehmung
(Gao, Maurer, & Nishimura, 2010) oder anderer Dimensionen der
Informationsverarbeitung.

Moralische Urteilskompeteny hing dagegen nicht mit dem Alter zu-
sammen: Weder die Fahigkeit, Situationen unparteiisch und fair zu
beurteilen (kognitive Urteilskompetenz), noch die Orientierung an
postkonventionellen Argumenten (affektive Urteilskompetenz)
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stieg automatisch an. Lediglich die Orientierung am eigenen Vor-
teil (Stufe 2) — also eine besonders unteife Form affektiver Ut-
teilskompetenz — verringerte sich, je élter die befragten Schiiler
waren. Die besuchte Klassenstufe beeinflusste moralische Urteils-
kompetenz dagegen systematisch: Mit hSherer Stufe stieg einer-
seits die Orientierung an postkonventionellen Argumenten und
die Ablehnung prikonventioneller Argumente (affektive Urteils-
kompetenz). Andererseits hatte die besuchte Klassenstufe einen
starken Einfluss auf die Fihigkeit, unabhingig von der eigenen
Meinung moralisch kompetent zu argumentieren (kognitive Utr-
teilskompetenz). Weil moralische Urteilskompetenz — trotz des
engen Zusammenhangs von Alter und Klassenstufe —kaum vom
Alter der Schiiler beeinflusst wurde, kann diese Studie bestitigen,
dass nicht das Alter an sich eine Entwicklung der Urteilskompe-
tenz bewirkt, sondern die sozialen und institutionellen Lernerfah-
rungen (Lind, 1998). Dass die befragten Zehntklissler eine deut-
lich héhere kognitive Urteilskompetenz aufwiesen als die Schiiler
der Mittelstufe, die sich stufenweise kaum unterschieden, unter-
stltzt auBerdem die Vermutung von Colby und Kohlberg (1987),
dass es mehrere Jahre in Anspruch nimmt, bis die Entwicklung
moralischer Urteilskompetenz wahrnehmbar — und messbar —
wird.

Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass sich die morali-
sche Kompetenz in der Jugend weiterentwickelt: Wihrend sich
moralische Sensitivitit automatisch mit dem Alter zu entwickeln
scheint, scheint die Weiterentwicklung moralischer Urteilskompe-
tenz langsamer voranzuschreiten und abhingig von passenden
Lerngelegenheiten zu sein, die im Schulkontext nicht zwingend
geboten werden.

3.4.4 Zusammenhange zwischen moralischem
Verhalten und moralischer Kompetenz
deutscher Jugendlicher

Moralische Kompetenz hingt sowohl mit prosozialem Verhalten,
als auch mit der aktiven Anwendung eigener moralischer Werte
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zusammen: In ihrer Metaanalyse konnten Underwood und Moore
(1982) diese Annahme mit prosozialem Handeln in Form von
Hilfsbereitschaft bestitigen. Auch die vorliegende Studie konnte
diese Zusammenhinge replizieren: Hohere Hilfsbereitschaft ging
mit besserer sozialer Wahrnehmung und héherer affektiver Ut-
teilskompetenz einher. Dies unterstiitzt die gingige Meinung, dass
héhere moralische Kompetenz moralischeres Verhalten nach sich
zieht (z.B. Izard u. a., 2001; Lind, 2014; Underwood & Moore,
1982).

Eine bessere sogiale Wabrnehmung hing in dieser Studie erwartungs-
gemdl3 mit mehr Hilfehandeln zusammen — unabhingig von den
sozialen Kosten, die der Helfer jeweils auf sich nahm. Das besta-
tigt zunichst zahlreiche Befunde, nach denen unterschiedliche
Aspekte moralischer Sensitivitit mit prosozialem Verhalten ein-
hergehen (Jordan, 2007; Rest u. a., 1997; Underwood & Moore,
1982), und kann diesen Zusammenhang auf die Fahigkeit, Gefiih-
le anderer Menschen zu erkennen, ausweiten. Doch auch wenn
die vorliegende Studie zeigt, dass soziale Wahrnehmung im Ju-
gendalter mit mehr prosozialem Verhalten und einer besseren
Anwendung geltender moralischer Normen zusammenhingt,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Jugendliche ihre sozio-
moralische Sensitivitit missbranchen kénnen, um funktionale Ag-
gression geschickt im Kontext zu platzieren. Eine Schulung der
sozialen Wahrnehmung um priventiv Gewalt vorzubeugen und
moralisches Verhalten zu provozieren, kann aus den vorliegenden
Ergebnissen daher nicht abgeleitet werden. Aus diesem Grund
sollte die zukinftige Forschung die Zusammenhinge zwischen
sozialer Wahrnehmung und aggressiverz Verhalten analysieren. Da-
bei sollte ein besonderes Augenmerk auf diejenigen gelegt werden,
die Aggression gezielt und manipulativ einsetzen — beispielsweise
die Mobbing-Titer.

Wihrend soziale Wahrnehmung mit jeder Form von Hilfehandeln
zusammenhing, gingen unterschiedliche Niveaus affektiver Urteils-
kompetenz mit unterschiedlichen Formen von Helfen einher: Wer
besonders stark am ejgenen Vorteil orientiert war (Stufe 2), zeigte
nicht nur insgesamt weniger Hilfehandeln; er griff insbesondere
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seltener als seine Klassenkameraden zu High-Cost-Hilfe-Strategien.
Das ist eingingig, da kostspieliges Helfen den eigenen Stand in der
Klasse am stirksten gefihrdet, und somit ein hohes Risiko in sich
birgt (Greitemeyer, Fischer, Kastenmiller, & Frey, 2000). Wer
sich umgekehrt besonders stark am Gemeinwohl orientierte (Stufe
5), half nicht grundsitzlich mehr als andere, griff aber besonders
hiufig zu strategischem Hilfehandeln: Er ,kiimmerte sich darum,
dass die anderen Schiiler mit ihren Gemeinheiten authéren®, ohne
besonders hidufig Trost zu spenden oder den Aggressoren kon-
frontativ Einhalt zu gebieten. Helfen Personen mit hoher affekti-
ver Urteilskompetenz also nicht mehr, sondern effizienter, zum
Beispiel indem sie Hilfe holen, Streitpunkte beseitigen oder im
Hintergrund Gespriche mit allen Beteiligten fithren? Um diese
Vermutung zu bestitigen, wire es notwendig, in einer weiteren
Studie mehr Facetten von Hilfehandeln zu erfassen. Andererseits
sollte erhoben werden, ob ihr angewandtes Hilfehandeln erfolgreich
1st.

Im Gegensatz zu den anderen beiden moralischen Konstrukten
hing kognitive Urteilskompetens, in der vorliegenden Studie gar nicht
mit Hilfehandeln zusammen. Dies widerspricht zunichst der theo-
retischen Annahme, dass moralische Kompetenz zu moralisch
»besserem® Verhalten fiihrt. Der aktuelle Forschungsstand weist
jedoch darauf hin, dass der direkte Zusammenhang zwischen
moralischer Argumentationskompetenz und Verhalten relativ
klein ist: Jordan (2007) berichtet in einer Uberblicksarbeit, dass
weniger als 15% der Varianz in moralischem Verhalten durch
Urteilskompetenz erkldrbar sind, was verschiedene Studien durch
schwache Zusammenhinge zwischen moralischer Urteilskompe-
tenz und prosozialem Handeln bestitigen (Rest, Narvaez, Bebeau,
& Thoma, 1999; Rest u. a., 1997). Vielmehr ist moralische Utrteils-
kompetenz zwar notwendig, jedoch bei weitem nicht hinreichend,
um moralisches Verhalten zu bewirken (Thoma, Rest, & Davison,
1991), weshalb Blasi (1983) von einer Liicke zwischen moralischer
Urteilskompetenz und tatsdchlichem moralischem Verhalten
spricht. Hs ist also anzunehmen, dass ein Zusammenhang zwi-
schen dem Gesamtkonstrukt Urteilskompetenz und Hilfehandeln
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nur milig ausfillt. Moglicherweise hingt die systematisch-
kognitive Argumentationskompetenz dabei tatsichlich weniger
mit prosozialem Verhalten zusammen, als ihr affektives Gegen-
stlick.

Andererseits erfasste die vorliegende Arbeit prosoziales Verhalten
objektiver als Rest und Kollegen (Rest u. a., 1997), indem sie sich
ausschliefSlich auf Fremdeinschitzungen durch alle Klassenkame-
raden hinsichtlich dreier Formen von Hilfe-Handeln stiitzte, an-
statt Selbsteinschitzungen abzufragen. Bei Fremdnominierungen
werden jedoch nur diejenigen genannt, die den Mitschtlern be-
sonders stark auffallen (Gresham, 1981); unauffilligeres oder indi-
rektes Helfen ist per Fremdnominierung dagegen nur schwer er-
fassbar, da die Mitschiiler dieses hdufig nicht wahrnehmen (Catlo,
Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003). Es ist also ebenfalls
moglich, dass die Fihigkeit, in moralisch kritischen Situationen
unparteiisch zu argumentieren, mit einer anderen Form von
Hilfsbereitschaft zusammenhingt, als die vorliegende Studie ge-
messen hat

Tatsdchlich gibt es Hinweise dafiir, dass moralische Urteilskompe-
tenz mit unauffilligerem prosozialem Verhalten zusammenhingt.
Harris und Kollegen (19706) zeigen, dass moralische Argumentati-
onskompetenz stark mit gruppendynamisch unauffilligcem Verhal-
ten wie ,,zuverldssig allen behilflich sein“ oder ,,den Lehrer auf
eine Ungerechtigkeit hinweisen® zusammenhingt, wihrend es
keine Zusammenhinge gibt mit gruppendynamisch auffilligem
Verhalten wie ,,einem neuen Mitschiiler helfen, sich in der Klasse
zu integrieren oder ,,fiir jemanden einstehen, den andere drgern®.
Es ist also denkbar, dass kognitive Urteilskompetenz unauffillige-
res prosoziales Handeln bewirkt, als in der vorliegenden Studie
gemessen wurde.

Der fehlende Zusammenhang zwischen Hilfehandeln und dem C-
Score als Maf3 fiir kognitive Utrteilskompetenz ist in der vorliegen-
den Studie also keinesfalls als Validitits-Einschrinkung zu werten.
Zukunftige Forschung sollte hier jedoch ansetzen, um genauer zu
erfassen, welchen Beitrag die beiden Komponenten moralischer
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Urteilskompetenz im Zusammenhang mit welcher Art von mora-
lischem Verhalten leisten.

3.4.5 Moral Disengagement als Mediator zwischen
moralischer Kompetenz und moralischem
Verhalten

Eine geringere moralische Selbstkontrolle (héheres Moral Disen-
gagement) ging in der vorliegenden Stichprobe nicht nur mit we-
niger Moralkompetenz einher. Zugleich fungierte sie als Mediator
zwischen sozialer Wahrnehmung bzw. affektiver Urteilskompe-
tenz und Hilfehandeln. Dieses Ergebnis erweitert einerseits die
Befunde von Detert und Kollegen (2008), nach denen Moral Di-
sengagement den Effekt anderer moralischer Fahigkeiten und
Einstellungen auf moralisches Verhalten vermittelt, auf die hier
untersuchte moralische Kompetenz. Andererseits kann diese Stu-
die dazu beitragen zu verstehen, an welchen Stellen im morali-
schen Entscheidungsprozess moralische Selbstkontrolle wirken
kann: Da Moral Disengagement den Effekt beider Komponenten
moralischer Kompetenz beeinflusste, scheint es sowohl morali-
sche Sensitivitit zu dimpfen — und so dazu zu fiihren, dass mora-
lische Probleme wnbewusst schlechter erkannt werden — als auch die
affektive moralische Urteilskompetenz zu reduzieren — und so
dazu zu fithren, dass moralische Bedenken mit Hilfe von Ausre-
den bewusst ausgeraumt werden (Detert u. a., 2008). In diesem
Sinne kann diese Studie die Vermutung von Pedersen (2009) be-
stitigen, dass individuelle Lernprozesse, wie Moral Disengage-
ment einen darstellt, die Wirksamkeit moralischer Kompetenz
merklich beeinflussen kénnen.

Zusitzlich lieferte die vorliegende Studie Hinweise darauf, dass
sich der Zusammenhang zwischen moralischer Kompetenz und
moralischer Selbstkontrolle potenziert, wenn zwei Begabungen
zugleich auftreten: Schiler, die sowoh/ iberdurchschnittliche kogni-
tive Urteilskompetenz (C-Score) als auch tUberdurchschnittliche
sozio-kognitive Kompetenz (RME) besallen, zeigten systematisch
weniger Moral Disengagement als Schiiler, die nur eine (oder kei-
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ne) liberdurchschnittliche moralische Kompetenz aufwiesen. Ju-
gendliche mit diesen beiden tberdurchschnittlichen Kompetenzen
hatten also einerseits hohere moralische Standards, und blieben
diesen andererseits eher treu als ihre Mitschuler. Eine Kombinati-
on von sozio-kognitiver Kompetenz und der Fihigkeit, unpartei-
isch und fair zu entscheiden, scheint ein gré3erer Schutz vor einer
Deaktivierung eigener moralischer Werte zu sein, als eine der
beiden moralischen Fihigkeiten ihn alleine bieten kann.

3.4.6 Einschrankungen und Ausblick

Neben den abschlieBend diskutierten Einschrinkungen der ver-
wendeten Instrumente und Methoden, die allen Studien der
vorliegenden Arbeit gemein sind (S. 195), sind folgende Punkte zu
erwihnen:

Eine Einschrinkung der hier Gberpriiften Methode zur Erfassung
moralischer Kompetenz von Jugendlichen — die sie mit zahl-
reichen Studien zu diesem Forschungsbereich gemein hat — ist die
Tatsache, dass nur ez basaler Aspekt (ndmlich die soziale
Wahrnehmung) als Indikator moralischer Sensitivitit abgebildet
wird. Hier konnten Folgestudien ansetzen, um Verfahren zu
entwickeln, die bei gleicher Testgiite und dhnlichem Umfang und
Aufwand sozio-moralische Sensitivitit umfassender messen.

Eine weitere Einschrinkung der vorliegenden Studie ist die Tatsa-
che, dass die befragten Schiiler alle ein Gymnasium besuchten —
auch wenn sie auf verschiedene Schulen in sozio-6konomisch
unterschiedlichen Einzugsbereichen gingen. Die bisherige For-
schung zeigt zwar nichts Gegenteiliges an, die Eignung des
vorgestellten zusammengesetzten Instruments zur Messung mot-
alischer Kompetenz von Jugendlichen anderer Schularten kann
jedoch nicht garantiert werden. Die vorliegenden Befunde sollten
daher auf Basis einer Schulart-iibergreifenden Stichprobe tber-
prift werden.

Zusitzlich ist zu beriicksichtigen, dass das hier verwendete externe
Validitatskriterium (fremdnominiertes Hilfehandeln) zwar sozial
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erwiinschte Antworten ausschliet, méglicherweise jedoch unauf-
fillige Formen von prosozialem Schilerverhalten nicht erfasst.
Fir  zukiinftige  Evaluationen von  Moral-Kompetenz-
Instrumenten sollte daher uiber alternative Arten, Hilfehandeln zu
erfassen, nachgedacht werden. Im Schulkontext wire ein Mog-
lichkeit, zusitzlich Lehrerurteile einzuholen (Malti u. a., 2010).
Alternativ wiirden Peer-Ratings, bei denen jeder einzelne Mitschiiler
hinsichtlich seines prosozialen Verhaltens eingeschitzt werden
muss, zwar zeitaufwendiger als die hier verwendeten Peer-
Nominierungen, kénnten jedoch mehr Informationen tber unauf-
fillig helfende Jugendliche liefern.

3.4.7 Fazit

Trotz dieser Einschrinkungen konnte die vorliegende Studie be-
stitigen, dass sich ein zusammengesetztes Instrument aus dem
Moralisches Urteil Test (MUT) und dem Reading the Mind in the
Eyes Test (RME) dazu eignet, die moralische Kompetenz von
deutschen Jugendlichen abzubilden — auch im Zusammenhang
mit moralischem Verhalten und moralischer Selbstkontrolle. Au-
Berdem konnte erstmals gezeigt werden, dass Moral Disengage-
ment ein Mediator des Zusammenhangs zwischen Moralkompe-
tenz und moralischem Verhalten ist.
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Zwischenfazit

Dank der beiden vorangegangenen Kapitel steht nun ein In-
strument zur Verfligung, das die moralische Kompetenz von
deutschen Jugendlichen, bestehend aus moralischer Urteils-
kompetenz und sozio-moralischer Sensitivitat, zuverlassig abbil-
det. Einer Erfassung der Zusammenhdnge zwischen moralischen
Fahigkeiten und Mobbing-Verhalten steht nun nichts mehr im
Wege.

Die vorliegende Studie beschaftigt sich daher mit der grundle-
genden Frage, inwiefern bestimmte moralische Fahigkeiten
charakteristisch fur Schiler mit einer Mobbing-unterstiitzenden
bzw. einer Mobbing-eindémmenden Rolle sind.
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4 Denn sie wissen (nicht), was sie tun...?

Moralische Fahigkeiten als distinkte Merkmale von
Verteidigern und Probully-Schilern

Einleitung. Die vorliegende Studie untersuchte, inwiefern mora-
lische Fahigkeiten (sozio-moralische Sensitivitdt, moralische
Urteilskompetenz und Moral-Disengagement) Schiler davor
schitzen, in Mobbing-Situationen eine Probully-Rolle anzuneh-
men, und ob sie umgekehrt die Ubernahme einer Verteidiger-
Rolle unterstitzen. Zusammenhange zwischen moralischen
Fahigkeiten auf Klassenebene und der Auftretenshaufigkeit von
Mobbing wurden analysiert. Erstmals wurden dabei die sozio-
moralische Sensitivitadt, die moralische Urteilskompetenz und
mangelnde moralische Selbstkontrolle in Form von Moral Di-
sengagement gemeinsam berlcksichtigt. Methode. Hierflr be-
antworteten 282 Schiler (11 bis 17 Jahre, 52% mannlich) Frag-
bégen zu ihren moralischen Fahigkeiten und zu Mobbing-
Aktivitdten in ihrer Klasse. Mittels Fremdnominierungs-
Verfahren wurde jedem Schiler eine aktive Rolle als Verteidiger
oder Probully-Schiler, oder eine nicht-aktive Rolle zugeteilt.
Ergebnisse. Probully-Schiler wiesen systematische moralische
Defizite auf, wahrend Verteidiger durchschnittliche bis Uber-
durchschnittliche moralische Fahigkeiten hatten. Multinomiale
logistische Regressionsanalysen zeigten, dass Defizite in allen
drei moralischen Fahigkeiten eine Probully-Rolle vorhersagten;
umgekehrt charakterisierten hohe moralische Urteilskompetenz
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und wenig Moral Disengagement die Verteidiger-Rolle. Auf
Klassenebene hing hdhere moralische Urteilskompetenz mit
weniger Mobbing zusammen. Schlussfolgerung. Diese Ergebnis-
se konnen bisherige Befunde ausweiten und deuten auf eine
wichtige Rolle moralischer Fahigkeiten im Zusammenhang mit
Mobbing hin. Die Funktion moralischer Fahigkeiten als Schutz
vor Probully-Verhalten und als Motivation von Verteidigerver-
halten wird diskutiert. Implikationen fir Pravention und Inter-
vention von Mobbing werden am Ende der Arbeit (S. 193) eror-
tert.

4.1 Einleitung

In Mobbingsituationen treffen nicht nur soziale Klassennormen
und individuelle Vorstellungen von Freundschaft und Interaktion
aufeinander, sondern auch moralische Konzepte von Gerechtig-
keit und Fairness (Killen, Lee-Kim, McGlothlin, Stangor, & Hel-
wig, 2002; Nucci, Krettenauer, & Narvaez, 2008).

4.1.1 Mobbing-Unterstitzer, Mobbing-Bekampfer
und Nicht-Aktive

Wihrend ein Drittel der Klasse das Mobbing-Geschehen aktiv
und offen vorantreibt, halten die meisten Jugendlichen es fiir un-
fair und moralisch falsch, wenn die Probully-Gruppe ein einzelnes
Opfer systematisch und tber einen lingeren Zeitraum hinweg
schikaniert (Kollerova, Janosova, & Riéan, 2015; Obermann,
2011; Thornberg & Jungert, 2013), um so den eigenen sozialen
Status zu erhéhen (s. Juvonen & Graham (2014) fiir einen aktuel-
len Uberblick). Betrachtet man jedoch die Reaktionen der Mit-
schtiler in konkreten Mobbing-Situationen (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Schifer & Korn,
2004), wird erkennbar, dass sich die positive moralische Einstel-
lung der Schiiler nicht automatisch in Verhalten tbersetzt: Nur
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etwa ein Viertel der Klassenkameraden versuchen als Verteidiger
aktiv und offensichtlich das Opfer zu schiitzen, und so das Mob-
bing einzudimmen. Dagegen handelt fast die Hilfte der Schiiler
entgegen ihrer eigenen moralischen Wertvorstellungen, wenn sie
dem Opfer nicht helfen, obwohl sie erkennen, dass Mobbing un-
fair ist (Menesini u. a., 1997; Whitney & Smith, 1993). Diese Schii-
ler werden in der vorliegenden Arbeit als ,,nicht-aktiv bezeichnet,
auch wenn sie den Mobbing-Prozess moglicherweise implizit oder
unauffillig beeinflussen (Pronk, Goossens, Olthof, De Mey, &
Willemen, 2013; Salmivalli u. a., 1996; Sentse, Veenstra, Kiuru, &
Salmivalli, 2015).

Im Gegensatz zum nicht-aktiven Verhalten sind beide Formen
von aktivem und salientenr Verhalten — Probully- und Verteidiger-
verhalten — in Mobbing-Situationen von Bedeutung, weil nur sie
die Problematik verfestigen oder einddimmen kénnen (Scholte,
Sentse, & Granic, 2010). Deshalb ist es wichtig zu verstehen, was
Jugendliche dazu bringt, sich so zu verhalten, dass sie Mobbing
entweder anspornen oder aufhalten (Sentse u. a., 2015). Aufbau-
end auf dieser Fragestellung unterscheidet die vorliegende Studie
zwischen Probully-Schiilern, Verteidigern und Nicht-Aktiven.

4.1.2 Moralische Fahigkeiten und die Mobbing-Rolle

Obwohl Mobbing als moralische Herausforderung fiir die Mit-
schiiler gilt (s. S. 11 ft), sind die moralischen Ursachen von Mob-
bing-unterstiitzendem bzw. eindimmendem Verhalten bisher nur
wenig erforscht worden (einen guten Uberblick iiber bisherige
Erkenntnisse geben Gini, Pozzoli, & Hymel, 2013; Sticca & Per-
ren, 2015). Unterschiedliche Befunde legen nahe, dass moralische
Stirken und Schwichen individuelle Unterschiede im Mobbing-
Verhalten von Jugendlichen erkliren kénnen: Wihrend morali-
sche Defizite aggressives Mobbingverhalten vorhersagen (z.B.
Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Gutzwiller-Helfenfinger, 2015;
Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013), scheint Verteidigerverhalten einer
bestimmten moralischen Haltung (Pronk, Olthof, & Goossens,
2014; Walker, 2013) und einem bestimmten moralischen Verant-
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wortungsbewusstsein zu entspringen (H. W. Bierhoff, Klein, &
Kramp, 1991; Thornberg & Jungert, 2013).

Hier méchte die vorliegende Studie ansetzen, indem sie systema-
tisch analysiert, inwiefern moralische Fihigkeiten die Probully-
bzw. die Verteidiger-Rolle vorhersagen und welchen Beitrag die
moralische Atmosphire in der Klasse zum Auftreten von Mob-
bing leistet.

Mobbing-
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Abbildung 17 — Der Einfluss von moralischer Kompetenz und Moral Disengagement

auf die gewihlte Rolle im Mobbing-Kontext.
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Unter ,,moralischen Fahigkeiten® versteht die vorliegende Studie
einerseits sozio-moralische Sensitivitit und moralische Utrteils-
kompetenz (also moralische Kompetenz in der Tradition der kog-
nitiven Entwicklungstheorie (vgl. Kohlberg, 1974; Narvaez &
Rest, 1995)), andererseits Moral Disengagement als Maf3 fiir feh-
lende moralische Selbstkontrolle (vgl. Bandura, Barbaranelli,
Caprara, & Pastorelli, 19906).

Sozio-moralische Sensitivitit beschreibt dabei die Fahigkeit, moralisch
relevante soziale Situationen zu erkennen und zu verstehen
(Thornberg & Jungert, 2013). Moralische Urteilskompeteng beschreibt
dagegen die Fihigkeit, in moralisch relevanten Situationen die
idealtypische Verhaltensweise zu identifizieren (Rest, 1983), indem
differenzierte, abstrakte und universelle moralische Prinzipien
abgerufen werden (Bebeau, 2002). Sie setzt sich einerseits aus der
affektiven Bindung an sechs unterschiedliche moralische Prinzipien

und andererseits aus Rognitiv-strukturellen Denkmustern zusammen
(Kohlberg, 1974; Lind, 1992).

Moralische Sensitivitit und Urteilskompetenz bilden gemeinsam
die Grundlage fiir eine (mehr oder weniger) moralische Hand-
lungsentscheidung (H.-W. Bierhoff, 2004). Die moralische Selbst-
kontrolle (Moral Disengagement) bestimmt als Mediator dartber,
inwiefern diese beiden Kompetenzen (und andere moralische
Fahigkeiten) kontext-unabhingig angewendet werden (kénnen)?*
(Bandura u. a., 1996; Detert, Trevifio, & Sweitzer, 2008; Pedersen,
2009).

Moralische Kompetenz, im Zusammenbang mit Mobbing-eindimmenden und
Mobbing-unterstiitzendem Verbalten

Der Beitrag, den moralische Kompetenz (in ihrer traditionellen
Definition) zu aktivem Verhalten in Mobbing-Situationen leistet,
ist bisher weitgehend unerforscht.

2 Vgl. Kapitel 3
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Wihrend vielfach belegt ist, dass sozio-moralische Sensitivitit mit
prosozialem Verhalten einhergeht? (Decety, Michalska, & Kinz-
ler, 2012; Jordan, 2007), gibt es zum Zusammenhang zwischen
mit aktivem Verhalten in Mobbingsituationen nur einen Befund:
Thornberg und Jungert (2013) kénnen zeigen, dass Verteidiger-
Verhalten mit hoherer sozio-moralischer Sensitivitit zusammen-
hingt. Baumert und Kollegen (2013) berichten zusitzlich, dass die
Sensitivitit, moralische Normbriiche zu erkennen, sowohl mit
Hilfehandeln, als auch mit Zivilcourage zusammenhingt. Umge-
kehrt zeigen sie, dass Probully-Verhalten mit niedrigerer sozio-
moralischer Sensitivitit zusammenhingt. Diesen Befund unter-
stiitzen Gini und Kollegen (2007), wenn sie zeigen, dass aggressi-
ves Mobbing-Verhalten unter Jugendlichen negativ mit Perspekti-
venibernahme zusammenhidngt?, einem weiteren Aspekt sozio-
moralischer Sensitivitit. Fiir die vorliegende Studie ist daher zu
erwarten, dass Verteidiger eine besonders hohe sozio-moralische
Sensitivitit aufweisen, wihrend die Probully-Gruppe eine beson-
ders niedrige Sensitivitit aufweisen sollte.

Zum Zusammenhang zwischen moralischer Urteilskompetenz
und aktivem Verhalten in Mobbingsituationen ist die Befundlage
weniger eindeutig: Empirisch belegt ist, dass kontextabhdngige mo-
ralische Urteilskompetenz (also die Fahigkeit fiktive Mobbingha-
ndlungen als unmoralisch zu beurteilen), nur wenig Einfluss auf
prosoziales bzw. antisoziales Verhalten von Schilern in Mobbing-
Situationen hat (Malti, Gasser, & Buchmann, 2009; Perren & Stic-
ca, 2011; Thornberg, Thornberg, Alamaa, & Daud, 2014). Dage-
gen gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass kontextunabhdngige

25 Vel. Kapitel 3

26 Zwar argumentieren viele Forscher, dass der Erfolg von Mobbing-
Titern unter anderem von ihren sozio-kognitiven Fihigkeiten abhingt
(Hawley, 1999; Stoiber & Schifer, 2013), da sie dazu in der Lage sein
missen, das verletzlichste Individuum als Opfer auszusuchen
(Sutton, Smith, & Swettenham, 1999). Hierzu gibt es kontroverse
empirische Befunde (z.B. Gini, 2006; Gini, Albiero, Benelli, & Altoé,
2007). Da in der vorliegenden Studie nicht der Titer an sich,
sondern die gesamte Probully-Gruppe als aggressive Akteure im
Mobbing-Geschehen von Interesse ist, wird diese Diskussion hier
jedoch nicht weiter verfolgt.
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moralische Urteilskompetenz im Allgemeinen negativ mit aggres-
sivem Verhalten zusammenhingt, auch wenn diese Korrelationen
in nicht-delinquenten Stichproben (wie z.B. Schulklassen) schwi-
cher ausfallen (Van der Velden, Brugman, Boom, & Koops,
2010). Es zeigt sich, dass aggressive Jugendliche eine niedrigere
kognitive Urteilskompetenz aufweisen und ihre affektive morali-
sche Argumentation sich stirker an eigenen Interessen orientiert
(Stams u. a., 20006). Rutten und Kollegen (2011) finden im Mann-
schaftssport Zusammenhinge zwischen hoherer affektiver Ur-
teilskompetenz und weniger antisozialem Verhalten. Obwohl es
viele Veroffentlichungen zu den Zusammenhingen zwischen
kontextunabhingiger moralischer Urteilskompetenz und aggressi-
vem und delinquentem Verhalten gibt, fehlen Befunde im Zu-
sammenhang mit Mobbing unter Jugendlichen. Die vorliegende
Studie erwartet zwischen kontextunabhdingiger moralischer Urteils-
kompetenz und aggressivem Probully-Verhalten in Analogie zu
bisherigen Forschungsergebnissen einen negativen Zusammen-
hang, da Mobbing eine besondere Form von Aggression ist, die
mit der Missachtung sozialer und moralischer Normen einhergeht.

Umgekehrt berichtet Krivel-Zacks (1995), dass affektive morali-
sche Urteilskompetenz positiv mit prosozialem Verhalten im
Klassenzimmer zusammenhingt. Rutten und Kollegen (2011)
bestitigen diesen Befund fiir den Mannschaftssport. Daher fiir
diese Studie angenommen, dass Verteidiger eine hohere affektive
Urteilskompetenz erreichen als die anderen Schiiler, wihrend tiber
ihre kognitiv-strukturelle Urteilskompetenz auf Basis des bisheri-
gen Forschungsstandes noch keine Aussage getroffen werden
kann.

Beide Aspekte moralischer Kompetenz, sozio-moralische Sensiti-
vitit und moralische Urteilskompetenz, scheinen also mit aktivem
Verhalten in Mobbing-Situationen zusammenzuhingen, wobei der
Probully-Gruppe grundsitzlich gréere Defizite zugeschrieben
werden kénnen. Ein vergleichbares Muster zeigt sich hinsichtlich
der moralischen Selbstkontrolle.
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Moralische Selbstkontrolle im Zusammenhang mit Mobbing-eindammendem
und Mobbing-unterstiitzendem V erhalten

Die Forschung zu Zusammenhingen zwischen Moral Disenga-
gement (als Mal} fiir mangelnde moralische Selbstkontrolle) und
Mobbing-Verhalten hat sich bereits etabliert (vgl. Gini u. a.,
2014):

Hohes Moral Disengagement geht einher mit unmoralischem,
aggressivem Verhalten, insbesondere mit Probully-Verhalten. Im
Mobbing-Kontext stellt es daher einen guten Pradiktor fiir Pro-
bully-Verhalten dar (Gini u.a., 2014; Menesini, Palladino, &
Nocentini, 2015; Obermann, 2011).

Zwischen Verteidiger-Verhalten und Moral Disengagement findet
sich umgekehrt ein negativer Zusammenhang (Thornberg & Jun-
gert, 2013). Es gibt Befunde, dass Moral Disengagement sowohl
mit so genanntem Low-Cost-Hilfehandeln zusammenhingt (z.B.
das Opfer trésten) (Baumert u. a., 2013; Greitemeyer, Fischer,
Kastenmiiller, & Frey, 2000), als auch mit High-Cost-
Hilfeverhalten (z.B. den Aggressoren sagen, dass sie aufhoren
sollen) (Padilla-Walker & Fraser, 2014). Da Verteidiger in Mob-
bing-Situationen sowohl sozial kostspielige als auch sozial giinstige
Hilfe leisten, ist auf jeden Fall davon auszugehen, dass die aktiven
Verteidiger in der vorliegenden Studie niedrigeres Moral Disenga-
gement aufweisen als ihre Klassenkameraden.

Moralische Fihigkeiten anf Klassenebene und ibr Einfluss anf Mobbing

Da Mobbing ein Gruppenphinomen ist, das sowohl durch indivi-
duelle Einstellungen und Fahigkeiten, als auch durch Gruppen-
Normen und Kontextfaktoren beeinflusst wird (Hymel, Schonert-
Reichl, Bonanno, Vaillancourt, & Rocke Henderson, 2010; Mene-
sini u. a., 2015), kann man erwarten, dass zusitzlich zu individuel-
len moralischen Fihigkeiten, auch die moralische Kultur im Klas-
senzimmer das Verhalten in Mobbing-Situationen beeinflusst.
Tatsdchlich nehmen hinsichtlich bestimmter moralischer Kon-
strukte nicht nur die individuelle Ausprigung, sondern auch das
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durchschnittliche Klassenniveau Einfluss auf Mobbingverhalten
und Mobbinghiufigkeit (z.B. Hymel u. a., 2010; Menesini u. a.,
2015; Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012a). Empirisch belegt ist, dass
eine gute moralische Atmosphire mit mehr prosozialem und we-
niger aggressivem Verhalten zusammenhingen (Lind & Link,
1988; Rutten u. a., 2011). Fir die vorliegende Studie wird daher
nicht nur ein individueller sondern auch ein Klasseneffekt zwi-
schen moralischen Fahigkeiten und Mobbing auf Klassenebene
erwartet.

4.1.3 Zusammenfassung und Forschungsfragen

Mobbing an Schulen ist ein Problem, das giiltigen Moralvorstel-
lungen widerspricht und das schwere Folgen fiir die Opfer hat.
Die aktuelle Forschung kann noch nicht abschlieBend beantwor-
ten, aus welchen Grinden sich manche Schiiller in Mobbing-
Situationen dazu entschliefen, mobbing-einddimmend zu handeln,
wihrend andere entgegen gesellschaftlicher Moralvorstellungen als
Probully-Schiiler das Mobbing vorantreiben. Eine mégliche Ant-
wort liegt darin, dass — zusitzlich zu bekannten Pridiktoren wie
dem Geschlecht und der Beliebtheit der Schiller — moralische
Defizite und Stirken zum Verhalten in Mobbing-Situationen bei-
tragen. Die vorliegende Studie méchte diese Hypothese tUberprii-
fen, um einen Beitrag zur Erklirung der Rollen-Wahl in Mobbing-
Situationen zu leisten. Dazu gibt sie einen umfassenden Uberblick
tber die Zusammenhinge zwischen moralischer Kompetenz,
Moral Disengagement und aktiver Mobbing-Rolle. Um die ver-
mutlich méichtigsten demographischen und soziometrischen Pri-
diktoren von Verteidiger- und Probully-Rolle zu kontrollieren,
wurde einerseits die Jahrgangsstufe standardisiert, andererseits
wurden Geschlecht und Beliebtheit der Schiller in die Vorher-
sagemodelle der Rollen aufgenommen (Saarento, Kirnd, Hodges,
& Salmivalli, 2013; Sentse u. a., 2015).
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Folgende Forschungsfragen werden beantwortet:

1.

Hingt Moral Disengagement positiv. mit Probully-
Verhalten zusammen, negativ mit Verteidigerverhalten,

und trigt es zur Vorhersage der beiden aktiven Rollen
bei?

Hingt moralische Kompetenz, bestehend aus moralischer
Sensitivitit und moralischer Urteilskompetenz, mit detr
Rolle im Mobbing-Prozess zusammen, und leistet sie
(auch nach Kontrolle der bekannten Determinanten Ge-
schlecht und Beliebtheit) einen Beitrag zur Vorhersage
der beiden aktiven Mobbing-Rollen?

a. Verfiigen die Verteidiger dabei tiber eine hohere
sozio-moralische Sensitivitat und hohere affekti-
ve moralische Urteilskompetenz als alle Mitschi-
ler?

b. Weist die Probully-Gruppe Defizite hinsichtlich
aller Aspekte moralischer Kompetenz auf?

Finden sich Hinweise darauf, dass moralische Fahigkeiten
ein Schutz vor Probully-Verhalten sind? Unterstiitzen
moralische Fihigkeiten die Einnahme einer Verteidiger-
Rolle?

Nimmt nicht nur die individuelle Ausprigung, sondern
auch das durchschnittliche Klassenniveau moralischer
Fahigkeiten Einfluss auf das Ausmal3 von Mobbing? Fin-
det in Klassen mit hohem moralischem Kénnen weniger
Mobbing-Aggression statt?
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4.2 Methoden

4.2.1 Stichprobe und Ablauf

Fir die vorliegende Arbeit wurden 405 Schiler der 17 siebten bis
zehnten Klasse eines bayerischen Gymnasiums befragt. Die Schu-
le lag in einem sozio-6konomisch ginstigen Einzugsgebiet. Es
wurden 123 unvollstindige Fragebégen aus der Analyse ausge-
schlossen. Die Stichprobe enthilt somit 282 Schiiler im Alter von
11 bis 17 M = 14.62; SD = 1.09, 52 % minnlich).

Mit Hilfe des Participant Role Questionnaire (s.u.) konnte 32.2%
der Schiiler eine Probully-Rolle zugeteilt werden, 20.9% erhielten
eine Verteidiger-Rolle. Ubereinstimmend mit fritheren Befunden
(Bradshaw, Sawyer, & O’Brennan, 2009; Saarento u.a., 2013;
Sentse u. a., 2015) unterschieden sich Verteidiger und Probully-
Gruppe hinsichtlich ihres Geschlechterverhiltnisses (y? (2)=
77.73, p = .00): nur 10% der Probully-Schtler waren weiblich,
wihrend die Middchen tber zwei Drittel der Verteidiger stellten.
Verteidiger und Probully-Gruppe unterschieden sich auch hin-
sichtlich ihrer Beliebtheit wie erwartet (FF' = 16.80, p = .00) (Cara-
vita, Gini, & Pozzoli, 2012; Olthof, Goossens, Vermande, Aleva,
& van der Meulen, 2011): erstere waren systematisch beliebter als
ihre aggressiven Mitschiiler. Die ausgeschlossenen Schiiler wichen
in ihrer Rollenverteilung nicht von der der verwendeten Stichpro-

be ab (42 (3) = 3.74, p = .71).

Die Befragung fand mit Erlaubnis der Schulleitung innerhalb einer
Schulstunde im Klassenverbund statt. Die schriftliche Einwilli-
gung aller Etziechungsberechtigten lag vor. Im  Peer-
Nominierungs-Teil des Fragebogens durften die Schiler nur vor-
gedruckte Codenummern anstelle von Namen eintragen. Sie durf-
ten sich nicht selbst nennen.
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4.2.2 Instrumente

Verhaltensmafle
Probully- und V erteidiger-Rolle

Eine validierte deutsche Version des Patticipant Role Question-
naire (PRQ) (Salmivalli u. a., 1996) wurde verwendet, um Mob-
bing-Verhalten zu messen (Schifer & Korn, 2004). Die Teilneh-
mer wurden gebeten, ihre Klassenkameraden auf 16 Fragen zu
nominieren, wie z.B. ,,Wer beleidigt hidufig andere, damit sie sich
schlecht fithlen?” Die Items deckten die fiinf Mitschtler-Rollen
(Titer, Assistent, Vertstirker, Verteidiger, Aullenstehender), sowie
die Funktion des Opfers ab, und wurden in einer pseudozufilligen
Reihenfolge prisentiert.

Pro Frage wurde die Hiufigkeit gezihlt, mit der ein Teilnehmer
von seinen Mitschiilern nominiert wurde. Entsprechend des Ansatzes
von Salmivalli und Kollegen (1996) konnten den Schillern ihre
Rollen zugeteilt werden, nachdem die Skalen klassenweise z-
standardisiert worden waren. In Ubereinstimmung mit vorange-
gangenen Studien (Gini u. a., 2007) interkorrelierten die Titer-,
Assistenten- und Verstirker-Skalen (r = .76). Die vorliegende
Studie basiert deshalb zzcht auf den detaillierten Participant Roles
nach Salmivalli et al. (1996), sondern auf einer allgemeinen Pro-
bully-Rolle, sowie der Verteidiger-Rolle. Die Berechnung erfolgte
nach dem etablierten Verfahren von Schifer und Korn (2004):

Die Probully-Rolle wird einem Schiiler dann zugeteilt, wenn sein
Verhaltens-z-Wert auf einer der aggressiven Skalen (Tdter, Assis-
tenten, Verstirker; Cronbachs Alpha = .95) den hochsten Wert,
den er auf der Verteidiger- oder Auflenstehenden-Skala erreicht
hat, um mindestens 0.1 ibersteigt.

Die Verteidiger-Rolle wird einem Schiiler dann zugeteilt, wenn
sein Verhaltens-z-Wert auf der Verteidiger-Skala (Cronbachs Al-
pha = .90) den hochsten Wert, den er auf den aggressiven Skalen
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oder der AuBenstehenden-Skala erreicht hat, um mindestens 0.1
Ubersteigt.

Mitglieder beider Rollen konnten, wie bei Salmivalli und Kollegen
(1996), zugleich hohe Werte auf der Opfer-Skala erreichen, da die
Funktion des Opfers fiir die vorliegende Untersuchung nicht rele-
vant war.

Ist die Differenz zwischen den beiden am stirksten ausgeprigten
Skalen-Werten niedriger als 0.1, so ist es nicht moglich, die Rolle
eines Schiilers zu ermitteln. Schiiler, denen weder eine Probully-
noch eine Verteidiger-Rolle zugeteilt werden konnte, wurden als
Referenzgruppe fiir logistische Regressionen verwendet und unter
dem Titel ,,Nicht-Aktive“ zusammengefasst.

Beliebtheit

In Anlehnung an Coie, Dodge und Cappotelli (1982) wurde
Beliebtheit mit Hilfe zweier Fragen gemessen: ,,Wen aus deiner
Klasse magst du am meisten? (Like-Most-Item) und ,,Wen in
deiner Klasse magst du am wenigsten?* (Like-Least-Item). Fir
beide Items wurde die Anzahl der Nominierungen pro Schiiler
klassenweise z-standardisiert. Beliebtheit berechnet sich aus der
Differenz des Like-Most-z-Werts und des Like-Least-z-Werts,
und wird ebenfalls klassenweise z-standardisiett.

Agoressions-Saliens anf Klassenebene

Um die Aggressions-Salienz in einer Klasse zu erfassen, wurden
klassenweise die arithmetischen Mittel der Nominierungen be-
rechnet, die die Schiiler auf die Probully-Items des PRQ erhielten.
Dieses Verfahren ist analog zur Methode von Pozzoli, Gini, &
Vieno (2012b) und von Menesini und Kollegen (2015) zur klas-
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senweisen BErfassung von Mobbingverhalten, und wird von Sentse
und Kollegen (2015) empfohlen?’.

Individuelle moralische Fihigkeiten

Zur Erfassung der moralischen Fihigkeiten der befragten Schiiler
wurden theoretisch und statistisch unterschiedliche moralische
Konstrukte erfasst, die wie erwartet hdchstens miBig miteinander
interkorrelierten (vgl. Tabelle 10)28 (Jordan, 2007; Narvaez & Rest,
1995). Um eine Vergleichbarkeit mit den auf Klassen-Ebene be-
rechneten Mobbing-Rollen zu garantieren, wurden die Moralmal3e
fir die Analyse von Rolle-Moral-Effekten anhand der Klassen-
Stufe standardisiert, sowie zu besseren Vergleichbarkeit z-
standardisiert. Bei der Analyse von Klassen-Effekten wurden die
unstandardisierten Werte verwendet. Die durchschnittlichen mo-
ralischen Fihigkeiten (vgl. Tabelle 11) entsprechen den erwarteten
Normen (vgl. Studie 2).

Messung sozio-moralischer Sensitivitit: Der Reading the Mind in the Eyes

Test (RME)

Der RME ist ein geeignetes Instrument zur zuverldssigen Erfas-
sung sozio-moralischer Sensitivitit von deutschen Jugendlichen
(vgl. Kapitel 3). Eine Testbeschreibung findet sich auf S. 65.

Messung moralischer Urteilskompeteng: Der Moralisches Urteil Test (MUT)

Zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz wurde der Morali-
sches Urtei/ Test (MUT) verwendet (vgl. Kapitel 2 und 3). Eine
Testbeschreibung findet sich auf S. 36.

27 Da der verwendete Fragebogen ecine beliebige Anzahl an
Nominierungen erméglichte, war es nicht nétig, das von Chan
(2004) vorgeschlagene und von Pozzoli und Kollegen (2012b
adaptierte Verfahren zur Rekonstruktion der Inter-Klassen-Varianz
anzuwenden.

28 Vgl. Kapitel 3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. C-Score
2.MD -20%* -
3. RME .07 -.15
4, Stufe 1 -.31*%* -05 -.02
5. Stufe 2 -55%*  27%  -12 -.09
6. Stufe 3 .01 .06 -.07 -.30%*% -12
7. Stufe 4 A7* -.07 -.06 -19%  -30%* -23%* -
8. Stufe 5 36%*  -18 .09 -.20%* -36** -15 -.16
9. Stufe 6 A4** -08 20%  -24%% - 29%* _25%*% 05 -.06

Tabelle 10 - Interkorrelationen zwischen allen erhobenen Moral-
MaBen. Bemerkung: Spearman Korrelationen (Bonferroni korrigiert). C-Score:
kognitive moralische Urteilskompeteng, MD: Moral Disengagement, RME:
Soziale Wabrnebmung, Stufe 1 bis 6: affektive moralische Urteilskompeteng,
(Prdferenz; fiir Argumente der jeweiligen Koblbergstufe).

Um die Reliabilitit der Antworten zu garantieren, wurden Frage-
bégen mit mindestens einer fehlenden Antwort aus allen Analysen
ausgeschlossen.

Seine Validitit in der vorliegenden Stichprobe zeigte sich anhand
dreier Kriterien?’: (1) Die Quasi-Simplex-Struktur der moralischen
Stufen-Orientierungen konnte mit Hilfe einer Hauptkomponen-
tenanalyse mit Varimax-Rotation (siche Abbildung 18) grundsitz-
lich bestitigt werden (Lind, 2005): Das Scree-Plot belegte wie
erwartet eine Zweikomponentenlésung und die Faktorladungen
waren in der richtigen Reihenfolge angeordnet (vgl. Studien 1 &
2). (2) Kognitive (C-Score) und affektive Utrteilskompetenz (Stufe
5 & 6) hingen systematisch positiv zusammen (o > .32*¥). (3) Die
Schiler orientierten sich durchschnittlich stitker an moralisch
weit entwickelten postkonventionellen Argumenten (vgl. Tabelle
11, U =-12.05, p < .001, r = 0.53).

» Vgl. Kapitel 2
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Komponentendiagramm im gedrehten Bereich
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Abbildung 18 - Komponentendiagramm der Moralstufen des MUT.
Bemerkung: Stufen, konventionelle Stufen, postionventionelle
Stufen.

Messung moralischer Selbstkontrolle: Moral Disengagement Scale (MD)

Zur Erfassung von Moral Disengagement wurde eine gekiirzte
deutsche Fassung von Banduras Moral Disengagement Scale
(MD) (Bandura u. a., 1996) verwendet. In Zusammenarbeit mit
zwei Anglisten wurde der MD von der Autorin in einem Ruck-
tbersetzungs-Verfahren ins Deutsche ibersetzt, und mit einem
zweisprachig aufgewachsenen Kollegen diskutiert. Die Gbersetzte
Version wurde mit einer Studenten-Stichprobe pilotiert. Um den
Fragebogen zu kiirzen, wurden auf Basis der Reliabilitdtsanalyse in
der Studentenstichprobe acht Items der urspriinglichen Fassung
herausgenommen. Die 24 Items des deutschen MD (o = .83)
decken verschiedene Arten ,,unmoralischer® Handlungen ab, z.B.
physisch und verbale Aggression, Diebstahl oder Betrug. Die
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Befragten gaben den Grad ihrer Akzeptanz fiir das jeweilige Item
(z.B. ,,Wer nervige Mitschuler irgert, will thnen meistens nur ei-
nen Denkzettel verpassen®) auf einer finfstufigen Skala von ,,Ich
stimme gar nicht zu“ bis ,,Ich stimme véllig zu® an. Fragebogen
mit mehr als zwolf fehlenden Items wurden von allen Analysen
ausgeschlossen.

4.2.3 Analyse

Zur Analyse der Zusammenhinge zwischen moralischen Fihigkei-
ten und Probully- bzw. Verteidiger-Rolle wurden sowohl Vari-
anzanalysen, als auch Regressionen verwendet. Da die untersuch-
ten Verhaltensweisen und Fahigkeiten nicht normal verteilt waren,
wurden nicht-parametrische Analyseverfahren gewihlt: Mittel-
wert-Unterschiede zwischen den beiden Rollen wurden mit Hilfe
nicht-parametrischer  ANOVAS durchgefithrt (Mann-Whitney-
Test). Zur Vorhersage der Verteidiger- bzw. Probully-Rolle wur-
den logistische Regressionen gerechnet, da sie nicht auf einer
Normalverteilungsannahme basieren.

Zur Erfassung der Klassen-Effekte zwischen moralischen Fihig-
keiten und Mobbing-Salienz wurden zusitzlich Rangkorrelationen
berechnet (Spearmans Rho) und aufgrund der grolen Parameter-
zahl Bonferroni-korrigiert.
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4.3 Ergebnisse

4.3.1 Deskriptive Ergebnisse

Moralische Fihigkeiten von Probully-Schiilern und Verteidi-
gern30

Um zu erfassen, inwiefern sich Verteidiger und Probully-Schiiler
in ihrer moralischen Kompetenz voneinander und von den nicht-
aktiven Schiilern unterschieden, wurden nicht-parametrische
ANOVAs (Mann-Whitney-Tests) durchgefiihrt.

0,4 a
0,3
0,2 b b

0,1
! ab

Kog. Urteilsk. Moral Diseng. Soz.Wahrn. Stufel Stufe 2
0,1

-0,2 b (c)

-0,3
a
a b
04 b

Probully Verteidiger Nicht-Aktive

Abbildung 19 — Moralische Fahigkeiten im Rollenvergleich: Mal3e fiir
kognitive moralische Urteilskompetenz (C-Score), Moral Disengage-
ment (MD), soziale Wahrnehmung (RME) und affektive moralische
Urteilskompetenz (Stufe 1 & 2). Bemerkung: Die Graphik enthdlt nur
moralische Fahigkeiten, in denen sich die Rollen unterscheiden. Sdulen innerbalb
eines Konstrukts, die mindestens einen Buchstaben gemeinsam baben, unterschei-
den sich nicht signifikant voneinander (Mann-W hitney-U-Test p < .05); Buch-
staben in Klammern weisen anf einen tendenziellen Unterschied (p < .10) hin.

% Die berichteten Maf3e sind um die Jahrgangsstufe standardisiert, um
Vetgleichbarkeit mit den Rollen auf Klassenebene zu gewihrleisten,
sowie zur vereinfachten Lesbarkeit z-standardisiert.
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Ergebnisse
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Ergebnisse vor dem Hintergrund anderer Studien werden die

31 Aus Grinden der besseren Interpretierbarkeit der vorliegenden
deskriptiven Ergebnisse in der Tabelle unstandardisiert berichtet.
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Zwischen den beiden aktiven Rollen fanden sich in Ubereinstim-
mung mit den Forschungshypothesen deutliche Unterschiede in
den moralischen Fihigkeiten, wobei die Probully-Schtler im Ver-
gleich zu ihren Mitschiilern erwartungsgemal3 systematische Defi-
zite aufwiesen: Sie hatten eine schlechtere soziale Wahrnehmung
(RME) als die Verteidiger (U = -0.28, p = .01, r = .20) und die
Nicht-Aktiven (U = -3.36, p = .00, r = .20), und erreichten eine
geringere moralische Urteilskompetenz (MUT): Sie erreichten die
niedrigsten Werte hinsichtlich kognitiver Urteilskompetenz (C-
Score), sowohl im Vergleich zu den Verteidigern (U = -2.82, p =
.01, r = .21), als auch im Vergleich zu den Nicht-Aktiven (U = -
2.09, p = .04, r = .13) und hatten die groB3ten Defizite hinsichtlich
ihrer affektiven Urteilskompetenz, da sie prikonventionelle, an
eigenen Interessen orientierte Argumente deutlich stirker unter-
stiitzten als Verteidiger (Stufe 2: U = -4.55, p = .00, r = .33), so-
wie stirker als die Nicht-Aktiven (Stufe 1: U = -2.21,p = 0.03, r =
13; Stufe 2: U = -3.39, p = 0.00, r = .21). Umgekehrt wiesen sie
eine deutlich stirkere Ausprigung von Moral Disengagement
(MD) auf als Verteidiger (U = -5.23, p = .00, r = .38) und Nicht-
Aktive (U =-4.91, p = .00, r = .30).

Die Verteidiger waren zwar umfassend moralisch kompetenter als
die Aggressiven, im Vergleich zu den Nicht-Aktiven zeigten sie
jedoch - im Widerspruch zur Forschungshypothese - nur eine
tendenziell héhere affektive Urteilskompetenz (Stufe 2; U = -1.59,
p = .11, r = .11) und keinen Vorsprung in ihrer sozialen Wahr-
nehmung (RME) oder in ihrer moralischen Selbstkontrolle (MD).
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Abbildung 20 - Moralische Fihigkeiten von Verteidigern und Probul-
ly-Schiilern im Abgleich mit den Forschungsfragen (FF).

Bemmerkung: - : unterdurchschnittlicher Bahipkeit 0 : durchschuittlicher Fabiz-
Keit. . aberdurchschnittlcher Fabigledt. o erwartungspemalf bestatigte
FF, \ wider Erwarten verneinte FF.

4.3.2 Moralische Pradiktoren von Probully- und
Verteidiger-Rolle

Um zu erfassen, inwiefern moralische Fahigkeiten einen Beitrag
zur Erklirung von aktivem Mobbingverhalten leisten, der tiber
den bekannten Effekt von Geschlecht und Beliebtheit hinausgeht,
wurden zwel Sets3? an multinomialen logistischen Regressionsana-
lysen durchgefithrt: Einmal mit kognitiver moralischer Utteils-
kompetenz als Pridiktor, einmal mit affektiver moralischer Ut-
teilskompetenz als Pridiktor fiir Mobbing-Verhalten.

Verwendete man die kognitive moralische Urteilskompetenz als
Pridiktor fiir die beiden Mobbing-Rollen, liel3 sich — wie erwartet

32 Da sich die genutzten Items fir affektive und kognitive
Urteilskompetenz tberschneiden, ist eine getrennte Untersuchung
angebracht, um mogliche Interaktionseffekte zu vermeiden.
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— die aggressive Rolle mit Hilfe der moralischen Fahigkeiten vor-
hersagen: Die Wahrscheinlichkeit, eine Probully-Rolle anzunch-
men, sank mit héherer kognitiver Urteilskompetenz (C-Score; plus
cine SD¥) im Vergleich zu den Nicht-Aktiven systematisch auf
zwei Drittel der Ausgangswahrscheinlichkeit (Odds Ratio = .071);
im Vergleich zu den aktiven Verteidigern zeigte sich der gleiche
Trend. Umgekehrt stieg die Wahrscheinlichkeit, eine Probully-
Rolle anzunehmen, mit héherem Moral Disengagement um fast
90 % im Vergleich zu den Nicht-Aktiven (Odds Ratio = 1.84) und
im Vergleich zu den Verteidigern sogar auf das Doppelte (Odds
Ratio = 1.98). Dagegen konnte die soziale Wahrnehmung (RME)
nach der Kontrolle von Geschlecht und Beliebtheit nicht zur Dif-
ferenzierung zwischen Aggressiven und Prosozialen beitragen —
wohl aber zur Differenzierung zwischen Aggressiven und Nicht-
Aktiven: Hier reduzierte hoéhere sozio-kognitive Kompetenz
(RME) die Wahrscheinlichkeit eine Probully-Rolle anzunehmen
um ein Drittel (Odds Ratio = 0.67).

Verwendete man statt der kognitiven die affektive moralische
Urteilskompetenz als Pridiktor4, zeigte sich zusitzlich zu den
obigen Ergebnissen, dass eine stirkere Unterstlitzung prikonven-
tioneller, an eigenen Interessen orientierter Argumente (Stufe 2)
die Wahrscheinlichkeit einer Probully-Rolle im Vergleich zu einer
Verteidiger-Rolle um tiber zwei Drittel erh6hte (Odds Ratio =
1.76). Dagegen unterschieden sich die Aggressiven nach Kontrolle
von Geschlecht und Beliebtheit hinsichtlich ihrer affektiven mora-
lischen Urteilskompetenz nicht von den Nicht-Aktiven.

33 Die Odds Ratio basiert auf der Erhéhung bzw. Reduktion der
Pridiktoren um eine Eznbeit (= 1). Da die vorliegende Arbeit mit z-
standarisierten Werten arbeitet, entspricht eine FEinheit einer
Standardabweichung.

3 Zur Erfassung der Vorhersagekraft affektiver moralischer
Urteilskompetenz bei der Rollenzuteilung wurde zunichst das
optimale Regressionsmodell entsprechend des AIC berechnet.
Hierbei fielen funf Stufen-Werte des MUT heraus. Das finale Modell
findet sich in Tabelle 4.
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Zur Vorhersage der Verteidiger spielten — entgegen der For-
schungshypothese — moralische Fihigkeiten nur eine geringe Rol-
le. Zwar differenzierten die erhobenen moralischen Konstrukte
zwischen Verteidigern und den Aggressiven (s.0.); bei der Unter-
scheidung von Verteidigern und Nicht-Aktiven zeichneten sich
jedoch nur unterschiedliche Trends im Moral Disengagement und
in der affektiven Urteilskompetenz ab: Die Wahrscheinlichkeit,
eine Verteidiger-Rolle anzunehmen, wurde tendenziell geringer, je
stirker die Distanzierung von geltenden moralischen Normen
(MD) war (Odds Ratio = 0.50, p = 0.05), und je stirker die Orien-
tierung an prikonventionellen Argumenten (Stufe 2) war (Odds
Ratio = 0.72, p = .08). Kognitive Urteilskompetenz und die sozia-
le Wahrnehmung spielten zur Vorhersage der Verteidiger-Rolle
dagegen keine Rolle.

Die Probully-Rolle Die Verteidiger-Rolle
wird vorhergesagt durch | wird vorhergesagt durch
Moral Diseng. e Wy
Kog. Utteilskomp. v \
Aff. Urteilskomp. e v
¢ )
Soziale Wahtn. v \

Abbildung 21 - Moralische Fahigkeiten als Pradiktoren der Vertei-
diger- und Probully-Rolle im Abgleich mit den Forschungsfragen
(FF).

Bemerkung: v erwartungsgemaff bestatigte FF, erwartungipentdfi
verneints FF, \ wider Erwarten verneinte FF.

Insgesamt trugen moralische Fahigkeiten erwartungsgemil3 syste-
matisch zur Erkldrung von aktivem Mobbing-Verhalten bei. Dabei
wiesen die Probully-Schiiler auch nach Kontrolle von Geschlecht
und Beliebtheit deutliche Defizite im Vergleich zu ihren Mitschi-




148 Denn sie wissen (nicht), was sie tun...?

lern auf. Entgegen der Forschungshypothese unterschieden sich
Verteidiger in ihren moralischen Fahigkeiten zwar deutlich von
den aggressiven Schiilern, jedoch kaum von den nicht-aktiven
Schiilern.

4.3.3 Zusammenhange zwischen moralischen
Fahigkeiten und Mobbing auf Klassenebene3?

Um Zusammenhinge zwischen der moralischen Durchschnitts-
kompetenz auf Klassenebene und den dort stattfindenden Mob-
bing-Handlungen zu erfassen, wurden zunichst Rangkorrelatio-
nen nach Spearman berechnet.

Spearman Soz. Stufe  Kog. Moral ~ Alter  Geschl.-
Rho Wahrn., 2 Urteilsk.  Diseng. verh.
Aggressions- | -.34 37 -.59% 24 -18  -15
Salienz

Tabelle 14 — Spearman-Korrelationen zwischen Aggressions-Salienz
und moralischen Fihigkeiten, Alter und Geschlecht pro Klasse.
Bemerknng: Soziale Wabrmehmung: RME, affektive moralische Urteilskompe-
teng: Priferens: fiir die prikonventionelle Stufe 2, kognitive Urteilskompetenz:
C-Score, Moral Disengagement: MD. Alle Korrelationen Bonferroni-korrigiert.

Dabei fand sich lediglich ein starker Zusammenhang zwischen der
Aggressions-Salienz in der Klasse und der durchschnittlichen
kognitiv-strukturellen Urteilskompetenz (C-Score). Zusitzlich
wurden nicht-parametrische ANOVAS (Mann-Whitney-U Tests)
durchgefithrt, um die durchschnittlichen moralischen Fahigkeiten
von Uberdurchschnittlich aggressiven (M Aggression > M gesame) unid
unterdurchschnittlich aggressiven (M aggression < M gesam) Klassen
zu erfassen. Dabei bestitigte sich, dass aggressive Klassen syste-
matisch geringere kognitive Urteilskompetenz (C-Score) aufwie-
sen, als die nicht-aggressiven Klassen (U = -2.50, p = .01, r = .61).
Hinsichtlich affektiver moralischer Urteilskompetenz (Stufe 2),
sozio-kognitiver Kompetenz (RME) und Moral Disengagement

3 Um mogliche Klasseneffekte nicht ,,herauszustandardisieren®, wurden
in diesem Abschnitt unstandardisierte Moral-Werte verwendet.
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zeigten sich ebenfalls Trends in Richtung héherer Kompetenz in
nicht-aggressiven Klassen (U < -1.93, p < .00, r > 47).

Aufgrund der kleinen StichprobengrofBie (17 Klassen) war es nicht
mbglich, mit Hilfe einer Regressionsanalyse um mégliche konfun-
dierende Variablen wie Geschlechterverhiltnis oder Klassenstufe
zu kontrollieren. Es fand sich jedoch kein systematischer Unter-
schied in der Geschlechterverteilung bzw. im Alter zwischen ag-
gressiven und nicht-aggressiven Klassen (Mann-Whitney-U-Test);
aullerdem korrelierten weder die Geschlechterverteilung, noch das
Alter mit der Aggressions-Salienz auf Klassenebene. Dies weist
darauf hin, dass es sich beim vorgefundenen Klassen-Effekt nicht
um einen reinen Alters- oder Geschlechtseffekt handelt.
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4.4 Diskussion

Obwohl Mobbing den moralischen Wertvorstellungen unserer
Gesellschaft widerspricht, und von einem Grofteil der Schiiler
selbst als unfair abgelehnt wird (Obermann, 2011; Sutton, Smith,
& Swettenham, 1999), ist es ein alltigliches Problem an Schulen,
das immer wieder auftritt und von vielen Jugendlichen toleriert
oder sogar unterstiitzt wird. Die vorliegende Studie konnte einen
Beitrag zur Aufklirung dieses Widerspruchs leisten: Offenbar sind
es unter anderem individuelle moralische Fihigkeiten, die dazu
beitragen, ob ein Schiller Mobbing aktiv vorantreibt oder ein-
dimmt: Defizite in kognitiver und affektiver moralischer Urteils-
kompetenz, in moralischer Sensitivitit, sowie in moralischer
Selbstregulation sagten unter den befragten Jugendlichen indivi-
duelles Probully-Verhalten vorher; individuelles Verteidigerverhal-
ten wurde dagegen durch gute moralische Selbstregulation und
einen Trend zu besserer affektive Urteilskompetenz erkldrt. Auch
auf Klassenebene zeigten sich Zusammenhinge zwischen durch-
schnittlicher moralischer Kompetenz und der Salienz von Mob-
bing-Aggression: In Klassen mit hoéherer kognitiv-struktureller
Urteilskompetenz fand weniger Aggression statt.

Diese Ergebnisse konnen als reprisentativ gewertet werden, da die
vorliegende Stichprobe mit einem Drittel Probully-Schiilern und
tber einem Funftel Verteidigern die bekannten Rollen-
Privalenzen replizierte (Salmivalli u. a., 1996; Schifer & Korn,
2004), und die befragten Schiler normkonforme moralische Fi-
higkeiten aufwiesen (vgl. Studie 2).

4.4.1 Moral Disengagement und die aktiven Rollen in
Mobbing-Situationen

Wie erwartet wiesen die Probully-Schiler in der vorliegenden
Studie hohes Moral Disengagement auf, Verteidiger hatten umge-
kehrt eine starke moralische Selbstkontrolle (geringes Moral Di-
sengagement). Zugleich konnte Moral Disengagement einen star-
ken Beitrag zur Vorhersage der beiden aktiven Rollen leisten.
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Die Probully-Schiiler hatten gréflere Defizite als alle anderen Be-
fragten. Die vorliegende Studie kann also zunichst die zahlreichen
empirischen Befunde replizieren, die bei italienischen (Gini u. a.,
2014; Menesini u. a., 2015), schweizerischen (Sticca & Perren,
2015), didnischen (Obermann, 2011) und schwedischen (Thorn-
berg & Jungert, 2013) Probully-Schiilern verstirktes Moral Disen-
gagement berichten. Zugleich kénnen diese Befunde erweitert
werden: Die Verteidigerrolle wurde umgekehrt durch geringes
Moral Disengagement erklirt. Die befragten Verteidiger hatten —
auch nach Kontrolle von Geschlecht und Beliebtheit — nicht nur
eine bessere moralische Selbstkontrolle als die Aggressiven; die
gleiche Tendenz zeigte sich im Vergleich zu den Nicht-Aktiven.
Die vorliegende Studie kann somit die zahlreichen Befunde, die
einen positiven Einfluss von moralischer Selbstkontrolle (Padilla-
Walker & Fraser, 2014) und Verantwortungsbewusstsein (H. W.
Bierhoff u.a., 1991; H.-W. Biethoff & Rohmann, 2012), bzw.
einen negativen Einfluss von Moral Disengagement (Baumert
u. a.,, 2013; Greitemeyer u. a., 2006) auf allgemeines prosoziales
Verhalten berichten, auf die Verteidiger im Mobbing-Geschehen
ausweiten. Dies ist ein interessanter Hinweis darauf, dass Moral
Disengagement im Klassenkontext méglicherweise nicht nur anti-
soziales Verhalten begiinstigt (Bandura, 2002), sondern zugleich
Verteidiger-Verhalten verhindert. Diese Vermutung wird untet-
stiitzt durch Bandura und Kollegen (1996), die davon ausgehen,
dass moralische Verantwortung, wie sie in Mobbing-Situationen
unweigerlich entsteht, erst durch Moral Disengagement zuriick-
gewiesen werden kann.

Scheinbar spielt Moral Disengagement also eine zentrale Rolle bei
der Erklirung der Diskrepanz zwischen grundsitzlicher morali-
scher Uberzeugung und tatsichlichem Handeln in Mobbing-
Situationen: Je stirker ein Schiller an seine eigenen moralischen
Normen gebunden ist, desto schwerer fillt es ihm, unmoralisch zu
handeln (Bandura, 2002), und die Verantwortung gegeniiber dem
Opfer und der gesamten Klassen zuriickzuweisen. Jugendliche mit
wenig Moral Disengagement — und demzufolge starker morali-
scher Selbstregulation — kénnen es vermutlich nicht mit ihrer
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eigenen moralischen Uberzeugung vereinbaren, bei Mobbing nur
zuzusehen und nicht einzugreifen, und werden auch deshalb zu
Verteidigern.

4.4.2 Moralische Kompetenz und die aktiven Rollen
in Mobbing-Situationen

Die vorliegende Studie erwartete, dass moralische Kompetenz,
bestehend aus sozio-moralischer Sensitivitit und moralischer Ut-
teilskompetenz, positiv mit der Verteidiger-Rolle und negativ mit
der Probully-Rolle zusammenhingt. Weiterhin wurde angenom-
men, dass diese moralischen Kompetenzen die beiden aktiven
Rollen vorhersagen kdénnen. Diese Hypothesen bestitigten sich
grundsitzlich, missen jedoch an einigen Punkten differenziert
betrachtet werden.

Die Probully-Gruppe schnitt in der vorliegenden Studie hinsicht-
lich aller moralischen Fihigkeiten besonders schlecht ab, obwohl
unterschiedlichste moralische Konstrukte untersucht wurden. Die
vorliegende Studie kann damit nicht nur den bekannten Zusam-
menhang zwischen Moral Disengagement und Probully-Verhalten
mit deutschen Schiilern replizieren (Gini u.a., 2014; Visconti,
Ladd, & Kochenderfer-Ladd, 2015), sondern zugleich zeigen, dass
die Probully-Gruppe ein  bestimmtes moralisches (In-
YKompetenzprofil aufweist: Die befragten aggressiven Jugendli-
chen hatten eine unterdurchschnittliche soziale Wahrnehmung,
orientierten sich tiberdurchschnittlich stark an prikonventionellen,
vom individuellen Vorteil geleiteten Argumenten, und waren be-
sonders schlecht darin, die Perspektive zu wechseln, und andere
Meinungen zu wertschitzen.

Auf Basis dieser moralischen Defizite lie3 sich (auch nach der
Kontrolle von Geschlecht und Beliebtheit) die Probully-Rolle
sicher vorhersagen. Insgesamt reduzierten nicht nur moralische
Selbstkontrolle (niedriges Moral Disengagement), sondern auch
moralische Kompetenz die Wahrscheinlichkeit fiir Probully-
Verhalten erheblich. Der Einfluss mangelnder moralischer Kompe-
tenz (in der kognitivistischen Tradition) auf allgemeines aggressi-
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ves Verhalten (Jordan, 2007; Stams u. a., 2006; Van der Velden
u. a., 2010) kann in der vorliegenden Studie somit auf den Mob-
bing-Aggression ausgeweitet werden, was die Befunde von Gini
und Kollegen (2007) und Krivel-Zacks (1995) unterstiitzt. Da
kontextabhangige moralische Urteilskompetenz in der Mobbingfor-
schung nicht zwischen Probully-Schiilern und Verteidigern diffe-
renzieren kann (Malti u. a., 2009; Perren, Gutzwiller-Helfenfinger,
Malti, & Hymel, 2012; Thornberg & Jungert, 2013), macht dieses
Ergebnis zugleich deutlich, dass kontextwnabbangige moralische
Urteilskompetenz in Mobbing-Situationen — wie erwartet — ein
besserer Pridiktor von Probully-Verhalten ist.

Insgesamt bestitigen sich also die Forschungsergebnisse zahlrei-
cher Studien, die belegen, dass Jugendliche, die sich aggressiv am
Mobbing beteiligen, unterschiedlichste moralische Detizite haben
(Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013). Die vorliegenden Befunde legen
somit nahe, dass die Fihigkeit, moralische Probleme unparteiisch
aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten (kognitive Ut-
teilskompetenz), eigene Interessen fiir das Wohl der Gemeinschaft
zurlickzustellen (affektive Urteilskompetenz), und Gefithle ande-
rer Menschen sicher zu erkennen (soziale Wahrnehmung), Schiiler
davor bewahtt, eine Probully-Rolle anzunehmen.

Hinsichtlich der Verteidiger deuteten die Ergebnisse ebenfalls auf
einen Zusammenhang zwischen Moralkompetenz und Rollenwahl
hin, die Befunde waren jedoch weniger eindeutig: Verteidiger
zeigten sich im Vergleich zu den Aggressiven wie erwartet umfas-
send moralisch kompetenter. Im Vergleich zu den Nicht-Aktiven
fand sich jedoch nur ein unterschiedlicher Trend in ihrer affekti-
ven moralischen Urteilskompetenz. Auch nach Kontrolle von
Geschlecht und Beliebtheit differenzierte eine starke Ablebnung
von direkter Reziprozitit und eigenem Vorteilsdenken (Stufe 2)
tendenziell zwischen Verteidigern und ihren nicht-aktiven Mit-
schiilern. Dieser Trend ist konsistent mit dem Befund von Pronk
et al. (2014), dass Verteidiger weniger sensitiv gegeniiber unmit-
telbarer Belohnung sind als die anderen Rollen, und unterstitzt
den Befund von Kirivel-Zacks (1995), dass prosoziales Verhalten
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und affektive Urteilskompetenz zusammenhingen. Umgekehrt
passt es zu Ergebnissen von Kohm (2015), nach denen wicht-aktive
Mobbing-Zeugen deshalb nicht einschreiten, weil sie ihre eigenen
Interessen schiitzen méchten. Es ist plausibel, dass eine Vernach-
lissigung der direkten Kosten und Vorteile eigenen Verhaltens —
moglicherweise zu Gunsten der Langzeit-Ertrige fir die ganze
Klasse — Verteidigerverhalten tendenziell beglinstigt: Das Opfer
zu verteidigen ist auf kurze Sicht in der Tat riskant fir den Ruf
eines Schilers ist (Pronk u. a., 2014), vor allem wenn es sich um
einen minnlichen Verteidiger handelt, der leicht als unminnlich
oder feige abgestempelt wird (Cowie, 2000). Auf lange Sicht
schiitzen Verteidiger jedoch nicht nur das Opfer und die Atmo-
sphire in der eigenen Klasse, sondern kénnen auch ihre eigene
Beliebtheit bei Mitschulern steigern (Letsch, 2014). Verteidiger
sind somit nicht zwingend selbstlos, auch wenn sie nicht an kurz-
fristigen eigenen Vorteilen interessiert sind. Das ist wiederum
konsistent mit Forschungsergebnissen, die darauf hinweisen, dass
moralische Vorbilder ihre Motivation, sich selbst voranzubringen,
in ihren Dienst an der Gesellschaft integrieren (Walker, 2013).

Insgesamt kann also angenommen werden, dass es sich bei dem
gefundenen Trend zu hoherer affektiver Urteilskompetenz von
Verteidigern nicht um ein Artefakt handelt. In der zukiinftigen
Forschung sollte er jedoch mit Hilfe einer detaillierteren Erfas-
sung von prikonventioneller Orientierung am eigenen Vorteil
bestitigt und systematisiert werden.

Hinsichtlich aller anderen moralischen Kompetenzen erreichten
die Verteidiger zwar solide, normal entwickelte, jedoch keine
uiberdurchschnittlichen Werte, die sich von denen der Nicht-
Aktiven nicht unterschieden. Offenbar fihrt also weder die Fi-
higkeit, das Leid der Opfer zu erkennen (moralische Sensitivitit),
noch die Fahigkeit, die Perspektiven anderer wertzuschitzen
(kognitive Urteilskompetenz), zu aktiv prosozialem Verhalten im
Mobbing-Kontext, auch wenn beide Kompetenzen Probully-
Verhalten vorbeugen. Fine besonders hohe moralische Sensitivitit
von Verteidigern, wie Thornberg und Jungert (2013) sie berichten,
kann somit nicht bestitigt werden. Dies ist moglicherweise den
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unterschiedlichen Instrumenten geschuldet: Wihrend die vorlie-
gende Studie soziale Wabrnehmung als basale Komponente morali-
scher Sensitivitit erfasste, erfragten Thornberg und Jungert die
Sensitivitdt fur die moralische Relevanzg von  konkreten Mobbing-
Situationen. Es ist naheliegend, dass Verteidiger, die per Definition
gegen Mobbing vorgehen, besonders sensibel gegeniiber entspre-
chenden Vortfillen sind, und deshalb eine besonders hohe kon-
text-gebundene Sensitivitit aufweisen, auch wenn ihre Basis-
Sensitivitit nicht zwingend Gberdurchschnittlich ist.

4.4.3 Moralische Fahigkeiten als Schutz vor unmor-
alischem Handeln im Mobbing-Kontext

Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, dass alle unter-
suchten moralischen Fihigkeiten Probully-Verhalten erschweren.
Uberdurchschnittliche moralische Sensitivitit, Urteilskompetenz
und Selbstkontrolle verringerten massiv die Wahrscheinlichkeit,
eine aggressive Rolle anzunehmen. Auch wenn erst longitudinale
Untersuchungen Sicherheit geben kénnen, weist dies darauf hin,
dass moralische Fihigkeiten ein Schutzfaktor vor Probully-
Verhalten sind.

Die Wahrscheinlichkeit, nicht nur ,,nicht aggressiv® zu sein, son-
dern seine Mitschiler aktiv zu verteidigen, hing zwar weniger
eindeutig mit den moralischen Fihigkeiten zusammen als die Pro-
bully-Rolle; sie stieg jedoch tendenziell mit der affektiven Urteils-
kompetenz und systematisch mit der moralischen Selbstkontrolle
an. Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass bestimmte morali-
sche Einstellungen die Einnahme einer Verteidiger-Rolle unter-
stiitzen. Gewissheit kann auch hier nur eine Lingsschnitt-
Untersuchung geben. Es ist jedoch plausibel, dass unter allen
Nicht-Aggressiven derjenige zum Verteidiger wird, der ein beson-
ders ausgeprigtes moralischen Verantwortungsbewusstsein hat
(und somit ein besonders niedriges Moral Disengagement), und
zugleich nicht auf den kurzfristigen Gewinn bedacht ist (und so-
mit eine bessere affektive Urteilskompetenz aufweist).
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Welche Mechanismen diesem Effekt zugrunde liegen, kann die
vorliegende Studie nicht beantworten: Neutralisieren das héhere
Moral Disengagement und die prikonventionelle Orientierung der
Nicht-Verteidiger den eigentlich positiven Effekt ihrer sonstigen
moralischen Kompetenzen (Detert u. a., 2008; Kohm, 2015; Pe-
dersen, 2009)? Oder spielen im Zusammenhang mit Verteidiger-
verhalten nur diese beiden moralischen Persénlichkeitsmerkmale
eine Rolle, wihrend sozio-moralische Sensitivitit, kognitive Ur-
teilskompetenz, sowie die Orientierung an postkonventionellen
Argumenten iberhaupt nicht von Bedeutung sind?

Die Befundlage zum Einfluss moralischer Fihigkeiten auf Mob-
bing-einddimmendes bzw. -unterstiitzendes Verhalten von Jugend-
lichen ist leider noch diirftig (Perren & Sticca, 2011), weshalb viele
Fragen offen bleiben miissen. Umso mehr trigt die vorliegende
Studie fundamental zum Verstindnis dieses Zusammenhangs bei.

4.4.4 Zusammenhange zwischen Mobbing und mor-
alischen Fahigkeiten auf Klassenebene

Nicht nur auf individueller, sondern auch auf Klassenebene zeigte
sich in dieser Studie ein Zusammenhang zwischen moralischen
Fahigkeiten und Mobbing: In Klassen mit hohen moralischen
Durchschnittswerten fand weniger Mobbing-Aggression  statt,
wihrend das Alter und die Geschlechterverteilung keine Rolle
spielten. Insbesondere eine hohe strukturelle Urteilskompetenz,
also die Fihigkeit, unparteiisch zu argumentieren und alle Mei-
nungen wertzuschitzen, ging auf Klassenebene mit weniger Ag-
gression einher. Dies stimmt mit dem Befund vom Johnson und
Kollegen (2008) tiberein, dass eine Kultur der Anerkennung ande-
rer Meinungen zu mehr sozialer Unterstitzung in der Klasse
fihrt. Moglicherweise wird kognitive moralische Urteilskompe-
tenz also dann besonders effektiv, wenn sie von vielen in der
Gruppe geteilt wird, und einen Teil der Gruppenkultur ausmacht.
Dafiir spricht auch, dass sich in einem Umfeld, in dem alle Peers
eine Uberdurchschnittliche Urteilskompetenz haben, die eigene
Urteilkompetenz besser entwickelt (Johnson u. a., 2008).
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Hinsichtlich der ibrigen moralischen Fahigkeiten fanden sich
ebenfalls Trends zu weniger Mobbingverhalten bei héherer Aus-
prigung auf Klassenebene, auch wenn diese Effekte schwicher
waren. Die Richtung dieses Zusammenhangs kann die vorliegende
Studie jedoch nicht kliren: Fihrt eine héhere Klassenmoral zu
weniger aggressivem Verhalten, oder schult ein positives sogiales
Klima die moralische Kompetenz der Jugendlichen? Lind und
Link (1988) vermuten, dass eine gute moralische Atmosphire in
der Klasse zu weniger Mobbing-Aggression beitrigt. Nucci (2008)
geht in diesem Zusammenhang ebenfalls davon aus, dass das mo-
ralische Klima in der Klasse eine fundamentale Quelle fur die
Entwicklung von Verhaltensstrategien darstellt. Umgekehrt disku-
tiert Turiel (2013), dass soziale und moralische Kompetenz gerade
aus der Interaktion mit dem sozialen Umfeld heraus entsteht.
kann jedoch nicht beantworten, ob

Hier eréffnet sich ein interessantes Forschungsfeld, das mit Hilfe
von Lingsschnitt- und Mehrebenen-Analysen untersucht werden
sollte. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass eine Vor-
hersage der Mobbing-Rollen mit Hilfe moralischer Inter-Klassen-
Varianz im Widerspruch dazu steht, dass bei der Rollenzuteilung
nach Salmivalli und Kollegen (1996) die Inter-Klassen-Varianz im
Verhalten systematisch nivelliert wird.

4.4.5 Grenzen der vorliegenden Studie und Perspek-
tiven fr die zukUnftige Forschung

Neben den abschlieBend diskutierten Einschrinkungen der ver-
wendeten Instrumente und Methoden, die allen Studien der
vorliegenden Arbeit gemein sind (sieche Seite 195), ist zu
berticksichtigen, dass die befragten Schiiler alle dasselbe 6ffen-
tliche Gymnasium in einem sozio-6konomisch begiinstigten
Landkreis besuchten. Inwiefern abweichende schulische Rah-
menbedingungen und kognitive Fihigkeiten der Schiiler den ge-
fundenen Zusammenhang zwischen moralischen Fihigkeiten und
Mobbing-Rolle mdglicherweise beeinflussen, kann anhand des
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aktuellen Forschungsstands nicht beantwortet werden. Auch wenn
die bisherige Forschung nichts Gegenteiliges anzeigt, kann eine
Generalisierbarkeit der Ergebnisse daher nicht garantiert werden.
Die gefundenen Effekte sollten daher auf Basis einer grofleren
Stichprobe — bestehend aus mehreren Schulen — dberprift
werden.

Aufgrund des Querschnitt-Designs der vorliegenden Studie war es
auferdem nicht moglich, kausale oder gerichtete Hypothesen zum
Einfluss von moralischen Fihigkeiten auf Verhalten in Mobbing-
Situationen zu testen. Da die gefundenen Effekte nicht nur wis-
senschaftlich interessant sind, sondern zugleich einen vielver-
sprechenden Beitrag zur Priventions- und Interventionsforschung
leisten, sollten in einem nichsten Schritt die Kausalzusammen-
hinge zwischen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-Verhalten
im Rahmen einer Lingsschnitt-Studie untersucht werden. Auch
eine Interventionsstudie, die den Effekt von Moral-Trainings
misst, wire relevant.,

4.4.6 Fazit

Trotz dieser Finschrinkungen konnte die vorliegende Studie die
bisherice Forschung zu den Ursachen von Mobbing-
eindimmendem und —unterstitzendem Verhalten erweitern, in-
dem sie zeigte, dass moralische Defizite die Probully-Rolle vorher-
sagen, wihrend ein starkes moralisches Verantwortungsbewusst-
sein und eine geringe Orientierung am eigenen Vorteil dazu bei-
trdgt, Verteidiger zu werden. Zugleich belegte die Studie, dass
héhere moralische Fihigkeiten (insbesondere hohere Urteilskom-
petenz) auf Klassenebene mit weniger Mobbing-Verhalten zu-
sammenhingen.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Bertlicksichtigung mo-
ralischer Kompetenz und moralischer Selbstkontrolle zum besse-
ren Verstindnis der Dynamik von Mobbing unter Schiilern bei-
trdgt, was auch in Priventions- und Interventions-Mal3nahmen
berticksichtigt werden sollte (s. S. 193).
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Zwischenfazit

Tatsdchlich konnte das vorangegangene Kapitel bestatigen, dass
moralische Defizite charakteristisch fur Schiler mit einer Mob-
bing-férderlichen Rolle sind. Umgekehrt scheinen bestimmte
moralische Fahigkeiten dazu beizutragen, dass Klassenkamera-
den eine Verteidigerrolle annehmen.

Um sicherzustellen, dass dieser Befund universell ist, Gberprift
die vorliegende Studie explorativ, ob und inwiefern schulische
Rahmenbedingungen den gefundenen Zusammenhang zwi-
schen moralischen Fahigkeiten und Verteidiger- bzw. Probully-
Rolle moderieren.
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5 Erst kommt das Fressen, dann die
Moral?36

Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen auf
moralische Fahigkeiten, aktives Mobbing-
Verhalten und ihren Zusammenhang — eine explo-
rative Studie an drei Schulen

Einleitung. Ziel dieser explorativen Modell-Studie war es einer-
seits, zu analysieren, inwiefern schulische Rahmenbedingungen
(sozio-6konomisches Umfeld und Jungenanteil der Schule) die
Verteilung moralischer Fahigkeiten (sozio-moralische Sensitivi-
tdt, moralische Urteilskompetenz und Moral-Disengagement)
und die Auftretenshaufigkeit und —Form von Mobbing beein-
flussen. Andererseits ging es darum, erste Anhaltspunkte zu
sammeln, inwiefern schulische Rahmenbedingungen als Mode-
rator zwischen Moral und Verhalten stehen. Methode. Insge-
samt beantworteten 1199 Schuler (11 bis 17 Jahre, 61% mann-
lich) dreier Schulen mit sehr unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen Pen-and-Paper-Fragebdgen. Mit Hilfe eines Fremdno-
minierungs-Verfahrens wurde jedem Schiiler eine aktive Rolle
als Verteidiger- oder Probully-Schiler, oder eine nicht-aktive
Rolle zugeteilt. Ergebnisse. Auch wenn alle drei Schulen ahnli-
che Rollen-Pravalenzen aufwiesen, unterschieden sie sich er-

36 Nach Bertold Brechts Dresgroschengper (1931).
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wartungsgemald hinsichtlich der Auftretenshaufigkeit und —
Form von Mobbing, sowie hinsichtlich der moralischen Fahig-
keiten ihrer Schiiler. Der Vorsprung, den Verteidiger in ihren
moralischen Fahigkeiten gegentber den Probully-Schilern hat-
ten, war an der Schule mit den besten Rahmenbedingungen am
groften, an der Schule mit besonders schlechtem sozio-
okonomischem Umfeld am kleinsten. Eine multiple logistische
Regressionsanalyse zeigte, dass das sozio-6konomische Umfeld
den Beitrag moralischer Urteilskompetenz zur Differenzierung
von Verteidiger- und Probully-Rolle moderierte. Schlussfolge-
rung. Die Befunde bestéatigen einerseits, dass Probully-Schiler
moralische Defizite aufweisen, wahrend Verteidiger ihnen mo-
ralisch Gberlegen sind — unabhdngig von den schulischen Rah-
menbedingungen. Aulerdem deutet sich an, dass das sozio-
okonomische Schulumfeld den Zusammenhang zwischen mora-
lischen Fahigkeiten und Mobbing-Verhalten moderiert. Implika-
tionen fUr Pravention und Intervention von Mobbing werden
am Ende der Arbeit (S. 193) erortert.

5.1 Einleitung

Mobbing ist ein alltdgliches Problem in Schulklassen, das iiber alle
Schularten und Lindergrenzen hinweg stattfindet (einen guten
Uberblick geben Saarento, Garandeau, & Salmivalli, 2015; Sentse,
Veenstra, Kiuru, & Salmivalli, 2015). Die Probully-Gruppe, die
etwa ein Drittel der Klasse ausmacht, versucht beim Mobbing,
Dominanz und Status innerhalb ihrer Klasse zu gewinnen (Tani,
Greenman, Schneider, & Fregoso, 2003; Thornberg & Jungert,
2013), indem sie Attacken gegen das Opfer initiiert oder unter-
stiitzt (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiai-
nen, 1996; Schifer & Korn, 2004).
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Dazu stehen unterschiedliche Arten von Aggression zur Verfi-
gung, die Schifer und Korn (2001) folgendermalien spezifizieren:
Wihrend die Aggressoren beim direkten Mobbing die offene In-
teraktion mit dem Opfer suchen (z.B. das Opfer beschimpfen),
findet beim indirekten Mobbing kein direkter Opfer-Titer-
Kontakt statt. Das direkte Mobbing ldsst sich wiederum in physi-
sches und verbales Mobbing aufteilen (Schifer u. a., 2004), bei der
indirekten Form unterscheidet man zwischen Beziehungsaggressi-
on (z.B. Gerlchte tiber das Opfer verbreiten), Sachbeschidigung
(Eigentum des Opfers beschidigen), sowie der Anstiftung zur
Opfer-Schidigung (Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988).
Indirekte Aggression ist eine Art sozialer Manipulation: Der Ag-
gressor benutzt seine Mitschiler dazu, das Opfer anzugreifen,
ohne sich selbst aktiv am Angriff zu beteiligen (Garandeau &
Cillessen, 2000).

5.1.1 Determinanten von Mobbingverhalten

Obwohl mehr als die Hilfte der Schiiller Mobbing als unfair emp-
findet, und angibt, sie wiirden einem Opfer gegebenenfalls helfen
(Marie-Louise Obermann, 2011; Whitney & Smith, 1993), greift in
Wirklichkeit nur ein Viertel der Schiiler aktiv als Verteidiger ein,
wenn ein Mitschiler gemobbt wird (Salmivalli u. a., 1996; Schifer
& Korn, 2004). Die andere Hilfte handelt entgegen ihrer eigentli-
chen moralischen Uberzeugungen nich#.

Moralische Fihigkeiten als Determinanten von Mobbing-
verhalten

Mobbing-unterstiitzendes und Mobbing-eindimmendes Verhalten
kann unter anderem auf die moralischen Fahigkeiten der Schiiler

37 Knapp die Hilfte der Schiller verhidlt sich im Mobbing-Kontext
dagegen weder offensichtlich und eindeutig Mobbing-eindimmend,
noch eindeutig Mobbing-unterstiitzend. Obwohl auch diese Schiler
(bewusst oder unbewusst) etwas zum Mobbingverlauf beitragen
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996;
Schafer & Korn, 2004), kann ihr Verhalten nicht cindeutig als
Mobbing-férderlich bzw. Mobbing-eindimmend interpretiert werden
(Scholte, Sentse, & Granic, 2010).
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zurlickgefiihrt werden: Wihrend Schiiler mit ausgeprigtem mora-
lischen Verantwortungsbewusstsein, besserer affektiver Urteils-
kompetenz und einer am Gemeinwohl orientierten moralischen
Haltung in Mobbing-Situationen hiufiger als Verteidiger agieren,
legen Schiller mit moralischen Defiziten vermehrt Probully-
Verhalten an den Tag (z.B. Perren & Gutzwiller-Helfenfinger,
2012; Pronk, Olthof, & Goossens, 2014; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013)38. Inwiefern dieser Zusammenhang
universell ist, oder vom jeweiligen Kontext abhingt, ist bisher
jedoch ungeklirt.

Die vorliegende Studie beschiftigt sich deshalb explorativ mit der
Frage, ob die Zusammenhinge zwischen moralische Fihigkeiten
und der aktiven Rolle in Mobbingsituationen von den schulischen
Rahmenbedingungen moderiert werden.

,Moralische Fihigkeiten® setzen sich — in Analogie zu den voran-
gegangenen Kapiteln — zusammen aus

sozio-moralischer Sensitivitit (also der Fahigkeit, moralisch rele-
vante soziale Situationen zu erkennen), und

moralischer Urteilskompetenz (also aus der Fihigkeit, eine mora-
lisch gute Entscheidung zu treffen), die wiederum aus einer affek-
tiven und einer kognitiv-strukturellen Komponente besteht
(Kohlberg, 1974), und

Moral Disengagement ( also dem Ausmal}, zu dem eine Person
ihre moralische Selbstkontrolle und ihr moralisches Verantwor-
tungsbewusstsein abgelegt hat).

Moral Disengagement vermittelt den Zusammenhang zwischen
den beiden moralischen Kompetenzen und tatsichlichem Verhal-
ten (Detert, Trevifio, & Sweitzer, 2008; Pedersen, 2009)%, und
bestimmt somit dariiber, inwiefern diese Kompetenzen kontext-

3 Vgl. auch Kapitel 4
¥ Vgl. auch Kapitel 3
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unabhingig angewendet werden (kénnen) (Bandura, Barbaranelli,
Caprara, & Pastorelli, 1996; Detert u. a., 2008; Pedersen, 2009).

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich die vorliegende explora-
tive Studie mit dem Einfluss schulischer Rabmenbedingungen auf den
Zusammenhang zwischen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-
unterstiitzendem bzw. -eindimmendem Schilerverhalten. Unab-
hingig von den schulischen Rahmenbedingungen wird — analog
zur vorangegangenen Studie und in Ubereinstimmung mit zahlrei-
chen Forschungsarbeiten (Gini, Pozzoli, & Bussey, 2014; Menesi-
ni, Palladino, & Nocentini, 2015; Perren & Sticca, 2011; Sticca &
Perren, 2015; Thornberg & Jungert, 2013; Van der Velden, Brug-
man, Boom, & Koops, 2010) — erwartet, dass die Verteidiger bes-
sere moralische Fihigkeiten aufweisen als die Probully-Gruppe,
die wiederum deutliche moralische Defizite haben sollte. Die Vet-
teidiger sollten im Vergleich zu den Nicht-Aktiven zumindest
durchschnittlich moralisch kompetent sein.

Schulische Rahmenbedingungen als Determinanten von
Mobbingverhalten:

Verhalten im Mobbing-Kontext wird nicht nur von individuellen
Eigenschaften und Voraussetzungen, wie z.B. den moralischen
Fiahigkeiten, beeinflusst, sondern auch von zahlreichen Kon-
textfaktoren (Salmivalli u. a., 1996). Eine wichtige Kontextbedin-
gung ist dabei das Schulumfeld (Bradshaw, Sawyer, & O’Brennan,
2009; Hong & Espelage, 2012; Saarento, Kirnd, Hodges, & Sal-
mivalli, 2013). Aus Bronfenbrenners (1997) sozio-6kologischer
Perspektive (einen guten Uberblick gibt Foster & Brooks-Gunn,
2013) stellt Mobbing ein ,,0kologisches Phinomen® dar (Saarento
u. a., 2015, S. 2), auf das schulische Rahmenbedingungen — also
Bronfenbrenners Meso- und Exosystem (1997; Farrell, 2014) —
einen ebenso grof3en Einfluss haben, wie individuelle Eigenschaf-
ten der einzelnen Schiler (Swearer & Doll, 2001). Lee (2010) kann
beispielsweise zeigen, dass die Qualitit des sozialen Schulumfelds
10 % der mobbing-relevanten Personlichkeitseigenschaften und
weitere 5 % des Mobbing-Verhaltens selbst erkliren kann; zusitz-
liche 5% der Unterschiede im Mobbing-Verhalten scheinen die
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Rahmenbedingungen indirekt tiber das Schulklima4 aufzukliren:
Je besser das Umfeld war, desto besser war das Schulklima, was
wiederum zu weniger Mobbing-Verhalten fithrte.

Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen auf Schiilerverhal-
ten im Allgemeinen ist vielfach belegt (z.B. Bowes u. a., 2009;
Bradshaw u. a., 2009; Espelage, Bosworth, & Simon, 2000; Espe-
lage & Swearer Napolitano, 2003; Payne, Gottfredson, & Gottfre-
dson, 2003; Saarento u. a., 2015). Es lassen sich schulinterne (also
demographische und strukturelle Merkmale der Schule), und
schulexterne Faktoren (also die sozio-Okonomische und sozio-
geographische Qualitit der Schulumgebung) unterscheiden (Bau-
mert u. a., 2009; Bryk & Driscoll, 1988; Wicki & Biirgisser, 2008),
von denen nicht alle gleichermallen mit Mobbing-Verhalten in
Verbindung stehen:

Hinsichtlich der schulinternen Faktoren finden sich heterogene
Zusammenhangsmuster mit Mobbing (Saarento u. a., 2015; Sentse
u. a., 2015). Wihrend sich die Wissenschaft dartiber einig ist, dass
der Anteil an Migranten an einer Schule bzw. die ethnische Zusam-
mensetzung ihrer Schiilerschaft nicht mit Mobbingverhalten oder
der Viktimisierungshdufigkeit zusammenhingt (Bradshaw u.a.,
2009; Saatento u. a., 2015; Whitney & Smith, 1993), ist die Be-
tundlage zum Einfluss der Grifie einer Schule*! auf das Mobbing-
Verhalten der Schiler inkonsistent: Es gibt es Hinweise darauf,
dass an groBleren Schulen mehr aggressives Verhalten gezeigt wird
(Payne u. a., 2003; Stewart, 2003; Zaykowski & Gunter, 2012).
Dennoch findet an gréeren Schulen nicht mehr Mobbing statt:

#0 Schulklima wird gemeinhin als das Bezichungsgeflecht an einer Schule
definiert, also als die Atmosphire zwischen Lehrern und Schiilern,
sowie zwischen den Schiilern untereinander (Varbelow, 2003).
Hierzu zihlen auch ,kollektive Einstellungen und
Verhaltensbereitschaften von Lehrern und Schiilern innerhalb der
jeweiligen Lernumwelt” (Eder, 1996, S. 26), sowie die moralische
Atmosphire einer Schule (Fend, 1988; Lind & Link, 1988).

# Eine gingige Kategorisierung findet sich bei Klein und Cornell (2010):
Schulen mit weniger als 600 Schiilern gelten als klein, Schulen mit
600 bis 900 Schilern als mittelgro3 und Schulen mit Gber 900
Schiilern als grof3.
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Ein GroB3teil der aktuellen Studien finden keinen Zusammenhang
zwischen Schulgréfie und Viktimisierungshdufigkeit (z.B. Khoury-
Kassabri, Benbenishty, Astor, & Zeira, 2004; Saarento u. a., 2013;
Whitney & Smith, 1993). Um in der vorliegenden Studie einen
Einfluss der SchulgréB3e auszuschlieBen, werden nur grofie Schu-
len (> 900 Schiiler vgl. Klein & Cornell (2010)) untersucht. Inwie-
tern der Jungenanteil an der Schule einen Einfluss auf individuelles
Verhalten in Mobbing-Situationen hat, wird kontrovers diskutiert:
Obwohl Jungen grundsitzlich mehr Aggression zeigen als Mad-
chen (Payne u.a., 2003; Stewart, 2003; Zaykowski & Guntet,
2012) und sich hiufiger aggressiv am Mobbing-Geschehen beteili-
gen (Salmivalli u. a., 1996; Schifer & Korn, 2004), ist nicht eindeu-
tig geklirt, ob zusitzlich zu diesem individuellen Effekt auch der
Jungenantei/ an der Schule einen Einfluss auf die Auftretenshiu-
figkeit von Mobbing hat (Saarento u. a., 2015). Wahrend Khoury-
Kassabri und Kollegen (2004) zeigen, dass an Schulen mit hohem
Jungen-Anteil nicht nur Gberdurchschnittlich viel Aggression,
sondern auch dberdurchschnittlich viel Viktimisierung stattfindet,
finden Saarento und Kollegen (2013) keine Zusammenhinge zwi-
schen der Hiufigkeit oder Intensitit von Viktimisierung und dem
Jungenanteil an der Schule. Dieser Widerspruch ist mdglicher-
weise darauf zuriickzufithren, dass Jungen sich im Jugendalter
offener und direkter aggressiv verhalten und aggressives Verhalten
cher als ,,normal“ akzeptieren (Fekkes, Pijpers, & Verloove-
Vanhorick, 2005; Wolke, Woods, Bloomfield, & Karstadt, 2000),
wihrend Midchen cher indirekte und unauffilligere Aggressions-
formen anwenden (Crick & Grotpeter, 1995; Lagerspetz u. a.,
1988; Rose & Rudolph, 2000).

Der Einfluss des Schul-externen Umfelds ist ebenfalls umstritten:
Ein héherer sozio-okonomischer Status und weniger Armut im Schulum-
feld sagen grundsitzlich einen geringeren Grad an stérendem
Verhalten, sowie weniger Gewalt an der Schule vorher (Bradshaw
u. a., 2009; Gottfredson, Gottfredson, Payne, & Gottfredson,
2005). Einige Studien berichten Zusammenhinge zwischen einem
ungiinstigen sozio-okonomischen Umfeld und mehr Mobbing
(Bradshaw u. a., 2009; Whitney & Smith, 1993); umgekehrt finden
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Kim und Kollegen (2009) mehr Mobbing-Aktivitit unter beson-
ders guten sozio-6konomischem Rahmenbedingungen. Andere
Studien finde keine Zusammenhinge zwischen dem wirtschaftli-
chen Umfeld einer Schule und der Auftretenshiufigkeit von
Mobbing (z.B. Ma, 2002). Eine mégliche Erklirung fiir diesen
Widerspruch ergibt sich, wenn man die Art der angewendeten
Aggression berlicksichtigt: Es zeichnet sich ab, dass Kinder und
Jugendliche mit héherem sozio-Okonomischen Status eher zu
indirekt aggressivem Verhalten greifen. Dagegen kommt direkte
Aggression hidufiger unter sozio-6konomisch schlechter gestellten
Heranwachsenden vor (Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo, & Yer-
shova, 2003; Gilligan, Taylor, & Sullivan, 1995; McNeilly-Choque,
Hart, Robinson, Nelson, & Olsen, 1996). Wihrend offene Aggres-
sion in hoéheren sozialen Kreisen verpont ist, ist sie in drmeren,
gewalttitigeren Nachbarschaften oft nétig, um sich erfolgreich zu
behaupten (Coyne & Whitehead, 2008). Dieser Zusammenhang
erklirt den Befund von Khoury-Kassabri und Kollegen (2004),
dass an Schulen mit niedrigem sozio-6konomischem Umfeld vor
allem direkte verbale und physische Viktimisierung stattfindet,
wihrend an Schulen mit hohem sozio-6konomischem Umfeld
indirekte und relationale Viktimisierung vorherrscht.

Bei der Beantwortung der Frage, wie aktives mobbing-
unterstiitzendes bzw. mobbing-eindimmendes Verhalten erklirt
werden kann, spielen neben der Moralkompetenz offenbar auch
schulische Rahmenbedingungen eine Rolle. So umstritten es zum
aktuellen Zeitpunkt ist, nwiefern der Jungenanteil einer Schule und
das sozio-Okonomische Umfeld das Verhalten von Schilern in
Mobbingsituationen beeinflussen, so unumstritten es ist, dass diese
Kontextfaktoren Einfluss auf Mobbing-Verhalten und — Haufig-
keit nehmen. Die vorliegende Studie bertcksichtigt deshalb die
sozio-6konomischen Rahmenbedingungen und das Mengenver-
hiltnis zwischen Jungen und Midchen als schulische Determinan-
ten von Mobbing.

Es wird dabei einerseits erwartet, dass an Schulen mit einem
schwierigen sozio-6konomischen Umfeld mehr Aggression statt-
findet, die — genau wie die Viktimisierung — vor allem direkter
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verbaler und kérperlicher Natur ist. Sollte es Zusammenhinge
zwischen der Auftretenshiufigkeit von Mobbing und dem sozio-
6konomischen Umfeld geben, wird angenommen, dass ein Mittel-
schicht-Umfeld zu besonders wenig Viktimisierung fithrt, wih-
rend sowohl ein sozio-6konomisch besonders gutes, als auch ein
sozio-6konomisch besonders schlechtes Schulumfeld Viktimisie-
rung begiinstigen. Andererseits geht diese Studie davon aus, dass
an Schulen mit einem hoéheren Jungenanteil mehr direkte verbale
und kérperliche Mobbing-Aggression auftritt. Inwiefern ein hoher
Jungenanteil insgesamt zu mehr Mobbingaggression und zu mehr
Viktimisierung fihrt, ist dagegen fraglich.

Insgesamt ist zu berticksichtigen, dass die schulischen Rahmenbe-
dingungen nicht nur Einfluss auf Mobbing-Verhalten nehmen,
sondern auch auf die moralischen Fihigkeiten der Schiler.

5.1.2 Zusammenhange von Schulumwelt und mor-
alischen Fahigkeiten

Moralische Fiahigkeiten hidngen sowohl auf individueller Ebene,
als auch auf Klassenebene mit Schilerverhalten in Mobbing-
Situationen zusammen (vgl. Kapitel 4). Sie entwickelt sich, wie alle
Personlichkeitseigenschaften, nicht nur aufgrund von genetischer
Veranlagung und frihkindlicher Sozialisation, sondern auch durch
den andauernden Einfluss von Umweltfaktoren, denen eine Per-
son im Lauf ihrer Entwicklung ausgesetzt ist (Caspi & Bem,
1990). Betrachtet man das Zusammenspiel von moralischen Fi-
higkeiten und Mobbingverhalten unter Schiilern, sollte der Ein-
fluss schulischer Rabmenbedingungen auf die moralische Entwicklung
nicht vernachlissigt werden.

Tatsiachlich finden sich Hinweise darauf, dass der sozio-
okonomische Status grundlegenden Einfluss auf die Entwicklung
moralischer Kompetenz haben kann: Caravita und Kollegen
(2012) gehen aufgrund neurowissenschaftlicher Befunde (z. B.
Manuck u. a., 2005) davon aus, dass das sozio-Okonomische Um-
feld zumindest einige der neuronalen Strukturen und Netzwerke
beeinflusst, die fiir emotionale und kognitive Entwicklung zustin-
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dig sind — und somit auch fiir Entwicklung moralischer Kompe-
tenzen. Das erklart, dass der sozio-Okonomische Status nicht nur
mit den moralischen Werten einer Person zusammenhingt, son-
dern auch mit ihrer moralischen Urteilskompetenz (S. C. Caravita
u. a., 2012; S. Caravita, Gini, & Pozzoli, 2012; Rest, Thoma, &
Edwards, 1997). Dabei finden sich Hinweise fiir eine héhere mo-
ralische Urteilskompetenz bei hoéherem sozio-6konomischem
Status (Rest u. a., 1997). Inwiefern auch die sozio-moralische Sen-
sitivitit vom schulexternen Kontext beeinflusst wird, ist dagegen
strittig: Wihrend Haidt (2001) davon ausgeht, dass die Fihigkeit,
moralische Situationen und Grenzlberschreitungen zu erkennen,
zu einem gewissen Grad angeboren ist, diskutieren Sachdeva,
Singh und Medin (2011), dass das sozio-kulturelle Umfeld die
sozio-moralische Sensitivitit beeinflussen kann. Eine Metastudie
von You und Kollegen (2011) weist jedoch darauf hin, dass die
sozio-6konomischen Bedingungen keinen Einfluss auf die morali-
sche Sensitivitit haben — unabhingig von den verwendeten In-
strumenten. Deshalb geht die vorliegende Studie davon aus, dass
das sozio-6konomische Umfeld keinen Einfluss hat. Moral Disen-
gagement steht #nabhdngig vom sozio-6konomischen Hintergrund
mit mehr Gewaltbereitschaft in Verbindung (Bandura, 2002; Kret-
tenauer, Colasante, Buchmann, & Malti, 2014). Zusitzlich schein
det individuelle sozio-6konomische Status die Anfilligkeit fiir Moral
Disengagement nicht zu erhdhen. Inwiefern das sozio-
okonomisch Umfeld (unabhingig vom individuellen Status) das
Risiko fiir Moral Disengagement erhoht, ist dagegen noch uner-
forscht. Da es sich bei der moralischen Selbstkontrolle jedoch um
ein erlerntes Konstrukt handelt (Bandura u.a., 1996; Pedersen,
2009), ist es durchaus moglich, dass die direkte Schul-Umwelt
dabei einen Beitrag leistet.

Fir die vorliegende Studie wird auf Basis der vorgestellten Befun-
de erwartet, dass ein besseres sozio-Okonomisches Schulumfeld
mit héherer moralischer Urteilskompetenz zusammenhingt. Fir
sozio-moralische Sensitivitat wird kein Kontext-Effekt erwartet.
Inwiefern die Ausprigung von Moral Disengagement von der
Schulumwelt abhingt, ist fraglich.
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Ob der Jungenanteil an einer Schule die moralische Kompetenz
ihrer Schiiler beeinflusst, ist ebenfalls offen: Da Jungen moralische
Norm-Briiche grundsitzlich eher akzeptieren als Midchen, und
zugleich zu mehr Moral Disengagement neigen (S. Caravita u. a.,
2012; Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno, Vaillancourt, & Rocke
Henderson, 2010), liegt es nahe, dass ein hoherer Jungen-Anteil
die moralische Selbstkontrolle und das moralische Verantwor-
tungsbewusstsein an der Schule insgesamt beeintrachtigt. Auler-
dem zeigen die vorangegangenen drei Studien dieser Arbeit in
Ubereinstimmung mit einer Metastudie von You und Kollegen
(2011), dass Jungen eine geringere sozio-moralische Sensitivitit
aufweisen als Midchen. Zusitzlich haben Jungen ein groBeres
Interesse daran, empfundene Ungerechtigkeiten durch Vergeltung
auszugleichen (Bradshaw, O’Brennan, & Sawyer, 2008; Huesmann
& Guerra, 1997), was einer prikonventionellen moralischen Ori-
entierung nahekommt. Fir die vorliegende Studie wird daher ins-
gesamt erwartet, dass ein hoherer Jungenanteil an der Schule zu
mehr Moral Disengagement, weniger sozio-moralischer Sensitivi-
tit und zu einer stirkeren prikonventionellen Orientierung der
Schiiler fithrt*2. Inwiefern auch die tbrigen Aspekte moralischer
Urteilskompetenz von der Geschlechterverteilung an der Schule
betroffen sind, ist offen.

5.1.3 Die Schulumwelt als Moderator von Schuler-
Performanz

Es gibt zahlreiche Hinweise dafiir, dass der Jungenanteil und das
sozio-6konomische Schulumfeld die Art und Ausprigung morali-
scher Fihigkeiten, und damit zwangsldufig auch moralische Hand-
lungsentscheidungen beeinflussen. Der Kontext wirkt sich auf
individuelle moralische Fihigkeiten von Schillern also in dhnli-
chem Male aus wie auf ihr Verhalten in Mobbing-Situationen.
Zugleich wirken die individuellen moralischen Fahigkeiten darauf

2 Inwiefern dieser Effekt tiber den individuellen Einfluss jedes einzelnen
Jungen hinausgeht, also auch auf die moralische Kompetenz der
Midchen einer solchen Schule Auswirkungen hat, ist ungeklirt und
soll auch nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein.
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ein, ob ein Schiller eher mobbing-unterstiitzendes oder -
eindimmendes Verhalten zeigt. Auf Basis dieser multiplen Zu-
sammenhinge und Abhingigkeiten ist es moglich, dass das
Schulumfeld nicht nur einen lineaten FEinfluss auf Mobbing-
Verhalten und moralische Fihigkeiten hat, sondern das Zusam-
menspiel zwischen diesen beiden Merkmalen moderiert.

Eine Moderator-Wirkung schulischer Rahmenbedingungen ist im
Mobbing- und Moral-Kontext bisher wenig erforscht: Es gibt
Hinweise darauf, dass die (Schul-) Umwelt den Zusammenhang
zwischen Moral Disengagement und allgemeinem Verhalten nzcht
verindert (Bandura, 2002; Krettenauer u. a., 2014), weshalb auch
fir Mobbing-Situationen kein Moderator-Effekt erwartet wird.
Dagegen gibt es hinsichtlich moralischer Kompetenz bisher keine
Erkenntnisse. Es ist jedoch durchaus denkbar, dass die untersuch-
ten schulischen Rahmenfaktoren das Zusammenspiel zwischen
moralischer Kompetenz und Verhalten beeinflussen - dhnlich, wie
sie den Zusammenhang zwischen kognitiven Kompetenzen und
Schulleistung moderieren (Baumert u. a., 2009; Hart, Soden, John-
son, Schatschneider, & Taylor, 2013; vgl. z.B. Helmke & Weinert,
1997): Hier wirkt sich beispielsweise das sozio-6konomische Um-
feld der Schule nicht nur gusitzlich zu den kognitiven Fihigkeiten
der Schiiler auf die Schulleistung aus (Baumert, Nagy, & Leh-
mann, 2012; Ditton & Krisken, 2009; Sirin, 2005); es moderiert
auch den Effekt individueller kognitiver Fahigkeiten (Hart u. a.,
2013). Hart und Kollegen (2013) konnten dabei zeigen, dass die
kognitiven Kompetenzen von Schiilern sozial schwacher Schulen
enger mit ihrer Lesekompetenz zusammenhingen als an sozio-
Skonomisch  bessergestellten  Schulen. Ahnliche so genannte
between-environment-¢ffects (Baumert u. a., 2012, S. 3) finden sich
méglicherweise auch im Mobbing-Kontext. Zwar handelt es sich
bei Moralkompetenz nicht um eine rein kognitive Fihigkeit, und
Mobbingverhalten stellt keine akademische Leistung dar. Es gilt
jedoch:

Sowohl moralische Urteilskompetenz, als auch die soziale Wahr-
nehmung hingen als sozio-kognitive Fihigkeiten mit dem IQ
zusammen (Baker, Peterson, Pulos, & Kirkland, 2014; Bebeau &
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Thoma, 2003; Hyde, Shaw, & Moilanen, 2010), und sind analog zu
den kognitiven Ursachen von Schulleistung abhingig von Schul-
kontext-Faktoren. Umgekehrt handelt es sich beim Verbalten in
Mobbingsituationen — analog zur Schulleistung — um eine mehr oder
weniger befriedigende Performanz im Schulkontext, die sowohl
von individuellen, als auch von situationalen und kontextuellen
Faktoren beeinflusst wird. Aus dieser Analogie heraus ist es mog-
lich, dass der Zusammenhang zwischen beiden moralischen Kompe-
tenzen und aktivem Verhalten in Mobbingsituationen (analog zum
Zusammenhang zwischen 1Q und Schulleistung) von schulischen
Rahmenbedingungen beeinflusst wird.

5.1.4 Die vorliegende Studie

Um erstmals zu untersuchen, ob und inwiefern das sozio-
6konomische Schulumfeld und der Jungenanteil der Schule das
Zusammenspiel zwischen Moral-Kompetenz und Verhalten mo-
derieren, wurde eine explorative Modellstudie mit drei Schulen
durchgefiihrt, die sich hinsichtlich des Jungenanteils und des sozi-
o6konomischen Umfeld deutlich unterschieden.

Dabei wurden folgende Forschungsanliegen untersucht:

1. Repliziert die Stichprobe — unabhingig von den schuli-
schen Rahmenbedingungen — bisherige Befunde hinsicht-
lich moralischer Kompetenzunterschiede zwischen Ver-
teidigern und Probully-Schiilern: Sind die moralischen
Fiahigkeiten der Verteidiger besser ausgeprigt?

2. Hingen der sozio-6konomische Status des Schulumfelds
und der Jungenanteil der drei untersuchten Schulen mit
aktivem Verhalten in Mobbing-Situationen zusammen?

a. Tritt an der Schule mit dem héchsten Jungenan-
teil mehr direkte verbale und kérperliche Mob-
bing-Aggression auf? Fihrt ein hoher Jungenan-
teil insgesamt zu mehr Mobbingaggression und
zu mehr Viktimisierung?
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Findet an der Schule mit schwierigem sozio-
Okonomischen Umfeld mehr Aggression statt,
und ist diese — genau wie die Viktimisierung —
vor allem direkter verbaler und kérperlicher Na-
tur?

Zeigt sich an der Mittelstand-Schule besonders
wenig Viktimisierung?

Zieht ein sozio-6konomisch besonders gutes
Umfeld weniger Mobbing, sowie mehr indirekte
Aggression nach sich?

3. Hingen der sozio-Okonomische Status des Schulumfelds
und der Jungenanteil der drei untersuchten Schulen mit
den moralischen Fihigkeiten der Schiiler zusammen?

a.

Haben die Schiiler der sozio-6konomisch starken
Schule eine héhere moralische Urteilskompetenz
und weniger Moral Disengagement? Fir sozio-
moralische Sensitivitit wird kein Kontext-Effekt
erwartet.

Haben die Schiiler der Schule mit dem hohen
Jungenanteil mehr Moral Disengagement, weni-
ger sozio-moralische Sensitivitit und eine stirke-
re prikonventionelle Orientierung?

4. Verindern schulische Rahmenbedingungen den Zusam-
menhang zwischen Moralkompereny und mobbing-
unterstitzender bzw. —eindimmender Rolle, wihrend sie
hinsichtlich Moral Disengagement keine Auswirkung ha-
ben? Handelt es sich dabei um einen Moderator-Effekt?
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5.2 Methoden

5.2.1 Stichprobe

Fiar die vorliegende Arbeit wurden 1199 Schiiler der siebten
(26.2%), achten (35.5%) und neunten (38.3%) Klasse dreier baye-
rischer Gymnasien befragt. Es wurden 309 unvollstindige Frage-
bégen aus der Analyse ausgeschlossen, um eine zuverldssige Aus-
wertung zu garantieren. Die Stichprobe enthilt somit 890 Schiiler
im Alter von 11 bis 17 (@ = 14.01, SD = 1.11; 61.6% mainnlich),
die gleichmiBig tber die drei Schulen verteilt sind (Schule A:
30.3%, Schule B: 36.0%, Schule C: 33.7%).

Schiiler

Mit Hilfe des Participant Role Questionnaire (s.u.) konnte erwar-
tungsgemal3 35% der Schiiler eine Probully-Rolle zugeteilt werden,
23% erhielten eine Verteidiger-Rolle. Ubereinstimmend mit frithe-
ren Befunden (Bradshaw u. a., 2009; Saarento u. a., 2013; Sentse
u. a., 2015) unterschieden sich Verteidiger und Probully-Gruppe
hinsichtlich ihres Geschlechterverhiltnisses (x2 (1)= 143.48, p =
.00): nur 14% der Probully-Schiler waren weiblich, wihrend die
Midchen fast Drittel der Verteidiger stellten. Verteidiger und
Probully-Gruppe unterschieden sich auch hinsichtlich ihrer
Beliebtheit wie erwartet (U = -7.13, p = .00, r =0.31) (S. Caravita
u. a., 2012; Olthof, Goossens, Vermande, Aleva, & van der Meu-
len, 2011): erstere waren systematisch beliebter als ihre aggressiven
Mitschiiler. Die ausgeschlossenen Schiiler wichen in ihrer Rollen-
verteilung nicht von der der verwendeten Stichprobe ab (x2 (3) =
3.96, p = .68).

Schulen

Die drei untersuchten Schulen unterschieden sich hinsichtlich
ihres sozio-6konomischen Umfelds und ihres Jungenanteils deut-
lich (siehe Abbildung 23 & Tabelle 15): Schule A hatte das mit
Abstand beste sozio-6konomische Umfeld, Schule B lag im Mit-
telfeld, und Schule C wies die schlechtesten sozio-Okonomischen
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Bedingungen auf. Etwa die Hilfte der Schiiler an den Schulen A
und C waren Jungen, wihrend Schule B besonders viele mannli-
che Schiler hatte.

Schule A Schule B Schule C

of
B EE ||&

Abbildung 23: Visualisierung der Rahmenbedingungen der drei be-
fragten Schulen.

Da die vorliegende Studie explorativ nur drei Schulen untersuchte,
konnte nicht Giberprift werden, ob sich die Schulen hinsichtlich
des Jungenanteils und des sozio-6konomischen Umfelds signifi-
kant unterschieden.

5.2.2 Instrumente

Schulische Rahmenbedingungen
Sozio-okonomisches Schulumfeld

Zur Erfassung des sozio-6konomischen Umfelds der drei befrag-
ten Schulen wurden die Daten des Zensus 2011 des statistischen
Bundesamts verwendet. Fiir die Berechnung wurden das Durch-
schnittseinkommen, der Kaufkraft-Index, der Auslinderanteil und
der Anteil an Sozialhilfeempfingern des jeweiligen Schulsprengels
jeweils z-standardisiert und addiert. Der Index fiir das sozio-
6konomische Umfeld wurde zur besseren Vergleichbarkeit z-
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standardisiert; hohere Werte bedeuten einen hoheren sozio-
okonomischen Status

Jungenanteil

Mit Hilfe der Schulleitung jeder Schule wurde der Anteil alfer Jun-
gen einer Schule erfasst, unabhingig davon, ob sie an der Befra-
gung teilnahmen. Der Index fiir den Jungenanteil wurde zur bes-
seren Vergleichbarkeit z-standardisiert; héhere Werte bedeuten
einen niedrigeren Jungenanteil.

Schule Soz.-6kon. Umfeld Jungen-Anteil
z-Wert z-Wert (%-Satz)

A 4.56 0.77 (51)

B -1.76 -1.13 (70)

C -2.80 0.36 (56)

Tabelle 15: Kennwerte fur das sozio-okonomisches Umfeld und den
Jungenanteil der drei befragten Schulen.

Verhaltensmalfle
Probully- und V erteidiger-Rolle

Probully- und Verteidiger-Rolle berechneten sich wie in Kapitel 4.
Eine Beschreibung des Instruments findet sich auf Seite 95. Die
beiden dahinterstehenden Verhaltens-Skalen waren auch in der
votliegenden Stichprobe reliabel (Probully-Skala: Cronbachs Al-
pha = .95; Verteidiger: Cronbachs Alpha = .88).

Beliebtheit

Eine Beschreibung des Instruments findet sich auf Seite 96.
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Agoressions- und 1 iktimisiernngs-Salienz und Mobbing-1erhalten  anf
Kiassenebene

Um die Aggressions-Salienz in einer Klasse zu erfassen, wurden —
wie in Kapitel 4 — klassenweise die arithmetischen Mittel der An-
zahl der Nominierungen berechnet, die die Schiiler auf die Probul-
ly-Items des PRQ) erhielten. Die Berechnung der Viktimisierungs-
Salienz erfolgte analog anhand der Opfer-Items. Diese Methode
ist bereits gut etabliert, um die klassenweise Auftretenshiufigkeit
vom Mobbing zu erfassen (Menesini u. a., 2015; Pozzoli, Gini, &
Vieno, 2012; Saarento u. a., 2015; Sentse u. a., 2015).

Es wurden dabei vier verschiedene Dimensionen von Aggression
bzw. Viktimisierung erfasst (vgl. Tabelle 16).

Das Opfer schub-

korperlich sen / schlagen

Direkt Das Opfer be-
verbal schimpfen / be-
drohen

Aggression Das Opfer aus-

relational )
schlieRen

Andere zu Ge-
meinheiten gegen-
Gber dem Opfer
anstiften

Indirekt
korperlich/verbal

Geschubst / ge-

korperlich schlagen werden

Direkt Bedroht / be-

verbal schimpft werden

Viktimisierung Ausgeschlossen

relational
werden

Indirekt Opfer von Léaste-
verbal reien und Gerlch-
ten werden

Tabelle 16: In der vorliegenden Studie erfasste Dimensionen von
Aggression und Viktimisierung.
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Individuelle moralische Kompetenzen

Zur Erfassung der moralischen Fahigkeiten der befragten Schiiler
wurden theoretisch und statistisch unterschiedliche moralische
Konstrukte erfasst, die héchstens miBig miteinander interkorre-
lierten (vgl. Studie 2). Um eine Vergleichbarkeit mit den auf Klas-
sen-Ebene berechneten Mobbing-Rollen zu garantieren, wurden
die Moralmalle fiir die Analyse von Rolle-Moral-Effekten anhand
der Klassen-Stufe standardisiert, sowie zu besseren Vergleichbar-
keit z-standardisiert. Die durchschnittlichen moralischen Fahigkei-
ten (vgl. Tabelle 17 und Tabelle 11) entsprechen den erwarteten
Normen (vgl. Kapitel 2 und 3).

Messung sozio-moralischer Sensitivitit: Der Reading the Mind in the Eyes

Test (RME)

Die vortliegende Arbeit greift — wie die vorangegangenen Studien
— zur Messung sozio-moralischer Sensitivitit auf den RME zu-
ruck. Eine Testbeschreibung findet sich auf Seite 65.

Messung moralischer Urteilskompetenz: Der Moralisches Urteil Test (MUT)

Zur Brfassung moralischer Urteilskompetenz wurde der Morali-
sches Urteil Test (MUT) verwendet (vgl. Kapitel 2 und 3). Eine
Testbeschreibung findet sich auf Seite 36.

Um die Reliabilitit der Antworten zu garantieren, wurden Frage-
bégen mit mindestens einer fehlenden Antwort aus allen Analysen
ausgeschlossen.

Seine Validitit fiir die vorliegende Stichprobe zeigte sich anhand
dreier Kriterien*3: (1) Die Quasi-Simplex-Struktur der moralischen
Stufen-Orientierungen konnte mit Hilfe einer Hauptkomponen-
tenanalyse mit Varimax-Rotation (siche Abbildung 24) weitgehend
bestitigt werden (Lind, 2005): Das Scree-Plot unterstrich eine
Zweikomponentenlosung und die Faktorladungen waren in der

# Vgl. Kapitel 2



180 Erst kommt das Fressen, dann die Moral?35F

richtigen Reihenfolge angeordnet*. (2) Kognitive (C-Score) und
affektive Urteilskompetenz (Stufe 5 & 6) hingen systematisch
positiv zusammen (r > .29%%). (3) Die Schiiler orientierten sich
durchschnittlich stirker an moralisch weit entwickelten postkon-
ventionellen Argumenten (vgl. Tabelle 17, 1713.69) = 15.19, p <
.001).

Komponentendiagramm im gedrehten Bereich

C_oral_ptufe_2
) C_Moral_Stufe_1
[e]

C_Moral_Stufe_3
o

C Lra\_Stufe_S
oll©
C_Moral_Stufe

o
0o T[T oral_Sufe 5 ||

Komponente 2

-0,57

-10 05 00 05 10

Komponente 1

Abbildung 24: Komponentendiagramm der Moralstufen des MUT.
Bemerkeung: Stufen, konventionelle Stufen, postkonventionelle
Stufen.

Moral Disengagement Scale (MD)

Zur BErfassung von Moral Disengagement wurde — wie in den
vorangegangenen Studien — eine gekiirzte deutsche Fassung von
Banduras Moral Disengagement Scale (MD) (Bandura u. a., 1996)
verwendet. Eine Beschreibung des Instruments findet sich auf
Seite 98.

# Vgl. Kapitel 2 und 3
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5.2.3 Ablauf
Der Ablauf war identisch mit dem in Kapitel 4 (s. S. 94).

5.2.4 Analyse

Zur Analyse der Zusammenhinge zwischen moralischen Fahigkei-
ten und Probully- bzw. Verteidiger-Rolle wurden sowohl Vari-
anzanalysen, als auch Regressionen verwendet. Da die untersuch-
ten Verhaltensweisen und Fihigkeiten nicht normal verteilt waren,
wurden nicht-parametrische Analyseverfahren gewihlt: Mittel-
wert-Unterschiede zwischen den beiden Rollen wurden mit Hilfe
nicht-parametrischer  ANOVAS durchgefithrt (Mann-Whitney-
Test). Zur Vorhersage der Verteidiger- bzw. Probully-Rolle wur-
den logistische Regressionen gerechnet, da sie nicht auf einer
Normalverteilungsannahme basieren. Da die glichzeitige Bertick-
sichtigung kognitiver (C-Score) und affektiver (Stufen-MaBle) Ur-
teilskompetenz als Pridiktoren der aktiven Mitschiilerrolle keine
Verzerrungen nach sich zog, wurde auf eine Betrachtung in ge-
trennten Regressionsmodellen (vgl. Studie 3) verzichtet.

Zur Uberpriifung von Moderator-Effekten wurden zunichst In-
teraktionsterme moralischer Fiahigkeiten und schulischer Rah-
menbedingungen als Pridiktoren in die Regressionsmodelle auf-
genommen. Zur Uberpriifung gefundener Interaktionen wurde
das gingige SPSS-Macro Modprobe (Hayes & Matthes, 2009)
verwendet.

Aus Griinden der besseren Interpretierbarkeit der vorliegenden
Ergebnisse vor dem Hintergrund anderer Studien werden die
deskriptiven Brgebnisse wunstandardisiert berichtet. Fir alle weiteren
Berechnungen werden die Moral-Male um die Jahrgangsstufe
standardisiert, um Vergleichbarkeit mit den Rollen auf Klassen-
ebene zu gewihrleisten, sowie zur vereinfachten Lesbarkeit z-
standardisiert.
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5.3 Ergebnisse

Ziel dieser explorativen Studie ist es, das Zusammenspiel zwi-
schen Mobbing-eindimmendem bzw. -unterstiitzendem Verhalten
und individuellen moralischen Fihigkeiten in Abhdngigkeit von schu-
lischen Rabmenbedingungen zu analysieren. Dazu wurde einerseits
untersucht, inwiefern Mobbing-Verhalten und moralische Fahig-
keiten von den Kontextfaktoren der drei untersuchten Schulen
abhingen. Andererseits wurden Uberprift, inwiefern die Rahmen-
bedingungen den Zusammenhang zwischen Mobbing und Moral
moderierten.

5.3.1 Moralische Determinanten der aktiven Rollen —
eine Replikation der vorangegangenen Studie

Zur Replikation der Ergebnisse aus Kapitel 4 wurden zunichst die
moralischen Fahigkeiten der beiden aktiven Rollen miteinander
verglichen. AnschlieBend wurde Giberprift, ob die optimalen Re-
gressionsmodelle zur Vorhersage der beiden Rollen aus der vo-
rangegangenen Studie auch fiir die vorliegende Stichprobe Giiltig-
keit besitzen.

Die Mitglieder der Probully-Gruppe zeigten im Vergleich zu ihren
Mitschtlern, wie erwartet, deutliche moralische Defizite (s. Tabelle
17), sowohl hinsichtlich ihrer soziale Wahrnehmung (RME), als
auch hinsichtlich ihrer moralischen Urteilskompetenz (C-Score,
Stufe 2, Stufe 6) und ihrer moralischen Selbstkontrolle (MD).

Verteidiger und Nicht-Aktive waren erwartungsgemal3 dhnlich
moralisch kompetent; die Verteidiger hatten jedoch eine stirkere
moralische Selbstkontrolle (MD).
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Verteidiger waren besser als

die Probully- |diec Nicht-
Gruppe in ... [Aktiven in ...

Moral Disengagem. v v
Kog. Urteilskomp. v \
Aff. Urteilsk. (Ge- v \

meinwohl-Orient.)

Soziale Wahrn. v \

Abbildung 25: moralische Kompetenz-Unterschiede zwischen Pro-
bully- und Verteidiger-Rolle — Abgleich mit den Forschungsfragen

(FE).
Bemerkung: v erwarfungsgemif§ bestatipte FF, erwarfungsgentiifs
vernetnie PF, \ wider Erwarten verneinte FF.

Analog zu Kapitel 4 wurde die Verteidiger- bzw. Probully-Rolle
anschliefend mit Hilfe dreier hierarchischer logistischer Regressi-
onen (Probully vs. Nicht-Aktive, Verteidiger vs. Nicht-Aktive,
Probully vs. Verteidiger) vorhergesagt (s. Tabelle 21). Damit die
GréBenordnung dieses Zusammenhangs erfasst werden konnte,
wurde das individuelle Geschlecht und Beliebtheit als die vermut-
lich michtigsten demographischen und soziometrischen Pri-
diktoren von Verteidiger- und Probully-Rolle kontrolliert (Saaren-
to u. a., 2013; Sentse u. a., 2015).

Es fiel einerseits auf, dass die replizierten Modelle sowohl die
Verteidiget-, als auch die Probully-Rolle schlechter vorhersagen
konnten als in der sozio-6konomisch beglnstigten Stichprobe aus
Kapitel 4 (vgl. Nagelkerke RZsudic 3 in Tabelle 21 unten und in R?
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in den Tabellen 12 und 13 in Kapitel 4). AuBlerdem war bemer-
kenswert, dass die optimalen Moral-Pridiktoren aus Kapitel 4
besonders schlecht zu den vorliegenden Daten passten (s. Tabelle
21, grau unterlegt): Wihrend Moral Disengagement zumindest zur
Vorhersage der Probully-Rolle diente, trugen die drei moralischen
Kompetenz-Pridiktoren aus Studie 3 (Stufe 2, C-Score, RME)
nichts zur Rollenaufklirung bei (p > .249). Das optimale Modell
aus Studie 3 konnte in der vorliegenden Stichprobe also weder die
aggressive, noch die prosoziale Rolle zufriedenstellend vorhersa-
gen.

Dagegen zeigte sich, dass andere moralische Konstrukte des Ge-
samtmodells durchaus Einfluss auf die Rollenwahl nahmen: Die
Probully-Gruppe orientierte sich im Vergleich zu den Verteidigern
systematisch stirker an Macht und Autoritit, Belohnung und Stra-
fe (Stufe 1), und weniger am bestechenden individuellen sozialen
Gefiige (Stufe 3): Eine um eine Standardabweichung® hohere
Autoritits-Orientierung senkte die Wahrscheinlichkeit Verteidiger
(statt Probully) zu sein um ein Viertel (Odds Ratio = .755); umge-
kehrt erhShte eine um eine Standardabweichung héhere Orientie-
rung am eigenen Sozialgefiige die Wahrscheinlichkeit Verteidiger
zu sein um ein Drittel (Odds Ratio = 1.377). Die Verteidiger ori-
entierten sich auch im Vergleich zu den Nicht-Aktiven systema-
tisch stirker am Sozialgefiige (Stufe 3; Odds Ratio = 1.251), zu-
gleich jedoch weniger an vorgegebenen Regeln und Konventionen
(Stufe 4; Odds Ratio = 0.812). Die Aggressiven taten sich im Ver-
gleich zu den nicht-aktiven Klassenkameraden dagegen durch
Defizite in der postkonventionellen Orientierung am Gemeinwohl
(Stufe 6) hervor: Eine Erhéhung dieser postkonventionellen Ori-
entierung um eine Standardabweichung erhohte die Wahrschein-
lichkeit, nicht Teil der Probully-Gruppe zu sein (sondern nicht-
aktiv), um mehr als 20% (Odds Ratio = .787).

# Die Odds Ratio basiert auf der Erhéhung bzw. Reduktion der
Pridiktoren um eine Einbeit (= 1). Da die vorliegende Arbeit mit z-
standarisierten Werten arbeitet, entspricht eine Einheit einer
Standardabweichung.
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5.3.2 Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen
auf Mobbing-Verhalten

Insgesamt zeigte sich, dass die Pravaleng der Mobbingrollen nicht
von den schulischen Rahmenbedingungen abhing: Etwa ein Drit-
tel der Schiiler bekleidete jeweils eine Probully-Rolle, etwa ein
Finftel eine Verteidiger-Rolle. Dagegen unterschieden sich die
drei untersuchten Schulen erwartungsgemal3 hinsichtlich der Az
des angewandten Mobbing-Verhaltens der Schiler, sowie der
Auftretenshdufigkeit von Mobbing:

Schule A

Schule B

Schule C

Rollen-Pravalenz

Probully: 35%,
Verteid.: 21%

Probully: 37%,
Verteid.: 24%

Probully: 32%,
Verteid.: 24%

Aggress.-Salienz 3.12(1.30) a 3.20(1.30) a 3.72 (1.84) b*
Direkt — korperl. 0.67 (0.53) a 0.79(0.42) b** 0.97 (0.58) c**
Direkt — verbal 0.79(0.42) a 0.80(0.37) b* 1.04 (0.59) c**
Indirekt — Bezieh. 0.90 (0.47) a 0.70 (0.29) b** 0.76 (0.40) b’
Indir. — phys./verb. 0.77(0.36) a 0.91(0.41) b** 0.95 (0.49) b**
Viktimis.-Salienz 2.99 (0.95) a 2.58 (0.89) b** 3.04(1.13) a
Direkt — korperlich 0.31(0.26) a 0.41(0.21) b** 0.39(0.25) b**
Direkt — verbal 0.81(0.29) a 0.70(0.30) b** 0.86(0.40) a
Indir. — Beziehung 0.82(0.29) a 0.63(0.29) b** 0.80(0.31) a
Indirekt — verbal 1.06 (0.36) a 0.84(0.24) b** 0.99(0.33)c

Tabelle 18: Aggression und Viktimisierung an den drei untersuchten
Schulen (M (SD)). Bemerkung: Unterschiedliche Buchstaben in einer Zeile
bedeuten signifikante Abweichungen der Mittelwerte voneinander (Mann-
Whitney-U-Test, b**: p < .01, b: p* <.05, b*: p < .10). rot: der systematisch
hochste Wert, griin: der systematisch niedrigste Wert.
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An der sozio-6konomisch benachteiligten Schule (Schule C) fand
am meisten direkte Aggression (verbal und koérperlich) statt; zu-
sdtzlich wurde hier auffallend oft ,,zu Gemeinheiten angestiftet.
Zugleich fand hier besonders viel kérpetliche Viktimisierung so-
wie Uberdurchschnittlich viel direkt verbale und indirekt-
relationale Viktimisierung statt. Umgekehrt wurde an der Schule
mit weit Uberdurchschnittlichem sozio-6konomischem Umfeld
(Schule A) besonders viel indirekte Beziehungs-Aggression ange-
wendet und die Schiiler fielen besonders hiufig Listereien und
gemeinen Gertichten zum Opfer (indirekt-verbale Viktimisierung).

An der Schule mit dem groB3en Anteil minnlicher Schiiler (Schule
B) fand am wenigsten indirekte Viktimisierung statt; ihre Schiiler
wurden zugleich seltener Opfer direkter verbaler Attacken. Dage-
gen liefen sie vergleichsweise gro3e Gefahr, korpetlich angegriffen
zu werden. Sie wendeten wie erwartet mehr direkte Aggression an
als die Schiiler der sozio-6konomisch begiinstigten Schule A, zeig-
ten zugleich aber weniger direkte Aggression als die Schiler der
sozio-6konomisch benachteiligten Schule C.

/ Schiule A /" Schule B \\__ / Schule C N

N

Rollen-Privalenz ¥ Rollen-Privalenz +
Rollen-Pravalenz
v Viel Anstiften Viel direkte Aggression, o
Viel Beziehungsaggression viel Anstiften
v Viel phys. Viktimisierung
Viel indirekt-verbale Vikr. Viel dir, Viktimisierung,

viel soz. Ausschluss
, (v )
v

Viel Viktimisierung Wenig Viktimisierung Viel Viktimisierung

Viel Aggression

Abbildung 26: Aggression und Viktimisierung an den drei befragten
Schulen — Abgleich mit den Forschungsfragen.

Bemerkung: v erwartungegemaf§ bestatipte FF, erwartungrsenafl
verneinte FF, \ wider Bruarten verneinte FF.
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Insgesamt wurde an der Schule mit dem hohen Jungenanteil (und
dem durchschnittlichen sozio-6konomischem Umfeld; Schule B)
am wenigsten Viktimisierung (und durchschnittlich viel Aggressi-
on) berichtet. An der sozio-6konomisch schwachen Schule (Schu-
le C) fand zwar am meisten Aggression statt, jedoch wurden ihre

Schiiler nicht hiufiger viktimisiert als an der sozio-6konomisch
starken Schule A.

5.3.3 Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen
auf die moralischen Fahigkeiten

Schule A Schule B Schule C

Soziale Wahrn.

20.80 (4.67) b**

20.00 (4.25) a

20.40 (4.41) b’

Kog. Urteilsk. 22.40(14.00) a 17.99 (11.29) b** 18.51(12.12) b**
Aff. Urteilsk.

Stufe 1 -0.17 (0.37) -0.19 (0.39) -0.15 (0.42)
Stufe 2 -0.35(0.42) a -0.21 (0.44) b** -0.22 (0.40) b**
Stufe 3 0.01(0.37) a 0.05 (0.39) b* 0.09 (0.35) b*
Stufe 4 0.05(0.37) a -0.02 (0.52) b’ -0.03 (0.39) b*
Stufe 5 0.25(0.35) a 0.21 (0.36) 0.18 (0.35) b*
Stufe 6 0.21 (0.35) 0.16 (0.42) 0.13 (0.53)
Moral Diseng. 1.54 (0.50) a 1.65 (0.42) b** 1.65 (0.48) b*

Tabelle 19: Privalenz moralischer Fihigkeiten an den drei untersuch-
ten Schulen. Bemerkung: Unterschiedliche Buchstaben in einer Zeile bedenten
signifikante Abweichungen der Mittehwerte voneinander (Mann-W hitney-U-Test,
b p <01, b*: p <.05, b p <.10). rot: der systematisch schlechteste Wert;
griin: der systematisch beste Wert. Soziale Wabrnehmung: RME; affektive
Urteilskompetenz: Unterstiitzung bzw. Ablebnung von moralischen Argumenten
der jeweiligen Koblbergstufe 1 bis 6, kognitive moralische Urteilskompetenz: C-
Score; Moral Disengagement: ND
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Lediglich die prikonventionelle Orientierung an Macht und Auto-
ritdt (Stufe 1), sowie die postkonventionelle Orientierung an uni-
versellen ethischen Prinzipien (Stufe 6) waren unabhingig von
den schulischen Rahmenbedingungen. Dagegen fanden sich er-
wartungsgemal interessante Unterschiede bei den tibrigen morali-
schen Fiahigkeiten (s. Tabelle 18):

Schiiler der sozio-6konomisch beglinstigten Schule A zeigten
durchwegs die héchste Moralkompetenz: Sie argumentieren iber-
durchschnittlich fair (C-Score), lehnten moralisch wenig entwi-
ckelte Argumente stirker ab (Stufe 2 & 3) und bevorzugten statt-
dessen eine konventionelle Orientierung an Regeln und Normen
(Stufe 4) oder an postkonventionellen Argumenten (Stufe 5).
Konsistent dazu zeigten Schiiler der Schule A systematisch weni-
ger Verlust moralischer Selbstkontrolle (Moral Disengagement)
und die beste soziale Wahrnehmung. Schiller der sozio-
O6konomisch benachteiligten Schule (Schule C) hatten umgekehrt
grofle moralische Defizite.

Soziale
Wahrnehmung

B B t P

Geschlecht <023 -0.46 -6.79 00

-0.04 -0.02 -1.20 23

Jungenanteil
der Schule

Anmetkungen R* = .03 fiir Schuirt 1

AR? = 00 fiar Schrire 2

Rl = .05

Kog.
[Urteilskompetenz
i B t P

FOO9 018 -2.40 02
H0.09 -0.06 -2.458 .1

[R# = .01 fiic Schuitt 1

AR
R7ye = .02

01 fiir Schuitr 2: AR?

AT Urteilskomp.
(Stufe 2)

%1 B t P

009 018 259 01
0.13 008 385 .00

R? = .01 fiir Schaitt 1

R = .03

Maral
Disengagement

5 B t P

0.24 0.49
0.05 0.03 1.34 .18

.04 .00

R? = .06 fiir Schuitt 1;

02 fiir Schrite 2: |AR? = .00 fir Schrirt 2:

Ry = .06

Tabelle 20: Der Einfluss des individuellen Geschlechts und des Jun-
genanteils an der Schule auf die individuellen moralischen Fihigkei-
ten (lineare Regression zur Vorhersage moralischer Fihigkeiten mit
Hilfe von Geschlecht und Jungenanteil). Bemerkung: soziale Wahrneb-
mung: RME; kognitive Urteilskompetenz: C-Score; affektive Urteilskompetens:
Orientiernng an der préikonventionellen Stufe 2; Moral Disengagement: MD.

Auch an der Schule mit dem hohen Jungenanteil (Schule B) zeig-
ten die Schiler deutliche moralische Defizite. Sie hatten zwar ein
dhnliches Niveau an postkonventionellem Denken (Stufe 5) wie
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die Schiiler der begilinstigten Schule A, und ihre soziale Wahr-
nehmung (RME) und ihr Moral Disengagement waren nur in dem
Mafle schlechter als an den beiden anderen Schulen, in dem jeder
einzelne Jungen eine schlechtere Gefiihlserkennung aufwies (vgl.
Tabelle 20; der Jungenanteil hat keinen signifikanten Einfluss).
Das Geschlechterverbdiltnis der untersuchten Schulen beeinflusste
jedoch zusdtzlich zum individuellen Geschlecht die moralische
Urteilskompetenz: Die individuelle Orientierung am eigenen Vor-
teil (Stufe 2) stieg mit dem Jungenanteil der Schule, wihrend die
kognitive Urteilskompetenz sank (vgl. Tabelle 20).

//"'.. Schule A h Schule B Schule C

Wenig Moral Diseng. v Viel Moral Diseng. Viel Moral Diseng. v
hohe aff. Urteilskomp Niedrige aff. Urteilsk. v Niedrige aff. Urteilsk v
Hohe kog. Urteilskomp. Niedrige kog. Urteilsk. v Niedrige kag. Urteilsk v/

Niedrige soz. Wahrn. v

" v
Gute moralische Moralische Defizite Moralische Defizite v
Fihigkeiten

Abbildung 27: moralische Fahigkeiten und Defizite an den drei be-
fragten Schulen — Abgleich mit den Forschungsfragen

5.3.4 Schul-Unterschiede in den Zusammenhangen
zwischen Moralkompetenz und Mobbing-
Rolle*®

Aufgrund der deutlichen Unterschiede im Verhaltensrepertoire
und in den Moralkompetenzen zwischen den drei untersuchten
Schulen, wurden auch die Zusammenhinge zwischen diesen bei-
den Faktoren schulspezifisch betrachtet. Dafiir wurden zur#~het
die jeweiligen Rollentriger der drei Schulen hinsichtlich ihre v .

4 Zur besseren Vergleichbarkeit von Effekten unterschiedlicher Moral-
MalBe werden ab hier z-stan v sierte Werte berichtet.
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ralischen Fihigkeiten miteinander verglichen (s. Abbildung 28 und

Abbildung 29).

0,60
0,50
0,40
0,30 a
0,20

0,10

Mittelwerte

0,00
0,10
0,20

0,30

Moral

|

Kog.

-0,40
’ Diseng. Urteilk.  Stufe1l = Stufe2 @ Stufe3  Stufe4  Stufe5  Stufe6 RME

Schule A 0,28 0,03 0,09 0,10 -0,09 0,07 0,10 0,02 0,24
SchuleB 0,24 0,27 0,10 0,17 -0,01 0,11 -0,08 -0,13 -0,17
SchuleC 0,51 0,10 0,07 0,15 0,05 0,05 013 0,23 -0,18

Abbildung 28: Moralische Fihigkeiten der Probully-Gruppe nach
Schule. Bemerkung: Signifikante Abweichungen der Mittelwerte sind farblich
hervorgehoben; Séinlen mit unterschiedlichen Buchstaben (innerhalb eines Kon-
strukts) bedenten signifikante Unterschiede zischen den jeweiligen Schulen
(Mann-Whitney-U-Test, b**: p <.01, b*: p < .05, b*: p <.10). Soziale
Wabrnebmung: RME; affektive Urteilskompetenz: Unterstiitzung bzuw. Ableb-
nung von moralischen Argumenten der jeweiligen Koblbergstufe 1 bis 6, kognitive
moralische Urteilskompetenz: C-Score; Moral Disengagement: MD

Obwohl die Schiiler der drei Schulen grundsitzlich unterschiedli-
che Level von moralischer Kompetenz aufwiesen (Tabelle 18),
unterschieden sich die Probully-Gruppen zwischen den Schulen
kaum in ihren moralischen Fihigkeiten (Abbildung 28). Die Ag-
gressiven der sozio-6konomisch benachteiligten Schule C zeigten
lediglich einen Trend zu mehr Moral Disengagement als an der
Mittalstands-Schule B; die Aggressiven der Schule B mit ihrem
hohen Jungenanteil zeigten umgekehrt einen Trend zu weniger

moralischer Urteilskompetenz (C-Score) als an der begiinstigten
Schule A.
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Dagegen hatten die schulischen Rahmenbedingungen einen deut-
lichen Einfluss auf die moralische Kompetenz der Verteidiger
(Abbildung 29): Deren moralischen Fihigkeiten waren an der
Schule mit den besten sozio-6konomischen Rahmenfaktoren am
elaboriertesten, an der Schule mit den schwierigsten sozio-
o0konomischen Bedingungen am wenigsten weit entwickelt. Die
Verteidiger der sozio-Skonomisch starken Schule A waren syste-
matisch besser in moralischer Argumentationskompetenz (C-
Score) als an der sozio-Gkonomisch benachteiligten Schule C,
zeigten weniger Moral Disengagement und lehnten eine prikon-
ventionelle Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) stirker ab.
Aullerdem orientierten sie sich stirker postkonventionell am Ge-
meinwohl (Stufe 5). Die Verteidiger der Schule B, deren sozio-
okonomisches Umfeld zwar durchschnittlich war, die aber einen
sehr hohen Jungenanteil hatte, unterschieden sich kaum von den
Verteidigern der sozio-6konomisch benachteiligten Schule C. Sie
orientierten sich jedoch stirker an bestehenden sozialen Struktu-
ren (Stufe 3) als die Verteidiger von Schule C.

Zusitzlich zum Vergleich der Verteidiger bzw. Probully-Gruppen
zwischen den drei untersuchten Schulen, wurden die Moralprofile
der beiden aktiven Rollen schuliuternen kontrastiert, um Untet-
schiede zwischen den Schulen herauszuarbeiten (Abbildung 30).

An der sozio-Okonomisch stark begiinstigten Schule A unter-
schieden sich Verteidiger und Probully-Schiiler in vielen Aspekten
moralischer Kompetenz: Verteidiger hatten eine hoéhere sozio-
kognitive Kompetenz (RME; 47 = -.22) und eine bessere morali-
sche Argumentationskompetenz (C-Score; r = -.20); dafiir lehnten
sie prikonventionelle moralische Argumente (Stufe 2) stirker ab (r
= -.32); auBlerdem zeigten sie systematisch weniger Moral Disen-
gagement. Verteidiger verfligten unter glnstigen Rahmenbedin-
gungen also iber eine vergleichsweise starke Fihigkeit, Argumente
unabhingig ihrer eigenen Meinung zu beurteilen (C-Score), sowie
moralisch relevante Situationen als solche zu erkennen (RME).

47t als Effektstirke des Mann-Whitney-U-Tests (|r| > .1 kleiner Effekt,
|t] > .3 mittlerer Effekt, || > .5 starker Effekt).
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Zugleich lehnten sie es stark ab, nur auf den eigenen Vorteil zu
zielen (Stufe 2) und hatten ein starkes moralisches Verantwor-
tungsbewusstsein (niedriges MD). An der sozio-6konomisch stark
benachteiligten Schule C unterschieden sich Verteidiger und Pro-
bully-Schiiler dagegen nur in einer einzigen moralischen Kompe-
tenz: Die prosozialen Schiiler konnten moralisch relevante Situati-
onen besser erkennen als ihre aggressiven Klassenkameraden

(RME; r = -.20).

An der sozio-6konomisch durchschnittlichen Schule B mit ihrem
hohen Jungenanteil unterschieden sich Verteidiger und Aggressive
in zwei Kompetenzen: Wie an den anderen beiden Schulen waren
Verteidiger sozio-kognitiv kompetenter (RME; r = -.14); zusitz-
lich orientierten sie sich wesentlich stirker am bestehenden sozia-
len Gefiige und an der Zuneigung der anderen (Stufe 3) als Pro-
bully-Schiler (r = -.15). Verteidiger waren an der der Schule mit
dem hohen Jungenanteil also nicht nur stirker darin, moralisch
relevante Situationen als solche zu erkennen, sondern orientierten
ihr Handeln zusitzlich daran, von den anderen gemocht zu wet-
den. Insgesamt fiel auf, dass nur die Verteidiger der sozio-
O6konomisch stark begiinstigten Schule A Eigeninteresse-geleitete
Argumente (Stufe 2) deutlich ablehnten, wihrend sich alle anderen
Schiiler unabhingig von ihrer Rolle und der besuchten Schule
gleichermallen stark an diesen Argumenten orientierten.

Zusammenfassend wiesen die Verteidiger unabhingig von den
Rahmenbedingungen bessere moralische Fihigkeiten auf als die
Probully-Schiiler. Dabei waren die Kompetenzunterschiede zwi-
schen Aggressiven und Prosozialen an der Schule mit den schlech-
testen sozio-6konomischen Rahmenbedingungen am geringsten;
an der Schule mit den besten externen Bedingungen traten die
Kompetenzunterschiede zwischen den beiden aktiven Rollen am
deutlichsten zu Tage. Die einzige moralische Kompetenz, die
Verteidiger unabhingig von den schulischen Rahmenbedingungen
aufwiesen, war eine Uberdurchschnittliche soziokognitive Kompe-
tenz (RME): An allen drei Schulen waren sie besonders gut darin,
die Geflihle von Mitmenschen zu erkennen.
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Abbildung 30: Verhaltensprofile von Verteidigern und Probully-
Gruppe an den drei Schulen. Bemerkung: Die Null-Linie beschreibt die
Durchschnittkompeteng aller befragten Schiiler. Systematische Kompetenz-
Unterschiede zischen den Rollen (Mann-W hitney-U-Test) wurden mit roten
Linien markiert: P <.01, —p <.05, .... p <.10. soziale Wabrneh-
mung: RME; affektive Urterlskompetenz: Unterstiitzung bzw. Ablehnung von
moralischen Argumenten der jeweiligen Koblbergstufe 1 bis 6, kognitive morali-
sche Urterlskompeteng: C-Score; Moral Disengagement: MD

5.3.5 Schulische Rahmenbedingungen als Modera-
toren zwischen Moralkompetenz und Mobbing-
Rolle

Die drei befragten Schulen unterschieden sich nicht nur hinsicht-

lich der Moralkompetenz und des angewandten Mobbing-
Verhaltens der Schiiler. Wie im vorherigen Absatz beschrieben,
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bestanden zugleich unterschiedlich starke Zusammenhdnge zwischen
Moralkompetenz und den aktiven Mobbing-Rollen: An der sozio-
6konomisch starken Schule unterschieden sich Verteidiger und
Probully-Schiiler moralisch am stitksten voneinander. Es stellte
sich daher die Frage, inwiefern die untersuchten schulischen
Rahmenbedingungen als Moderator zwischen moralischen Kompe-
tenzen und Mobbing-Verhalten wirkten.

Um zu Uberprifen, ob das sozio-6konomische Umfeld und der
Jungenanteil einer Schule den Zusammenhang zwischen morali-
schen Fahigkeiten und Rollenwahl moderieren, wurden Regressi-
onen durchgefthrt, bei denen Interaktionsterme von Rahmenbedin-
gungen und moralischen Fahigkeiten als Pridiktoren zur Rollen-
vorhersage verwendet wurden. Um zugleich zu erfassen, welbe
Relevang mogliche Moderatoreffekte hatten, wurden die Interakti-
onsterme gusarzlich zu den Rollen-Pridiktoren aus Studie 3 tbet-
prift. So lie sich der relative Beitrag der Moderator-Effekte zur
Erklirung von mobbing-unterstiitzenden bzw. -einddimmenden
Rollen im Vergleich zum Effekt der moralischen Fihigkeiten
selbst einordnen.

Die Vorhersage-Stirke der drei vollstindigen Interaktions-
Modelle*8, also ihre aufgeklirte Varianz (Nagelkerke RZrneeraktion 101
Tabelle 21), war durchwegs hoher als die der replizierten Aus-
gangsmodelle aus Kapitel 4 (R2kapitel4 in Tabelle 21).

Das neue Regressionsmodell differenzierte jedoch nicht nur auf-
grund der Beriicksichtigung aller moglichen Moralpridiktoren
besser zwischen Aggressiven, Prosozialen und Nicht-Aktiven als
das Ausgangsmodell aus Studie 3, sondern auch aufgrund der
Beriicksichtigung von Moderatoreffekten seitens der schulischen
Rahmenbedingungen. Obwohl weder der Jungenanteil, noch das
sozio-6konomische Umfeld selbst die Probully- bzw. Verteidiger-

4% Die groBe Anzahl der Pridiktoren ist deshalb (statistisch)
unproblematisch, weil eine ungleich gréBere Anzahl von Fillen
untersucht wird. Insbesondere ergibt sich nicht das Verhiltnis (Fille
= Pridiktoren + 1) (Wilks, 1995).
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Rolle vorhersagten, leistete ihre Beriicksichtigung als Moderatoren
einen eigenen Beitrag zur Rollen-Aufklirung:

Die Differenzierung zwischen Verteidigern und Aggressiven
konnte durch die Hinzunahme der Interaktionsterme von sozio-
O0konomischen Rahmenbedingungen und Moralkompetenz ten-
denziell besser modelliert werden als durch das Gesamtmodell
ohne diese Interaktionsterme (AR? = .033, p = .072). Der zugeho-
rige Moderation-Effekt war sogar Teil des optimalen Vorher-
sagemodells (s. Tabelle 21, fett gedruckt). Dagegen moderierte der
Jungenanteil der befragten Schulen die Unterscheidung zwischen
Verteidigern und Aggressiven nicht.

Beim Vergleich der beiden aktiven Rollen mit den nicht-aktiven
Schiilern wurden zwar einzelne Moderationseffekte signifikant (s.
Tabelle 21, grine Schrift), sie konnten die Vorhersagekraft der
Vorhersagemodelle jedoch nicht systematisch verbessern (AR? <

.03, p > .10), und waren nicht Teil der optimalen Regressionsmo-
delle (s. Tabelle 21, fett gedruckt).

Um zu uberprifen, smwiefern die sozio-Okonomischen Rahmenbe-
dingungen den Einfluss von Eigeninteresse-Orientierung (Stufe 2)
auf die Unterscheidung zwischen Probully-Gruppe und Verteidi-
gern beeinflussten, wurde eine zusitzliche Analyse mit Hilfe des
SPSS-Macros modprobe (Hayes & Matthes, 2009) unter Kontrolle
der Faktoren aus dem zugehérigen optimalen Regressionsmodell (s.
Tabelle 21, fett gedruckt) durchgefihrt. Der gefundene Interakti-
onseffekt hielt der Uberpriifung stand:

Sozio-6konomische Rahmenbedingungen moderierten den Effekt
einer Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) auf die Differen-
zierung zwischen Verteidigern und Aggressiven (p = .031). Das
heiB3t, dass eine Unterscheidung der beiden aktiven Rollen dann
besser gelang, wenn der Einfluss dieses Kontextfaktors auf die
prikonventionelle Orientierung (Stufe 2) berticksichtigt wurde.
Bei tiberdurchschnittlich guten externen Bedingungen (M sgs >
3.00), wie Schule A sie aufwies, senkte eine prikonventionelle
Orientierung die Wahrscheinlichkeit, Teil der Verteidiger zu sein
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(B < -437, p = .050) — die Verteidiger lehnten diese Argumente
umgekehrt stark ab. Tatsichlich senkte die Steigerung der Stufe-2-
Orientierung (um eine SD) an Schule A die Wahrscheinlichkeit
den Verteidigern anzugehéren (statt der Probully-Gruppe) um
60% (B = -.942, Odds Ratio = .390; p = .004).
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Insgesamt moderierte das sozio-6konomische Schulumfeld also
systematische den Einfluss affektiver moralischer Urteilskompe-
tenz — insbesondere der Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2)
— auf die Unterscheidung von Mobbing-unterstiitzenden und
Mobbing-eindimmenden Schilern. Bei der Differenzierung der
beiden aktiven Rollen von den nicht-aktiven Mitschillern zeigte
sich auBlerdem ein Trend zu einer Moderator-Wirkung des Jun-
genanteils. Seine 1orbersagekraft bei der Rollenunterscheidung ging
jedoch nicht iiber die der moralischen Fihigkeiten selbst hinaus.

5.3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel der Datenanalyse war es, im Rahmen einer explorativen Un-
tersuchung das Zusammenspiel zwischen aktivem prosozialem
bzw. aggressivem Verhalten in Mobbingsituationen und individu-
eller moralischer Kompetenz i .Abbdngigkeit von schulischen Rabmen-
bedingnngen zu analysieren. Dabei lag der Fokus darauf, inwiefern
das sozio-6konomische Schulumfeld und der Jungenanteil der
Schule den Einfluss moralischer Fahigkeiten auf mobbing-
unterstiitzendes bzw. mobbing-eindimmendes Verhalten mode-
rieren.

Dafiir wurden die Schiiler dreier Schulen befragt, die sich sowohl
hinsichtlich ihrer sozio-6konomischen Rahmenbedingungen, als
auch hinsichtlich ihres Jungen-Anteils unterschieden.

Es zeigte sich, dass die Privalens der aktiven Mobbingrollen nicht
von den schulischen Rahmenbedingungen abhing. Dagegen untet-
schied sich die A7 des Mobbing-Verhaltens zwischen den drei
Schulen deutlich und systematisch. Die Schiler der sozio-
O6konomisch benachteiligten Schule wendeten vor allem direkte
Aggression an, wihrend die Schuler aus dem sozio-6konomisch
starken Umfeld insbesondere Beziehungsaggression nutzten. An
der Schule mit dem hohen Jungenanteil, die im sozio-
Okonomischen Mittelfeld lag, fand insgesamt am wenigsten Mob-
bing statt, wobei direkte physische Viktimisierung hiufig vorkam,
indirekte Viktimisierung besonders selten.



202 Erst kommt das Fressen, dann die Moral?35F

Hinsichtlich der moralischen Kompetenz zeigten sich ebenfalls
Schuleffekte: Die Schiler der sozio-Skonomisch begiinstigten
Schule waren hinsichtlich aller moralischen Fihigkeiten am kom-
petentesten; die Schiler der sozio-Gkonomisch benachteiligten
Schule wiesen die geringste moralische Urteilskompetenz auf, die
Schiiler der Schule mit dem héchsten Jungenanteil erreichten die
niedrigste sozio-moralische Sensitivitit.

Bei einer schulspezifischen Analyse der Zusammenhinge zwischen
Mobbing-Rollen und Moralkompetenz zeigte sich, dass die schuli-
schen Rahmenbedingungen Einfluss auf die moralische Kompe-
tenz der prosozial handelnden Schiler hatten, nicht aber auf die
der aggressiven Jugendlichen. Die Moralkompetenz der Verteidi-
ger war dabei an der Schule mit den besten sozio-6konomischen
Rahmenfaktoren am elaboriertesten, an der Schule mit den
schwierigsten sozio-Gkonomischen Bedingungen am wenigsten
weit entwickelt.

Bei einer Moderatoranalyse zeigte sich schlie@ilich, dass der Bei-
trag, den moralische Fihigkeiten bei der Unterscheidung zwischen
Verteidigern und Probully-Schilern leisteten, tatsdchlich von der
sozio-6konomischen Schulumwelt moderiert wurde.
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5.4 Diskussion

Die vorliegende Studie konnte wie erwartet zeigen, dass der Zu-
sammenhang zwischen moralischer Kompetenz und aktivem pro-
sozialem bzw. aggressivem Verhalten in Mobbingsituationen vom
sozio-6konomischen Umfeld und vom Jungenanteil der besuchten
Schule beeinflusst wird. Die Rahmenbedingungen hatten der
Erwartung entsprechend einerseits einen starken Einfluss auf die
Hiufigkeit und Art des gezeigten Mobbingverhaltens. Anderer-
seits wirkten sie auf die moralische Kompetenz der prosozial han-
delnden Schiiler ein, jedoch kaum auf die der aggressiven Jugend-
lichen: An der Schule mit den giinstigsten Rahmenbedingungen
waren die Verteidiger moralisch kompetenter als an den anderen
beiden Schulen. Der Beitrag, den moralische Fihigkeiten bei der
Rollendifferenzierung der beiden aktiven Rollen leisteten, war
daher an der Schule mit dem besten sozio-6konomischen Umfeld
am grofiten. Dabei moderierte das sozio-6konomische Umfeld den
Einfluss der affektiven moralischen Urteilskompetenz auf Vertei-
diger- und Probully-Verhalten.

Die befragten Schiiler entsprachen sowohl hinsichtlich der Rollen-
Privalenzen, als auch hinsichtlich der Ausprigung ihrer morali-
schen Fihigkeiten entsprechenden Norm- und Referenz-Werten
(Salmivalli u. a., 1996), sowie den Privalenzen aus Kapitel 2 und 3.
Da fir die vorliegende Studie nur drei Schulen explorativ unter-
sucht wurden, kann die Reprisentativitit der vorliegenden Ergeb-
nisse dennoch nicht garantiert werden. Da sich die drei Schulen
hinsichtlich ihres sozio-6konomischen Umfelds und ihres Jungen-
anteils jedoch deutlich unterschieden, kdnnen die Ergebnisse als
erster Beleg fiir eine Moderator-Rolle schulischer Rahmenbedin-
gungen beim Zusammenhang zwischen moralischen Fihigkeiten
und Schiilerverhalten in Mobbing-Situationen gewertet werden.
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5.4.1 Replikation bisheriger Erkenntnisse zum
Zusammenhang moralischer Fahigkeiten und
aktiver Mitschiler-Rolle

Die Studie aus Kapitel 4 fand an einer sozio-6konomisch begtins-
tigten Schule mit einem ausgeglichenen Jungen-Midchen-
Verhiltnis Hinweise darauf, dass moralische Fihigkeiten zwischen
Probully-Gruppe und Verteidigern, also zwischen den beiden
aktiven Gruppen im Mobbing-Prozess, differenziert: Die Aggres-
siven wiesen im Vergleich zu Verteidigern weniger kognitive mo-
ralische Urteilskompetenz auf, und orientierten sich stirker an
direkt-reziproken Eigeninteresse-geleiteten Argumenten. Diese
Unterschiede blieben auch nach der Kontrolle von Geschlecht
und Beliebtheit bestehen.

Die votliegende Studie konnte — unabhingig von den schulischen
Rahmenbedingungen der drei hier befragten Schulen — zahlreiche
Zusammenhinge zwischen Mobbing und moralischer Kompetenz
aus Kapitel 4 replizieren:

Die Probully-Gruppe wies im Vergleich zu allen anderen Mitschii-
lern wie erwartet grole moralische Defizite auf. Die Verteidiger
waren den Aggressiven erwartungsgemil} moralisch Giberlegen: Sie
zeichneten sich durch héhere moralische Selbstkontrolle (niedri-
geres Moral Disengagement), eine stirkere Orientierung am Ge-
meinwohl (affektive Urteilskompetenz, Stufe 2 und 5), eine besse-
re kognitive Urteilskompetenz und eine bessere soziale Wahr-
nehmung aus als die Aggressiven. Im Vergleich zu den Nicht-
Aktiven hatten Verteidiger zwar eine stirkere moralische Selbst-
kontrolle, unterschieden sich jedoch entgegen der Erwartung
nicht in ihrer affektiven Urteilskompetenz.

Trotz dieser groftenteils replizierten Zusammenhdnge zwischen
moralischen Fihigkeiten und aktiver Mitschiler-Rolle lieBen sich
die Regressionsmodelle aus Studie 3 nicht noch einmal bestitigen:
Zwar erhéhten eine schlechtere moralische Selbstkontrolle und
eine niedrigere affektive Urteilskompetenz (Stufe 3 und 6) die
Wahrscheinlichkeit, eine aggressive Rolle anzunehmen, um jeweils
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20% bis 50%. Im Gegensatz zu Studie 3 spielte eine hohe Orien-
tierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) jedoch keine Rolle bei detr
Unterscheidung der Mobbing-Unterstiitzer von den tbrigen Schii-
lern. Erwartungswidrig trugen auch die soziale Wahrnehmung (als
Indikator fiir moralische Sensitivitit) und die kognitive Urteils-
kompetenz (C-Score) nichts zur Identifizierung der Probully-
Gruppe bei. Die Verteidiger-Rolle konnte auflerdem — anders als
in Studie 3 — nur bedingt mit Hilfe moralischer Pridiktoren von
den Nicht-Aktiven unterschieden werden: Lediglich eine stirkere
Orientierung am bestehenden sozialen Gefiige (Stufe 3) charakte-
risierte tendenziell die Verteidiger, wihrend eine stirkere Orientie-
rung an geltenden Regeln und Normen (Stufe 4) eher eine nicht-
aktive Rolle vorhersagte. Da beide Orientierungen der konventio-
nellen Stufe angehdren, kann hier kein eindeutiger moralischer
Vorsprung fiir eine der beiden nicht-aggressiven Rollen ausge-
macht werden.

Auch wenn die Zusammenhinge zwischen besseren moralischen
Fahigkeiten und Mobbing-eindimmender-Rolle, die die vorange-
gangene Studie aufgedeckt hat, grundsitzlich bestitigt werden
kénnen, fihrte die Untersuchung von Schulen mit unterschiedli-
chen demographischen und sozio-6konomischen Bedingungen
dennoch zu einer verinderten Vorbersagekraft dieser Fihigkeiten
bei der Rollen-Differenzierung.

Dies konnte zum Teil darauf zurlickgefiihrt werden, dass die un-
terschiedlichen schulischen Rahmenbedingungen sowohl mit der
moralischen Kompetenz der Schiiler, als auch mit ithrem Mob-
bing-Verhalten zusammenhingen:

5.4.2 Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen
auf Mobbing-Verhalten und Moralkompetenz

Die vorliegende Arbeit konnte erste Hinweise dafiir liefern, dass
sowohl die Art und Hiufigkeit von Mobbing, als auch die morali-
schen Fihigkeiten vom sozio-6konomischen Umfeld und vom
Jungenanteil einer Schule abhéingen.
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Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen auf Mob-
bing-Verhalten und -Salienz

Zunichst fand sich an allen drei untersuchten Schulen — unabhin-
gig von den Rahmenbedingungen — der gleiche Anteil von Vertei-
digern und Probully-Schillern. Dies unterstiitzt die Erkenntnis
von Salmivalli und Kollegen (1996), sowie Schifer und Kollegen
(2004; 2005), dass sich im Mobbing-Kontext - tber alle Klassen
und schulischen Rahmenbedingungen hinweg - stets der gleiche
Anteil von Klassenkameraden eine aggressive bzw. aktiv prosozia-
le Rolle sucht.

Im Gegensatz dazu unterschieden sich die berichtete Auftretens-
hiufigkeit, sowie die angewendete Art von Aggression und Vikti-
misierung an den drei befragten Schulen in Abhingigkeit von den
sozio-Okonomischen schulischen Rahmenfaktoren deutlich:

Besonders bemerkenswert war der Zusammenhang zwischen dem
Jungenanteil der Schule und dem Mobbing-Verhalten der Schiiler:
Die (sozio-6konomisch durchschnittliche) Schule, die am meisten
minnlich Schiiler hatte, wies die niedrigste Viktimisierungs-Quote
und eine durchschnittliche Aggressions-Quote auf. Dies geht kon-
form mit zahlreichen Befunden, dass ein hoher Jungenanteil ins-
gesamt nicht mit mehr Mobbing einhergeht: Obwohl Jungen im
Mobbing-Kontext besonders hiufig aggressive Rollen einnehmen
(Crick & Grotpeter, 1995, 1996; Fekkes u. a., 2005; Wolke u. a.,
2000), und hiufiger offene Aggression zeigen als Mddchen (Rose
& Rudolph, 2006), geht ein hoherer Anteil von Jungen an der
Schule weder mit mehr selbst-berichteter, noch mit mehr fremd-
nominierter Viktimisierung einher (Saarento u. a., 2013). Tatsich-
lich wurde an der untersuchten Schule zwar vermehrt gffene kdorper-
liche Aggression und Viktimisierung berichtet, ihre Schiiler wurden
aber nur selten Opfer von indirekter oder verbaler Gewalt. Inwie-
fern dies ein Hinweis darauf ist, dass ein hSherer Jungenanteil am
Gymnasium ein Schutzfaktor vor Mobbing ist, kann in dieser
Arbeit jedoch nicht geklirt werden: Genauso kdnnte sich hier
niederschlagen, dass Jungen zwar gerne ,,heldenhaft™ von (ihrer)
Aggression berichten (Bradshaw u. a., 2008), aber nur ungern
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»petzen®, dass jemand gezielt gemobbt wurde (Cowie, 2000). Es
ist ebenfalls méglich, dass die gréBere Homogenitit der Schiiler-
schaft ein guter Schutzfaktor vor Mobbing ist (Bukowski & Sip-
pola, 2001). AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass die
Schule mit dem hohen Jungenanteil zugleich ein durchschnittli-
chen sozio-6konomisches Umfeld aufwies: Da es Hinweise darauf
gibt, dass ein Mittelschicht-Umfeld das Risiko von Mobbing ver-
ringern (Kim u. a., 2009), ist dieser Befund mdglichweise auch
diesem Kontextfaktor geschuldet.

Die vorliegende explorative Studie kann also nicht abschlieend
beantworten, ob der Jungenanteil, die Homogenitit der Schiler-
schaft oder das sozio-6konomisch durchschnittliche Umfeld die
befragten Schiiler vor Viktimisierung schiitzten. Auffillig ist je-
doch, dass es sich bei all diesen méglichen Einflussfaktoren um
schulische Rahmenbedingungen handelt, auf die weder Schiiler,
noch Lehrer, Eltern oder die Schulleitung einen Einfluss haben.
Aullerdem wird deutlich, dass ein hoher Jungenanteil erwartungs-
gemdl kein Risikofaktor tiir Mobbing ist (Saarento u. a., 2013).

Mobbing-Verhalten wurde nicht nur vom Geschlechterverhiltnis
an der Schule beeinflusst, sondern auch von ihren den sozio-
o0konomischen Rahmenbedingungen: In Analogie zu zahlreichen
Studien (u.a. Bonica u.a., 2003; Gilligan u.a., 1995; Khoury-
Kassabri u. a., 2004; McNeilly-Choque u. a., 1996) zeigten die
sozio-6konomisch begiinstigten Schiiler iiberdurchschnittlich viel
indirekte Beziehungsaggression und besonders wenig kérperliche
Gewalt. Umgekehrt griffen die Schiller der sozio-Skonomisch
benachteiligten Schule wie erwartet tiberdurchschnittlich hédufig
auf direkte verbale und koérperliche Gewalt zuriick. Dies ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass offene Aggression in héhe-
ren sozialen Kreisen verpont ist, wihrend sie in sozial schwiche-
ren Nachbarschaften oft nétig ist, um gut durchs Leben zu kom-
men (Coyne & Whitehead, 2008). Moglicherweise kann der gerin-
gere Anteil an offener Aggression an der sozio-6konomisch besser
gestellten Schule auch darauf zuriickgefithrt werden, dass an Schu-
len in ,besseren Gegenden® offene Aggression konsequenter
verfolgt wird, so dass die aggressiven Schiiler auf verdeckte Ag-
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gression ausweichen miissen (Farrell, 2014). Gottfredson und
Kollegen (2005) berichten, dass bessere sozio-6konomische Rah-
menbedingungen einen geringeren Grad an stérendem und ag-
gressivem Verhalten in der Schule vorhersagen. Ubereinstimmend
damit wurde an der Schule, die optimale sozio-6konomische Be-
dingungen aufwies, erwartungsgemil} insgesamt am wenigsten
Aggression berichtet.

Ein positives sozio-6konomische Umfeld hing in der vorliegenden
Studie zwar wie erwartet mit weniger Aggression zusammen, nicht
aber mit weniger Viktimisierung von Mitschiilern: An der sozio-
S6konomisch stirksten der drei Schulen wurde — genau wie an der
sozio-6konomisch schwichsten Schule — iiberdurchschnittlich viel
Viktimisierung von Mitschillern berichtet, wihrend an der Schule
im sozio-6konomischen Mittelfeld systematisch weniger viktimi-
siert wurde. Dies stimmt mit Kims (2009) Ergebnissen iiberein,
dass sowohl ein besonders hoher, als auch ein besonders niedriger
sozio-6konomischer Status Risikofaktoren fiir Mobbing darstel-
len, und widerspricht zugleich Lees (2010) Annahme, dass es
einen linearen Zusammenhang zwischen weniger Mobbing und
besserem Schulumfeld gibt. Die beiden sozio-6konomisch gegen-
sitzlichen Schulen unterschieden sich lediglich in der Viktimisie-
rung durch direkte korperliche Gewalt: Diese fand an der begiins-
tigten Schule erwartungsgemil seltener statt, was mit den Befun-
den von Khoury-Kassabri und Kollegen (2004) tibereinstimmt.

Da von den Schilern an der sozio-6konomisch starken Schule
gezielte Viktimisierung einzelner Opfer in gleichem Ausmal} be-
richtet wurde wie an der benachteiligten Schule — wenn auch mit
unterschiedlichen Mitteln — stellt sich die Frage, ob an der Ober-
schicht-Schule tatsidchlich se/fener, wie die oben beschriebenen
Ergebnisse vermuten lassen, oder lediglich verdeckter Aggression
angewendet wurde. Da indirekte Aggression von unbeteiligten
Mitschtilern schwerer erkannt werden kann (Garandeau & Cilles-
sen, 2000), ist es einerseits moglich, dass sie diese erst berichten
(kénnen), wenn sie gehduft gegen ein einzelnes Opfer angewendet
wird. ,,Wahllose” indirekte Aggression gegen Klassenkameraden
findet im Peer-Nominierungsfragebogen mdglicherweise keine
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Erwdhnung. Andererseits weisen unterschiedliche Studien darauf
hin, dass eine erh6hte Aggressionsbereitschaft unter Jugendlichen
aus sozio-6konomisch schwierigen Verhiltnissen normal ist: der
Mangel an institutionellen, sozialen und monetiren Ressoutcen,
dem Schiiler aus einem wirtschaftlich schwierigen Umfeld ausge-
setzt sind, fihrt zundchst zu einer héheren Stressbelastung (z.B.
Hong & Espelage, 2012; Singh & Ghandour, 2012). Singh und
Ghandour (2012) diskutieren, dass dieser Stress vermehrt mit
(direkter) Aggression bewiltigt wird, da sozio-6konomisch be-
nachteiligte Jugendliche diese Form der Stressbewiltigung hiufig
im familidren und sozialen Umfeld erlernt haben (Coyne & Whi-
tehead, 2008; Loeber & Hay, 1997).

Inwiefern das ,,Mehr* an Aggression an der sozio-6konomisch
benachteiligten Schule auf ein erhéhtes Stresslevel ihrer Schiiler
und deren externalisierende Form der Stressbewiltigung zuriick-
zufithren ist, oder aber auf ihr mangelndes Geschick im Vergleich
zu den sozio-Gkonomisch begtinstigten Schiilern, ageressives Ver-
halten zu verstecken, kann an dieser Stelle somit nicht abschlie-
Bend beantwortet werden.

Die vorliegende Studie reiht sich also einerseits in die zahlreichen
Befunde ein, die belegen, dass der Jungenanteil einer Schule ke
Risikofaktor fiir Mobbing ist (Saarento u. a., 2013). Zugleich kann
sie bestitigen, dass ein besseres sozio-Okonomisches Umfeld so-
wohl die Auftretenshiufigkeit von Aggression, als auch die Gefahr
von direkter Gewalt reduziert. Dagegen fand indirektes Mobbing
besonders an der begiinstigten Schule statt. Auch wenn die Be-
funde es andeuten, kann die vorliegende Studie nicht abschliefend
beantworten, inwiefern die Auftretenshiufigkeit von Mobbing
allgemein (also von insgesamt berichteter Viktimisierung) an den
drei untersuchten Schulen mit den schulischen Rahmenbedingen
zusammenhing — und ein Mittelschicht-Umfeld oder ein hoher
Jungenanteil (bzw. eine hohe Geschlechterhomogenitit) vor
Mobbing schiitzen. Hierfiir wire deutlich gréBere Stichprobe
bestehend aus mehreren Dutzend Schulen notwendig.
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Der Einfluss schulischer Rahmenbedingungen auf individu-
elle moralische Fahigkeiten

Wie erwartet beeinflussten die schulischen Rahmenbedingungen
nicht die sozio-moralische Sensitivitat der Schuler, wohl aber die
moralische Urteilskompetenz und das Moral Disengagement: An
der Schule mit den glnstigsten Rahmenbedingungen hatten die
Schiiler die héchsten moralischen Fahigkeiten, an der Schule mit
den unglinstigsten die geringsten Fahigkeiten. Zu beriticksichtigen
ist hier jedoch, dass nicht alle Jugendlichen gleichermallen von
besseren schulischen Rahmenbedingungen profitierten: Der sozio-
O6konomische Stand der Umgebung hatte zwar einen positiven
Einfluss auf die moralische Kompetenz der prosozial handelnden
und der nicht-aktiven Schiiler, jedoch kaum auf die der aggressi-
ven Jugendlichen.

Die basale sozio-moralische Fihigkeit, Gefithle anderer Menschen
zu erkennen, war an der Schule, die einen Jungenanteil von 70%
hatte, erwartungsgemdl3 schlechter ausgeprigt als an den anderen
beiden Schulen. Die vorliegende Studie kann somit bestitigen,
dass Jungen weniger sozio-moralische Sensitivitit aufweisen als
Midchen® (You u. a., 2011). Dabei gingen die Schulunterschiede
in der sozialen Wahrnehmung jedoch nicht iiber den Rickstand
jedes einzelnen Jungen hinaus. Auch das sozio-6konomische Um-
feld hatte erwartungsgemill keinen Einfluss auf die moralische
Sensitivitit von Jugendlichen (die Schiiler der sozio-6konomisch
stark begtinstigten und der deutlich benachteiligten Schule unter-
schieden sich nicht in ihrer sozialen Wahrnehmung). Somit
scheint weder der Jungenantei/ einer Schule, noch das sozio-
6konomische Umfeld ein ,,Entwicklungs-Hindernis“ fiir die sozi-
o-moralische Sensitivitit darzustellen. Inwiefern dies Haidts
(2001) Idee einer anmgeborenen moralischen Sensitivitdt, die nicht
akut von Kontext-Faktoren abhingt, belegt, und umgekehrt der
Vermutung von Sachdeva und Kollegen (2011) widerspricht, dass
die sozio-moralische Sensitivitit vom sozio-kulturellen Umfeld
abhingig ist, kann hier nicht abschlieBend geklirt werden: Wih-

4 Vgl. auch Kapitel 3
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rend die vorliegende Studie eine der grundlegendsten sozio-
moralischen Kompetenzen gemessen hat — die soziale Wahrneh-
mung — ist es durchaus moglich, dass nachgeschaltete Aspekte der
moralischen Sensitivitit — beispielsweise die abschlieBende Inter-
pretation konkreter Handlungen als (un-) moralisch — von kultu-
rellen oder sozio-6konomischen Umwelt beeinflusst werden. Hier
kénnen nur Folgestudien, die unterschiedliche Aspekte sozio-
moralischer Sensitivitit beriicksichtigen, Klarheit schaffen.

Hinsichtlich moralischer Urteilskompetenz finden sich in der
Literatur andererseits zahlreiche Hinweise dafiir, dass ein sozio-
O6konomisch starkes Umfeld einen positiven Einfluss hat (S. Cara-
vita u. a., 2012; Rest u. a., 1997). Dies kann die vorliegende Studie
zunichst bekriftigen: Einerseits war affektive Urteilskompetenz
an der begiinstigten Schule am besten, an der benachteiligten
Schule am schlechtesten: Die Orientierung an prikonventionellen,
Eigeninteresse-geleiteten Argumenten war der beglinstigten Schu-
le besonders niedrig. Umgekehtt stieg die moralisch reife Orientie-
rung an postkonventionellen, gerechtigkeitsgeleiteten Argumenten
mit dem sozio-Okonomischen Umfeld der jeweiligen Schule an.
Zusitzlich waren Schiler der sozio-6konomisch stirksten Schule
besser als alle anderen Jugendlichen darin, unterschiedliche Mei-
nungen — unabhingig von ihrer eigenen — gleichermallen anzuer-
kennen — ein Zeichen fiir hohe kognitive moralische Urteilskom-
petenz. Zusitzlich war der groBe Urteilskompetenz-Vorsprung
der Oberschicht-Schule auch darauf zurickzufithren, dass die
Mittelschicht-Schule einen besonders hohen Jungenanteil hatte:
Tatsdchlich konnte die vorliegende Studie nicht nur bestitigen,
dass sich Jungen stirker als Middchen am eigenen Vorteil orientie-
ren (Bradshaw u. a., 2008; Huesmann & Guerra, 1997), und eine
niedrigere kognitive Urteilskompetenz haben®. Zusitzlich konnte
sie erstmals Hinweise dafiir liefern, dass ein héherer Jungenanteil
an der Schule #nabhdngig vom eigenen Geschlecht zu gréfleren Defizi-
ten in der affektiven und kognitiven Utrteilskompetenz fihrt. Hier
wiirde es sich lohnen, mit Hilfe einer grolen Schulstichprobe

50 Vgl. Kapitel 2 und 3
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weiter zu forschen, um die Befunde dieser explorativen Studie zu
verifizieren.

Verglich man das durchschnittliche Moral Disengagement der drei
untersuchten Schulen, zeigte sich, dass die Schiler der sozio-
O6konomisch starken Schule deutlich mehr moralische Selbstkon-
trolle und Verantwortungsbewusstsein (weniger Moral Disenga-
gement) hatten als ihre Altersgenossen an den anderen beiden
Schulen. Dieser Befund deutet einerseits erwartungsgemill an,
dass Moral Disengagement zwar #nabhdngig vom individuellen sozio-
o6konomischen Status auftritt (Bandura, 2002), aber dennoch
durch das sozio-6konomisch Umjfeld (unabhingig vom individuel-
len Status) beeinflusst wird: Da es sich bei der moralischen Selbst-
kontrolle um ein erlerntes Konstrukt handelt (Bandura u. a., 1996;
Pedersen, 2009), ist dies moglicherweise darauf zuriickzufiihren,
dass an der Schule mit guten sozio-6konomischem Umfeld be-
sonders wenig Aggression gezeigt wurde, und deshalb weniger
kognitive Dissonanz und somit weniger moralische ,,Abstump-
fung® auftrat (Bandura u. a., 1996). Umgekehrt beeinflusste der
Jungenanteil der besuchten Schule (unabhingig vom eigenen Ge-
schlecht) das individuelle Moral Disengagement nicht. Das deutet
darauf hin, dass mangelnde moralische Selbstkontrolle und feh-
lendes Verantwortungsbewusstsein von Jungen nicht auf ihre
Mitschiilerinnen ,,abfirbt®, auch wenn sie deutlich in der Uberzahl
sind.

Die vorliegende Studie kann also erwartungsgemill bestitigen,
dass sich die moralische Sensitivitit von Jugendlichen unabhingig
von schulischen Rahmenbedingungen entwickelt. Dagegen scheint
Moral Disengagement wie erwartet von einem besseren sozio-
6konomischen Umfeld zu profitieren. Die Befunde deuten auf3er-
dem darauf hin, dass moralische Urteilskompetenz erwartungsge-
mil3 sowohl von einem niedrigeren Jungenanteil der Schule als
auch von einem besseren sozio-6konomischen Umfeld positiv
beeinflusst wird. Die vorliegenden Befunde lieferten somit erste
empirische Hinweise dafiir, dass ein hoherer Jungenantei/ einer
Schule, und insbesondere ein unglinstigeres sozio-6konomisches
Umfeld das moralische Klima einer Schule beeintrichtigen.
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5.4.3 Der Einfluss der schulischen Rahmenbe-
dingungen auf den Zusammenhang zwischen
moralischen Fahigkeiten und aktiver Mobbing-
Rolle

Zu beriicksichtigen ist hierbei jedoch, dass sich vor allem die Ver-
teidiger der drei untersuchten Schulen in ihren moralischen Fihig-
keiten unterschieden, wihrend die aggressiven Schuler aller Schu-
len (trotz der Kompetenzunterschiede zwischen den Schulen) fast
das gleiche moralische Profil aufwiesen: Sie orientierten sich in
erster Linie an eigenen Interessen und direkter Reziprozitit (Stufe
2), wihrend sie kein Interesse an universellen und gerechtigkeits-
geleiteten Argumenten zeigten (stufe 5 & 6), geschweige denn
andere Meinungen als die eigene akzeptieren (C-Score). Zugleich
waten sie besonders schlecht dazu im Stande, Gefuhle anderer
Menschen zu erkennen (RME) und wiesen auffallend hohes Moral
Disengagement auf.

Im Gegensatz zu den Probully-Schiilern wiesen die Verteidiger an
den drei Schulen unterschiedliche Moralprofile auf: Die prosozia-
len Schiler an der Schule mit den besten sozio-Gkonomischen
Rahmenfaktoren hatten die elabotierteste Moralkompetenz, an der
Schule mit den schwierigsten sozio-6konomischen Bedingungen
war diese am wenigsten weit entwickelt. Lediglich die basale sozio-
moralische Fahigkeit, Gefiihle anderer Menschen zu erkennen
(moralische Sensitivitit), besallen die Verteidiger unabhingig von
schulischen Rahmenbedingungen in tberdurchschnittlichem
Ausmal.

Dieser Effekt fithrte einerseits dazu, dass die moralischen Kompe-
tenzunterschiede zwischen Aggressiven und Prosozialen an der
Schule mit den schlechtesten sozio-6konomischen Rahmenbedin-
gungen am geringsten waren, an der Schule mit den besten exter-
nen Bedingungen am deutlichsten. Umgekehrt deutet dieser Be-
fund darauf hin, dass schulische Rahmenbedingungen zwar die
Urteilskompetenz, sowie das moralische Verantwortungsbewusst-
sein und die moralische Selbstkontrolle (Moral Disengagement)
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der prosozialen, Mobbing bekimpfenden Schiiler beeinflussen,
kaum aber die moralischen Fihigkeiten der Mobbing-
unterstitzenden Klassenkameraden. Wie kann das sein?

Es ist zum einen mdglich, dass bestimmte moralische Defizite
eines Probully-Schiilers unabhingig von seinem schulischen Um-
feld bereits im Rahmen der familidren Sozialisation entstanden
sind. Diese Erkenntnis geht konform mit der Annahme, dass
Aggression als Funktion von frithen Sozialisationsfaktoren und
bestimmten Personlichkeitsmerkmalen ontextunabhingig entsteht
(Loeber & Hay, 1997). Mdéglicherweise entwickelt sich also auch
die zugehorige Anfilligkeit fiir moralische Defizite schon vor der
Adoleszenz. Dazu wiirde passen, dass zahlreiche Studien einen
Zusammenhang zwischen Probully-Verhalten und mangelnden
moralische Fihigkeiten v6llig unabhingig vom Kontext berichten;
so witd an unterschiedlichen Schularten und in unterschiedlichen
Lindern Probully-Verhalten im Allgemeinen sowohl durch den
Ausfall der moralischen Selbstregulation (Gini, Pozzoli, & Hymel,
2013; Matie-Louise Obermann, 2011; Sticca & Perren, 2015), wie
auch durch Defizite in der moralischen Sensitivitit (Thornberg &
Jungert, 2013) und in der moralischen Urteilskompetenz (Perren
& Sticca, 2011) begiinstigt. Es ist also méglich, dass der Einfluss
des sozio-6konomischen Umfelds auf die Moralentwicklung, der
ohne Zweifel existiert (S. C. Caravita u. a., 2012; Crockett, Clark,
Hauser, & Robbins, 2010; Manuck u. a., 2005), in der Adoleszenz
zwar moralische Fabigkeiten betrifft, nicht aber bestimmte morali-
sche Defizite.

Zum anderen ist es denkbar, dass der vorliegende Befund die so
genannte moralische Sozialisations-Theorie unterstiitzt, nach der
die Moralentwicklung aus sozialem Anpassungsdruck heraus ge-
schieht, nicht aufgrund von Reifung oder Bildung (Monika Keller,
2007; Lind, 1998). Moglicherweise entwickelt sich das Moralprofil
der Verteidiger nur in dem Mal3e, in dem die angewendete Art der
Aggression es herausfordert: Mobbing an sozio-6konomisch be-
ginstigten Schulen findet vor allem indirekt, hinter dem Ricken
des Opfers und aullerhalb der Sichtweite von Lehrern statt (Boni-
ca u. a., 2003; Khoury-Kassabri u. a., 2004). Diese Form von Vik-
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timisierung stellt unter Umstidnden héhere Anspriiche an die mo-
ralische Kompetenz eines prosozialen Schiilers, als die direkte
Viktimisierung an sozial schwicheren Schulen (Garandeau &
Cillessen, 2000): Je indirekter und geschickter Aggression ange-
wendet wird, desto elaborierter miissen die eigenen moralischen
Fihigkeiten sein, um den moralischen Normbruch aufzudecken; je
mehr direkte Aggression im Klassenzimmer stattfindet, desto eher
geniigt die Fihigkeit, Gefiihle zu erkennen, um Unrecht zu erken-
nen. Keller (2005) bekriftigt, dass die indirekte Erfahrung von
Konflikten und Ungerechtigkeiten in der Schule zur Entwicklung
der moralischen Identitit beitrdgt. Krappmann (1994) betont zu-
gleich, dass den Erfahrungen in der Peer-Group besondere Be-
deutung bei der Moralentwicklung zukommt. Es ist also denkbar,
dass die verschiedenen Formen von Mobbing, denen prosoziale
Schiller in ihrer Schulklasse begegnen, ithre moralische Identitdt
unterschiedlich formen, und zu unterschiedlichen moralischen
Kompetenzen fithren.

Nach Betrachtung all dieser Einzelbefunde zeichnet sich insge-
samt ab, dass der Einfluss der schulischen Rahmenbedingungen
auf das Mobbing-Verhalten und die moralische Kompetenz von
Schiilern nicht linear ist, sondern auf komplexe Art und Weise auf
das Mobbing-Geschehen einwirkt. Es wundert daher nicht, dass
die aktive Rolle in Mobbing-Situationen in der vorliegenden Stu-
die nicht allein durch Moralkompetenz erklirt werden konnte. Die
Berticksichtigung der Kontextfaktoren konnte zusitzliche Aufkla-
rungsarbeit leisten.

5.4.4 Schulische Rahmenbedingungen als Modera-
toren des Zusammenhangs zwischen
Moralkompetenz und Verhalten

Zur Erklirung von aggressivem bzw. prosozialem Verhalten in

Mobbing-Situationen werden in der Mobbing-Forschung traditio-

nell das Geschlecht und die Beliebtheit der Schiiler herangezogen

(Craig & Pepler, 2003; Gini u. a., 2013; Salmivalli u. a., 1996). Das
vierte Kapitel konnte fur Schiler aus einem giinstigen sozio-
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6konomischen Umfeld die zusitzliche Bedeutung moralischer
Determinanten bei der Differenzierung von Aggressiven und
Verteidigern belegen. In der vorliegenden Studie kann dieser Be-
fund weiter ausgebaut werden:

Wie erwartete differenzierte Moral Disengagement (nach Kontrol-
le von individuellem Geschlecht und Beliebtheit) #nabhingig von
den schulischen Rahmenbedingungen zwischen Probully-Schiilern
und allen Nicht-Aggressiven. Dies bestitigt Befunde von Bandura
und Kollegen (2002), nach denen die moralische Selbstkontrolle
und das moralische Verantwortungsbewusstsein unabhingig von
Umweltfaktoren mit antisozialem Verhalten zusammenhingen,
und weitet sie auf den Mobbing-Kontext aus.

Entgegen der Erwartung moderierten die untersuchten Rahmen-
bedingungen auch den Beitrag sozialer Wahrnehmung auf die
Rollenwahl #ich?, obwohl die Schule mit dem hohen Jungenanteil
eine unterdurchschnittliche Gefiithlserkennung aufwies. Inwiefern
das darauf zurtickzufithren ist, dass moralische Sensitivitit (unab-
hingig von Kontextfaktoren) keinen gusatglichen Beitrag zur Rol-
lenaufklirung leistet (neben dem Geschlecht, der Beliebtheit und
den Gbrigen moralischen Fahigkeiten), kann in der vorliegenden
Studie nicht abschlieBend beantwortet werden. Hs ist ebenfalls
méglich, dass andere Aspekte moralischer Sensitivitit zwischen
Verteidigern, Probully-Schiilern und Nicht-Aktiven differenzieren,
wie Thornberg und Jungert (2013) berichten.

Dagegen ist der Beitrag, den affektive moralische Urteilskompe-
tenz zur Rollenaufklirung leistete, erwartungsgemil} in Abhingig-
keit vom sozio-6konomischen Umfeld der befragten Schule zu
sehen: An der stark begiinstigten Schule differenzierte die Orien-
tierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) zwischen Verteidigern und
Probully-Schillern. An der durchschnittlichen und der sozio-
6konomisch benachteiligten Schule lieferte diese moralische (In-)
Kompetenz dagegen iberhaupt keinen Beitrag zur Differenzie-
rung zwischen Aggressiven und Prosozialen. An der sozio-
o6konomisch starken Schule lehnten Verteidiger diese Haltung
stark ab, wihrend sich an den beiden anderen Schulen alle Schiler
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gleichermallen stark an Eigeninteressen orientierten. Das liegt
moglicherweise an der schnelleren Moralentwicklung unter be-
sonders guten sozio-6konomischen Rahmenbedingungen: Im
Gegensatz zu allen anderen Altersgenossen scheinen nur die Ver-
teidiger der besser gestellten Schule die prikonventionelle zweite
Moral-Stufe bereits z#berwunden zu haben.

Dieser Befund deutet noch einmal darauf hin, dass bessere schuli-
sche Rahmenbedingungen die Entwicklung moralischer Urteils-
kompetenz beschleunigen kénnen. Andererseits zeigt er darauf,
dass zur Vorhersage von Mobbing-eindimmendem bzw. Mob-
bing-unterstlitzendem Verhalten neben moralischen Fihigkeiten
auch Wissen um das schulische Umfeld nétig sein kann. So
scheint eine Orientierung am eigenen Vorteil nicht an allen Schu-
len zwingend mit Probully-Verhalten in Verbindung zu stehen.

Auch wenn die dahinterstehenden Mechanismen an einer gréfe-
ren Schulstichprobe und tiber einen lingeren Untersuchungszeit-
raum hinweg erforscht werden sollten, bestitigt die vorliegende
Studie grundsitzlich, dass sowohl moralische Urteilskompetenz,
als auch Moral Disengagement zur Rollenwahl von Verteidigern,
Probully-Schiilern und Nicht-Aktiven beitragen. Dagegen finden
sich keine Hinweise fiir einen Einfluss sozialer Wahrnehmungsfi-
higkeit als basale Komponente sozio-moralischer Sensitivitit.
Zusitzlich finden sich in der vorliegenden explorativen Studie wie
erwartet Hinweise darauf, dass der Beitrag, den moralische Ut-
teilskompetenz zur Unterscheidung von Aggressiven und Prosozi-
alen leistet, von schulischen Rahmenbedingungen moderiert wird
— im Gegensatz zum FEinfluss von Moral Disengagement und
sozio-moralischer Sensitivitit.

5.4.5 Grenzen der vorliegenden Studie und Perspek-
tiven fur die zukinftige Forschung

Die vorliegende Studie untersuchte erstmals den Einfluss schuli-
scher Rahmenbedingungen auf den Zusammenhang zwischen
individuellen moralischen Fihigkeiten und der gewihlten Rolle im
Mobbing-Kontext. Schon Hampson (1981) fordert bei der Unter-
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suchung von Hilfeverhalten im Schulkontext einen Ansatz, bei
dem Wechselwirkungen zwischen externen, situationalen und
personalen Faktoren berilicksichtigt werden. Ein solcher Ansatz
wurde erst in der jingsten Forschung realisiert (Saarento u. a.,
2015, 2013; Sentse u. a., 2015), und in der vorliegenden Studie
aufgegriffen. Neben den abschlieBend diskutierten Ein-
schrinkungen der verwendeten Instrumente und Methoden, die
allen Studien der vorliegenden Arbeit gemein sind (sieche Seite
195), ist zu berticksichtigen, dass die vorliegende Studie nur drei
Schulen hinsichtlich ihrer Rahmenbedingungen verglichen hat.
Die Ergebnisse kénnen somit nur als Anhaltspunkte fiir einen
Moderatoreffekt schulischer Rahmenbedingungen im Zusammen-
spiel zwischen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-Verhalten
gewertet werden, die durch weitere Forschung mit gréfleren
Schulstichproben tiberpriift werden miissen.

Aufgrund des Querschnitt-Designs der vorliegenden Studie war es
auBerdem nicht moglich, kausale oder gerichtete Hypothesen zum
Einfluss von moralischen Fihigkeiten auf Verhalten in Mobbing-
Situationen zu testen. Da die gefundenen Effekte nicht nur wis-
senschaftlich interessant sind, sondern zugleich einen vielver-
sprechenden Beitrag zur Priventions- und Interventionsforschung
leisten, sollten in einem nichsten Schritt die Kausalzusammen-
hinge zwischen schulischen Rahmenbedingungen, moralischen
Fahigkeiten und Mobbing-Verhalten im Rahmen einer Ling-
sschnitt-Studie untersucht werden. Auch eine Interventionsstudie,
die mogliche Effekte des Schulumfelds beriicksichtigt, wire rele-
vant.

Zusitzlich fiel in der vorliegenden Studie auf, dass das Geschlecht
einen besonders hohen Beitrag zur Vorhersage der Verteidigerrol-
le leistete: Wahrend an der sozio-Okonomisch besser gestellten
Schule in Studie 3 ein Mddchen zu einem Drittel hiufiger eine
mobbing-eindimmende als eine nicht-aktive Rolle hatte, erhdhte
sich diese Wahrscheinlichkeit in der vorliegenden Gesamtstich-
probe (bestehend aus drei Schulen mit sehr unterschiedlichen
Rahmenbedingungen) auf zwei Drittel. Inwiefern dieser Effekt
darauf zuriickzufihren ist, dass unglinstigere schulische Rahmen-
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bedingungen Geschlechterrollen-konformes Verhalten verstirken,
oder aber darauf, dass die vorliegende Studie insgesamt jungere
Schiler befragte, war nicht Untersuchungsgegenstand der vorlie-
genden Arbeit. Dennoch verbirgt sich hinter diesem Befund mog-
licherweise ein interessantes Forschungsfeld.

5.4.6 Fazit

Trotz dieser Einschrinkungen konnte die votliegende explorative
Modell-Studie die bisherige Forschung zu den Ursachen von
Mobbing-eindimmendem und —unterstiitzendem Verhalten erwei-
tern, indem sie zeigte, dass Probully-Schiller — wnabbingig von sozio-
dkonomischen Rabmenbedingungen und Geschlechterverteilung an der Schule
— stets die gleichen moralische Defizite aufweisen, wihrend die
Verteidiger ihnen hinsichtlich ihrer moralischen Fihigkeiten im-
mer iberlegen sind. Zusitzlich fanden sich Hinweise dafiir, dass
die moralischen Fahigkeiten von erteidigern von besseren schuli-
schen Rahmenbedingungen profitierten. Bei der Charakterisierung
von Verteidiger- und Probully-Rolle moderierte das sozio-
o6konomische Umfeld aullerdem den Beitrag affektiver Urteils-
kompetenz.

Diese Befunde deuten an, dass die Berticksichtigung schulischer
Rahmenbedingungen einen wichtigen Beitrag leistet, um den Zu-
sammenhang zwischen moralischen Fahigkeiten und Mobbing-
eindimmendem bzw. unterstitzendem Verhalten besser zu ver-
stehen. Dieser Einfluss der Schulumwelt sollte gegebenenfalls
auch in Priventions- und Interventions-MaBnahmen berucksich-
tigt werden (s. S. 193).
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Zwischenfazit

Die vorangegangenen Kapitel machen deutlich, dass moralische
Fahigkeiten und Defizite eine Erklarung dafir sind, dass manche
Schiler Mobbing als legitimes Mittel der sozialen Interaktion
akzeptieren, wahrend andere dagegen angehen. Inwiefern die-
se moralischen Persdnlichkeitsmerkmale ursachlich fir Mob-
bing-Verhalten sind, ist jedoch weitestgehend ungeklart. Umge-
kehrt kdnnte auch das individuelle Verhalten in Mobbing-
Situationen die eigenen moralischen Kompetenzen beeinflussen
—im Positiven wie im Negativen.

Um diese Forschungslicke zu schlieRen untersucht die vorlie-
gende Studie langsschnittliche Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange zwischen moralischen Fahigkeiten und Schii-
ler-Verhalten in Mobbing-Situationen.
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6 Am Anfang war die Moral — oder?

Eine Langsschnittstudie zur Analyse von Ursache-
Wirkungs-Zusammenhdngen zwischen moralischen
Féhigkeiten und Mobbing-eindammendem bzw. —
forderlichem Verhalten

Einleitung. Die vorliegende Studie untersuchte die langsschnitt-
lichen Zusammenhange zwischen moralischen Fahigkeiten (so-
zio-moralischer Sensitivitat, moralischer Urteilskompetenz und
Moral Disengagement) und aktivem Verhalten in Mobbing-
Situationen (Verteidiger- und Probully-Verhalten) unter Jugend-
lichen. Methode. 178 Schiler eines deutschen Gymnasiums (11
bis 17 Jahre, 70% mannlich) beantworteten im Abstand von
einem Jahr denselben Fragenbogen zwei Mal. Mit Hilfe von
Mitschiler-Nominierungen konnte fir jeden Schuler sein Aus-
mald an Verteidiger- und Probully-Verhalten berechnet werden.
Ergebnisse. Verhalten in Mobbing-Situationen und moralische
Fahigkeiten waren wie erwartet moderat stabil. Moralische
Defizite hingen zu beiden Zeitpunkten mit Probully-Verhalten
zusammen, moralische Fahigkeiten mit Verteidiger-Verhalten.
Explorative langsschnittliche Cross-lagged-Panel-Modelle zeig-
ten, dass moralische Fahigkeiten keinen Einfluss auf Probully-
Verhalten nahmen, wahrend bessere moralische Urteilskompe-
tenz Verteidigerverhalten verstarkte. Umgekehrt fiihrte Probul-
ly-Verhalten zu verstarktem Moral Disengagement, Verteidiger-
Verhalten zu besserer sozio-moralischer Sensitivitat. Schlussfol-
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gerung. Die Befunde legen einerseits nahe, dass affektive mora-
lische Urteilskompetenz daflir mitverantwortlich ist, in welchem
AusmaR ein Schiler Verteidigerverhalten zeigt. Umgekehrt wei-
sen sie darauf hin, dass sich das Verhalten in Mobbing-
Situationen auf die individuellen moralischen Fahigkeiten aus-
wirkt. Zusammenhange zwischen den unterschiedlichen morali-
schen Fahigkeiten werden diskutiert. Die Implikationen fir die
Intervention und Pravention von Mobbing werden am Ende der
Arbeit (S. 193) erortert.

6.1 Einleitung

Mobbing stellt nicht nur ein schwerwiegendes gruppendynami-
sches Problem an Schulen dar (Schifer, 2007), sondern wider-
spricht auch geltenden moralischen Normen (Schifer, von
Grundherr, & Sellmaier, 2014; Sticca & Perren, 2015): Das Ver-
halten der Probully-Gruppe gilt in unserer Gesellschaft als unmo-
ralisch, weil sie das wehrlose Opfer als Mittel auf der Suche nach
mehr sozialer Dominanz missbraucht (Olthof u. a., 2011). Umge-
kehrt handeln zahlreiche Mitschtler entgegen ihrer ejgenen morali-
schen Wertvorstellungen, wenn sie dem Opfer nicht helfen, ob-
wohl sie erkennen, dass Mobbing unfair ist (Menesini u. a., 1997;
Whitney & Smith, 1993).

Erwartungsgemil3 leisten moralische Fihigkeiten einen wichtigen
Beitrag, um Mobbing-unterstiitzendes bzw. -einddimmendes Ver-
halten und — weiter gegriffen — unterschiedliche Formen der Ge-
staltung sozialer Klassenstrukturen — zu erkliren> (z.B. Gutzwil-
ler-Helfenfinger, 2015; Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012;
Sticca & Perren, 2015; Thornberg & Jungert, 2013): Wihrend
moralische Defizite dabei aggressives Mobbingverhalten vorher-
sagen ((Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013), scheint Hilfehandeln in Mobbing-
Situationen einer bestimmten moralischen Haltung und einem

51 Vgl. auch Kapitel 4 und 5
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starken moralischen Verantwortungsbewusstsein zu entspringen
((H. W. Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Pronk, Olthof, & Goos-
sens, 2014; Thornberg & Jungert, 2013).

Die vorliegende Arbeit versteht unter ,,moralischen Fihigkeiten®
— in Analogie zu den vorangegangenen Kapiteln - sowohl die
moralische Kompetenz in der Tradition der kognitiven Entwick-
lungstheorie (vgl. Kohlberg, 1974; Narvaez & Rest, 1995), als auch
Moral Disengagement (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pasto-
relli, 1996). Es kann als empirisch belegt gelten, dass Defizite in
allen moralischen Fihigkeiten mit Probully-Verhalten einherge-
hen, wihrend eine hohe affektive Urteilskompetenz und niedriges
Moral Disengagement mit Verteidigerverhalten zusammenhingt>2.
Inwiefern es sich hierbei um Kausal-Zusammenhinge handelt, ist
jedoch weitgehend unerforscht.

Um diese Forschungsliicke zu schlieSen, analysiert die vorliegende
Studie die moralischen Ursachen fiir Mobbing-unterstiitzendes und
Mobbing-cindimmendes Verhalten im Rahmen einer Lings-
schnittstudie, aber auch die Ursache-Wirkungsmechanismen zwi-
schen den moralischen Fihigkeiten untereinander. Dabei baut sie
einerseits auf den vorangegangenen vier Studien dieser Arbeit auf,
sowie andererseits auf den Arbeiten von van der Velden und Kol-
legen (2010), sowie von Sticca und Perren (2015).

6.1.1 Stabilitat und Entwicklung von Verhalten in
Mobbingsituationen

Zur Erklirung von aggressivem und prosozialem Verhalten wer-
den traditionell nicht nur situationale und motivationale Faktoren
herangezogen sondern auch individuelle Merkmale der Rollentri-
ger (Lee, 2010; Péyhonen, Juvonen, & Salmivalli, 2010; Salmivalli,
Lappalainen, & Lagerspetz, 1998). Beide Verhaltenstendenzen
werden als Giberdauernde Eigenschaften (nicht als Launen) gese-
hen (Eron & Huesmann, 1984). Sie werden vom Umfeld verstirkt

52 Vgl. Kapitel 4 und 5
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— durch positive Reaktionen auf prosoziales Verhalten, aber auch
durch erfolgreiches aggressives Verhalten.

Dementsprechend weisen beide Verhaltensformen eine dhnliche
Stabilitit auf (Crick, 1996; Eisenberg u. a., 2002; Eron & Hues-
mann, 1984; Zimmer-Gembeck, Geiger, & Crick, 2005). Es ist
jedoch davon auszugehen, dass prosoziales und antisoziales Ver-
halten nicht zwei entgegengesetzte Enden ein und derselben Ver-
haltensdimension darstellen, sondern unterschiedlichen Einfliissen
unterliegen (Krueger, Hicks, & McGue, 2001): Die Bereitschaft
aggressiv zu handeln kann als Funktion von zum Teil angebore-
nen Personlichkeitsfaktoren und frihen Sozialisationsfaktoren
relativ situationsiibergreifend erklirt werden (Loeber & Hay, 1997;
Zimmer-Gembeck u. a., 2005). Dagegen wird prosoziales Hilfe-
handeln ab der frihen Kindheit sozialisiert, und im Gruppenkon-
text — wie beispielsweise in Mobbingsituationen — zusitzlich von
situationalen Aspekten beeinflusst (Hampson, 1981; Penner, Do-
vidio, Piliavin, & Schroeder, 2005; Tani, Greenman, Schneider, &
Fregoso, 2003); so unterdriickt beispielsweise bereits die Anwe-
senheit anderer Personen Hilfehandeln in Notfall-Situationen
(Datley & Latané, 1968). Personen, die in solchen Gruppensitua-
tionen trotzdem helfen, zeichnen sich durch ein bestimmtes Wer-
tesystem (Penner u. a., 2005), eine bestimmte moralische Haltung
(Pronk u. a., 2014) und ein sozio-moralisches Verantwortungsbe-
wusstsein (H. W. Bierhoff u. a., 1991) aus. Es ist anzunehmen,
dass sich diese Zusammenhinge auf Mobbing-Situationen iber-
tragen lassen, und sowohl das aggressive Probully-Verhalten, als
auch das auf dem eigenen moralischen Wertesystem basierende
Verteidigerverhalten eine zeitliche Stabilitdt aufweisen.

Tatsdchlich ist sowohl die Neigung, andere Schiiler zu verteidigen
(r > .30), als auch die Neigung, andere Schiiler zu schikanieren (r
> .50), iber einen Zweijahreszeitraum moderat stabil (Salmivalli,
Lappalainen, & Lagerspetz, 1998; Sentse, Veenstra, Kiuru, & Sal-
mivalli, 2015). Dies geht konform mit den Erkenntnissen zu pro-
sozialem und antisozialem Verhalten im allgemeinen Schulkon-
text: Bei van der Velden und Kollegen (2010) bleibt antisoziales
Verhalten von Sekundarschiilern tber ein Jahr hinweg stabil (r >
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.60); Carlo und Kollegen (2011) berichten #hnliche Werte fiir
allgemeines prosoziales Verhalten von Jugendlichen tber einen
Zwetijahreszeitraum hinweg (r > .70).

Es wird hiufig berichtet, dass Verteidigerverhalten im Verlauf der
Mittelstufe zuriickgeht (Doramajian & Bukowski, 2015), wahrend
die Privalenz von Probully-Verhalten im gleichen Zeitraum gleich
bleibt oder sogar zunimmt (Saarento, Garandeau, & Salmivalli,
2015; Salmivalli u. a., 1998; Sentse u. a., 2015; Sticca & Perren,
2015; Van der Velden u. a., 2010). Lediglich direkte Mobbing-
Aggression nimmt in der Adoleszenz ab (Juvonen & Graham,
2014). Fur die vorliegende Studie wird daher erwartet, dass das
Probully- und Verteidigerverhalten der befragten Schiiler tiber
einen Zeitraum von einem Schuljahr in dhnlichem Ausmal3 stabil
sind, und Verteidigerverhalten insgesamt eher abnimmt, wihrend
Probully-Verhalten stagniert oder méglicherweise sogar zunimmt.

Die Stabilitit von Probully-Verhalten weist darauf hin, dass Mob-
bing nicht automatisch endet. Es wird erst dann eingestellt, wenn
die Erwartung der Probully-Gruppe, die Hierarchie-Struktur in-
nerhalb der Klasse durch Mobbing zu ihren Gunsten zu verdn-
dern, eindeutig zu Nichte gemacht wird (Perry, Perry, & Boldizar,
1990; Sentse u. a., 2015). Dies geschieht insbesondere dann, wenn
den aggressiven Schiilern die Definitionsmacht tiber klasseninter-
ne (Mobbing-)Normen genommen wird, und méglichst viele Mit-
schiler dem antisozialen Verhalten der Probully-Gruppe aktiv
Einhalt gebieten (Saarento u. a., 2015). Es ist deshalb von beson-
derer Bedeutung zu verstehen, was Schiiler dazu bringt, sich offen
gegen Mobbing zu wenden, oder aber umgekehrt mitzumachen
und Mobbing weiter anzutreiben.

6.1.2 Stabilitat und Entwicklung moralischer
Fahigkeiten

Moralische Fihigkeiten und Defizite gelten grundsitzlich als
tberdauernde Eigenschaften, die Verhalten — insbesondere in
Mobbing-Situationen — beeinflussen koénnen (Hymel, Rocke-
Henderson, & Bonanno, 2005; Menesini u. a., 2003). Frithere
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Langzeitstudien belegen dennoch nur eine schwache bis moderate
Stabilitit moralischer Fihigkeiten von Jugendlichen (z.B. Brugman
u. a., 2003; Ferniandez-Abascal, Cabello, Fernindez-Berrocal, &
Baron-Cohen, 2013; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinet, &
Caprara, 2008). Dies mag auf den ersten Blick tberraschen,
stimmt jedoch mit verschiedenen Erkenntnissen zur Entwicklung
mentaler Fihigkeiten im Jugendalter iberein (z.B. Humphreys,
1989; Ramsden u. a., 2011). Zur besseren Einschitzung sei hier
erwihnt, dass beispielsweise der nicht-verbale 1Q von Jugendli-
chen iber einen Zeitraum von drei Jahren sowohl deutlich zu-
nehmen, als auch deutlich abnehmen kann (Ramsden u. a., 2011).
Ramsden und Kollegen belegen auch, dass diese Verinderungen
mit Entwicklungen in der Hirnstruktur zusammenhingen. Es ist
anzunchmen, dass auch die moralischen Fihigkeiten nicht nur
einer Entwicklung (hin zu hoherer Qualitit) unterworfen sind,
sondern zugleich unsystematischen Schwankungen, die mit der
sich verdndernden Hirnstruktur im Jugendalter zusammenhingen
(Myyty & Helkama, 2001), da insbesondere die moralische Ut-
teilskompetenz (Bebeau & Thoma, 2003), aber auch die iibrigen
Fahigkeiten (Baker, Peterson, Pulos, & Kirkland, 2014; Hyde,
Shaw, & Moilanen, 2010) als sozio-kognitive Kompetenzen mit
dem IQ zusammenhingen. Daher werden fir die Moralmalle im
Jugendalter moderate Stabilititen erwartet.

Tatsichlich ist die soziale Wahrnehmung als Indikator fiir sozio-
moralische Sensitivitit bei jungen Erwachsenen tber ein Jahr
hinweg moderat stabil ( r > .60), wihrend sie im gleichen Zeit-
raum systematisch zunimmt (Fernandez-Abascal u. a., 2013; Yil-
dirim u. a., 2011). In der zu untersuchenden Schiler-Stichprobe
werden dhnliche Stabilitdts- und Entwicklungseffekte erwartet.

Moralische Urteilskompetenz ist als Gesamtkonstrukt zeitlich
weniger stabil als sozio-moralische Sensitivitit. Unterschiedliche
Autoren berichten eine schwache Retest-Reliabilitit im Jugendal-
ter (30 < r < .40) (Brugman u. a., 2003; Eisenberg, Carlo, Mur-
phy, & Court, 1995; Raaijmakers, Engels, & Van Hoof, 2005).
Zwar nimmt die moralische Urteilskompetenz im Lauf der Ado-
leszenz durchschnittlich zu (Rest, Bebeau, & Thoma, 1999), dieser
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Prozess dauert jedoch mehrere Jahre (Colby & Kohlberg, 1987).
Insbesondere die kognitive Urteilskompetenz kann sich in der Ado-
leszenz nicht nur weiterentwickeln sondern auch zuriickbilden
(Lind, 1998). Fiir die vorliegende Studie wird daher kein deutlicher
Entwicklungseffekt kognitiver moralischer Urteilskompetenz
erwartet, wihrend sich moglicherweise Verinderungen beziiglich
einzelner Moral-Stufen der affektiven Urteilskompetenz ergeben.
Es wird angenommen, dass beide Aspekte moralischer Urteils-
kompetenz schwache Stabilitit aufweisen.

Moral Disengagement nimmt im Verlauf der Adoleszenz durch-
schnittlich ab und ist zwischen dem 14. und 16. Lebensjahr mode-
rat stabil (r = .50) (Paciello u. a., 2008). Jedoch bleibt das Moral
Disengagement detjenigen, die zu Beginn ihrer Adoleszenz syste-
matisch héhere Werte aufweisen (ca. 20%), bis zum Alter von 20
Jahtren auf einem konstant hohen Niveau (ebd.). Fir die vorlie-
gende Studie wird eine dhnliche Entwicklung und Stabilitdt erwar-
tet.

6.1.3 Moralische Ursachen von Verhalten in Mob-
bingsituationen

In der aktuellen Mobbing-Forschung werden moralische Fahigkei-
ten meist als Ursache von Probully- bzw. Verteidiger-Verhalten
gewertet (z.B. Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Hymel u. a., 2005;
Menesini u. a., 2003; Paciello u. a., 2008). Da Mobbing gingigen
Moralvorstellungen widerspricht (S. Caravita, Gini, & Pozzoli,
2012; Schifer u. a., 2014), ist diese Sichtweise naheliegend: Mora-
lisch fahige Schiler kénnen die moralische Relevanz der Mob-
bing-Situation erkennen (dank ihrer moralischen Sensitivitit
(Hoffmann, 2000; Nucci, 2001)), finden eine idealtypische, gerech-
te Losung (dank ihrer Urteilskompetenz (Raaijmakers u. a., 2005))
und fithren diese dank ihrer starken moralischen Selbstkontrolle
(bzw. ihres moralischen Engagements) ausnahmslos durch (Band-
ura u. a., 1996; Obermann, 2011). Sie verteidigen das Opfer, wei/
sie moralisch begabt sind. Umgekehrt schikanieren Probully-
Schiler das Opfer, weil sie ihr Handeln azfgrund ihrer moralischen
Defizite nicht als unmoralisch erkennen kénnen (z.B. Bandura,
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1999; Bandura u. a., 1996; Sticca & Perren, 2015). Die individuelle
moralische (Un-) Fihigkeit wird also ein Grund fiir (un-) morali-

sches Handeln in Mobbing-Situationen wahrgenommen (Sticca &
Perren, 2015).

Empirische Belege der &ausalen Wirkung von moralischen Fihig-
keiten auf Verteidigerverhalten gibt es bisher jedoch keine. Dage-
gen gibt es zahlreiche Befunde, dass unterschiedliche Aspekte
sozio-moralischer Sensitivitit auf allgemeines prosoziales Verhal-
ten férderlich wirken (Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall,
2003; Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001). Carlo und Kollegen
(2011) konnten auBlerdem zeigen, dass nicht nur Empathie, son-
dern auch moralische Urteilskompetenz allgemeines prosoziales
Verhalten von 9- bis 15-Jdhrigen Schiilern vorhersagt - auch wenn
die Vorhersagekraft des zum ersten Zeitpunkt gezeigten prosozia-
len Verhaltens selbst stitker war. Obwohl hohe moralische
Selbstkontrolle (und somit niedriges Moral Disengagement) mit
prosozialem Verhalten zusammenhingen, findet die einzige Studie
zu diesem Thema keinen Einfluss von Moral Disengagement auf
Verteidigerverhalten (Barchia & Bussey, 2011).

Fir die vorliegende Studie wird deshalb erwartet, dass sowohl
sozio-moralische Sensitivitit, als auch moralische Urteilskompe-
tenz, nicht aber Moral Disengagement das Verteidigerverhalten
ein Jahr spiter vorhersagen — zusitzlich zum Vorjahres-Verhalten
selbst.

Zur kausalen Wirkung von moralischen Fihigkeiten auf Probully-
Verhalten ist der Forschungsstand dhnlich liickenhaft: Es gibt
einzelne Befunde, dass Moral Disengagement ursichlich fiir Pro-
bully-Verhalten (Hyde u.a., 2010; Sticca & Perren, 2015) und
antisoziales Verhalten (Paciello u.a., 2008) im Jugendalter ist.
Moralische Urteilskompetenz scheint dagegen keine Kausalwirt-
kung auf antisoziales Verhalten unter Jugendlichen zu haben
(Raaijmakers u. a., 2005; Van der Velden u. a., 2010). Hinsichtlich
der kausalen Wirkung sozio-moralischer Sensitivitdt gibt es noch
keine empirischen Ergebnisse. In den beiden vorangegangenen
Studien zeigte sie sich jedoch als schlechter Pradiktor von Probul-
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ly-Verhalten. Unumstritten ist dagegen, dass die Vorhersagekraft
des zum ersten Zeitpunkt gemessenen aggressiven Verhaltens
stark ist (Raaijmakers u. a., 2005; Sticca & Perren, 2015).

Fir die vorliegende Studie wird deshalb erwartet, dass — zusitzlich
zum Vorjahres-Verhalten selbst - Moral Disengagement Probully-
Verhalten positiv vorhersagt, wihrend keine Kausal-Wirkung der
anderen beiden untersuchten moralischen Fihigkeiten angenom-
men wird.

6.1.4 Determinanten moralischer Fahigkeiten

Es gilt als erwiesen, dass moralische Fihigkeiten nicht angeboren
sind, sondern durch andauernde Interaktion mit dem sozialen
Kontext geformt werden (Hymel, Schonert-Reichl, Bonanno,
Vaillancourt, & Rocke Henderson, 2010; Nucci, Krettenauer, &
Narvaez, 2008). Inwiefern die eigene Reaktion auf Mobbing-
Vorfille — insbesondere die Entscheidung fiir prosoziales oder
antisoziales Handeln — die moralischen Fihigkeiten der Jugendli-
chen beeinflusst, ist bisher jedoch kaum erforscht. Moralische
Fihigkeiten werden in der Regel als Personlichkeitseigenschaften
gewertet, die Mobbing-einddimmendes bzw. -unterstiitzendes Ver-
halten zumindest beeinflussen (z.B. Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014;
Paciello u. a., 2008), wenn nicht sogar erst ermdglichen (Hymel
u. a., 2005; Menesini u. a., 2003). Lediglich Sticca und Perren
(2015) weisen darauf hin, dass auch umgekehrt das individuelle
Verhalten in Mobbing-Situationen die moralischen Fihigkeiten
eines Jugendlichen beeinflussen kann. Beide Begriindungs-
Logiken sind theoretisch denkbar. Die empirische Befundlage zu
Moral-ursichlichem Verhalten im Mobbing-Kontext ist jedoch
sehr iibersichtlich (Sticca & Perren, 2015):

Méglicherweise haben Schiler eine besonders gute moralische
Sensitivitit, wes/ sie Schwichere verteidigen und dabei ihre Sensiti-
vitit schulen (Catlo u. a., 2011). Eisenberg und Kollegen (1999)
konnten tatsichlich zeigen, dass prosoziales Verhalten im Kindes-
alter Empathie im Jugendalter (als einen Aspekt sozio-moralischer
Sensitivitdt) positiv beeinflusste. Dieser Befund kann als schwa-
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cher empirischer Hinweis darauf gewertet werden, dass Verteidi-
ger-Verhalten die sozio-moralische Sensitivitit positiv beeinflus-
sen koénnte.

Es ist ebenfalls denkbar, dass Schiler, die sich prosozial gegen-
iber ihren Peers verhalten, soziales Feedback erfahren, das ihr
moralisches Utteilen voranbringt (Carlo & Randall, 2001). Hierfiir
gibt es bisher jedoch keine empirischen Belege. Umgekehrt finden
Raaijmakers und Kollegen (2005) in der fraglichen Altersgruppe
(15 — 17 Jahre) keinen Einfluss von antisozialem Verhalten auf die
moralische Urteilskompetenz zwei Jahre spiter; van der Velden
und Kollegen (2010) kénnen diesen (fehlenden) Effekt bestitigen.

Hs gibt starke theoretische Argumente dafiir, dass aggressives
Verhalten Moral Disengagement verstirkt (Bandura u. a., 1996).
Mboglicherweise haben Jugendliche hohes Moral Disengagement
(und somit eine schlechte moralische Selbstkontrolle), wei/ sie die
kognitive Dissonanz auflésen méchten, die ihr Probully-Verhalten
auslost (Bandura, 1999; Sticca & Perren, 2015). Es gibt bisher
zwar keine empirischen Hinweise flir einen solchen Kausalzu-
sammenhang. Obermann (2013) findet jedoch zumindest Hinwei-
se dafiir, dass selbstberichtetes Mobbing-Verhalten Verdnderungen
im Moral Disengagement ein Jahr spiter vorhersagt.

Fiir die vorliegende Studie wird in Ubereinstimmung mit dem
aktuellen Forschungsstand nicht erwartet, dass moralische Urteils-
kompetenz durch vorangegangenes Verhalten in Mobbing-
Situationen beeinflusst wird. Dagegen wird angenommen, dass
sozio-moralische Sensitivitit durch Verteidigerverhalten positiv
beeinflusst wird, wihrend Moral Disengagement durch Probully-
Verhalten verstirkt wird.

Ob und inwiefern moralische Fihigkeiten sich gegenseitig beeinflus-
sen, ist empirisch ebenfalls wenig erforscht:

Sozio-moralische Sensitivitit und moralische Urteilskompetenz

hingen nur miBig miteinander zusammen (Jordan, 2007), und
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stehen in komplexer Wechselwirkung (Narvaez & Rest, 1995)%.
Aus theoretischer Perspektive sollte die Sensitivitit der Urteil-
kompetenz vorgeschaltet sein (und kénnte diese somit beeinflus-
sen), weil die moralische Relevanz einer Situation zundchst bemerkt
werden muss, bevor sie moralisch beurteilt werden kann (Detert
u. a., 2008; Reniers u. a., 2012). Tatsichlich finden sich hierfir
kaum empirische Befunde (Thoma, Rest, & Barnett, 1986). Catlo
und Kollegen (2011) berichten jedoch, dass moralische Urteils-
kompetenz Jugendlicher durch die Votjahres-Empathie (als einen
Aspekt sozio-moralischer Sensitivitit) beeinflusst wird. Dagegen
nahm die Urteilkompetenz keinen Einfluss auf die Empathie. Fiir
die vorliegende Studie wird daher erwartet, dass die Vorjahres-
Sensitivitit moralische Urteilskompetenz erkliren kann, nicht
jedoch umgekehrt.

Die beiden Aspekte moralischer Urteilskompetenz scheinen wie-
derum voneinander abhingig und untrennbar miteinander ver-
knipft zu sein (Lind, 2008). Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass
es keine kognitive Urteilskompetenz ohne affektive Urteilskompe-
tenz geben kann, wihrend affektive Urteilskompetenz auch alleine
auftritt (Ishida, 2006). Weil kognitive Urteilskompetenz offenbar
ein Mindestmal} an affektiver Urteilskompetenz voraussetzt, ist zu
erwarten, dass die kognitive Komponente einen gréBeren Einfluss
auf die affektive Komponente hat als umgekehrt.

Moral Disengagement ist moglicherweise von moralischer Urteils-
kompetenz abhingig: Kohlberg und Candee (1983) gehen davon
aus, dass hohere moralische Urteilskompetenz den Verlust morali-
scher Selbstkontrolle (also die Entwicklung von Moral Disenga-
gement) erschwert. Umgekehrt kénnte auch fehlende moralische
Urteilskompetenz dazu fithren, dass moralische Ausreden und
andere Formen von Moral Disengagement weniger leicht als wi-
derspriichlich erkannt und deshalb eher akzeptiert werden (Detert
u. a., 2008). Auch wenn empirische Belege bisher fehlen, nimmt
die vorliegende Arbeit aufgrund der theoretischen Argumente an,

33 Vgl. auch Kapitel 3
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dass Moral Disengagement durch moralische Urteilskompetenz
beeinflusst wird.

6.1.5 Zusammenfassung und Forschungsfragen

Mobbing ist ein Giberdauerndes Problem an Schulen, an dessen
Ursachen bestindig geforscht wird. Es ist vielfach empirisch be-
legt, dass moralische Defizite mit Probully-Verhalten zusammen-
hingen, wihrend Verteidigerverhalten zumindest mit durch-
schnittlichen, wenn nicht sogar mit iberdurchschnittlichen mora-
lischen Fihigkeiten in Verbindung gebracht werden kann. Inwie-
fern diese moralischen Personlichkeitsmerkmale #rsachlich fir
Mobbing-Verhalten sind, ist jedoch weitgehend ungeklart. Umge-
kehrt ist es ebenfalls méglich, dass das individuelle Verhalten in
Mobbing-Situationen die eigenen moralischen Kompetenzen be-
einflusst — im Positiven wie im Negativen. Moglicherweise stehen
moralische Fihigkeiten und jugendliches Mobbing-Verhalten auch
in einem bestindigen Wechselwirkungsprozess.

Um die Kausalzusammenhinge zwischen Moralkompetenz und
Verhalten in Mobbing-Situationen zu analysieren, werden die
folgenden Forschungsfragen an einer Lingsschnittstichprobe
deutscher Jugendlicher Gberprift:

1. Wie entwickeln sich moralische Fahigkeiten und das Ver-
halten der befragten Schiiler im Verlauf eines Jahres?

a. Nehmen die moralischen Fahigkeiten zu? Verin-
dert sich ihr Verhalten?

b. Sind Probully- und Verteidigerverhalten moderat
stabil? Zeigt sich fiir Moral Disengagement und
sozio-moralische Sensitivitit eine ahnliche Stabi-
litit, wihrend moralische Urteilskompetenz we-
niger stabil ist?

2. Hingen moralische Fahigkeiten zu beiden Messzeitpunk-
ten positiv mit Verteidiger-Verhalten zusammen? Hingen



Zusammenfassung und Forschungsfragen 233

moralische Defizite positiv mit Probully-Verhalten zu-
sammen?

3. Zeigen sich Kausalwirkungen zwischen moralischen Fi-
higkeiten und Schiilerverhalten?

a.

Wird Verteidigerverhalten sowohl durch sozio-
moralische Sensitivitit, als auch durch moralische
Urteilskompetenz, nicht aber durch Moral Di-
sengagement beeinflusst?

Wird Probully-Verhalten nur durch Moral Disen-
gagement beeinflusst?

Wird moralische Urteilskompetenz nur durch die
Vorjahres-Sensitivitit — erkldrt?  Wird  sozio-
moralische Sensitivitit nur positiv durch Vertei-
digerverhalten beeinflusst, wihrend das Moral
Disengagement dutch Probully-Verhalten Ver-
starkt wird?
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6.2 Methode

6.2.1 Stichprobe

Fir die vorliegende Arbeit wurden 399 (t1) bzw 395 (t2) Schiiler
der siebten bis neunten (t1) bzw. achten bis zehnten (t2) Klasse
eines bayerischen Gymnasiums im Abstand von einem Schuljahr
befragt. Die Lingsschnitt-Stichprobe enthilt 168 Schiiler im Alter
von 11 bis 17 Jahren (@ 1= 13.84; SD 11 = 1.18; O 1= 14.90,
SD 12 = 1.19; 70,2 % minnlich).

Mit Hilfe des Participant Role Questionnaire (s.u.) konnte 28.6 %
(t1) bzw. 31.5% (t2) der Schiiler eine Probully-Rolle zugeteilt wer-
den, 24.4% (t1) bzw. 22.0% (t2) erhielten eine Verteidiger-Rolle.
Ubereinstimmend mit friiheren Befunden (Bradshaw, Sawyer, &
O’Brennan, 2009; Saarento, Kirnd, Hodges, & Salmivalli, 2013;
Sentse u. a., 2015) unterschieden sich Verteidiger und Probully-
Gruppe zu beiden Zeitpunjten hinsichtlich ihres Geschlechterver-
hiltnisses (32 (1) > 24.60, p = .00): Weniger als 7% der Probully-
Schiller waren weiblich, wihrend die Madchen ber die Halfte der
Verteidiger stellten (jedoch nur ein Drittel der Schillerschaft).
Verteidiger und Probully-Gruppe unterschieden sich auch hin-
sichtlich ihrer Beliebtheit wie erwartet (U < -2.28, p < .03): erstere
waren systematisch beliebter als ihre aggressiven Mitschiler (S.
Caravita u.a., 2012; Olthof u. a., 2011). Die ausgeschlossenen
Schiiler wichen in ihrer Rollenverteilung nicht von der der ver-
wendeten Stichprobe ab (2 (3) = 11.72, p = .07).

Die Befragung fand mit Erlaubnis der Schulleitung innerhalb einer
Schulstunde im Klassenverbund statt. Die schriftliche Einwilli-
gung aller Erziechungsberechtigten lag vor. Im  Peer-
Nominierungs-Teil des Fragebogens durften die Schiiler nur vor-
gedruckte Codenummern anstelle von Namen eintragen. Sie durf-
ten sich nicht selbst nennen.
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6.2.2 Instrumente

Probully- und Verteidiger-Verhalten

Wie in den vorangegangenen Studien wurde eine validierte deut-
sche Version des Participant Role Questionnaire (PRQ) (Salmivalli
u. a., 1996) verwendet, um Mobbing-Verhalten zu messen (Schi-
fer & Korn, 2004). Die Teilnehmer wurden gebeten, ihre Klassen-
kameraden auf 16 Fragen zu nominieren, wie z.B. ,,Wer beleidigt
hiufig andere, damit sie sich schlecht fihlen?* Die Items deckten
alle Probully-Rollen (Tidter, Assistent und Verstirker), sowie die
Verteidiger-Rolle ab, und wurden in einer pseudozufilligen Rei-
henfolge prisentiert.

Pro Frage wurde die Hiufigkeit gezihlt, mit der ein Teilnehmer
von seinen Mitschiilern nominiert wurde. In Ubereinstimmung mit
vorangegangenen Studien (Gini, Albiero, Benelli, & Alto¢, 2007,
Sentse u. a., 2015; Tani u. a., 2003; Thornberg & Jungert, 2013)
interkorrelierten die Téter-, Assistenten- und Verstirker-Skalen (r
= .60). Die vorliegende Studie basiert deshalb #zht auf den detail-
lierten aggressiven Skalen nach Salmivalli et al. (1996), sondern auf
allgemeinem Probully-Verhalten. Jeder Schiler erhilt also einen
Wert, der das Ausmal3 des von ihm gezeigten aggressiven Verhal-
tens im Klassenkontext angibt (Probully-Verhalten), sowie einen
Wert, der das Ausmal3 des von ihm gezeigten Verteidiger-
Verhaltens angibt. Entsprechend des Ansatzes von Salmivalli und
Kollegen (1996) wurden die Probully- (Cronbachs Alpha > .94)
und die Verteidiger-Skala (Cronbachs Alpha > .84) klassenweise z-
standardisiert.

Individuelle moralische Fahigkeiten

Zur Erfassung der moralischen Fihigkeiten der befragten Schiiler
wurden theoretisch und statistisch unterschiedliche moralische
Konstrukte erfasst, die zu beiden Messzeitpunkten héochstens
miBig miteinander interkorrelierten (vgl. Tabelle 22). Zur besseren
Vergleichbarkeit wurden alle Moral-Maf3e z-standardisiert.
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T1 Spearman Rho
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Moral 1
Diseng.
2 Stufe 1 .083 1
3 Stufe 2 252%F .050 1
4 Stufe 3 -.223% -167¢ -303%% 1
5 Stufe 4 -.081 -.026 -.106 =101 1
6 Stufe 5 -151 =358k L313% -090 =314 1
7 Stufe 6 -.083 =278 _261% -101 S272%k 023 1
8 kog. -.222% -285%k 351k 152° .079 427k .165¢ 1
Urteilsk.
9 soz. -.148 .006 -.055 166 -072 -.036 .044 .047 1
Wahrn.
T2
1 Moral 1
Diseng.
2 Stufe 1 151 1
3 Stufe 2 .039 .092 1
4 Stufe 3 -.005 -.183* -.052 1
5 Stufe 4 -121 S239%k 438k _171° 1
6 Stufe 5 -.040 S206%k 370k 192+ -.100 1
7 Stufe 6 -.032 S287HK 233k 345k _13] 227k 1
8 kog. -.030 S385%k L5 1TRE 042 102 552% AT8%E 1
Urteilsk.
9 soz. -.100 .020 -.136 .069 -.014 .020 .209* .020 1
Wahrn.

Tabelle 22: Interkorrelationen zwischen den moralischen Fahigkeiten
zu den beiden Erhebungszeitpunkten. Bemerkung: Moral Disengagement:
MD, affektive Urterlskompeteng: Stufe 1 — 6, kognitive Urteilskompetens: C-
Score, soziale Wabrnehmung: RME. ** p <.01, *p <.05, p <.10.

Messung sozio-moralischer Sensitivitdt: Der Reading the Mind in the Eyes

Test (RME)

Die vorliegende Arbeit greift — wie die vorangegangenen Studien
— zur Messung sozio-moralischer Sensitivitit auf den RME zu-
rick. Eine Testbeschreibung findet sich auf Seite 65.
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Messung moralischer Urteilskompetenz: Der Moralisches Urteil Test (MUT)

Zur Erfassung moralischer Urteilskompetenz wurde der Morali-
sches Urter/ Test (MUT) verwendet (vgl. Kapitel 2 und 3). Eine
Testbeschreibung findet sich auf Seite 30.

Komponentendiagramm im gedrehten Bereich

12_C_Moral_StYfe_5
[e]

o]
2 |C_Moral_Stufe_6
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0,57
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o [}
S oo
s 0
4 12_C_Moral_Stufe_2
3 o]
o
x
0,57

T T T T
10 05 00 05 1.0

Komponente 1
Abbildung 33 - Komponentendiagramm der Moralstufen des MUT.
Bemerknng: Prikonventionelle Stufen, konventionelle Stufen, postionventionelle
Stufen.

Um die Reliabilitit der Antworten zu garantieren, wurden Frage-
bégen mit mindestens einer fehlenden Antwort aus allen Analysen
ausgeschlossen. Die Validitit des MUT in der votliegenden Stich-
probe zeigte sich anhand dreier Kriterien (vgl. Kapitel 2 und 3):
(1) der Quasi-Simplex-Struktur der Kohlberg-Stufen (siche Abbil-
dung 33, Abbildung 18), (2) des systematischen Zusammenhangs
zwischen kognitiver (C-Score) und affektiver Urteilskompetenz
(Stufe 5; o > .43%* vgl. Tabelle 22, Tabelle 23) sowie der durch-
schnittlich stdrkeren Orientierung an moralisch weiter entwickel-
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ten postkonventionellen Argumenten (vgl. Tabelle 23, U < -6.66, p
<.001, r = 0.58).

Moral Disengagement Scale (MD)

Zur Erfassung von Moral Disengagement wurde — wie in den
vorangegangenen Studien — eine gekirzte deutsche Fassung von
Banduras Moral Disengagement Scale (MD) (Bandura u. a., 1996)
verwendet. Eine Beschreibung des Instruments findet sich auf
Seite 98.

6.2.3 Analyse

Zur Analyse der Kausalzusammenhinge zwischen moralischen
Fihigkeiten und Probully- bzw. Verteidigerverhalten wurden so-
wohl die Messzeitpunkt-internen Zusammenhinge, als auch die
Stabilitidten der einzelnen Konstrukte erfasst. Da die untersuchten
Verhaltensweisen und Fihigkeiten nicht normal verteilt waren,
wurden nicht-parametrische Analyseverfahren gewihlt.

Korrelationen wurden als Rangkorrelationen berechnet (Spe-
armans Rho) und aufgrund der grolen Parameterzahl Bonferroni-
korrigiert. Unterschiede in den Messwerten zwischen den beiden
Messzeitpunkten — wurden  mit  Hilfe des  Wilcoxon-
Rangsummentests erfasst (Wilcoxon U).

Zur Untersuchung der Wirkrichtung von moralischen Fihigkeiten
und Mobbing-Verhalten wurden explorative lingsschnittliche
Cross-lagged-Panel-Modelle gerechnet und als Strukturglei-
chungsmodelle geschitzt. Passend zu den vorliegenden nicht
normal verteilten Parametern wurden zur Uberpriifung der Mo-
dell-Passung zunichst Unweighted Least Square-Modelle (ULS)
gerechnet. Da fiir diese Modelle kein Signifikanz-Test méglich ist
und sie nicht mit fehlenden Werten arbeiten kénnen (weshalb die
Stichprobe auf unter 100 Schiiler gesunken wire), wurden parallel
dazu Maximum-Likelihood-Modelle (ML) zur Uberpriifung der
Modellgiite gerechnet. Stimmten die Model-Fits des ULS- und des
ML-Modells tiberein und entsprachen die parametrischen Pear-
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son-Korrelationen und Pfadkoeffizienten des ML-Modells in
Stitke und Richtung den zuvor berichteten nicht-parametrischen
Spearman-Korrelationen, sowie den im ULS-Modell berechneten
Pfadkoeffizienten, wurden die Pfadkoeffizienten des parametrischen
ML-Modells berichtet (Fuf3 & Fu, 20006). Diese basierten auf der
gesamten Stichprobe und Aussagen tber ihre Signifikanz konnten
getroffen werden.
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6.3 Ergebnisse

6.3.1 Stabilitat und Entwicklungseffekte von Mob-
bing-Verhalten und moralischen Fahigkeiten

Die Ein-Jahres-Stabilitit der erfassten Konstrukte wurde mit Hilfe
der Retest-Reliabilitit berechnet (Abbildung 34, Tabelle 23); Ent-
wicklungseffekte wurden unter Verwendung eines nicht-
parametrischen t-Tests (Wilcoxon-Test) untersucht (vgl. Tabelle
23). Wie erwartet lag sowohl den Verhaltens- als auch den Moral-
Maflen eine gewisse Verinderbarkeit bei moderater Stabilitit zu
Grunde.

Sowohl Probully-Verhalten, als auch Verteidigerverhalten waren
Gber einen Zeitraum von einem Jahr erwartungsgemill moderat
stabil. Wihrend die Schiiler zu beiden Messzeitpunkten gleich viel
prosoziales Verhalten an den Tag legten, nahm die Privalenz von
aggressivem Verhalten dagegen systematisch ab.

Die meisten moralischen Fahigkeiten der Schiler wiesen ebenfalls
eine moderate Stabilitat auf, und entwickelten sich durchschnitt-
lich hin zu mehr Kompetenz, was der Hypothese entsprach:

Das Moral Disengagement (MD) der Schiler, ihre sozio-
moralische Sensitivitit (RME) und ihre affektive Orientierung an
Macht und Autoritit (Stufe 1) wiesen eine moderate Stabilitit auf,
wihrend die postkonventionelle Orientierung am Gemeinwohl
(Stufe 5) zumindest schwach stabil war. Die tibrigen Malle fir
affektive (Stufen 2 — 4, 6) und kognitive (C-Score) Urteilskompe-
tenz waren iber den untersuchten Zeitraum von einem Jahr hin-
weg dagegen nicht stabil.
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Tabelle 23: Psychometrische Merkmale der Mafe und Verinderun-

Wabrnebmung: RME. ** p <.01, *p <.05, p <.10; die Berechnung der
Reliabilitt ist ans methodischen Griinden fiir alles MafSe des MUT und des

gen tber die Zeit. Bemerkung: Moral Disengagement: MD, affektive Ur-
RME nicht miglich (vgl. Kapitel 2 & 3).

teilskompetenz: Stufe 1 — 6, kognitive Urteilskompetenz: C-Score, sogiale
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Wie erwartet, nahmen das Moral Disengagement (MD) und die
prikonventionelle Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) ins-
gesamt ab; die sozio-moralische Sensitivitit (RME) der Schiiler
wurde umgekehrt besser. Lediglich die durchschnittliche kognitive
moralische Urteilskompetenz (C-Score) der Jugendlichen entwi-
ckelte sich im Lauf des Jahres nicht weiter.

6.3.2 Messzeitpunkt-interne Zusammenhange
zwischen moralischen Fahigkeiten und
Verhalten>*

Zur Uberpriifung des erwarteten negativen Zusammenhangs zwi-
schen moralischen Fihigkeiten und Probully-Verhalten, sowie des
erwarteten positiven Zusammenhangs zwischen moralischen Fa-
higkeiten und Verteidigerverhalten wurden Rangsummenkorrela-
tionen flr beide Messzeitpunkte berechnet. Insgesamt zeigte sich,
dass nur Moral Disengagement wie erwartet zu beiden Messzeit-
punkten mit Verhalten in Mobbing-Situationen zusammenhing,
wihrend es mit moralischer Urteilskompetenz nur zum ersten, mit
sozialer Wahrnehmung nur zum zweiten Messzeitpunkt Zusam-
menhinge gab (vgl. Abbildung 35).

Dabei waren zusitzlich Unterschiede zwischen Probully- und
Verteidiger-Verhalten zu berticksichtigen (s. Tabelle 24):

Probully-Verhalten hing zum ersten Messzeitpunkt nur mit mora-
lischer Urteilskompetenz zusammen: Je kompetentere Urteile die
Jugendlichen fillen konnten, desto weniger Aggression zeigten sie:
Es fand sich einerseits eine negative Korrelation mit kognitiver
moralischer Urteilskompetenz (C-Score) und mit konventioneller
Urteilskompetenz in Form von einer Orientierung an Konformi-
tit und personlichen Beziehungen (Stufe 3); andererseits ein posi-
tiver Zusammenhang mit der prikonventionellen Orientierung an
Macht und Autoritit (Stufe 1). Zum zweiten Messzeitpunkt 16ste
sich dieses Muster auf zugunsten eines deutlichen Zusammen-

> Ab hier wurde mit standardisierten Werten gerechnet, um Effekte
vergleichbar zu machen.
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hangs zwischen Probully-Verhalten und mangelnder moralischer
Selbstkontrolle (MD): Je héher das Moral Disengagement der
Schiler war, desto mehr Aggression zeigten sie.

Verteidigerverhalten hing bereits zum ersten Zeitpunkt negativ
mit mangelnder moralischer Selbstkontrolle (MD) zusammen —
ein Effekt, der sich im Lauf eines Jahres deutlich verstirkte. Au-
Berdem fand sich zum zweiten Messzeitpunkt zusitzlich ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen sozio-moralischer Sensitivitit und
prosozialem Verhalten in Mobbing-Situationen: Je besser die sozi-
ale Wahrnehmung (RME) der Schiiler war, desto eher zeigten sie
Verteidigerverhalten.

Der Zusammenhang zwischen prosozialem Verhalten und morali-
schen Fihigkeiten wurde im Verlauf eines Jahres insgesamt stirker
und breiter. Der Zusammenhang zwischen aggressivem Verhalten
uns moralischen Fihigkeiten verdnderte sich dagegen grundlegend
— weg von moralischer Urteilskompetenz, hin zu moralischer
Selbstkontrolle.

Probully- Verteidiger-

Verhalten Verhalten
Spearman o T1 T2 Spearman o T1 T2
Moral Disen.  .112 269 Moral Disen.  -.163* - 276%*
Stufe 1 252% 072 Stufe 1 -.046 -.030
Stufe 2 157 -.103 Stufe 2 011 106
Stufe 3 -256% 095 Stufe 3 .031 -117
Stufe 4 160 -.015 Stufe 4 -0.65 .054
Stufe 5 -.163° -.012 Stufe 5 019 .025
Stufe 6 -.159 -.073 Stufe 6 .088 -.049
Kog. Urteilsk.  -.323**  -.069 Kog. Urteilsk  .013 .010
Soz. Wahrn. A12 .079 Soz. Wahrn. -.021 167+

Tabelle 24. Korrelationen zwischen Verhalten und moralischen Fa-
higkeiten zu beiden Erhebungszeitpunkten. Bemerkung: Moral Disenga-
gement: MD, affektive Urteilskompetenz: Stufe 1 — 6, kognitive Urteilskompe-
tenzg: C-Score, soziale Wabrnehmung: RME **p < .01, * p <.05, p <.10.
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6.3.3 Kausalzusammenhange zwischen moralischen
Fahigkeiten und Mobbing-eindammendem
bzw. —forderlichem Verhalten

Zur Untersuchung der Wirkrichtung von moralischen Fihigkeiten
und Mobbing-Verhalten wurden zwei explorative lingsschnittliche
Cross-lagged-Panel-Modelle gerechnet und als Strukturglei-
chungsmodelle geschitzt: Eines unter Berticksichtigung von Pro-
bully-Verhalten, eines unter Beriicksichtigung von Verteidiger-
Verhalten. Um die Modellpassung zu verbessern, wurde in beiden
Fille die kognitive moralische Urteilskompetenz zu Messzeitpunkt
2 aus dem Modell ausgeschlossen.

Inwiefern beeinflussten moralische Fihigkeiten oder Defizite das
Verhalten in Mobbing-Situationen? Und inwiefern wirkte sich das
individuelle Verhalten in Mobbing-Situationen umgekehrt auf die
moralischen Fihigkeiten aus? Zusitzlich wurde untersucht, inwie-
fern moralische Fihigkeiten untereinander in einem Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang standen.

Dabei zeigte sich insgesamt, dass — entgegen der Erwartung —
weder Moral Disengagement, noch die soziale Wahrnehmung
oder die kognitive Urteilskompetenz eine Wirkung auf das Verhal-
ten in Mobbing-Situationen ein Jahr spiter hatten. Lediglich die
affektive Urteilskompetenz beeinflusste (Verteidiger-) Verhalten
kausal (vgl. Abbildung 36). Umgekehrt wurden die moralischen
Fahigkeiten wie erwartet vom Vorjahresverhalten und Vorjahres-
fihigkeiten beeinflusst. Die Ursache-Wirk-Mechanismen unter-
schieden sich jedoch zwischen Probully- und Verteidigerverhalten.
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Kausalzusammenhinge zwischen Probully-Verhalten und
moralischen Fihigkeiten

Abbildung 37 zeigt die signifikanten (und die filschlich erwarte-
ten) Beziehungen zwischen moralischen Fihigkeiten und Probul-
ly-Verhalten. Das zugehorige Strukturgleichungs-Modell fir Pro-
bully-Verhalten erreichte eine gute Passung (y2 = 10.16, df = 22,
x2/df = 0.46), sowohl bei der Uberpriifung als parametrisches
Maximum-Likelihood-Modell (Comparative Fit Indes (CFl) =
1.00, Root Mean Square Error of Approximation (RAMSEA) =
.00), als auch als nicht-parametrisches Unweighted Least Squares
Modell (Goodness of Fit Index (GFI) = .999). Dies spricht dafiir,
dass das geschitzte Modell die empirischen Daten angemessen
reprasentierte. Mit Hilfe der individuellen Ausprigung der morali-
schen Fihigkeiten und des Probully-Verhaltens zu Zeitpunkt 1
konnten also das Verhalten und die Moralfihigkeiten (auBer der
kognitiven Urteilskompetenz) ein Jahr spiter insgesamt zufrieden-
stellend vorhergesagt werden. Die Vorhersage-Muster unterschie-
den sich zum Teil jedoch erheblich:

Zwar konnte iber die Hilfte der Varianz im Probully-Verhalten
aufgeklirt werden, ursichlich war jedoch entgegen der Erwartung
nicht die moralische Fihigkeit, sondern nur das Vorjahres-
Verhalten selbst. Dagegen wurde Moral Disengagement — bei
ahnlicher Aufklirungsquote — nicht nur vom Vorjahres-Moral-
Disengagament, sondern erwartungsgemil auch vom Probully-
Verhalten und der kognitiven Urteilskompetenz ein Jahr zuvor
beeinflusst: Wer im ersten Jahr aggressiv handelte (Probully) und
Schwierigkeiten hatte, unparteiisch zu argumentieren (niedriger C-
Score), zeigte im zweiten Jahr (noch) weniger moralisches Ver-
antwortungsbewusstsein (mehr Moral Disengagement). Die sozia-
le Wahrnehmung (RME) hing als Indikator fiir sozio-moralische
Sensitivitit entgegen der Erwartung nicht nur von sich selbst,
sondern auch von der affektiven Urteilskompetenz (Stufe 2) ab.
Umgekehrt wurde die gffektive Urteilskompetenz ebenfalls von der
sozialen Wahrnehmung, sowie von der kaguitiven Urteilskompe-
tenz (C-Score) beeinflusst, tiberraschenderweise jedoch nicht von
der eigenen Ausprigung (Stufe 2) ein Jahr zuvor — wobei die
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Aufklirungsquote hier insgesamt gering war. Bei Betrachtung der
Kreuzpfade zeigte sich, dass die soziale Wahrnehmung (RME)
und die fehlende affektive Urteilskompetenz (Stufe 2) nicht in
cinem Kausalzusammenhang, sondern in Wechselwirkung zuei-
nander standen: Je weniger sich ein Schiler am eigenen Vorteil
orientierte (Stufe 2), desto besser war seine soziale Wahrnehmung
(RME) im zweiten Jahr; im gleichen Ausmal3 sank jedoch die Ori-
entierung eines Schiilers am eigenen Vorteil, je besser seine soziale
Wahrnehmung im Vorjahr war (8 (soz. Wahrn. -> aff. UK) = -.17
= B (aff. UK -> soz. Wahrn)). Das einzige Konstrukt, das entge-
gen der Erwartung zu keinem der Vorjahres-Merkmale Kausalbe-
ziehungen hatte, war die moralische Urteilskompetenz zum zwei-
ten Zeitpunkt. Nicht einmal die Ausprigung zum ersten Zeit-
punkt konnte diese Kompetenz erkliren.

Kausalzusammenhinge zwischen Verteidiger-Verhalten und
moralischen Fihigkeiten

Abbildung 38 zeigt — analog zu oben — die gefundenen (und die
filschlich erwarteten) Beziehungen zwischen moralischen Fahig-
keiten und Verteidiger-Verhalten. Das zugehdrige Strukturglei-
chungs-Modell fiir Verteidiger-Verhalten erreichte eine gute Pas-
sung (x2 = 21.96, df = 22, ¥2/df = 1.00), sowohl bei der Uber-
prifung als parametrisches Maximum-Likelihood-Modell (Com-
parative Fit Indes (CFI) = 1.00, Root Mean Square Error of Ap-
proximation (RAMSEA) = .00), als auch als nicht-parametrisches
Unweighted Least Squares Modell (Goodness of Fit Index (GFI)
=.999). Dies spricht dafiir, dass das geschitzte Modell die empiri-
schen Daten angemessen reprisentierte.

Zwischen den moralischen Fihigkeiten und Verteidiger-Verhalten
bestanden wechselseitige Beziehungen von malBiger bis mittlerer
Ausprigung (8 = .12 bis B = .20). Mit Hilfe der individuellen
Ausprigung der moralischen Fihigkeiten und des Verteidiger-
Verhaltens zu Zeitpunkt 1 konnte zusitzlich zu den oben bereits
berichteten Merkmalen auch das Verteidiger-Verhalten ein Jahr
spater zufriedenstellend vorhergesagt werden. Etwa die Hilfte der
Varianz im Verteidigerverhalten wurde aufgeklirt— und das nicht
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nur durch das Vorjahresverhalten selbst, sondern auch durch die
affektive Urteilskompetenz: Wer im ersten Jahr besonders auf den
eigenen Vorteil bedacht war (Stufe 2), zeigte im zweiten Jahr sel-
tener Hilfehandeln (und umgekehrt). Verteidigerverhalten hatte
wiederum einen leichten kausalen Einfluss auf die soziale Waht-
nehmung (RME): Wer im ersten Jahr Mitschiiler hdufig beschiitz-
te, konnte im zweiten Jahr menschliche Gefiihle besser erkennen.

6.3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Wie erwartet lag sowohl den Verhaltens- als auch den Moral-
Mafen eine gewisse Verinderbarkeit bei moderater Stabilitit zu
Grunde, wobei sich die Schiiler durchschnittlich hin zu mehr mo-
ralischer Kompetenz entwickelten, und bei gleichbleibendem pro-
sozialem Verhalten weniger Mobbing-Aggression zeigten.

Dabei hing jedoch nur Moral Disengagement wie erwartet zu
beiden Messzeitpunkten mit dem pro- bzw. antisozialen Verhalten
in Mobbing-Situationen zusammen. Dagegen fanden sich Zu-
sammenhinge mit moralischer Urteilskompetenz nur zum ersten,
mit sozialer Wahrnehmung nur zum zweiten Messzeitpunkt: Der
Zusammenhang zwischen Verteidiger-Verhalten und moralischen
Fahigkeiten wurde zwischen dem ersten und dem zweiten Mess-
zeitpunkt stirker und ausgeprigter. Der Zusammenhang zwischen
aggressivem Verhalten und moralischen Defiziten verdnderte sich
dagegen grundlegend: Anstatt mit mangelnder moralischer Ut-
teilskompetenz, ging Probully-Verhalten zum zweiten Messzeit-
punkt mit mangelnder moralischer Selbstkontrolle einher.

Insgesamt zeigte sich, dass — entgegen der Erwartung — weder
Moral Disengagement, noch die soziale Wahrnehmung oder die
kognitive Urteilskompetenz eine Wirkung auf das Mobbing-
eindimmende oder Mobbing-unterstitzende Verhalten im Folge-
jahr hatten. Lediglich die affektive Urteilskompetenz beeinflusste
(Verteidiger-) Verhalten kausal (vgl. Abbildung 36). Probully-
Verhalten hatte in der vorliegenden Stichprobe dagegen keine
moralischen Ursachen.
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Umgekehrt wurden die moralischen Fihigkeiten wie erwartet vom
Vorjahresverhalten und den Vortjahresfihigkeiten beeinflusst,
wobei sich soziale Wahrnehmung nicht ursichlich auf (affektive)
moralische Urteilskompetenz auswirkte, sondern mit dieser in
einem Wechselwirkungsprozess stand.

6.4 Diskussion

Die vorliegende Studie untersuchte die Kausal-Zusammenhinge
zwischen sozio-moralischer Sensitivitit, moralischer Urteilskom-
petenz, moralischer Selbstkontrolle und Mobbing-
unterstiitzendem bzw. Mobbing-eindimmendem Verhalten unter
Ju-gendlichen.

Longitudinale =~ Strukturgleichungsmodelle konnten einerseits
nachweisen, dass Defi-zite in der moralischen Urteilskompetenz
bei Jugendlichen keinen Risikofaktor fiir Mobbing-Aktivititen im
Folgejahr  darstellen, und diesen  (fehlenden) Kausal-
Zusammenhang auf Defizite in der sozio-moralischen Sensitivitit
ausweiten. Entge-gen bisheriger Befunde zeigte sich zusitzlich,
dass auch eine mangelhafte morali-sche Selbstkontrolle im Vor-
jahr (hohes Moral Disengagement) nicht ursichlich fir spiteres
Probully-Verhalten ist. Dagegen bestitigte sich der Zusammen-
hang zwi-schen moralischen Defiziten und aggressivem Verhalten
innerhalb beider Befra-gungszeitpunkte.

Umgekehrt konnte bestitigt werden, dass Verteidigerverhalten
innerhalb beider Messzeitpunkte mit moralischen Fihigkeiten
einhergeht (Krivel-Zacks, 1995; Thorn-berg & Jungert, 2013) ;
zusitzlich wurde erstmals gezeigt, dass affektive moralische Ut-
teilskompetenz im Vorjahr Verteidiger-Verhalten verstirkt.

Weiterhin konnte erstmals belegt werden, dass sich sowohl Mob-
bing-unterstiitzendes, als auch Mobbing-eindimmendes Verhalten
auf die moralischen Fahigkeiten im Folgejahr auswirkt.

Die Ursache-Wirkungszusammenhinge zwischen moralischen
Fihigkeiten und mo-ralischem Verhalten legen somit nahe, dass es
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sich nicht um eine ,,Einbahnstrale” mit eindeutigem Start und
Ziel handelt, sondern dass unterschiedliche Arten von Verhalten
unterschiedliche moralische Fihigkeiten verursachen kénnen —
und um-gekehrt.

6.4.1 Stabilitdat und Entwicklung von Mobbing-
Verhalten und moralischen Fahigkeiten

Ubeteinstimmend mit dem gingigen Privalenzmuster hatte zu
beiden Befragungs-zeitpunkten etwa ein Drittel der befragten
Schiiler eine Probully-Rolle inne, etwa ein Finftel wurde als Ver-
teidiger aktiv (Salmivalli u. a., 1996; Schifer & Korn, 2004). Auch
die Moral-Kennwerte der Jugendlichen entsprachen zu beiden
Zeitpunkten in Ausprigung und Struktur den bisherigen Befun-
den (vgl. Studien 1 & 2). Es handelte sich bei den befragten Schii-
lern also um eine reprisentative Stichprobe.

Mobbing -Verhalten

Viele Befunde weisen darauf hin, dass Mobbing-Aktivititen im
Verlauf der Mittelstu-fe gleich stark auftreten oder sogar zuneh-
men (Saarento u. a., 2015; Salmivalli u. a., 1998; Sentse u. a., 2015;
Sticca & Perren, 2015; Van der Velden u. a., 2010). In der hier
untersuchten Stichprobe nahm die Hiufigkeit von Probully-
Verhalten im Verlauf eines Jahres jedoch ab. Da hier direktes und
indirektes Probully-Verhalten mit Hilfe des PRQ erfasst wurde,
kann dieser Befund nicht auf ein Absinken (gut sichtbarer) direk-
ter Mobbing-Strategien zugunsten indirekter Strategien (Juvonen
& Graham, 2014) mit héherem Alter zuriickgefithrt werden. Es
darf also angenommen werden, dass in der vorliegenden Stich-
probe zum zweiten Messzeitpunkt tatsichlich weniger Mobbing-
verhalten gezeigt wurde. Das ist mdglicherweise auf die Stichpro-
benstruk-tur zurlickzufithren: Die Befragten besuchten im ersten
Jahr die siebte bis neunte Klasse, wihrend sie im zweiten Jahr in
die achte bis zehnte Klasse gingen. Die Mob-bing-Privalenz er-
reicht parallel dazu in der siebten und achten Jahrgangsstufe einen
Héhepunkt (Wang, Iannotti, & Luk, 2012), und sinkt ab 15 Jahren
wieder ab (Craig u. a., 2009). Es kann also angenommen werden,
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dass der Riickgang von Mobbing-Aktivititen auf das hohere Alter
der Befragten zum zweiten Messzeitpunkt zurlick-zufihren ist.
Umgekehrt blieb die Hiufigkeit von Verteidigerverhalten wie
erwartet gleich.

Moralische Fihigkeiten

In Ubereinstimmung mit fritheren Forschungsarbeiten (Myyry &
Helkama, 2001; Paciello u. a., 2008) verbesserte sich innerhalb des
Messzeitraums die moralische Selbstkontrolle (geringes Moral
Disengagement) und die sozio-moralische Sensitivi-tit (RME) der
befragten Schiler. Auch ihre affektive Urteilskompetenz entwi-
ckelte sich erwartungsgemil3 (Rest u. a., 1999) weiter: Die hier
untersuchten Jugendlichen lehnten eine prikonventionelle Otien-
tierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) stirker ab als im Vorjahr, und
orientierten sich tendenziell stirker am universellen Gemeinwohl
(Stufe 6). Lediglich bei der kognitiven Urteilskompetenz zeigte
sich erwartungsge-mil3 keine Verbesserung. Dies entsprach der
Erwartung, weil die Entwicklung der moralischen Urteilskompe-
tenz grundsitzlich langsam vor sich geht — Colby und Kohlberg
(1987) rechnen mit mehreren Jahren, um einen merklichen Untet-
schied zu erfassen.

Die vorliegende Arbeit kann insgesamt bestitigen, dass es sich
sowohl beim Probul-ly- und Verteidiger- Verhalten, als auch bei
moralischer Selbstkontrolle und morali-scher Sensitivitit um mo-
derat stabile Personlichkeitsmerkmale handelt, denen den-noch
eine gewisse Verinderbarkeit zu Grunde liegt (Eron & Huesmann,
1984; Hymel u. a., 2005; Menesini u. a., 2003; Salmivalli u. a.,
1998). Moralische Urteilskompe-tenz zeigte sich dagegen als weni-
ger stabil, was mit Linds (1998) Befunden tberein-stimmte, nach
denen Urteilskompetenz nicht nur wachsen, sondern auch stagnie-
ren oder abnehmen kann: Wihrend die kognitive Urteilskompe-
tenz wie erwartet kon-textuellen Schwankungen unterlag (Rams-
den u. a., 2011), wiesen bei der affektiven Urteilskompetenz zu-
mindest die beiden Rand-Maf3e fir niedrige bzw. hohe Urteils-
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kompetenz - die Orientierung an Macht und Autoritit (Stufe 1)
und die Orientierung am Gemeinwohl (Stufe 5) — schwache Stabi-
litdit auf. Dieses Muster ist moglicher-weise auf systematische
Entwicklungseffekte zuriickzufithren (Colby & Kohlberg, 1987;
Raaijmakers u. a., 2005; Rest u. a., 1999): Viele der befragten Ju-
gendlichen scheinen eine prikonventionelle Orientierung (Stufe 1)
bereits sicher iiberwunden zu haben (moderat stabile Ablehnung
ohne Entwicklung) und im Lauf des unter-suchten Jahres die
prikonventionelle Stufe 2 zu tberwinden (systematisch stirkere
Ablehnung ohne Stabilitdt). Zugleich scheint ein Teil der Schiiler
die postkonventio-nelle Stufe 5 bereits sicher erreicht zu haben
(schwach stabile Akzeptanz ohne Ent-wicklung) und sich im Lauf
des Jahres stirker an Stufe 6 zu orientieren (tendenziell stirkere
Akzeptanz ohne Stabilitdt). Dagegen scheint die Orientierung an
Konven-tionen und Regeln (Stufe 3 & 4) weder sicher iiberwun-
den, noch sicher akzeptiert zu sein (keine Stabilitit und keine
Entwicklung). Da die moralische Entwicklung in der Jugend meh-
rere Jahre in Anspruch nehmen kann (Colby & Kohlberg, 1987) ,
kann dieser Prozess in der vorliegenden Studie nicht vollstindig
abgebildet werden. Zur abschlieBenden Uberpriifung wire eine
mehrjihrige Untersuchung der moralischen Urteilskompetenz von
Jugendlichen nétig.

6.4.2 Moralische Fahigkeiten als Schutz vor und als
Folge von Probully-Verhalten

Wihrend die vorliegende Studie den bereits in den vorangegange-
nen Studien ge-fundenen Zusammenhang zwischen Mobbing-
unterstitzendem Verhalten und mo-ralischen Defiziten grund-
sitzlich bestitigen kann (A. Baumert u. a., 2013; Gini u. a., 2007;
Gini, Pozzoli, & Bussey, 2014; Menesini u. a., 2003; Obermann,
2011), fanden sich jedoch keine moralischen Ursachen. Dies be-
stitigt zum einen die These, dass Probully-Verhalten als Sonder-
form von Aggression frith sozialisiert wird, stabil ist und relativ
unabhingig vom Kontext auftritt (Raaijmakers u. a., 2005; Sticca
& Per-ren, 2015), und stimmt andererseits mit friheren Befunden
tiberein, dass weder ein Mangel an moralischer Urteilskompetenz,
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noch an moralischer Sensitivitit Probully-Verhalten verursachen
(Raaijmakers u. a., 2005; Van der Velden u. a., 2010). Dage-gen
widerspricht dieser Befund den Erkenntnissen von Sticca und
Perren  (2015), dass Moral Disengagement Mobbing-
unterstiitzendes Verhalten vorhersagt. Be-riicksichtigt man jedoch
die Unterschiede in der methodischen Herangehensweise, finden
sich mégliche Griinde fiir die entgegengesetzten Befund: Sticca
und Perren verwendeten einerseits Mobbing-bezogene Items zur
Erfassung von Moral Disenga-gement (anstatt Banduras kontext-
freier Moral Disengagement Scale (19906)), und befragten damit
Schiiler im Abstand von sechs Monaten (statt hier eines Jahres) in-
nerhalb eines Schuljahrs (statt hier am Ende zweier aufeinander-
folgender Schuljah-re). Es ist grundsitzlich anzunehmen, dass
Moral Disengagement eine stirkere Vor-hersagekraft auf Verhal-
ten hat, je kurzfristiger die Prognose ist und je dhnlicher der sozia-
le Kontext ist. Somit widersprechen die vorliegenden Ergebnisse
nicht der von Sticca und Perren berichteten Kausalwirkung von
Moral Disengagement auf Probul-ly-Verhalten, sondern schrin-
ken sie lediglich ein: Das Ausmal, zu dem kontext-freie morali-
sche Ausreden verwendet werden, hat scheinbar keinen Einfluss
darauf, wie viel Probully-Verhalten im folgenden Schuljahr gezeigt
wird.

Dagegen zeigte sich in der vorliegenden Studie der umgekehrte
Effekt: Wer sich im Vorjahr stirker an Mobbing-Aktivititen betei-
ligte, zeigte anschlieBend mehr Moral Disengagement. Die vorlie-
gende Studie kann somit erstmals belegen, dass Probully-Schiiler
wegen ihrer Mobbing-Handlungen Moral Disengagement entwi-
ckeln (Bandura, 1999), wofiir Obermann (2013) bereits erste Hin-
weise gefunden hat.

Im Gegensatz zur besseren moralischen Selbstkontrolle aller
Schiller zum zweiten Messzeitpunkt (weniger Moral Disengage-
ment) blieb die moralische Selbstkontrolle der aggressiven Jugend-
lichen daher gleich schwach oder nahm sogar ab. Das besti-tigt
Befunde von Paciello und Kollegen (2008), nach denen das Moral
Disengage-ment bei einem Grofteil der 14- bis 16-Jdhrigen sinkt,
wihrend es bei den beson-ders Aggressions-gefihrdeten Jugendli-
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chen stagniert oder sogar ansteigt. Folgerich-tig hatten erst zum
zweiten Erhebungszeitpunkt diejenigen einen gréf3eren Mangel an
moralischer Selbstkontrolle (Moral Disengagement), die sich stér-
ker am Mobbing beteiligten.

Die vorliegende Studie liefert somit deutliche Hinweise dafir, dass
mangelnde mora-lische Selbstkontrolle und mangelndes morali-
sches Verantwortungsbewusstsein (hohes Moral Disengagement)
kein ,,boses Omen® sind, sondern lediglich Reaktion auf eigene
aggressive Handlungen — und dadurch entstandene kognitive Dis-
sonanz (Bandura, 1999).

Im Gegensatz zum stirker werdenden Zusammenhang zwischen
Moral Disengage-ment und Probully-Verhalten ldsst sich der
schwicher werdende Zusammenhang zwischen moralischer Ur-
teilskompetenz und Probully-Verhalten zwischen den zwei Mess-
zeitpunkten nur schwer interpretieren: Wihrend zum ersten Zeit-
punkt diejeni-gen Schiler mehr Probully-Verhalten zeigten, die
grofiere Defizite in der morali-schen Urteilsfindung (C-Score,
MUT-Stufen) aufwiesen, verlor sich dieser Zusam-menhang zum
zweiten Zeitpunkt vollstindig. Inwiefern dies darauf zurtickzufth-
rend ist, dass die Schiiler mit héherer Probully-Tendenz ihre an-
finglichen Defizite in der moralischen Urteilsfindung im Ver-
gleich zu den ,friedlicheren® Schiilern im Jahres-verlauf ausglei-
chen konnten, kann die vorliegende Arbeit aufgrund der kleinen
Stichprobengréfie nicht beantworten. Hierfiir misste die Moral-
entwicklung von tbermiBig Aggressiven mit der von weniger
Aggressiven verglichen werden. Mit Hil-fe einer gréBeren Lings-
schnitt-Stichprobe lief3e sich dieser interessante Vergleich jedoch
leicht anstellen. Hinweise dafiir, dass die Probully-Gruppe Defizi-
te in ihrer Urteilskompetenz aufholen kann, geben beispielsweise
van der Velden und Kollegen (2010), die eine isolierte Zunahme
moralischer Urteilskompetenz unter antisozialen Jungen und
Schiilern mit Migrationshintergrund berichten.

Entgegen der ersten Intuition steht der schwicher werdende Zu-
sammenhang zwi-schen moralischer Urteilskompetenz und Pro-
bully-Verhalten nicht im Widerspruch zu den vier vorangegange-
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nen Studien, die belegen, dass Probully-Schtler Probleme bei der
moralischen Urteilsfindung haben: Wihrend jene Untersuchungen
die Be-fragten entsprechend ihrer Verhaltenstendenzen in Rollen
kategorisierten und erst ab einem bestimmten Grenzwert als
»Probully-Schiiler” bezeichneten, betrachtet die vorliegende Stu-
die die gesamte Bandbreite von Probully-Verhalten. Der aktuelle
Befund stellt also nicht in Frage, dass Schiler der Probully-
Gruppe Defizite in der moralischen Urteilskompetenz haben,
sondern weist vielmehr darauf hin, dass Pro-bully-Verhalten und
moralische Urteilskompetenz nicht zwingend in proportionaler
Beziehung zueinander stehen.

Mobbing-unterstiitzendes Verhalten wurde also — entgegen der
Einschitzung von Menesini und Kollegen (2003) und von Hymel
und Kollegen (2005) — nicht von mora-lischen Defiziten im Vor-
jahr verursacht, aber zu beiden Messzeitpunkten von mora-lischen
Defiziten begleitet. Dieser Befund kénnte darauf hinweisen, dass
moralische Defizite Mobbing-Verhalten als Gestaltungsform im
aktuellen Klassenkontext er-moglichen, wenn es darum geht, Sta-
tus oder Dominanz zu erlangen. Zugleich deutet er aber darauf
hin, dass moralische Defizite nicht zwingend unmoralisches Ver-
halten im Folgejahr nach sich ziehen. So ist es beispielsweise m&g-
lich, dass antisozial agie-rende Schiiler ihr aggressives Verhalten
reduzieren, sobald die soziale Hierarchie flir sie zufriedenstellend
ist — unabhingig von ihren gleich bleibenden moralischen Defi-
ziten (Sticca & Perren, 2015). Zur genauen Analyse dieser Theorie
wire es notig, in kiirzeren Abstinden innerhalb eines Schuljahres
Messungen vorzunehmen, um Ver-inderungen in der sozialen
Struktur der Klasse und damit verbundene Verhaltens-inderungen
exakt zu erfassen.

6.4.3 Moralische Fahigkeiten als Motivation und als
Konsequenz von Verteidiger-Verhalten

Die vorliegende Studie kann nicht nur den Zusammenhang zwi-
schen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-eindimmendem
Verhalten grundsitzlich bestitigen (H. W. Bierhoff u. a., 1991;
Pronk u. a., 2014; Thornberg & Jungert, 2013), sondern zeigt zu-
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gleich erstmals, dass eine bessere affektive Urteilskompetenz im
Vortjahr mehr Verteidiger-Verhalten bewirkte: Offenbar fithrt eine
geringe Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) im Folgejahr zu
vermehrtem Engagement gegen Mobbing. Tatsdchlich scheint also
eine bestimmte moralische Haltung Verteidiger-Verhalten nach
sich zu ziehen (Pronk u. a., 2014). Zugleich kann dieses Ergebnis
die Befunde von Carlo und Kollegen (2011), nach denen morali-
sche Urteilskompetenz allgemei-nes prosoziales Verhalten verur-
sacht, auf den Mobbing-Kontext ausweiten.

Dagegen fand sich — entgegen zahlreicher Belege im Zusammen-
hang mit allgemei-nem prosozialen Verhalten von Jugendlichen
(z.B. Catlo u. a., 2003; Eisenberg u. a., 2001) — kein Einfluss von
sozialer Wahrnehmung auf Verteidiger-Verhalten. Dies passt zu
Befunden von Caravita und Kollegen (2009), dass affektive Empa-
thie Ver-teidiger-Verhalten besser vorhersagt als die blo3e Fahig-
keit, die Geflhle anderer Menschen zu ,lesen” (soziale Waht-
nehmung). Die vorliegende Studie kann also nicht beantworten,
inwiefern grundsitzlich kein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
zwischen  sozio-moralischer  Sensitivitit und  Mobbing-
eindimmendem Verhalten besteht, oder ob hier schlicht andere
Aspekte sozio-moralischer Sensitivitdt von Be-deutung sind. Es ist
jedoch durchaus méglich, dass nicht die soziale Wahrnehmung als
Basis-Kompetenz moralischer Sensitivitit, sondern stattdessen die
Empathie- oder Perspektivwechselfihigkeit fiir Verteidigerverhal-
ten ursichlich sind (Barchia & Bussey, 2011).

Zwar bewirkte eine bessere soziale Wahrnehmung nicht mehr
Verteidigerverhalten; umgekehrt fithrte mehr Verteidigerverhalten
im Vorjahr jedoch zu einer besseren sozialen Wahrnehmung. Die
vorliegende Studie kann also erstmals einen Kausalein-fluss von
prosozialem Verhalten im Mobbing-Kontext auf sozio-moralische
Sensitivi-tit belegen, und passt somit gut zu Befunden von Eisen-
berg und Kollegen (1999), nach denen prosoziales Verhalten im
Kindesalter Empathie im Jugendalter (als einen weiteren Aspekt
sozio-moralischer Sensitivitit) positiv beeinflusste. Carlo und
Kolle-gen (2011) erkliren diese Kausalrichtung damit, dass positi-
ves soziales Feedback (z.B. ein Licheln), das in der Regel auf pro-
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soziales Verhalten folgt, moralische Sensi-tivitit zusétzlich fordert
und férdert. Ubertragen auf den Mobbing-Kontext kann es bei-
spielsweise sein, dass Verteidiger ihre Sensitivitit dadurch schulen,
dass sie den stillen Dank des Opfers wahrnechmen miissen, ob-
wohl die Probully-Gruppe lautstark gegen ihr Eingreifen protes-
tiert. Insofern ist es naheliegend, dass Mobbing-einddmmendes
Verhalten dazu fithrt, die Geflihle anderer besonders sicher zu er-
kennen und — weiter gegriffen — komplexe sozio-moralische Situa-
tionen besser ein-schitzen zu konnen. Es scheint also, dass Ver-
teidiger im Laufe ihrer Mobbing-eindimmenden Aktivitdten ihr
moralisches Profil schirfen kénnen. Dazu passen auch die Zu-
sammenhinge innerhalb der beiden Messzeitpunkte:

Wihrend Verteidiger-Verhalten im ersten Jahr lediglich mit einer
besseren morali-schen Selbstkontrolle (weniger Moral Disenga-
gement) zusammenhing, verstirkte sich dieser Effekt im zweiten
Jahr nicht nur, sondern wurde zusitzlich von besserer sozialer
Wahrnehmung (RME) begleitet. Inwiefern es sich bei dieser ,,Pro-
filschir-fung um einen reinen Ubungseffekt handelt, oder ob sich
dieser erst mit dem Alter herausdifferenziert, kann die vorliegende
Studie nicht beantworten. Hierfir wire es noétig, eine Lings-
schnittstudie tiber mehrere Jahre eine gréBere Altersspanne hin-
weg durchzufiithren.

Insgesamt fihrte also eine geringere Orientierung am eigenen
Vorteil zu mehr Ver-teidigerverhalten; mehr Verteidigerverhalten
fithrte zu einer besseren sozio-kognitiven Sensitivitdt; und eine
bessere sozio-kognitive Sensitivitit fithrte wiede-rum zu weniger
Orientierung am eigenen Vorteil. Den Zusammenhang zwischen
Mobbing-eindimmendem Verhalten und moralische Fihigkeiten
kann man sich also als Kreislauf vorstellen, der sich selbst auf-
rechterhilt: Je besser ein Schiler komple-xe soziale Situationen
durchschauen und eine Problemsituation aus unterschied-lichsten
Perspektiven betrachten kann (gute soziale Wahrnehmung), desto
stirker werden ihm die Interessen, Note und Bedurfnisse seiner
Mitschiiler bewusst (Jor-dan, 2007; Narvaez & Rest, 1995). Je
klarer einem Schiiler die Bedurfnisse seiner Mitschuler sind, desto
schwerer kann er es vor sich selbst verantworten, nur eigene Inte-
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ressen zu verfolgen (Bandura u. a., 1996). Und je weniger ein
Schiiler sich am eigenen Vorteil orientiert, sondern stattdessen am
Vorteil des Schwichsten oder der gesamten Klasse, desto eher
wird er in Mobbing-Situationen Verteidigerverhal-ten zeigen. Je
hiufiger ein Schiiler schlieBlich versucht, in Mobbingsituationen
das Opfer und die Klassennormen zu schiitzen (obwohl ein be-
deutender Teil der Klasse sich auf die Seite des Titers stellt), desto
stirker schult er seine Fihigkeit, komplexe soziale Situationen
richtig wahrzunehmen, und desto besser wird seine soziale Wahrt-
nehmung. Und hier beginnt der Kreislauf von neuem. In diesem
Sinne scheinen Verteidiger moralisch gefestigter aus Mobbing-
Situationen hervorzugehen. Umge-kehrt scheinen gewisse morali-
sche Fihigkeiten ein guter Nahrboden fiir Verteidiger-verhalten
zu sein.

Insgesamt legen die Ergebnisse der vorliegenden Studie also nahe,
dass eine be-stimmte moralische Haltung ursichlich fiir Mobbing-
cindimmendes Verhalten im Folgejahr ist, wihrend moralische
Defizite in der moralischen Selbstkontrolle und in der Urteils-
kompetenz begleitend zu Mobbing-Aktivititen auftreten. Insbe-
sondere scheint moralisches Verantwortungsbewusstsein (und
somit niedriges Moral Disen-gagement) ein Blocker gegen akutes
Probully-Verhalten zu sein, und umgekehrt akutes Verteidigerver-
halten zu férdern.

6.4.4 Moralische und behaviorale Einflussfaktoren
auf die moralischen Fahigkeiten von Schiilern

Neben Befunden zu Ursachen und Folgen von (un-) moralischem
Verhalten in Mob-bing-Situationen kann die vorliegende Studie
auch Aufschluss geben iber Ursache-Wirkungs-Prinzipien zwi-
schen den untersuchten moralischen Fihigkeiten unterei-nander.

Hier zeigte sich erstmals, dass Moral Disengagement — also ein
Mangel an morali-scher Selbstkontrolle und moralischem Verant-
wortungsbewusstsein — erwartungs-gemaf3 nicht nur durch Mob-
bing-Verhalten verursacht wurde, sondern auch durch fehlende
(kognitive) Urteilskompetenz: Fiel es einem Schiiler schwer, mora-
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lische Probleme unvoreingenommen aus unterschiedlichen Per-
spektiven zu betrachten, und verschiedene Meinungen gleichet-
maflen anzuerkennen, verstirkte sich sein Moral Disengagement
im Folgejahr. Es ist naheliegend, dass Personen mit einer niedri-
gen kognitiven Urteilskompetenz hiufiger unmoralische Hand-
lungsentschei-dungen treffen, mit denen sie anderen schaden, weil
sie auf ihre eigene Meinung bestehen (Lind, 1998; Narvaez &
Rest, 1995). In solchen Situationen kann Moral Disengagement
vor kognitiver Dissonanz schitzen (Paciello, Fida, Cerniglia,
Tramon-tano, & Cole, 2013). Umgekehrt schiitzt moralische Ur-
teilskompetenz méglicher-weise direkt vor dem Verlust morali-
scher Selbstkontrolle: Personen mit hoher kogni-tiver Urteils-
kompetenz fillt es schwerer, an moralische Ausreden zu glauben,
weil sie dazu in der Lage sind, eine Situation aus verschiedenen
Perspektiven zu betrach-ten und zu beurteilen (Detert u. a., 2008).
Moral Disengagement entsteht also még-licherweise nicht nur als
Reaktion auf eigene unmoralische Taten, wenn Selbstvor-wiirfe
aufgelost werden miissen (Bandura, 1999), sondern scheint zu-
gleich durch eine egozentrische Beurteilung von moralischen
Problemen beglinstigt zu werden.

Eine bessere soziale Wahrnehmung (RME) als Indikator fir sozi-
o-moralische Sensiti-vitit fithrte erwartungsgemil} zu einer besse-
ren (affektiven) Urteilskompetenz im darauffolgenden Jahr (Catlo
u. a., 2011). Ein wichtiger Orientierungspunkt fiir mora-lische
Entscheidungen ist der Schaden, den man anderen zufiigt, (Gra-
ham & Haidt, 2011; Haidt, 2001; Kish-Gephart, Detert, Trevifio,
Baker, & Martin, 2014). Personen mit einer besseren sozialer
Wahrnehmung kénnen leichter erkennen, wann sie ithren Mitmen-
schen schaden (Jordan, 2007). Es ist somit naheliegend, dass
Schiiler auf-grund ihrer besseren sozialen Wahrnehmung eine
Orientierung an eigenen Interes-sen stirker ablehnen als andere.

Entgegen der Erwartung wurde die soziale Wahrnehmung in der
votliegenden Stu-die nicht nur von Verteidigerverhalten im Vor-
jahr beeinflusst, sondern auch von der affektiven Urteilskompe-
tenz: Je weniger sich ein Schiler an seinem eigenen Vorteil orien-
tierte (Stufe 2), desto besser wurde seine soziale Wahrnehmung.
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Dieser Be-fund widerlegt die theoretisch hergeleitete Annahme,
dass die sozio-moralische Sensitivitit der Urteilskompetenz vorge-
schaltet ist (Thoma u. a., 1986). Auch wenn beim Treffen konkre-
ter moralischer Entscheidungen die Wahrnehmung vor der Be-
urteilung stattfinden muss, hingen die beiden dazu nétigen Kom-
petenzen — morali-sche Sensitivitit und Urteilskompetenz — somit
nicht in eindeutigem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, sondern
stehen in komplexer Wechselwirkung (Nar-vaez & Rest, 1995).
Es ist eingdngig, dass eine geringe Orientierung an eigenen Inte-
ressen (Stufe 2) zunichst dazu zu fihrt, sich stirker fir die Inte-
ressen der Mitmen-schen zu interessieren, und dass sich die Fa-
higkeit, genau diese Interessen zu erken-nen (also die soziale
Wahrnehmung), dabei besser entwickelt, weil sie hdufiger an-
gewendet und getibt wird.

Wie erwartet hingen affektive Urteilskompetenz und kognitive
Urteilskompetenz nicht nur zusammen (Lind, 2008); die kognitive
Komponente war ursichlich fir die affektive: Wer im ersten Jahr
moralische Probleme unabhingig von der eigenen in-tuitiven
Meinung beurteilen konnte, lehnte im Folgejahr eine prikonventi-
onelle Ori-entierung am eigenen Vorteil stirker ab. Das erweitert
den Befund von Ishida (2000), dass es keine kognitive Urteils-
kompetenz ohne affektive Urteilskompetenz geben kann: Schiiler,
die mehr kognitive Kompetenz besitzen, verbessern ihre affek-tive
Kompetenz offenbar schneller.

Lediglich die kognitive Urteilskompetenz entwickelte sich vollig
unabhingig von den Ubrigen untersuchten moralischen Fihigkei-
ten, und hing auch nicht vom Vorjahres-Verhalten ab. Inwiefern
dies darauf zurickzufihren ist, dass die moralische Urteils-
kompetenz stirkeren Schwankungen unterworfen ist, die mit kon-
textuellen (Lind, 1998) und hirn-strukturellen (Ramsden u. a.,
2011) Verdnderungen in der Adoles-zenz zusammenhingen, oder
ob dies vielmehr damit zusammenhingt, dass sich die kognitive
Urteilskompetenz der befragten Schiler innerhalb des untersuch-
ten Schuljahres noch nicht aussagekriftig weiterentwickeln konn-
te, kann die vorliegen-de Studie nicht beantworten. Hiertber
koénnte nur eine mehrjihrige Lingsschnitt-studie Auskunft geben.
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6.4.5 Grenzen der vorliegenden Studie und Perspek-
tiven fur die zuklnftige Forschung

Neben den abschlieBend diskutierten Einschrinkungen der ver-
wendeten Instrumen-te und Methoden, die allen Studien der vor-
liegenden Arbeit gemein sind (siche Seite 195), ist zu berticksichti-
gen, dass die befragten Schiler alle dieselbe staatliche Schu-le
besuchten, die einen hohen Jungenanteil hatte. Auch wenn das
vorangegangene Kapitel erste Anhaltspunkte dafiir lieferte, dass
schulische Rahmenbedingungen die Zusammenhangsmuster zwi-
schen moralischen Fihigkeiten und Mobbing-Rolle mo-derieren
konnen, gibt es bisher keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge zwischen individuellen mo-
ralischen Fahigkeiten und in-dividuellem Mobbing-
eindimmendem bzw. —unterstitzendem Verhalten durch das
Geschlechterverhiltnis der Mitschiiler beeinflusst werden. Es ist
jedoch moglich, dass — dhnlich zum so genannten Matthdus-
Effekt bei Schulleistungen — morali-sche Fihigkeiten unter be-
stimmten schulischen Rahmenbedingungen eine stirkere oder
weniger starke Kausalwirkung haben. Deshalb sollten die vorlie-
genden Befunde an einer mehrere Schulen umfassenden Stichpro-
be Giberpriift und erweitert werden.

Aufgrund des Lingsschnitt-Designs der vorliegenden Studie war
die untersuchte Stichprobe erwartungsgemil3 klein. Es war daher
nicht méglich die exploratorischen Pfadmodelle anhand von Teil-
stichproben aufzustellen und zu tberprifen. Deshalb sollten die
hier erarbeiteten Modelle in einer folgenden Studie an einer neuen
Stich-probe getestet werden. Eine groBere Stichprobe hitte zu-
satzlich den Vorteil, dass nicht nur die moralischen Ursachen von
Mobbing-eindimmendem bzw. —unterstiitzendem Verhalten ana-
lysiert werden kénnten, sondern auch die morali-schen Vorausset-
zungen der zugehorigen Rollen.

Zusitzlich liegt eine Schwiche — und zugleich eine Stirke — der
vorliegenden Arbeit in dem Zeitabstand von einem Schuljahr
zwischen den Befragungen: Die hier gefun-denen Kausaleffekte
und Stabilititen sind unabhingig von der konkreten Klassensi-
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tuation. Das macht sie einerseits generalisierbar. Andererseits ist
jedoch zu bertck-sichtigen, dass die Effekte moralischer Defizite
auf Mobbing-Verhalten aufgrund des groflen Zeitabstands mog-
licherweise unterschitzt wurden, weil sich im neuen Schuljahr
keine Chance oder keine Notwendigkeit mehr fand, Probully-
Verhalten zu zeigen. Umgekehrt war der Zeitabstand wie erwartet
zu kurz um deutliche Entwick-lungen in der moralischen Urteils-
kompetenz zu erfassen. Fiir folgende Studien wiir-de es sich daher
anbieten, Mobbingverhalten und moralische Kompetenzen tber
einen lingeren Zeitraum hinweg in kiirzeren Zeitintervallen zu
erfassen.

6.4.6 Schlussfolgerung

Trotz dieser Finschrinkungen konnte die vorliegende Studie die
bisherige Forschung zu den moralischen Ursachen von Mobbing-
eindimmendem und —unterstiitzendem Verhalten erweitern. Sie
konnte zeigen, dass Probully-Verhalten zwar mit morali-schen
Defiziten zusammenhingt, nicht aber von entsprechenden Defizi-
ten im Vor-jahr verursacht wird. Umgekehrt wurde belegt, dass
Verteidigerverhalten nicht nur mit moralischem Verantwortungs-
bewusstsein und einer bestimmten moralischen Haltung einher-
geht: eine starke Orientierung am eigenen Interesse verhinderte
Mobbing-eindimmendes Verhalten sogar.

Zugleich konnte die vorliegende Arbeit zeigen, dass Probully-
Verhalten zu Moral Di-sengagement fithrte, wihrend Verteidiger-
Verhalten die moralische Sensitivitit schulte.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Bertcksichtigung mo-
ralischer Kompetenz und moralischer Selbstkontrolle zum besse-
ren Verstindnis der Ursachen von Ver-halten in Mobbing-
Situationen beitrigt, was auch in Priventions- und Interven-tions-
MafBnahmen bertcksichtigt werden sollte.
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7 Gesamtdiskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Zusammenhinge zwischen
moralischen Fahigkeiten und dem Verhalten in Mobbing-
Situationen zu analysieren. Dabei ging es insbesondere darum, zu
verstehen, welche moralischen Ursachen beeinflussen, ob Schiiler
Mobbing-eindimmendes oder Mobbing-unterstiitzendes Verhal-
ten an den Tag legen.

Die Ergebnisse bestitigten zunichst, dass sich Probully-Schiiler,
Verteidiger und nicht-aktive Klassenkameraden in ihren morali-
schen Fihigkeitsprofilen voneinander unterscheiden: Erstere wie-
sen erwartungsgemill umfassende Defizite auf, wihrend sich
zweitere durch einzelne Begabungen bei sonst zumindest durch-
schnittlichen Fihigkeiten auszeichneten. Das deutet darauf hin,
dass Mobbing-Situationen tatsichlich eine moralische Herausfor-
derung darstellen, der Jugendliche abhingig von ihrer moralischen
Fahigkeit unterschiedlich begegnen. AuBlerdem konnte erstmals
gezeigt werden, dass Verteidigerverhalten durch eine geringe Ori-
entierung am eigenen Vorteil (also eine bestimmte Form affektiver
Urteilskompetenz) kausal verszarks wird. Dagegen geben die vorlie-
genden Befunde (entgegen der Erwartung) keine Hinweise darauf,
dass moralische Fahigkeiten vor Probully-Verhalten im Folgejahr
schiitzen.

Auf dem Weg zu diesen Befunden leistete die vorliegende Arbeit
einerseits einen methodischen Beitrag zur Moralforschung, indem
sie zwei Instrumente zur Messung moralischer Kompetenzen von
Jugendlichen in Deutschland als valide und zweckmilBig evaluier-
te: Den Reading the Mind in the Eyes Test (RME) (Baron-Cohen,
Jolliffe, Mortimore, & Robertson, 1997) und den Moralisches
Urteil Test (MUT) (Lind, 1998a). Beide Verfahren haben im
Mobbing-Kontext bisher keine Verwendung gefunden.



270 Gesamtdiskussion

Andererseits konnte der vermutete Zusammenhang zweier, unab-
hingig voneinander entwickelter Modelle moralischen Handelns —
Rests Vierkomponenten-Modell (Narvaez & Rest, 1995) und
Banduras Konzept von Moral Disengagement (Bandura, Barbara-
nelli, Caprara, & Pastorelli, 1996) — erstmals empirisch bestitigt
werden: Moral Disengagement fungierte wie erwartet als Mediator
zwischen moralischen Kompetenzen und moralischem Handeln.

7.1 Messung moralischer Kompetenz von
Schiilern in Deutschland

Die Forschung zu den Zusammenhingen zwischen moralischen
Fahigkeiten und Mobbing-Verhalten etablierte sich erst in den
letzten Jahren (Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Perren, Gutzwiller-
Helfenfinger, Malti, & Hymel, 2012), weshalb die Befundlage, aber
auch die Auswahl an geeigneten Instrumenten noch liickenhaft ist.
Wihrend sich zahlreiche Studien mit dem Einfluss von Banduras
(1996) Moral Disengagement auf Mobbing-Aktivititen beschafti-
gen (einen guten Uberblick geben Gini u. a., 2014), ist der Effekt
von Rests (1995) klassischen moralischen Kompetenzen — sozio-
moralischer Sensitivitit und moralischer Urteilskompetenz — auf
Verhalten in Mobbing-Situationen bisher nahezu unerforscht.

Empirisch belegt ist lediglich, dass kontextabhingige moralische
Urteilskompetenz (also die Fihigkeit fiktive Mobbinghandlungen
als unmoralisch zu beurteilen), kaum Einfluss auf die Wahl von
Mobbing-eindimmendem bzw. -unterstiitzendem Verhalten hat,
wihrend kontextabhingige moralische Sensitivitit (also die Fahig-
keit zu erkennen, dass eine fiktive Mobbinghandlung ein morali-
sches Problem darstellt), mit Verteidiger-Verhalten zusammen-
hingt (Malti, Gasser, & Buchmann, 2009; Perren & Sticca, 2011;
Thornberg, Thornberg, Alamaa, & Daud, 2014).

Moralische Kompetenz ist entsprechend ihrer klassischen Defini-
tion (H.-W. Bierhoff, 2004; Narvaez & Rest, 1995) jedoch wei-
testgehend kontextunabbingig. BErst Moral Disengagement be-
stimmt als Mediator dariiber, inwiefern diese Kompetenz in kon-
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kreten Situationen angewendet werden kann (Detert, Trevifio, &
Sweitzer, 2008; Pedersen, 2009)%. Deshalb liegt die Vermutung
nahe, dass die bisher eingesetzten Mobbing-nahen Instrumente
moralische Urteilskompetenz und moralische Sensitivitit nicht
unabhingig von Moral Disengagement erfasst haben. Um diese
methodische Ungenauigkeit zu umgehen, suchte und verglich die
vorliegende Arbeit alternative, kontextunabhingige Instrumente
zur Erfassung moralischer Sensitivitit und Urteilskompetenz, und
evaluierte diese (Kapitel 2 und 3).

Hinsichtlich der Erfassung moralischer Urteilskompetenz von
Schiilern in Deutschland zeigte sich, dass der MUT aus Grinden
der Validitit seinem amerikanischen Pendant, dem Defining Issu-
es Test (DIT) von Rest und Kollegen (1997), vorzuziehen ist (vgl.
Kapitel 2).

Hinsichtlich der Erfassung kontext-unabhingiger  sozio-
moralischer Sensitivitit von Jugendlichen konnte bestitigt werden,
dass sich die soziale Wahrnehmung als Indikator eignet. Deshalb
kann es als legitim erachtet werden, zur Messung sozio-
moralischer Sensitivitit einen Test zu verwenden, der soziale
Wahrnehmung erfasst. Hier erwies sich der RME unter deutschen
Jugendlichen als valide (vgl. Kapitel 3).

Zur Uberpriifung der Validitit von MUT und RME wurde einet-
seits in einer Lingsschnitt-Studie sichergestellt, dass die Tests
erwartete Entwicklungseffekte in den moralischen Fihigkeiten
addquat erfassen (Kapitel 6):

Der RME bildete wie erwartet einen Anstieg der sozio-
moralischen Sensitivitit innerhalb eines Jahres ab (Myyry & Hel-
kama, 2001).

Der MUT erfasste die erwartete Entwicklung der affekziven Urteils-
kompetenz (Rest, Bebeau, & Thoma, 1999) weg von einer
prikonventionellen Orientierung am eigenen Vorteil (Stufe 2) hin

% Vgl. auch Kapitel 3
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zu einer tendenziell stirkeren postkonventionellen Orientierung
am universellen Gemeinwohl (Stufe 6). Auch hinsichtlich der
Entwicklung der kognitiven Urteilskompetenz entsprachen die Er-
gebnisse des MUT den Erwartungen: Weil die Entwicklung der
kognitiven Strukturen, die hinter der kognitiven moralischen Ut-
teilskompetenz stehen, langsam vor sich geht — Colby und Kohl-
berg (1987) rechnen mit mehreren Jahren, um einen merklichen
Unterschied zu erfassen — wird es in der vorliegenden Arbeit nicht
als Validitits-Defizit angesehen, dass der MUT £eine Entwicklung
der kognitiven Urteilskompetenz der befragten Jugendlichen ab-
bilden konnte.

Zur Uberpriifung der externen Validitit von MUT und RME
wurde andererseits Giberpriift, inwiefern die hier gemessenen mo-
ralischen Kompetenzen mit dem Verhalten der Jugendlichen zu-
sammenhingen: Bessere moralische Fihigkeiten sollten mit mehr
»moralischem® und weniger ,,unmoralischem Verhalten einher-
gehen (z.B. Izard u. a., 2001; Lind, 2014; Underwood & Moore,
1982), wobei Verteidiger-Verhalten im Mobbing-Kontext als mo-
ralisch gewertet werden kann (vgl. Kapitel 3), Probully-Verhalten
als unmoralische (vgl. Gesamteinleitung). Deshalb wird es als
Beleg fiir die externe Validitdit von MUT und RME gewertet, dass
in allen finf Studien héhere moralische Fihigkeiten mit mehr
Verteidigerverhalten bzw. mit einer grofleren Wahrscheinlichkeit
fiir eine Verteidiger-Rolle zusammenhingen.

Zusitzlich konnte in der vorliegenden Arbeit eine zufriedenstel-
lende Retest-Reliabilitit von MUT und RME nachgewiesen wet-
den.

Fir die Mobbing-Forschung in Deutschland kénnen MUT und
RME aufgrund ihrer Validitit und ihrer Retest-Reliabilitit somit
insgesamt als angemessene kontext-freie Alternativen zu bisher
verwendeten Moralkompetenz-Tests empfohlen werden. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass ein Beleg der internen Konsistenz — mog-
licherweise mit Hilfe der bereits verwendeten kontextabhingigen
Instrumente (vgl. Malti u. a., 2009; Perren & Sticca, 2011; Thorn-
berg u. a., 2014) — noch aussteht.
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7.2 Zusammenhange von moralischen Fahig-
keiten und Verhalten

Neben dem oben genannten methodischen Beitrag kann die vor-
liegende Studie auch einen konzeptuellen Beitrag zur Moralfor-
schung leisten, indem sie die theoriegeleitet entwickelte und von
Detert und Kollegen (2008) geduBlerte Vermutung, dass Moral
Disengagement als Mediator zwischen Moralkompetenz und mo-
ralischem Verhalten steht, erstmals empirisch bestitigt. Moral
Disengagement vermittelte in der untersuchten Stichprobe tat-
sichlich den Effekt sozialer Wahrnehmung und affektiver Urteils-
kompetenz auf Hilfehandeln, und beeinflusste so den Effekt bei-
der Komponenten moralischer Kompetenz auf Verhalten.

Dieser Befund beantwortet Deterts (2008) Frage, an welchen
Stellen im moralischen Entscheidungsprozess mangelnde morali-
sche Selbstkontrolle wirken kann: Moral Disengagement scheint
einerseits dazu zu fuhren, dass moralische Probleme w#nbewusst
schlechter erkannt werden, weil es die moralische Sensitivitit ein-
schrankt. Andererseits scheint es dazu zu fithren, dass moralische
Bedenken mit Hilfe von Ausreden bewnsst ausgerdumt werden,
und so die moralische Urteilskompetenz gedimpft wird. Diese
Befunde legen nahe, dass Moral Disengagement die Wirksamkeit
moralischer Kompetenz merklich beeinflussen kann, wie Pedersen
(2009) bereits vermutet hat.

Aufgrund seiner Mediatorwirkung sollte Moral Disengagement
also nicht vernachlissigt werden, wenn der Einfluss moralischer
Kompetenzen auf Verhalten in Mobbing-Situationen untersucht
wird. Deshalb empfiehlt sich eine Kombination aus RME, MUT
und Moral Disengagement Scale (MD), um moralische Fahigkei-
ten von Schillern im Zusammenhang mit (Mobbing-)Verhalten zu
erheben.
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7.3 Moralische Fahigkeiten als Schutz vor ag-
gressivem Verhalten

Probully-Schiiler zeichneten sich in dieser Arbeit durch eine
schwache moralische Selbstkontrolle (hohes Moral Disengage-
ment), eine starke Orientierung am eigenen Vorteil (niedrige af-
fektive Urteilskompetenz), geringe kognitive Urteilskompetenz
und eine schlechte sozio-moralische Sensitivitit aus (Kapitel 4 und
5). Daher kann einerseits bestitigt werden, dass Mobbing-
Unterstiitzer unterschiedlichste moralische Defizite aufweisen
(Gini u. a., 2014; Menesini u. a., 2003; Sticca & Perren, 2015;
Thornberg & Jungert, 2013). Andererseits kann dieser Befund
erstmals auf Rontextunabbingige moralische Kompetenzen ausge-
weitet werden.

Uberdurchschnittliche moralische Selbstkontrolle und hohe affek-
tive Urteilskompetenz reduzierten das Risiko einer Probully-Rolle
um bis zu 50%. An einer Schule mit giinstigen Rahmenbedingun-
gen verringerten zusitzlich Gberdurchschnittliche moralische Sen-
sitivitit und kognitive Urteilskompetenz die Wahrscheinlichkeit,
eine aggressive Rolle anzunehmen, massiv. Obwohl diese Ergeb-
nisse darauf hindeuten, dass die untersuchten moralischen Fihig-
keiten Probully-Verhalten erschweren, konnte ihre sebitzende Wit-
kung gegentiber Mobbing-Aggression in einer Lingsschnittstudie
nicht bestitigt werden (Studie V): Hier wurde Mobbing-
unterstiitzendes Verhalten zwar zu beiden Messzeitpunkten von
moralischen Defiziten begleitet, aber — entgegen der Erwartung und
entgegen der Einschitzung von Menesini und Kollegen (2003)
und Hymel und Kollegen (2005) — nicht von moralischen Defizi-
ten im Votjaht verursacht. Die fehlende Kausalwirkung ist méoglich-
erweise darauf zuriickzuftihren, dass Schiler mit einer Probully-
Rolle zwar grundsatzlich zu coersivem Verhalten bereit sind (Stoiber
& Schifer, 2013) und grundsétzlich moralische Defizite aufweisen
(Gint u. a., 2014; Sticca & Perren, 2015; Thornberg & Jungert,
2013), ihr Probully-Verhalten jedoch situationsabhingig reduzieren,
sobald sie die soziale Hierarchie in der Klasse zu ihrer Zufrieden-
heit verindert haben (Sticca & Perren, 2015). Die Menge an ge-
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zeigtem Probully-Verhalten kann also innerhalb einer Probully-
Rolle variieren.

Aus den vorliegenden Befunden kann somit nicht geschlossen
werden, ob moralische Fihigkeiten vor einer Probully-Ro/ schiit-
zen kénnen, oder ob moralische Defizite das Ergreifen einer sol-
chen Rolle wahrscheinlicher machen. Dagegen kann es als wider-
legt gelten, dass die Ausprigung der moralischen Fihigkeiten die
Menge an Probully-1erbalten im Folgejahr linear vorhersagt.

Die Befunde der vorliegenden Arbeit machen also deutlich, dass
ein ,,Mehr“ an moralischer Fihigkeit nicht ein ,,Weniger* an Pro-
bully-Verhalten verursacht. Dennoch deuten sie darauf hin, dass
iberdurchschnittliche moralische Fihigkeiten die Einnahme einer
Probully-Rolle — also den zberdurchschnittlich hiufigen Einsatz von
Probully-Strategien als Gestaltungsform im aktuellen Klassenkon-
text — deutlich erschweren. Zur Uberpriifung dieser Hypothese
sind jedoch weitere Untersuchungen mit einer groBeren Lings-
schnitt-Stichprobe nétig.

7.4 Moralische Fahigkeiten als Ausldser von
Verteidiger-Verhalten

In der vorliegenden Arbeit finden sich zusitzlich Hinweise dafiir,
dass eine hohere affektive Urteilskompetenz, sowie eine stirkere
moralische Selbstkontrolle nicht nur die Wahl einer Probully-Rolle
erschweren, sondern zugleich Verteidigerverhalten motivieren:

Zunichst kann der Befund moralisch zumindest durchschnittlich
kompetenter Verteidiger (H. W. Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991;
Pronk, Olthof, & Goossens, 2014; Thornberg & Jungert, 2013)
grundsitzlich bestitigt und auf (kontextunabhingige) Moralkom-
petenz ausgeweitet werden: Verteidiger waren den Aggressiven in
ithrer moralischen Selbstkontrolle (niedrigeres Moral Disengage-
ment), ihrer Orientierung am Gemeinwohl (affektive Urteilskom-
petenz, Stufe 2 und 5), ihrer kognitiven Urteilskompetenz und
ihrer sozialen Wahrnehmung deutlich tberlegen. Im Vergleich zu
den Nicht-Aktiven hatten Verteidiger zumindest eine stirkere
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moralische Selbstkontrolle (weniger Moral Disengagement; vgl.
Kapitel 5).

Im Gegensatz zu den moralischen Fihigkeiten der Probully-
Schiiler hingen die Fihigkeiten der Verteidiger jedoch deutlich
von den schulischen Rahmenbedingungen ab: An der Schule mit
den glinstigsten Bedingungen hatten die Verteidiger die elaborier-
testen Moralfidhigkeiten; nur die basale sozio-moralische Fihigkeit,
Gefiihle anderer Menschen zu erkennen (moralische Sensitivitit),
besallen die Verteidiger unabhingig von schulischen Rahmenbe-
dingungen in iberdurchschnittlichem Ausmal. Diese Studie kann
nicht beantworten, worauf der isolierte moralische Vorsprung der
Verteidiger unter besseren schulischen Rahmenbedingungen zu-
rickzufithren ist. Méglicherweise beeinflusst ein ginstiges Umfeld
in der Adoleszenz nur die Entwicklung moralischer Fihigkeiten
positiv (Lind, 2003; Smetana, 2006; Turiel, 2013), wihrend be-
stimmte moralische Defizite der Probully-Gruppe schon vorher
entstanden sind (Loeber & Hay, 1997). Eine weitere mogliche
Erklirung bietet die moralische Sozialisationstheorie (Keller, 2007,
Lind, 1998b): Nach ihr wachsen moralische Fihigkeiten synchron
zu den moralischen Herausforderungen, die der Kontext bietet.
Ubertragen auf Mobbing-Situation wiirde das bedeuten, dass die
moralischen Fihigkeiten der Verteidiger synchron zu den aggres-
siven ,,Kompetenzen“ der Probully-Gruppe wachsen. Da die
Aggressiven an der Schule mit den giinstigsten Rahmenbedingun-
gen tatsichlich die geschicktesten Mobbing-Strategien an den Tag
legten (vgl. Kapitel 5; Stoiber & Schifer 2013), haben die zugeho-
rigen Verteidiger méglicherweise erst im Umgang mit ihnen ihre
moralischen Fihigkeiten ausgebaut.

Auch wenn sich die Kompetenz-Profile der Verteidiger abhingig
von der besuchten Schule unterschieden, deuten die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit darauf hin, dass eine bestimmte morali-
sche FEinstellung die Einnahme einer Verteidiger-Rolle waht-
scheinlicher macht, wie Pronk (2014) bereits vermutet hat: Eine
geringe Orientierung am eigenen Vorteil (also eine bessere affekti-
ve Urteilskompetenz) charakterisierte in der Querschnitt-
Untersuchung die Verteidiger (Kapitel 4), und war in der Lings-
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schnitt-Untersuchung (Studie V) eine Ursache von Verteidigerver-
halten. Vor dem Hintergrund der ,,Logik von Mobbing® ist es
plausibel, dass Verteidigerverhalten durch eine Vernachlissigung
der direkten Kosten und Vorteile eigenen Verhaltens begiinstigt
wird: Das Opfer zu verteidigen ist zunichst riskant fiir das Anse-
hen eines Schiilers (Cowie, 2000; Pronk u. a., 2014), auch wenn es
auf lange Sicht die eigene Beliebtheit bei Mitschiilern steigern
kann (Letsch, 2014).

Hinsichtlich sozio-moralischer Sensitivitit fand sich in der vorlie-
genden Arbeit dagegen kein motivierender Einfluss auf Verteidi-
ger-Verhalten — entgegen zahlreicher Belege im Zusammenhang
mit allgemeinem prosozialen Verhalten von Jugendlichen (z.B. Car-
lo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003; Eisenberg, Zhou, &
Koller, 2001). Es kann also ausgeschlossen werden, dass die sozia-
le Wahrnehmung (als Basis-Kompetenz moralischer Sensitivitit),
Verteidigerverhalten verstirkt. Inwiefern grundsitzlich kein Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhang zwischen sozio-moralischer Sensi-
tivitdit und Mobbing-eindimmendem Verhalten besteht, kann die
vorliegende Arbeit dagegen nicht beantworten: Schon Caravita
und Kollegen (2009) weisen darauf hin, dass affektive Empathie
Verteidiger-Verhalten besser vorhersagen kann als die blo3e Fi-
higkeit, die Gefiithle anderer Menschen zu erkennen. Deshalb ist
es denkbar, dass statt der hier gemessenen sozialen Wahrnehmung
beispielsweise Empathie- oder Perspektivwechselfihigkeit (als
weitere Aspekte sozio-moralischer Sensitivitit (Jordan, 2007))
Verteidigerverhalten verursachen (Barchia & Bussey, 2011).

Insgesamt kann in der vorliegenden Arbeit also bestitigt werden,
dass moralisches Verantwortungsbewusstsein (niedriges Moral
Disengagement) und eine geringe Orientierung am eigenen Vorteil
(hohe affektive Urteilskompetenz) die Verteidiger-Rolle charakte-
risieren bzw. Verteidigerverhalten vorhersagen.
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7.5 Implikationen flr Pravention und Inter-
vention

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit kénnen verschiede-
ne Strategien abgeleitet werden, um einerseits Mobbing entgegen-
zuwirken und andererseits Verteidigerverhalten zu férdern.

Da Probully-Verhalten tiber alle Studien hinweg mit Defiziten in
moralischer Urteilskompetenz, moralischer Sensitivitit und mora-
lischer Selbstkontrolle verbunden war (Studien 111, IV & V), kann
cine Schirfung dieser Fihigkeiten mdoglicherweise dabei helfen,
aktives Mobbing-Verhalten einzudimmen.

Das Probully-Verhalten der befragten Jugendlichen hing zwar mit
Messzeitpunkt-znternen moralischen Defiziten, insbesondere mit
Moral Disengagement, zusammen, wurde aber nicht langfristig
durch moralische Fihigkeiten vorhergesagt. Zugleich erwies sich
Probully-Verhalten iber einen Einjahres-Zeitraum als aufleror-
dentlich stabil. Deshalb ist anzunehmen, dass mdglichst frihe
Priventionsma3nahmen, bei denen Antibully-Normen in der
Klasse (und an der Schule) implementiert werden, die Festigung
von antisozialen Verhaltensmustern besser verhindern kénnen, als
ein akutes Training moralischer Kompetenzen. Deren Einfluss
sollte man jedoch nicht vernachlissigen, da Probully-Verhalten zu
beiden Messzeitpunkten und unabhingig von schulischen Rahmen-
bedingungen mit moralischen Defiziten zusammenhing: Moral
Disengagement scheint Mobbing nicht nur innerhalb einer Situa-
tion zu vereinfachen; es entsteht umgekehrt als Reaktion anf Mob-
bing-Verhalten. Deshalb findet sich hier méglicherweise ein An-
satzpunkt zur Mobbing-Infervention: Gelingt es, Moral Disengage-
ment, also die Zuriickweisung von moralischer Verantwortung
und die Anwendung moralischer Ausreden, zu erschweren, und so
die kognitive Dissonanz der Mobbing-unterstiitzenden Schiiler zu
erhéhen, fillt thnen ihr Probully-Verhalten vermutlich weniger
leicht.
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Die vorliegenden Befunde geben zusitzlich Hinweise darauf, wie
Verteidigerverhalten gestirkt werden kann:

Die Verteidigerrolle wird hier — insbesondere im Vergleich zu den
nicht-aktiven Mitschiilern — weniger durch moralische Sensitivitit
oder kognitiv-strukturelle Urteilskompetenz erklirt, sondern viel-
mehr durch moralisches Verantwortungsbewusstsein und geringe
Orientierung am eigenen Vorteil. Da Verteidigerverhalten zu bei-
den Messzeitpunkten negativ mit Moral Disengagement zusam-
menhing, konnte eine Stirkung moralischen Verantwortungsbe-
wusstseins Mobbing-eindimmendes Verhalten férdern, und zu-
gleich Probully-Verhalten eindimmen (s.0.).

Zugleich weisen die vorliegenden Befunde darauf hin, dass eine
Orientierung am eigenen Vorteil Verteidigerverhalten verbindert,
wihrend die Zuriickweisung direkter Reziprozitit der affektiv-
moralische Rahmen von Verteidigerverhalten zu sein scheint.
Deshalb kann die aktive Unterstiitzung einer solchen moralischen
Haltung eine vielversprechende Strategie zur Férderung von Ver-
teidigerverhalten im Schulkontext sein. Hierfiir bieten sich insbe-
sondere Priventionsmallnahmen an, die das Wohl der gesamten
Klasse in den Fokus riicken (wie beispielsweise das KiVa-
Programm). Denn wenn ein starkes Gemeinschaftsgefithl in der
Klasse existiert, ist es einfacher, die Klasse als ,,sozialen Organis-
mus® zu betrachten, den man als Verteidiger unterstiitzt, ohne
unmittelbare Gegenleistungen zu erwarten.

Da sich in Studie V zeigte, dass eine héhere ognitive Urteilskom-
petenz die Eigeninteresse-Orientierung im Folgejahr eindimmte,
nimmt moglicherweise auch ein Training der kognitiven Urteils-
kompetenz indirekt Einfluss auf Verteidigerverhalten. Daher bie-
tet es sich an, zur Férderung von Verteidigerverhalten nicht nur
an der Klassengemeinschaft zu arbeiten, sondern auch die Moral-
kompetenz der Schiiler direkt zu verbessern. So férdert die Kon-
stanzer Dilemma Methode (Lind, 2003) beispielsweise die morali-
sche Urteilskompetenz im Klassenkontext, und implementiert
eine Kultur des unparteiischen Diskutierens und Argumentierens
in der Klasse. Da hohe kognitive Urteilskompetenz auf Klassen-
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ebene ein guter Pridiktor fiir Gewalt-Abstinenz war, scheinen
solche Interventionen, die die moralische Atmosphire der Klasse
veridndern, zusitzlich vielversprechend.

Priventions- und Interventionsprogramme, die — wie KiVa — auf
Inklusion und Selbstwirksamkeit zielen, konnten also zusitzlich
von einem Training moralischer Fihigkeiten profitieren: Dabei
sollte sowohl moralisches Verantwortungsbewusstsein gestirkt
(und Moral Disengagement erschwert), als auch moralische Ur-
teilskompetenz geférdert werden, um schlieflich das Wohl der
ganzen Klasse in den Fokus zu riicken. Wie bei jeder Form von
Mobbing-Privention sollte dabei grundsitzlich bertcksichtigt
werden, dass entsprechende Priventions-Maf3nahmen m&glicher-
weise denen in die Hinde spielen, die Mobbing bewusst entfa-
chen: Sie kénnten unter Umstdnden ihre bereits vorhandenen
sozialen Fihigkeiten weiter perfektionieren, und so zu noch er-
folgreicheren Mobbing-Titern werden (Hormann & Schifer,
2012). Die Effekte eines solchen kombinierten Trainings auf die
Entstehung und den Verlauf von Mobbing sollten selbstverstind-
lich evaluiert werden.

Zusitzlich legen die Ergebnisse aus Kapitel 5 nahe, dass bereits
vorhandene Anti-Mobbing-Mafinahmen auch auf die schulischen
Rahmenbedingungen angepasst werden sollten. Dies ist moglich-
erweise nicht nur hinsichtlich moralischer Kompetenztrainings
angezeigt: Auch soziale Kompetenzen oder der Grad an Reflexi-
onsfihigkeit von Schilern kann vom Schulumfeld abhingen. In-
sofern scheint eine genaue Erfassung bereits vorhandener Schiiler-
Fiahigkeiten und Schul-Bedingungen »or der Durchfiihrung von
Interventions- und Priventionsmallnahmen unabdingbar, auch
wenn es sich um etablierte Programme handelt.

7.6 Grenzen und Perspektiven fur die zukinf-
tige Forschung

Trotz der sorgfiltigen Methodenauswahl finden sich einzelne
Einschrinkungen der verwendeten Instrumente und Stichproben:
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Das verwendete Peer-Nominierungsverfahren zur Erfassung von
Verteidiger- und Probully-Verhalten (bzw. der zugehdrigen Rol-
len) gilt in der Forschung als zuverldssige Methode. Es ist jedoch
zu berlcksichtigen, dass es bei der Rollenzuteilung in allen
bekannten Studien zu starken Geschlechtereffekten gekommen ist
(z.B. Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2007; Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996; Schifer & Korn,
2004; Sentse, Veenstra, Kiuru, & Salmivalli, 2015). Die
vorliegende Arbeit repliziert diesen Effekt. Entgegen dieser Be-
funde gehen zahlreiche Forscher davon aus, dass das Auftreten
von Mobbing nicht geschlechtsspezifisch ist (Juvonen & Graham,
2014). Um diese Fragestellung zu beantworten, wire es empfeh-
lendwert, die Ergebnisse des Peernominierungs-Verfahrens mit
denen eines Beobachtungs-Verfahrens zu vergleichen, um mégli-
che Wahrnehmungs- und Interpretationsfehler der Schiiler in
Mobbing-Situationen zu verstehen.

Um die Moral Disengagement Scale (MD) zu kiirzen, wurden auf
Basis einer Reliabilititsanalyse in einer Studentenstichprobe acht
Items der urspriinglichen Fassung herausgenommen. Auch wenn
die vorliegende Arbeit das Moral Disengagement von Gymnasias-
ten untersuchte, die in ihren kognitiven Fahigkeiten und ihrem
sozialen Hintergrund der Studentenstichprobe weitgehend ent-
sprechen, sind die Ergebnisse der Reliabilititsanalyse nicht zwin-
gend auf die (deutlich jingere) Schiilerstichprobe Ubertragbar.
Hier wire die Uberpriiffung an einer Schiilerstichprobe wiin-
schenswert.

Weiterhin sollte die gro3e Zahl der Schiiler, die aufgrund fehlen-
der Werte im MUT aus den Analysen ausgeschlossen werden
musste, nicht auler Acht gelassen werden. Auch wenn diese sich
hinsichtlich ihrer Schul-, Geschlechter- und Mobbing-Rollen-
Verteilung nicht von der verwendeten Stichprobe unterschieden,
gingen hier vor allem die Daten jiingerer Schiler verloren. Inwie-
fern das daran lag, dass der MUT jeweils am Ende eines lingeren
Fragebogens beantwortet wurde, und die Jiingeren — langsamer
arbeitend — schlicht nicht fertig wurden, oder aber daran, dass der
Fragebogen fir Siebtkldssler grundsatzlich schwer zu bearbeiten ist,
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kann die vorliegende Studie nicht beantworten. Fiir folgende Un-
tersuchungen sollte jedoch in Betracht gezogen werden, den be-
fragten Jugendlichen beliebig viel Zeit zu geben, und den (durch-
aus komplexen) MUT an den Anfang der Befragung zu stellen,
wenn die Konzentrationsfihigkeit noch am héchsten ist.

Hinsichtlich der verwendeten Stichprobe ist zu berticksichtigen,
dass die befragten Schiiler alle 6ffentliche Gymnasien besuchten.
Inwiefern abweichende kognitive Fihigkeiten der Schiiler die
gefundenen Zusammenhinge zwischen moralischen Fihigkeiten und
Mobbing-Rolle méglicherweise beeinflussen, kann anhand des
aktuellen Forschungsstands nicht beantwortet werden. Auch wenn
die bisherige Forschung nichts Gegenteiliges anzeigt, kann eine
Generalisierbarkeit der Ergebnisse daher nicht garantiert werden.
Die gefundenen Effekte sollten deshalb auf Basis schulartiiber-
greifenden Stichprobe Gberpriift werden.

Schliefilich ist zu erwdhnen, dass die untersuchte Stichprobe —
trotz ihrer insgesamt 1331 Schiler — fir die Beantwortung vieler
Fragestellungen zu klein war: So war eine Beriicksichtigung der
einzelnen Participant Roles nach Salmivalli (1996) aufgrund zu klei-
ner Rollen-Gruppen nicht méglich. Im Lingsschnitt-Datensatz
hatten selbst die aggregierten aktiven Rollen (Probullyschiler —
Verteidiger — Nicht-Aktive) zu wenige Mitglieder. Auch die Analy-
se des Einflusses schulischer Rahmenbedingungen auf den Zu-
sammenhang zwischen Mobbingrolle und Moralfidhigkeit konnte
nur explorativ erfolgen. Hier eréffnet sich ein interessantes For-
schungsfeld, das — auf Basis einer mehrere Dutzend Schulen um-
fassenden Stichprobe — bedeutende Erkenntnisse fiir die Mob-
bingforschung, aber auch fiir die Privention und Intervention von
Mobbing erbringen kann.

7.7 Schlussfolgerungen

Trotz dieser Einschrinkungen kann die votliegende Arbeit zeigen,
dass Probully-Schiiler und Verteidiger distinkte moralische Fihig-
keitsprofile aufweisen. Die Ergebnisse legen aulerdem nahe, dass
eine bestimmte moralische Haltung, in der eigene Interessen und
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Vorteile eine geringe Rolle spielen, Mobbing-eindimmendes Ver-
halten verstirk?. Dagegen scheinen Defizite in der moralischen
Selbstkontrolle und in der Urteilskompetenz keine Risikofaktoren
fir Probully-Verhalten im Folgejahr zu sein, sondern vielmehr
begleitend zu Mobbing-Aktivititen aufzutreten. Insbesondere mora-
lisches Verantwortungsbewusstsein (und somit niedriges Moral
Disengagement) geht mit besonders wenig akutem Probully-
Verhalten einher, und hingt umgekehrt besonders stark mit aku-
tem Verteidigerverhalten zusammen. Diese Befunde unterstiitzen
die Ansicht, dass Mobbing fiir Jugendliche nicht nur eine grup-
pendynamische, sondern auch eine moralische Herausforderung
darstellt, der im Rahmen von Priventions- und Interventions-
mafBnahmen begegnet werden sollte.
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Deutsche Fassung des Defining Issues Test

Hunger — {Geschichte Nr. 1)
Das kleine Dorf in Nordindien hat friiher schon Lebensmittelknappheiten erlebt, aber die Hungersnot in
diesem lahr ist schlimmer als je zuvor, Einige Familien versuchen sogar, sich zu emihren, indem sie Suppe
aus Baumrinde zubereiten. Mustag blrlghs Familie ist dem Verhungern nahe. Er hat gehort, dass ein reicher

Mann in seinem Dorf Essensvorrate
Mustaq ist verzweifelt und denkt d

> Lek

gelagert hat, um diese spater mit groftem Gewinn zu \rLrluul'(_n

lle des reichen I

er nach, e

| aus der Lage

zu stehlen. Die kleine Menge Lebensmittel, die er fir seine Familie braucht, wiirde wahrscheinlich nicht
einmal vermisst werden,

Was sollte Mustaq Singh tun? Befiirwortest du es, wenn er das Essen nimmt? (Bitte eine Antwort ankreuzen)

O r sollte das Essen nehmen O Kann ich nicht entscheiden O Er sollte das Essen nicht nehmen

Bewerte, wie wichtig die folgenden 12 Uberlegungen sind

ﬁyﬁﬁﬁ

1.

10.

1L,

12

Ist Mustag Singh so mutig, dass er es sogar riskiert,
beim Stehlen erwischt zu werden?

OOO000O

Ist es fiir einen liebenden Vater nicht natirlich, dass ihm seine
Familie so wichtig ist, dass er fiir sie stehlen wiirde?

OCOO000O

Soliten die Gesetze der Gemeinschaft nicht aufrechterhalten werden?

OCOO000O

Kennt Mustaq Singh ein gutes Rezept fiir Suppe aus Baumrinde?

OOO000O

Hat der reiche Mann ein gesetzmilliges Recht, Lebensmittel
zu lagern, wihrend andere Leute verhungemn?
Will Mustaq Singh fiir sich selbst oder fiir seine Familie stehlen?

Welche Werte sind die Grundlage fiir gesellschaftiche

Zusammenarbeit?

OCOOO0O
CO000O

00000

Ist der Inbegriff des Essens vereinbar mit der Strafbarkeit des Stehlens?

OO0

Verdient es der reiche Mann, beraubt zu werden, weil er so gierig ist?

COO00O

Sind Eigentumsrechte nicht etwas, das es den Reichen ermaglicht,
die Armen auszubeuten?

CO000O

Wiirde Stehlen mehr Gesamtnutzen fiir jeden der Betroffenen mit sich
bringen oder nicht?

CO000O

L die hier dem Gr
der Gesellschaft in die Quere?

ibediirfnis eines jeden Mitglieds

OO000O

Bewerte, welche Uberl

Wichtigste

am wic

sind (Zeil N

Zweitwichtigste Dri Vier

(. ]
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Reporter — (Geschichte Nr.2})
Molly Dayton ist seit iiber zehn Jahren Nachrlchte nreparterin fiir Die Zem.rng Zufillig hat sie erfahren, dass

einer der didl fiir die Ministerp haftin ihrem lesland, Grover Thomp vor 20 Jahren
wegen Ladendiebstahls verhaftet wurde. Bei ihrer Recherche hat sie herausgefunden, dass Th einer
friiheren verworrenen Phase Dinge getan hat, die er spiter bereute und die heute fiir ihn untypisch waren. Sein
Ladendiebstahl war ein Bagatelldelikt und das Kaufhaus lieft die Anschuldi fallen. Thompson hat sich

seitdem wieder gefangen. Er hat sich zudem einen ausgezeichneten Ruf erworben, weil er wohltitige Projekte
leitet und dadurch vielen Menschen hilft. Die Reporterin Dayton betrachtet Thompson als den besten Kandida-
ten und sieht es als wahrscheinlich an, dass er nach einer erfolgreichen Ministerprasidentschaft weitere wichti
ge offentliche Aimter annehmen wird. Sie fragt sich, ob sie die Story iiber Thompsons friihere Fehltritte schrei-
ben sall. Sie befiirchtet, dass ihr Artikel in der bevorstehenden k und aufgehei ‘Wahl Tt

Chancen auf einen Wahlsieg zunichtemachen konnte.

Beflirwortest du es, wenn die Geschichte verdffentlicht wird? (Elte eine Anbwort ankreuzen)
O Sie sollte verdffentlicht werden O Kann ich nicht entscheiden O Sie sollte nicht verdffentlicht werden
Bewerte, wie wichtig die folgenden 12 Uberfeg sind

- ﬁ} ﬁﬁﬁ

1. Hatdie Offentiichkeit nicht das Recht, alle Fakten iber alle Kandidaten
fiir das Amt zu kennen? OOOOO
- - chiing der Story den Rt de Rsariarin O —

bessern?

3. Wenn Dayton die Story n
Reporter die Story d
investigative Berichtersmttungerhalten?

4. DaWahlen ohnehin ein Wi lzslnd nacht es da noch einen Unterschied,
wofiir sich Dayton entscheidet ? O O O O O
5. Hat Thompson nicht in den vergangenen 20 Jahren gezeigt, dass er ein O O O O O
besserer Mensch ist als in seinen fritheren Tagen als Ladendieb?
6. Was ware fiir die Gesellschaft am dienlichsten? O O O O O
7. Wenn die Geschichte stimmt, wie kann es dann falsch sein, sie zu O O O O O
verdffentlichen?
8. WIE konnte die Reporterin Dayton so grausam und herzlos sein, diese O O O O O
zerstorerische Geschichte tiber den Kandidaten Thompson zu
verdffentlichen?
9. Sind rechtliche Regeln zur richterlichen Haftpriifung
anwendbar? OOOOO
10. Wire der Wahlprozess mit oder ohne eine Veroffentlichung der
Geschichte fairer? O O O O O
11. > die Reporterin Dayton alle Kandidaten fiir das Amt gleich O O O O O
behandeln, indem sie alles, sei es gut oder schlecht, veréffentlicht, was

sie (iber diese in Erfahrung bringt?

12. ktes nicht die Pflicht eines Reporters, ungeachtet der Umstinde alle O O O O O
Nachrichten zu verdffentlichen?

Bewerte, weiche U am sind )

Wichtigste Tweitwichtigste Drittwichtigste Viertwichtigsta

]
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SchulschlieBung — (Geschichte Nr. 3)

Herr Grant wurde als Biirgermeister der Gemeinde Grolthausen gewihlt, die durch die Zusammenlegung zweier
klei G ind denist. Als Folge der 2 | gibt es in Grolth rwei Realschulen,
von denen eine aus Kostengriinden geschlossen werden muss, In der Gemeinde ist ein erbitterter Streit dariber
ausgebrochen, welche der beiden Schulen das sein soll. Im Wahlkampf um das Burgermeisteramt hatte Herr
Grant eine Reihe von offenen Versammlungen vorgeschlagen. Er hatte gehofft, die Gemeinde wiirde durch
affenes Di i die N digkeit einer Schulschli insehen und letztlich die Entscheidung des
Gemeinderates unterstiitzen. Die erste offene Versammlung war allerdings eine Katastrophe. Es gab mehrere
leidenschaftliche Reden, in denen mit Gewalt gedroht wurde. Die Versammlung endete gerade noch chne
Handgreiflichkeiten. Spiter in der Woche erhielten Mitglieder des Gemeinderates Drohanrufe. Herr Grant fragt
sich, ober die nichste Versammlung absagen sollte,

Befiirwortest du es, wenn die nichste offene Versammlung abgesagt wird? (Bitte eine Antwort ankreuzen)
O Sie sollte abgesagt werden O Kann ich nicht entscheiden O Sie sollte stattfinden

Bewerte, wie wichtig die folgenden 12 Uberlegungen sind .3;5&

1.  Ist Herr Grant durch ein Gesetz verpflichtet, offene Versammlungen zu

Beschliissen des Gemeinderates einzuberufen? O O O O O
2. Wurde Herr Grant sein Wahhersprechen gegeniber der Gemeinde

brechen, wenn er die offenen Versammlungen absagt? O O O O O
3. Wire die Gemeinde wiitend auf Herrn Grant, wenn er die offenen

Versammiungen g instelen wirde? 0]0]0]0]@)
4. Wirde eine Anderung der Plane eine wissenschaftliche Beurteilung

verhindern? O O O O O
5. Istder Birgermeister befugt, Entscheidungen in geschl

Versammlungen treffen zu lassen, wenn der Gemeinderat bedroht wird? O O O O O
6. Wiirde die Gemeinde

Fclglms halten, wenn er
die offenen Versammlungen einstellt? O O O O O
7. Hat Herr Grant eine andere Mafinahme im Sinn, um zu
gewihrleisten, dass verschiedene Mei gehort den? O O O O O

8. Hat Herr Grant die Befugnis, Unruhestifter von den Versammiungen

auszuschliefien oder lange Reden von diesen zu unterbinden? O O O O O
9. Untergraben einige Leute vorsatzlich die Arbeit des Gemeinderates

indemn sie Machtspiele spielen? O O O O O
10.

irk hétte die B figung der Diskussion auf die C C O C O
i Algemeinen umrei wagemaaisnse OO0
12. Wie groftist die Wahrscheinlichkeit, dass eine gute Entscheidung ohne

eine offene Diskussion mit der G i 2 fren wird? O O O O O

., welche Uberl am wichti sind {Zeil )

11.

Wichtigste Zweitwichtigste Drittwichtigste Viertwichtigste

L] L] ] (]
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Krebs — (Geschichte Nr.4)

Frau Bennett ist 62 Jahre alt und hat Darmkrebs im Endstadium. Sie leidet unter furchtbaren Schmerzen und
bittet den Arzt, ihr mehr Schmerzmittel zu geben. Der Arzt hat der Frau bereits das Maximum an gefahrloser
Dosis zukommen lassen. lhm widerstrebt es, die Dosis zu erhéhen, weil eine weitere Erhohung der Dosis Frau
Bennetts Sterben wahrscheinlich beschleunigen wiirde. In einem klaren Moment sagt Frau Bennett, dass sie
dies wisse. Dennoch machte sie ihr Leiden beenden, selbst wenn dies das Fnde ihres Lebens bedeutet. Sollte
der Arzt die Dosis erhéhen?

Befiirwortest du es, wenn die Dosis erhiht wird? (Bitte eine Antwort ankreuzen)
Der Arzt sollte die Dosis erhd-
hen, auch wenn sie deshalb
schneller sterben kinnte

Es sollte keine erhohte Dosis
gegeben werden

{3 ﬁfﬁ

O Kann ich nicht entscheiden

e, wie wichtig die folgenden 12 Uberl sind
1.  Wenn die erhohte Dosis Frau Bennetts Tod bedeuten kann, ist dann der
Arzt nicht durch die gleichen Gesetzen verpflichtet wie jeder andere? O O O O O
2. Wire die Gesellschaft ohne die vielen Gesetze darliber, was Arzte
diirfen und was sie nicht diirfen, nicht besser dran? O O O O O
3. Kénnte der Arzt nach geltendem Recht fur einen Kunstfehler zur
Rechenschalt gezogen werden, wenn Frau Bennett stirbt? O O O O O

4,  Stimmt die Familie von Frau Bennett zu, dass diese mehr Schmerzmitte|
erhalten sollte? O O O O O
5. Soilten die Schmeramitiel 215 Tabletion oder in Tropfenform verabreidh
werden? O O O O O
6. Hatder Staat das Recht, diejenigen zum Weiterleben zu zwingen, o O O O O
die nicht leben wallen?
7. Kannes verantwortungsbewusste Hilfe sein, wenn dabei
geholfen wird, das Leben eines Anderen zu beenden? O O O O O
B, Zeigtder Arzt groi Einfiihl & mit Frau wenn er ihr
die Medizin gibt, oder wenn er sie ihr nicht gibt? O O O O O
9. Hitte der Arzt t ein schlechtes Gewissen, wenn Frau Bennett auf Grund
der Uberdosis, die er ihr gegeben hat, gestorben wire? O O O O O
10, Sollte nicht Gott dariber entscheiden, wann ein O O O O O
Menschenleben endet?
11. Sollte die Gesellschaft mchr]eden davor beschiitzen, O O O O O
umgebracht zu o

12, Wo sollte die Gesellschaft die Grenzen ziehen zwischen dem Schutz des O O O O O
Lebens einerseits und dem Zulassen eines von einer Person

gewiinschten Todes andererseits?

welche (ber} am wichtigsten sind (Zeil )

Wichtigste Pweitwichtigste Drittwichtigste Viertwichtigste

] L] ] ]
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Demonstration - (Geschichte Nr.5)

Die palitische und wirtschaftliche Instabilitit eines Landes in Sid.
Staaten von A ik

ika hat den Pra

der

(US.A) I Id

in dieses Gebiet zu schicken, um es zu dberwachen. An vielen

Universititen der U.5.A. haben Studenten dagegen protestiert, dass die U.S.A, ihre militirische Macht fiir einen
wirtschaftlichen Vorteil ausnutzen. Es herrscht der weitverbreitete Verdacht, dass internationale Olunterneh-

men den Pra
wiirde. Wahrend der D

, die billige Ol
' gingen die 5t

einer Uni

-gung zu schiitzen, selbst wenn das Menschenleben kosten
itat auf die Strale, behinderten den

Verkehr und stérten den geregelten Alltag der Stadt. Der Prisident dieser Universitidt verlangte, dass die Studen-

ten ihre illegalen Demenstrationen einstellten. Daraufhin besetzten die S
ihrer Universitit und legten den

das Ver

Artund Weise ru demonstrieren?

its-Betrieb lahm. Ist es richtig von den Studenten, auf diese

Befiirwortest du es, wenn die Demonstrationen auf diese Weise fortgeselzt werden? {Bitte eine Antwort ankreuzen)

o Sie sollten fortgesetzt werden O Kann ich nicht entscheiden O Sie sollten nicht fortgesetzt werden

Bewerte, wie wichtig die folgend.

12 (berl sind

St

o

1. Haben die Studenten irgendein Recht darauf, ein Gebdude zu

besetzen, das ihnen nicht gehért? O O O O O
2. Ist den Studenten bewusst, dass sie verhaftet, mit einem Bullgeld

belegt ader sogar der Universitat verwiesen werden kannten? O O O O O
3. Habendie 5tud ernsthafte Grinde oder handeln sie aus

Spat? 00000
4. Wird es zukiinftig zu mehr Chaos fiihren, wenn der Président der -

Universitit dieses Mal milde mit den Studenten umgeht? O O O O O
5. Wird die Offentlichkeit allen fuir die Handl nur

einiger D Schuld isen? O O O O O
6. Ist den Machthabern dafiir Schuld , dass sie sich der

Gier der internationalen Olunternehmen fiigen? O O O O O
7. Warum sollten einige wenige Menschen, wie Prisidenten oder

Manager, mehr Befugnisse haben als gewohnliche Menschen? O O O O O
8. Fiihrt die Demonstration der Studenten auf lange Sicht fiir alle O O O O O

Menschen zu mehr oder zu weniger Gutem?
9. Konnen die Studenten ihren zivilen Ungehorsam

rechtertigen? OO0000
10. Sollten die Studenten nicht die Autorititen

respekiren? COO00O
11. Ist die Besetzung eines Gebdudes mit Prinzipien

der Gerechtigkeit vereinbar? O O O O O
12, Ist nicht jeder Einzelne, gleich ob es ihm gefillt oder

nicht, verpflichtet, dem Gesetz 7u folgen? O O O O O

Bewerte, welche Uberh am wichtig sind (Zeil )
Wichtigste Jweitwichti Dri Viertwichtigste

] L]
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