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l. EINLEITUNG

Das endgultige Verbot der Haltung von Legehennen in Ké&figen seit dem 1. Januar 2010 in
Deutschland hat zu einer Umstrukturierung der Legehennenhaltung zugunsten alternativer
Haltungssysteme (v.a. Boden- und Freilandhaltung) gefihrt. Diese alternativen
Haltungsformen bieten den Tieren mehr Mdglichkeiten ihr artspezifisches Verhalten
auszutiben, sind aber auch mit hoheren wirtschaftlichen und hygienischen Risiken verbunden
und stellen besondere Anforderungen an das Management durch die Landwirte. Erhohte
Verluste, vermehrte bakterielle und parasitare Infekte, sowie ein gréferes Risiko fir Traumata
kénnen mit der Haltung in alternativen Systemen einhergehen. Zusatzlich konnen
Verhaltensstérungen wie Federpicken und Kannibalismus auftreten, deren Auswirkungen auf
die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere als tierschutzrelevant anzusehen sind.

Im Rahmen des Projektes “Mafnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei Legehennen in
Praxisbetrieben”, gefordert durch das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und
Verbraucherschutz ~ iber das Bayerische  Landesamt  fur  Gesundheit  und
Lebensmittelsicherheit (LGL), sowie das Bayerische Staatsministerium flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, wurde versucht Ursachen und Risikofaktoren fir das Auftreten
von Federpicken und Kannibalismus in alternativen Haltungssystemen zu ermitteln und
geeignete Gegenmalnahmen zu erarbeiten. Dafiir wurden in Praxisbetrieben, die sich in
Struktur, GroRe und Haltungsform unterschieden, nicht schnabelbehandelte Legehennen
eingestallt und in zwei aufeinander folgenden Legeperioden untersucht. Zusatzlich wurden die
Tiere auch in ihren Aufzuchtbetrieben besucht und es wurden Daten bei der Schlachtung
erhoben. Die vorliegende Arbeit befasst sich ausschlielich mit der Erfassung von
gesundheitsbezogenen Daten bei der Schlachtung der Tiere. Das Ziel war es, Parameter zu
ermitteln, die bei der Schlachtung erhoben werden koénnen und Rickschlisse ber den
Gesundheitsstatus und das Wohlbefinden der Hennen im Betrieb zulassen. Dafur wurden
einerseits gewisse Gesundheitsaspekte vergleichend im Legebetrieb und am Schlachthof
untersucht und zusatzlich wurde gepruft, ob Parameter, die bei der amtstierdrztlichen
Schlachthofuntersuchung erhoben werden, in Zusammenhang mit den untersuchten
Tiergesundheitsparametern in den Legebetrieben gebracht werden konnten. So sollte gepriift
werden, ob der Schlachthof als ,,Flaschenhals“ dienen kann, um wichtige gesundheits- und
tierschutzrelevante Indikatoren der Legehennenhaltung zu erfassen und zu kontrollieren, wie

es bei anderen Nutztierarten standardmalig erfolgt.
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1. LITERATURUBERSICHT

1. Merkmale des Tierwohls und der Tiergesundheit

1.1. Verhaltensstorung Kannibalismus

1.1.1. Entstehung von Kannibalismus und assoziierte Risikofaktoren

ATIOLOGIE

Kannibalismus wird definiert als das Picken und Zerren an der Haut und dem darunter
liegenden Gewebe (KEELING, 1994) an einer befiederten oder kahlen Korperstelle, das mit
Gewebsverlust einhergeht und zu schwerwiegenden Verletzungen bis hin zum Tod des Tieres
fihren kann. Dabei ist es klar von aggressiven Verhaltensweisen abzugrenzen (SAVORY,
1995), die im Rahmen des Dominanzverhaltens zum Ausdruck kommen kdnnen und im
Regelfall gegen den Kopf oder den Hals des ,attackierten Tieres gerichtet sind
(NEWBERRY et al., 2007). Beim Kannibalismus kénnen alle Kdrperpartien betroffen sein,
sowohl befiederte Stellen, als auch die Zehen oder die Kloakenmucosa im Fall des Zehen-
bzw. Kloakenkannibalismus. Darliber hinaus hat sich herausgestellt, dass gewisse
Kdorperregionen (Rucken, Bauch, Kloakenregion) stirker von Kannibalismusverletzungen
betroffen sind als andere (LUGMAIR, 2009; KEPPLER, 2010; SPINDLER et al., 2014).
Beim Kannibalismus, wie auch beim Federpicken, handelt es sich um multifaktoriell bedingte
Abweichungen des normalen Verhaltens, deren Ursachen bis jetzt noch nicht vollstandig
geklart sind und die zum Ausdruck bringen, dass die Tiere durch ihre Umwelt tUberfordert
sind (Stress) (EL-LETHEY et al.,, 2000; YNGVESSON und KEELING, 2001).
Kannibalismus stellt ein wichtiges tierschutzrelevantes Problem in der modernen
Legehennenhaltung dar, das fur die betroffenen Tiere mit Leid und Schmerzen einhergeht
(GENTLE und HUNTER, 1991). Zusatzlich kénnen fur den Halter aufgrund der erhdhten
Mortalitdt und der damit einhergehenden reduzierten Legeleistung nicht unerhebliche
wirtschaftliche Defizite entstehen (NIEBUHR et al., 2006).

RISIKOFAKTOREN  UND  MASSNAHMEN ZUR  VERMEIDUNG  VON
KANNIBALISMUS

Kannibalismus kann sich innerhalb der Herde ber soziale Verbreitung ausdehnen (ALLEN
und PERRY, 1975; TABLANTE et al., 2000; CLOUTIER et al., 2002). TABLANTE et al.

(2000) stellten bei Legehennen in Batteriek&figen fest, dass sich die Verluste durch
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Kannibalismus innerhalb der betroffenen Kéfige, oder Cluster-malRig in benachbarten K&figen
hauften. Die soziale Verbreitung der Verhaltensstorung fuhrt dazu, dass es innerhalb
alternativer Haltungssysteme, aufgrund der gesteigerten HerdengroRe, zu massiven Verlusten
durch Kannibalismus kommen kann. Die HerdengréfRe wird durch mehrere Autoren als
potentieller Risikofaktor fur die Entstehung von Kannibalismus angesehen (ALLEN und
PERRY, 1975; LUGMAIR et al., 2005, PETERMANN und MAIWORM, 2006;
RODENBURG und KOENE, 2007). LUGMAIR et al. (2005) stellten bei kleineren Herden,
die aus weniger als 500 Tieren bestanden, deutlich geringere Kannibalismusraten fest
(im Mittel 6,4 %), als in grolReren Herden (im Mittel 9,8 %). FOSSUM et al. (2009) erkannten
in einer systemvergleichenden Untersuchung, bei der vier Jahre lang die Todesursachen von
pathologisch untersuchten Hennen in Schweden ausgewertet wurden, dass der Kannibalismus
flur signifikant mehr Verluste in den alternativen Systemen, als in den konventionellen
Kaéfighaltungen verantwortlich war. AERNI et al. (2005) hingegen konnten in einer Studie in
der Schweiz keinen signifikanten Unterschied zwischen den Kannibalismusraten innerhalb
der untersuchten konventionellen Kafige und Volieren feststellen. Zusétzlich konnte
LENZ (2015) einen Effekt der Zusammensetzung der Herden auf das Auftreten von
Kannibalismus feststellen, gemischte Herden (zwei Legelinien) zeigten hohere

Kannibalismusraten, als ,,reine* Herden (nur eine Legelinie).

Eine den Bedirfnissen der Tiere besser angepasste Haltung und die ziichterische Selektion auf
Tiere mit geringerer Prédisposition fir Federpicken und Kannibalismus sind hingegen
sicherlich Schlusselfaktoren zur Reduktion bzw. Vermeidung der Verhaltensstérungen
(PETERMANN und FIEDLER, 1999). Die Haltung nicht schnabelkupierter Hennen ohne
Kannibalismus hat sich bereits in mehreren Studien, zumindest in einem Teil der untersuchten
Herden, als moglich erwiesen (CRAIG und LEE, 1990; LUGMAIR, 2009; SPINDLER et al.,
2014; SZCZEPANEK, 2016). Das Management spielt eine wichtige Rolle bei der Entstehung
von Federpicken und Kannibalismus (LUGMAIR, 2009; LENZ, 2015; SZCZEPANEK,
2016), weshalb durch gezielte Optimierung dem Auftreten der Verhaltensstérungen entgegen
gewirkt werden kann (LAMBTON et al., 2013; NICOL et al., 2013). LUGMAIR (2009)
konnte die positive Auswirkung eines engmaschigen Managements, das sich durch eine
hohere Anzahl an Tierkontrollen pro Tag dufRerte, auf die Senkung der Pickrate feststellen.
Auch SPINDLER et al. (2014) sehen ein engmaschiges Management als sehr wichtig an, um
mdogliche Probleme mit Kannibalismus rechtzeitig zu identifizieren und gegebenenfalls

notwendige MalRnahmen einleiten zu kénnen. Die Etablierung eines Frihwarnsystems ist den
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Autoren zufolge sinnvoll. Als gangige Notfallmanahmen bei Kannibalismus haben sich die
Anreicherung des Futters mit Mineralien oder Aminosauren bewéhrt, zusatzlich kann den
Tieren Beschéftigungsmaterial angeboten werden. Da die Lichtverhéltnisse ebenfalls eine
wichtige Rolle bei der Entstehung von Kannibalismus spielen koénnen (KJAER und
VESTERGAARD, 1999; HARTINI et al., 2002), fuhrt das Dimmen des Lichtes in den
meisten Fallen zur Beruhigung der Situation, mit dem Nachteil, dass die Tiere bis zum Ende
der Legeperiode bei bleibenden sehr geringen Lichtverhéltnissen gehalten werden miussen
(SPINDLER et al., 2014).

Die Strukturierung des Haltungssystems ist als Strategie zur Verminderung von
Kannibalismus ebenfalls entscheidend (LUGMAIR et al., 2005; RODENBURG und KOENE,
2007). Unter anderem sollten den Tieren ausreichend Rickzugsmadglichkeiten, zum Beispiel
(z. B.) in Form von erh6hten Sitzstangen (FREIRE et al., 2003) und eine adaquate, qualitativ
hochwertige, frei von Schadstoffen und durch die Tiere manipulierbare Einstreu zur
Verfiigung stehen (HUBER-EICHER und SEBO, 2001; LUGMAIR et al., 2005;
SZCZEPANEK, 2016). Der Zugang zu Freiland wirkte sich in vorangegangenen Studien
positiv auf eine Reduktion der Verhaltensstdrungen Kannibalismus und Federpicken aus
(GREEN et al.,, 2000; BESTMAN und WAGENAAR, 2003; SHIMMURA et al., 2008;
LAMBTON et al., 2010; LENZ, 2015; SZCZEPANEK, 2016). Dabei kommt es allerdings
nicht nur auf das Vorhandensein eines Auslaufes an, sondern vielmehr auf dessen effektive
Nutzung durch die Tiere. Die Attraktivitdt und Nutzung des Freilands kann durch eine
geeignete Strukturierung, einem Angebot an Unterschlupfmdglichkeiten und Vegetation,
sowie durch die Anwesenheit von Héhnen innerhalb der Herde gesteigert werden
(BESTMAN und WAGENAAR, 2003; ZELTNER und HIRT, 2003; HEGELUND et al.,
2005).

EINFLUSS DER GENETIK

Die Genetik der Tiere spielt eine Schlusselrolle in der Entstehung von Kannibalismus
(RODENBURG und TUYTTENS, 2008). Laut HOCKING et al. (2004) besteht eine starke
genetische Basis fur Verhaltensstorungen wie Federpicken und Kannibalismus, aber kein
gemeinsamer genetischer Hintergrund mit anderen Verhaltensweisen. Diese Tatsache macht
es maoglich, durch genetische (Gruppen)-Selektion die Disposition, Kannibalismus zu
entwickeln, effektiv zu reduzieren (CRAIG und MUIR, 1993). Braune Hybriden tendieren
eher zu Kloakenkannibalismus, wohingegen bei weiBen Hybriden vermehrt
Zehenkannibalismus auftritt  (LUGMAIR et al.,, 2005, DAMME et al., 2014).
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In der Untersuchung  von LUGMAIR et al. (2005) bestand bezuglich der
Kannibalismuspravalenzen kein signifikanter Unterschied zwischen den Legelinien Isa Brown
und Lohmann Brown, die Hennen der Legelinie Lohmann Tradition (LT) hingegen wiesen
deutlich geringere Kannibalismusraten auf. In einer Studie von SPINDLER et al. (2014), in
der nicht schnabelkupierte Legehennen in Praxisbetrieben untersucht wurden, waren acht der
elf untersuchten Herden wahrend der Legeperiode von Kannibalismus betroffen, dabei
handelte es sich um sieben Herden Lohmann Brown (LB) Hennen und einer Herde Dekalb
White (DW) Hennen, letztere wies als einzige bereits in der Aufzucht Kannibalismus auf.
Bei den drei Herden, die tber die gesamte Untersuchungsdauer (Aufzucht und Legeperiode)
frei von Kannibalismus blieben, handelte es sich um zwei Herden LB-Hennen und einer
Herde LT-Hennen. Auch KEPPLER (2010), die im Rahmen einer Legeleistungsprufung zehn
kommerzielle Legelinien untersuchte, stellte unter identischen Haltungsbedingungen starke
legelinienabhangige Variationen beziiglich der Kannibalismus bedingten Mortalitat, des
Auftretens von Pickverletzungen und des Gefiederzustandes fest.

1.1.2. Kloakenkannibalismus

Kloakenkannibalismus tritt unabhéngig von Kannibalismus an anderen Korperstellen auf.
Es handelt sich nicht um eine Entwicklungsstufe aus Federpicken, aber es ist bekannt, dass
gemeinsame Risikofaktoren die Entstehung von Federpicken und Kloakenkannibalismus
fordern konnen (ALLEN und PERRY, 1975, POTZSCH et al., 2001).
Beim Kloakenkannibalismus kann es vom Bepicken der Kloakenmucosa bis hin zum
Herausziehen der Gedarme und zum Tod des Tieres durch Verbluten kommen, weshalb ein
hoher Anteil der Verluste auf Kloakenkannibalismus zurickzufiihren sein kann
(KEPPLER, 2010; DAMME et al., 2014). SHERWIN et al. (2010) beobachteten in einer
haltungssystemvergleichenden Studie, dass Herden aus Freilandhaltungen starker wvon
Kloakenkannibalismus betroffen waren, als Herden die in anderen Systemen eingestallt

waren, die niedrigste Pravalenz wurde in der konventionellen Kéfighaltung festgestellt.

In der Studie von POTZSCH et al. (2001), die einen Fragebogen auswerteten, der von
britischen Landwirten ausgefullt wurde, gaben 36,9 % an, dass ihre Herde von
Kloakenkannibalismus betroffen sei. Die Autoren konnten im Rahmen der Auswertung der
Fragebdgen eine Reihe von Risikofaktoren fur Kloakenkannibalismus identifizieren. Hierzu
gehdrten gedimmtes Licht um die Benutzung der Nester zu fordern, drei oder mehr Wechsel

der Futterration innerhalb der Legeperiode, die Benutzung von Nippeltrdnken und ein friher
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Beginn der Legetatigkeit vor der 20. Lebenswoche. Die gleichen Risikofaktoren galten fur die
Entstehung von Federpicken. GUNNARSSON et al. (1999) konnten im Gegensatz dazu
keinen Zusammenhang zwischen Kloakenkannibalismus und Federpicken und keinen
Einfluss der Nestverfligbarkeit (Nestflache je Henne) oder anderer Risikofaktoren wie die
Legelinie, das Haltungssystem, die Besatzdichte oder die Herdengro3e auf das Auftreten von
Kloakenkannibalismus nachweisen. Der frihe Zugang zu Sitzstangen wirkte sich hingegen
positiv auf eine Reduktion der Kloakenverletzungen aus. MOINARD et al. (1998) konnten
hingegen bei Isa Brown Hennen in Kafighaltung eine Zunahme der durch
Kloakenkannibalismus bedingten Verluste feststellen, wenn die Ké&fige mit Sitzstangen
ausgestattet wurden. Als weitere Risikofaktoren hatten die Herdenkontrolle (Anzahl Hennen
je Betreuungsperson) und die Gruppengrofie bei SZCZEPANEK (2016) einen Einfluss auf die
Kloakenverletzungen. KEPPLER (2010) konnte zudem feststellen, dass die Kannibalismus
bedingte Mortalitat (Kloakenkannibalismus) in Abteilen mit Abrollnestern signifikant erhoht
war (11,9 % £ 10,2 %), im Vergleich mit Abteilen, in denen den Tieren eingestreute Nester
zur Verfiigung standen (4,0 % + 5,0 %). Die Autorin erklarte dies mehr durch eine langere
Verweildauer im Nest nach der Eiablage, als durch ein geringeres Vorkommen von
Bodeneiern, da kein Zusammenhang zwischen Bodeneiern und Kannibalismus bedingten
Verlusten vorlag. GUNNARSSON et al. (1999) konnten ebenfalls keine Korrelation zwischen
dem Auftreten von Bodeneiern und Kloakenkannibalismus feststellen, was der Theorie
widerspricht, dass Kloakenkannibalismus gehauft auftritt, wenn Hennen ihre Eier in den
Scharrraum verlegen, anstatt im Nest, wodurch es in Folge von Stérungen durch die anderen
Hennen zu einer verkirzten Oviposition kommt und die noch vorgestllpte Kloakenmucosa
einen besonderen Anreiz zum bepicken fur Artgenossen darstellt. YNGVESSON et al. (2004)
beobachteten zudem, dass Opfer von Kloakenkannibalismus keine langere Vorstilpung ihrer
Kloakenmucosa zeigten, zusétzlich fand keine starkere bakterielle Kolonisation der Eileiter

im Vergleich zu Kontrolltieren statt.

1.1.3.  Schnabelkupieren und der Einfluss auf Kannibalismus

Um den Verhaltensstérungen Federpicken und Kannibalismus entgegen zu wirken, wird den
Legehennen in Deutschland und in vielen weiteren EU-Landern als prophylaktische
MaRnahme ein Teil des Schnabels kupiert. Laut Tierschutzgesetz (TierSchG) § 6 ist dieser,
den Amputationen zuzurechnender Eingriff, allerdings verboten und darf nur in
Ausnahmeféllen von der zustdndigen Behorde genehmigt werden, wenn glaubwirdig
dargestellt wird, dass er zum Schutz der Tiere unerlasslich ist. Trotz diesen gesetzlichen
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Einschrankungen wird das Schnabelkupieren in der konventionellen Legehennenhaltung noch
standardméalRig durchgefiihrt (PETERMANN und MAIWORM, 2006; MORITZ, 2014).
In Folge einer Einigung des Zentralverbandes der deutschen Gefliigelwirtschaft mit dem
Bundesverband Deutsches Ei und dem Verband deutscher Putenerzeuger konnte ein Ausstieg
aus dem Schnabelkupieren nun auf Bundesebene erreicht werden. Das Kupieren der Schnabel
und die Haltung schnabelbehandelter Legehennen werden ab dem 1. August 2016 bzw. ab
dem 1. Januar 2017 in Deutschland verboten sein (AGRARHEUTE, 2015).

Der Eingriff erfolgt heutzutage bei den meisten Kiiken bereits in der Briterei oder innerhalb
der ersten zehn Lebenstage mittels Infrarottechnik. Friher kamen Methoden mittels
schneidbrennender Instrumente (,,heiles Messer) zum Einsatz (WINDHORST, 2013).
Das Ausmal des amputierten Schnabelanteils und die Methode haben dabei einen Einfluss
auf das Ausmal der Beeintréchtigungen, die fir das Einzeltier durch den Eingriff entstehen
(KUO et al., 1991; KUENZEL, 2007; DENNIS et al., 2009; DENNIS und CHENG, 2012;
MCKEEGAN und PHILBEY, 2012). Da es sich beim Schnabel um ein hoch sensibles und
komplexes Organ handelt, das mit zahlreichen Mechanorezeptoren, Nozizeptoren und
Chemorezeptoren ausgestattet ist und dem Huhn neben der Futter- und Wasseraufnahme auch
das in Kontakt treten mit seiner Umwelt ermdglicht, kann es durch eine teilweise Amputation

zu schwerwiegenden Folgen fur das Tier kommen (CHENG, 2006).

Eine zumindest voriibergehende gestorte und reduzierte Futteraufnahme nach dem Eingriff
wurde durch viele Autoren beschrieben (GENTLE et al., 1982; KUO et al., 1991; HARTINI
et al., 2002; PERSYN et al., 2004; AERNI et al., 2005; ANGEVAARE et al., 2012).
Zusétzlich zeigen die schnabelbehandelten Tiere nach dem Eingriff eine herabgesetzte
Aktivitdt und Anzeichen eines gestorten Allgemeinbefindens, die das Vorhandensein von
akuten und/oder chronischen Schmerzen andeuten (BREWARD und GENTLE, 1985;
DUNCAN et al., 1989; GENTLE et al., 1990).

Das Schnabelkupieren konnte jedoch in mehreren Studien zu einer effektiven Reduzierung
der Kannibalismusschaden (LEE und CRAIG, 1991; AERNI et al., 2005) und zu einer
Verminderung der Mortalitat fuhren (CRAIG und LEE, 1990; KUO et al., 1991; HARTINI et
al., 2002; GAYER et al., 2004; GUESDON et al., 2006; LAYWEL, 2006b). In der Studie von
AERNI et al. (2005) fihrte das Schnabelkupieren nicht zu einem Riickgang der Verluste, der
friihe Zugang zu Einstreu hingegen wirkte sich positiv auf eine Reduktion der Mortalitét aus.
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1.2. Brustbeinveranderungen

ATIOLOGIE UND AUSWIRKUNGEN AUF DAS TIER
Veranderungen des Brustbeins konnen sich als leichte Achsenabweichungen oder
Unebenheiten der Oberflache, bis hin zu massiven kndchernen Zubildungen, dorso-ventralen

Kompressionen und schwerwiegenden Frakturen duBern (SCHOLZ et al., 2008b).

Knochenfrakturen werden bei Hihnern in engem Zusammenhang mit Osteoporose und der
damit einhergehenden abnehmenden Knochenfestigkeit beobachtet (WHITEHEAD, 2004a).
In der konventionellen Kéfighaltung kann die sog. Kafigmiidigkeit (,,cage layer fatigue®) zu
erhbhten Abgéngen fihren. Bei dieser Erkrankung kommt es aufgrund eines Kalzium
und/oder  Vitamin  D3-Mangels, assoziiert mit der sehr  eingeschrankten
Bewegungsmdglichkeit, zur Entkalkung der Réhrenknochen und zur Spongiosaverdickung,
die Hennen werden sehr anféllig fir Spontanfrakturen und zeigen Schwierigkeiten beim
Gehen oder Stehen (KAMPHUES und SIEGMANN, 2012). Ostrogene spielen bei der
Entstehung der Osteoporose ebenfalls eine wichtige Rolle (BECK und HANSEN, 2004;
WHITEHEAD, 2004a). Die moderne Legehenne bendtigt eine hohe Konzentration an
zirkulierendem Kalzium fur die Bildung der Eischale, kann diesen Bedarf aber nicht
ausschlieBlich uber die aufgenommene Nahrung decken (SANDILANDS et al., 2009;
THIELE et al., 2015). Bei Erreichen der sexuellen Maturitdt kommt es durch den steigenden
Ostrogenspiegel zu einem Umbau von strukturellem zu medullaren Knochen, der als labile
Kalziumquelle dient. Die Osteoklasten resorbieren sowohl medulldren, als auch strukturellen
Knochen, wodurch es im Verlauf der Legeperiode zu einem Verlust an strukturellem
Knochen und einer erhéhten Frakturanfalligkeit kommt (WHITEHEAD und FLEMING,
2000).

Frakturen des Brustbeines stellen einen wichtigen tierschutzrelevanten Aspekt der
Legehennenhaltung dar, da sie mit chronischen Schmerzen assoziiert sind (NASR et al., 2012;
NASR et al., 2013a). Neben dem tierschutzrechtlichen Aspekt muss zusatzlich auch bedacht
werden, dass erhohte Prévalenzen von Brustbeinfrakturen zu wirtschaftlichen EinbufRen
fuhren konnen. NASR et al. (2013b) stellten fest, dass Hennen, die keine
Brustbeinveranderungen aufwiesen, mehr Eier mit einem signifikant héheren Gewicht legten,
und eine geringere Futter- und Wasseraufnahme hatten, als von Brustbeinfrakturen betroffene

Tiere.
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EINFLUSS DES HALTUNGSSYSTEMS

Im Vergleich zur konventionellen Kéfighaltung weisen Legehennen in alternativen
Haltungssystemen aufgrund der grofieren Bewegungsfreiheit und gesteigerten Mobilitat eine
hohere Knochenstabilitidt und Festigkeit auf (FLEMING et al., 2004; LEYENDECKER et al.,
2005; FLEMING et al., 2006; RODENBURG et al., 2008b; SCHOLZ et al., 2008b).
Allerdings bergen alternative Haltungssysteme aufgrund von mdglichen Kollisionen mit
Gegenstanden der Stalleinrichtung oder Artgenossen, Stiirzen und misslungenen
Anflugversuchen auf die erhohten Sitzmdglichkeiten bei mehretagigen Systemen, auch ein
erhohtes Risiko fur traumatische Frakturen und Knochenschéaden, vor allem des Brustbeines.
Die histopathologisch festgestellte Anwesenheit eines Frakturkallus kann hinweisend dafir
sein, dass die Veranderung des Brustbeins auf ein traumatisches Geschehen zuriickzufiihren
ist (FLEMING et al., 2004; SCHOLZ et al., 2008a). Laut SCHOLZ et al. (2008a) sind
hochgradige und mittelgradige Brustbeinveranderungen in der Regel auf Traumata
zurlickzufuhren, die Entstehung von geringgradigen Veranderungen bzw. einer S-férmigen
Achsenabweichung wird hingegen eher mit der Sitzstangennutzung in Verbindung gebracht,
sie sind weniger schmerzhaft und zeichnen sich nur in knapp der Halfte der Falle durch die

Anwesenheit eines kndchernen Kallus aus.

Der Gestaltung des Haltungssystems (STRATMANN et al., 2015) und vor allem der
Anwesenheit von Sitzstangen, kommt eine wichtige Bedeutung in der Entstehung von
Brustbeinveranderungen zu (TAUSON und ABRAHAMSSON, 1994; ABRAHAMSSON et
al., 1996; GUNNARSSON et al., 2000; SCHOLZ et al., 2009; KAPPELI et al., 2011a;
KAPPELI et al., 2011b; PICKEL et al., 2011; DONALDSON et al., 2012; HESTER et al.,
2013; STRATMANN et al., 2015). Dabei spielen die Anordnung der Sitzstangen, ihr Design
und das Material eine zentrale Rolle (TAUSON und ABRAHAMSSON, 1994; STRUELENS
und TUYTTENS, 2009; KAPPELI et al., 2011a; PICKEL et al., 2011).

Aufgrund der eingeschréankten Bewegungsmoglichkeit und der daraus resultierenden geringen
Knochenstarke, neigen Hennen aus Kafighaltung zu Spontanfrakturen, die sich hauptsachlich
im Rahmen des Verladens, Transportes und der Schlachtung ereignen, Hennen aus
alternativen Systemen sind hingegen vor allem von &lteren, verheilten Briichen betroffen, die
sich wahrend ihres Aufenthaltes im Legebetrieb, oder gar im Aufzuchtbetrieb ereigneten
(GREGORY et al., 1990; SHERWIN et al., 2010; SANDILANDS, 2011). Trotz der scheinbar
hoheren Knochenfestigkeit von Hennen aus alternativen Haltungssystemen, wurde von

mehreren Autoren eine erhohte Prdavalenz von Brustbeinverdnderungen in alternativen
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Systemen im Vergleich zur konventionellen Kafighaltung beschrieben (WILKINS et al.,
2011; PETRIK et al., 2015). PETRIK et al. (2015) stellten in einer Untersuchung von
Legehennen in einem Alter von 20 bis 65 Wochen bei ca. 48,3 % der Hennen aus
Bodenhaltung eine Fraktur des Brustbeines fest, im Gegensatz zu 24,8 % bei Hennen aus
Kafighaltung. Die hochste Pravalenz von Brustbeinverdnderungen wurde in der Studie von
PETRIK et al. (2015) in einem Alter von 50 Wochen ermittelt. Bei WILKINS et al. (2011)
zeigten die Tiere in ausgestalteten Kafigen im Vergleich zu alternativen Systemen (Freiland,
Bodenhaltung, Biohaltung), eine geringere Pravalenz von Brustbeinveranderungen (36,0 %),
obwohl sie schwéchere Knochen aufwiesen. Bei den Tieren aus den alternativen Systemen
hingegen wiesen durchschnittlich 28,0 % — 89,0 % (palpatorisch festgestellte) bzw.
30,0 % - 95,0 % (pathologisch festgestellte) Brustbeinveranderungen auf, in mehretagigen
Systemen mit Sitzstangen lag die Pravalenz durchschnittlich bei tiber 80,0 % und es wurden
die schwerwiegendsten Veranderungen beobachtet. SCHOLZ et al. (2008b) konnten hingegen
keinen  signifikanten  Einfluss des  Haltungssystems  (ausgestalteter  Kafig,

Kleingruppenhaltung, Voliere) auf das Auftreten von Brustbeinveranderungen feststellen.

EINFLUSS DER FUTTERUNG

Eine mangelhafte Versorgung mit Kalzium wird als moéglicher Risikofaktur fur eine erhéhte
Frakturanfalligkeit angesehen, weshalb der ausreichenden Kalziumzufuhr Gber die Ration
eine sehr wichtige Bedeutung zukommt (WHITEHEAD, 2004b). Allerdings kann eine
adaquate Kalziumsupplementierung in partikulédrer Struktur das Risiko fiir Osteoporose zwar
minimieren, aber nicht verhindern (WHITEHEAD und FLEMING, 2000). Auch die
zusétzliche Gabe von 25-Hydroxycholecalciferol (Vorstufe wvon biologisch aktivem
Vitamin D) konnte in der Studie von KAPPELI et al. (2011a) keine Reduktion der

Brustbeinveranderungen erzielen.

EINFLUSS DER GENETIK

Laut FLEMING et al. (2006) kommt der Genetik, noch vor der Haltungsumwelt und der
Erndhrung, die wichtigste Rolle in der Entstehung von Skeletalschédden zu. Es besteht die
Mdoglichkeit durch genetische Selektion Hennen mit erhdhter Knochenstérke zu zichten
(BISHOP et al., 2000; FLEMING et al., 2004, 2006). Laut BISHOP et al. (2000) bietet die
genetische Selektion auf erhohte Knochenfestigkeit eine Langzeitstrategie, um der
Problematik der Osteoporose entgegen zu wirken. VITS et al. (2005) stellten in ausgestalteten
Ké&figen weniger Brustbeinverdnderungen bei LSL-Hennen fest, als bei LB-Hennen, die
Knochenfestigkeit des Humerus war allerdings bei den LB-Hennen hoher.
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Auch HABIG und DISTL (2013) stellten in einer Untersuchung an Hennen in
Kleingruppenhaltung mehr Brustbeinverdnderungen bei LB-Hennen (34,0 %), als bei
LSL-Hennen (23,0 %) fest. Bei den LSL-Hennen bestanden die Veranderungen darlber
hinaus zu hherem Anteil aus geringgradigen Veranderungen, die im Laufe der Legeperiode
allerdings zunahmen. PROBST (2013) konnte in ihrer Arbeit keine signifikanten
Unterschiede im Auftreten von Brustbeinveranderungen zwischen den Legelinien LB und
LSL in einem ausgestalteten Ké&figsystem feststellen, es dominierten bei beiden Legelinien
geringgradige (ggrd.) bis mittelgradige (mgrd.) Verformungen des Brustbeines. Der Anteil
hochgradig veranderter Brustbeine war mit 23,5 % bei den LB-Hennen jedoch hoher als bei
den LSL-Hennen (5,3 %).

1.3. Leberverfettung

PATHOGENESE

Die Pathogenese von Leberverfettungen ist noch nicht vollstandig geklart (IVY und
NESHEIM, 1973; BUTLER, 1976; SQUIRES und LEESON, 1988). Es handelt sich um ein
multifaktorielles Geschehen, das oft mit dem ,,fatty liver hemorrhagic syndrome* (FLHS) in
Zusammenhang gebracht wird. Diese Erkrankung betrifft in der Regel Ubergewichtige Tiere
in Kéfighaltung und zeichnet sich durch einen plétzlichen Leistungseinbruch, Nervositat und
blasse Ké&mme aus, fihrt aber im Regelfall zu weniger als 5 % Verluste (BUTLER, 1976).
Die Leber ist bei Hennen, die an FLHS erkrankt sind, vergroRert und brockelig und ihre
Kapsel weist multiple Einblutungen auf. Zum Tod des Tieres kommt es durch eine massive
Leberhdmorrhagie als Folge einer Kapselruptur (BUTLER, 1976). Hennen mit verfetteten
Lebern zeichnen sich h&ufig durch eine GrolRenzunahme des Kamms (HARMS und
SIMPSON, 1979; MILES und HARMS, 1981), sowie einer Zunahme des Abdominalfettes
aus (HARMS und SIMPSON, 1979). Aulierdem weisen sie stark erhohte Kalzium- und
Cholesterin-Serumkonzentrationen (HARMS und SIMPSON, 1979), sowie erhohte
Kalzium- und Phosphor-Plasmawerte (MILES und HARMS, 1981) auf.

PRADISPONIERENDE FAKTOREN

Verschiedene Faktoren wirken sich prédisponierend auf die Entwicklung einer verfetteten
Leber aus, dazu z&hlen an erster Stelle speziesspezifische Besonderheiten im
Lipidmetabolismus (ALVARENGA et al., 2011). Die Synthese von Fettsduren erfolgt bei
Hihnern fast ausschlieflich in der Leber und nicht im Fettgewebe (BUTLER, 1976).
Durch eine lbermé&lige Anregung des glykolytischen Systems aufgrund einer zu
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energiereichen Fitterung, vor allem von Kohlenhydraten (BUTLER, 1976; ROLAND et al.,
1985; ZHANG et al., 2011), kommt es in der Leber zu einer gesteigerten Fettsduresynthese
(IVY und NESHEIM, 1973) und zur Einlagerung von Triglyceriden, die bis zu 70 % des
Lebergewebes ausmachen kénnen (BUTLER, 1976). WEITZENBURGER (2005) konnte
zudem nachweisen, dass Tiere mit makroskopisch verdnderten Lebern auch erhohte
Serum-Triglycerid-Konzentrationen aufwiesen. Der maligebende Einfluss einer positiven
Energiebilanz auf die Entstehung von Fettlebern wurde in diversen Studien bestétigt, in dem
gezeigt wurde, dass durch ein Uberangebot an Energie, eine Verfettung der Leber induziert
werden kann (IVY und NESHEIM, 1973; HAGHIGHI-RAD und POLIN, 1981).
WOLFORD und POLIN (1972) konnten zudem nachweisen, dass durch eine restriktive
Futterung signifikant reduzierte Leber-, Kérper- und Abdominalfett-Gewichte erreicht werden
konnten. Die restriktiv gefutterten, zeigten im Gegensatz zu ad libitum gefutterten Hennen
(25,0 %), keine fur FLHS charakteristische Kapseleinblutungen. Auch in der Studie von IVY
und NESHEIM (1973) wurde durch eine restriktive Energiezufuhr eine Reduktion des
Leberfettgehaltes erreicht. Die Zusammensetzung des Futters wird auch als mdgliche Ursache
fur die Anreicherung von Lipiden im Lebergewebe angesehen. Substanzen wie
Soyabohnen- und Sonnenblumendl kénnen hepatoprotektive Eigenschaften ausuben und der
Akkumulation von Fett im Lebergewebe entgegen wirken (BRAGG et al.,, 1973).
In der Studie von WOLFORD und MURPHY (1972) konnte die Zugabe von lipotrophen
Vitaminen (B12, Vit. E, Choline, Inositol) jedoch weder den Leberfettgehalt signifikant
reduzieren, noch das Auftreten von Leberhdmorrhagien verhindern. In der Studie von
YOUSEFI et al. (2005) fuhrten verschiedene Futterungsregime (niedrige Gehalte von
hepatoprotektiven ~ Substanzen wie Methionin, Linolensdaure und Cholin, sowie
hochenergetische Diaten) bei Hy-Line W-36 Hennen zu keiner signifikanten Steigerung des
Leberfettgehalts, im Vergleich zu Tieren, die eine Kontrolldiat erhielten. Auch ein maglicher
Einfluss durch Aflatoxine auf die Anreicherung von Fett in das Lebergewebe wird vermutet
(HAMILTON und GARLICH, 1971).

Als begiinstigend fur die Entwicklung einer Fettleber werden zusatzlich zu den bereits
genannten Faktoren die erhdhte Ostrogenausschiittung in der Legeperiode (BUTLER, 1976;
HAGHIGHI-RAD und POLIN, 1981; ALVARENGA et al., 2011), ein erhohtes
Korpergewicht (BUTLER, 1976; WEITZENBURGER, 2005, RONCHEN et al., 2008;
FISCHER, 2009), und eine eingeschrankte Bewegung, vor allem in der konventionellen
Kéfighaltung (KAMPHUES und SIEGMANN, 2012), als prédisponierende Faktoren
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angesehen. Eine erhéhte Umgebungstemperatur, aufgrund welcher die Tiere ihre Aktivitat
zusatzlich reduzieren, wirkt sich ebenfalls begiinstigend auf die Verfettung der Lebern aus
(BUTLER, 1976). Das gesteigerte Platzangebot in alternativen Haltungssystemen wirkt sich
demzufolge positiv auf die Senkung der Pravalenz von Fettlebern aus (WEITZENBURGER,
2005; RONCHEN et al., 2008). In einer haltungssystemvergleichenden Studie von
RONCHEN et al. (2008), in der Lohmann Silver und Lohmann Tradition-Hennen in
ausgestalteten Kafigen, Kleingruppen- und Volierenhaltung untersucht wurden, wurden in
beiden Legedurchgangen bei Hennen im Volierensystem ein niedrigerer Verfettungsstatus
von Leber und Abdomen festgestellt, als bei den Tieren aus den anderen Haltungssystemen.
Die Anwesenheit von Sitzstangen auf mehreren Ebenen in Ké&figsystemen konnte hingegen
keinen signifikanten Einfluss auf den Verfettungsstatus der Leber ausiiben (RONCHEN et al.,
2008; JIANG et al., 2014).

EINFLUSS DER GENETIK

Die Genetik scheint als préadisponierender Faktor fiir die Entstehung einer Fettleber bei
Legehennen nur eine untergeordnete Rolle zu spielen, da in bisherigen Studien kein konkreter
Einfluss der Genetik auf das Auftreten von Leberverfettungen beschrieben wurde. In einer
Studie von FISCHER (2009) wurde die Fetteinlagerung in Leber, Herz und Korperhohle
insbesondere vom Korpergewicht beeinflusst. Bei LSL-Hennen wurden in dieser Studie
haufiger Leberverfettungen festgestellt als bei LB-Hennen, die eher von Herz- und
Korperhohlenverfettung betroffen waren. Im Gegensatz dazu wurde bei LICKTEIG (2006)
bei LB-Hennen eine hohere Pravalenz von Fetteinlagerungen in der Leber festgestellt als bei
LSL-Hennen (16,0 % mittel- und hochgradige Fettlebern bei LB, 0,0 % bei LSL).
In mehreren Studien konnten haltungssystemubergreifend (Voliere und ausgestaltete Kafige)
keine signifikanten Unterschiede beziiglich des Auftretens von Leberlipidosen zwischen den
Legelinien LB und LSL festgestellt werden (LE BRIS, 2005; LEE, 2012; PROBST, 2013).

1.4, FuBgesundheit

PATHOGENESE

Bei Legehennen treten hauptsachlich zwei Formen von Verdnderungen der FuRballen auf,
Hyperkeratosen und Epithellasionen (ulzerative Dermatitis) (AHLERS, 2006; ARNOULD et
al., 2009). Epithelldsionen konnen sich bis hin zu tief reichenden Geschwiiren und bei
Mitbeteiligung von Bakterien (Staphylococcus aureus) zu ,,bumble-foot” entwickeln

(ANDREASEN, 2013). Bei der Hyperkeratose kommt es in Folge einer gesteigerten
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Beanspruchung zur verstarkten Hornbildung durch Wucherung der Keratinozyten, sodass das
Stratum Corneum an Dicke zunimmt. Dieser Mechanismus stellt eine natiirliche Reaktion der
Haut auf eine mechanische Belastung dar (SEWERIN, 2002). Laut WEITZENBURGER et al.
(2006) ist die Dickenzunahme der Epidermis nicht nur auf eine Hyperkeratose
zurtickzufuhren, sondern beruht auch auf einer Akanthose (Verbreiterung des Stratum
spinosum) und wird durch eine perivaskulare Infiltration von Lymphozyten begleitet.
Lasionen der Fuf3ballen kdnnen mit akuten und chronischen Schmerzen einhergehen,
wodurch die Tiere in ihrer Lokomotion behindert sein kdnnen und Schwierigkeiten bei der
Futter- und Wasseraufnahme, sowie der Erreichbarkeit der Nester mdgliche Folgen sind.
Da das Wohlbefinden der Tiere dadurch stark beeintréchtigt ist, stellen sie einen sogenannten
,welfare indicator, also einen Indikator zur Beurteilung des Tierwohls, dar
(LAYWEL, 2006b; ARNOULD et al., 2009). FuBballenlasionen sollten deshalb als ernst zu
nehmendes tierschutzrelevantes Problem angesehen werden (EFSA, 2005).

EINFLUSS DES HALTUNGSSYSTEMS

Waéhrend es bei Legehennen eine Fille vergleichender Untersuchungen zwischen
konventionellen Kafigen bzw. ausgestalteten Kéfigen und alternativen Systemen (Volieren)
gibt (TAUSON und ABRAHAMSSON, 1994; ABRAHAMSSON und TAUSON, 1995;
ABRAHAMSSON et al., 1996; SEWERIN, 2002; RONCHEN, 2007; SCHOLZ et al., 2008b;
FISCHER, 2009), liegen nur wenige Daten fur Vergleiche der Systeme Boden- bzw.
Volierenhaltung und Freiland vor (KEUTGEN et al., 1999; LUGMAIR, 2009; HEERKENS
etal., 2015).

Die pradisponierenden Faktoren fir die Entwicklung von FuBballenveranderungen sind
spezifisch fir die jeweiligen Haltungssysteme (KEUTGEN et al., 1999). In alternativen
Haltungssystemen (Bodenhaltung, Voliere, Freiland) stehen Sohlenballenl&sionen, als eine
Form der Veranderungen der Fufl3ballen, im Vordergrund. Eine Ursache hierfur ist die
schlechtere FulRhygiene, die auf den direkten Kontakt der FiRe mit der Einstreu und den
Ausscheidungen zurtickzufiihren ist (ABRAHAMSSON und TAUSON, 1995). Spitze oder
kantige Gegenstande konnen zusétzlich Mikrolasionen hervorrufen, wodurch das Eindringen
von Mikroorganismen in das Sohlenepithel, insbesondere in feuchter Einstreu und bei
warmen Temperaturen (> 20°C) beguinstigt wird (WANG et al., 1998). In Ké&fighaltung treten
vor allem Hyperkeratosen in Erscheinung (ABRAHAMSSON und TAUSON, 1993, 1995;
SEWERIN, 2002), insbesondere Zehenballenhyperkeratosen, die durch das Umgreifen des
Drahtgitterbodens entstehen (WEITZENBURGER et al., 2006).
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Die Druckbelastung beim Sitzen auf den Sitzstangen kann ebenfalls zu tiefreichenden
Sohlenballenlésionen fuhren (DUNCAN et al.,, 1992; TAUSON und ABRAHAMSSON,
1994; WANG et al., 1998; WEITZENBURGER et al., 2005, 2006; PICKEL et al., 2011).
Wenn hohe Besatzdichten vorherrschen, steht den Tieren wenig Platz auf den Sitzstangen zur
Verfugung. Die Hennen konnen dann gegebenenfalls ihre Sitzposition nicht korrigieren,
wodurch eine langanhaltende tbermé&Rige Druckbelastung des Sohlenballens entstehen kann
(TAUSON und ABRAHAMSSON, 1994). Die Form der Sitzstangen spielt gleichermalien
eine Rolle, wobei rechteckige Sitzstangen (DUNCAN et al., 1992) mit einer weichen und
trockenen Oberflache (WANG et al., 1998) von Vorteil sind. TAUSON und
ABRAHAMSSON (1994) konnten nachweisen, dass die Prdavalenz von ,,bumble-foot* bei
LSL-Hennen vorrangig vom Design der Sitzstange beeinflusst wurde. JAEGER (2011) hat
insbesondere die bakterielle Kolonisation des FuBsohlenepithels als entscheidenden Faktor
bei der Entstehung von Verdnderungen festgestellt, und nicht die mit der Nutzung von

Sitzstangen assoziierte Druckbelastung.

EINFLUSS DER GENETIK

Die Genetik spielt bei der Entwicklung von FuRBballenveranderungen laut TAUSON und
ABRAHAMSSON (1994) eine groRere Rolle, als die Sitzstangennutzung oder das Gewicht
der Hennen. Die LSL-Hennen zeigten in ihren Studien eine signifikant hohere Pravalenz von
,bumble-foot“ und von schwerwiegenden Veranderungen, als die parallel untersuchten
Shaver-, LB- oder SLU-1329-Hennen (TAUSON und ABRAHAMSSON, 1994,
ABRAHAMSSON und TAUSON, 1995; ABRAHAMSSON et al, 1998).
Untersuchungen zur Folge sind LB-Hennen vermehrt von Hyperkeratosen, die LSL-Hennen
eher von Epithelldsionen betroffen (WEITZENBURGER et al., 2005; LEE, 2012). In der
Studie von PROBST (2013) traten dagegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Legelinien (LB, LSL) bezuglich der L&sionen an den Zehen und Sohlen auf, die Zehen waren
jedoch insgesamt, bei beiden Legelinien, hdufiger von Lasionen betroffen, als die Sohlen.
Hinsichtlich der Hyperkeratosen bestanden nur an den Zehen signifikante Unterschiede
zwischen beiden Legelinien, mit héheren Pravalenzen bei den LB-Hennen (44,4 %), als bei
den LSL-Hennen (10,8 %).

EINFLUSS DES LEGEMONATS

ABRAHAMSSON et al. (1998) stellten eine Abnahme der Veradnderungen der FiRe mit
zunehmendem Alter fest. In ihrer vergleichenden Untersuchung von LB, LSL und SLU-1329-
Hennen in VVolierenhaltung wurden mehr Lasionen bei Tieren in der 35. Lebenswoche, als bei
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Tieren in der 55. Lebenswoche beobachtet. Im Gegensatz dazu wurde sowohl bei
LEE (2012), als auch bei SEWERIN (2002), eine konstante Verschlechterung der

FuBballengesundheit mit steigendem Legemonat beobachtet.
1.5. Gewichte

Die Zuchtfirmen (z. B. Lohmann Tierzucht, Isa Hendrix Genetics) geben fiir die von ihnen
entwickelten Legelinien Sollgewichte zu bestimmten Lebenszeitpunkten an, die fir die
Landwirte als Anhaltspunkte dienen sollen, um die erwiinschte Entwicklung ihrer Tiere zu
kontrollieren (LOHMANN TIERZUCHT, 2010). Das Gewicht ist auch ein wichtiger
Bestandteil von Leistungsprufungen bzw. Herkunftsvergleichen (DAMME et al., 2011, 2014).
Ein der Lebensphase der Henne angepasstes Gewicht ist unabdingbar, um eine optimale
Legeleistung zu erzielen (LOHMANN TIERZUCHT, 2010). Deshalb wird angeraten, das
Gewicht der Tiere regelméBig anhand von représentativen Stichproben zu kontrollieren
(LUGMAIR et al., 2005; SPINDLER et al., 2014). Das Gewicht der Tiere ist ein einfach zu
erhebender Indikator, der den allgemeinen Gesundheitszustand einer Herde widerspiegelt.
Einerseits wird erkannt, ob sich die Tiere innerhalb der von den Zuchtunternehmen
empfohlenen Gewichtskategorie befinden, um bei Bedarf die Futterung bzw.
Futterzusammensetzung anpassen zu konnen (LOHMANN TIERZUCHT, 2010). Zusatzlich
sind zu geringe Korpergewichte Indikatoren fir ein mogliches Krankheitsgeschehen innerhalb
der Herde bzw. stellen sie zootechnische Indikatoren fir ein herabgesetztes Wohlbefinden dar
(EFSA, 2005). Verfligt die Legehenne nicht ber ausreichende Reserven zu Beginn der
Legetatigkeit, ist es ihr nicht mehr mdglich, das in Folge der sehr hohen Legeleistung
entstehende Energiedefizit Gber die Nahrung zu kompensieren (LUGMAIR et al., 2005).
Dadurch besteht aufgrund einer negativen Energiebilanz das Risiko einer starken Auszehrung
der Hennen zum Ende der Legeperiode. GREGORY und DEVINE (1999) konnten zum
Zeitpunkt der Schlachtung sehr grofle Variationen des Body Condition Score (BCS) der
Hennen zwischen untersuchten Herden feststellen. In einigen der von ihnen untersuchten
Herden wurde eine Prdvalenz von bis zu 9,0 % an Tieren festgestellt, die kachektisch waren.
Die meisten Tiere innerhalb dieser Studie wiesen allerdings einen maRigen (38,0 %) oder
guten (47,0 %) BCS auf.

Zu geringe Gewichte werden auch als moglicher Risikofaktor fiir Kannibalismus angesehen
(STAACK et al., 2006). Durch die bermé&Rige Belastung wéhrend der Legephase entsteht fur

die Tiere, wenn sie bereits schon in der Aufzucht untergewichtig waren, eine akute
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Stresssituation, die sich vor allem zum Zeitpunkt der Legespitze (20. bis 30. Lebenswoche)
beglnstigend auf die Entstehung von Kannibalismus auswirken kann (LUGMAIR et al.,
2005). Bei LUGMAIR (2009) wiesen die Herden, die im Mittel ein geringeres Gewicht

aufwiesen, gleichzeitig auch mehr Gefiederschédden und Pickverletzungen auf.

Das Gewicht ist nicht nur abhangig von der Legelinie, sondern auch vom Haltungssystem.
In alternativen Systemen bewegen sich die Tiere deutlich mehr, wodurch sie im Vergleich zur
konventionellen Kafighaltung deutlich weniger zur Verfettung neigen und dementsprechend
geringere Gewichte aufweisen (SHERWIN et al., 2010; YANG et al., 2014; PETRIK et al.,
2015). SHERWIN et al. (2010) stellten in Boden- und Freilandhaltung geringere
Korpergewichte fest, als in konventionellen und ausgestalteten Kéfigen, auch die Brustbeine
waren deutlich prominenter (,,keel protrusion®) in den alternativen Systemen, was auf einen
geringeren Erndhrungszustand hinweist. Die leichtesten Tiere waren in der Bodenhaltung zu

finden.
1.6. Mortalitat

VERLUSTE IN DEN ALTERNATIVEN HALTUNGSSYSTEMEN
Tabelle 1 stellt Verlustraten dar, die in bisherigen Studien in den alternativen
Haltungssystemen Bodenhaltung, Voliere und Freiland ermittelt wurden, unter Angabe der

haufigsten Todesursachen.

Obwonhl die alternativen Haltungssysteme, darunter vor allem die Freilandhaltung, am ehesten
den natirlichen Verhaltensweisen von Huhnern entgegen kommen, gehen sie h&ufig mit
héheren Verlusten einher, als die konventionelle Kafighaltung (PETERMANN, 2003,
RODENBURG et al., 2008b; WEEKS et al., 2012). Grunde daflr sind unter anderem die
mangelhafte Trennung der Tiere von ihren Ausscheidungen und in der Freilandhaltung
auBerdem der Kontakt zu kontaminierten Bodenflachen sowie Wildtieren, wodurch der
Eintrag parasitéarer Infektionserreger begtnstigt wird (PETERMANN, 2003; AHLERS, 2006;
MERLE et al., 2009). Zusatzlich besteht in Freilandhaltung ein erhebliches Risiko durch das
Einwirken von Greifvogeln (GAYER et al., 2004; BAZER, 2005).

Als héufigste Todesursachen in alternativen Haltungssystemen werden durch die Autoren
Erkrankungen der Legeorgane (ABRAHAMSSON und TAUSON, 1995; ABRAHAMSSON
et al., 1998; MERLE et al., 2009; DAMME et al., 2011), Kannibalismus (ABRAHAMSSON
und TAUSON, 1995, ABRAHAMSSON et al, 1998; WEBER et al., 2003)
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und bakterielle Infektionen genannt (WEBER et al., 2003; HEGELUND et al., 2006;
FOSSUM et al., 2009). Vor allem der Kloakenkannibalismus, bei dem es beim befallenen
Tier zur Vorverlagung der Legedarme bis hin zur Eviszeration und zum Tod durch Verbluten
kommen kann, ist fiir einen erheblichen Anteil der Verluste verantwortlich (BAZER, 2005;
FOSSUM et al., 2009; KEPPLER, 2010; DAMME et al., 2014).

Durch die Mehrheit der Autoren werden hohere Verlustraten in den alternativen
Haltungssystemen genannt, bei WEBER et al. (2003) wurden hingegen annéhernd genauso
viele Verluste in der Kéfighaltung (11,0 %), wie in der Bodenhaltung mit Auslauf (11,7 %)
verzeichnet. Die Todesursachen unterschieden sich aber zwischen beiden Haltungssystemen
(siehe Tabelle 1). MERLE et al. (2009) stellten mit durchschnittlichen kumulativen Verlusten
von 3,7 %, die im Zeitraum zwischen der 18. und der 66. Lebenswoche bei Hennen der Linie
Lohmann Silver in Volierenhaltung vermerkt wurden, sogar deutlich geringere Verlustraten
fest, als in konventionellen Ké&figen (7,4 %), oder in zwei Modellen ausgestalteter Kafige
(7,2 % bzw. 8,6 %).

EINFLUSS DER BESATZDICHTE UND DER HERDENGROSSE

Erhohte Besatzdichten spielen im Zusammenhang mit der Mortalitdt eine wichtige Rolle
(BAUMGART, 2005), und das bereits in der Aufzucht (KEPPLER, 2010). Im Gegensatz
dazu stellte LE BRIS (2005) hohere Verlustraten fir Hennen der Legelinie LSL in einer
Kleinvoliere bei 9 Tieren/gm (10,3 %), als bei 18 Tieren/gm (8,5 %) fest. Die Legelinien LB
und LT wiesen bei einer Besatzdichte von 18 Hennen/gm ebenfalls geringere Verluste auf, als
die Herde LSL-Hennen bei der geringeren Besatzdichte (LB: 4,3 % und LT: 10,3 %). Auch in
einer Studie von NICOL et al. (2006) waren die Mortalitaten in den Gruppen mit niedrigem

Besatz (7 Tieren/gm) hoher, als in den Gruppen mit hoheren Besatz (9 bzw. 12 Hennen/gm).

Aufgrund der groRBeren HerdengroRe in den alternativen Haltungssystemen kann es durch
erhohten Stress zu einer gesteigerten Krankheitsanfalligkeit, aber auch zu einer schnelleren
Verbreitung von Infektionen und von Verhaltensstorungen wie Kannibalismus und
Federpicken kommen (LAYWEL, 2006b). Bei WEIGL (2007) war die Mortalitat in der
GroRvoliere (90 Tiere) mit 2,9 % geringer als in der Kleinvoliere (45 Tiere) mit 4,8 %
Verlusten und somit nicht mit der Herdengrofle positiv korrelierend. WHAY et al. (2007)
konnten ebenfalls keinen Einfluss der Gruppengrofle, oder der Besatzdichte auf die

Verlustraten von Legehennen in Freilandhaltung feststellen.
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EINFLUSS DER GENETIK

Die Genetik kann ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf die Mortalitdtsraten haben.
Weillen Legelinien werden allgemein geringere Mortalitatsraten zugesprochen, als braunen
Hybriden (HANE et al., 2000; LAYWEL, 2006b). Analog dazu stellten KJAER und
SORENSEN (2002) bei ISA Brown-Hennen eine héhere Kannibalismus bedingte Mortalitat
fest, als bei einer Kreuzung aus New Hampshire und White Leghorn. Im Gegensatz dazu, war
in der Studie von LICKTEIG (2006) die Mortalitat bei den LSL-Hennen héher (11,1 %), als
bei den LB-Hennen (6,8 %). Ahnliche Ergebnisse wurden im Rahmen des 9. Bayerischen
Herkunftsvergleichs von DAMME et al. (2011) ermittelt, mit einer Mortalitat von 17,1 % bei
den LSL-Hennen, im Gegensatz zu nur 42 % bei den LB-Tieren.
Auch LEENSTRA et al. (2012) stellten hohere Verlustraten bei Silver Hens, als bei anderen
untersuchten Legelinien fest. Dartiber hinaus wurde in dieser Studie sichtbar, dass vor allem
in kleineren Betrieben bzw. in Betrieben mit kleineren Herden, die Mortalitatsraten stérker

variierten.
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Tabelle 1: Bisherige Ergebnisse aus der Literatur zu den durchschnittlichen Mortalitatsraten
(fett markiert) in den Haltungssystemen Bodenhaltung, Voliere und Freiland.

LB =

Lohmann Brown; LSL =

Lohmann Selected Leghorn; SLU 1329 =

DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, LW = Lebenswoche

experimentelle Kreuzung;

Legehennenhybrid

Autor Haltungssystem Erhebungszeitraum Verluste (%) und Hauptursachen
FOLSCH et al. Voliere 289 %
(1997) Bodenhaltung 7.4 %
Freiland 15,1 %
34-78%
AR sy Voliere LSL, LB, SLU-1320 | salpingitis, Kannibalismus,
Kokzidiose, lymphoide Leukose
Voliere /
8,0 %
VAN EMOUS (2003) Bodenhaltung
Freiland 11,0 %
PETERMANN Freiland 20,0-25,0%
(2003) Bodenhaltung 12,0 - 18,0 %
WEBER et al. (2003) BOdZnur;?;tang * Lohmann Silver 11,7 % (Kannibalismus, E. Coli)
Bodenhaltung 15,8 %
Bodenhaltung +
KREIENBROCK et Auslauf : Legeperiode 50-54 17.9%
al. (2004) Wochen
Voliere 19,2 %
Voliere + Freiland 19,6 %
HEGELUND et al. . 22,0 9% (9,0 - 62,0 %)
(2006) Biohaltung Pasteurellose, Greifvogel, Erdriicken
. LB (bis 78. LW) 6,8 %
LICKTEIG (2006) Voliere LSL (bis 78, LW) 119
WHAY et al. (2007) Freiland 1,8 - 21,4 % (Median 7,0 %)
. Loh Sil
MERLE et al. (2009) Voliere onmann Stiver 3,7 %
18. - 66. LW
4,2 % (Erkrankungen der
LB Legeorgane, Kannibalismus,
DAMMIE et al. (2011) Bodenhaltung bakterielle Infektionen)
LSL 17,1 % (Kannibalismus,
Erkrankungen der Legeorgane)
Bodenhaltung 8,6 %
WEEKS et al. (2012) Freiland Sglz%fn‘gr’]; 9,5 %
Bio 8,7 %
7,1 % (Zehenkannibalismus,
DW Erkrankungen der Legeorgane,
bakterielle Infektionen)
DAMME et al. (2014) Bodenhaltung 8.7 9% (Kloakenkannibalismus
1 0 L
BB Zehenkannibalismus, Erkrankungen

der Legeorgane)
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2. Schlachtung von Legehennen

2.1. Zahlen, gesetzliche Grundlagen und Allgemeines zur Schlachtung

von Legehennen

Im Jahr 2014 wurden in Deutschland 32.673.153 Legehennen geschlachtet und als
Suppenhihner vermarktet, was einer gesamten Schlachtmenge von 41.471 Tonnen entspricht
(DESTATIS, 2015). In den letzten Jahren ist die Anzahl geschlachteter Legehennen und die
entsprechende Schlachtmenge analog zu den anderen Geflugelarten gestiegen (2005 waren es
noch 37.800 Tonnen), die Zunahme ist aber deutlich geringer, als die der Masthihner, bei
denen sich die Schlachtmenge von ca. 570.000 Tonnen im Jahr 2005 in den letzten zehn
Jahren auf ca. 970.000 Tonnen im Jahr 2014 fast verdoppelt hat (DESTATIS, 2015).
Laut Statistischem Bundesamt stellen Suppenhuhner lediglich 2,7 % der gesamten deutschen
Gefllgelfleischerzeugung dar. Legehennen werden deutschlandweit in 94 Schlachthtfen
geschlachtet, vornehmlich in Betrieben, mit einer Schlachtkapazitdt zwischen 2.000 und
20.000 Tieren am Tag (DESTATIS, 2015).

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der in Deutschland im Jahr 2014 geschlachteten
Geflugelspezies. In Tabelle 2 sind die gesetzlichen Regelungen auf européischer und
nationaler Ebene fir die Schlachtung von Legehennen und den damit assoziierten Prozessen

aufgefiihrt.

Sonstiges
0,2 %

Gefliigelfleischerzeugung

Mast-
hiihner
63,7%

Abbildung 1: Geflugelfleischerzeugung in Deutschland im Jahr 2014 (DESTATIS, 2015).
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Tabelle 2: Gesetzliche Regelungen auf européischer und nationaler Ebene fiir die Schlachtung
von Legehennen und den damit assoziierten Prozessen.

Gesetzliche Regelungen auf européischer Ebene

Gesetzliche Regelungen auf nationaler Ebene

VO (EG) Nr. 853/2004: Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fur
Lebensmittel tierischen Ursprungs

Tierschutzgesetz (TierSchG): Tierschutzgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006
(BGBI. I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 8
Absatz 13 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015
(BGBI. I S. 2178) geéndert worden ist

VO (EG) Nr. 854/2004: Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 mit besonderen Verfahrensvorschriften fur die
amtliche Uberwachung von zum menschlichen
Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischen
Ursprungs

VO (EG) Nr. 1/2005: Verordnung des Rates vom
22. Dezember 2004 uber den Schutz von Tieren beim
Transport und damit zusammenhéangenden Vorgangen
sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und
93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97

Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV):
Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
und zur Durchfiihrung der VO (EG) Nr. 1/2005 des
Rates

VO (EG) Nr. 543/2008: Verordnung der Kommission
vom 16. Juni 2008 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates
hinsichtlich der Vermarktungsnormen fir
Gefllgelfleisch

VO (EG) Nr. 1069/2009: Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates vom
21.0ktober 2009 mit Hygienevorschriften fur nicht fur
den menschlichen Verzehr bestimmte tierische
Nebenprodukte und zur Aufhebung der

VO (EG) Nr. 1774/2002 (Verordnung Uber tierische
Nebenprodukte)

VO (EG) Nr. 1099/2009: Verordnung des Rates vom
24. September 2009 (iber den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Tétung

Tierschutzschlachtverordnung (TierSchiV):
Verordnung zum Schutz von Tieren im
Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und
zur Durchfiihrung der VO (EG) Nr. 1099/2009 des

Rates

Legehennen werden im Gegensatz zu Broilern in der Regel manuell gefangen und verladen,
was je nach Vorgehen und Koénnen des Fangpersonals und abhdngig vom Haltungssystem ein
gewisses Verletzungsrisiko birgt. In der Kafighaltung besteht aufgrund der geringeren
Knochenfestigkeit ein hohes Risiko fir Spontanfrakturen (GREGORY et al.,, 1991;
FLEMING et al., 1994). Meist erfolgt das Fangen und Verladen nachts, oder zumindest bei
abgedunkelten Lichtverhéltnissen, um eine exzessive Aufregung der Tiere zu vermeiden
(EFSA, 2005). Normalerweise sollten die Tiere vor der Schlachtung zwei Stunden in einem
klimatisierten und iiberdachten Raum warten (LOHREN, 2012). In dieser Zeit kann die in
VO (EG) Nr. 854/2004, Anhang I, Abschnitt I, Kapitel Il, Teil B festgelegte ante-mortem
Inspektion (AMI), also die Lebendbeschau der Tiere erfolgen. Vor allem bei Masthiihnern,

wird die Lebendbeschau oft im Herkunftsbetrieb, am Vortag der Schlachtung vorgenommen
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(VO (EG) Nr. 854/2004, Anhang I, Abschnitt I, Kapitel V, Teil A). Die ante-morten
Inspektion hat durch einen amtlichen Tierarzt bzw. durch einen amtlichen Fachassistenten,
unter Supervision eines amtlichen Tierarztes, zu erfolgen. Dabei soll sichergestellt werden,

dass:
a) kein VerstoR gegen Tierschutzvorschriften vorliegt

b) keine Anzeichen fiir einen gesundheitlichen Zustand bei einem Tier festgestellt werden, der
die Gesundheit von Mensch oder Tier beeintrachtigen kann, mit besonderem Augenmerk auf
Zoonosen und Krankheiten aus Liste A und ggfs. aus der Liste B des OIE (Office

international des Epizooties)

c) eine Klinische Untersuchung der durch den amtlichen Fachassistenten aussortierten Tiere

durch den amtlichen Tierarzt erfolgt.

Zusatzlich ist der amtliche Tierarzt angehalten vor der Schlachtung Informationen der
Lebensmittelkette, sogenannte ,,Food-Chain-Information (FCI) zu  berprifen
(VO (EG) Nr. 854/2004, Anhang I, Kapitel Il, Teil A). Werden die Tiere bzw. die Herde bei
der ante-mortem Inspektion und nach Uberpriifung der FCI als schlachttauglich befunden,
werden sie betdubt und getotet. Diese Prozesse haben unter Berucksichtigung der gesetzlichen
Vorschriften aus VO (EG) Nr. 1099/2009 (Verordnung zum Schutz von Tieren im
Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 des Rates (Tierschutz-Schlachtverordnung-TierSchlV) zu erfolgen.
Die Etappen des Schlachtprozesses missen in getrennten Raumlichkeiten stattfinden, die in
eine ,,unreine Seite (betduben, ausbluten, brithen, rupfen) und eine ,,reine* Seite (ausnehmen,
kihlen, verpacken, lagern) aufgeteilt sind (DAYEN und PETERMANN, 2012). Bei der ersten
post-mortem Inspektion (PMI) werden durch die Betrachtung der Korperoberflachen
aulerliche Merkmale festgestellt, die zur Aussonderung des Tieres flihren kdnnen. Bei der
zweiten PMI werden die Eingeweide und parallel dazu der ausgeweidete Schlachtkorper auf
Anzeichen pathophysiologischer Organverédnderungen untersucht. Die Ergebnisse der AMI
und PMI missen dokumentiert und an den Erzeugerbetrieb Ubermittelt werden
(VO (EG) Nr. 854/2004, Anhang 11, Kapitel I).
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2.2. Amtliche Schlachtprotokolle

2.2.1.  Aussortierte Schlachtkorper

Da es keine einheitliche Nomenklatur fur die Verwurfursachen gibt, variieren die
Einteilungen in diverse Kategorien, abhangig von Land und Schlachthof. Die Inspektion und
Beurteilung eines Schlachtkdrpers muss jedoch nach der VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I,
Abschnitt 11, Kapitel V erfolgen. Haufig genannte Ursachen, die zur Einteilung des
Schlachtkdrpers als genussuntauglich fiir den Menschen und zum Verwurf flhren, sind zu
niedrige Gewichte (Kachexie), Aszites, Anzeichen einer akuten oder chronischen Erkrankung,
oder das Vorhandensein von Neoplasien. Hautdefekte und Abszesse, eine abnormale Farbung
der Haut (z. B. aufgrund unzureichender Ausblutung), Hamatome und Brtiche der Flugel bzw.
Schenkel fuhren ihrerseits zur Aussortierung des Schlachtkdrpers in die sogenannte
,B-Ware“. Als ,A-Ware*“ durfen laut VO (EG) Nr. 543/2008, Artikel 7 nur ganze
Schlachtkorper (unter Berticksichtigung der Herrichtungsform) vermarket werden, die sauber,
frei von sichtbaren Fremdstoffen, Schmutz und Blut und frei von Fremdgeruch sind und keine
herausragenden  gebrochenen  Knochen oder starke  Quetschungen  vorweisen.
Die Schlachtkdrper, die diese Kriterien nicht erfullen, werden der B-Ware zugeordnet und

mussen zerlegt und in anderer Form weiterverarbeitet und vermarktet werden.

Die am  Schlachthof erfolgenden  Untersuchungen dienen  nicht nur  zur
Gesundheitsuberprifung der Tiere und zur Gewidbhrleistung der Lebensmittelsicherheit,
sondern verfolgen auch tierschutzrechtliche Zwecke. Es soll bereits bei der ante-mortem
Untersuchung darauf geachtet werden, dass keine Anzeichen fir einen Verstol} gegen
Tierschutzvorschriften an den Tieren festgestellt werden (VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I,
Abschnitt I, Kapitel 11, Teil B). In diesem Zusammenhang kdnnen gewisse, sogenannte
., Tierschutzindikatoren® (“welfare issues”) untersucht werden (HUNEAU et al., 2012).
Diese werden im Abschnitt 2.3. ,,Schlachthofuntersuchungen zur Erfassung von
Tierwohlindikatoren genauer erlautert. Allgemein wurden, vermutlich aufgrund des geringen
wirtschaftlichen Interesses, deutlich weniger Studien tber die Schlachtung von Legehennen
durchgefuhrt, als Uber andere Gefliigelspezies. Aus diesem Grund liegen zur
fleischhygienischen Untersuchung von Legehennen nur wenige Daten vor. Da Masthiihner in
ihrer Physiologie und dem schlachtungsassoziierten Prozess den Legehennen am &hnlichsten
sind, wurden die Faktoren und Ursachen fur den Verwurf bei dieser Spezies als Orientierung

angesehen und in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Bisherige Ergebnisse aus der Literatur zu den Verwurfraten, Ursachen und
assoziierte Faktoren bei Broilern.

Verworfene Schlachtkdérper = keine Differenzierung zwischen genussuntauglichen Schlachtkérpern und
B-Ware

Autor Verworfene Schlachtkdrper Faktoren/Ursachen
0,94 % (Freiland) Zyanose (0,21 %), Mutilation (0,17 %)
HEREN?’%SQS JAKEL 5,2 % (vegetarisch ernéhrt) Cellulitis (1,2 %), Aszites (0,77 %)
1,5 % (konventionell) Aszites + Cellulitis (0,26 % zusammen)
YOGARATNAM (1995) 3,0% HerdengroRe, Krankheiten (Coliseptikédmie)
i 0, i 0,
LUPO et al. (2008) 0.87 % Kachexie (42,0 %), Kongestion (22,0 %),

Hautl&sionen (11,0 %), Hamatome (10,0 %)

akute interne Pathologie (0,44 %)
Untergewicht/Kachexie (0,21 %)
Aszites (0,18 %)
Hautldsionen und Abszesse (0,18 %)
Mortalitdt im Betrieb, Gait score

LOHREN (2012) 2,8% k. A

1,2%

Als Hauptursachen fir verworfene Schlachtkérper bei Masthiihnern werden durch mehrere
Autoren akute interne Pathologien, untergewichtige Tiere, Aszites und Hautl&sionen
(Verletzungen und Cellulitis) genannt (ANSONG-DANQUAH, 1987; HERENDA und
JAKEL, 1994; LUPO et al., 2008; HASLAM et al., 2009). In der Studie von
SANTANA et al. (2008) waren auch Verunreinigungen der Schlachtkdrper durch den
Kropfinhalt (bei der Dekapitation) und durch die Eingeweide, die wahrscheinlich durch eine

mangelhafte maschinelle Technik entstanden sind, beteiligt.

Bei einer Untersuchung von HASLAM et al. (2009) waren Faktoren, die mit einer erhdhten
Verwurfrate einhergingen, eine erhohte Mortalitdt im Betrieb und ein schlechtes
Laufvermdgen (Gait score) der Tiere. Beides wurde von den Autoren als Indikatoren fiir einen
schlechten  Allgemeinzustand der Herde herangezogen. In einer Studie von
YOGARATNAM (1995) wurden vor allem die HerdengroRe und der Gesundheitszustand der
Tiere (Coliseptikdmie) als hauptséchliche Einflussfaktoren auf die Verwurfzahlen ermittelt.
LUPO et al. (2008) stellten zudem eine Variation der Verwurfzahlen in Abh&ngigkeit der
Jahreszeit (im Sommer hoher) und des Produktionstyps (in der Schwermast hohere
Verwurfzahlen, als in der Leicht- oder Standardmast) fest. Auch die Haltungsart und die
Futterung der Masthiihner hatten laut HERENDA und JAKEL (1994) einen Einfluss auf den
Anteil bei der Schlachtung verworfener Tiere (siehe Tabelle 3).

Das Vorhandensein von herausragenden Knochenstiicken oder von Knochensplittern im

Muskelanteil und von Hamatomen fiihrt in erheblichem Male zur Aussonderung von Tieren
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als B-Ware. Die Prozesse des Fangens, Verladens, Transportes, aber auch die verschiedenen
Etappen der Schlachtung, bergen ein sehr hohes Risiko fur Knochenfrakturen
(GREGORY und WILKINS, 1989). GREGORY und WILKINS (1989) stellten bei 29,0 %
der untersuchten Hennen aus Batteriehaltung das Vorhandensein von mindestens einer
Knochenfraktur vor der Betdubung im Wasserbad fest. Das Herausfangen aus den Kafigen
und das Aufhdngen an den Standern stellten laut den Autoren die risikoreichsten Ereignisse
dar. Hamatome sind ihrerseits ein guter Indikator fir den Schweregrad und die Anzahl an
Traumata, die die Tiere wéhrend des Verladens und des Transportes erlebt haben
(KNOWLES und BROOM, 1990). LUPO et al. (2008) berichteten von 10,0 % ausgesonderter
Broiler, die aufgrund von Hamatomen aussortiert wurden. NIJDAM et al. (2004) stellten
Hématome bei 2,2 % (0,3 - 5,8 %) der untersuchten Tiere fest, als wichtigste Risikofaktoren
galten in dieser Studie die Jahreszeit, der Moment des Transportes (tagstber mehr als nachts)

und die Aullentemperatur.

2.2.2.  Transporttote

Tabelle 4 stellt die Préavalenzen von Transporttoten bei Broilern, Puten und Legehennen dar,
die in bisherigen Studien festgestellt wurden und die durch die Autoren hervorgehobenen

Faktoren und Ursachen.

Als Transporttote bzw. DOA (dead on arrival), werden die Tiere bezeichnet, die im Zeitraum
zwischen dem Fangen und Verladen in den Herkunftsbetrieben und der Schlachtung
verstorben sind (ALGERS et al., 2009). Neben einer wichtigen wirtschaftlichen Bedeutung,
vor allem bei Masthihnern, stellen erhohte Zahlen transporttoter Tiere auch
tierschutzassoziierte Probleme (“welfare issues”) dar (ALGERS et al., 2009; HUNEAU et al.,
2012). Transporttote geben gute Hinweise der Effekte des Transportes auf die Tiere, indem
sie  die Anzahl der Tiere angeben, die diesen nicht (berlebt haben
(KNOWLES und BROOM, 1990). Wéhrend des Transportes werden Huhner Belastungen
und Stressoren ausgesetzt, wie zum Beispiel thermischen Diskomfort, Larm, Vibrationen,
Wasser- und Futterentzug, oder einer eingeschrankten Bewegungsméglichkeit, diese kdnnen
bis zum Tod der Tiere fihren (MITCHELL und KETTLEWELL, 2009).

Die in der Literatur beschriebenen und in Tabelle 4 aufgefiihrten Prévalenzen transporttoter
Tiere scheinen bei Legehennen durchschnittlich hoher (0,27 % - 2,5 %) zu sein, als bei
Masthihnern (0,12 % - 0,46 %). Einer der wichtigsten Faktoren, der bei allen Gefllgelarten

zum Tod der Tiere wéhrend des Transportes fiihren kann, ist thermaler Stress, sei es durch zu
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hohe, oder zu tiefe Temperaturen (GREGORY und DEVINE, 1999; NIJDAM et al., 2004;
WARRISS et al., 2005; PETRACCI et al., 2006; DRAIN et al., 2007; VOSLAROVA et al.,
2007; LUPO et al., 2008; CHAUVIN et al., 2011; WEEKS et al., 2012).

Weitere wichtige Einflussfaktoren fur erhohte Mortalitétsraten wahrend des Transportes sind
die Transportdistanz (VOSLAROVA et al., 2007; WEEKS et al., 2012) und die
Transportdauer (WARRISS et al., 1992; NIJDAM et al., 2004). VOSLAROVA et al. (2007)
stellten eine Erhéhung der Pravalenz an DOA bei einer Transportdistanz von 201 bis 300 km
auf durchschnittlich 1,6 % = 0,95 % fest, im Gegensatz zu einer durchschnittlichen Rate
Transporttote von 0,59 % * 0,58 % bei Distanzen von unter 50 km. Vor allem die
Kombination aus langen Transporten und thermischer Belastung fuhrte den Autoren zur Folge
zu einer erhohten Stresssituation der Tiere. Dieser Zustand wird durch eine hohe Besatzdichte
innerhalb der Transportkisten intensiviert (NIJDAM et al., 2004, DRAIN et al., 2007;
CHAUVIN et al., 2011).

Geringe, aber auch hohe Kdérpergewichte und die kumulative Mortalitat der Tiere im Betrieb,
als Indikator fur den gesundheitlichen Zustand der Herde, gelten ebenfalls als
pradisponierende Faktoren fir hohere Anteile an Transporttoten (DRAIN et al., 2007;
HASLAM et al., 2009; CHAUVIN et al., 2011; WEEKS et al., 2012).

LUND et al. (2013) stellten fest, dass 74,2 % der DOA an Folgen des Handlings vor der
Schlachtung (Fangen, Verladen, Transport) verstarben. Als héufigste pathologisch
festgestellte Todesursachen bei Broilern wurden Lungenkongestionen, das akute und
kongestive Herzversagen und Traumata festgestellt (GREGORY und AUSTIN, 1992; MANI
et al., 2000).
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Tabelle 4: Bisherige Ergebnisse aus der Literatur zu den Prévalenzen von Transporttoten bei
Broilern, Puten und Legehennen.

DOA = dead on arrival, k. A. = keine Angaben; MW = Mittelwert

Autor Tierart Préavalenz DOA Risikofaktoren / Ursachen
WAR(TS;EZS) etal. Broiler 0,19 % Transportdauer (> Transportdistanz)
Trauma (35,0 %): Blutungen, assoziiert mit einer
GAITJE?I?\IR(IQ%E? Broiler 0,19 % Femurdislokation im Bereich der Hiifte, rupturierte
Lebern, Schadelfrakturen
GREGORY und Legehennen 25% in zwei Herden mit 11,0 % DOA einmal
DEVINE (1999) g (biszu 11,0 %) | Hypothermie, einmal Hyperthermie
Aulentemperatur, Transportzeitpunkt (morgens und
tagstiber > nachts), Verladepersonal, Tierdichte in
0,
NIJDAM et al. Broiler 0,46 % den Transportkisten, Dauer des Transportes, Dauer
(2004) (0,00 - 16,6 %) P . P
' ’ des Verladens, Genetik, HerdengroRe,
durchschnittliches Kérpergewicht
WAR(I;(:S; etal. Broiler 0,13 % Jahreszeit (Sommer, > 17° C)
. Jahreszeit (Sommer)
o Ll
Broiler 0,35 % SchlachthofgroRe (klein < mittel < groR)
PETRACCI et al. ]
(2006) Puten 0,38 % Jahreszeit (Sommer)
0,
Legehennen © Oéi?GAE)S %) Jahreszeit (Sommer)
DRAIN et al kumulative Herdenmortalitat, Gewicht (wenn hoher,
(2007) ' Broiler 0,35 % mehr DOA), hohe Temperaturen, Tierdichte in den
Transportkisten
VOiIr,D(\;O%);;A et Izji%eneanhnneen 0,93+0,48 % | Transportdistanz, Jahreszeit (kalte Monate)
HASLAM et al. Broiler 0,12 % Korpergewicht, Alter, kumulative Herdenmortalitét,
,00 - 0,64 % ait score
(2009) (0,00 - 0,64 %) | Gait
Kumulative Herdenmortalitat, Fangsystem
o 1
CHA(UZXJ?) etal, Broiler © 861_81 200/) (mechanisch > manuell), hohe Tierdichte in den
' i Transportkisten, Klima (Regen und Wind)
Schlachthof, Transportdistanz, AuBentemperatur,
WEEKS et al. Legehennen 0,27 % (MW) | schlechte Befiederung, geringes Korpergewicht,
,15 % (Median umulative Herdenmortalitét, schlechte Gesundhei
2012 g 0,15 % (Median) | kumulative Herdenmortalitét, schlechte Gesundheit
(hohe Verwurfrate)
Schwergradige Lungenkongestion (51,5 %),
Lungenkongestion in Kombination mit
LUND et al. (2013) Broiler k. A. Trauma (12,5 %), Trauma (10,2 %),

Nephropathie (8,8 %), Morbus cordis (2,2 %),
Septikéamie (1,7 %)
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2.3. Schlachthofuntersuchung zur Erfassung von Tierwohlindikatoren

UNTERSUCHUNGEN BEI ANDEREN TIERARTEN

Da der Schlachthof die letzte Etappe im Leben der lebensmitteliefernden Tiere darstellt, kann
er eine gute Gelegenheit bieten, um einen Eindruck der Tiergesundheit, aber auch des
Wohlbefindens und der Einhaltung des Tierschutzes zu Lebenszeiten der Tiere in den
Betrieben, zu erhalten. Am Schlachthof kommen Nutztierherden aus grof3flachigen Gebieten
zusammen und es besteht die Madglichkeit deutlich mehr Tiere zu kontrollieren, als im
Rahmen von einzelbetrieblichen Erhebungen. Dartiber hinaus ist auch gesetzlich festgelegt,
dass gesundheitsbezogene Befunde und eventuelle tierschutzrelevante Zustdande im Rahmen
der Untersuchungen am Schlachthof (ante- und post-mortem Inspektionen) erfasst,
dokumentiert (VO (EG) Nr. 854/2004, Anhang Il, Kapitel I) und an den Landwirt
weitergegeben werden (VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, Abschnitt Il, Kapitel I, Nr.1.

»MaBnahmen im Anschluss an die Kontrollen®).

Mehrere Studien haben sich bereits allgemein mit der Fragestellung beschaftigt, ob und in
welchem Male Untersuchungen am Schlachthof dem Tiergesundheitsmonitoring und der
Beurteilung des Tierwohls dienen kénnen (KOFER et al., 2001; RIEPER, 2013; PILL, 2014).
Der tatsdchliche Zustand der Tiere am Schlachthof spiegelt tierbezogene Tierschutzkriterien
wider. Diese stellen geeignete Indikatoren fur die Beurteilung der Tiergesundheit und des
Tierverhaltens im Betrieb dar (BLAHA und RICHTER, 2011). Auch PILL (2014) vertritt die
Meinung, dass ,,die Erfassung, Auswertung und Riickmeldung von Schlachtbefunden eine
bedeutende Rolle bei der Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierschutzes in den
Nutztierbestinden spielt“. Die amtliche Schlachttier- und Fleischuntersuchung am
Schlachthof bildet die Schnittstelle zwischen der Primérproduktion im Erzeugerbetrieb und
der Gewinnung. bzw. Weiterverarbeitung von Lebensmitteln tierischer Herkunft
(KOFER et al., 2001), weshalb der Kontrolle des Tierschutzes und der Tiergesundheit, sowie
der Lebensmittelsicherheit und -hygiene eine besondere Bedeutung zukommen sollte
(PILL, 2014). In ihrer Studie stellte PILL (2014) sehr hohe Organbefundh&ufigkeiten bei
Rindern und Schweinen fest, unter anderem auch tierschutzrelevante, Kklinische
Veranderungen (pathologisch-anatomisch veranderte Lungen, Hautverletzungen und
Ascaridosen), sowie starke VVerschmutzungen und Lahmheiten. Dies macht deutlich, dass die

Schlachttierkontrolle und Organbefunderhebung am Schlachthof eine essentielle Rolle fur die
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Gewahrleistung und Verbesserung von Tiergesundheit und Tierschutz spielen.
Diese Auffassung wird auch von KOFER et al. (2001) geteilt. Das Ziel eines
Tiergesundheitsmonitorings ist es laut (KOFER et al., 2001), dass durch die Ubermittlung der
Schlachthofbefunde an die Landwirte geeignete MaRRnahmen eingeleitet werden, die einen
Ruckgang der Haufigkeit von pathologisch-morphologischen  Organverdnderungen
ermoglichen. Dieses Monitoring besteht aus “sich wiederholenden Beobachtungen und
Auswertungen der Organbefunde von zufallig ausgewahlten Schlachtkdrpern, die
reprasentativ flir eine Nutztierpopulation sind”. Allerdings konnen laut den Autoren die
Ergebnisse der Organbefundung an einem einzelnen Schlachthof nicht als reprasentativ fur
den Gesundheitszustand der Population eines Landes angesehen werden, sondern hdchstens

einzelner Betriebe.

RIEPER (2013) erstellte zur Beurteilung der Lebensqualitit der Tiere in
Schweinemastbestdnden, anhand der reguldar im Rahmen der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung erhobenen Daten, einen , Tiergesundheits-Tierschutz-Index* in
Anlehnung an den Organbefundindex nach Blaha. Dieser Tiergesundheits-Tierschutz-Index
wurde auf Zusammenhange mit den Leistungsparametern (Mortalitatsrate, tagliche Zunahme,
Futterverwertung, Mastendgewicht) der Mastbetriebe untersucht und es stellte sich heraus,
dass nur sehr schwache, gar negative Korrelationen vorlagen. Die Beurteilung der Leistung
alleine ist also nicht ausreichend, um Ruckschlusse auf das Tierwohl zu schlie3en, weshalb
der Beurteilung der Schlachtkérper am Schlachthof eine umso wichtigere Bedeutung

zukommt. Diese Erkenntnis lasst sich auch auf Legehennen ausdehnen (LAYWEL, 2006a).

Bei Masthihnern ist die Erfassung von Tierschutzindikatoren am Schlachthof bereits ein
ubliches Verfahren. Eine Expertengruppe (Comisurv) hat im Auftrag der "European Food
Safety Authority” (EFSA) eine Liste von Tierschutzkriterien (“welfare issues”) etabliert, die
bei der Schlachtung von Mastgefliigel kontrolliert werden sollten (HUNEAU et al., 2012).
Dazu zéhlen fir Broiler die DOA (“dead on arrival”), Anzeichen fiir thermalen Diskomfort
wéhrend des Transportes (Hitze- und Kaltestress), traumatische Verletzungen (Hamatome,
Knochenfrakturen, Dislokationen), Pododermatitis, Hautlasionen (Kratzer, Pickverletzungen),
tarsale Dermatitis (,,hock burns*) und Aszites. Fir Legehennen und Mastelterntiere sahen die

Experten hingegen nur die Erhebung von Hautlasionen vor.
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Es wurden bereits standardisierte Erhebungsmethoden am Schlachthof fir einige dieser
Kriterien erforscht. Sowohl fiir Broiler, als auch Puten, wurden einheitliche Scoringsysteme
zur Erhebung von Hautverletzungen vorgeschlagen (ALLAIN et al., 2009; ALLAIN et al.,
2013). Auch die Erhebung von Fullsohlendermatitis, einem wichtigen tierschutzrelevanten
Problem in der Haltung von Broilern und Puten, lasst sich am Schlachthof gut bewerkstelligen
und ermdglicht Rickschlisse tber die Haltungsbedingungen und das Wohlbefinden der Tiere
zu Lebenszeiten, wie bisherige Studien zeigten (EKSTRAND et al., 1998; HOCKING et al.,
2008; GOUVEIA et al., 2009; MICHEL et al., 2012).

Neben den eben erwéhnten Gefliigelspezies dienen Untersuchungen am Schlachthof auch bei
anderen Tieren zur ldentifizierung und Quantifizierung von Tierschutzproblemen in der
Produktionsphase. So wurden zum Beispiel beim Schwein Studien zum Auftreten und zur
Klassifizierung von Schwanzbeilen und dem damit einhergehenden Verwurf der
Schlachtkorper durchgefiihrt, oder Klauenverdnderungen unter Berlicksichtigung der
Haltungsbedingungen untersucht (VALROS et al., 2004; RAHSE, 2006; KEELING et al.,
2012).

UNTERSUCHUNGEN BEI LEGEHENNEN

Bei Legehennen wurden bis dato keine Studien am Schlachthof durchgefiihrt, die sich mit der
Erhebung  von  tierschutz- und  tierwohlbezogenen  Indikatoren  bzw. von
Tiergesundheitsparametern befassen. Das Wohlbefinden der Tiere wird meist anhand von
Leistungs- und Mortalitdtsdaten in den unterschiedlichen Haltungssystemen bzw. auf
Betriebsebene gemessen. Da bei Legehennen keine etablierten Tierschutzindikatoren
festgelegt sind, die bei der Schlachthofuntersuchung erhoben werden koénnen, kann die
Validitéat der Daten, die am Schlachthof erhoben werden, nur dadurch tberprift werden, dass

ein Vergleich mit analogen, im Betrieb erhobenen Daten, erfolgt.
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I1l. TIERE, MATERIAL UND METHODEN

1. Projekt

Im Rahmen des Projektes ,,MalBnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei Legehennen in
Praxisbetrieben* wurden Uber einem Zeitraum von drei Jahren Legebetriebe in Bayern, die
auf freiwilliger Basis Herden nicht schnabelkupierter Legehennen eingestallt hatten, wahrend
zwei aufeinanderfolgenden Legedurchgédngen durch den Lehrstuhl fur Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der Ludwig-Maximilians-Universitét
Minchen begleitet. Die Untersuchungen umfassten neben der Legeperiode auch die
vorausgehende Aufzuchtphase und die Schlachtung der Tiere. Die vorliegende Arbeit bezieht
sich ausschlieBlich auf die Erhebung gesundheitsbezogener Daten zum Zeitpunkt der
Schlachtung und dartiber hinaus auf deren Vergleich mit den tiergesundheitsbezogenen
Daten, die im Rahmen der Betriebsbesuche erhoben werden konnten. Ein Teil der Ergebnisse
wurde bereits veroffentlicht (LOUTON et al., 2014a, 2014b; LOUTON et al., 2015a;
LOUTON et al., 2015b). Parallel zu dieser Arbeit wurden bzw. werden von LENZ (2015),
PLATTNER (2015), SZCZEPANEK (2016), HAMMES (voraussichtlich 2017) und
ELGER (voraussichtlich 2017) Dissertationen zu den Themen Verhalten und Tiergesundheit
von nicht-schnabelkupierten Legehennen angefertigt. Die Férderung des Projektes erfolgte
aus Mitteln des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz
Uber das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL),

sowie das Bayerische Staatsministerium fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten.
1.1. Zeitlicher Rahmen

Die Datenerhebungsperiode fur das gesamte Projekt ,,MaBnahmen zur Verbesserung des
Tierschutzes bei Legehennen in Praxisbetrieben® erstreckte sich von Méarz 2012 bis
April 2015. Die Betriebe wurden zwei Mal wahrend der Aufzucht und drei Mal wahrend der
Legeperiode besucht. Bei diesen Besuchen wurden sowohl Daten zur Beurteilung des
Gesundheitsstatus und des Verhaltens der Tiere, als auch betriebsbezogene Stallklima- und

Managementdaten erhoben.

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden in einem auf Legehennen spezialisierten
Schlachthof in Bayern im Zeitraum zwischen dem 09.04.2013 und dem 15.04.2015 erhoben.
Hierfiir wurden an 26 reguléren Schlachttagen 33 Herden untersucht.
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1.2. Betriebe

An dem Projekt ,MafBnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei Legehennen in
Praxisbetrieben® nahmen 16 Legebetriebe auf freiwilliger Basis teil. Bei elf dieser Betriebe
konnten fir die vorliegende Dissertation auch Daten zum Gesundheitsstatus der Tiere im
Rahmen einer Untersuchung am Schlachthof erhoben werden. Fir die anderen fiinf Betriebe
konnten keine Daten bei der Schlachtung erhoben werden, da die Tiere in anderen
Schlachthéfen, unter Umstanden auch im Ausland, geschlachtet wurden. Aus diesem Grund
wurde fur die vorliegende Arbeit eine neue Nummerierung der Betriebe von 1 bis 11
vollzogen. Eine Tabelle zur Gegenuberstellung der Nummerierung der Betriebe der
vorliegenden Arbeit mit der Nummerierung der Betriebe, so wie sie in den Dissertationen von
LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) vorgenommen wurde, befindet sich im Anhang
(Tabelle 31). Es handelte sich bei den elf untersuchten Betrieben um sechs konventionelle
Bodenhaltungen (Volierensysteme ohne Zugang zu Freiland) und funf Freilandhaltungen.
In einer der Bodenhaltungen (Betrieb 11) und in vier der Freilandbetriebe (Betriebe 3, 4, 5
und 7) hatten die Hiihner Zugang zu einem Kaltscharrraum. Zehn der elf Betriebe konnten in
zwei aufeinanderfolgenden Legedurchgédngen begleitet werden. Betrieb 9 nahm nur am ersten
Legedurchgang teil. Tabelle 5 stellt die allgemeinen Betriebsdaten der teilnehmenden
Betriebe dar, eine detaillierte Darstellung der einzelbetrieblichen Faktoren ist der Dissertation
von LENZ (2015) zu entnehmen.

Tabelle 5: Allgemeine Betriebsdaten (Haltungsform, Anzahl Hennenplatze, Anzahl Tiere pro
Abteil) der teilnehmenden Legebetriebe.

KSR = Kaltscharrraum; Bodenhaltung = Volierenanlage ohne Zugang zu Freiland; Freiland = Volierenanlage
mit Zugang zu Freiland

Legebetrich Haltungsform (Araah tennenplaize) | | otel
1 Bodenhaltung ca. 20.000 ca. 3.000
2 Bodenhaltung ca. 58.000 ca. 5.000
3 Freiland + KSR ca. 12.000 ca. 5.900
4 Freiland + KSR ca. 20.000 ca. 5.000
5 Freiland + KSR ca. 20.000 ca. 4.200
6 Freiland ca. 14.000 ca. 2.000
7 Freiland + KSR ca. 6.000 ca. 2.000
8 Bodenhaltung ca. 28.600 ca. 5.000
9 Bodenhaltung ca. 60.000 ca. 5.500
10 Bodenhaltung ca. 46.500 ca. 5.000
11 Bodenhaltung + KSR ca. 9.000 ca. 1.500
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1.2.1. Herden

In beiden Durchgéngen stallte jeder Betrieb mindestens eine Herde nicht schnabelgestutzter
Tiere ein. Im ersten Durchgang stallten vier Betriebe (1, 2, 8, 9) und im zweiten Durchgang
sechs Betriebe (1, 2, 3, 8, 10, 11) zusatzlich eine altersgleiche Herde schnabelkupierter Tiere
ein, die vergleichend untersucht werden konnten. Die Herden mit nicht schnabelgestutzten
Tieren wurden als ,,Versuchsherden* bezeichnet, die Herden schnabelbehandelter Tiere als
,Kontrollherden“. In Betricben, in denen sowohl Versuchs- als auch Kontrollgruppen
eingestallt wurden, wurde darauf geachtet, dass beide Herden unter mdglichst identischen

Bedingungen gehalten wurden (zum Bsp. gleicher Stall, identisches Management).

Von den insgesamt 33 untersuchten Herden wurden 21 Versuchsherden, elf Kontrollherden
und eine ,,gemischte” Herde am Schlachthof beurteilt. Fiir Betrieb 3 konnten im zweiten
Durchgang keine getrennten Daten fir die Versuchs- und Kontrollherde ermittelt werden, da
diese beim Transport zum Schlachthof gemeinsam verladen und dadurch vermischt wurden.

Diese Herde wird deshalb als ,,gemischt* bezeichnet.

1.2.2. Tiere

Pro Betrieb wurden entweder nur eine Herde, oder mehrere (bis zu drei) untersucht.
Es wurden Legehennen der Hybridlinien Lohmann Brown (LB), Lohmann Selected Leghorn
(LSL), Dekalb White (DW) und Bovans Brown (BB) eingestallt. Eine konkrete Darstellung
der Einstallung der verschiedenen Legelinien in den Betrieben ist der Tabelle 7 zu entnehmen.
Das Alter der Hihner bei der Schlachtung variierte zwischen 67 und 88 Wochen, wobei die
Tiere im Durchschnitt in der 74. Lebenswoche geschlachtet wurden (Median 71. LW).
Da die Einstallung in den Legebetrieb meist in einem Alter von ca. 18-20 Wochen erfolgte,
betrug die Legeperiode bzw. die Aufenthaltsdauer im Legebetrieb 47 bis 71 Wochen
(Mittelwert 54,2 Wochen, Median 52 Wochen). In Betrieb 11 wurden die Tiere in beiden
Durchgangen gemausert und in Betrieb 1 betrug die Legeperiode in beiden Durchgangen ohne
Mauser tber 16 Monate, weshalb die Tiere dieser zwei Betriebe mit einem hoheren Alter
geschlachtet wurden. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der untersuchten Herden
und ihre Unterteilung nach Legelinie und Schnabelzustand (Versuchsherden und
Kontrollherden). Tabelle 7 stellt die untersuchten Herden mit der dazugehdrigen
Legelinienverteilung, das respektive Schlupf- und Schlachtdatum, das Alter der Tiere bei der

Schlachtung, sowie die Dauer der Legeperiode dar.
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Tabelle 6: Anzahl der Herden, die am Schlachthof untersucht werden konnten, unterteilt nach
Legelinie, sowie in Versuchs- und Kontrollherden.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
insgesamt stammten die am Schlachthof untersuchten Hennen aus 34 Herden (die “gemischte” Herde aus Betrieb
3 im zweiten Durchgang wird hier nicht aufgefihrt).
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Tabelle 7: Ubersicht tiber die untersuchten Herden mit Legelinienverteilung, Schlupfdatum, Schlachtdatum, sowie Alter bei der Schlachtung und
Dauer der Legeperiode.

B = Betrieb; DG = Durchgang; LW = Lebenswoche; LB = Lohmann Brown; LSL= Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; die prozentuale
Legelinienverteilung bezieht sich auf die Zusammensetzung der untersuchten Herden, wobei 100 % bedeutet, dass nur Hennen einer Legelinie im untersuchten Abteil
eingestallt waren. Bei den Betrieben 2 und 5 im ersten Legedurchgang wurden zwei Legelinien (LB und LSL) in getrennte Abteile eingestallt.

Herden und Legelinienverteilung Datum der Alter (LW) bei | Dauer (Wochen)
B DG Schlupfdatum .
Versuch Kontrolle Schlachtung Schlachtung der Legeperiode
. 1 DW (85 %) / BB (15 %) DW (85 %) / BB (15 %) 26.03.2012 04.11.2013 85 70
2 DW (85 %) / BB (15 %) DW (85 %) / BB (15 %) 12.08.2013 15.04.2015 88 71
’ 1 LB (100 %) LB (100 %) LSL (100 %) 14.03.2012 10./11./12.07 2013 70 50
2 LB (100 %) LB (100 %) LSL (100 %) 12./14.03.2013 20.06.2014 67 47
3 1 LSL (100 %) 27.12.2011 09.04.2013 68 49
2 LB (50 %) / LSL (50 %) LB (50 %) / LSL (50 %) 06.12.2012 14.04.2014 71 52
4 1 LB (100%) 27.12.2011 03.04.2013 67 48
2 LB (50 %) / LSL (50 %) 06.12.2012 11.04.2014 71 53
5 1 LB (100 %) | LSL (100 %) 27.01.2012 22.05.2013 69 50
2 LB (100 %) 01.02.2013 28.05.2014 69 49
6 1 LB (50 %) / LSL (50 %) 20.02.2012 31.07.2013 76 56
2 LB (50 %) / LSL (50 %) 27.03.2013 07.08.2014 72 52
7 1 LB (75 %) / LSL (25 %) 31.12.2011 23.04.2013 69 50
2 LB (75 %) / LSL (25 %) 28.12.2012 30.04.2014 70 51
8 1 LB (100 %) LB (100 %) 31.12.2011 03.06.2013 75 57
2 LB (100 %) LB (100 %) 18.02.2013 08.07.2014 73 54
9 1 LB (100 %) LB (100 %) 3.03.2012 08.08.2013 75 56
10 1 LB (100 %) 10.04.2012 26.08.2013 73 53
2 LB (100 %) LB (100 %) 10.05.2013 28.08.2014 68 49
1 1 LB (50 %) / LSL (50 %) 14.01.2012 17.09.2013 88 60
2 LB (50 %) / LSL (50 %) LB (50 %) / LSL (50 %) 20.05.2013 04.12.2014 81 62
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2. Methoden

2.1. Untersuchungen  tiergesundheitsbezogener = Parameter am
Schlachthof

Am Schlachthof erfolgten die Untersuchungen der Gesundheitsparameter zum Teil am
laufenden Schlachtband, weiterhin konnten Organe und Korperteile vom Band entnommen
werden, um eine eingehendere Betrachtung zu ermdéglichen. Alle Untersuchungspunkte hatten
die Gemeinsamkeit, dass zum Zeitpunkt der Beurteilung zunachst keine Zuordnung des Tieres
zu einer bestimmten Legelinie moglich war. Da die Hennen unmittelbar nach dem Ausbluten
gebriht und gerupft wurden und kurz danach ihr Kopf abgetrennt wurde, konnte in
gemischten Herden keine Zuordnung eines Tieres zu einer bestimmten Legelinie anhand von
charakteristischen Merkmalen wie der Gefiederfarbe oder der Lange der Kopfanhdnge

erfolgen. Dies galt auch fur die vom Korper isolierten FuBpaare.

2.1.1. Beurteilungen am Schlachtband

Pro Herde wurden am Band 438 Tiere beurteilt. Dabei wurde an drei getrennten Zeitpunkten
(Anfang, Mitte, Ende) einer Schlachtpartie Uber einen Zeittraum von jeweils 1 Minute (min)
und 10 Sekunden (s) jedes vorbei “fahrende” Tier beurteilt. Da das Schlachtband eine
Laufgeschwindigkeit von 125,5 Tieren pro Minute aufwies, konnten in 1min10s 146 Tiere
beurteilt werden, mit einer Gesamtzahl von 438 Tieren pro Herde. Die Beurteilung erfolgte
mittels einer Stoppuhr und Handstiickzahlern zur exakten Erfassung. Bei den Brustbeinen
betrug die Untersuchungszeit 2min20s, dafir wurde aber nur jedes zweite Tier untersucht,

wodurch die Anzahl bonitierter Tiere auch hier 146 pro Untersuchungszeitpunkt betrug.

Es gab in zwei Fallen, aufgrund von sehr geringen Tierzahlen, Ausnahmen von dem
genannten Schema. Fur Betrieb 11 war es im zweiten Durchgang sowohl in der
Versuchsherde, als auch in der Kontrollherde, aus Zeitgrinden nur moglich die
Untersuchungen am Schlachtband an einem Erhebungszeitpunkt durchzufiihren, wodurch nur
146 Tiere beurteilt werden konnten. Ahnlich verhielt es sich im zweiten Durchgang bei
Betrieb 1, fiir den in der Versuchsherde die Brustbeine nur an zwei Untersuchungszeitpunkten
beurteilt werden konnten, wodurch sich eine Gesamtzahl von 292 untersuchten Brustbeinen
ergab. Im Betrieb 3 wurden im zweiten Durchgang beim Verladen die Versuchsherde und die

Kontrollherde vermischt, weshalb beide Herden nur als eine Herde beurteilt wurden.
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Da die Auswertungen der Ergebnisse bezuglich des Einflusses des Schnabelkupierens auf die
untersuchten Gesundheitsparameter (hauptséchlich Verletzungen der Haut und der Kloake)
aus diesem Grund aber nicht aussagekraftig gewesen waren, wurden die Daten dieser Herde
nicht in die vergleichende Auswertung fiir Versuchs- und Kontrollherden mit einbezogen.
Bei der Beurteilung wurde Wert darauf gelegt, die Untersuchungen analog zu den
Untersuchungen der lebenden Tiere in den Legebetrieben durchzufiihren, sofern es die
Gegebenheiten am Schlachthof erlaubten. Nur so konnte anschlieRend ein Vergleich der am
Schlachthof erfassten Daten, mit den Daten, die im Rahmen der Tierbeurteilung im

Legehennenbetrieb erhoben wurden, erfolgen.

2.1.1.1. Kloakenverletzungen

Die Kloaken der Tiere wurden am Band, unmittelbar nachdem die Tiere aus dem Briihkessel
kamen, im ,unreinen“ Bereich der Schlachthalle auf Verletzungen untersucht
(Abbildung 3, linkes Bild). Die Schlachtkérper waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht zerlegt
und an den Stdndern aufgehangt. Verletzungen stellten sich hauptsachlich in Form von
kleinen, punktformigen Pickverletzungen oder Einblutungen in die Kloakenschleimhaut dar.
Es wurde nur die Kloake und nicht die benachbarte Haut zwischen StoRregion und Ubergang
zum Bauch beurteilt. Eine Unterteilung nach GroRe konnte am Schlachthof, anders als bei der

Untersuchung der Kloakenverletzungen am lebenden Tier, nicht durchgefiihrt werden.

2.1.1.2. Hautverletzungen

An der gleichen Stelle am Band an der auch die Kloakenverletzungen erfasst wurden, erfolgte
auch die Beurteilung der Hautverletzungen (Abbildung 3, linkes Bild). Hierbei wurden
Hautverletzungen jeder GrofRe an den Koérperregionen Bauch, Ricken und StolR zusammen
erfasst. Da an dieser Stelle des Bandes nur der Riicken, die StofRregion und der Bauch
einsehbar sind, wurde die Erhebung auf diese drei Kérperregionen beschrénkt. Anders als bei
der Verletzungsbonitur am lebenden Tier, lieR es die Bandgeschwindigkeit auch hier nicht zu,
eine detailliertere Einteilung der Verletzungen in die verschiedenen Korperregionen oder
Grolken vorzunehmen. Aus diesem Grund wurde nur das Vorhandensein einer Verletzung

erhoben, unabhéngig von der Kdrperregion und der GroéRe.

2.1.1.3. Brustbeinveranderungen

Die Untersuchung der Brustbeine erfolgte im ,,reinen* Schlachthallenabschnitt, in dem die

Schlachtkorper auf Augenhohe der Untersuchungsperson aufgehangt waren. Die Beurteilung
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konnte im Gegensatz zu der im Betrieb erfolgten palpatorischen Beurteilung, nur visuell
erfolgen. Die Einteilung erfolgte in die drei Grade 2, 3 und 4, analog der Untersuchung in den
Betrieben und orientierte sich an einem Schema von TAUSON et al. (2006). Bei der
Beurteilung wurde auf Abweichungen in Form und Struktur, Knochenzubildungen,

Stauchungen und Hinweise auf Frakturen geachtet.

Tabelle 8 flihrt die Merkmale auf, die zur Einteilung der Brustbeine in die drei Kategorien
dienen. Abbildung 2 zeigt Beispielsbilder fur die drei Brustbeingrade anhand von praparierten
Brustbeinen. Abbildung 3 zeigt Beispielbilder fur die Beurteilungen der Kloaken- und
Hautverletzungen, sowie der Brustbeinverdnderungen am Schlachtband.

Tabelle 8: Beurteilungsschema fir die Beurteilung der Brustbeine in Anlehnung an
TAUSON et al. (2006).

ggrd. = geringgradig

Brustbein Grad 4 ohne besonderen Befund (keine Achsenabweichung, keine Auflagerungen)

geringgradige Abweichung (ggrd.-S-Form und/ oder dorsoventrale Stauchung

Brustbein Grad 3 und/ oder leichte Unebenheiten in der Struktur)

starke Abweichungen in Form und/ oder Struktur, Knochenzubildungen

Brustbein Grad 2 sichtbar (Hinweis auf Fraktur), Unterbrechung (,,Knick") in der Brustbeinlinie
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Abbildung 2: Beispielbilder fur die Brustbeinveranderungen der Grade 4, 3 und 2 (von links
nach rechts) anhand von préaparierten Brustbeinen.

Von links nach rechts: Grad 4 (0.b.B. = ohne besonderen Befund, keine Achsenabweichung, keine Auflagerung),
Grad 3 (ggrd. S-Form, dorsoventrale Stauchung, leichte Unebenheiten in der Struktur), Grad 2 (hochgradige
Abweichung in Form und/oder Struktur, Knochenzubildungen, Fraktur).
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Abbildung 3: Beurteilungen der Haut- und Schleimhautverletzungen (linkes Bild) und der
Brustbeinveranderungen (rechtes Bild) am Schlachtband mithilfe von einer Stoppuhr und
Handstuckzahlern.

2.1.2. Beurteilung der Leber

Pro Herde wurden 400 Lebern im Eingeweideverband aufgefangen und in Hinblick auf
Leberverfettung begutachtet. Eine Zuteilung der Eingeweide, zu dem jeweiligen Tier von dem
sie stammten, konnte nicht erfolgen. Die Beurteilung erfolgte visuell und palpatorisch anhand
der Farbe und Beschaffenheit. Bei der Beschaffenheit wurde auf Konsistenz und
Zusammenhalt des Lebergewebes geachtet. Die Einstufung erfolgte in vier Grade in
Anlehnung an das ,,Schema zur Préparation von Knochen und Beurteilung des Fettgehalts der
Leber* (Verbundprojekt zur Weiterentwicklung der Kleingruppenhaltung fiir Legehennen,
Institut fur Tierschutz und Tierhaltung, Friedrich-Loeffler-Institut (FLI), Celle, 2008).

Tabelle 9 stellt die Kriterien zur Einteilung der Lebern in die vier Verfettungsgrade mit
entsprechenden Beispielbildern dar. Zusatzlich konnten bei der Beurteilung der Lebern auch
die restlichen Eingeweide untersucht werden, wodurch sich eventuelle Befélle mit

Darmparasiten (Abbildung 4) oder andere Auffalligkeiten feststellen liel3en.

Abbildung 4: Lebern im Eingeweideverband und Befall von Endoparasiten.
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Tabelle 9: Beurteilungsschema fir die Lebern mit Einteilung in die vier Verfettungsgrade
anhand von Farbe und Konsistenz, nach dem ,,Schema zur Priparation von Knochen und
Beurteilung des Fettgehalts der Leber“ (Verbundprojekt zur Weiterentwicklung der
Kleingruppenhaltung fur Legehennen, Institut fir Tierschutz und Tierhaltung,
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI), Celle, 2008).

Verfettungsgrad Beschreibung Beispielbilder

Gesunde Leber: makroskopisch unverandert,
dunkelrote Farbung, Konsistenz derb-elastisch

geringgradig verfettet, rot-braunliche Farbung

mittelgradig verfettet, ockerfarbig-orange
Grad 2 Farbung

Grad 1 Fettleber, gelb-ockerfarbig, Konsistenz bréckelig
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2.1.3. Ful3gesundheit

Bei der Untersuchung der Fullgesundheit wurden die Lokalisationen ,,Sohle* und ,,Zehe* auf
das Vorhandensein von Hyperkeratosen und Epithellasionen untersucht. Sowohl die Sohle, als
auch die Zehen, erhielten eine Note fiir das Vorhandensein einer Hyperkeratose (0 oder 1) und
eine Note flr das Vorhandensein von Epithell&sionen (unterteilt in die Grade 1, 2, 3 und 4),
wie in Tabelle 10 und Abbildung 5 dargestellt wird.

Tabelle 10: Beurteilungsschema zur FuRgesundheit in Anlehnung an TAUSON et al. (2006).
ggrd. = geringgradig; mgrd. = mittelgradig; hgrd. = hochgradig

Lokalisation Merkmal Note Beschreibung
0 keine bzw. ggrd. Hyperkeratose = keine
Zottenproliferation, Haut des Ballens glatt
Zehe/Sohle Hyperkeratosen
mgrd.- bis hgrd. Hyperkeratose = deutliche
1 Proliferation des Epithels, beim Streichen tber den
Ballen / die Zehe bleibt man an den vergroRerten
Zotten ,,hdngen*
Grad 4 | keine L&sionen = Haut intakt
Grad 3 ggrd. L&sion = <2 mm grofRe, oberflachliche L&sion,
keine Schwellung sichtbar
Zehe/Sohle Lasionen
Grad 2 mgrd. Lasion = L&sion > 2 mm, evtl. verdickt aber
Schwellung nicht von dorsal sichtbar
hgrd. Lasion = deutliche L&sion des Ballens, mit von
Grad 1 |dorsal sichtbarer Schwellung (akute oder chronische
Entzindung)
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Abbildung 5: Beispielbilder fur Epithellasionen der Grade 1 bis 4 und Hyperkeratosen an der Zehe und Sohle.

Obere Reihe von links nach rechts: FuB 0.b.B. = ohne besonderen Befund, weder L&sionen noch Hyperkeratosen; L&sion Grad 3 an der Sohle; Lasion Grad 2 an der Sohle,
Lasion Grad 1 an der Zehe, Léision Grad 1 an der Sohle (,,bumble-foot*).

Untere Reihe: Hyperkeratose an der Zehe (links), Hyperkeratose an der Sohle und Lasionen Grad 2 an den Zehen (rechts).
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Pro Herde wurden 400 Ful3paare nach Abtrennung vom Tierkorper dem Schlachtband
entnommen und so gelagert, dass die Zuteilung zweier FulRe zu einem gemeinsamen FuRRpaar
zum Zeitpunkt der spateren Beurteilung noch mdglich war (Abbildung 7). Bei der
Untersuchung wurden beide Fiile begutachtet, wobei die ,,schlechtere” Einstufung eines
FuRes ausschlaggebend fir die Benotung des FuBpaares war. Die Untersuchung erfolgte
analog zu der Untersuchung, die im Rahmen der Betriebsbesuche an den lebenden Tieren
durchgefuhrt wurde. Insgesamt wurden am Schlachthof Uber 12.000 Fuf3paare von Hennen
aus 33 Herden beurteilt (Tabelle 11).

Tabelle 11: Anzahl beurteilter FuRpaare (Tiere) unterteilt nach Legelinie und Haltungssystem.
DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn

- Anzahl Herden Anzahl FuRpaar (Tiere)
Legelinie - Summe - Summe
Bodenhaltung | Freiland Bodenhaltung Freiland
DW/BB 4 0 4 1.600 0 1.600
LB 13 3 16 5.195 1.151 6.346
LSL 2 2 4 800 800 1.600
LB/LSL 3 6 9 1.097 2.227 3.324
Summe 22 11 33 8.692 4.178 12.870

Bei der Beurteilung der FiRe der ersten zwei Herden fiel auf, dass die FlfRe von Hennen
unterschiedlicher Legelinien (Lohmann Brown und Lohmann Selected Leghorn)
unterschiedlich in GroRe und Gewicht zu sein schienen (Abbildung 6). Da es zum Zeitpunkt
der Beurteilung nach der Schlachtung, innerhalb gemischter Herden optisch nicht mehr
mdoglich war das FulRpaar einem individuellen Tier bzw. einer Legelinie zuzuordnen, wurde
fur die folgenden Schlachtungen entschieden, vor der eigentlichen Untersuchung der FiiRe
eine Erfassung des Gewichtes der Ful3paare mittels einer Mettler PE 6/9 Scale durchzufuhren.
Anhand der Gewichtserfassung sollte untersucht werden, ob es im Nachhinein mdglich ist, ein
Ful3paar, das der Schlachtpartie einer gemischten Herde enthommen wurde (Lohmann Brown
und Lohmann Selected Leghorn), anhand des Gewichtes einer Legelinie zuzuordnen.
Dadurch wirden sich die Daten der FuBRgesundheit aus gemischten Herden auch nach
Legelinie einteilen und eventuelle rassebedingte Prdvalenzen von Ful3ballenverdnderungen
darstellen lassen. In Abbildung 6 sind Beispielbilder von Ful3paaren einer LB-Henne und
einer LSL-Henne, sowie von LB-Hennen und LSL-Hennen am Schlachtband sichtbar.
In Abbildung 7 sind die Untersuchungsperson beim Entnehmen der FiiRe vom Schlachtband

und die Schichtung der FulRpaare in zu diesem Zweck vorbereiteten Kisten dargestellt.
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Abbildung 6: Die Legelinien Lohmann Selected Leghorn (LSL, oben links) und Lohmann
Brown (LB, oben rechts) am Schlachtband vor dem Rupfen und ein FuRpaar jeder Legelinien
(unten links LSL, unten rechts LB).

Bereits makroskopisch fallt ein GroRenunterschied zwischen dem FulRpaar der LSL-Henne (kleiner) und dem der
LB-Henne (grofer) auf.

” A

f |I|

Abbildung 7: Die Untersuchungsperson bei der Entnahme der Fulipaare vom Schlachtband

(links) und die mehrschichtige Lagerung der FuBpaare in zu diesem Zweck vorbereiteten Kisten
(rechts).
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Da bei nur drei reinen LSL-Herden die Fulgewichte dokumentiert werden konnten, wurden
zusatzlich bei 400 Tieren einer LSL-Herde aus Betrieb 10 im zweiten Durchgang, die
allerdings nicht Teil des Projektes war, sowie bei 1000 Tieren einer anonymen LSL-Herde

(als Betrieb 12 bezeichnet) die Gewichte der Ful3paare erhoben.

Bei der Schlachtung der Tiere des Betriebes 2 (erster Durchgang, LB-Kontrollherde) wurden
zuvor Elterntiere geschlachtet. Die Befestigungseinheiten der Tiere an den Standern waren bei
dieser Schlachtung nicht so eingestellt, wie es standardméRig bei den anderen Schlachtungen
der Fall war. Die FuRe wurden deshalb unterhalb der normalen Schnittstelle abgesetzt und die
Gewichte der Fulipaare fielen mdoglicherweise geringer aus. Um die Auswertung der
Durchschnittsgewichte der FuBpaare fir die Legelinie LB nicht zu verféalschen, wurde diese

Herde aus der Beurteilung ausgeschlossen.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl gewogener FuBpaare fiir alle Legelinien in

den Haltungssystemen “Bodenhaltung” und “Freiland”.

Tabelle 12: Anzahl gewogener FuRBpaare unterteilt nach Legelinie und Haltungssystem.
DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn

Anzahl Herden Anzahl Ful3paare (Tiere)
Legelinie ] Summe ] Summe
Bodenhaltung Freiland Bodenhaltung Freiland
DW/BB 4 0 4 1.600 0 1.600
LB 12 2 14 4.795 800 5.595
LSL 4 1 5 2.200 400 2.600
LB/LSL 3 6 9 1.097 2.227 3.324
Summe 23 9 32 9.692 3.427 12.719
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2.2. Untersuchungen  tiergesundheitsbezogener Parameter im

Legebetrieb

Im Rahmen jedes Betriebsbesuches wurden pro Abteil 30 Tiere herausgefangen, gewogen,
und nach einem einheitlichen Schema bonitiert. Bei gemischten Herden wurden 15 Tiere
jeder Legelinie untersucht. Die Tiere wurden gleichmaRig Uber den Stall verteilt
herausgefangen, um die Untersuchung représentativ zu gestalten. Bei der Bonitur wurde unter
anderem der Befiederungszustand bewertet, Verletzungen erhoben, die Brustbeine palpiert
und die FulRgesundheit beurteilt. Ein entsprechender Ausschnitt aus einem Boniturbogen, wie

er bei jeder Tierbeurteilung benutzt wurde, befindet sich im Anhang (Abbildung 41).

Die Beurteilung des Befiederungszustandes des Einzeltieres war am Schlachthof aufgrund
technischer Gegebenheiten nicht moglich. Aus diesem Grund erfolgt kein Vergleich zwischen
den am Schlachthof erhobenen Daten, mit den im Rahmen der Betriebsbesuche erhobenen

Daten bezliglich des Gefieders.

2.2.1. Kloakenverletzungen

Die im Legebetrieb erhobenen Kloakenverletzungen wurden, je nach Grof3e, in verschiedene
Grade (0 bis 3) eingeteilt. Fir den Vergleich der Schlachthofdaten mit den ,,On Farm-Daten*
wurde fur die Auswertung nur das Vorhandensein einer Kloakenverletzung beriicksichtigt,
unabhdangig von ihrer GroRe. Um einen Vergleich der Daten zu ermdoglichen wurde eine
bindre Variable , Kloakenverletzung® gebildet, bei der die Tiere mit der Note ,,0° der
Kategorie ,.keine Kloakenverletzung® zugeordnet wurden und die Tiere mit einer Note > 1 der
Kategorie ,,Kloakenverletzung®. In Tabelle 13 sind die Notenstufen und ihre Bedeutung fur
die Verletzungsbonitur an Haut und Kloake aufgefiihrt.

Tabelle 13: Noteneinstufung und ihre Bedeutung fur die Verletzungen an Haut und Kloake im
Rahmen der ,,On-Farm* Untersuchung der lebenden Tiere.

Note Bedeutung
0 keine Verletzungen
1 Pickverletzung @ < 0,5 cm
2 Wunde @>0,5cm-1cm
3 Wunde @ > 1 cm
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2.2.2. Pickverletzungen der Haut

Die Beurteilung der Pickverletzungen der Haut am lebenden Tier umfasste eine Beurteilung
von Kehllappen, Kamm, Kopf, Hals dorsal und ventral, Riicken, Fliigeldecken, Stol3, Brust,
Bauch und Schenkel. Die Verletzungen wurden mit Noten von 0 ,keine Verletzung™ bis 3

(Wunde > 1cm Durchmesser) bewertet (siehe Tabelle 13).

Ahnlich wie bei den Verletzungen der Kloaken, wurde fiir die Pickverletzungen der Haut eine
bindre Variable gebildet (modifiziert nach LENZ (2015). Demzufolge wurden bei allen
untersuchten Tieren die Verletzungen an den Korperregionen Ricken, Bauch und Stof}
anhand ihrer Note in ,Kannibalismusverletzung”“ bei einer Note > 1 und
,keine Kannibalismusverletzung® bei einer Note < 1 eingeteilt und erhielten die neuen Noten
1 bzw. 0. Diese neuen Noten der drei Kdrperregionen Ricken, Sto und Bauch wurden
anschlieBend summiert, um eine neue binére Einteilung vorzunehmen, bei der alle Tiere mit
einer Summe < 1 der Kategorie ,,kein Kannibalismus* zugeordnet wurden und alle Tiere, die
eine Verletzung an einer Korperregion aufwiesen, mit einer Summe > 1 der Kategorie

,,JKannibalismus*.

Eine a&hnliche bindre Einteilung diente in den Arbeiten von LENZ (2015) und
SZCZEPANEK (2016), die sich mit den Untersuchungen der Tiere in den Legebetrieben
respektive im ersten und im zweiten Projektdurchgang befassten, zur Identifizierung von
Kannibalismusherden. In diesen Arbeiten wurden jedoch nur die Verletzungen mit einer
Note > 2 (Wunden > 0,5cm GrolRe) als Kannibalismusverletzungen bezeichnet, kleinere
Verletzungen (Note 1, Durchmesser <0,5cm) wurden in  den Auswertungen von
LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) nicht miterfasst. Bei einer Pravalenz von mehr als
10,0 % Tieren, die von Kannibalismusverletzungen betroffen waren, wurde die Herde als
,,Kannibalismusherde* bezeichnet. Diese 10 %-Grenze wurde auch bei der Beurteilung der
Verletzungen am Schlachthof beibehalten, man beachte aber, dass im Schlachthof alle
Verletzungen, auch die kleineren (< 0,5 cm Durchmesser) erhoben wurden und die Ergebnisse
dementsprechend nicht direkt mit denen von LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016)
verglichen werden kdnnen. Um die Ergebnisse im Vergleich zwischen den Schlachthofdaten
und der Lebendbeurteilung im Stall gleichmaRig auswerten zu kénnen, wurden deshalb bei
beiden Erhebungsmethoden (Schlachthof und Legebetrieb) alle Verletzungen, unabhédngig

ihrer GroRe, mitberiicksichtigt.
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2.2.3. Brustbeinveranderungen

Die Brustbeine wurden am lebenden Tier palpatorisch beurteilt. Die Kriterien fir die
Einteilung in die drei Grade (2, 3, 4) waren dieselben, wie bei der visuellen Beurteilung im
Schlachthof und erfolgten in Anlehnung an das Schema von TAUSON et al. (2006)

(siene Abschnitt 2.1.1.3. ,,Brustbeinveranderungen®).

2.2.4. Ful3gesundheit

Die FuRe der lebenden Tiere wurden analog der Untersuchung am Schlachthof in Anlehnung
an das Schema von TAUSON et al. (2006) bewertet (siehe Abschnitt 2.1.3. ,,Fuigesundheit*).

2.3. Schlachtprotokolle

Die Schlachtprotokolle lieferten Ergebnisse der amtstierdrztlichen Untersuchung, wie
zum Beispiel die Anzahl geschlachteter Tiere und die Anzahl genussuntauglicher Tiere mit
den jeweiligen Ursachen (unterteilt in bakterielle  Erkrankungen, Neoplasien,
Bauchwassersucht, Kachexie und umfangreiche Verletzungen), sowie die Anzahl
Transporttoter oder der B-Ware (,,Verladeschdden) zugeordneter Tiere. Da der Fokus
vorliegender Arbeit auf der Erhebung gesundheitsbezogener Daten zum Zeitpunkt der
Schlachtung lag, wurden weder zur Verladung, noch zum Transport der Tiere Daten erhoben
(zum Bsp. Fangpersonal, Wetterbedingungen und Temperatur am Transporttag, Dauer des
Transportes). Jedoch wurden nachtraglich die approximativen Distanzen zwischen den
Legebetrieben und dem Schlachthof ermittelt, um einen mdoglichen Einfluss der
Transportdistanz auf die Mortalitdt wéahrend des Transportes (Transporttote) zu untersuchen.
Im Anhang (Abbildung 42) befindet sich ein Formblatt des amtlichen
Untersuchungsprotokolls am Schlachthof. Zusatzlich wurden durch den Schlachthof die
»gemeldeten® Tierzahlen, also die durch den Landwirt angemeldete Anzahl zu schlachtender
Tiere, zur Verfugung gestellt und konnten mit der Anzahl tatsachlich geschlachteter Tiere
verglichen werden. Dariiber hinaus konnten, anhand der Anzahl am Schlachthof angelieferter
Tiere und der Einstallungszahlen, die tatsachlichen Mortalitatsraten bis zum Ende der
Legeperiode berechnet und mit der Mortalitat, die durch die Landwirte dokumentiert und zur

Verfligung gestellt wurde, verglichen werden.

Die Abbildung 8 stellt Beispielbilder von zwei Hennen dar, die im Rahmen der
amtstierérztlichen Untersuchung aufgrund von Aszites und bakterieller Entziindung als far

den menschlichen Genuss untauglich erklart und verworfen wurden.
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Abbildung 8: Beispielbilder von Ursachen (Aszites links, bakterielle Entzindung der Haut und
Unterhaut rechts), die zur Erklirung des Schlachtkérpers als ,fiir den menschlichen Genuss
untauglich® und zu seiner Entsorgung fiihrten.

2.4. Gewichte

Zur Beurteilung der durchschnittlichen Hennengewichte innerhalb der untersuchten Herden
wurden die Wiegescheine der so genannten ,Lebendware” ausgewertet (Anhang
Abbildung 43). Anhand der angegebenen ,,Netto*“- Gewichte, die durch die einzelnen Waagen
ermittelt wurden und der Anzahl Kisten pro Waage, konnte das durchschnittliche Gewicht
einer Kiste ermittelt werden. Dies fuhrte, geteilt durch die Anzahl der Hennen pro Kiste, zum
durchschnittlichen Gewicht einer Henne. Es muss beachtet werden, dass innerhalb der
Transporter keine Unterscheidung zwischen Stallabteilen bzw. Versuchs- und Kontrollherden
vorgenommen wurde. Dementsprechend konnten die Gewichte, mit wenigen Ausnahmen,
nicht gesondert fir die Versuchs- und Kontrollherden ausgewertet werden. Da die Anzahl der
Tiere pro Kiste relativ variabel war (normalerweise zehn im Sommer, elf im Winter), musste
vorerst die Tierdichte innerhalb der Transportkisten fir jede Herde ermittelt werden. Dafur
wurde anhand der Anzahl an Kisten, die Anzahl sich in den Transportkisten befindender
Tiere, bei Tierdichten von zehn und elf Hennen pro Kiste berechnet und mit der tatsdchlichen
Anzahl angelieferter Tiere verglichen. Die Tierdichte, bei der die Anzahl gewogener Tiere am
ehesten mit der Anzahl angelieferter Tiere Ubereinstimmte, wurde zur Ermittlung der

durchschnittlichen Gewichte als Anhaltspunkt genommen.

Tabelle 14 bietet zusammenfassend einen Uberblick (iber alle Daten, die im Rahmen der
Schlachthofuntersuchung erhoben werden konnten.
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Tabelle 14: Ubersicht tber alle bei der Schlachtung erhobenen und im Rahmen dieser Arbeit
vorgestellten Daten.

Erhobene Al
Beschreibung beurteilte
Daten .
Tiere
Schlacht- vom Schlachthof erfasste Daten, Ergebnisse der amtstierarztlichen
protokoll Untersuchung
Anzahl Tiere Anzahl geschlachtete Tiere pro Herde bzw. pro Betrieb
(beinhaltet B-Ware und untaugliche Schlachtkdrper)
Schlachtkdrper, die fir den menschlichen Genuss untauglich
Untaugliche |sind und in Kategorie 3 oder 2 entsorgt werden.
Schlachtkérper | Ursachen: bakterielle Erkrankungen, Neoplasien, Aszites,
Untergewichte, umfangreiche Verletzungen
Schlachtkdrper, die genusstauglich sind, aber nicht als :
) N pro Betrieb/
B-Ware Suppenhtihner (A-Ware) vermarktet werden durfen. pro Herde
Ursachen: gebrochene Fliigel oder Schenkel, Blutergisse,
unreine, verkratzte oder durch Pickverletzungen ladierte Haut
Transporttote | Anzahl toter Tiere bei Ankunft am Schlachthof
. ,Wiegescheine Lebendware* (Gewichte der beladenen
Gewichte :
Transportkisten)
Mortalitit Berechnet anhand der Einstallungszahlen und der Anzahlen
am Schlachthof angelieferter Tiere
Parameter der Tiergesundheitsbezogene Parameter wurden analog zu der
Tiergesundheit Lebendbonitur im Betrieb erfasst
Kloaken- Anzahl Tiere mit verletzten Kloaken 438/Herde
verletzungen
Haut- Anzahl Tiere mit Verletzungen der Haut in den 438/Herde
verletzungen | Korperregionen Ricken, Stof3, Bauch
Brustbein- Einteilung der Brustbeine in drei Grade (2 ,3, 4) in Hinblick
s auf Achsenabweichungen, Stauchungen, Zubildungen und 438/Herde
verénderungen
Frakturen
Leberverfettung Einteilung in 4 Grade je nach Schweregrad der 400/Herde
Leberverfettung
FuBgesundheit Beurteilung von Hyperkeratose u_nd L&sionen an Sohle und 400/Herde
Zehe, Erfassung des FuBpaargewichtes
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3. Statistische Auswertung

Die Rohdaten wurden mit der Software Microsoft Excel (Version 2010, Microsoft
Corporation, Redmond, USA) in Tabellen erfasst. Die statistische Auswertung und Erstellung
der Graphiken unter Anleitung von Herrn Dr. Sven Reese, erfolgte hauptséachlich mit IBM
Statistics SPSS 23.0. (IBM Deutschland GmbH, Ehningen), aber auch die Software BIAS
(BIAS fur Windows, Version 11.01, epsilon-Verlag, Frankfurt) und MedCalc Statistical
Software Version 15.8 (MedCalc Software bvba, Ostend, Belgium) wurden hinzugezogen.

Zur deskriptiven Darstellung der Gesundheitsparameter und der Schlachtprotokollparameter
wurden die Daten allgemein, vergleichend fiir beide Legedurchgange, den Schnabelzustand
(Versuchsherden und Kontrollherden), die Legelinien und das Haltungssystem ausgewertet.
Um statistisch signifikante (p < 0,001) Unterschiede zwischen den Ergebnissen zu
identifizieren, wurde mittels der Statistiksoftware BIAS darliber hinaus ein
Chi2-Vierfeldertest durchgefiihrt. Dieser Unabhangigkeitstest erméglicht es zu untersuchen,
ob zwei dichotome Merkmale stochastisch unabhdngig voneinander sind. Im Anhang
befinden sich fiir die Gesundheitsparameter, die am Schlachtband erhoben werden konnten,
sowie fir die Lebern, die FuBRgesundheit und die Schlachtprotokollparameter, zusétzlich
detaillierte deskriptive Tabellen, in denen Mittelwert, Minimum, Maximum, Median,
Standardabweichung und Standardfehler des Mittelwertes der erhobenen Daten
herdenlbergreifend und vergleichend fir beide Legedurchgange, den Schnabelzustand
(Versuchsgruppen und Kontrollgruppen), sowie die Legelinien und die Haltungssysteme
(Bodenhaltung und Freilandhaltung) aufgefiihrt sind.

Fur den Parameter Lebergesundheit wurde eine Einteilung der Herden in drei
Alterskategorien vorgenommen, um einen moglichen Einfluss des Alters bzw. der Dauer der
Legeperiode auf das Auftreten von Leberverfettungen zu untersuchen. Die Ergebnisse zur
FulRgesundheit wurden betriebsvergleichend, legelinienvergleichend und
haltungssystemvergleichend ausgewertet. Fiir die legelinienvergleichende Auswertung wurde
eine Methode erarbeitet, um die FuBpaare aus gemischten Herden (Lohmann Brown und
Lohmann Selected Leghorn) einer Legelinie zuordnen zu konnen (siehe Ergebnisse,

Abschnitt 1.3.3.1. ,,Zuordnung eines FuBpaares zu einer Legelinie anhand des Gewichtes®).

Um festzustellen, ob die Untersuchungen am Schlachthof zuverlassige Rickschliisse auf die

Tiergesundheit und das Tierwohl im Legebetrieb ermdéglichen, wurden fur die am Schlachthof
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und im Rahmen des dritten Besuches in den Betrieben untersuchten tiergesundheitsbezogenen
Parameter zuerst die Pravalenzen (in %) ermittelt. Dabei galten die ermittelten Prévalenzen
innerhalb der untersuchten Stichprobe an Tieren (30 Hennen je Herde im Stall, 438 bzw. 400
Hennen je Herde am Schlachthof) als représentativ fur die Préavalenz innerhalb der Herden.
Im Anschluss daran wurde anhand einer Rangkorrelation nach Kendall-Tau untersucht, ob
zwischen den Ergebnissen im Stall und am Schlachthof fir die jeweiligen Herden signifikante
Zusammenhange vorlagen. Kendall-Tau ist ein MalR fur die Stirke eines monotonen
Zusammenhangs, die Korrelationskoeffizienten geben Auskunft (ber die Starke und die
Richtung dieses Zusammenhangs. Dabei gilt ein Intervall von -1 bis 1 und als statistisch
signifikant eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05.

Tabelle 15: Interpretation der Korrelationskoeffizienten nach Buhl/Zofel.

r = Korrelationskoeffizient

Korrelationskoeffizient r Interpretation
r=0 keine Korrelation
0<r=<05 geringe Korrelation
05<r<0,7 mittlere Korrelation
0,7<r=<09 starke Korrelation
09<r<1 sehr starke Korrelation
r=1 ,perfekte” Korrelation

Um einen Vergleich der Messverfahren ,,Untersuchung im Stall“ und ,,Untersuchung am
Schlachthof* zu ermdglichen, wurde im Anschluss an die Auswertung der Zusammenhénge
zwischen den untersuchten Gesundheitsparamatern im Stall und am Schlachthof ein
Bland-Altmann Plot erstellt und als Mal3 fiir die Streuung der Ergebnisse eine Berechnung des
Variationskoeffizienten fur Doppelmessungen durchgefihrt.

Zusatzlich wurde fiir die Parameter ,,Hautverletzungen und ,Kloakenverletzungen* als
diagnostischer Test eine ROC (Receiver Operating Characteristics)-Kurven-Analyse
durchgefuhrt, um festzustellen in welchem MaRe sich pathologische Zustdnde im Betrieb
(Kannibalismus, Kloakenkannibalismus) bei der Untersuchung am Schlachthof zuverléssig
diagnostizieren lassen. Hierfiir wurde fiir die Parameter ,Hautverletzungen“ und
,Kloakenverletzungen* eine bindre Einteilung der Werte im Betrieb vorgenommen. In beiden
Fallen wurde analog zu der deskriptiven Auswertung der Ergebnisse ein Schwellenwert bei
10,0 % verletzter Tiere gesetzt. Bei der ROC-Kurven-Analyse wurden die
Wahrscheinlichkeiten eines positiven Testergebnisses in den Teilpopulationen der Gesunden
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(Herden ohne Kannibalismus, < 10,0 % der Tiere sind von Kannibalismusverletzungen an
Haut oder Kloake betroffen) von der Kranken (Kannibalismusherden, > 10,0 % der Tiere sind
von Kannibalismusverletzungen an Haut bzw. Kloake betroffen) gegeneinander aufgetragen,
also Spezifitat und Sensitivitat. Dabei beschreibt die Sensitivitat die Wahrscheinlichkeit, eine
im Stall von Kannibalismus betroffene Herde, am Schlachthof korrekt als
,Kannibalismusherde® zu erkennen, die Spezifitat hingegen, die Wahrscheinlichkeit eine im
Stall nicht von Kannibalismus betroffene Herde (< 10,0 % verletzte Tiere), am Schlachthof
korrekt als ,,kannibalismusfreie Herde* (< 10,0 % Tiere mit Verletzungen am Schlachtband)
zu erkennen. Die Glite eines diagnostischen Tests l&sst sich durch die AUC (area under the
curve) quantifizieren, diese liegt zwischen 0,5 und 1, wobei eine AUC von 0,5 bedeutet, dass
der diagnostische Test nicht besser ist, als eine zuféllige Zuweisung. Da es nicht moglich ist
einen Schwellenwert fir die Prdvalenz verdnderter Brustbeine innerhalb einer Herde
festzulegen, der als ,pathologisch® definiert werden kann, wurden die
Brustbeinveranderungen nicht in die weitere Auswertung mit einbezogen. Gleiches gilt fir die
Parameter der FulRgesundheit, fur die ebenfalls keine klare Abgrenzung zwischen ,,normaler*
und ,,pathologischer Priavalenz von Veranderungen der FulRsohlen- und Zehen vorgenommen

werden konnte.

Die Bland-Altmann Plots, die Berechnung der Variationskoeffizienten fir Doppelmessungen

und die ROC-Kurven wurden mithilfe des Statistikprogramms MedCalc erstellt.

Zuletzt wurden die Korrelationen nach Kendall-Tau zwischen den erhobenen
Gesundheitsparametern im Stall und am Schlachthof und mit den Parametern der
Schlachtprotokolle, sowie mit zusétzlich erhobenen Variablen wie die Anzahl geschlachteter
Tiere, das Alter bei der Schlachtung, die Transportdistanz und das durchschnittliche
Hennengewicht untersucht. AbschlieBend wurden die erhobenen Parameter der
Schlachthofprotokolle mit derselben Methode ebenfalls auf Zusammenhange untereinander

und mit den eben genannten zusatzlich erhobenen Variablen untersucht.
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IV. ERGEBNISSE

1. Tiergesundheitsbezogene Parameter am Schlachthof

1.1. Untersuchungen am Schlachtband

Im Anhang dieser Arbeit befindet sich in der Tabelle 32 eine Auflistung der detaillierten
Ergebnisse der am Schlachtband erhobenen Gesundheitsparameter fur alle untersuchten
Herden. In den Tabellen 33, 34 und 35 des Anhangs sind diese Ergebnisse vergleichend fur
beide Legedurchgange, den Schnabelzustand (Versuchsherden und Kontrollherden), die
Legelinien LB und LSL bzw. Legelinienkombinationen LB/LSL und DW/BB bei gemischten
Herden und die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland deskriptiv dargestellt.

1.1.1. Kloakenverletzungen

1.1.1.1. Allgemeine Auswertung

Im Durchschnitt aller Herden wiesen 14,6 % der Legehennen eine Verletzung der Kloake auf.
Im ersten Durchgang war der Anteil der Tiere, die eine verletzte Kloake aufwiesen, mit

11,6 % signifikant (p < 0,001) geringer als im zweiten Durchgang mit 17,4 %.

1.1.1.2.  Herdenvergleichende Auswertung

In den Abbildungen 9 und 10 sind die prozentualen Anteile an Tieren mit Verletzungen der

Kloake herdenvergleichend im ersten und im zweiten Legedurchgang dargestellt.

Mit im Durchschnitt 14,7 % betroffenen Tieren waren die Versuchsherden (V) in gleichem
MaR betroffen wie die Kontrollherden (K) mit 14,4 %. In beiden Durchgéngen wiesen
Versuchsherden den geringsten Anteil an verletzten Kloaken auf und bei finf Betrieben
(Uber beide Durchgange hinweg), die vergleichend eine Versuchsherde und eine
Kontrollherde eingestallt hatten, war die Prévalenz von Kloakenverletzungen in den
Versuchsherden geringer, als in den Kontrollherden. Im Gegensatz zu nur drei Betrieben, in

denen es sich umgekehrt verhielt.
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Abbildung 9: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Kloake herdenvergleichend
im ersten Durchgang, unterteilt nach Versuchs- und Kontrollherden und mit Angabe der
Legelinien.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown
rote Linie = Grenze bei 10,0 % Tieren mit Verletzungen der Kloake als Indikator fir ein
Kannibalismusgeschehen im Betrieb; fiir Betrieb 9 konnten keine Untersuchungen am Schlachtband erfolgen.
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Abbildung 10: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Kloake herdenvergleichend
im zweiten Durchgang, unterteilt nach Versuchs- und Kontrollherden und mit Angabe der
Legelinien.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown
rote Linie = Grenze bei 10,0 % Tiere mit VVerletzungen der Kloake als Indikator fur ein Kannibalismusgeschehen
im Betrieb; fur Betrieb 3 wurden die Daten nicht mit in die Auswertung einbezogen, da die Versuchs- und die
Kontrollherde gemischt verladen wurden. Die Prévalenz von Verletzungen der Kloake betrug bei Betrieb 3
15,3 % (gemeinsam erhoben fir die Versuchs- und die Kontrollherde). Betrieb 9 nahm nicht am zweiten
Legedurchgang Teil. Bei Betrieb 11 konnten in beiden Herden nur 146 Tiere am Band untersucht werden.
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1.1.1.3. Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

In der Abbildung 11 ist die legelinien- und haltungssystemvergleichende Prévalenz von
Verletzungen der Kloake dargestellt.

Legelinienvergleichend wiesen die LSL-Herden mit 19,8 % (V: 23,0 %, K: 16,6 %)
signifikant (p < 0,001) mehr Kloakenverletzungen auf als alle anderen Legelinien bzw.
Legelinienkombinationen, zwischen den anderen Legelinien bzw. Legelinienkombinationen
bestanden keine signifikanten Unterschiede. Bei den gemischten LB/LSL-Herden waren
148 % (V: 15,2 %, K: 11,6 %) der Tiere an der Kloake verletzt, bei den gemischten
DW/BB-Herden waren es 15,2 % (V: 13,4 %, K: 17,1 %). Die LB-Herden wiesen mit
durchschnittlich 12,9 % (V: 12,7 %, K: 13,1 %), die geringsten Pravalenzen von Tieren mit
Verletzungen der Kloake auf.

Im Durchschnitt wurden bei 13,8 % der Hennen, die aus Herden aus Bodenhaltungen
stammten, Verletzungen der Kloake festgestellt, bei Hennen aus Freilandhaltungen waren es
dagegen 16,0 % und damit signifikant (p < 0,001) mehr.
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Abbildung 11: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Kloake vergleichend fur die
Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland (links) und fur die untersuchten Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen (rechts) mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 20; n (Freiland) = 11; n (LB) = 14; n (LSL) = 4; n (LB/LSL) = 9;

n (DW/BB) = 4; signifikante Unterschiede (Chi?-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen *
dargestellt.
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Die LSL-Herden wiesen sowohl in der Bodenhaltung (16,6 %), als auch in der
Freilandhaltung (23,0 %) signifikant (p < 0,001) hohere Verletzungsraten auf, als die anderen
Legelinien (LB: 12,7 % in Bodenhaltung, 13,6 % in Freilandhaltung, LB/LSL: 14,5 % in
Bodenhaltung, 14,9 % in Freilandhaltung). Lediglich zu den DW/BB-Herden (15,2 %,

Bodenhaltung) bestand kein signifikanter Unterschied.

In der Abbildung 12 sind die durchschnittlichen Prévalenzen von Tieren mit Verletzungen der
Kloake, mit Differenzierung zwischen Versuchs- und Kontrollherden und vergleichend flr
die Legelinien bzw. Legelinienkombinationen innerhalb der Haltungssysteme Bodenhaltung

und Freiland dargestellt.
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Abbildung 12: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Kloake vergleichend
dargestellt fur die untersuchten Legelinien bzw. Legelinienkombinationen und die
Versuchs- (nicht-schnabelkupiert) und Kontrollherden (schnabelkupiert) innerhalb beider
Haltungssysteme, mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (V Bodenhaltung LB) = 6; n (K Bodenhaltung LB) = 5; n (K Bodenhaltung LSL) = 2;
n (V Bodenhaltung LB/LSL) = 2; n(K Bodenhaltung LB/LSL) = 1; n(V Bodenhaltung DW/BB) = 2;
n (K Bodenhaltung DW/BB) = 2; n (V Freiland LB) = 3; n (V Freiland LSL) = 2; n (V Freiland LB/LSL) = 5;
signifikante Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) zwischen den Legelinien bzw. Legelinienkombinationen sind in

beiden Haltungssystemen mit einer Klammer und dem Zeichen * dargestellt und beziehen sich auf die Legelinie
bzw. Legelinienkombination, ohne Differenzierung zwischen Versuchs- und Kontrollherden.
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1.1.2. Hautverletzungen

1.1.2.1.  Allgemeine Auswertung

Im Durchschnitt aller Herden und beider Durchgénge wiesen 6,5 % der untersuchten Tiere
Verletzungen der Haut auf. Der durchschnittliche Anteil verletzter Tiere, tbergreifend fur
Versuchsherden und Kontrollherden, nahm vom ersten (8,4 %) zum zweiten (4,8 %)

Durchgang signifikant (p < 0,001) ab.

1.1.2.2.  Herdenvergleichende Auswertung

In den Abbildungen 13 und 14 sind die prozentualen Anteile an Tieren mit Verletzungen der

Haut herdenvergleichend im ersten und im zweiten Durchgang dargestelit.

In den Versuchsherden waren durchschnittlich 8,0 % der Tiere von Verletzungen der Haut
betroffen, hingegen waren es in den Kontrollherden mit 4,2 % signifikant (p < 0,001)

weniger.

Der hochste Anteil an Tieren mit Verletzungen der Haut wurde im Betrieb 10, im zweiten
Durchgang, in der Gruppe nicht-schnabelkupierter LB-Hennen beobachtet (39,3 %).
Der niedrigste Anteil verletzter Hennen wurde, Uber beide Durchgénge hinweg, im Betrieb 5
mit 0,0 % in beiden LB-Versuchsherden und nur 0,5 % in der LSL-Versuchsherde
(nur 1. DG) beobachtet. Wenn, analog zu der Auswertung der Verletzungen im Rahmen der
Betriebsbesuche von LENZ (2015), eine Grenze von 10,0 % verletzter Tiere als Indikator fir
ein akutes Kannibalismusgeschehen im Betrieb festlegt wird, waren auBer dem bereits
genannten Betrieb 10, die Betriebe 2 (LB-Versuchsherde) mit 30,8 % (1. DG) und
10,5 % (2. DG), sowie Betrieb 3 (LSL-Versuchsherde) mit 23,3 % (1. DG) verletzter Tiere,
zum Zeitpunkt der Schlachtung von Kannibalismus betroffen.

Es fallt auf, dass im Betrieb 10, im zweiten Durchgang, auch die Kontrollherde von
Kannibalismus betroffen war und mit 13,2 % verletzter Tiere nahezu genauso viele Tiere
verletzt waren, wie in der Versuchsherde (13,9 %). Ahnlich verhielt es sich im Betrieb 1 im
zweiten Durchgang, hier wies die Kontrollherde mit 9,8 % sogar mehr verletzte Tiere auf, als
die Versuchsherde mit 7,3 %.
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Abbildung 13: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Haut herdenvergleichend im
ersten Durchgang, unterteilt nach Versuchs- und Kontrollherden mit Angabe der Legelinien.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
rote Linie = Grenze bei 10,0 % verletzter Tiere als Indikator fir ein Kannibalismusgeschehen im Betrieb; fur
Betrieb 9 konnten keine Untersuchungen am Schlachtband erfolgen.
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Abbildung 14: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Haut herdenvergleichend im
zweiten Durchgang, markiert nach Versuchsherden und Kontrollherden mit Angabe der
Legelinien.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
rote Linie = Grenze bei 10,0 % verletzter Tiere als Indikator fir ein Kannibalismusgeschehen im Betrieb; fur
Betrieb 3 wurden die Daten nicht mit in die Auswertung einbezogen, da die Versuchs- und die Kontrollherde
gemischt verladen wurden, die Prévalenz von Verletzungen der Haut betrug 0,7 %. Betrieb 9 nahm nicht am

zweiten Legedurchgang Teil. Bei Betrieb 11 konnten in beiden Herden nur 146 Tiere am Band untersucht
werden.
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1.1.2.3.  Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

In der Abbildung 15 ist die legelinien- und haltungssystemvergleichende Prévalenz von
Tieren mit Verletzungen der Haut dargestellt.

In den LB-Herden waren durchschnittlich 9,4 % (V: 11,9 %, K: 4,9 %) der Tiere verletzt, in
den LSL-Herden waren es 7,7 % (V: 11,9 %, K: 3,6 %), in den gemischten LB/LSL-Herden
2,3% (V: 2,7 %, K: 0,7 %) und in den DW/BB-Herden 4,8 % (V: 4,6 %, K: 5,0 %). Die Tiere
der LB- und LSL-Herden waren signifikant (p < 0,001) starker von Verletzungen der Haut
betroffen als die Tiere der DW/BB- und LB/LSL-Herden, der Unterschied zwischen den
LB-und LSL-Herden war jedoch nicht signifikant. Bei den Hennen der gemischten
LB/LSL-Herden wurden signifikant (p < 0,001) weniger Hautverletzungen festgestellt als bei
allen anderen Legelinien. Vergleichend fur die Haltungssysteme wurde in den Herden aus
Bodenhaltung mit durchschnittlich 8,1 % verletzter Tiere (V: 11,9 %, K. 4,2 %) eine
signifikant (p < 0,001) hoéhere Verletzungspréavalenz als in den Herden aus Freilandhaltung
(3,7 %, ausschlie3lich Versuchsherden, Ausnahme Betrieb 3 im 2. DG ,,gemischte” Herde)
beobachtet.
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Abbildung 15: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Haut vergleichend fur die
Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland (links) und die untersuchten Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen (rechts), mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 20; n (Freiland) = 11; n (LB) = 14; n (LSL) = 4; n (LB/LSL) = 9;
n (DW/BB) = 4; signifikante Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen *
dargestellt.
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In der Abbildung 16 ist die Pravalenz von Tieren mit Verletzungen der Haut vergleichend fiir
die Legelinien bzw. Legelinienkombinationen innerhalb der Haltungssysteme Bodenhaltung

und Freiland und mit Differenzierung zwischen Versuchs- und Kontrollherden aufgefihrt.

In den Herden aus Bodenhaltung war der Anteil an verletzten Tieren bei den
LB-Herden (11,5 %) signifikant (p < 0,001) hoher als bei den anderen Legelinien
(LSL: 3,6 %, LB/LSL: 2,8 %, DWI/BB: 4,8 %), zwischen denen keine signifikanten
Unterschiede vorlagen. In der Freilandhaltung wiesen die LSL-Herden (11,9 %) signifikant
(p< 0,001) mehr Verletzungen auf, als die LB/LSL-Herden (2,0 %), und die
LB-Herden (1,8 %).
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Abbildung 16: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verletzungen der Haut vergleichend
dargestellt far die Legelinien bzw. Legelinienkombinationen und die
Versuchs- (nicht-schnabelkupiert) und Kontrollherden (schnabelkupiert), innerhalb beider
Haltungssysteme, mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (V Bodenhaltung LB) = 6; n (K Bodenhaltung LB) = 5; n (K Bodenhaltung LSL) = 2;
n (V Bodenhaltung LB/LSL) = 2; n (K Bodenhaltung LB/LSL) = 1; n(V Bodenhaltung DW/BB) = 2;
n (K Bodenhaltung DW/BB) = 2; n (V Freiland LB) = 3; n (V Freiland LSL) = 2; n (V Freiland LB/LSL) = 5;
signifikante Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) zwischen den Legelinien bzw. Legelinienkombinationen sind in

beiden Haltungssystemen mit einer Klammer und dem Zeichen * dargestellt und beziehen sich auf die Legelinie
bzw. Legelinienkombination, ohne Differenzierung zwischen Versuchs- und Kontrollherden.
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1.1.3. Brustbeinveranderungen

1.1.3.1.  Allgemeine Auswertung

Im Durchschnitt wiesen 7,5 % der Hennen ein Brustbein mit dem Grad 2
(hochgradig verandert, Fraktur), 44,8 % mit dem Grad 3 (gering- bis mittelgradig verandert,
S-formige Achsenabweichung, leichte Unebenheiten in der Struktur) und 47,7 % Grad
4-Brustbeine auf (unauffallig, keine Achsenabweichung). Im ersten Durchgang unterschieden
sich die durchschnittlichen Ergebnisse mit 84 % Grad 2, 37,3 % Grad 3 und
54,3 % Grad 4-Brustbeinen fur alle Brustbeingrade signifikant (p < 0,001) vom zweiten
Durchgang mit 6,6 % Grad 2, 51,9 % Grad 3 und 415 % Grad 4-Brustbeinen.
Da nicht von einem  Einfluss des Schnabelkupierens auf die Entstehung von
Brustbeinveranderungen ausgegangen wurde, erfolgte keine vergleichende Auswertung fir
die Versuchs- und die Kontrollherden.

1.1.3.2. Herdenvergleichende Auswertung

In den Abbildungen 17 und 18 st die herdenvergleichende Prévalenz der

Brustbeinveranderungen im ersten und zweiten Legedurchgang dargestellt.
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Abbildung 17: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verdnderungen des Brustbeins
(Grade 2, 3 und 4) herdenvergleichend im ersten Durchgang mit Angabe der Legelinien.

V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LB = Lohmann Brown;
LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; fiir Betrieb 9 konnten keine
Untersuchungen am Band erfolgen.
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Abbildung 18: Prozentualer Anteil an Tieren mit Verdnderungen des Brustbeins
(Grade 2, 3 und 4) herdenvergleichend im zweiten Durchgang mit Angabe der Legelinien.

V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); G = gemeinsame Ergebung fir
die Versuchs- und Kontrollherde; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; Betrieb 9 nahm
nicht mehr am zweiten Durchgang teil; fir Betrieb 11 wurden nur 296 Brustbeine beurteilt, anstatt 438.

1.1.3.3.  Legelinien-und haltungssystemvergleichende Auswertung

In der Abbildung 19 sind die prozentualen Anteile an Tieren mit Verdnderungen des
Brustbeins der Grade 2, 3 und 4 vergleichend fur die untersuchten Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen, sowie die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland
dargestellt.

Mit 7,8 % Grad 2, 44,0 % Grad 3 und 48,2 % Grad 4-Brustbeinen unterschieden sich die
LB-Herden nur unwesentlich von den LSL-Herden mit 6,9 % Grad 2, 43,7 % Grad 3 und
49,4 % Grad 4-Brustbeinen. Die gemischten LB/LSL-Herden wiesen mit 50,1 % den
hochsten Anteil unauffalliger-Brustbeinen auf (Grad 2: 5,9 % und Grad 3: 44,0 %) und hatten
signifikant (p < 0,001) weniger hochgradig verénderte Brustbeine als die LB-Herden und die
DW/BB-Herden. Die Hennen der gemischten DW/BB-Herden wiesen mit 10,8 % hochgradig
veranderten Brustbeinen (Grad 2), 50,7 % Grad 3-Brustbeinen und nur 38,5 % unauffalligen
Brustbeinen (Grad 4) signifikant (p < 0,001) mehr Veranderungen auf, als die anderen

Legelinien.
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In der haltungssystemvergleichenden Auswertung wurde ersichtlich, dass sich die Ergebnisse
der Herden aus Freilandhaltung mit 42,9 % veranderten Brustbeinen (Grad 2:55 %,
Grad 3: 37,4 %) und dementsprechend 57,1 % unauffalligen Brustbeinen (Grad 4) signifikant
(p < 0,001) von den Herden aus Bodenhaltungen mit 57,5 % veranderten Brustbeine
(Grad 2: 8,6 %, Grad 3: 48,9 %) und nur 42,5 % unauffélligen Brustbeinen (Grad 4)
unterschieden.
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Abbildung 19: Prozentualer Anteil an Tieren mit Veradnderungen des Brustbeins (Grade 2, 3
und 4) in den Haltungssystemen Bodenhaltung und Freiland (links) und vergleichend fir die
untersuchten Legelinien bzw. Legelinienkombinationen (rechts), mit Darstellung der
signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 20; n (Freiland) = 11; n (LB) = 14; n (LSL) = 4; n (LB/LSL) = 9;
n (DW/BB) = 4; signifikante Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen *
dargestellt.
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1.2. Beurteilung der Leber

1.2.1.  Allgemeine Auswertung

Insgesamt wurden 12.255 Lebern auf Anzeichen einer Verfettung untersucht. Fiir Betrieb 9
konnten keine Daten zur Lebergesundheit erhoben werden und bei Betrieb 3 wurden im
zweiten Durchgang beim Verladen die Kontrollherde und die Versuchsherde vermischt,
weshalb die Daten des Betriebes analog zu den anderen untersuchten Gesundheitsparametern
nicht in den Vergleich zwischen Versuchsherden und Kontrollherden einflieBen konnten.
Sowohl in allen Herden aus Freilandhaltung, als auch in allen Herden aus Bodenhaltung,
wurde das Vorhandensein von Endoparasiten in den Eingeweiden bei der Beurteilung der
Lebern festgestellt. Da allerdings keine objektive Erfassungs- bzw. Quantifizierungsmethode
zur Verfugung stand um den Parasitenbefall zu beurteilen, wurde nicht naher auf diesen Punkt

eingegangen.

Im Durchschnitt wurden 1,5 % der untersuchten Lebern dem Grad 1 (hochgradige Fettleber),
47,7 % dem Grad 2 (mittelgradig verfettet) und 46,8 % dem Grad 3 (geringgradig verfettet)
zugeordnet. Knapp die Halfte der untersuchten Lebern (49,2 %) wiesen also deutliche
Anzeichen einer Verfettung auf (Grad 1 und 2) und nur durchschnittlich 4,0 % der Lebern

zeigten bei der Beurteilung makroskopisch keinerlei Anzeichen fiir eine Verfettung (Grad 4).

1.2.2. Herdenvergleichende Auswertung

Eine ausfuhrliche Tabelle zu den Ergebnissen der einzelnen Herden in beiden Durchgangen
hinsichtlich Leberverfettung sowie eine deskriptive Darstellung der Ergebnisse befinden sich
im Anhang (Tabellen 36, 37, 38).

Bei den Versuchsherden konnte ein geringerer Anteil an mittel- bis hochgradig verfetteten
Lebern, von durchschnittlich 48,1 % (1,5 % Grad 1, 46,6 % Grad 2), im Gegensatz zu den
Kontrollherden mit 51,5 % (1,6 % Grad 1, 49,9 % Grad 2) und dementsprechend ein héherer
Anteil an geringgradig verfetteten (Grad 3, V: 47,2 %, K: 45,9 %) und makroskopisch
unauffélligen Lebern (Grad 4, V: 4,7 %, K: 2,7 %). Die Unterschiede zwischen den
Versuchs- und Kontrollherden waren mit Ausnahme der hochgradig verfetteten Lebern
(Grad 1) signifikant (p < 0,001).

Betriebsvergleichend wurden im ersten Durchgang in dem Betrieb 2 sowohl in der
LB-Versuchsherde, als auch in der LB-Kontrollherde, mit 8,3 % und 4,5 % Grad 1-Lebern
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die hochste Prévalenz von hochgradig verfetteten Lebern festgestellt. Im zweiten Durchgang
wurde der hochste Anteil verfetteter Lebern in  Herden der Betriebe 1
(DW/BB-Versuchsherde) mit 5,0 % und Betrieb 11 (LB/LSL-Versuchsherde) mit 4,3 %
vorgefunden. Im ersten Durchgang wurden in Herden der Betriebe 5 (LB-Versuchsherde) und
im zweiten Durchgang der Betriebe 5 (LB-Versuchsherde) und 2 (LB-Kontrollherde und
LSL-Kontrollherde), keine hochgradig verfetteten Lebern erfasst. Die hochste Pravalenz an
makroskopisch gesunden Lebern (Grad 4) wurde im ersten Durchgang bei Betrieb 1
(DW/BB-Versuchsherde) mit 15,3 % erreicht und im zweiten Durchgang bei Betrieb 7
(LB/LSL-Versuchsherde) mit 10,8 %. Im Gegensatz dazu wurden in Herden der Betriebe 2
(LB-Versuchsherde), 8 (beide LB-Herden) und 11 (beide LB/LSL-Herden) im zweiten

Durchgang, weniger als 1,0 % makroskopisch unauffallige Lebern festgestellt.

1.2.3. Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung.

In Abbildung 20 ist die Verteilung der untersuchten Lebern in die Verfettungsgrade (1 bis 4)
vergleichend flr die untersuchten Legelinien bzw. Legelinienkombinationen und die

Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland dargestellt.

Mit durchschnittlich nur 0,4 % hochgradigen Fettlebern (Grad 1) wiesen die LSL-Herden
verglichen mit 1,6 % der LB-Herden, 1,4 % der gemischten LB/LSL-Herden und 2,3 % der
DW/BB-Herden den geringsten Anteil auf, wobei der Unterschied zu den LB-Herden und den
DW/BB-Herden signifikant (p < 0,001) war. Die Tiere der LB/LSL-Herden wiesen mit einer
Prévalenz von 52,2 % signifikant (p <0,001) mehr Grad-2 Lebern auf als die der LB-Herden
(45,3 %), und die der DW/BB-Herden (45,5 %), zu den Tieren der Legelinien LSL (48,2 %)
bestanden keine signifikanten Unterschiede. Hinsichtlich der geringgradig verfetteten Lebern
(Grad 3), wiesen die LB-Herden mit 50,6 % signifikant (p < 0,001) héhere Anteile auf, als die
anderen Legelinien (LSL: 45,3 %, LB/LSL: 42,3 %, DW/BB: 45,2 %). Den hochsten Anteil
an gesunden Lebern (Grad 4) wiesen mit 7,0 % die DW/BB-Herden auf, womit sie sich
signifikant (p < 0,001) von den LB-Herden (2,4 %) und den LB/LSL-Herden (4,0 %)
unterschieden. Zudem wiesen die LB-Herden signifikant (p < 0,001) weniger makroskopisch
unverénderte Lebern auf als die LSL-Herden (6,1 %) und die LB/LSL-Herden (4,0 %).

Haltungssystemvergleichend wurden in der Bodenhaltung mit 1,9 % Grad-1 Lebern und
49,1 % Grad-2 Lebern signifikant (p < 0,001) mehr mittel- und hochgradig verfettete Lebern
erfasst, als in den Herden aus Freilandhaltung (Grad 1: 0,7 %, Grad 2: 45,1 %).

Der durchschnittliche prozentuale Anteil an geringgradig verfetteten und gesunden Lebern
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war dementsprechend in den Herden aus Freilandhaltung, mit 48,8 % bzw. 5,4 %, hoher als in
den Herden aus Bodenhaltung (Grad 3: 45,8 %, Grad 4: 3,2 %). Fir den Anteil unverénderter
Lebern (Grad 4) war der Unterschied zudem signifikant (p < 0,001).
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Abbildung 20: Prozentualer Anteil an Tieren mit Leberverfettung (Grad 1 bis 4) vergleichend
fur die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland (links) und die untersuchten Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen (rechts), mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 20; n (Freiland) = 11; n (LB) = 14; n (LSL) = 4; n (LB/LSL) = 9;

n (DW/BB) = 4; signifikante Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen *
dargestellt.

1.2.4. Einfluss des Alters auf die Lebergesundheit

Um festzustellen, ob das Alter der Legehennen bzw. die L&nge der Legeperiode einen
Einfluss auf die Lebergesundheit in Hinblick auf die Verfettung hatten, wurden die

untersuchten Herden in drei Alterskategorien eingeordnet (Tabelle 16).

Die altersvergleichende Auswertung zeigte, dass zwischen den Herden der Kategorien 1
und 2, also bei Tieren die in einem Alter zwischen 67 und 81 Wochen geschlachtet wurden,
keine signifikanten Unterschiede bezliglich Leberverfettung gefunden wurden. ES muss
beachtet werden, dass jedoch nur drei Herden der Kategorie 2 zugeordnet werden konnten, im
Gegensatz zu 21 Herden in der Kategorie 1. Aus diesem Grund sind die Ergebnisse der
Kategorie 2 womaglich nicht repréasentativ fur die Altersklasse, sondern nur fur die Betriebe 6
(1. DG) und 8 (2. DG). Dennoch wurde mit zunehmendem Alter eine Erhohung des Anteils

an mittel- bis hochgradig verfetteten Lebern beobachtet. Die Herden der Kategorie 3 wiesen
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signifikant (p < 0,001) mehr verfettete (Grad 1 und 2) und weniger geringgradig verfettete
Lebern auf, als die Herden der Kategorie 1. Hinsichtlich der makroskopisch unauffalligen
Lebern (Grad 4), bestand zwischen den Herden der Kategorie 1 und Kategorie 3 jedoch kein
signifikanter Unterschied. Esistzu beachten, dass es sich bei den sieben Herden aus
Kategorie 3 um vier Herden aus Betrieb 1 und drei Herden aus dem Betrieb 11 handelt. Damit
kann ein Einfluss des Betriebes nicht ausgeschlossen werden. Im Vergleich der Herden der
Kategorie 3 zur Kategorie 2 bestanden signifikante (p < 0,001) Unterschiede zwischen den

Anteilen mittelgradig (Grad 2), geringgradig (Grad 3) und nicht verfetteter (gesunden) Lebern

(Grad 4), aber nicht zum Anteil hochgradiger Fettlebern (Grad 1).

Tabelle 16: Ergebnisse der Leberbeurteilung fir die in drei Alterskategorien eingeteilten

Herden.
Kategorie tf\l_ter (Wochen) Anzahl Lebern Lebern Lebern Lebern
ei Schlachtung Herden (n) Grad 1 Grad 2 Grad 3 Grad 4
1 67-74 21 1,2% 46,3 % 48,6 % 3,9 %
2 75-81 3 2,1% 44,0 % 50,9 % 3,0%
3 82-88 7 2,3% 53,4 % 39,8 % 4,4 %
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1.3. FuBgesundheit

1.3.1.  Allgemeine Auswertung

Die detaillierten Ergebnisse zur Auswertung der Fullgesundheit fir alle untersuchten Herden
befinden sich im Anhang in den Tabellen 39 und 40.

Nur durchschnittlich 26,1 % aller untersuchten Hennen hatten keine Fuf3ballen- oder
Zehenverdnderungen (weder Lasionen noch Hyperkeratosen). Dementsprechend wiesen

73,9 % der Tiere makroskopisch verénderte FiiRRe auf.

HYPERKERATOSEN

Im Durchschnitt tber beide Durchgdnge wiesen 13,3 % aller untersuchten Hennen eine
Hyperkeratose an der Zehe auf, mit einer Spannbreite von 0,0 % bis 50,3 %. An der
Lokalisation “Sohle” waren im Durchschnitt 23,6 % (0,5 % bis 58,4 %) und damit signifikant
(p <0,001) mehr Hennen von einer Hyperkeratose betroffen, als an den Zehen. Insgesamt
wiesen im Durchschnitt 31,2 % der untersuchten Tiere eine Hyperkeratose an mindestens
einer der beiden Lokalisationen “Sohle” oder “Zehe* auf und 6,7 % der Tiere waren sowohl

an der Sohle, als auch an der Zehe von einer Hyperkeratose betroffen.

LASIONEN

An den Zehen waren im Durchschnitt 0,8 % der Tiere von hochgradigen Lasionen (Grad 1),
2,1 % von mittelgradigen Ldasionen (Grad 2) und 46,0 % von geringgradigen Ldsionen
(Grad 3) betroffen. 51,1 % der untersuchten Tiere hatten keine L&sion an der Zehe (Grad 4).
An der Sohle wiesen durchschnittlich 0,9 % der Tiere hochgradige Lé&sionen,
8,4 % mittelgradige Lé&sionen und 35,5 % geringgradige Lé&sionen auf. Durchschnittlich
55,2 % der Tiere wiesen an der Sohle keine L&sionen auf. Die Pravalenz von hoch- und

mittelgradigen L&sionen war an der Sohle signifikant (p < 0,001) hoher, als an der Zehe.

1.3.2. Herdenvergleichende Auswertung

Bei der herdenvergleichenden Auswertung wurden Versuchs- und Kontrollherden, bei
Vorhandensein einer einzigen Legelinie (alle auller Betriebe 2 und 5), graphisch als ein

Betrieb dargestellt.
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HYPERKERATOSEN

Die Abbildung 21 zeigt das Auftreten von Hyperkeratosen an der Sohle und der Zehe im
ersten und zweiten Durchgang vergleichend fir alle untersuchten Herden.

In den Herden der Betriebe 1, 3, 4, 6 und 7 wurden in beiden Durchgéngen erhohte
Préavalenzen von Tieren mit Hyperkeratosen im Vergleich mit den anderen Herden
festgestellt. Im Gegensatz dazu blieben die Prévalenzen von Hennen mit Hyperkeratosen
innerhalb der Herden, die aus den Betrieben 8, 9 (1. DG) und 10 stammten, in beiden

Durchgéngen gering.
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Abbildung 21: Prozentualer Anteil an Tieren mit Hyperkeratosen an der Sohle und an der Zehe
im ersten (links) und zweiten (rechts) Durchgang, herdenvergleichend und mit Angabe der
Legelinien.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown
LASIONEN

In den Abbildungen 22 und 23 sind die Lasionen der Grade 1 bis 4 an den Zehen
herdenvergleichend im ersten und zweiten Durchgang dargestellt und in den Abbildungen 24
und 25 die Lé&sionen der Grade 1 bis 4 an den Sohlen herdenvergleichend im ersten und

zweiten Durchgang.

Die Herden der Betriebe 3 und 4 wiesen in beiden Durchgangen deutlich héhere Pravalenzen
von Hennen mit mittel- bis hochgradigen Lé&sionen an der Zehe und besonders an der Sohle
auf, als die Herden der anderen Betriebe. In den Herden der Betriebe 2 (LB-Herden), 8, 9, 10
und 11 blieben die Prévalenzen von Hennen mit mittel- bis hochgradigen L&sionen an der

Zehe und der Sohle hingegen in beiden Durchgéngen sehr gering.
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Abbildung 22: Prozentualer Anteil an Tieren mit Lasionen der Grade 1 bis 4 an der Zehe im
ersten Durchgang, herdenvergleichend und mit Angabe der Legelinien.
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown
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Abbildung 23: Prozentualer Anteil an Tieren mit Lasionen der Grade 1 bis 4 an der Zehe im
zweiten Durchgang, herdenvergleichend und mit Angabe der Legelinien.
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown
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Abbildung 24: Prozentualer Anteil an Tieren mit Lasionen der Grade 1 bis 4 an der Sohle im
ersten Durchgang, herdenvergleichend und mit Angabe der Legelinien.
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown
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Abbildung 25: Prozentualer Anteil an Tieren mit Lasionen der Grade 1 bis 4 an der Sohle im
zweiten Durchgang, herdenvergleichend und mit Angabe der Legelinien.
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown



IV. ERGEBNISSE 74

1.3.3. Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

1.3.3.1.  Zuordnung eines Ful3paares zu einer Legelinie anhand des Gewichtes

Nur die Fullpaare der Herden, die nur aus einer Legelinie bestanden, konnten bei der
vorlaufigen Beurteilung eindeutig einer Legelinie zugeordnet werden. Aus diesem Grund
wurde eine Methode gesucht, um die FuRRe der neun gemischten Herden (LB und LSL)
anhand des Durchschnittsgewicht der Fuf3paare von LB-Hennen und LSL-Hennen, das
innerhalb reiner Herden ermittelt wurde, einer Legelinie zuzuordnen. Die Fullpaare der vier
aus DW- und BB-Hennen bestehenden Herden konnten im Gegensatz dazu nicht einer
Legelinie zugeordnet werden, da keine Vergleichsdaten aus “reinen”, homogenen Herden
(Dekalb White oder Bovans Brown) bezliglich Ful3paargewichte bekannt sind, weshalb sie in
der legelinienvergleichenden Auswertung nicht berucksichtigt werden.

Eine Tabelle zu den durchschnittlichen Fuf3paargewichten fir alle untersuchten Herden
befindet sich im Anhang (Tabelle 41). Tabelle 17 stellt die ermittelten durchschnittlichen
FuBpaargewichte der einzelnen Legelinien mit Mittelwert, Minimum, Maximum, sowie
5 %- und 95 % Perzentil dar.

Aus Tabelle 17 wird ersichtlich, dass die Ful3paare der LB-Hennen mit durchschnittlich
57 g (von 32 bis 83 g) schwerer waren, als die Fullpaare der LSL-Hennen, die zwischen
17 g und 63 g lagen und im Durchschnitt 41 g wogen.

Tabelle 17: Durchschnittliches Gewicht der Fullpaare der untersuchten Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen (bei gemischten Herden).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown

Gewicht FuBpaar (g)
Legelinien . - . . .
Mittelwert Minimum Maximum 5 % Perzentil 95 % Perzentil
LB 57 32 83 48 66
LSL 41 17 63 30 48
LB/LSL 51 30 78 40 65
DW/BB 47 30 73 38 61
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Abbildung 26: Verteilung der Fullpaargewichte (in g) vergleichend fiir die Legelinien
LB, LSL, LB/LSL gemischt und DW/BB gemischt.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown.
Man sieht bei den gemischten LB/LSL-Herden einen Peak bei ca. 40-45 g und einen Peak bei ca. 60 g, was den
durchschnittlichen Gewichten der Legelinien LB und LSL entspricht. Analog kann man bei den gemischten
DW/BB-Herden einen Peak bei ca. 40-45 g (DW) und einen Peak bei 55-60 g (BB) vermuten, allerdings wurden
keine durchschnittlichen FuRpaargewichte fiir diese beiden Legelinien ermittelt.

Abbildung 26 zeigt die Verteilung der FulRpaargewichte flr alle untersuchten Legelinien

bzw. Legelinienkombinationen, wenn es sich um gemischte Herden handelte.

Zur Identifizierung einer Legelinie innerhalb der gemischten Herden ware eine Moéglichkeit
gewesen, anhand der durchschnittlichen FuBpaargewichte jeder Legelinie (57 g bei den
LB-Hennen und 41 g bei den LSL-Hennen), den “Graubereich” zwischen diesen beiden
Mittelwerten (41 g bis 57 g) nicht in der Auswertung zu bertcksichtigen und nur die FuRBpaare
aullerhalb des Graubereiches, die leichter als 41 g bzw. schwerer als 57 g waren,
den Legelinien LSL bzw. LB zuzuordnen. Abbildung 27 stellt diese erste Methode, um die
FuBpaare aus gemischten LB/LSL-Herden anhand des Gewichtes einer Legelinie zuzuordnen,

dar.



IV. ERGEBNISSE 76

i FuBpaare
80 auBerhalb des
O Graubereiches
(weniger als 41g
und mehr als 57g)
707 FuBpaare
omnerhalh des
Graubereiches
@ (4157g)
© 60
s Mittelwert
% LB-Hiihner
2 (67g)
E 50
=
[
Q Mittelwert
40 LSL-Hiihner
(41g9)
30
20

LB/LSL Herden

Abbildung 27: Verteilung der FuBpaargewichte in den aus LB- und LSL-Hennen bestehenden
gemischten Herden.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; in griin sind die FuRpaare markiert, deren Gewicht
sich im “Graubereich” befindet (41 g bis 57 g) und die mithilfe dieser Methode nicht einer Legelinien
zugeordnet werden kdnnen.

Allerdings ist diese Methode nicht zufriedenstellend, da nicht beriicksichtigt wird, wie viele
LB-Hennen in der Verteilung unterhalb des Mittelwertes von 57 g liegen (Spannbreite
zwischen 32 g und 83 g) bzw. wie viele LSL-Hennen oberhalb des Mittelwertes von 41 g
(Spannbreite 17 g bis 63 g). Vor allem wirden jedoch die Daten aller Tiere, deren
Fullpaargewicht innerhalb des Graubereiches liegt (41 g bis 57 g) nicht in der weiteren
Beurteilung miterfasst werden konnen. Tatsdchlich wiesen 2172 Tiere (66,2 %) aus
gemischten Herden (LB und LSL) FuBpaargewichte innerhalb dieses Graubereiches auf und
hatten dementsprechend nicht in die legelinienvergleichende Auswertung miteinflieRen

kdnnen.

Eine ad&quate Methode ist es hingegen, das 5 % und 95 %-Perzentil beider Legelinien zu
ermitteln (siene Tabelle 17). Da in diesem Fall das 5 %-Perzentil der LB-Hennen und das
95 %-Perzentil der LSL-Hennen sogar identisch sind und bei 48 g liegen, wurde ein
,,Cut-Off“ bei 48 g gewahlt. Innerhalb der gemischten Herden wurden alle Tiere deren
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FuBpaargewicht >48g lag als LB-Hennen eingestuft und alle Tiere, deren
FuBpaargewicht <48 g lag, als LSL-Hennen. Diese Methode beinhaltet eine Fehlerquote von
5%, was bedeutet, dass innerhalb der gemischten Herden durchschnittlich 5% der
LB-Hennen, deren FuBRpaargewicht unterhalb der 48 g-Grenze lagen falschlicherweise den
LSL-Hennen zugeordnet wurden und umgekehrt 5 % der LSL-Hennen Ful3paargewichte von
uber 48 g aufwiesen und fehlerhaft den LB-Tieren zugeordnet wurden.

Obwonhl diese Tatsache bei der Auswertung der Ergebnisse beachtet werden muss, bietet diese
Methode den Vorteil, dass alle Tiere innerhalb der gemischten Herden einer Legelinie
zugeordnet werden und ihre Daten zur Ful3gesundheit in die legelinienvergleichenden
Auswertung einflieRen konnten. Die Abbildung 28 stellt die Methode der Wahl dar
(,Cut-Off-Methode*), um die FuBpaare innerhalb gemischter LB/LSL-Herden mithilfe eines
,,Cut-Off*-Wertes einer Legelinie zuzuordnen.
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Abbildung 28: Verteilung der Fu3paargewichte der Hennen aus LB-, LSL- und aus gemischten
LB/LSL-Herden mit Angabe eines ,,Cut-Off* Wertes bei 48 g (rote Linie).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; rote Linie = Cut-Off bei 48 g, alle Fullpaare > 48 g
werden der Legelinie LB zugeordnet, alle FuBBpaare < 48 g der Legelinie LSL.
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1.3.3.2. Haltungssystemvergleichende Auswertung

HYPERKERATOSEN

In der Abbildung 29 werden die Prdvalenzen von Hyperkeratosen an den Lokalisationen
Sohle und Zehe vergleichend fur die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland dargestellt.

Im Vergleich der Haltungssysteme wurde bei den Tieren aus Freilandhaltungen mit
durchschnittlich 30,1 % (Sohle) und 20,3 % (Zehe) signifikant (p < 0,001) hé&ufiger
Hyperkeratosen erfasst, als bei Tieren aus Bodenhaltungen (19,2 % Sohle, 8,6 % Zehe).
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Abbildung 29: Prozentualer Anteil an Tieren mit Hyperkeratosen an der Sohle und der Zehe,
vergleichend fir die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland, mit Darstellung der
signifikanten Unterschiede.

n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 25; n (Freiland) = 17; in den gemischten Herden (LB/LSL) wird nach
Zuordnung der FuBpaare anhand des Gewichtes jede Legelinie als eigene Herde angesehen; signifikante

Unterschiede (Chi2-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen * dargestellt.

LASIONEN

Die Abbildung 30 zeigt die prozentualen Anteile an Tieren, die von Léasionen der Grade 1 bis
4 an den Zehen und Sohlen betroffen waren, vergleichend fur die Haltungssysteme
Bodenhaltung und Freiland. Hinsichtlich Ful3ballenldsionen wiesen die Herden aus
Bodenhaltung mit 62,3 % und 59,0 % mehr Tiere auf, die frei von L&sionen an der Sohle und
an den Zehen waren, als die Herden aus Freilandhaltung mit 39,4 % der Tiere mit
l&sionsfreien Zehen und 44,8 % der Tiere mit lasionsfreien Sohlen. Der Anteil mittel- bis

hochgradiger Lasionen an den Zehen war in der Freilandhaltung mit durchschnittlich 4,4 %
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mehr als doppelt so hoch, wie in der Bodenhaltung mit 1,9 %. Ahnlich verhielt es sich an den
Sohlen, bei denen der Anteil mittel- bis hochgradiger Lasionen mit 16,9 % deutlich hther war
als in der Bodenhaltung mit 4,2 %. Die Unterschiede zwischen den Herden aus Bodenhaltung
und denen aus Freilandhaltung bezuglich Léasionen waren an der Zehe fiir die Lasionen der

Grade 2, 3 und 4 und an der Sohle fur die Lasionen aller Grade signifikant (p < 0,001).
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Abbildung 30: Prozentualer Anteil an Tieren mit Lasionen der Grade 1 bis 4 an der Zehe (links)
und an der Sohle (rechts), vergleichend fir die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland,
mit Darstellung der signifikanten Unterschiede.

n = Anzahl Herden; n (Bodenhaltung) = 25; n (Freiland) = 17; in den gemischten Herden (LB/LSL) wird nach
Zuordnung der FuBpaare anhand des Gewichtes jede Legelinie als eigene Herde angesehen; signifikante

Unterschiede (Chiz-Test, p < 0,001) sind mit einer Klammer und dem Zeichen * dargestellt.
1.3.3.3.  Legelinienvergleichende Auswertung

Nachdem die FuBpaare der Hennen der gemischten LB/LSL-Herden anhand ihres Gewichtes
(£ 48 g LSL und > 48 g LB) einer der beiden Legelinien zugeordnet wurden, wurden die
Ergebnisse der Beurteilung der FuBgesundheit legelinienvergleichend fur die Rassen LB und
LSL ausgewertet. Zuvor wurde bereits eine legelinienvergleichende Auswertung der ,,reinen®
LB- und LSL-Herden durchgefuhrt, allerdings war die Stichprobengréf3e, ohne die Hennen
aus den gemischten LB/LSL-Herden deutlich geringer.

Tabelle 18 stellt die Ergebnisse beider Legelinien beziiglich Hyperkeratosen und Ldsionen
vergleichend fiir ,, alt™ (Ergebnisse der LB und LSL-Herden, vor der Einteilung der Fifl3e aus
gemischten Herden anhand des Gewichtes) und ,,neu’ (Ergebnisse nach der Einteilung der

FiRe aus gemischten Herden in LB-und LSL-Tiere anhand des FuBpaargewichtes) dar.
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Tabelle 18: Prozentuale Anteile an Tieren mit Hyperkeratosen und L&sionen (Grad 1 bis 4) an
den Lokalisationen Sohle und Zehe, fur die Legelinien LB und LSL vor der Einteilung der
FuBpaare der gemischten Herden anhand der Gewichte (“'alt) und nach Anwendung der
»Cut-Off-Methode* und Einteilung (*'neu’’).

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn

bgjnrztzme Hyperkeratose Lasionen Sohle Lasionen Zehe
Legelinie
FurS_paare Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad
(Tiere) Sohle | Zehe 1 2 3 4 1 5 3 4
alt 6.346 17,7 53 1,0 7,6 27,7 63,7 0,5 3,1 33,6 62,8
LB
neu 8.198 16,5 8,2 0,4 7,2 34,0 58,4 0,5 2,3 44,7 52,6
alt 1.600 23,3 29,7 0,6 8,1 34,3 57,0 0,7 3,9 54,4 41,0
LSL
neu 3.029 34,1 22,7 2,1 12,4 38,8 46,6 0,9 2,3 52,6 44,2

Die neue Auswertung der Ergebnisse bestétigt die Ergebnisse, die innerhalb der reinen
Herden ermittelt wurden. Tatséchlich wird verdeutlicht, dass die LSL-Hennen mit
durchschnittlich 34,1 % an der Sohle und 22,7 % an den Zehen signifikant (p < 0,001)
haufiger von Hyperkeratosen betroffen waren, als die LB-Hennen mit 16,5 % an der Sohle
und 8,2 % an den Zehen. Allerdings waren die LSL-Hennen nicht starker an den Zehen, als an
den Sohlen von Hyperkeratosen betroffen, wie anhand der vorlaufigen Ergebnisse vermutet

wurde.

Auch hinsichtlich der Lé&sionen konnten die Ergebnisse, die ohne die Tiere aus den
gemischten Herden ermittelt wurden, mit der neuen Auswertung und hoheren
StichprobengroRe verifiziert werden. An der Sohle unterschieden sich die Anteile mittel- und
hochgradiger Lé&sionen, sowie der Anteil geringgradiger L&sionen signifikant (p <0,001)
zwischen beiden Legelinien. Des Weiteren wiesen die LB-Hennen signifikant (p < 0,001)
mehr lasionsfreie Sohlen (Grad 4) auf, als die LSL-Hennen. Fur die hoch- und mittelgradigen
Lasionen an den Zehen bestanden zwischen beiden Legelinien keine signifikanten
Unterschiede. Die Unterschiede zwischen beiden Legelinien hinsichtlich geringgradiger
L&sionen und Anteilen an Tieren ohne Ldasionen an den Zehen waren jedoch signifikant
(p < 0,001). Von allen untersuchten LB-Hennen (31,9 %) wiesen signifikant (p < 0,001) mehr
makroskopisch gesunde FuBe (keine Hyperkeratose, frei von Lé&sionen) auf, als bei den
LSL-Hennen (13,4 %).
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Die bereits ermittelte Tendenz zu einer schlechteren Fuf3gesundheit bei den LSL-Tieren
wurde auch durch das separate Auswerten nach Haltungssystem bestétigt. Die Ergebnisse der
FuRgesundheitsparameter sind vergleichend fir die Legelinien LB und LSL in den
Haltungssystemen Bodenhaltung und Freiland, mit Angabe der signifikanten Unterschiede in
der Tabelle 19 gegenubergestellt. In den Tabellen 42 bis 46 des Anhangs werden die
Ergebnisse der FulRgesundheit, nach Zuordnung der FuBpaare zu einer Legelinie anhand des

Gewichtes, deskriptiv dargestellt.

Tabelle 19: Parameter zur Fullgesundheit fur die untersuchten Legelinien LB und LSL,
vergleichend in beiden Haltungssystemen, mit Angabe der signifikanten Unterschiede
(Chi2-Test).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
FURe 0.b.B. = ohne besonderen Befund, weder Hyperkeratosen, noch L&sionen an Sohle und Zehe; Angaben in
prozentualen Anteilen (%) an den Herden; p = Signifikanz, als statistisch signifikant gilt p < 0,001

Bodenhaltung Freiland LB LSL
j2_ 12-
Parameter _ Chi2-Test Chi2-Test SVT,:SJ;? S\,r\],:s;is:
FuBgesundheit| | g [ S| zwischenLB | LB |LSL | zwischen LB
Bodenhaltung | Bodenhaltung
und LSL und LSL . ;
und Freiland | und Freiland
Hyperkeratose
Zehe (%) 4,9 [ 156 p <0,001 1411272 | p<0,001 p < 0,001 p < 0,001
Hyperkeratose
Sohle (%) 13,9238 p <0,001 20,9 [ 405 | p<0,001 p < 0,001 p < 0,001
LasionZehe | 531 97| p=0008 |08 | 11| p=0551 | p<o0ool | p=0170
Grad 1 (%) : : , , , ’ : ’
Lasion Zehe | ; - | g =0225 |38 |31 = 0,599 <0,001 <0,001
Grad2 (%) | | " P=5 ’ ’ P=" =" P
Lasion Zehe | 557 1516| p<ooo1 |588|533| p=0035 <0,001 = 0,302
Grad3 () |°07|°h p=5 ol il s P=" P
Lésion Zehe —
Gradd (o) |0L5[468| P<0001 |366]425| p<0001 | p<000L | p=0090
Lasion Sohle 01l 05 p = 0,006 10 | 32 p < 0,001 p <0,001 p < 0,001
Grad 1 (%) : : , , , , : ’
Lasion Sohle 20| 52 = 0.031 13.0 | 16.9 <0.001 < 0,001 < 0,001
Grad 2 (%) , ) p=y ' ' p<y p=<b P<b
Lasion Sohle 35 51376| p<o001  |372[396| p=039%6 | p=0002 | p=0,007
Grad3 (%) |°2¢|°%" ’ i s | ’ ’
Lasion Sohle 637 56.7 p < 0,001 48,8 | 40,4 p <0,001 p <0,001 p <0,001
Grad4 (%) || ’ e ’ ’ |
FiiRe 0.b.B (%) [40,0(237| p<o0001 [177| 69 | p<0,001 p<0001 | p<0,001
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2. Schlachtprotokolle

2.1. Vergleich gemeldeter und geschlachteter Tierzahlen

Tabelle 20 stellt die Anzahl der durch den Landwirt vor der Schlachtung angemeldeter Tiere

im Vergleich mit der tatsdchlichen Anzahl am Schlachttag angelieferter Tiere dar.

Tabelle 20: Vergleich der Anzahl durch den Landwirt vor der Schlachtung angemeldeter Tiere
und der tatsachlichen Anzahl, am Schlachthof angelieferter Tiere.

DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert);
G = gemeinsame Erfassung flr die Versuchsherde und die Kontrollherde; n = Anzahl Tiere;

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; grau hinterlegte Zahlen = es wurden weniger Tiere
angemeldet, als letztendlich geschlachtet wurden; fiir Betrieb 9 (1. DG) und 10 (1. DG und 2. DG) lagen keine

Daten vor.
Differenz
_ Anzahl Anzahl (Anzahl angemeldete —
Betrieb DG Herde angemeldete angelieferte Anzahl angelieferte Tiere)
Tiere Tiere
n %
DW/BB V 1.324
1 4.400 171 4,0
1 DW/BB K 2.995
DW/BB V 2.307
2 6.000 1.975 49,1
DW/BB K 1.718
LBV 15.502
1 LB K 52.000 22.141 2.390 4,8
) LSL K 11.967
LBV 14.533
2 LB K 52.000 22.224 3.899 8,1
LSL K 11.344
3 1 LSLV 10.800 8.159 2.641 32,4
2 LB/LSL G 10.000 8.766 1.234 141
A 1 LBV 11.000 12.080 1.080 -9,8
2 LB/LSL V 18.000 15.608 2.392 15,3
LBV
1 18.000 17.030 970 57
5 LSLV
2 LBV 18.000 18.746 746 -4,0
6 1 LB/LSL V 1.800 1.432 368 25,7
2 LB/LSL V 1.800 1.522 278 18,3
. 1 LB/LSL V 1.700 1.570 130 8,3
2 LB/LSL V 1.800 1.674 126 7,5
o 1 LB G 23.000 24.927 1927 7,7
2 LBG 26.000 26.521 521 -2,0
1 LB/LSL V 2.500 2.086 414 19,8
11 LB/LSL V 817
2 2.500 770 445
LB/LSL K 913
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Die Landwirte meldeten die Anzahl zu schlachtender Tiere, ohne Unterteilung in
Versuchsherde oder Kontrollherde, fiir ihren gesamten Betrieb bzw. Stall beim Schlachthof
an. Fir die Betriebe 9 und 10 konnten keine Daten verglichen werden, da nur die Gesamtzahl
gemeldeter Tiere fur den ganzen Betrieb, nicht aber fiir den Stall, in dem die betreuten Herden

eingestallt waren, vorlagen.

Die durchschnittliche Abweichung, der zur Schlachtung angemeldeten Tierzahl von der
angelieferten Tierzahl, betrug 15,6 % (Median 9,1 %), variierte dabei zwischen 2,0 % und
49,1 %. In der Regel wurden hohere Tierzahlen angemeldet, als letztendlich angeliefert
wurden, nur bei vier der 18 beurteilten Betriebe, lag die gemeldete Tierzahl unter der Anzahl
angelieferter Tiere. Vor allem bei den Betrieben 1 (2. DG), 3 (1. DG), 6 (1. DG) und
11 (2. DG) lag ein Unterschied von uber 20,0 % zwischen angemeldeten und tatsdchlich

angelieferten Tierzahlen vor.
2.2. Mortalitat

2.2.1.  Allgemeine Auswertung

Fur die Betriebe 3 (2. DG), 8 (2. DG), 9 (1. DG) und 11 (2. DG) wurden durch die Landwirte
keine separaten Mortalitatslisten flr die Versuchs- und Kontrollherde gefuhrt. Fir Betrieb 5
(1. DG) wurde die Mortalitatsrate gemeinsam fir die LB-Herde und die LSL-Herde erhoben.
Am Schlachthof wurden die Schlachtzahlen fur die Betriebe 5 (1. DG) und 8 (2. DG)
gemeinsam fir beide untersuchten Herden (LB und LSL bzw. Versuch und Kontrolle)
angegeben, dadurch konnte fir diese Herden auch nur eine gemeinsame Mortalitdt errechnet
werden. Bei Betrieb 10 (2. DG) sind keine genauen Einstallungszahlen fiir das Versuchsabteil
und das Kontrollabteil bekannt, dadurch konnte nur eine gemeinsame Mortalitat anhand der
gesamten Einstallungszahl fir den Stall errechnet werden. Weil in den sehr grof3en
LB-Herden aus Betrieb 2 (Versuchs- und Kontrollherden) in beiden Durchgéngen nicht die
gesamte Herde an einem einzigen Tag geschlachtet wurde, sondern ein Teil der Herde erst am
Folgetag, konnte keine Berechnung der tatsdchlichen Mortalitdt anhand der Anzahl am
Schlachthof angelieferter Tiere und der Einstallungszahl erfolgen. Aus diesem Grund wurden

die LB-Herden dieses Betriebs in beiden Durchgangen aus der Auswertung ausgeschlossen.

Uber beide Durchgange hinweg wurde eine durchschnittliche Mortalitatsrate  von
18,2 % (1. DG: 18,6 %, 2. DG: 17,8 %) durch die Landwirte angegeben. Die tatséchliche,

anhand des Vergleiches der Einstallungszahl mit der Anzahl zur Schlachtung angelieferter
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Tiere, berechnete Mortalitdt betrug hingegen 24,9 % (1. DG: 25,1 %, 2. DG: 24,7 %).
Schliet man die Verlustraten der Betriebe 1 und 11 aus, bei denen in beiden Durchgéngen
deutlich langere Haltungsdauern vorlagen, betrug die durchschnittliche von den Landwirten
dokumentierte Mortalitat bis zum Ende der Legeperiode 16,0 %, die tatsdchliche Mortalitét
hingegen 20,4 %. In der Mehrheit der untersuchten Herden (Ausnahmen: 1. DG: Betrieb 1
Versuchsherde, Betrieb 8 Kontrollherde, 2. DG: Betrieb 10 Versuchsherde, grau hinterlegt in
Tabellen 21 und 22) waren die tatsachlichen Mortalitatsraten héher als die Mortalitatsangaben
der Landwirte. Im Durchschnitt betrug diese Abweichung 8,4 % (Median 5,7 %) mit einer
Spannbreite von 0,3 % (1. DG: Betrieb 2 LSL-Kontrollherde) bis 26,9 % (2. DG: Betrieb 11,
Versuchsherde).

2.2.2. Herdenvergleichende Auswertung

Die Tabellen 21 und 22 zeigen die durch die Landwirte angegebenen Mortalitatsraten bis zum
Ende der Legeperiode, verglichen mit den tatsdchlichen Mortalitatsraten. Aufgrund der
uneinheitlich vorhandenen Datensétze (Angaben durch die Landwirte zu 15 Versuchs- und
finf Kontrollherden und Daten am Schlachthof zu 14 Versuchs- und vier Kontrollherden),
wurde keine vergleichende Auswertung der Mortalitditen fur die Versuchs- und

Kontrollherden durchgefihrt.
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Tabelle 21: Darstellung der Mortalitatsraten, die von den Landwirten angegeben wurden, mit den tatsachlichen Mortalitaten (errechnet anhand von
Einstallungszahl und Anzahl angelieferter Tiere am Schlachthof) fur die Herden der Betriebe 1 bis 5.

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn;
W = Woche; fiir Betrieb 2 lagen fiir die LB-Herden in beiden Durchgangen und fiir die LSL-Kontrollherde im 2. DG (wurde nicht im Betrieb begleitet) keine verfligharen
Daten vor; grau hinterlegte Zahlen = durch Landwirt angegebene Mortalitat hoher, als anhand der Einstallungszahl und Anzahl angelieferter Tiere errechnete tatsachliche

Mortalitat.
Anzahl Dauer Aufzeichnungen Landwirt Ergebnisse Schlachthof Differenz Mortalitit
B | DG Herde eingestallte | Legeperiode » Verbleibende Tiere Anzahl errechnete Mortalitat | Landwirt/Schlachthof
Tiere (Wochen) IBEILE(E) bei Ausstallung ang_?iléierte (%) (%)
DW/BB V 3.665 70 48,3 % k. A 1.324 63,9 % 15,6 %
! ' DW/BB K 3.589 70 9,5% k. A. 2.995 16,6 % 7,1%
DW/BB V 2.593 71 31,6 % k. A 2.307 11,0% -20,6 %
? DW/BB K 2.890 71 153 % k. A 1.718 40,6 % 253 %
2 1 LSL K 13.973 50 14,1 % 11.996 11.967 14,4 % 0,3 %
1 LSLV 11.790 49 28,4 % 8.447 8.159 30,8 % 2,4 %
° 2 LB/LSL G 11.823 52 216 % 9.267 8.766 25,9 % 4,3%
1 LBV 20.188 48 12,6 % 17.653 15.946 21,0% 8,4 %
: 2 LB/LSL V 20.258 53 17,5 % 16.716 15.608 23,0% 55 %
1 LB+ LSLV 20.826 50 12,5 % 18.229 17.030 18,2 % 5,7%
> 2 LBV 21.168 49 8,2 % 19.441 18.746 11,4 % 3.2%
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Tabelle 22: Darstellung der Mortalitatsraten, die von den Landwirten angegeben wurden mit den tatsachlichen Mortalitaten (errechnet anhand von
Einstallungszahl und Anzahl angelieferter Tiere am Schlachthof) fur die Herden der Betriebe 6 bis 11.

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn;
(M) = Mauser; W = Woche; grau hinterlegte Zahlen = durch Landwirt angegebene Mortalitét héher, als anhand der Einstallungszahl und Anzahl angelieferter Tiere errechnete
tatsdchliche Mortalitat.

Anzahl Dauer Aufzeichnungen Landwirt Ergebnisse Schlachthof Differenz Mortalitit
B |DG Herde eingestallte | Legeperiode . verbleibende Tiere Anzahl errechnete Mortalitat | Landwirt/Schlachthof
Tiere (Wochen) Mortalitét (%) bei Ausstallung ang_le_z!leferte %) (%)
iere
1 LB/LSL V 2.004 56 18,6 % k. A 1.432 28,5 % 9,9 %
6
2 LB/LSL V 2.100 52 27,1% 1.530 1.522 27,5% 0,4 %
1 LB/LSL V 2.000 50 14,3 % 1.714 1.570 21,5% 7,2%
7
2 LB/LSLV 1.999 51 4,3 % 1.914 1.674 16,3 % 12,0 %
LBV 57 8,3 % k. A 4,7%
1 ca. 28.660 24.927 13,0 %
8 LBK 57 13,7 % k. A -0,7 %
2 LB G ca. 28.660 54 5,8 % k. A 26.521 7,5% 1,7%
9 1 LB G 60.386 56 10,3 % 54.151 53.566 11,3% 1,0 %
1 LBV 22.985 53 21,8 % 17.978 15.526 32,5% 10,7 %
10 LBV 49 27,7% k. A. 7.741 -4,2 %
2 20.792 23,5%
LBK 49 21,4 % k. A 8.168 2,1%
1 LB/LSL V 2.963 60 21,1% k. A 2.086 29,6 % 8,5 %
11 LB/LSL V ca. 1.500 62 (M) 817 45,5 % 26,9 %
2 18,6 % 2.443
LB/LSL K ca. 1.500 62 (M) 913 39,1% 20,5 %
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2.2.3. Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

Vergleichend fiir die Legelinien wurde mit durchschnittlich 26,2 % Verlusten die hdchste,
von den Landwirten angegebene Mortalitat, bei den gemischten DW/BB-Herden festgestellt,
allerdings stammten diese vier Herden alle aus einem Betrieb (Betrieb 1). Die tatsachliche
durchschnittliche Mortalitat, betrug fir die Herden dieser Legelinien 33,0 %. Bei den
gemischten LB/LSL-Herden wurde eine durchschnittliche tatsachliche Mortalitatsrate (nach
Einstallungszahl und angelieferter Tierzahl berechnet) von 27,5 % ermittelt. Dieses Ergebnis
wird jedoch maligebend durch die sehr schlechten Ergebnisse von Betrieb 11 im zweiten
Durchgang beeinflusst. Laut Mortalitdtsangaben durch die Landwirte hatten die gemischten
LB/LSL-Herden im Gegensatz dazu nur 17,7 % Verluste zu verzeichnen. Schliel3t man den
Betrieb 11 aus der Auswertung aus, so wurden fur die gemischten LB/LSL-Herden
durchschnittlich 17,2 % Verluste durch die Landwirte dokumentiert und 23,0 % Verluste
anhand der Einstallungszahlen und Anzahlen angelieferter Tiere berechnet.
Die Legelinie LSL betreffend, waren die Angaben zur Mortalitat durch die Landwirte sehr
ahnlich mit den tatsachlichen Mortalitaten (21,3 % und 22,6 %). Die LB-Herden wiesen laut
Angaben der Landwirte durchschnittlich 13,5 % Verluste auf. Tatsachlich wurde aber ein
Mittelwert von 17,2 % fir die LB-Herden ermittelt. Legelinienvergleichend verzeichneten die
reinen LB-Herden, sowohl laut Angaben der Landwirte, als auch gemaR den Berechnungen

anhand der Einstallungszahlen und Zahlen angelieferter Tiere, die geringsten Verluste.

Durchschnittlich wurden in den Herden aus Bodenhaltung Verluste von 19,3 % von den
Landwirten dokumentiert, in den Freilandbetrieben (nur Versuchsherden) waren es im
Mittel 16,8 %. Anhand der Einstallungszahlen und der Anzahlen angelieferter Tiere wurden
allerdings fur die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland eine Mortalitat von 26,8 %
bzw. 22,4 % ermittelt. Bei Ausschluss der Betriebe 1 und 11 (beides Bodenhaltungen), wurde
in der Bodenhaltung eine durchschnittliche Mortalitdt von 16,0 % durch die Landwirte
angegeben, die tatsachlich Mortalitat belief sich in der Bodenhaltung, ohne die Betriebe 1 und
11, jedoch auf 20,4 %.
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2.3. Untaugliche Schlachtkorper, B-Ware, Transporttote

In den Tabellen 23 und 24 sind die Ergebnisse der Auswertung der Schlachtprotokolle
beziglich “Untaugliche Schlachtkorper”, “B-Ware” und ,, Transporttote fiir alle untersuchten
Herden aufgefuhrt. Wie aus den Tabellen 23 und 24 ersichtlich ist, wurden die Daten des
Schlachtprotokolls in zwei Fallen (1. DG: Betrieb 5 LB-Herde und LSL-Herde;
Betrieb 8, Versuchs- und Kontrollherde) ohne Unterteilung flr die beiden untersuchten
Herden des Betriebes erhoben. Aus diesem Grund flieRen die Ergebnisse des Betriebes 8 im
ersten Durchgang beim Vergleich von Versuchsgruppen und Kontrollgruppen fur die
Auswertung der untauglichen Schlachtkérper, der B-Ware und der Transporttote nicht mit
ein. Im Anhang sind in den Tabellen 47, 48 und 49 die detaillierten Ergebnisse fur alle
untersuchten Herden mit zusatzlicher Angabe der Transportdistanzen und in Tabelle 50 die

deskriptive Auswertung der Schlachtprotokollparameter dargestellt.
2.3.1.  Untaugliche Schlachtkdrper

2.3.1.1. Allgemeine Auswertung

Im Durchschnitt wurden 3,1 % untaugliche Schlachtkdérper innerhalb der untersuchten Herden
festgestellt, im ersten Durchgang mit durchschnittlich 3,6 % signifikant (p < 0,001) mehr, als
im zweiten Durchgang mit 2,7 %. Den Hauptanteil der untauglichen Schlachtkorper bildeten
mit durchschnittlich 91,7 % die bakteriellen Erkrankungen, nur 5,9 % und 2,4 % der
verworfenen Tiere wurden aufgrund von Neoplasien und Bauchwassersucht aussortiert. Bei
keiner der Herden wurden Tiere aufgrund von Kachexie oder umfangreicher Verletzungen

ausgesondert.

2.3.1.2. Herdenvergleichende Auswertung

In den Versuchsherden wurden durchschnittlich 3,3 % untaugliche Schlachtkdrper vermerkt,
in den Kontrollherden 2,7 %, der Unterschied war signifikant (p < 0,001). Sowohl in den
Versuchs-, als auch in den Kontrollherden, nahm der Anteil untauglicher Schlachtkdérper an
der Herde vom ersten zum zweiten Durchgang ab. Deutlich schlechter als der
Herdendurchschnitt (3,1 %) schnitt, in beiden Durchgéngen, Betrieb 1 ab, mit 95 %
untaugliche Schlachtkdérper im ersten Durchgang (V) und 7,5 % im zweiten Durchgang (K).
Alle anderen Herden wiesen prozentuale Anteile untauglicher Schlachtkérper von weniger als
5,0 % auf. Die Herde aus Betrieb 5 wies mit nur 1,0 % untauglicher Schlachtkdrper im

zweiten Durchgang die geringsten Verwirfe auf, aber auch die Betriebe 2 (beide Durchgange,
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LSL-Kontrollherde,), 3 (1. DG, LSL-Versuchsherde), 8 (2. DG, LB-Versuchsherde,) und
11 (2. DG, LSL/LB-Kontrollherde,) verzeichneten weniger als 2,0 % untaugliche
Schlachtkdrper.

2.3.1.3.  Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

Legelinienvergleichend wiesen die DW/BB-Herden mit durchschnittlich 6,5 % signifikant
(p< 0,001) mehr untaugliche Schlachtkérper auf, als die anderen Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen (LB: 2,5 %, LSL: 1,4 %, LB/LSL: 3,2 %). Die LSL-Herden
wiesen signifikant (p < 0,001) weniger Verwirfe auf als die LB-Herden und die
LB/LSL-Herden. Die LB/LSL-Herden wiesen zudem auch signifikant mehr untaugliche
Schlachtkdrper auf, als die LB-Herden (p < 0,001). In den Herden aus Bodenhaltung wurden
durchschnittlich 3,2 % der Schlachtkérper als untauglich eingestuft und aussortiert, in den
Freilandherden (alles Versuchsherden auler Betrieb 3, 2. DG) waren es durchschnittlich
2,9 % und somit signifikant weniger (p < 0,001). Der Anteil untauglicher Schlachtkorper war
in den Herden aus Bodenhaltung bei den Versuchsherden mit 3,7 % signifikant (p < 0,001)
hoher, als in den Kontrollherden mit 2,7 %.

2.3.2. B-Ware

2.3.2.1.  Allgemeine Auswertung

Hinsichtlich der B-Ware, wurden im Durchschnitt 5,2 % der Tiere aussortiert, da sie nicht als
Suppenhiihner vermarktet werden konnten. Mit 6,4 % im ersten Durchgang und 4,0 % im
zweiten Durchgang nahm der Anteil signifikant ab (p < 0,001).

2.3.2.2. Herdenvergleichende Auswertung

In den Versuchsherden wurden durchschnittlich 5,3 % der Tiere als B-Ware aussortiert, in
den Kontrollherden waren es 5,1 %, der Unterschied zwischen Versuchs- und Kontrollherden
war gering, aber signifikant (p < 0,001). Herdenvergleichend wies Betrieb 1, analog zu den
untauglichen Schlachtkérpern mit 12,8 % der Versuchs- und 10,7 % der Kontrollherde im
ersten Durchgang und 8,5 % der Versuchsherde im zweiten Durchgang, den héchsten Anteil
an B-Ware aussortierten Tiere auf. Die Betriebe 8 (1. DG, beide Herden gemeinsam erhoben,
2. DG Kontrollherde) und 10 (1. DG, Versuchsherde) wiesen ebenfalls tiber 8,0 % als B-Ware
aussortierte Tiere auf. In den Betrieben 2 (2. DG, LSL-Kontrollherde) und
3 (2. DG, LB/LSL-Versuchs- und Kontrollherde gemischt) wurden mit 1,9 % und 1,6 % die
geringsten Anteile an Tieren als B-Ware aussortiert.
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2.3.2.3.  Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

Legelinienvergleichend wiesen die DW/BB-Herden mit durchschnittlich 9,2 % der Tiere, die
der B-Ware zugeordnet wurden, analog zu den untauglichen Schlachtkdrpern, die hochsten
Anteile auf und unterschieden sich somit signifikant (p < 0,001) von den anderen Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen. Bei den LSL-Herden (2,9 %) wurden signifikant (p < 0,001)
weniger Tiere der B-Ware zugeordnet als bei den LB-Herden (5,6 %), diese wiesen ebenfalls
signifikant (p < 0,001) mehr B-Ware auf als die LB/LSL-Herden (3,7 %). In den Herden aus
Bodenhaltung betrug der Anteil an B-Ware durchschnittlich 6,1 % und in den Freilandherden
wurden mit 3,4 % signifikant (p < 0,001) weniger Tiere der B-Ware zugeordnet.
Der Unterschied zwischen den Kontroll- (6,8 %) und den Versuchsherden (5,1 %) war in
Bodenhaltung signifikant (p < 0,001).

2.3.3.  Transporttote

2.3.3.1.  Allgemeine Auswertung

Durchschnittlich wurden 0,30 % Tiere vermerkt, die wahrend des Transportes verendeten. Im
ersten Durchgang waren es im Mittel 0,26 %, im zweiten Durchgang 0,34 % und somit
signifikant mehr (p < 0,001).

2.3.3.2.  Herdenvergleichende Auswertung

Bei den Versuchsherden verstarben durchschnittlich 0,33 %, bei den Kontrollherden
0,27 % der Tiere wahrend des Transportes, der Unterschied war nicht signifikant.
Betriebsvergleichend fallt auf, dass Betrieb 10, im Vergleich zu den anderen Betrieben, in
beiden Durchgédngen einen sehr hohen prozentualen Anteil Transporttoter (DOA) aufwies
(1. DG: LB-Versuchsherde 0,45 %, 2. DG: LB-Versuchsherde 2,00 %, LB-Kontrollherde
1,27 %). Auch die Betriebe 7 (1. DG: 0,51 %) und 9 (1. DG: LB/LSL-Versuchsherde 0,58 %)
wiesen erhohte Pravalenzen von DOA auf. Die geringsten Anteile an DOA (< 0,10 %)
wurden in den Betrieben 2 (1. DG: LSL-Kontrollherde 0,06 %), 3 (2. DG: gemeinsam
erhoben fir LB/LSL-Versuchs- und Kontrollherde 0,07%), 5 (2. DG: LB-Versuchsherde
0,07%) und 8 (2. DG: LB-Versuchsherde 0,03%) erfasst.

2.3.3.3.  Legelinien- und haltungssystemvergleichende Auswertung

Legelinienvergleichend wiesen die LB-Herden mit durchschnittlich 0,45 % den hdchsten
Anteil an Transporttoten auf und signifikant (p < 0,001) mehr als die LSL-Herden (0,09 %)
und die LB/LSL-Herden (0,21 %). Bei den DW/BB-Herden wurden im Durchschnitt 0,16 %
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Transporttote vermerkt. In den Herden aus Bodenhaltung wurden durchschnittlich 0,35 %

Transporttote dokumentiert und inden Freilandherden 0,19 %, der Unterschied war

signifikant (p < 0,001). In den Herden aus Bodenhaltung verendeten im Durchschnitt 0,44 %

der Hennen aus Versuchsherden wahrend des Transportes und mit durchschnittlich

0,27 % signifikant (p < 0,001) weniger Tiere in den Kontrollherden.

Tabelle 23: Auswertung der Schlachtprotokolle fir die Herden der Betriebe 1 bis 4.

B = Betrieb; DG
(schnabelkupiert); G

Durchgang; V
gemischte Herde; LB =Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn;

= Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde

DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown; Bakt. E. = Bakterielle Erkrankung; N. = Neoplasien; A. = Aszites;
letztere drei Kategorien werden als prozentualer Anteil (%) an den untauglichen Schlachtkdrpern angegeben.

Untaugliche Schlachtkérper
Al Transport- | B-Ware
B | DG Herde gesc_i|1_!achtete Anteilan | Bakt. E.| N. A | tote (%) (%)
iere Herde (%) (%) (%) (%)
DW/BB V 1.320 9,5 89,7 6,3 4,0 0,30 12,8
1

DW/BB K 2.992 4,1 86,0 11,5 2,5 0,10 10,7

1
DW/BB V 2.304 49 95,6 0,9 3,5 0,13 8,5

2

DW/BB K 1.716 7,5 85,2 9,4 55 0,12 4,7
LBV 15.456 34 96,7 15 1,7 0,30 55
1 LB K 22.092 2,2 89,0 10,1 0,8 0,22 4,2
LSL K 11.960 11 94,0 6,1 0,0 0,06 33

2
LBV 14.508 1,9 92,0 5,9 2,2 0,17 2,8
2 LB K 22.176 2,7 95,6 1,7 2,7 0,22 2,6
LSL K 11.330 13 95,3 2,0 2,7 0,12 1,9
1 LSLV 8.151 1,6 94,7 53 0,0 0,10 34

3
2 LB/LSL G 8.760 4,1 93,2 3,6 31 0,07 1,6
1 LBV 15.921 2,8 94,7 3,2 2,1 0,16 2,6

4
2 LB/LSL V 15.580 3,0 94,4 4,3 13 0,18 31
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Tabelle 24: Auswertung der Schlachtprotokolle fiir die Herden der Betriebe 5 bis 11.

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde
(schnabelkupiert); G = gemischte Herde; LB =Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn;
DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown; Bakt. E. = Bakterielle Erkrankung; N. = Neoplasien; A. = Aszites;
letztere drei Kategorien werden als prozentualer Anteil (%) an den untauglichen Schlachtkdérpern angegeben;
SEM = Standardfehler des Mittelwerts

Untaugliche Schlachtkérper
Anzahl ;
Anteil Transport- | B-Ware
B | DG | Herde gesc_rll_:gggtete an Bakt. E. N. A. tote (%) (%)
Herde (%) (%) (%)
(%)
LBV
1 16.995 2,2 94,2 3,7 2,1 0,21 4,2
5 LSLV
2 LBV 18.733 1,0 85,6 12,2 2,2 0,07 24
1 LB/LSL V 1.430 45 92,2 3,1 4,7 0,14 3,7
6
2 LB/LSL V 1.520 3,9 78,3 18,3 3,3 0,13 3,0
1 | LB/LSLV 1.562 38 94,9 51 0,0 0,51 5,6
7
2 LB/LSL V 1.668 1,7 89,6 34 6,9 0,36 4,0
1 LB G 15.456 3,2 88,2 8,2 3,6 0,31 8,3
8 LBV 12.144 14 86,3 11,4 2,3 0,03 4,9
2
LB K 2.640 2,0 94,3 5,6 0,0 0,26 8,6
LBV 5.440 39 87,6 9,0 33 0,58 6,6
9 1
LB K 14,784 2,8 90,4 6,4 31 0,20 1,7
1 LBV 15.456 3,8 95,0 2,2 2,8 0,45 10,2
10 LBV 7.584 2,0 88,9 8,5 2,6 2,00 6,9
2
LB K 8.064 2,0 92,7 55 18 1,27 51
1 LB/LSL V 2.080 44 92,4 3,3 4.4 0,29 17,7
11 LB/LSL V 816 2,0 93,7 6,3 0,0 0,12 2,2
2
LB/LSL K 912 14 100 0,0 0,0 0,11 2,3
2 agegEHl\%de" 9.082 [31%03[91,7+08(59+07(24+03|030£007 [ 52+05
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3. Gewichte

Tabelle 25 stellt die durchschnittlichen Hennengewichte dar, die anhand der Wiegescheine

der Lebendannahme ermittelt werden konnten.

Tabelle 25: Tierdichten innerhalb der Transportkisten und durchschnittliche Hennengewichte
(ermittelt mittels des Gesamtgewichtes, der Anzahl gewogener Kisten und der Anzahl
angelieferter Tiere) fUr die am Schlachthof untersuchten Herden.

B = Betrieb; DG = Durchgang, LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn;
DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert);
K = Kontrollherde (schnabelkupiert); G = gemeinsame Erfassung fur die Versuchs- und die Kontrollherde.

Anzahl Anzahl | Anzahl gewogener Tiere bei | Anzahl .

B |DG| Herde angelieferte | gewogene [ 10pro | 11pro | 12pro | Hennen e

Hennen Kisten Kiste Kiste Kiste | pro Kiste Henne (g)
DW/BB G 4.319 392 3.920 4.312 4,704 11 1517
! 2 | DW/BB G 4.020 335 3.350 3.685 4.020 12 1.520
LBV 15.502 1.344 13.440 | 14.784 | 16.128 11-12 1.713
1 LB K 22.141 1.897 18.970 | 20.867 | 22.764 11-12 1.766
LSL K 11.967 1.196 11.960 | 13.156 | 14.352 10 1.526
2 LBV 14.072 1.344 13.440 | 14.784 | 16.128 10-11 1.786
2 LB K 22.224 2.004 20.040 | 22.044 | 24.048 11-12 1.667
LSL K 11.344 1.030 10.300 | 11.330 | 12.360 ca. 11 1.676
1 LSL V 8.159 741 7.410 8.151 8.892 11 1.634
3 2 | LB/LSLG 8.766 876 8.760 9.636 | 10.512 10 1.727
1 LBV 12.080 1.005 10.050 | 11.055 | 12.060 12 1.869
4 2 | LB/LSLV 15.608 1.344 13.440 | 14.784 | 16.128 11-12 1.528
1 | LB/LSLV 17.030 1.545 15.450 16.995 | 18.540 11 1.778
> 2 LBV 18.746 1.703 17.030 | 18.733 | 20.436 11 1.809
1 | LB/LSLV 1.432 130 1.300 1.430 1.560 11 1.726
® 2 | LB/LSLV 1.522 152 1.520 1.672 1.824 10 1.770
1 | LB/LSLV 1.570 142 1.420 1.562 1.704 11 1.698
! 2 | LB/LSLV 1.674 139 1.390 1.529 1.668 12 1.759
1 LB G 15.505 1.344 13.440 14,784 | 16.128 11-12 1.682
8 2 LB G 14.795 1.344 13.440 | 14.784 | 16.128 11 1.693
9 1 LB G 20.176 1.888 18.880 | 20.768 | 22.656 10-11 1.602
1 LBV 15.526 1.344 13.440 14,784 | 16.128 11-12 1.638
10 2 LB G 15.909 1.304 13.040 | 14.344 | 15.648 ca. 12 1.515
| 1|ty | 208 160 | 1600 | 1760 | 1920 | XT3N g 6es
2 | LB/LSLG 1.730 144 1.440 1.584 1.728 12 1.698
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Da die genaue Legelinienverteilung innerhalb der gemischten Herden zum Zeitpunkt der
Schlachtung nicht bekannt war, war es nicht moglich die Gewichte der gemischten Herden
mit Zielgewichten der unterschiedlichen Legelinien zu vergleichen. Fr die “reinen” Herden
liegen von den jeweiligen Zuchtunternehmen, in diesem Fall Lohmann Tierzucht,
Sollgewichte fur die Hennen zu bestimmten Lebenszeitpunkten vor, die als Anhaltspunkte
dienen kénnen (Abbildung 31). Fur die Legelinie Lohmann Brown liegt das Soll-Gewicht am
Ende der Legeperiode (90. Lebenswoche) zwischen 1900 g und 2100 g, fur die Legelinie
Lohmann Selected Leghorn wird am Ende der Legeperiode ein Gewicht von 1720 g bis
1870 g empfohlen (LOHMANN TIERZUCHT, 2016a, 2016b). Keine LB-Herde wies zum
Zeitpunkt der Schlachtung das durchschnittliche Soll-Gewicht auf, weder im ersten, noch im
zweiten Durchgang. Gleichermalen verhielt es sich mit den Herden aus LSL-Hennen, keine
der untersuchten Herden erreichte die untere Grenze der erwiinschten Gewichtsspanne von
1720 g bis 1870 g.

Fur Hennen der Legelinie Dekalb White wird vom Zuchtunternehmen ein Zielgewicht von
durchschnittlich 1720 g angegeben, fiir Hennen der Legelinie Bovans Brown ein Zielgewicht
von durchschnittlich 1975 g (ISA POULTRY, 2015a, 2015b). Beide Zielgewichte beziehen
sich auf die gesamte Legeperiode (19-80 Lebenswoche). Da es sich bei den vorliegenden vier
Herden um gemischte Herden dieser beiden Legelinien handelt, ist es nicht mdglich, die
Gewichte zuverlassig zu beurteilen. Allerdings fallt auf, dass die Herden aus Betrieb 1, der als
einziger die Legelinien DW und BB eingestallt hatte, mit durchschnittlichen Gewichten
zwischen 1500 g und 1600 g in beiden Durchgéngen zum Zeitpunkt der Schlachtung deutlich
unter den Zielgewichten beider Legelinien (DW und BB) und unter den durchschnittlichen

Gewichten aller anderen beurteilten Herden lagen.

Uber beide Durchgange hinweg erreichten die Herden der Betriecbe 5, 6 und 7
durchschnittliche Gewichte zwischen 1700 g und 1900 g, bei den Herden der Betriebe
8,9, 10 und 11 lagen die durchschnittlichen Gewichte in beiden Durchgéngen hingegen unter
1700 g. Es muss beachtet werden, dass in einigen Betrieben (3, 4, 5) die Legelinien von einem

Durchgang zum néchsten variierten.

Die Abbildung 31 stellt die anhand der Wiegescheine ,Lebendware* ermittelten
durchschnittlichen Hennengewichte fur alle untersuchten Herden im ersten und zweiten

Legedurchgang dar.
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Abbildung 31: Durchschnittliche Hennengewichte zum Zeitpunkt der Schlachtung im 1. DG (links) und im 2. DG (rechts) mit Darstellung der
Legelinien bzw. Legelinienkombinationen und Angabe des Sollgewichts von LB- und LSL-Hennen (Bereich zwischen gestrichelten Linien).
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown, V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert);

K = Kontrollherde (schnabelkupiert)
Betrieb 9 nahm nur am ersten Legedurchgang Teil, in Betrieb 5 konnte im 1. DG keine separate Auswertung fiir die LB- und die LSL-Herde erfolgen.
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4, Vergleich der ,,On Farm”-Daten mit den am Schlachthof

erhobenen Daten

4.1. Rickschlusse auf die Tiergesundheit im Betrieb

4.1.1. Korrelationen zwischen den untersuchten Gesundheitsparametern im Stall
und am Schlachthof

4.1.1.1. Kloakenverletzungen, Hautverletzungen und Brustbeinveranderungen

In der Tabelle 26 sind die Korrelationen nach Kendall-Tau zwischen den Ergebnissen der
Beurteilungen der Gesundheitsparameter ,,Kloakenverletzungen®, ,,Hautverletzungen* und
,veranderte Brustbeine® im Stall und am Schlachthof dargestellt. In den Tabellen 51 und 52
im Anhang sind die Ergebnisse der Befunde zwischen Stall und Schlachthofuntersuchungen
beziglich Haut- und Kloakenverletzungen sowie Brustbeinveranderungen detailliert

dargestellt.

Die Untersuchungsergebnisse fiir den Parameter ,,Kloakenverletzungen™ im Stall und am
Schlachthof korrelierten nur gering miteinander, die Korrelation gilt zudem nicht als
signifikant (p = 0,055).

Fur die Hautverletzungen wurde eine signifikante (p < 0,05), mittlere positive Korrelation

zwischen Stall und Schlachthof festgestellt.

Die Korrelation der Ergebnisse fur die hochgradig verédnderten Brustbeine (Grad 2) ist als
gering, jedoch signifikant (p < 0,05) einzustufen. Fur die Brustbeine Grad 3 und Grad 4
konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen im Stall und am
Schlachthof festgestellt werden. Fasst man die Brustbeine der Grade 2 und 3 als ,,verdnderte
Brustbeine® zusammen, so bestand zwischen den Ergebnissen im Stall und am Schlachthof
ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang (Korrelationkoeff. nach Kendall-Tau: 0,181,
p =0,175).
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Tabelle 26: Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Untersuchungen der
Gesundheitsparameter ,Kloakenverletzungen*, ,Hautverletzungen* und
»Brustbeinverinderungen® im Stall und am Schlachthof, berechnet nach Kendall-Tau.

Grau hinterlegte Felder markieren die statistisch signifikanten Korrelationen (p < 0,05); Sig. = Signifikanz;
n = Anzahl Herden

Parameter Korrelation zwischen Stall und Schlachthof nach Kendall-Tau

Korrelationskoeffizient tau ,259

Kloakenverletzungen Sig. (2-seitig) 0,055
n 29

Korrelationskoeffizient tau ,609

Hautverletzungen Sig. (2-seitig) < 0,001

n 29

Korrelationskoeffizient tau 431

Brustbeine Grad 2 Sig. (2-seitig) ,002
n 29

Korrelationskoeffizient tau ,158

Brustbeine Grad 3 Sig. (2-seitig) ,248
n 29

Korrelationskoeffizient tau ,194

Brustbeine Grad 4 Sig. (2-seitig) ,147
n 29

4.1.1.2. FuRgesundheit

In der Tabelle 27 sind die Korrelationen nach Kendall-Tau zwischen den Ergebnissen der
Beurteilungen der Parameter der FuBgesundheit im Stall und am Schlachthof dargestelit.
In den Tabellen 53, 54 und 55 im Anhang sind die Ergebnisse der Befunde zwischen Stall und

Schlachthofuntersuchungen beziiglich der FuBgesundheit detailliert dargestellt.

Hinsichtlich der FuRgesundheit wurde fiir die Hyperkeratosen sowohl an der Zehe, als auch
an der Sohle, eine geringe Korrelation zwischen den Erhebungsergebnissen am Schlachthof
und im Stall festgestellt, allerdings war dieser Zusammenhang nur fiur die Lokalisation Zehe
signifikant (p < 0,05). Fir die hochgradigen Lasionen ersten Grades an der Sohle wurde ein
mittelstarker, signifikanter (p < 0,05) Zusammenhang festgestellt, fur die L&sionen zweiten
und dritten Grades an selber Lokalisation eine geringe, aber ebenfalls signifikante (p < 0,05)
Korrelation. Fir die intakten Fullsohlen (Grad 4) konnte ebenfalls ein geringer

Zusammenhang erkannt werden, allerdings war dieser nicht signifikant (p = 0,060).

Fir die Lé&sionen der Zehe, konnte bei keinem der Schweregrade ein signifikanter
Zusammenhang zwischen den Ergebnissen im Stall und am Schlachthof festgestellt werden.

Fasst man die Léasionen ersten und zweiten Grades als ,,verletzte® Fu3sohlen bzw. Zehen
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zusammen, so bestand zwischen den Erhebungen am Schlachthof und im Betrieb an der
Lokalisation Sohle ein mittlerer, signifikanter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau: 0,540, p < 0,001). An der Lokalisation Zehe bestand
keine signifikante Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau: 0,219, p = 0,119)

zwischen den Ergebnissen der beiden Untersuchungen.

Tabelle 27: Korrelationen zwischen den Ergebnissen der Untersuchung der FuRgesundheit im

Stall und am Schlachthof, berechnet nach Kendall-Tau.

Grau hinterlegte Felder markieren die statistisch signifikanten (p < 0,05) Korrelationen; Sig. = Signifikanz;

n = Anzahl Herden

Parameter Korrelation zwischen Stall und Schlachthof nach Kendall-Tau

Korrelationskoeffizient tau ,250

Hyperkeratose Sohle Sig. (2-seitig) ,054
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,315

Hyperkeratose Zehe Sig. (2-seitig) ,018
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,058

Lasion Zehe Grad 1 Sig. (2-seitig) ,710
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,229

Lasion Zehe Grad 2 Sig. (2-seitig) ,120
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,142

Léasion Zehe Grad 3 Sig. (2-seitig) ,298
n 31

Korrelationskoeffizient tau 117

Léasion Zehe Grad 4 Sig. (2-seitig) ,383
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,536

Lasion Sohle Grad 1 Sig. (2-seitig) ,001
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,450

Lasion Sohle Grad 2 Sig. (2-seitig) ,001
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,347

Lasion Sohle Grad 3 Sig. (2-seitig) ,011
n 31

Korrelationskoeffizient tau ,244

Lasion Sohle Grad 4 Sig. (2-seitig) ,060
n 31
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4.1.2.  Vergleich der Erhebungsverfahren im Stall und am Schlachthof

Fur die untersuchten Variablenpaare (Ergebnisse am Schlachthof und Ergebnisse im Stall) der
Tiergesundheit wurde, im Anschluss an die Korrelationsberechnung, ein Bland-Altmann Plot
zum Vergleich der beiden Messverfahren ,,Untersuchung im Betrieb* und ,,Untersuchung am
Schlachthof* durchgefiihrt. Fiir die Beurteilung der Brustbeine wurden die Brustbeine mit den
Graden 2 und 3 als ,,verdnderte Brustbeine* zusammengefasst und fiir die Parameter der
FuRgesundheit die Ldasionen der Grade 1 und 2 an der Sohle und den Zehen als
,verletzte Sohlen” bzw. ,verletzte Zehen“. Die Abbildungen 32, 33 und 34 stellen die
Bland-Altmann Plots der Kloakenverletzungen, der Hautverletzungen und der verénderten

Brustbeine dar.

Hinsichtlich der Kloakenverletzungen, lag die Differenz zwischen der Erhebung im Stall und
am Schlachthof bei durchschnittlich nur 3,9 %. Fur dieselben Herden wurden im Durchschnitt
also 3,9 % weniger Tiere mit Verletzungen der Kloake am Schlachthof, als im Stall erhoben.
Die Differenz zwischen beiden Erhebungsverfahren betrug jedoch bei funf der 29 Herden
uber 20 % [bis zu 32,1 % (+ 1,96 SD) mehr Kloakenverletzungen im Stall als am
Schlachthof]. Bei 14 der 29 Herden wurden dagegen am Schlachthof mehr verletzte Kloaken
festgestellt, als im Betrieb [bis zu 24,3 % (- 1,96 SD) mehr]. Der Variationskoeffizient fur

Doppelmessungen, als MaR fur die Streuung der Ergebnisse, betrug 63,5 %.

Obwohl die erhobenen Daten im Schlachthof und im Stall relativ gut korrelierten (mittlere
Korrelation nach Kendall-Tau), betrug die Differenz zwischen den Hautverletzungen im Stall
und den Hautverletzungen am Schlachthof durchschnittlich 25,0 %, was bedeutet, dass flr
dieselben Herden am Schlachthof durchschnittlich 25,0 % weniger Hennen mit Verletzungen
festgestellt wurden, als im Betrieb. Herden, bei denen am Schlachthof nur sehr geringe
Verletzungspravalenzen festgestellt wurden (< 5,0 %), waren jedoch i.d.R. auch im Betrieb
nicht, oder nur schwach, von Kannibalismus betroffen. Nur in drei Fallen wurden flr eine
Herde mehr Verletzungen am Schlachthof, als im Betrieb festgestellt. Bei elf der 29 Herden
betrug die Differenz zwischen den Hautverletzungen im Stall und am Schlachthof (ber
25,0 % [bis zu 75,3 % (+ 1,96 SD)]. Der Variationskoeffizient fir Doppelmessungen betrug
131,3 % und stellt die sehr breite Streuung der Ergebnisse deutlich dar.

Verglichen mit den Verletzungen der Haut, lagen die Ergebnisse der Stallerhebung und der
Erhebung am Schlachthof in Hinblick auf Kloakenverletzungen deutlich ndher aneinander,

obwohl die Korrelation der Daten schwécher war. Das wird auch durch den Vergleich der
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Variationskoeffizienten fiir Doppelmessungen verdeutlicht (Kloakenverletzungen: 63,5 %
und Hautverletzungen: 131,3 %).

Am Schlachthof wurden fiir dieselben Herden durchschnittlich 17,4 % weniger Hennen mit
verénderten Brustbeinen (Grad 2 und 3) festgestellt, als im Betrieb, allerdings variierten diese
Unterschiede zwischen 15,3 % (+ 1,96 SD) mehr veranderte Brustbeine am Schlachthof als
im Stall und 50,1 % (- 1,96 SD) weniger veranderte Brustbeine am Schlachthof als im Stall.
Nur bei vier der 29 untersuchten Herden wurden am Schlachthof mehr veranderte Brustbeine
festgestellt, als im Stall. Der Variationskoeffizient fir Doppelmessungen betrug 27,9 %, was
von einer deutlich geringeren Streuung zeugt, als bei den verletzten Kloaken und den
Verletzungen der Haut.
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Abbildung 32: Bland- Altmann-Plot der Kloakenverletzungen.

CV (Variationskoeffizient fir Doppelmessungen) = 63,5 %; SH = Schlachthof, Mean = Mittelwert;
SD = Standardabweichung; n (Anzahl Herden) = 29 (fir Betrieb 9 konnten im 1. DG keine Daten am
Schlachthof und fur Betrieb 11 im 2. DG keine Daten im Stall erhoben werden); es wird fur alle untersuchten
Herden die Differenz zwischen der Pravalenz von Tieren mit verletzten Kloaken im Stall und der Prévalenz von
Tieren mit verletzten Kloaken am Schlachthof gegen die Prévalenz von Tieren mit verletzten Kloaken am
Schlachthof geplottet.
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Abbildung 33: Bland-Altmann Plot der Hautverletzungen.

CV (Variationskoeffizient fur Doppelmessungen) = 131,3 %; Mean = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
n (Anzahl Herden) = 29 (fur Betrieb 9 konnten im 1. DG keine Daten am Schlachthof und fir Betrieb 11 im
2. DG keine Daten im Stall erhoben werden); es wird flr alle untersuchten Herden die Differenz zwischen der
Prévalenz von Tieren mit Verletzungen der Haut im Stall und der Prdvalenz von Tieren mit Verletzungen der
Haut am Schlachthof gegen die Prévalenz von Tieren mit Verletzungen der Haut am Schlachthof geplottet.
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Abbildung 34: Bland-Altmann-Plot der veranderten Brustbeine.

CV (Variationskoeffizient fir Doppelmessungen) = 27,9 %; Mean = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
n (Anzahl Herden) = 29 (fiir Betrieb 9 konnten im 1. DG keine Daten am Schlachthof und fur Betrieb 11 im
2. DG keine Daten im Stall erhoben werden); es wird fir alle untersuchten Herden die Differenz zwischen der
Prévalenz von Tieren mit verdnderten Brustbeinen (Grad 2 und 3) im Stall und der Pravalenz von Tieren mit
veranderten Brustbeinen am Schlachthof gegen die Prdvalenz von Tieren mit veranderten Brustbeinen am
Schlachthof geplottet.
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Die Abbildungen 35, 36, 37 und 38 stellen die Bland-Altmann Plots fiir die Hyperkeratosen
an der Zehe und an der Sohle und die verletzten Lasionen (Grad 1 und 2 zusammengefasst) an
der Zehe und an der Sohle dar. Hinsichtlich der FuRgesundheit wurden im Durchschnitt am
Schlachthof 5,3 % weniger Hennen mit Hyperkeratosen an der Zehe festgestellt als im Stall,
dieser Unterschied variierte allerdings stark zwischen 44,4 % (+ 1,96 SD) weniger und
33,8 % (- 1,96 SD) mehr am Schlachthof als im Stall. Die Ergebnisse unterlagen auch hier
einer sehr breiten Streuung (Variationskoeffizient fur Doppelmessungen = 100,8 %). An der
Sohle wurden am Schlachthof durchschnittlich 7,3 % weniger Hyperkeratosen festgestellt als
im Betrieb, die Unterschiede variierten zwischen 44,8 % (+ 1,96 SD) weniger und
30,1% (- 1,96 SD) mehr Hyperkeratosen. Der Variationskoeffizient fir Doppelmessungen

betrug 53,9 % und damit deutlich weniger als an der Zehe.

An den Zehen wurden am Schlachthof fir dieselben Herden durchschnittlich
0,1 % mehr Zehen mit einer Lé&sion (Grad 1 oder Grad 2) erhoben als im Betrieb, der
Unterschied zwischen den Ergebnissen am Schlachthof und im Stall variierte von
9,0 % (+ 1,96 SD) weniger bis 9,2 % (- 1,96 SD) mehr Zehen mit Lasionen am Schlachthof
als im Stall. Der Variationskoeffizient fir Doppelmessungen betrug 97,1 %, womit die

Ergebnisse auch flr diesen Parameter einer breiten Streuung unterlagen.

Am Schlachthof wurden durchschnittlich 4,4 % weniger Fuflsohlen mit Lé&sionen
(Grad 1und 2) festgestellt als im Betrieb. Dieser Unterschied variierte von
22,0 % (+ 1,96 SD) weniger bis 13,3 % (- 1,96 SD) mehr Fullsohlen mit Lé&sionen am
Schlachthof als im Betrieb. Der Variationskoeffizient fiir Doppelmessungen betrug 57,0 %,

womit die Ergebnisse einer deutlich geringeren Streuung unterlagen als an der Zehe.
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Abbildung 35: Bland-Altmann-Plot der Hyperkeratosen an der Zehe.

CV (Variationskoeffizient fir Doppelmessungen) = 100,8 %; Mean = Mittelwert; SD =Standardabweichung;
n (Anzahl Herden) = 31; es wird fur alle untersuchten Herden die Differenz zwischen der Prévalenz von Tieren
mit Hyperkeratosen an der Zehe im Stall und der Prévalenz von Tieren mit Hyperkeratosen an der Zehe am
Schlachthof gegen die Pravalenz von Tieren mit Hyperkeratosen an der Zehe am Schlachthof geplottet.
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Abbildung 36: Bland-Altmann-Plot der Hyperkeratosen an der Sohle.

CV (Variationskoeffizient fir Doppelmessungen) = 53,9 %; Mean = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
n (Anzahl Herden) = 31; es wird fir alle untersuchten Herden die Differenz zwischen der Prdvalenz von Tieren
mit Hyperkeratosen an der Sohle im Stall und der Prévalenz von Tieren mit Hyperkeratosen an der Sohle am
Schlachthof gegen die Pravalenz von Tieren mit Hyperkeratosen an der Sohle am Schlachthof geplottet.
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Abbildung 37: Bland-Altmann Plot der verletzten Zehen.

CV (Variationskoeffizient fiir Doppelmessungen) = 97,1 %, ,,verletzte Zehen = Léasionen Grad 1 und Grad 2
zusammengefasst; Mean = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n (Anzahl Herden) = 31; es wird flr alle
untersuchten Herden die Differenz zwischen der Prévalenz von Tieren mit verletzten Zehen im Stall und der
Pravalenz von Tieren mit verletzten Zehen am Schlachthof gegen die Pravalenz von Tieren mit verletzten Zehen
am Schlachthof geplottet.
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Abbildung 38: Bland-Altmann-Plot der verletzten Sohlen.

CV (Variationskoeffizient fir Doppelmessungen = 57,0 %; ,,verletzte* Sohlen = L&sionen Grad 1 und Grad 2
zusammengefasst; Mean = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n (Anzahl Herden) = 31; es wird fir alle
untersuchten Herden die Differenz zwischen der Prévalenz von Tieren mit verletzten Sohlen im Stall und der
Prévalenz von Tieren mit verletzten Sohlen am Schlachthof gegen die Préavalenz von Tieren mit verletzten
Sohlen am Schlachthof geplottet.
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4.1.3. ROC-Kurven-Analyse

Um festzustellen, in welchem MaBe ,,pathologische® Zustinde, die im Betrieb festgestellt
wurden, in diesem Fall Kannibalismus, bei der spéteren Untersuchung am Schlachthof
ebenfalls erkannt wurden, wurde fiir die Variablenpaare ,,Kloakenverletzungen im Stall* und
,»Kloakenverletzungen am Schlachthof, sowie ,Hautverletzungen im Stall“ und
,Hautverletzungen —am  Schlachthof*, eine  ROC-Kurven-Analyse  durchgefihrt.
Hierfur wurden die Pravalenzen von verletzten Kloaken und von Hautverletzungen im Stall
bindr eingeteilt, wobei sie in die Kategorien ,,Kannibalismus* und ,,kein Kannibalismus*
unterteilt wurden. Die Kannibalismusgrenze wurde analog zur deskriptiven Auswertung der
Ergebnisse und in Anlehnung an Lenz (2015) bei 10,0 % Tieren festgelegt, die Verletzungen
der Haut aufwiesen. Fir die Kloakenverletzungen wurde die Grenze ebenfalls bei 10,0 %

Tieren mit verletzten Kloaken festgelegt.

Der im Stall festgestellte pathologische Zustand ,,Kloakenkannibalismus®, definiert als
mindestens 10,0 % der Tiere, die eine Verletzung der Kloake aufweisen, kann am Schlachthof
bei einer Prévalenz verletzter Kloaken von Uber 11,9 % mit einer Sensitivitat von 68,4 % und
einer Spezifizitat von 70,0 % erkannt werden. Mit einer AUC (area under the curve) von 0,7
ist die Wahrscheinlichkeit, dass der pathologische Zustand ,,Kloakenkannibalismus® fiir

dieselbe Herde am Schlachthof erkannt wird, als gut einzustufen.

Der im Stall festgestellte pathologische Zustand ,Kannibalismus®, definiert als
Vorhandensein von Hautverletzungen bei tber 10,0 % der Tiere, kann am Schlachthof bereits
bei einer Pravalenz von Hautverletzungen von Uber 1,4 % mit einer Sensitivitat von 92,3 %
und einer Spezifizitat von 72,4 % erkannt werden. Mit einer AUC (area under the curve) von
0,868 ist die Wahrscheinlichkeit, dass der pathologische Zustand , Kannibalismus®* am
Schlachthof erkannt wird als sehr gut einzustufen. Bereits ab einer sehr geringen
Verletzungsrate der Haut von 1,4 % am Schlachthof kann mit grofRer Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Herde im Legebetrieb von Kannibalismus betroffen war
(> 10,0 % verletzte Tiere).

Die Abbildungen 39 und 40 stellen die ROC-Kurven fur die Kloakenverletzungen und die

Hautverletzungen dar.
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Abbildung 39: ROC-Kurve fir die verletzten Kloaken am Schlachthof.

AUC = Area under the curve; Criterion = Prévalenz von verletzten Kloaken am Schlachthof, bei der, wenn sie
Uberschritten wird, mit der hdchsten Sensitivitat und Spezifitat auf eine Kannibalismussituation im Betrieb

(> 10,0 % Tiere mit verletzten Kloaken) riickgeschlossen werden kann.
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Abbildung 40: ROC-Kurve fiir die Hautverletzungen am Schlachthof.

AUC = Area under the curve; Criterion = Prévalenz von Hautverletzungen am Schlachthof, bei der, wenn sie
Uberschritten wird, mit der hdchsten Sensitivitat und Spezifitat auf eine Kannibalismussituation im Betrieb
(= 10,0 % Tiere mit Verletzungen der Haut) riickgeschlossen werden kann.
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4.2. Korrelationen der erhobenen Gesundheitsparameter im Stall und

am Schlachthof und der Parameter der Schlachtprotokolle

In den Tabellen 28, 29 und 30 werden die Korrelationen nach Kendall-Tau zwischen den
untersuchten Gesundheitsparametern ,,Hautverletzungen, ,Kloakenverletzungen“ und
,,veranderte Brustbeine* untereinander und mit den Parametern, die im Rahmen der
Auswertung der Schlachtprotokolle erhoben werden konnten, sowie die Korrelationen dieser
Parameter miteinander, dargestellt. Zusatzlich werden die Korrelationen der
Gesundheitsparameter und Schlachtprotokollparameter mit zusétzlich erhobenen Variablen
wie der Anzahl geschlachteter Tiere als Indikator flr die HerdengréRRe, der Mortalitat, dem
durchschnittlichen Hennengewicht am Tag der Schlachtung und der Transportdistanz zum
Schlachthof, sowie der Besatzdichte in den Transportkisten aufgefiihrt. Die statistisch
signifikanten Korrelationen (p < 0,05) sind grau hinterlegt.

Zur Auswertung der Zusammenhange zwischen erhobenen Gesundheitsparametern im Stall
und am Schlachthof und den Parametern der Schlachtprotokolle, wurden die
,krankhaften* Zustande der jeweiligen Parameter berucksichtigt (zum Beispiel Haut oder
Kloake verletzt: ja/nein). Dementsprechend wurden die Brustbeine der Grade 2 (hochgradig
verandert, Fraktur) und 3 (ggrd. Brustbeinverkrimmung, S-férmige Achsenabweichung)
zusammengefasst und als ,,verdnderte Brustbeine* bezeichnet. Ebenso wurden die Lebern mit
den Graden 1 und 2 als mittelgradig bis hochgradig verfettete Lebern zusammengefasst, in
Abgrenzung zu den ggrd. verfetteten (Grad 3) und makroskopisch unaufféalligen Lebern
(Grad 4).

Neben der Prévalenz von untauglichen Schlachtkdrpern, wurde ebenfalls die Pravalenz von
bakteriellen Erkrankungen, die durchschnittlich fur Gber 90 % (91,7 %) der Verwirfe
verantwortlich waren, als weitere Variable untersucht. Ziel war es festzustellen, ob der Anteil
an bakteriellen Erkrankungen in Zusammenhang mit Kannibalismus (Haut und Kloake)
gebracht werden kann.
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Tabelle 28: Korrelationen der Anzahl geschlachteter Tiere, des Alters bei der Schlachtung und des Anteils an untauglichen Schlachtkérpern und an
bakteriellen Erkrankungen mit den erhobenen Gesundheitsparametern im Stall und am Schlachthof, dem Anteil verfetteter Lebern, der B-Ware,
den Transporttoten, der Anzahl Tiere pro Kiste, der Transportdistanz, der Mortalitdt und dem durchschnittlichen Hennengewicht, berechnet nach
Kendall-Tau.

Grau hinterlegtes Feld = statistisch signifikante Korrelation (p < 0,05), zusatzlich fett markierte Korrelation = plausibler sachlogischer Zusammenhang; LW = Lebenswochen;
veranderte Brustbeine = Brustbeine Grade 2 und 3; mgrd. - hgrd. Leberverfettung = Grade 1 und 2; Sig. = Signifikanz; n = Anzahl Herden; SH = Schlachthof.
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Korr. -koeff.
Anzahl Tau -384| -256 | -213 | ,000 |-243|-159| 033 |-164 | -201 | ,203 | -108 | 024 | -60 | ,159 | -319 | ,156
965"2:2‘;2““‘3 Sig.(2-seitig) | ,002 | 036 080 | 1,000 |,073|,205| 806 | 221 | ,108 | 408 | 373 | 847 | 646 | 216 | 016 | ,201
n 34 34 34 32 | 29 | 32| 29 | 29 32 32 34 34 34 34 29 34
Korr.- koeff.
Tau 440 393 | -,068 -,130 123 | 211 | 328 | -075 105 | -,270
Alter (Lebens- | N
wochen) Sig.(2-seitig) <0,001 | ,002 | ,601 312 336 | ,099 | ,008 | ,550 439 | ,030
n 34 34 32 32 32 32 34 34 29 34
. Korr.- koeff.
Anteil 926 | ,089 |,203|-068|-038| 327 | -078 | 000 | 245 | ,139 | ,000 | -272 | 202 | -132
untaugliche T.au -
Schlachtkérper | Sig. (2-seitig) <0001 | 483 | 135|591 | 777 | 015 | 537 | 474 | 045 | 258 | 1,000 | ,086 | ,132 | ,284
an Herde (%) |n 34 32 | 29 | 32| 29 | 29 32 32 34 34 34 34 29 34
Korr.-koeff.
Anteil Tau 122 | 269 |-088| 013 | 360 | -061 | ,118 | 242 | ,129 | ,000 | -239 | 250 | -135
bakterielle
Erkrankungen | Sig. (2-seitig) 337 | 047 | 485 | 925 | 007 | 626 | 346 | 047 | 291 | 1,000 | 064 | 060 | 271
0,
an Herde (%) |, 322 |20 [ 32| 20 | 20 | 32 | 32 | 34 | 34 | 34 | 34 | 29 | 34
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Tabelle 29: Hautverletzungen und Kloakenverletzungen im Stall und am Schlachthof und ihre Zusammenhange mit den veradnderten Brustbeinen
am Schlachthof und im Stall, dem Anteil verfetteter Lebern (mgrd. — hgrd.), der B-Ware, den Transporttoten, der Anzahl Tiere/Kiste, der
Transportdistanz, der Mortalitat und dem durchschnittlichen Hennengewicht, berechnet nach Kendall-Tau.

Grau hinterlegtes Feld = statistisch signifikante Korrelation (p < 0,05), zusétzlich fett markierte Korrelation = plausibler sachlogischer Zusammenhang;
verdnderte Brustbeine = Grade 2 und 3; mgrd. — hgrd. Leberverfettung = Grade 1 und 2; Sig. = Signifikanz; n = Anzahl Herden
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Korr.- koeff. 158 280 153 111 185 187 284 | 230 | 442 | 349 | -208
Hautverletzungen | Tau
am Schlachthof (%) |Sig. (2-seitig) 210 039 258 380 143 139 026 094 001 013 019
n 32 29 29 32 32 32 32 32 32 27 32
_|fore Koef 273 375 202 318 053 158 095 AL9 | -453
Hautverletzungen im | 'au
Stall (%) Sig. (2-seitig) 043 006 140 017 692 241 484 004 001
n 29 29 29 29 29 29 29 25 29
$°”" koeff. 259 050 190 004 -136 182 | -018 077 239 | -,067
Kloakenverletzungen | 'au
am Schlachthof (%) | Sig. (2-seitig) 055 ;707 127 974 277 148 893 568 083 592
n 29 29 32 32 32 32 32 32 27 32
rorr.- koeff 134 291 129 -030 064 148 | -135
Kloakenverletzungen au
im Stall (%) Sig. (2-seitig) 326 030 337 821 637 312 317
n 29 29 29 29 29 25 29
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Tabelle 30: Zusammenhange zwischen verdnderten Brustbeinen im Stall und am Schlachthof,
Anteil verfetteter Lebern, B-Ware, Transporttoten, Anzahl Tiere/Kiste, Transportdistanz,
Mortalitat und durchschnittlichem Hennengewicht, berechnet nach Kendall-Tau.

Grau hinterlegtes Feld = statistisch signifikante Korrelation (p < 0,05), zusétzlich fett markierte
Korrelation = plausibler sachlogischer Zusammenhang; verénderte Brustbeine = Grade 2 und 3
mgrd. — hgrd. Leberverfettung = Grade 1 und 2; Sig. = Signifikanz; n = Anzahl Herden
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B-Ware (%) | g0 (2-seitig) 746 015 | 312 | ;725 | 201 [ 001
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Korr.- koeff. -114 286 | 125 | -,008 | -144
Tau
Transporttote (%) Sig. (2-seitig) 363 029 | ,336 | ,955 | ,240
n 32 34 33 29 33
Korr.- koeff.
Tau ,123 -,137
Tiere/Kiste Sig. (2-seitig) 376 297
n 34 34
Korr.- koeff.
Tau 121 -,053
Mortalitat (%) | j5 (2_seitig) 381 693
n 27 29
Korr.- koeff.
Tau ~041
@ Gewicht Henne
(9) Sig. (2-seitig) ,745
n 32
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Das Alter der Hennen bei der Schlachtung stand in geringem positiven, aber statistisch
signifikantem (p < 0,05) Zusammenhang mit dem Anteil untauglicher Schlachtkorper, und
dem Anteil an B-Ware. Des Weiteren Kkorrelierte es gering negativ mit dem Gewicht der
Hennen am Schlachttag. Der Anteil untauglicher Schlachtkdrper korrelierte zudem gering

negativ mit der Anzahl geschlachteter Tiere, als Indikator fiir die HerdengroRe.

Da die bakteriellen Erkrankungen eine Subkategorie der untauglichen Schlachtkorper bildeten
und fir Gber 90 % der Verwirfe verantwortlich waren, bestand eine sehr starke Korrelation
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,926, p < 0,001) zwischen den beiden Variablen.
Parameter, die mit dem Anteil aufgrund bakterieller Erkrankungen verworfener
Schlachtkdrper korrelierten, standen i.d.R. auch in statistisch signifikantem (p < 0,05)
Zusammenhang mit dem Anteil untauglicher Schlachtkorper (z.B. die B-Ware und das Alter
bei der Schlachtung). Der Anteil an B-Ware korrelierte zudem gering, aber signifikant mit
dem Anteil Transporttote und es bestand ein geringer, negativer Zusammenhang mit dem

durchschnittlichen Gewicht der Hennen zum Zeitpunkt der Schlachtung.

Eine &hnliche geringe negative Korrelation mit dem Gewicht bestand auch fur die
Pravalenzen von Hautverletzungen und von verdnderten Brustbeinen am Schlachthof.
Die Pravalenz veranderter Brustbeine im Stall korrelierte darliber hinaus gering mit dem
Anteil untauglicher und dem Anteil aufgrund bakterieller Erkrankungen verworfener
Schlachtkorper. Auch zwischen der Pravalenz von Hautverletzungen im Stall und dem Anteil
bei der Schlachtung aufgrund bakterieller Erkrankungen verworfener Schlachtkorper bestand

ein geringer, aber statistisch signifikanter Zusammenhang.

Die Prévalenzen von Hautverletzungen, die sowohl am Schlachthof, als im Stall erhoben
wurden, korrelierten gering mit der kumulativen Herdenmortalitat bis zum Ende der
Legeperiode, die anhand der Einstallungszahlen und Anzahlen am Schlachthof angelieferter

Tiere berechnet wurde.

Der prozentuale Anteil Transporttote stand in geringem, aber statistisch signifikantem
(p <0,05) Zusammenhang mit der Besatzdichte innerhalb der Transportkisten, die hdchsten
Verluste wahrend des Transportes wurden bei einer Dichte von 12 Hennen pro Transportkiste
beobachtet.
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V. DISKUSSION

1. Tierwohl- und Tiergesundheitsindikatoren

1.1. Kannibalismus

1.1.1.  Am Schlachtband erhobene Verletzungen

Hinsichtlich der Beurteilung der Verletzungen der Kloakenschleimhaut am Schlachtband
wurde angenommen, dass die erhobenen Verletzungen im Zuge von Kloakenkannibalismus
entstanden sind. An dieser wenig exponierten Korperstelle kommen generell keine anderen
Verletzungsursachen in Frage, eventuell konnten aber kleine Risse der Kloakenschleimhaut,
die zu Einblutungen fuhrten (,,cloacal hemorrhage®), bei der Eiablage in den letzten Tagen
vor der Schlachtung entstanden sein (PARKINSON und CRANSBERG, 2001).
PARKINSON und CRANSBERG (2001) stellten fest, dass Blutungen der
Kloakenschleimhaut auch unabhdngig von Pickverletzungen auftreten kénnen und mit
geringen Korpergewichten und der Produktion von (berdurchschnittlich grofRen Eiern
korreliert sind. Verletzungen der Haut an anderen Kdorperregionen konnten sich auch im
Rahmen des Transportes, des Handlings und des Schlachtungsprozesses ereignet haben
(ARNOULD et al., 2009). Pickverletzungen der Haut weisen allerdings in den meisten Féllen
ein charakteristisches Erscheinungsbild auf, wodurch sie sich gut von anderen
Zusammenhangstrennungen der Haut, Kratzern, oder Schirfungen abgrenzen lassen.
Aus diesem Grund werden die in vorliegender Arbeit am Schlachtband erhobenen
Verletzungen sowohl an der Kloake, als auch an der Haut, als “Kannibalismusverletzungen”
bezeichnet. Die Beschrankung der Beurteilung der Hautverletzungen auf die am Schlachtband
gut sichtbaren Kdorperregionen (Bauch, Ricken und Stol), kann als reprasentativ fur die
Kannibalismus bedingten Pickschdden angesehen werden, da die eben erwéhnten
Lokalisationen in der Regel am starksten wvon Kannibalismus betroffen sind
(LUGMAIR, 2009; KEPPLER, 2010; SPINDLER et al., 2014).

Uber beide Legedurchgiange hinweg, wurde eine durchschnittliche Herdenpravalenz von
Tieren mit Kloakenverletzungen von 14,6 % ermittelt. Ein Vergleich mit Ergebnissen anderer
Studien wird dadurch erschwert, dass in den meisten Studien keine Prévalenzen von
Kloakenverletzungen, sondern die Kloakenkannibalismus bedingten Verluste ermittelt
wurden (POTZSCH et al., 2001; KEPPLER, 2010). Kloakenkannibalismus fiihrt allerdings,
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auch wenn er fur einen hohen Anteil der Verluste zusténdig ist (BAZER, 2005; FOSSUM et
al.,, 2009; KEPPLER, 2010; DAMME et al., 2014), abhangig vom Schweregrad, nicht
zwangslaufig zum unmittelbaren Tod des Tieres, obwohl dessen Lebensdauer in der Regel
verkurzt ist (YNGVESSON et al., 2004). Die angegeben Verlustraten aufgrund von
Kloakenkannibalismus fallen deswegen mdglicherweise geringer aus, als die Préavalenzen von

Tieren, die im Stall tatséchlich Kloakenverletzungen aufweisen.

Das Schnabelkupieren hatte in vorliegender Arbeit keinen Einfluss auf die Prévalenz von
Kloakenkannibalismus, da in den Versuchsherden (14,7 %) ahnlich viele Hennen betroffen
waren, wie in den Kontrollherden (14,4 %). Allerdings erfolgte keine Unterscheidung des
Schweregrades der Verletzungen, weshalb es nicht méglich war zu differenzieren, ob sich
Hennen in den Versuchsherden mit intakten Schnabeln schwerwiegendere Verletzungen
zufugten. Hierfur massten Zusammenhdnge mit der Kannibalismus bedingten Mortalitét
untersucht werden, was in vorliegender Arbeit nicht erfolgen konnte, da die Mortalitat nur
anhand der Einstallungszahl und der Anzahl am Schlachthof angelieferter Tiere berechnet
wurde und durch die Landwirte eine Dokumentation der Verlustursachen nicht regular
erfolgte. Anders als bei der Schlachthofuntersuchung, wurden in beiden Durchgéngen im
Rahmen der Betriebsbesuche hohere Verletzungspravalenzen der Kloake in den
Versuchsherden, verglichen mit den Kontrollherden ermittelt (LENZ, 2015; SZCZEPANEK,
2016). Die Tatsache, dass bei der Schlachthofuntersuchung in &hnlichem Umfang
Verletzungen der Kloake in den Versuchsherden und den Kontrollherden festgestellt wurden,
konnte daran liegen, dass auch kleinere Verletzungen (< 0,5 cm Durchmesser) erhoben
wurden.  Mdglicherweise  wiesen die  Kontrollherden  weniger  schwerwiegende
Pickverletzungen (> 0,5 cm Durchmesser), dafiir aber &hnlich viele kleine Verletzungen an
der Kloake auf, weshalb die durchschnittlichen Verletzungsprévalenzen fir diese Herden in
den Arbeiten von LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) geringer ausfielen, als die der
Versuchsherden. Uber beide Durchginge hinweg betrachtet, lagen die geringsten Pravalenzen
von Kloakenkannibalismus in vorliegender Untersuchung dennoch in Versuchsherden vor
(1. DG: Betrieb 2, 5 (LB- und LSL-Herde) und 8, 2. DG: Betrieb 8) und in finf der acht
Betriebe, die zusatzlich eine Kontrollherde eingestallt hatten, war diese stérker betroffen, als

die Versuchsherde.

Analog zu SHERWIN et al. (2010), die Pravalenzen von 22,5 % in Freilandhaltung und
10,0 % in Bodenhaltung erhoben, wurden in den untersuchten Freilandherden (16,0 %) bei

signifikant (Chi2-Test, p < 0,001) mehr Hennen Verletzungen der Kloake festgestellt, als in
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den Herden aus Bodenhaltung (13,8 %). Der Unterschied war in vorliegender Untersuchung
jedoch nur gering und basierte vor allem auf der sehr hohen Verletzungsrate (39,0 %) der
Tiere des Freilandbetriebes 3 (1. DG). Die hohe Rate an Kloakenkannibalismus im Betrieb 3
im ersten Durchgang fiihrte auch dazu, dass die Prdavalenz in den LSL-Herden (19,8 %)
signifikant hoher war, als die der anderen Legelinien. Die LSL-Herden wiesen sowohl in
Freilandhaltungen (23,0 %), als auch in Bodenhaltungen (16,6 %) die hdchste
Verletzungspravalenz auf. Aufgrund der geringen Stichprobenanzahl (vier Herden) kann ein
betriebsspezifischer Einfluss jedoch nicht ausgeschlossen werden (die zwei LSL-Herden aus
Bodenhaltung stammten aus dem Betrieb 2), da das einzelbetriebliche Management einen sehr
wichtigen Aspekt in der Entstehung von Verhaltensstérungen wie Federpicken und
Kannibalismus darstellt (EFSA, 2005). Zusétzlich fur die Hypothese des betriebsspezifischen
Einflusses spricht, dass eine der vier untersuchten LSL-Herden (1. DG, Betrieb 5) nur
schwach von Kloakenkannibalismus betroffen war (< 10,0 %). Fur die anderen Legelinien
bzw. Legelinienkombinationen bestanden keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden
Haltungssystemen und die Legelinien unterschieden sich haltungssystemibergreifend nicht
signifikant voneinander, was mit den Ergebnissen von GUNNARSSON et al. (1999)
ubereinstimmt. In deren Studie konnte weder ein Einfluss durch die Genetik, noch durch das
Haltungssystem (zwei unterschiedliche Volierenanlagen) auf das Auftreten wvon
Kloakenkannibalismus identifiziert werden. Die LB-Herden wiesen in vorliegender
Untersuchung in beiden Haltungssystemen die geringsten Raten von Kloakenkannibalismus
auf (Bodenhaltung 12,7 %, Freiland 13,6 %), womit diese Ergebnisse nicht mit den
Beobachtungen von LUGMAIR et al. (2005) und DAMME et al. (2014) ubereinstimmen,

wonach braune, im Vergleich zu weien Hybriden, anfalliger fiir Kloakenkannibalismus sind.

Herdenubergreifend wiesen 6,5 % der untersuchten Hennen Kannibalismusverletzungen an
der Haut (Kdrperregionen Riicken, Bauch und StoR) auf. Die Prévalenz verletzter Tiere nahm
vom ersten (8,4 %) zum zweiten (4,8 %) Durchgang signifikant (Chi2-Test, p < 0,001) ab.
Inder Untersuchung von SZCZEPANEK (2016), die dieselben Hennen, die bei der
Schlachtung untersucht wurden, im Legebetrieb im zweiten Legedurchgang begleitete, wurde
zum Zeitpunkt des dritten Betriebsbesuches ebenfalls eine Abnahme der Prévalenz verletzter
Tiere (9,2 %) festgestellt, im Vergleich mit der Situation im ersten Legedurchgang zum
gleichen Untersuchungszeitpunkt (11,8 %) (LENZ, 2015). Allerdings muss beachtet werden,
dass diese Pravalenzen auch die Ergebnisse der Betriebe miterfassen, deren Herden im

Rahmen vorliegender Dissertation nicht am Schlachthof untersucht werden konnten.
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Womadoglich konnte dieser Rickgang des Kannibalismus durch gezielte Verbesserungen im
Management anhand der Erfahrungen des ersten Durchgangs erzielt werden. Um diese
Annahme zu Uberpriifen, missten die Betriebs- und Managementdaten der teilnehmenden
Betriebe aus den Arbeiten von LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) hinzugezogen
werden, um mdogliche Verédnderungen vom ersten zum zweiten Durchgang zu identifizieren.
LAMBTON et al. (2013) konnten in einer Studie in GroRbritannien nachweisen, dass die
Anwendung gezielter Managementstrategien zu einer effektiven Reduktion von schéadlichem
Picken (,,injurious pecking®) fithren konnte. Zusatzlich kommt hinzu, dass die Herkunft der
Tiere (Genetik) und die Aufzuchtbetriebe fur gewisse Legebetriebe in beiden Durchgéangen
nicht identisch waren. Da bekannt ist, dass die Genetik maf3geblich fir die Pradisposition
einer Herde verantwortlich ist, Kannibalismus zu entwickeln (CRAIG und MUIR, 1993;
RODENBURG et al., 2008a) und auch die Aufzuchtbedingungen eine entscheidende Rolle
bei der Entwicklung der Verhaltensstorung spielen (STAACK et al., 2007), kdnnten auch
Verénderungen dieser Komponenten vom ersten zum zweiten Durchgang eine Reduktion des
Kannibalismus erzielt haben. Beim Kloakenkannibalismus wurde hingegen eine
entgegengesetzte Entwicklung beobachtet, im zweiten Durchgang (17,4 %) war die
durchschnittliche Pravalenz von Tieren mit Kloakenverletzungen am Schlachtband signifikant
hoher, als im ersten Durchgang (11,6 %). Abgesehen von einer Herde (Betrieb 8,
Kontrollherde) wiesen in allen Herden des zweiten Durchganges tber 10,0 % der Hennen

Kloakenverletzungen auf.

Es bestand hinsichtlich der Kannibalismusverletzungen an der Haut ein signifikanter
Unterschied zwischen den Versuchsherden (8,0 %) und den Kontrollherden (4,2 %), das
Kupieren der Schnébel wirkte sich also, analog zu den Untersuchungen von
LEE und CRAIG (1991) und AERNI et al. (2005), positiv auf eine Reduktion der
Pickverletzungen aus. Es wurden andererseits aber auch Versuchsherden beobachtet, die frei
von, oder nur sehr schwach von Kannibalismus betroffen waren (1. DG: Betrieb 1, 4, 5, 6 und
11; 2. DG: Betrieb 5, 6, 7 und 8). Bei zwei Kontrollherden (2. DG: Betrieb 1 und 10) wurden
dagegen hohe Kannibalismusraten (> 10,0 %) festgestellt. In dieser Hinsicht stimmen die am
Schlachthof erhobenen Ergebnisse gut mit der Situation wahrend der Legeperiode tberein, die
von LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) im ersten und zweiten Legedurchgang
untersucht wurde. Die Herden des Betriebes 5 blieben in beiden Durchgéngen Uber die
gesamte Legeperiode frei von Kannibalismus und die Herden der Betriebe 6, 7 und 8 wiesen

im zweiten Durchgang ebenfalls keinen, oder nur sehr geringe Prévalenzen von
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Kannibalismus auf. Die Kontrollherden aus Betrieb 1 (beide DG), 10 (2. DG) und 11 (1. DG)
verzeichneten gegen Ende der Legeperiode steigende Kannibalismusraten.

Allgemein wiesen die gemischten LB/LSL- (n = 9) und DW/BB-Herden (n = 4) am
Schlachthof signifikant weniger Hautverletzungen auf, als die reinen LB- (n = 14) und
LSL-Herden (n = 4), was nicht mit den Ergebnissen von LENZ (2015) tbereinstimmt, die
anhand der Untersuchung derselben Hennen im ersten Legedurchgang zur Erkenntnis kam,
dass die Mischung zweier Legelinien innerhalb einer Herde als Risikofaktor fur die
Entstehung von Kannibalismus gilt. Von allen untersuchten Legelinien bzw.
Legelinienkombinationen wiesen die gemischten LB/LSL-Herden in vorliegender Arbeit
sogar die niedrigste durchschnittliche Pravalenz von Hennen mit Kannibalismusverletzungen
auf (2,3 %). Die Rassepravalenz der DW/BB-Herden (4,8 %) muss ihrerseits Kritisch
interpretiert werden, da diese Legelinien nur in einem einzigen Betrieb (Betrieb 1) eingestallt
waren. Des Weiteren ist zu beachten, dass die DW/BB-Herden im Betrieb wahrend der
Legeperiode von schwerem Kannibalismus mit hohen Mortalitdten betroffen waren und
mdoglicherweise verletzte Hennen nicht bis zum Zeitpunkt der Schlachtung tberlebt haben
(LENZ, 2015; SZCZEPANEK, 2016). In der Bodenhaltung wiesen die LB-Herden (11,5 %)
signifikant mehr Verletzungen auf, als alle anderen Legelinien. In der Freilandhaltung wiesen
die LSL-Herden (11,9 %) die hochste Pravalenz von Hennen mit Kannibalismusverletzungen
auf, obwohl dieses Ergebnis, analog zum Kloakenkannibalismus, mafigeblich durch die sehr
hohe Verletzungspravalenz der LSL-Herde aus Betrieb 3 (1. DG) bedingt war und nur zwei
Herden untersucht wurden (1. DG: Betrieb 3 und 5). In der anderen LSL-Herde in
Freilandhaltung aus Betrieb 5 wiesen dagegen nur 0,5 % der Hennen Verletzungen auf,
insofern ist von einem betriebsspezifischen Einfluss auszugehen. Haltungssystemubergreifend
wiesen die LB-Herden die hochsten prozentualen Anteile verletzter Tiere auf (9,4 %), es
bestand aber kein signifikanter Unterschied zu den LSL-Herden (7,7 %). Laut LANGE (2000)
sind Hybriden der Genetik Lohmann Brown aufgrund einer sehr starken Pradisposition fiir
Kannibalismus nicht fur alternative Haltungssysteme geeignet und auch in der Studie von
GAYER et al. (2004) wurden haltungssystemubergreifend (Volieren und Bodenhaltung mit
oder ohne Zugang zu Freiland) mehr Pickverletzungen am Ricken bei braunen Hybriden, im

Vergleich zu weilRen Hybriden festgestellt.

In den Herden aus Bodenhaltung (8,1 %) wurden in vorliegender Arbeit signifikant mehr
Verletzungen festgestellt, als in den Freilandherden (3,7 %). Da die meisten untersuchten

LB-Herden aus Bodenhaltung stammten (11, im Vergleich zu drei aus Freilandhaltung) und
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bei den LB-Herden aus Freilandhaltung nur durchschnittlich 1,8 % (11,5 % in Bodenhaltung)
der Tiere Verletzungen aufwiesen, kénnte das Haltungssystem, mehr als die Legelinie, fur die
hoheren Verletzungspravalenzen innerhalb der LB-Herden verantwortlich gewesen sein.
In diesem Zusammenhang ist es zusétzlich wichtig zu bemerken, dass alle untersuchten
Freilandherden nicht schnabelkupiert waren (Ausnahme 2. DG, Betrieb 3, ,,gemischte®
Herde), im Gegensatz zu den 20 Herden aus Bodenhaltung, von denen zehn Herden
schnabelkupiert waren. Anhand dieser Ergebnisse wird ersichtlich, dass das Schnabelkupieren
alleine keine adaquate Losung gegen Kannibalismus darstellt, vielmehr wirken sich
zusatzliche Faktoren, wie zum Beispiel der Zugang zu Freiland, begulnstigend auf eine
Beschrankung des Kannibalismus aus. Der positive Einfluss durch ein Freilandangebot auf
die Reduktion der Kannibalismusproblematik innerhalb der untersuchten Betriebe wurde
bereits in den Untersuchungen der lebenden Tiere von LENZ (2015) und
SZCZEPANEK (2016) erkannt und konnte im Rahmen der Schlachthofuntersuchung bestatigt
werden. Das Angebot eines Freilandbereiches fuhrte auch in der bereits erwahnten Studie von
GAYER et al. (2004) zu einer geringen Reduktion der Pickverletzungen (durchschnittlich

4,0 % verletzte Tiere bei Freilandzugang, 4,9 % verletzte Tiere ohne Freilandzugang).

Zusammenfassend lielen die Untersuchungen am Schlachthof, analog zu Studien von
CRAIG und LEE (1990), LUGMAIR (2009) und SPINDLER et al. (2014) annehmen, dass
eine Haltung nicht schnabelbehandelter Hennen ohne Kannibalismus durchaus mdglich ist,

aber erhohte Anforderungen stellt.

1.1.2. Ruckschlisse auf die Kannibalismussituation im Legebetrieb

Bei dem Vergleich der Ergebnisse, die im Legetrieb beim dritten Besuch erhoben wurden, mit
den Ergebnissen der Schlachthofuntersuchungen, muss bedacht werden, dass in den meisten
Fallen mehrere Wochen bis hin zu Monaten (zwischen 1 und 22 Wochen, Mittelwert
7,5 Wochen) zwischen dem letzten Besuch im Stall und der Schlachtung lagen, je nachdem
wie lange der Landwirt seine Hennen bis zur Ausstallung hielt. Diese Tatsache alleine kdnnte
schon erkl&ren, warum allgemein nur geringe, bis mittlere Zusammenhédnge zwischen den
Ergebnissen der Lebendbonitur im Stall und der Schlachthofuntersuchung vorlagen.
Das Zeitintervall zwischen dem Besuch im Betrieb und der Schlachtung konnte zwar nicht in
die statistische Auswertung nach Kendall-Tau miteinflieRen, beeinflusste den Zusammenhang
der Daten zwischen den Erhebungsverfahren aber zweifellos. Hinzu kommt, dass sich die

StichprobengréRen zwischen Stall- und Schlachthofuntersuchung fur alle erhobenen
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Gesundheitsparameter sehr stark unterschieden. Im Stall konnten aufgrund des zeitlichen
Aufwandes nur 30 Tiere je Herde bonitiert werden, im Gegensatz zum Schlachthof, wo je
Herde 438 Tiere (also mehr als das Zehnfache) beurteilt wurden. Moglicherweise war die
geringe Stichprobengrée im Stall nicht représentativ fir die gesamte Herde.
Laut ARNOULD et al. (2009) misste eine Stichprobe bei den heute gangigen Herdengrolien
von mehreren Tausend Tieren idealerweise 385 + 5 % Tiere fassen, um statistisch
reprasentativ zu sein. Dazu kommt, dass am Schlachthof mit sehr grofRer Wahrscheinlichkeit
nicht dieselben Hennen beurteilt wurden, die bereits im Stall herausgefangen wurden, was

keine Aussage Uber die Gleichwertigkeit der Untersuchungsmethoden zuldsst.

Die im Stall und am Schlachthof erhobenen Prévalenzen von Hennen mit
Kloakenverletzungen Kkorrelierten nur gering miteinander (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,259), daruber hinaus lag der Zusammenhang schwach (ber der
Signifikanzgrenze (p = 0,055). Jedoch betrug der durchschnittliche Unterschied zwischen den
Ergebnissen im Stall und am Schlachthof nur 3,9 % und die Ergebnisse unterlagen einer
vergleichsweise moderaten Streuung (Variationskoeffizient fur Doppelmessungen = 63,5 %).
Allgemein wurden bei ca. der Hélfte der Herden (14 von 29) mehr Kloakenverletzungen am
Schlachthof, als im Stall erhoben, was darauf zuriickzuftihren sein kann, dass es sich beim
Kloakenkannibalismus um einen dynamischen Prozess handelt und die Prévalenz von Tieren
mit Kloakenverletzungen im zeitlichen Verlauf schwankte bzw. bis zum Ende der
Legeperiode stitig zunahm. SZCZEPANEK (2016) , KUO et al. (1991) und
LAMBTON (2013) konnten eine Zunahme der Verletzungsrate bzw. der Kannibalismus
bedingten Mortalitdt im Laufe der Zeit feststellen, eventuell nahm in vorliegender
Untersuchung der Kloakenkannibalismus in gewissen Herden in &hnlicher Weise im
zeitlichen Verlauf zu. Eine weitere mogliche Erklarung waére, dass sich die Beurteilung der
Kloaken am Schlachtband besser bewerkstelligen lie3, als am lebenden Tier, da die Kloake
nach dem Brihvorgang gereinigt und bei vielen Hennen sogar etwas vorgestilpt war,
wodurch sie besser einsehbar war. Zusétzlich waren keine Federn mehr vorhanden, die den
direkten Blick auf die Kloake hatten bedecken kdnnen. Diese unterschiedlichen Aspekte
konnten dazu geflhrt haben, dass am Schlachtband, im Gegensatz zur Lebendbeurteilung,
selbst kleine Einblutungen in die Kloakenschleimhaut gut sichtbar waren. Andererseits kdnnte
die hohe Bandgeschwindigkeit die exakte Erfassung der Verletzungen am Schlachtband auch
beeintréchtigt haben.
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Die ROC-Kurven-Analyse zeigte, dass ab einer Prdavalenz von Kloakenverletzungen von
119% am  Schlachthof, mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit (AUC=0,7,
Sensitivitat = 68,4 %, Spezifitait =70,0 %) davon ausgegangen werden konnte, dass die
jeweilige Herde auch im Stall von Kloakenkannibalismus (> 10,0 % Tiere mit verletzten

Kloaken) betroffen war.

Fur die Kannibalismusverletzungen der Haut lag eine signifikante mittlere Korrelation
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,609, p < 0,001) zwischen den Ergebnissen im Stall
und am Schlachthof vor. Allerdings betrug der durchschnittliche Unterschied zwischen beiden
Erhebungsverfahren 25,0 % und somit deutlich mehr, als bei den Kloaken. Die Ergebnisse
beider Erhebungen (Stall/Schlachthof) unterlagen einer deutlich gréReren und sehr hohen
Streuung (Variationskoeffizient fur Doppelmessungen = 131,3 %). Bei der Mehrheit der
Herden (26 von 29) wurden am Schlachthof deutlich niedrigere Kannibalismuspréavalenzen
festgestellt, als im Stall. Eine mégliche Ursache dafur kdnnte sein, dass im zeitlichen Verlauf
viele der im Stall von Kannibalismusverletzungen betroffenen Tiere vor der Schlachtung
verstarben, da Kannibalismus mit einer Zunahme der Verluste einhergeht (ABRAHAMSSON
und TAUSON, 1995; ABRAHAMSSON et al., 1998; KJAER und SGRENSEN, 2002;
WEBER et al., 2003). Auch eine Verbesserung der Situation im zeitlichen Verlauf mit einer
Beruhigung der Tiere und einer Abheilung der Verletzungen ist denkbar. Eventuell wurden
nach dem dritten Besuch, bei dem anhand der Tierbeurteilungen das Kannibalismusgeschehen
unter Umstanden erst erkannt wurde, erforderliche Malinahmen getroffen, die zur Beruhigung
der Situation fuhrten, eine analoge Situation wurde in der Studie von SPINDLER et al. (2014)
vorgefunden. Die starken Variationen zwischen den Ergebnissen im Stall und am Schlachthof
konnten, wie bei den Kloakenverletzungen, aber auch an der unterschiedlichen
StichprobengréRe gelegen haben. Die Erhebung am Schlachtband ist zudem aufgrund der
hohen Bandgeschwindigkeit und der notwendigen simultanen Erfassung von Verletzungen an
drei Kdrperregionen, nicht mit der Tierbeurteilung im Betrieb gleichzusetzen und kleinere

Verletzung konnten méglicherweise nur unzureichend erkannt werden.

Die ROC-Kurven-Analyse zeigte, dass bereits ab einer sehr niedrigen Verletzungspréavalenz
von 14 % am Schlachthof, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit (AUC = 0,868,
Sensitivitat = 92,3 %, Spezifitat = 75,0 %) davon ausgegangen werden konnte, dass die Herde
im Stall zum Zeitpunkt des dritten Besuches von starkem Kannibalismus (> 10,0 % verletzte
Tiere) betroffen war. Die Ergebnisse am Schlachthof spiegelten zwar die Situation im Betrieb

nicht deckungsgleich wider, trotz allem konnten am Schlachthof sogenannte



V. DISKUSSION 120

“Kannibalismusherden” identifiziert werden bzw. wiesen die Herden, die im Betrieb frei oder
nur sehr schwach von Kannibalismus betroffen waren, auch am Schlachthof sehr geringe

Pravalenzen verletzter Tiere auf.

1.1.3.  Zusammenhange von Kannibalismus zu anderen Parametern

Die Verletzungsraten der Hennen im Stall (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,419,
p =0,004) und am Schlachthof (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,349, p =0,013)
korrelierten gering aber signifikant mit der kumulativen Mortalitdt bis zum Zeitpunkt der
Schlachtung. Dies bestétigt, dass Kannibalismus fir einen hohen Anteil der Verluste in
alternativen Haltungssystemen verantwortlich sein kann (ABRAHAMSSON und TAUSON,
1995; ABRAHAMSSON et al., 1998; WEBER et al., 2003). Es ist interessant zu bemerken,
dass jedoch keine Korrelation zwischen den Pravalenzen von Kloakenkannibalismus (weder
im Stall noch am Schlachthof) und der kumulativen Mortalitdt vorlag, obwohl der
Kloakenkannibalismus sich in mehreren Studien als eine der wichtigsten Abgangsursachen
herausgestellt hat (BAZER, 2005; FOSSUM et al., 2009; KEPPLER, 2010; DAMME et al.,
2014). Das konnte daran liegen, dass am Schlachtband auch kleine Verletzungen (< 0,5 cm
Durchmesser) an der Kloake erhoben wurden und keine Einteilung nach Schweregrad
vorgenommen werden konnte. Mdglicherweise handelte es sich in der Mehrheit der Félle der
am Schlachtband erhobenen Verletzungen um solche kleine Verletzungen, oder durch die
Legetatigkeit bedingte Risse der Schleimhaut (PARKINSON und CRANSBERG, 2001), und
dies ging nicht mit erhéhten Verlusten in der Legeperiode einher. PARKINSON und
CRANSBERG (2001) beobachteten in ihrer Studie von Isa-Brown Hennen in Ké&fighaltung,
dass auch sehr milde pickbedingte Traumata ausreichend waren, um zu einer Blutung des

Oviducts bzw. der Kloake zu fihren.

Zusatzlich bestand fur die Prdvalenzen von Tieren mit Kannibalismusverletzungen an der
Haut sowohl im Stall (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = -0,453, p = 0,001), als auch am
Schlachthof (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = -0,298, p = 0,019), eine geringe negative
Korrelation mit dem durchschnittlichen Hennengewicht zum Zeitpunkt der Schlachtung, was
die Vermutung, dass zu geringe Gewichte Risikofaktoren fiir Kannibalismus darstellen,
bekraftigt (LUGMAIR et al., 2005; STAACK et al., 2006; LUGMAIR, 2009).
Auch SPINDLER et al. (2014) teilen diese Auffassung, weshalb sie zu einer regelméafiigen
Kontrolle der Gewichte durch die Landwirte raten. In vorliegender Untersuchung gilt es

jedoch zu beachten, dass die durchschnittlichen Gewichte auch malRgeblich von der
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Legelinienzusammensetzung der Herden abhangig waren. Da die Gewichte aller untersuchten
Herden zum Zeitpunkt der Schlachtung unter den Empfehlungen der Zuchtunternehmen aller
reprasentierten Legelinien lagen, erscheint ein mdoglicher Einfluss eines zu niedrigen

Gewichtes auf die Entstehung von Kannibalismus jedoch durchaus plausibel.

Die Pravalenz von Hennen, die bei der Untersuchung im Stall Kannibalismusverletzungen an
der Haut aufwiesen, stand zudem in geringem Zusammenhang (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,269, p = 0,047) mit der Prévalenz von aufgrund bakterieller Erkrankungen
verworfener Schlachtkorper. Suboptimale Haltungsbedingungen und sozialer Stress aufgrund
von Federpicken und Kannibalismus wirken sich begtinstigend auf eine herabgesetzte
Krankheitsresistenz und das vermehrte Auftreten bakterieller Infekte aus (EFSA, 2005),
mitunter verursacht durch ubiquitar vorkommende Keime wie Escherichia Coli (E. Coli).
Dabei konnen Pickverletzungen per se zu aszendierenden und generalisierten Infektionen
fihren (PHILLIP und VOSS, 2001). Dieser Aspekt ist auch von wirtschaftlicher Bedeutung,
da weniger Schlachtkdrper vermarktet werden konnen. Die Kannibalismusprévalenz am
Schlachthof stand dagegen in keinem signifikanten Zusammenhang mit dem Anteil aufgrund
bakterieller Erkrankungen verworfener Schlachtkérper, womdglich aufgrund der allgemein
deutlich niedrigeren Verletzungsprévalenzen im Vergleich zum Stall, wodurch ein méglicher
Zusammenhang mit dem Anteil bakterieller Erkrankungen ebenfalls schwéacher ausfiel.
Zusétzlich konnte der Kannibalismus, der im Rahmen des letzten Besuches festgestellt wurde,
erst nach einer Latenzzeit von einigen Tagen bis zu Wochen zu einer Zunahme bakterieller

Erkrankungen gefuihrt haben.

Die Salpingitis stellt eine der wichtigsten Abgangsursachen von Legehennen dar
(LOHREN, 2012) und es wird ein maoglicher atiologischer Zusammenhang mit
Kloakenkannibalismus vermutet (CUMMING, 2001). Es ist anzunehmen, dass die
Salpingitis, wie von anderen Autoren beschrieben, in vorliegender Arbeit neben den
bakteriellen Entzindungen von Haut und Unterhaut eine der Hauptursachen fur die Verwurfe
aufgrund bakterieller Erkrankungen war (BISGAARD und DAM, 1981), auch wenn sie in
den Schlachtprotokollen nicht explizit kategorisiert wurde. Aus diesem Grund hatte man eine
Korrelation des Anteils bakterieller Erkrankungen mit den Prdvalenzen von
Kloakenkannibalismus erwarten kénnen, die bei den vorliegenden Daten allerdings nicht
bestand. Das entspricht der Erkenntnis von YNGVESSON et al. (2004), wonach
Kloakenkannibalismus zu keiner erhéhten bakteriellen Besiedlung der Eileiter fihrt.
ABRAHAMSSON et al. (1998) konnten hingegen feststellen, dass die Herden, in denen ein
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hoher Anteil der Verluste auf Salpingitis zurlick zu fuhren war (10,0 — 35,0 %), auch stéarker

von Kloakenkannibalismus betroffen waren.

Fur die Pravalenz von Hennen mit Kannibalismusverletzungen an der Haut am Schlachthof
bestand ein  geringer  signifikanter =~ Zusammenhang  (Korrelationskoeff.  nach
Kendall-Tau = 0,284, p=0,026) zum prozentualen Anteil Transporttote. Es kann
angenommen werden, dass sich die Hennen aufgrund des Kannibalismusgeschehens in einer
schlechteren gesundheitlichen Verfassung befanden und in Folge der zusatzlichen Belastung
durch den Transport, wie von anderen Autoren beschrieben, vermehrt Tiere verstarben
(ALGERS et al., 2009; MITCHELL und KETTLEWELL, 2009).

1.2. Brustbeinveranderungen

1.2.1.  Am Schlachtband erhobene Brustbeinveranderungen

Durchschnittlich wurden bei mehr als der Hélfte aller untersuchten Hennen (52,3 %)
Veranderungen des Brustbeines festgestellt (7,5 % hochgradige Verdanderungen bzw.
Frakturen und 44,8 %  geringgradige  Verdnderungen). Schwerwiegende
Brustbeinverdnderungen (Frakturen) sind in der Regel in alternativen Haltungssystemen auf
Traumata zurlickzufiihren (FLEMING et al., 2004; SCHOLZ et al., 2008a) und gehen mit
akuten und chronischen Schmerzen einher (NASR et al., 2012; NASR et al., 2013a), wobei
geringgradige Veranderungen laut SCHOLZ et al. (2008a) eher in Folge einer UberméaRigen
Druckbelastung des Brustbeines beim Ruhen auf den Sitzstangen entstehen und durch eine
geringere Schmerzhaftigkeit gekennzeichnet sind. In mehreren Betrieben (1, 2, 3 und 8)
wurden Uber beide Durchgange hinweg (berdurchschnittlich hohe Pravalenzen wvon
Brustbeinfrakturen (Grad 2) bzw. geringe Anteile an Hennen deren Brustbeine keine
Veranderungen aufwiesen (Grad 4), festgestellt. Diese Ergebnisse sind aufgrund der eben
erwahnten Schmerzhaftigkeit fir die Tiere in Bezug auf das Tierwohl kritisch zu bewerten.
Die Pravalenz von Tieren mit Brustbeinveranderungen war mit 52,3 % allerdings deutlich
geringer als in der Studie von WILKINS et al. (2011), im Rahmen welcher in
Volierensystemen eine durchschnittliche Prévalenz von {ber 80,0 % Hennen mit
Verénderungen des Brustbeines festgestellt wurde. Auch verglichen mit den Ergebnissen von
PETRIK et al. (2015), die bei ca. 48,3 % der Hennen aus Bodenhaltung eine Fraktur des
Brustbeines beobachteten, ist die Préavalenz von Brustbeinfrakturen in vorliegender Arbeit als
gering einzustufen. Die Ergebnisse stimmten hingegen sehr gut mit den Untersuchungen von
KAPPELI et al. (2011b), die bei Hennen in Boden- und Volierenhaltung am Ende der
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Legeperiode im Durchschnitt bei 55,0 % (20,0 — 83,0 %) der Tiere Verdnderungen des
Brustbeins feststellten und den Untersuchungen von LUGMAIR (2009) (50,0 % der Tiere mit
Veranderungen, 28,0 % mit starken Veranderungen in Boden- und Freilandhaltung) Uberein,
obwohl der Anteil hochgradiger Veréanderungen deutlich niedriger war, als in der Studie von
LUGMAIR (2009). Beim Vergleich mit anderen Studien muss bedacht werden, dass nicht
immer analoge Bewertungsschemata angewandt wurden und die Beurteilung der

Brustbeinveranderungen demzufolge nicht nach einheitlichen Kriterien erfolgte.

Allgemein wurden in den aus Freilandhaltung (n = 11) stammenden Herden signifikant
weniger Brustbeinveranderungen festgestellt, als in den Herden aus Bodenhaltung (n = 20)
(42,9 % zu 57,5 %), was verdeutlicht, dass das Haltungssystem in vorliegender Arbeit einen
malgebenden  Einfluss auf die Entstehung von  Brustbeinfrakturen ausibte.
Auch SHERWIN et al. (2010) beobachteten in einer haltungssystemvergleichenden Studie
hohere Inzidenzen von Brustbeinverdnderungen in der Bodenhaltung (69,1 %), verglichen mit
der Freilandhaltung (59,8 %). Alle Herden vorliegender Arbeit wurden in Volierensystemen
gehalten (mit oder ohne Zugang zu Freiland) und neben einem gesteigerten Platzangebot
durch den Zugang zu einem Auslauf spielten sicherlich, wie von anderen Autoren
beschrieben, auch weitere Faktoren wie das Volierendesign und die Anordnung und
Beschaffenheit der Sitzstangen eine wichtige Rolle (STRUELENS und TUYTTENS, 2009;
KAPPELI et al., 2011a; STRATMANN et al., 2015). Die Anordnung und Beschaffenheit
eines Sitzstangentyps konnte jedoch in der Auswertung der vorliegenden Ergebnisse nicht
berticksichtigt werden, da in jedem Betrieb Sitzstangen verschiedener Formen und
Materialien installiert waren. Die Tatsache, dass in zwei parallel untersuchten Herden
(Versuchsherde und Kontrollherde) aus demselben Betrieb in der Regel sehr ahnliche
Ergebnisse beobachtet wurden (Ausnahme 2. DG: Betrieb 2 und 11), bestérkt die Hypothese
eines starken Einflusses durch die Haltungsumwelt, da Versuchsherden und Kontrollherden
unter moglichst identischen Bedingungen (gleicher Stall) eingestallt waren. Bei den Herden
des Betriebes 2, deren Ergebnisse der Brustbeinverdanderungen heterogener ausfielen, muss
erwéhnt werden, dass die drei in jedem Durchgang untersuchten Herden in unterschiedlichen
Stallen, aber in identischen Volierensystemen untergebracht waren. Die Unterschiede sind
moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass es sich um verschiedene Legelinien handelte
(LB und LSL). Bei Betrieb 5 (1. DG) fielen die Ergebnisse beider untersuchten Herden jedoch
sehr dhnlich aus, obwohl es sich ebenfalls um zwei unterschiedliche Legelinien handelte
(LB und LSL).



V. DISKUSSION 124

Was den Einfluss der Genetik auf die Entstehung von Brustbeinschaden betrifft, konnte in
vorliegender  Arbeit haltungssystemunabhéngig keine deutliche Pradisposition fur
Brustbeinveranderungen fur eine der Legelinien LB oder LSL festgestellt werden, was mit
den Ergebnissen von KAPPELI et al. (2011b) und SCHOLZ et al. (2008b) iibereinstimmit.
Etwas geringere Prévalenzen von Brustbeinveranderungen bei LSL-Hennen (50,6 %), wie sie
in Studien von VITS et al. (2005), HABIG und DISTL (2013) und PROBST (2013)
festgestellt wurden, waren auch anhand vorliegenden Daten erkennbar, allerdings war der
Unterschied zu den LB-Hennen (51,8 %) nur sehr gering. Legelinienvergleichend wiesen die
DW/BB-Herden die hoéchste Pravalenz von verénderten Brustbeinen (61,5 %) auf, allerdings
stammten alle vier Herden aus dem Betrieb 1, weshalb es sich um ein betriebsspezifisches
Problem handeln kénnte und keine Aussage zur Prédisposition der Legelinien Dekalb White
und Bovans Brown getroffen werden kann, zudem es sich um gemischte Herden handelte.
Des Weiteren wurden die Tiere des Betriebes 1 deutlich langer gehalten (Uber 16 Monate),
wodurch es zu einer Steigerung der Inzidenz von Brustbeinverédnderungen im Vergleich mit
den anderen Herden gekommen sein kénnte. Eine Zunahme von Brustbeinveranderungen bei
alteren Tieren wurde auch von TAUSON et al. (2006) beschrieben. Zwischen den LB- und
den LSL-Herden bestanden beziiglich der Verteilungen der Brustbeine in die drei Grade keine
signifikanten Unterschiede. In den gemischten LB/LSL-Herden wurden am wenigsten
Brustbeinveranderungen (49,9 %) festgestellt, allerdings kdnnte dieses Ergebnis mafRgebend
durch das Haltungssystem beeinflusst sein, da nur drei LB/LSL-Herden in Bodenhaltung

untersucht wurden, im Gegensatz zu sechs Herden in Freilandhaltung.

1.2.2. Ruckschlisse auf die Gesundheit im Legebetrieb

Die Korrelation zwischen den Untersuchungsergebnissen im Stall und am Schlachthof war
nur fir die Brustbeine Grad 2 (hochgradige Verénderungen, Frakturen) signifikant
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau =0,431, p = 0,002). Im Durchschnitt wurden am
Schlachthof 17,4 % weniger veranderte Brustbeine (Grad 2 und 3 zusammengefasst)
festgestellt, als bei der Beurteilung im Stall, nur bei vier der 29 Herden wurden am
Schlachthof héhere Prévalenzen von Hennen mit Brustbeinverdnderungen festgestellt, als im
Stall. Vergleicht man die Verteilung der Brustbeine in die drei Veranderungsgrade im Stall
und am Schlachthof, so stellt man fest, dass vor allem fir die Brustbeine Grad 2
(durchschnittlich 21,2 % im Stall, 7,8 % im Schlachthof) und Grad 4 (31,4 % im Stall,
48,5 % am Schlachthof) groRBe Diskrepanzen vorlagen. Die durchschnittlichen Anteile an

Brustbeinen mit geringgradigen Veranderungen (Grad 3) unterschieden sich im Stall (47,5 %)
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hingegen deutlich weniger von den Ergebnissen am Schlachthof (43,7%). Demzufolge ist
anzunehmen, dass es am Schlachtband zwar mdglich war Veranderungen der Brustbeine rein
visuell zu erkennen, die Differenzierung und Einteilung in die drei Grade hingegen konnte nur
unzureichend erfolgen, weshalb weniger hochgradige Veranderungen und mehr unauffallige
Brustbeine diagnostiziert wurden. Die palpatorische Beurteilung hat sich in Studien von
PETRIK et al. (2013) und WILKINS et al. (2004) als gut geeignete Methode erwiesen, um
Veranderungen des Brustbeines zu erfassen und zu kategorisieren. Aus diesem Grund kann
man annehmen, dass sowohl geringgradige Verdnderungen der Brustbeinachse- und
Oberflache, sowie hochgradige Zubildungen und Frakturen palpatorisch gut erfassbar und
differenzierbar sind, bei der visuellen Untersuchung am Schlachtband aber nicht
zufriedenstellend erkannt werden koénnen. Da fir die Brustbeine Grad 2 ein geringer
statistisch signifikanter Zusammenhang erkannt wurde, der fur die Brustbeine Grad 3 und 4
nicht gegeben war, kann man davon ausgehen, dass die visuelle Beurteilung am Schlachtband
es dennoch ermoglichte Herden zu identifizieren, in denen erhohte Pravalenzen hochgradiger,
tierwohlgefahrdender Brustbeinverdnderungen (Grad 2) vorlagen, auch wenn diese
mehrheitlich geringer ausfielen als im Stall. Wie bei den anderen am Schlachtband
untersuchten Parametern muss bedacht werden, dass im Stall deutlich weniger Tiere
untersucht wurden und mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht dieselben Tiere wiederholt bei
der Schlachthofuntersuchung beurteilt wurden. Dem Faktor “Zeitintervall zwischen

Stalluntersuchung und Schlachtung” kommt ebenfalls eine wichtige Bedeutung zu.

1.2.3.  Zusammenhange von Brustbeinverdnderungen zu anderen Parametern

Die Prdvalenz von Tieren mit verénderten Brustbeinen im Stall stand in geringem
Zusammenhang mit dem prozentualen Anteil untauglicher Schlachtkérper (Korrelationskoeff.
nach Kendall-Tau = 0,327, p = 0,015) und dementsprechend auch mit dem Anteil bakterieller
Erkrankungen (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,360, p = 0,07). Ein Klarer,
sachlogischer Zusammenhang besteht bei dieser Korrelation nicht, jedoch ist es méglich, dass
Tiere mit Veranderungen des Brustbeins in Folge von chronischen Schmerzen und eines
reduzierten  Allgemeinbefindens anfélliger fir ein  Krankheitsgeschehen  waren.
Die Korrelation kénnte zudem vorwiegend durch die vier DW/BB-Herden aus Betrieb 1
bedingt sein, die sowohl im Stall, als auch bei der Schlachthofuntersuchung, sehr hohe
Anteile veranderter Brustbeine aufwiesen und tiberdurchschnittliche Verwirfe verzeichneten.
Beide Umstdnde sind mit grofRer Wahrscheinlichkeit auf eine suboptimale Haltungsumwelt
und das Management des Betriebes zurtickzufuhren. Laut STAACK und KNIERIM (2003)
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sind der Infektionsdruck und die Abwehrlage der Tiere im Wesentlichen durch das
Management beeinflusst. Mit den Brustbeinverdnderungen, die am Schlachtband festgestellt
wurden, bestand keine Korrelation zu dem Anteil untauglicher Schlachtkérper, was auch hier
an den geringeren Pravalenzen von Brustbeinverdnderungen am Schlachthof gelegen haben

kdnnte.

Fur die Préavalenz von Hennen mit veradnderten Brustbeinen am Schlachthof bestand des
Weiteren eine geringe negative Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau: -0,387,
p=0,002) mit dem durchschnittlichen Hennengewicht, wonach in leichteren Herden
geringfiigig mehr Hennen mit Brustbeinveranderungen festgestellt wurden. Im Gegensatz
dazu wurde in der Studie von DONALDSON et al. (2012) kein Zusammenhang von
Brustbeinveranderungen mit dem Korpergewicht erkannt und in einer Untersuchung von
PETRIK et al. (2015) waren Hennen mit Brustbeinfrakturen mit einem Alter von 65 Wochen
in beiden Haltungssystemen (K&fig und Bodenhaltung) schwerer als Hennen, die keine
Brustbeinveranderungen aufwiesen. Eine mdogliche Erklarung koénnte hingegen im
Erndhrungszustand der Tiere liegen, in Folge von welchem untergewichtige Tiere anfalliger
fir Frakturen des Brustbeines sind, da ihr Brustbein aufgrund der gering ausgebildeten
Brustmuskulatur starker hervorsteht (“keel protrusion”). Zusétzlich kdnnen die geringen
Gewichte auch hinweisend auf eine ungenligende Futteraufnahme oder eine mangelhafte
Versorgung mit Néahrstoffen in der Ration sein, die méglicherweise mit einer mangelhaften
Deckung des Kalziumbedarfs einhergingen. Da ein Mangel an Kalzium sich pradisponierend
auf die Entstehung von Skeletalschdden auswirkt (WHITEHEAD, 2004b), konnte diese
Hypothese eine mdogliche Erklarung fur die tendenziell hoheren Prévalenzen von
Brustbeinveranderungen in den leichteren Herden sein. Zudem koénnte die Korrelation
zwischen den geringen Gewichten und den Prdvalenzen verdnderter Brustbeine auch stark
durch die Ergebnisse der Herden aus Betrieb 1 gepragt sein. Diese Herden wurden in beiden
Durchgédngen einer Legeperiode ohne Unterbrechung von mehr als 16 Monaten unterzogen,
womoglich kam es mit steigendem Alter und anhaltender Legetatigkeit zu einer ausgepragten
Entmineralisierung der Knochen und einer gesteigerten Frakturanfalligkeit (WHITEHEAD
und FLEMING, 2000). Herdenibergreifend konnte allerdings kein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Alter der Hennen bei der Schlachtung und der Prévalenz

veranderter Brustbeine festgestellt werden.
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1.3. Leberverfettung

1.3.1 Am Schlachthof erhobene Ergebnisse

Von allen untersuchten Hennen wiesen im Durchschnitt 1,5 % eine hochgradige und 47,7 %
eine mittelgradige Fettleber auf, 46,8 % der Hennen hatten geringgradig verfettete Lebern und
nur 4 % wiesen makroskopisch unaufféallige Lebern auf. Verglichen mit den Studien von
FISCHER (2009) mit 75,5 % und WEITZENBURGER (2005) mit 70,2 %, wurden in
vorliegender Arbeit weniger Hennen mit verfetteten Lebern (Grad 1 und 2, 49,2 %)
beobachtet, was sicherlich daran liegt, dass es sich in beiden Untersuchungen um
Haltungssysteme handelte, in denen den Tieren weniger Platz zur Verfigung stand (neben
Bodenhaltung auch Kleingruppenhaltung und ausgestaltete Kéfige) und sich ein erhohtes
Platzangebot und eine dadurch gesteigerte Aktivitdt positiv auf eine Reduktion der Inzidenz
von Fettlebern auswirken (WEITZENBURGER, 2005, RONCHEN et al., 2008).
Mit durchschnittlich nur 1,5 % hochgradigen Fettlebern wurde sichtbar, dass die hochgradige
Verfettung der Lebern in den alternativen Systemen Boden- und Freilandhaltung kein
vergleichbares Problem mit dem FLHS in der Kéfighaltung darstellt. Es wurden innerhalb der
untersuchten Betriebe ebenfalls weniger mittelgradig verfettete Lebern festgestellt, als in der
Studie von LEE (2012), in der sowohl bei LB-, als auch bei LSL-Hennen in ausgestalteten
Kéfigen, bei 70,0 % der Hennen eine mittelgradige Fettleber festgestellt wurde.
Im Leistungsvergleich von DAMME et al. (2011) hingegen wurden in Bodenhaltung bei
beiden Legelinien nur 32,5 % Hennen mit mittel- bis hochgradigen Fettlebern festgestellt und
auch in der Untersuchung von FISCHER (2009) wiesen nur 22,2 % der Hennen aus
Bodenhaltung (LB und LSL) mittel- bis hochgradige Fettlebern auf. Beim Vergleich mit den
Ergebnissen anderer Studien muss bedacht werden, dass einerseits Unterschiede hinsichtlich
der Haltungsformen vorlagen und dass die Stichproben untersuchter Tiere deutlich geringer
waren, als in vorliegender Arbeit mit Uber 12.000 untersuchten Lebern. Da noch weitere
Faktoren eine essentielle Rolle in der Pathogenese von Leberverfettungen spielen, sollte ein

direkter Vergleich der Ergebnisse mit anderen Studien mit VVorsicht erfolgen.

Eine gesteigerte Aktivitdt der Tiere in alternativen Systemen fiihrt zu einer reduzierten
Inzidenz von Verfettungen der Leber (WEITZENBURGER, 2005; RONCHEN et al., 2008).
Zusatzlich scheint zwischen den alternativen Systemen Bodenhaltung und Freilandhaltung
das gesteigerte Platzangebot in Form eines Zugangs zu Freiland in vorliegender Arbeit eine

geringe Reduktion des Anteils verfetteter Lebern erzielt zu haben. Die Freilandherden wiesen



V. DISKUSSION 128

signifikant weniger hochgradige (0,7 %) und mittelgradige (45,1 %) Fettlebern auf, als die
Herden aus Bodenhaltung (1,9 % und 49,1 %) und der Anteil geringgradig und
makroskopisch unauffélliger Lebern (Grad 3: 8,8 %, Grad 4: 5,4 %) war dementsprechend
signifikant hoher als in den Herden aus Bodenhaltung (Grad 3: 45,8 %, Grad 4: 3,2 %).
Auch in der Studie von GAYER et al. (2004), wurden am Ende der Legeperiode haufiger
geringe bis hochgradige Leberverfettungen (77,8 %) festgestellt, wenn die Tiere keinen
Zugang zu Freiland hatten, verglichen mit den Hennen, die ins Freie konnten (67,0 %).
Im Gegensatz dazu war die Prévalenz verfetteter Lebern in der Untersuchung von
KEUTGEN et al. (1999) in Bodenhaltung (34,4 %) geringer als in Freilandhaltung (40,0 %).

Das Kupieren der Schnabel zeigte in vorliegender Untersuchung zwar einen signifikanten
Einfluss, im Sinne eines geringeren Anteils mittel- bis hochgradig verfetteter Lebern und
einem grofleren Anteil geringgradig verfetteter und unauffalliger Lebern in den
Versuchsherden, verglichen mit den Kontrollherden, allerdings unterschieden sich die Anteile
hochgradig verfetteter Lebern nicht signifikant voneinander. Eine reduzierte Leberverfettung
ware eher bei den Kontrollherden zu erwarten gewesen, da es in Folge des Schnabelkupierens
zu einer reduzierten Futteraufnahme kommen kann (GENTLE et al., 1982; KUO et al., 1991,
HARTINI et al., 2002; PERSYN et al., 2004; AERNI et al., 2005; ANGEVAARE et al.,
2012) und bekannt ist, dass sich eine restriktive Fltterung positiv auf eine Reduktion der
Leberverfettung auswirkt (IVY und NESHEIM, 1973). Es kann aber nicht davon
ausgegangen werden, dass die Futteraufnahme der schnabelbehandelter Hennen so stark
reduziert war, dass es sich auf die Verfettung der Lebern ausgewirkt hétte. In verschiedenen
Studien wurde zudem nur eine vorubergehende gestorte Futteraufnahme nach dem Kupieren
der Schnébel beobachtet (GENTLE et al., 1982; KUO et al., 1991). Es ist zu vermuten, dass
das Haltungssystem verantwortlich fur die beobachteten Unterschiede war und der genannte
Zusammenhang eine Scheinkorrelation darstellt. Die untersuchten Freilandherden waren
ausschlieBlich Versuchsherden (Ausnahme Betrieb 3, 2. DG ,,gemischte” Herde), wohingegen
in der Bodenhaltung zu gleichem Anteil VVersuchsherden (10) und Kontrollherden (10) in die
Untersuchung einbezogen wurden. Diese Verteilung der Boden- und Freilandhaltungen
konnte die Darstellung in Bezug auf die Versuchs- und Kontrollherden félschlicherweise

beeinflusst haben.

Die Genetik schien hingegen keinen wesentlichen Einfluss auf die Entstehung von Fettlebern
zu haben, auch wenn fir die vier Verfettungsgrade zwischen den Legelinien teilweise geringe

signifikante Unterschiede vorlagen. Die LB-Herden wiesen den geringsten Anteil gesunder
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Lebern auf (durchschnittlich nur 2,4 %) und die LSL-Herden den geringsten Anteil
hochgradig verfetteter Lebern (0,4 %). Dennoch unterschieden sich die LB-Herden mit
46,9 % mittel- und hochgradig verfetten Lebern nicht stark von den LSL-Herden mit 48,6 %.
Die DW/BB-Herden wiesen sowohl den héchsten Anteil hochgradiger Fettlebern auf (2,3 %),
als auch den hdchsten Anteil gesunder Lebern (7,0 %). Allerdings stammten alle vier
DW/BB-Herden aus einem einzigen Betrieb, diese sowohl guten, als auch schlechten
Ergebnisse kdnnen also nicht zwangslaufig als représentativ fur die Legelinien Dekalb White
und Bovans Brown angesehen werden, sondern es konnte sich vielmehr um
betriebsspezifische Ergebnisse handeln. Zusétzlich handelte es sich um gemischte Herden,
weshalb keine Aussage Uber die Pradisposition der Legelinien zur Leberverfettung getroffen
werden kann, da die Lebern weder einem Tier, noch einer Legelinie zugeordnet werden
konnten. Analog verhielt es sich in den LB/LSL-Herden, weshalb auch die Ergebnisse dieser
Herden keine legelinienvergleichende Aussage ermdglichen. Ahnlich wie in vorliegender
Studie, traten bei den Untersuchungen von LEE (2012), LE BRIS (2005),
DAMME et al. (2011) und PROBST (2013) Leberverfettungen gleichermaRen bei
LB-Hennen und LSL-Hennen in Erscheinung, wobei bei PROBST (2013), vergleichbar mit
vorliegender Arbeit, mittelgradige Veranderungen uberwogen. Bei LICKTEIG (2006) wurden
analog zu vorliegender Untersuchung signifikant mehr gesunde (8,0 %) und weniger
hochgradig verfettete Lebern (0,0 %) bei den LSL-Hennen, im Vergleich zu den LB-Hennen
festgestellt (0,0 % gesunde Lebern, 16,0 % hochgradige Fettlebern). Im Gegensatz dazu
wiesen weie Hybriden (95,0 %) in der Untersuchung von GAYER et al. (2004) deutlich
haufiger geringe bis hochgradige Leberverfettungen auf, als braune Hybriden (66,4 %).

Bei der vergleichenden Auswertung der Leberverfettung fir die drei Alterskategorien konnte
eine tendenzielle Zunahme der prozentualen Anteile verfetteter Lebern (Grad 1 und 2) mit
steigendem Schlachtalter bzw. langerer Haltungsdauer beobachtet werden, obwohl der
Unterschied nur zwischen den Herden aus Kategorie 1 und 3 signifikant war, Herden flr die
demnach ein Altersunterschied zwischen 8 und 21 Wochen vorlag. Dabei muss beachtet
werden, dass es sich bei der Kategorie 3 nur um sieben Herden handelte, im Gegensatz zu den
21 Herden der Kategorie 1 und dass die sieben Herden aus nur zwei Betrieben (Betrieb 1 und
11) stammten. Bei der betriebsvergleichenden Auswertung war bereits aufgefallen, dass in
den Herden der Betriebe 1 und 11 in beiden Durchgéangen tendenziell hohere Anteile an
mittel- bis hochgradig verfetteten Lebern festgestellt wurden, als der Durchschnitt aller

Herden. Bei Betrieb 1 war die Legeperiode in beiden Durchgangen deutlich langer
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(bis zu 16 Monate) und im Betrieb 11 wurden die Tiere in beiden Durchgdngen gemausert.
Das Alter bzw. die Dauer der Legeperiode und die Durchfiihrung einer Mauser, schienen also
in vorliegender Studie negativ. mit der Lebergesundheit zu Kkorrelieren. Auch
WEITZENBURGER (2005) beobachtete im ersten Durchgang ihrer Untersuchung eine
Zunahme der Leberverfettung im zeitlichen Verlauf, wofir sie einen Zusammenhang mit dem
zunehmenden Korpergewicht als Ursache ansah. Im zweiten Legedurchgang der genannten
Studie nahm die Prdvalenz verfetteter Lebern hingegen von 58,6 % im 3. Monat der
Legeperiode auf 34,1 % im 6. Monat ab, vermutlich aufgrund der zurlickgehenden
Ostrogenproduktion nach der Legespitze. Auch FISCHER (2009) beobachtete eine Abnahme
der Leberverfettungen vom 6. zum 13. Lebensmonat, was die Autorin damit begriindete, dass
die Legehennen nach der Legespitze im 6. Monat an ihren Reserven zehren mussten, um die
Legetatigkeit bis zum Ende der Legeperiode aufrechtzuerhalten, weshalb auch die

Fetteinlagerung in die Leber zuriickging.

1.3.2.  Zusammenhé&nge von Leberverfettungen zu anderen Parametern

Es bestand fur die Prévalenz von verfetteten Lebern (Grad 1 und 2) kein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit anderen Variablen. Obwohl einem erhdhten Kérpergewicht
laut mehrerer Autoren eine besondere Bedeutung in der Pathogenese der Leberverfettung
zukommt (BUTLER, 1976; WEITZENBURGER, 2005; RONCHEN et al., 2008; FISCHER,
2009), konnte in vorliegender Untersuchung kein solcher Effekt beobachtet werden. Das liegt
mit hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass die Entwicklung von Leberverfettungen eine
Begleiterscheinung allgemeiner Koérperverfettung ist und mit Ubergewicht assoziiert ist
(BUTLER, 1976). In den alternativen Systemen neigen die Hennen aber im Allgemeinen
nicht zu GbermaRiger Verfettung und in vorliegender Untersuchung waren die Tiere zum

Zeitpunkt der Schlachtung tendenziell untergewichtig.

Auch mit der kumulativen Mortalitat bestand erwartungsgemaR kein Zusammenhang, da nur
sehr geringe prozentuale Anteile hochgradiger Fettlebern auftraten (1,5 %) und selbst das
FLHS, die klinisch-pathologisch betrachtet schwerste Form der Leberverfettung, allgemein
nur mit geringen Verlusten von weniger als 5 % einhergent (BUTLER, 1976).
Zuletzt wurde in der herdentibergreifenden Auswertung keine Zunahme der verfetteten
Lebern in Zusammenhang mit dem Alter der Hennen zum Zeitpunkt der Schlachtung
festgestellt, obwohl der Vergleich anhand der drei Alterskategorien eine gewisse Tendenz zu

dieser Entwicklung annehmen liel3. Wie bereits erwahnt sind die Ergebnisse aus Kategorie 3
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jedoch nicht repréasentativ flr diese Altersklasse, da es sich nur um zwei Betriebe handelte
und zusatzlich keine einheitliche Verteilung der Herden in die drei Alterskategorien vorlag.
Zusétzlich wurde in anderen Studien ein Rickgang der Leberverfettung mit steigendem
Legemonat beobachtet (WEITZENBURGER, 2005; FISCHER, 2009).

1.4. FulRgesundheit

1.4.1. Erhobene Ergebnisse am Schlachthof

Bei 73,9 % aller untersuchten Hennen wurden makroskopisch veranderte Fuf3ballen
festgestellt, sei es in Form von Hyperkeratosen, oder von Epithelldsionen an Sohle oder Zehe.
Verglichen mit der Studie von WEITZENBURGER et al. (2005) mit 86,1 %, waren demnach
in vorliegender Studie weniger Tiere von Verdnderungen der FulBballen betroffen.
Durchschnittlich waren innerhalo der untersuchten Herden 13,3 % der Hennen von
Hyperkeratosen an der Zehe betroffen und 23,6 %, dementsprechend signifikant mehr, von
Hyperkeratosen an der Sohle. Die Sohlen waren auf3erdem signifikant starker von mittel- bis
hochgradigen Léasionen (9,3 %) betroffen als die Zehen (2,9 %), aber der Anteil l&sionsfreier
Sohlen (55,2 %) hoher als der, lasionsfreier Zehen (51,1 %). Allgemein war das Auftreten von
schwerwiegenderen Lé&sionen (Grad 1 und 2) mit Ausnahme einzelner Herden als gering
einzustufen, die meisten Tiere wiesen geringgradige, oder keine L&sionen an Sohle (90,7 %)
oder Zehe (97,1 %) auf. Eine Pravalenz von mehr als 5 % hochgradiger Lasionen
(,,bumble-foot*), die laut TAUSON et al. (2006) als tierschutzrelevant gilt, wurde nur in einer
Herde (1. DG: Betrieb 3, 15,3 %) festgestellt. Durchschnittlich wurden sowohl an der Sohle,
als auch an der Zehe weniger als 1,0 % Hennen mit hochgradigen L&sionen ermittelt.

Die héufigsten Befunde waren sowohl an der Sohle, als auch an der Zehe, geringgradige
Epithellasionen (Grad 3). Bei FISCHER (2009), SEWERIN (2002) und RONCHEN (2007)
waren hingegen milde bis mittelgradige Hyperkeratosen die hdufigsten Befunde. Dies ist auch
darauf zurtick zu flhren, dass in ihren Studien neben einer Voliere und einer Bodenhaltung,
auch ausgestaltete Kafige und Kleingruppenhaltungen untersucht wurden und durch das
Umgreifen der Gitterstébe in Kéfighaltungen hohe Pravalenzen von Hyperkeratosen erzeugt
werden (ABRAHAMSSON et al, 1998, WEITZENBURGER et al, 2005).
In der Bodenhaltung wiesen in der Untersuchung von FISCHER (2009) durchschnittlich
53,0 % der Hennen L&sionen an der Sohle auf, womit die Prévalenzen in vorliegender Arbeit
mit 44,8 % geringer ausfielen und gut mit der erhobenen Prévalenz von 40,2 %
(FuBballengeschwire) in der Studie von LUGMAIR (2009) in Boden- und Freilandhaltung
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ubereinstimmen. Dafur war die Pravalenz veranderter FuRsohlen deutlich héher als in der
Untersuchung von SEWERIN (2002), bei der in Volierenhaltung nur wenige gering- bis

mittelgradige Sohlenballengeschwiire auftraten.

Herdenvergleichend fiel auf, dass die Hennen gewisser Betriebe, einige (ber beide
Durchgénge hinweg, vermehrt von Hyperkeratosen (Betrieb 1, 3, 4, 6 und 7) und L&sionen
(Betrieb 1, 2, 3, 4, 5, 7) betroffen waren, wobei es sich fast ausschlieflich um
Freilandbetriebe handelte (Ausnahmen: Betrieb 1 und 2). In der Tat wurden innerhalb der
Freilandherden signifikant hohere Pravalenzen von Hyperkeratosen an der Sohle (30,1 %) und
Zehe (20,3 %) festgestellt, als innerhalb der Herden aus Bodenhaltung (19,2 % und 8,6 %).
In der Bodenhaltung wurden dementsprechend signifikant mehr lasionsfreie Sohlen (62,3 %)
und Zehen (59,0 %) beobachtet, als in den Freilandherden (44,8 % und 39,4 %). Des Weiteren
war der Anteil mittel- bis hochgradiger Lasionen (Grad 1 und 2) in den Herden aus
Bodenhaltung mit 1,9 % an der Zehe und 4,2 % an der Sohle signifikant niedriger als in den
Freilandherden (4,4 % und 16,9 %). Zusammenfassend wurden in den Herden aus
Freilandhaltung signifikant weniger Hennen mit makroskopisch unauffalligen FuRen
festgestellt (12,6 %), als in den Herden aus Bodenhaltung (35,3 %). In der Studie von
HEERKENS et al. (2015) stellte der Zugang zu Freiland, neben dem Hybridtyp, ebenfalls
einen Risikofaktor fiir die Entstehung von Fufiballenverdnderungen dar und auch in der
haltungssystemiibergreifenden Untersuchung von SHERWIN et al. (2010) wurden die

hdchsten Pravalenzen von FuRsohlendermatitis in Freilandhaltung festgestellt.

Legelinienvergleichend wiesen die LSL-Hennen signifikant mehr Hyperkeratosen an Sohle
(34,1 %) und Zehe (22,7 %) auf, als die LB-Hennen (16,5 % und 8,2 %). Die LB-Hennen
wiesen zudem signifikant mehr l&sionsfreie Sohlen (58,4 %) und Zehen (52,6 %) auf, als die
LSL-Hennen (46,6 % und 44,2 %) und ebenfalls weniger mittel- bis hochgradige Lasionen an
den Sohlen (LB: 7,6 %, LSL: 14,5 %). An den Zehen hingegen bestand kein signifikanter
Unterschied (LB 2,8 %, LSL 3,2 %) zwischen beiden Legelinien. Die LB-Hennen wiesen
haltungssystemiibergreifend signifikant mehr gesunde FuRe (31,9 %) auf, als die LSL-Hennen
(13,4 %). Die Ergebnisse der gemischten DW/BB-Herden lassen analog zu den anderen
untersuchten Gesundheitsparametern aufgrund der bereits genannten Grinde Kkeinen
Rickschluss auf mogliche Rassepréadispositionen zu. Aufgrund der signifikant schlechteren
FuRgesundheit der LSL-Hennen in beiden Haltungssystemen, konnten die schlechteren
Ergebnisse der Freilandhaltung theoretisch auch auf dem erhéhten Anteil von LSL-Hennen in

diesem Haltungssystem beruhen, allerdings wurden auch fur die LB-Hennen im Vergleich
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beider Haltungssysteme signifikant schlechtere Ergebnisse in Freilandhaltung beobachtet.
Aus diesem Grund kommt dem Haltungssystem eine bedeutende Rolle zu. In diesem
Zusammenhang ist ein moglicher Einfluss durch feuchte Einstreu (WANG et al., 1998),
schlechte Hygiene (ABRAHAMSSON und TAUSON, 1995) oder einem steinigen
Untergrund im Auslauf auf die schlechtere FuRballengesundheit in den Freilandbetrieben

durchaus vorstellbar.

Laut TAUSON und ABRAHAMSSON (1994) spielt die Genetik eine wesentliche Rolle in
der Entstehung von Fulballenveranderungen und die schlechtere Ful3gesundheit der
LSL-Hennen in vorliegender Untersuchung bestatigt diese Theorie. Bereits in den
Untersuchungen von TAUSON und ABRAHAMSSON (1994), ABRAHAMSSON und
TAUSON (1995) und ABRAHAMSSON et al. (1998) wurde bei LSL-Hennen eine héhere
Inzidenz von ,,bumble-foot* bzw. von schwerwiegenden Lasionen im Vergleich zu anderen
Legelinien festgestellt. Bei WEITZENBURGER et al. (2005) waren allerdings im Gegensatz
zu vorliegender Untersuchung die LB-Hennen starker von Hyperkeratosen betroffen, als die
LSL-Hennen, diese wiesen aber analog zu vorliegender Untersuchung vermehrt
Epithellasionen auf. Auch bei LEE (2012) waren die LB-Hennen stérker von Hyperkeratosen
betroffen, als die LSL-Hennen und mit 12,7 % an der Sohle und 16,4 % an der Zehe
unterschieden sich die Ergebnisse an der Sohle nicht stark von denen vorliegender
Untersuchung, obwohl es sich um Leghennen aus ausgestalteten Kéfigen handelte.
Hinsichtlich der L&sionen bestanden bei LEE (2012) hingegen keine legelinienvergleichende
Unterschiede. In einer Untersuchung von PROBST (2013) bestanden zwischen den
LB-Hennen und den LSL-Hennen keine signifikanten Unterschiede, tbereinstimmend mit

vorliegender Studie waren aber die Zehen haufiger von Lésionen betroffen als die Sohlen.

1.4.2. Ruckschltsse auf die Ful3gesundheit im Legebetrieb

Zwischen den Ergebnissen der Tierbonitur im Stall und der Beurteilung der FiiRe am
Schlachthof bestand fiir den Parameter Hyperkeratose an der Zehe eine geringe, aber
signifikante Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,315, p = 0,018),
der durchschnittliche Unterschied zwischen beiden Erhebungen betrug 5,3 %, die Ergebnisse
unterlagen  aber  einer relativ  grofen  Streuung  (Variationskoeffizient  fir
Doppelmessungen =100,8 %). Fur die Hyperkeratosen an der Sohle bestand keine
signifikante Korrelation zwischen den Ergebnissen im Stall und am Schlachthof und der

durchschnittliche Unterschied zwischen beiden Erhebungen betrug 7,3 %, dafur unterlagen



V. DISKUSSION 134

die Differenzen einer deutlich geringeren Streuung (Variationskoeffizient flr
Doppelmessungen = 53,9 %). Sowohl an der Sohle, als auch an der Zehe, wurden
durchschnittlich mehr Hyperkeratosen im Rahmen der Stalluntersuchung erhoben, als bei der
Beurteilung am Schlachthof. Hinsichtlich der Lé&sionen an den Zehen wurde keine
signifikante Korrelationen zwischen Stall- und Schlachthofergebnissen festgestellt, an der
Sohle hingegen bestand ein mittlerer signifikanter Zusammenhang (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,536, p = 0,001) fir die hochgradigen und ein geringer signifikanter
Zusammenhang fiir die mittelgradigen (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,450,
p=0,001) und geringgradigen Ladsionen (Korrelationskoeff.nach Kendall-Tau = 0,347,
p =0,011). Der durchschnittliche Unterschied zwischen beiden Erhebungen hinsichtlich der
Prévalenz verletzter Zehen (Lasionen Grad 1 und 2 zusammengefasst) betrug nur 0,1 %, die
Ergebnisse unterlagen aber einer breiten Streuung (CV = 97,1 %). Es wurden bei 17 von 31
Herden weniger verletzte Zehen am Schlachthof festgestellt, als im Stall. Hinsichtlich der
verletzten Sohlen betrug der durchschnittliche Unterschied zwischen beiden Erhebungen nur
44 % und die Ergebnisse unterlagen einer vergleichbar eher geringen Streuung
(Variationskoeffizient fir Doppelmessungen =57,0 %). Es wurden jedoch bei 21 der 31
Herden im Betrieb mehr verletzte Sohlen festgestellt, als am Schlachthof.

Man kann davon ausgehen, dass die Untersuchung am Schlachthof sehr gute Bedingungen zur
Beurteilung der FuBgesundheit bietet (ARNOULD et al., 2009). Sie kann bei guten
Lichtverhaltnissen erfolgen und die FiRe sind nach dem Brihvorgang sauber und frei von
verklebter Einstreu oder Ausscheidungen. Aufgrund der grofReren StichprobengroRe
(400 Tiere je Herde) kann zudem vermutet werden, dass die Resultate am Schlachthof die
Herdenprdavalenz ~ von  Fulballenverdnderungen  wahrheitsgetreu  widerspiegelten.
Die Diskrepanzen zwischen der Untersuchung im Stall und am Schlachthof beruhten neben
einer unterschiedlichen Stichprobengrofle und dem variablen Zeitintervall zwischen den
beiden Erhebungen moglicherweise darauf, dass die Fiie im Rahmen der Untersuchung im
Stall aufgrund schlechterer Lichtverhdltnisse, einer mangelhaften Hygiene oder
Abwehrbewegungen durch die Tiere nicht so eingehend untersucht werden konnten wie am
Schlachthof. Hinsichtlich Hyperkeratosen war die Unterscheidung verlangerter Zotten von
verklebten Kot- oder Einstreupartikeln eventuell erschwert, weshalb unter Umstanden
héufiger die fehlerhafte Diagnose einer Hyperkeratose im Stall gestellt wurde.
Wahrscheinlich konnten schwerwiegendere L&sionen ab einer gewissen Grofle (> 2 mm) trotz

verunreinigter FuRballen auch im Stall gut identifiziert werden und waren noch zum spateren
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Zeitpunkt der Beurteilung bei der Schlachtung vorhanden, weshalb starkere Korrelationen fur
die L&sionen Grad 1 und 2 an der Sohle vorlagen. Mehrheitlich wurden fur dieselben Herden
im Stall dennoch geringfligig mehr Hennen mit verletzten Sohlen beurteilt, als am
Schlachthof. Womadglich spielt auch hier das Zeitintervall zwischen dem letzten
Betriebsbesuch und der Schlachtung eine entscheidende Rolle und L&sionen konnten, wie von
TAUSON et al. (2006) beschrieben, zum Teil abheilen. In der Untersuchung von
ABRAHAMSSON et al. (1998) zum Beispiel, war der FuBballenstatus der Hennen mit
35 Wochen schlechter, als in einem Alter von 55 Wochen. Andere Autoren konnten hingegen
eine Verschlechterung der FuBgesundheit im Laufe der Zeit beobachten (SEWERIN, 2002;
LEE, 2012).

1.5. Gewichte

In vorliegender Arbeit wurde, analog zu der Studie von SPINDLER et al. (2014), die sich
ebenfalls mit nicht schnabelkupierten Hennen in Praxisbetrieben befasste, und der
Untersuchung von SHERWIN et al. (2010), in der Legehennen in mehreren
Haltungssystemen (Bodenhaltung, Freiland, konventioneller Kafig, ausgestalteter Kafig)
vergleichend untersucht wurden, untergewichtige Herden festgestellt. Die erwinschten
Zielgewichte der Zuchtunternehmen konnten in keiner Herde festgestellt werden, fur einige
Betriebe (1. DG: 1, 2, 8, 9, 10, 2. DG: 1, 2, 4, 8, 10) wurden sie sogar bedeutend
unterschritten. Fur die gemischten Herden wurde eine zuverldssige Beurteilung der
durchschnittlichen Gewichte dadurch erschwert, dass das Verhaltnis der Legelinien innerhalb
der Herden zum Zeitpunkt der Schlachtung nicht mehr bekannt war. Die durchschnittlichen
Gewichte der gemischten LB/LSL- und DW/BB-Herden lagen aber dennoch deutlich unter
den Empfehlungen der Zuchtfirmen jeder reprasentierten Legelinie (ISA POULTRY, 2015a,
2015b; LOHMANN TIERZUCHT, 2016a, 2016b). Auch im Vergleich mit den Gewichten,
die in der 72. Lebenswoche, im Rahmen des 9.- und 10. Bayerischen Herkunftsvergleiches
(DAMME et al., 2011, 2014) in Bodenhaltungen erhoben wurden (LB: 1955 g, LSL: 1808 g,
DW: 1739 g, BB: 1882 @), fielen die ermittelten Kdrpergewichte in vorliegender Arbeit
deutlich niedriger aus. Vom Zuchtunternehmen werden stetige Gewichtzunahmen bis zum
Ende der Haltungsperiode (90 Wochen) fur die Legelinien LB und LSL vorgesehen
(LOHMANN TIERZUCHT, 2016c, 2016d). In mehreren Studien wurde jedoch eine
Abnahme  des  Korpergewichts gegen Ende der  Legeperiode  beobachtet

(FITZ, 2007; LEE, 2012), weshalb geringere Kdorpergewichte als in der Legespitze zum
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Zeitpunkt der Schlachtung nicht erstaunlich sind, aber vermieden werden sollten.

Auch bei DAMME et al. (2011) lagen die Gewichte zum Zeitpunkt der Schlachtung unterhalb
der Gewichte, die in der 72. Lebenswoche ermittelt wurden (LB: 1955 g und 1816 g,
LSL:1808 g und 1766 g). Diese Tatsache kodnnte auch erkldren, warum in beiden
Durchgéngen fir die Herden der Betriebe 1 und 11, die ihre Legehennen deutlich langer
hielten, geringe Gewichte (< 1600 g im Betrieb 1, <1700 g im Betrieb 11) ermittelt wurden.
Zusétzlich muss beachtet werden, dass die Herden aus Betrieb 1 bei der Einstallung bereits zu
75 % aus leichteren DW-Huhnern und nur 25 % BB-Hihnern bestanden, was zum Teil
erklaren kann, dass die durchschnittlichen Gewichte gering waren (< 1600 g) und ein sehr
groer  Unterschied zum  Zielgewicht der BB-Hennen vorlag (1975 ¢)
(ISA POULTRY, 2015a). Die Abnahme des Kdrpergewichts mit steigendem Alter wurde in
vorliegender Arbeit zudem durch eine geringe negative Korrelation (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau =-0,270, p = 0,030) der erhobenen Gewichte mit dem Alter bei der Schlachtung
verdeutlicht, allerdings konnte auch hier die Legelinienzusammensetzung der “dlteren”
Herden, vornehmlich aus Betrieb 1 und 11 mit einem hohen Anteil leichter Hybriden

(Dekalb White und Lohmann Selected Leghorn) ursachlich sein.

Zusétzlich bestand, wie bereits erwahnt (siehe Diskussion 1.1.3.), eine geringe negative
Korrelation der Korpergewichte zur Pravalenz von Hautverletzungen am Schlachthof und im
Stall sowie der Prévalenz verdnderter Brustbeine am Schlachthof (siehe Diskussion 1.2.3.).
Dies verdeutlicht, dass zu geringe Gewichte gemeinsam mit einer Erhéhung
tierwohlgefahrdender Parameter auftreten, obwohl anhand vorliegender Daten nicht moglich
ist zu unterscheiden, ob die geringen Gewichte als Ursache, oder Folgeerscheinung betrachtet
werden sollten. Es bestand ebenfalls eine geringe negative Korrelation
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = -0,405, p = 0,001) zwischen dem durchschnittlichen
Hennengewicht und dem Anteil an B-Ware. Leichtere Herden wiesen demnach tendenziell
vermehrt Knochenbriiche, Hdmatome, oder andere Ursachen auf, die zur Aussonderung des
Schlachtkorpers in die B-Ware flhrten. Ferner flihrten auch Pickverletzungen der Haut zur
Aussonderung des Schlachtkorpers in die B-Ware, die signifikante Korrelation zwischen den
Pravalenzen von Hautverletzungen im Stall sowie am Schlachthof zu den Gewichten wurde

bereits erwahnt.

Obwohl die Gewichte allgemein gering ausfielen, wurden in keiner der untersuchten Herden

Tiere aufgrund von Kachexie ausgesondert, die Korperkondition der Tiere lag also noch im
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akzeptablen Rahmen. Ein Vergleich zwischen Haltungssystemen hétte an dieser Stelle keine
zuverléssigen Ergebnisse geliefert, da die Legelinien, die einen entscheidenden Einfluss auf
das Korpergewicht haben, sehr ungleichméaBig innerhalb der beiden untersuchten
Haltungssysteme vertreten waren. Auch ein mdglicher Einfluss durch das Kupieren der
Schnébel konnte aufgrund mangelnder separater Gewichtsermittlungen fir die Kontroll- und
Versuchsherden nicht erfolgen. AbschlieBend muss beachtet werden, dass die
durchschnittlichen Gewichte in vorliegender Arbeit nicht auf Einzeltierwiegungen beruhten,
sondern dass sie anhand der Wiegung der Transportkisten und der geschatzten Anzahl darin
enthaltener Hennen ermittelt wurden. SZCZEPANEK (2016) hatte jedoch zum Zeitpunkt des
dritten Betriebsbesuchs im zweiten Durchgang der hier untersuchten Tiere bereits flr die
Mehrheit der Herden eine deutliche Unterschreitung der Zielgewichte der Zuchtunternehmen
festgestellt. Aus diesem Grund erscheinen die am Schlachthof ermittelten, zum Teil sehr

geringen Gewichte, durchaus plausibel.
1.6. Mortalitat

Bei der Interpretation der Verluste muss bedacht werden, dass keine kumulativen Mortalitaten
bis zu einem Stichtag, sondern die gesamten Verluste bis zur Schlachtung der jeweiligen
Hennen erhoben wurden. Da die Dauer der Haltung der Hennen in den Praxisbetrieben der
vorliegenden Untersuchung sehr stark variierten (48 bis 71 Wochen) ist ein direkter Herden-
bzw. Betriebsvergleich nicht sinnvoll und auch die haltungssystemvergleichenden und
legelinienvergleichenden Auswertungen missen aus diesem Grund mit Vorsicht interpretiert

werden.

In der Mehrheit der untersuchten Herden (Ausnahmen: 1. DG: Betrieb 8, Kontrollherde;
2DG: Betrieb 1 und 10, Versuchsherden) waren die tatsachlichen Mortalitaten
(errechnet anhand der Einstallungszahl und der Anzahl am Schlachthof angelieferter Tiere)
hoher als die Mortalitdtsangaben der Landwirte. Was die Herden der Betriebe 8 (1. DG) und
10 (2. DG) betrifft, lasst sich die geringere tatsachliche Mortalitat dadurch erklaren, dass im
Gegensatz zur Dokumentation durch den Landwirt, anhand der Schlachthofdaten keine
separaten Verluste fir die Kontroll- und Versuchsherde ermittelt werden konnten.
Der Unterschied zu den Angaben durch die Landwirte musste deshalb mithilfe des
Mittelwertes beider Herden berechnet werden. Im Durchschnitt betrug die Abweichung der
durch die Landwirte dokumentierten Mortalitit von der tatsachlichen Mortalitat 8,4 %, mit

einer Spannbreite von 0,4 % bis 26,9 %. Eine Erklarung fur diese, zum Teil erheblichen
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Unterschiede ist, dass sich die genaue Erfassung der Abgange in der Praxis fur die Landwirte
schwierig gestaltet, da die Verluste nur anhand aufgefundener Kadaver bzw. gemerzter Tiere
erfasst werden koénnen. Vor allem in Freilandhaltung konnen aber auch Angriffe durch
Greifvogel fir eine nicht quantifizierbare Erhohung der Verluste verantwortlich sein
(BAZER, 2005). GAYER et al. (2004) stellten fest, dass sogenannte ,,Freilandverluste, die
nicht durch die Landwirte erfasst werden konnen, fur zusatzliche 0,8 % bis 12,5 % Verluste
verantwortlich sind. Zusatzlich werden die Hennen, die durch ihre Artgenossen in Folge von
Kannibalismusattacken aufgefressen wurden, nicht miterfasst und Kadaver, die sich in
schlecht zugéanglichen Bereichen des Stalles befinden, entgehen méglicherweise der Kontrolle
durch die Betreuer. In diesem Zusammenhang muss auch in Erwéagung gezogen werden, dass
die Tierkontrollen und das Management in gewissen Betrieben unzureichend waren und keine
genaue Dokumentation der Abgénge erfolgte. Im Rahmen der Arbeit von LENZ (2015), die
dieselben Hennen, die in vorliegender Studie untersucht wurden, in den Legebetrieben im
ersten Durchgang begleitete, wurden in gewissen Betrieben mehrmals stark mumifizierte
Kadaver durch die Erhebungspersonen entdeckt, was auf eine mangelhafte Tierkontrolle

deutete.

Die ermittelte tatsdchliche Mortalitat betrug herdenubergreifend 24,9 %. Allerdings wurden
die Herden der Betriebe 1 und 11 in beiden Durchgéngen deutlich langer gehalten als die
restlichen Herden, dementsprechend wiesen sie auch héhere Verlustraten Uber die gesamte
Legeperiode auf. SchlieBt man die Herden dieser zwei Betriebe aus, so betrug die
durchschnittliche Mortalitat, bei einer durchschnittlichen Haltungsdauer von 51,9 Wochen,
bzw. einem durchschnittlichen Schlachtalter von 70,9 Wochen, 20,4 %. Ein aussagekréftiger
Vergleich der Mortalitat in den Versuchsherden und den Kontrollherden konnte anhand der
bei der Schlachtung gesammelten Daten nicht erfolgen, da die Anzahl der Kontrollherden, fir
die separate Daten vorlagen, zu gering war. Die Mortalitdten unterlagen &hnlich der
Untersuchung von SPINDLER et al. (2014), die bei nicht-schnabelkupierten Hennen
Verlustraten zwischen 9,1 % und 43,8 % (Mittelwert 18,6 %) bei einem durchschnittlichen
Schlachtalter von 79,5 Wochen ermittelten, einer sehr breiten Streuung (7,5 - 63,9 %).
Die hochsten Mortalitatsraten in  vorliegender Studie wurden bei den gemischten
DW/BB-Herden (33,0 %) und LB/LSL-Herden (27,5 %) festgestellt. Diese Ergebnisse
wurden aber malRgebend von den sehr hohen Verlustraten der Betriebe 1 (4 DW/BB-Herden)
und 11 (3 LB/LSL-Herden) beeinflusst, die deutlich langere Haltungsdauern aufwiesen
(Uber 60 Wochen). Ohne die Daten des Betriebes 11 betrug die durchschnittliche Mortalitat
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der LB/LSL-Herden 23,0 % und nur geringfiigig mehr als die der LSL-Herden (22,6 %).
Die LB-Herden wiesen mit durchschnittlichen Verlusten von 17,2 %, wie in Studien von
DAMME et al. (2011) und LICKTEIG (2006), geringere Verluste auf. Eine geringere
Mortalitat weiRer Hybriden, wie sie von HANE et al. (2000) beschrieben wurde, konnte
anhand vorliegender Daten nicht bestatigt werden. Die ermittelten Verlustraten waren
herdenubergreifend deutlich hoher, als die vom Zuchtunternehmen angegebenen Verlustraten
von 8,0-10,0 % fir LB- und LSL-Hennen in alternativer Haltung (LOHMANN TIERZUCHT,
2016a, 2016b).

Die durchschnittliche Mortalitat betrug in den Herden aus Freilandhaltung 22,4 % und ohne
die Herden der Betriebe 1 und 11 in den Herden aus Bodenhaltung 20,4 %. Fir die Herden
aus Freilandhaltung lag eine sehr gute Ubereinstimmung mit den Angaben von
PETERMANN (2003) vor, die durchschnittliche Mortalitdt in den Bodenhaltungen war in
vorliegender Studie hingegen etwas hoher. Die ermittelten Verluste befanden sich in
derselben GréRenordnung wie diejenigen der Studie von KREIENBROCK et al. (2004),
waren aber deutlich hoéher als in den Untersuchungen von WEEKS et al. (2012),
WHAY et al. (2007) und VAN EMOUS (2003) (die genauen Verlustraten der genannten
Studien sind der Literaturtbersicht Tabelle 1 zu entnehmen). Im Einklang mit vielen bisher
erfolgten Studien wurden anhand vorliegender Daten héhere Verlustraten in Freiland-, als in
Bodenhaltung festgestellt. Dabei muss beachtet werden, dass es sich bei den Freilandherden
(n = 11) in vorliegender Auswertung fast ausschlieBlich um nicht-schnabelkupierte Herden
handelte (Ausnahme Betrieb 3 im 2. DG), im Gegensatz zu den Herden aus Bodenhaltung
(n = 13), von denen funf nicht-schnabelkupiert und vier schnabelkupiert waren und fiir vier
Herden nur eine gemeinsame Auswertung der Verluste fir die Versuchs- und die
Kontrollherde erfolgen konnte. Mehr als das Haltungssystem konnte ein Verzicht auf das
Schnabelkupieren die etwas hoheren Verluste in den Freilandbetrieben erklaren.
Allerdings wurde bereits festgestellt, dass die Kannibalismusraten, zumindest zum Zeitpunkt
der Schlachtung, in den Freilandherden signifikant niedriger waren, als in den Herden aus
Bodenhaltung. Fir die hoheren Verluste in Freilandhaltung kommen also mdglicherweise
weitere Faktoren in Betracht, es wurde allerdings keine regelmélRige Dokumentation der

Abgangsursachen durch die Landwirte vorgenommen.

Obwonhl die Verlustraten durchschnittlich hoher ausfielen als in anderen Studien, wurden in
einigen Herden auch verhaltnismaRig geringe Verluste beobachtet (1. DG: Betrieb 9, 11,3 %
(gesamter Stall), 2. DG: Betrieb 5 (Versuchsherde), 11,4 %, Betrieb 8, 7,5 % (Versuchsherde
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und Kontrollherde gemeinsam erhoben). Weiterhin muss beachtet werden, dass ein
bedeutender Anteil der Herden in vorliegender Untersuchung nicht schnabelkupiert war.
Aulerdem bezogen sich die Verlustraten anderer Studien i.d.R. auf die Anzahl im Betrieb
dokumentierter Todesfélle, in vorliegender Arbeit wurde aber festgestellt, dass aufgrund
diverser Schwierigkeiten bei der Erfassung der tatsdchlich abgegangenen Tierzahl teilweise
groRe Abweichungen zwischen den dokumentierten Verlusten und den tatsdchlichen
Verlusten vorliegen kénnen. Es bleibt die Vermutung, dass die Dunkelziffer mdglicherweise

auch in anderen Studien hoher liegt.

Es lag eine geringe negative Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = -0,319,
p = 0,016) zwischen der Mortalitat und der Anzahl geschlachteter Tiere, die als MaR fur die
HerdengroRe betrachtet wurde, vor. Das bedeutet, dass in groReren Herden tendenziell
geringere Verlustraten vorlagen. Auch dieses Ergebnis konnte stark von den hoéheren
Verlustraten der Betriebe 1 und 11 beeinflusst sein, da in beiden Betrieben kleine Herden
eingestallt waren (< 3000 Tiere), diese Uber eine deutlich langere Haltungsperiode gehalten
wurden und deutlich hoéhere Verluste aufwiesen. Maoglicherweise ist aber auch das
Management in groReren Betrieben mit groReren Herden effizienter, was sich positiv auf eine
Senkung der Mortalitat auswirken konnte. In der Arbeit von LENZ (2015) wurde ein hoch
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der GruppengréRe und der Anzahl Hennen
pro Betreuungsperson im ersten Legedurchgang der in vorliegender Arbeit untersuchten
Legehennen festgestellt. In kleineren Herden wurden zudem deutlich hohere Prévalenzen von
Tieren mit Kannibalismusverletzungen festgestellt. Die Autorin vermutete, dass die
vermehrten Probleme mit Kannibalismus in den kleineren Herden, trotz geringerer Anzahl an
Hennen pro Betreuungsperson, auf eine schlechtere Organisation innerhalb der kleinen

Betriebe oder ein weniger erfahrenes Kontrollpersonal zurlick zu fuhren waren.

Obwohl in der Literatur erhohte Mortalitaten in alternativen Haltungssystemen mit einem
starkeren Auftreten von bakteriellen Infektionen in Zusammenhang gebracht werden
(WEBER et al., 2003; HEGELUND et al., 2006; FOSSUM et al., 2009), konnte am
Schlachthof keine signifikante Korrelation der Mortalitdt mit dem Anteil aufgrund bakterieller

Erkrankungen verworfener Schlachtkérper beobachtet werden.
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2. Schlachtprotokolle

2.1. Vergleich gemeldeter und geschlachteter Tierzahlen

Die durchschnittliche Abweichung der zur Schlachtung angemeldeten Tierzahl von der
Anzahl angelieferter Tiere betrug 15,6 %, variierte aber zwischen 2,0 % und 49,1 %.
Die meisten Landwirte meldeten hohere Tierzahlen an, als letztendlich angeliefert wurden,
nur bei vier der 18 beurteilten Betriebe bzw. Herden, lag die gemeldete unter der angelieferten
Tierzahl. Vor allem bei den Betrieben 1 (2. DG), 3 (1. DG), 6 (1. DG) und 11 (2. DG) lag ein
Unterschied von dber 20 % zwischen angemeldeter und angelieferter Tierzahl vor.
Diese Unterschiede konnten dadurch erklart werden, dass die Landwirte ihren Bestand nach
oben “rundeten”, um dem Schlachthof eine Groenordnung der zu schlachtenden Tiere zu
vermitteln. Es ist nicht bekannt, ob die Landwirte sich zur Einschéatzung der verbleibenden

Tierzahl im Stall an ihrer Mortalitdtsdokumentation orientierten.

Obwohl die meisten Schlachttermine schon Wochen bis Monate im Voraus festgelegt waren,
wurde in der Regel erst in den letzten zwei Wochen vor der Schlachtung eine genauere
Angabe der Tierzahlen durch die Landwirte an den Schlachthof vermittelt, sodass der
Schlachtplan erstellt werden konnte. Die erheblichen Unterschiede kdnnen also nicht nur
dadurch erklart werden, dass zwischen der Anmeldung durch den Landwirt und der
Schlachtung ein Teil der Herde verstorben war. Vielmehr muss verglichen werden, ob auch
grolRe Diskrepanzen zwischen der im Betrieb dokumentierten Mortalitat und der tatséchlichen
Mortalitat, vorlagen. Das wirde erklaren, warum die Landwirte die verbleibende Anzahl
Tiere im Stall nur schwer einschédtzen konnten. In der Tat lag fur die Betriebe 1 (beide
Durchgange), 6 (1. DG) und 11 (2. DG) auch eine hohe Diskrepanz zwischen der durch die
Landwirte dokumentierten Mortalitat und der tatsdchlichen Mortalitat vor, dieser Unterschied
betrug im Fall des Betriebes 11 Uber 25 %. Andererseits gaben die Landwirte der Betriebe 1
und 2 im ersten Durchgang und 5 und 8 im zweiten Durchgang Anzahlen zu schlachtender
Hennen an, die weniger als 5 % von den tatsachlich angelieferten Tierzahlen abwichen.
Anhand des Beispiels dieser Betriebe wird deutlich, dass es durchaus moglich war, im
Rahmen eines guten Betriebsmanagements die verbleibende Anzahl der Tiere im Stall

realistisch einzuschétzen.
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2.2. Untaugliche Schlachtkorper

Durchschnittlich wurden 3,1 % der Schlachtkdrper als fir den menschlichen Genuss
untauglich erklart und verworfen, 91,7 % dieser verworfenen Schlachtkdrper aufgrund
bakterieller Erkrankungen, 5,9 % aufgrund von Neoplasien und 2,4 % aufgrund von Aszites.
Bei Broilern wird ein hoher Anteil der verworfenen Schlachtkdrper aufgrund von Kachexie
ausgesondert (LUPO et al., 2008; HASLAM et al., 2009), bei den Legehennen in vorliegender
Studie wurde hingegen kein Fall von Kachexie dokumentiert. Sicherlich spielt ein
ausreichender  Erndhrungsstatus bzw. eine einheitliche  SchlachtkorpergrofRe  bei
Masthihnchen aufgrund der unterschiedlichen Vermarktungsformen eine groRere Rolle, als

flir Suppenhihner.

In den Versuchsherden wurden signifikant mehr Schlachtkérper verworfen (3,3 %), als in den
Kontrollherden (2,7 %) und im zweiten Durchgang wurde eine Abnahme der Verwirfe im
Vergleich zum ersten beobachtet. Diese Ergebnisse hdngen gegebenenfalls mit der Pravalenz
von Kannibalismus zusammen, die in den Versuchsherden ebenfalls signifikant hoher war, als
in den Kontrollherden und vom ersten zum zweiten Durchgang signifikant abnahm.
Ein Zusammenhang der Kannibalismusverletzungen im Stall mit dem Anteil aufgrund
bakterieller Erkrankungen verworfener Schlachtkérper wurde bereits identifiziert, auch wenn
flr die Ergebnisse der Untersuchung am Schlachthof, vermutlich aufgrund deutlich geringerer
Verletzungspravalenzen, keine Korrelation der Daten erkannt wurde. Die signifikant h6here
Prévalenz von Verletzungen in der Boden- als in der Freilandhaltung kénnte auch erklaren,
warum der Anteil untauglicher Schlachtkérper in den Herden aus Bodenhaltung (3,2 %)
signifikant hoher war, als in den Herden aus Freilandhaltung (2,9 %). Aber auch ein besserer
Gesundheitsstatus und ein starkeres Immunsystem (YANG et al., 2014) konnten fir die
geringeren Verwirfe in den Herden aus Freilandhaltung verantwortlich sein.
Die DW/BB-Herden (alle aus Betrieb 1) wiesen mit durchschnittlich 6,5 % untauglichen
Schlachtkorpern deutlich héhere Verwiirfe auf, als die anderen Legelinien. Die LSL-Herden
hatten mit nur 1,4 % die geringsten Verwirfe zu verzeichnen, die LB-Herden mit 2,5 % und
die LB/LSL-Herden mit 3,2 % nahmen eine Zwischenstellung ein.

Fur den Anteil untauglicher Schlachtkorper bestand eine geringe negative Korrelation
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = -0,256, p = 0,036) mit der Anzahl geschlachteter
Hennen und ein geringer positiver Zusammenhang (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,440, p < 0,001) mit dem Alter der Hennen bei der Schlachtung. Kleinere und
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altere Herden wiesen also tendenziell hohere Verwiirfe auf, als groRere Herden, die in einem
»durchschnittlichen Alter geschlachtet wurden. Diese Ergebnisse sind maRgeblich durch die
vier kleinen Herden (< 3000 Tiere) des Betriebes 1 beeinflusst, die deutlich langer gehalten
wurden und sehr hohe Verwurfraten aufwiesen. Ob das Alter und die HerdengréRe die
entscheidenden EinflussgroRen waren, oder ob weitere betriebsspezifische Einflussfaktoren
beteiligt waren, kann anhand vorliegender Daten nicht eindeutig festgelegt werden.
Die Herden aus Betrieb 11, die auch zu den kleinsten gehérten und in einem hoheren Alter
geschlachtet wurden, wiesen zum Beispiel nur im ersten Durchgang Anteile untauglicher
Schlachtkdrper auf, die Uber dem herdentibergreifenden Durchschnitt lagen. Als Subkategorie
der untauglichen Schlachtkorper, korrelierte der Anteil bakterieller Erkrankungen in
ahnlichem Male mit den beiden genannten Variablen (Anzahl geschlachteter Tiere und Alter
bei der Schlachtung). In der Studie von YOGARATNAM (1995) wiesen im Gegensatz dazu,
vor allem groRere Broilerherden erhohte Verwirfe auf, ahnlich wie in dieser Untersuchung
war aber ein schlechter Gesundheitsstatus der Herde aufgrund bakterieller Erkrankungen
(zum Beispiel Coliseptikamie) ebenfalls fur erhéhte Verwirfe verantwortlich.
HASLAM et al. (2009) konnten bei Broilern einen Zusammenhang zwischen der kumulativen
Herdenmortalitdt im Betrieb und den Verwdrfen feststellen, in vorliegender Untersuchung
konnte nur ein geringer Zusammenhang des Anteils aufgrund bakterieller Erkrankungen
verworfener  Schlachtkdérper mit der kumulativen Mortalitdt erkannt werden

(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,250), der zudem nicht signifikant war (p = 0,060).
2.3. B-Ware

Durchschnittlich wurden 5,2 % der Schlachtkdérper der B-Ware zugeordnet und es wurde des
Weiteren eine Abnahme vom ersten zum zweiten Durchgang beobachtet. Es bestand zwischen
den Versuchs- (5,3 %) und Kontrollherden (5,1 %) ein geringer, aber signifikanter
Unterschied. Das Vorhandensein von vielen Tieren, die Kannibalismusverletzungen
aufwiesen, wurde in manchen Féllen (1. DG: Betrieb 2, 9, 10, alles LB-Versuchsherden)
explizit in den amtlichen Untersuchungsprotokollen vermerkt. Da die Versuchsherden am
Schlachthof signifikant mehr Hennen mit Verletzungen aufwiesen, konnte dies einer der
Grlnde sein, weshalb auch der Anteil an B-Ware signifikant hoher war. Eine signifikante
Korrelation zwischen den Hautverletzungen, die am Schlachthof erhoben wurden, und dem
prozentualen Anteil an B-Ware bestand jedoch nicht. Analog zu dem Anteil untauglicher

Schlachtkdrper wurde der hdchste Anteil an B-Ware in den Herden aus Betrieb 1 festgestellt,
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aber auch die Betriebe 8 im 1. DG und 10 (Kontrollherde) im 2. DG wiesen uber 8,0 %
B-Ware auf.

Aufgrund des sehr hohen Anteils an B-Ware in den Herden aus Betrieb 1 wiesen die
DW/BB-Herden mit durchschnittlich 9,2 % einen signifikant héheren Anteil an B-Ware auf,
als die anderen Legelinien bzw. Legelinienkombinationen. Den geringsten Anteil an B-Ware
wiesen die LSL-Herden mit nur 2,9 % auf. Die LB-Herden (5,6 %) und die LB/LSL-Herden
(3,7 %) nahmen auch hier eine Zwischenstellung ein. Analog der Ergebnisse der untauglichen
Schlachtkdrper wiesen die Herden aus Bodenhaltung mit 6,1 % signifikant mehr der B-Ware
zugeordnete Tiere auf, als die Freilandherden mit 3,4 %, was zum Teil auch durch die
geringeren Kannibalismusraten in den Freilandbetrieben bedingt sein kénnte. Zudem hat der
Zugang zu Freiland laut PETERMANN und MAIWORM (2006) positive Effekte auf den
Bewegungsapparat und die allgemeine Kondition der Tiere, wodurch sich moglicherweise
weniger Frakturen im Rahmen des Transportes und den damit verbundenen Vorgangen in den

Herden aus Freilandhaltung ereigneten.

Es lagen keine Angaben zu den Ursachen fur die Zuordnung der Schlachtkorper in die
B-Ware vor, weshalb auch keine Aussage daruber getroffen werden kann, ob ein grofer
Anteil Frakturen, Hdmatome oder Hautverdnderungen erst zum Zeitpunkt des Verladens,
Transportes und der schlachtungsassoziierten Prozesse entstanden, oder ob diese
Verénderungen teilweise schon zu Lebenszeiten der Tiere im Legebetrieb vorhanden waren.
Ein hoher Anteil der Frakturen entstent bekanntlich post-mortem bzw. wahrend der
Betdubung und der Verarbeitung des Schlachtkérpers (GREGORY und WILKINS, 1989).
Die B-Ware ist aus diesem Grund nur bedingt geeignet, um eine Aussage Uber das Tierwohl
in den Legebetrieben zu treffen. Dennoch gibt sie Anhaltspunkte, zum Beispiel in Form von
H&matomen, Gber mdgliche tierschutzrelevante Probleme, die mit dem Verladen und dem
Transport der Tiere zur Schlachtung assoziiert sein konnen (KNOWLES und BROOM,
1990). Hatten sich alle Frakturen post-mortem im Laufe der Verarbeitung ereignet, wirden
keine solch erheblichen Unterschiede zwischen den untersuchten Herden vorliegen. Es ist also
davon auszugehen, dass auch der gesundheitliche Zustand der Herde bzw. die Verladung und
der Transport der Tiere einen malRgebenden Einfluss austibten. Das wird durch die Tatsache
bestétigt, dass zwischen dem Anteil an B-Ware und der Prévalenz von untauglichen
Schlachtkdrpern (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,245, p = 0,045), als Indikator fir
den Gesundheitsstatus der Herde, sowie der Prévalenz von Transporttoten (Korrelationskoeff.

nach Kendall-Tau = 0,295, p = 0,013) signifikante, wenn auch geringe, Korrelationen
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vorlagen. Es bestand auch eine geringe Korrelation (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,328, p = 0,008) zwischen dem Anteil an B-Ware und dem Alter der Herden
bei der Schlachtung. Altere Herden wiesen geringfligig mehr Schlachtkérper auf, die der
B-Ware zugeordnet wurden. GREGORY et al. (1990) konnten im Gegensatz dazu keinen
Effekt durch die Legelinie, dem Alter bei sexueller Maturitat und dem Alter bei der
Schlachtung auf die Inzidenz von Knochenfrakturen, die sich im Rahmen der Schlachtung
und den damit assoziierten Prozessen ereigneten, beobachten. Allerdings sind Frakturen nicht
die einzigen Ursachen fir eine Aussonderung des Schlachtkérpers als B-Ware. Zusétzlich
kommt hinzu, dass auch diese Korrelation maRgeblich durch die sehr hohen Verwurfraten der
Herden aus Betrieb 1 beeinflusst sein konnte, da diese Herden in einem deutlich hoheren
Alter geschlachtet und ein hoher Anteil als B-Ware abgesondert wurde. Analog zu den
untauglichen Schlachtkdrpern kann allerdings auch hier nicht klar erkannt werden, ob die
erhohten Anteile an B-Ware wirklich auf das hohere Alter der Hennen zurtickzufiihren waren.
Vermutlich handelt es sich vielmehr um betriebsspezifische Ergebnisse, die auf Mangel im

Management hindeuten.
2.4, Transporttote

Durchschnittlich verstarben in vorliegender Studie 0,30 % der Hennen im Laufe des
Transportes vom Legebetrieb zum Schlachthof. Bei einem Vergleich mit vorhandener
Literatur sind die Ergebnisse als gering einzustufen, da von anderen Autoren
Transportverluste (DOA) fur Legehennen zwischen 0,27 % und 2,5 % angegeben werden.
Die prozentualen Anteile der DOA in vorliegender Studie waren deutlich geringer als von
VOSLAROVA et al. (2007) (0,93 %), PETRACCI et al. (2006) (1,2 %) und GREGORY und
DEVINE (1999) (2,5 %) beschrieben. Mit einer von WEEKS et al. (2012) durchgefihrten
Umfrage, in deren Rahmen eine durchschnittliche Rate an DOA von 0,27 % vermerkt wurde,

stimmen die Ergebnisse hingegen gut lberein.

Die mehrheitlich geringen prozentualen Anteile von Transporttoten kodnnten damit
zusammenhéngen, dass in vorliegender Untersuchung keine sehr langen Transportdistanzen
(max. 250 km) zwischen den Legebetrieben und dem Schlachthof vorlagen. Allgemein
bestand aber eine grolRe Streuung der Ergebnisse der untersuchten Herden von 0,03 % bis zu
2,0 % Transporttote, was sicherlich auch an unbekannten Einflussgroflen wie den
klimatischen Bedingungen bzw. eventuellem thermalen Stress (GREGORY und DEVINE,
1999; NIJDAM et al., 2004; WARRISS et al., 2005; PETRACCI et al., 2006; DRAIN et al.,
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2007; VOSLAROVA et al., 2007; LUPO et al., 2008; CHAUVIN et al., 2011; WEEKS et al.,
2012), der Dauer des Transportes (NIJDAM et al., 2004; DRAIN et al., 2007; CHAUVIN et
al., 2011) und dem Einfangen und Verladen der Hennen liegen konnte (LUND et al., 2013).
Es bestand bezliglich des prozentualen Anteils von Transporttoten kein signifikanter
Unterschied zwischen den Versuchs- und Kontrollherden. Die hochsten Anteile transporttoter
Tiere wurden in Herden des Betriebs 10 (beide Durchgange) festgestellt, aber auch die
Herden der Betriebe 7 und 9 (1. DG) verzeichneten erhthte Verluste wahrend des
Transportes. Analog zu den untauglichen Schlachtkérpern und der B-Ware wiesen die
LSL-Herden (0,09 %) die geringsten Anteile transporttoter Tiere auf. Die LB-Herden
(0,45 %) wiesen deutlich hohere Verluste auf, als die anderen Legelinien, was aber der
uberdurchschnittlich hohen Rate Transporttoter Tiere in den LB-Herden des Betriebes 10
geschuldet sein konnte. Analog zu den untauglichen Schlachtkérpern und der B-Ware,
wurden in den Freilandherden (0,19 %) signifikant weniger Transporttote vermerkt, als in den
Herden aus Bodenhaltung (0,35 %). Auch hier konnte ein besserer Allgemeinzustand der
Hennen aus Freilandhaltung (PETERMANN und MAIWORM, 2006), in Kombination mit
niedrigeren Kannibalismuspravalenzen, die geringeren Verluste wéhrend des Transportes

erklaren.

Es bestand analog zu Studien von NIJDAM et al. (2004), DRAIN et al. (2007) und
CHAUVIN et al. (2011) bei Broilern eine geringe Korrelation (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,286, p = 0,029) zwischen dem prozentualen Anteil der Transporttoten und
der Besatzdichte innerhalb der Transportkisten, die hochste Mortalitat in vorliegender Studie
wurde bei 12 Hennen pro Kiste beobachtet. Andererseits lagen fur mehrere Herden, die
ebenfalls bei einer Tierdichte von 12, oder mehr Hennen pro Kiste transportiert wurden,
vergleichsweise geringe Verlustraten wéahrend des Transportes vor. Die sehr hohen
Transportverluste der Herden des Betriebes 10 konnten mdglicherweise durch besonders
belastende klimatische Bedingungen erklart werden, da die Herden in beiden Durchgéngen im
Sommer geschlachtet wurden. Betrieb 10 war zudem einer der entferntesten Betriebe vom
Schlachthof (ca. 250 km), die langere Transportdistanz kdnnte demnach, wie von anderen
Autoren beschrieben (VOSLAROVA et al., 2007; WEEKS et al., 2012), fur die erhdhten
Verluste verantwortlich gewesen sein. Eine statistisch signifikante Korrelation zwischen den
Transporttoten und der Transportdistanz konnte anhand vorliegender Daten aber nicht erfasst
werden. Ein betriebsspezifischer Einfluss und das Management, insbesondere zum Zeitpunkt

der Ausstallung, kann jedoch ebenso fiir die erhdhte Rate Transporttoter Tiere verantwortlich
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gewesen sein. Zusétzlich brach in der Herde aus Betrieb 10 im ersten Durchgang eine
E. Coli-Infektion aus, diese zog sich Uber die gesamte Legeperiode hinweg und konnte trotz
wiederholter Therapieversuchen nicht unter Kontrolle gebracht werden (LENZ, 2015).
Dieses Ereignis konnte zumindest die hohen Verluste wéhrend des Transportes im ersten
Durchgang erkléren, da die Hennen zum Zeitpunkt der Schlachtung moglicherweise in einer
schlechten gesundheitlichen Verfassung waren, weshalb viele von ihnen die zusétzliche
Belastung durch den Transport nicht berlebten (ALGERS et al., 2009; MITCHELL und
KETTLEWELL, 2009). HASLAM et al. (2009), CHAUVIN et al. (2011) und
WEEKS et al. (2012) konnten einen Zusammenhang zwischen der kumulativen
Herdenmortalitdt und den Verlusten wahrend des Transportes feststellen, ein solcher
Zusammenhang bestand in vorliegender Untersuchung jedoch nicht. WEEKS et al. (2012)
stellten bei Legehennen zudem einen Zusammenhang zwischen den Verwirfen (keine
Unterteilung in B-Ware und untaugliche Schlachtkorper) und den Transporttoten fest. Auch in
vorliegender Untersuchung bestand ein geringer Zusammenhang (Korrelationskoeff. nach
Kendall-Tau = 0,295, p =0,015) zwischen dem Anteil Transporttoter und dem Anteil an
B-Ware. Dies entspricht der Auffassung von MITCHELL und KETTLEWELL (2009),
wonach die Bedingungen wéhrend des Transportes und den damit assoziierten VVorgéngen
sowohl einen Einfluss auf den Anteil der Verladeschaden (B-Ware), als auch auf die Verluste
wahrend des Transportes haben. Aus tierschutzrechtlicher Sicht sind sowohl hohe Anzahlen
Transporttoter, als auch ein erhohter Anteil an B-Ware als kritisch zu bewerten.
Fur Legehennen liegen bezliglich der Verlustraten wahrend des Transportes und der Anzahlen
an Tiere, die Verladeschdden aufweisen keine Empfehlungen vor, allerdings hat eine
Expertengruppe (Comisurv) im Auftrag der EFSA vorgeschlagen, dass im Rahmen einer
risiko-basierten Geflugelinspektion Pravalenzen von Transporttoten von mehr als 1,0 %
Anlass fur eine eigehende Untersuchung der Herde durch den amtlichen Tierarzt sein sollten
(HUNEAU et al., 2012). Vom Deutschen Tierschutzbund werden fiir Betriebe, die mit dem
Tierschutzlabel ,,Fiir mehr Tierschutz® ausgezeichnet sind, im Kriterienkatalog fiir
Masthihner maximale Verlustraten wéhrend des Transportes von 0,35 % angegeben.
Bei Uberschreitung dieser Grenze miissen die Ursachen fiir die erhbhte Mortalitat abgeklart
werden und ggfs. erforderliche MalRnahmen ergriffen werden. Ebenfalls darf der Anteil an
Tieren, die durch die Haltung, den Fang und den Transport verletzt wurden (B-Ware) nicht
4,0 % Uberschreiten und der Anteil nicht zur Schlachtung zugelassener und
genussuntauglicher ~ Tiere  darf maximal 12 %  betragen (DEUTSCHER
TIERSCHUTZBUND, 2013).
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3. Eignung der Untersuchungen am Schlachthof zur

Beurteilung des Tierwohls im Legebetrieb

Welche Ruckschlisse auf die Tiergesundheit und das Tierwohl in den Legebetrieben lassen
Schlachthofuntersuchungen zu?

Um eine definitive Aussage Uber die Eignung gewisser Tiergesundheitsparameter, die am
Schlachthof erhoben werden kénnen, als Indikatoren fir die Tiergesundheit und das Tierwohl
in den Legebetrieben treffen zu kdnnen, hatten die Untersuchungen einheitlicher gestaltet
werden missen. Das bedeutet, dass unter anderem ein konstantes Zeitintervall zwischen der
Untersuchung im Stall und am Schlachthof hétte vorliegen missen. AulRerdem hétten alle
Tiere nicht nur im Legebetrieb, sondern auch am Schlachthof im selben Alter untersucht
werden missen. Da es sich um eine Studie unter Praxisbedingungen handelte, lagen diese
Voraussetzungen jedoch nicht vor und die Dauer der Legeperiode wurde von den Landwirten
bestimmt. Im Idealfall hatte die Zeitspanne zwischen den beiden Untersuchungen so klein wie
moglich gehalten werden missen, um erhebliche zeitbedingte Variationen der untersuchten
Parameter zu vermeiden. Daruber hinaus hétten die StichprobengroRBen beider
Untersuchungen besser tibereinstimmen sollen. Um einen Methodenvergleich zu ermdglichen,
hatten die im Stall untersuchten Tiere markiert und am Schlachthof diese identischen Tiere
nachuntersucht werden missen, was aus logistischen Grunden nicht umsetzbar war.
Aus diesen Griinden war eine zuverlassige Aussage Uber die Ubereinstimmung bzw.
Gleichwertigkeit beider Untersuchungsmethoden nicht mdglich, was allerdings nicht die
grundsatzliche Eignung des Schlachthofes als Erkennungsstelle von gesundheitlichen

Problemen und moglichen Missstdnden in der Haltung der Tiere in Frage stellt.

Bei allen legelinien- und haltungssystemvergleichenden Auswertungen mdissen die
Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden, weil keine einheitliche Verteilung der Herden in
die beiden Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland vorlag (20 Herden in Bodenhaltung,
elf Herden in Freilandhaltung) und die Legelinien nicht gleichmdRig représentiert waren
(14 LB-Herden, davon drei in Freilandhaltung und elf in Bodenhaltung, vier LSL-Herden,
davon jeweils zwei in jedem Haltungssystem, neun gemischte LB/LSL-Herden, von denen
nur drei aus Bodenhaltung stammten und vier DW/BB-Herden aus Bodenhaltung).
Aullerdem konnte in gemischten Herden, mit Ausnahme der FuRe, keine Zuordnung des
untersuchten Schlachtkdrpers zu einer Legelinie (LB, LSL, DW oder BB) erfolgen.
Bei den FulRen konnten anhand der Zuordnung eines Fullpaares zu einer Legelinie mithilfe
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des Gewichtes, auch die Hennen aus den neun gemischten LB/LSL-Herden einer Legelinie

zugeordnet werden.

Es wurden am Schlachthof, mit Ausnahme weniger Herden [1. DG: Betrieb 2
(LB-Versuchsherde), 3, 10 (LB-Versuchsherde), 2. DG: Betrieb 2 (LB-Versuchsherde),
10 (beide Herden)] allgemein geringe Pravalenzen (< 10,0 %) von Hennen mit Verletzungen
der Haut, die auf Kannibalismus zurtickzufiihren waren, festgestellt. Bei den Erhebungen am
Schlachthof handelt es sich allerdings um ,,Momentaufnahmen®, die keine zuverldssigen
Ruckschlusse Uber die Situation in den Legebetrieben im Verlauf der in der Regel tber
12 Monate andauernden Legeperiode zulassen. Es kann durchaus innerhalb einer Herde im
Laufe der Legeperiode zu einem Kannibalismusausbruch gekommen sein, der jedoch Wochen
bis Monate spéter bei der Untersuchung am Schlachthof nicht mehr zu erkennen war.
Die Ursache fiur eine fehlende Erkennung kann eine Normalisierung der Situation, die
Abheilung von Verletzungen, oder der Abgang bzw. die Merzung schwer verletzter Tiere
gewesen sein. Geringe Pravalenzen von Hautverletzungen am Schlachthof kdnnen eine akute
Kannibalismussituation wihrend der Legephase in diesem Sinne ,kaschieren®.
Die Untersuchung am Schlachtband liefert, aufgrund der gréReren Stichprobengrofie,
moglicherweise ein zuverlassiges Bild tber die Situation in der Herde zum Zeitpunkt der
Schlachtung, eine Aussage Uber die vorangegangene Legeperiode kann jedoch nicht getroffen
werden. Nichtsdestotrotz wiesen die Herden, die in vorliegender Untersuchung am
Schlachthof als , Kannibalismusherden® identifiziert wurden, auch bei der letzten
Untersuchung im Stall verstarkt Probleme mit Kannibalismus auf (> 10,0 % verletzte Tiere)
und im Gegensatz dazu waren andere Herden sowohl bei der Untersuchung im Stall, als auch
bei der Erhebung am Schlachthof nicht, oder nur wenig von Kannibalismus betroffen.
Hinsichtlich der Kloakenverletzungen lagen die Pravalenzen verletzter Tiere zwar im
Schlachthof und im Stall in der gleichen GréfRenordnung, es lag aber auch nur ein schwacher,
nicht signifikanter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen beider Untersuchungen vor.
Trotz allem wurden analog zum Kannibalismus an der Haut gewisse Herden gleichermafen
im Stall und am Schlachthof als besonders stark betroffen identifiziert und bei einigen Herden
wurden bei beiden Untersuchungen gleichermafRen wenig Tiere mit Verletzungen der Kloake

festgestellt.

Zuletzt muss betont werden, dass die Untersuchung von Kannibalismusverletzungen am
Schlachthof unproblematisch umzusetzen ist, da sich die Beurteilungen am Schlachtband gut

in den normalen Schlachtablauf integrieren lassen und keine zusatzlichen Malinahmen
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erfordern. Allerdings ist die Erfassung von Hautverletzungen am Schlachthof um
Kannibalismus zu identifizieren und zu quantifizieren laut ARNOULD et al. (2009) keine
geeignete Alternative zur Lebendbonitur, da sich die Verletzungen der Haut auch beim
Handling und beim Transport ereignen konnen. Die Autoren raten zudem, dass am
Schlachtband, wenn berhaupt, nur gréRere Wunden mit einem Durchmesser von mehr als
2 cm erhoben werden. Die meisten am Schlachtband beobachteten Hautverletzungen, auch die
kleineren, wiesen in vorliegender Untersuchung jedoch ein fur Pickverletzungen
charakteristisches rundliches, oft verkrustetes Erscheinungsbild auf. Des Weiteren befanden
sie sich an den fiir Kannibalismus besonders gefahrdeten Korperstellen Rucken, Stofl3/Kloake
und Bauch (LUGMAIR, 2009; KEPPLER, 2010; SPINDLER et al., 2014), sodass davon
ausgegangen wird, dass sie auf Kannibalismus zurtickzufiihren waren. Eine Ungenauigkeit
der Erfassung der Verletzungen aufgrund der hohen Geschwindigkeit des Schlachtbandes ist
jedoch nicht ausgeschlossen und koénnte eine Fehlerquelle in der Datenerhebung dargestellt
haben.

Auch die Untersuchung der Brustbeine am Schlachtband lieR sich gut bewerkstelligen,
obwohl sich in diesem Fall herausstellte, dass die visuelle Untersuchung am Schlachtband
nicht mit der palpatorischen Beurteilung gleichzusetzen ist, da Verdnderungen des
Brustbeines rein visuell zwar erkannt, aber nur unzureichend nach Schweregrad eingeteilt
werden konnen. Fir die Prdavalenzen stark veranderter Brustbeine, fur die von einer akuten
und chronischen Schmerzhaftigkeit fir die betroffenen Tiere ausgegangen wird
(SCHOLZ et al., 2008a; NASR et al., 2012; NASR et al., 2013a), lag dennoch ein geringer
statistischer Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der Bonitur im Stall und der
Schlachthofuntersuchung vor. Laut TAUSON et al. (2006) sollten Veranderungen des
Brustbeins zudem gegen Ende der Legeperiode erhoben werden (> 60. Lebenswoche), da die
Inzidenz von Verénderungen mit steigender Haltungsdauer zunimmt. Die Erhebung von
Brustbeinveranderungen zum Zeitpunkt der Schlachtung sollte demzufolge die Erkennung
von Herden ermdglichen, die in der Produktionsphase erhohte Prévalenzen hochgradig

veranderter, tierwohlgefahrdender Brustbeinverdnderungen aufwiesen.

Die Ergebnisse der Lebergesundheit standen in keinem statistisch signifikanten
Zusammenhang zu anderen Parametern der Tiergesundheit. Aufgrund der sehr geringen
durchschnittlichen Prévalenz von hochgradigen Fettlebern (durchschnittlich 1,5 %), ist nicht
von einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens auszugehen. Obwohl allgemein fast die Halfte

der Tiere mittelgradige Fettlebern aufwiesen, sind diese Ergebnisse vermutlich vor allem auf
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die  speziesspezifischen  Besonderheiten im  Lipidmetabolismus von  Hennen
(ALVARENGA et al.,, 2011), beglnstigt durch eine energiereiche Futterung (IVY und
NESHEIM, 1973; HAGHIGHI-RAD und POLIN, 1981) und eine hohe Legeleistung
(WEITZENBURGER, 2005) zuriick zu fiihren. Allerdings wurden die Lebern in Hinsicht auf
Verfettung lediglich adspektorisch und palpatorisch beurteilt, weshalb keine vollstandige
Aussage Uber den tatséchlichen gesundheitlichen Zustand der Organe getroffen werden

konnte.

Bezliglich der Parameter der FulRgesundheit bietet die Untersuchung am Schlachthof bessere
Bedingungen als im Stall (ARNOULD et al., 2009; HUNEAU et al., 2012), da die Fife
gereinigt, frei von Einstreu sind und die Untersuchung bei idealen Lichtverhaltnissen erfolgen
kann. Die FuRe mussen flr eine eingehende Untersuchung vom Schlachtband enthommen
werden, was einen zusatzlichen hohen zeitlichen und personellen Aufwand bedeutet und sich
nicht ohne weiteres in den Schlachtablauf integrieren lasst. Schwerwiegende Epithell&sionen
an den FulRsohlen, die in manchen Betrieben vermehrt auftraten (1. und 2. DG: Betrieb 2, 3, 4
und 5) wurden sowohl im Stall, als auch am Schlachthof in &hnlichem Umfang erkannt.
Hyperkeratosen wurden im Stall und am Schlachthof ungleichmé&Rig festgestellt, was
moglicherweise daran liegt, dass sie im Stall bei verunreinigten FufRen nur schwer von
Einstreupartikeln oder Ausscheidungen zu differenzieren waren. Bei Hyperkeratosen ist nicht
von einer ahnlichen Schmerzhaftigkeit und Beeintrachtigung des Wohlbefindens auszugehen,
wie bei tiefreichenden und stark entziindeten Lésionen (,,bumble foot™) (EFSA, 2005).
Diese werden von LAYWEL (2006b) als sogenannter ,,Key Welfare Indicator betrachtet und
deuten auf unzureichende Hygiene bzw. unpassendes Sitzstangendesign hin. Das vermehrte
Auftreten solcher Veranderungen (> 5,0 % der Herde) gilt als tierschutzrelevant
(TAUSON et al.,, 2006) und kann am Schlachthof zuverlassig diagnostiziert werden.
Andererseits tritt laut TAUSON et al. (2006) die hochste Inzidenz hochgradig entziindeter
FuBballengeschwiire (,,bumble-foot”) gegen Mitte der Legeperiode auf (Wochen 35-45),
weshalb die Untersuchung laut den Autoren idealerweise zu diesem Zeitpunkt erfolgen sollte,
da es im Verlauf der weiteren Legeperiode zu einer gewissen Abheilung kommt.
Die Untersuchung zum Zeitpunkt der Schlachtung spiegelt aus diesem Grund maoglicherweise

nicht die FuBgesundheit im Legebetrieb zu ihrem kritischsten Zeitpunkt wider.

Die geringen ermittelten  Tiergewichte  wiesen geringe  Korrelationen — mit
tierwohlgefahrdenden Umsténden auf (Prévalenz von Hennen mit Kannibalismusverletzungen

im Stall und am Schlachthof, Brustbeinverdnderungen am Schlachthof), jedoch sind niedrige
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Gewichte zum Ende der Legeperiode, vor allem bei leichten Hybriden, keine Ausnahme und
es wurden keine Tiere aufgrund von Kachexie ausgesondert. Das Gewicht kann hinweisend
auf mogliche suboptimale Tierwohl- und Tiergesundheitszustande sein (EFSA, 2005), ist aber

von vielen weiteren Faktoren abhangig (Haltungssystem, Alter, Genetik).

Die Mortalitét stellt einen sehr wichtigen Indikator fir die Tiergesundheit und das Tierwohl
(.Key Welfare Indicator) dar (EFSA, 2005; LAYWEL, 2006b). Die Ermittlung der
tatsdchlichen Mortalitat anhand der jeweiligen Einstallungszahl und Anzahl am Schlachthof
angelieferter Tiere ermdglicht zudem interessante Erkenntnisse (ber die realen Verluste, das
Management und die Tierkontrollen durch die Landwirte.

Die Anzahl untauglicher Schlachtkorper ist ein direkter Indikator tiber den gesundheitlichen
Zustand der Herde. Ahnlich wie die diagnostizierten Hautverletzungen handelt es sich jedoch
um Momentaufnahmen der aktuellen Situation und es kdnnen keine Riickschliisse auf den
Gesundheitsstatus der Hennen wéhrend der gesamten Legeperiode getroffen werden.
Die Korrelation mit der Pravalenz von Hautverletzungen im Stall hat aber gezeigt, dass hohe
Verwirfe aufgrund bakterieller Erkrankungen in Zusammenhang mit Kannibalismus
entstehen kénnen, weshalb sie auch hinweisend auf Zustdnde im Legebetrieb sein kdnnen, die
sich nachteilig auf das Wohlbefinden der Tiere auswirken. Es ist in diesem Zusammenhang
auch von Bedeutung, dass Kannibalismus nicht nur aufgrund von erhéhten Abgangen und der
damit einhergehenden sinkenden Legeleistung von wirtschaftlicher Relevanz ist, sondern dass
er auch zu vermehrten Verwirfen bei der Schlachtung fuhren kann. Der Anteil an B-Ware
und die Transporttoten einer Herde stellen hingegen nur bedingt geeignete Indikatoren tber
das Tierwohl und die Tiergesundheit in den Legebetrieben dar, da sie hauptséachlich mit den
Prozessen des Fangens, Verladens und Transportierens assoziiert sind. Fir diese Etappen des
Lebens einer Henne sind sie allerdings sehr wichtige Indikatoren, und geben Auskunft Gber
die Einhaltung des Tierschutzes bei den mit der Schlachtung assoziierten VVorgéngen, ferner
aber auch tber den allgemeinen gesundheitlichen Zustand der Herde (ALGERS et al., 2009).
Abschlieend bleibt anzumerken, dass viele der in vorliegender Studie als mdgliche
Gesundheitsindikatoren untersuchte Parameter, im Rahmen der ,,Welfare Quality Reports*
von BUTTERWORTH und NIEBUHR (2009) zur Beurteilung der Tiergesundheit von
Legehennen am Schlachthof vorgeschlagen wurden. Zu dem durch die Autoren
vorgeschlagenen Gesundheitsmonitoring gehorten unter anderem folgende Punkte:
Kachexie, Aszites und Salpingitis (untaugliche Schlachtkorper), Flugel-, Schenkelbriiche und
Dermatitis bzw. Cellulitis (B-Ware), Fettlebern und Brustbeinschaden.
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Es kann aus vorliegender Untersuchung und dem Vergleich mit bereits vorhandener Literatur
geschlussfolgert werden, dass die Untersuchung am Schlachthof es ermdglicht eine breite
Palette von Indikatoren der Tiergesundheit und des Tierwohls von Legehennen zu beurteilen
und regelmélige eigenbetriebliche und externe Kontrollen in den Legebetrieben ergénzen
kann. Allerdings kann sie diese nicht génzlich ersetzen, da sie keine Ruckschlisse Uber die

gesamte vorausgegangene Legeperiode zul&sst.



VI. ZUSAMMENFASSUNG 154

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Untersuchungen von Legehennen am Schlachthof und ihre Aussagekraft tber die
Tiergesundheit und das Tierwohl in den Legebetrieben.

Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der Untersuchung von Legehennen am
Schlachthof. Ziel war es, Parameter zu identifizieren, die am Schlachthof erhoben werden
kdénnen und Rickschlisse auf die Tiergesundheit und das Tierwohl in den Legebetrieben
zulassen. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen des Projektes ,,MaBnahmen zur
Verbesserung des Tierschutzes bei Legehennen in Praxisbetrieben®, dessen FOrderung aus
Mitteln des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz tber das
Bayerische Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL), sowie das
Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten erfolgte.
In diesem Projekt wurden in zwei aufeinanderfolgenden Legedurchgangen Betriebe in Bayern
begleitet, die nicht schnabelkupierte Legehennen eingestallt hatten, um Risikofaktoren fur
Federpicken und Kannibalismus zu identifizieren. Einige Betriebe hatten parallel zu den nicht
schnabelkupierten Hennen (,,Versuchsherden®) schnabelkupierte Herden (,,Kontrollherden®)
eingestallt, die vergleichend untersucht werden konnten. Es handelte sich um konventionelle
Bodenhaltungen (Volieren) und Freilandhaltungen, in denen Hennen der Legelinien
Lohmann Brown, Lohmann Selected Leghorn, Dekalb White und/oder Bovans Brown in

homogenen oder gemischten Gruppen eingestallt wurden.

Die Tiergesundheitsparameter wurden bei der Schlachtung, sofern es die Gegebenheiten
zulieRen, analog zur Tierbeurteilung in den Legebetrieben erhoben. Anhand dieser Daten
wurde untersucht, ob zwischen den Untersuchungsergebnissen im Stall in der 60. bis
70. Lebenswoche und den Untersuchungen am Schlachthof, signifikante Zusammenhange fur
die erhobenen Gesundheitsparameter vorlagen und inwiefern die Untersuchungen am
Schlachthof die Verhéltnisse im Stall widerspiegelten. Es wurden Kannibalismusverletzungen
der Haut und Kloake, Brustbein- und Leberveranderungen, sowie die Ful’gesundheit beurteilt.
Des Weiteren wurden die durch den Schlachthof zur Verfigung gestellten amtlichen
Untersuchungsprotokolle  (untaugliche  Schlachtkérper, B-Ware, Transporttote) und
zusatzliche Variablen erfasst und mit in die Auswertung einbezogen (Gewichte, Mortalitét,
Transportdistanzen, Besatzdichte innerhalb der Transportkisten). Ferner wurde gepruft, ob

Parameter der Schlachtprotokolle, sowie die zusétzlich erhobenen Variablen,
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in Zusammenhang miteinander und mit den im Stall und am Schlachthof untersuchten

Tiergesundheitsparametern gebracht werden konnten.

Am Schlachtband wurden bei durchschnittlich 14,6 % (5,9 — 39,0 %) der Hennen auf
Kannibalismus  zurlckzufuhrende  Verletzungen an  der Kloake  festgestelit.
Die Versuchsherden (14,7 %) waren hiervon gleichermalien betroffen wie die
Kontrollherden (14,4 %). Die LSL-Herden wiesen in beiden Haltungssystemen die héchste
Verletzungsrate (n= 4, 19,8%), die LB-Herden die geringste Verletzungsrate
(n =14, 12,9 %) auf. In den Herden aus Freilandhaltung (n = 11, 16,0 %) wurden geringfugig,
aber signifikant (Chi2-Test, p < 0,001) mehr Hennen mit Verletzungen der Kloake festgestellt,
als in den Herden aus Bodenhaltung (n = 20, 13,8 %). Es bestand eine geringe, tendenzielle
Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,259, p = 0,055) zwischen den
Prévalenzen von Kloakenverletzungen im Stall und am Schlachthof. Die durchschnittliche
Differenz zwischen beiden Erhebungen betrug 3,9 %. GemaR ROC-Kurvenanalyse konnte bei
einer Verletzungspravalenz am Schlachthof von Uber 11,9 % mit relativ hoher
Wahrscheinlichkeit (AUC = 0,7) davon ausgegangen werden, dass die Herden bei der
Untersuchung im Stall von starkem Kloakenkannibalismus (> 10,0 % verletzte Tiere)

betroffen waren.

Bei durchschnittlich 6,5 % der Hennen wurden am Schlachtband auf Kannibalismus
zurlickzufuhrende Verletzungen der Haut an den Kdorperregionen Bauch, Ricken und StoR
festgestellt. In den Versuchsherden (n = 20, 8,0 %) waren signifikant (Chi2-Test, p < 0,001)
mehr Hennen verletzt als in den Kontrollherden (n = 10, 4,2 %). Es lagen aber auch mehrere
Versuchsherden vor, in denen keine bzw. nur wenige Tiere Verletzungen aufwiesen.
Die LB-Herden (n = 14, 9,4 %) wiesen die hochste Verletzungspréavalenz auf, unterschieden
sich aber nicht signifikant von den LSL-Herden (n=4, 7,7 %). In den Herden aus
Freilandhaltung (n = 11, 3,7 %) waren die Verletzungspravalenzen signifikant niedriger
(Chi2-Test, p<0,001), als in den Herden aus Bodenhaltung (n = 20, 8,1%).
Es bestand hinsichtlich der Verletzungen der Haut eine mittlere signifikante Korrelation
(Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,609, p < 0,001) zwischen den Ergebnissen im Stall
und am Schlachthof, es wurden aber durchschnittlich 25,0 % weniger Verletzungen am
Schlachthof erhoben. Dennoch wiesen im Stall stark von Kannibalismus betroffene Herden
auch am Schlachthof verhaltnismaRig hohe Verletzungsraten auf und im Gegensatz dazu
kannibalismusfreie, oder nur schwach betroffene Herden, auch bei der spateren Untersuchung

am  Schlachthof keine, oder nur vereinzelt Tiere mit Verletzungen auf.
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Die ROC-Kurven-Analyse zeigte, dass bereits ab einer Verletzungsrate von 1,4 % am
Schlachtband mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit (AUC =0,868) von einem

Kannibalimusgeschehen (> 10,0 % verletzte Tiere) im Stall ausgegangen werden konnte.

Durchschnittlich wiesen 7,5 % der Hennen ein hochgradig veréndertes Brustbein
(Grad 2, Fraktur) auf, 44,8 % ein mittelgradig veréndertes Brustbein (Grad 3, leichte
S-formige Achsenabweichung, ggrd. Zubildungen) und 47,7 % ein adspektorisch
unauffélliges Brustbein (Grad 4) bei der Untersuchung am Schlachtband auf.
Es bestanden zwischen  den untersuchten  Legelinien nur geringe  Unterschiede
(Ausnahme DW/BB-Hennen, die aber nur in einem Betrieb eingestallt waren). In den
Freilandherden wurden signifikant (Chi2-Test, p <0,001) weniger Hennen mit veranderten
Brustbeinen (n =11, 42,9 %) festgestellt, als in den Herden aus Bodenhaltung (n = 20,
57,1 %), vermutlich aufgrund der gesteigerten Bewegungsmaoglichkeit und des verminderten
Kontakts zu Sitzstangen. Fir die Prdvalenz hochgradig veranderter Brustbeine lag eine
geringe signifikante Korrelation (Korrelationskoeff. nach Kendall-Tau = 0,431, p =0,002)
zwischen den Erhebungen im Stall und am Schlachthof vor, durchschnittlich unterschied sich
der Anteil von Hennen mit verdnderten Brustbeinen (Grad 1 und 2) aber deutlich (17,4 %)
zwischen der Erhebung im Stall und am Schlachthof. Herden mit erhohten Prévalenzen von
Hennen mit hochgradigen, tierwohlgefahrdenden Brustbeinverdnderungen konnten in der
Regel auch am Schlachthof erkannt werden, eine genaue Einteilung der Brustbeinveranderung
nach Schweregrad schien im Rahmen einer rein visuellen Beurteilung am Schlachtband
jedoch nur bedingt méglich zu sein.

Durchschnittlich 1,5 % der Hennen wiesen eine hochgradige Fettleber auf. Die meisten Tiere
hatten eine mittelgradig (47,7 %) oder eine geringgradig verfettete Leber (46,8 %).
Nur durchschnittlich 4,0 % wiesen eine makroskopisch unaufféllige Leber auf. Es bestanden
nur geringe Unterschiede zwischen den Legelinien. Die Herden aus Freilandhaltung
(n =11, 45,8 %) wiesen geringfugig, aber signifikant (Chi2-Test, p < 0,001) weniger mittel-
bis hochgradige Fettlebern auf, als die Herden aus Bodenhaltung (n = 20, 51,0 %).
Aufgrund der geringen Prdvalenzen stark verfetteter Lebern ist nicht von einer
Beeintrachtigung des Wohlbefindens fiir die Tiere auszugehen, vielmehr sind die Ergebnisse
auf speziesspezifische Besonderheiten im Lipidmetabolismus von Legehennen, in
Kombination mit einer energiereichen Futterung und hohen Legeleistungen der eingesetzten

modernen Legehybriden zuriickzufthren.
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In den Herden aus Freilandhaltung wurden legelinientbergreifend deutlich mehr
FuBballenverédnderungen (sowohl Hyperkeratosen, als auch Lé&sionen) bei den Hennen
festgestellt, als bei ihren Artgenossen aus Bodenhaltung. Signifikant (Chi2-Test, p < 0,001)
weniger LSL-Hennen (13,4 %) im Vergleich zu den LB-Hennen (31,9 %), hatten
makroskopisch unauffallige FilRe. Die Anteile hoch- bis mittelgradiger L&sionen an der
Sohle, sowie von Hyperkeratosen an der Sohle und der Zehe waren bei den LSL-Hennen
signifikant (Chiz-Test, p < 0,001) hoher als bei den LB-Hennen. Schwerwiegende
Veranderungen (Lasionen Grad 1 und 2), die in Bezug auf das Tierwohl relevant sind, wurden

in &hnlichem Umfang im Stall und am Schlachthof diagnostiziert.

Es wurden durchschnittlich 3,1 % der Schlachtkorper als fur den menschlichen Genuss
untauglich eingestuft, mehr als 90,0 % davon aufgrund bakterieller Erkrankungen. 5,2 % der
geschlachteten Hennen wurden in die B-Ware ausgesondert. Durchschnittlich verstarben
0,30% der Hennen wéhrend des Transportes. Innerhalb der Versuchsherden wurden
signifikant (Chiz-Test, p < 0,001) mehr Schlachtkérper verworfen (untaugliche
Schlachtkdrper und B-Ware), als in den Kontrollherden, was vermutlich auf die hoheren

Kannibalismusraten zuriickzufiihren ist.

Um einen aussagekraftigeren Vergleich der Untersuchungen im Schlachthof (400 bzw. 438
Tiere) und im Stall (30 Tiere) ermdglichen zu kdnnen, hétten einheitliche Stichprobengrélien
vorliegen mussen. Zusatzlich beeinflusste das Zeitintervall zwischen beiden Erhebungen
(1-22 Wochen) vermutlich die Ubereinstimmung der Ergebnisse. Die Untersuchung am
Schlachthof ermdglichte es, eine mogliche Kannibalismusproblematik (> 10,0 % verletzte
Tiere) in den Betrieben zu erkennen, obwohl in beiden Untersuchungen Kkeine
deckungsgleichen  Ergebnisse  vorgefunden  wurden. Erhohte  Prévalenzen  von
tierwohlgefdhrdenden hochgradigen Brustbeinveranderungen lieRen sich am Schlachthof
ebenfalls relativ gut erkennen und fir die Beurteilung der Fuligesundheit ist anzunehmen,
dass die Schlachthofuntersuchung bessere Bedingungen bot, als die Lebendbonitur in den
Betrieben. Allerdings spiegeln Ergebnisse der FuRgesundheit zum Zeitpunkt der Schlachtung
moglicherweise nicht den Gesundheitsstatus der FuRe zu seinem Kkritischsten Zeitpunkt der

Legeperiode wider.

Die untauglichen Schlachtkorper stellen direkte Indikatoren der Gesundheit der Tiere dar,
zudem wurde eine Zunahme der Verwirfe mit steigenden Pravalenzen tierwohlgeféahrdender

Parameter  (Kannibalismusverletzungen und  Brustbeinveranderungen)  beobachtet.
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B-Ware und Transporttote geben hingegen vornehmlich Auskunft tber den Transport zum
Schlachthof und den damit verbundenen Vorgéangen, sind ferner aber auch mit dem

gesundheitlichen Zustand der Herde assoziiert.

Die Untersuchung am Schlachthof ermdglicht es wichtige Hinweise tber die Tiergesundheit
und das Tierwohl in den Legebetrieben am Ende der Legeperiode zu erlangen, 1&sst aber keine
Rickschlisse auf die gesamte vorangegangene Legeperiode zu, weshalb die Gesundheit der
Tiere und die Einhaltung des Tierschutzes nach wie vor wahrend der Produktionsphase in den

Legebetrieben kontrolliert werden sollten.



VII. SUMMARY 159

VIlI. SUMMARY

Examinations of laying hens at slaughter and their validity for assessment of animal
health and animal welfare

This thesis deals with the examination of laying hens at the slaughterhouse. The purpose was
to identify parameters which could be assessed at time of slaughter and enable to draw
conclusions about the health and welfare of the laying hens on the farms. The data collection
was performed within the framework of the project ,,Measures to enhance the animal welfare
of laying hens on farms®. The project was supported by the Bavarian State Ministry for the
Environment and Consumer Protection acting via the Bavarian Office for Health and Food
Safety and the Bavarian State Ministry for Food, Agriculture and Forestry. As part of this
study, examinations were performed within two laying periods on farms in Bavaria which
housed non beak trimmed laving-hens, to identify risk factors for feather pecking and
cannibalism in alternative husbandry systems. Some of the laying farms also kept
beak-trimmed flocks (,,control flocks*) that could be compared to the non-beak-trimmed hens
(,,trial flocks®). Laying farms involved conventional aviaries and free-range systems, in which
hens of the strains Dekalb White (DW), Bovans Brown (BB), Lohmann Brown (LB) and
Lohmann Selected Leghorn (LSL) were housed in mixed or pure flocks. As far as possible,
parameters of animal health were assessed following the same procedures at the time of
slaughter and the on farm examination. On the basis of the collected data, possible relations
between the results of the on farm assessment (60" - 70" week of age) and the examination at
slaughter, were determined in order to investigate how far the examinations at the

slaughterhouse could reflect the situation on the farms.

Skin injuries due to cannibalism, vent pecking, keel bone status, fatty livers and foot-health
were the object of the examinations. Furthermore, the official inquests (concerning rejected
carcases, B-ware and dead on arrival) were provided by the slaughterhouse and additional
variables were determined (bodyweight, cumulative mortality, transport distances, stocking
densities in the transport crates). Possible correlations between the parameters of the official
inquests and the additional variables to each other and to the parameters of animal health
recorded on farm and at the slaughterhouse were investigated.

An average of 14.6% (5.9 — 39.0%) of the examined hens on the slaughter line showed

injuries of the vent. There was no significant difference between the trial (14.7%) and the
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beak-trimmed control flocks (14.4%). The LSL-hens (n = 4, 19.8%) had the highest
prevalence of injuries due to vent pecking in both housing systems, the LB-hens the lowest
prevalence of injuries (n = 14, 12.9%). In the free-range flocks (n = 11, 16.0%) there were
slightly but significantly (Chi2-Test, p < 0,001) more vent-pecked hens than in the flocks
housed in aviaries without free range access (n = 20, 13.8%). There was a slight, but not
significant correlation (Correlation coefficient according to Kendall-Tau = 0,259, p = 0,055)
between the prevalence of vent pecking recorded on the farm to the assessment at slaughter.
The average difference between both examinations was 3.9%. In accordance to the
ROC-curve-analysis, in case of a prevalence of vent injuries of more than 11.9% at slaughter,
it is possible to predict with a high probability (AUC = 0,7), that the concerned flock was

likely to have shown severe vent pecking on farm (> 10.0% injured animals) .

On average 6.5% of the examined birds on slaughter line showed skin injuries due to
cannibalism on the back, the belly and the tail. The trial flocks (n = 20, 8.0%) were
significantly (Chi2-Test, p < 0.001) more affected, than the control flocks (n = 10, 4.2%).
However there were also several trial flocks with no, or only few birds injured by
cannibalism. The LB-flocks (n = 14, 9.4%) showed the highest prevalence of injured animals,
but there was no significant difference with the LSL-flocks (n = 4, 7.7%). In the free range
flocks (n =11, 3.7 %) there were significantly (Chi2-Test, p < 0.001) fewer animals injured,
compared to the conventional aviaries (n = 20, 8.1%). There was a moderate correlation
(Correlation coeff. according to Kendall-Tau = 0.609, p < 0.001) between the results that were
assessed on farm to the ones at slaughter. However, on average 25.0% more birds were
assessed with injuries on farm, compared to slaughter examination. Flocks that showed a high
prevalence of cannibalism injuries on farm frequently also showed higher prevalence of
injuries at slaughter. In contrast, flocks which had no problem with cannibalism during the
laying period also showed fewer, or not any injured hens at slaughter. In accordance to the
ROC-Curve-analysis, an issue with cannibalism in the concerned flock (> 10.0% injured
birds) could be assumed with a very high probability (AUC = 0,868) at a prevalence of
injured birds at slaughter of 1.4% or more.

At slaughter 7.5% of the hens had severe (score 2) keel bone deviations, 44.8% had moderate
(score 3) keel bone deviations and 47.7% showed no sign of alterations (score 4) of the keel
bone. The differences between investigated strains were only marginal (except the
DW/BB-flocks, which were housed in one farm only). Significant (Chi2-Test, p < 0.001)
fewer free range hens (n = 11, 42.9%) showed keel-bone deviations, compared to the birds
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kept in conventional aviaries (n = 20, 57.1%), most likely because of the increased
possibilities of movement and the reduced contact with perches. There was a moderate
correlation (Correlation-coeff. according to Kendall-Tau =0.431, p = 0.002) between the
prevalence of severe keel bone deviations recorded on farm to the assessment at slaughter.
On average, there was a difference of 17.4% between the recorded prevalence of birds
showing keel bone deviations (severe and moderate summed up) on farm to slaughter.
Flocks with a high prevalence of birds with severe, welfare-impairing keel bone deviations
could be assessed, but the visual differentiation between severity scores of keel bone

alterations seemed to be compounded at the slaughter line.

Only 1.5% of all examined hens had a severe fatty liver. The majority tended to have a
moderate (47.7%) or slight (46.8%) fatty liver. About 4.0% of the assessed livers showed no
sign of fatty degeneration. Only slight differences between investigated strains were recorded.
Significantly fever (Chi%-Test, p < 0.001) free range birds (n = 11, 45.8%) had a severe or
moderate fatty liver, compared to the birds housed in conventional aviaries (n = 20, 51.0%).
According to the very low prevalence of fatty livers observed, it was concluded that there was
no alteration of welfare and that the results are mainly based on specific characteristics of
lipid-metabolism in poultry, in combination with a high energy food and the high laying

performance of the modern laying hybrids.

Considering both strains (LB and LSL) there were much more hens in the free range flock
affected by footpad alterations (hyperkeratosis and lesions) than in the conventional aviaries.
Significantly (Chiz-Test, p < 0.001) fewer LSL-hens (13.4%) had intact footpads
(no hyperkeratosis, no lesions) than LB-hens (31.9%). The ratio of severe and moderate
lesions of the sole-pad and of hyperkeratosis on the sole- and the toe-pad were significantly
(Chi2-Test, p < 0,001) higher in LSL-hens compared to LB-hens. Serious and
welfare-impairing alterations (severe and moderate lesions) were investigated equally on farm

and at the slaughterhouse.

On average 3.1% of the carcasses were rejected for human consumption, more than 90.0% of
these due to bacterial infections. 5.2% of the slaughtered hens were sorted out into the
“B-ware” and 0.30% of the birds died by the time they have reached the slaughter house.
The trial flocks showed a higher prevalence of rejected carcasses and “B-Ware”, compared to
the control flocks, probably due to the higher cannibalism-rates in the non-beak-trimmed

flocks.
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To enable a meaningful comparison between the investigations on farm (30 hens per flock)
and at the slaughterhouse (400 or 438 hens per flock) sample sizes should have been equal.
Furthermore, the time interval between the examinations (1 — 22 weeks) certainly affected the

accordance of the results.

Even though the results between both investigations (farm and slaughter line) were not
identical, investigation at slaughter enabled to identify a possible cannibalism issue
(> 10.0% birds injured in the flock). Increased levels of birds with severe and welfare
impairing keel bone deviations within flocks could be relatively well identified at the
slaughter line and for the evaluation of foot-health the conditions may have been even better
at the slaughterhouse, compared to the farm. However, the results of foot-health investigation
by the time of slaughter may not reflect the foot-health status at his worst moment within the
laying period. Rejected carcases are a direct indicator of animal health and furthermore they
seemed to be linked to increased prevalence of animal welfare impairing parameters
(cannibalism-injuries and keel bone deviations). “B-Ware” and DOA provide useful
information about the transportation to the slaughterhouse and the associated processes,

besides there is also a relation with the animal health within the flocks.

Examinations of laying hens at the slaughterhouse can provide important evidence about
animal health and animal welfare on farm at the end of the laying period. However, they do
not allow drawing conclusions about the entire previous laying period. It is therefore
recommended, that supervision of animal health and welfare is intensely performed on farm

during production period.
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Tabelle 31: Gegeniberstellung der Nummerierung der Betriebe, wie sie in vorliegender Arbeit
vorgenommen wurde, mit der Nummerierung der Betriebe, wie sie in den Dissertationen von
LENZ (2015) und SZCZEPANEK (2016) erfolgte.

Fiir die Betriebe 2, 7, 14, 15 und 16 (in der Tabelle fett gedruckt) des Projektes ,,MaBBnahmen zur Verbesserung

des Tierschutzes bei Legehennen in Praxisbetrieben“ konnten fiir die vorliegende Arbeit keine Daten erhoben
werden, da die Hennen an anderen Schlachthéfen geschlachtet wurden.

Nummerierung der Betriebe im

Nummerierung der Betriebe in Projekt ,,Mafinahmen zur
vorliegender Arbeit Verbesserung des Tierschutzes bei

Legehennen in Praxisbetrieben
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Abbildung 41: Bei der Tierbeurteilung im Stall benutzte Ausschnitte aus dem ,,Boniturbogen
Legebetriebe“

Es werden nur die Abschnitte dargestellt, die fiir die Beurteilung der im Stall und am Schlachthof vergleichend
untersuchten Gesundheitsparameter relevant sind (Verletzungsbonitur an den Korperregionen Riicken, Bauch
und Stol3, sowie an der Kloake, Brustbeinverdnderungen und FuRgesundheit).

LEGEBETRIEB

Datum: Ort: Beurteiler:
Stall/Abteil 1123 (4|5|6|7|8]9]10
Rucken keine Hautverletzungen

Pickverletzungen @ < 0,5 cm

Wunden @ >0,5cm-1cm

Wunden @ > 1 cm

Stol} keine Hautverletzungen

Pickverletzungen @ < 0,5 cm
Wunden @ >0,5cm-1cm
Wunden @ > 1 cm

Brustbein (4- 2)
Brustbeinhaut keine Verletzungen
Hornhaut

Brustblasen

Bauch keine Hautverletzungen

Pickverletzungen @ < 0,5 cm

Wunden @ >0,5cm-1cm

Wunden @ > 1 cm

Kloake keine Pickverletzungen

Pickverletzungen @ < 0,5 cm

Wunden @ >0,5cm-1cm

Wunden @ > 1 cm

Zehen Oberseite keine Verletzungen

Verletzungen

Glieder fehlen

FuBballen Hyperkeratose (0/1)
Lésionen (4 - 1)
Zehenballen Hyperkeratose (0/1)

Lé&sionen (4 - 1)
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Abbildung 42: Formblatt eines amtlichen Untersuchungsprotokolls am Schlachthof

Untersuchungsergebnis

Schiachthennen: — g :)-’50 Stick
Herkunfisbetrieb: Gefiigelschiachtbetrieb

Schlachtgefiiigeluntersuchungen am; ol

I. Untaugliche Schiachttierkdmer = 3 d'/_
1. Bakterielle Erkrankungen = 2 J?
2. Basarfige oder multiple Geschwiilste = A ¢
3. Bauchwassersucht = G/
4. Hodwgrd:lige Abmagerung = 2

3. Umfangreiche Vedetzungen

6. Sonstiges =

fl. Transporttote = 2 0

Iil. Unbrauchbare Untergewichte

I 6

V. B-Ware {Vertadeschéden)
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Abbildung 43: Beispiel eines Formblatts ,,Wiegescheine Lebendware*

EORT ‘W/ggg eschein Datum: 14.04.2014
Lebendware Uhrzeit: 10:10
Kundennummer: 86001

Kennzeichen LKW 269/

Nr.  Wagen  Kisten  Brutto(kg) Tara(kg)  Netto (kg)

1 9 72 1779 540 1.288
2 9 72 1.789 . 540 1.249
3 8 64 1.579 480 1.099
4 8 64 1.583 480 1.103
5 8 64 1.610 480 1.130
Gesamt kg
Summe: 42 336 8.340 2520 5.820

Taraberechnung: 1 Wagen (Trolley) = 12kg; 1leere Kiste=6kg: Genauigkelt = 1 kg
Soehnle 301X; SNR.: 2550/12-0121; Letzte Eichung am 08.11.2012; Geeicht bis Ende 2014
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Tabelle 32: Erhobene Gesundheitsparameter aller untersuchten Herden am Schlachtband.
Angaben in prozentualen Anteilen der Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R. 438 je Herde).

DG = Durchgang; LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown; VH = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); KH = Kontrollherde (schnabelkupiert);
G = Versuchsherde und Kontrollherde gemeinsam erhoben; fir Betrieb 9 konnten keine Untersuchungen am
Schlachtband erfolgen.

) Verletzungen (%) Veranderte Brustbeine (%)
Betrieb DG Herde
Kloake Haut Grad 2 Grad 3 Grad 4
1 DW/BB V 11,2 18 11,2 40,9 48,0
DW/BB K 8,5 0,2 9,4 47,3 43,4
! DW/BB V 15,5 7,3 10,6 58,2 31,2
2 DW/BB K 25,6 9,8 11,9 56,6 31,5
LBV 7,5 30,8 6,9 34,5 58,7
1 LBK 7,3 7,5 8,7 42,2 49,1
LSL K 14,6 1,8 8,7 48,2 43,2
2 LBV 21,2 10,5 10,5 49,5 40,0
2 LB K 21,9 2,7 10,1 40,2 49,8
LSL K 18,5 53 4,3 60,3 35,4
1 LSLV 39,0 23,3 13,5 46,1 40,4
3 2 LB/LSL G 15,3 0,7 1,8 61,9 36,3
1 LBV 11,4 0,9 57 41,8 52,5
¢ 2 LB/LSL V 14,6 53 4,6 57,3 38,1
1 LBV 6,6 0,0 0,9 17,4 81,7
5 LSLV 6,8 0,5 11 20,3 78,5
2 LB VH 19,6 0,0 2,5 29,2 68,3
1 LB/LSL V 10,3 11 9,4 37,4 53,2
o 2 LB/LSL V 19,2 1,4 7,5 38,4 54,1
1 LB/LSL V 11,9 7,3 8,9 33,1 58,0
! 2 LB/LSL V 21,5 0,5 4,6 28,3 67,1
L LBV 59 7,3 15,8 34,7 49,5
LB K 7,3 11 14,6 41,1 44,3
8 LBV 10,0 0,0 7,3 64,2 28,5
2 LB K 14,2 0,0 5,0 64,6 30,4
1 LBV 15,1 39,3 71 40,0 53,0
10 ) LBV 14,1 13,9 6,7 58,8 34,5
LB K 14,8 13,2 7,3 57,8 349
1 LB/LSL V 10,7 3,0 5,0 34,3 60,7
11 LB/LSL V 21,2 4,8 3,4 52,7 43,8
g LB/LSL K 11,6 0,7 7,5 52,7 39,7
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Tabelle 33: Kloakenverletzungen am Schlachtband, vergleichend nach Durchgang, Versuchs-
und Kontrollherde, Legelinie und Haltungssystem. Angaben in prozentualen Anteilen (%) der
Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R. 438 je Herde).

DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert),
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW Dekalb White; BB = Bovans Brown;

(n) = Anzahl Herden; MW = Mittelwert; Min. = Minimum; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung;
SEM = Standardfehler des Mittelwerts.

Kloakenverletzungen (%) (n) Min. MW | Max. | Median | SD SEM
Allgemeine Auswertung 31 59 14,6 39,0 14,2 7,0 1,3
Durchgang 1 15 59 11,6 39,0 10,3 8,1 2,1
Durchgang 2 16 10,0 17,4 25,6 17,0 4,3 1,1
Versuchsherden 20 59 14,7 39,0 13,0 7,6 1,7
Kontrollherden 10 7,3 14,4 25,6 14,4 6,2 1,9
LB 14 5,9 12,9 21,9 14,2 55 1,5
LSL 4 6,9 19,8 39,0 16,6 13,7 6,9
LB/LSL 9 10,3 14,8 21,5 11,9 4,6 15
DW/BB 4 8,5 15,2 25,6 13,4 7,5 3,8
Bodenhaltung 20 59 13,8 25,6 14,2 5,6 1,2
Freiland 11 6,6 16,0 39,0 14,6 9,1 2,7
\% 11 5,9 12,4 39,0 10,7 9,2 2,8
DG 1
K 4 7,3 9,4 14,6 79 3.5 1,7
ey V 9 10,0 17,4 21,5 19,2 4,0 1,3
K 6 11,6 17,8 25,6 16,7 53 2,1
e V 9 59 12,7 21,2 14,1 5,6 1,9
K 6 7,3 13,1 21,9 14,2 6,1 2,7
9L \Y 2 6,9 23,0 39,0 23,0 22,7 16,1
K 2 14,6 16,6 18,5 16,6 2,8 2,0
V 7 10,3 15,2 21,5 11,9 5,2 2,0
LB/LSL
K 1 11,6 11,6 11,6 11,6
V 2 11,2 13,4 15,5 13,4 3,0 2,2
DW/BB
K 2 8,5 17,1 25,6 17,1 12,1 8,6
LB 11 59 12,7 21,9 14,1 5,6 1,7
LSL 2 14,6 16,6 18,5 16,6 2,8 2,0
Bodenhaltung
LB/LSL 3 10,7 14,5 21,2 11,6 5,8 3,4
DW/BB 4 8,5 15,2 25,6 13,4 7,5 38
LB 3 6,6 13,6 19,6 14,6 6,6 3,8
Freiland LSL 2 6,9 23,0 39,0 23,0 22,7 16,1
LB/LSL 6 10,3 14,9 21,5 13,6 4,6 1,9
\Y 10 59 13,2 21,2 12,7 5,2 1,6
Bodenhaltung
K 10 7,3 14,4 25,6 14,4 6,2 1,9
Freiland \% 10 6,6 16,1 39,0 13,3 9,6 3,0
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Tabelle 34: Hautverletzungen am Schlachtband, vergleichend nach Durchgang, Versuchs- und
Kontrollherde, Legelinie und Haltungssystem. Angaben in prozentualen Anteilen (%) der
Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R. 438 je Herde).

DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert),
LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
(n) = Anzahl Herden; MW = Mittelwert; Min. = Minimum; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung;
SEM = Standardfehler des Mittelwerts.

Hautverletzungen (%) (n) Min. MW | Max. | Median SD SEM
Allgemeine Auswertung 31 0,0 6,5 39,3 2,7 9,3 1,7
Durchgang 1 15 0,0 8,4 39,3 1,8 12,4 3,2
Durchgang 2 16 0,0 4,8 13,9 3,8 49 1,2
Versuchsherden 20 0,0 8,0 39,3 3,9 11,0 2,5
Kontrollherden 10 0,0 4.2 13,2 2,3 4,6 14
LB 14 0,0 9,4 39,3 6,3 12,0 3.2
LSL 4 0,5 7,7 23,3 3,6 10,6 5,3
LB/LSL 9 0,5 2,3 73 11 2,4 0,8
Dw/BB 4 0,2 4,8 9,8 4,6 4,5 2,3
Bodenhaltung 20 0,0 8,1 39,3 51 10,3 2,3
Freiland 11 0,0 3,7 23,3 0,9 6,9 2,1
\% 11 0,0 10,5 39,3 3,0 14,0 4,2
DG 1
K 4 0,2 2,7 75 15 3,3 1,6
V 9 0,0 4,9 13,9 4.8 5,0 1,7
DG 2
K 6 0,0 5,3 13,2 4,0 5,3 2,1
& \ 9 0,0 11,9 39,3 7,3 14,2 4,7
K 6 0,0 49 13,2 2,7 5,5 2,4
e \% 2 0,5 11,9 23,3 11,9 16,1 11,4
K 2 1,8 3,6 5,3 3,6 2,5 1,8
Vv 7 0,5 2,7 7,3 14 2,5 1,0
LB/LSL
K 1 0,7 0,7 0,7 0,7
\% 2 18 4,6 73 4,6 3,9 2,8
DW/BB
K 2 0,2 5,0 9,8 5,0 6,8 4.8
LB 11 0,0 11,5 39,3 75 12,8 3.9
LSL 2 18 3,6 53 3,6 2,5 1,8
Bodenhaltung
LB/LSL 3 0,7 2,8 4.8 3,0 2,1 1,2
DW/BB 4 0,2 4,8 9,8 4,6 4,5 2,3
LB 3 0,0 1,8 5,3 0,0 3,1 18
Freiland LSL 2 0,5 11,9 23,3 11,9 16,1 11,4
LB/LSL 6 0,5 2,0 7,3 1,0 2,6 1,1
V 10 0,0 11,9 39,3 7,3 13,0 4,1
Bodenhaltung
K 10 0,0 4,2 13,2 2,3 4,6 1,4
Freiland \% 10 0,0 4,0 23,3 1,0 7,2 2,3
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Tabelle 35: Brustbeinveranderungen am Schlachtband, vergleichend nach Durchgang, Legelinie und Haltungssystem. Angaben in prozentualen
Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R. 438 je Herde).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; (n) = Anzahl Herden; MW = Mittelwert; Min. = Minimum;
Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwerts; es erfolgte keine vergleichende Auswertung fiir die Versuchsherden und die
Kontrollherden.

Brustbein- | ElEl A () Grad 3 (%) Grad 4 (%)
veranderungen Min. | MW | Max. | Median [ SD [ SEM [ Min.| MW | Max. | Median | SD | SEM | Min.| MW | Max. | Median | SD | SEM
Allgemeine 311 09 | 75 | 158 7,3 38| 07 |174 (448 | 64,6 422 12,7 2,3 |285|47,7| 817 443 (13,7 25
Auswertung

Durchgang 1 15( 09 | 84 | 158 8,7 431 11 (17,4373 | 48,2 40,0 8,9 23 |[404 [543 81,7 52,5 12,1 31

Durchgang 2 16| 18 | 66 | 119 7,1 30 08 [283]519( 646 570 | 11,7 29 |[285]|415| 683 37,2 | 123| 31

LB 14 (09 | 7,8 | 157 7,2 40 11 [174]440( 646 41,4 137 38 |[285]482( 817 49,3 1481 39
LSL 411169 | 135 6,5 541 2,7 |[20,3|43,7]| 60,3 47,1 168 | 84 (354|494 ]| 785 41,8 19,71 99
LB/LSL 9 (18] 59 | 94 50 26| 09 |283|44,0( 61,9 38,4 122 41 (363|501 67,1 53,2 110] 3,7
DW/BB 4 (94108 | 119 10,9 1,11 05 |409|50,7| 58,2 51,9 8,2 41 |[31,2]385]| 480 37,4 8,5 4,2

Bodenhaltung 20| 34 | 86 | 158 8,1 32| 07 [343]489 | 64,6 489 |[100]| 22 |285|425| 60,7 43,3 9,4 2,1

Freiland 11 09 | 55 | 135 4,6 40 12 (174374 619 37,4 140 42 |[363]571( 817 54,1 155 | 4,7

LB 111 50 | 91 | 158 7,3 34| 10 [345]480 ]| 64,6 42,2 115] 35 (285|430 58,7 44,3 9,9 3,0

SR LSL | 2 [ 43 | 65 | 87 65 |31| 22 |482|542| 603 | 543 | 86| 61 |354[393| 431 | 393 | 55| 39

haltung | gy g | 3| 34|53 | 75 50 |21 12 [343|466| 527 | 527 [107| 62 |397(481| 60,7 | 438 |111| 64

bDw/BB| 4 | 9,4 108 | 11,9 10,9 11] 05 |409 507 | 58,2 51,9 8,2 41 31,2385 48,0 37,4 8,5 4,2

LB 3109 ] 30| 57 2,5 241 14 | 174 (295 | 418 29,2 122 71 |[525]675( 81,7 68,3 |14,6 8,4

Freiland LSL 2111 73 | 135 7,3 87| 62 203|332 46,1 332 | 182 129 [ 40,4595 | 785 595 270 191

LB/LSL| 6 [ 1.8 | 61 | 94 6,1 29 12 |283|427| 61,9 37,9 136 56 [363]515]| 67,1 53,7 119 | 438
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Tabelle 36: Beurteilung der Lebern in Hinblick auf Leberverfettung, herdenvergleichend
dargestellt. Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R. 400
je Herde).

DG = Durchgang; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; LB = Lohmann Brown;
LSL = Lohmann Selected Leghorn; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde
(schnabelkupiert); G = gemeinsame Erfassung fiir die Versuchsherde und die Kontrollherde.

Alterskategorien = 1: 67-74 Wochen; 2: 75-81 Wochen; 3: 82-88 Wochen.

el DG kAIters-_ Herde Leberverfettungsgrad

ategorie Grad 1 Grad 2 Grad 3 Grad 4

1 3 DW/BB V 0,5 29,3 55,0 15,3

DW/BB K 1,5 50,9 43,3 4,3

' DW/BB V 5,0 45,3 43,5 6,3

? ’ DW/BB K 2,3 56,6 38,8 2,3

LBV 8,3 53,3 36,0 2,5

1 1 LB K 4,5 59,3 33,5 2,8

LSL K 0,5 53,8 41,5 4,3

: LBV 0,0 51,3 48,3 0,5

2 1 LB K 0,8 38,5 59,0 18

LSL K 0,0 53,3 43,0 3,8

1 1 LSL V 0,8 47,5 44,0 7,8

: 2 1 LB/LSL G 1,3 47,2 49,2 2,3

1 1 LBV 0,8 45,0 50,8 3,5

! 2 1 LB/LSL V 0,3 67,5 30,0 2,3

LBV 0,0 445 51,7 3,8

5 . ' LSL V 0,5 38,3 52,8 8,5

2 1 LBV 0,0 43,0 54,3 2,8

1 2 LB/LSL V 0,3 43,8 51,5 45

° 2 1 LB/LSL V 08 32,0 58,3 9,0

1 1 LB/LSL V 1,0 55,0 39,5 45

! 2 1 LB/LSL V 2,5 32,3 54,5 10,8

1 ) LBV 2,8 37,5 57,2 2,5

LB K 3,3 50,8 44,0 2,0

° 5 1 LBV 0,8 51,5 47,8 0,0

LB K 1,0 42,5 55,8 0,8

1 1 LBV 0,3 67,0 31,8 1,0

10 5 1 LBV 0,3 24,8 69,0 6,0

LB K 0,3 25,3 70,0 4,5

1 3 LB/LSL V 1,1 61,9 34,8 2,2

11 5 3 LB/LSL V 4,3 62,0 33,1 0,6

LB/LSL K 1,5 68,3 30,0 0,3

@ 15 47,7 46,8 4,0
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Tabelle 37: Lebergesundheit in Hinblick auf Verfettung fur die Verfettungsgrade 1 und 2, vergleichend dargestellt nach Durchgang, Versuchs- und
Kontrollherden, Legelinien und die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland. Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe
untersuchter Tiere (i.d.R. 400 je Herde).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; (n) = Anzahl Herden; MW = Mittelwert; Min. = Minimum;
Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwerts

Grad 1 (%) Grad 2 (%)

Leberverfettung " Min. MW Max. | Median SD SEM Min. MW Max. Median SD SEM
Allgemeine Auswertung 31 0,0 1,5 8,3 0,8 19 0,3 24,8 47,7 68,3 47,5 11,9 2,1
Durchgang 1 15 0,0 1,7 8,3 0,8 2,2 0,6 29,3 49,2 67,0 50,8 9,9 2,6
Durchgang 2 16 0,0 1,3 5,0 0,8 1,5 0,4 24,8 46,3 68,3 46,2 13,6 3,4
Versuchsherden 20 0,0 1,5 8,3 0,8 2,1 0,5 24,8 46,6 67,5 45,1 12,3 2,7
Kontrollherden 10 0,0 1,6 4,5 1,3 14 0,5 25,3 49,9 68,3 52,1 12,0 38
LB 14 0,0 1,6 8,3 0,8 2,4 0,6 24,8 45,3 67,0 44,8 11,7 3,1
LSL 4 0,0 0,4 0,8 0,5 0,3 0,2 38,3 48,2 53,8 50,4 7,2 3,6
LB/LSL 9 0,3 1,4 4,3 1,1 1,3 0,4 32,0 52,2 68,3 55,0 14,1 47
Dw/BB 4 0,5 2,3 5,0 1,9 1,9 1,0 29,3 45,5 56,6 48,1 11,8 59
Bodenhaltung 20 0,0 1,9 8,3 1,1 2,2 0,5 24,8 49,1 68,3 51,4 12,8 2,9
Freiland 11 0,0 0,7 2,5 0,8 0,7 0,2 32,0 45,1 67,5 44,5 10,0 3,0
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Tabelle 38: Lebergesundheit in Hinblick auf Verfettung fur die Verfettungsgrade 3 und 4, vergleichend dargestellt nach Durchgang, Versuchs- und
Kontrollherden, Legelinien und die Haltungssysteme Bodenhaltung und Freiland. Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe
untersuchter Tiere (i.d.R. 400 je Herde).

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; (n) = Anzahl Herden; MW = Mittelwert; Min. = Minimum;
Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwerts

Grad 3(%) Grad 4 (%)

Leberverfettung g Min. MW Max. | Median SD SEM Min. MW Max. Median SD SEM
Allgemeine Auswertung 31 30,0 46,8 70,0 47,8 10,6 1,9 0,0 4,0 15,3 2,8 34 0,6
Durchgang 1 15 31,8 44,5 57,2 44,0 8,3 2,1 1,0 4,6 15,3 3,8 3,6 0,9
Durchgang 2 16 30,0 49,0 70,0 48,7 12,3 31 0,0 3,4 10,8 2,3 3,2 0,8
Versuchsherden 20 30,0 47,2 69,0 49,5 10,4 2,3 0,0 47 15,3 3,6 3,9 0,9
Kontrollherden 10 30,0 45,9 70,0 43,2 12,2 3,9 0,3 2,7 4,5 2,5 1,5 0,5
LB 14 31,8 50,6 70,0 51,3 11,7 31 0,0 2,4 6,0 2,5 1,6 0,4
LSL 4 41,5 45,3 52,8 43,5 51 2,5 3,8 6,1 8,5 6,0 2,4 1,2
LB/LSL 9 30,0 42,3 58,3 39,5 11,1 3,7 0,3 4,0 10,8 2,3 3,6 1,2
DW/BB 4 38,8 45,2 55,0 434 6,9 3,4 2,3 7,0 15,3 53 5,7 2,9
Bodenhaltung 20 30,0 45,8 70,0 43,4 11,9 2,7 0,0 3,2 15,3 2,4 3,4 0,8
Freiland 11 30,0 48,8 58,3 51,5 8,1 2,4 2,3 5,4 10,8 4,5 3,0 0,9
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Tabelle 39: Beurteilung der Fuigesundheit am Schlachthof fiir den Parameter ,,Hyperkeratose*
an den Lokalisationen ,,Sohle“ und ,,Zehe* fur alle untersuchten Herden mit Angabe des Anteils
an unauffilligen Fiilen (,,Fiile 0.b.B.©). Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe
untersuchter Tiere (i.d.R. 400 Fu3paare je Herde).

B = Betriecb; DG = Durchgang; LL = Legelinie; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert);
K = Kontrollherde (schnabelkupiert); G = gemischt Versuchs- und Kontrollherde; LB = Lohmann Brown;
LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; 0.b.B. = ohne besonderen
Befund (weder Hyperkeratosen, noch Lasionen)

Hyperkeratose (%)
B DG LL Herde Fufle 0.b.B (%)
Zehe Sohle
\ 15,8 53,0 19,0
1 Dw/BB
1 K 7,8 31,5 52,5
\Y 15,5 24,8 24,3
2 Dw/BB
K 19,0 28,0 28,0
Vv 4,0 15,8 42,8
LB
1 K 7,8 15,8 38,3
. LSL K 26,0 39,3 18,0
vV 3,3 16,3 15,3
LB
2 K 0,0 25,5 24,8
LSL K 12,8 0,5 11,0
3 1 LSL \ 31,3 55,5 3,8
2 LB/LSL G 17,8 24,0 3,8
. 1 LB \% 21,1 33,6 15,4
2 LB/LSL \ 26,3 50,5 0,8
L LB \ 55 9,3 51,0
5 LSL \ 50,3 30,0 8,5
2 LB \ 3,0 12,3 24,0
6 1 LB/LSL \Y 18,5 27,0 22,8
2 LB/LSL \% 16,7 20,3 15,0
. 1 LB/LSL \ 21,0 26,3 6,3
2 LB/LSL \Y 14,0 25,8 8,5
\Y 1,8 30,1 34,7
1 LB
. K 0,5 17,3 48,0
\% 0,3 9,8 60,3
2 LB
K 1,0 7.8 58,8
\% 55 78 62,3
9 1 LB
K 4,0 6,0 66,5
1 LB \% 0,5 13,0 54,5
10 \ 0,3 11,0 32,5
2 LB
K 0,8 15,0 38,0
1 LB/LSL \% 3,0 25,8 43,3
11 \% 28,5 18,0 9,6
2 LB/LSL
K 11,5 11,8 24,2
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Tabelle 40: Beurteilung der FufBigesundheit am Schlachthof fiir den Parameter ,Lisionen*
(Grade 1 bis 4) an den Lokalisationen ,,Sohle“ und ,,Zehe* fiir alle untersuchten Herden.
Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (i.d.R 400 FuR3paare
je Herde)

B = Betriecb; DG = Durchgang; LL = Legelinie; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert);
K = Kontrollherde (schnabelkupiert); G = gemischt Versuchs- und Kontrollherde; LB = Lohmann Brown;
LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown

Lasionen Zehe (%) Lasionen Sohle (%0)
B DG LL Herde
Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad | Grad
1 2 3 4 1 2 3 4
1 DWIBB \Y% 3,8 1,0 39,5 | 55,8 0,0 2,5 30,3 67,3
K 0,5 0,3 55 93,8 0,0 1,3 12,0 86,8
! ) DW/BB \% 4,0 1,0 | 48,0 | 47,0 0,0 53 46,8 | 48,0
K 2,5 0,3 36,3 | 61,0 0,8 1,0 46,0 52,3
\Y% 0,8 53 30,3 | 63,7 0,0 9,8 13,0 77,3
1 LB K 0,0 53 | 353 | 59,5 0,0 53 16,8 | 78,0
LSL K 0,5 1,0 45,0 | 53,5 1,0 9,0 26,8 63,3
2 \Y% 0,0 0,5 63,5 | 36,0 0,5 0,5 57,8 41,3
2 LB K 0,0 00 | 658 | 343 0,3 0,3 57,0 | 425
LSL K 1,0 18 69,0 | 28,3 0,5 4,5 56,8 38,3
1 LSL \Y% 2,5 115 | 478 | 383 15,3 45,3 29,0 10,5
3 2 LB/LSL G 0,5 18 | 653 | 325 4,3 23,0 | 56,5 16,3
1 LB \Y 31 145 | 405 | 41,9 0,0 16,8 35,3 47,9
¢ 2 LB/LSL \Y% 1,5 2,0 64,8 | 31,8 2,8 21,5 52,5 23,3
LB \% 0,8 50 | 27,3 | 67,0 0,0 7,3 8,5 84,3
5 ! LSL \Y 0,5 9,0 49,3 | 41,3 0,3 10,8 19,5 69,5
2 LB \Y% 0,5 0,3 56,8 | 42,5 0,3 58 38,7 55,3
1 LB/LSL \% 0,0 05 | 43,3 | 56,3 0,3 9,0 17,8 | 73,0
o 2 LB/LSL \Y 0,0 0,0 65,6 | 344 0,0 3,5 33,5 63,0
1 LB/LSL \Y% 0,8 6,0 63,3 | 30,0 1,0 23,3 41,8 34,0
! 2 LB/LSL \% 0,7 08 | 77,3 | 21,3 0,8 7,0 56,3 | 36,0
\Y 0,8 4,3 225 | 72,4 0,0 11,1 19,2 69,6
! LB K 0,3 18 25,7 | 72,3 0,3 6,0 16,0 77,8
8 \% 0,0 00 | 20,3 | 79,8 0,3 0,0 228 | 77,0
2 LB K 0,3 0,0 238 | 76,0 0,0 0,0 26,0 74,0
\Y 0,0 18 135 | 84,8 0,0 9,0 9,5 81,5
’ ! LB K 0,0 13 9,0 | 89,8 0,0 73 12,0 | 80,8
1 LB \Y 0,0 0,8 265 | 72,8 0,0 3,0 22,3 74,8
10 ) LB \Y 0,0 0,3 33,3 | 66,5 0,8 0,5 49,5 49,3
K 0,3 0,0 | 30,0 | 69,8 0,3 2,0 37,3 | 605
1 LB/LSL \Y 1,0 0,8 26,3 | 72,0 0,3 58 22,5 71,5
11 \Y 0,9 0,9 76,3 | 21,9 0,3 2,4 57,7 39,6
2 LB/LSL
K 0,3 0,5 62,4 | 36,8 0,0 25 45,6 51,9
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Tabelle 41: Durchschnittliche Gewichte der FulRpaare fr alle untersuchten Herden.

DG = Durchgang; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; LB = Lohmann Brown;
LSL = Lohmann Selected Leghorn; Betrieb 12 = anonyme LSL-Herde; (LSL)* = LSL-Herde aus Betrieb 10,
es wurden nur die FuBpaare gewogen, die Herde war nicht Teil des Projektes; die Versuchsherde und die
Kontrollherde innerhalb eines Betriebes wurden, wenn sie aus derselben Legelinie bestanden, zur Ermittlung der
durchschnittlichen FuRpaargewichte als eine Herde angesehen.

Minimum Mittelwert Maximum

1 Dw/BB 30 45 73
2 Dw/BB 34 49 71

LB 38 58 83
. LSL 17 33 54

LB 32 57 78
2

LSL 32 44 54
2 LB/LSL 37 52 75
2 LB/LSL 37 53 78

LB 40 56 73
' LSL 36 45 63
2 LB 40 57 71
1 LB/LSL 34 52 75
2 LB/LSL 34 49 70
1 LB/LSL 37 54 73
2 LB/LSL 37 51 69
1 LB 45 60 77
2 LB 44 56 72
1 LB 42 55 75
1 LB 46 57 72

LB 40 53 68
? (LSL)* 32 41 54
1 LB/LSL 30 52 74
2 LB/LSL 32 49 73
2 LSL 29 42 56
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Tabelle 42: Beurteilung der Fulzgesundheit fir die Parameter ,,Hyperkeratose“ an der Sohle und an der Zehe und die gesunden FiiRe (,,Fiifie 0.b.B*,
weder Hyperkeratose noch Lasionen), vergleichend fiir beide Legedurchgéange, die Haltungssysteme, die Legelinien, sowie die Legelinien innerhalb
der Haltungssysteme.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; n = Anzahl Herden (bei gemischten LB/LSL Herden wurde jede
Legelinie als getrennte Herde beurteilt); Min. = Minimum; MW = Mittelwert; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwerts

Ful Hyperkeratose Sohle (%) Hyperkeratose Zehe (%) Fule 0.b.B. (%)

esundheit )
g Min. | MW. | Max. | Median | SD |SEM | Min. | MW | Max. | Median | SD | SEM | Min. | MW | Max. | Median SD SEM
Allgemeine |/, | 5 | 936|584 | 207 |144| 22 | 00 | 1383 |503| 106 |117] 18 |07 | 261 | 665 | 219 | 193 | 30
Auswertung

Durchgangl | 20| 6,0 [ 265|555 257 |149]| 33 | 05 | 13,7 | 50,3 78 135] 3,0 38 | 329 | 66,5 35,0 20,3 4,5

Durchgang2 | 22| 05 | 21,0 | 58,4 17,3 13,7129 ] 00 | 130 | 31,0 12,0 102 | 272 0,7 | 19,9 60,3 17,4 16,5 3,5

Bodenhaltung | 25| 05 | 19,2 (53,0 163 |[115] 23 | 0,0 86 |310 4,0 9,3 19 80 | 353 | 66,5 34,7 17,8 3,6

Freiland 17| 93 1301|584 300 (160 39 | 30 | 203 | 50,3 | 215 11,71 28 0,7 | 126 | 51,0 8,5 12,7 3,1

LB 251 05 | 16,5 | 47,8 15,0 10,1 20 | 0,0 8,2 |310 4,0 91 1,8 0,7 | 31,9 66,5 32,5 19,8 4,0

LSL 131115341 (584 324 |141] 39 | 26 | 22,7 | 50,3 | 245 122 | 34 10 | 134 | 521 10,5 13,5 3,7

Boden LB 16| 0,5 | 13,9 | 30,1 14,0 73118 | 0,0 49 |31,0 2,5 7,9 2,0 8,0 | 40,0 | 66,5 38,1 17,6 4,4

Boden LSL 51115]238 (393 253 100 4,7 | 2,6 | 156 | 27,3 12,8 10,7 48 |105]| 237 52,1 18,0 17,2 7,7

BodenDW/BB | 4 | 248|343 (53,0 29,8 12,71 64 | 7,8 | 145 | 19,0 15,6 4,8 24 1190 31,0 | 525 26,2 14,8 7,4

Freiland LB 919311209 (478| 169 [129]| 43 ( 3,0 | 141 | 278 | 113 8,3 2,8 0,7 | 17,7 | 51,0 15,4 15,6 52

Freiland LSL 8 [236]405 (584 370 12,71 45 | 101 | 272 | 50,3 | 26,5 114 | 4,0 1,0 6,9 14,6 5,7 4,3 15
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Tabelle 43: Beurteilung der Fufigesundheit fiir die Parameter ,,Lisionen* (Grad 1 und 2) an der
Sohle, vergleichend fiir beide Legedurchgange, die Haltungssysteme, die Legelinien, sowie die
Legelinien innerhalb der Haltungssysteme.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden (bei gemischten LB/LSL Herden wurde jede Legelinie als getrennte Herde beurteilt);
Min. = Minimum; MW = Mittelwert; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des

Mittelwerts
FuRk- Lasion Sohle Grad 1 (%0) Lasion Sohle Grad 2 (%)
gesundheit ) Min. | MW [ Max. | Median| SD |SEM [ Min. | MW | Max. [ Median | SD | SEM
:J'ngjg':f::]z 4200009 |153] 03 | 25| 04| 00]|84]|4a53] 58 |92] 14
DG1 20| 00 [ 120 (153| 00 |34 |08 | 13 [108]453| 81 [ 99 | 22
DG2 22(00]09|48| 03 [13]|03| 00|61 ]|277]| 27 |[81] 17
Boden 25(00]02|10| 00 [03]|01]|00]|40]|111] 28 |33]07
Freiland 17100 [ 20 |153| 04 |37 |09 | 21 (149|453 108 |11,1| 2,7
LB 25(00]04|48| 00 [11]02]|00|72]|251| 58 |73] 15
LSL 13|00 |21 |153| 05 | 41| 11| 27 [124|453| 86 |122| 34
Boden LB 16000108 00 [02|01]00]40]111]| 25 |37 ]09
BodenLSL | 5| 00|05(|10]| 05 |04 ]| 02|27 |52]|90]| 45 |27 |12
BodenDW/BB | 4 | 00 |02 |08 | 00 |04 |02 102553 | 19 | 19| 10
FreilandLB | 9 | 00 [ 10| 48| 03 |17 |06 | 21 [130|251| 103 | 86 | 2,9
Freiland LSL | 8 | 00 | 32 (153 1,7 | 51 | 1,8 | 29 | 169|453 | 12,8 | 138 | 49

Tabelle 44: Beurteilung der Fufigesundheit fiir die Parameter ,,Lésionen* (Grad 3 und 4) an der
Sohle, vergleichend fir beide Legedurchgange, die Haltungssysteme, die Legelinien, sowie die
Legelinien innerhalb der Haltungssysteme.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden (bei gemischten LB/LSL Herden wurde jede Legelinie als getrennte Herde beurteilt);
Min. = Minimum; MW = Mittelwert; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des

Mittelwerts
FuR- ") Lasion Sohle Grad 3 (%) Lasion Sohle Grad 4 (%)
. n
gesundheit Min. | MW [ Max. | Median | SD | SEM | Min. [ MW | Max. | Median | SD [SEM
Allgemeine | o | oo 1355|708 | 342 |174| 27 [ 105|552 | 868 | 596 |213] 33
Auswertung
DG1 20| 85 | 21,8469 194 |104]| 23 |105|663 (868 730 |198] 44
DG2 22 | 228478708 502 |124] 27 | 139452770 445 |176]| 37
Boden 25| 95 | 335708 200 |182]| 36 | 274623868 662 |167]| 33
Freiland | 17| 85 [ 383|638 | 388 [163| 39 [105[448|843| 430 |[236] 57
LB 25| 85 | 340708 330 |185]| 37 |139 (584 |843| 649 |206]| 41
LSL 13153388 |638| 385 |162| 45 | 105|466 |77.4| 459 |225] 6,2
BodenLB | 16 | 95 | 322|708 | 244 |198/| 49 274|637 |815| 718 |175] 44
BodenLSL | 5 [153|376 (568 | 385 [170| 76 [ 383|567 |774| 587 [153] 6,8
Boden
owiee | 4 |120]3388|468| 381 |164| 82 [480|636|868| 598 |175| 88
Freiland LB | 9 | 85 | 372|611 388 |167| 56 139488843 | 479 [231| 7.7
Frﬁ's"i”d 8 1195|396 |638| 396 |168] 59 | 105|404 732 294 |248]| 88
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Tabelle 45: Beurteilung der Fufigesundheit fiir die Parameter ,,Lisionen* (Grad 1 und 2) an der
Zehe, vergleichend flr beide Legedurchgdnge, die Haltungssysteme, die Legelinien, sowie die
Legelinien innerhalb der Haltungssysteme.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden (bei gemischten LB/LSL Herden wurde jede Legelinie als getrennte Herde beurteilt);
Min. = Minimum; MW = Mittelwert; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des
Mittelwerts

FuR- Léasion Zehe Grad 1 (%) Lasion Zehe Grad 2 (%)
gesundheit ) Min. | MW [ Max. [ Median | SD [ SEM | Min. | MW | Max. | Median | SD | SEM
:J'ngjgfmz 4200 08|40| 05 [11]02 00|21 145| 09 [33]|05

DG1 20( 00|08 38 05 |11 02 |00 |38 |145| 18 [41] 09

DG2 2200 | 08| 40 05 |12/ 03|00/ 06|27 05 |(08][ 0,2

Boden 2500 | 07 | 40 05 |11 02 00| 12|53 09 |15]| 03

Freiland 17 00 | 09 | 40 06 |12 03|00 |35 |145| 08 [45] 11

LB 2500 | 05| 31 03 |07|/ 0100123145 09 |[33]|07

LSL 131 00 | 09 | 4,0 05 |11 03|00 |23 |115| 07 |[37] 10

Boden LB 161 00 | 03 | 14 0,0 0410110015 ]| 53 0,8 1,81 0,5
Boden LSL 510507 | 10 0,5 03010509 | 18 0,9 05| 0,2
BodenDW/BB| 4 | 05 | 2,7 | 4,0 3,1 16 08 | 03 | 0,6 | 1,0 0,6 04| 0,2
9

8

Freiland LB 00108 | 31 0,7 1,01 03 | 0,0 | 3,8 | 14,5 2,4 481 1,6
Freiland LSL 00|11 | 40 0,6 1405 (00| 31 |115 0,6 46| 1,6

Tabelle 46: Beurteilung der Fuigesundheit fiir die Parameter ,,Lésionen* (Grad 3 und 4) an der
Zehe, vergleichend fir beide Legedurchgange, die Haltungssysteme, die Legelinien, sowie die
Legelinien innerhalb der Haltungssysteme.

LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
n = Anzahl Herden (bei gemischten LB/LSL Herden wurde jede Legelinie als getrennte Herde beurteilt);
Min. = Minimum; MW = Mittelwert; Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des
Mittelwerts

FuRk- Lasion Zehe Grad 3 (%) Lasion Zehe Grad 4 (%)
gesundheit ) Min. [ MW | Max. | Median | SD [SEM [ Min. | MW | Max. | Median | SD [SEM
:JLQVSQSL’;Z 42| 55 [ 460|816 | 464 |[210]| 32 |172|511|938| 483 |213| 33

DG1 20 55 [ 338 ] 65,1 34,2 16,4 3,7 | 2591616 | 93,8 61,6 19,01 4,2

DG2 221203 |57,0] 816 62,1 186 4,0 | 17,2 1415 | 79,8 37,6 189 | 4,0

Boden 25 55 390 (779| 353 |21,7| 43 [20,4(59,0|938| 610 |218]| 44
Freiland 17 (27,3 156,2 (816 | 56,8 153 | 3,7 | 17,2394 | 670 392 14,4 3,5
LB 25 90 (44,7779 390 |221| 44 (20,4 (526|898| 586 |[223]| 45
LSL 13 (12,1 152,6 (816 | 50,7 18,1 50 | 17,2 | 44,2 | 86,8 | 41,3 183 ] 51
BodenLB |16 90 |36,7(779| 301 (21,2)| 53 [20,4]|615(898| 681 [209] 52

BodenLSL | 5 12,1 [51,6|755| 564 |[250|112|227|468 868 | 427 |254 114
Boden

owiee | 4| 55 [828[480| 379 |185| 93 [470|644| 938 | 584 |204 102
Freiland LB | 9 | 27,3588 743 | 651 |166| 55 [238(366|670| 299 |[148] 49
Freiland | g | 331|533 (816 500 [142] 50 [172]425|669| 402 |141] 50

LSL
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Tabelle 47: Detaillierte Ergebnisse der Schlachtprotokolle fiir alle untersuchten Herden der Betriebe 1 bis 3.

Kontrollherde (schnabelkupiert), G = gemeinsame Erhebung fiir die Versuchsherde und die Kontrollherde;
Bovans Brown

Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K
Lohmann Brown, LSL

V =

Dekalb White; BB

Lohmann Selected Leghorn; DW =

LB =
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ue o4 usisejdoaN

6,4

11,5

0,9

9,4

15

10,1

6,1

59

1,7

2,0

53

3,7

apJaH Uue 94 ualsejdosN

0,61

0,47

0,04

0,70

0,05

0,22

0,07

0,11

0,05

0,03

0,09

0,15

(lyezuy) usisejdoaN

14

12

48

16

10

13

uJada0x1yae|yas
uayaibnelun ue
0% Uabunue.a3 pleg

89,7

86,1

95,6

85,2

96,7

89,1

93,9

91,9

95,7

95,3

94,7

93,3

apJaH ue
0% Uabundue.a3 pleg

8,6

3,5

4,7

6,4

3,3

1,9

1,0

1,7

2,6

13

1,6

3,8

(lyezuy)
Bundueaa3 -pleg

113

105

108

109

503

423

124

249

572

143

126

332

apJsH
ue (9%5) Jad1ox1yoe|yos
ayalbnejun

9,5

4.1

4,9

7,5

3,4

2,2

1,1

1,9

2,7

13

1,6

4,1

(Iyezuy) 4adiox1yoe|YoS
ayalbnejun

126

122

113

128

520

475

132

271

598

150

133

356

(w>q) zueasipriodsued |
annewIxoiddy

150

240

210

EYETNN
9181yoe|yasab |yezuy

15.456

22.092

11.960

14.508

22.176

11.330

8.151

aluljaba]

LB

LB

LSL

LB

LB

LSL

LSL

apJsH

V |DW/BB| 1.320

K |DW/BB| 2.992

V |DW/BB| 2.304

K |DW/BB| 1.716

G |LB/LSL| 8.760

Buebyosung

2

gaiaeg
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Tabelle 48: Detaillierte Ergebnisse der Schlachtprotokolle fir alle untersuchten Herden der Betriebe 4 bis 7.

\Y

Dekalb White;

Kontrollherde (schnabelkupiert); LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW

Versuchsherde (nicht schnabelkupiert); K

Bovans Brown; gemeinsame Erhebung fiir die LB- und LSL-Herde aus Betrieb 5 im 1. DG

BB =

apJaH
ue ( 9p) s101140dsue. |

0,14

0,13

0,51

0,36

(lyezuy) a1ona0dsued |

25| 0,16

28| 0,18

35( 0,21

131 0,07

apJaH ue ( 95p) a1epN-g

2,6

3,1

4,2

2,4

3,7

3,0

5,6

4,0

(lyezuy) arem-g

411

483

717

441

53

45

88

66

uiadagyiyoe|yos
usyaljbnelun
ue ( 9%) saNzsy

2,1

1,3

2,1

0,0

0,0

3,3

0,0

6,9

apJaH ue ( 9p) Sa1IzsyY

0,06

0,04

0,05

0,00

0,00

0,13

0,00

0,12

(lyezuy) senzsy

utadagxiyoeyas
usyalbnelun
ue (94) usise|doaN

3,2

4,3

3,7

12,2

3,1

18,3

50

3,5

apJaH ue ( 94) aisejdosN

0,09

0,13

0,08

0,12

0,14

0,72

0,20

0,06

(lyezuy) uaisejdoaN

14

20

14

22

11

utadagxyoeyas
uayoijbnejun ue
(9%) usbunyjuesyi3 Peg

94,7

94,4

94,2

85,6

92,2

78,3

95,0

89,7

dpJaH ue
(9%) usbunyjuesyi3 Peg

2,6

2,8

2,1

0,8

4,0

3,1

3,6

1,6

(lyezuy)
usbunyjuesyu3 ‘preg

415

441

358

154

59

47

56

26

apJaH
ue (%) J8d10x1yde|yYos
ayaibnejun

2,8

3,0

2,2

1,0

45

3,9

3,8

1,7

(Iyezuwy)tadagxiyoe|yos
ayalbnejun

438

467

380

180

64

60

59

29

(w>y) zuesipraodsued |
aAnewIxoiddy

210

100

200

160

aJal] 9191ydejyasab yezuy

15.921

16.995

18.733

aluljaba]

LB

LB und
LSL

LB

apJaH

V | LB/LSL | 15.580

V |LB/LSL| 1.430

V |LB/LSL| 1.520

V |LB/LSL| 1.562

V [LB/LSL| 1.668

Buebyasung

2

1

2

1

2

gaLieg




X. ANHANG 198

Tabelle 49: Detaillierte Ergebnisse der Schlachtprotokolle fir alle untersuchten Herden der Betriebe 8 bis 11.

V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert), LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White;
BB = Bovans Brown; gemeinsame Erhebung fir die Versuchsherde und die Kontrollherde aus Betrieb 8 im 1. DG

— ~—~ ~—~ (5]
2 g | 8§ | [& |& = % |. 8 AR
g ¢ S|l o |% |5 |sse|l S| T |s_s|l=s| 5 |c_c|lE|=|8|c
> S |2y 22 |eS |5 | 5. |288| B | 5 |S8E| €| T |Ssg| & |T|<]S
o c K o s g © T |6 = = c 3z c e © S c £ N c aE=l= s c -
o | & = c Tol|lcel =5 |=gs8 s | 22 (25¢c < S |Tec| £ © S 8o < v |23
S| 2= = o5 |£2 o8 222 8| €3 |E€9x = A ssx| < — 4 < = 2 |8
= @ e =58 25 |2ce xXxc|[ s |s8E| @ > |G3E| 5| £ |g3E| o S| g |Ee
et g I & oF 2L 8¢ |EXT| ~<|cc|LCECS ‘B c cc| & e |30 = < | £ [5T
A - |z |88 SE|55 |“T|5°|52=| 2 | 8 |=5=| 5| & |Bs=| = | £| 8|8
g |<2 "5 |”8 | &% . 83| g | 2 |1878| 2| 5 |<°8| & | S| & |§
2 g8 =| 5|8 g [£7°7| 2 g |z © 2 R e R I I
a A 8 |8 2 ) gl Ml
1 G LB 15.456 502 3,2 443 2,9 88,3 41 0,27 8,2 18 0,12 3,6 1276 | 83 | 48 | 0,31
8 K LB 2.640 | 210 53 2,0 50 19 94,3 3 0,11 57 0 0,00 0,0 228 8,6 7 0,26
2
\Y LB 12.144 175 14 151 1,249 86,3 20 0,16 11,4 4 0,03 2,3 591 4,9 4 0,03
K LB 14.784 419 2,8 379 2,6 90,5 27 0,18 6,4 13 0,09 31 1137 | 7,7 | 30 | 0,20
9 1 170
\Y LB 5.440 210 3,9 184 3,4 87,6 19 0,35 9,1 7 0,13 3,3 357 6,6 | 32 | 0,58
1 \Y LB 15.456 581 3,8 552 3,6 95,0 13 0,08 2,2 16 0,10 2,8 1584 | 10,2 | 70 | 0,45
10 K LB 8.064 | 250 165 2,0 153 19 92,7 9 1,12 55 3 0,04 18 411 51 | 104 | 1,27
2
\Y LB 7.584 153 2,0 136 1,8 88,9 13 0,17 8,5 4 0,05 2,6 522 6,9 | 157 | 2,00
1 V [LB/LSL| 2.080 92 4.4 85 4,1 92,4 3 0,14 3,3 4 0,19 44 161 7,7 6 0,29
11 K |LB/LSL| 912 | 210 13 14 13 14 100,0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,0 21 2,3 1 0,11
2
V |LB/LSL| 816 16 2,0 15 1,8 93,8 1 0,12 6,3 0 0,00 0,0 18 2,2 1 0,12
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Tabelle 50: Parameter der Schlachtprotokolle ,untaugliche Schlachtkérper®, ,,B-Ware“ und , Transporttote“, vergleichend nach Durchgang,
Schnabelzustand (Versuchsherden und Kontrollherden), Legelinie und Haltungssystem (Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Herde).

n = Anzahl Herden; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; Min. = Minimum; MW = Mittelwert;
Max. = Maximum; SD = Standardabweichung; SEM = Standardfehler des Mittelwerts

Untaugliche Schlachtkdrper (%) B-Ware (%) Transporttote (%)

Schlachtprotokoll | (n) | . i i ) ) .
Min. | MW | Max. | Median | SD | SEM | Min. [ MW | Max. | Median | SD | SEM | Min. | MW | Max. | Median | SD | SEM

Allgemeine 321031 ] 96 2.8 1,9 0,3 16 | 52 | 12,8 4,2 29| 05 003 | ,30 (200 0,18 |0,39]0,07
Auswertung

Durchgang 1 151 11 | 36 | 9,6 3,6 200 05 26 | 64 |128 5,6 31| 08 0,06 | ,26 (058 022 |[0,15] 0,04
Durchgang 2 16| 10 | 27 | 75 2,0 1,7 0,4 16 | 40 | 8,6 3,0 23| 06 0,03 | 34 |200]| 013 (053](0,13

Versuchsherden 191 10 | 33 | 96 3,2 2,0 0,5 22 | 53 [12,8 4,2 29| 0,7 003 | 33 |200] 018 |043(0,10

Kontrollherden 10| 11 | 27 | 75 2,1 19 0,6 1,9 | 51 | 10,7 4,5 301 09 006 | 27 (127 016 [0,36]0,11
LB 141 10 | 25 | 39 2,4 0,9 0,2 24 | 56 (10,0 53 251 07 0,03 | 45 (200 024 |[054]0,114

LSL 3111|1416 1,3 0,3 0,2 191 29 | 34 3,3 08| 05 006 | ,09 |012] 0,10 |0,03 (0,02
LB/LSL 9 | 14| 32 | 45 3,8 1,2 0,4 16 | 37 | 7,7 3,1 19| 06 007 | 21 (051 014 |0,15]0,05
DW/BB 4 14165 96 6,2 2,5 1,2 47 | 92 | 128 9,6 35| 17 0,10 | ,46 (0,30 | 0,13 | 0,09 | 0,05
Bodenhaltung 21 [ 11 ] 32 | 96 2,7 2,1 0,5 19 | 61 | 12,8 5,5 31| 0,7 003 | 35 |200] 022 |046 (0,10

Freiland 10| 10 | 29 | 45 2,9 1,2 0,4 16 | 34 | 56 3,3 111 04 007 | ,19 (051 015 |0,14]0,04
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Tabelle 51: Gesundheitsparameter (Hautverletzungen, Kloakenverletzungen und Brustbeinverdnderungen) vergleichend am Schlachthof und im
Stall fur die Herden der Betriebe 1 bis 5, Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (30 im Stall / 438 am Schlachthof)

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); G = gemeinsame Erhebung fur die Versuchsherde und die
Kontrollherde; LL = Legelinie; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; Bb = Brustbein; SH = Schlachthof

- Bb Bb Bb Bb Bb Bb

B | DG | Herde LL Zgltta:“t? gﬁ” verl?tiﬂ;gen verlgtazlﬂzgen veI:IIeotinr;en veflleotaz‘ﬁigen Gsrg C:IZ Gga;_c'iZ Gsr; cIiIS Grsal_c|13 Gsr; c|i|4 GgT_C'M
(Wochen) SH (%) Stall (%) SH (%) Stall (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

\% DW/BB 19 1,8 60,0 11,2 16,7 26,7 11,2 43,3 40,9 30,0 47,9

! K DW/BB 19 0,2 3,3 8,5 0,0 43,3 9,4 40,0 47,3 16,7 43,4

! ) \% DW/BB 20 7,3 66,7 15,5 30,0 30,0 10,6 53,3 58,2 16,7 31,2
K DW/BB 20 9,8 63,3 25,6 23,3 26,7 12,0 60,0 56,6 13,3 iS5

\% LB 5 30,8 16,7 7,5 33,3 16,7 6,8 46,7 34,5 36,7 58,7

1 K LB 5 7,5 0,0 7,3 33 43,3 8,7 43,3 42,2 13,3 49,0

2 LSL 5 18 16,7 14,6 33 30,0 8,7 46,7 48,2 23,3 43,1
) \% LB 2 10,5 70,0 21,2 50,0 10,0 10,5 40,0 49,5 50,0 40,0

K LB 2 2,7 16,7 21,9 26,7 6,7 10,0 43,3 40,2 50,0 49,8

1 \% LSL 3 23,3 85,0 39,0 23,3 28,3 13,5 56,7 46,1 15,0 40,4

3 ) VI/G | LB/LSL 4 0,7 55,2 5.8 43,3 16,7 1,8 63,3 61,9 20,0 36,3
K/G | LB/LSL 4 0,7 13,3 15,3 6,7 16,7 18 43,3 61,9 40,0 36,3

. 1 v LB 2 0,9 10,0 114 1,7 20,0 5,7 66,7 41,8 13,3 52,5
LB/LSL 4 53 31,7 14,6 41,7 11,7 4,6 63,3 57,3 25,0 38,1

1 LB 3 0,0 0,0 6,6 10,0 6,7 0,9 16,7 17,4 76,7 81,7

5 \% LSL 3 0,5 33 6,9 10,0 10,0 11 46,7 20,3 43,3 78,6
2 LB 5 0,0 0,0 19,6 0,0 6,7 2,5 30,0 29,2 63,3 68,3
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Tabelle 52: Gesundheitsparameter (Hautverletzungen, Kloakenverletzungen und Brustbeinverdnderungen) vergleichend am Schlachthof und im
Stall fur die Herden der Betriebe 6 bis 11, Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (30 im Stall / 438 am
Schlachthof).

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LL = Legelinie; LB = Lohmann Brown;
LSL=Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; Bb = Brustbein; SH = Schlachthof; fir Betrieb 9 (1. DG) konnten keine Untersuchungen am
Schlachtband erfolgen; bei Betrieb 11 konnte im 2. DG kein reguldrer dritter Besuch im Betrieb erfolgen, da die Tiere unangekindigt gemausert wurden

Zeit- Haut- Haut- Kloaken- Kloaken- Bb Bb Bb Bb Bb Bb

B | be | Herde LL intervall | verletzungen | verletzungen | verletzungen | verletzungen | Grad2 | Grad2 | Grad 3 | Grad 3 | Grad 4 | Grad 4
Stall - SH | Schlachthof Stall Schlachthof Stall Stall SH Stall SH Stall SH
(Wochen) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
. 1 v LB/LSL 10 11 16,7 10,3 0,0 30,0 9,4 63,3 37,4 6,7 53,2
2 LB/LSL 4 1,4 13,3 19,2 10,0 16,7 7,5 40,0 384 43,3 54,1
- 1 v LB/LSL 1 7,3 43,3 11,9 6,7 20,0 8,9 53,3 33,1 26,7 58,0
2 LB/LSL 4 0,5 0,0 21,5 16,7 6,7 4,6 26,7 28,3 66,7 67,1
1 \% LB 10 7,3 30,0 5,9 33 26,7 15,8 46,7 34,7 26,7 49,5
K LB 10 11 10,0 7,3 33 26,7 14,6 46,7 41,1 26,7 44,3
8 \% LB 8 0,0 16,7 10,0 40,0 23,3 7,3 53,3 64,2 23,3 28,5
2 K LB 8 0,0 0,0 14,2 26,7 10,0 5,0 46,7 64,6 43,3 30,4
1 \% LB 8 39,3 56,7 15,1 333 23,3 7,0 60,0 40,0 16,7 53,0
10 ) \% LB 2 13,9 73,3 14,1 20,0 20,0 6,8 36,7 58,7 43,3 34,5
K LB 2 13,2 85,3 14,8 26,7 23,3 7,3 43,3 57,8 333 34,9
1| 1 \% LB/LSL 22 3,0 60,0 10,7 20,0 36,7 5,0 56,7 34,3 6,7 60,7
(0] 75 6,8 31,6 14,3 18,3 21,2 7,8 47,5 43,7 31,4 48,5
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Tabelle 53: Parameter zur FufRgesundheit (Hyperkeratosen an der Sohle und an den Zehen)
vergleichend am Schlachthof und im Stall, Angaben in prozentualen Anteilen (%) der
Stichprobe untersuchter Tiere (30 im Stall / 400 am Schlachthof).

B = Betrieb; DG = Durchgang, V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert); K = Kontrollherde
(schnabelkupiert), LL = Legelinie; SH = Schlachthof; H. S. = Hyperkeratose Sohle; H. Z. = Hyperkeratose Zehe;
LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown;
bei Betrieb 11 erfolgte im zweiten Durchgang kein reguldrer dritter Besuch im Betrieb

5 0G| Herde | LL | swl-sn | HS | WS | oz | oWz
(Wochen)

\Y DW/BB 19 46,7 53,0 23,3 15,8

! K DW/BB 19 30,0 31,5 26,7 7,8

! V DwW/BB 20 0,0 24,8 0,0 15,5

2 K DW/BB 20 3,3 28,0 0,0 19,0

\Y LB 5 33,3 15,8 10,0 4,0

1 LB 5 46,7 15,8 40,0 7,8

2 K LSL 5 63,3 39,3 60,0 26,0

) \% LB 2 10,0 16,3 0,0 3,3

K LB 2 13,3 0,5 3,3 0,0

1 \% LSL 3 58,3 55,5 18,3 31,3

3 5 VIG LB/LSL 4 13,3 24,0 0,0 17,8

K/G LB/LSL 4 3,3 24,0 3,3 17,8

\Y LB 2 40,0 33,6 13,3 21,1

! 2 \% LB/LSL 4 40,0 50,5 18,3 26,3

LB 3 60,0 9,3 66,7 55

5 ! v LSL 3 63,3 30,0 66,7 50,3

2 \% LB 5 10,0 12,3 0,0 3,0

1 V LB/LSL 10 30,0 27,0 16,7 18,5

0 2 \% LB/LSL 4 6,7 20,3 0,0 16,7

1 \% LB/LSL 1 76,7 26,3 80,0 21,0

! 2 V LB/LSL 4 20,0 25,8 6,7 14,0

Vv LB 10 46,7 30,1 13,3 1,8

! K LB 10 30,0 17,3 3,3 0,5

8 \Y LB 8 10,0 9,8 0,0 0,3

2 K LB 8 23,3 7,8 0,0 1,0

1 \% LB 11 23,3 7,8 0,0 55

’ 1 K LB 11 30,0 6,0 26,7 4,0

1 \Y% LB 8 16,7 13,0 6,7 0,5

10 ) \% LB 2 30,0 11,0 0,0 0,3

K LB 2 13,3 15,0 6,7 0,8

11 1 \Y LB/LSL 22 43,3 25,8 13,3 3,0

@ 7.7 30,2 228 16,9 11,4
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Tabelle 54: Parameter zur Ful3gesundheit (L&sionen der Grade 1 bis 4 an der Sohle und an den Zehen) vergleichend am Schlachthof und im Stall fur
die Herden der Betriebe 1 bis 4, Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (30 im Stall / 400 am Schlachthof).

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert), K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LL = Legelinie; S. = Sohle, Z. = Zehe; L. = Lé&sion;
SH = Schlachthof; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown

Zeitintervall |L.S.|L.S.|L.S.(L.S|(LS|LS|LS|LS|LZ|LZ|LZ|LZ]|LZ]|LZ|LZ]|L. Z

B | DG | Herde LL Stall - SH 1 1 2 2 3 3 4 4 1 1 2 2 3 3 4 4
(Wochen) Stall [ SH [Stall [ SH |Stall| SH | Stall | SH [ Stall | SH | Stall| SH | Stall [ SH | Stall | SH

\% DW/BB 19 00|00 (00|25 33(30,3|9,7|673| 00| 38 00] 10 | 3,3 |395]|96,7|558

! K Dw/BB 19 00|00 (331333 (120(933|868| 001 05]33]03]33]55]933]938

! ) \% DW/BB 20 00|00 (00 |53]100(468|9,|480| 00| 40| 0,0 | 1,0 | 10,0 | 48 | 90,0 | 47,0
K DW/BB 20 00|08 (00210 33 [460]967|523| 00| 25| 00] 03] 33 ]363]|96,7]61,0

\% LB 5 00|00 (10098 | 33 130 86,7| 773 00 | 0,8 | 6,7 | 53 | 6,7 | 30,3 | 86,7 | 63,7

1 K LB 5 00 |00 (133 53 (133|168 733|780 00 | 0,0 | 0,0 | 53 | 6,7 | 353 | 93,3 | 59,5

2 LSL 5 00| 10 (233]| 90 | 6,7 | 26,8 |80,0|633| 00 | 05| 6,7 | 1,0 | 0,0 | 450 | 93,3 | 535
) \% LB 2 33|05 (|00 |05]|67 |578]9.,]413| 00100 00]05] 33 |635]|96,7]|360

K LB 2 00|03 (00|03 ]200]|570](|800|425| 00| 00 | 00 ] 00 | 3,3 |658]|96,7]| 343

1 \% LSL 3 1331153 (383|453 6,7 [290 (417|105 6,7 | 25 | 83 |115| 3,3 | 47,8 | 81,7 | 38,3

3 ) VIG LB/LSL 4 10,0 | 4,3 | 30,0 | 23,0 ( 16,7 [ 56,5 | 43,3 | 16,3| 0,0 | 05 | 6,7 | 1,8 | 0,0 | 653 | 93,3 | 32,5
KI/G LB/LSL 4 6,7 | 43 (333|230 233|565]367|163| 00| 05| 33| 1,8 | 16,7653 80,0325

1 \% LB 2 50| 00 (11,7 | 16,8 | 100|353 | 733|479 | 1,7 | 3,1 | 0,0 | 145 | 3,3 | 40,5 | 950 | 41,9

¢ 2 \% LB/LSL 4 6,7 | 28 | 6,7 [215 21,7 525650233 1,7 | 1,5 | 3,3 | 20 | 50 | 64,8 | 90,0 | 31,8
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Tabelle 55: Parameter zur Fuligesundheit (L&sionen an der Sohle und an den Zehen) vergleichend am Schlachthof und im Stall fiir die Herden der
Betriebe 5 bis 11, Angaben in prozentualen Anteilen (%) der Stichprobe untersuchter Tiere (30 im Stall / 400 am Schlachthof).

B = Betrieb; DG = Durchgang; V = Versuchsherde (nicht-schnabelkupiert), K = Kontrollherde (schnabelkupiert); LL = Legelinie; S. = Sohle, Z. = Zehe; L. = L&sion;
SH = Schlachthof; LB = Lohmann Brown; LSL = Lohmann Selected Leghorn; DW = Dekalb White; BB = Bovans Brown; bei Betrieb 11 erfolgte im zweiten Durchgang kein
regulérer dritter Besuch im Betrieb

Zeitintervall L.S |L.S|LS (LS |LS|LS|LS|LS|LZ|LZ|LZ|LZ|LZ|LZ|LZ]|L Z

B | DG | Herde LL Stall - SH 1 1 2 2 3 3 4 4 1 1 2 2 3 3 4 4
(Wochen) Stall | SH [ Stall | SH |Stall| SH | Stall | SH [Stall | SH |Stall| SH | Stall| SH | Stall | SH

LB 3 00 (00 |100(f 73| 33|85 |867|84,3| 001 08| 33 ] 50| 00 |273]|96,7| 67,0

5 ! v LSL 3 00 (03 |267(|108| 67 |195|66,7|695| 33| 05 |133] 9,0 | 233|493 600 | 41,3
2 \% LB 5 33 [ 03|20 58 |100]38,7|66,7|553| 001 05]33] 03] 33 ]|568]|933]| 425

1 \% LB/LSL 10 00 (03|33 |90 |100]|178|86,7|730]| 33| 00 | 00 | 05 |10,0| 433 | 86,7 | 56,3

o 2 \% LB/LSL 4 00 (00| 33|35 (100335867630 00 00 | 00| 00 | 67 |656]( 933 344
1 \ LB/LSL 1 33 | 10 [100(233| 6,7 | 418800340 00| 08 | 00 | 6,0 | 0,0 | 63,3 |100,0| 30,0

! 2 \ LB/LSL 4 67 (08|67 (70| 67 |563|800|360| 00107 ]| 00] 08| 67 ]|773]|0933] 21,3
1 \% LB 10 33 [ 00 |16,7 111 33 |19,2| 767|696 | 3,3 ] 08 | 00 | 43 | 00 | 225 96,7 | 72,4

K LB 10 33 [ 03 |167| 60 | 33 |160]| 76,7 |778| 6,7 | 03 | 00 | 1,8 | 3,3 | 257 | 90,0 | 72,3

8 ) \ LB 8 00 (03| 67 |00 |16,7|228]| 767|770 00 | 00 | 00 | 0,0 | 10,0 | 20,3 [ 90,0 | 79,8
K LB 8 00 (00|33 (00| 33 |260]/933|740| 00 03| 00 | 00 | 3,3 |238]|96,7]| 76,0

1 \ LB 11 00 (00 [133| 90 |16,7| 95 | 700|815 00| 00 | 00 | 1,8 | 3,3 | 135 96,7 | 84,8

’ 1 K LB 11 00 (00 |100( 73 | 67 |120]833|808| 00| 00 | 00 | 13 | 0,0 | 9,0 (100,0| 89,8
1 V LB 8 00 (00| 67 |30 |16,7|223| 767|748 00| 00 | 00 | 0,8 | 16,7 | 26,5 | 83,3 | 72,8

10 ) \% LB 2 00 [ 08 |267(| 05 |233]|495|500/493|33]00]00]03] 00 ]|333]|96,7] 665
K LB 2 33 (03|33 |20|100](|373|833|605| 33| 03] 67 ] 00 |133|300]| 76,7 | 69,8

11 1 \% LB/LSL 22 33 [ 03 [233(|58 | 67 |225]|66,7|7.,5]| 001 10| 33|08 | 00 |263]|96,7]| 72,0
(0] 7,7 23 110 (118 84 | 99 |311(759|596( 11|09 | 22| 26 | 54 |40,1] 91,3 | 56,6
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