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Einleitung

In vorliegender Arbeit stehen drei Fragen im Mittelpunkt: erstens, was Hegels
dialektische Methode bedeutet und zweitens, wie sie sich ilGdstesphilosophie
vollzieht. Drittens geht es um die Frage, wie Hegel seine pastjative Betrachtung

der chinesischen Philosophie vermittels der dialektischen Methode durchfihrt. Mit
andeen Worten: Wenn man versucht, Hegels CiBesrachtung im Rahmen seines
Systems auszulegen, I&st sich zuerst die dialektische Methode erkennen und nachher
deren immanente Entfaltung Rechts, Geschichts und Religionsphilosophiemit
Einbeziehung €r Geschichte rekonstruer. Letztlich kann Hegels China
Betrachtung erst im Rahmen von Hegels System versténdlich werden. Und man kann
sehen, dass Hegel in seinem System die GBeteachtung immer mit im Blick hat.

Fir Hegel ist Chna nicht nurein der Anfang der Weltgeschichte, sondern auch eine
konkrete Dimension, innerhalb derer das Individuum in der Sittlichkeit betrachtet

werden soll.

Im ersten Kapitel bietet die vorliegende Arbeit eine historische Betrachtung der
dialektischen Methode sowie eine Betrachtung von Hegels dialektischer Methode in
seinerWissenschaft der Logiknd seineEnzyklopdie Man kann sehen, dass Hegels

dialektiscle Methode sich von der antiken Dialektik und der kantischen Dialektik

dadurch unterscheidet, dass es in Hegelgik eine dreifache Teilung der Momente

des AlPegelsicehnfi gi bt , nadmlich i +erndhftige ver st2nd
Seite und die spelative oder positiwerninftige Seite. Wie diese dreifache Teilung

des Logsichenmit weiteren Kategorien im dialektischen Prozegsh in der Logik

entfaltet, ist die zentrale Frage im ersten Kapitel.

Im zweiten Kapitel geht es um die Frage, wie dialektische Methode mit ihrer
logischen Form in deGeistesphilosophiand insbesondere in d&echtsphilosophie

umgestaltet werden kann. Die Umgestaltung der Logik irRéehtsphilosophieird



zuerst als Theorie des Willens ersrien. Sodann mus®dBegriff des freien Willens

auf den einzelnen Stufen des Rechts sich verwirklichen. Die erste Stufe des Rechts ist
die Verknipfung von Person und Eigentum im abstrakten Recht. Die zweite Sphae
des freien Willens besteht in der Moralitd, denn durch $étbstreflexion des Willens

wird die Einheit von Person und Eigentum zur Einheit von Subjekt und Handlung,
welche am Ende durch das Gute fixiert wird. Die dritte Stufe vereinigt die vorigen
beiden und bildet in den Institutionen eine Einheit von Subjeditivhd Objektivitd.

Fir Hegel sind das abstrakte Recht und die Moralitd nur ideelle Momente, wérend
der freie Wille erst in einem in sich gegliederten Ganzen, das als konkrete Sittlichkeit
erscheint, ihre berechtigte Vereinigung von Besonderheit des Individuums und

allgemeiner Rechtsgestaltung finden kann.

Es ist wichtig, zu sehen, dass die Einbeziehung der Geschichte als Pristein fir eine
ad@uate Rechtsidee angesehen werden kann, denn die Einbeziehung der &eschicht
die von der Geschichtlichkeit der Vernunft herstammt, entspricht der Entwicklung des
freien Willens in der konkreten Rechtsgestaltung. Deshalb ist die Rechtsgeschichte als

eine Geschichte der Freiheit zu verstehen.

Im dritten Kapitel wird gezeigt, wie i€l Idee sich mit ihren konkreten Folgen,
Leidenschaften und Endzwecken in der Weltgeschichte verwirklicht. Die Idee der
Vernunft kehrt schlielich aber wieder zum konkreten Ganzen zurick, ndmlich zum
Staat. Denn Hegel geht davon aus, dass der Staat deseihe geistige Leben ist,
worin die Individuen ihren Zweck realisieren kdwnen. Die Betrachtung der
Weltgeschichte wird so durchgefihrt, dass der Staat anhand verschiedener Aspekte
des Daseins des Volkes analysiert wird: Der Staat schlie? einerseitedi® Seite

in sich ein, nadmlich Philosophie, Religion und Kunst, und andererseits die
Aufrlichkeit im Sinne von Sitten und Natur, nanlich als Sittlichkeit in Form von
Bediifnissen sowie als geographische Natur. Auf der anderen Seite muss der Staat
aber geschichtlich betrachtet werden. Deshalb ist die Einteilung des historischen

Gangg(Asien, Griechenland sowie Rémisches und Germanisches Reich) erforderlich.



Im vierten Kapitel werden Hegels kritische Darstellungen Chinas in der
Geschichtsphilsophieund derReligionsphilosophieekonstruiert. Nach der Analyse

der geographischen und sittlichen Perspektive auf China I&st sich ein zentraler
Kritikpunkt Hegel s an China nachvoll zi ehen:
gemacht (GW 27: 124)i od e r Adie Grundbesti mmung al so
Verfassingist, dass das Moralische als streng Recidisgesetzi ( GW 23t 125

Um diesen Kritikpunkt im Rahmen dé&techts und derGeschichtsphilosophieu

rekonstruieren, missen einerseits di2efinitionen des abstrakten Rechts, der

Moralitd und der Sittlichkeit als theoretische Grundlageser Rekonstruktion

wiederholt werden, andererseits muss die konkrete chinesische Verfassung als die

Verwirklichung der Rechtsgestalt mit einbezogen werden

Im finften Kapitel wird Hegels kritische Darstellung der chinesischen Religion und
Philosophie weiter untersucht. Hegel betont, dass die chinesische Religion eine
vermittelte Zauberei sei, die sich noch im Stadium der Naturreligion befinde. Durch
die Analyse der Beziehung zwischen dem Himialser und den Vdkern wird die
Struktur dieser vermittelten Zauberei konkretisiert. Zur chinesischen Philosophie
z&lte HegelKonfuzius dasYijing, denDaoismusdenBuddhismusind indirekt auch

Mozi.

Im letzten Kaitel parallelisiert der Verfasser Hegels ChRezeption mit der eines

Sinologen: Der Sinologe Wolfgang Bauer stellt eine dnliche Cliarachtung an

wie Hegel: Seine Interpretation Chinas und seine Darstellung, wie das gdtliche

Wesen sich in den Himrhézw. die allgemeine Substanz verwandelt und in ethisch

moralischer Weise s&ularisiert wird, kann als eine wichtige Ergdzung zu Hegels

I nterpretation verstanden werden. Am Ende ni
Analyse der gesellschaftlichen Sttuk in China Bezug, um zu sehen, wie die

asiatische Produktionsweise in den Dorfgemeinden funktioniert. Diese Analyse ist als

eine spezielle Ergdanzung zu Hegels Staatslehre zu verstehen.
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Hegel zi eht di e Schl ussfol gerungeine dass A mi
eigentliche Moralit2t |[é], k e seh woduradmma nent e V
der Mensch Wert, Wiide in sich hite, sondern alles Auferliche, alles, was eine

Beziehung auf ihn hat, ist eine Macht fir ihn, weil er in seiner Verninftigkeit,

Sittlichkeit keine Macht in sich selber hafi  ( V .)4Hegel bdirbséinen Werken

die zentrale Kritik, dass der freie Wille auf der Stufe Chinas noch dem natirlichen

Willen unterworfen und dabei die Religion nicht von der der Philosophie getrennt sei.

In diesem Sinne betrachtet er die Moralitd in China nicht als eine innerliche

Reflexion, sondern als nur afgrliche Sitten und Gebraiche, die noch unmittelbar und

abstrakt sind.

11



1. Die dialektische Methode in Hegelsogik

Die Dialektik ist eine Methode der Philosophie, bei der kontroverse Themen durch
These und Antithese mit anschlielender Synthese schlissig behandelt werden. Wenn
heutzutage in der Philosophie von Dialektik die Rede ist, kann der Begriff
unterschiedliche Bieutungen haben. Gemeinsam ist diesen Bedeutungen allerdings
ein impliziter oder expliziter Rekurs auf Hegels Dialektik. Mit anderen Worten: Hegel
bildet ein Paradigma fir die Dialektik in der Philosophiegeschichte und erst damit ist
das Versténdnis fir enen pr&isen Begriff im Rahmen eines philosophischen Systems
mdlich. Diesbeziglich beschréakt sich die vorliegende Arbeit allein auf Hegels

Dialektik und deren Herkunft sowie diesbezigliche Theorien.

Im ersten Kapitewird in der vorliegenden Arbeigine historische Betrachtung der
dialektischen Methode sowie eine Betrachtung von Hegels dialektischer Methode in

seinerWissenschaft der Logiknd seineEnzyklopialiegezeigt!

1.1 Die Geschichte der Dialektik in Bezug auf HegeRhilosophie

Der Begriff der Dialektik hat seinen Ursprung in dem griechischen Ausdruck
o Ua U8 Y& dPas dazugehdige Verti s Ua" bBddUbet Asich unterr
Rede und Gegenredefi. Wenn man der Wahrheit a
zuerst @rauf achten, dass man in einer solchen Unterredung nicht in Widerspriche

gerd. In diesem Sinne ist die Dialektik eng mit der Logik verbunden.

Nach Hegels Darstellung fangt die Dialektik bereits bei @&ratischen Schulan.

Hegel zeigt, dass den Paradoxi&nonsdie Dialektik der Bewegungen in Zeit und

1 Wissenschaft der Logikird in vorliegende Ar b e i ltogika | a b d e k Enzykldpéier n d
der philosophischen Wissenschaften (18800 a | EnzyRlopaligi genannt.Die kursiven
Hervorhebungen innerhalb von Zitaten stammen vom Autovatéegenden Arbeit

12



Raum zugrunde liegt. Dabei stimmt er Zenons Behauptung zu, dass jede Bewegung

ein Widerspruch ist, ndmlich der Widerspruch zwischen der Kontinuitd (dem
Zusammenhang) under unendlichen Diskontinuitd (der Teilbarkeit) der zeitlichen

und raumlichen Bewegung. Eine Bewegung in Zeit und Raum ist somit keine Summe

unbewegter diskontinuierlicher identischer Einheiten, sondern die Einheiten bestehen

und verschwinden zugleichndem sie ineinander ibergehedas heif}: se sind,

indem sie nicht sind. So ist zum Beispiel die auf eine bestimmte Sekunde folgende

n&hste Sekunde identisch mit der erstedenn worin wirde ihre Differenz bestehen?

Die erste Sekunde ist jedoch rd#r folgenden auch nicht identisch, denn die erste ist
bereits Avergangenfdi, wenn die n2chste folgt.
Raum die Aldentit2at von Ildentita2at und Nichti

Widirend diese Widersprichlichkeit der Bewegung fir Zenon derwees ihrer

Ni chtigkei't und Unwahr heit i st , i st si e f¢r
betrachtende Subjekt f2l1tn, a3 o.M N ein obj
319f.) Fir Heraklit ist das logische Prinzip das Werden, das 8as1 und das

Nichtsein zur Bewegung und zur Einheit bringt. In diesem Bereich waltet nicht der
Verstand, sondern die Vernunft, denn Ader Vel
hingegen die Vernunft erkennt das eine in dem anderen, dass in demseinen

Anderes enthalt)en ist. A (VGP |I: 325

Bei Heraklit finden wir nun einen reinen Gegensatz, nanlich das Sein und das

Nichtsein. Aber die natiilichen Phd&omene, die Heraklit als Gegensatzpaare

aufgestellt hat, sind immer Taischungen der logischen Derdeyalie den reinen

Gegensatz widerspiegeln und immer spekulativ auf die Allgemeinheit des Werdens
zurickzufihren sind, durch die die Einheit der einander Entgegengesetzten mdlich

i st . Di ese Einhei't i m Ge g elmsealt) zoderh @ t Her ak
Notwendigkeit genannt. Da das logische Prinzip nur in seiner natiilichen Weise als

der allgemeine Naturprozess aufgefasst wird, figt sich das Prinzip in ein natiiliches

Ganzes ein, in dem der gdtliche Verstand oder Logos herrscht. Heraklit zeigt damit

auf, dass alle Tatsachen, die in der Natur auftreten, nur am Logos teilhaben, und

13



umgekehrt sind die Besonderheiten immer falsch, weil sie aus dem Ganzen, dem
gdtlichen Verstand oder dem Logos ausscheiden. Dieser Logos, den Herakilit
gdtlicher Verstand oder &rnunft nennt, ist fir ihn die Wahrheit, und die Richtigkeit

des Denkens muss gem#&dem Logos gepriit werden, um zu wissen, ob es am Ende
mit dem Schicksal (bereinstimmt. Was Hegel hier bei Heraklit vermisst, ist, dass die
Einheit des Werdens nicht in sitlegrifflich weiter reflektiert und zum Bewusstsein
gebracht wird. (VGP I: 33Y

Die Unterredungen deSokratesi aucha-fj ogermannti bestanden aus Gesprahen

(U o Y 9)esie glishen oftmals Diskursen oder Disputationen. Solche Unterredungen
fihrte Sokraes mit jedermann, haupts&hlich mit Handwerkern, Politikern, Dichtern
und Sophisten. Hierbei benutzte er tigr cbzawd die Methode der Dialektik als eine
Art AGe b & rUts UtgiGisdaseadi heauszufinden und auf den Begriff zu
bringen, worin das wtreffliche tugendhafte Leben besteht. Dabei wollte Sokrates das,
was die Sophisten iber die Moral bzw. Ethik verbreiteten, als scheinbares Wissen
aufdecken; im Hinblick auf dieses scheinbare Wissen hdt er sein eigenes Wissen fir
Nichtwissen.

Dass Sokratedie beiden Tatbestdnde der Anklage, die vor Gericht gegen ihn erhoben
wurde i némlich er fihre neue Gdter ein und verderbe die Jugeindatsahlich

erfilte, legt Hegel in einer umfassenden Analyse.d&GP I: 496f.) In diesem

Zusammenhang zeigt Hegel, dass das ASchicks
indem in seiner Phil osophie die Amoralische
Gesetzen in Widerspruch bzw. Kollision gerat

Besonders erhellend ist Hegels Dalising der Dialektik in den Passagen, in denen er
die Anklage der Richter behandelt, dass Sokrates die Jugend verfihre, indem er die
Sdhne der Polis zum Ungehorsam gegen ihre Eltern verleite. An Hegels Darstellung
des dialektischen Prozesses des Selbgi@didens kann man exemplarisch lernen
und begreifen, was Hegel unter Dialektik versteht, ndmlich das Aufheben als das

Negieren einerseits, als Bewahren und als auf eine hihere Stufe Heben andererseits.

14



Dieser Prozess ist hier der Dreischritt: 1. unmittel@atiiliche) Einheit von Eltern

und Kind, 2. Trennung (Abnabelung), 3. neue Einheit auf htherem Niveau.

Von Platonwurde die Dialektik zuerst als die Kunst der Gesprahsfihrung bestimmt,

wobei hier im Gegensatz zur Sophistik der Dienst an der Sacheatigipdnkt steht.

In spa2teren Dialogen (dem APhaidrosfdi, dem AF
die Dialektik als eine fundamentale Methode, mit der die Ideen des Guten, Wahren

und Schaen sachgerecht bestimmt werden sollen.

| m ASophi st e ariinetDalektikrehtwidkelt ndie sich auf die Auflsung

des Besonderen und das Herausfinden des Allgemeinen bezieht, aber die wahrhafte
Dialektik hat bei dem negativen Resultat, dass das Besondere sich im Allgemeinen
auflést, nicht aufi vielmehr ist ersdurch die Vereinigung der beiden spekulativ das

Affirmative festzustellen.

Ein Kriterium, mit dem die Dialektik Platons in die Richtung Hegels weist, ist, dass in

platonischen Dialogen reine Gedanken oder Gegensédze wie Sein und Nichtsein, das

Eine und \ele, das Unendliche und Endliche dialektisch betrachtet we(d&® Il

65ff.) In den frihen sokratischen Unterredungen werden statt r€iedanken nur

konkrete Vorstellungen behandelt, aber um reine Gedanken geht es in den Dialogen
AParmeni chd sit,esASamd APhilebosfi. Im ASophi st
reinen Begriffe von Bewegung und Ruhe, Sein und Nichtsein usw. Platon setzt hier

die I dentit2at von Sein und Nichtsein aus de
Seiende das Wahrhafte ist, ab&ht ohne die Negation bestehen kann. Das bedeutet,

dass das Seiende am Anderssein teilhat. Das Sein und das Nichtsein bilden eine

Einheit, die deren Verschiedenheit in sich schlie?. Hegel hat hieran allerdings

bemaéngelt, dass die beiden nur als iderftidmetrachtet werden oder dass nur vom

einen zum anderen (bergegangen wird und sie nicht in Widerspruch zueinander

gesetzt sind. Dieser Punkt ist fir Hegel der Kern der platonischen Dial €@ I1:

T4
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Kant bestimmt die Dialektik im Rahmen der temendentalen Logik. Er unterscheidet

die Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit, nanlich die Asthetik, von der
Wissenschaft der Verstandesregeln iberhaupt, nanlich der LdgiRV: B76.) Die

Logik kann nach weiteren Unterscheidungen noch weiter autgetriden, nanlich

in die allgemeine Logik und die Logik des besonderen Verstandesgebrauchs. Die
erstere Dbetrifft die notwendige Form des Gedankens, ohne dass sie die
Verschiedenheit der Gegenstande bericksichtigt, wérend die letztere sich auf die
bestimnte Art der Gegenstande Inhalt hat und als Organon verwendet wird. Die
erstgenannte allgemeine Logik kann entweder reine oder angewandte Logik sein.
Wéarend die reine Logik mit Denkformen a priori zu tun hat, bezieht sich die
angewandte Logik darauf, dassrdverstand die Vorstellungen empirisch unter den
Bedingungen des Subjekts in concreto zur Geltung bringt. Kant betont hierbei, dass
man den Kanon der reinen Logik nicht mit dem Organon des besonderen
Ver standesgebrauchs ver weitehLegk] die bldlemnf : Adass
Kanon zur Beurteilung ist, gleichsam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung
wenigstens zum Blendwerk von objektiven Behauptungen gebraucht, und mithin in
der Tat dadurch missbraucht wurde. Die allgemeine Logik nun, als wéese
Organon, hei Ct Djialekti k. A (KRV: B85

Di ese Dialektik, die als Organon erkannt w
Widrend der Analytik die reine Logik als negativer Probierstein beigeordnet ist,

verlangt die Dialektik, dass sie iber Gegenstadésilen und auf diese Weise mehr

Wissen erzeugen kann. Wenn die Gegenstande aber (ber das Vermden des

Verstandes hinausgehen und man dennoch (ber sie urteilen will, fihrt dies
unvermeidlich zu unauflbaren Widersprichen (Antinomien). Dieser Prozess ist

nach Kant unvermeidlich, wenn man mit dem reinen Verstand Gegenstade zu

begreifen sucht, die unseren Erfahrungsbereich (bersteigen. Diesbeziglich besteht die

Aufgabe der transzendentalen Dialektik nicht nur darin, als eine Logik der Wahrheit

die Bestandted der transzendentalen Analytik aufzuz
eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen

Scheins i hrer grundlosen AMfmaCungen aufzudec
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Dass die Vernunft als transzendentale Idegriffen wird, warend der Verstand sich

nur auf die Gegenstdde der Anschauung oder vielmehr auf deren Synthesis in der
Einbildungskraft bezieh{fKRV: B382.) hat Hegel an diesekantischen Ansatzpunkt
kritisiert. Nach Hegel ist diese Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft bei
Kant zwar zentral, aber durchaus nicht problemlos. Im Gegensatz zum Verstand, der
das Denken in endlichen Verhdtnissen ist, ist die Vernunft nacimt Kauf das
Unbedingte gegrindet wie Platons Idéélegel sieht dies negativ, wenn man die
Kategorien, die nur auf empirische Anschauungen anwendbar sind, zum Bestimmen
des Unbedingten gebraucht: Hierbei gerd man in falsche Schlisse (Paralogismen)
und Widespriche (Antinomien). Positiv sieht es Hegel, dass Kant die
transzendentalen Begriffe (Ideen) der Vernunft und dialektische Vernunftschlisse der
menschlichen Vernunft ans Licht bringt und sie systematisch einol®fgt KRV:

B366)

Fir Hegel bleibt de kantsche Vernunft noch abstrakt, weil sie keine Vereinigung des
Unbedingten mit dem Bedingten erfolgt. Mit anderen Worten nach Hegel will Kant
nur das Unbedingte aus dem Unbedingten hervorbringen und es systematisieren.
Dieser Dualismus deutet einen Mgeh bei Kant an, der nicht in der Lage ist, die
beiden Seiten aufzuheben, um auf eine hdhere Stufe zu gelangen.

WeitereHegelsKritik an den Antinomietliegt darin, dass der Widerspruch zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit von Raum und Zeit niehrt und fir sich geltend
angesehen wird, sondenur in unserem GemiDas heif3: Der Widerspruch hat fir

Kant seine Quelle nur in unserem subjedtivDenken, er kommt uns nur idealistisch

zu, und wir erfahren nicht, ob es ihn auch auferhalb von unseren Gedanken gibt. In
diesem Sinne vermisst Hedénts Theorie, dassed Widerspruchie aufgeldst wird.

ADi e wahr hafte Au hatYdassidieKatageribntkeire Wahrheiteam | n
ihnen haben, ebenso wenig aber das Unbedingte der Vernunft, sondern nur die Einheit
bei der al s k on k)Dede énterpretdtivh@Rler kantischen Dldktik

spitzen sich in der Logik Hegels zu.

2Vgl. VGP lII: 352 sowie Enz I: 121 fi/gl. auch KRV: B370.
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1.2 Dialektik am Anfang der Seinslogik

Bevor die Dialektik am Anfang deBeinslogik zur Sprache kommt, muss die
Aufteilung von Hegels philosophischem System kurz zusammengefasst werden.
Hegel hat gesehen, dass die Philosophie in seiner Zeit eher als eine besondere
Wissenschaft anerkannt wird, die neben anderen Wissenschaften wie Rggcholo
oder Soziologie steht. Fii seine eigene Philosophie beansprucht er jedoch, dass sie
sich von anderen Wissenschaften darin unterscheidet, dass ihre Gegenstade das
Absolute, Ganze und Allgemeine sind und sie sich nicht auf beschrakte Gegenstande
richtet. Diese absoluten Gegenstande gelten ihm als wichtigste Kategorien und sollten

dabei auseinander abgeleitet wertlen

In diesem Sinne besteht die Aufgabe der hegelschen Philosophie darin, von einer
Kategorie ausgehend deren Voraussetzungen (oder ihrénBeagg) aufzuzeigen.

Das heil3, die Kategorie kann nicht isoliert betrachtet werden, sie (These) ist stets auf
die anderen (Antithese) bezogen, wobei sie unterschiedlich, aber identisch mit diesen
Anderen im Verhdtnis steht. Diese entgegengesetzten Keatgescheinen aber
widersprichlich zu sein. Wie diese Kategorien sich negieren und ineinander
umschlagen kéwnen, muss mit dem Anfang &sminslogikim folgenden Abschnitt
auseinandergesetzt werden, denn einerseits darf die Philosophie nicht von

Voraussetzigen ausgehen und andererseits gibt

Hegel si unabh?2ngig von konkreten Inhalten.

anhand konkret durchgefihrter Negationen verstehen.

3 Bei desan Abschnitt habe ich Prof. Dr. Alexander von Pechmann zu verdaniedinsein

Semi nar AHegel s Wi ssenschaf vielidspirethabgi kA von 2010
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1.2.1 Der voraussetzungslose Anfang in der Ldg

Die Besti mmung des Seins als Aichiemles Denkeni
weitere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst

gleich und auch nicht ungleich gegen Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb

seine noch nach a u Q s hamndelt( diclh gm keines Sein,8das

unbestimmt (vollkommene Leere) und unvermittelt (reflexionslos) ist. Demnach wird

das reine Nichts nach diesen Bestimmungen als die Identitd von Sein und Nichts

auf gef as s tdas udb&stnamte LJanitielbare ist in der Tat Nichts und nicht

mehr noch weniger als Nichts [é] Nichts, das
mit sich selbst, vollkommene Leerheit, Bestimmungsnd Inhaltslosigkeit;
Ununterschiedenheit inihm sellist. ( Lo gf)) k | : 8 2

In diesem Sinne sind Sein und Nichts von Anf
Besti mmunghn. Wenn beide unbesti mmt sind, sir
dem reinen Sein und dem reinen Nichts malich. Es kann nicht in der Fedacht

werden, dass das ASein des Seiendenfi identis

Dieser Unterschied ist einfach so unbestimmbar, dass sich beide im Denken als ein

und dassel be uns darstell en. ANichts ist dac
dassel be | eere Anschauen oder.) Denken als das
Aus dieser Darstellung ergeben sich folgend
SeinfA bzw. Areines NichtsfAi ohne Besti mmung?

sich vom reinen Sein? Auf diese Fragen versucht Hegel in der Einleitung der WL zu

antworten:

Dass der Anfang Anfang der Philosophie ist, daraus kann eigentlich auch keine
ndere Bestimmung oder ein positiver Inhalt fir denselben genommen werden.
Denn die Philosophie ist hier im Anfang, wo die Sache selbst noch nicht
vorhanden ist, ein leeres Wantler irgendeine angenommene, ungerechtfertigte
Vorstellung. Das reine Wissen gibt nur diese negative Bestimmung, dass er der
abstrakteAnfang sein soll. (Logik I: 72
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Wie ist nun die Beziehung zwischen Sein und Nichts? Dazu erkldt Hegel:

Es ist noch Nicts, und es soll Etwas werden. Der Anfang ist nicht das reine
Nichts, sondern ein Nichts, von dem Etwas ausgehen soll; das Sein ist also auch
schon im Anfang enthalten. Der Anfang enthdt also beides, Sein und Nichts; ist
die Einheit von Sein und Nichts,oder ist Nichtsein, das zugleich Sein, und Sein
das zugleich Nichtsein ist. (Logik I: 33

Wdarend der Verstand das reine Sein und das reine Nichts als zwei unterschiedliche
Begriffe erfasst, setzt die Vernunft die beiden in einer dialektischen Betrachtung
auseinander und fthrt sie im Werden zur Identitd und Einheit. Das heif3: Die

negative Vernunft gilt als dialektische Betrachtung des Ubergangs vom Sein zum
Nichts, wdrend die positive Vernunft das reine Sein und das reine Nichts identisch

erhdt und siein der Einheit (im Werden) begreftt.

1.2.2Das Werden

Es ist unvermeidlich, dass nun folgende Fragen hervortreten: Wie geht das reine Sein
zum reinen Nichts ber? Gibt es zwischen Sein und Nichts ein hierarchisches
Verhdtnis? Oder kann das reine Nishhur als eine zweite Form des reinen Seins
gedacht werden? Geht es hier, oberfl&hlich gesehen, um eine Vorrangstellung des

Seins?

Um diese Fragen zu beantworten, muss der Ubergang vom Sein und Nichts aufgeklét

werden. Dieser Ubergang besteht darin, dasisie jeweils in ihr anderes Moment
cbergehen und wumschl agen: ADas Werden enth?a]
sondern in sein Anderes, limWedlansverdcadaa ¢ ber geh
Sein und Nichts nicht durch eine Voranstellung desisSeder des Nichts gedacht,

sondern gleichzeitig als gedachte Momente beibehalten. In diesem Sinne gilt das

4Vvgl. TW 8, S.168 ff.
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Werden als eine Einheit fir Sein und Nichts, wobei die beiden, indem sie ineinander

ibergehen, Momente des Werdens sind und sich unendlich aufeindediehen.

AAber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre
dasselbe, dass sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar sind

und unmittelbajedes in seinem Gegenteile r sc hwi ndet). i (Logi k 1|: 83

Am Anfang der WL postuliert Hegel einerseits die Voraussetzungslosigkeit der
Wissenschaft, andererseits die Bewegung vom Sein zum Nichts. Im Gegensatz zu
Parmenides akzeptiert Hegel den Ansatz Heraklits, sozusagen den Ubergang vom
Sein zum Nichts: Das Seioder das Nichts schl@t um in der Einheit des Werdens.
Das Werden ist die Einheit von Sein und Nichts in ihrer Unterschiedlichkeit und
verharrt gleichzeitig bei der Unterscheidung von Sein und Nichts sowie bei der Nicht
Unterscheidung von Sein und Nichbs diesem Sinne ist das Werden widersprichlich,
wenn man es nur nach dem Verstand festhalten will. Dieser Widerspruch zeigt eine
synthetische Betrachtung in dieser Form: Einheit von Verschiedenheit und Identit4.

Es ist hervorzuheben, dass das Sein darstéhd gem nicht als losgelést vom
Nichts betrachtet werden darf, denn die beiden sind dasselbe. Ubrigens gilt sowohl
das Sein als auch das Nichts jeweils nur als ein Moment in der Einheit des Werdens,
der durch das Absolute vermittelt wird. Hegel hatitich gezeigt, dass der wirkliche
Unterschied zwischen Sein und Nichts erst im Dasei@ s t e h tdas Dasdm s t
enthdt den realen Unterschied von Sein und Nichts, nanlich ein Etwas und ein
Ander es . i1 .)(InLDagein kst etst der DR/, wo es einen Unterschied macht;
dies verdeutlicht Hegel mit dem Beispiel, ob man wirklich 100 Taler in der Tasche hat
oder nicht. Dieses Beispiel bezieht sich aber auf die wirkliche Ebene und stellt uns
damit vor ein neues Pradh: Sollten wir uns am Anfang auf wirkliche Ebene des

Verstandes stiizen oder besser auf der Ebene der Vernunft?

Es ist wichtig, Zzu seheniNiciksisVer Heg &l s nSdet he
WL nur eine contradictio in adjecto dargestellt, aber nibetzeugend begrindet

wird. Der Unterschied zwischen Sein und Nichts kann nicht auf der wirklichen Ebene
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des Verstandes aufgeklat werden: Warum ist das Nichts nicht mehr das reine Nichts,

sondern wird schon als ein zweites gedacht, welches das reineefsts voraussetzt?

Hegel er kl 2rt hierzu: ANi chts pflegt dem Et
aber ist ein bestimmtes Seiendes, das sich v
Nichtsein enthdt die Beziehung auf das Sein; es ist also nicht das iichts,

sondern das Nichts, wiogkld& bereits i m Werden

1.3 Die Dialektik im Vorbegriff der Enzyklopéalie

In HegelsEnzyklop&lie(§879-83, [im Vorbegriff]) gibt es eine dreifache Teilung der
Moment e deRe@lLlogr is,c hlogisoiei[hath derAFdrm srach drei
Seitenhi: A. die abstrakte oder verstandige

verninftige Seite. C. die spekulative oder positerninftige Seite.

Fir diese drei Seiten sind Merkmale zu nennen: Erstens geht esititrum Teile

der Logik, sondern umeAMbmardte ZwedéenstopgiASe
sdntlich unter das erste Moment, das Verstandige, gesetzt und dadurch abgesondert
auseinandergehalten werden, aber so werden sie nicht in ihrer Wahrheit

betrachtei ( Enz.)Dr:i tA em%: ADie Einteilung ist hie
und historis)ch.da (Enz I : A 79

In der vorliegenden Arbeit werden ndere Bestimmungen fir den Verstand dargestelit.
Bei Hegel | esen wir: ADa sfesizeBektimmthedlind Ver st an
der Unterschiedenheit derselben gegen andere stehen; ein solches beschraktes

Abstraktes gilt ihm als fg¢gr)sich bestehend wu
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Der Verstand ist eine Tdigkeit des denkenden sland wird von Hegel als

Bestimme, Trennen und Abstrahieren charakterisiert. Genauer gesagt: Da der

Verstand zur Entstehung des bestimmten Wissens durch Unterscheidung der
Abstraktion von dem Besonderen beitrdt, versucht er immer, die Gegenstdde in

ihrer festen Bestimmtheit zu erfassand durch Abstraktion das Allgemeine zu
erreichen. Sein Prinzip ist Adie abstrakte
[ €] . I ndem der Verstand sich zu seinen Gege
verhdt, so ist derselbe hiermit das Gegenteil \d@r unmittelbaren Anschauung und

Empfindung.fd (Enz I : A 80, Zusat z

Aber das vom Verstand erfasste Allgemeine schliel¥ nur etwas Endliches und
Unterschiedliches in sich ein und ist abhédngig oder bedingt von Anderem. Mit

anderen Worten: Dieses Allgemeibefindet sich nicht in einem Stillstand, sondern

besteht nur im Umschlagen bei der Negation von dem Anderen. In diesem Sinne ist

Adas Verstandige allerdings nicht ein Letzte
der Art ist, dal} dasselbe auf die Spitagetrieben in sein Entgegengesetzes

umschl @agt. A ( EnDas heiR, deAVedtand kadnues michtzerreichen,

dass das von ihm gefasste Allgemeine als das Absolute oder das letzte Prinzip

anerkannt werden kann. Der Verstand kann nur etwas Betsnnm sich

naheliegenden Bereichen fixieren, sodass er in Philosophie, Religion und Kunst nicht

in der Lage ist, deren Wahrheit als Erscheinung zu entdecken.

1.3.1 Die negative Vernunft

Hegel hat das Dialektische oder Negatie r n ¢ nf t i ge sdlektisehei ni er t : /
Moment ist das eigene Sichaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr

., bergehen in i hre ent)gyegengesetzten.in (Enz I
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Fer Hegel i st die Dialektik Adie wahrhafte

Dinge oder des E(Ewl:8&Lhienmcht yvbiledasiEadliche vom
aulen beschréankt ist, sondern weil es sich negieren muss und in sein Gegenteil
umschldt. Das wichtigste Merkmal dieser Dialektik ist es aber, dass diese Negation

und der Umschlag die Notwendigkeit des Enddeisind:

In ihrer eigentimlichen Bestimmtheit ist die Dialektik vielmehr die eigene,
wahrhafte Natur der Verstandesbestimmungen, der Dinge und des Endlichen
iberhaupt. Die Reflexion ist zun@&hst das Hinausgehen (ber die isolierte
Bestimmtheit und Beziehederselben, wodurch diese in Verhdtnis gesetzt,
ibrigens in ihrem isolierten Gelten erhalten wird. Die Dialektik dagegen ist dies
immanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschranktheit der
Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, hdalis ihre Negation
darstellt (Enz I: §81).

Im Unterschied zur Dialektik setzt der Skeptizismus die vollkommene Verzweiflung
an allem festen und bestimmten Bestehen durch. Im antiken Skeptizismus wird in der

vollkommenen Negation alles Positiven alles Yernichtung gebracht.

In diesem Skeptizismus wird ein Problem angestofemnd zwar: ob sich die
vollkommene Negation, die im hohen Skeptizismus entwickelt wurde, auf das letzte
Resultat des Denkens beziehen kann. Laut Hegel ist dies unmdlich, w&kdakat

des Skeptizismus nicht mehr ein unmittelbares Nichts ist, sondern ein Vermitteltes ist.

Dieser verkennt sein Resultat, indem er dasselbe als blof®, d.h. als abstrakte
Negation festhdt. Indem die Dialektik zu ihrem Resultat das Negative hast so i
dieses, eben als Resultat, zugleich das Positive, denn es enthdt dasjenige, woraus
es resultiert, als aufgehoben in sich und ist nicht ohne dasselbe. (Enz I: §81,
Zusatz)

Da nach der vorigen Darstellung das Sein und das Nichts zusammen dasselbe sind,
ergibt der Widerspruch zwischen beiden nicht nichts, sondern eine Einheit. Daran
knipft die positive Vernunft an, die diese widersprichliche Einheit als ein Ganzes

auffasst.
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1.3.2 Die spekulative Vernunft

Hegel definiert di e s p ek Spekalativevoder Rosiivn u n f t Wi
Verninftige fasst die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung auf, das

Affirmative, das in ihrer Aufl°sung und i hre

Wéirend der Skeptizismus den Verstand kritisiert und derrstémd seine

Bestimmungen gegen den gleichzeitigen Widerspruch nicht retten kann, kann die

Vernunft die Bestimmungen in ihrer Entgegensetzung aufnehmen und sie zu einer

Einheit fthren. Es geht hier um die affirmative Vernunft, die die Auflsung und das

Ubergehen der Bestimmungen in sich enthalten kann. Das Resultat der affirmativen
Vernunft ist nicht mehr ein abstraktes Unmit
ein konkretes, weil es nicht einfache, formelle Einheit, sondern Einheit

unterschiedenerBet i mmungen i3t.A (Enz 1: A 82

Das Verninftige gilt auch als das Spekulative, insofern es gedacht °vidsd.ist
dasjenige, Awelches jene Gegens?atze, bei den
den des Subjektiven und Objektiven), als auf
Zusatz) Darum kann es die konkrete Bestimmung und die Totalitd begreldegel

betont, dass der Inhalt der spekulativen Vernunft nicht in einseitiger Form (als Satz)

zustande kommt.

Es ist wichtigzu sehen, dass das Verninftige im religiGGen Zusammenhang auch das

Mystischegenannt wird. Fir den Verstand ist das Spekulativie gei mni svol | , da Ac
Mystische [ é&] die konkrete Einheit der jeni ¢
Verstand nur in i hrer Trennung und Entgegens
Zusatz)

SVgl. Enz I: §82.
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Da die positive Vernunft die widersprichliche Einheit als ein Garengffasst, ist

diese neue Einheit konkret in dem Sinne, dass das eine nicht ohne das andere gedacht

werden kann. In dieser Einheit werden die Unterschiede festgehalten und als dasselbe
behandelti i m Sinne Ades Gangs der Saakbe sel bsti
ausgedrickt hat. Da das Sein und das Nichts nicht gegeneinanderstehen, werden somit

auf die spekulative Ebene zum Werden gef ¢hro
sich in die Einheit, in der beide aufgehoben sind, zusammenfdlt; sein Resultat ist

somit dasDasein {Enz I: §89.) Das Dasein isein bestimmtes Seinvelches die

Bestimmungen vom Sein und Nichts an sich trégt.

Da erst im Werden das Sein und das Nichts aufgehoben sind und ihre Einheit mit
konkreten Bestimmungen eintritt, besteht hier ¢heoretische Aporie in der Frage,

wie man die negative Vernunft von der spekulativen Vernunft unterscheiden kann.
Denn der Ubergang vom Verstand zur negativen Vernunft und nicht zuletzt zur

spekulativen Vernunft ist dem Verfasser hier noch uriklar.

Wie dben dargestellt wurde, erfolgt bei der negativen Vernunft nur ein Ausgang aus

der Beschrénktheit (als immanentes Hinausgehen), wadrend die spekulative Vernunft

etwas Vorgegebenes negiert und es in etwas Hdheres aufhebt. In dieser Hinsicht gilt
die spekulave Vernunftein Lésungsmodell zur Uberwindung der Dichotomie. Aber

die Grenze vom Verstand zur negativen Vernunft bleibt nach der Auffassung des
Verfassers noch vage, weil entweder der Verstand oder die Vernunft die Dichotomie

auf eine abstrakte Weigehandeln missen.

In diesem Sinne ist die Frage, ob es die negative Vernunft ist oder die spekulative
Vernunft, die als eine Zumutung fir das Denken den Ubergang vom Sein zum Nichts
zu erkldaen vermag. Eine zweite Frage ist, ob die spekulative Vernumftahs ein

tragfdniges oder als ein mystisches Konzept dient.

6 Michael Wolff hdte einen Hinweis in dieser Richtung gegeb&fgl. Michael Wolff: Die
Momente des Logischen und der Anfang der Logik in Hegels philosophischer Wissenschatft.
In: H. F. Fulda & R. P. Horstmann (Hg, Skeptizismus und spekulatives Denken in der
Philosophie Hegelsstuttgart: KlettCotta, 1996, 226243.
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1.4 Zur Dialektik von Etwas und Anderem

Dasein ist die Sphae der Bestimmtheit, aber es gilt noch nicht als Bestimmtes,
Differenziertes, denn es ist noch unmittelbar und nicht reflektiert. Aber dennoch sind
Bestimmtheit, Qualitd, Realitd und Negation im Dasein bereits aufgetreten: Die
Bestimmheit ist gesetzt durch das Einbeziehen des Nichtseins in das Dasein, aber sie
isoliert sich noch nicht vom Sein und kann sich daher nicht mit dem Nichtsein im
Dasein identifizi erpgemeinddeaBsstinBngheitmichtdas ni cht d
BesondereDie Bestimmtheit hat sich nocticht vom Sein abgeldst (Logik I: 118)

Aus der Einheit von Sein und Nichtsein ergibt sich @ilitd, die unmittelbar als
seiende Bestimmtheit und nicht als vom Dasein trennbar zu denken ist. Unter der
Qualitd sind not zwei Momente zu verstehen, die auf Sein und Nichtsein bezogen
sind und sich jeweils an der Realitd (die Betonung des Seinsmoments) sowie auch an
der Negation (die Betonung der Verneinung) orientieren. Damit verknipft Hegel den
Ubergang von der Einheites Seins und Nichtseins zuBtwasim Dasein, nanlich

durch die Definition von Spinoz&mnis determinatio est negati{®ogik I: 121)

Was ANegationfi und ANegati ofistczentral uNde gat i onhf
fundamental fir Verstandnis dessenwas Hegel unter Dialektik versteht. Hegels

Auffassungvon der Negation verbindet sich mit dBlegationvon Spinoza. Wenn

man die Definition der Negation von Spinoza und Hegel vergleicht, kann man sehen,

dass Spinoza die Negation definiert hat Alss et er mi nat /,ovhrend gati o est
Hegel di e Negation Spinozas folgendermaCen i
Negation als affirmativ gesetzt, ist der Satz des Spinoz&mnis determinatio est

negatio {Logik I: 121) Es scheint sich hier ¢ um die origind&e Bedeutung von

" Zur Auslegungdes Unterschieds zwischen Hegethe Negationund Spinozas Negation
kann es mit folgenden sekundaddteraturen vertieft werden: VglSarlemijn, Andries:
Hegelsche DialektikDe Gruyter 2011S. 142f. Vgl. auch Duffy, Simon: The Logic of
Expression: Quality, Quantity and Intensity Spinoza, Hegel and Deleuzashgate New
Critical Thinking in Philosophy 20065. 18ff.
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Spinoza, sondern um Hegels spezifische Interpretation zu handeln, denn Hegels hat
die Absicht, die Korrelation von Negation und Determination zu verallgemeinern und
sie als Vorgriff auf die wechselseitige Determinierungh etwas und Anderem

aufzufassen.

Diese wechselseitige Determinierung und Widersprichlichkeit im Dasein wird in der

Endlichkeit durch die Ausfihrung der Negation gesetzt. Obwohl die Negation im

Dasein noch nicht reflektiert ist, wird sie aber durch dieldR&in aus ihren

Momenten der Besti mmt hei't oder Qualitat zun
Realitd enthdt selbst die Negation, ist Dasein, nicht unbestimmtes, abstraktes Sein.

Ebenso ist die Negation Dasein, nicht das abstrakt sein sollende Nicloksirstrer

gesetzt, wie es an sich ist, al)s seiend, dem

Nach Hegel sind Etwas und Anderes beide Daseiende und ihre Bezeichnung als Etwas

oder Anderes ist willke¢rlich; nur durch ADi e
gelst werden. Deshalb knipft Hegel die Bedeutung des Anderen an Platons Begriff

¢8 ¥ U U (d@s3Andere): Es hat mit dem Anderen zu schaffen, das als Anderes eine

eigene Natur hat und daher nicht mehr als ein anderes Etwas gegeniber dem

Agl ei c hwe rst begifen fiverdent kamn. Ontologisch gesehen ist dieses

Andere fii Hegel die physische Natur, die das Andere des Geistes ist, welcher das
Awahrhafte EtwasfA ist. Man kann sehen, dass
Unterscheidung von Etwas und Anderemangezogen hat: Der Geist als absolut in

der Identitd seiner selbst ist immer mit seinem Anderen zu verstehen, welches vom

Absoluten gegen den Geist gerichtet ist. Mit anderen Worten: Das Andere hat seine
Bestimmtheit erst im Etwas, das es setzt. Das ni nicht selbstdndig seiend, es

kann sein Seinsprinzip nicht aus s-ich sel bs
sichSei enden. Auf der Stuf e des Et was treten
bestimmende Seinsmomente auf, die auf das Qualitdsprinpip Realitd und

Negation zurickzufihren sind: a. das Seiiil -Anderes und b. das Ansichsein.

a. Seinfir -Anderes: Da das Etwas sich auf sein Anderes bezieht, muss es als
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abh2ngig von seinem Anderen begriffen werd
Nichtdaseinges ist wesentlich eins mit ihm und wesentlich nicht eins mit ihm. Es
steht also in Beziehung .aAbérdasEtwaskaAnnder sseir
sich dennoch von dem Anderen differenzieren, indem es durch seine
Unterschiedenheit in Beziehung mit dem Anderen steht. Hegel nennt diese

Beziehung vom Etwas zu seinem Anderen $@&irAnderes.

b. Ansichsein: Die Differenzierung zum Ander bedeutet einerseits die
Abhdangigkeit des Etwas vom Anderen im Sinne des SéinsAnderes, aber
andererseits I&st sich das Etwas durch die Reflexion auf es selbst betonen. Das
heil}, das Etwas pflegt nicht negativ zu ergreifen und nur das Moment des
arfanglichen Nichts widerzuspiegeln, sondern es muss affirmativ als Wiederkehr
des Seins anerkannt werden, genauer gesagt als Negation der Negation. Hegel
nennt dieses Ansichsein AGleichheit mit sic
128)

Diese beidenMomente, ndmlich Seidr -Anderes und das Ansichsein, bilden die

wirkliche Einheit von Etwas und Anderem in sich ab, wobei das Etwas und das
Andere nicht I soliert voneinander zu betrac
Beziehungslosigkeit ihrer Bestmtheit. Etwas und Anderes fallen auseinander. Aber

ihre Wahrheit ist ihre Beziehung; das S&imAnderes und das Ansichsein sind daher

jene Bestimmungen als Momente eines und desselben gesetzt, als Bestimmungen,

welche Beziehungen sind und in ihrer Eithein der Einheit des Daseins

bl ei ben. i .)Elig gichtg, zu seheh, ldds die Beziehung zwischen Etwas

und Anderem die Wahrheit darstellt: Erst durch die wechselseitige Beziehung wird die

Wahrheit begrifflich bestimmbar und damit logisch keéh diesem Sinne kann

gezei gt wer den, wie die dreif-Rebel|l deiil umg d
Etwas und im Anderen zum Konkretum kommt: Erstens zeigen sich Etwas und

Anderes samt ihrer aufeinander bezogenen Bestimmtheit als Unterschiedenheit auf

der Ebene des Verstandes. Zweitetie negativeaufeinandemBezogene und damit

Abhdngige, Identische auf der Ebene der negatiglektische Vernunft und drittens
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die Einheit der beiden im Ganzen auf der Ebene der spekulativen Vewardfn

gezeigt, obwohl die spekulative Einheit noch vermittelt herzustellen ist. Das Dasein
als Einheit kann aber diese spekulative Einheit vom Etwas und Anderem nicht mehr
darstellen; es ist bereits vor der Rickkehr des Anderen zum Etwas erreicht worden,
weil die beiden Momente, die sich aus dem Dasein ableiten, im Dasein aufgehoben

sind.

Von der Identitd von Seiffir -Anderes und Ansichsein geht Hegel aus, wenn er nun

den weiteren systematischen Verlauf degik pr oj ekt i er t : AEs ergibt
diese Identitd schon in der Sphde des Daseins, aber ausdricklicher in der

Betrachtung des Wesens und dann des Verhdtnisses von Innerlichkeit und
Auferlichkeit, und am bestimmtesten in der Betrachtung der Idee als der Einheit des

Begriffs und der Wirklichkeit ¢Logik I: 129)

1.5 Die Notwendigkeit des Rickverweises auf das philosophische System Hegels
und den Systemteil der Logik

Wenn man die Dialektik mit obigem Konkretum fasst, kann sie in folgender vom
Verfasser kurz zusammengefassten systematischen Form ausgedeutet werden: Die
Dialektik ist nicht nur als eine doppelte Negation und Rickkehr zum ersten zu
begreifen, sondern es ndi spekulativ nach den antinomischen in sich strukturierten
Momenten gesucht, die als wechselseitige Gegensdze in der Identitd auftreffen und
danach aufgehoben sind. Die Rickkehr zum ersten durch die spekulative Vernunft ist
erst in diesem Sinne erfolgch. Aber dieser dialektische Prozess schreitet noch nicht

bis zum Ende fort, weil die Vereinigung der Widerspriche nur unter der Bedingung
mdglich ist, dass die vereinigenden Kategorien (oder Momente) selbst wieder

widersprichlich sind.
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Aus der obigen Aalyse ergibt sich, dass jede Kategorie isoliert betrachtet noch

einseitig und mangelhaft ist: Sie muss im widersprichlichen Verhétnis zu anderen

stehen, damit diese sich, neue Momente aufzeigend, in eine in sich geschlossene
Systematik differenzieren urdhnn vereinigen kdnen, wobei es malich ist, wieder

zum Anfang der Kategorie zurickzukehren. Man kann vermuten, dass Hegel hier die

Absicht hat, durch den vollstandigen dialektischen Prozess der Logik und deren
Anwendung auf di e A RiemabspliteniGeistdagzustelleni am Ende

Es wird deutlich, dass die Negation der Negation in verschiedémgiken
(Seinslogik Wesenslogik und Begriffslogil mit unterschiedlichen Kategorien
konfrontiert wird. Bei jeder Negation betrachtet Hegel sie in ikogkretesten und

vollsten Entfaltung.

Aus den ibrigen Werken Hegels geht hervor, dass Hegel die dialektische Methode

nicht nur in seiner Philosophie (zuerstWissenschaft der Logildurchgesetzt hat,

sondern auch in den anderen Teilen seines AS
bringt, ndmlich in derPh@anomenologie des Geisteder Wissenschaft der Natumd

derWissenschaft des Geistes Der Gr und daf ¢r &amsichalsei n, das
das schlechthin mit sich identische Denken erweist und dies zugleich als die Tdigkeit,

sich selbst, um fir sich zu sein, sich gegeniberzustellen und in diesem Anderen nur

bei sich selbst )Pueskbgi R ¢ EththinmitschAAd8s sch
i dentische Denkewomifid(Bhzs WKAdi & Wi8ssenschaft d

sichii  ( E n z.) womit si& zuin&rsten Teile philosophischer Wissenschaft zalt.

Zum zweiten Teil geh°rt die Nadrstehepisti | osophi e
sich sel bst, um f¢é¢r sich zu 3eiumd siabkergdagés
di e Wi ssenschaft der | dee .)gelten KaotneDre Ander ss e

Geistesphilosophie gilt aber als der dritte Teil, denn sie kehrt in iAretaren wieder

zur Natur in sich selbst zurick.

8Vvgl. Enz I: 818.
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Wenn man die drei Glieder von Hegels philosophischem System mit dem
dialektischen Prozess in Verbindung bringt, kann gezeigt werden, dass die Logik als
das AbsoluAllgemeine sich die anderen beiden Glied®inlich die Natur als das
Besondere und den Geist als die Einzelheit, miteinander bewirken I&st. Hegel fasst in
seiner Darstellung der dialektischen Methode alles Verninftige als dreifachen Schluss
in der Weise, dass jedes seiner Glieder sowohl alseiixtals auch als die

vermittelnde Mitte fungiert.

Laut Hegel liegt der erste Schluss darin, dass die Natur das mittlere und
zusammenschlief&nde Glied ist, welches sich aber erst im Zusammenspiel mit den
beiden Extremen der Logik und des Geistes entfdltet. Geist ist nur der Geist in

dem Sinne, dass er durch die Natur vermittelt ist.

Nach Hegels Darstellung sollte der Geist, der das subjektive Individuelle zu nennen
ist, zur Mitte kommeri dann sind die Natur und die Logik die Extreme. Der Geist
kehrt ad diese Weise in sich zurick, wenn er in der Natur die logische Idee begreift

und sie zu ihrem Wesen erheben kann.

Drittens ist die logische Idee, als absolut Allgemeine, die Mittlann ist sie die

absolut allgemeine Substanz des Geistesun@et ur . ADer dritte Schl u
der Philosophie, welche die sich wissende Vernunft, das Ab&bgemeine zu ihrer

Mitte hat, die sich in Geist und Natur entzweit, jenen zur Voraussetzung als den

Prozel3der subjektiven Tdigkeit der Idee und diegan allgemeinen Extreme macht,

als den ProzeC der an sich, )objektiv, seiend

Aus der obigen Analyse ergibt sich die Frage, wie sich die Logik zur
Geistesphilosophie verhdt. Und man kann auch noch genauerer die Fragen stellen
wie die folgenden: Wie verbindet man die Logik mit der Geistesphilosophie, genauer

gesagt mit der Rechtsphilosophie? Ist die Logik WVoraussetzung fir die

°Vgl. Enz Ill: 85751 577.
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Rechtsphilosophie? Und wenn ja, dann wie? In der heutigen #fegethung ist die
Analyse des Verhdtnisseszwischen Logik und Rechtsphilosophie zu einem
Hauptproblem geworden, wobei man nicht ibersehen darf, dass diese Analyse auch

leicht zu einer Fehldeutung der Rechtsphilosophie fihren kdnte.
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2. Die dialektische Methode in HegelRechtsphilosophie

Hegel hat die Geistesphilosophie in drei Ha u
Geistes enthdt drei Abschnitte. Sie betrachtet 1. den Geist in seinem Begriff,
Psychologie (berhaupt, 2. die Realisierung des GeiStedie Woliendung des Geistes

i n Kunst, Religion und Wi ssenschaft. A (NHS:

Erstens dass der Ge iBetiehuAd anf sicheselbstFimnertmalb semer

ihm die ideelle Totalitd der Idee [wird], d. i. dal3das, was sein Begriff ist,iffiii wird

und i hm sein Sein dies ist, b.)eHegelsnenath |, d. [
diese Stufe des Geist&abjektiver Geistder Geist beginnt hier erst, aus dem Zustand

des Aufersich-Seins in den Zustand des Fich-Seins iberzugeherZweitens: Der

objektive Geistb ef i nde't sich Ai n der Form der Re a
hervorzubringenden und hervorgebrachten Welt, in welcher die Freiheit als vorhandene

Not wendi gkei't i 3 Das feil3( VEdwend diel einzelneAFreiBeft im

subjektiven Geist sich nur mit der innermenschlichen Freiheit an sich befasst, muss die

Freiheit als zwischenmenschliche Freiheit ergriffen werden, und zwar in Gesetzen und
Institutionen, die sich als Notwendigkeit manifestieren. Drittems Gegensatz zum

subjektiven und objektiven Geistt der absolute Geist abenendlich zu fassen und

l i egt Ai n an und fer sich seiender und e w
Obijektivitd des Geistes und seiner Idealitd oder seines Bedgris . @ ( EnErst1 1 1 : A 3
auf dieser Stufe des Geistes kann die Idee alsrkir -sich-Seienda ihre Wahrheit

erlangen.

Hegel hat die Grundlinien der Philosophie des Rechis Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrissem Jahr 1820 als Vorbereitung der
Rechtswissenschaft verdfentlicht, wobei diese Schrift als Lesebuch fii seine
Vorlesungen diente!® Von 1817 bis zum Ende seines Lebens wurde die

10 Der Ursprung des Begriffs Naturrecht ist in GW 26, 2, § 2 den Anmerkungen von
Wannenmann zu entnehmevigl. GW 26, 2 82 In der vorliegenderArbeit I&st sich die
Grundlinien der Philosophie des Rechtilaturrecht und Staatswissenschaft im Grundredse
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Rechtsphilosophie durch die Nachschriften seiner Vorlesungen von ihnmwedbestich

von seinen Schiern angereichert. Auffdlig ist, dass die hegelsche Rechtsphilosophie
aufgrund der Karlsbader Beschlisse und der damaligen politischen Verhdtnisse in
Preufl®n einerseits in einer konservativeren Form erschienen ist, anderenséiisged

aber bereits in deEnzyklopalie(im Jahr 1817, jedoch in der Form der Entwiife) als
der objektive Geist integriert wurdéEs muss aber zuerst aufgekldt werden, wie die
Logik in der Geistesphilosophiend nicht zuletzt in deRechtsphilosophibestéigt

und daher umgestaltet werden kann.

2.1 Die Umgestaltung der Logik in der Geistesphilosophie und in der
Rechtsphilosophie

Ein kurzer Rickblick zur Logik zeigt, dass das Recht eine Gestalt des Geistes, aber
nicht eine Gestalt des reinen Denkens ls diesem Sinne ist aber die direkte
Anwendung oder Entfaltung der Logik in der Geistesphilosophie immer fraglich. Mit
anderen Worten: Die Logik gilt nicht als Gegenstand der Geistesphilosophie. Letztere
bedarf zwar einer Logik des Gegenstandes, doan kiles nicht aus der Perspektive

der Logik beurteilt werden.

In Grundlinien geht Hegel davon aus, das Recht in erster Linie unter der Idee des

Rechts zu erfassen: Adie philosophische Recl
den Begriffdes Rechtis nd dessen Verwirklichungszum Gege
I st hier ni cht zu ¢bersehen, dass der Begri

AGrundlinierii kennzeichnen. Gleichmachend werdéorlesungen iber die Geschichte der
Philosophieals AGeschichtsphilosophie  uMertksungen iber die Philosophie der Religion

als AReligionsphilosophiggekiizt. Die Abkiizungfir AGeistesphilosophiebedeutet abedie
Philosgphie des Geisteson Hegelund die ARechtsphilosphieii bedeutetie Philosophie des
Rechts

11 Uber Hegels Erwd@ung einer Zurickhaltung der Rechtsphilosophie kann man in der
Einleitung des Herausgebers von ILT in Band 4 mehr erfahren: Der exoterische und der
esotersche Hegel (1824.831). Vgl. ILT Band 4: 45 ff.
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sondern auch die logische Form jeder einzelnen Stufe in der Rechtsphilosophie betrifft,
denn es geht bei der Ergumg der Idee einerseits immer um eine Zusammensetzung
von Begriffsbestimmunge und deren Verwirklichungenwobei die spekulative
Vernunft die Geltung der Rechtbestimmungen mit ihrer Wirkung vereinigt.
Andererseits ist die Stufe der Idee im Zusammenhang mit der Subjektivitd zu sehen:
Zum Beispiel gilt die Idee des abstrakten Rechts als die Verbindung von Person und
Eigentum, wédrend die Idee der Moralitd die Verknipfung von Handlung und

Eigentum ist. Es ist wichtig, zu sehen, dass die Idee des Rechts sich auf keinen Fall von

der Al dee des rei nen Gedankensi abl eiten

Bestimmungensondern auch empirische, reflektierte Bestimmungen in sich enthdt.
Diesbeziglich muss die Realisierung dengik in der Geistesphilosophie durch eine
immanente Entwicklung ermdglicht werden, die sich aus den Bestimmungen (oder
Gesetzen) des Geistes uresdreien Willens ergibt, welcher @rundlinien§4 Aei n e
besonder e Wei s &gl GBR §84) gandnet nvgdi Daé heild, diese
besondere Weise des Denkens gehdt nicht mehr zum reinen Denken, denn sie

konstituiert die ganze Welt des Rechts

Nun wird deutlich, warum Hegel die Idee des Rechts mit der Idee des freien Willens
zusammenschliefy, denn die Entwicklung des freien Willens bedeutet die Herstellung
einer Wel't der Freiheit: A d EeistigBundiseine d e s
ndoere Stelle und Ausgangspunkt d#flle, welcherfrei ist, so dass die Freiheit seine
Substanz und Bestimmung ausmacht und das Rechtssystem das Reich der
verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine
zweite Naturisfi ( GPR: A 4)

Die Umgestaltung oder Bereicherung devgik durch die immanentd.ogik des
Gegenstandessst sich in der Umgestaltung der logischen Stufen sowohl in der

Geistesphilosophials auch in deiRechtsphilosophigeigen!? Die Stufen sind die

12 Die folgenden Verdfentlichungen haben den Verfasber diesem Punkt inspiriertygl.
Bergés, Alfredo: Der freie Wille als Rechtsprinzip: Untersuchungen zur Grundlegung des
Rechts bei Hobbes und Hegel. Felix Meiderlag 2012 S. 290f. Und auch Vgl.Henrich,
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verschedenen Momente oder Bestimmungen in der Entwicklung der Freiheit, wobei
jede Stufe wegen der charakteristischen Seinsweisé&destesphilosophials eine
besondere Gestaltung fungiert. Ebenso wie die Geistesphilosophie besteht auch der
Inhalt der Rechtspilosophieim Aufbau der Stufen und die Stufen erhalten in der
Rechtsphilosophidurch die immanente Logik des Rechts weitere Gestaltung. In der
Rechtsphilosophisind die Stufen des objektiven Geists nicht nur die Momente der
Entwicklung der Idee der Fieit, die eine Grundbestimmung der Logik der
Geistesphilosophigst, sondern diese Stufen kommen auch in den Widersprichen
zwischen subjektivem und objektivem Geist (oder sozusagen in der Kollision zwischen
besonderem und allgemeinem Willen) zum Tragem f¥ntrale Frage ist, inwiefern

die Vernunft in der Rechtsphilosophie diese Kollision durch die immanente Logik des

Gegenstandes in ihren Momenten und Bestimmungen sich realisieren I&st.

Weiter ist noch hervorzuheben, dass Hegel in seiner Rechtsphilosophie die Tdigkeit
des freien Willens als die Herausbildung und Vereinigung wdel$standigeren
Rechtsdenkens historisch betrachtet hat. Die von Hegel entwickelten neuen
Rechtsbegriffe sind ioht nur als Vernunftsprinzipien, sondern auch mit ihren
jeweiligen Momenten der Verwirklichung zu begreifen, denn nur der freie Wille kann
die beiden Seiten zur Einheit der Bestimmungen der Rechtsbegriffe und der realen
Rechtsgestaltung bringen. Fir Hegakt eine isolierte Betrachtungur rein
begrifflichen Definition der Rechtsbegriffe odeur rein geschichtlichen Analyse des

Rechts eine leere Abstraktion.

Laut Hegel erfordert die Erhebung der Freiheit zum alleinstehenden Prinzip aller
Rechtgntwicklungen eine addjuate geistesgeschichtliche Konstruktion zwischen der

Einfthrung des Prinzips des freien Willens und der bestimmten Gestaltung des Prinzips

Dieter: Logische Form und reale Totalitd. Uber die Begriffsform von Hegels eigentlichem
Staatsbegriff. In: Henrich, Dieter / Horstmann, Redter (Hg.): Hegels Philosophie des Rechts.
Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik. Stuttgart 19&8f, und Vgl. Ottmann,
Henning: Hegelsche Logik und Rechtsphilosophie. Unzuldgliche Bemerkungen zu einem
ungelésten Problem. In: Henrich, Dieter / Horstmann, RBkter (Hg.): Hegels Philosophie
des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihrek|_8guttgart 1982, 382

37



der Freiheit. In dieser geistesgeschichtlichen Konstruktion ist die Einbeziehung der
Geschiche¢ eine hinreichende Bedingung fir diEorm der Verwirklichungder
Freiheit®, denn die Durchfihrung deFreiheitkann ihre Vollendung in der Explikation

aller Gestaltungen des Geistes erlangen. In diesem Sinne besteht das Recht aus
Gestaltungen des Geistaad der Geist ist geschichtlich. In der vorliegenden Arbeit
wird aufgezeigt, wie das Recht si@uf seine Geschichthein zur Vollendung der

Gestaltungen des Rechtsdenkbaszieht.

Hegel behdt China und die dortige soziale Situation als Objekt seiner Kritik vor Augen
und kritisiert China auf allen Ebenen dgeistesphilosophieDenn einerseits scheint
Hegel an China grol&s Interesse zu haben und hat sich in seinen Vorlesunget%on 18
bis 1830 in mehreren Sitzungen Zeeistesphilosophjensbesondere ziRechts und
Geschichtsphilosophjeauf die ChinaAuslegung konzentriert. Andererseits versucht
Hegeldie rechtlichen Prinzipien wie die sittliche Struktur der Familie, der Gekaftsc

und des Staates in ihrer theoretischen Form mit der verwirklichten Gestaltung in der
Weltgeschichte zu vergleichemm sich korrigiererzu lassen. Fir Hegel ist China die
erste Gestaltung in der Weltgeschichte, mit der der Begriff des W/illerglichen
werden kann. Diesbeziglich ist zu fragen, welche Urteile oder Schlussfolgerungen
nach Hegels System tats&hlich fir Magel des damaligen chinesischen Staates

sprechen.

13 Sjehe Jaeschke, Walter: Das SelbstbewufRsein des Bewufiseins, in: Thomas Sden
Hoffmann (Hg.) Hegel als Schlisseldenker der modernen WBkitrdge zur Deutung der
"Ph@aomenologie des Geisteaus Anlal3ihres 200ahrJubil&ims. 2009 S.2 8 AiWadn n

ich sage mit Nachdruck: Werindie geschichtliche Verdaderung des Wissens nicht bloRRals
kontinuierlicher Wechsel seiner Gegenstinde oder als quantitative Erweiterung durch
Einbeziehung immereauer Inhalte zu beschreiben ist, sondern als qualitative Entfaltung, die
das Wissen selber verdndert undidRwirkungen auf seine Konstitution hat, dann muss dies
seinen Niederschlag in einer Epistemologie finden, die dieser Verfassung des geschidhtlich sic
entwickelnden Wissens gerecht wird: in einer Epistemologie, die die geschichtliche
Entwicklung des Wissens erfasst. Unter der eben genannten Bedingung ist dies keine Frage des
phil osophi schen Geschmacks, sondern eine zwingen
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2.2Die Theorie des Willens in Hegels Rechtsphilosophie

Um die adduate Geslia des freien Willens zu begreifen missen die
Freiheitsbestimmungen in der dialektischen Bewegung entfaltet werden. In dieser
dialektischen Bewegung wird die Freiheitsbestimmung durch die Selbstrelativierung
nicht dem Recht entsprechend auftaucheste bedarf vielmehr einer neuen Form, i

der diese Freiheitsbestimmung in verwandelter Gestalt erscheint. Die immanente Logik
ist hier die Gestalt des freien Willens, die dem Recht entsprechend in der Lage ist, die
gegenseitigen Grundbestimmungen des Rechts vereinigen zu kdwnen: Freiheit und

Natur, Allgemeinheit und Besonderheit, Geltung und Wirksamkeit usw.

Fir Hegel bestehtaberdie Aufhebung der Gestalt des freien Willedewin, dass der
Wille sich von seinem Naturzustand entzweit, so dass er weitergeistigen
Objektivitd kommen kann. Im Gegensatz zum natirlichen Willen, der von seiner Natur
her durch Bediifnisse und Triebe bestimmt ist, basiert die Rechtsphilosophie auf einem
geistigen Boden. Dieser Boden ist fir Hegel eine Sphae der Freiheit, die als eine

Gundbesti mmung des Willens (Hegels Wort.|

erste Natur, di e Hegel genannt hat, tritt

Idee der Freiheit sich zum Rechtssystem entwickaltie eine Welt des Geistes (als
die aweite Natur) hervorbringt? Diesbeziglich soll Folgends strukturiert gezeigt
werden: erstens, d&egriff der Idee des freien Willengweitensdie Entfaltung dieses

Begriffs; drittens,die im Staat realisierte Idee des freien Willens.

2.2.1 Der Wille und der Gang des theoretischen und praktischen Verhaltens

Hegel hat seine Willenstheorie in einer sehr komplexen Faargelegt,wobei die
theoretischen und praktischen Tdigkeiten zusammengefasst werden. Hegel hat betont,
dass die T2tigkeit des freien Wi llens al

wird: Ader Unterschied ZwWi schen Dmnk en

14vgl. GW 26, 2, 82.
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theoretischen und praktischen Verhalten, aber es sind nicht etwa zwei Vermden,

sondern der Wille ist eine besondere Weise des Denkens: das Denken als sich
cbersetzend ins Dasein, als Tri)dbsheilki ch Dase
Der Wille als die besondere Weise des Denkens gilt als die sich ins Dasein
ibersetzende Tdigkeit des Denkens, durch welche unsere Geistigkeit in die
Wirklichkeit tritt.

Zun&hst wollen wir uns mit der Frage auseinandersetzen, worin die theoretische

Tdigkeit des Geistes sich von der praktischen Tdigkeit des Geistb=m( Willen
unterscheidet: Die theoretische T2a2tigkeit de
zu vernichten, mir anzueignen, daf} es das Meinige wird, die Assimilation in

mi ch. A ( GW.) Rittander8n: Worlel wird im theoretischen Verhalten etwas

Anderes als das Ich dem Gegenstand entgegengesetzt und diese Trennung wird
unmittelbar in meiner Vorstellung beibehalten, denn das Denken ist in der theoretischen
Tatigkeit AdieevollkommedneAnagnuddeovarelungdes Stoffs der
empirisch der Vor st el | ung Dea egenstdnd tzumi (GW 2
Meinigen in der Vorstellung I&st sich aber demnach als die Allgemeinheit begreifen,

denn AVorstell ung iss\Veralyeneiretuhggehaidémenkanng, di e
an, eine Vorstellung besteht so aus Gegebenen und Meinigen, ist eine Vermischung von
Besonderheit und Al | g.prinelegel Wexdert die GegenGde 26, 3
zwischen Ich und Welt durch das theoretische Keanerstens aufgehoben und zur

Aneignung meiner Vorstellung gemacht und zweitens als ein Gang zur Allgemeinheit

verstanden, wobei die Vorstellung im Denken zur Allgemeinheit erhoben werden muss.

Eine kurze Rekonstruktion der obigen Argumente ergibt FdigenErstens: Wenn der

Geist ganz natiilich ist, gibt es in ihm keine wirkliche Freihad#r Persilichkeit.

Zweitens: Wenn die Natur als aferliche Welt in mir auftritt, besteht darin das

Verhdtnis vom Ich zur Welt. Drittens: Die wahrhafte Stufe ist fiegel der Geist als

Geist, Awo er Vernunft i st Bandlaa$08)Weenr | nhalt

ich an die Welt denke, wird die Welt in mir gefasst und davon kann ich mich befreien.
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Der Geist vollzieht hier die Bestimmung der Welt subjektivsich und hebt alles

subjektiv im Gedanken auf.

Das praktische Verhalten wird hier dem theoretischen entgegengesetzt, denn das
praktische Verhalten beginnt nicht mit der Trennuwan der Welt, sondern mit

Gegenstanden, die bereits meinige sind: Sein Ziekteht darin, die Subjektivitd

auf zuheben und in die Objektivitat aufzustei
sich erst im Praktischen endlich, er setzt sich darin herab, macht sich aferlich, I&st

sich mit einer Aulenwelt ein, macht seine Bestmmg zu 2 uCerl i chen [ é]

i ch getan habe i st noch das Meinige, aber n
k°nnen das Meinige anBpandetil0ff®n, antasten usw. i

Hegel war der Auffassung, di e pr ktkidssi sche T2:
Denkensi (beim lIch) an und setze die Trennun
Gegensténde sind die meinigen und insofern ich praktisch bin, tdig bin, handele, so

besti mme ich mich, [ é] ich setzehatennen Unt e
dem t heoretischen ent ge gweitegse Was iclz durchidie( GW 2 6,
Bestimmungen in mir setze, ist trotzdem das Meinige. Drittens: Die praktische

Tdigkeit I&st diese Bestimmungen nicht in mir sein, sondern macht sie zu einem
aierichen Seienden: Aich mache zuer st i m Prakt
mache ich nun Ausserlich, mache das Unterschiedene zu einem Seienden, setze es aus

mir heraus, gebe ihm ailere Bestimmung, & es Dasein. A) (GW 26, 3:

Da das Ich als Willelessen Zielsetzung ausfihren will, wird die innerliche Zielsetzung

zum Zweck gemacht. Wenn ein Zweck sich nur in mir befindet, ist dieser Zweck noch
mangelhaft, weil er ausschlieflich als Gedachtes in mir existeehn das Ich den

Zweck ausfihrenkann,wird der Zweck in die Realitd eingefihrtDie Ausfihrung des

Zwecks verwirklicht im Geist einen Brickenschlag von der Subjektivitd zur
Objektivitat. ASo ist alle Wahrheit ein Wide
darin enthalten, neutralisiert. Nicht soll man bei der Identitd der &irdtehenbleiben.

Der aufgel®°ste Widerspruch enth?2lt beides. i
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Laut Hegel besteht der Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Taigkeit
darin, dass die erstere die Unterschiede nur in mir hervortreten |&st, wérend die
letztere eigea Bestimmungen in der Aul&nwelt setzt. Fii Hegel ist das praktische
Verhalten eine wichtige Voraussetzung fir den Ubergang vom subjektiven Denken

(oder subjektiven Willen) zum objektiven Denken (oder objektiven Willen), denn ich

Af ange von dnesetz&mene Bestiminungen als objefitiv ( GW 2 6, 3:

107Q) damit die Anderen das Meinige antasten, angreifen kénen.

Zwischen diesen beiden Tdigkeiten hat Hegel den menschlichen Willen als praktisches

Verhalten betont. Da der Inhalt dieser beidengkéiten als das natiilich Gegebene

der Trieb sein kann, kann er auf dieser natirlichen Ebene nicht durch sich gesetzt

werden, denn nur ein reiner, wahrhafter Wille kann sich selbst bestimmen und setzen.

Der Mensch ist aber auch denkend fédig, die Einzélhend Zufdligkeit der
Gegensta@ande zur Verallgemeinerung aufzuheben
Zzu besti mmen, [ ] denn dieC Gediegene, die N
Denken Gegenstand f ¢r ddder wikd deutliah,ndasd dag GW 2 6,

Denkenvom Willenuntrennbaist und mit diesem eine Einheit bildet.

2.2.2 Die Natur des Willens

Hegel betont hier die Beziehung zwischen Willen und Denken: Wille ohne Denken ist
leer. Man kdnnte sagen, dass das Denken es\déian ermdglicht, zu sein. Weil die
Ubereinstimmung zwischen dem Begriff des freien Willens und seiner Verwirklichung
in der dialektischen Bewegung zu zeigen ist, hat Hegel den Begriff des freien Willens

in den 8579 und seine Verwirklichung in déB11 1 18in Grundlinienthematisiert.

In der Enzyklop&lie hebt Hegel diese Beziehung zwischen Willen und Denken als

Apraktischen Geistfi hervor: Ader Geist tritt
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dem Boden der Al | ge fGPR:n8M69) Andedseats inBdeng r i f f s .

Grundlinienhat Hegelaberin der Enzyklopaiedie Ableitung des freien Willens vom

Al ¢ h i ubdebezeichbet das Ich als Grundlage des Begriffs des freien Willens.
Hegels Uberlegung, dass der freie Wille durch tdasszendentale Ich zu begreifen sei,
beruht auf seiner Rezeption und Kritik von Kant und Fichte, deren Ausfthrungen beide
von Hegel al s ARwiéfolgendsmemisgpltwertea:s op hi e fi

Die Unterscheidung und Bestimmung der zwei angegebenen Momente findet sich
in der FichteschenPhilosophie, ebenso in d&antischenusf.; nur, um bei der
Fichteschen Darstellung stehenzubleiben]aktals das Unbegrenzte (im ersten
Satze der Fichteschaffissenschaftslehre) ganz nur &essitivesgenommen (so

ist es die Allgemeinheit und Identitd des Verstandes), so dal3dieses abstrakte Ich
fir sich das Wahresein soll und dal3 darum ferner dideschréankungi das
Negativeiberhaupt, sei es als eine gegebgllere Schranke oder als eigene
Tdigkeit des Ichi (im zweiten Satze) hinzukomnmnit. Die im Allgemeinen oder
Identischen, wie imich, immanenteNegativitd aufzufassen, war der weitere
Schritt, den die spekulative Philosophie zu machen haten Bediifnis, von
welchem diejenigen nichts ahnen, welche den Dualismus der Unendlichkeit und
Endlichkeit nicht einmal in der Immanenz und Abstraktion, wie Fichte
auffassert?

Hegel hat an der Reflexionsphilosophie von Kant und Fichte als Grundfehler die
ailerliche Entgegensetzung von Allgemeinheit und Besonderbeinagelt weil

diese Entgegensetzung abstrakt und begriffslos sei. Nach Heggils muss eine
Kategorie, welche zum Begriff wird, das Wesen nicht fir den Grund der Erscheinung,
sondern fii eire geistig reproduzierte Einheit auf der Vernunftebene sein, wobei die
Momente zwar unterschiedlich sind, aber eines das andere in sich enthdt, wdrend auf

der Verstandesebene eines durch das andere gegensdzlich bestimmt wird.

Was Hegel an der kantischen Rechtstheorie bemangelt, ist die verstandesmdge, aber

nicht die vernunftm@ge Einheit des Bewusstseins, der Einzelheit: Nach Hegel muss

15GPR: 86, Zusatz. Zur Viefung dieseHegelschen Kritik an Fichte und Schellikgnn man

auchlesen: Vgl.Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801).

In: DFS: 9-138 Und auch Vgl. Glauben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der
Subjektivitd in der Vollstandigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche
Philosophie. DFS: 28
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diese Einheit des Bewusstseins oder die Einzelheit durch die interne Negativitd,
nanichdurch die ABesonderungfi des All gemeinen
Hegel den Begriff des Willens im Rahmen der Beziehuog Allgemeinheit und

Einzel hei't erneut definiert: Ader Begri ff
Allgemeinheit, der Unbestimmtheit des Ich und seiner Besonderheit, das
Identischgesetztwerden des Allgemeinen und Besonderen. Diel3 ist schwer fir die
Reflexion, weil sie beides fir sich festhdt und auseinanderhdt, nur der Begriff, die

Gewalt des Begriffs ist es die susammenbindet. Es ist diel3 die Natur des
Geistes. n (HBW 26, 3: 1079

Anders als Kant und Fichte interpretiert Hegel, dass der Geist die Negierung aller
Bestimmungen in sich nicht als tote Abstraktion anerkennt, sondern durch die
Reflexion wieder zusick el bst kommen kann. ADieses Ilch |:
aber nur die gebil dete Refl exi omandnd&c ht sich
111) Das heil}, dass der Geist nicht ein unmittelbarer Geist ist und dass er iber eine
vollkommene Freiheit veiift, jederzeit aus seiner Bestimmung auszubrechen oder alle

Besti mmungen fallenzul assen. AEr ist das rei
der Mensch diese Kraft sich Allgemeinheit zu geben d.h. alle Besonderheit, alle

Besti mmt heit lZBang4etl)°schen. i (I

Wenn der Wille nur im abstrakten Allgemeinen verbleibt, kann er kein Wille sein. Um

sich zu konkretisieren, muss er etwas bestimmen, indem er einen Unterschied zwischen
Unbesti mmtem und Besti mmtem annbs mmies. ADas U
Endliche. Diese leere Allgemeinheit, diese Unbestimmtheit ist schon das Andere, das,

was sie zu sein nicht mei nt , eiJgDadasndl i che,
Allgemeine dem Besonderen gegenibersteht, erscheint der Wille in den

Besomler hei t en al s ein Beschr2nktes, das h ¢
beschr 2 nlBand 4:116 (DledeTSchranke ist eine Negation fir den Willen,

weil die Absonderung oder die Endlichkeit zum Willen gehdt und der Wille somit als

wollend und als endlicbefiniert wird.
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Der Grund fir den Eintritt des Besonderen ist: Da die Unbestimmtheit negativ ist und

zur schlechten Unendlichkeit fthren kann, muss sie dem Bestimmten oder dem
Endlichen gegen¢berstehen, Adas All gemeine
End i chen gegeng¢ ber.) DaldergWille)als fidie (Ney&ion dér0
Unbestimmtheit fungiert, wird das Bestimmte oder die Endlichkeit hier mit der

Negation gleichgesetzt, denn was der Geist will, muss etwas Beschraktes sein. Hegel

betont, dass das Vdeiben in Unbestimmtheit ausschliefich in die Tatenlosigkeit

fthren wird. Die Freiheit kann nur so realisiert werden, dass ich etwa$ witt dann

kann ich mich als frei anerkennen.

Da die Endlichkeit in den Willen eingerickt ist, wird sie dem Inhadis dWillens
zugeschrieben. ADurch dieC Setzen seiner sel
Dasein iberhaupt; das absolute Moment der Endlichkeit oder Besonderung des

| ¢ h. Banf 4: LI7PDieser Inhalt kann durch die Natur gegeben sein oder aus dem

Begriff entstehen. Zum natirlichen Willen gehdgen Triebe, Bedifnisse, Neigungen

usw. und aus den Begriffen des Willens entstehen Recht, Moral und Sittlichkeit. Beim

natirlichen Willen entstehtlie natirliche Kraft aufrhalb von mir, denn er ist nur eine

Besti mmung der Natur. AWas der Naturtrieb ve
dass Ich es zu dem Seinigen macht, sich darin beschrakt. Der Naturtrieb gilt im freien

Menschen nur so weitslich selbst beschrakt, er ist zwar eine natirliche Schranke,

aber er gilt nur insofernBdndshll8ashesit di ese S
wenn dieser Naturtrieb zu mir gehdt, muss das Ich diese natirliche Bestimmung zum

Meinigen setzen uhdamit Schranken errichten.

Diesbeziglich gibt es beim Willen zwei Momente: erstens die Negation alles

Besonderen und zweitens die Negation der Unbestimmtheit. Im ersten Moment wird

alles Besondere geleert und geht zur Unbestimmtheit (ber. Das zweite rivl pfifegt

die endlichen Bestimmungen zu setzen, damit der Ubergang von der Unbestimmtheit

zur Bestimmtheit (von der Unendlichkeit zur Endlichkeit) mdalich ist. Hegel hat betont,

dass Iim Bewusstsein eines |jeden Meistschen di e

die Freiheit. Der Mensch erscheint nun als ein Wesen voll Widerspriche, er ist der
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Wi derspruch sel bst und nur durch diesen kom
aber der Geist ist nicht blo3die Existenz dieses Widerspruchs, sondern ebensowohl
auchdieAuf |l ©°sung dessel ben und di esBamd 4:i st der
118)

Aber die beiden Momente, die Endlichkeit und die Unendlichkeit, sind noch nicht die
ganze Wahrheit (ber den Begriff des Willens. Erst das dritte Mojsatrt als ein

Zusammefassen diese beiden identisch, wobei die Besonderheit als Allgemeinheit und
auch als das Meinige erfasst wird. Dieses dritte Moment kann nicht dem Verstand

gem& sondern nur als spekulativ verstanden werden.

Demnach ist der Begriff des Willens wie folgt fassetf:

Die drei Stufen des die Folge des spekulativen die Definition des Willens auf
Willens Denkens beim Willen jeder Stufe
Allgemeinheit in der Begrenzung unbegrenzt Einheit der Allgemeinheit
Besonderheit in der Besonderung Allgemeines | Einheit der Unbestimmtheites

Ich und seiner Besonderheit

Einzelheit in der Negation zugleich positiv| IdentischgesetzWerden des

Allgemeinen und des Besonderer

Bvgl. PR, S. 61; ILT, Band 4, S. 119 f.
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Tab.1 Drei Stufen des Begriffs des WillensZnsammenfassung

In der vorstehenden Tabelle ist die Einzelheit nicht mit unmittelbarer Einzelheit zu
verwechseln: Sie ist die spekulative Vereinigung der Allgemeinheit und der

Besonderheit. Die obige Analyse soll den 87 @rsindliniendeutlichmachen:

Der Wille ist die Einheit dieser beiden Momeniedie in sich reflektierte und
dadurch zur Allgemeinheit zurickgefihrte Besonderheit; i Einzelheit; die
Selbstbestimmundes Ich, in einem sich als das Negative seiner selbst, nanlich als
bestimmt, bschrénkt zu setzen und bei sich, d.i. in seirldentitd mit sich und
Allgemeinheit zu bleiben, und in der Bestimmung, sich nur mit sich selbst
zusammenzuschliel&ni Ich bestimmt sich, insofern es die Beziehung der
Negativitd auf sich selbst ist; alseseBeziehung auf sicist es ebenso gleichgiltig
gegen diese Bestimmtheit, weild sie als die seinige wdetlle als eine blof®
Mdalichkeit, durch die es nicht gebunden ist, sondern in der es nur ist, weil es sich in
derselben setzfi Dies ist dieFreiheit des Willens, welche seinen Begriff oder
Substantialitd, seine Schwere so ausmacht wie die Schwere die Substantialitd des
Kapers. (GPR: §7.) Folgende Abbildung zeigtich wie derWille sich negiert”:

7vgl. ILT, Band 4, S. 122 f.
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- - Jetzt folgt die Dieser Austritt ist eine
Blgzhi ebheusrtllgrln(;gtr Ilflg’g(;lt?o ' Besonderung, ich habe Negation des
- ; ~——>| Zwecke und trete aus——>| Allgemeinen und fihrt
auf sich (Unendlichkeit der | Schranke d
und leere Allgemeinheit er eeren Zut Schranke des
Allgemeinheit Allgemeinen
|
vV
Wenn ich mich zu Da die Unbestimmtheit Diese absolute
etwas bestimme und schon eine Negation ist, Negativitd enthdt also
beschranke, setze ich ——> ist die Schranke die ——| die erste Negation der
eine Negation in mir zy Negation einer zweiten Negation in
erste Negation Negation sich

Abb. 1 Die dialektische Entstehung des Begriffs des Willens

Der Begriff des freien Willens wird dadurch rekonstruiert, dass die reine Reflexion des
Ich durch die immanente Negation des Ich den Naturzustand abgel&t hat. Der Inhalt
dieser Rekonstruktion liegt edrseits in der Grundstruktur der Freiheit und andererseits

in der internen Vereinigung von Allgemeinheit und Besonderheit.

2.2.3 Die Taigkeit des freien Willens von der Subjektivitd zur Objektivitd

Man kann sehen, dass Hegel durch @idgenden Bestinungen des Begriffs der
Subjektivitd den Begriff des freien Willens konkretisiedrstens ist die Subjektivitd
als Tdigkeit zu fassenzweitens muss das Recht mit der Herausbildung der bestimmten

Gestalt der Subjektivitd erzeugt werden.

Die Tdigkeit ist die einzige Bestimmung der Subjektivitd. Hegel versteht diese
Tatigkeit i n der -VBedvée utk bmg hulnegfi, ASdiiceh
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Voraussetzung d aer Wseisbglligerkeinder Wilebdstimmtssich, A

man den Wilken schon als vorausgesetz8&shjektoder Substratausdrickt, aber er ist

nicht ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Bestimmen und vor dem Aufheben und

der Idealitd dieses Bestimmens, sondern er ist erst Wille als diese sich in sich
vermittelnde Tdiglke i t und R¢ckkehr.) Aben diesei Tdidkeitider ( GPR A 7
Subjektivitd ist noch eine abstrakte Gestalt des Willens und ihre unmittelbare
Verkaperung des freien Willens ist die Person, die aus der Einzelheit des freien

Willens durch die reine Negatid abgeleitet wird, nanlich durch die Besonderung des

Allgemeinen. Das logische, aber nicht das empirische Ich durch die reine Negation ist

meines Erachtens eine \oraussetzung fir eine alferliche phaomenologische

Reflexion, die Hegel in die Darstellumigr Einzelheit des Willens integrieren will: Der

Unterschied zwischen den menschlichen Trieben und den Naturtrieben in Bezug auf
Bedirfnisse, Begierden und Triebe wird §107 28 derGrundlinienmit einbezogen,

um zu zeigen, dass die Allgemeinheit deb wder des freien Willens nicht von

misslingender natirlicher Freiheit abhdngig ist oder an irgendeinen festen Inhalt
gebunden w2r e, sondern sich zeigt Aal s di e

M glichkeit, durch die s nicht gebunden i st

Um den Begriff der Subjektivitd ndner auszulegen, wird die Kategorie von Zweck und
Handlung hier mit einbezog&hdenn wenn die Subjektivitd ins Dasein kommt, dann
notwendigerweise durch Handlung in Hinsicht auf den Zweck. In diesem Sinne nennt
Hegel diese Kategorie beispielhalber: Wenn wir einen Zweck haben, ist dieser fir uns
nur subjektiv und wenn wir ihn in déielt oder im Materiellen realisieren, ist das
objektiv. Da der Zweck nochuszufthrenist und die Welt noch als Anderes fir mich

existiert, sind die beiden noch negativ und mangethdéshalb sind Subjektivitd und

18 Siehe Caspers, Britta'Schuld im Kontext der Handlungslehre Hegelelix Meiner Verlag

2012 S.19: AEin Konzept von Handl ung, das sich i m
kritisierte (verstandesmiige) Entgegensetzung von subjektivem Zweck und Objeksiiitz

und das nicht zugleich die durch die Realisation des Zwecks vollzogene Uberwindung seiner

blofen Subjektivitd im ausgefihrten oder objektivierten Zweck als dem Telos der Handlung in

den Blick nimmt, muss aus Hegels Sicht ungenigend sein und kamnmeiter nichts als zu

i mmer neuen Entgegensetzungen von Subjektivit?2t
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Objektivitd hier noch énseitig und mangelhatf. Nur durch die Verwirklichung des
Willens in Handlung werden die beiden als konkrete Einheit der Unterschiede gefasst.
Durch die Handlung setze ich meinen Zweck so in die Welt, dass die Ubereinstimmung
von subjektiver Bestimmun und objektiver Bestimmung nicht unmittelbar und

zufdlig ist, sondern durch die Handlung ihrem Zweck gem&konstituiert wird.

Der dialektischen Struktur nach kann die Unterscheidung beim Inhalt des Willens so
getroffen werden, dass einerseits die subjek Zwecke und andererseits die
realisierten, objektiven Zwecke Willensbestimmung sind. Der Begriff des Willens zeigt
eine wichtige logische Konsequenz auf: Die Tdigkeit des freien Willens ist der
Ubergang von der subjektiven Bestimmung zur objektivestiBmung. Mit anderen
Worten: Der an sich freie Wille wirdu demfir sich freien Willen transformiert und

schlieflich zur Einheit des Subjektiven und Objektiven kommen.

Insofern besteht die Tdigkeit des freien Willens darin, die Einseitigkeisdbyektiven
Willensbestimmungen aufzuheben, indem der Begriff des freien Waiehsrealisiert

wird. Das heil: Der Weg des freien Willens zur Obijektivitd fihrt zur Aufhebung des
Gegensatzes von Subjektivitd und Objektivitd. Die Tdigkeit des Willemssteht darin,
dass erstens die Einseitigkeit der Subjektivitd und zweitens das scheinbare
Vorgegebensein der Objektivitd aufgehoben werden.

In der Aufhebung der Einseitigkeit der Subjektivitd ergibt sich der Widerspruch, dass
die Tdigkeit der Subjektitd zwar in der Verwirklichung der Freiheit besteht, aber alle
Inhalte des Willens durch die Negation zu Mdlichkeiten werden. In diesem Fall kann
das Erzeugen des Rechts nur dadurch gerechtfertigt sein, dass die Freiheit
Notwendigkeit gewinnt. Da derdsst als Wille in die Wirklichkeit tritt und die Welt der
Freiheit produziert, kann die Beziehung zwischen Wirklichkeit und Mdglichkeit in
Bezug auf den Begriff des freien Willens nicht auf Verstandesebene, sondern nur auf

Vernunftebene rekonstruiert werde DasVeASiialk |l i cheni i n der

¥vgl. ILT Band 4: 128.
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freien Willens zeigt auf keinen Fall den Gegensatz zwischen Wirklichkeit und
Mdlichkeit oder sozusagemlem Wesen undrscheinung, sondern die immanente
Reflexion einer endlichen Subjektivitd nd die Befreiung der Subjektivitd vom

Widerspruch durch eine abstrakte Selbstbestimmung.

Im Gegensatz zur Subjektivitd erscheint die Objektivitd zuerst als ein unmittelbares
Sein, auf dem die Subjektivitd beruht. Die Mégel der unmittelbaren Objetédivi
liegen darin, dass sie alwvorgegeben erscheinenUm dieses scheinbares
Vorgegebensein zu bestimmen, muss die Tdigkeit des freien Willens zuerst im
praktischen Sinne des subjektiven Geistes betrachtet werden. Gleichzeitig wird
deutlich, dass diesexheinbaredorgegebensein auch als ein notwendiger Schein des
subjektiven Geisteswegen seiner Endlichkeit fungiert Jede Stufe in der
Geistesphilosophie l&st sichals Einheit der Subjektivitd und Objektivitd
kennzeichnen. Es wirdleich gezeigtwie der freie Wille sich auf den drei Stufen der
Einheit, der Subjektivitd und der Objektivit4 realisieren |&st.

2.2.4 Ein Versuch zur Rekonstruktion des Begriffs des freien Willens auf drei

Stufen

Der an sich freie Wille ist noch unmittelbarer Geist und verbleibt in der Natiilichkeit.

Aber es steckt in ihm bereits die Mdlichkeit zur Entwicklung des Ganzen (wie in

Samen und Keim die Pflanze). Die Realisierung des an sich freien Willens ist eine

Negdion des ersten unmittelbaren Zustandes und fihrt in diesem Sinne zu dem fir sich

freien Willen.Wichtig aberist zu verstehen, dass der Wille von der Natirlichkeit (erste

Stufe) iber die Reflexion des Endlichen (zweite Stufe) zur Objekltdgts Willens und

zur Freiheit des Wi llens als Totalit2at des S
der verninftigen Bestimmungen des Willens sind die einzelnen Stufen, die wir in der
Wissenschaft zu betrachten haben. Diese Stufen kdnen in frektolgr oder in frei
subjektiver Form behandelt werden.id (PR: 64
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Aus der obigen Analyse ergibt sich der Versuch zur Rekonstruktion des Begriffs des
freien Willens auf drei Stuféf namlich:

1.) Der natiiliche Wille (811 1 13, Rechtsphilosoph)eenthdt noch weitere Kategorien:
a. Triebe, Begierden und Neigungen; b. das Beschlief®nde; c. die Endlichkeit des

beschliel&nden Willens.

2.) Der reflektierende Wille(8& 14 20, Rechtsphilosoph)e enthd noch weitere
Kategorien: a. den walenden Willen und dteeiheit der Willkir; b. die Dialektik der
Triebe und die Bildung als die Hemmung der Triebe; c. den dialektischen Ubergang

von der Glickseligkeit zur Freiheit des Willens selbst.

3.) Der a sich selbst wollendgeWille (8 21 130, Rechtsphilosoph)eenthdt noch
weitere Kategorien: a. den Willen in subjektiver und objektiver Form; b. die Idee der

Freiheit als Totalitd eines Systems; c. das Recht auf Dasein und die Freiheit.

2.2.4.1 Zum natirlichen Willen

Die erste Willensform ist der Ausgangspunkt derhlfung des natirlichen Willens zu
der dem Recht entsprechenden Gestalt des freien Willens, ndmlich zum objektiven
Geist.

ADer nur er st a n snmdtélbard odee natrlichg/iwilld. ®ie 1 st
Bestimmungen des Unterschieds, welchen der siclstsblsstimmende Begriff im
Willen setzt, erscheinen im unmittelbaren Willen als emmittelbar vorhandener
Inhalt, es sind difriebe, BegierdenNeigungendurch die sich der Wille von Natur
besti mmt f i nde)x Di@ Tri¢h& Pr&figen Aber leihe Fon der

20vgl. ILT Band 4: 126ff.
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Unmittelbarkeit und scheinen uns ein Fremdes. Die Tatsache, dass die Triebe als
Besonderheit dem Ich als Allgemeinheit noch gegeniberstehen, gilt auch als

Ansat zpunkt fer die W Il kg¢r. Der freie Wil
werden, insofen er sich einerseits in einem ungeistigen Zustand befindet und
andererseits nicht féig ist, die Wirklichkeit zu produzieren. Weil die Welt noch nicht

die Produktion der menschlichen Freiheit ist, tritt die Tdigkeit des freien Willens hier

nur in eine dferliche Beziehung mit dem Vorgegebenen in der Natur ein.

ADer Wil | e i st entschlieCend, beschlieCenc
Einzel hdand 429@Alllch entschlieCe mich mit mi r
mich mit meiner Unbestimmtheit bestimme und mich als die Mdlichkeit des Daseins

setze. Da in Trieben verschiedene mdgliche Arten von menschlichen Beziehungen
(Freundschaft, Liebe, Bekanntschaft ussmjhalten sein kanen, ist jede Art davon in

den Trieben als das mdliche Dasein des Ich aufrufbar, indem ich mich in der
entsprechenden Art bestimme.

Diese beschliefende Einzelheit ist die verstandesmdige Willensform. Sie ist zum
Formalismus des unmittearen Willens geworden, weil der Inhalt noch als

Vorgegebener festgesetzt ist.

Die Aufhebung des freien Willens im Denken bendigt ein Hisgehen aus der
Unmittelbarkeitdes Willens?! Wenn die Inhalte des Willens noch in der Form des
Vorgegebenen verfiat sind, sind die Bestimmungen des Willens noch mit Willkir und
Zufdligkeit verbunden. In diesem Sinne steht der freie Wille als reflektierender oder
iberlegender Wille in Widerspruch zu den verschiedenen Mdlichkeiten: Die eine
Form der Subjektivitd st unendlich, aber der Inhalt muss endlich sein. Die Auflsung

dieses Widerspruchs fihrt zur Aufhebung der formellen Subjektivita.

ZLvgl. ILT Band 4: 13ff.
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2.2.4.2 Zum reflektierenden Willen

In der Reflexion des freien Willens will das Ich einerseits in der leeren Allgemeinheit

mi t seiner formell en Freiheit verbl ei ben,

denn die unendliche Subjektivitaat ist zwar
Ent

auCenhn kommen. Hegel hat zu di eser
Unentschlossgheit und dem Inhalt des Gedankens gesagt:

Mit dieser Mdlichkeit aber, ebenso iber jeden anderen Inhalt,etean die Stelle
setzt, und in&Jnendlichefort hinauszugehen, kommt er nicht tber die Endlichkeit
hinaus, weil jeder solche Inhalt ein von désrm Verschiedenes, hiermit ein
Endliches, und das Entgegengesetzte der Bestimmtheit, die Unbestimmtheit,
Unentschlossenheit oder Abstraktion, nur das andere gleichfalls einseitige
Moment ist. (GPR: §16

Es zeigt sich, dass diese Entgegensetzung mit Begriff des freien Willens
unvereinbar zu sein scheint, weil der Wille als Selbstbestimmung weder willenloser
Wille (formelle Unentschlossenheit) noch unfreier Wille (festgelegtes Sein) ist. Hegel
sucht in diesem Fall einen Ansatzpunkt fir den reflekiielen Willen, bei dem der
Trieb oder die individuelle Glickseligkeit mit ihrer Natiilichkeit abgelét werden und
durch eine vom Geist selbst produzierte Auferlichkeit zur Aufhebung der oben

genannten Entgegensetzung kommen. Mit anderen Worten: Das Ich emess

angemessenere Vermittlung von Sinnlichkeit

insofern die Wahl, als @&and€1l3en I nhal't

Es ist nicht zu (bersehen, dass in der Willensfreiheit auch Willkir auftreten kann: Die
Tatsache, dass in der Willkir die Besonderheit des Gegebenem|sh®rgegebene
Zufdligkeit sein kann, dem Ich als Allgemeinheit noch gegenibersteht, ist der Grund
fir die Willkir. In der Willkir ist einerseits das Ich als leere Allgemeinheit vorhanden,
andererseits hagt die Besonderheit von dem gegebenen Stoff ab, der mit der
natirlichen Bestimmung verbunden ist. In diesem Sinne gilt die Willkir ailse

Vermischungon Freiheit und Unfreiheit.
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Es geht hier um zwei Arten der Reflexion: @fere Reflexion und innere Reflexion. Die
innere Reflexion ist die immanente Reflexion des endlich®rmellen Willens.Die
innereReflexionmuss ber die Form der Unmittelbarkdiinausgehen und die Inhalte
der Vernunft durch die Objektivierung allgemeiner Rechtsverhdtnisse systematisieren,
da die Tdigkeit des freien Willens die Inhalte, die in der Form des Vorgebebenen zu
finden sind, in die Form der Rechtsgeltung transformi2as heil3, die vorgegebenen
Inhalte kdhnenohne die Rechtsgeltung nicht objektiviert werden. Die Transformation
der Form der Inhalte der Vernunft in die Form der Rechtsgeltung korrespondiert mit
der Wissenschaftsform der Handlungsind Pflichtenlehren. B spezifische
Willensform, die diese Transformation vollzieht, gehdt zwar zu einer hiheren Stufe

der Freiheit, aber ihre dialektische Entfaltung verbleibt noch auf dieser Stufe

Es ist aber die immanente Reflexion des Geistes selbst (beBéds@nderheit wie

iber ihre natifliche Unmittelbarkeit hinauszugehen wund ihrem Inhalte
Verninftigkeit und Objektivitd zu geben, worin sie als notwendige Verhdtnisse,
Rechte und Pflichten sind. Diese Obijektivitd ist es denn, welche ihren Gehalt,
sowie ihrVerhdtnis zueinander, iberhaupt ihre Wahrheit aufzeigt; wie Plato, was
die Gerechtigkeit an und fir sich sei, mit wahrhaftem Sinne, auch insofern er
unter dem Rechte des Geistes seine ganze Natur befalie, nur in der objektiven
Gestalt der Gerechtigkeidnlich der Konstruktion des Staates, als des sittlichen
Lebens, darstellen zu kdhnen zeigte. (Enz 1l: §4)74

Die Glickseligkeit gilt als die Vollendungsform des reflektierenden Willens, denn sie
bringt die Freiheit als Willkir und die Unterordnung desebes in natiilichem Sinne

zu einer Einheit. Aber diese Glickseligkeit ist widersprichlich: Da die Befriedigung
der Triebe von der Natirlichkeit abhangig ist, ist das Ich damit unfrei verbunden und
die Form der Allgemeinheit, die das Ich haben soll, ksginer Natur nicht entsprechen.

Da der Inhalt der Triebe nicht im Denken als etwas Festem, sondern nur in der
Natirlichkeit als etwas Besonderem zu verorten ist, kann ein Vorzug der Triebe in ihrer
Mannigfaltigkeit nicht begrindet werden. Das heil: Werer deistige Trieb hervortritt,

gilt er ebensoviel wie andere Triebe, gleichgiltig in Reihfolge und Mannigfaltigkeit

derselben.
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Wenn die Freiheit als geistiger Trieb auftritt und sie keinen Vorrang hat vor anderen

Trieben, dann kann sie ausschlieflich ierdBesonderheit verbleiben. In diesem Punkt

widerspricht die Glickseligkeit der Freiheit. Hegel hat gesehen, dass das Ich sich in der
Befriedigung der Triebe im Sinne eines ail®erlichen Verhaltens gegeniber der Welt

benimmt und in Ricksicht auf die Abhdagigei t von der Macht der Na
Kreisein befindet.

Die Gl ¢ckseligkeidt hat zwe i Seiten: Adass e
zweitens, dass sie nicht l eer, abstrakt, SO
Band 4: 138) Es fehlt é&&n Trieben die Allgemeinheit, von der die Bestimmtheit sich

mit anderem Bestimmten unterscheiden kdnte, die aber als reales Bestimmtes erfasst

werden muss. Somit ist ein dialektischer Ubergang von der Glickseligkeit zur Freiheit

des Willens selbst erfordesh: Der Widerspruch zwischen Begriff und Realitd hebt

sich zu der reinen und konkreten Subjektivitd auf, die ihre unendliche Bestimmung in

ihrer Form als Zweck setzt.

2.2.4.3 Zusich selbst wollenden Willen

Der Unterschied zwischen dem subjektiver ulem objektiven Willen besteht darin,
dass der erstere nur in sich verbleibt, wérend der objektive Wille der verninftige
sittliche Wille sein soll (ILT Band 4: 149 Fir Hegel kann der objektive Wille
trotzdem noch einseitig sein und degenin Gefahr geraten, dass er zumol3
glabigen, kindischen oder sklavischen Gegenstand absinken kann, insofern er als die
difere Reflexion in abstrakten Grundsdzen von Maximen und Grinden verbleibt. Was
Hegel hier vermisst, ist die Identitd von objektimeund subjektivem Willen: Die

beiden heben einander dialektisch auf und fihren zur Totalitd des Willens.
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Der sich selbst wollende Wille ist nicht mehr die Unmittelbarkeit des natiilichen

Wil l ens und di e Refl exionsbesticmselbsig des Ve
besti mmende Al |l gemei nh.e(GRRA8 219§ Dér sicheselbstVer nunf t
wollende Wille ist die Vereinigung der theoretischen und der praktischen Tdigkeit des

freien Willens:

Die Tdigkeit des Willens, den Widerspruch der Subjektivitd u@bjektivitd
aufzuheben und seine Zwecke aus jener Bestimmung in diese zu ibersetzen und
in der Objektivitd zugleichbei sichzu bleiben, ist auler der formalen Weise des
Bewuf3seins (88), worin die Objektivitd nur als unmittelbare Wirklichkeit istedi
wesentliche Entwicklungdes substantiellen Inhalts der Idee (8 21), eine
Entwicklung, in welcher der Begriff die zun&hselbst abstrakte ldeeur
Totalitd ihres Systems bestimmt, die als das Substantielle, unabhdgig von dem
Gegensatze eines blol3 sekjiven Zwecks und seiner Realisierumigsselban

diesen beiden Formen ist. (GPR: §p8

Diese (bersetzende Tdigkeit des freien Willens ist eine grundlegende
Objektivierungsform des endlichen Geistes, die aber auf der Aufhebung der
Einseitigkeit der sykktiven Bestimmung und der diesbeziglichen Realisierung beruht.
Die Explikation des endlichen Geistes und ihr Ubergehen ins Dasein ist fir das
Rechtssystem eigentimlich, das hei3: Die Dialektik zwischen Geltung und
Wirksamkeit der Rechtsverhdtnisse isdurch das Wollen und den Inhalt der
Subjektivitd vermittelt. Aber dieser Inhalt der Subjektivitd ist nicht eine Aufrlichkeit,
sondern menschliche Innerlichkeit, die durch die Handlung zu vermitteln ist. Hegel hat
bei dieser Pointe eine Hierarchie zwisnhGeistesund Naturphilosophie eingesetzt:
Obwonhl die Naturgesetze eine Voraussetzung fir den Geist sind, ist die geistige Welt
des Rechts eine Azweite Naturf, die aus der
und eine hdere Stelle als das Sein in déatur einnimmt, welches gegen die

Innerlichkeit der menschlichen Freiheit nur als Auf®rlichkeit auftritt:

Die Substanz ist in diesem ihremwirklichen Selbstbewufiseisich wissend und
damit Objekt des Wissens. Fii das Subjekt haben die sittliche Supshaaz
Gesetze und Gewalten einerseits als Gegenstand das Verhdtnisielagsd im
hahsten Sine der Selbstdigkeit,i eine absolute, unendlich festere Autoritd und
Macht als das Sein der Natur. (GPR: 8146
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Hier muss die Entfaltung einer automen Struktur mit Bezug auf Subjektivitd und
Objektivitd betont werden, denn sie gehdt zu dem typischen Gedankengang von
Hegels Logik und Geistesphilosophie: Die Tdigkeit des freien Willens ist die
Transformation der subjektiven Bestimmungen in dieektibjen Bestimmungen, aber
diese Transformation ist bereits vollzogen. Die Tdigkeit des freien Willens ist fir die
Endlichkeit des subjektiven und objektiven Geistes konstitutiv, aber der Inhalt des
endlichen Geistes ist nur die Erscheinung des unendli@estes und muss danach
aufhoben werden. In der neuen Einheit der Vernunft kehrt die Form der reinen
Selbstbestimmungen ins ibersetzende Dasein zurick, aber ohne die Vermittlung durch
einen besonderen Inhalt oder Zweck.

Wenn man die dialektischen Momerntei der Entfaltung des freien Willens auf dieser

Stufe zusammenfasst, lassen diese Momente sich folgendermal&n rekonstruieren:

Erstens: Die Beziehung zwischen Natur und Freiheit zeigt sich so, dass die Freiheit das
Prinzip des Rechts ist und die Natwstsamung durch die Vermittlung der Freiheit in

die Sphae des Rechts eintreten kann. Diese Naturbestimmung in den Rechtsgestalten
ist aber so verbindlich zu verstehen, dass Hegel in vielen Fdlen die Naturbestimmung
im rechtlichen Bereich die Rechtsgestalrechtfertigen I&st. Beispielsweise wird die
Monarchie fir ein unentbehrliches Moment in der spekulativen Einheit der
Staatsgewalten erklat und es wird begrindet, warum die Willkir aus dem

Geschichtsverhdtnis zu tilgen ist.

Auf dieser Stufevollzieht sich die Vermittlung von Natur und Freiheit in der Weise,
dass die leere abstrakte Allgemeinheit der Subjektivitd aufgehoben wird, so dass der
Wille seine Bestimmtheit, ndmlich die Freiheit als Zweck, setzen kann. Andererseits
wird die Abhdngigkeit von der Natur abgel@&t und geht zur geistigen zweiten Natur
iber.

22 Ein interessantes Beispiel ist, wie die Thronfolge in der monarchischen Verfassung eine
weitere Bestimmung als das patriarchalische Prinzip erhd. Wenn man diesen Punkt mit der
Geschichte Chinas vergleicht, treten aufschlussreiche Aspeki&/aiefen dieses Gedankens
hervor.Vgl. GPR:8286.
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Zweitens: Der sich wollende Wille ist die Vereinigung und Zusammensetzung der
theoretischen und praktischen Tdigkeiten des Geistes, denn zum einen tilgt der Geist
durch die theoretiseh Tdigkeit die Abhéngigkeit von der Sinnlichkeit und geht zur
allgemeineren komplexeren Wissensform iber, zum anderen befreit sich der Geist
stufenweise von Willkir und einseitiger Subjektivitd, und diese Befreiung ist die
Objektivierung  dieser einseitg  Subjektivitd. ~ Die  Vereinigung und
Zusammensetzung der theoretischen und praktischen Tdigkeiten des Geistes zeigt sich
mit ihrer Entfaltung in der dialektischen Entwicklung des Geistes in der

Rechtsphilosophiand gilt als das Prinzip der Welt der Hreit.

Drittens: Kants Verstadnis der Beziehung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit

in dessen Rechtsdefinition hat Hegel heftig kritisiert:

Die Kantische (Kants Rechtslehre Einl.) und auch allgemeiner angenommene

Besti mmun g BesehcinkingmeifedFreéeit oder Willkir, dass sie mit
jedermanns Wi ll k¢gr nach einem all gemeinen G
das Hauptmoment ist, enthdt teils nur eimegative Bestimmung, die der

Beschrankung, teils laift das Positive, das allgemeine odsygenannte

Vernunftgesetz, die Ubereinstimmung der Willkir des einen mit der Willkir des

anderen, auf die bekannte formelle Identitd und den Satz des Widerspruchs hinaus.

(GPR: 829)

Hegel betont, dass Kant die Trennung zwischen der positiven Bestimoemg
Besonderheit bei dem Vernunftgesetz und der negativen Bestimmung der Besonderheit
bei der Beschrakung vornimmt, ohne die Vereinigung von Allgemeinheit und
Besonderheit zu betrachten. Laut Hegel erfolgt das Verstehen von Allgemeinheit und
Besonderheitverstandesmdg, und zwar indem die Allgemeinheit des Ich das

Unbegrenzte und Unendliche ist und die Besonderheit des Ich nur eine Beschrakung.

Anders als Kant pléliert Hegeinsofernfir einen dialektischen Schritt, wobei eine
immanente Vereinigung voAllgemeinheit und Besonderheit mdlich ist, die fir den

hegelschen Begriff des Geistes konstitutiv ist: Die leere, abstrakte Allgemeinheit wird
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ni cht zur Auff ¢hrung beschrankter I nhalt e,

Al l gemeinheiti aufgehoben:

die Wahrheit aber dieser formellen, fir sich unbestimmten und ihre Bestimmtheit
an jenem Stoffe vorfindenden Allgemeinheit, ist die sich selbst bestimmende
Allgemeinheit, der Wille, die Freiheit. Indem er die Allgemeinheit, sich selbst, als
die unendliche Fon zu seinem Inhalte, Gegenstande und Zweck hat, ist er nicht
nur der an sich, sondern ebenso der fir sich freie Willdie wahrhafte Idee.
(GPR: 821)

In diesem Sinne ist der freie, sich wollende Wille eine Zusammensetzung beider Inhalte,
ndnlich der endlichen Inhalte und der unendlichen Inhalte des sich selbst wollenden
Wil l ens, dessen Subjektivit?2t auch als
Willkir ist auf diese Weise der Wille nur als die reine Subjektivitd, welche dadurch
rein und konket zugleich ist, dass sie zu ihrem Inhalt und Zweck nur jene unendliche
Besti mmt  heit, die Fr ei hHegethebsdielDimlektik durtha t .
seine Kritik an Kants Trennung von Allgemeinheit und Besonderheit so hervor, dass
die Besondrheit nicht isoliert von der Allgemeinheit zu betrachten ist, sondern die

Besonderheit der Allgemeinheit vielmehr immanent ist.

Viertens: Da der sich wollende Wille die sich ins Dasein ibersetzende Tdigkeit ist,

ei

( En

mus s der Wil | e al si Idleeefi Awa rrsktl @ nccheen fweeri dcee n\W

Trennung von Vernunftund Wirklichkeitsbestimmungen iberwunden ist. In diesem
Zusammenhang ist der sich wollende Wille mit seinen Vernunftbestimmungen als die
dem Recht entsprechende Willensgestalt zu begreifen: Dz Biét einerseits als die
Rechtsgeltung, andererseits muss es aberwegsenAusibung zusammengesetzt
werden. Erst diese Vereinigung der Rechtsgeltung mit ihrer Verwirklichung ist die Idee

des Rechts wund besit zt -Udendlichen(infidifure aci}or m Ade s

weil das Dasein des Begriffs, oder seine gegenstandliche Aufrlichkeit, das Innerliche
sel bst ist.nAn (GPR: A 22

Finftens: Der sich wollende Wille ist daher eine mit der Natur vermittelte Einheit,

wobei er die Freiheit als die Form derryegebenheit und die Form der Rechtsgeltung
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in sich einschliel. Die Form des Vorhandenseins und die Form der Rechtsgeltung
schlagen um in diese Einheit des sich wollenden Willens, solange der sich wollende
Wille dem Recht entsprechend fungiert. Diese &eiBormen lassen sich anhand des
Begriffs der Persomufzeigen, denn die Person ist fir Hegel die erste Realisierung des
sich wollenden Willens. Die Entfaltung des Personenbegriffs verbindet Hegel mit der
Berechtigung der Person zum Eigentum.

2.3Die Erhebungdes Eigentums zu einem gemeinsamen Willen

Wie bereits gesagt wurde, hat Hegel den
Sphée der Rechtsphilosophie, sondern auch fir die Formen der einzelnen Stufen des
Rechts verwendet: Die einzelnen Stufen deschie sind auf einer Seite die
Vereinigung der Begriffsbestimmung mit ihrer Verwirklichung, auf der anderen Seite
sind sie Gestalten der Subjektivitd. In diesem Sinne ist die Verknipfung von Person
und Eigentum eine Idee des abstrakten Rechts.

Wenn man sih in die Definition der Idee mit den oben entfalteten Bestimmungen des
freien Willens vertieft, kann man sehen, dass der Geist die Idee des Rechts dadurch
produziert, dass er seine Allgemeinheit in der Aufrlichkeit hinterlgst. Deshalb muss
diese Objekirierung des Geistes auf dieser Stufe a@leres oder abstraktes Recht
genannt werden. Auf dieser Stufe ist sowohl die Subjektivitd (leere Allgemeinheit) als
auch die Objektivitd (auferliche Gegenstandlichkeit) noch in ihrer eigentimlichen
Unmittelbarkeit bbeaftet. Aber diese Unmittelbarkeit ist fir Subjektivitd und
Objektivitd nicht das \Vorgegebene, sondern etwas Konstitutives, das folgende
Rechtsgestalte im abstrakten Recht konfiguriert: Person und Eigentum, Vertrag,

Unrecht und Strafé Dass diese Unmaitbarkeit als etwas Konstitutives besteht, aber

ZVgl: Bergés, Alfredo: Der freie Wille als Rechtsprinzip Untersuchungen zur Grundlegung
desRechts bei Hobbes und Hegetlix Meiner Verlag 2012S. 309. Auch Vgl. Mohsenj Amir:
Abstrakte FreiheitZum Begriff des Eigentums bei Hegé&lelix Meiner Verlag 2014S. 174
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in Korrespondenz mit dem gemeinsamen Willen und den anderen fir sich seienden
besonderen Willen, kann dazu fihren, dass diese Unmittelbarkeit zur negativen Seite
ihrer selbst (d.h. zu Unrecht und Strafe) fihr

2.3.1 Die Person und das Eigentum

Der Stufengang der Entwicklung des Willens besteht darin, dass erstens der Begriff des

Willens sich im abstrakten Recht in der Bestimmung der Unmittelbarkeit befindet. Auf

dieser Stufe bezieht sich der Wille aadine Reinheit und konzentriert sich auf die

absolute Negativitd. In diesem Sinne bleibt der Wille hier der einzelne Wille, der
APersonii genannt wird. ADass ich in allen ei
verhalte, bildet meine Absolutheit, diedi@ c h noch ab s i) DeaBetriffi st . A ( P
des Willens ist insofern noch abstrakt, als seine Persalichkeit und sein Dasein noch in

einer unmittelbaren &aferlichen Sache verankert sind. Es kommt auf dieser Stufe

darauf an, wie die Person ihrer Fretregn Dasein gibt. (PR: 68

Aus der obigen Definition der Person ergibt sich als Merkmal des Personbegriffs, dass

der Begriff der Person nicht die oberfl&hliche Charakterigtikder Gesellschaft

symbolisiert, sondern auf ein Selbstverhdtnis des fréidilens hindeutet. Dass mit

diesem Selbstverhdtnis des freien Willens viele Akte des Willens stattfinden kdanen,

weist darauf hin, dass ein Mehrfaches an Personen zum Begriff der Person gehden

kann. Das hei}: Der Begriff der Person enthdt nicht nur esirsubjektive
Selbstbestimmung, sondern auch die allgemeingiitigen Bestimmungen, die auch fir

die anderen giltig sind. Aber diese allgemeingiitigen Bestimmungen sind erst mdalich,

wenn der freie Wil | e sich zuer st I n ei n D
Ander ei cbersetzt hat . Laut Hegel I st di e

Voraussetzung fir die Vielfalt der Personen, denn die Personalitd des Individuums ist

Fulhoten 224.
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als die ausschliefende Einzelheit konstitutiv und die Vielfalt der Personen wird erst auf
derGrundlage dieser Einzelheit zusammengesetzt.

Hegel hat das Eigentum anschaulich so definiert, dass ich mit meinem Eigentum etwas

in Besitz nehme. ADamit gebe ich meiner Frei
Freiheit und darf daher von keinen aredler b er ¢ hr t Bameld:d®)Hieii (I LT

ist das Eigentum eine Verkdperung meiner Freiheit, indem die Freiheit durch die
Persdnlichkeit zum Dasein kommt. Das Recht an meinem Eigentum deutet darauf hin,

dass das Ich berechtigt ist, es zu behalten ndeernichten, wérend der Andere nur

die Pflicht hat, es zu respektieren. Zu di es
Verhalten des Anderen ist einerseits entgegengesetzt, andererseits dasselbe, er ist auch
Person, freies Individuum, diese istdem gemeinschaftlich, ist die Grundbestimmung,

das Prinzip. I n dieser Beziehund@anddnd bei de
153)

Was Hegel im Eigentum und Besitz hervorhebt, ist nicht die Nizlichkeit im Sinne von
AGebrauchif, s o s[baseinsdesficianeVilleibSeine Aldsiht bei der

Begrindung der Notwendigkeit des Eigentums besteht darin, zu zeigen, dass das

Eigentum sich auf diese Weise als ein Moment der Personalitd ins Dasein des freien

Willens einld&st, dass es auf die allgemgiltigen Bestimmungen gerichtet ist und die

Person damit rechtsfdig sein kann. Diesbeziglich ist diese allgemeine Bestimmung

Adie selbst abstrakte Grundlage des abstrakt
36.) und gilt als eine rechtliche Berechiigg, mit welcher der freie Wille in ein

berechtigtes Dasein umschldt und zur Form der Rechtsgeltung wird. Da die Anderen

Adie Pflicht [ haben, ] nleT BandE:i 1fE)rentstet zu r es p
diese Pflicht auch aus der Allgemeinheit der Personalitd. Aber anders als bei der

Sittlichkeit ist die Trennung von Recht und Pflicht hier noch nicht aufgehoben. Im

Gegensatz zur traditionellen Pflichtenlehre sagt Hegel, dass die Ausfihrung des

24 vgl. Siep, Ludwig (Hg.): G. W. F. Hegel Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Klassiker Auslegen, Band 9). De Gruyter 203463f.
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Rechtes nicht die Erfillung der Pflicht voraussetzt, sondern der Begriff der Pflicht aus
der Allgemeinheit der Berechtigung des Rechts stammt.

2.3.2 Die Person und die Sache

Die zentrale Frage fir Hegel liegt aber darin, wie er aus der allgemeinecHigung

des einzelnen Willens die Entfaltung der Begriffe von verschiedenen Rechten ableiten
und sie damit legitim begrinden kann. Mit anderen Worten: Obgleich der Einzelwille
als Trager der Berechtigung der Rechtsgeltung gelten kann, muss er im Marizitn
anderem, rechtlosem Vorgegebenem zur Begrindung der Vielfalt von Rechten dienen

kdnen.

In diesem Punkt hat Hegel die Rechtstheorie Kants kritisiert: Kant hat die Entstehung

der Vielfalt von Rechten auf eine dichotomische Weise erklat, indedasrRecht auf

reinen Vernunftgesetzen begrindet, welche aus der praktischen Vernunft abgeleitet sind
nach dem Prinzip Adie positive Bestimmung
Besti mmung der Be s c)HierawmdkdasrRgchtidurah @gfzRauf A 2 9

die Freiheit erzeugt, denn es fehlt bei Kant die Vereinigung von Allgemeinheit und
Besonderheit, von Vernunftgesetzen und Vorgegebenem. Dies fihrt dazu, dass die
Freiheit des Einzelwillens nicht aus der Vereinigung mit dem Vorgegebenen aus sich
selbstzum allgemeinen Willen hervorgeht, sondern den Vernunftgesetzen unterworfen

sein muss.

Da das Vorgegebene die aferlichen Existenzen sind, ist dies aber als Rechtlosigkeit
der Sache zu betrachten. In der Vielfalt der Personen muss der Einzelwille fsich au
diese ailerliche Existenz richten, was aber ohne Recht geschieht. Hegel hat diese
Trennung durch die Eigentumstheorie von Kant stark kritisiert und behauptet, dass die

Trennung zwischen Personamd Sachenrecht eine leere menschliche Fiktion sei. Der
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Grund dafir ist, dass Eigentum und Besitz auf der Vernunftebene liegen, was aber ohne
Bezug auf die physikalischen raimlichen und zeitlichen Bedingungen nicht denkbar ist.
Das Eigentum als der Besitz der Vernunft geht tber sich hinaus und kommt zur
Uberleitung ihrer Verauferung in der Form des Vertragder Vertrag ist das letzte
Moment in Hegels Eigentumstheorie. Der Vertrag gilt nicht nur als eine Form der
Vereinigung des reinen Willens, sondern als eine Ubertragung der Allgemeinheit des
einzelnen Willens mit seinem alerlich Vorgegebenen auf weiterenBgestalten wie

die Familie, die Gesellschaft und den Staat.

Im Vertrag werden Person und Sache in der Weise neu definiert, dass die
Selbstbestimmung des einzelnen Willens in die d@lerliche Sache umschldt. Dies kann
dazu fihren, dass die Freiheit durchi e A Ve r s der Aussagemen Reysin

verdinglicht werden kanrf?

2.3.3 Die Erhebung des Eigentums zu einem gemeinsamen Willen

Um die Willkir oder Zufdligkeit des einzelnen Willens (ber einzelne Sachen zu
vermeiden und den subjektiven Willeailm Vertrag zum objektiven Willen zu erheben,

muss die Vermittlung dieser Daseinsform mit anderen Willen vollzogen werden:

Aber als Dasein dagfillensist es als fir anderes nur fir den Willen einer anderen
Person. Diese Beziehung von Willen auf Willet der eigentimliche und
wahrhafte Boden, in welchem die Freihddasein hat. Diese Vermittlung,
Eigentum nicht mehr nur vermittels einer Sache und meines subjektiven Willens
zu haben, sondern ebenso vermittels eines anderen Willens und hiermit in einem
geneinsamen Willen zu haben, macht die Sphae \datragsaus. (GPR: 871

% vgl. Siep, Ludwig (Hg.): G. W. F. Hegel Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Klassiker Auslegen, Band 9). De Gruyter 20346 71f.
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Im Vertrag wird das Dasein des Eigentums zu htheren Stufen erhoben, nanlich zum

gemei nsamen Wi llen der anderen. Fer Hegel I
ver st ehen mentkeales Begiifie, hidd aas Reet sichoder der Wille als

allgemeiner und das Recht in seinéixistenz welche eben diBesonderheitdes

Wi |l | ens i st)daiaus(e@fteRen. Diese Enitzweiung der Freiheit zwischen

dem allgemeinen an sigeienden Willen und dem besonderen fir sich seienden Willen

ist Voraussetzung sowohl fir die Uberleitung zum Unrecht als auch fir die

Selbstreflexion des Willens in sich.

2.3.4 Die Moralita

Hegel hat die Moralitd als zweite Sphae des freien Willensdefiniert:

Die zweite Sphée, die Moralit4, stellt daher im Ganzen die reale Seite des
Begriffs der Freiheit dar, und der ProzeRRdieser Sphde ist, den zuna&hst nur fir
sich seienden Willen, der unmittelbar nur an sich identisch ist mit dem an sich
seienden oder allgemeinen Willen, nach diesem Unterschiede, in welchem er sich
in sich vertieft, aufzuheben und ihn fii sich als identisch mit dem an sich seienden
Willen zu setzen. (GPR: §106)

Durch die Selbstreflexion des Willens wird weiter die Einhein Person und

Eigentum zur Einheit von Subjekt und Handlung gesdbiesbeziglich ist die

Moralitd eine Reflexion der Freiheit auf sich selbst, dass ich mir meiner Handlung

bewusst bin und die Bestimmung der Realitd innerlich kenne, dass das Wohl mein

Zweck ist. Das heif}: Diese Selbstbestimmung ist innere Bestimmung des Willens, die

das Ich in Besitz nimmt und es als das Seinige setzt. Durch diese Selbstreflexion
erhalten die inneren Bestimmungen eine Berec
Willen s i ( @@7Rzu nehnen ist. In die Reflexion des Willens treten zwar die
verschiedenen Gestalten der Sinnlichkeit ein, aber sie gelten nicht mehr als etwas

Vorgegebenes und Unmittelbares, sondern als der dem allgemeinen Willen zugehdige
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Inhalt, der zm allgemeinen Zweck oder Wohl erhoben ist. Darin liegt der Unterschied
zwi schen Wohl und Gl ¢ckseligkeit: ADi e GI ¢c
unterschieden, dass erstere als ein unmittelbares Dasein (berhaupt, letztes aber als

berechtigtin Beziehug auf di e Moralit?&t wv)orgestellt wirt

Die Berechtigung des freien Willens wird als ein einfaches Recht auf verschiedenen
Stufen des inneren Rechts expliziert. Mit anderen Worten: Die Vielfalt von Rechten der
Moralitd ist die konkrete @staltung der Berechtigung des freien Willens an sich: der
Vorsatz und die Schuld (8105118), die Absicht und das Wohl (8119.28) sowie

das Gute und das Gewissen1& 140).

Die Entzweiung der Freiheit zwischen dem allgemeinen an sich seienden Wike

Unmittelbarkeit) und den besonderen fir sich seienden Willen (die aerliche

Einzelheit) fihrt zu einer Vereinigungsmdglichkeit dieser beiden bei der Absicht und

dem Wohl i n der Moralit?@at. I m Begri ff der
Absi chteii nmehkol | i si on oder Entzweiung zu sei
etymologisch die Abstraktion teils die Form der Allgemeinheit teils das

Herausnehmen einbesondererts e i t e der konkr et.pWennleche. i (G
Form der Allgemeinheit und die &= der Besonderheit aus der Entzweiung zur

Vereinigung ibergehen diifen, muss die Vereinigung nicht nur von der Absicht (als

dem aileren objektiven Recht) und vom Wohl (als dem inneren subjektiven Recht)

abgeleitet sein, sondern sie tritt aus der Eirgladtt von beiden heraus durch die

Erhebung des Subjekts zum Ansatzpunkt des subjektiven Guten. In diesem Sinne gilt:

Die weitere Gestaltung der subjektiven Freiheit auf der Stufe des Guten ist das Recht

des Gewissens, was HegeadGutdidgq SPRgeanni8&r Ei ns
hat.

Wérend im aflerlichen abstrakten Recht sowohl die Subjektivitd (leere
Allgemeinheit) als auch die Objektivitd (&ferliche Gegenstandlichkeit) noch in ihrer
eigentiimlichen Unmittelbarkeit behaftet sind und die inneretr&8chtung der

Besonderheit der Person noch fehlt, wird diese fehlende Besonderheit durch die
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Gestalten von Unrecht und Strafe zum Untergang und der Umkehrung des a@lferlichen
Rechts zum innerlichen Recht fthren. In diesem Sinne ist die Moralitd die Fouisg

der Dialektik des abstrakten Rechts: Sie ist die Betonung und sozusagen die
Verabsolutierung der Besonderheit der Subjektivitd, damit die leere allgemeine
Subjektivitd nicht bei sich stehenbleibt, sondern durch das Gute und das Gewissen in

sich geln

Da die Gestalt des Guten die von der Entwicklung der Moralitd explizierte
Vereinigungsmdaylichkeit zur Allgemeinheit und Besonderheit des freien Willens ist,
wird der Inhalt des unmittelbaren natirlichen Willens durch die Reflexion im freien
Willen teleologisch zum allgemeinen Willen aufgehoben: Die innere Zweckmdgkeit

in der Moralitd ist erst nach Hegel die Vollendungsgestalt in der Entwicklung der
Herausbildung des allgemeinen Willens, die zwar als eine Form der
Selbstverstandlichkeit in  der Freiite erscheint, aber dennoch leicht zum
Selbstmissverstandnis fihren kdnte. Diese Widersprichlichkeit fihrt zur Erlangung

des Rechtszustandes fir die Herausbildung der Person, aber sie entsteht aus der

einseitigen Willensentscheidung der Subjektiviti.

Die Schranke der Moralitd liegt deshalb darin begrindet, dass diese Betonung und die
Verabsolutierung des subjektiven Rechts zu einem Punkt zugespitzt sind, wobei die
Objektivit2at zur subjektiven Wi llensentschei
Frage fdlt hier hinweg, oder vielmehr ist es die Subjektivitd des Bewullseins selbst,

deren Entscheidung dagGPRBJ4@kti ve all ein ausm

2.4Die Sittlichkeit: die Familie, die birgerliche Gesellschaft und der Staat

2 \/gl: Bergés, Alfredo: Der freie Wille als Rechtsprinzip Untersuchungen zur Grundlegung
des Rechts bei Hobbes und Hedgalix Meiner Verlag336 f.Vgl. auch:Siep Ludwig:

Aktualitd und Grenzen depraktischen PhilosophidegelsAufsdze 19972009 Wilhelm Fink
2010 216ff.
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Da im abstrakten Recht die I§émeinheit des Vertrags nur durch die Gemeinschaft

zwischen einzelnen Subjekten sich aufzeigen I&st und in der Moralitd das Gewissen

nur eine subjektive Allgemeinheit an sich ist, gelten die beiden Rechtsgestalten nur als
Mdlichkeiten zur Vereinigunge n Al | gemei nheit und Besonder he

Unterschied zwischen Moralitd und Sittlichkeit gemacht, Moralitd ist das reflectirte,

die Sittlichkeit aber ist die Durchdringung
869.)

In diesem Sinne hdtte g e | das abstrakte Recht wund die M
Momenteidn definiert, wa@hrend er die Sittlichek

und Moralitd festgelegt hat.

Die Bestimmung der Sittlichkeit besteht darin, dass die Bestimmung dlen3dAsich

auf eine Allgemeinheit in Gestaltungen (Institutionen) wie in der Familie, der
Gesellschaft und dem Staat zuspitzt, weil der subjektive Wille sich nicht nur zum
Subjektiven verhdt, sondern sich auch zum sittlichen Leben der Familie verhalten
muss. Das sittliche Leben der Familie, der Gesellschaft und des Staates gilt in diesem
Sinne als ein Objektives in der Realitd, worin die geistige Bewegung der Moralitd zur
Sittlichkeit besteht: Die ideellen Momente, die zuvor nur im Recht und in deiitdora

zu finden sind, missen in der Sittlichkeit verwirklicht werden. Mit anderen Worten:
Insofern die ideellen Momente im Recht und in der Moralitd als abstrakte
Bestimmungen des Rechts gelten, kdhnen sie nicht mehr beim abstrakten Sittlichen
stehenbleib n : AWenn wir beim abstrakten Sittlich

wieder im bestimmungsl osen Guten,) das man au
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2.4.1 Die sittliche Freiheit als die systematische Totalitd

In diesem Zusammenhang I&st sich die sittlidfreiheit so konkretisieren, dass der
freie Wille kein isolierter Wille ist, sondern sich nur in Vereinigung mit den
Rechtsgestalten findet, worin die allgemeine Obijektivitd als in sich gegliedertes
Ganzes erklat wird. Diese Rechtsgestalt kommt fir Hegelden Institutionen zum
Ausdruck, durch die das Individuum sein geistiges und moralisches Dasein erhalten

kann, indem es diesen Institutionen angehat.

Das heifl}: Zur Herausbildung des Begriffs des freien Willens muss in der Einheit von

Subjektivitd und Objektivitd eine immanente Unterscheidung getroffen werden. Dafir

ist die Idee des Systems als eine Explikation des Freiheitsbegriffs gut geeignet. Die

Grinde dafir kdnen sein, dass erstens das Hinausgehen aus der Unmittelbarkeit der
Subjektivitd erforderlich ist. Zweitens kann der Geist nur unter der Bedingung in die

Wirklichkeit eintreten, dass er sich mit der Endlichkeit (Auferlichkeit) in einer
Wirklichkeitsform befasst. Drittens muss der Geist die Auferlichkeit produzieren und

die dialektische Bewsing beim Umschlag von der AufRrlichkeit zur Innerlichkeit des

Gei st es, zur Freiheit des ABeisichseinsf er
Tdigkeit des freien Willens nicht auf die Natur, die vom Geist allerdings vorausgesetzt

wird, sondern auf ile eigene Objektivierung im dialektischen Prozess. Nur so kann

diese durch die eigene Objektivierung im dialektischen Prozess vermittelnde Tdigkeit

das AZusichkommenfi des Geistes und sodann de
zur Systematisierung (Orgamius) ihrer eigenen Produktion fthrt. In diesem
Zusammenhang hat Hegel die Natur des Staates so definiert, dass der Staat nicht aus

der Sphae der Innerlichkeit (Sinde oder Gewissen), sondern aus der Vereinigung der

aileren und inneren Sphéen der Freihehtsteht:

Die Lehre selbst aber hat ihr Gebiet in dem Gewissen, steht in dem Rechte der
subjektiven Freiheit des Selbstbewuliseinsler Sphéde der Innerlichkeit, die als

solche nicht das Gebiet des Staats ausmacht. Jedoch hat auch der Staat eine Lehre,
da seine Einrichtungen und das ihm Geltende iberhaupt (ber das Rechtliche,
Verfassung usf. wesentlich in der Form des Gedankens als Gesetz ist, und indem
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er kein Mechanismus, sondern das verninftige Leben der selbstbewulien Freiheit,
das System der sittlhen Welt ist, so ist die Gesinnung, sodann das Bewulfsein
derselben in Grundsdzen ein wesentliches Moment im wirklichen Staate. (GPR: §
270)

Allerdings muss das System der sittlichen Freiheit durch die Verfassung expliziert
werden, damit einerseitBe Totalitd der internen Gliederung dem System der Vernunft
gem& entstehen kann und andererseits die Verfassung als der Inbegriff aller
Handlungen zu verstehen ist. Das Verstandnis der Verfassung ist also nicht zuletzt ein
Zugang zur Konstitution der Mwoente des Freiheitsbegriffs, wobei die Berechtigung
der Besonderheit des Individuums sich mit der allgemeinen Rechtsgeltung vereinigt.

Die Konstitution der Momente des Freiheitsbegriffs I&st sich in drei Stufen ausbilden,
damit die Idee der Freiheitre Realitd in der Sittlichkeit finden kann: erstens in der
Familie und Ehe als Hinausgehen iber die Unmittelbarkeit, zweitens in der
Gesellschaft als immanente Produktion der Auferlichkeit im Geist und drittens in der
Vereinigung der besonderen Bereghtig mit der allgemeinen Geltung des Rechts im
Staat.

2.4.1.1Familie und Ehe

Die Familie weist eine unmittelbare, sinnliche Weise der Sittlichkeit auf und beruht
nicht auf deBlutsverwandtschafies Stammes, sondern auf der sittlicherbein der
Famil i e: desesHaus odei Stamin, sondern diamilie als solchést die

Idee, die solches Recht hat, und durch die Freiheit des Vermdens und die Gleichheit
des Erbrechts wird ebensowohl die sittliche Gestaltung erhalten, alBadtidien

[dadurch] vi el mehr als durch das Gegenteil

Man kann sehen: Obwohl die sittliche Liebe in Gestalt der Familie eine zentrale Stelle
einnimmt, ist diese Liebe noch in der Subjektivitd verhaftet und nicht in die

71



allgemene Obijektivitd ibergegangen. Nur durch die treibende Kraft der birgerlichen
Gesellschaft werden die sittichen Bande der Familie aufgel&t und zu einer
Gesellschaft transformiert, wobei Adie be¢rge
seine Rechte vaidigen, sowie der Einzelne den Rechten der birgerlichen
Gesellschaft verpflichtet ist.idA (GPR: A 238,

Bei der Familie gibt es drei Stufen aufzuklden. Die erste Stufe ist die Ehe, die das

unmi ttel bare sittliche Venatilighen bebesdigkeint h2 | t | ;
und zwar als substantielles Verhdtnis die Lebendigkeit in ihrer Totalitd, nanlich als
Wirklichkeit der Gattung .) DieBhe diaineieserPr oz ess . 7
Zusammenhang als die Begattung beschrieben, die der Prozess der Gattung ist. Diese
Begattung bildet eine sittliche unmittelbare Einheit, wobei das natiiliche Verhdtnis ein

Moment der Liebe ist und zur geistigen Verklaung der Liébergeht. Es liegt hier

ei ne Unterordnung der nat ¢rl i chen Einigkei !
Naturtrieb ist herabgesetzt, so dass die geistige Einigkeit als Liebe, Zutrauen die
Grundbestimmung ist und nicht jener Trieb, der eben durch seineedigtmg

er | ° s c hBand: 4384 €T geistige Einigkeit, die als freie Einwilligung der

Personen bei der Eheschliefling aufgezeigt wird, existiert in konkreter Form in der

Liebe, dem Zutrauen und der Gemeinsamkeit der ganzen individuellen Existenz.

diesem Sinne ist die Ehe Adie Verwandlung
sittliches, es sind nicht beide Momente mit gleichem Werth, gleicher Affirmation darin

gesetzt. Jene verninftige Stellung geschieht in der fGmlichen Eingehung der Ehe,

dabeiwird diese Einwilligung sich in den Zustand der Einigkeit zu begeben vollzogen,

ihr Dasein gegeben. Diese geistige Einheit insofern sie als solche existiert ist Sache des

Wi |l | en8andi4:43D LT

Der eigene Wille wird in der Einheit der Eheschliefiggfgegeben; dies ist insofern

Aeine Selbstbeschr2nkung, aber eben indem s
gewinnen, i hre Bef Deinden BhesthlieQ@HPeler einkelngd 6 2

Wille in einem gemeinsamen Willen manifestiert wird, muss Beziehung der

Ehegatten in dem Vermdyen zur Erziehung der Kinder vertieft werden.
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Da die Familie einerseits nicht nur aus abstrakten Personen besteht und andererseits das
Bediifnis nicht abstrakte Eigensucht und Begierde ist, muss das Eigentum déeFami
wie folgt auf zweierlei Art gedacht werden: als Grundbesitz und als Bediifnisse

anderet’ i darin besteht die zweite Stufe, namlich das Vermdaen der Familie.

Das familidze Eigentum ist ein gemeinsames, denn kein Glied der Familie hat ein
besonderes Eeptum. Der Ursprung des familiden Eigentums liegt darin, dass die
Vorsorge nicht nur fir das Oberhaupt, sondern auch fii jedes Glied der Familie gedacht
werden muss, wobei Eigensucht und Begierde verschwinden. Die Verwaltung des
Eigentums wird von dem Hatder Familie ibernommen. Wenn die einzelnen Glieder
der Familie sich gegeneinander wenden und jedes sein eigenes Eigentum selbstédndig

besitzen will, so kann dies zur Auflésung der Familie fthren.

Beim Eigentum besteht ein grof&r Unterschied zwischenilieamund Stanmen, denn

Ain einem St ggemmidasisy Familiedst gina Pietd, das Band, aber diese

Pietd nimmt ab, wird schw&her ihrer Natur nach je mehr die Blutsverwandtschaft

ausei nand eBaygd:R5%2.Infi Unierschigd dazu basialie Ehe auf sittlicher

Liebe, Zutrauen und Gl auben aneinander; sie

di eser besonderen PersoneBand4S.482)nander gegr ¢

In der vorliegenden Arbeit wird besonders bericksichtigt, dassFdimilie entweder

auf Pietd oder auf sittlicher Liebe und Zutrauen basiert, denn dies ist auch ein
Kriterium fir die Einstufung der chinesischen Geschichte. Es ist deutlich, dass Hegels
theoretische Ansdze in deGeschichtsphilosophiewobei er auch diehinesische
Geschichte darstellt, diese Kernpunkie wie z.B. die Sittlichkeit in Familie,
Gesellschaft und Stadtim Auge behalten. Diesbeziglich ist es aber von zentraler
Bedeutung, Hegels Darstellung seiner Geschichtsphilosophie im Rahmen der

Rechtsphosophie mit den Prinzipien, die als Kriterien zur Einstufung der

27Vvgl. PR, S. 142.
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Weltgeschichtéungieren, erneut zu vergleichen, um hieraus richtige Schlisse ableiten

ZUu kénen.

Die dritte Stufe betrifft die Erziehung: Al r
Einheit wirklichii ~ ( P R) weill ein8rseits die Eltern ihre Kinder erziehen und

andererseits der Tod der Eltern die natiiliche Auflsung der Familie herbeifthrt. Die

Auflsung der Familie fihrt sodann zur Betrachtung des Erbrechts in Bezug auf das

Vermdgen der Familie.

ADas Recht der Eltern gegen die Willke¢r der
als ein Unvern¢gnftiges, zu br égBabkndisund i n Zu
zwar an sich frei, aber eben nur an sichs muss fir sich frei weten. Das Kind gilt

erstens als ein Mitglied, statt als Sklave der Familie. Zweitens muss es durch die

Erziehung vom natirlichen Trieb unabhangig werden und den natiilichen Willen
hemmen. Es muss hingef¢hrt werden akeauf das N
nach all gemeiner Nat ur Band 4:,457) &ads Zieldders Si tt | i
Erziehung liegt darin, dass das Kind nicht nur Gehorsam leisten, sondern zur freien

Sel bst@andigkeit fortgebildet werden muss. A ¢
das Verhdtnis der Dienstleistung auf, dann haben die Kinder als Freie sich wesentlich

sel bst DienstBandzd:u5) ei sten. A (I LT

Bei der Erziehungsweise ist erstens hervorzuheben, dass die Bildung nicht durch das

Fremde eines direkten, formellen Getams, der vom Willen der Anderen

herbeigefihrt worden ist, gebildet wird. Ihre Grundlage besteht vielmehr umgekehrt

aus Liebe und Zutrauen: Auf der einen Seite bedeutet dies eine sinnliche Ubertragung

der Liebe in die FamilieRietd und auf der andereBeite muss das Kind aus der

Beschréokung der sinnlichen Liebe heraustreten und zur freien Perslichkeit werden.

Hegel misst die kindliche Pa&agogik mit dem gleichen Malstab wie die der
Erwachsenen in diesem Sinne: A Dzogen zHi nder h a

werden, sie winschen selbst gern grol3 zu sein, diel3 ist das Ahnden ihrer
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Sel bst2andigkei't und Freiheit und an dieser A
Band 4: 460

In der Beziehung zwischen Vater und Kindern unterscheiden sich die Kimder i
Abendland von denen, die im Rahmen der chinesischen Geschichte beschrieben
werden dadurch, dass die Familie in den westlichen Ladern einen Vorrang vor der
Sippe hat: Wérend die Familie in Ansehung des Erbrechts eine Gemeinsamkeit
auszeichnet, hagt dieAufldung der Familie in China ausschlielich von den

Stdnmen ab.

Fir Hegel ist diese Gemeinsamkeit der Familie zentral und erstrangig, denn die
Auflsung der Familie kann erst dann vollzogen werden, wenn die Glieder der Familie
durch Trennung oder Todus ihr ausscheiden oder als rechtliche Personen sich

zueinander verhalten sollen.

Hegels Theorie des Erbrechts basiert darauf, dass das Verm@en zur Gemeinsamkeit
der Familie gehdt und der Familienvorstand lediglich fir die Verwaltung des
Eigentums zustdlig ist in Ansehung der gesamten Vorsorge fir jedes einzelne Glied

der Familie.

Die Einigkeit, die in der Familie gesetzt ist, kann nicht mehr durch den empfindenden
Geist in der unmittelbaren Form von Liebe und Zutrauen nachvollzogen werden. Sie
muss nale der Aufléung der Familie durch den freien Geist zum Fiisichwerden der

Persdnlichkeit fihren.

Der Tod fihrt nur zu einer Anderung der Verwaltung, aber das Eigentum bleibt

bestehen wie zuvor. Insofern die einzelnen Glieder der Familie frei sind, sind sie

selbsténdig und verhalten sich zueinander als Personen zu Personen. Wenn ein Mitglied

der Famili e eigenes Eigentum hat, geht di ese

ist dieBdas Moment der Besonderheit, die Freiheit wird gegen die Einheit in der die

75



Individuen in der Familie sind nur das Moment des Durchgangs, es kann nicht dabei
stehen geblieben werden, dieser freien Subjektivitd kommt die Bestimmung des
Denkens zu, wodurch jene Einheit zur freien selbstbewussten Allgemeinheit gereinigt
wi r d. Band(414ZIly

2.4.1.2 Die Gesellschaft als immanente Produktion der Auferlichkeit im Geist

Die Gesellschaft als die n&hste Gestaltung der Sittlichkeit befindet sich in der
Widersprichlichkeit zwischen der Besonderheit des einzelnen Willens und der
Allgemeinheit der gemeinsamen Interessen. Dieser Gemeinsamkeit geht ihre
Sittlichkeit verloren, wenn sie zum Mittel fir die Ausfihrung des einzelnen Willens

herabgesetzt wird.

Der Leitfaden der Gesellschaftslehre sollte an der Frage orientiert sein, digsan

Sphéde die Befriedigung der Bediifnisse ausgerichtet wird. Die Befriedigung sollte

nicht mehr im Verhdinis zu den unmittelbaren natiilichen Gegenstaden stehen,

sondern im Verhdtnis eines produzierten vermittelten Geistes zur Natur. Das Verhdtnis

zur Natur drickt sich in der Gesellschaft in der Form der Arbeit aus, die als die vom

Geist hergestellte Wirklichkeit erscheint. In diesem Sinne kann die Gesellschaft als
Organisation fir die Befriedigung der Bedifnisse in der Form der Arbeit bezeichnet
werden, wobei Hegel die Bed¢r f nfassueh sowoh!l &
als ASystem all seiti g)bezeichireh2 ngi gkeitfi ( GPR:

In diesem Zusammenhang ergibt sich erstens die Frage, ob dieses Verhdtnis eine vom
Geist produzierte geistige Einheit ist und zweitens, ob alle Individuen durch die

Befriedigung ihrer Bediifnisse mit anderen in ihrer Gegenseitigkeit entweder innerlich

28\/gl. GPR: §188.
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ode ailerlich verbunden sind® Aufgrund der Gegenseitigkeit basiert das System der
Bedirfnisse nicht nur auf der Notwendigkeit wirtschaftlicher Gesetzm#igkeiten,
sondern auch darauf, durch bestimmte Daseinsformen der Organisation zur
Befriedigung des einzeén Willens zu gelangen: durch das Dasein des Gesetzes, durch

die Rechtpflege, durch die Bestandteile des Staates usw.

2.4.1.3 Von der Familie zur Gesellschaft

Die birgerliche Gesellschaft hat die Familie zur Grundlage und macht es erforderlich,
dassdicFami | i en sich als selbst22ndige Personen
viele Familien von einem gemeinsamen Stamme ausgehen, oder es mden fremde
Familien miteinander in Verkehr treten. Eine solche Vielheit der Familien macht

iberhauptdas aus,wasam b ¢ rgerl i che Ges@gll schaft nennt.

Soeben wurde der Zweck der Individuen in der Familie behandelt. Die zweite
Bestimmung der Individuen besteht darin, dass die Allgemeinheit des Zwecks der
Individuen erreicht wird, indem dieser Zweck in Bezug Andere realisiert werden
kann. Wéarend sich in der Familie die sittliche Idee nur in der Form der Empfindung
und der Besonderheit aufzeigen I&st, ist diese Idee in der Gesellschaft durch die
Allgemeinheit, die nun in der Form der Besonderheit aufmitt, Totalitd auszubilden.

Desvegemnennt Hegel die Gesellsé&haft auch die AF

Es kann allerdings geschehen, dass die Gesellschaft fir die Individuen eine alere

Macht wird, wenn die Besonderheit nicht zur Allgemeinheit gefihrt werkignn. In

diesem Sinne ist es notwendig, dass die Gesellschaft sich als ein Prozess der Bildung

zur Al l gemei nhei't ent wickel t, denn Adas bl c
Subjektivitd wird hier abgearbeitet. Dieses ist daher (berhaupt die Stufe idthurig),

29Vvgl. ILT Band 4: 168 f.
0vgl. ILT Band 4: 474 f.
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die darin besteht, dass das Besondere in die Form der Allgemeinheit umgewandelt
wird.n ) PR: 148

Die Individuen sind auf dboargeeisi BSw uvVer st shdmi
und deren Freiheit als biigerliche Freiheit. Hegel hat betdra,s s Adi eses Recht
Besonderheit nun das ist, was im patriarchalischen Verhdtnisse nicht stattfindet. Dem
orientalischen Leben ist diese Besonderheit berhaupt fremd. Vorziglich in den
modernen Staaten tritt. Dade FetheitShpdarFangie her vor . i
nur zur Besonderheit gehat, muss die Freiheit noch in die Allgemeinheit umschlagen:

Adi eses Umschl agen, di ese Dialektik i1ist das
das Andereg.fn (PR: 150

Hegel geht davon aus, dass @iefriedigung des Besonderen durch das Allgemeine

kein echtes Verfahren der Vernunft ist, sono
Besonder heit al s eine not webagdheif,edas?Milier Kk ung he
Besonderheit in die Allgemeinheit umsaiiaund damit sich selbst aufhebties ist

die wirkliche Versdhnung auf dieser Stufe (Gesellschaft). Wenn das Individuum in

Erscheinung der Verninftigkeit die verschiedenen Selbsténdigkeiten bendigt, um seine

Bediifnisse zu befriedigen, kann diese Sedbsht leicht zur Ausschweifung tber und

fihrt zur Grenzenlosigkeit der Begierden gehen.

Da das Bewusstsein der Besonderen durch das Allgemeine anders als das verninftige
Erkennen ist, kann das Individuum das Allgemeine fir eigene Nutzung verwenden und
daa fihren, dass das Besondere hier den Zweck, das Allgemeine das Mittel gilt. Im
Gegensatz dazu sollte in der verninftigen Erkenntnis das Allgemeine der Zweck und
die Besonderheit als Mittel sein. Das ist warum Hegel die birgerliche Gesellschaft als

Sphde des Erscheinens der Verninftigkeit genannt hat.
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2.4.1.4 Die Arbeit in der Gesellschaft

Der Kernpunkt liegt in der Frage, wie der Wille der Individuen richtig zur
Objektivierung kommt und damit allgemein wird. Nach Hegels Darstellung sollte hier
auf drei Stufen analysiert werden, ob die Bediifnisse der Menschen, das Privatrecht
und die staatlichen Aufgaben der Korporationen auf dem Niveau der Gesellschaft
erfilt werden®:

1. Die Objektivierung der privaten Befriedigung kann den
Mitteln wie a. @lerer Dinge und b.von Tdigkeit und Arbeit

; realisiert werden. (das System der Bedifnigse
Das Hauptziel von Hegels Isiert w ( Yy i9s

Theorie deiGesellschaft

bestehtdarin, dass

individuelle Bediifnisse 2. Das Privatrechkann als ein Mittel zur Sicherung de

verninftigen Zwecken Privateigentums gelten. Das Recht ist nicht mehr abstrg

dienen sollten sondern das sich objektivierende Recht oder ¢

Rechtspflege. (die Rechtspflege

3. Die Totalitd der beiden obengenannten Momente ist ¢
umfassende Vorsorge fir das Besondere. Dies kann auch ¢
allerliche Vorsorge im Notstaat sein. (die Polizei und die

Korporationer)

Tab.2 Die Systematisierung der drei Stufen der Gesellschaft

Es muss zuerst erforscht werden, was die Bediifnisse sind und dann, wie die

Befriedigung der Bediifnisse durch die Arbeit vermittelt werden kann. Drittens ist das

31 PR: 151 f.; vgl. auch GPR: §189.
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Vermden als sicheres, allgemeines ubdstandiges Mittel zur Befriedigung der

Bediifnisse anzusehen.

Bevor wir auf die Bediifnisse nder eingehen, soll eine kurze Zusammenfassung
erfolgen, die deutlich macht, welcher Gegenstand von der Stufe des abstrakten Rechts
bis zu der der birgerliche@esellschaft jeweils als die Freiheit des Menschen fungiert:

A. die Person im Rechte, B. das Subjekt im moralischen Standpunkte, C. das

Familieglied in der Familie und D. der Birger in der birgerlichen Gesellschaft.

Hegel hat (ber die Bedirfnissedd ¢ r ger i n der Gesellschaft wei
dem Standpunkte der Bediifnisse ist es das Konkretum der Vorstellung, das man
Mensch nennt . i) Hi¢rGRdR die Bedifiisdd des Menschen so
charakterisiert, dass Adea Pers@yirs ihrernganzke r Bedg¢r
Besonder heit a)lEs gebthhier.ufih di¢ BeRiedigubdp der Individuen:

ihre Tdigkeit bezieht sich darauf, dass die Subjektivitd in die Objektivitd umschlat

oder dass die Subjektivitd die Objektivitd verwiticht. Das Mittel, durch das die

Bediifnisse befriedigt werden kdnen, ist die Arbeit.

Um dieses gegenseitige Verhdtnis besser verstehen zu kéhnnen, muss man erstens die
Bediifnisse erkennen. Die menschlichen Bedifnisse sind nicht von der
Naturnotwendigk i t abh2ngi g, sondern der Mensch h a
sel bstgemachten Notwendigkeit, und hierin |
155) Da Menschen sich stets auf Andere beziehen, ist die Arbeit nicht als ein

natirliches Mittel anzusehenosnder n Aal s Eigentum anderer [
er wor ben we r.)dnaussiiDag hRiR :das Vess@ndnis zur Befriedigung der

Bediifnisse sollte nicht als unmittelbares Eigentum und Besitznahme verstanden

werden, sondern als ein gegenseitiges Vantsddurch die Arbeit: In der Gesellschaft

verhalten sich die Menschen zu anderen und ist das Mittel der Arbeit zur Befriedigung

der Bed¢rfnisse als ein AGef o4DetAebsit und Bea

%2vgl. PR S.156.
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verarbeitet und formt die natiilichen Dinge umieHn versteckt sich ein gegenseitiges
Verhdtnis zwischen Natur und Mensch.

Hegel meint, dass der Mensch aus Not mit Arbeit beginnt. Die Not, die die Arbeit zur
Befriedigung der Entbehrung bendigt, wird von einem inneren Gegensatz verursacht:
Adasdaschwas an sich in mir ist, nicht in se
die Arbeit wird diese Not ver2uCert, denn Ad
Mensch aus der dumpf en GegepnAbartdiededNsti gk ei t g
sollte in de Staatskonomie ndner betrachtet werden, denn alles, was durch die Mittel
hervorgebracht (produziert) wurde, wird als von Menschen gemachte Sache von
anderen Menschen konsumiert. ADi e Nahr ung, W
Vermdgen, aber sie erhtidie Stdke, Lebenskraft und diese ist ein Mittel Anderes zu
produzieren, was der Mensch soBakd4ndd®y mi ert wi
Hegel hat in diesem Sinne betonen kdnen, dass der Mensch in der Arbeit einerseits

den selbstsichtigen Zvek befriedigen kanni andererseits wird das Gegenteil
aufgetreten: Aindem jeder sich zum Zweck hat
durchaus umschl gt in die Befri)Radhedgung des E
im Arbeitsverhdtnis befriedig der Mensch nicht mehr eigenen Zweck, sondern auch

die Bedifnisse aller Menschen. Zwischen Produktion und Konsumtion besteht durch

die Teilhabe am Sozialprodukt immer eine dynamische Anknipfung zwischen

Besonderheit und Allgemeinheit.

2.4.1.5 Das allgeeine Vermaen in der birgerlichen Gesellschaft

Man kann sehen, dass das Vermden nicht auf der Stufe der Gesellschaft als
unmittelbare Besitznahme der Individuen gedacht werden kann, sondern als ein
gemeinsames Vermden zu verstehen ist, das ein Sygteom  Mi t t el n | st und
jeder treten kann um s eBanded4: 584 Dieshesglichnz zu f i
I&st sich die Arbeit auch als Teilhabe am Sozialprodukt verstehen. Hegel zeigt auf,
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dass der selbstsichtige Zweck nicht nur als Befriedigdeg Selbstsucht betrachtet
werden kann, sondern auch als Beitrag zur Befriedigung der Bediifnisse von Anderen
zu verstehen ist. Das heil§, die Besonderheit der individuellen Befriedigung geht iber
die eigenen Bediifnisse hinaus und gilt auch den Bedirérnisanderer, so dass die

Besonderheit hier an die Allgemeinheit anknipft.

Diese Notwendigkeit, die in der allseitigen Verschlingung der Abhéngigkeit Aller liegt,
ist nunmehr fii jeden das allgemeine, bleibende Vermden, das fir ihn die Mdlichkeit
enthdt, durch seine Bildung und Geschicklichkeit daran Teil zu nehmen, um fir seine
Subsistenz gesichert zu séirso wie dieser durch seine Arbeit vermittelte Erwerb das
allgemeine Verm@en erhdt und vermehrt. (GPR 8199

Mit 8199 kann noch besser gezeigewen, dass die Grundlage fir einen Wohlstand,

in dem jeder seine Bedirfnisse befriedigen sowie arbeiten und das Seinige erhalten
kann, eine gebildete birgerliche Gesellschatft ist. In dieser Gesellschaft muss der eigene
Wohlstand sich in Abhdngigkeit derdlisierung des Wohlstands Anderer befinden. Da
die Individuen selbstandig werden wollen, werden sie auch durch die Arbeit auch mehr
Selbstéandigkeit in Bezug auf die Abhdngigkeit von anderen gewinnen und damit die
eigenen Bediifnisse befriedigen. Seine Bédsse zu befriedigen ist das Recht des
Menschen.

Im Vergleich zum allgemeinen Vermdgen ist das besondere, subjektive Vermdgen aber

abhdngigi t ei Il s von unmittel b&Kapitali) ei geendms Grownmn dd
individuellen Geschicklichkeit. Die Begljungen fir die Teilnahme am Sozialprodukt

sind also abhdangig erstens von einem unmittelbaren eigenen Vermden, dem Kapital

als Vorsorge, zweitens von Geschicklichkeit oder Talenten und drittens von der Willkir

der Anderer??

33vgl. ILT Band 4: 507 sowie GPR: §200.
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Wenn hier das Mittel, das Bediiis und die Arbeit nicht mehr als einzelne, sondern als
Totalit@at zusammengesetzt vorgestellt werden
nanlich als ganze Systeme. Diese Stande sind gesellschaftliche und staatliche
Institutionen. Der Stand des Landmms, der Gewerbestand und der allgemeine Stand

gehden zur birgerlichen Gesellschaft und jeder Stand hat einen Platz in der
Gesellschaft: Landstade, Provinzialstande und Reichsstéfte.

Hegel war der Meinung, dass die Einteilung der Stdéade nach dem fBegri
(Befriedigung der Bediifnisse) bestimmt werden solle: Beim ersten Stand ist die

Erwerbung von der Natur und der Bearbeitung des Bodens abhdngig. Im zweiten Stand

geht es um die Reflexion der Arbeit. Der dri
Mittel zur Befriedigung der Bedirfnisse vom Allgemeinen, im Dienst des

Al | gemei nkand 4 514 linLfdlgender Abbildung ist die obengenannte

Einteilung mit ihren Erlaiterungen dargestellt. Auf Hegels Darstellung der
Standesunterschiede im Altertumdubesonders im alten China wird im Folgenden

dann noch eingegangen werdeén.

34Vgl. ILT Band 4: 511.

35 7u der Zeit der Alten hat HegdenUnterschied der Standso erzdlt A B e i den Alten wa
nur der Unterschied in der Befriedigung dear, es war eine grole Gleichheit nach dieser Seite

vor handen, sel bst a u ¢ hAllebGewerbal wunden Blercisklavénn i s s e n [ é
verrichtet, dadurch war der Birger nach seinem politischen Stande weniger besondert durch die

Art und Wei se wie er s e i mMBand B estl2;Dief folgerslene befried
Darstellungen in Abl2 stammervon ILT Band 4: 516.
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A. der Bauernstand und der Adel

1. Der Ackerbauer hat Privateigentuafer er ist an den Boden gebunden und
dadurch an die Gesellschaft geknipft. Er kann aber dem Ubel, dem Zwang
und der Gewalt der Gesellschaft nicht entgehen.

2. Er bleibt noch bei der Bearbeitung des Bodens (in natirlicher
Denkungsweise) und kommt nicht zur Reflexion seiner Taigkeit.

3. Die Bauern sind jetzt Pa&hter geworden und der Boden wird fabrikmag
genutzt. Fir den Adel ist das Giierprinzip vorrangig.

B. der Stand der Erwerbsbirger

1. Der Stand des Gewerbes und der Industrie ist der Hauptstand der
birgerlichen Gesellschaft.

2. Das Vermden des Individuums in diesem Stande ist nicht sehr
widerstandsfénig.

3. Seine drei Stufen sind Handwerk, Industrie und Handel.

C. der Stand der Staatsdiener
1. Hierher gehden Militas, Rechtsgelehrte, Artze, Geistliche, Gelehrte usw.

2. lhr Geschdt betrifft das allgemeine Interesse oder den Zweck des
gesellschaftlichen Zustandes.

3. Die Bildung spielt eine wichtige Rolle auf dieser Stufe und der Geist des
Staates, wie das Recht, das Ganze des Staates, Gesetze, Wissenschaften, Kunst
usw., sind diesem Stande eigen.

Abb. 2: Drei Stdnde nach der logischen Einteilung in der Gesellschaft

Beim ersten Stand hat Hegel in Bezug auf R
Allgemeinen ist ihnen diese Weitlaifigkeit der ausgebildeten Rechtspflege ein Fremdes,
sie verlangen einen e Band 4 &618eDa didJReflegion] sspr uc h.
durch den Bauern fehlt, kann etwas Geistiges sie nicht vergnigen. Fir die Bauesn mus
die Religion auf einfachste Weise dargestellt werden, denn ihnen fehlt die geistige

Bildung, die zur Scheidung der Stande fihren kann.

Zum zweiten Stand ist noch hinzuzufigen, dass seine drei Stufen sich nach den
Besonderheiten ihrer Bediifnisse untdre@en: Der Handwerksstand zielt darauf ab,

die Mittel zur Befriedigung besonderer einzelner Bediifnisse zu produzieren, wérend

der Fabrikstand Mittel nur fir allgemeine Bediifnisse herstellt. Beim Handelsstand ist

das allgemeine Tauschprinzip des Gedshdrstrangig. Hegel hat diese letzte Stufe,
namlich den Handel sstand al sBakidde5l§)kos mopol i
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gekennzeichnet, um hervorzuheben, dass durch den Tausch der Gier der allgemeine
abstrakte Zweck ber sich hinausgeht und sich dieit Bediifnissen der ganzen Welt

in Verbindung setzt.

Beim dritten Stand hat Hegel ber die Berufswahl diskutiert. Wdrend die
bestimmenden Faktoren bei der Berufsauswahl meistens Willkir sind, ist die freie

Auswahl des Berufs ein Prinzip der modernertWeA Di e C i st ein groCes P
besonders dem orientalischen Prinzip entgegengesetzt ist. Die indischen Kasten haben

die Bestimmung, dass jeder in einem Stande geboren ist und darin bleiben muss, schon
durch die Geburt zu @1 Baadd: 523 QienBérafswahéis t i mmt i s
der modernen Welt im Vergleich zu Indien hat Hegel ausfihrlich in der
Geschichtsphilosophigehandelt.

2.4.1.6 Die Rechtspflege als die Verwirklichung des Systems der Bedirfnisse

Hegel hat die Rechtspflegedoe f i ni ert: ADas objektive Gelten
Seite der Existenz ist die Seite des Daseins, der Besonderheit, es ist Bediifnis von

Seiten der Besonderheiten, dass meine Produkte gesichert sind und so ist es diel3

Bediifnis der Besonderheit, waridas Moment der Existenz des Rechts, und damit die

Recht s, und dami't di 8anR4& &30)tDagplfeill,eumealie | i egt . i
Bediifnisse zu befriedigen, missen der Mensch und der Staat eine Mittel zur

Sicherung des Privateigentums ausmachen alfieRechtspflege zum Eigentum zur

Geltung gebracht wird.

Es wird hier auch von Hegel darauf hingedeutet, dass die Besonderheit der Bediifnisse
das Recht als Mittel anerkennen kann. Das Problem liegt hier darin, dass die

Bediifnisse der Besonderheit zwaefoedigt werden kénen, aber sie befriedigen

% \gl. GPR: 8206, Anmerkung 1.
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nicht unbedingt den verninftigen Zweck, sondern nur den besonderen Zweck. Nach
Hegels Darstellung ist die Besonderheit der Bediifnisse dann realisiert worden, wenn
sie zur verninftigen Freiheit fihren und alsad Interesse der Vernunft existieren

kdnen.

Wenn man in der kapitalistischen Gesellschaft die Industrie zum Zweck macht und
hierfir das Recht als Mittel anerkennt, muss die Rechtspflege eingefihrt werden, denn
in jedem Stand ist das Recht nicht als eifes@r Zwang, sondern als ein innerliches

Bediifnis zu verstehen.

Die Rechtspflege wird in folgende drei Teile unterteilas Recht als Gesetdas
Dasein des Gesetzanddas Gericht

Zum Recht als Gesetz: Das Recht kann nur innerliches Recht sein, edashalb in

der Form von Gesetzen gegeben sein, in denen die Form der Allgemeinheit als
Grundsatz enthalten ist. In diesem Sinne besteht die Freiheit beziglich des Rechts nicht

in Meinungen, sondern in Gesetzen.riisss noch hinzugefigt werden, dass ddrdlt

des Rechts auf zwei Prinzipien basiert: Auf der einen Seite beruht das Recht des
Eigentums auf der abstrakten Freiheit des Individuums und auf der anderen Seite

besteht es noch in der Sphae der Sittlichkeit, in der das Recht des Eigentums nicht

selst 2ndi g sein kann, sondern nur als ein Mom
sittl i chenBal#:i539znthalfenigt.] LT

In der Gesetzbebung verschiedener Vdker gibt es grofe Unterschiede und es kann

auch bestimmte Gesetzgebungen geben, digerechte Bestimmungen in sich

ent hal ten. Hegel hat al s Bei spi el China ge
Staatsgesetz, dass der Mann seine erste Frau mehr lieben soll als die anderen, tut er
diel3nicht, er wird verklagt und iberfihrt, so bekommtemett 1 00 PrBagde!| . A (I LT
4: 54Q) Man kann an diesem Beispiel sehen, dass es in alten Gesetzgebungen viele

Inhalte gibt, die heute als tyrannisch oder despotisch angesehen werden.
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Aulerdem kann die Moral, z.B. in Punkten wie Treue oder Redlichmielit als Gesetz
etabliert werden, weil sie ihrer Natur nach nicht fdig ist zur Objektivierung, deren es

aber bedarf, um gesetzliche Gegenstade geltend zu machen.

Hegel hat hier betont, dass das positive Recht nur mit den folgenden zwei
Voraussetzungeexistieren kann: Erstens muss der Wille oder die Besonderheit der
Bediifnisse von der Allgemeinheit als Recht anerkannt (geltend gemacht) werden
kéhnen und zweitens steht das Recht der subjektiven Existenz gegeniber. Das Recht

muss durch Gesetze objektistizverden®’

Zum Dasein des Gesetzes: Um hierauf nder einzugeled, an dieser Stelle das
Strafrecht als Beispiel fir das Dasein des Gesetzes betrachtet. Das Dasein des Gesetzes
bezeichnet die Anwendung der Gesetze auf die Individuen. Es geht hieiciiberun

um die Anwendung der Gesetze auf den Einzelfall, sondern auch um die Pflichten des

Einzelnen gegeniber dem Gesetz.

Hegel versucht, im Dasein des Gesetzes einen theoretischen Ansatz zur Erlaiterung des
konkreten Rechts zu finden: Das Prinzip deekennung in der Gesellschaft ist der
Boden des Daseins des Gesetzes. Im privaten Recht wird dieses Prinzip so dargestellt,
dass dasjenige, was ich als mein Eigentum in Besitz nehme, von anderen anerkannt
wird. Durch die Hypothekenbicher wird die allgemeiitigkeit gegeniber Anderen
aufgezeigt, damit das private Eigentum objektiv der Existenz zugeschrieben werden

kann.

Dieses Prinzip der Anerkennung wird natiilich auch beim Strafrecht entsprechend
begr¢ndet . Der VerbrecherUrnendtletehemi,chs$onmnde
von der Gesel | sc hBarddd: 549Des kiaren dazu fiaren, dass (i¢ L T
Existenz der Gesellschaft bedroht wird und alle in einem Gliede angetastet sind.

Wérend das Verbrechen nur als Einzelfall festgestelitdwivird die exemplarische

37vgl. ILT Band 4: 532, 537.
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Bestrafung fir das Verbrechen erteilt, um zu zeigen, wie man sich allgemein verhalten
soll. Hegel hat zur Bestrafung des Weiteren gesagt, dass die Sicherheit der Gesellschaft

eine Modifikation der Strafen bewirken kann.

Die Exisenz des Verbrechens muss aufgehoben werden und der Wille des Verbrechers

ist so zu verletzten, dass er seine Existenz nicht abstrakt, sondern geistig an seiner
sittlichen Freiheit und an seinem Eigentum orientieren muss. Da er seine sittliche

Freiheit undsein Eigentum in Bezug auf gesellschaftliche Geltung immer im Kopf

behalten muss, bekommt er in der Reflexion seines Willens eine innerliche EXistenz

und die Strafe zielt ab auf die Verbesserung
der Vernichtungles b&en Willens. Der Verbrecher wird so von einem Geistlichen auf

dasSchafotth e gl ei t et um seinen bBask4n550Wi | | en zu br e

Zum Gericht: Das Gericht ist das Gesetz, das sich Wirklichkeit gibt. Das Gesetz muss

betigt werden durch ds Gericht.

Exkurs: Die Dialektik der modernen Industriegesellschaft

s N

der Klassengegensatz

. J
X
s N

Proletarier und Kapitalisten

L J

die Unfénigkeit der birgerlichen
Gesellschaft

\ J
X
s N

der Export als Ausweg

L J
X
s N

die Kolonisation als Ausweg

. J

)\

Abb. 3 Die Dialektik der modernen Industriegesellschaft
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Durch die Abb. 3 kann man sehé® dass die Industriegesellschaft sich als
Widerspiichlichkeit in  verschiedenen Formenzeigt. Im Gegensatz zu
agrarwirtschaftlichen Ladernist diese industrielle Gesellschaffir Hegel eine
ausgebildete Gesellsch#ftauf der die Befriedigung der Bediifnisse gegrindet ist,
aber die Individuen kdnen nur durch Zufall und Schicksal an diesem Vermdgen
teilhaben. Die verschiedenen Weisen des Teilhabens bewirken die Anhafung des
Eigentumsi je nachdem, ob die Menschen siofit der Vermehrung der Mittel
beschdtigen oder sich auf die Vereinzelung der Arbeit beschraaken und davon
anhéngig sind. Dies kann dazu fihren, dass die Extreme von Reich und Arm sich

zuspitzen, sodass ein Klassengegensatz entsteht.

Hegel hat gesehen, sk der Klassengegensatz zur Proletarisierung des Menschen

fihren kann. Den armen Menschen entziehen sich nicht nur die Bediifnisse, sondern

auch die natiilichen Erwerbungen. Da die Armen proletarisiert sind, sind sie von
fehlenden Ausbildungsmdlichkeiteand fehlendem Rechtaind Gesundheitsschutz
bedroht . Der Wi derspruch zwischen Proletarie
Verel endung des Proletariers als Chance des
Kapitals verursacht werden. Je grder disipital ist, umso mehr Unternehmungen

streben nach mdlichst viel Gewinn, obwohl der Gewinn in Bezug auf das Einzelstick

gesehen herabgesunkeniisaber durch die Menge gibt es erweiterte Mdlichkeiten

zum Profit. In diesem Zuge versuchen die Besitzer Udeternehmen, den
Arbeitnehmern einen mdlichst geringeren Lohn anzubieten. Die Tatsache, dass die
kleineren Kapitalisten in die Armut zurickfallen und eine grof& Anzahl von Menschen

durch mechanische Arbeiten mit dieser Arbeit verbunden und von ihr aghsirgl,

kann einerseits zu Streiks und Tarifverhandlungen fihren, andererseits zum Pdel oder

zum Elend der Proletarier.

3yVgl. ILT Band 4: 60. 3
¥GPR: A 243: AWenn die b¢rgerliche Gesellschaft
so ist sie innerhalb ihrer selbst in fortschreitender Bevdkerunglundd ust ri e begri ffen. i
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Dariber hinaus betont Hegel, dass die industrielle biigerliche Gesellschaft das Band

der Familie als ei ne selbSthdgrisiuadsdasaaniilibnband und Aj
dadur ch zur ¢ ck gRadd4¢60%RiTr Hegel vedigei dig Harhillen im

industriellen Zustand nicht (ber ihre Selbstandigkeit, sie verbleiben vielmehr in der

Verwandtschaft der allgemeinen Familie.

Dieskeziglich meint Hegel, dass die birgerliche Gesellschaft nicht in der Lage ist, das
Problem des APauperismusf zu |°sen, weil der
Proletariern nicht zu I&en ist: Weder die Armentaxe noch die Versorgung der
Arbeitslosenmit Arbeit kdwnen hier helfen. Durch die verstdkte Vermehrung der

Menschen in der industriellen Gesellschaft wird dieses Problem noch verschift.

Der Export und die Kolonisation gelten Hegel als Auswege aus diesem Widerspruch
des Kapitalismus. Beide setz voraus, dass die Produktion die Bedirfnisse der

Menschen (bertrifft.

Wie der Boden fg¢r die Ackerbauern in der Ag
nach AuCen sich bel ebende naBardrd 61@h e El e me|
Widarend der Boden iee Bedingung fir die Familie in der Agrarwirtschaft ist, gilt das

Me er in der Zeit der I ndustrie al s Adas
Kommuni k atBawdd: 653 (I LT

2.4.2 Die Korporation als soziale Organisation des Gewerbestandes

A D i Cerporation ist zunihst vorzustellen als Gemeinde und néder als Gewerbe,
Zunf t .Band @:16RIIDie Gemeinde ist nach Hegels Darstellung noch als ein
abstraktes Ganzes zu sehen, das unterschiedliche Interessen der Individuen in sich

enthdt. In diesem Sinne hat eine Gemeinde viele Interessen in der Form einer
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Allgemeinheit. Einfacher gesagt bilden hier einzelne Interessen durch die Form des

Allgemeinen einen Kreis.

Die Korporation zu betrachten ist deshalb so wichtig, weil sie sich auf die Verfassun
bezieht. Das Prinzip der Gleichheit wird hier hervorgehoben, obwohl es noch abstrakt
ist. In der Korporation gibt es einerseits die Gewerbefreiheit von Individuen, so dass
das Prinzip des Individuums als allgemeines, absolutes Recht angesehen wergen kann
andererseits bilden die Menschen die Korporation, damit die Grundsdze fir das

Handeln nicht subjektiv und abstrakt bleiben.

Die Korporation steht in Verbindung mit dem Staat. Mit anderen Worten: Sie gilt als

sittliches Mittelglied zwischen Familie und&at. Die Familie ist mit Individualit4

verbunden und fungiert als das Material des Staates, wadrend der Staat als das sittliche

Ganze und der allgemeine Zweck fungiert. Zwischen Familie und Staat, diesen beiden

sittlichen Ganzen, gibt es kein Mittelgied AWas so in seinen Gegens
muss nach der Vernunft, dem Begriff, durch eine Mitte vermittelt sein, so dass der

Begri ff sich al s Ba&hdh 619 Pis Koparatientfuadiett als.efn  ( | LT
Mittelglied oder eine Versdinung der iolen: Die Besonderheit der Bediifnisse und

der Zweck der Allgemeinheit werden in diesem Mittelglied so vereinigt, dass im Staat

das besondere Interesse als allgemeines bezweckt und bestéigt ist.

Die Korporationen werden dadurch berechtigt, dass dieseAapekte vervollstandigt
werden kdnten: Einerseits besitzt das Individuum nicht nur das Recht, tdig zu sein, es
kann dadurch auch sein Zweck, dass er durch sein Treiben seinen gesicherten Lohn
bekommt, befriedigt werden. Die Korporationen sollen dercgesien Lohn bei jedem
festlegen. Insofern wird der Zweck zum allgemeinen Zweck der Korporation und die
Korporation ist fir das Wohl ihrer Angehdigen tdig. Das heild: Da die Sorge um das
individuelle Wohl hier zur Sorge um das Wohl des Ganzen wird, geréer

individuelle Zweck (ber einen allgemeinen Inhalt.
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In der Korporation steht keiner als Einzelner. Die Korporationen organisieren kleine
Kreise in den groCen Kreisen. I n den Korpor
Allgemeinen angehgenund fiirdeees T2t i g s e i . pHedel hatGedehens, 2: 99
dass eine Aufhebung der Korporationen wegen Selbstsucht oder anderen Grinden zur
Desorganisation in den hiheren Sphden wie z.B. im gesamten Gewerbe fihren kann.

Fir Hegel scheint der Mensch in der @#schaft nur als Privatmann statt als Birger

ein Glied des Gemeinwesens zu sein. Aber der Privatmann organisiert die kleine Zunft

oder Genossenschaft im Staat, er lebt nicht in einer atomistischen Weise. Die Familie

und die Korporation gelten als das lgitte Ganze, aber der Unterschied zwischen

Korporationen von den Familien besteht darin, dass jeder Einzelne in der Korporation

seine Allgemeinheit darstellen und damit weiteren Kreisen angehden kann, so dass das

Individuum hier fest an den Staat gebunistn

I n der Korporation hat der B¢erger seine si
wirksam i st i n und f ¢r einen all gemeinen Z
Besonderheit der Zwecke durch die Allgemeinheit als Zweck setzt, hebt sie die

Trennung beidr Momente oder die bilgerliche Gesellschaft ihrem Begriff nach

auf.n (GW 26, 2: 998

Hegel hat auf der Basis der Korporationen auch den ackerbauenden Stand kritisiert:
Die Familie ist das Hauptmoment im ackerbauenden Stand. Da die Subsistenz sich auf
dasPrivateigentum in der Familie beschrénkt, bleibt das Verhalten der Familienglieder
hier ein unmittelbares. Dies gilt als Hegels zentrale Kritik an der orientalischen
Geschichte und Philosophie.

2.5Der Staat als sittliche Totalitd und Einheit
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In der Korpoation besteht der Ubergang zum Staat. Hegel hat im § 256 der

Grundlinien den Unterschied des Zwecks der Gesellschaft von dem des Staates
dargestellt: Aln der b¢rgerlichen Gesell scha
Staat das an und fir sich seme Allgemeine. Das Besondere wird in den
Korporationen geheiligt als erhoben zu einem Allgemeinen. Aber in dieser wird noch

vom Besonderen ausgegangen, i m Staa) von gei

Das heil3, die Korporation verfigt (ber ein s®nderes Interesse und einen besonderen
Zweck, dessen Inhalt aber einen allgemeinen Zweck in sich schlief3. In diesem Sinne
gilt die Korporation als eine Dialektik und Vermittlung von Besonderheit und
Allgemeinheit; wird als eine Identitd von Besonderheitd Allgemeinheit gesetzt und
kann durch die Besonderheit verwirklicht werden. Das Resultat dieser Dialektik fihrt
nicht zum abstrakten logischen Ubergang, sondern zur Vollendung eines konkreten

sittichen Ganzen

Anschliel&nd hat Hegel den Staat als Individualitd so definiert:

Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwei ideellen Sphéaen seines
Begriffs, die Familie und die birgerliche Gesellschaft, als in seine Endlichkeit
scheidet, um aus ihrerddlitd fir sich unendlicher wirklicher Geist zu sein, teilt
somit diesen Sphaen das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit, die
Individuen als die Menge zu, so dass diese Zuteilung am Einzelnen durch die
Umstédnde, die Willkir und eigene Wahl sein®estimmungen vermittelt erscheint.
(GPR: 8262)

Aus obigem Zitat geht hervor, dass die Individualitd des Staates nicht a priori von der
Verfassung abgeleitet wird, sondern in der Vernunftstruktur des inneren Staatsrechts
(als Souveraitd) und des aifleen Staatsrechts (als Vdkerrecht) durch die Analyse (1)
der Gewaltendifferenzierungnd (2) dembjektiven Garantie der Freihestiowie (3) der

Konstruktion der Subjektivitd des Staatesgriffen werden muss.
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2.5.1 Die Verfassung des Staates in seingesellschaftlichen Institutionen

Der Staat existiert in der Wirklichkeit als individueller Staat. Hegel unterscheidet hier
die Individualitd des Staates von der Besonderheit des Staates, denn erstere gehdt
zum Moment der Idee, wéarend letztere der Gédute angehdt. Die Einteilung des
Staats erfolgt durch die Momente der Idee des Staates, denn die Idee enthdt alle
wesentlichen Momente des Staates. Laut Hegel ist die Individualitd des Staates ein
Ganzes, wobei die vom Geist produzierte Endlichkeit @®$onderheit von der

Familie und der Gesellschaft zu Momenten herabgesetzt werden.

Hegel hat die Idee des Staates in drei Abschnitten wie folgt gegliederB&hd 4: 6349

A. Der Civilstaat: Im Staat verhdt sich der Staat wie eine Organisation in sich. Im
Staat ist der individuelle Staat als die Wirklichkeit vorhanden, der als sich auf sich
beziehender Organismus auf der Verfassung, genauer gesagt auf dem inneren

Staatsrecht basiert.

B. Die Militagewalt: Wenn der Staat als Individualitd gegen andere Staaten steht, ist
er dafir eingerichtet, sich gegen auf®n zu verteidigen. Diese Vorkehrungen nach
aufen und sein Verhdtnis zu anderen Staaten werden vom aferlichen Staatsrecht

geregelt.

C. Weltgeshichte: Da die Staaten voneinander unabhdngig sind und dennoch
Verhdtnisse mehrerer Staaten existieren khnen, muss der Geist als Richter ber
di e besonder en Staaten auftreten, denn er

Allgemeine, als wirkende Gatturg der Weltgeschichtdar.

Wenn man das das afere Staatsrecht (A) und das innere Staatsrecht (B) mit dem Staat
als Weltgeschichterergleicht, kann man sehen, dass fir Hegel das d@lere Staatsrecht
und das innere Staatsrecht sich als die unmittelbare idVikidit darstellen, wérend

der Staat im dritten Moment nicht mehr als Wirklichkeit, sondern als Gattung in der
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all gemeinen I dee sich entwickelt. ADi es i st
Staaten. Dieser Prozess des allgemeinen GeistesWediet geschi chte. i ( PR:

Hegel behdt den Unterschied des Systems der Gewalten beim Staat und bei der
Gesellschaft im Auge. Ihr Unterschied liegt in der Verfassung, nanlich in der Trennung
der Gewalten. In diesem Zusammenhang nennt Hegel den Staat rgamesche
Struktur, in der die falsche Vorstellung von der Trennung der Staatsgewalten und die
feudale Gestaltung der staatlichen Institutionen aufgehoben(Siede GPR: §272i

277)

2.5.1.1 Der spekulative Begriff der Verfassung bei Hegel

ADer dSutracahtdr i ngt in seiner Verfaslamtg all e Ve
Hegel ist die Verfassung das Resultat der Substanz des Volksgeistes im Sinne einer
AEnt wicklung die in einem | angen Baed traum na
4. 659) wurde. Der Grund dafii, dass Hegel in d&eschichtsphilosophialie

Verfassungen in China und Indien bemangelt, liegt darin, dass die Verfassung nicht als

ein Gemachtes angesehen werden sol |, Adenn
fir sich seiende, dadarum als das Gdtliche und Beharrende und als iber der Sphae
dessen, was gemacht wird, zu bearkamht en i st
sagen, dass die Verfassung fir Hegel eine elementare Vorstellung ist im Sinne des

Geistes der Vdker.

Zur Verfassung gehdt die Organisation der Staatsgewalt, die immer auf beide Seiten zu

verteilen ist: fir den innerlichen Staat als Zivilgewalt und in Richtung nach aulen als

Militagewalt. Hegel sieht die Verfassung als einen Ausdruck der Verninftigkeit im

Staatst ben an: Adie politische Verfassung ist wi
Bil d, eine Verwirklichung JRiHeg®lbetrifftgiaf ti gkeit
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Staatsorganisation nichts anderes als die verninftigen Unterschiede des Begriffs Staat
der als ein Ganzes gilt: Einerseits ist der Staat als ein Ganzes, dessen einzelne
Momente und untergeordnete Sphaen sich entwickeln kéhnen und andererseits werden
die dem Staat untergeordneten Sphdaen ideell gesetzt und somit kann der Staat auch als

Individualit4d dargestellt werden.

Diesbeziglich missen die einzelnen Gewalten im Staat zwar unterschieden werden,

aber dennoch ein Ganzes mit den anderen au:
Gewalten so eines sein, dass sie es auch in der Wirklichkeit stiedGewalt muss an

sich selbst das Ganze sein, an ihr selbst die anderen Momente in ihr enthalten. So ist

denn schon jede Gewal't an s)iF@ Hegetlistelie Tot al i t @
Trennung der Gewalten erforderlich, aber wie die Gewalten gétremeinander

miteinander funktionieren kdnen, ist fraglich. Dies steht als Kernpunkt fir die

Unterscheidung zwischen Verstand und Verninftigkeit hier im Vordergrund.

So liegt der Unterschied zwischen der Verninftigkeit und dem Verstand auch in der
Verfassung: Wenn der Verstand die Gewalten nur in der Trennung abstrakt fir sich hdt,
dann sieht die Trennung drei Gewalten wie folgt auslie Gesetzgebendeewalt. B.

die exekutiveGewalt. C. digichterliche Gewalt.

Hegel hat gezeigt, dass A. Djesetzgebende Gewalt die Bestimmung des Allgemeinen

ist, wéarend B. die exekutive Gewalt als die Subsumtion der Besonderheit der Existenz

unter das Allgemeine der Gesetze ausgefihrt wird. Die beiden sind zwar Momente des

Begriffs, aber ihre Bestimmungemsdinoch abstrakt und unabhdngig von den anderen

bestehend festgesetzt. Laut Hegel hat man in der Franz&ischen Revolution nur den

Zwi st oder den Kampf di eser bei den gesehen:
gegeniberstehen, so ist nur ihr Kampf zu erwant. A ( GW PR)GAulerddm 1009

kann das sittliche Gefihl nicht (ber die Gewalten des Staates bestimmen. Fir Hegel

missen die Gewalten zwar getrennt sein, aber konkret statt abstrakt als auch eine
Totalitat sein, damit sifd sAdine samcdhdr dre hMo men

Der Unterschied zwischen Verstand und Verninftigkeit besteht hier darin, dass die
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Unterschiede der Gewalten nur als separat abstrakt betrachtet werden kdanen, weil die
Gewalten einander ausbalancieren zu kdnen scheinen. Waddim Verstand noch
fehlt, ist die Einheit des Ganzen, die nur von der Verninftigkeit konstruiert werden

kann.

Im Gegensatz dazu beschraken sich die Unterschiede jedes Gliedes im Staat nicht auf

sich selbst, sondern sie bilden eine vollkommé&he i st i gkei t: Adie | dee
verschiedenen Elemente getaucht, macht einen Kreis von Gdtern aus: jeder ist in sich

voll endet , und in allen 1ist ei)bautiHegdl der sel b
muss jedes Glied sich zwar von den anderen Gledeterscheiden, das Ganze muss

fir sich als Totalitd sein und nicht zuletzt in sich befriedigt werden. Hegel verbindet

die Unterschiede jedes Gliedes mit der Notwendigkeit, die gem® der Natur des

Begriffs besteht. In diesem Sinne gilt jedes Glied odemmiént im Staat als ein

Not wendiges und ein unterscheidendes Moment,
so unterschieden ist.n (PR: 233

Wenn man bei der Einteilung der Gewalt vom Standpunkt der Idee oder der
Verninftigkeit ausgeht, missen aufgrund deegativen Vernunft zuerst die Gewalten

jeweils fir sich selbstandig gut ausgebildet werden und dann missen sie wegen der

positiven Vernunft wieder als eine Einheit zusammengesetzt werden. In diesem Sinne

hat der St aat zwar d a s deklle|sgirermwerischiedenena b e r er
Sph2ren ¢ ber hauAus diéser AmsiBht in & 7Perspektive der

Verninftigkeit wird die Teilung der drei Gewalten wie folgt erneut interpretiert:
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A: Die gesetzgebende Gewagilt als die Konstituierung des Allgemeinen als
Allgemeines. Allgemeinheit

B: Die exekutive Gewatfilt als das Eintreten des Besonderen, so dass dies
mit dem Allgemeinen identisch gemacht wird. Dies ist die Regierungsgewalt.
(Besonderhejt

C: Die firstliche Gewaltgilt als die Subjektivitd der letzten

Willensentscheidung, in der die verschiedenen Gewalten zur individuellen
Einheit zusammengefasst sind und damit zur Zuspitzung des Ganzen kommen,
zur konstitionellen Monarchi€¢Einzelheit)

Abb. 4 Die drei Gewalten aus der Perspektive der Vernunft

Ganz wichtig ist es, zu bemerken, dass in jeder einzelnen Gewalt die anderen beiden
Gewalten mitwirkend sind. Erstens bestimmt sich die Gesetzgebende Gewalt als das
Allgemeine, der Wille will zweitens ets Besonders haben und drittens setzt der Wille
sich durch und bringt sich zur Wirklichkeit. Dieses Dritte kann nur im Staat stattfinden,
der als das Ganze mit der Durchsetzung oder Entschliefung des Willens begonnen hat
und dabei die beiden anderen Sphamit umschliel3. Die firstliche Gewalt als das
Dritte enthdt die drei Momente der Totalitd in sich, ndnlich die Allgemeinheit der
Verfassung, die Beratung als Beziehung des Besonderen zum Allgemeinen und nicht
zuletzt das Moment der letzten EntscheidimgSinne der Selbstbestimmung. (GPR:
275)

Die Aufgabe der Regierungsgewalt besteht darin, das Allgemeine der Gesetze und der
Verfassung im Besonderen zur Geltung zu bri
Lebens auf das Al |l ge méed)inedieseuSpliie $tafen lags hr e n . i

Allgemeine und das Besondere zusammen.

Wichtig ist, zu sehen, dass beziglich der Regierungsgewalt Beamten mit einer
all gemeinen Bildung erforderlich sind, denn
was man den Mittetsa n d nennt.). Oer MittBlftand b2siz8 laut Hegel

allgemeine Kenntnisse und Ansichten, die zur wesentlichen Intelligenz eines Staates
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gehden. Deshalb besteht die Aufgabe der Institutionen darin, diesen Stand immer vor
der Willkir und Nachl&sigeit der Beamten zu beschizen. In der
Geschichtsphilosophieehandelt Hegel den Stand der Beamten in der Perspektive der

Regierungsgewalt, wovon spder noch die Rede sein wird.

Nach Hegel sollte die gesetzgebende Gewalt das monarchische Moment in sich
enhal ten, Ain welches die hpPTotzdem mus€audchs c hei dun
die Regierungsgewalt bei dieser gesetzgebenden Gewalt tdig sein. Aber diese Gewalt

besteht fii sich als Totalitd wie die anderen Gewalten.

die firstliche

Gewalt
die innere die )
Verfa;sung fur Regierungsgewalt
sich
das innere die gesetzgebende

7

N

Staatsrecht Gewalt

\. J

das aulRere die Souveranitat

der Staat Staatsrecht gegen aufBen

die Militargewalt

\. J

die
Weltgeschichte

Abb. 5 Uberblick zur Souveraitd gegen innen und aufen
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2.5.1.2 Die objektive Garantie der Freiheit

Hegel definiert die in sich gegliederte Einheit des Staates nicht nur als die notwendige
Vernunftstruktur, sondern auch als die Garantie der Freiheit. Diesant®e der

Freiheit kann als subjektiv, als objektiv oder als absolute Selbstandigkeit gelten:

Die Garantien, nach denen gefragt wird, es sei fir die Festigkeit der Thronfolge,
der firstlichen Gewalt (berhaupt, fir Gerechtigkeit, dfentliche Freiheit ysfind
Sicherungen durchstitutionen Als subjektiveGarantien kdhnen Liebe des Volks,
Charakter, Eide, Gewalt usf. angesehen werden, aber sowiéverbassung
gesprochen wird, ist die Rede nur valjektivenGarantien, den Institutionen, d.i.
den orgarsch verschraokten und sich bedingenden Momenten. So sind sich
dfentliche Freiheit (berhaupt und Erblichkeit des Thrones gegenseitige Garantien
und stehen im absoluten Zusammenhang, weil die dfentliche Freiheit die
verninftige Verfassung ist und die Erbhkeit der fiistlichen Gewalt das, wie
gezeigt, in ihrem Begriffe liegende Moment. (GPR: .286

Die objektive Garantie der Freiheit liegt darin, dass die Sicherung der Freiheit nicht im
Naturzustand im Recht oder durch die Moralitd, sondern ausschlie@igfth die

Di alekti k der Moralit?at, namlich durch die 4
kann. Was Hegel kritisiert hat, ist einerseits die absolute Selbstandigkeit der getrennten
Gewalten und andererseits das Hégélsalterc hgewi cht
diese Institutionen keine Garantie fir die konkrete Sittlichkeit bieten. Um die Garantie

der individuellen Freiheit nicht nur objektiv, sondern absolut sicherzustellen, versucht

Hegel folgendes zZu begr¢nden: ystent der en s di e
Vermittlungfi (GBR:unAdl 3IO0Me,it Zosatdzen Staat a
Sel bstzweck.)id (GPR: A 258

Der Staat gilt als eine vermittelte Einheit von Familie und Gesellschaft, da er nicht als

eine Zusammensetzung der Moralitden existiert, sondern nur ein Prozess ist, durch

welchen die Individuen ihre selbstdndigen Momente erfahren. Die objektive Garantie

der Freiheit besteht im Staat darin, dass der Staat nicht mehr nach den Prinzipien des
Privatrecht s, sondern durch die Amachthaben:

organisiert wird, wobei die unterschiedlichen begriffichen Momente ihre Wirklichkeit
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ethalten kdnen. In diesem Sinne beschrakt die objektive Garantie sich auf ihre
AEigent ¢mlichkeitid und |1 2sst sich durch ver s
ihrer Berechtigung vermitteln. Diese Vermittlung der verschiedenen Funktionen der
Institutonen wird von Hegel f¢r jede Gewaltteil un
die Totalitd aufgenommen, beweist sich das stadische Element nur durch die
Funktion der Ver nmiDi bbiektive Gardintie(l&StRigh so iA eingrd 2

System der Manittlung zeigenbei dem die Kontrolle von oben durch die Kontrolle

von unten abgesichert wird.

Bei der Freiheit geht Hegel nicht von der Willkir des individuellen Bewusstseins aus,
sondern vom Wesen des Selbstbewudasseins. A
sel bst2ndige Gewal't, i n der die einzelnen 1In
Gang Gottes in der Welt dass der Staat ist. Es ist die Gewalt der sich als Wille

ver wirkl ichendeBand\We 638 Darf Grundunte(sdhiedl zwischen

burgerlicher Gesellschaft und Staat besteht darin, dass in der birgerlichen Gesellschaft

das besondere Interesse der Zweck ist, wéarend der Zweck im Staat das an und fir sich

seiende Allgemeine ist.

2.5.1.3 Die alte und die moderne Welt bei der Vollendungder Staatsidee

Hegel hdt den Unterschied der Vollendung der Staatsidee in der alten und der neuen

Welt immer vor Augen: Der Hauptunterschied zwischen den beiden liegt in der Frage,

ob das Prinzip der Innerlichkeit auf Staatsebene wirklich anerkannt weotlein der

alten Welt ist der subjektive Zweck direkt mit dem Wollen des Staates einheitlich,

wdarend der subjektive Zweck in der modernen Welt in die Innerlichkeit eingebunden

i st . Al m Despoti smus Asi ens hat das I ndi \
Berechtigung in sich. In der modernen Welt will der Mensch als dieser in seiner

I nnerlichkeit geeh)yyt sein.idn (GW 26, 2: 1000
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Um das Prinzip der Innerlichkeit der Individuen im Staat nder auseinanderzusetzen,
muss der Gedankengang so wie folgt rekonstruverden: Fir Hegel sind diejenigen
Staaten unvollkommen, in denen die Idee des Staates noch nicht ans Licht kommt und

die Besonderheit der Individuen nicht zur Geltung kommen kann.

Da die Familie und die birgerliche Gesellschaft die Momente der Idee \siplaei die

Individuen sich als Partikularitd ausbilden und somit ihre Allgemeinheit in der
Besonderheit begreifen, steht die Besonderheit der Individuen mit der Allgemeinheit

des Staates in unterschiedlichen Staaten in einem Spannungsfeld: Einerseitasnus

Interesse der biigerlichen Gesellschaft und der Familie durch den eigenen besonderen

Zweck der Individuen bestdigt werden; andererseits kann die Subjektivitd nicht nach

i hrem subjektiven Belieben, sondern nur i m
werden durch das Freilassen der subjektiven Freiheit. Dieses Prinzip der Innerlichkeit

i st das Unterscheidende dgr modernen Welt.n

Das heil3, das Freilassen des Subjektiven (oder die Entwicklung der Freiheit des
Subjektiven) setzt das kresse am Allgemeinen im Staat voraus. Mit anderen Worten:
Die Verwirklichung der Freiheit bezieht sich nicht nur auf die Rechte der Individualitd,
sondern auch auf die Pflichten in der Organisation des Begriffs der Freiheit. In diesem
Sinne gilt der Staaals eine Stelle, an der das Individuum seine Zwecke mit der
Identitd des allgemeinen Zwecks vereinigen und somit die Rechte der Individualitd

mit den Pflichten im Staat versdhnen kann.

In frtheren Vorlesungen entlehnt Hegel in dieser Perspektive daszi® der

Innerlichkeit von Rousseau: Nach Rousseau sollte das Staatsverhdtnis auf dem Vertrag

beruhen, denn der Vertrag bindet die beiden Parteien im gemeinschaftlichen
Versprechen. Fir Hegel ist dieser Gedanke Rousseaus einerseits grofartig, weil er de
Willen der Einzelnen zum Prinzip des Staates
den St aat begonnen. i Andererseits kritisier
nicht den Willen als solchen als Grundlage des Staates gefasst hat, sondern den Willen

a s einzelnen in seingr Punktwualisierung. fi (F
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Nach Hegel sollte der Begriff der Freiheit das Allgemeine und das Wesen des Staates
ausmachen, statt der Individualitd der Freiheit. In seinen Augen liegt der Grund fir das
Prinzip der Innerlichkeit darin, dass die Idee in ihrer Entwicklung das

Inhaltsbestimmende ist, unabhéngig von der Willkir des Einzelnen.

Das Prinzip der Innerlichkeit besteht darin, dass die Bestimmungen des individuellen
Willens durch den Staat in einem objektiven Dasein eingesetrdeni einfacher
gesagt: dass die konkrete innerliche Freiheit nur dadurch erfolgen kann, dass der Wille
an und fir sich im Staat existieren kann. Diesbeziglich liegt die Aufgabe des einzelnen
Staates darin, den Bestimmungen des individuellen Wilens® der Allgemeinheit

zu ihrem h&hsten Recht zu verhelfen. Es kommt beim Prinzip der Innerlichkeit auf die

Freiheit der Allgemeinheit an, aber nicht auf die Freiheit der Besonderheit.

Das ist das Moment, wo die VeStaatglsofistalsgkei t i m
Verwirklichung der Vernunft dem verninftigen Willen jedes Individuums entsprechend

[ €]. Der Staat ist die alleinige Bedingung d
Wohls; dieses gew2hrt nur der62S10at, indirec

Da der Staat als der lebendige Organismus fungiert, welcher die meisten
Bestimmungen in sich fasst, hat er besondere Glieder im Staatsleben, wie z.B. die
Partikularitd und das Ganze, in sich zu erhalten. Hegel meint hierzu, dass jedes Glied
im Staat nicht nur ein Glied, sondern auch ein Ganzes sein kann, wie ein eigenes
System. Alndem jedes Moment so ein Ganzes 1is
in sich, ist sich so selbst recht und dem Begriffe gem& Jedes Organ im Lebendigen ist
soein System in sich selbst,; i m Andgren hat

In diesem Sinne ist der Staat fir Hegel einerseits weltlich und endlich, da es

Unterschiede i n der Exi stenz des Staates gil
sichi n eine Reihe von Endlichkeiten abscheiden
oder Adie Seelefn f¢r verantwortlich fer die
Einheit: AAber der St aat hat eine bel ebende
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Subjekivitd, die einerseits Erschaffen der Unterschiede, aber ebenso das Erhalten in
der Einheit ist.in (GW 26, 2 1004)

2.5.2 Der moderne Staat als verninftige, entwickelte Verfassung

Die Verfassung, die auf dieser Perspektive der Verninftigkeit gegrindetwst
konstitutionell e Monarchi e genannt , denn Ad
Erfindung und das Werk der neuen Welt.d (PR:

Laut Hegel handelt es hier weder um eine Monarchie aus der Antike noch um einen
patriarchalischen asiatischen Zustartdegel meint, dass in den Letzteren die
Unterscheidung der Gewalten noch gar nicht wirklich begonnen hat. Von
Feudalmonarchie ist hier auch nicht die Rede. In Abbildbngird die fiistliche
Gewalt so definiert, dass sie einerseits die Gewalt als Totdétddrei Momente ist,
andererseits Ada Entshheidurgals dedSelbstbektinmungne n
welche Alles Ubrige zurickgeht, und wovon es den Anfang der Wirklichkeit nimmt.
Dieses absolute Selbstbestimmen macht das unterscheidende Prinzipstiehdii

Gewalt als solcher aus, welches zuerst zu en

Da der Staat der sich selbst bestimmende Wille ist, ist die Souveraitd die erste
Grundbestimmung des Staates. Mit anderen Worten: Der Staat enthdt die Subjektivitd,

abernicht als Zusammensetzung vieler Subjektivitden, sondern als Subjektivitd des

Staates. Diese Subjektivitd des Staates existiert fir sich und unterscheidet sich von

anderen Momenten dadurch, dass sie als die Persalichkeit eintritt, die der abstrakte

Wil e des ganzen Staates ist. Aber Adie abst
Abstraktion als Bestimmung des Staates fir sich zur Existenz kommend ist die Person,

und in der Wirklichkeit exi sBandedr6dghNur di e Per s

in der Persanlichkeit kdhnen sich das Allgemeine, das Gute usw. aus dem freien Willen
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entwickeln. Insofern gilt die Souveraitd als die Persinlichkeit des Staates und die
Identitd aller Momente im Staatsleben: Alle staatlichen Gewalten und Funktionen

werdendavon abgeleitet.

Der Unterschied zwischen der Souverdnitd des Staates und den Individuen mit ihrem
Privateigentum besteht darin, dass die fiistliche Gewalt, nanlich die Souveranitd des
Staates nur in Bezug auf die anderen Momente besteht, die algatssche Gebilde

in der Einheit des Staates verbleiben, wérend es der Kreis der Individuen, z.B.
Korporationen, Gemeinden usw., kaum zu bestimmen ist, denn die Individuen besitzen
das Privatrecht, den eigenen Trieb selbst zu befriedigen, wobei die tGevdas
Staates nicht eintreten kdnen.

Es folgt nun ein kurzer Uberblick zum Ubergang von der Subjektivitd zum Subjekt des

Staates:

Erstens Die Souver&itd nach innen ist das Moment der substantiellen Identitd.

Zweitens Alle die verschiedenen Sphaen und Gewalten des biigerlichen, politischen

und sittlichen Lebens erscheinen in jener substantiellen Identitd wurzelnd. Drittens

Die Gewalten sind bestimmt von der |l dee des
Recht, dassie Glieder jenes Ganzen sind. Viertebg verschiedenen Geschéte und

Gewalten des Staates sind kein Privateigentum und missen durch die Individuen

bestdigt werden, aber sie sind bereits aus dem Verhdtnis des Privateigentums
ausgetreten. Finften®as Individuum hat seinen Wert und seine Wirde nur, insofern

es sein Amt und sein Geschdt gehaig verrichtRR: 239)

Fir Hegel kann eine moderne Monarchie so gestaltet sein, dass die Ausibung der
Gewalt oder der Staatsgeschéte nicht aus dem Priyatéim, sondern aus der Idee
des Staates abgeleitet sind. Dies qilt als ein Kriterium fir Hegels Kritik an den
patriarchalischen asiatischen Staaten und den Feudalmonarchien. Die Souveraitd

wird hier in diesem Sinne verstanden, dass sie die Identitiisdi e Aal s Subj ekt
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wi r kl i ch i)dDer.hdggelsCche BedanReBgdng zur Monarchie kann wie folgt
dargestellt werde(PR: 239f.):

Da die Subjektivitét in der

hdchsten Weise nur als dag Diese ldentitat ist ein

Ich existiert, ist das Ich die formelles Moment.
reine Identitat.

Die Einzelnheit des Ichs ist €in
—>| abstraktes Moment gegen
das Allgemeine.

Dies ist dieMonarchie Die
Jede Subjektivitat ist jetzt Die Souveranitat des Staatep konstitutionelle Monarchie
notwendig Individualitat, und - hat die Seite ihrer Existenz i - enthéalt die Identitat der

zwar Individualitat des einem Subjekt oder Unterschiede, die als
Geistes. Individuum. verschiedene Momente des
Begriffs frei ausgelegt sind.

Abb. 6 Das Identitdsprinzip der Souveraitd

Ein weiterer grof®r Unterschied zéreudalmonarchie und zum patriarchalischen Staat

besteht in der Idee der Freiheit: Da alle Momente im Staat der Idee der Freiheit

angehden und jedes Moment seine eigene abgesonderte Existenz hat, sollte jedes

Moment die Freiheit der Idee gewinnen. Hegeli nmet |, dass Adas Il ¢ch \
patriarchalischen Staat enthalten ist, aber nicht in seiner freien Persilichkeit, diese ist

erst in der MonamBant4:673Doekbasddhch @WiLTA ist
Fall als eine moralische Person oder als emaiasamer Wille aus vielen einzelnen

Willen zu interpretieren, sondern als ein wirkliches Individuum, das aus der Idee

entwickelt wurde und zur Realisierung der Idee kommit.

Obwohl das Alch willid die erste Bestimmung

noch weiter Zu besti mmen. Di e Geset ze M¢ S S ¢
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Bringen muss organisirt sein undBahd4ese Organ

685)

Da in der Monarchie das Individuum durch Geburtsrecht an der Spitze steht, bestehen
die Momente der Verfassung mit Notwendigkeit, wobei alle Institutionen im
Zusammenhang stehen bleiben und durch den Begriff bestimmt sind. Diese
Notwendigkeit setzt die verninftige Verwirklichung der Freiheit voraus. Hegel ist in
der Meinung, dass in demal;, wo die Institutionen eines Volkes verninftig sind, die
konstitutionelle Monarchie von selbst entsteht, ohne dass alles von dem Monarchen
abh2ngig ist. Diesbez¢glich sagt Hegel,
und sei nes Vb)ISpdsr sagtset, das die PhrRonerziehung immer ein
wichtiges Thema fir patriarchalischen Staat gewesen sei, denn ein ganzes Volk sei von

der Persdnlichkeit des kinftigen Kaisers abhangig.

Aul®er der Souverditd des Staates und der Souveraitd atkentitd gibt es noch ein
weiteres Moment der firstlichen Gewalt: das an und fir sich Allgemeine. Dies sind die
Gesetze und die Verfassung, die nicht vom Firsten gemacht wurden und von der

flrstlichen Gewalt immer schon vorausgesetzt sind. Hegel knitigiedieser Richtung

dass

weiter: Aln despotischen Staaten i st das an

Religion vorhanden. In gebildeten Staaten hingegen ist es in der Form des verninftig
Ge d a c l{RRe263) i

2.6 Die Weltgeschichte

In derWeltgeschichtevird das Reich des Weltgeistes dargestellt, um zu sehen, dass in
der Weltgeschichte das Recht des absoluten Geistes zu seinem Dasein kommt. Auf den
niedrigeren Stufen sind es besondere Rechte, die sich Dasein geben und auf der

ha@hsten Stufe ist es derlgémeine, absolute Geist mit dem grdien Recht. Vom
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Anfang an ist die Person der einzelne, abstrakte Wille und dessen Recht ist auch das
formellste. Da der Staat die konkrete Freiheit ist, gehdt die Freiheit nicht zur
allgemeinen Person, sondern zum Stdat ein Ganzes ist. Die Staaten, sie sich als

besondere verhalten, treten wieder in ein Verhdtnis der Beschranktheit ein.

Der absolute Geist in der Weltgeschichte versucht, alle seine Besonderheiten
abzustreifen und sich zu seinem hé&hsten Dasein kaben. Da Hegel den Staat als
Adas Dasein des freien Wi llensii definiert
der Realisierung des freien W llens und
Bestimmungen als diese erkannt werden, dass jesldeBemmung di e Tot al i
26, 2: 1042 Wie zuvor dargestellt wurde, ist der Wille des Staates der Wille des
Allgemeinen und schldt sich als Verfassung in konkreter Form nieder. Die
Bestimmung dieses Allgemeinen ist der Inhalt der Gesetze. Diedigiee von Hegels
Staatslehre besteht darin, dass der Wille des Staates, ndmlich der Wille des
Allgemeinen, zuerst als Allgemeines in den Gesetzen sein muss. Erst dann missen die
gesetzgebende und die fiistliche Gewalt, weil das Allgemeine in den Gesetden

Form des subjektiven Willens als firstliche Gewalt vorhanden sein muss, durch die
Regierungsgewalt, die als Mitte dieser beiden gilt, bewdrt werden und diese
Regierungsgewalt muss auch durch die beiden vorgenannten Gewalten bestéigt

werden.

Diesbeziglich kénnen die Momente des Staates erst die einfachen Momente des
Begriffs der Idee sein, denn jedes Moment kann ein freies Dasein erhalten, indem es
die Totalit?2t ausmachen kann. ADer Staat
Momente als aufereander ist. Der Staat ist eine Natur des Willens, ein in sich
Notwendiges. Der Staat ist der Begriff des Willens als eine Notwendigkeit
explizit. A .)jFaEWegeletderBtaat dandedolgreich realisiert worden,

wenn der Begriff des Willenseine Notwendigkeit durch die Korrespondenz der
logischen Form mit der realen Totalitd bestdigen kann.
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Die Gegenstande in der Weltgeschichte kdnen vom absoluten Geist wieder
rekonstruiert werdera. Der Staat: In diesem Sinne gilt der vollkommene Staat als eine
Welt der Freiheit, in der alle Momente der Idee entwickelt sind. Jedes Moment wird in
diesem Staat zu seinem Recht kommen und als Moment des ganzen Systems tdig sein.
b. Die Idee: Die Idee komt im vollkommenen Staat zu ihrer Wirklichkeit. Da der
Geist als System existiert und jede Bestimmung von seiner Entwicklung verschieden
ist, kommt die Freiheit in jedem Glied des Systems durch, welches damit die
Lebendigkeit von vielen Freiheiten hat. Die Freiheit: Da die Freiheit am Anfang
noch abstrakt ist, muss sie sich durch ihre Bestimmung im System mit dem Inhalt
konkretisieren und sich damit erfillem. Die Vdker: Die Vdker sind der Geist in
Verbindung mit natirlicher Sittlichkeit; sie sind meinander verschieden und in ihrer
Partikularitd begrenzt(Vgl. ILT Band 4: 74§.)

Die Herausforderung des Weltgeistes besteht darin, dass er einerseits sich entaf®rn
muss und andererseits diese Entaferung innerlich machen. Die Entailerung ist
geeben nach Zeit und Raum, in denen die Formen der verschiedenen Staaten mit
unterschiedlichen Vdkern sich gestalten. Jedes Volk gilt als eine besondere Stufe
seines Bewusstseins. Diese Stufen sind mit den natirlichen Prinzipien in die
Aulerlichkeit gefallen und die Vollbringung der innerlichen Entaiferung kann nur
dadurch erfolgen, dass das Selbstbewusstsein vier Momente durchlaufen hat, die sich
uns als Prinzipien der Vollendungsgestalten jeder Entwicklungsstufe in folgender
Tabelle darstellen: A. das onmlische Reich, B. das griechische Reich, C. das
rimische Reich und D. das germanische Reich. Die folgende Tabelle zeigt die
einzelnen Entwicklungsstufen mit deren Merkmalen in der WeltgeschichtéVayif

PR: 285f.)

Prinzipien zu A: Das asiatische Reich ist patriarchalisch ausgebreitet und auch religits
befestigt. Es besitzt eine hohe Ausbildung von Kinsten und Wissenschaften. Die
Regierung ist disziplind Es gibt keine selbstdndige rechtliche Persdlichkeit. Die

Regderung verknipft sich immer mit der Religion. Die Geschichte ist eine prosaische
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Geschichte. Es gibh dieser Stufe keine Unterschiede des Lebens in der Gediegenheit,
kein Festes und Starkes im Innern oder Aufiern

Prinzipien zu B: Der griechische Gsi zerfdlt in besonderen Individualitden und
Gdtern in bestimmten Formendas Leben der Schahheit und das Vergehen dieser
Schanhheit. Dieser Geist ist nicht in den Naturerscheinungen befangen und bereits
innerlich; aber er befindet sich noch im ilent der Natiilichen. Dieser erste freie

Geist muss (bergehen in ein htheres Element des Erscheinens.

Prinzipien zu C: Es gibin dieser Stufe die Unterscheidung des abstrakt innerlichen
Subjekts und der abstrakten Allgemeinheit. Die Negation jedesefls ist das
Allgemeine, der allgemeine Zweck; dies ist das Prinzip der ramischen Welt. Diese

Negation des Natirlichen istllerdingserst die erste Negation.

Merkmale zu D:Die abstrakte Allgemeinheit wird konkretisiert mit dem Gedanken der
absolutenFreiheit. Nicht abstrakte Innerlichkeit, sondern der subjektive Geist kommt
zur abstrakten Allgemeinheit. Der konkrete Geist ist hier der Gegenstand und der
Zweck. Der Geist gibt sich die Gegenstigkieit und kommt dadurch zur Wirklichkeit.
Diese ist @r Staat, wobei der subjektive Geist seine Befriedigung finden kdnnte. Hier
entsteht die Versdhnunder Auferlichkeit des Gegenstandes und der Innerlichkeit des

Bewusstseins.

2.7 Zusammenfassung: Die drei Teile der Wissenschaft des Rechts

Die Wissenschaft des Rechts verteilt sich ihrer Wahrheit gem&auf folgende drei Teile:
(GW 26, 2: 1043

a. der Begriff der Idee des freien Willens oder der praktische Geist
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b. die Entfaltung dieses Begriffs oder die Welt des Rechts, der Moral, des Staates und

seirer Geschichte

c. die Idee des freien Willens oder die Geschichte des Wissens vom Recht der Moral

und des Staates

Im System der Wissenschaft des Rechts wird der erste Teil dem subjektiven Geist in
der Form des freien Willens zugeschrieben, der zweite Esiefaltung des freien
Willens im objektiven Geist und der letzte dem adduaten Wissen und dem absoluten

Geist.

Eine Zusammenfassung der Wissenschaft des Rechts kdnte folgendermalen lauten:
Der subjektive Geist geht zu seiner Entfaltung tber und endlich ¥issen iber
Glauben, Kunst, Religion und Wissenschaft. In diesem Sinne muss der Begriff der
Wissenschaftl(ogik) vor derGeschichtsphilosophientwickelt werden und erst danach
kann die Entfaltung der verschiedenen Begriffe dem Begriff der Wissensolugsh f

Da die Geschichtsphilosophiden Begriff der Wissenschaft und die Entfaltung der
verschiedenen Begriffe bereits zum Inhalt hat, muss sie mit der logischen Bestimmung
des Begriffs im Wissen (bereinstimmen. Diese Korrespondenz ist nach Meinung des

Verfassers die endgiitige Form der Philosophie.
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3. Hegels Geschichtsphilosophie und der Ubergang zu China

An der Rechtsphilosophie wurde bereits gezeigt, dass das System des Rechts fir
Hegel das Reich der verwirklichten Freiheit ist. Dieses Recht ist die Welt, wobei das
gegliederte Ganze einen Stufenbau aufweist mit den drei wichtigen Stufen A.
abstraktes Rethals Allgemeinheit, B. Moralitd als Besonderheit und C. Sittlichkeit

als Einzelheit. Es ist wichtig, zu sehen, dass das Recht als eine Erscheinung sich nicht
isoliert zeigen I&st, sondern es muss durch die Verwirklichung der Fraibgitlem
Zusammengiel mit anderen Momenten auf verschieden Stufen in der menschlichen

Geschichte entfaltet und somit begrindet werden.

Hegels Geschichtsphilosophie knipft insofern an die Rechtsphilosophie an als die
Weltgeschichte sich von der Idee des Staates ablegey die Idee des Staates

verfigt (ber drei Dimensionen: a. inneres Staatsrecht und Verfassung, b. aileres
Staatsrecht und c. Adie allgemeine |l dee als
individuellen Staaten, der Geist, der sich im Prozess der Weltgetschseine
Wirklichkeit Qibt.dA (GPR: A 2509

Di eser Gei st Ai st in der Wel tgeschichte die
Umfange vonhner | i chkeit u(GRR: §341¢ Errbésteltt laus @ent . i

folgenden Elementen: A. die Anschauung und das Bild in der Kunst, B. das Gefthl

und die Vorstellung in der Religion, C. der freie Gedanke in der Philosophie. In

diesem Sinne gilt di e WeltgescHificsikch e al s eir
seienden Allgemeinheit das Besondere, die Penaten, die birgerliche Gesellschaft und

die Volksgeister in ihrer bunten Wirklichkeit nur als Ideelles sind und die Bewegung

des Geistes in diesem Elemepgpte ist, dies dar
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3.1 Van Rechtsphilosophie zur Geschichtsphilosophie

Zusammengefasst ist die Rechtsgeschichte eine Geschichte der Freiheit, wobei die
Bestimmung des Rechtsbegriffs als unabhagig vom Dasein der Rechtsgestalten
betrachtet werden muss. Der freie Wille ist daszige Konkretum, das die
Vernunftgesetze und ihre Verwirklichung zur Vereinigung und Stabilisierung bringen
kann. In diesem Sinne erfordert die Entwicklung der Rechtsidee die Einbeziehung
einer geschichtlichen Entwicklung fir die Verwirklichung der FréiheDie

Geschichte ist in diesem Sinne die Explikationsform aller Gestalten des Geistes.

In diesem Kapitel zeigt sich, dass die Einbeziehung der Geschichte unentbehrlich ist.
Eine notwendige Einbeziehung der Geschichte setzt aber die Geschichtlichkeit der
Vernunft voraus, die als die Offenbarung der Vernunft in der Geschichte zu verstehen
ist, denn die Offenbarung der Vernunft in der Rechtsgestalt ist die Entfaltung des sich
als Recht objektivierenden Geistes. Die Vereinigung der Vernunft mit deren
Verwirklichung setzt aber auch die Gitigkeit der Offenbarung der Vernunft in der

Geschichte voraus.

Diese Einbeziehung der Geschichte kann als ein Prifstein fir eine ad&uate
Rechtsidee angesehen werden. Mit anderen Worten: Eine Rechtstheorie, die die
Geschiclte in die Entwicklung des Rechtsdenkens ad&uat mit einbezieht, kann als

eine Wollendungsgestalt der Rechtsidee gelten.

3.1.1 Hegels Abw&ung zwischen Theorie und Praxisnit Einbeziehung der
Geschichte

In der Geschichtsphilosophieversucht Hegelin der Enleitung, zuallererstdie

theoretischen Begriffe als diejenigen Grundlagen zu erkl&en, die sideriBmpirie
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oder in Stoffe der Geschichte einordnen kdnen. Darershh wird die Natur des
einzelnen Staates beschrieben. Diese Weise der Darstelligtgt Hegel die
Mdlichkeit, im Verlauf derDarstellung deGeschichtsentwicklung die theoretischen
Konzeptionen zur Synthese der verschiedenen Richtungen innerhalb der Philosophie

der Geschichteur Sprache zbringen.

Fir Hegel ist esimmer ein solchesSpannungsfeldgewesen da ereinerseitsdie
Konzeption nach Mdglichkeit systematisieren mdahtegndererseits abetrotzdem
diese Konzeptioran die empirischen historischen Fakten anpasagss. Hegehdt

die Tatsache, dass die historischen Fakten nicht einfaer theoretische
Konzeptionereu subsumieen sindund die theoretischen Argumente nicht willkirlich
induktiv zusammengefasst werden kanéammer vor Augen.Hegel muss eine
Léung finden,um aus diesem Spannungsfeld herauszukom8®kommt er zu dem
Schluss,dass die geschichtlichen Fakten als das geistige Prinzip der Vdker zu
verstehen sind und die Entwicklungsgeschichte dieses Pridipsls geistige Wesen

die Verwirklichung der Freiheit der jeweiligen Vdker verwefSt.

In diesem Sinne lassen sich die geschichtlichen Fakten als Vergegenstandlichung des
geistigen Prinzips in Wechselwirkung mit den Individuen in Staaten deuten. Da die
Freiheit bei Hegel dadVesen des Geistes ausmacht, gibt es einen Malstab zur
Beurteilung des jeweils unterschiedlichen Volksgeistes, der in einem bestimmten
Moment der menschlichen Freiheit sich befindet und in Bezug auf die sittliche Idee zu

verstehen ist.

3.1.2 Die drei Haupformen der Geschichtsschreibung

Die Begriffserkl&aung der Weltgeschichte verbindet sich zuerst mit drei Hauptformen
der Geschichtsschreibung. Die Weltgeschichte wird vom Geist gefithrt und ist daher

vernegnftig: ADi e Wel t ge slar Brscemingdieseedinbns t i st

20\/gl. V 12: 14.
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Ver nunf t, eine der besonderen Gestlalt en, i n
21) Diese Gestalt wird vom Natirlichen undeistigen formiert, das ist die
Geschichte(V12: 101) Da Philosophie und Religion die endgltige Versdnung von

Natur und Geist in Form des Denkens aufzeigen, besteht die weltliche Vereinigung

von Natur und Geist im Staat, wobei die Geschichte eines Volkes anfangt, sobald sein

geistiges Prinzip im Staat sichu entwickeln beginnt. Die Freiheit gedeiht in der
Verwirklichung des Volkgeistes in einer bestimmten Epoche und deren Realisierung

wird von Hegel als der Endzweck der Geschichte erkannt. Die Mittel zur Realisierung

sind der Wille der Individuen und ihr&eidenschaft; sie zeigen sich in der
Auseinandersetzung mit der Religion im Staatsprinzip, im menschlichen Verhalten

gegeniber der Natur und in der Wissenschaft.

Hegel stellt am Anfang seineGeschichtsphilosophiedrei Hauptformen der
Geschichtsschreibunguf pra&ise Weise dar. Die erste ist die urspringliche

Geschichte, wobei der Beschreiber unmittelbar erzélt, was er von der Geschichte

erfahren hatAZur er st er en, urspre¢nglichen Geschich
Herodot und Thukydides, die nur degebenheiten, die sie erlebten, niederschrieben,

die Taten beschrieben, welche sie vor sich hatten, Beschreiber also, die dem Geist der

Zeit angeh©°rten, darin | elB®B)en und diese Zei't

Die zweite Art ist die reflektierende Geschichigmbei es vier verschiedene Formen

von reflektierender Geschichte gibt. Es handelt scktens um die allgemeine

Geschichte eines Volkes, die nicht nur konkrete Beschreibungen, saluid#rakie

Vorstellungen umfasst. Hegel h#dgn Historiker Johannes von Miller genanat hat

di es i n seiner ASchwei zer Geschichteh
Al t ert ¢ ml i c.h(\Kl2:i7.)ADie gzeettee Arg gilt als die pragmatische
Geschichtsschreibung. Sie versucht, moralische Reflexionen und Lehren aus der
Geschichte zu ziehen. Die dritte Art wird A
und besteht aus Aeiner G &aschichtec nd eler d e r Er z
Beurteilung d e rl2: E2) zMah | karm g sagen, (@dags diese
Reflexionsgeschichte auf Quelleru n d I nhal t skritik beruht. Si
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Erz@hlungen mit R¢cksicht auf diel2Umst 2 nde
12.) Die vierte schliefich ist die reflektierte Geschiclitsie erscheint als Geschichte
eines Teil bereichs, etwa als Philosophiegesc

ailerlichen Verhdtnissen zum Ganzen der Geschichite 12M4) zu tun.

Dass die Weltgeschichte vom allgemeinen Geist gefihrt wird und die Geister der

Vdker als die Totalitd der Weltgeschichte erfasst werden, hat Hegel zur Natur und

zum Geist im Hinblick auf die Veraderung in der Geschichte Folgendes gesagt:
Wadirend die Verdaderury in der Natur sich in Kreislaifen wiederholt urzeharrt,

geht die Veraderung in geistiger Gestalt mit dem Fortschritt auf eine neue Stufe. Im
Bild einer Stufenleiter bleibt die einzelne Sprosse in der Natur existent, wérend die
hdheren Sprossen der geistigen Stufenleiter erst durch Aufheben oder Umwdézung der

vorigen Stufe, die in die Vergangenheit fdlt, entstelr@igerungen(V12: 38)

Es ist wichtig, zu sehen, dass die Natur und der Geist in der Geschichte zwar
unterschiedlich interpretiert werden missen, abierdoch zwei Aspekte der Vdker

im gleichen Raum (den Staaten) sind, wobei die verschiedenen Gestalten
nebeneinander bestehemduin der Geschichte durch die Vernunft miteinander
verbunden werden. Nach dieser Definition der Weltgeschichte kann man sagen, dass
die Weltgeschichte mit einem bestimmten Volksgeist anfagt dadn auch in
anderen Vdkernbei gesteigerter Befreiung vaer Natur siclvollzieht. Ein Volk, das

mit Natiirlichem und etwas Geistigem in seiner Gestalt aufkommt, fihrt ein geistiges
Prinzip fort und formiert sich zu einer neuen geschichtlichen Gestalt. Um ein hdheres

Prinzip zu erlangn, muss es sein Beschréktes erheben.

Laut Hegel unterscheidet sich die philosophische Weltgeschichte von anderen
Geschichtsschreibungen darin, dass sie keine empirische Reflexion aus den
Ereignissen ableitet, sondern sie aufhebt durch die allgemeine Entwicklung der
Geschichte in Religion, Pbsophie, Kunst, Wissenschaft und Staatsangelegenheiten

auf eine retrospektive Weise im Prozess der Realisierung der menschlichen Freiheit.
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3.2 Die Definition der Weltgeschichte

F¢r Hegel i st die Weltgeschi cht endigkeitc ht

Adi e

ei nes bl i nden Schicksal sn, sondern Adi e

allgemeinen Geistegs ( G P R.) undisongit4if konkretes Allgemeines.

Bei der Auslegung der Weltgeschichte der Philosophie der Geschichtgeht es

erstensdarum, wiedie Weltgeschichte bestimmt wird und zweitens darum, wie das

A

gei stige Prinzip als ASprossen des Geistesh

abzeichnet, die als die Totalitd aller besonderen Geschichten zu verstehen ist. In
diesem Sinne sind die Geistger Vdker die Totalitd der Weltgeschicht&: Drittens

geht es darum, wie die Wollendung und der Untergang eines Volkes verlaufen, denn
der Aeinzelne Geist vol l bringt sich,
Ubergang zu dem Prinzip eines anderenk&s macht, und so ergibt sich ein
Entstehen von hderen Prinzipien, ein AblGen der Prinzipien der Vdker, ein
Fortgehen der Welt zur Vollendung. Zu zeigen, worin ihr Zusammenhang besteht, ist
die Aufgabe der WeltgeschichtgV12: 17) Hegel hat deshia als eire Aufgabe der
Weltgeschichte dargestellt, dass die Weltgeschichte einerseits die allgemeinen
Gedanken ibeiGanze umfassandererseits aber auch aus Reflexionen iber einzelne

Situationen besteh

Ferner ist zu beschreiben, widegels Geschichtsphilosophie auf der Ebene des
Staates in seinem System sich auf China bezieht und welche Schlussfolgerungen
Hegel iber die Médngel des chinesischen Staates zieht.

4yl V 12: 14.
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3.3 Die Natur des Staates

In der Rechtsphilosophiéungiert der Staat als envermittelte Einheit der Familie
und der Gesellschaftals ein Prozess, durch welchen die Individuen ihre
Selbsstin digkeit erfahren. In diesem Sinne wird der Staat so definiert, dass er die

Verwirklichung der Freiheit ermdlicht. Das ist die erste Bestiomg des Staates.

Aulerdem kann man auch in dBechtsphilosophisehen, dass der Grundunterschied
zwischen dem Staat und der birgerlichen Gesellschaft darin besteht, dass der Zweck

in der birgerlichen Gesellschaft das besondere Interesse ist, wohingeg&weck

im Staat als das an und fir sich seiende Allgemeine gilt. Mit anderen Worten: Der
Zweck des Staates bezieht sich nicht auf die besonderen Zwecke der Individuen,
sondern auf die Vereinigung des subjektiven Willens dharh Tat oder dem Werk

eines Vol kes, was Adie Objektivitdh jedes

di esem Sinne i st der Staat der Zweck f ¢r

nur Sein indem es in sich betGW27,dt62dwas das

Fir das Individuum ist es auch erforderlich, dass es die Sache des Volks zu seiner
eigenen macht und sie in sich wirklich realisiert, so dass sich der subjektive Wille mit

dem an und fir sich Allgemeinen im Subjekt vereinigen kann.

Die zaweite Bestimmung des Staates liegt darin, dass der Staat das sittliche Ganze ist.
Hegel hat darauf hingedeutet, dass die Vorstellueg,Slaat sei fir die Birgerein

Mittel, mit dem sie die eigenen Zwecke im Rahmen des Staates realisiersitlund
befriedigen, falschistd enn: ADas Verh2altnis von Zweck

denn der Staat ist nicht das Abstraktum, das den Birgern gegenibersteht, sondern sie

| n
da s
S

un

sind das wesentliche Moment, das3)Biewusstseir

Hegel exi stiert der Staat als eine Agewol |t e

der Empfindung, sondern Ai n der Form
Al l gemeinen.n (V 12: 73
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Das Verhdtnis des Staates kann d@esten mit dem Familienverhdtnigerglichen
werden, denn die Familie ist ein sittliches Ganzes, in dem die Liebe in einer
unmittelbaren sinnlichen Weise die Sittlichkeit zur \ereinigung der bewussten
Subjekte bringt. Durch die Liebe fihrt jedes Familienglied seine Arbeit zugunsten des
Zwecks des Ganzen in der Familie aus, statt seinen partikularen Zweck zu
verwirklichen. Hegel hat die Familienverhdtnisse als Penaten bezeichnet, die nur in
der Form der Empfindung als eine Einheit fir die Familienglieder existieren, wérend

der Staat numi der Form des Wollens und des Wissens des Allgemeinen besteht.

Ein anderer Unterschied zwischen Staat und Familie besteht darin, dass die Gesetze
im Staat in der Form des Allgemeinen als Gewusstes verfasst sind, wérend in der
Familie die Empfindung/orrangig ist. Da die Gesetze Verninftiges sind, muss das
Individuum den Gesetzen gehorchen, damit es zu seiner Freiheit und Objektivitd
kommen kann(GW 27, 1: 64 Laut Hegel sollten die Gesetze als das Wissen das
Fir-sich-Sein der Individuen erschaffeund dann die Selbstandigkeit der Individuen
ermdalichen, denn die Individuen sind Wissende des Allgemeinen, die dieses in sich
zu reflektieren versuchen. Daraus entsteht ein Unterschied zwischen den Wissenden

und dem Allgemeinen: Die Individuen als Eilnee stehen dem Allgemeinen

gegen¢gber und Adie Selbst2ndigkeit der I ndiv
Gegensatz aus, und diese macht den Staat zu
64.)

Hegel macht deutlich, dass die Trennung zwischen den Inéidund dem

Allgemeinen sich mit aller Religion, Kunst, Wissenschaft und auch Bildung verknipft,

wérend die Individuen in der Familie nur durch den Naturtrieb und durch die
Blutsverwandtschaft die anderen Mitglieder binden und zur Geistigkeit bringen. Die

Weise, in der die Individuen sich das Allgemeine aneignen, ist das Denken, das in der

Religion als absolutes Wesen vorgestellt und im Staat als beschrakter bestimmter

Vol ksgei st dargestellt wird. Hegel hat weite
Sd endes gesetzt werden muss i n mir.)als das |

Dieses Seiende kann nicht bloRRals etwas Vorgestelltes oder Innerliches in mir gedacht
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werden, sondern ist als fir sich Seiendes zu begreifen, von dem nur verstanden

werdenkann, dass es im Staat ist.

Ob das Allgemeine in der Form des Wissens oder nur in der der Empfindung besteht,
gilt hier als ein wichtiges Kriterium fir die Einstufung des subjektiven Willens im
Sinne der Entwicklung der Idee im Staat. Hegel behdt diei@amg zwischen dem
Individuum als subjektiver Wille und der sittichen Gemeinschaft immer im Auge: Fir
Hegel ist der Staat als das sittliche Ganze mit der Allgemeinheit verbunden, denn die
Individuen im Staat sind Wissende des Allgemeinen geworden urah hatdiesem

Sinne Selbstadigkeit, womit die Individuen im Staat die allgemeinen Gesetze
ausmachen und das Moment der Verninftigkeit im Staat existiert. (V I2: 75

Es liegt nahe, dass Hegel dieschichtsphilosophimit den theoretischen Ansdzen

der Rechtsphilosophib®egrindet, indem er versucht, die Freiheit der Personen in den
Familienverhdtnissen (beziglich Ehe, Familienvermden, Kindererziehung und
Auflsung der Familie) aufzuzeigen und der natirlichen Sittlichkeit zu widersprechen,
damit der n&lste Schritt zur Gesellschaft gemacht werden kann und soziale Momente
(das System der Bediifnisse) in Bezug auf die Freiheit bereits mitgebracht werden.
Hegel kommt immer wieder auf die Entwicklung des objektiven Geistes als
theoretischen Hintergranzurick, nanlich auf das Tripelverhdtnis von abstraktem
Recht, Moralitd und Sittlichkeit aus sein®echtsphilosophie

3.4 Die a@lferliche Erscheinung und Lebendigkeit im Staat

Wiérend Religion und Kunst zur ideellen Seite des Staats gehsiad folgende Stoffe
dasDasein eines \Vollke

Erstens die natiiliche Sittlichkeit oder das Familienverhdinis, denn dessen Bestimmung
ist fir einen Staat in der Weltgeschichte als wichtig einzustufen. Diesbeziglich wae

zuerst die Frage zu stellergn welcher Art die Ehe ist. Diese Fragestellung bezieht sich
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dem Begriff der Ehe nach auf das Recht im Verhdtnis zwischen Mann und Frau. Die
zweite Frage wée, wie das Verhdtnis der Kinder zu den Eltern ist. Die dritte Frage gilt
sodann der Verwaltunged Eigentums in der Familie. Hegel nennt noch wededere
Aspekte der Familie wie das Benehmen der Individuen und die Gebrdache, um zu
zeigen, dass die Allgemeinheit der natiilichen Sittlichkeit mit dem Allgemeinen des
Staates charakteristisch zusamniegh

Fraglich ist hier auch das praktische Verhalten des Menschen in Bezug auf die Natur. Es
geht hier um die Frage, in welcher Weise sich die Menschen auf die Mittel zur
Befriedigung ihrer Bediifnisse konzentrieren. Techniken wie Schiefpulver, Schrift,
Buchdruck usw. sind solche Mittel, die von Menschen zwetdsBefriedigungim

Laufe der Entwicklungneduziert wurden.

Der dritte Aspekt ist das Rechitmi t anderen Worten: Ader Gr un
endl i cher Bed .. yDamnPriatseeht sbllte vorn Sla&srech® uhterschieden
werden. Die persdniliche Freiheit und das freie Eigentum kdnen ausschlieflich in einem
Staat nach einem bestimmten Prinzip auftreten.

Der vierte Punkt ist die Wissenschaft des Endlichen. Mathematikirdésichichte und
Physik erfordern die Entwicklung einer Bildung, die in theoretischem Interesse entfaltet
wird. ADie Gegenstande der Natur kennenzul er
zu betrachten, das Interesse an der Natur und ihren Gesetzeviy w&haben, kannte
die alte Welt noch nicht. Hier upterscheidet
Der Staat bezieht sich auch auf die af®rliche Natur. Da jedem Volk ein notwendiges
Prinzip zugeteilt wird in der Weltgeschichte, hat jedes eimgmphische Stellung, die

als Naturseite die Vdker beeinflussen wird.

Diesbeziglich wird die orientalische Religion als er§wife der Weltgeschichte nach

dem Prinzip der Korrespondenz von unendlichen Ideen und endlichen @alferlichen
Erscheinungen indinblick auf das Dasein des Volkes (berprift unchtersucht, warum

sie die erste Stufe der Weltgeschichte bildet.

Der Reihenfolgevon HegelsPhilosophie der Geschichtgachsollte das Dasein eines
Volkes wie folgt betrachtet werderfvV 12: 88f.) A. Ideelle Seitenl. Religioni
Vorstellung 2. Philosophiei reine GedankerB. Kunsti Anschauung. BAuferliche
Erscheinung und Lebendigkeit. Sitten, Gebrdaiche und Familie der Vdker: Ehe,
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Verhdinis der Kinder zu den Eltern, Eigjum in der Familie, Benehmen und
Hdlichkeit . 2. Praktisches Verhalten des Menschen in Bezug auf die Natur und die
Befriedigung der Bedirfnisse3. Privatrecht im Gegensatz zum Recht des Staates:
persdiliche Freiheit, Eigentum, Wissenschaft des endlichen Rechtes, Freiheit und
Beziehung auf endliche Gegenstande. &aat als al®erliche Natur 1. Geographie2.
NaturgewaltbeeinfusstMenschen3. Zone der Tiere und Pflanzeh Die Teilung der

alten und neuen Welt.

3.5 Die Einteilung der Weltgeschichte

Er wird hier davon ausgegangen, dass der Staat das allgemeine geistige Leben ist, worin
die Individuen ihren Zweck realisierékinnen. Es kommt hierbei auf die Form des
Staates an: ob der Staat fii die Individuen nur eine Sitte der reflexionslosen Gewohnheit
und somit der Autoritd ist oder ob Reflexion und Persilichkeit als Prinzipien in den
Staat eingetreten sind. Hegel nennt & s Adas Prinzip der fer
Subjektivit2). n (GW 27, 1: 96

Der erste Staat ist d#sgendem Begriff des Staates nach die unmittelbare Sittlichkeit,
wobei die Subjektivitd noch nicht zu ihrem Recht (oder zu ihrer Allgemeinheit)
gekommen istDiese Sittlichkeit gilt als gesetzlose Sittlichkeit. Hegel nennt dies das
AKi ndesal t er *dredieseiGéndheihdercGedcleéchite hat Hegel kritisiert,
dass der Staat als Organisation hier auf Familienverhdtnisse gegrindet istlerauf
vderlicher Firsorge im Sinne von Strafe, Ermahnung und Zichtigung basiert.

China ist fir Hegel nur ein prosaisches Reich, aber kein Staat im westlichen Sinne, denn
in einem solchen Staat hat erstens das Individuum eine wirkliche, objektive Welt,
zwdtens gibt es hier die Einheit von Familie und Gesellschaft und drittens liegt in der
Form der Allgemeinheit die offenbare, sich wissende Sittlichkeit. Aufrdem verfigt
dieses Reich nach Hegels Darstellung nur iber eine ungeschichtliche Geschichte, denn
der Gegensatz zur Idealitd (siehe hierzu die Lehre des Willens im zweiten Kapitel; vom
subjektiven zum objektiven Willen) fehlt hier, so dass die Verdderung in sich nicht
stattfinden kann. Im diesen unmittelbaren Staat herrscht Gleichgiltigkeit des Rdnmes.
der Aungeschichtlichen Geschi chtFalskei@hi nas | i

42vgl. vV 12: 114,
122



wirkliche Verdderung im Reich oder Staat stattfindet, ddr@stehtkein wahrhafter

Ubergang zu anderen Staatsformen im Sinne von Untergang und dailektis

Neuentstehen He g e | bezeichnet China als diejenigel
sich befassen und i m f or.}bdguffeersindden Unt ergang
Die zweite Staatsform findet Hegel in Mittelasien und nennt sie das Kritdveder

Weltgeschichte. In dieser Form des Staates tritt das Bewusstsein des individuellen

Prinzips ein.

Die dritte Gestalt des Staates sieht Hegel dann in Griechenland und in der Menge der

Staaten, die verschieden vom Reich sind. Das Prinzip déderaat sf or m i st A
unbefangene sittliche Einheit, und Jzwar al s
Hegel nennt di ese Gestalt Adas Rei ch der S

Weltgeschichte, wobei die Substanz als schde Individualitd vorkandst. Die

unbefangene Allgemeinheit negiert sich durch die Reflexion, um von der
Unmittelbarkeit zur Allgemeinheit zu gelangen.

Diese dritte Form des Staates wird durch Reflexion der Individuen (ber allgemeine

Prinzipien und Gesetze gebildet. Das Indixam realisiert seinen Zweck nur unter der

Bedingung des allgemeinen Zwecks. Es geht hier um den Kampf der abstrakten
Allgemeinheit gegen die besondere Subjektivitd. Der romische Staat versucht immer,

Adie einzelnen V°l ker kEuemnAkrdemekdhein. 8ef
Da diese Allgemeinheit abstrakt ist, muss sie in der vollkommenen Subjektivitd
besteherund kann in der Wirklichkeit nur zur Willkirherrschaft fthren. Hegel hat in

dieserdritten Form eine Mdlichkeit zur Versdhnung zwchen der Allgemeinheit und

der Besonderheit gesehen: Sie besteht entweder in der Welt oder in der gdtlichen
Persanlichkeit. Da in der Welt nudie Wirklichkeit des Daseingorhanden ist, ist die

Allgemeinheit als an und fir sich allgemeirger nicht mdlich. Desvegenliegt die

einzige M°glichkeit darin, dass die I ndividu
und f¢r sich allgemeingn Subjektivit2at. A (GW
Das vierte Reich hat Hegel das Germanische genannt und das Greisenalter der
Weltgeschichte, bei dem der natiiliche Zustand zurickgelassiertdier kann der Geist

die Momente der fritheren Entwicklung in sich erhalten und sich in der Totalitd wissen

Ter i st der fer sich seiende, freie Geist.
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Versthnung; aber weil diese selbst erst beginnt, so zeigt sich zun&hst der ungeheuerste
Gegensatz, welcher dann aber als Unrecht und aufzuhebender erscheint atlal desh
gerade in den h°chsten Kampf des Qeistigen m
Da diese vollbrachte Versdnung nur an sich ist, stehen Geist und Welt sich noch
gegeniber. In diesem Sinne geht die Entwicklung der Versdnung auf eine kdnpferische

Weise weiter,bis die beiden Seiten im Fortgang ihre Einseitigkeit abtun werden.

Insofern ist jedes Reich fii Hegel ein geistiges Reich, wobei das Geistige sich in
unmittelbarer Weltlichkeit versenkt. Hegel hat die Geistigkeit hier hervorgehoben: Wenn

in jedem Reich die unmittelbare Weltlichkeit erdrickt wird und die Geistigkeit in sich

verdirbt, dann bereitet dieses Doppelverderben den Boden fir die Hemmung und das
schlussendliche Verschwinden der Barbarei: A
sichreflektiert, die htheren Formen der ihm wiidigen Versdhnung. Diese Form ist die
Vern¢gnftigkeit oder.) der Gedanke.fA (V 12: 119
Da die Geistigkeit nicht in der Unmittelbarkeit verbleiben kann, ist sie nur in der Lage,

durch die allgemeine Gestalt des Den& die af®rliche Weltlichkeit zu ergreifen und

den Zweck der Idee des Geistes zu erfassen. Die grindliche Versdnung liegt dem
Gedanken der Geistigkeit zugrunde. Da in der Weltlichkeit viele Einzelne als
Erscheinungen aufgetreten sind, missen deren Ggigenvom Gedanken als Prinzip

der hderen Versdinung ausgelegt werden. Sobald die Gegensdze aufgelést sind,

kdnnen die Geistigkeit und die Freiheit in der Weltlichkeit ihren Begriff und ihre
Verninftigkeit finden®?

$Vgl. vV 12: 120.

124



4. Zu Hegels kritischer Darstellungchinesischen Staates

Laut Hegel fangt die Geschichte der orientalischen Welt nicht mit China, sondern mit

den Indern an, denn der Gegensatz zwischen Weltlichkeit und Geist kommt in China

noch nicht vor. Hegel meintjass China als ein ungeschichtliches Reich keine
Geschichte besitze, wei | Aes in sich ruhig
wordeni ()% 12: 123

Aus geographischen Grinden verbleibt China wegen seiner Talebenen in der
Produktionsweise des Aekbaus, der sich nach den vier Jahreszeiten richtet und das
Bewusstsein der \orsorge hervorbringt. Hegel hat wegdditert, dass die
Befriedigung der Bediifnisse im Ackerbau zu einer einen allgemeinen Lebensweise
flhren kdne, die sich insbesondere unednstandhaltung der Werkzeuge und das
Aufbewahren von Lebensmitteln kimmere und eine dauerhafte Beschrdakung auf den
Boden und die Landwirtschaft mit sich bringen kdne. In diesem Fall kann eine
allgemeine Geistigkeit aus der Beachtung des Wetters uné&Gdsetzen zum Schutz

der Natur entstehen.

Die erste wichtige Frage besteht hier aber darin, ob in der Naturgebundenheit die
geistige Vereinzelung und Beschrakung auf ein Bestimmtes stattfindet, was als
Festes in der Allgemeinheit dient. Es wird gezedsss diese Allgemeinheit ein
Abstraktes ist.

Die zweite Frage ist, ob diese Allgemeinheit als Gegensatz zur Idealitd der
Individuen zu erdricken versucht und am Ende zum freien Willen zurickkehrt, denn
ansonsten verbleiben die Vdker ewig gleichgitig der Auferlichkeit, statt in der

Innerlichkeit eine Veraderung erfahren zu kdnen.

Die erste Frage hdgt mit der Religion in der Natur zusammen, wérend die zweite
mit der patriarchalischen Familie und den diesbeziglichen politischen Ebenen
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verknipft ist. Da dagPatriarchalische Prinzider Boden fii ideelle Religion gilt, wird
deAnal yse des Begr i ff sChidaKsadesTkeematk ic diesemVor sor gef
Kapitel durchgefihrt.

Beziglich der af®erlichen Erschmungen im Staat sind im Chinesischen Reich
folgende Aspekte zu untersuchen: erstens die Sitten und Gebrastdwie die
Familie der Vdker; zweitens das Verhalten des Menschen gegeniber der Ratur
Befriedigung seiner Bediifnisse und drittens das Privatrecht im Vergleich zum Recht
des Staates (perstnliche Freiheit, Eigentum, Wissenschaft usw.). Beziglich der
ideellen Seite des Staates wird China in drei Aspekten, nédnlich Religion (Vorstellung),
Philosophie und Kunst untersucht.

Bevor China nun nach diesen Aspekten systematisch untersucht wird, werden die
wichtigen Kritikpunkte an China, die Hegel bereits in @aschichtsphilosophiend

in der Rechtsphilosophiausfihrlich darlegt, hier noch einmah iGegeniberstellung
aufgelistet:

Bezug auf China in dégbeschichtsphilosophie

A. ideelle Seite des Staates: 1. ReligibnVorstellung; 2. Philosophiei reine

Gedanken; 3. KungtAnschauung

B. Sitten, Gebrdiche und die Familie der Vdker: 1. Ehe, VerhdtnierKinder zu
den Eltern, Eigentum in der Familie, Benehmen und Hdlichkeit, charakteristische
Gebraiche; 2. praktisches Verhalten des Menschen in Bezug zur Natur sowie
Befriedigung der Bediifnisse; 3. Privatrecht und Recht des Staates: persdnliche
Freiheitund Eigentum; 4. Wissenschaft des endlichen Rechts, Freiheit und Bezug

auf endliche Gegenstade

C. Staat als ailerliche Natur: 1. Geographie des Staates; 2. Naturgewalt beeinflusst
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den Menschen; 3. topographische Zorigerei Pflanzen; 4. alte und neue e

Bezug auf China in ddRechtsphilosophie

a. der Staat: 1. patriarchalisch ausgebreitet und befestigt sowie auch in religiter
Verehrungi Herrscher ist zugleich oberster Priester oder Gott; 2. hohe Ausbildung

der Kunst

b. Merkmale der Entwicklungsstufen iler Weltgeschichte: 1. die Auflésung der
Familie in China hangt ausschlieflich von den Stanmen ab, wadrend in Europa
die Sippe keinen Vorrang vor der Gemeinschaft der Familie hat; 2. die
Standesunterschiede im Altertum in China und in Europa (Europaugrrigsand
und Adel, 2. Stand der Erwerbsbirger 3. Stand der Staatsdiener); 3. keine
selbstandige rechtliche Persdnlichkeit disziplinarische Regierung; 4. hohe

Ausbildung der Wissenschaft

4.1 Die Geographie Asiens und deren Einfluss auf die Entstehudgr Zivilisation

Hegel hat gesagt, dass die Geographie die geistige Entstehung einer Zivilisation
beeinflussen kann. Die Welt kann nach Hegels Darstellung in die kalte und heif®
Zone oder die alte und neue Welt eingeteilt werden. Aber die geographischen
Weltteile sollten nach Hegels Meinung als drei Teile, namlich Afrika, Asien und
Europa betrachtet werden. Die geographischen Unterschiede der drei Weltteile
bestehen in der Topographie, ob das Hochland umschlossen ist, in den Strdnen von
den Gebirgen und cit zuletzt in der Abwechslung von Gebirgen und Té&ern in
Afrika, Asien und Europa.
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Aber Adi ese Unt erschiede sind not wendi g, d
entsprechen. Diese drei Teile sind also in wesentlichem Verhdtnis und machen eine

verstindige Ta al i t @ t  a.uDeshdb hatYegél Behau@ed, dass in Afrika die

Sinnlichkeit herrsche, die einerseits zu kindlicher Gutmiigkeit, andererseits zu
gedankenloser Grausamkeit fihren kéne. Im Unterschied dazu ist Asien fir Hegel

ein Land mit geistigem Gegensatz, der zutliSitkeit fthrt. Aber dieser geistige
Gegensatz verbleibe in einer unmittel baren &
Unendlichkeit der Begierde und maflose Ausdehnung der Freiheit, abstrakte
FreiheitiA zum Vor schei n kaktenpmealosdhirneiloeppa t r i tt
aus und geht zur Vertiefung des Geistes in sich selbsti (biégs ist der Versuch, die

Allgemeinheit im Besonderen zu begreifen.

Was beziglich Afrika noch hervorzuheben ist, ist die Sklaverei in Afrika. In der
Religionspiilosophie hat Hegel sie als einen Zustand bezeichnet, in dem die
Menschen sich in einer Verachtung und Geringachtung des Menschen befinden. Hegel
hat weiter erklat, dass die Wirde nicht als unmittelbarer Wille entstehen, sondern nur
von Anundfiisichseiendn ausgehen kann (VPR I: 301) In der
Geschichtsphilosophighrt Hegel aus, dass die Sklaverei nur dort sei, wo der Geist
noch nicht eingesetzt habe und sie ausschlie@ich zur Natirlichkeit gehdt. Die
Sklaverei, bei der der Staat noch nicht zur Vertigikeit gekommen ist, gilt fir Hegel

als ein Moment des Ubergangs zu Asien.

Asien ist eine Welt des Aufgangs der Gei stic
und Geistiges eine Gestalt f or mi)adennh, und di e

dasSelbstbewusstsein als Staat nimmt in Asien seinen Anfang.

Drei Lokalitden sind Asien untergeordnet: erstens ein gediegenes Hochland, das
HimalayaGebirge, und zweitens Stromgebiete als schlammige Talebenen. Die
Str°me sind Adas Befr wdtletsen dbeefi diemd Lwekrabiind t
dieser Stromgebiete ist China mit dem Hoangho und Jangtsekiang, dem gelben und

bl auen Strom [ é]. Di ese Ebenen in Asien sin
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103) Nach Hegel ist die Geographie zwischen Hochland Stromgebieten in China

vielfdtig, weil sie als Boden und Ursprung fir die Beziehung der menschlichen

Dispositionen und der gegenseitigen Kommunikation gilt. Die dritte Lokalitd ist

Aeine vermischte nach den K¢sieerissuangehende B

Arabien, Syrien und Kleinasien die Rede.

Aus der oben genannten Analyse geht hervor, dass diese drei Lokalitden nicht isoliert
zu betrachten sind, sondern sich in Wechselwirkung befinden und deshalb konkret
betrachtet werden missen. FliedStromebenen ist die Ausbildung der substantiellen
Sittlichkeit charakteristisch, die aber noch nicht zum innerlichen Gegensatz
gekommen ist. Mit dieser Ausbildung wurde ein patriarchalisches Kaigtum gebildet.
Da die Stromgebiete sich an die westlich@ebirge anschlief®n, dehnt das
patriarchalische Prinzip sich bis zu den Mongolen (Mand$t¢bagolen) aus.

Chinesen und Mongolen gehden zu Hinterasien.

Zu Mittelasien und Vorderasien zé&len die Perser und die Araber sowie auch die

syrische Kiste. Im Gegesatz dazu hat Hegel Europa nicht fir einen vereinzelten

Natur modus gehalten, er si eht in Europa ehe
par al ysi e r.)tDerieurqpdgchd Nenschlist feeies Wesen, welches nicht von

der Naturseite abhéngig ist. Helggieht hier kein natirliches Prinzip herrschen und ist

der Meinung, dass Ader wesentliche Hauptgege
Binnenund K¢stenl asali (V 12: 110

Die Geographie als die Naturseite kann eine Zufdligkeit $edeshalbbetont Hegel,
dass dies Anur in seinen allgemeinen Z¢geni
Geistes entsprechen kann. China gilt als ein Beispiel fir die grofen Zige der

Zusammenhdange von Natiilichem und Geistigem.

Wenn China mit Indien verglichenind, kann man sehen, dass die Betrachtung
Indiens sich auf eine bestimmtere Verwicklung mit den Gebirgen bezieht. Wéarend
Hegels Vorstellung von Indien ein weltgeschichtliches Volk aufzeigt, hat die
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Weltgeschichte in China nach Hegel noch nicht angefarigas.chinesische Reich

liegt noch auferhalb der Weltgeschichte, seine Geschichte ist ungeschichtlich. In

di esem Zustand herrschen Aphantasieloser Ver
Gemi von aufen bestimmt, festgesetzt und gesetzlich geregeltfwird( V. 1) 2 : 165

Der Unterschied liegt darin, dass in China der Gegensatz zur Idealitd noch nicht ins
Bewusstsein des Individuums tritt, wé&rend er in Indien als Phantasie und

Einbildungskraft im Bewusstsein der Individuen bereits vorhanden ist.

Hegel bebnt hier noch einen weiteren Kritikpunkin China sei Moral als Gesetz
festgelegt. Mit diesem Punkt setzt sich die vorliegende Arbeit spder im
Zusammenhang mit dem patriarchalischen Prinzip und der Religion in der Natur noch

systematisch auseinander.

4.2 Die Aufklaer und ihre Werke als Basis fir Hegels China 1 Betrachtung

Beziglich der Analyse der Geographie in China stellt sich die Frage, wie Hegel, der
niemals in China gewesen war, sowohl historische als auch zeitgen&sische

Erkenntnisse ibeChina in sein System integrieren kann.

Die Literatur, die Hegel in Rechtsphilosophje Geschichtsphilosophieund
Religionsphilosophiezitiert, enthdt Berichte oder Uberlieferungen von Kaufleuten
und Diplomaten, vor allem aber Berichte der Jesuiten undiaern beeinflussten
Schriften von Aufklaern, zu denen Leibniz, Wolff, Voltaire sowie Montesquieu

zdlen.*

44 Zu den Quellen und Werken, die Hegel in deeschichtsphilosophieitiert, hat der
Herausgeber in den Anmerkungen ausfihrliche Informationen gegeben. Siehe V 12:. 560,
Anmerkungen.
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4.2.1 Matteo Ricci und die Mission der Jesuiten in China

Die Missionstédigkeit der Jesuiten, die den sogenanni&tenstreit verursachte,
grindete aif der Anpassungsstrategie vbtatteo Riccj der von 1583 bis zu seinem

Tod 1610 in China tdig war. Ricci hatte erkannt, dass der konfuzianische Ahnenkult,
der Riten im ethiscimoralischen Sinn beinhaltet, ohne religiGGe Bedeutung ist (er
betrifft nur dasAndenken, aber nicht die Verehrung) und zudem sehr fest in der
chinesischen Kultur verankert war. Daher versuchte Ricci nicht mehr, durch das
Christentum die konfuzianische Lehre zu ersetzen, sondern gestattete auch den

Konvertiten, den Ahnenkult weiteuszufihren.

Nach seinem Tod kamen mehr und mehr Jesuiten nach China und plalierten gegen die
Zugestandnisse Riccis an die chinesischen Sitten. Aber erst im Jahr 1715 beschloss

der Vatikan einig, dass die bekehrten Christen in China den Ahnenkult unterlasse

m¢ssten. Zudem soll te di e p2pstliche Mac ht
Konvertiten in China [ é&] von einem P2pstlic
ausge¢bt wer den [Kénpxi[deiKaised, alle Missionake,edie aidh |

seiner Positionn i ¢ ht anschl ossen, d*eBamit Lnam dkre s zu ve

Ritenstreit, der durch widersprichliche Auf®rungen der Pipste verursacht worden war
und sich tber hundert Jahre hingezogen hatte, beendet.

Zuvor hatte der Kaiser Kangxi (1661722) im Jahr 1692 seberthmt gewordenes
ToleranzEdikt erlassen, mit dem die Christen in China die Freiheit hatten, ihre
Religion frei zu wdlen und auszuiben. Mit den Christen versuchte er die
Wissenschaften und Kinste zu fagdern sowie die Landwirtschaft zu verbessern, so
dass sich der Wohlstand mehrte und die Bevdkerung wuchs. Nach dem katholischen
Verbot durch Papst Clemens Xl. @derte Kaiser Kangxi seine Haltung gegeniber den

Christen allerdings und die Christen in China wurden verfolgt.

45V\gl. Ebrey, Patricia BuckleyChina: eine illustrierte Geschicht€ampusVverlag 1996.
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4.2.2 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 1716)

Leibniz fihrte einen intensiven Briefwechsel mit den Jesuiten in China, obwohl er
selbst Mitglied der protestantischen Kirche war. Das pgstliche Verbot der
Jesuitenmission durch Papst Clemens Xl erging ein Jahr vor seinem Tod. FiizLeib

ist China ein Land, in dem die Leute in Glick und Wohlstand leben. Er versuchte
nicht nur, die chinesische Schrift und Sprache zu erlernen, sondern auch, eine

Synthese der beiden Kulturen zu finden.

Nach Leibniz sind Ethik und Politik in China vernunftgeleitet. Das Ziel des Lebens
sei in China ein Wohlergehen der Individuen und der Gesellschaft, was zum
dfentlichen Frieden und zu grof®r Harmonie fihre. In diesem Sinne urteilt Leibniz in
seiner SchrifNovissima Sinicadass China in praktischem Sinne grd&re Fortschritte

gemacht habe als Europa:

Aber wer hdte einst geglaubt, dass es auf dem Erdkreis ein Volk gibt, das uns,
die wir doch nach unserer Meinung so ganz und gar zu allen feinen Sitten
erzogn sind, gleichwohl in den Regeln eines noch Kkultivierteren Lebens
ibertrifft? Und dennoch erleben wir dies jetzt bei den Chinesen, seitdem jenes
Volk uns vertrauter geworden ist. Wenn wir daher in den handwerklichen
Fertigkeiten ebenbirtig und in den thetischen Wissenschaften iberlegen sind,
so sind wir aber sicherlich unterlegénwas zu bekennen ich mich beinahe
schane’i auf dem Gebiet der praktischen Philosophie, ich meine: in den Lehren
der Ethik und Politik, die auf das Leben und die talichen Gewbeiten der
Menschen selbst ausgerichtet sind. Es ist nanlich mit Worten nicht zu
beschreiben, wie sinnreich bei den Chinesen iber die Gesetze anderer Vdker
hinausi alles angelegt ist auf den dfentlichen Frieden hin und auf die Ordnung
des Zusammenlebhe der Menschen, damit sie sich selbst so wenig
Unannehmlichkeiten wi“® meglich verursachen

46 |_eibniz, Gottfried Wilhelm: Das Neueste von Chjraus dem Lateinischen ibersetzt und
herausgegeben von der Deutschen Clipaellschaft, Kdn 1979S.11. Zur ausfihrlicheren
Forschung zwisdam Leibniz und Chinal&st sich mit folgende Internetseitevertiefen
http://www.lsp.unihannover.de/fileadmin/lsp/content/sinica_leibniz.j8tand: 01.03.2016]
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4.2.3 Christian Wolff (1679 1754)

Christian Wolff hat seit 1711 die wesentlichen Werke des Konfuzius und des
Kofuzianers Menzius gelesen und zwar in der lateinischen Ubersetzung von Pater
Franpis Noé (16511 1729). Diese Lektire motivierte ihn im Jahr 1721 zu seiner
Rede iber die praktische Philosophie der Chinesaender Universitd Halle, in der
Konfuzius und kofuzianische Tradition als Beweis fir eine vom christlichen
Glauben unabhéngige Ethik dienten, die durch die Hochkultur seit Jahrtausenden

gepragt wur de. I ber den Aersten Grundsatz c
Wolff hier:

Was ndnlich an erster Stelleervorgehoben werden muss: Nichts schrieben die
Chinesen, in bezug auf die Handlungen der Menschen vor, und nichts setzten sie
in bezug auf die Ausibung der Tugenden und der Sitten fest, als das, von dem sie
einsahen, dass es mit dem menschlichen Geigtglich (bereinstimmt. Es gibt

also keinen Anlass, uns dariber zu wundern, dass ihre Anstrengungen von Erfolg
gekrant waren, weil sie nichts unternahmen, was der Natur widefStritt.

4.2.4 Frangis-Marie Arouet (Voltaire, 16941 1778)

\oltaireswichtigsterText iber Chinaist 6 Essai sur | es moeurs et |

(@}

Indem er China hier an den Anfang stellt, behauptet er, dass die Weltzivilisation in
China mit einer subtilen Ethik beginne, wobei die Moral und die Gesetze miteinander

im Einklang stehen:

47 Christian Wolff,Rede iber die praktische Philosophie der Chineseteinischi Deutsch,
Hg. v. Michael Albrecht, Hamburg, Felix Meiner Ver|&y 25.
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Das, was die Chinesen am meisten ausgebildet und vervollkommnet haben, sind
Moral und Gesetze. Die Achtung der Kinder vor den Vdern bildet das
Fundament des ganzen Staatswesens. Die vderliche Autoritd wird durch
dasselbe niemals verletzt. Ein Sohn kann mit Zustimmung seiner samtlichen
Verwandten, seiner Freunde und des Magistrats gegen seinen Vater klagen. Die
gelehrten Mandarinen werden als Véer der Stélte und Provinzen betrachtet und
der Kdnig als Vater des Reiches. Dieser in die Ganzen eingelter&edanke

bildet aus diesem ungeheuren Staat eine einzige Fdfhilie.

\oltaire war der Meinung, dass die Menschen durch diese Verhdtnisse besser
geschizt wirden als in anderen L&dern. Die moralische Grundlage in China ging
nicht vom Kaiser, sondern vafonfuzius aus. Konfuzius sollte man nach \oltaire
vom Atheismus unterscheiden, weil Konfuzius sich einem s&ularisierten Gott

unterwirft und zur einheimischen Religion fihrt.

Diese Moral, dieser Gehorsam gegen die Gesetze, verbunden mit der Anbetung
eines hahsten Wesens, bilden die Religion der Chinesen, die Religion des
Kaisers, der Beamten und der Studierten. Der Kaiser ist seit undenklichen Zeiten
der erste Priester des Landes. Er ist der dem Tien, dem Herrn des Himmels und
der Erde, Opfer darbringEbenso soll er der erste Philosoph sein, der erste
Prediger des Reiches. Seine Edikte enthalten fast immer Belehrungen und
Vorschriften bei Moraf?®

Daraus deutet \Voltaire, dass in China die Ethik sich mit Politik und Konfuzianismus
zusammenschliel®. Daorsus und Buddhismus kritisierte Voltaire hingegen, weil er
sie fir Aberglauben hielt und fir fanatisch am Glauben an das ewige Leben orientiert.

Die Wissenschaften in China hielt Voltaire zwar fir hervorragend, aber doch auch fir
mangelhaft: Wérend die chesische Wissenschaft grof® Erfindungen wie den
Buchdruck und das Schiefpulver hervorgebracht habe, sei die technische
Weiterentwicklung Chinas durch die Ahnenverehrung und die schwierig zu erlernende

Schrift behindert worden:

“8 Siehe Voltaire Uber den Geist und die Sitten der Nation#867, Verlag von Wigand S.
201.
49 Ebenda S.203.

134



Sion cherche pourquoitandbcar t s et de sciences cultiv®s s
si longtemps ala Chine, ont cependant fait si peu de progres, il y en adpeut

deux raisons: | 6une est | e respect prodigie
a éétransmis par leurs pées, efjui rend parfait aleurs yeux tout ce qui est

anci en; | 6autre est l a nature de | eur |l an
connaissances.

An den Examina und der Bildung in China hat \Voltaire gelobt, dass hier jeder die
Chance hdte, durch Examen eine hieeStelle zu finden.

4.2.5 Baron de Montesquie {1689 1755)

In seinem HauptwerkD e | 6 Es pr i tunterstheidetMdan@sq@eu drei
Staatsformen: die Despotie, die Monarchie und die Republik bzw. Demokratie.
Diesen schreibt er unterschiedliche Prinzipien zu, nanlich der Despotie die Furcht,
der Monarchie die Ehre und der Republik die Tugend. Hiervon geht Montesquieu aus,
wenn erdarstellt und kritisiert, dass in China nur die Furcht der Untertanen vor Strafe
(z.B. vor dem Bambusstock) herrsche, wérend die Macht des Kaisers (ber dem
Gesetz stehe und nicht durch Gegenmihte eingegrenzt®s®araus zog
Montesquieu den Schluss, dats Chinesen nur kurzfristig und pragmatisch handeln

kdnten, ohne langfristig denken zu kdnen.

Den Sitten im Staat lag nach Montesquieus Ansicht das Klima zugrunde: Wenn das
Klima angenehm sei, dann fihre dies zu Faulheit, Korruption und Wollust. Aefierd
behauptete er, dass Konfuzius, in China als Instrument fir eine feine Unterdrickung
in allen Lebensbereichen genutzt werde. Die Furcht, die Konfuzianischen Regeln und
das Klima wirden schlielBich zu einem grofen Krieg fihren, prognostizierte

O\pltaire,L6 Es sai sur | es moelaris3963¢Band|Bo2é5 pr it des nat i c
SAChina ist ein despotischer Staat, ,vdressen Pri nz:
Geist der GesetzeBuch 8, 21. Kapitel, Minchen 1967S. 170 f,; Ubersetzung von E.

Forsthoff.

135



Montesquieu falls der Kaiser mit seinem Mandat des Himmels nicht mehr in der
Lage wide, mit Ubervdkerung, Naturkatastrophen oder sozialen Problemen

umzugehen?

4.2.6 Zu Hegels Ubereinstimmung und Nichtibereinstimmung mit den

Aufklaern

Dass Hegel sowohhit einem Teil der Interpretation von Voltaire als auch mit der
ChinaKritik Montesquieus bereinstimmt, ist nicht zu (bersehen. Die Auf®rungen
Hegels iber die Strafen, den Mangel an Ehre und die Betrigereien in China
entsprechen den Darstellungen von Maguiew® Die Literatur von Missionaren

und Aufklaern scheint im 17. und 18. Jahrhundert die einzige Quelle gewesen zu sein,

aus der Hegel etwas (ber die chinesischen Verhdtnisse zitieren konnte.

Am meisten haben die Ansichten der Aufklder iber Chinagdkezu seiner Chinra
Darstellung inspiriert; aber anders als die Aufklder betrachtet er die Verhdtnisse in
China in seinem spezifischen historischen Zusammenhang und er bemangelt im
Unterschied zu den Aufkldgern erstens, dass die chinesische Religiondenit
Naturreligion zu tun hat, zweitens, dass das Staatsprinzip patriarchalisch ist und
drittens, dass in China die Moral per Gesetz festgelegt werde. Diese drei Mangel
flhren nach Hegel am Ende zum Mangel an subjektiver Freiheit, durch den die

Geistigkeitnicht entwickelt werden kann.

%2 Jesuiten berichteten allerdings, dassChina aufer der Furcht auch Ehre und Tugend

existierenwirden AUnsere Missionare berichten uns von de
von einer ausgezeichneten Regierung, die in ihrem Prinzip die FurehEhde und die

Tugend miteinander vereint. Damit hdte ich also vergebliche Unterschiede mit der

Aufstellung der drei Regierungsgrundsdze gemathllein ich wei3nicht, was das fii eine

Ehre ist, von der man bei Vdkern spricht, die zu allem mit Stobkgen getrieben werden

missen.i Und von der Tugend, von der unsere Missionare uns erzdlen, geben uns iberdies

unsere Kaufleute eine ganz andere Vorstellung; man muss sie nur einmal iber die Raibereien

der Mandar i nSelevPGrl@@en [ €] A

= Vvgl. VPG: 161 ff.
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Hegel integriert die Ansichten der Aufklder und setzt sie je nach dem Bedarf des
philosophischen Systems in seifi@eschichtsphilosophirusammen. Das heil3, dass
Hegels Synthese solcher Materialien letztlich auf seinemneigghilosophischen
System beruht. Hierbei hat er jede Art des Gangs der Weltgeschichte nicht nur
prosaisch, geographisch oder kulturvergleichend, sondern systematisch der jeweiligen
Stufe der Weltgeschichte entsprechend dargestellt.

4.3 China in der orientalischen Welt

Wie zuvor analysiert wurde, gilt China fir Hegel als ein sittliches Volk und ein
ungeschichtliches Reich. In déseschichtsphilosophidiat Hegel nicht nur die
Geographie als Einfthrung zu China an den Anfang des Kapitels gestellt, s@rdern
hat auch die Dynastien chronologisch mit einer kurzen Zusammenfassung jeder
Dynastie dargestellt. China liegt fir Hegel noch auferhalb der Weltgeschichte,
wénrend Indien ein wirksames Glied in der Kette der Weltgeschichte ist.

Obwohl die chinesischenybastien seit Jahrtausenden mit vielen unterschiedlichen
Angelegenheiten zu tun hatten, sind die folgenden Haogelegenheiten in China

durchgehend wichtig geblieben:

a. Erhalt der Ddnme (seit der YaeDynastie): Die Ddnme erhalten die
Agrarwirtschaft nachditig, damit die Chinesen von Generation zu Generation
iberleben kénen, denn das Leben der Chinesen ist stark durch Ackerbau und
Reisbau bedingt. Der Kanalbau gehdt ebenfalls zum Bau der Danme. Der
Kaiserkanal versorgt die Residenzstélte nicht nur mits¥eés, sondern auch mit

Lebensmitteln.

b. Kriege und Kénpfe Diese gehden als fester Bestandteil zur chinesischen
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Geschichte. Die Ursachen dafir sind kriegerische Fiisten, nach Autonomie
strebende Statthalter und nicht zuletzt Kriege um die Erbfolge. Diar&ar die
frther China unterworfen waren, marschierten spder in China ein und erlangten

die Herrschaft in China.

c. Privatgeschichte der KaiseDiese gilt als ein Hauptbestandteil der chinesischen
Geschichte. Vom Kaiser und den kaiserlichen Instituticseeme von Intrigen des
Hofes im Palast hdngen sowohl die Hierarchie in der kaiserlichen Familie als auch

die Staatshierarchie und die Sitten im Land ab.

d. Auler den obengenannten grdien Staatsangelegenheiten sind auch die
wichtigsten chinesischen Schriftent den BichernShukingund Yikingzu nennen,
von denen als im finften Kapitel im Zusammenhang mit der ideellen Seite noch

die Rede sein wird.

Nachdem das Staatsprinzip mit Recht, Moralitd und Sittlichkeit in diesem Kapitel
behandelt wurde, wird im finén Kapitel dann systematisch von der ideellen Seite die
Rede sein, ndnlich von Religion, Kunst und Philosophie, die den Staatsprinzipien

entsprechen.

4.3.1 Das patriarchalische Prinzip in China

Laut Hegel ist die Geschichte des Kaisers und seines Hauses biig@gdVoment

der chinesischen Geschichte, welches als Staatsgestalt sittlich weiter zu bestimmen ist.
Das Grundprinzip, welches das chinesische Reich durchzieht, ist das patriarchalische
Prinzip: ADi e Chinesen wissenzuglsichhls al s
S°hne des IRtStasetist das patigrchalische Verhdtnis vorherrschend,
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und die Regierung beruht auf der Ausibung der vderlichen Vorsorge des Kaisers, der
alles in Ordnupg h2lt.dA (VPG: 153

China ist in diesem Sinne fir Hegdle i n auf das Familienverh?2l tn]

und eine vderliche Regierung, welche die Einrichtung des Ganzen durch ihre

Vorsorge, Er mahnungen, Strafen &% Dasr mehr

heil}, das patriarchalische Prinzip kann als eine ehldte; geordnete Vorsorge fir die
Vol ker gel t en. Diese geordnete Vorsorge
Organi sation ei nes St aat esi betrachtet,

~

Il i egt . i .)(N#é Gann eb aueh als moralisch bezeichnet werden. Meines

Z¢

wur
Ad

Erachtens sollte hier Ake¢nstliche Organisat.i

Hierarchie von der Familie (ber die Gesellschaft bis zum Staat im Muster von Europa

immer im Auge behdt.

Dainnerhalb einer Familie ein Rangunterschied zwischen den Gliedern in der Weise
besteht, dass hier unterschiedliche Grade des Respekts vorherrschen, besitzt jedes

Familienglied gleichzeitig Rechte und Pflichten nach den Sitten und Gebraichen, von

denen fiif Arten der Pflicht in einer Rangfolge auchShukingg e nannt wer den:

des Kaisers und des \olkes gegeneinander, 2. des Vaters und des \olkes
gegeneinander, 3. des dteren und des jingeren Bruders, 4. des Mannes und der Frau,
5. des Freundes gegendem eundfi. )( VPG: 153

Diese finf Pflichten hat Hegel in dgBeschichtsphilosophiraicht einzeln entfaltet,
seine Interpretation gilt lediglich dem Hauptverhdinis, ndmlich dem Verhdtnis
zwischen Vater und Kindern. Die erste Hauptpflicht von Kindern gegenden

Eltern besteht darin, dass die Kinder den Eltern dienen und ihnen Ehrerbietung
erweisen. Als Beispiel ist zu nennen, dass es, wenn der Vater stirbt, nach der
Trauerfeier lange Zeit dauert, bis das Kind ein Amt verwalten, heiraten usw. darf.

Umgekeht ist der Vater fir das Benehmen des Kindes verantwortlich. Die zweite

*TW 12 S.136.
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Hauptpflicht verpflichtet di e Kinder, nach
besorgen, das Grab =z u e hr.)DiedrteHbaupgpllichts c h m¢ c ke n
besteht in der sgfdtigen und aufwendigen Verehrung der Ahnen nach dem

Ahnenkult.

Der Ahnenkult gilt als Grundlage der Familie und ist mit der Ehrfurcht gegeniber
dem Patriarchen und seiner véerlichen Firsorge nicht nur in der Familie, sondern
auch im Staat wichtig. Hel setzt die Familie innerhalb des Reiches und die Familie
des Kaisers auf eine Stufe: Der Kaiser gilt als Vater und Patriarch, er besitzt die
gesamte Macht. Nach dem Tod seines Vaters muss der Kaiser bei der Ubertragung der
Macht auf verschiedene Weiseirse Pietd und Ehrerbietung gegeniber seiner Mutter

zeigen und dies muss dfentlich bekannt gemacht werden.

Hegel hat das chinesische Reich nicht als eine Theokratie betrachtet wie die der

Tirken oder der Hebré&r, denn bei den Tiiken ist der Koran eiritlghes und

menschliches Gesetzbuch, was in China nicht vorhanden ist, und bei den Juden

spricht der Regent den Willen des Gottes aus. Andererseits hdt Hegel das chinesische

Reich auch nicht fir eine Aristokratie, da die Sténde sich in Sachen Landbasitz

feudalen Zustand unterscheiden. Diesbeziglich kann die Kritik ausgeibt werden, dass

die chinesische Regierung Aunumschrankta i
(Bauerstand, Handelsstand und Handwerksstand) unterschieden werden Ranen.

Vielmehr bt derKai ser hier Adi e all es beherrschen
Gewal tfi aus und die Gesetze sind dem Willen
gibt Rechenschatft, |8 alles sich berichten, schaft oder mildert die Gutachten mit
Rechenschaftsablegung seier ¢ nde. A fY V 12: 135

Aulerdem wurde die moralische Handlung in seinen Deklarationen so bekannt

gemacht, dass seine Weisheit, Uberlegung und Barmherzigkeit gegeniber den

Svgl. V 12: 135.
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Vdkern (berzeugend zum Ausdruck kam und der Kaiser damit als der gelehrteste
Manndes Reichs gelten konnte.

Eine Frage bleibt hier noch offen: Wie ist der Kaiser legitimiert, als einzelne Person in

der Lage zu sein, die Gesamtheit der Familien vertreten zu dirfen? Ein Grund dafir

kann einerseits in seiner Erziehung liegen, durch dieale der vortrefflichste

Wissende und am moralischsten Handelnde im Staat gilt. Zudem kann der Kaiser sich

auf die Verwaltung der gesamten Regierung beziehen. Ein dritter und letzter Grund

muss aber in der Religiositd gesehen werden, weil der Kaiserhii @ a al s ATi an

ZiiAi (Sohn des Hi mmels) angesehen wurde, n?&ml

4.3.2 Die Erziehung des Kaisers und seiner Nachfolger

Wahrend nach Hegels Aussagen Ader Monarch se
Vol kes i sti, betrachtet er die Thronerziehur
patriarchalischen Staat, weil ein ganzes Wolk von der Persdlichkeit des

gegenwatigen odekinftigen Kaisers abhangig sei.

Als Beispiele fir die Zusammensetzung von Politik und Weisheit in der chinesischen

Regierung wurden von Hegel die Kaig&ingxiund Kienlong(Qian Long genannt,

deren Lebensart sich ausgezeichnet mit ihrer ha@hsten veskefilichen Bildung
vereinigt: ASie beurteilten die Handlung der
ganzen Lange ihrer Regierung rastlose Tdigkeit und vollkommenen Sinn der
Gerechtigkeit und d e s .) Weghl | nenatl diesen ksaisdi (Vv 12:
Amoralisch plastische Gestaltenfi, die aus al
und Harmonie des Charakters sowie mit weiteren ginstigen Merkmalen ausgestattet
erscheinen. ADas Pl astische hingegen ist das
Lebensv on der Il dee. n (V 12: 140
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Fir Hegel ist China von der Persinlichkeit der Kaiser stark abhangig, worin auch die
Zufdligkeit der Herrschaft besteht. Die persanliche Erziehung der Kaiser und ihrer
Nachfolger ist darauf ausgerichtet, das Leben einerseitstienger Ordnung,
andererseits auf eine bestimmte moralische Weise zu verbringen, damit das ganze

Reich vom Kaiser wachend beaufsichtigt werden kann.

4.3.3 Die Firsorge des Kaisers und die Regierung im Reich

Die chinesische Regierung besteht einerseits den Gelehrten, die Mandarinen

heil®n, andererseits aus den militdischen Beamten.

Die Notwendigkeit der Priflung zum Einstieg von Gelehrten in die Beamtenlaufbahn

hat Hegel dadurch betont, dass er beschreibt, dass die gelehrten Mandarine zuerst
durchei ne Pr ¢fung in drei Grade unterschieden
werden die h°heren Beamten gewonnen, di e ac!|

gemddie unterschiedlichen Behdden besetzen. (V 12:.136

Da die Behdden der Regierung aus versdBigen hierarchisch gegliederten

Abteilungen bestehen, gehen die Berichte von unten durch alle Stufen, bis sie
schlieflich dem Kaiser zur Bestdigung vorgelegt werden. Auf jeder Stufe gibt es

einen Zensor, der an allen Versammlungen teilnimmt und dem Khiiskt berichtet.

Der Zensor bildet mit anderen Zensoren ein Kollegium, welches zwischen dem Kaiser

und den Beamten steht und die am héhsten geehrte und am stidksten gefirchtete
Beh®°rde i st: Adie Beamten berichtdam an das
Kaiser die Sache vor, dessen Entscheidung alsdann in der Hofzeitung bekanntgemacht

wird. A ( VP G: 159
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ADi ese Zensoren bilden selbst wieder ein Tri
Rei ch hat .)iFu (ie/ BGsoren liggOeine Gefahr daridass sie durch
wiederholtes Darlegen ihrer Vorstellungen sich dem Kaiser verhasst machen kanen

und so zum Opfer ihrer Meinung werden.

Das Ganze der Verwaltung ist also dergestalt mit einem Netz von Beamten und

Zensoren (berspannt, dass die Beamterersigits der hdheren Behdde unterworfen

sind und andererseits gemeinsam mit den Zensoren eine grof® Kontrolle iber die

Bevdkerung ausiben. Hierbei kdnen sie auch selbst die Fehler machen und da die

Beamten fir alle verantwortlich sind, werden ihre Felidestrafti egal, ob die Fehler
geringf¢gig oder schwerwiegend sind: ADas Ge
her bei f ¢ hr e)©bwbll ¥ CHind Straffe@llingen bestehen, sind sie noch

keine Gesetze und der Kaiser kann seinem Willen gem#eine Strafe durchsetzen oder

erlassen.

Uber die Verwaltung der Regierung muss noch gesagt werden, dass die staatliche
Aufsicht in den Stéalteniberall ausgebreitet ist, wohingegen die Aufsicht in kleinen
Orten von Familienvdern ausgeibt wird statt von Beamten. In allen Stélten ist die
Polizei sehr streng. Als Bespiele fii die positiven Aspekte dieser Aufsicht nennt Hegel
die gut (berwachenden Kohdiser und die sorgfdtige Pflege der ausgesetzten
Findelkinder in China. Er ist der Meinung, dass die Aufsicht als ein wichtiges

Element zur chinesischen Regierung gehdat.

Da die Regierung stark vom Kaiser abhéngig ist und die Aufsicht von oben herab

duch alle Stufen dringt, Adenn es i st keine
vorhanden als diese von oben spannende und beaufsichtigende Macht des

Kai s er s . i) Die¢gdhze Hieraréhik in China ist auf den Kaiser ausgerichtet

und die Beamten selh in erster Linie das Gebot und die strenge Ordnung des Kaisers
aufrechterhalten. Dies kann dazu fihren, dass eine Tyrannei mit ricksichtslosen

Begierden in der Geschichte auftritt, wenn der Kaiser sich der eigenen Willkir ergibt.

Dies ist nach Hegel einéer Grinde fir Despotismus in China.
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Laut Hegel gibt es in China auf®r dem Erbrecht kein Geburtsrecht und auch keine

Kasten. Von Geburt her gibt es auch keinen Vorzug bei der Anstellung der Beamten,

denn alle missen zuerst die staatliche Prifung bestelh® diesem Sinne gibt es in

China keine Klasse der Beamten, zu der gewisse Familien gehden wirden. Hegel hat

gedlert, dass es in China ein bestimmtes Privatrecht und ein diesbezigliches Recht

gibt, das in der Entwicklung der Geschichte wie in Europahamden ist:
AGrundeigentum hat in der Geschichte des Rec
in den dtesten Dynastien war das Grundeigentum nicht Privateigentum, sondern
dfentliches Eigentum des Staates, der es an die Familienvder gegen jdrlidmet&e

oder andere Quoten der Abgabe verteilte [ é]
spd eingefihrt worden, gegenwdtig aber ist das Eigentum und Grundeigentum
frei.n YV 12: 139

Zum Recht der Birger in China muss noch ergdzt werden, dass die e3kialvier
noch existiert. Jeder kann sich selbst verkaufen und es kann auch der Vater den Sohn
verkaufen. Die Gerichte konnten Frauen, Kinder und Verbrecher auch zur Sklaverei

verurteilen.

In der folgenden Abbildung kann man sehen, dass nicht nur dgk&iéider Beamten

vom Kaiser ausgeht, sondern auch die Aufsicht der Zensoren von der moralischen
Persdnlichkeit des Kaisers abhéngig ist. Stdande wie Bauerstand oder Handelsstand

kdhnen nicht selbstéandig fir sich sorgen. Fir Hegel geht alle Macht vom Kaees:

ADie h°chste Spitze ist eine Individualit?at
den moralischen Zust an.JjMicieesn Wdra Des Betrisb an. A ( V
und die Aufsicht im Reich setzt die Vortrefflichkeit des Kaisers sowohl in der

Wissenschaft als auch in der Moralitd voraus.
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Kaiser als Familienvater
des patriachalischen
Staates:

eine Individualitat mit
unumschrankter Gewalt

Beamten als Exukutive fiir den
Kaiser (Hierarchie)

Zensoren als Beaufsichtiger aller
Schichten

Stande wie Bauerstand oder Handelsstand, die
nicht selbsténdig flr sich sorgen kénnen

Familien und Familienglieder

Abb. 7 Die Hierarchie im chinesischen Staat

Wenn man die Hierarchie der chinesischen Regierung mit de2 Ablvorliegender
Arbeit vergleicht, kann daraus der Schluss gezogen werden, dasszineWille in

China in den drei Gestaltungen der Sittlichkeit (Familie, Gesellschaft und Staat)
ausschlieflich in der individuellen Subjektivitédie Vorsorge des Kaisersgrbleiben
kann,dass er sich niemals reflektieren und zur Objektivitd erheben kann. Dies fihrt
dazu, dass es in China nicht zu einem dialektischen Ubergang der Familie kommt und
keine Mdlichkeit besteht, zu hderen sozialen Gestaltungen aufzusteigen. Genauer
gesagt: Wdrend die Familie in Europa durch die Eheschliefling auf sittlicher Liebe,
Zutrauen und Glauben an einen Anderen basiert, verbleibt die Familie in China noch
in der Form der Stanme, wobei die Pietd fir die gesamten Bindungen erstes Prinzip
ist. Daran schli@ noch eine weitere Kritik Hegels an, nanlich dass die Bildung der
Individualitd nicht als ein Prozess der Bildung zur Allgemeinheit anerkannt wird,
denn in China ist die Bildung des Individuums nicht als Realisierung des allgemeinen
Zwecks in der Gesathaft gedacht, sondern das Besondere (der Zweck des Kaisers)
gilt in China als Zweck, das Allgemeine nur als Mittel. Eine erstrangige Kritik Hegels
gilt auch der Vermischung der Moral mit dem Rechtlichen, wobei das abstrakte Recht

sich mit der Moral verlidet, aber kein dialektischer Ubergang vorhanden ist. Um
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hierauf nder eingehen zu kénen, muss eine genauere Klassifizierung des Begriffs

des Willens erfolgen.

4.4 Hegels Kritik an der Gleichsetzung des Rechtlichen mit der Moralitd in
China

Hegel hat bmadngelt, dass das Recht der Birger und die Moralitd der Vdker
ausschlieich von der Persdnlichkeit des Kaisers abhéngig sind. Andererseits
bemangelt er noch mehr, dass das Rechtliche vom Moralischen gar nicht getrennt ist.
Fir Hegel beruht die verninfge Verfassung darauf, dass das Rechtliche und das
Moralische ihre Notwendigkeit jeweils fir sich erhalten kdnen. Im Gegensatz dazu
sind die beiden in China noch in unmittelbarer Einheit, wobei das Sittliche oder das

Gebréuchliche herrscht.

4.4.1Die Notwendigkeit des Rickverweises auf Hegels Rechtsphilosophie

Im zweiten Kapitel wurde der Begriff des Willens behandelt. Die Rekonstruktion des
Begriffs des freien Willens in der vorliegenden Arbeit hat bereits gezeigt, wie der
Wille im dialektischen Prozessuf drei Stufen erscheint wird: als natilicher Wille,

als reflektierender Wille und als sich selbst wollender Wille. Wéarend der Wille im
Verstand nur als Vorstellung dargestellt wurde, die erstens als der natirliche Wille und
zweitens als der reflektiende Wille auftritt, I&st sich der sich selbst wollende Wille,

der als Freiheit des Willerklezeichnet wird, auf der Vernunftebene verorten.

Die Unterscheidung der drei Stufen des Willens kann kurz so zusammengefasst

werden, dass auf der ersten Stufe die natiilichen Triebe herrschen, auf der zweiten die
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Triebe durch die Bildung aufhoben werden und die Glickseligkeit der Individuen zur

Freiheitdes Willens (bergeht auf der dritten Stufe aber, und zwar in der Vernunft,

ist der Gegenstand des Willens nicht mehr das Endliche, sondern das Unendliche.

Deshalb hebt Hegel hier die Wichtigkeit der Vernunft hervor: Das Denken, ndnlich

das Selbstbewussts n , setzt den Wi llen in der Vernunf
denkende Intelligenz BaaddrldOaf t er freier Wil le

Beim sich selbst wollenden Willen kdwnen weiterhin der subjektive und der objektive
Wille unterschieden werden. Die Subjektivitd ist so zu definieren, dass sie erstens als
Selbstgewissheit in der reinen Form (Ich = Ich) zu verstehen ist und zweiters als d
besondere Wille gilt. Drittens realisiert der subjektive Wille seinen Zweck noch nicht

vollstandig und ist dem Allgemeinen und der a@f®rlichen Objektivitd entgegengesetzt.

Bei der Objektivitd des Willens gibt es Mdlichkeiten zur Verifizierung desléfis

als Wahrheit: Sobald der Wille der verninftige sittliche Wille ist, kann der subjektive
Wille mit ihm identisch sein. In diesem Fall ist die Korrespondema sobjektivem
und objektivem Willen die Wahrheit.

Hegel hat hieran bemangelt, dass der &kije Wille sich in seinen Gegenstand
versenken k°nnte, wenn er ohne Asubjektive F
Ver senkung in den Gegenstand zeugt von el |
skl avi schen Bawi 4: L4&)nDemGruhd daflr ist dass die subjektive

Freiheit als Form des Selbstbewusstseins fehlt und die mangelnde geistige

Innerlichkeit mit den abstrakten Grundsdzen nicht zu konkreteren Formen kommen

kann. AEndlich hei Ct die Objektivistat die U
insofern ein Zweck noch ein innerlicher nicht realisierter ist, heild er objektiv. Hier ist

Obijektivitd die Auferlichkeit und unser Bediifnis ist, dass ein Gegenstand nicht als
Objektivit?2at Band4:146)ns sei . A (I LT

Diesbeziglich betont Hegeleinerseits die Einseitigkeit von Subjektivitd und
Objektivitd des Willens und andererseits, dass der Zweck der Subjektivitd (der
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subjektive, freie, sich setzende Wille) und die abstrakte Idee der Objektivitd (die
Gesetze des Staates) ineinander beege und zur Versthnung kommen: in der
Entwicklung des Willens zur objektiven Freiheit. Hervorzuheben ist hier nichturur

die Korrespondenz oder die Identitd der Gegenstande von objektivem Willen und
subjektivem Willen, sondern ein dialektischer Prozesgsschen Subjektivitd und
Objektivitd des Willens, wobei die Freiheit als Gegenstand in Staaten den Gesetzen

gem&bestimmt wird.

Sobald die Freiheit sich Dasein gibt, wird der Begriff der Freiheit bestimmter sein,
was als der freie Wille gilt. Um &udas Dasein nder einzugehen, bedarf es hier noch

praiserer Analysen von Eigentum, Besitz usw.

Die erste Form des Privatrechts betrifft den Besitz: Dadurch gebe ich meiner Freiheit
Dasein, dass ich eine Sache in Besitz nehme und in der Anschauung meines
Bewusstseins mich auf auCerliche Wei se
gebe der Sache eine Seele, Ich, mein, ist diese Seele, ich mache die Sache zum
Repr&2sentanten, zur Ver kBandode 150 bgch deai ner
Besitz setzeich die Sache in meine alerliche Gewalt, was ich ndig habe. Das
Eigentum hagt mit dem Besitz so zusammen, dass ich entweder etwas besitzen oder
meine subjektiven Triebe innerlich befriedigen kann. Der Unterschied der beiden liegt
darin, dass der Besitdas Dasein meines freien Willens ist, wodurch er die

Bestimmung des Eigentums ausmacht.

Anhand der Unterscheidung zwischen Besitz und Eigentum kann man sehen, dass
zwei Voraussetzungen fir den freien Willen im Eigentum gelten: Erstens verbinde ich
mich mitdem Recht der Person und muss mir als Freies Dasein geben. Zweitens bin
ich als empirisches Individuum und soll deshalb als freier Mensch sein. Fir Hegel ist
es wichtig, dass der Besitz nicht ein letzter Zweck sein sollte, sondern sich auf den

Zweck beziat, frei zu sein.
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Dies betrifft auch den wichtigen Unterschied zwischen Herren und Sklaven, bei dem
sich die folgenden Kriterien an die obigen Analysen anlehnen: Erstens ist zu
betrachten, ob die Person das Recht und einen freien Willen besitzt, zwaiteins,

freier Wille zum Dasein kommt und drittens, ob sie eine Pflicht braucht und zu etwas
gezwungen werden muss, um es zu erledigen, oder ob sie dies durch das tut, was sie

selbst ist.

Da das abstrakte Recht als der freie Wille, der bei einer Paisaimmittelbar zu

verstehen ist, durch Besitznahme und Eigentum im Zusammenhang mit den
ailerlichen Dingen gegeben ist, ist die unmittelbare Sache doch fremd und insofern
nicht frei. In diesem Sinne verbleibt das Recht als abstraktes und formelles Recht

noch ideell.

Die zweite Sphde des Rechts, der Begriff der Moralitd, besteht darin, dass die
Mangelhaftigkeit der ersten Sph&e berwunden wird, indem ich mir selbst

Gegenstand bin und von den alerlichen Gegenstaden abstrahiere. Das Prinzip der

zweiten Sph2@re | iegt darin, dass es Asich selbs
wollen, sich zum Gegenstand zu haben, nicht mich in der Anschauung mit aleren

Weisen verbunden, verknipft zu haben, sondern mich frei zum Gegenstand zu haben.
DieBistdasFiil si chsei n al s Bamg:tl69mmt hei t . A (I LT

Da das Ich in der Moralitd noch abstrakt und subjektiv verbleiben muss und noch

nicht in sich entwickelt ist, ist diese Sphd&e auch endlich und kann nicht zur

Objektivitd und Gegenstandlichkeit fihren. Dan der Moralitd die Bestimmtheit des

Ich ausfinrlich dargestellt wurdé wi e i ch mi ch wse lEnsichtt Adass i ct
Absicht , I ber z 8and 4 46§ 1, witl bas fth efnérdeits nach dem

Gewissen, andererseits nach den Besonderheiteémnjiesich befriedigen und sein

Wohl bekommen. Dieses Wohl gilt nicht nur als individuelles Wohl, sondern auch als

das Wohl fir andere verallgemeinert, indem das Wohl durch die Reflexion in der

Erfahrung verallgemeinert wird und sich auf den Willen beziBlais Wohl ist in
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diesem Sinne das Gute und wird nach bestimmten Maximen im Handeln als das Gute
der Moralitd bezeichnet.

Die Moralitd und deren Unterschied zum abstrakten Recht lassen sich nur dadurch
charakterisieren, d a s suf den ¥orsatzi dieeAbsicla,idie s
subjektive Seit e Bahded: 166 Hexiahdre Anuérersditd liegt
bereits bei der Moralitd eine Trennung zwischen der sinnlichen Auf®rlichkeit und der

Freiheit vor und die Freiheit wird durch das Gute fikie

Die dritte Sphae, namlich die Sittlichkeit, unterscheidet sich von der Moralitd darin,

dass sie als die Einheit des Begriffs zu erfassen ist, wdrend bei der Moral der

subjektive W lle nur mit der uCeeihi chkei't

Unterschied zwischen Moralitd und Sittlichkeit gemacht, Moralitd ist das reflectirte,

Asi ch

¢

die Sittlichkeit aber ist die Durchdringung

1: 869.)

Hegel hat das abstrakte Recht und di

e M

Momentein definiert,, wa hrend er die SittlicheZKk

Moralitd festgesetzt hat. In der Sittlichkeit ist der subjektive Wille zur Einheit des
subjektiven Willens geworden, indem der subjektive Wille dem Begriff des Willens
gem@&die Einseitigkeit der Persilichkeit beseitigen kann und damit der subjektive
Wille von den allgemeinen Zwecken erfllt werden kann. Hegel hat sowohl das
abstrakte Recht als auch die abstrakte Freiheit als auch die Moralitd als den
besonderen Willenreerkannt. Die Einseitigkeit des abstrakten Rechts liegt darin, dass
die abstrakte Allgemeinheit (die Subjektivitd) und die alerliche Gegenstéadlichkeit
(die Objektivitd) noch in ihrer eigentimlichen Unmittelbarkeit behaftet sind. Die
Einseitigkeit der Mralitd ist, dass das Gute als etwas Inneres jenseits der
Wirklichkeit in die moralische Weltordnung versetzt ist. Insofern sind die beiden als
Momente der Sittlichkeit nur Aformell e
aber nicht in der Wirkliché&it erfassen.
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Die Sittlichkeit ist fir Hegel die Vereinigung des abstrakten Rechts und der Moralitd

i n der Ver wirklichung der Fr ei lhresich : ADas Si
objektiv alsfir sich, oder subjektiv. Das Subjekt ist im Objektiven inngeiHeimat,

in seinem BPhemé&mtitl|jéhe ist ein System der
und berhaupt das Objektive der Freiheit. Die Bestimmungen sind hier durch die
absolute Form der Su b j)elrk der SittlithReit istgders et zt . A |
subjektive Wille zur Einheit des subjektiven Willens geworden, indem die Freiheit des

Willens sich auf allgemeine Weise in Gestaltungen des Rechts verwirklichen kann.

Aul®rdem versucht Hegel, die Sittlichkeit anhand der Institutionen zu interpretieren:
Familie ist ein sittliches Verhdtnis, bei dem die Liebe zur Vereinigung und

Stabilisierung der Familienglieder im Vordergrund steht. Die Liebe zwischen den
Familiengliedern bezieht sich nicht auf den besonderen Willen der einzelnen Glieder,
sondern auf denllgemeinen Zweck. Indem die Liebe des einen zum anderen genau
der Wille des anderen ist, ist er vom besonderen Willen frei geworden, weil er auf ihn
verzichtet hat. Diese Freiheit ist eine allgemeine Freiheit, denn ihr Zweck liegt in der

Vereinigung und Stbilisierung der Sittlichkeit.

Die drei Institutionen, die in der Wahrheit oder in der Wirklichkeit zu begreifen sind,
sind nach Hegel Familie, Gesellschaft und Staat. Hegel hat die Kritik an China hier
einerseits betreffs der Einstufung dafillensbestimmungen, andererseits beziglich
der Entwicklung des Rechtsprinzips in den Gestaltungen der Rechtsphilosophie,

ndnlich in Institutionen wie Familie, Gesellschaft und Staat durchzufihren.
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4.4.2 Der falsche Ubergang des Moralischen und Sittlieim zum Rechtlichen

Nun I&st es sich mit folgender Frage zurick zur Thematik der Uberschrift kommen:
Wie argumentiert Hegeljass das Sittliche im chinesischen Reich rechtlich gemacht

werden kann?

Der Eingangspunkt fir Hegels Kritik in diesem Bereidfesteht darin, dass er
konstatiert, die Gesetze in China wiiden sich teils auf die Sitte, teils auf das
Moralische beziehen. Dies kann nach Hegel dazu fihren, dass das Recht in China
nicht als ein Moment der Sittlichkeit zu integrieren ist, sondern duecliReflexion

der Individuen ins Moralische (bergeht. Das Problem liegt hier darin, dass das
Moralische nicht direkt zum Gegenstand der Ausibung des Rechts gemacht werden

kann.

Nach der obigen Analyse kann es verstanden werden, dass die Gesetze Welgeser

mit dem Rechtlichen zu tun haben, dass der freie Wille seine Auf®rlichkeit in der
unmittelbaren Einheit gibt, statt die Auferung seiner selbst innerhalb der Innerlichkeit
zu geben. Im Unterschied dazu bestimmt das Moralische im Dasein des frders Wil

in sich selbst seine Absichten, Vorsdze usw., weil die Moralitd der Bereich der
Innerlichkeit ist. Nach Hegels Begrindung sollte die Innerlichkeit aber in Formen wie
Achtung, Ehrfurcht und Liebe zum Gegenstand der Gesetze geboten werden, denn
AB¢rlgieche oder politische Rechtsgesetze
die Moralitd gehdat nicht hierzu. (V 12: 143

Eine andere Begrindung von Hegel ist, dass bei der Moralitd zwar die Auferlichkeit
als die Gesinnung in Formen wie Ehrfurchémeégungen, Liebe der Verwandten usw.
auftritt, vom Rechtlichen aber zu unterscheiden ist, denn was nur als eine Gesinnung
Wert hat, soll nicht gelten als Gegenstand des Rechtlichen, aber in China ist es
umgekehrt. Die Gesinnung gehdt eigentlich nur demviadium an, sie wird aber im
Despotismus sehr oft als Beschreibung fir Gesetze ausgenutzt, die durch die
Regierung befohlen werden.

152

bezi



I n diesem Sinne bem2ngel't Hegel , dass Aeine
sich auf Benehmen der Biiger zueinandar, den Vorgesetzen, der Beamten zum

Kai ser bezi e.hNachiHedelvgilt &k :Buclii-Ki5(Li-Ji, ) als

Gesetzbuch fir die Chinesen, in dem die Gebraiche und das richtige Benehmen
beschrieben sind und Handlungen gegen diese Gebrache als Nichtbefolgung erkannt

und mit Strafen belegt werden. Die Tatsache, dass das Moralische hier streng als
Rechtlichegyesetzt ist, bedroht nach Hegel die Stellung der subjektiven Freiheit, weil

die Regierung die individuelle Freiheit (und auch die Innerlichkeit der Individuen)

durch die Implantation des Moralischen als Gesetz zwingend verletzt.

Hegel bezeichnet die Spled der l nnerl ichkei't al s Aunant
Innerlichkeit sollte nur mit dem Subjekt und nicht mit dem Staat verbunden sein,

damit der freie Wille seinen Boden hat: Zuvor wurde bereits gesagt, dass die
Korrespondenz oder die Identitd der Gegenstaideobjektivem und subjektivem

Willen 7 oder im dialektischen Prozess sozusagen zwischen Subjektivitd und

Objektivitd des Willensi die Voraussetzung fir die Sittlichkeit sind, wobei der freie

Wille als den Gesetzen gemder Gegenstand in Rechtsgestaltumge Familie,

Gesellschaft und Staat bestimmt wird.

Aul®rdem kann das Moralische vom Subjekt nicht anerkannt werden, wenn die
Regierung das Moralische zum Rechtlichen macht, denn die Versetzung des
Moralischen in den Bereich der Regierung ist fir dienarliche Moralitd eine

uCerl ichkeit, die widerspr¢chlich i st we i |
Werk der Regierung hat der Moral sich bem&htigt, hat die Innerlichkeit in Beschlag
genommen. Es darf nichts auftreten in den Gesetzen, wasichniedi ist, in dem
Subj ekt sein D a s € iHagel mairtt, . déss diev Vordtllung derd 6
subjektiven Freiheit dem Europ&r néer liege. Dafli nennt er ein Beispiel: Da die
Ehre als das menschliche Respektieren der Innerlichkeit gilt, bedeutetBih r e Aei nen
unantastbaren Kreis, wozu ich mich entschlossen habe, in dem bin ich fir mich
sel bst . ii.) Diger Krgis karin /@& anderen nicht berthren werden. Dies

macht deutlich, dass die Ehre zwei Bedingungen voraussetzt: erstens das Fisichsei
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und zweitens die Unantastbarkeit der anderen. Wenn das Moralische (ber die
subjektive Freiheit regiert, dann bleibt der Ehre kein Raum mehr und somit ist die

Innerlichkeit, die zur Freiheit fihrt, gebrochen.

Die Tatsache, dass das Moralische in Chiberidie subjektive Freiheit gestellt und
Zum Rechtl i chen gemacht wi rd, wi r d von
Besti mmungi festgestellt. Hegel hat di ese

Hierarchie der chinesischen Regierung so gedeutet:

Doch ist notwendig in Chinaler Unterschied zwischen der Sklaverei und

Freiheit nicht grold da vor dem Kaiser alle gleich, d.h. alle gleich degradiert sind.

Indem keine Ehre vorhanden ist und keiner ein besonderes Recht vor dem

anderen hat, so wird das Bewusstsein der Erniedrigartgexrschend, das selbst

leicht in ein Bewusstsein der Verworfenheit ibergeht. Mit dieser Verworfenheit

hangt die groCe | mmor al i(fPGtle5er Chi nesen zu

4.4.3 Sklaven, Verbrechen und Strafe in China

Aus dem obigen Zitat geht hervor, dager Kaiser in China in seiner Individualitd
mittels Moralitd und patriarchalischer Hierarchie iber die subjektive Freiheit der
Individuen regiert. Dies kann dazu fihren, dass den Individuen keine Freiheit zur

innerlichen Moralitd bleibt, was zu Verwéenheit, List und Immoralitd fihren kann.

Der Ursprung fir das Bewusstsein der Unterwerfung und der Erniedrigung geht vom
sklavischen, kindlichen Bewusstsein aus, wie aus den folgenden unterschiedlichen
Ansatzpunkten hervorgeht:

Erstens: Am Anfang ddggeschichtsphilosophischreibt Hegel, dass die Sklaverei dort
ist, wo der Geist noch nicht eingesetzt hat und sie zur Natiilichkeit gehdt. Wie gesagt

heild es bei Hegel, dass die Sklaverei in China noch existiert: Jeder kann sich selbst
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verkaufen und der War den Sohn. Und Gerichte kdnen Frauen, Kinder und

Verbrecher zur Sklaverei verurteilen.

Zweitens: Das Bewusstsein zwischen Herren und Sklaven zeigt, dass folgende
Unterschiede zwischen den beiden bestehen: Erstens besitzt der Herr im Unterschied
zum Sklaven das Recht und den freien Willen, zweitens kommt der freie Wille des
Herrn zum Dasein und drittens braucht der Herr keine Pflicht, um etwas
gezwungenermal®n erledigen zu missen, sondern er erledigt es durch das, was er

selbst ist.

Drittens: Bezigich der Beziehung zwischen subjektivem und objektivem Willen im

Willen an und fir sich ist zu beachten, dass der objektive Wille, wenn er ohne
Asubjektive Form des Selbstbewusstseinsi, na
untrennbar mit seinem Gegéasd verbinden kann. Der im Gegenstand versenkte

Wille ist der sklavische Wille. Als Bespiel sagt Hegel, dass die Ehre, die der Mensch

hat und die auf der abstrakten Innerlichkeit beruht, frei sich selbst zu setzen, wegen

der mangelnden subjektiven Freih@n sklavischen Bewusstsein nicht anerkannt

werden kann.

Viertens: Wenn man die Hierarchien der chinesischen und der europdschen
Regierung vergleicht, kann man sehen, dass die Individuen in China stark von der
Pietd abhangig sind und somit weder durclem natirlichen Tod des Vaters noch als
rechtliche Personen zur Aufldung der Familie kommen konnten, so dass die
Sittlichkeit in China bei der patriarchalischen Familie stehenbleiben muss und nicht
zur Gesellschaft im westlichen Sinne (bergeht. Die Einigkler Familie kann aber
nicht ewig durch den empfindenden Geist in der unmittelbaren Form der Liebe, des
Zutrauens etc. bestehen: Sie muss nach der Auflung der Familie durch den freien
Willen zum Fisichwerden der Persilichkeit fihren. In  der hderen
Rechtsgestaltung, nanlich in der Gesellschaft, werden beim Individuum die
Bediifnisse mit der Rechtspflege zusammengedacht.
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Strafen waren in China oft sehr grausam. Imputation des Verbrechens heil3, dass die

ganze Familie bestraft wirid dies widersprichtri hohem Mal®e der Anerkennung der

moralischen Freiheit. Zu den Strafen gehden auch die Konfiszierung der Giier der

gesamten Familie, die Uberstellung der Familienglieder in die Sklaverei und nicht

zuletzt die kaperliche Zichtigung. Das Ziel der Strafedtedarin, dass der Mensch

Anur an seinen schlechten Seiten verletzt !
bl oCen | ebenden Dasein [é] die K°rperstrafe

so angegriffen, soll gezwunWyl2ri48wer den i n Bet

In der Rechtsphilosophievi r d das Verbrechen so definiert,
Persdnilichkeit in der bigerlichen Gesellschaft gesetzliche Anerkennung und

Giltigkeit haben, so ist da¥erbrechennicht mehr nur Verletzung einesibjektiv

Unendichen sondern derallgemeinenSache, die eine in sich feste und starke

Exi stenz hat.) Das \(elBrBcRen kalAn eBtdeBler aus dem abstrakten

Willen entstehen oder aus dem Willen als Innerlichkeit in sich selbst. Im ersten Fall ist

der abstrakte We ein béer Wille, der abstrakt in sich entschliel¥ was er will und

daher nur eine sinnliche Realitd besitzt. Hegel nennt diesen Willen zum Verbrechen
Aatomi schiAa. I m zweiten Fall |iegt der b°se
Seine Bestimmum ist innerlich im konkreten Sinn und frei an und fir sich. Aber

dieser vorstellende Wille kann sich die andere Bestimmung geben, womit die erste

Vorstellung herabsinkt.

Das Verbrechen k°nnte das von der Gesell scha
Gerechtigkeitfi in der Soziologie) verletzen,
ist, und dadurch werden alle Glieder in der Gesellschaft angetastet. Das Verbrechen ist

gefdrlich insofern es nicht bestraft wird, was zur Aufhebung der Existenz des

Verbrechens fihrt. Um die Existenz des Verbrechens aufzuheben, muss der Wille des

Verbrechers verletzt werdeh aber diese Verletzung muss geistig sein und der

Ver brecher sol | hierbei nur Aan seiner Exi s
Freiheit, anei nem Ei gent um, Ver me gebBand 41 ¥ bl i chen E

Man kann sehen, dass die Bestrafung des Verbrechens im Reich der Vorstellung oder
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der Existenz in der Gesellschaft anzusiedeln ist. lhr Ziel ist es, den b&en Willen im
geistigen Sinne dweine hdere Vorstellung zu bringen und damit seine Bosheit zu

brechen.

Dies macht deutlich, dass der Ansatzpunkt fir die Bestrafung von Verbrechern in
China und Europa sehr verschieden ist: Wérend die Strafe in Europa eine Korrektur

der Vorstellung m freien Willen anstrebt, konzentriert sich die Strafe in China auf
Kaperstrafen und dnliche Demiiigungen. Die Strafe ist hier in diesem Sinne nicht

mit dem Verbrechen im freien Willen verbunden, sondern mit der moralischen
Zichtigung in Bezug auf das 3en richtiger Handlungen. Dariber hinaus wirkt die

Strafe in der Innerlichkeit auf den Verbrecher, wohingegen die Strafe in China
versucht, durch eine &fere Demitigung die Innerlichkeit zu einer Anderung zu
zwingen. Hegel hat hier zugespitzt kritisieA:Es wi rd vorausgeset zt d
Zusammenhang des Innern und Aufiern, da der Mensch sich als moralisch unabhingig
wei ¢ von diesem Zuspmmenhang.n (V 12: 148

Hegel hat gesehen, dass das Verbrechen von Gebildeten in China zwar als
untergeordnet betrachteterden kann, aber die Strafe gegen sie kann in héihster

Form sch2dlich sein, Aindem durch die Strafe
al s ein Nichtiges aus)piesdiptrdaze, dassdieBtrareah. i1 (V. 12
China nicht bei der ké&peithen Strafe stehenbleibt, sondern als Moralisches,

Innerliches vom Gebildeten, fir den das Gesetz als hdachste Form festzulegen ist,

anerkannt wird. In diesem Sinne ist die kdperliche Strafe fir den Gebildeten eine

Wiederholung der Moralitd und der Bestrf t e wi rd als ein Amoral i sc

den anderen durch exemplarische Bestrafung verwarnt.

Wie gesagt beaufsichtigt die chinesische Regierung durch die verschiedenen
Behdden die Vdker sehr stark. Da der Kaiser an der Spitze der Regierutrgtau
besitzt er einerseits die hahste, unbeschrankte Gewalt und andererseits muss er die
Beaufsichtigung als Auftrag an die Staatsdiener weitergeben. Die Staatsdiener kdnen
deshalb die Beaufsichtigung und Verwaltung mit grof®er Willkir ausfihren uretihi
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auch nachlassen. Da die Beaufsichtigung und exemplarische Bestrafung
Voraussetzung fir das innerliche Gefthl der moralischen Wiide sind, geht das
Bewusstsein der Moralitd beim Nachlassen der Beaufsichtigung verloren. Die
chinesischen Birger, die vonStaat beaufsichtigt werden, haben das moralische
Gefihl nur in Bezug auf die Strafe durch die anderen, aber bei Licht betrachtet haben
sie kein moralisches Bewusstsein in sich selbst. Hier kénte ein von Hegel
unausgesprochenes Argument hinzugefigt werdemlich, dass die Chinesen sich
nach der Sittlichkeit der natirlichen Sippe benehmen und dementsprechend das
Verbrechen mit solchen Strafen sanktionieren, wie sie in der eigenen Familie

gegeniber den Kindern iblich sind.

Nachdem das Rechtliche in Foer Gebraiche und Sitten in China als Moralisches
interpretiert wurde, missen die ideellen Seiten des Kaisers und der chinesischen
Vdker betrachtet werden, um zu sehen, ob die Sittlichkeit in Religion, Philosophie
und Kunst tiefer begrindet ist.

Als Fazit dieses Kapitels kann das patriarchalische Prinzip in China noch einmal dem
indischen Staatsprinzip gegenibergestellt werden, um den jeweiligen Fortgang in der

Weltgeschichte nach den entsprechenden Prinzipien nebeneinander zu béfrachten

China Indien
Hier herrscht das patriarchalische Das Prinzip ist reines Insichgehen und der Geist befindeg
Prinzip ber Unmindige. sich im begrif§losen Traum.
Die Chinesen sind ohne Erfilung, Hier muss die Welt der Innerlichkeit entstehen, wobei dig

vgl. V 12: 166 ff.
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daher herrscht hier abstrakte
Innerlichkeit (leerer Inhalt in der

Innerlichkeit).

Der Inhalt der Selbstbestimmung ist
den Chinesen in der dlferlichen
Regierung und in den Gesetzen

gegeben.

Die Gedanken beziehen sich nur auf
den Staat und die Niizlichkeit.

Religion in China: Dinge existieren

als einzelne und Gesetze als der
tiefere Zuammenhang dieser
Einzelnen. Der Gott der Chinesen ist
deshalb  der

abstrakteste Gott.

allgemeinste  und

Politisches Leben: der objektive
Wille in China ist das Gesetz. Das
Moralische als das Innerliche wird
zum alferlichen Rechtlichen
gemacht: Innerliches Aufrliches.
China gilt als der Staat mit Einheit
des besonderen und des allgemeiner]

Willens.

Die Regierungsform in China ist der
Despotismus, aber mit

patriarchalischen Merkmalen.

Innerlichkeit nicht bloRabstrakt ist: Der Geist muss seine
Welt aus sich selbst aufbauen und gestaltet die Welt in

Sinne des ldealismus.

Dieser Idealismus ist ein vernunftloser ldsalus der
Einbildungskraft ohne Freiheit. Diese Einbildung des
Geistedist noch abstrakt, begriffslos und somit unfrei im

Tramen.

Die Gedanken beziehen sich auf die Einheit des Daseir|
des Auferlichen und Innerlichen. Die Trennung von
Subjekt und Gegensid durch den Verstand ist noch
nicht vollzogen worden.

Religion in Indien: Die Anschauung ist allgemeiner
Pantheismus, und zwar ein Pantheismus der Vorstellun
Der sinnliche Stoff ist bei den Indern in das Allgemeine
aufgenommen und zum Maflosen erweitddte gdtliche
Innerlichkeit besteht in der rohen Vereinigung des
Besonderen im Allgemeinen.

Politisches Lebenes gibt keinen objektiven Willen in

Indien, denn bei den Indern herrscht die Einheit de
Auferlichen und Innerlichen. In dieser Einheit ist die
Natur nicht als ein natiiliches Ganzes zu erkennen ung
Gei st nicht der f

der Freiheit sowohl als an sich seiender Wille als auch i

der al s

der Form des subjektiven
Indien alles, was fir einen Staat notwendig ist. In diesem

Sinne ist Indien nur ein Volk, aber kein Staat.

Die Regierungsform in Indien ist dBespotismus.

Tab.3 Staatsprinzip in China und Indien: eine Zusammenfassung
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Leider hat Hegel die Teilung der Staatsgewalten fir China zwar konkretisiert und
bemangelt, aber im Rahmen ddRechtsphilosophikonnte er diese Kritik nicht

entfalten. In deGeschichtsphilosophigchreibt er bei der Analyse Indiens allerdings:

In China mangelt das Moment, dass die Idee des Staats in der Teilung konkret sei,
in sich bestimmt, organisch gegliedert als Unterschiesteasiso kein Abstractum,
sondern Firsich-gesetziSein der Unterschiede, aber so, dass sie durch das
Ganze, und dieses durch sie ist. Diese Unterschiede sind Allgemeines,
allgemeine Besonderheiten. Das Ganze des Staats ist ein Substantielles; aber sich
besondernd teilt es sich in mehrere besondere Geschdte, die die organischen
Glieder des Staats ausmachen. (V 12173
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5. Zu Hegels kritischer Darstellung der chinesischen Religion und

Philosophie

Da der allgemeine, verninftige Geist erst in der Sittlichkeit seine Wirklichkeit finden

kann, ist es fir ihn notwendig, dass er durch die Individuen und ihre Handlungen in

seiner Endlichkei't al s Al l gemei nes dargest €
allgeme i n e Gei stin gi bt sich Dasein al s ein E
Anschauung und Bild, in der Religion Gefihl und Vorstellung, in der Philosophie der

reine, freie Gedanke ist, ist in défeltgeschichtelie geistige Wirklichkeit in ihrem

ganzen Umfangeorn | nner |l i chkeit und.) uCerlichkeit. n

Der Staat ist die Wirklichkeit, in welcher der wahrhafte sittliche Wille zur Geltung
kommen kann. Die Religion ist das Wissen des Menschen von Gott, wobei die
gdtliche Weisheit die absolute Wahrheit idbie Weisheit der Welt hagt mit der
gdtlichen Weisheit zusammen. In den patriarchalischen Religionen und in der
jidischen Religion sind Staat und Religion noch nicht unterschieden; sie sind
identisch. Und die Religion trennt sich noch nicht von der Bbpbie im Morgenland.
Nach Hegels Darstellung in d&eligionsphilosophiebefindet sich China auf der

Stufe der Naturreligion.

5.1 Die chinesische Religion als Naturreligion

Die Religion ist fir Hegel das Sicherheben der Menschen (ber die natiilichen
endlichen Gegenstande; das heilt1 der Religion befreit sich der menschliche Geist

von der Abhdngigkeit der Natur, indem er sich stufenweise zum unendlichen
gdtlichen Geist ehebt.
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Nach Hegels Konzeption bewegt sich die religicee Erhebung des Geistes im Medium
der Vorstellung; dagegen haben Kunst und Philosophie ihr Medium in der
&thetischen Anschauung resp. im begreifenden Denken. Hegels Lehre vom
Aabsol ut en Ge Kusst, ilie Refigfora snd tlie Rhilosophie, wobei die
Religion die vermittelnde Stelle einnimmt. Diese drei Formen des absoluten Geistes
haben unterschiedene Medien, aber den gleichen Inhalt, nanlich den unendlichen
gdtlichen Geist.

Die Vorstellungen, disich die Menschen von dem Unendlichen resp. dem Absoluten

im Verlauf der Geschichte der Religion machten, unterteilt Hegel in drei Hauptstufen:

erstens die ANaturreligionfi; zweitens die /
namlich die jn¢ddesrchEr hAaRoed nihgeiot fi, di e griech
Sch°nheitd und die r°mische AReligion der Z
drittens die Avollendetei Aabsolute Religio
Trinit4d: Gott Vater (These), Gott Sohn (Aithese) und der Heilige Geist (Synthese).

iDas bedeutet: Gott wird Mensch, AGott ist g
der den Tod get°otet hat A ; di ese ANegation ¢

welche die Endlichkeit iberwindet. (VPR [291f.)

Die Naturreligion wird so bestimmt, dass sie die Einheit des Natiilichen und

Gei stigen ist, As o das $atiitiches gesetrt uackdas ve Seit e
Bewusstsein befangen ist inatirlicher Bestimmtheit A (VPR) Da:das 2 7 4

unmittebare Natirliche wie der Himmel, die Sonne und der Mensch als Gdtliches

gewusst wird, wird in der Naturreligion das Natiliche nicht als solches zum

Gegenstand gemacht, sondern als geistiges Natiiliches begriffen. Nur durch den Geist

und das menschliche esstsein kann der Inhalt des Gottes gedeutet werden. Das

hei Ct, Adie Religion hat .)Olwohder @tidden i m Gei s
Naturreligion in der unmittelbaren natiilichen Erscheinung zu fassen ist, ist das

Geistige im Unterschied zurdtur das Hahste, denn das Geistige ist die Macht (ber
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das Natirliche’ In diesem Sinne ist die Naturreligion die Religion des Geistigen,
aber des Geistigen in seiner Unmittelbarkeit und Natilichkeit, wobei die Natur als

das Andere des Geistes und dersBals das Wahrhafte aufzufassen ist.

Hegel sagt weiter, dass die Unterscheidung zwischen dem Geist als allgemeiner
Macht und dem Geist als Einzelnem auf dieser Stufe der unmittelbaren natirlichen
Religion noch nicht vorhanden ist. Man kann auch sagess, dizse Unterscheidung

die zweite Stufe innerhalb der Naturreligiond dass ohne diese Unterscheidung der
MenschA& ei ne h©° h als sich betbst ha(\iPR |1 276) Der Wille des
Menschen ist auf dieser Stufe noahseine unmittelbaren Begierden und Triebe

fixiert.

Die Wichtigkeit dieser Unterscheidung ist darin begrindet, dass sie eine Entzweiung
ist, wodurch die unmittelbaren Begierden und Triebe gehemmt und zum Allgemeinen

aufgehoben werden, das dem Gedanken angehdtzur Freiheit fihrt.

Die Grundlage der chinesischen Religion ist die Beziehung des Menschen zum
Himmel: Die Menschen haben sozusagen eine Doppelbeziehung zum natiilichen
Himmel; sie werden vom Himmel beherrscht und beherrschen ihn. Das Beherrschen
erfogt durch das maf¥olle Regulieren der Natur im Sinne von Malhiahmen gegen das
UbermaRvon Regen, Hitze, Uberschwemmungen, Diiren usw. Es wird im Folgenden
noch gezeigt, wie die Menschen in China durch Zauberei und Fetischismus vermittels
des Kaisers vom Himel beherrscht werden. Vor dieser tieferen Analyse missen
Zauberei und Fetischismus in den Naturreligionen aber allgemein interpretiert werden,

um die spezifische Darstellung der chinesischen Religion vorzubereiten.

57Vgl. VPR I: 274 ff.
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5.1.1 Direkte Zauberei in derNaturreligion

ADie erste Form der Rel i gion, wof ¢r Wi r

das Geistige die Macht (ber die Naturs t . i ( Y WiR beleits gezdagtg deutet
das Geistige als Macht (ber die Natur darauf hin, dass der Menscmatineelner,

zufédliger Wille seine Macht hiner einschdzt als die der Natur.

Es gibt zwei Merkmale der Zauberei, die verdeutlichen, dass ihre Macht hiher steht
als die Natur und durch die sie als Zauberei erkannt wird: Erstens muss sich der
Mensch als umittelbares Bewusstsein von dem unterscheiden, was gewdnliche
Tdigkeiten von ihm sind’ zu diesen gehden beispielsweise Ackerbau, Fischfang und
Jagd. Ein anderes Merkmal der Zauberei besteht aber darin, dass der Mensch als

dieses unmittelbare Bewusstsei Av on si ¢ h adlgemeMeNatirmachg b e r

di e

und ¢ber die Ver2nderungen der NaturfA unter

Zustand v er (YRR I:z2é38) NaohuHegeld Darstellung gibt es in diesem
Sinne eine Art der Menschen, die @abe besitzen diese Macht ausiben zu kénen.

Zweitens ist die Macht der Zauberei eine direkte Macht (ber die Natum
Unterschied dazu, dass das Individuum durch Werkzeuge (ber die natiilichen
Gegenstdnde seine Macht ausiben kann. Aber diese direkte Macht entsteht nicht aus
dem freien Willen, derish auf freie Weise verhdt, sondern sie setzt eine gegenseitige
Unfreiheit in der Abstraktion voraus: Das Bewusstsein des Individuums trennt sich im
Gedanken abstrakt von der Aufenwelt und nimmt so an, dass es von der Welt
zurickgetreten ist. In diesem i@1e hét das Individuum die eigene Welt und die Welt

der Auferlichkeit gegeneinander und versucht, durch seinen Willen seine Macht in
der Welt der Auferlichkeit auszuiben und damit deren Qualitd und Gesetze
anzugreifen. Auf dieser Grundlage basiert diesildung des Menschen, damit sie

durch diese direkte Macht die Qualitd und Gesetze der Dinge in der Welt kennen

k°nnen. Hegel hat daran Fol gendes bem2ngelt:

sich in sich selbst und schiebt zwischen sich und das ddsding selbst ein als das

Zerstéende, indem es sich dadurch als die List zeigt, nicht selbst in die Dinge und
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ihren Kampf sich einzulassen. Die Verdderung, welche hervorgebracht werden soll,
kann einerseité der Natur des Mitteltegen; die Haupts&e ist abeder Wille des
Subjekts i ( VPR I : 288

F¢r Hegel ist die Zauberei Adie 2l teste Weis
bei der Adi e alldemeinerSelbstbewgsstsdiressvon der empirischen
Geistigkeit des @&enichi statthefumders latt Beshalb sifimt n o

Hegel an, dass die Zauberei in der Naturreld@
das einzelne Selbstbewusstsein sich weil3als hdher gegen die natirlichen Dinge, und

dies Wissen ist zun&hst unvermitteft/PR I: 280.)i

Wéirend die Formen der Zauberei in Afrika in vielen Regionen noch im rohen

Zustand stehen bleiben, treten sie in China bereits in eine Vermittlung ein, die darin
besteht, Adass das Geistige begi nni, eine ot
anzunehmen. ii.) NathPdBr obigen Ahd&yge kann zur Zauberei jetzt
zusammenfassend gesagt werden, dassls direkte Beherrschung der Natur durch

das einzelne Bewusstsein gilt, wobei der Geist etwas Hdheres ist als die Natur.

Es ist wichtig zu sehen, dass der Zauberer durch sein einzelnes empirisches
Bewusstsein sich von dem Allgemeinen unterscheidet. Bei Zauberern erscheint das
einzelne empirische Bewusstsein als Weise des Allgemeinen und so entsteht durch die
Objektivierung in der Zaubere: A n i Gott in deni Zauberer, sondern der
Zaubererselbstist der Beschwdaer und Besieger der Natur; es ist dies die Religion der
sich selbst noch unendlichen Begierde, also der sich selbst gewissen sinnlichen
Einzel heit)n (VPR I : 285

Hieraus gehhervor, dass das Verhdtnis zwischen Einzelnem und Allgemeinem in der
Zauberei zu dem Verhdtnis des Selbstbewusstseins zur Objektivierung seines Willens
in der Form des Gegenstandes transformiert wirdemSubjekt und Objekt ist jedes
nicht mehrunmittelbaressowohl das Subjekt und als auch das Objekt misssne
Befriedigung vermittels eines Anderen finden. Es findet hier die Dialektik der Triebe
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im Selbstbewusstsein (wie im reflektierenden Willen in Rechtsphilosoph)estatt
dassdas zaubernde Bewusstsein durch die Beherrschung des Mittels in die Reflexion
kommen und dadurch seinen Zweck realisieren kann. Diese Zielsetzung ist einerseits
ein besonderes Bewusstseiom Individuum, andererseits bezieht sie sich nicht auf

einen allgemeinen Zweck, der aus dem freien Willen entsteht.

Bei der Zauberei kommt Hegel wieder zu dem Ansatzpdektnatiilichen undies
reflektierenden Willens in delRechtsphilosophieurick: dass das Ich sich in der
Befriedigung der Triebe im Sinne einasgerlichen Verhaltens gegeniber der Welt
benimmt und in Ricksicht auf die Abhagigkeit von dé&tacht der Natur in einem
Kreis befindet. Hegel nimmt an, dass der Menstdieser Stufe noch von der Natur

und vom Auf®n unterworfen ist.

5.1.2 Dieindirekte Macht der Zauberei

Diesbeziglichist das Verhdinis des Selbstbewusstseins zum Objekt nicht mehr als
eine unmittelbare Beziehung zu erfassen, sondauh die Vermittlung des
Bewusstseins zurickzufthren, die als indirekte Macht der Zauberei vefsta

werden kann.

Wdéirend das Individuum in der Zauberei zun&hst direkte Macht iber die Natur

besitzt, ibt esaberdurch ein Zaubermitteleine indirekte Machtwus. Hier ist das

Verhdtnis des Selbstbewusstseins zum Gegenstand oder des Ich zirhchea

Ding nicht mehr unmittelbar. Eine weitere Reflexion muss hier stattfinderd zwar

muss erkannt werden, dass die natirlichen Dinge in Zusammenhdgen miteinander

stehen und Aeins durch das andere zu erkenne
und Wirkung,i dass si e wesentlich in eifhplem Ver h?2|t

diesem Fall fungiert die Zauberei nicht mehr in Form der direkten Macht, bei der die
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Macht aus der Beziehung zwischen Selbstbewusstsein und Gegenstand sowie deren
Anwendung auf weitere Gegenstdnde resultiert, sondern das Ding wird objektiv
gesetzt und Adie Dinge sind gegeneinander di
ideell setzt. Dies ist die Sph&e der indirekten Zauberei durch Mittel, wérend die

erste die direktewa. i ( VBR | : 288

Hier ist der Zusammenhang aiferlicher Dinge objektiviert worden, so dass das Ich

oder Selbstbewusstsein nicht mehr eine direkte Macht iber die natiilichen Dinge,
sondern nur eine Macht icber di e dibbet t el aus ¢
vermittelte Zauberei zu jeder Zei)Diebei all en
Struktur der vermittelten Zauberbesteht darin, dass der Zaubernder ein natiiliches

Ding (laut Hegel kann ein sympathetisches Mittel zu diesen Dingen gelaierjn

Mittel einsetzt, mit welchem etwas anderes beeinflusst werden kann. Der Unterschied

zwischen direkter und vermittelter Zauberei kann durch folgenden Vergleich

verdeutlicht werden:

dessen Macht
Uber die Natur al
das Allgemeine

der Zaubernde al
der Einzelne

Die direkte Zauberei
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der Zaubernde
das bewirkende) .

Die indirekte (vermittelte) Zauberei

Abb. 8 Die direkte Zauberei und die indirekigermittelte) Zauberei

In Abbildung 8 weist die untere Seite darauf hin, dass bei der indirekten Zauberei
nicht das Ich, sondern ein Ding das andere Ding besiegt. Es kann der Schluss gezogen
werden, dass in der chinesischen Religion die Doppelbeziehung des Menschen zum
Himmel nicht auf der dekten, sondern auf der vermittelten Zauberei beruht: Der
Kaiser gilt nur als der Regent und das Zaubernde bei den Festen und Zeremonien,
wéorend der Himmel der gerechte Beherrscher der Natur und der menschlichen

Handlungen sein sollte. In der Zauberei vegrddie Dinge als ideelle gezeigt und

Adiese I dealit2t ist also eine Besti mmung, d

objektive Qualitd welche eben durch das Zaubern zum Bewusstsein kommt und nur
sel bst gesetzt, bpnutzt wird.na (VPR |

Hegel tat betont, dass die Veraderung der Dinge durch andere Dinge zwar in der
Natur des Mittels liegt, aber der subjektive Wille des Zaubernden hierbei die
Hauptrolle spielt, denn das Subjekt als Zauberndes nimmt die Mittel in die Hand und
kann sie zu willkirlichen Zwecken benutzen. In diesem Sinne bemangelt Hegel dass
Azwi schen dem Mittel und dem Erfolg der
I: 289.) Dies kann dazu fihren, dass alle Einzelheiten sowohl Vermitteltes als auch

Vermittelndes sein kéhnen und im ersteren Fall von allen Umstaden, die durch das
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Vermittelnde das Schicksal des Menschen beeinflussen kdnen, abhéngig sind. Der
einzelne Mensch @det sich hier in einer Mannigfaltigkeit von Zusammenhangen,
worin die Zufdligkeit der Mittel, die Wechselwirkungen zwischen den Dingen, ihre
Eigentimlichkeiten sowie bestimmte Wirkungsweisen und unterschiedliche Formen
des Zusammenhangs zwischen ihrkeaum vorhersehbar sind. Insofern ist die
menschliche Reflexion in der vermittelten Zauberei aberglaibisch und abstrakt, da die
Zaubermittel als unendliche Formen auftreten, ohne klar bestimmbare Formen zu

haben.

Im Unterschied zur direkten Zauberei beendich der Mensch als Zaubernder bei der
vermittelten Zauberei im Verhdtnis zu den Dingen, die als selbstandig angesehen
werden kdnen und dem Menschen ein Anderes sind, das nicht mehr in der Gewalt
des Menschen ist. Bei diesem Verhdtnis ist es wichtigsehen, dass der Mensch im
geistigen Sinne noch kein Verhdtnis zu den allgemeinen Gegenstaden hat, sondern
ausschlielich auf zufdlige Weise mit Einzelnem zu tun hat, weil diese Gegenstade
einerseits kein Geistiges sind, sondern natirliche Existend, weil der Standpunkt

des Menschen sich andererseits auf einzelne Begierden bezieht und noch nicht zum

ABewusstsein des Allgemeineni gekommen i st.

Hegel betont hier, dass es entscheidend ist, ob die Naturm&hte als ein Allgemeines

gelten kdnen, das alsMachthabendes vorhanden ist. Bei Uberschwemmungen,
Erdbeben und ander en Naturkatastrophen k°n
Beschwdungen an die Natur richten, um deren Wirkungen zu verdadern. Im

Beschwden wird die Macht des Anderen durch den Menschemaus bt und Abei des
vermischt sich, die Anerkenntnis der Ubermacht des Gegenstands und andererseits

das Bewusstsein meiner Macht, wonach ich die Ubermacht ausiben will iber diesen
Gegenst and. i) Dids¥éRI& auth, we2hlll? der Kaiser bei Fessame

Verehrung fir Naturerscheinungen wie Himmel, Sonne, Mond, Fluss oder Berg durch

Opfer, Bitten und Zeremonien zum Ausdruclknt, so dass sie als Genigdchen

dies gilt aber als Allgemeines vorgestellt und wird danach ausfihrlich behandelt) der
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chinesischen Religion zugeschrieben wurden. Diese Verehrung ist laut Hegel aber

vermischt mit der Zauberei.

5.1.3 Der Fetischismus in der Zauberei

Wenn die Verehrung sich auf Menschen bezieht, dann kann es sein, dass sie nicht als

einzelne and zufdlige, sondern als geistige M&hte angeschaut werden, da sie

Lebendiges sind. So werden einige Menschen als Zauberer angesekén hibtste

Machtbesitzen A Gew° hnlich sind es die F¢grsten, und
gewalthabende Individuum iber die Menschen und zugleich iber die Natur und die

nat ¢rlichen Di)nge.dA (VPR 1: 295

Nach Hegels Darstellung sollten die allgemeinen Miifiitesich, aber nichinur eine

sinnliche Vorstellung dargestellt werdendenn die Vorstellungworin das lebendige

I ndi viduum als APriester eines wsnddlschen 1dol
Adie Vorstellung von Genius, einem Gott, der
Vor st el | un ¢ 298)aNennies wirkliéhRast, wae der Priester mit dem

Gott verbunden und so kdnte die allgemeine Macht (der Gott) mit der unmittelbaren

Existenz des Menschen (den Zauberern oder Priestern) sinnlich zusammen gedacht

werden.
Aber diesesZus ammengehen i st | aut Hegel Af ¢r Si
Vorstellunght, denn Awenn der Gott zur uCer

muss ihm die Kraft durch den Menschen verliehen werden, der ihm Wirklichkeit gibt
(VPR I: 296) Insofern ist der @uberer hier die Hauptperson, die dem Gott die
Wirklichkeit anbieten und den wirklichen Regenten (ber sich setzen kann. Dass der
Kaiser als Regent Macht iber die Natur ausibt, begrindet die Herrschaft des Kaisers

iber die andereni und zwar bt er Macht aa al s Ader Zauberer 2
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Ni cht wi ssende)fleg@e( VRBEnht 8@h Zustand dieser
Bet 2ubunght, wobei das abstrakte i1individuel!l

gesetzt wird.

Zur Zauberei und zum Fetischismus |&st sfolgendes Fazit ziehen: Hegel hat die
Naturreligion dahingehend kritisiert, dass sie inkonsequent sei und einen Widerspruch
in sich habe: Die Vorstellung ist einerseits als das Geistige gesetzt, das eigentlich frei
ist, und andererseits muss sie in deiirhelhen Besonderheit begriffen werden, die

als sinnliche Endlichkeit zum Geist inkompatibel ist.

5.1.4 Die chinesische Religion als vermittelte Zauberei

Uber die Struktur der chinesischen Religion kann zusammenfassend Folgendes gesagt

werden: Wéaarend die natiilichen Gegenstande fir die Unmittelbarkeit des Seins

stehen, ist der Mensch sinnliches, endliches Bewusstsein. Dieses Bewusstsein ist
einerseits der AGewal t habendei, der Ausf ¢hr
Macht unterworfen, dag\k zi dent el | e.) Wenn( dérPNRensdh:als 8et 9

Ausfthrende angesehen wird, kann er dadurch eine Trennung von anderen, die als

akzidentell gedacht werden, vollziehen.

der Zaubernde

das bewirkende

Ding das Ding
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Die vermittelte Zauberei

der Kaiser als de
Gewalthabende
die Volker als dag der Himmel als diqg
Akzidentelle Substanz

Die Anwendung devermittelten Zauberei in China

Abb. 9 Die vermittelte Zauberei und deren Anwendung in China

In Abbildung 9 ist auf der unteren Seite ersichtlich, dass das Bewusstsein in der

vermittelten Zauberei in sich entzweit in das Bewusstsein mit substantieller Macht
(Gewalthabendes) und die Ohnmacht des unmittelbaren Willens (Akzidentelles)

(VPR I: 302) Da dem MachthAbenden nur die Hoheit der Macht bewusst ist und diese

nicht mit weiteren Bestimmungen definiert wird, kann diese Macht nicht als

Gedachtes, Geistiges bewusst werden. Dies fihrt dazu, dass das Moment der

Geistigkeit nicht fir sich als Freiheit gedacht werda k ann, Asondern an
Menschen, der als diese MdDashAkzidenelw widdst wi r d. f
hier nur als Endliches und Zufdliges angesehen, das als etwas Negatives und

Nichtiges zu bestimmen ist, da es auch nicht konkret zu defingren i

Anhand der vermittelten Zauberei wird gezeigt, dass das M&htige sich auf das
Verhdtnis zu der Substanz (auf die Macht als Gegenstand in der Form wie ein Gott

oder ein natirlicher Gegenstand) bezieht und sich von der Substanz dadurch
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unterscheidet, dass es sie als die allgemeine Macht feststellt. In der chinesischen
Religion wird dildndang dssunesentieherz SeidadassMal e r
gewusstfi und als Adas AnundfTigyderiHanmelei end e, L
( )i (VPR I: 319) Hegel nimmt an, dass die Bestimmung der Zauberei in dem Mal}

der chinesischen Religion einen grofn Spielraum gewonnen hat: Nicht nur der

einzelne, empirische Mensch wird als das h&hste Bewusstsein anerkannt, sondern

dieses hihste Bewussiis hat sich in der Zauberei zur organisierten Monarchie

entwickelt.

5.1.5 Der Leitfaden der chinesischen Religiositd: Himmel Kaiseri Vdker

Ein grundlegender Unterschied ist zun&hst der, dass die Staatsreligion sich von der
Privatreligion untersheidet. Die chinesische Staatsreligion ist die einfache
patriarchalische Religion, wobei die Grundlage dieser Religion auf einer Hierarchie
von Familienkulten basiert, an deren Spitze der Kaiser steht.

Tian (der Himmel) ist die hahste Vorstellung in delinesischen Religion; er gilt als

ein gerechter Herrscher iber die Natur und die menschlichen Handlungen. Hegel
kritisiert hieran, dass Ader ldlstrakbee | vi el me
Allgemeinheit und der ganz unbestimmte Inbegriff physischen urmtahschen
Zusammenhangsb er hau pt i) igt.\Dié Rernfrage &s2edt hier aber darin,

ob der Himmel in der chinesischen Religion ein natiiliches Wesen oder ein geistiges

Wesen ist.

Hegels Antwort ist die Folgende: In der Vorstellung der Chineseth e@r Himmel

ohne Bestimmung und daher als ganz Leeres gedacit , Adass der Mensch ¢
den Herrscher der Erde und des Himmels anbetet, der einfach, ewig, giig, gerecht ist,

das Gut e, die Tugend bel ohnend, 12d187 B° s e, da
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Das heil§, der Himmel fungiert ausschlieflich auf eine abstrakte Weise insofern er
durch die Verehrung das Bewusstsein zur Moralitd und zur richtigen Handlung

sinnlich hervorbringen kann.

Aul®rdem leben die Seelen der Verstorbenen zwaHimmel, aber sie werden als
Herren der Naturkreisgy e d a c h t oder al s), (barGlenér Baisér ( Sc hen,
auch regiert und die er in ihre Amter einsetzt. Hier regiert der Himmel die Natur in

Wirklichkeit nicht, sondern der Kaiser regiert alles unidtsgich tber den Himmel.

Im Himmel besteht aber nicht ein selbstandiges Reich, welches das Reich des Idealen
cber der Erde w2re, sondern Aalles ist auf
Kaiser unterworfen, und es ist dies einzelne Selbstbewusstiasnauf bewusste

Wei se diese voll kommene Begentschaft f ¢ ghrt. A

Es kann hier aber die allgemeine Macht, die als ein gerechter Herrscher iber die Natur
und die menschlichen Handlungen gilt, mit der unmittelbaren Existenz des Menschen,
der derKaiser ist, zusammen gedacht werden. In der Zauberei bringt der Kaiser als
der Sohn des Himmels (Tiad, ) Opfer fir das ganze Volk und vollzieht den
Gottesdienst beim grofen Fest, um dem Himmel fir die Fruchtbarkeit zu danken. Der
Kaiser wird auch beden Hauptfesten vor deBhangdi(Gott des Himmels,: )
huldigen. Diese Weise der Zauberei setzt den Kaiser zwar in eine enge Bgzighun
Tian, aber der Kaiser regiert dennoch alles auf Erden, denn er beherrscht durch die

Zauberei die natirlichen Dingendl regiert die M&hte derselben.

Wie oben bereits gegh wurde, wurde die Substanian, der Hi mmel , Aal s

Umfang des wesentlichen Seimds das Mafi gewus st . Auf di e Best.i

Mal®es bezieht sich aber auahe Vernunft(Tao, ), die nicht als eine abstrakte

Besti mmung der Substanz gilt, sabstrakterr n  al s AF
aufgefasst werden kdnen, aber autie Bestimmungen fir die Natur und fir den

Geist des Menschefbesetze seines Willens und seiner Vefnun si nd. A) ( VPR | : 3
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Hegel hat gesehen, dass die ganze chinesische Philosophie und Wissenschaft aus der
Entwicklung dieser Male (deren Bestimmung in der Logik lautet: bestimmte
Qualitden mit begrenzten Quantitden) entstanden sind, zu denen einfadbgdfi@n

in der abstrakten Allgemeinheit gehden.

Eines dieser Mafl® isKua (Gua,A ), das im Schriftzeichen vom Grundstrich, der

Linie, gekennzeichnet ist. Die Linie kann entweder als ein einfacher Sir)ch (

dargestellt werden, der die Eins und die Affation bedeutet, oder als gebrochener

Strich ¢-), der auf Entzweiung und Negation hinweist. Unter dieser Linie gibt es zur

Auswahl eines der finf Elemente, die konkretere Bestimmungen und Bedeutungen

des urspringlichen Sinns bezeichnen: Erde, Feuer, Waldsedéz und Metall. Hegel

hat erkannt : Diese f¢nf El emente gelten Aal
Menschen in seinem Verhalten zu anderen: die erste und héichste ist das Verhalten der

Kinder zu den Eltern, die zweite die Verehrung der verstorbeneglt®&m und der

Toten, die dritte der Gehorsam gegen den Kaiser, die vierte das Verhalten der
Geschwister zueinander, die f¢egnfte das Ver ha
321)

Diese Bestimmungen der Male machen eine Grundlage der Verrardhohesischen
Vdker aus: Sie sollten sich diesen Bestimmungen der Male gem&® in der Welt

verhalten.

Dass der Himmel zwar als ein einziger Herr verehrt wird, aber sich auf ganz
Verschiedenes beziehen kann, ist der Grund dafii, dass es in China vitda §ibk,

durch die der Himmel verehrt werden kann. Aulerdem verehren die Chinesen die

Schen, die als die einzelnen Geister des Naturreichs die Gesetze des Kaisers befolgen

und G°tzenbil der sind. ASie sind daher nur
wadhen, wie bei den Griechen die Flussgdter, die Nymphen und Dryaden, (ber die

einzelnen Elemente und Naturgegenstande. Jedes der finf Elemente hat seinen Genuis

[ é] . Aber nicht mi nder besitzt jede Provinz

bestimmten Geanu s . Al l e diese Geister st)yégnhen unter
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diesem Sinne sind die Schen, die Genien, iber alle Dinge gesetzt, und wie die
Staatsdiener sind sie dem Kaiser untergeordnet. Der Kaiser als der Sohn des Himmels

kann bestimmen, wie die Sa platziert werden sollen.

Die Beziehung des Himmels zum Kaiser kann so zusammengefasst werden, dass der

Himmel zuerst alslie Gesetze des HimméglEan Dao, ) interpretiert und durch

den Kaiser bestdigt wird. Der Kaiser ist in diesem Sinne die Betdydes Malgs,

wobei dem Kaiser al s dem Sohn des Hi mmel ¢
Gesetzein zukommt. Der Hi mmel ist die Totalit
Mal®, wérend der Kaiser unmittelbar der Sohn des Himmels ist und das Gesetz des
Himmelszw er ehren hat. ASeine Untertanen haben i
er dem Gesetz eyweist.n (VPR I : 322

Zur Aufrechterhaltung der Gesetze wird vom Kaiser das Vermeiden von Unglick
hervorgehoben, was zur Pflichterfilung fihrt, indem er durch Opfas Gesetz des

Himmels verehrt, denn die Menschen glauben daran, dass die Wohlfahrt des Reichs

und des Individuums von der Pflichterfillung abhdngt. Auf diese Weise beschrankt

sich der Gottesdienst auf ein moralisches Leben. In diesem Sinne ist dieschiaesi

Religion eine moralische Religion zu nennen, was durch folgenden Umstand noch
verstarkt wird: ADi ese MaCbesti mmungen und
meistenteils von Konfuziuker: seine Werke sind tberwiegend solchen moralischen

Il nhalts.B) (VPR I : 32

Hegel hat die Abstraktion des Himmels in der Weise kritisiert, dass der Himmel weder
ein natiiliches Wesen oder ein geistiges Wesen ist, sondern vielmehr in
Unbestimmtheit und Bstraktion verbleibt. Da derTian der Chinesen der

Bestimmtheit entbehrkann dessen allgemeine Macht nur durch das Gewalthabende,

den Kaiser, ausgeibt werden.
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Wenn die Substanz (der Himmel) hier nicht als der Geist aufgefasst wird, muss sie

dennoch als eine Grundlage angesehen werden, aber in Form des Endlichen und

Zufdligen . Fer Hegel l i egt Wahr heit in der Subs
Erscheinungen des Bewusstseins an sich zugrunde liegt, dass also auch auf dieser

Stufe nichts von dem fehlen darf, was zum Begriff des Geistes gehdt. So wird sich

auch hier die Substanz um Subj ekt besti nmaehnHegels ( VPR | :
Darstellung muss die Bestimmung des Geistes in China in alerlicher Weise auftreten

und zwar als Aein pr2senter Menschi.

Die chinesische Religion ist fir Hegel zwar Naturreligion, aber sie ist aus der
unmittelbaren Natirlichkeit herausgetreten und hat die Zaubereiwesentlichen
iberwunden. Dies beinhaltet den Fortschritt, dass die Zweiheit (der Gegensatz) der
gdtlichen allgemeinen Macht (des Himmels) als der bleibenden selbstandigen
Substanz einerseitsnd der endlichen einzelnen Naturwesen als den Akzidenzien
andererseits zur Geltung gebracht wird. Auf dieser Stufe der religiGGen Entwicklung
erheben sich die Menschen also zu einer sutisti@m Macht, dign allem immanent

ist (= Pantheismus), die abeur von einem Subjekt dem Kaisefi durch bewusste

Taigkeit vermittelt wird.

5.2 Hegels Stellung zur chinesischen Philosophie

Nach Hegels Konzeption streift der absolute Geist in der Weltgeschichte alle seine
Besonderheiten ab, um sich zu seirefhc hst en Dasein zu er heben.

in der Weltgeschichte die geistige Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von

l nnerl ichkeit und u.)CEr rbestelat halsedent folgerd€hP R : A 3
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Elementen: A. der Anschauung und dem Bild in der KuBstdem Gefihl und der
Vorstellung in der Religion, C. dem freien Gedanken in der Philoséphie.

Der Grund dafir, dass Hegel die Philosophie nach Kunst und Religion gesetzt hat,
liegt darin, dass die Philosophie aus der Einheit von Kunst der Religion ¢pehvor

Das philosophische Wissen ist in Hegels System der Inbegriff von Kunst und Religion,
in welchem der Inhalt der absoluten Vorstellung als das Notwendige und die

kinstliche Anschauung und ihre Poesie als das Unmittelbare als frei anerkannt werden.

Insgesamt sind fir Hegel Philosophie und Religion im Orient eine untrennbare Einheit:

ADi e orientalische Phil osophi e i st religi©s
anzugeben, warum es néer liegt, die orientalische Religionsvorstellung auch als
Philosophiem b et r ac ht e Ddr Grind Gaflr ist, dasslir3d@r Religion

des Orientallgemeinevorstellungen vorherrschen:

Das Prinzip der Freiheit der Individualitd tritt im griechischen und noch mehr im
christlichen Element hervor. Die griechischentt@0erscheinen daher sogleich
individualisiert, in Gestalt von Personen. Wohingegen das Moment der
Subjektivitd nicht hervorgetreten ist, wie im Orient, sind die religiGen
Vorstellungen nicht individualisiert, sondern sie haben den Charakter
allgemeiner \orstellungen, die daher als philosophische Vorstellungen,
philosophische Gedanken erscheinen; denn sie sind im Elemente der
Allgemeinheit und haben das Ubergewicht an Allgemeinheit. (VGP L) 138

Zu der von Hegel behandelten chinesischen Philosophieegeakonfuzius, YiChing,
Daoismus, Buddhismus und indirekt Mozius. Im Folgenden werden Hegels

diesbezigliche Auslegungsversuche genauer betrachtet.

58\/gl. GPR: §341.
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5.2.1 Konfuzius als Moralphilosoph

Hegel bemadngelt, dass die Philosophie des Konfuzius im Wesentlichen
Moralphilosophie und in diesem Sinne praktische Philosophi€\igas Hegel hier
vermisst, ist die theoretische spekulative Philosophie, die er als mit der praktischen
Philosophie in einem sich wechselseitig bedingenden dialektischen Verhdtnis
verbunden beachtet, in welchem die theoretische Philosophie die dialektische Logik

als Substrat des gesamten Systems der Philosophie voraussetzt.

Hegels Kritik an Konfuzius bezieht sich also hauptsahlich auf den Moralbegriff:
Erstens wird die Moral von Konfuzius zur Sache des Staates, des Rechts, der Familie
sowie der Religion gemacht, wérend Staat, Recht und Familie fir Hegel nicht
Momente der Mmal, sondern der konkreten Sittlichkeit sind, an der die Moral in der
Form des Guten und des verantwortlichen Handelns die abstrakte aufgehobene Seite
ist. Die Sphé&en der konkreten Sittlichkeit sind Hegel Familie, Gesellschaft und Staat.
Sie haben jeweilsigene Prinzipien.

Was Hegel bei Konfuzius vermisst, sind Untersuchungen der Strukturen des Staates
und besondere Interessen innerhalb der Gesellschaft, in der aufer Bauern und
Héadlern noch andere Stdade vorhanden sind. In d8eschichtsphilosophie

bemangelt Hegel, dass die gesellschaftlichen Gruppen ihre selbstbestimmten

Interessen nicht zur Geltung bringen kanen.

Zweitens kritisiert Hegel an der moralischen Theorie des Konfuzius, dass sie sich

Anicht ¢ber das Gew°hnliche erhebt fi:

AMit den Werken de&onfuzius sind wir nun auch néer bekannt geworden; ihm
verdankt China die Redaktion der Kinggifrg, Bicher]; auferdem aber viele
eigene Werke (ber Moral, die die Grundlage fiir die Lebensweise und das
Betragen der Chinesen bilden. Im dem HauptwerkeKaeduzius, welches ins
Englische (bersetzt wurde, finden sich zwar richtige moralische Ausspriche,

®Vgl. VPG: 172; VPR I: 328 f.; VGP I: 142 f.
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aber es ist ein Herumreden, eine Reflexion und ein sich Herumwenden darin,
welches sich nicht (ber das Gewdnliche erhél{i/PG: 172)

Drittens spitzt siclHegels Kritik an der Moralphilosophie des Konfuzius in der These
zu, dass diese gar keine eigentliche Moralitd beini8ltdenn sie bleibe von den
gegebenen natirlichen Dingen und gesellschaftlichen Bedingungen sowie von
Auferlichkeiten und dem einzelnesinnlichen Bewusstsein abhingig. In diesem
Sinne sei sie nicht frei und selbstbestimmt, was in ReligiGGen zum Aberglauben und
Fetischismus finré! Fir Hegel ist es keine eigentliche Moral, wenn man sich den

Riten somit dem Ahnenkult verschreibt.

Nach der Auffassung des Verfassers beachtet Hegel ein Zentralproblem der
Moralphilosophie des Konfuzius nicht. Dieses besteht darin, dass Konfuzius die

besonderenTugenden(dé ) des von ihm studierten AAlte
vergangenerDschouDynastie ( ), allgemeinverbindlich macht. Dies sind die
Tugenden deiGiie und Menschlichkei(rér, = ), der Gerechtigkeit(yi y ), der

familigzen Pietd (xia, ) und deBeachtung bzw. Verinnerlichung der Ritenh 3).,

Diese Tugenden findet Konfuzius in dem Herrsd®fstem der Dschou, das ein auf
verwandtschaftlichen Beziehungen und erblichem Grundbesitz beruhendes
Lehenssystem war. Doch inzwischen war der Grundbesitz mobil, namlich kauflich

geworden und seit 700 v. Chr. zerfiel die Dsciyastie in rivalisierende

Firstentimer. Dennoch strebte Konfuzius danach, in den veraderten Verhdtnissen

die altenpatriarchalischen Normemvieder zur Geltung zu bringen. Die Menschen

sollten sich gegenseitig wie Verwandte behan
Me n s ¢ h idem fiie Hatiung der alten Adligen einnehmen; der alte Begriff des

Adl i gen, day &jfjhineliti(eine neue Bedeutung al
Menschen, der eine hohe Bildung hat. Da die alten Riten in der Zeit des Konfuzius

sinnentleert waren, sprichWolfgang Bauer davon, dass der Versuch, sie

€vgl. VPR I: 330.
f1vgl. VPG: 95 f. sowie VPR I: 28303.
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aufrechtzuerhalten, Aet wgeBC:lbR)aSo heseéhenht i ges i
wée dieser Versuch eine bewusste Taischung. Doch wahrscheinlicher ist, dass es sich

eher eine unbewusste ideologische Verallgeereimg besonderer gesellschaftlicher

Verhdtnisse handelt, die der Integration der Menschen in die neu zu bildende
herrschaftliche Ordnung dienen sollte (in welcher Riten allein durch die Haltung

einen bestimmten Halt gebenchPingla)tn Deahéior
auch der Daoist Zhuangzi schon im 4. Jahrhundert v. Chr. gegen die Konfuzianer

erhoben zu haber?? und zwar im Verlauf der Auseinandersetzungen der

philosophischen Schulen.

5.2.2 Hegel zum Yijing (Buch der Wandlungen)

Wie bereitsdargestellt, sind die Gesetze des STaderder Bestimmungles Males
AFi gur at i onen albstakteraBfgefasst veeren kinngn, aber autie
Bestimmungen fii die Natur und fir den Geist des MensclBasetze seines Willens
und seiner Vernuhft sind.fdA (VPR I: 321

Konkreter sagtdie Lehre des TaoHegelin seinerGeschichte der Philosophigie

folgendes:

Das erste bei den Chinesen zu BEmer kende i ¢
zweiter Unstand, der zu bemerken, ist dass die Chinesen sich auch mit

abstrakten Gedanken beschdtigt haben, mit reinen Kategorien. Das alte Buch Yi

king [Yijing] (Buch der Prinzipien) dient hierbei zur Grundlage; es enthdt die

Weisheit der Chinesen, und sein Urtspg wird den Fohi [Fu Xi] zugeschrieben

[ é Die Hauptsache ist, dass-King die Erfindung einer Tafel mit gewissen

Zeichen, Figuren (Htu) [Hetu, Tafel des Gelben Flusses] zugeschrieben wird,

die er auf dem Ricken eines Drachenpferdes, als es aus desseistieg,

gesehen habe. Sie enthdt Striche, nebamd bereinander, diese sind Symbole,

haben eine gewisse Bedeutung; und die Chinesen sagen, diese Linien seien die

62\gl. The Complete works of Zhuangzi, translated by Burton Watson, Columbia University
Press, 2013.
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Grundlage ihrer Buchstaben, wie auch ihres Philosophierens. Diese Bedeutungen

sind ganz abstrakte Kategorien, die abstraktesten und mithin die
oberfla&hlichsten Verstandesbestimmungen. Es ist allerdings zu achten, dass die

reinen Gedanken zum Bewusstsein gebracht sind; es ist aber nicht weit damit

gegangen, es bleibt bei den oberfl&hlichst&edanken. Sie werden zwar

konkret, aber dies Konkrete wird nicht begriffen, nicht spekulativ betrachtet,

sondern aus der gewdnlichen Vorstellung genommen, und nach der Anschauung,

der gewdthnlichen Wahrnehmung davon gesprochen, so dass in diesem Auflesen

der konkreten Prinzipien nicht ein sinniges [sinnvolles, vernunftgeleitetes]

Auffassen der allgemeinen natiilichen oder geistigen M&hte zu finden ist [d.h.,

das Konkrete ist kein gedankliches Konkretes, sondern sinnlich anschauliches

Konkretes]. Der Kupositd willen will ich diese Grundlage n&er angeben. Die

zwei Grundfiguren sind eine horizontale Linied ( Yang) und der
entzweigebrochene Strich, so groBwie die erste Linie Yin): das erste das

\Vollkommene, den Vater, das Manliche die Einheit, voei den Pythagoreern,

die Affirmation darstellend, das zweite das Unvollkommene, die Materie, das

Wei bl i che, die Zwei heit, di e Negati on. Di «
mi teinander verbunden, zuer st Diese zwei en; S
Striche verden weiter zu dreien verbunden; so entstehen acht Figuren, diese

hei Cen Kua [ gu” Weitel rui vigrera venoienden deléeh diese

Striche 64 Figuren, welche die Chinesen fir den Ursprung aller Charaktere

h al t eloh wijll di¢ Bedeutung dieserd@ [gud angeben, um zu zeigen, wie

oberflahlich sie ist. Das erste Zeichen, den grol&n Yang und den Yang in sich

ent hal tend, i st der Hi mmel (Thi en) [tian],
Das zweite Zeichen ist das reine Wasser (Tui) [dui, der See], das dritte reines

Feuer (Li), das vierte der Donner (Tschin) [zhen], das finfte der Wind (Siun)

[sun], das sechste gemeines [gefdurliches, abgrindiges] Wasser (Kan), das

siebente die Berge (kprigen], das achte die Erde (Kuen) [kun]. Wir wirden

Himmel, Donner, Wind und Berge nicht in die gleiche Linie stellen. Man kann

hier also eine philosophische Entstehung aller Dinge und aller abstrakten

Gedanken der absoluten Einheit und Zweiheit findean Dorteil haben alle

Symbole, Gedanken anzudeuten und die Meinung zu erwecken, sie [die
Gedanken] seien also dagewesen. So fangt ma
in die Berge; mit dem Philosophieren ist es sogleich aus. (VGPff.)142

Hegels Kritik aa den Zeichen des Yijing ist offensichtlich berechtigt: Sie sind

jedenfalls noch keine allgemeinen unendlichen Kategorien einer dialektischen und
spekulativen Logik (wie sie Hegel in seiner Logik als Sein, Nichts, Werden oder

Qualitd, Quantitd, Identitd und Differenz, Wesen und Erscheinung etc. darstellt);

vielmehr sind sie mit besonderen endlichen empirischen Inhalten sozusagen vermischt,

indem sie Krdte, Dinge und Menschen auf eine Stufe stellen. Diese Vermischung

zeigt sich exemplarisch schon an dem st en 8 Zei chen des Yijing
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gewi sse Vorg@ange in der Nat Wrestelenferfedar unt er
eine Familie von Vater, Mu®t er, dr e S°hnen,

Die Vermischung erkldt sich nicht zuletzt daraus, dasssiek bei diesen Zeichen

urspringlich um ein Orakel handelte (ndnlich um das Schafgai®eskel), wozu

nachtrglich natirliche und gesellschaftliche Vorgdnge in Beziehung gesetzt wurden.
Dementsprechend ist auch Hegels Kritik begreifbar, dass die Zeichefijidg keine
Konkretisierung auf der Ebene des Gedankens

Mannigfaltigenfi sind.

5.2.3 Hegels Stellung zum Daoismus

Einige Menschen in China gehdten nicht der Staatsreligion an, sondern bildeten

zudem eine eigene Sekidie Sekte des Tao Di ese Sekte fordert Adi e
Bewusstseins in sich selbst, die Forderung, dass das Bewusstsein in sich selbst

medi ti erend i)sAber das fieVdeRer Sekte besteBt darin, entweder

durch die Ubung der Rickkehr irich selbst eine Herrschaft iber die Genien, Schen,

auszuiben oder durch diese Ubung selbst zum Schen zu werden.

Man kann sehen, dass die Religion dieser Sekte zwar formell zur Staatsreligion gehdat,
aber sie tritt schon daraus heraus und kann als Ubemangihsten Stufe der
Naturreligion betrachtet werden. Denn die erste Stufe der Naturreligion bezieht sich
auf das unmittelbare Selbstbewusstsein, was als das Hahste anerkannt wird und alles

auler diesem Selbstbewusstsein regiert.

63 Siehe Wilhelms, Richard (Hg.): | Ging. Das Buch der Wandlungen. Deutscher Taschenbuch
Verlag 2005S. 15 f.; vgl. auch S328 ff. SeheWBC: 127 ff.
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Trotz des grofen Umrschiedes zur Zauberei als einer anderen Seite der chinesischen
Staatsreligion hat Hegel auch diese Richtung der chinesischen Religion im Hinblick

auf deren Beschr2anktheit kKritisiert: Abei d
Gedanken, das reine Elemdberzugehen. Merkwirdig ist in dieser Beziehung, dass

in dem Tao, der Totalitd, die Bestimmung dBreiheitv or k ommt . A )( VPR | : 3
Hegel vermisst bei der Definition der Dreiheitonach die Eins die Zwei, die Zwei

die Drei und diese das Universunervorgebracht hat, eine weitere Bestimmung

dersel ben, nach der Adie Einheit nur wirklic
damit st die Dr ei h)degel hapei Birs lstarkkritisiertdag P R | 328
Eins istdas BeBmmungslose und etwas Leerasas den Gegensatz zur weiteren

Entwicklung nicht in sich beinhalte. Bgstehe imao keine logischen Bestimmungen

in der Dreiheit.

Da in der Sekte des Tao keine weitere Bestimmung der Einheit vorgenommen wurde,
verbleibt sie in der Abstraktion und so kann das Geistige in dieser Sekte nicht
stattfinden. Dies fihrte dazu, dass die Wirklichkeit und Lebendigkeit des Tao wieder
zum wirklichen, unmittelbaren Bewusstsein zurickgetreten ist, sodass es durch die
Priesterin andere Gestalten transformiert wurde, um auf diese Weise vergegenwiitigt

werden zu kénen.

Nach Hegels Darstellung erhebt sich Ladzd e r Aal teauei diter Aer st e
StufeAd des Phil osophierens, i ndem er das un
Gdtung bringt. Laozi und Hegel begeben sich sozusagen gemeinsam auf den Weg

(Vernunft, dao, ) zum Awahren Unendl i chenhi und zZu

spekulativen Mystik.

Oben wurde bereits dargestellt, dass die Wirklichkeit und Lebendigkeit des Tao
wieder zumwirklichen, unmittelbaren Bewusstsein durch die Priester transformiert

wurde.
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Um dies konkreter zu erfassen, missen hier noch einmal die entsprechenden Stellen
derGeschichtspilosophiebetrachtet werden:

Von Laotse selbst sagen seine Anhdnger, er Beiddha, der als Mensch
immerfort existierende Gott geworden. Die Hauptschrift von ihm haben wir noch,
und in Tien ist sie (bersetzt worden; ich habe sie selbst da gesehen. Eine
Hauptstelle ist besonders haifig ausgezogkr®ne Namen ist Tao, das Prinzip
des Himmels und der Erde; mit dem Namen ist es die Mutter des Universums.
Mit Leidenschaften betrachtet man sie nur in ihrem unvollkommenen Zustande;

wer sie erkennen will, muss ohne Leidenscha

1 des Daodejing Die bathmte Stelle, die von den Alteren oft ausgezogen ist,

ist diese [= Nr. 42 des DaodejingDie Vernunft hat das Eine hervorgebracht;

das Eine hat die Zwei hervorgebracht; und die Zwei hat die Drei hervorgebracht;
und die Drei produziert die ganze WeltAnspielung auf die Dreieinigkeit hat

man darin finden wollen) [Hegel meint offenbar die in China missionierenden
Jesuiten.].8as Universum ruht auf dem dunkeln Prinzip; das Universum
umfasst das helle Prinigoder auch: es wird von dem Ather umfassi kann

man es umkehren, da die chinesische Sprache keine Bezeichnung des Kasus hat,
die Worte vielmehr blo3 nebeneinanderstehéankine andere Stelle [= Nr. 14

des Daodejing]@erjenige, den ihr betrachtet und den ihr nicht $eét nennt

sich I; urd du hédst ihn und hégst ihn nicht und er heild Hi; du suchst ihn mit

der Hand und erreichst ihn niclit und sein Name ist Wei. Du gehst ihm
entgegen und siehst sein Haupt nicht; du gehst hinter ihm und siehst seinen
Ricken nichth Diese Unterschiede heif&alie Verkettung der Vernurdt Man

hat natiilich bei der Anfthrung dieser Stelle anx [£ JHWH, hebrasch: Jahwe]

und an den afrikanischen Kaigsnamen Juba erinnert, auch an lovis [= Zeus].
Dieses 1hi-wei oder tH-W weiter bedeute einen absoluten Abgrund und das
Nichts: das Hahste, das Letzte, das Urspringliche, das Erste, der Ursprung aller
Dinge ist das Nichts, das Leere, das ganz Unbestimmte (das abstrakt Allgemeine);
es wird auch Tao [d®@] die Vernunft genannt. Wenn @igechen sagen, das
Absolute ist das Eine, oder die Neueren, es ist das hahste Wesen, so sind auch
hier alle Bestimmungen getilgt, und mit dem blof&n abstrakten Wesen hat man
nichts als diese selbe Negation, nur affirmativ ausgesprochen. Ist das
Philosofieren nun nicht weiter gekommen als zu solchen Ausdricken, so steht
es auf der ersten StuféGP |. 148.)

F¢r Hegel i Ddodefingdsi eA dg'eoifistiinpe substantielle
aber noch nicht das gdtliche konkrete Subjekt, das sathss bestimmt. Dass die

absolute Substanz als Subjekt und somit als sich selbst bestimmend begriffen werden

m¢ s s e, | egt Hegel auch in der Vorrede der
wendet er sich indirekt vor allem gegen Spinozas Sub$thitasopie, in der die

Bestimmungen bzw. Priélikate (die Eigenschaften) der Substanz nur von aufen
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gleichsam angeheftet, affiziert werden. Dabei ist die Substanz nach Spinozas
Definition Adas, was i n siiktgoodinsetestaetped dur ch s

se concipitu®*

Von dem Ad" ofi im Daodejing heiCt es | mmer w
Préalikate, Definitionen etc. gegeben werden kdnen. Andererseits werden immer

wieder Bestimmungen vorgenommen. Zur Klaung kdnte hier Hegels
Unterscheidung zwisen den endlichen Verstandesbegriffen und den unendlichen
Vernunftbegriffen beitragen: Die endlichen Verstandesbegriffe sind in der Tat dem

unendl i chen Ad" o unangemessen, SO0 dass d
geheimnisvoll und nicht erkennbar ist. Irsiém Sinne gebrauchen die Ubersetzer das

Wor t Amystischht. Aber si e Kkennen ni cht di e
Amystischh hat . Gem2C dem Sprachgebrauch u
unendlichen dialektischen und spekulativen Vernunftbegriffe, diehduscgeeignet

sind, das unendliche Ad o z® begreifen und

Hegels unausgesprochene Kritik an dem gesellschaftlichen Leitbild des Daoismus

kdnnte sich darauf beziehen, dass das gesellschaftliche Leitbild der Daoisten Laozi

und bzw. Zhuangzi die Stammesgesellschafst. Denn nach der daoistischen

Auffassung sollte das Leben in der Stammesgesellschaft einfach und friedlich sein,

wobei ihre Mitglieder gleiche Beziehungen untereinander haben und in unmittelbarer

Einheit mit der Natur ledn. Insbesondere afern sich die Daoisten lobend dariber,

dass die Menschen dieser Gesellschaft kein Wissen von Gut und B&e hiten; sie

stinden demnach auf einer Seite mit den umschuldigen, néanlich
unzurechnungsfdigen Tieren, dnlich wie Adam und Evaf&P ar adi esfi vor de

Sindenfall.

64\/gl. Spinoza: Ethik. Leipzig 1978.23: AUnt er Substanz verstehe i cl
und durch sich begriffen wird; d.h. etwas, dessen Begriff nicht den Begriff eines andern

Dinges n°tig hat, um daraus gebil det zu werden. i
®vgl. Enz IlI: 8453; VGP I: 100. Vgl. Hierzu auch VGP II: 467; VGP Ill: 500; VPR II: 228

ff, 535.
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Die Tugenden, welche die Daoisten an den Menschen der Stammesgesellschaften vor
allem hervorheben, sind die Ruhe und die Gelassenheit. Sie werden als
''bereinsti mmung ( Ei)nkl ma g )\ desldotet,(wbbeiaderii  (
Begriff Adefi die | ebendige Kraft der Mensche

Dem stammesgesellschaftlichen Leitbild der Daoisten steht entgegen, was Hegel

ausfthrt: Erstens hatten die Menschen schon von Anfangiaschon im

ANat ur ziuwastWassed ¥ion Gut und B&e undben es nicht erst durch einen
AS:;ndenfall i erhalten. Dieses Wi ssen von Gu
Sindenfall, also mit dem Heraustreten von Adam und Eva aus der paradiesischen

Natur, nur i nsofern et was zZu t uNatur al s di e
aufgehoben wird. Die Entzweiung mit der Natumythisch gesprochen: das Essen

vom Baum der Erkenntni$ ist jedoch fir Hegel keine zufdlige Affdae zweier

Menschen, sondern die notwendige Aewige Ges:¢
Wesen. Dabei waren die ersten natililichen Zustade, welche die Menschen im

Interesse ihrer Selbstbestimmung negierten (bevor sie sich mit der Natur auf hderer

Stufe wieder theoretisch und praktisch verei
friedvollen, sorgenfrean Zust2nde, sondern Zust2nde der A
Wil dheit % berhaupt. i

Zweitens: Da die Arbeit in allen Gesellschaften, also auch in der Stammesgesellschatft,
ein verandernder Eingriff in die Natur ist, herrschten in der Stammesgesellscithft

nicht die Klassenkdnpfe bzw. die unfriedlichen Beziehungen zwischen den Reichen
und den Armen. Diese entstanden erst nach der Auflsung der Stammesgesellschaft in
der Klassengesellschaft, also erst nachdem sich das Handwerk und der Handel
entwickelt ratten, der Warenaustausch ausgedehnt wurde und der Staat gegrindet
worden war. Aber schon in der Stammesgesellschaft griffen die Menschen veradernd
in die Natur ein, indem sie als nomadisierende Jaer und Sammler oder als sesshafte
Bauern und Viehzichterhre Bediifnisse nach Nahrung, Kleidung und Behausung
befriedigten.

% \qgl. VPG: 44; vgl. Hierzu auch VPR |: 264 sowie VPR II: 75 ff.
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Hegel wirde dementsprechend einwenden, dass die Menschen immer arbeiten und

dabei in die Natur eingreifen, ndnlich die Naturgesetze fir ihre Zwecke und
Bed¢rfnisse sozusagen umfunkEiimogqn eirfeein i s(owuwl &
wei, 4 ) nicht die Redeein kdnnte. Es sei denn, darunter wird verstanden, dass bei

der Aneignung der Natur durch die Arbeit die Naturgesetze unverddert bleiben. Das
ANi-Ehthgreifenid (wu wei) bedeutet aber nicht,
verzichtet wirde. Dies er@t sich auch daraus, dass die Daoisten diejenigen Arbeiten

und praktischen Veraderungen oder Handlungen zulassen und sogar preisen, welche

mit dem einfachen Leben in der Stammesgesellschaft verbunden sind.

5.2.4 Hegels Kritik am Buddhismus

Hegel hat deBuddhi smus als Adie Versenkung in die
Al nsi chs e.i(\PR |: 874fH imrBudehismus versuchen Buddha und seine
Anhanger, sich cber all es Endliche zZu er he

Begierdefi.(MRh3%)him AQt r wanaf ist der Mensch /
Gewicht, der Krankheit, dem Alter unterworfen [ist], dem Tod; er ist anzusehen als

Gott selbst, i st B u d dFin Hegep spialtadie &Erbabungideg VPR |
Endlichen im Buddhismus eine zentrale IRolEr nennt diese Erhebung das
AVernichtetsein alles Besonderenii oder das

aufh°ren, kein Wi lle, keinef)lntelligenz ist.

Diese Substantialit4, in der der Buddhist das Endliche, Besondere astinBnte
untergehen I&st, ist nach Hegel die theoretische oder die intellektuelle Substantialitd
(VPR I: 386. VGP |. 16%.) Das bedeutet erstens: Praktisch und willentlich hat der
Mensch weder sich selbst noch die gegenstadiibfektive Welt zu verdadern und

zu bilden; er kann aus sich nichts machen. Zweitens wird in dieser Substantialit4 die

Subjektivitd, Individualitd und Persalichkeit nicht aufgehoben, sondeinim
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Medium der Vorstellung oder des Denkensg et i | gt : AEben jene I Nt
Substantialitd, die so in der Abstraktion bleibt, hat zu ihrer Existenz nur die

subjektive Seele: es soll alles darin untergghen( VGP.) | : 168

Was Hegel hier am Buddhismus als einseitig bemangelt, bemangelt er auch an der

gesamten indischen Religion und Philosophie, denen er den Buddhismus systematisch

zuordnet. Dass die allgemeine theoretische und intellektuelle Substantialitd

Buddhismus bestimmend ist, bedeutet nach Hegel weiter: Das Absolute, Gdtliche hat

noch nicht die Form des Geistes oder des Gedankens, sondern die Form einer
menschlichen Gestalt, und zwar die Gestalt des einzelnen verstorbenen Buddha und

der einzelned ebenden Lamas. Bei Buddha und den Lal
eben die Einzelheit des Subjekts, sondern das Allgemeine in ihm, welches bei den
Tibetanern, Indern und den Asiaten (berhaupt als das Durchwandernde betrachtet

wird. Diese substantielle Einitedes Geistes kommt im Lama zur Anschauung,

wel cher nichts als die Gestalt i%t, in der s

Der Versenkung in die abstrakte Innerlichkeit entspricht nach Hegel die buddhistische

Vorstellung von der Seelenwanderung, wom jede menschliche oder tierische
AGestaltung gleichge¢l tigh, al so beliebig und
dieser Vorstellung sich wieder die Seite der Macht und der Zauberei verbindet und die

Religion des Insichseins in den wildesten Ajteuben auslaift. Das theoretische

Verhdtnis, weil es in sich eigentlich leer ist, schld@t in das praktische der Zauberei

um. A ( V IR)HEs dibt bei3li8s@r Vermittlung den Priester, der die h@hste Macht

iber die Natur innehat.

Aulerdem sieht Hegl eine Entsprechung zwischen der Versenkung in die abstrakte
Innerlichkeit der orientalischen Philosophie und Religion einerseits sowie andererseits
der formalen Logik (spezieldl von Christian

also des Fehlens von Meitik und Spekulatio’ Spekul ati v Dbetracht et

67vgl. VGP I: 141,
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Nichts, das die Buddhisten zum Prinzip von allem wie zum letzten Endzweck und
Zi el von allem machenfi diesel be Abstraktion

also bezogen auf das Sé.

Beziglich der Vernichtung aller Gedanken im Bewusstsein durch den Buddhismus
hdte Hegel sich allerdings die Frage stellen missen, ob seine Voraussdtzdag
dialektische Denken in Subjekt und Objekt, das er der Beurteilung des Buddhismus
von vornherein zugrundeedt i dem Buddhismus (berhaupt angemessen ist. Die
Frage ist: Gibt es ein allgemeines Denken, das nicht im Begriff und auch nicht in der

Sinnlichkeit auftreten kann und auf®rhalb der Dialektik sich vollzieht?

5.2.5 Hegels unausgesprochene Kritik an Mozi

Hegel kannte den chinesischen Philosopgiieai (Mo Di) nicht. Somit konnte er auch

nicht dessen zentrale Theorie ¢ber Adie allg
lassen sich jedoch Hypothesen dariber formulieren, wie Hegel diese Theorie beurteilt

hdt e, wenn sie ihm zuganglich gewesen wde. Die Voraussetzung solcher Hypothesen

ist, dass bericksichtigt wird, welche Rolle in Hegels System die Liebe in der Familie

und der Gesellschaft sowie in der Religion und der Kunst spielt. Zu bericksichtigen

sind spe i el | auch Hegels I nterpretationen der t

der individuellen Azufalligen Liebef, die im

Mozi, der wahrscheinlich um 500 vor unserer Zeitrechnung lebte, als die Dschou
Dynastie zerfdén war und die Fistentimer sich bekadnpften, erblickte dnlich wie

sein Zeitgenosse Konfuzius in der Familie die Grundlage fir eine friedliche und
gerechte Gesellschaftsordnung. Aber wéarend Konfuzius lehrt, dass die

Rangunterschiede zwischen den Mitgéed der Familie zu respektieren sind und

®Vvgl. Enz I: 886; VPG: 210 f.
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dass nach dem Muster der Familie auch die hierarchischen Ordnungen in der
Gesellschaft und im Staat zu befestigen sind, welche vermittels der Riten
verinnerlicht werden sollen, legt Mozi dar, dass sich alle Menscivan
Familienmitglieder bzw. Verwandte anerkennen sollen, ohne dass die
Rangunterschiede bzw. Hierarchien dabei eine Rolle spielen. Das heif: Nach dem

Ent wurf von Mozi sol | di e Aal | giaamiangne gegens
ai 'l ) die Grundlagedes Zusammenlebens der Menschen in allen Bereichen

bilden. Hegels Kritik kdhnte sich auf die folgenden beiden Punkte zuspitzen:

Erstens: Hegel stimmt mit Mozius iberein, wenn er feststellt, dass in China der

AFami |l iengeistfi herraslcshe AdiDé e s @ mi tdted limdree t E
substantiellen Geistes uhnkKlondkersetlemdisvaigdtuedrl:et
Substanz ist unmittelbar ein Subjekt, der Kaiser, dessen Gesetz die Gesinnung
ausmacht . if) Aber Re€dn Hedeb liEhauptet, der chinesische Staat beruhe

allein auf dem Familiengeist, dann ist diese Behauptung nicht haltbar, denn nach der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Bauern, Handwerkern und Kaufleuten

beruhte der Staat in China um 500r vonserer Zeitrechnung auch auf deren

spezifischen Bediifnissen und Interessen.

Dass auch der patriarchalische Staat schon d
und Volk sowie zu komplexen staatlichen Verhdtnissen war, stellt Hegel an anderer

Stelle sébst fest. Dieser Ubergang schloss ein, dass die Subjekte das Bewusstsein der

(relativ) selbstandigen Persanlichkeit erlangen konnten und dazu befdigt wurden,

eine friedliche und gerechte Ordnung zu gestalten. Mit dieser Annahme steht Hegel

implizit im Gegensatz zu Mozi, denn fir diesen ist die auf der Empfindung beruhende
Familienpietd offensichtlich die einzige Bedingung der friedlichen und gerechten

Ordnung.

Das patriarchalische Verhitnis ist der Zustand eines Ubergangs, in welchem die
Familie bereitszu einem Stamme oder Volke gediehen ist und das Band daher
bereits aufgehdt hat, nur ein Band der Liebe und des Zutrauens zu sein, und zu
einem Zusammenhange des DddGasnderntFamilie,gewor den i

191



die Penaten sind ebenso ein substantiéfesen als der Geist eines Volkes im

St a at Aber[diése Einheit ist in der Familie wesentlich eine empfundene,
innerhalb der Naturweise steckenbleibende. Die Pietd der Familie ist von dem
Staate aufs h°chsbDieEneitrung aer fresli@ aberezm en [ é]
einem patriarchalischen Ganzen geht (ber das Band der Blutsverwandtschaft, die
Naturseiten der Grundlage hinaus, und jenseits dieser missen die Individuen in

den Stand der Persanlichkeit treten. (VPGf.50

Auf die Familienliebe, die Mozi imSinn hat, trifft zu, was Hegel von ihr im

All gemeinen sagt: ALiebe hei Ct ¢berhaupt das
a nd er eDe Liebe Jist aber Empfindung, das hei} die Sittlichkeit in Form des

Natiilichen, so dass ich fir mich nicht isolietin, sondern mein Selbstbewusstsein

nur al s Auf hebung mei nes Fé¢rsi chBiei ns gewi

einzigartige, pers°nliche, singul @re Liebe w
|l deal i geboren. Hegel hebte Shranken deer vor un
Aromantischen I deal sh:

Zugleich aber hat die romantische Liebe auch ihre Schranke. Was némlich ihrem

Inhalt abgeht, ist die an und fir sich seiende Allgemeinheit. Sie ist nur die

persdliche Empfindung des einzelnen Subjekts, die sicht mahden ewigen

Il nteressen und dem objektiven Gehalt't des m
mit dem eigenen Selbst erfllt zeigt, dass die Empfindung widerspiegelt von

einem anderen Sel bst, zur¢ickempfangen will
aber dreht sie alles nur darum, dass dieser gerade diese, diese diesen liebt. (VA

Il: 188ff.)
Mozius hat die Aall gemeine gegenseitige Lieb

als die Grundlage einer gerechten und friedlichen gesellschaftlichen Ordnung
angesehen. Hegeilitisiert aber gerade diejenige Liebe als inhaltsarme und geistlose
Menschenliebe, die dazu f¢hrt dass die Lie
Forderungen, Tugenden gegen ein Gedankending aufzustellen, um in solchen
gedachten Objekten recht pra&htigu erscheinen, da ihre Wirklichkeit so arm

i st . A (.)FORE N&hstr@igbe hat fir Hegel einen hderen Rang als die

allgemeine Menschenliebe. Diese Liebe bezieht sich auf einzelne Menschen; sie I&st

also die allgemeinen gesellschaftlichen Strukiubzw. die allgemeinen Ursachen

speziell der gesellschaftlichen Krisen und der Ungerechtigkeiten unveradert bestehen.
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Der affirmative einseitige Ansatz bei der Liebe und bei anderen individuellen
Einstellungeni einschlieich des Appells an das Gewissdes Einzelneri ist

typisch fir bestimmte Soziallehren.

Zweitens: Mo z i spricht st2ndig davon, dass
etwas Aw¢gnsched oder Ahassefi. Was der Hi mmel
dass di e Menschen dige Aal Ebefmeipreakyegersen
vermenschlicht bzw. personifiziert Mozius den Himmel in mythischer Weise, obwohl

zu seinen Lebzeiten (um 500 v. Chr) der religice Mythos mit seinen
anthropomorphen Projektionen, die fir die Shdngnastie (15001050 v. Ch.)

charakteristisch waren, durch die philosophisaionale Betrachtung des Himmels

schon weitgehend ersetzt war. Dementsprechend trat im Verlauf dieser

Ent myt hol ogi si earfiun(gd ed a sH)i ANodietStelld Tids Wortes

AShangdi i (der h°chst er:: GpHidran getyiesich, wie r Got t i

Wolfgang Bauer sagt, dass

der Himmelskult, der fir den chinesischen Staatskult, aber auch generell fir die
chinesische Philosophie grundlegended8utung gewinnen sollte, sich erst
sekund& herausbildete [zum Staatskult wurde der Himmelskult seit der Han
Dynastie, 206 v. CHr220 n. Chr.]; vielleicht geschah das tatsahlich, wie oft
behauptet worden ist, endgiltig erst unter dem Einfluss der Bt@ume, die

vom Westen her in China eindrangen und um 1050 v. Chr. die Shang stiizten,
um ihre eigene Dynastie aufzurichten. Und drittens zeigt diese
Bedeutungsentwicklung von Tien einen klaren Trend vom ReligiGsen zum
Rationalen, der fir die Herausbildurder Philosophie entscheidend gewesen ist;
denn hier wurde offensichtlich nicht etwa d@gtimmelo vergdtlicht, sondern
umgekehrt ein Gott zu dem viel neutraleren, distanzierteren Begriff
aHimmeldaherunterskularisied (WBC: 43)

Die Folgerung daraus iswe nn He gel Moziusd Theorien gekai
wahrscheinlich keinen Grund dafir gesehen haben, dessen mytkiggsen
Anthropomorphismus aufzugreifen, da dieser durch die geschichtliche Entwicklung

bereits negiert wordewari und zwar ohne dass er eine positive Seite aufzuweisen

hdte. Das philosophische Interesse Hegels gilt generell dem, was innerhalb der

(realen und philosophischen) Geschichte sowohl negativ als auch positiv ist und somit
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aufgehoben worden ist odegn f t i g auf hebbar sein k°nnt e. D
Ant hropomor phi smen kaum, wohl| aber Moziusodé T

Mdlichkeiten zur Verhinderung von Kriegen.
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6. Ein Ausblick auf die Zeit nach Hegel

Hegels Darstellung setzt voraus, dass Chinas Geschichte in bestimmter Weise statisch
war, dass ndnlich bestimmte gesellschaftliche Strukturen relatixerandertblieben.

Im Gegensatz dazu nimmt der Sinologe Herbert Franke an, dasselifenlbewegte
Gesclichtehatte:

Dieses von den konfuzianischen Gelehrten und Literaten entworfene Bild wiide

mit allen seinen Vereinfachungen und tendenziéen Zigen von der jungen

europaschen Chinawissenschaft ibernommen. Es hat dazu gefihrt, dass man,

wie es Herder und Hel taten, China als das Land ewigen Stillstands ansah, als

eine Nation ohne e i DeeDburchbruchltze ein€rensuerh i cht e [ é]
vertieften, historiscikritischen Sicht Chinas geht zeitlich fast parallel mit dem

Verfall des einheimischen Chinabildesster dem Eindruck der oft so unglicklich

verl aufenden Begegnung Chinas miBs dem Weste
bedeutete einen tiefen Einschnitt in der akademischen Tradition Europas, als

Edouard Chavannes (188918), der Lehrer Granets, im JaH@99 in Paris

iber chinesische Geschichte zu lesen begann und zu zeigen vermochte, dass sich

der so monolithisch anmutenden Tradition Chinas eine echte, bewegte

Geschichte verbird®

Franke nimmt an, dass zu dieser reAbliewegten Ge
Wechsel der Dynastien, die Blite und der Niedergang des Buddhismus, die
verschiedenen Formen des Konfuzianismus und des Neokonfuzianismus, die
Bicherverbrennuné und nicht zuletzt die Kriege und Biigerkriege, besonders der

Taiping Aufstand (1850 bis 1864) der grdie Birgerkrieg der Weltgeschichte, dem

mehr Menschen zum Opfer fielen afm 2. Weltkrieg. Wdarend dieses Aufstandes

(der angefihrt wurde voreinem zum Christentum konvertierten Mystikeamens

Hong Xiuquan der dreimbhdurch die konfuzianischen Examina gefallen war und

danach erkrankte und Halluzinationen hatte) sahen sich die europaschen Invasoren

mehr gefdrdetdurch die drogenfeindlichen Taipirads durch den Kaiser, weshalb sie

diesen im Kampf gegettie Taiping unterstizen.

% Marcel Granetdaschinesische Denken: Inhalt, Form, Charakter (La pensé chinoise), mit
einem Vorwort von Herbert Franke. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 3985
OVgl. VPG: 151. Hegel hain Geschichtsphilosophidie Bicherverbrennungucherwént.
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6.1 Wolfgang Bauers ChinaRezeption und deren Bezuguf Hegel

Trotz dieser bewegten Geschichte I&st sich kaum bestreiten, dass Chinas Geschichte in
bestimmter Weise statisch war, dass namlich bestimmte gesellschaftliche Strukturen
relativ unverddert blieben. Zu diesem Punkt hat der SinolwWg#gang Bauem seiner
Geschichte der chinesischen Philosopdaegestellt, dass es:

tats&hlich einige Grundmomente in der geographigebchichtlichen Umgebung der
chinesischen Philosophen gegeben hat, die ihr Denken sowohl bei ihren Fragestellungen
als auch bei ihrdn. |ProblemlGungen wesentlich mitbestimmten. Sie waren allesamt
von statischer Natur, d. h. also weitgehend bis in die Moderne hinein unverdderlich
wirksam, was ihre Bedeutung fir den Gesamtcharakter der chinesischen Philosophie
iber alle Perioden hinweg halegt. (WBC: 26)

Bauer hat vier solcher statischgeographiscksozialen Grundvoraussetzungeler
chinesischen Philosophie markiert: (WBC1f26

. Die Tatsache, dass China Abis weit in dieé
reines Bauernlangd e we s en i st . A

[ Die Apatriarchalische Familiefi galt als
Ver h2|l tnisses zwi schen Hi mmel und Er dei L

Grundstruktur fi.

[ T Die AWasserwirtschaft serung, Ge lsetdediet von W
Koordination groCer Menschenmassen erfordern
Aerstmals 1931 K. A. Wittfogel hi ngewi eseni.
lesenswerten Bughirtschaft und Gesellschaft Chirias.

| V. WortiAnentale Lage Chinasfi, Adurch Meere
Trotzdem gab es natiilich auch offene Stellen, wie namentlich im Nordwesten, wo die
Seidenstr aCen AberdieseDudhddsewarer] vérgleichsweise eng und

nicht selten erbarrikadieri am monument al sten durch die GroC
Man kann sehen, dass W. Bauer und Hegel in dnlicher Weise den Himmel als

Ausgangspunkt der chinesischen Religion befirworten. Bauer deutet das alte
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Schriftzeichen fir Himmel (Tan ) A a | snhaétds MWesenimét grefem (und daher

aufs Ubernatirliche hinweisendg Haupt:ﬁ. Die heute gelalfige und nahezu beim
ersten Auftreten auch bereits nachweisbare Bedeutung dieses Wortes ist dann allerdings
AHi mmel i, und zwar sowohl im kultischen als
physikalischen Sinn, ndanlich beispielsweiseler Ort, von dem der Regen
kommt . A (WBC: 43

Was Hegel am Begriff des Himmels allerdings noch vermisst, ist die dialektische
Bewegung des Begriffs. Er will darauf hinweisen, dass die Natiilichkeit durch die
Geistigkeit abgestreift wird und der Himmel sicbnst zur konkreten Bestimmung
erheben kann. Da der Himmel in der Abstraktion der Unbestimmtheit stehenbleiben
muss, ist er aber fir Hegel weder ein natirliches Wesen noch ein geistiges Wesen,
sondern die leere Substanz.

In der Religionsphilosophieind Gestichtsphilosophievurde der Himmel in Gestalt

von Shangdizwar deutlich ausgesprocHémaber wie der Himmel als Naturreligion mit
dem patriarchalischen Ahnenkult zusammenhangt, hat Hegel nicht erklat. Er (bertrat
nur das patriarchalische Prinzip von &amilie auf den Staat. Diecherhdt Hegel nur

fir Seelen der natirlichen Dinge, die alste Ahnerzu verehren sind. Meines Erachtens
sollte Hegeldie verschiedenemraditionsliniedes Himmelsind Shangdinder eingehen.
Meiner Meinung nach kdnteszwar hier der Zusammenhang moShangdi(Héchster

Gott oder Gott in der Hdhe) und Himmel als MaBder als Wesenheit ersichtlich
bestehenaber wie die beiden per se in der Geschichtsentwicklung entsthatien
mussesnoch tieferunter speziellemhematikgeforscht werden.

Bauer hat den Himmel (T und shangdi als zwei verschiedene Traditionslinien

interpretiert. Das WortShangdi {: ), shangist fir oben, di ist fir einen

ver got t eShangdiwad hlso.die dberste Autoritd, an die man sich um Rat und

Hilfe wenden konnte und auch tats&hlich wandte; der Name besagt noch keineswegs,

dass man i hn sich als i m Hi nhmerdemerkla@onend vo
Bauervon Shangdi seine Interpretatiomlamit, dass das Aussehen der Geister in der

vielfdtigen Geistep h@2r e hi erarchisch strukturiert wvorg

der Ahnen und der Naturgeister miteinander verknipft sein konnten und die Ahnen der

1vgl. V 12: 157
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eigenenFami | i e natg¢rlich grunds?2tzIlich als wohl
42))

Bauer sagt weiter,ass das Wort in der Bedeutungsentwicklung mit dem Bbangdi

Ain Konkurrenz trat wund es verdr 2nDgese, st i
zeigt erstens, dass Naturgeister und menschliche Ahnengeister sich nur unter einer
urspringlich anthropomorph vorgestellten und dann dochAdisnmelii bezeichneten
Wesenheit gl eicher maCen ghbrtdassiderbdimdskuin | i eCen
als der Staatskult zwar die Grundlage fihinesische Philosophige sich aber sich

sekunda herausbildete, weil die Bedeutung viagan, Himmel sich von der Religiositd

zur Rationalitd in der Geschichtsentwicklung geadert.him diesem Sinn&urdeder

Himmel nicht mehr als vergdtlichter Himmel, sondezim solcher Gott erfasst der Az u

dem viel neutraleren, distanzierteren Begriff

AHimmelfi Anerunterskularisiefi i st . A ()WBE heik,4ah die Stedl des

gdtlichen Wesensdhangd) trat der Himmel tfan), und an die Stelle der Orakelpriester

traten zur Zeit der ZheDynastie der Kanig und die Verwaltungsbeamten.

W. Bauers Interpretation kann als eine wichtige Ergdazung zu Hegels Interpretation
angesehen werdeitire Betrachtungst dnlich: das gdtliche Wesen verwandelt sich in

den Himmel bzw. die allgemeine Substanz und wird in etkisotalischerWeise

s&ularisiert, so dassiesich zur Ausibung der Herrschatft eignet.

6.2 Kritik an der asiatischen Produktionsweise: von Hegel zu Karl Marx

Wie dargestellt, bleiben die gesellschaftlichen Strukturen in China, die in den
baierlichen Dorfgemeinschaften wurzelten, relativ unverddert. Dies ist die

Voraussetzung fir Marx heorie der asiatischen Produktweise.

Marx stellt die asiatische Produktionsweise haupts&hlich in Geandrissen der
Kritik der politischen Okonomidar, und zwarilem Kapi t el ¢cber die AF«

der kapitalistischen Prodfiykti on vorhergehen.
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Demnach basiert die asiatische Produktionswieise die vorangegangene primitive,
urspringliche, urkommunistische Produktionsweise der Familien und Stétdiee
Gentilordnung)i auf der gemeinsamen Arbeit und dem kollektiven Eigentum. Das
Privateigentum existiert also noch nicht, denn dieses bedingt, dass die Individuen

abgegrenzt voneinander und somit isoliert produzieren.

Uber die Dorfgemeinederrhebt sib einezentrale Gewaltderen Funktion es ist, die

vielen einzelnen Gemeinden zusammenzufassen und die Aufgaben durchzufihren,
hauptsahlich dieRegulierung und Nutzung der Flissewie die Kriegsfihrung. Die

zentrale verselbstandigte Gewalt nimmt dierfFoder Despotie an. In dieser Weise

di fferenziert sich di e Gesell schaft I n el ne
staatliche Ah°here Eigent¢,¢merid einerseits ut

(Kollektive) andererseits.

Diese Hierarchie ist mit derusbeutung von Menschen durch Menschen verbunden,
denn die Bauern und Handwerker der unteren Gemeinden sind dem Despoten und
seinen Beamten (sozusagen dem V\erwaltungsapparat oder der Birokratie)
unterworfen und missen Tribute, Abgaben und militaische Dikgistungen

erbringen.

Das heif3:die herrschenden Despoten und ihre Beamten eignen sich das Mehrprodukt
der Mehrarbeit (Surplusarbeit) an, die iber die Erhaltung der Arbeitenden hinausgeht
bzw. zur Erhaltung nicht notwendig ist; insofern hat der despwti Staat die

Funktioneiner Klasse. Ansonsten beinhaltet der Begriff der Klasse nach Marx etwas

anderes, ndnlich, dass die Herrschenden divektigen iber die Produktionsmittel

Dieser asiatische Staat und die Ausbeutung der Gemeinden a@derimsofern nichts

an den urspringlichen Eigentumsverhdtnissen, als die Erder Grund und Bodenh

weiter Gemeindeeigentum bzw. kollektives, genossenschaftliches Eigentum bleibt

(wenn auch der Staal i e Aobere Gemei ndefi Mehdaibeit si ch das
aneignet, der oberste Eigentimer ist oder als solcher auftritt).
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Dementsprechend werden die arbeitenden Individuen nicht direkt unterdrickt wie die

Leibeigenen in der feudalistischen Gesellschaft, sondern indirgkt,ats Mitglieder
der @&iGeden, al so des glkolektigss @ien Behelhrschten | i
sind hier nicht persailich abhdgig von einem einzelnen Feudalherren, dessen

Grundbesitz sein Privateigentum ist.

chen D

In der asiatischen Despotie haben die Unterworfenen den allgemeinen Status von

ASkl avenfi (wie Marx sich ausdr¢ckt).
Sinn des Wortes; solche Sklavers pr achbegabte Abel ebt e
wie sie der Kieg liefertei werden in der asiatischen Despotie nur in geringer Zahl
angewandt(Auf die Ursache dafilr geht Marx hier nicht ein; eventuell ist sie darin zu

suchen, dass die Produktion resp. die Mehrarbeit nur wenig gesteigert)wurde.

Die Handler sind Staatsbeamjadie am Tausch von Gebrauchswerteso nichtan
der Geldvermehruninteressiert sindDie Stdlte sind keine Zentren des Handels wie
im européschen Mittelalter:

ADie gemeinschaftlichen Bedjungen der wirklichen Aneignung durch die
Arbeit, Wasserleitungen, sehr wichtig bei den asiatischen Vdkern,
Kommunikationsmittel etc. erscheinen dann als Werk der hdheren Einlukst

iber den kleinen Gemeinden schwebenden despotischen Regierung. Die
eigentlichen Stalte bilden sich hier neben den Dd&fern blol3da, wo besonders
glnstiger Punkt fir auswatigen Handel oder wo das Staatsoberhaupt und seine
Satrapen ihre Revenu (Surplusprodukt) austauschen gegernJAtR€NMEW 42:

386)

Zu den Verhdtnissernvom Staat und Stadt hat Karl Maweiter ber den Unterschied

zwischen Europa und Asieugiesprochen:

Da der Patrizier [bei den Rdmern] im hdern Grad das Gemeinwesen
repréentiert, ist er der possessor [Besitzer] des agéticus [Gemeindeland]

und benutzt ihn durch seine Klienten etc. (eignet ihn sich auch nach und nach an).
Die germanische Gemeinde konzentriert sich nicht in der Stadt; durch welche
blofe Konzentratiori der Stadt als Zentrum des Landlebens, dem Wohdsitz
Landarbeiter, wie ebenso dem Zentrum der Kriegfihriindie Gemeinde als
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solche nun eine d@lferliche Existenz besitzt, unterschieden von der des einzelnen.

Die klassische [griechische und rdmische] alte Geschichte ist Stadtgeschichte,

aber von Staltengegrindet auf Grundeigentum und Agrikultur; die asiatische

Geschichte ist eine Art indifferenter Einheit von Stadt und Land; (die eigentlich

grolen Stélte sind bloRals fiistliche Lager hier zu betrachten, als Superfdation

[ ! berl agerung, fwlchturcdi] Allber bedi e eigentl i
Konstruktion); das Mittelalter (germanische Zeit) geht vom Land als Sitz der

Geschichte aus, deren Fortentwicklung dann im Gegensatz von Stadt und Land

vor sich geht; die moderne Geschichte ist Verstaltischursgladades, nicht wie

bei den Antiken Verladlichung der StadttMEW 42: 390 f.)

Der Satz von Marx Adie asiatische Geschicht e
St adt und LandA k°nnte ein Schl ¢¢ssel zum Ve
Geschichtesein. Zun&hst beinhaltet er, dass die chinesische $tadiGegensatz zur

Stadt im mittelalterlichen Europa nicht zum Zentrum von Handwerk und

Manufaktur wurde, die mit dem Handel verbunden gewesen wée. Das lklai:

Handwerk separierte und konzeette sich nicht, sondern blieb mit der dd&flichen

Arbeit verbunden; es war haisliches Handwerk; die Handwerker blieben sozusagen

AHei mwer ker f.

Diese fir die asiatische Produktionsweise typische Einheit von Stadt und Land wurde
auch im Feudalismus nicht fgelést. Der Feudalismus entwickelte sich in China
spdestens seit der Grindung des Kaiserreichs durch die Qin Dynastie, 228 v.

Chr. Aufrdem wurde die Landbevdkerung nicht von Grund und Boden vertrieben
wie in Europa, als hier seit Ende des l1Eahrhunderts die urspringliche
Akkumulation des Kapitals etappenweise erfolgte. China scheint (nicht zuletzt wegen
seiner Grdg) eine Autarkie besessen zu haben, die es nicht erforderlich machte, die
Produktivitd in qualitativ neuer Weise, nanmlich auf kaglistische Art und Weise, zu
steigern. Folglich gab es keine kapitalistische Expansion, die zu einer Ausdehnung
mit dem Resultat der Uberdehnung hite fihren kdnen, was die fir China
charakteristische AStati ki beseitigt hatte.
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Anhang: Ein Blick auf Hegels Einordnung der Philosophen und
Vorphilosophen nach ihren Lebensumsténden in den verschiedenen

Epochen der geschichtlichen Entwicklung

Laut HegelsGeschichtsphilosophien Werken der Suhrkamfusgabe kdnen die
Philosophen vom Altertum bis in Hegels geawart & selbstandige Individuen nach

folgenden unterschiedlichen Entwicklungsstufen eingeteilt werden:

In der Epoche der frthen patriarchalischen Gesellschaft Chinas sind es die
Orakelpriester mit ihren Ratschlgen fir die Herrscher und die SchaméFarer)
und mit inrem (RegejZauber, die als Vorphilosophen gelten kdanen.

Dazu sagt Wol fgang Bauer: ASc haimdsnen haben i
die Gegenwart hinein eine nicht unwichtige Rolle gespielt, bei der Geisterbannung

und Geisterbeswvdung und anderen magischen Handlungen der verschiedensten Art

[ épie stehen heute der daoistischen avol ksr ¢
auch nicht allzu abwegig, dass sie von manchen GelehrtediealSorlaufer der
Daoistenangesehen wurdeepenso wie die Orakelpriester in mancher Hinsicht als

die Vorlafer der Konfuzianeit ( WBfQ: 40

Hegel ordnet die Philosophen nach ihren Lebensumstaden dem Altertum, dem

Mittelalter und der modernen Welt zu:

Im Altertum ( sowo hl I n China al s auch I n Griec
ABeraterfi und Aigdddletss tsd mdi gAe | Wesitsiesic he | ndi vi d
dem I nneren bestimmtn si nd7i datuler Sologund ec hi sche
Thalesi si nd f ¢ r deH @eise InochA Rhgosophen, sondern verstadige

M2 nner . i) fflf VGP | : 180
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Im Mittelalter: Mdrche und andere Geistliche, die in Staden organisiert sind.

In Adder moder nen( gWekletnmzei chnet dur ch die Awese

Aall gemeinenuvammeéfdmangem) :Z Staat sbeamt e, d
Verhaltnisseni | eben; isinsesondéreinre matedetlea s uCer
Versorgung Ader 2uCerlichen Ordnung ¢berl asseni.

Am Ende stellt sich die Frage, zu welcher Kategorie hier die wisseristhaft
qualifizierten Beamten der chinesischen Kaiserzeit gehden, deren Tdigkeit Hegel in

seinerGeschichtsphilosophigusfihrlich behandelt.
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Andere Literaturquellen:

MEL Marx-EngelsLexikon:Von Abstraktion bis Zirkulatign
Hg. Konrad Lotter, Reinhard Meiners, Elmar Treptow. PapyRossa
Verlagsges2013.

MEW Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Hg. vom Institut fir

MarxismusLeninismus beim ZK der SED. Berlin 1986

MEW 42 MEW. Band 42.Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
1983.
WBC Wolfgang Bauer:Geschichte der chinesischen Philosopl@ei.

Beck Verlag, 2001.
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