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Einleitung

Porphyrios, die neuplatonische Tradition und die Lehre der Metempsychose

Aufgrund der unterschiedlichen Interessen, welche sein Gesamtwerk beriihren, muss Porphyrios
von Tyr (234-310 n. Chr.") zweifellos zu den schopferischsten Geistern des kaiserzeitlichen Pla-
tonismus gerechnet werden. Seine literarische Produktion zeichnet sich nicht nur durch eine au-
Bergewohnliche Menge an Schriften und Kommentaren aus, die von seiner Unverdrossenheit als
Autor zeugen, sondern auch durch die breite Auswahl seiner philosophischen Themen, welche
sich von der Exegese der homerischen Epen bis hin zur Embryologie und zum Vegetarianismus
erstrecken’. Von diesem umfangreichen Material, das der Schiiler und Nachfolger Plotins im
Laufe seiner philosophischen Karriere vorgelegt haben soll, liegt uns heute allerdings nur noch
wenig vor. Das Ausmal} des Verlustes lédsst sich anhand des Berichtes iiber Porphyrios im Suda-
Lexikon (T. 2, Smith), das selbst vermutlich nur ein eingeschrinktes Verzeichnis seiner Schriften
wiedergibt, immerhin grob einschitzen: So muss die moderne Forschung auf zahlreiche Schrif-
ten, welche das Lexikon Porphyrios zuschreibt, vollig verzichten; etliche der erwihnten Titel
sind dariiber hinaus nur in Fragmenten erhalten bzw. ihr Inhalt lédsst sich lediglich durch das
Zeugnis spiterer Autoren in den Hauptlinien rekonstruieren.

Zweifellos hat diese schwierige Uberlieferungslage seines Gesamtwerks auch die moderne
Rezeption sowie die Interpretation von Porphyrios’ Denken stark beeinflusst. Dass vieles von
seinen Schriften bis heute nur mangelhaft iibertragen wurde oder gar vollstindig verloren gegan-
gen ist, macht nicht nur die Untersuchung seiner philosophischen Ansichten kompliziert, son-
dern erschwert auch eine generelle Bewertung seiner Figur im Zusammenhang der Entwicklung
der platonischen Philosophie der Spitantike. Nicht erstaunlich ist es in dieser Hinsicht, dass der
bekannteste Schiiler Plotins lange im Schatten seines Lehrers blieb, und dass aufgrund der Uber-
zeugung, dass Porphyrios ,,[...] développa, justifia et éclaircit les idées de son maitre* (Bidez,
1913), die originellen Aspekte seines Denkens nicht die Aufmerksamkeit erhalten haben, die ih-

nen eigentlich zusteht. Auch wenn Porphyrios natiirlich im Hinblick auf die Systematisierung

" Das Leben Porphyrios’ lisst sich vor allem anhand seiner eigenen Aussagen in der Vita Plotini sowie durch Euna-
pios’ Vitae Sophistarum rekonstruieren. Zu Eunapios’ Biographie siehe auch Sodano (1993), S. 198-244; biographi-
sche Notizen zu Porphyrios’ Leben finden sich auch in Bidez (1913). Eine kurze Zusammenfassung von Porphyrios’
Leben — hauptsédchlich im Blick auf seine schriftliche Produktion — bietet Smith (1987), S. 719-722.

? Ein allgemeiner Uberblick iiber Porphyrios’ literarische Produktion findet sich bei Castelletti (2006, S. 16-22) und
Karamanolis (2014).

? Bidez (1913), S. 131. Zu seiner allgemeinen Beurteilung von Porphyrios siehe auch S. 128-139. Obwohl er die
,.variété presque incroyable® (S. 132) seiner literarischen Produktion anerkennt, ist Bidez der Auffassung, die Be-
deutung von Porphyrios sei vor allem auf eine ,,justification historique* der plotinischen Philosophie zu beschrin-
ken, ,,dont nous n’avons plus besoin a présent” (S. 131). Die heutige Forschung bewertet Bidez’ Analyse von Por-
phyrios’ Denken dagegen im Allgemeinen als ,,un po’ rigida“ (Castelletti, 2006, S. 15).



und Verbreitung der Philosophie Plotins eine gewisse Bedeutung erlangt hat, erweist sich dieser
Kontext als ein zu enges Kriterium, um seinen Beitrag zur Entstehung und Weiterentwicklung
des Neuplatonismus angemessen einzuschitzen. Die zahlreichen unlidngst veroffentlichten Stu-
dien iiber sein Denken® sowie die neu erschienenen Ubersetzungen seiner Schriften® haben daher
nicht nur die Absicht, ein priziseres Bild von seinen philosophischen Ansichten zu gewinnen,
sondern auch und vor allem, den Wert seiner Arbeiten auBerhalb der biographischen Notizen
iber Plotin in der Vita Plotini oder der Korrektur und philologischen Einordnung der Enneaden
herauszustellen.

Aber auch wo die fragmentarische Uberlieferung seiner Schriften eine Einschiitzung seines
Beitrages schwierig macht, weist die prigende Wirkung von Porphyrios’ Denken eindeutige
Spuren auch bei anderen Autoren des spéteren Platonismus auf, welche iiber seine Schriften be-
richten oder sie polemisch diskutieren. Allgemein bekannt sind in dieser Hinsicht die Auseinan-
dersetzungen mit dem Schiiler lamblichos von Chalchis iiber spezifische Themen der neuplatoni-
schen Philosophie wie zum Beispiel die Natur der pneumatischen Seelenwagen oder die
Funktion des Rituals der Theurgie®. Es wurde oft betont’, dass derartige Konfrontationen die
Grenzen einer bloBen Meinungsverschiedenheit zwischen den zwei Platonikern iibersteigen; dass
und als Zeichen der Entstehung einer neuen Sensibilitidt in Bezug auf die platonische Philosophie
zu verstehen sind oder sogar als eine Umgestaltung der thematischen Grundlinien der Schule.
Und als zentrale Figur in diesem Generationskonflikt muss Porphyrios auch mit seinen eigenen
Innovationen eine entscheidende Rolle im Ubergang zum spiteren Platonismus gespielt haben.
Dass er — wie Iamblichos dort ausdriicklich sagt — im Blick auf die Bewahrung eines stindigen

Kontaktes der Seele mit dem Intellekt ,,gezogert hat (ITopeOplog 8¢ évdowaley; Fr. 441, 10

* Ferner zeigt sich seit etwa einem Jahrzehnt in der Forschung ein wachsendes Interesse an porphyrischen Studien —
und zwar sowohl unter philosophischen als auch philologischen Perspektiven. Die Veroffentlichung der Aufsatz-
sammlung Studies on Porphyry (2007) von Karamanolis und Sheppard sowie die erste kommentierte Edition der
Sententiae (2005) von Brisson sind dafiir gute Beispiele. Dabei sind das Thema des Vegetarianismus, dem Osborne
(2007) ein Kapitel ihrer Monographie widmet, oder Porphyrios’ religioses Denken, wie Johansson (2013) es behan-
delt, besonders beliebt. Einzelne Themen seiner Psychologie — wie z. B. die Embryologie (2008; 2011) und Spon-
tanzeugung (2012) — wurden neuerlich von Wilberding untersucht.

> Siehe u. a. die zwei jiingst erschienenen Ubersetzungen des Ad Gaurum von Wilberding (2011) und Brisson
(2012).

® Zu einer allgemeinen Einfiihrung in diese und weitere Themen dieser Polemik (z. B. das Eine und der Intellekt;
Psychologie; Logik) vgl. Karamanolis (2014). Zur Lehre des Seelenwagens bei Porphyrios und Iamblichos siehe
auch die Arbeit von Finamore (1985), vor allem S. 11ff. Weitere Beitrige zu dynpo/nvedpa-Theorie auch bei Deuse
(1983), S. 218-230, und Zambon (2005). Zum Streit zwischen Porphyrios und Iamblichos um die Funktion der
Theurgie vgl. auch Shaw (2012).

" Dass mit Porphyrios eine neue Periode des Neuplatonismus beginnt, in welcher ,[...] the system was developed in
directions which would not all have been approved by Plotinus* (S. 272), ist z. B. die Meinung von Lloyd (in:
Armstrong,1967). In dieser Hinsicht trennt die moderne Forschung iiblicherweise zwischen einer ersten ,,plotini-
schen Phase des Neuplatonismus und der spiteren Entwicklung der Schule, welche zum Teil ab Porphyrios, dann
aber vor allem mit Iamblichos zu identifizieren sei. Fiir eine allgemeine Einfithrung zu den diskutierten Themen und
charakteristischen Merkmalen dieser neuen Periode des Neuplatonismus vgl. u. a. Wallis (1995), S. 94-137, und
Lloyd in: Armstrong (1967), S. 272-297.



Smith)g, ist moglicherweise ein Hinweis darauf, dass sein Denken mit dem Umbruch der neupla-
tonischen Tradition in Zusammenhang steht und fiir diesen von entscheidender Bedeutung ist’.
Denn unabhingig von der polemischen Absicht seiner Schrift De Anima' scheint Tamblichos
hier indirekt zu bestétigen, dass Porphyrios in seinen Schriften gewisse Neuheiten antizipierte,
auch wenn er — wie Iamblichos schreibt — ,,gezdgert”, d. h. sie in sein System nicht vollsténdig
aufgenommen haben soll. Diese aktive Priasenz an der Grenze zwischen Plotin und Iamblichos,
d. h. zwischen zwei Denkrichtungen der platonischen Tradition, macht das Gewicht des Plotin-
Schiilers in der Entwicklung des Platonismus und somit den Umfang des Verlustes seiner Schrif-
ten zum Verstindnis der Geschichte der spatantiken Philosophie offensichtlich.

JTamblichos’ Kritik an Porphyrios’ Lehre der Seele-Intellekt-Beziehung ist ein sicherer
Hinweis darauf, dass im Ubergang zu dieser neuen Phase des Platonismus primir die psycholo-
gische Problematik im Mittelpunkt stand. Denn die wichtigsten Transformationen in der platoni-
schen Tradition — ganz gleich, ob sich dieser Bruch in der Funktion der Theurgie, in der Natur
des Seelenwagens oder in der noetischen Substanz der Seele manifestiert — sind im Blick auf die
yuyn zu beobachten. Im Hinblick auf die Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Konzep-
tionen der Seele umfasst die hier vorliegende Untersuchung selbstverstindlich auch eine Analyse
der Ansichten Porphyrios’, welche ein besseres Verstindnis seiner Rolle in der platonischen
Schule zum Ziel hat. Eher unkonventionell erscheint jedoch moglicherweise der spezifische Be-
reich, der an dieser Stelle ins Zentrum der Diskussion riickt. Die Arbeit will sich ndmlich primir
mit Porphyrios’ Eschatologie beschiftigen, genauer gesagt mit der Doktrin, nach welcher die
Seele nach dem Tod in einen neuen Korper iibergeht und diesen zum Leben fiihrt — das heifit mit
der sogenannten Lehre der Metempsychose. Dabei geht es vor allem darum, Porphyrios’ Auffas-
sung beziiglich der Frage zu erhellen, ob eine Seele nur zwischen Menschen wandern kann oder
ob ihr auch das Ubergehen in den Korper eines Tieres erlaubt ist. Dies soll im Hinblick auf eine
lange Debatte unter den Platonikern iiber diesen besonderen Aspekt der Seelenwanderung eror-
tert werden. Natiirlich kann man sich die Frage stellen, ob und inwiefern eine Thematisierung

der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren wirklich einen Bedarf der gegenwirtigen

¥ So sagt lamblichos tiber Porphyrios’ Lehre der Seele in De Anima (Stobaios, 149, 32; Fr. 441, 10-12, Smith),wo er
die verschiedenen Meinungen (86&a) der Platoniker zur unkorperlichen Substanz der Seele miteinander vergleicht:
ToppOprog 8¢ €voordlel mepl odTV, @i UEV OOTETAUEVOG ADTHG APLOTAUEVOS, Tifj 6& cuvakolovddY avtli Mg
napadobeion dvobev. Zur textuellen Evidenz dieser Behauptung siehe auch Dillon/Finamore (2002), S. 138-139.

% Dass Tamblichos und Porphyrios iiber die Natur der Seele verschiedene Meinungen vertreten haben, wurde zuerst
von Steel (1978) ausfiihrlich diskutiert. Zu Iamblichos’ Kritik an der plotinischen Theorie der sog. ,,undescended
soul* und seinen Angriff gegen Porphyrios und Plotin vgl. auch Dillon (2005). Zu einer allgemeinen Beschreibung
der Ansichten Iamblichos’ iiber die doppelte Natur der Seele — und zwar als ,,intermediary between the unchanging
world of the Forms and the ever changing world of becoming* — siehe Finamore (2014), S. 289.

!9 Zu den verschiedenen Schwierigkeiten, welche Tamblichos’ doxographische Auskiinfte an dieser Stelle aufwerfen
— z. B. die genaue Identifizierung jener Textstellen bei Porphyrios, in denen ein solches Zdgern moglicherweise er-
sichtlich wird — vgl. auch den Kommentar von Dillon/Finamore (2002), S. 88-91.



Studien zum Neuplatonismus deckt. Auch wenn dieser ,Nebenzweig* der platonischen Eschato-
logie bereits in der Antike heftig debattiert wurde, scheint die Problematisierung der Wanderung
der Seele zwischen verschiedenen Lebensformen auf den ersten Blick kein entscheidendes Dis-
kussionsfeld fiir den oben genannten Konflikt innerhalb der platonischen Schule zu sein. Ja, im
Vergleich zum strittigen Thema der intelligiblen Natur der Seele oder zur Kritik an der Lehre
vom Seelenwagen stellt sich eine Untersuchung der Metempsychose zwischen Menschen und
Tieren moglicherweise iiberhaupt als von nur sekundirer Bedeutung im Prozess des Ubergangs
zu einer Umgestaltung der platonischen Tradition in der Spitantike dar. Warum dann aber eine
Arbeit iiber die Doktrin der Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren bei Porphyrios?
Zu welchen Erkenntnissen iiber seine Psychologie und seine Seelenlehre kann uns eine Untersu-
chung seiner Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren fithren?

Es wire ein Irrtum, die Problematik der Wanderung zwischen Menschen und Tieren als
bloes Konfrontationsfeld zur Formulierung einer neuen Eschatologie zu definieren. Beziiglich
der Lehre konnten sich die Anhiinger Platons vielmehr auch iiber ausschlaggebende Streitpunkte
der Psychologie auseinandersetzen, welche unmittelbar mit der Frage nach dem Post Mortem
verbunden sind. Wie sich zeigen wird, war die Lehre der Metempsychose auch Anlass zu einer
Konfrontation iiber die Natur der Seele, iiber das Vermdgen der Rationalitit, iiber deren mogli-
ches Vorhandensein in Tieren wie natiirlich tiber die verschiedenen ethischen Folgen derartiger
Stellungnahmen. Aufgrund ihrer vielfaltigen Implikationen lésst sich die Metempsychose daher
vor allem als thematisches Instrument zur Erklarung wenig erforschter Aspekte des Denkens von
Porphyrios sowie zur prizisen Evaluierung seines Beitrags in der Entwicklung der platonischen

Tradition verstehen.

Die Problematik der Metempsychose im Platonismus und bei Porphyrios

Im Hinblick auf die Zentralitdt der Frage nach der Seele in diesem Generationskonflikt st6f3t be-
ziiglich einer Rekonstruktion von Porphyrios’ Stellung allerdings auch bitter auf, dass der Man-
gel an verldsslichem Material zweifellos auch das Gebiet der Eschatologie betrifft. Auch hier
sind die Befunde unzureichend, um ein prézises Bild von seiner ,Unterwelt® zu erhalten, wie es
die Bedeutung von Porphyrios’ Denken verlangen wiirde. So erlauben es die Fragmente von
Llepi 100 ¢’ nuiv z. B. lediglich, die Grundlinien der Exegese des platonischen Er-Mythos zu

identifizieren''; auch iiber den Inhalt von De Regressu Animae, einer Schrift, in der sich Porphy-

"' Vgl. dazu auch die Diskussion in Kap. III, S. 110ff.
10



rios vermutlich iiber die ewige Befreiung von der Welt der Materie duBerte'?, besitzt man nur in-
direkte, tiber Augustins De Civitate Dei vermittelte Informationen'®. Wenn auch zahlreiche De-
tails in diesem Bereich somit dunkel bleiben miissen, ist doch leicht festzustellen, dass die Lehre
der Metempsychose ein wichtiges Leitmotiv seiner Eschatologie darstellt, eines,welches das
Denken von Porphyrios grundsitzlich charakterisiert zu haben scheint. Allerdings ist das Interes-
se, das Porphyrios fiir das Thema des Post Mortem zeigt, in der platonischen Schule nicht au3er-
gewohnlich. Die unerschiitterliche Uberzeugung, dass die Seele im Gegensatz zum Korper kei-
nen Tod erleben kann, hat die Platoniker immer wieder dazu gezwungen, auch zu der Frage nach
threm Schicksal im Jenseits Stellung zu nehmen. Dass aber die These der Wiedereinverleibung
der Seele in einen neuen Korper zu einer im Platonismus allgemein akzeptierten Losung avan-
cierte, ist vor allem auf die hdufige Erwidhnung der Doktrin in den platonischen Dialogen zu-
riickzufiihren. Wie bisweilen betont wurde'?, ist zwar noch keine spezifische Terminologie vor-
handen - erst ab der Kaiserzeit spricht man von petepyoymols (,,Um-Beseelung®),
petepcoudtonotg (,Um-Einkorperung®) oder malryyevesio (,,Wieder-Werden*) —; Platon disku-
tiert diese Doktrin jedoch immer wieder, und zwar in seinen Mythen iiber die Unterwelt. Die
Verwendung der Seelenwanderung als Erkldrungstheorie fiir das Schicksal der Seele nach dem
Tod des Korpers stellt dabei an sich keine besondere Neuheit innerhalb der griechischen Philo-
sophie dar, so dass man auch bei Platon eher von der Neubearbeitung einer Theorie sprechen
sollte, welche bei den Griechen bereits in vorsokratischer Zeit bekannt war'”. Bereits in der py-
thagoreischen Schule oder bei Empedokles kann man die Uberzeugung finden, dass die Seele,
nachdem der frithere Korper gestorben ist, ein neues Lebewesen beseelen muss. Aber die syste-
matische Einfilhrung in seinen Jenseitsdarstellungen, wie z. B. im Mythos von Er aus der Poli-
teia (617c8-620d5), sowie die hdufige Erwdhnung auch aullerhalb des eschatologischen Denkens
— z. B. im kosmologischen Zusammenhang von Timaios (42a7ff.) — miissen doch, vor allem, wo

es um die Ubertragung der Lehre wihrend der kaiserzeitlichen Phase der platonischen Tradition

"2 Mit dem Thema der Entbindung von der niichsten Reinkarnation beschiftigt sich auch Smith (1974) im Kapitel
iiber Porphyrios’ Eschatologie (S. 56-68), ohne jedoch ,,[...] a detailed and full study of all aspects of this wide sub-
ject [...]“ (S. 56) zu beabsichtigen.

" Eine Schrift mit diesem Titel wird allerdings auBer von Augustin von keinem anderen Autor erwihnt — nicht ein-
mal im Suda-Lexikon (siehe Fr. 2, Smith). Zu einer einfiihrenden Diskussion der Identifizierung von De Regressu
Animae vgl. auch Smith (1987), S. 731-737.

' Zur Terminologie der Metempsychose siehe u. a. den Artikel ,,Seelenwanderung® in: Der neue Pauli (S. 328-
330). Wie schon Hopf (1934) betont, ist eine solche Terminologie ,erst in spiter Zeit belegbar, denn ,frithere
Schriftsteller, vor allem Platon, driicken diesen Gedanken verbal aus“ (S. 1). Bei Platon ist dennoch die Verwen-
dung von petafoin mit der Bedeutung ,,Um-Wandlung® fiir die Theorie der Metempsychose (7im., 42¢3) unmittel-
bar nachzuweisen. Daher hat sich petafolin als Fachterminus innerhalb der platonischen Tradition etabliert, wie es
auch spiter z. B. Plutarch in De Esu Carnium (II, 998D1) bezeugt. Zu einer allgemeinen Einfiihrung in die ,,Termi-
nologie der Reinkarnation* innerhalb der griechischen Philosophie siehe auch das Lemma ,Palingenesia“ in
Horn/Rapp (2002), S. 238. Zur Terminologie innerhalb der platonischen Tradition vgl. auch Stettner (1934), S. 3ff.
!> Zur Lehre von der Metempsychose in der vorsokratischen Philosophie, beispielsweise bei Pythagoras und Empe-
dokles, sieche auch Kalogerakos (1996), S. 324-329.
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geht, eine iiberragende Rolle im Prozess der spiteren Rezeption der Doktrin in der hellenisti-
schen Philosophie gespielt haben.

Die allgemeine Annahme der Metempsychose bei den spidteren Anhidngern Platons ist al-
lerdings nicht mit einer passiven Rezeption zu verwechseln, als konne diese Doktrin iiberhaupt
keinen Raum fiir spezifische Diskussionen iiber den Wanderungsprozess bieten. Noch viele
Jahrhunderte nach der Formulierung von Platon fiihlt sich sein Kommentator Chalcidius dazu
verpflichtet, sich mit der Theorie der Seelenwanderung zu beschéftigen, wenn er in seiner latei-
nischen Interpretation des Timaios auf die dortige Beschreibung der Lehre stoft. Obwohl bei
Chalcidius auch von Pythagoras und Empedokles als bekannten Vertretern der Wanderung die
Rede ist'®, glaubt Chalcidius dennoch erst mit Platon einen entscheidenden Wendepunkt in der
Entwicklung der Doktrin identifizieren zu konnen, und zwar in Bezug auf die Wanderung der
Seele zwischen einem Menschen und anderen Lebewesen. Chalcidius stellt einerseits den Glau-
ben Platons an die Doktrin nicht infrage, andererseits fillt es ihm jedoch schwer zu akzeptieren,
dass es Platon wirklich ernst war, wenn er beispielsweise im Timaios liber die Wanderung der
Seele eines Menschen in den Korper eines Tieres spricht. Laut seiner Deutung der entsprechen-
den Passagen aus Timaios ist Platons Hinweis auf ein solches Ubergehen in Tiere vielmehr auf

eine andere Weise zu interpretieren (CXCVIII 4—917), wie er selbst verdeutlicht:

Aber Platon ist nicht der Meinung, die rationale Seele nehme die Form und das Aus-
sehen eines Tieres ohne Vernunft an, sondern auf eine wildere Weise werde die Ein-
verleibung einer Seele mit gewachsenen Untugenden nach dem erfolgen, was in dem
vorherigen Leben bestimmt wurde, dader Korper an den Resten der Untugenden teil-
nimmt, und ein jdhzorniger und gewaltsamer Mensch werde bis zur Wildheit eines
Lowen gefiihrt und der wilde und der gierige zur engsten Ahnlichkeit mit der Natur

der Wolfe und das Gleiche solle mit anderen Menschentypen geschehen.

Eindeutig widerlegt Chalcidius an dieser Stelle den Gedanken, dass Platon mit der Wanderung
der menschlichen Seele in animalische Lebensformen ein tatsdchliches Wechseln der Korper-

form gemeint haben konnte. Der Grund fiir eine solche Ablehnung liegt vor allem in der rationa-

' Siehe den Abschnitt CXCVII. Zu dieser Passage iiber die Metempsychose in Chalcidius® Kommentar vgl. auch
Waszink (1974), S. 316.

7 CXCVIII 4-9: Sed Plato non putat rationabilem animam vultum atque os ratione carentis animalis induere, sed
ad vitiorum reliquias accedente corpore incorporationem auctis animae Vvitiis efferari ex instituto vitae prioris, et
iracundum quidem hominem eundemque fortem provehi usque ad feritatem leonis, ferum vero et eundem rapacem
ad proximam luporum naturae similitudinem pervenire, ceterorum idem. Von Chalcidius’ Kommentar zum Timaios
ist keine deutsche Ubersetzung vorhanden. Bei der Erstellung der vorliegenden Ubersetzung war mir die italienische
Ubersetzung von Moreschini (2003) als Vorlage sehr hilfreich.
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len Natur der menschlichen Seele beschlossen, mit anderen Worten darin, dass die rationale See-
le eines Menschen fiir die Entstehung eines solchen irrationalen Lebens (rationabilem animam

. ratione carentis animalis) nicht verantwortlich sein konne. Da deshalb ein solches Wechseln
der Korperformen fiir Chalcidius ohne Zweifel auszuschlieen ist — d. h. die Seele eines Men-
schen muss laut Chalcidius stets wieder in den Korper eines Menschen eingehen —, schlégt er ei-
ne alternative Deutung fiir diese Art der Wiedergeburt vor: Platons AuBerungen iiber eine Wan-
derung der Seele zwischen Menschen und Tieren soll als Anspielung auf die ,,Bestialitit* des
kiinftigen Menschen verstanden werden, in welchen die Seele eingehen wird, je nach den kenn-
zeichnenden vitia, die sie in ihrem alten Leben gezeigt hat. Derjenige z. B., der zeitlebens eine
starke Tendenz zum Jidhzorn oder zur Gewalt gezeigt habe, werde nicht in den Korper eines
wirklichen Lowen eingehen, wie man es auf den ersten Blick aus Platons Aussagen iiber die
Wanderung schliefen konnte, sondern vielmehr erneut in einen menschlichen Koérper, dessen
Charakterziige jedoch an einen Lowen erinnern. Mit anderen Worten: Die Wanderung der Seele
erfolgt nicht durch Einverleibung in einen richtigen Lowen, sondern in einen Menschen mit ei-
nen ,,Jowenartigen* Charakter, d. h. in einen ,,Jowenartigen* Menschen'®.

Auch wenn Chalcidius in seinem Exkurs keine Informationen liefert, die fiir eine Rekons-
truktion der Debatte hilfreich sein konnten, wire es an dieser Stelle irrtiimlich, seine Aufmerk-
samkeit auf die platonische Doktrin nur als ein personliches Interesse zu erstehen. In seiner
Schrift will Chalcidius implizit auf eine Problematik der Eschatologie Platons hinweisen, die in
der Schule durchaus debattiert wurde. Auf diese Debatte iiber die Lehre der Metempsychose
zwischen Menschen und Tieren nimmt er Bezug, indem er der ,,allegorischen® Interpretation der
Theorie zustimmt. Nach einem raschen Uberblick iiber die Tradition des kaiserzeitlichen Plato-
nismus ist es ndmlich nicht zu iibersehen, dass sich eine solche Unstimmigkeit tatsdchlich als
Merkmal des spiteren Platonismus identifizieren ldsst, und zwar vor allem innerhalb des Genera-
tionskonfliktes im 3. und 4. Jahrhundert, in den u. a. auch Porphyrios direkt involviert ist. Denn
zunéchst hatten sich Platons Nachfolger iiber die Metempsychose zwischen Menschen und Tie-
ren positiv geduBBert, d. h. auch nicht-menschliche Lebewesen als Ziele der Wanderung in ihre
Eschatologie eingeschlossen, im Einklang zu dem, was in Platons Mythen iiber die Unterwelt
wortwoOrtlich zu lesen ist. Die These, dass die Seele eines schlechten Menschen auch in einem

Tier das nichste Leben verbringen kann, soll beispielsweise im Mittelplatonismus sehr verbreitet

'8 Es handelt sich hierbei um die sog. ,,allegorische Interpretation” der platonischen Metempsychose in Tiere. Uber
diese Deutung der Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren im Rahmen der platonistischen Debatte
iiber die Reinkarnation wird in Kap. II, S. 78ff. ausfiihrlich diskutiert. Zu einer Diskussion der Prisenz dieses und
anderer eschatologischer Themen des Platonismus bei Chalcidius siehe auch Waszink (1974), S. 317.
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gewesen sein, wie Plutarch von Chaironeia es in seinen mythologischen Darstellungen belegt19,
und nach ihm scheint auch Plotin an die Wanderung der Seele in verschiedene Lebewesen ge-
glaubt zu haben, denn dieser Punkt wird in den Enneaden mehrmals hervorgehoben®.

Spiter kommt es dann zu einer Anderung in den herrschenden Ansichten, welche zu einer
Beschrinkung der Seelenwanderung nur auf Menschen gefiihrt hat, ohne dass jedoch auf die
Lehre der Metempsychose vollig verzichtet wurde. Schon Iamblichos hat vermutlich die sog.
,allegorische* Interpretation von Chalcidius verfochten®', will man spiteren Zeugnissen glauben,
welche iiber seine Position in dieser Debatte referieren. Dass auch Hierokles von Alexandria eine
dhnliche Rezeption der Doktrin vorgeschlagen hat — und zwar, dass im Wanderungsprozess die
Tiere auf die moglichen Personlichkeiten eines kiinftigen Menschen hindeuten —, lédsst sich aus
seinen eigenen Aussagen iiber dieses Thema in seinem Kommentar zu den Goldenen Versen
leicht feststellen. Wieder spiter hat die Diskussion anderer Exponenten der platonischen Schule
iiber die Metempsychose zwischen Menschen und Tieren zu gédnzlich neuen Auffassungen ge-
fiihrt, wie z. B. bei Proklos, fiir den die Ablehnung einer tatsichlichen Wanderung in Tiere nicht
zu einer ,,Allegorie* des menschlichen Charakters, sondern zu einer neuen Losung gefiihrt hat,
und zwar zu der Lehre des sog. ,.,externen Kontaktes**>.

Die Notwendigkeit, eine in jeder Hinsicht kongruente Lehre der Seelenwanderung zu for-
mulieren, kann das Vorhandensein so zahlreicher Stellungnahmen bzw. den Aufwand an Inter-
pretationen beziiglich des Eingehens der Seele in Tiere wahrscheinlich nur zum Teil begriinden.
Vielmehr ldsst sich vermuten, dass der Streit um die Lehre der Metempsychose auch andere Dis-
kussionsfelder iiber die Natur der Seele einbeziehen muss. Selbstverstdndlich geht es hier primir
um das Thema der Gleichheit zwischen Menschen und Tieren beziiglich ihrer Seele, un die Ra-
tionalitét des seelischen Prinzips und um die biologische Grenze zwischen Menschen und Tieren,
die das rationale Vermogen aufrecht erhalten kann. Die Annahme einer Wanderung in Tiere
zieht fiir die Platoniker verschiedene Fragen beziiglich der Priasenz der Vernunft in Tierkdrpern
nach sich, so z. B. die, weshalb die Seele diese Kraft in unterschiedlichen Korperformen zu-
gleich in unterschiedlicher Stirke aufweist. Aus der Lehre der Metempsychose zwischen Men-
schen und Tieren lassen sich ferner ethische Folgen ziehen, wie beispielsweise beim Thema des
Eingehens in ein Tier als Konsequenz der fritheren MaBlosigkeit der Seele. In ethischer Hinsicht

entfaltet die Doktrin zudem eine argumentative Wirksamkeit im Kontext der Enthaltsamkeit von

' Uber Plutarchs Lehre der Metempsychose und iiber die Glaubwiirdigkeit seiner Mythen wird in Kap. II, S. 70ff.
ausfiihrlich gesprochen.

% Zu Plotins Lehre der Metempsychose vgl. Kap. II, S. 88ff.

! Uber die Quellen von Chalcidius’ Interpretation der Metempsychose spricht auch Waszink (1962) im textkriti-
schen Apparat zu seiner Textausgabe von Chalcidius® Kommentar (S. 219). Uber Iamblichos’ und Hierokles’ Auf-
fassungen iiber die Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren wird in Kap. II, S. 81ff. diskutiert.

** Zur Proklos’ sogenannter ,, Kompromisslosung® siehe auch Kap. II, S. 84ff.
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Fleisch, und nicht zuletzt ist auch der rein exegetische Aspekt — was Platon selbst nach den Pla-
tonikern iiber derartige Themen der Psychologie und Ethik gedacht hat — fiir die eschatologische
Debatte nicht vollig uninteressant.

Durch die Erwidhnung der rationabilis anima in seinem Kommentar zu Timaios hat Chalci-
dius auf solche Implikationen der Wanderung zwischen Menschen und Tieren bereits mehr oder
weniger direkt hingewiesen. Wo es jedoch um die Metempsychose, um die Natur der Seele, um
ihre irdischen Erscheinungsformen und um das menschliche und animalische Leben geht, zeigt
sich die Problematik der Metempsychose vor allem bei Porphyrios in ihrer ganzen Brisanz. Denn
gerade im Hinblick auf solche Themen der Psychologie scheint sich seine Position in dieser De-
batte einer klaren Zuordnung zu entziehen. Schon ein erster Blick zeigt, dass das iiberlieferte
Material kein durchsichtiges Bild beziiglich der Lehre und der mit ihr verbundenen Themen er-
kennen ldsst. Porphyrios scheint in seinen Schriften vielmehr zwei verschiedene Auffassungen
verfechten zu wollen: Mal wird die Moglichkeit eines Wechselns der Kérperformen fiir die Seele
sogar als ein Postulat seiner Eschatologie betrachtet, wie z. B. in den Fragmenten von [lepi to0
ép’ nuiv, wo Porphyrios in Bezug auf den platonischen Mythos von Er die verschiedenen Stufen
der Freiheit der Seele — zum Beispiel auch im Korper eines Tieres — festsetzt. Dann wieder wird
anscheinend die entgegengesetzte Meinung iiber die Wanderung bevorzugt, wie in der Schrift De
Abstinentia, in der sich Porphyrios angeblich gegen die Lehre geduBert haben soll, um die vege-
tarische Didt zu rechtfertigen. Neben den zweideutigen Informationen aus den Schriften von
Porphyrios selbst, weisen auch die indirekten Zeugnisse mancher Autoren der Spétantike erneut
auf die Problematik der seelischen Natur hin, wenn sie widerspiichlich tiber Porphyrios’ Ansich-
ten berichten: So glaubt z. B. Nemesios von Emesa, Porphyrios gerade wegen seiner Auffassung
von der Gleichheit der seelischen Substanz als einen Vertreter der ,,buchstéblichen Interpretati-
onsrichtung definieren zu konnen (De Natura Hominis, 2, 34, 18.35, 11). Dagegen wird Porphy-
rios z. B. von Aineias von Gaza (Theophrastus, 12, 1-25) in die ,,allegorische* Partei eingeord-
net, und zwar mit der Begriindung, der Schiiler Plotins habe eine ontologische Differenzierung
der menschlichen und tierischen Seelen eingefiihrt23 .

Mit anderen Worten: War Porphyrios tatsdchlich der Meinung, es konne keinerlei Seelen-
wanderung zwischen Menschen und Tieren stattfinden? Oder hat er geglaubt, dass die Seele ei-
nes Menschen nicht zwingend in einem Menschenkorper reinkarnieren muss, sondern dass auch
andere Lebensformen in den Prozess der Wanderung eingeschlossen werden konnen? Wenn man

sich auf Porphyrios fokussiert, ist die Bedeutung solcher Fragen sicherlich vor einem viel breite-

# Zu den verschiedenen Zeugnissen der ,.antiken Sekundirliteratur* vgl. auch Kap. II, S. 94ff. und S. 101ff.
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ren Horizont zu betrachten als lediglich vor dem Hintergrund des seelischen Schicksals nach

dem Tod des Korpers.

Porphyrios’ Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in der modernen Forschung

Schon Dorrie (1957) hat das Gewicht der Debatte iiber die Seelenwanderung zwischen Men-
schen und Tieren als wenig bekanntes Kapitel in einem komplexen Generationskonflikt iiber die-
se Aspekte der platonischen Seelenlehre betont, bei welchem ,,[...] Krifte der Beharrung zu ei-

ner entschiedenen Neuerung im Widerstreit standen‘*.

Wenngleich weniger als andere
debattierte Themen der platonischen Psychologie (wie die Natur des Seelenwagens oder die
Funktion der Theurgie), hat die Problematik der Seelenwanderung daher auch eine gewisse
Aufmerksamkeit auf sich gezogen, ohne dass man sich jedoch im Blick auf die Ansichten Por-
phyrios’ auf eine allgemein akzeptierte Antwort einigen konnte. So lassen sich moglicherweise
bereits hinsichtlich der Methode, welche iiblicherweise verwendet wurde, um die Position von
Porphyrios — wie auch von anderen Platonikern — herauszustellen, Griinde fiir die Meinungsver-
schiedenheiten innerhalb der modernen Forschung aufdecken: Um eine Losung fiir das Ritsel
der Metempsychose zu finden, hat man sich kaum auf die oben beschriebenen Implikationen der
Lehre der Metempsychose konzentriert. Uberzeugt davon, in seinem Gesamtwerk nur wenig
Auskiinfte iiber die Metempsychose finden zu konnen, wurde eher das, was die antiken Autoren
dariiber zu sagen haben, herangezogen als das, was in Porphyrios’ Schriften selbst zu finden ist.
Dies konnte jedoch kein sicheres Kriterium fiir eine Beantwortung der aufgeworfenen Frage bie-
ten, da die indirekten Testimonien der Antike ebenfalls widerspriichlich sind, wo sie iiber Por-
phyrios’ Auffassung berichten. Wihrend ihm beispielsweise Augustin in De Civitate Dei eine
Ablehnung der Wanderung in Tiere zuschreibt, signalisiert Nemesios von Emesa, in Porphyrios’
Eschatologie durchaus Spuren einer Erweiterung der Wanderung auf die animalische Gattung
erkennen zu konnen. Die Vertrauenswiirdigkeit der jeweiligen Zeugnisse in Bezug auf Porphy-
rios® ist bei solchen Studien hiufig unthematisiert geblieben. Daher ist die Unstimmigkeit in der
modernen Auslegung vermutlich auf eine arbitrdre Auswertung der indirekten Testimonien zu-
riickzufiihren.

Die Bevorzugung von Informationen aus der indirekten Tradition iiber Porphyrios’ Me-
tempsychose ist schon in der ersten diesbeziiglichen Untersuchung von Stettner (1934) eindeutig
zu beobachten. Im Blick auf die ,,Angaben zweiter Hand*“?® — vor allem auf die in Augustins De

Civitate Dei enthaltenen Informationen iiber Porphyrios — kommt Stettner in Die Seelenwande-

** Dérrie (1957), S. 435.
» Zur Analyse dieser indirekten Tradition sieche auch Kap. II, S. 94ff.
% Stettner (1934), S. 68.
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rung bei Griechen und Romern ndamlich zu dem Schluss, Plotins Schiiler habe als ein erster An-
hinger des Neuplatonismus zu gelten, welcher die Wanderung der Seele in einen Tierkorper auf-
grund des Mangels an Rationalitit negiert habe®’. Dennoch versucht Stettner kaum, die
litdt seiner Ergebnisse durch die Primérliteratur von Porphyrios selbst zu stiitzen; vielmehr
werden die direkten Aussagen iiber die Metempsychose im Hinblick auf die Testimonien inter-
pretiert, welche fiir ihn eine Ablehnung der Wanderung in Tiere bezeugen. Indem er ohne weite-

](‘28

res davon ausgeht, ,,das Richtige* habe ,,ohne Zweifel Augustin [... gesagt, betrachtet Stett-

ner somit die Anspielungen in Porphyrios’ Schriften als zweitrangiges Material, wie z. B. Abst.

11T 26, wo die Billigung der Lehre lediglich als ,,Grund zum Vegetarianismus**’

gedeutet wird,
welche fiir Pythagoras, nicht aber fiir Porphyrios gelten solle. Dariiber hinaus bleibt Stettners
Untersuchung bei der Herausarbeitung der Grundlinien der Diskussion, welche die platonische
Debatte iiber die Metempsychose angeregt haben soll, ausgesprochen oberflachlich. Selbstver-
standlich nimmt Stettner nicht nur Porphyrios’ Meinung unter die Lupe, wo er die spitere Rezep-
tion der platonischen Doktrin behandelt, sondern auch andere Beispiele aus der platonischen
Schule wie Plotin, lamblichos und die sog. ,,athenische Schule®. Er vermischt jedoch diesen Dis-
kussionspunkt im Platonismus mit anderen Themen der platonischen Eschatologie, mit welchen
man sich ebenfalls in der Kaiserzeit auseinandergesetzt hat, z. B. mit dem Problem der endgiilti-
gen Riickkehr der Seele zum Intelligiblen. Aus diesem Grund ist eine prazise Beschreibung der
verschiedenen Positionen der Platoniker bei der Rezeption der Metempsychose, welche auch zu
einer Erhellung der Frage bei Porphyrios dienen konnte, bei Stettner nicht wirklich greitbar.

Erst Dorrie legt mit seinem bekannten Aufsatz Kontroversen um die Seelenwanderung im
kaiserzeitlichen Platonismus (1957) eine tiefere Untersuchung der Debatte iiber die Metempsy-
chose zwischen Menschen und Tieren vor. Dorries Arbeit stellt somit den ersten systematischen
Versuch innerhalb der modernen Forschung dar, eine angemessene Beschreibung der verschie-
denen Positionen der Platoniker zu geben. Im Rahmen der Diskussion im Platonismus iiber die
Metempsychose unterscheidet er zwischen einer ,,buchstéiblichen Deutung der Doktrin, welche
die Seelenwanderung von einem Menschen- in einen Tierkdrper annimmt, und einer ,,metaphori-

schen‘ bzw. ,,allegorischen‘ aus den platonischen Mythen — die traditionell genannten kvpimg-

*7 In seiner Untersuchung von Porphyrios’ Seelenwanderungslehre hebt er die diesbeziigliche Abweichung von sei-
nem Lehrer Plotin hervor, welcher dagegen eine Wanderung zwischen Menschen, Tieren und méglicherweise sogar
Pflanzen angenommen hat. Vgl. dazu Stettner (1934), S. 72, sowie Zeller (1903), III, 2, S. 712-716, der dieselbe
Meinung vertritt.

2 Stettner (1934), S. 73.

¥ Stettner (1934), S. 73. Zweifellos ist Stettner zuzustimmen, wenn er meint, in Abst. III 26 bilde Pythagoras’ Vege-
tarianismus den Ausgangspunkt fiir die Erwidhnung der Metempsychose, denn wie Porphyrios dort sagt, werde laut
Pythagoras Menschen wie Tieren ,,dieselbe Seele” zugeteilt (katd [TuBaydpav kai [Thv] yoynv v avtnyv gidnydta).
Allerdings wird bei Stettner nicht deutlich, weshalb Porphyrios dieses Argument iiberhaupt erwihnt, wenn er damit
nicht einverstanden gewesen sein soll. Mehr zu diesem Problem in Kap. IV, S. 162ff.
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und Tpomik®s-Auslegungen der Metempsychose nach der Definition von Nemesios von Emesa™.

In diesem Kontext glaubt Dérrie, erst in Porphyrios den Erfinder jener zweiten Interpretation der
Metempsychose identifizieren zu konnen, welche die Wanderung z. B. in einen Esel nicht als die
Wanderung in den entsprechenden Tierkorper verstanden habe, sondern lediglich in einen ,,esel-
artigen®, d. h. maBlosen Menschen. Aufgrund des Umfangs des behandelten Materials iiber Por-
phyrios stellt Dorries Untersuchung schlieBlich das erste Beispiel dafiir dar, die Lehre der Me-
tempsychose zwischen Menschen und Tieren als entscheidende Frage des kaiserzeitlichen Plato-
Platonismus zu verstehen wie auch die Bedeutung von Porphyrios’ Stellungnahme in dieser Dis-
kussion prézise einzuschitzen.

Mit seinem Aufsatz hat Dorrie das moderne Verstindnis der Debatte im Platonismus zwei-
fellos stark geprigt; entsprechend wurde seine Beschreibung von Porphyrios als Vertreter der
»allegorischen* Denkrichtung allgemein akzeptiert, sodass seine Figur auch als Modell fiir Chal-
cidius’ Interpretation der Doktrin herangezogen wird’'. Wenn Dérrie glaubt, Porphyrios ledig-

2
32 als

lich anhand von Informationen aus den Berichten von Augustin oder Aineias von Gaza
Vertreter der ,,allegorischen Position definieren zu konnen, sind seine Ergebnisse nicht ein-
wandfrei. Zwar diskutiert er im Vergleich zu Stettner die Widerspriiche der indirekten Tradition
iiber Porphyrios” Metempsychose deutlich aufschlussreicher und ist daher in der Lage, auch fiir
Berichte, die seiner Rekonstruktion widersprechen — wie Nemesios von Emesa, der Porphyrios
zu einem Vertreter der ,,buchstiblichen* Position macht —, eine mogliche Erkldarung vorzuschla-
gen (z. B. mit der These, Nemesios habe nicht gewusst, dass bei der Entstehung der ,,allegori-

schen* Interpretation ,,der eigentliche Anstos von Porphyrios ausging**

). Aber auch Doérrie ver-
zichtet grundsitzlich darauf, eine direkte Bestdtigung seiner Rekonstruktion der Metempsychose
in Porphyrios’ Schriften selbst zu suchen, und aus diesem Grund bleibt seine Untersuchung
mangelhaft. So evaluiert Dorrie etwa das Zeugnis von Aineias als besonders glaubwiirdig, der in

Theophrastus berichtet, erst Porphyrios sei auf die Widerlegung der Wanderung in Tiere ge-

3% Siehe dazu auch den Bericht von Nemesios von Emesa, Nat. Hom., 11, 34, 28-35, 11/Fr. 447, Smith.

3! Zu den Quellen, welche Chalcidius zu dieser Exegese der platonischen Wanderung zwischen Menschen und Tie-
ren anregten, wird von der Forschung interessanterweise hdufig auch Porphyrios erwihnt. Zu seiner méglichen
Funktion als Modell fiir Chalcidius’ Metempsychose siehe z. B. Waszink (1974), der dafiir pladiert, Chalcidius miis-
se in dem Abschnitt 198 dessen Interpretation der Lehre iibernommen haben, da Porphyrios ,,dans 1’ Antiquité est
usuellement nommé comme le premier platonicien qui ait nié que Platon ait supposé qu’une ame humaine puisse
entrer dans le corps d’un animal® (S. 318). Eine dhnliche Auffassung iiber die Beziehung zwischen Porphyrios und
Chalcidius beziiglich der Metempsychose vertritt auch Gersh (1986), 11, S. 488-492.

32 Dérrie zufolge ist das einzige direkte Zeugnis, aus welchem Porphyrios’ Ansichten iiber die Doktrin fiir diese Au-
toren unmittelbar ersichtlich werden konnten, die Textstelle in Fr. 383, Smith, wo eine Interpretation der Verse Od.,
X, 239-240 gegeben wird. Nicht klar ist aber, ob der Autor dieses Fragmentes mit Porphyrios zu identifizieren ist.
Uber die Autorschaft des Fragmentes diskutiere ich ebenfalls in Kap. II, S. 98ff.

3 Dérrie (1957), S. 427. In diesem Sinn ist Dorrie der Meinung, Nemesios habe seine Informationen aus anderen
Quellen (vermutlich Iamblichos) abgeleitet, womit durchaus moglich sei, ,,daB Nemesios des Porphyrios Namen un-
terdriickt hat [...]* (S. 431).
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kommen, da diese im Unterschied zu den Menschen nur eine irrationale Seele hitten. Wie aber
eine solche Behauptung mit den direkten Aussagen aus der Schrift De Abstinentia zu vereinbaren
ist, wo Porphyrios von einer Rationalitit in animalischen Lebewesen spricht, bleibt bei Dorrie
unbeantwortet.

Ddrries unerschiitterliches Vertrauen in die antiken Berichte tiber Porphyrios’ Metempsy-
chose wird daher von A. Smith in seinem Aufsatz Did Porphyry reject the Transmigration of
Human Souls into Animals? (1984) stark kritisiert. Im Gegensatz zu Dorrie zeigt Smith eine ge-
wisse Vorsicht bei der Erwdgung des Materials antiker Autoren und betont die Schwierigkeiten,
auf seiner Basis zu einem kongruenten Bild iiber Porphyrios’ Metempsychose zwischen Men-
schen und Tieren zu kommen. Aufgrund der Widerspriichlichkeiten der antiken Referate gelangt
er vielmehr zu der Vermutung, dass die Auffassungen von Porphyrios und Iamblichos bereits in

der Antike ,,[...] were probably less clearcut than has hitherto been supposed***

, und optiert da-
her fiir eine vorsichtigere Bewertung der Testimonien, welche Porphyrios in die traditionellen
Interpretationsrichtungen der Debatte einordnen wollen. Neben der Rekonstruktion von Porphy-
rios’ Meinung wird von Smith auch Dérries grundsitzliche Beschreibung der Debatte im Plato-
nismus kritisiert, vor allem die Einschrinkung auf die zwei entgegengesetzten Positionen einer
,buchstdblichen* und einer ,,allegorischen Deutung. Neben diesen identifiziert er ndmlich eine

“35 yon Proklos, welche fiir die wandernde

weitere Denkrichtung, die sog. ,,compromise solution
Seele eines Menschen einen ,,externen Kontakt mit dem Leben eines Tieres voraussetzt, ohne
von einem vollstindigen Abstieg in den Tierkdrper zu sprechen’. Behutsam schligt Smith vor,
diese Interpretation konne moglicherweise auch von Porphyrios und Iamblichos vertreten wor-

37 und daher mit den In-

den sein, wenn sie auch ,,[...] probably less precise and unambiguous
kongruenzen der antiken Berichte verschwommen seien. Die Mdéglichkeit, dass Porphyrios ge-
nau diese Losung angenommen habe, welche dann vermutlich in der Antike missverstanden
worden sei, wird spiter auch von Sorabji (1993)* ernsthaft in Betracht gezogen. Inwiefern je-
doch Proklos’ ,,Kompromisslosung® moglicherweise Unterstiitzung durch Porphyrios’ Theorie
der Seele erfahren kann, findet weder bei Smith noch bei Sorabji Beachtung.

Der Versuch, fiir Porphyrios eine feste Einordnung in eine der bekannten

Interpretationsrichtungen zu finden, ist allerdings nicht der einzige Weg, den die Forschung

* Smith (1984), S. 284. Zur Unterstiitzung seiner Vermutung hebt Smith vor allem das Beispiel von Proklos hervor,
der in seinen Zusammenfassungen der Diskussionen zwischen den Platonikern weder Porphyrios’ noch Iamblichos’
Auffassung erwéhnt. Laut Smith ,,Proclus may have omitted the mention of their names because he realised that
their views could not so easily be categorized® (S. 284).

3% Smith (1984), S. 276.

%% Zu Proklos’ sog. ,,Kompromisslosung*“ siehe auch Kap. I, S. 84ff.

37 Smith (1984), S. 281.

% Siehe Sorabji (1993), S. 190ff.
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beschritten hat, um das Riitsel seiner Lehre der Metempsychose zu kliren. In der Uberzeugung,
Porphyrios habe seine Meinung iiber die Doktrin im Laufe der Zeit gedndert, verbindet z. B.
Dierauer (1973) die verschiedenen Inkongruenzen in den antiken Berichten und die
auseinandergehenden Aussagen von Porphyrios mit verschiedenen Phasen seines Denkens.
Wihrend es nimlich kaum bestreitbar sei, dass ,,Porphyrios anfinglich [...] die Vorstellung von

der Seelenwanderung zwischen Mensch und Tier bejaht hat**

, glaubt Dierauer zugleich, gewisse
Indizien dafiir ausmachen zu konnen, dass Porphyrios die Wanderung in Tiere spéter abgelehnt
habe*. In dieser Hinsicht wiirden alle Testimonien in ihren Widerspriichlichkeiten eine korrekte
Beschreibung von Porphyrios’ Meinung bieten, allerdings in Bezug auf verschiedene Phasen
seines Denkens. Im Gegensatz zu Dorrie und Smith versucht Dierauer auch, bei Porphyrios
selbst eine argumentative Stiitze seiner These zu finden, d. h. er bewegt sich viel tiefer in dessen
eigene Aussagen iiber die Seelenwanderung hinein. So représentiert z. B. die Schrift De
Abstinentia aufgrund der dort formulierten These iiber die Rationalitit der Tiere fiir Dierauer die
Bestitigung fiir Porphyrios’ frithere Annahme einer Metempsychose in Tiere*'. Allerdings wird
der Vergleich mit der direkten Tradition nur zum Teil ausgefiihrt: Schriften wie Ilepi 00 ép’ Huiv
und Ad Gaurum, in welchen sich Porphyrios mehr oder weniger direkt auch zur Eschatologie
geduBert haben soll, werden von Dierauer nicht beriicksichtigt.

Auch aus diesem Grund stellt die Arbeit Untersuchungen zur mittelplatonischen und
neuplatonischen Seelenlehre (1983) von W. Deuse dort, wo er sich mit der Problematik der
Metempsychose zwischen Menschen und Tieren auseinandersetzt, einen entscheidenden
Wendepunkt dar. Die Bedeutung des Kapitels iiber Porphyrios besteht vor allem in der zu diesem
Zweck erstmaligen Verwendung der fragmentarischen Schrift I/epi 00 ép’ njuiv, und zwar jener
Fragmente, in welchen Porphyrios laut Deuse vermutlich seine Interpretation der Lehre der
Wanderung in Platons Politeia entworfen hat. Deuse geht davon aus, dass der Kernpunkt der
Metempsychose-Problematik bei Porphyrios in der dortigen Interpretation des platonischen
Mythos von Er zu finden sei, laut welcher die Seele nicht, wie im Mythos urspriinglich erzéhlt
wird, eine, sondern zwei Wahlen iiber das Leben auf der Erde — die erste betrifft die zukiinftige
biologische Form, die zweite den zukiinftigen Charakter — in der Unterwelt treffen muss. In

dieser ,,doppelten Wahl*“ der Seele im Jenseits trete ein Harmonisierungsversuch zwischen der

% Dierauer (1973), S. 82.

40 Auch Dorrie/Baltes (2002) scheinen eine dhnliche Meinung zu vertreten, wenn sie die verschiedenen Auskiinfte
der indirekten Tradition als Zeichen einer ,,Entwicklung der Seelenwanderungslehren des Porphyrios® (S. 376) ver-
stehen mochten. Zur Beschreibung der verschiedenen Etappen in dieser Entwicklung siehe Dorrie/Baltes (2002),
S376ft.

! Neben diesen zwei Momenten, in welchen zwei unterschiedliche Ansichten iiber die Metempsychose vertreten
werden, spricht Dierauer auch von einer ,,mittleren Periode* bei Porphyrios, in welcher der Philosoph ,,zwar nicht
mehr an die Tiervernunft, wohl aber an ein Eingehen der Menschenseele in Tierkorper glaubte® (S. 82).
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,buchstiblichen* und der ,,allegorischen* Interpretationsrichtung in Kraft: Mit der ersten Wahl
habe Porphyrios ein tatsichliches Ubergehen der Seele zwischen Menschen und Tieren im Sinn
gehabt; mit der zweiten Wahl des menschlichen Charakters sei dagegen die ,,allegorische*
Deutung der Metempsychose gemeint. Aufgrund der Komplexitit der Exegese hitten die antiken
Autoren die wahre Ansicht von Porphyrios nicht vollkommen verstanden und sie daher nur
mangelhaft und kontradiktorisch mit dieser oder jener Denkrichtung in Verbindung gebracht.

An Deuses Rekonstruktion von Porphyrios’ Metempsychose durch die Fragmente von I/epi
00 ép’ nuiv schlieBen sich heute die meisten Kommentatoren, die sich mit dem Thema
,Metempsychose* beschiftigen, an, wie z. B. Smith (1987)42 in einer spéteren Behandlung der
Diskussion oder neuerlich Castelletti (2006)*. Aber auch Deuse gelingt es trotz der
Heranziehung der Fragmente aus Ilepi o0 ép’ quiv letztlich nicht, das Ritsel der Metempsychose
zwischen Menschen und Tieren bei Porphyrios unwiderruflich zu entschliisseln. Auch bei ihm
griindet sich die Auseinandersetzung mit dem direkten Material allzu stark auf die indirekte
Tradition, sodass einer Deutung der Fragmente im Hinblick auf eine mogliche Erklidrung ihrer
Widerspriichlichkeit sogar entgegengearbeitet wird. Aus diesem Grund lassen sich auch gewisse
Ungereimtheiten in seiner eigenen Beschreibung des Wanderungsprozesses nicht vermeiden —
nicht klar ist bei Deuse u. a., wie fiir Porphyrios die verschiedenen Seelen zu ihrer ersten Wahl
iiber das kiinftige Leben als Mensch bzw. als Tier zuriickkehren kénnen. Uberzeugt davon, dass
wnur die Fragmente [...] ein authentisches Bild der Seelenwanderungslehre des Porphyrios“*
geben konnen, beschrinkt Deuse zudem die Behandlung der direkten Tradition auf diese
Deutung des Er-Mythos und ldsst somit die Frage offen, ob es in Ilepi o0 ép’ nuiv
moglicherweise lediglich um eine Exegese der Erzéhlung Platons geht und gar nicht um die
eigene Auffassung von Porphyrios.

Dies ist auch der Grund, weshalb J. Carlier in ihrem Aufsatz L’Apres-Mort Selon Porphyre
(1998) glaubt, den Beitrag der Schrift zur Rekonstruktion der porphyrischen Meinung nicht
derart hochhalten zu miissen, wie Deuse dies tut. Auch Carlier betrachtet ,,le traité sur le Libre
arbitre* als einen unbestrittenen Beweis fiir Porphyrios’ Annahme einer Wanderung in Tiere, und
dennoch geht sie davon aus, Porphyrios sei letztendlich nicht bereit gewesen, diese Form der
Metempsychose tatsidchlich zu postulieren. In ihrer Rekonstruktion verbindet Carlier die Debatte

«45

iiber die Lehre mit der Diskussion iiber die ,,consubstantialité de toutes les ames*“™ und betont

2 Smith (1987), S. 725-726.

“ Vgl. Castellettis Abhandlung der Frage nach Porphyrios’ Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in
(2006), S. 305-310.

* Deuse (1983), S. 151.

* Carlier (1998), S. 149. Mit diesem Ausdruck verbindet Carlier die These, nach der jede Seele dieselbe Substanz
besitzt, ganz gleich in welcher Lebensform sie sich gerade authilt. Die Frage nach der Prédsenz derselben Seele in
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interessanterweise, dass fiir Porphyrios die Seele in den Korpern der Menschen und der Tiere
unterschiedliche Beziehungen eingehen konne. Gleichzeitig bleibt sie aber der Auffassung, die
»tradition indirecte habe seine Ansichten richtig wiedergegeben, wenn sie behauptet, Porphyrios
habe die Wanderung in Tiere dennoch nicht akzeptiert. Laut Carlier soll ndmlich die

Unterbrechung der ,,communication avec I’ Intellect‘“*°

, welche die Seele nach dem Eingehen in
ein Tier eventuell erfédhrt, fiir Porphyrios unvorstellbar sein. Kurz: Porphyrios habe lediglich die
psychologischen Pramissen der Metempsychose akzeptiert, nicht deren eschatologische Folgen.
Ist es wirklich das, was Porphyrios iiber die Metempsychose zwischen Menschen und
Tieren geglaubt hat? Konnte er die Konsequenzen seiner Seelenlehre fiir sein eschatologisches
Denken nicht wirklich in Kauf nehmen? Und ist die Lehre der Metempsychose in der Schrift
IIepi o0 ép’ nuiv tatsachlich als ein blofer Deutungsansatz zu dem platonischen Er-Mythos zu

verstehen, der nichts weiter mit den eigenen Ansichten von Porphyrios zu tun hat? Auch solche

Fragen haben von der Forschung bislang keine deutliche Antwort erhalten.

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit
Die vorliegende Arbeit verfolgt daher das Ziel, diesen Mingeln in den gegenwirtigen Studien
iiber Porphyrios zu begegnen und eine moglichst prizise Beschreibung seiner Ansichten iiber die
Seelenwanderungslehre zwischen Menschen und Tieren vorzulegen. Thre Absicht besteht in einer
Auseinandersetzung mit der Frage nach Porphyrios’ Metempsychose vor allem anhand der Evi-
denz von Porphyrios eigenen Aussagen und im Hinblick auf die Diskussion der Lehre in einigen
seiner Schriften. Wie sich zeigte, hat die Vernachlédssigung der direkten Tradition ganz allgemein
zu einer Spaltung der Ergebnisse gefiihrt, welche die Losung dieses Problems womdoglich komp-
lizierter erscheinen ldsst als es tatsdchlich ist. In dieser Auswertung der direkten Tradition be-
steht die Neuheit dieser Arbeit; sie griindet in der Uberzeugung, dass sich durchaus eindeutige
Spuren der Auffassung Porphyrios’ in seinem Werk finden lassen, auch wenn die entsprechen-
den Schriften fragmentarisch sind oder das Thema nicht dezidiert diskutieren. Die Analyse des
porphyrischen Materials kann uns in die Lage versetzen, zu einer eindeutigen Antwort auf die
Frage nach seiner Lehre der Metempsychose zu gelangen, und diese lautet, dass Porphyrios an
die Metempsychose zwischen Menschen und Tieren geglaubt hat.

Ein solches Vorhaben verlangt allerdings nicht nur eine Heranziehung der Aussagen von

Porphyrios iiber die Metempsychose in den Fragmenten aus Ilepi o0 p’ nuiv, wo er sich mit

Tieren und Menschen ist zweifellos unmittelbar mit der Problematik der Metempsychose verbunden; dennoch
scheint die von Carlier genannte ,,consubstantialité* ohne eine prizise Definition der Seele in diesem Kontext be-
deutungslos zu sein.

“ Carlier (1998), S. 159.
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dem platonischen Post Mortem beschiftigt, oder eine Untersuchung jener Passagen der Schrift
De Abstinentia, in denen die Lehre im Kontext der vegetarischen Diidt erwihnt wird. Neben der
Identifizierung und korrekten Auslegung dieses Materials erfordert die Analyse der Seelenwan-
derung zwischen Menschen und Tieren zudem eine Erweiterung des Horizonts auf zusitzliche
Aspekte der Psychologie, welche gleichzeitig die argumentativen Voraussetzungen fiir die An-
nahme dieser Art der Wanderung festlegen. Aufgrund der hiufigen Erwihnung dieses Diskussi-
onspunktes in den antiken Berichten iiber Porphyrios hat die moderne Auslegung nicht selten
auch das Thema der Gleichheit der menschlichen und der tierischen Seele sowie den Streit iiber
die Prisenz des Adyog in den verschiedenen Lebewesen als wichtiges Kriterium fiir die Feststel-
lung seiner Meinung herangezogen. Unter dieser Perspektive gibt das Rétsel von Porphyrios’
Seelenwanderung zugleich Anlass zur Bestimmung verschiedener Elemente seiner Seelenlehre,
welche den einfachen Rahmen der Eschatologie iiberschreiten, aber zugleich einen entscheiden-
den Einfluss auf die Diskussion zeigen. Zentral wird daher vor allem die Frage sein, inwiefern
fiir Porphyrios die Fihigkeit zur Vernunft sowohl bei Menschen als auch bei Tieren die Behaup-
tung nach sich ziehen kann, beide Lebewesen hitten die gleiche Seele. Auch diesbeziiglich gilt
es nachzuweisen, dass und wie Porphyrios auch im Hinblick auf solche Nebenfragen eine ein-
deutige Bereitschaft zeigt, die Wanderung der Seele in Tiere als eine feste Uberzeugung seines
Denkens etablieren zu wollen, und zwar auch aulerhalb des Diskurses iiber das Jenseits.

Aber ganz gleich, ob es sich dabei um die Metempsychose oder um mit ihr verbundene
Aspekte handelt, kann die Behandlung des direkten Materials zu keinem fruchtbaren Fazit fiih-
ren, wenn nicht der Kontext beriicksichtigt wird, in dessen Rahmen Porphyrios’ Stellung unmit-
telbar zu identifizieren ist. Hier kann auf eine genaue Schilderung der Entwicklung der Lehre in
der platonischen Schule nicht verzichtet werden. In Kap. I wird sich die Arbeit daher zunichst
im Hinblick auf die verschiedenen Beschreibungen der Lehre in den platonischen Dialogen mit
jenen Fragen beschéftigen, welche fiir ein spezifisches Verstindnis der Doktrin bei Platon brisant
sind. So wiederholt Platon in seinen Darstellungen der Unterwelt, dass die Seele nach dem Tod
ihres alten Korpers zu wandern beginne — und zwar auch in Tiere. Die verschiedenen Auffassun-
gen der Lehre in den platonischen Dialogen sowie die auffilligen Abweichungen zwischen den
Mythen iiber die Unterwelt lassen jedoch die Ernsthaftigkeit der Lehre fragwiirdig erscheinen.
Ob Platon das System der Metempsychose ernsthaft in Erwigung gezogen hat und wenn ja, wel-
che Funktion dieser Prozess in seinen Mythen der Unterwelt haben soll, wird in diesem ersten
Kapitel untersucht.

In Kap. II wird der Uberblick iiber die platonische Tradition erweitert, und zwar hinsich-

tlich der kaiserzeitlichen Debatte zwischen den mittel- und neuplatonischen Anhéngern iiber die
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korrekte Interpretation der platonischen Wanderung in Tiere. Ich werde mich dabei allerdings
nicht nur auf die drei zentralen Positionen der Debatte und ihre jeweiligen Vertreter konzentrie-
ren; die Diskussion iiber die Platoniker ist an dieser Stelle vor allem der Anlass zu einer Analyse
der unterschiedlichen Berichte der Antike, welche die Positionen verschiedener Platoniker und
vor allem jene des Porphyrios iiberliefern wollen. Im Hinblick auf die Beweise, welche im Ver-
lauf der Analyse der Debatte gesammelt werden konnen, sollen jene Berichte, welche iiber die
porphyrische Lehre auf eine kontradiktorische Weise sprechen, unter die Lupe genommen und
auf ihre Glaubwiirdigkeit hin {iberpriift werden. Sofern sich diese verschiedenen Quellen der An-
tike fiir eine Rekonstruktion der porphyrischen Meinung demnach als weniger niitzlich erweisen,
wird die Frage nach Porphyrios” Metempsychose nicht nur in ithrem ganzen Umfang erfasst — es
wird auch eine alternative Methode der Beantwortung vorschlagen: Nicht anhand der Uberliefe-
rung durch andere Autoren, sondern allein in der Untersuchung der unmittelbaren Aussagen von
Porphyrios selbst ldsst sich ein beschreitbarer Weg zur Losung des Ritsels der Wanderung zwi-
schen Menschen und Tieren finden.

Nach der Beschreibung der Seelenwanderungslehre in den platonischen Dialogen und der
Diskussion im kaiserzeitlichen Platonismus werde ich mich konsequent den Schriften von Por-
phyrios zuwenden. Die Auseinandersetzung mit dem direkten Material muss selbstverstiandlich
mit /lepi 100 ép’ yuiv den Anfang machen, wo sich Porphyrios mit der problematischen Exegese
des platonischen Er-Mythos befasst. In Kap. III werden daher die Fragmente eingehend analy-
siert und Porphyrios’ System der ,,doppelten Wahl der Seele in der Unterwelt, welches die deut-
lichste Evidenz beziiglich seiner Annahme der Wanderung in Tiere représentiert, in seinen ein-
zelnen Aspekten untersucht. Zu diesem Zweck wird zugleich eine Untersuchung jener im
Hintergrund stehenden Fragen durchgefiihrt, welche in der fragmentarischen Schrift iiberhaupt
erst den Anlass zu einer solchen originellen Exegese des platonischen Wanderungsprozesses ge-
ben, namlich die angebliche Zwangslaufigkeit der Wahl der Seele beziiglich des irdischen Le-
bens sowie die Problematik der menschlichen Handlungsfreiheit. Anhand einer Konfrontation
mit Plotins Losung der eschatologischen Schwierigkeiten hinsichtlich der Freiheit der einverleib-
ten Seele wird dann versucht, die Grundlinien der porphyrischen Interpretation des Mythos zu
identifizieren und die daraus entstandene Auffassung der Lehre mit den traditionellen Positionen
der Debatte zu vergleichen.

Obwohl die Fragmente aus [lepi tod ép’ nuiv vermutlich das einzige iiberlieferte Zeugnis
sind, in dem sich Porphyrios zur Lehre der Metempsychose duflert, gilt es, Spuren seiner diesbe-
ziiglichen Auffassung auch in Schriften zu suchen, welche sich nicht direkt mit der Thematik der

Seelenwanderung beschiftigen. Natiirlich wiére es falsch, in ithrem jeweiligen Zusammenhang
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eine prizise Abhandlung der Metempsychose zu erwarten. Dennoch bleiben diese Schriften fiir
die Rekonstruktion der Ansichten von Porphyrios nicht weniger zentral. Die Erwidhnung der
Doktrin in anderen, nicht-eschatologischen Zusammenhéngen des porphyrischen Denkens, wel-
che von der modernen Forschung beziiglich der Rekonstruktion seiner Metempsychose hiufig
iibergangen wurden, wird die Untersuchung somit zugleich zu einer Auseinandersetzung mit
neuen Themen der Philosophie fithren. So werde ich mich in Kap. IV auf Porphyrios’ Lehre der
Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung in der Schrift De Abstinentia konzentrieren. In
diesem Kontext spricht der Autor mehrmals iiber die Wanderung der Seele zwischen Menschen
und Tieren, und doch ist auf den ersten Blick nicht ersichtlich, ob Porphyrios wirklich bereit ist,
die Wanderung zwischen Menschen und Tieren auch im Kontext des Vegetarianismus zu akzep-
tieren. Dennoch sind gewisse Aussagen zugunsten der Lehre hier nicht zu iibersehen, wie z. B. in
der langen Abhandlung iiber die Rationalitidt der Tiere. Hier macht Porphyrios unmittelbar klar,
dass Tiere und Menschen die gleiche Seele besitzen, ein Punkt, der von den Platonikern als Un-
terstiitzung der Seelenwanderung zwischen diesen Lebensformen verwendet wurde. Nach einer
Untersuchung der Funktion der Doktrin als Argument im Zusammenhang des antiken Vegetaria-
nismus werde ich daher versuchen, die Motivation fiir die kniffelige Priasenz der Metempsychose
in dieser Schrift aufzudecken und die mit ihr verbundenen Probleme fiir Porphyrios’ vegetari-
sche Diit zu erldutern.

Ein weiteres Zeugnis fiir Porphyrios’ Annahme der Seelenwanderung zwischen Menschen
und Tieren kann zuletzt im Bereich der Embryologie gefunden werden. Abschlieend werden
daher weitere Bestidtigungen fiir Porphyrios’ Auffassung der Metempsychose auch in der Schrift
Ad Gaurum iiber die Beseelung der Embryonen gesucht, wo Porphyrios die verschiedenen Arten
der Aufnahme des Intelligiblen beschreibt und die Differenzen zwischen den Lebewesen auf die
verschiedenen Korperformen zuriickfiihrt, ohne jedoch mit den Pramissen seiner Seelenwande-
rung in Widerspruch zu geraten. Anhand der embryologischen Theorie von Ad Gaurum wird die
These, dass die Seele das néichste Leben auch im Korper eines Tieres wihlen kann, daher zu-
gleich zu einem notigen Mittel der porphyrischen Eschatologie: Alle Seelen besitzen laut Por-
phyrios die gleiche rationale Natur, egal ob sie sich gerade im Korper eines Tieres oder eines
Menschen befinden. Dass der Intellekt fiir die Seelen der Tiere unzugénglich bleibt, kann dem-
nach nur auf ihre Entscheidung iiber das nichste Leben in der Unterwelt zuriickgefiihrt werden —

und zwar nur, wenn die seelische aipeoig auf ein nicht-menschliches Leben gefallen ist.
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I) Die Theorie der Metempsychose bei Platon

Platon als Vorlage fiir die spiateren Platoniker

In der Einfiihrung wurde darauf hingewiesen, dass die Platoniker fiir die Lehre der Metempsy-
chose interessante Modelle schon in der vorsokratischen Philosophie finden konnten'. Auch
wenn Platon daher nicht als der erste unter den Griechen gilt, der iiber die Doktrin, nach der eine
unsterbliche Seele nach dem Tod des Korpers in einen neuen iibergeht, gesprochen hat, ist doch
die Erwihnung der Lehre in seinen Mythen von entscheidender Bedeutung fiir ihre Rezeption im
kaiserzeitlichen Platonismus. Obwohl auch die vorplatonischen Zeugnisse das Interesse der spi-
teren Platoniker geweckt haben miissen — Porphyrios berichtet beispielsweise in seiner Vita Py-
thagorae auch iiber Pythagoras’ Theorie der Reinkarnation (Vit. Pyth. 19, 9ff.) —, bildet die pla-
tonische Auffassung der Metempsychose, wie sie in den verschiedenen Dialogen thematisch
wird, offenbar den privilegierten Zugang zu ihrer spiteren Annahme und damit zu der Entste-
hung der fraglichen Debatte. Die mythologischen Erzdhlungen, in denen Platon die Wanderung
der Seele diskutiert, waren auf jeden Fall das primére Vergleichsmodell fiir ihre spétere Rezepti-
on im kaiserzeitlichen Platonismus. Im Streit zwischen den verschiedenen Ansichten iiber die
Doktrin wurden seine Aussagen somit als der Priifstein betrachtet, mit welchem sich jede spétere
Auffassung der Wanderung zwischen Menschen und Tieren auseinanderzusetzen hatte.

Was Platon iiber die Wanderung der Seele in seinen Schriften Phaidon, Phaidros, Timaios
oder in der Politeia gesagt hat, ist somit von groBem Interesse, will man die komplexe Debatte
untersuchen, welche die spéteren Platoniker beziiglich seiner Lehre der Metempsychose gefiihrt
haben. Dennoch kann man sich auf den ersten Blick zweifellos berechtigt die Frage stellen, in-
wiefern in diesen Beschreibungen der Lehre zugleich Raum fiir eine Diskussion iiber die Wande-
rung zwischen Menschen und Tieren gesehen werden konnte. Denn im Gegensatz zu dem, was
manche antiken Anhinger verfechten, scheint die Moglichkeit eines Ubergangs der Seele von ei-
nem Menschen in ein Tier in den platonischen Mythen iiberhaupt keine Schwierigkeiten aufzu-
werfen. Zum einen erwihnt Platon diese Option in fast jeder seiner Erzdhlungen als wichtigen
Moment des jenseitigen Prozesses, zum anderen wird diese Moglichkeit nie polemisch prisen-
tiert bzw. sarkastisch gefirbt, als wiirde Platon diesen Aspekt der Lehre beispielsweise fiir frag-
wiirdig halten. Allerdings bedeutet diese angebliche Uberzeugung, dass die Seele nach dem Tod
wandert — und zwar auch von Menschen in Tiere — gleichzeitig nicht, dass Platon in diesen Dia-
logen immer eine kongruente Beschreibung der Lehre durchgefiihrt hitte. Vielmehr liefert er

verschiedene Versionen einer Seelenwanderungslehre, anscheinend ohne sich dariiber Gedanken

! Siehe dazu auch S. 10-12 in der Einfiihrung und die entsprechenden Anmerkungen.



zu machen, ob eine gewisse Ubereinstimmung zwischen den Dialogen besteht oder alle Folgen
der Doktrin fiir seine Theorie der Seele beriicksichtigt werden. Diese Charakteristik von Platons
Dialogen iiber die Lehre der Metempsychose ldsst sich u. a. auch bei der Problematik des seeli-
schen Ubergangs zwischen Menschen und Tieren beobachten: Dass in seinen eschatologischen
Abhandlungen héufig die Option einer Wanderung in Tiere erwédhnt wird, ohne dass er sich ver-
pflichtet fiihlt, sich zu einer eventuellen Gleichheit aller Seelen in Menschen- oder Tierkorpern
zu duflern, ist eines der moglichen Beispiele fiir die approximative Haltung, welche Platon nicht
selten bei der Schilderung seiner eschatologischen Lehre zeigt™.

Die widerspriichlichen Auffassungen der Metempsychose in den platonischen Dialogen
und vor allem Platons Schweigen zu den wichtigen Fragen beziiglich der Doktrin sind fiir die
spatere Debatte im Platonismus zweifellos entscheidend. Hier sind vermutlich auch die interpre-
tativen ,,Liicken* zu identifizieren, welche bei den Platonikern die Suggestion herbeigefiihrt ha-
ben miissen, dass Platon einerseits die Metempsychose akzeptiert habe, es jedoch andererseits
nicht unbedingt buchstiblich zu verstehen war, wenn er sich iiber das Ubergehen der Seele von
einem Menschen in ein Tier duflerte. Auf diese Inkongruenzen sind jedoch nicht nur Platoniker
wie Porphyrios bei ihrer Interpretation der Seelenwanderung in Tiere gestofen; die generelle
Ernsthaftigkeit der Lehre und ihre mogliche Funktion in Platons Unterwelt stellen auch ein wich-
tiges Diskussionsthema innerhalb der modernen Interpretation von Platons Eschatologie dar. Der
allgemeine Mangel an Genauigkeit in seinen Beschreibungen der Lehre und die Widerspriich-
lichkeit zwischen den verschiedenen Dialogen werfen beziiglich der Glaubwiirdigkeit der gesam-
ten Lehre in seinen Mythen berechtigte Zweifel auf: Ist es fiir Platon iiberhaupt als ein ernsthaf-
tes Anliegen zu betrachten, wenn er in seinen Dialogen iiber die Wanderung der Seele spricht?
Wenn ja, warum erhélt man dann ,,viele* Seelenwanderungslehren aus seinen Mythen iiber die
Unterwelt? Und wenn Platon an die Doktrin wirklich geglaubt hat, welche spezifische Rolle
spielt die Metempsychose dann in seinen komplexen Darstellungen der Unterwelt? Ist die Rein-
karnation der Seele eines Menschen z. B. in ein Tier als Strafe fiir ihre Ubeltaten zu betrachten?

Wie sich im Laufe der Diskussion iiber Platons Metempsychose zeigen wird, hat die mo-
derne Forschung auf diese Fragen verschiedene Antworten gegeben. Was in diesem Kapitel un-
ternommen wird, ist zundchst eine allgemeine Schilderung von Platons Lehre der Metempsycho-
se, d. h. ich mochte herausstellen, welche Inkongruenzen und Undeutlichkeiten sich in seinen
Mythen der Unterwelt abzeichnen. Wie wir sehen werden, sind die verschiedenen Auffassungen,
unter welchen Platon seine Lehre prisentiert, nicht auf seine Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit

zuriickzufiihren, sondern hiangen mit der ,,unsicheren* Natur des Wissens iiber das Post Mortem

* Weitere Schwierigkeiten der platonischen Lehre der Metempsychose werden im Laufe des Kapitels benannt. Vgl.
auch S. 31-35.
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zusammen, welche keine Feststellung einer unerschiitterlichen Wahrheit ermoglicht, sondern nur
die Formulierung von ,,wahrscheinlichen* Behauptungen. Ist Platons Annahme der Metempsy-
chose trotz ihrer verschiedenen Auffassungen aus diesem Grund ernst zu nehmen, kann sich ihre
Funktion allerdings nicht in einer bloBen postexistenziellen Bestrafung der schlechten Seelen er-
schopfen, wie man die Wanderung der Seele in einen Lowen oder einen Wolf auf den ersten
Blick interpretieren wiirde. Platons Theorie der Wanderung scheint vielmehr die vermutlichen
Folgen fiir jede Seele aufzeigen zu wollen, die sich nicht mittels der Philosophie von ihrem Kor-
per getrennt hat, sondern sich, ohne unbedingt ein bosartiges Leben gefiihrt zu haben, allzu sehr

mit ihren leiblichen Impulsen beschiftigt hat.

1) Platons Lehre der Metempsychose als ,,wahrscheinliche Lehre*

1.1) Platons verschiedene Auffassungen von der Metempsychose

Dass Platon mit der Lehre der Metempsychose nicht blof3 an eine Theorie iiber das Schicksal der
Seele nach dem Tod gedacht hat, ldsst sich bereits an der vielfiltige Anwendung der Lehre in
seinen Dialogen erkennen. Tatsdchlich erwigt Platon die Mdéglichkeit einer Wanderung fiir die
Seele durchaus hdufig, und zwar auch aullerhalb des eschatologischen Zusammenhanges. Die
Doktrin scheint ndmlich mit anderen Streitpunkten des platonischen Denkens verkniipft zu sein,
sodass man unerwartet auch in Kontexten auf die Lehre stoft, die sich nicht auf den ersten Blick
als ,,eschatologisch‘ konnotieren lassen: So etwa in den Nomoi (903d3ff.), in welchen der fliich-
tige und unklare Hinweis auf die Wanderung nicht im Rahmen seiner iiblichen Darstellungen der
Unterwelt auftaucht, sondern in Bezug auf ein anderes Thema des platonischen Denkens, und
zwar die gottliche Ordnung des Kosmos. Dass die Seele durch die Metempsychose den Korper
stetig wechselt (émel 8¢ del yoyn...petafaiiel mavtoiog petafolrdc), ist hier als Teils eines gott-
lichen Plans zu verstehen, an welchem jedes Lebewesen durch seine irdische Prisenz teilnimmt’.
So sollte es auch nicht iiberraschen, wenn das Pindar—Zitat4, mit dem Platon die Doktrin der Me-
tempsychose in Menon (81a5-d6) einleitet, nicht direkt auf den Diskurs iiber das menschliche
Post Mortem bezogen wird. Vielmehr hat die Seelenwanderungslehre hier primér die Funktion
einer argumentativen Unterstiitzung der im Menon eingefiihrten Theorie des Lernens als ,,Wie-
dererinnerung® (dvauvnoig): Die These, dass jeder Mensch schon ,,mehrmals geboren* wurde

(moAraxig yeyovuia; 81c5), verfolgt an dieser Stelle die Absicht, die platonische Epistemologie

? Zur Untersuchung dieser und anderer Textstellen iiber die Metempsychose in den Nomoi siehe auch Alt (1983), S.
31-32.
* Fr. 136, Bergk.
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dahingehend zu stiitzen, dass der Besitz der Tugenden nur in der Wiedererkennung dessen liegen
kann, was die Seele in ihren verschiedenen Erscheinungsformen bereits gesehen und erfahren
hat.

Von den wenigen Zeilen aus Menon und aus den Nomoi, in denen Platon die Wanderung
der Seele wie nebenbei erwihnt, ist aber kaum eine befriedigende Beschreibung seiner Auffas-
sung iiber die Doktrin zu erwarten. Zu einer aufschlussreicheren Diskussion des Schicksals der
Seele nach dem Tod, jetzt im Blick auf die seelische Unsterblichkeit, kommt Platon vielmehr in
Phaidon (80d5-82c8), wo es darum geht, das privilegierte Schicksal des ,,Liebhabers der Wis-
senschaft (pulopadng; 82cl) gegeniiber den anderen Menschen zu verdeutlichen. Die Aufmerk-
samkeit, die der Philosoph seiner Seele zukommen lédsst, wird hier mit dem Erreichen der ,,Gat-
tung der Gotter” belohnt (Be®v yévog; 82b10); fiir die anderen Seelen jedoch, die dagegen den
korperlichen Begierden nachgehen, setzt Platon eine Korrespondenz zwischen den verschiede-
nen UnmiBigkeiten und den verschiedenen Tierarten voraus, in die die schlechten Seelen nach
dem Tode wieder eingehen werden: Die Seele, die in ihrem Leben maBlos war, sollte in den
Korper eines Esels eingehen (81e5-82al), die ungerechten und gewalttidtigen Menschen verwan-
deln sich dagegen entweder in einen Wolf, einen Falken oder einen Geier (82a3-5). Diejenigen
aber, die lediglich die Tugend des guten Biirgers praktiziert haben (oi ™v onuotiknyv kol
TOMTIKTV dpetnv €mtetndevkoteg; 82all-bl), werden letztlich dazu gezwungen, erneut in die
,biirgerliche* Gattung (moltikov Koi fjpepov yévog; 82b6) einzugehen, und zwar in die Gattung
der Bienen, der Wespen, der Ameisen oder wieder in die Klasse der Menschen (82al1-b9).

Eine dhnliche Korrespondenz zwischen dem Charakter eines Menschen — dem sog. 1j0og
seiner wandernden Seele — und dem ,,somatischen* ﬁeog — d. h. der biologischen Form des kiinf-
tigen Korpers (Phd., 81e3ff.) — taucht auch im Timaios auf, wo Platon sich mit der Thematik der
Entstehung der verschiedenen Gattungen auf der Erde beschiftigt (7im., 42b2-d2; 90e1-92c3).
Wie er in 42a3ff. berichtet, ist die erste irdische Geburt fiir alle Seelen die gleiche, und zwar in
der menschlichen Form eines avrp; ab der zweiten Generation jedoch wird sich die neue Einver-
leibung fiir die verschiedenen Seelen differenzieren: Wihrend die guten zu ihren zugeteilten
Sternen zuriickkehren, werden diejenigen Seelen, welche die durch die Wahrnehmung hervorge-
rufenen Erregungen nicht beherrschen konnten, zunichst in das Geschlecht einer Frau eingehen;
sollten diese ihren Frevel nicht unterlassen (un movopevog te év tovtolg €t kaxiog; 42cl-2), er-
langen sie die Natur desjenigen Tieres, welches ihrem Verhalten im fritheren Leben am ehesten
entspricht (42c1-d2). In der Tierwelt bleibt die Seele so lange gefangen, bis sie mithilfe der Ver-
nunft wieder die Kontrolle iibernimmt, und nur dann kann sie sich von ihrem Korper befreien

und — vermutlich fiir immer — zu ihrem urspriinglichen Stern zuriickkehren. Am Ende des Dialo-
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ges (90e1-92¢3) bindet Platon die verschiedenen Gattungen der Tiere noch spezifischer mit den
verschiedenen Menschenklassen zusammen: So soll die Gattung der Vogel aus leichtsinnigen
Menschen hervorgegangen sein, die sich mit den Himmelserscheinungen nur ,,einféltig* befasst
haben, d. h. nur durch den Beweis ihrer Augen (91d6-el). Jene, die sich weder mit der Philoso-
phie noch mit der Astronomie beschiftigt haben, sondern nur dem Seelenteil in der Brust (toig
nepl 10 oTNON THS Yuyig Nyendoty Emecban pépectv; 91e5-6) gehorchten, miissen sich dagegen in
die verschiedenen Formen der Landtiere verwandeln (91e2-92a2). Die Gattung der Wassertiere
schlieBlich bildet sich aus den unverniinftigsten unter den Menschen, ndmlich jenen, die wegen
ihrer Frevelhaftigkeit die Gotter beleidigt haben (92a2-c3).

Eine weitere Vertiefung der Seelenwanderungslehre wird im Phaidros durchgefiihrt
(246a4-249b4), diesmal im Rahmen der Diskussion iiber den gottlichen Wahnsinn (napd 0e®dv
oot povia didotar; 245cl). In der mythologischen Erzdhlung, die dieses Thema einleitet,
vergleicht Sokrates die Seele mit einem Wagen mit gefliigelten Rossen und einem Wagenleiter,
der zusammen mit den Gottern die ewigen Formen im Hyperuranion anschaut (246a4-d2). Die
Unfidhigkeit der Seele, dem Zug der Gotter in ihrem Umlauf zu folgen, verursacht ihren Absturz
auf die Erde und das folgende Wandern in die Welt der Materie fiir einen Zeitraum von 10 000
Jahren. Erst wenn diese Zeit abgelaufen ist, kann die Seele zum Hyperuranion zuriickkehren. Der
Aufenthalt auf der Erde wird durch das ,,Gesetz von Adrasteia® (6eopog te Adpaocteiag; 248c2)
reguliert: Die gefallenen Seelen leben zunichst als Menschen und verwandeln sich dann fiir die
restliche Zeit in neue Lebensformen weiter. Je eingehender die menschliche Seele wihrend des
Umlaufs im Hyperuranion die Ideen betrachtet hat, desto schoner wird ihre erste Geburt auf der
Erde: Wer am meisten gesehen hat, wird im ersten Leben als Philosoph geboren. Unter dieser
hochsten Stufe liegen die anderen menschlichen Schicksale, bis zum Leben des Sophisten und
des Tyrannen (248c5ff.). Nach der Zeit der Belohnung im Himmel bzw. der Bestrafung in der
Unterwelt wird die zweite Wiedergeburt dagegen von den Seelen selbst ausgewihlt, und in die-
sem Fall besteht fiir die Seele auch die Moglichkeit, sich das Leben eines Tieres auszusuchen.
Nur solche Seelen, die dreimal hintereinander das Leben eines Philosophen gewéhlt haben, wer-
den von einer neuen korperlichen Wiedergeburt entbunden und kénnen bereits nach 3 000 Jahren
zu den Gottern zuriickkehren, d. h. bevor die gewohnliche Zeit ihres irdischen Aufenthaltes ab-
gelaufen ist (249al-5).

Die Lehre der Metempsychose findet sich schlieBlich auch in der Politeia, und zwar in der
mythologischen Erzdhlung von Er iiber seinen dreitdgigen Aufenthalt im Jenseits. Das Thema
der Belohnung der Guten nach ihrem irdischen Leben stellt an dieser Stelle den Anlass zu einer

komplexen Beschreibung der Unterwelt dar, in welcher die Seelen nach dem 1 000 Jahre langen
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Aufenthalt im Himmel oder im Tartaros zu der neuen Geburt auf die Erde gesandt werden
(614b2-621d3). Wihrend seiner unterirdischen Reise beobachtet Er u. a., wie die Seelen nach der
Riickkehr aus dem Himmel oder aus dem Tartaros vor der nichsten Reinkarnation die Art ihrer
neuen korperlichen Erscheinung wihlen miissen, in der sie nach dem Eintauchen in die Lethe er-
neut zum Leben erweckt werden (617¢8-620b7): Wie Er berichtet, stehen die Seelen somit vor
verschiedenen Lebensmodellen (ta t®v Piov mopadeiypota; 618al), welche ihnen der Prophet
der Gottin Lachesis zur Verfiigung stellt und welche die verschiedenen Schicksale von Men-
schen oder Tieren enthalten. Bevor ihr der entsprechende Schutzgeist (daipwv), der fiir die Ver-
wirklichung ihres irdischen Schicksals zustindig ist (daipova ... @OAaka ... Tod Piov; 620d8-
el), zugeteilt wird, darf jede Seele unter den mapadeiypota der Reihe nach ein beliebiges aus-
wihlen. Mit dem Bild der mythologischen Helden, deren Seelen ihr neues Leben wihlen, been-
det Er seinen Bericht iiber die Reinkarnation. Wie dort erzihlt wird (619e6ff.), entscheidet sich
z. B. Orpheus fiir das Leben eines Schwans (620a3-6), wihrend die Seele von Thersites in den
Korper eines Affen eingeht (620c2-3), Odysseus dagegen, von seinem alten Leben ermiidet,
wihlt das Leben eines privaten Menschen (620c3-d2), usw.

Dies sind also die Passagen aus Platons Dialogen, welche sich mit der Seelenwanderung
beschiftigen. Unabhingig von den philosophischen Perspektiven, unter welchen die Lehre der
Metempsychose dort auftaucht (so z. B. die jenseitige Belohnung des Philosophen in Phaidon
oder die Riickkehr der Seele zum Hyperuranion in Phaidros), lasst sich aus dieser kurzen Zu-
sammenfassung leicht feststellen, dass die Moglichkeit eines Wanderns der Seele zweifellos ei-
nes der beliebtesten Motive der platonischen Eschatologie représentiert. Wie ihre Prisenz in den
unterschiedlichen Dialogen unmittelbar zeigt, ergibt sich jedoch aus Platons verschiedenen My-
then iiber die Unterwelt ein verwirrendes und bisweilen sogar inkohirentes Gesamtbild von der
Doktrin der Seelenwanderung5 . Ist die Theorie einerseits so beliebt, dass sie fiir Platon auch au-
Berhalb der rein eschatologischen Kontexte erwahnenswert bleibt, wie die Beispiele von Menon
und Nomoi zeigen, bleibt es doch beispielsweise ritselhaft, weshalb eine entsprechende Abhand-
lung iiber die Wanderung im Schlussmythos von Gorgias tiber die Unterwelt (523alff.) fehlt, al-
so in einem Zusammenhang, in dem man zumindest einen Hinweis auf die Doktrin erwarten

wiirde®. Nicht selten ist Platons Schilderung des Wanderungsprozesses zudem in verschiedener

> Zu einer allgemeinen Einfithrung zur Seelenwanderung bei Platon (mit Bibliographie) und einer Zusammenfas-
sung derartiger Inkongruenzen vgl. Miiller (2009), S. 324-328. Die Inkohirenz des Gesamtbildes der platonischen
Seelenwanderungslehre wird auch in Dorrie/Baltes (2002) betont, wenn auf die Schwierigkeit hingewiesen wird,
,-alle Aussagen Platons zur Seelenwanderung auf einen Nenner zu bringen [...]* (Bd. 178, S. 345). Zu dem dortigen
Versuch, ,,die AuBerungen Platons in Ordnung zu bringen®, siehe auch S. 344-347.

® Dem Schlussmythos des Gorgias nach wird die Seele nach dem Urteil des Jenseitsgerichtes zum Himmel oder in
den Tartaros geschickt, und in dieser auBerirdischen Dimension wird sie fiir immer bleiben. Manche Interpreten
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Hinsicht unbefriedigend. So verlangt die Erwéhnung der Lehre nicht selten prizisere Auskiinfte
iiber ihre Vertrauenswiirdigkeit — Platon bleibt diesbeziiglich hiufig vage, wie etwa in Menon’,
wo auf eine eingehendere Untersuchung des A6yog der Seelenwanderung und ihren Ursprung
vollig verzichtet wird. Platons Nachléssigkeit beziiglich erwiinschter Erkldrungen iiber seine
Doktrin ldsst sich auch in dem Fehlen eines erkennbaren Kriteriums ausmachen, welches den
Prozess des Wechselns der Existenz regelt: Die Betonung einer Ahnlichkeit zwischen dem 160¢
der Seele und der Form ihrer nichsten Wiedergeburt spricht in Phaidon und Timaios fiir eine en-
ge Korrespondenz zwischen der gegenwirtigen Typologie des Menschen und der kiinftigen Art
der Beseelung, sodass die Form der Wanderung das direkte Ergebnis der fritheren Lebensfiih-
rung zu sein scheint. Im Phaidros und in der Politeia scheint dagegen das Prinzip der Charakter-
dhnlichkeit auf den ersten Blick nicht in Kraft zu treten, wenn es der Seele dort ermoglicht wird,
im Jenseits unter vielen Lebensmodellen ihre néchste irdische Existenz selbst auszuwihlen
(aipeotv 10D devtépov Blov; Phdr., 249b2-3)°.

Nimmt man manche Einzelheiten der platonischen Lehre unter die Lupe, erweisen sich die
verschiedenen Beschreibungen des Wanderungsverfahrens in Platons Dialogen als noch undeut-
licher oder sogar kontradiktorischer. Wie schon erwihnt, scheint Platon von der Moglichkeit des
Ubergangs einer Seele z. B. aus einem Menschen- in einen Tierkorper iiberzeugt gewesen zu
sein, denn in jedem Hinweis auf die Metempsychose wird ein solcher Ubergang ausdriicklich
erwihnt. Wie aber dieser Prozess, der fir die Seele das Wechseln der Lebensform bedeutet, in
der Praxis erfolgen soll, bleibt in vielerlei Hinsicht unklar: Nimmt man an, dass fiir Platon die
Seelen der Menschen und Tieren gleich sindg, erhebt sich etwa die Frage, was mit den rationalen
Fihigkeiten geschehen soll, welche die Menschen charakterisieren, ob sie z. B. in einem nicht-
menschlichen Korper inaktiv sind oder sich fiir Platon moglicherweise auch in den Tieren zei-
gen. Mit dieser Problematik hangt auch die Frage zusammen, ob nur die Fahigkeit zur Vernunft
an der Wanderung beteiligt ist, wie es sich aus Timaios’ Lehre von der Unsterblichkeit einzig des

hoylotikov im Gegensatz zu den anderen Seelenteilen deduzieren lédsst (7im., 90bl1ff.), oder ob

glauben dennoch, in dieser Fassung der Unterwelt ,,Spuren und Andeutungen‘ (Stettner, 1934, S. 31) der Seelen-
wanderungslehre zu erkennen. Siehe dazu auch Stettner (1934), S. 31-32.
’ Die dortige Definition der Lehre als ,,Rede der Minner und Frauen, die iiber géttliche Dinge erfahren sind* (Adyog
.. Gvop®V 1€ KOl YOVoUK®Y cop@®V Tepi Ta Ogio mpdypata; 81al-5) und die folgenden Verse von Pindar scheinen
Sokrates zu geniigen, um die Zuverléssigkeit der Doktrin als ,,wahre Lehre* (4An07j; 81a6) zu bestitigen.
¥ Auf die Verantwortung jeder Seele bei der unterirdischen Wahl der niichsten Lebensform weisen auch die Worte
des Propheten im Er-Mythos (Resp., 617e4-5) hin: aitio. €hovpévov' B€og avortiog. Fiir einen Vergleich zwischen
dem System der Wanderung in Phaidros und den Auffassungen in Phaidon und Timaios vgl. auch Bohme (1989), S.
46-47.
° Die Idee z. B. in Timaios, dass die Tiere durch die Metempsychose entstanden seien, konnte im Sinne der Gleich-
heit der jeweiligen Seelen gedeutet werden. Andererseits macht Platon in seinen Dialogen nicht deutlich, wie dann
dem Menschen eigentiimliche Seelenkrifte wie das Aoyiotikov auch in Tieren prisent bzw. téitig sein konnen. Eine
Diskussion zu diesem Thema findet sich u. a. bei Dierauer (1977), S. 77-79; Sorabji (1993), S. 9-12, und Drozdek
(2011), S. 222-228.
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auch die gesamte Unvernunft in die Reinkarnation involviert ist, wie es das Bild des aus dem
Hyperuranion fallenden Seelenwagens in Phaidros nahezulegen scheint'®. Nicht klar ist auBer-
dem Platons Antwort auf die Frage, wie lange der Aufenthalt der Seele im Jenseits dauern soll,
bevor sie wieder einverleibt werden darf'', und dhnlich zweideutig ist auch seine Meinung be-
ziiglich einer moglichen Befreiung des Philosophen aus dem Kreis der Widergeburt: In Phaidon
und Timaios erwihnt Platon fiir diesen Seelentypus mehrmals die Moglichkeit, nach dem Tod
ewig mit den Gottern zusammenzuleben bzw. zu dem urspriinglichen Stern zuriickzukehren; laut
Phaidros vermag der gute Philosoph schneller als die anderen Individuen ins Hyperuranion zu-
riickzukehren, aber nur unter der Bedingung, dass seine Seele ein solches philosophisches Leben
dreimal hintereinander gewihlt hat'2. Im Bericht von Er aus der Politeia scheint die jenseitige
Zukunft fiir den Philosophen dagegen weniger optimistisch zu sein, da Platon an dieser Stelle die
Meinung zu vertreten scheint, dass jede Seele zur Wahl eines neuen irdischen Lebens gezwun-
gen wird, auch wenn sie zeitlebens auf die richtige Weise philosophiert hat.

Auch wenn die Metempsychose von Platon also hédufig erwihnt wird, stimmen doch die
grundsitzlichen Prinzipien und Gesetze, welche die These von der Wiedergeburt der Seele plau-
sibel machen konnten, von Schrift zu Schrift hdufig nicht miteinander iiberein, sodass man bei
Platon auch von unterschiedlichen ,,Bildern* der Unterwelt in seinen verschiedenen Dialogen
sprechen kann. Auf eine dhnliche Weise bleiben etliche Details, welche fiir eine ausfiihrliche
Schilderung der Lehre nétig wiren, in seinen Mythen dunkel. Wie lassen sich diese stetigen In-
kongruenzen und Undeutlichkeiten in Platons Metempsychose verstehen? Das bisweilen so ver-
wirrende Gesamtbild seiner Lehre findet bei den gegenwirtigen Interpreten unterschiedliche Be-
griindungen. Anhand der zeitlichen Reihenfolge der platonischen Schriften haben z. B. Stettner
(1934) oder Long (1948) versucht, in den kontradiktorischen Auffassungen Linien einer Ent-

wicklung der platonischen Meinung beziiglich der Metempsychose herauszuschilen'. Fiir ande-

19 Wenn die gefliigelten Rosse (Phdr., 246b1ff.), die mit dem Wagenlenker aus dem Himmel abstiirzen, die niedri-
geren Seelenteile darstellen (vgl. zu dieser Stelle auch den Kommentar von Hackforth, 1952), sollten diese nach der
Konzeption in Phaidros am Reinkarnationsprozess beteiligt sein und verschiedene Wiedergeburten erleben. Von
einer Funktion der irrationalen Seelenteile wird hier (wie auch in den anderen Konzeptionen der Lehre) nicht deut-
lich gesprochen. Zur Problematik der Seelenteile und ihrer Unsterblichkeit bei Platon vgl. auch Guthrie (1955) und
Robinson (1995), S. 122-123.

"' Wihrend der Aufenthalt im Tartaros bzw. im Himmel bisweilen aus einer Periode von 1 000 Jahre besteht
(Phaidros, Politeia), schwanken die entsprechenden Zeitangaben in anderen Dialogen, wie z. B. in Phaidon: Im
Tartaros — so berichtet Sokrates hier — bleiben die verdorbenen, aber noch heilbaren Seelen so lange, wie ihnen ihre
Ubeltaten nicht vergeben werden (114a6-b6). Zu den Undeutlichkeiten der Zeitangaben in Phaidros siehe auch
Bluck (1958).

"2 Es lisst sich an dieser Stelle jedoch fragen, ob nach dem Mythos im Phaidros die Philosophen ewig im Hyperur-
anion bleiben werden oder ob auch fiir diese Seelen weiterhin die Gefahr besteht, erneut in die Welt der Materie zu
fallen. Zum Abstieg der Seelenwagen aus dem Hyperuranion vgl. auch die Arbeiten von Bluck (1958") und (korres-
pondierend) McGibbon (1964).

" Die Abwesenheit der Metempsychose in Gorgias gilt fiir Long (1948) als Beweis fiir seine Datierung vor dem
Menon; vgl. dazu Long (1948), S. 63-86.
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re Interpreten wiederum lassen sich die Differenzen vielmehr mit einem Verweis auf die unter-
schiedlichen Kontexte der platonischen Dialoge erkldren oder, wie Annas (1982) sagt, als
lections of differences in what the dialoges have argued“'*, und zwar in der Uberzeugung, dass
die Seelenwanderung primdr im Sinne einer eschatologischen ,,Widerspiegelung® jener phi-
phischen Mitteilung zu verstehen sei, welche der jeweilige Dialog letztlich im Blick hat.
Manchmal haben die Kontradiktionen und Verschwommenheiten zwischen den verschiedenen
Auffassungen der Lehre aber auch dazu gefiihrt, die Ernsthaftigkeit der Doktrin als eschatologi-
sche Theorie grundsitzlich infrage zu stellen. Aufgrund der vielen ungelosten Schwierigkeiten
beziiglich des Wanderungsprozesses in den platonischen Mythen glaubt Dierauer (1977) z. B.,
die philosophische Relevanz der Lehre auf eine ,,in erster Linie ethische Bedeutung“15 reduzie-
ren zu konnen. Mit der Begriindung, dass Platon ,,ja iiberzeugt war, da3 der Mensch iiber das
Schicksal der Seele nichts Sicheres wissen*'® konne, soll Platons Metempsychose daher keine
richtige Lehre sein, sondern nur eine seiner ,,bildlichen Veranschaulichungen der Menschensee-
le“!”. Mit der Vermutung der Seelenwanderung habe Platon letztlich nicht iiber das Schicksal der
Seelen im Jenseits sprechen, sondern primér darstellen wollen, ,,welche Zukunft der Menschen-

seele je nach ihrem Verhalten unmittelbar bevorstehen konnte*'®

, ohne sich verpflichtet zu fiih-
len, eine einheitliche und in jeder Hinsicht konsistente Erlduterung der Lehre zu geben. Die
Wanderung der menschlichen Seele z. B. in héssliche Lebensformen sei somit bei Platon eigent-
lich als ein allegorisches Instrument zur moralischen Warnung der Menschen zu verstehen, wenn
sie sich auf eine schlechte Weise benehmen, oder mit den Worten Dierauers: Sie soll ,,dem Men-
schen [drastisch] vor Augen [...] fithren, wohin sein Leben fiihren kann, wenn er seine eigentli-
che Bestimmung nicht erfiillt'?.

Der Vergleich zwischen den verschiedenen und nicht kompatiblen Versionen der Lehre

spricht sicherlich fiir die Betrachtung der platonischen Doktrin unter einer undogmatischen Pers-

4 Annas (1982), S. 122. Die Bestimmung dieser ,differences* scheint die Absicht von Annas’ Vergleich zwischen
den Jenseitsdarstellungen in Gorgias, Phaidon und in der Politeia zu sein. Siehe dazu auch S. 119-122.

"> Dierauer (1977), S. 80. In seiner Analyse der platonischen Metempsychose (S. 71-80) méchte Dierauer in erster
Linie Informationen iiber die platonische Tierpsychologie gewinnen. Ganz allgemein aber vertritt er die Auffassung,
Platon wolle mit der Erwidhnung von Tieren ,,in Mythen, Bildern und Gleichnissen [...] die Situation des Menschen
[...]1¥ (S. 89) und ihre ethischen Folgen beschreiben. Darunter fllt natiirlich auch die Lehre von der Metempsycho-
se. Eine dhnliche Meinung scheint auch Taylor (1928, S. 635ff.) zu vertreten, der in seinem Kommentar zum 7i-
maios die Plausibilitit des seelischen Eingehens in Tiere bezweifelt und die spielerische und ironische Dimension
der Theorie unterstreicht. Zur Losung des Problems der Wanderung zwischen Menschen und Tieren ,,mit dem Ver-
weis auf den mythischen Darstellungsrahmen*® (S. 326) vgl. auch Miiller (2009). Gegen diese Position spricht sich z.
B. Bohme (1989), S. 42 aus

'S Dierauer (1977), S. 80.

' Dierauer (1977), S. 69.

'8 Dierauer (1977), S. 80.

' Dierauer (1977), S. 89. Wenngleich vorsichtiger, scheint auch Annas (1981) beziiglich der Lehre von der Me-
tempsychose im Mythos von Er zu einer allegorisierenden Interpretation zu neigen: Mit dem Mythos ,,Plato is not
seriously suggesting that we have lived other lives [...] but only that our decisions [...] reflect also our awareness of
the kind of life we are choosing to live and its results* (S. 351-352).
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pektive, d. h. Platon muss keine unerschiitterliche Meinung iiber das Schicksal der Seele in der
Unterwelt vertreten haben. Die Annahme aber, dass die Lehre der Metempsychose fiir Platon
kein Dogma seiner Eschatologie représentiert, sollte uns andererseits nicht zu der Schlussfolge-
rung verleiten, dass die Lehre gar nicht glaubwiirdig sein muss, sondern lediglich eine symboli-
sche Aufforderung zu einer guten Lebensweise darstellt. Die Doktrin enthilt ndmlich zugleich
eine Art von philosophischem Wissen iiber das Jenseits, das nicht auf eine generelle Sorge um
das unmittelbare Verhalten des Individuums zuriickgefiihrt werden kann — ja das Vorhandensein
verschiedener ,,Lehren* der Metempsychose weist eigentlich auf eine Art des Wissens hin, wel-
ches fiir Platon iiberhaupt nicht vollkommen sicher und stabil ist. Dennoch stellt die Seelenwan-
derungslehre die bevorzugte Losung der eschatologischen Frage dar, was der Seele widerfihrt,

wenn sie im Tod vom Korper getrennt wird.

1.2) Der pv0og der Metempsychose als Argumentationsmittel

Um seine Ansichten iiber die Reinkarnation vorzustellen, entscheidet sich Platon oft fiir die
Form der mythologischen Erzdhlung, mit anderen Worten fiir die narrative Gattung des ,,ud00oc¢*,
wenn er {iber das Schicksal der Seele nach dem Tod sprechen will (Resp., 621b8; Phdr., 253c7,
Phd., 110b1; 114d7). Die Strategie, Mythen in einen sonst dialektischen Austausch zwischen den
verschiedenen Gesprichspartnern einzufiihren, ldsst sich in den unterschiedlichsten Kontexten
immer wieder neu erkennen: Mit einem Exkurs iiber die Unterwelt wird die Diskussion plotzlich
unterbrochen, und nun wird dem eschatologischen Zusammenhang die Aufgabe iibertragen, wei-
tere Implikationen einzufiihren oder mogliche Zweifel, die sich bei der friiheren Beweisfithrung
in Bezug auf das Schicksal der Menschheit nach dem Tod ergaben, auszurdumen. Die mytholo-
gische Erzdhlung scheint freilich auf den ersten Blick nicht der angemessene Rahmen fiir die
Einfiihrung weiterer Thesen oder einer neuen philosophischen Argumentation zu sein: Der pdfog
offnet vielmehr ein Feld fiir symbolische Bilder und ethische Belehrungen, das nicht selten eine
Interpretation in einem iibertragenen Sinn sogar vorzuziehen scheint. In dieser Hinsicht verwun-
dert es nicht, wenn Platon eben diese Art der philosophischen Abhandlung dort als den angemes-
senen Weg zu einer moralischen Ermunterung wéhlt, wo Sokrates seine Gesprachspartner zu ei-
ner gerechten Lebensfiihrung auffordern will: So konnten beispielsweise die Schlussworte zu
dem Jenseits-Mythos in Phaidon (114d8-115a2) als eine solche Mahnung interpretiert werden, in
der auf die Notwendigkeit fiir jeden Menschen hingewiesen wird, die eigene Seele mit Tugenden
zu ,,verschonern® (xoounocoag tv yoynv; 114e4). Die Aufforderung zu einer tugendhaften Le-
bensfiihrung sollen auch die Schlussbemerkungen zum Er-Mythos darstellen: Derjenige, der sei-

ne Seele retten mochte (cmoeiev; 621b8-c2), so Sokrates am Ende seiner Erzdhlung, sollte sich
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von Ers mythischer Reise in die Unterwelt und von seinem Bild der wandernden Seelen iiber-

zeugen lassen (621b8-c2%°):

Und dieser Mythos, o Glaukon, ist erhalten worden und nicht verloren gegangen und
kann auch uns retten, wenn wir ihn glauben (me1if®peda); und wir werden dann iiber

den Fluss der Lethe gut hiniiberkommen und unsere Seele nicht beflecken.

Wie Sokrates’ Rede am Ende des Er-Mythos bezeugt, ldsst sich eindeutig ein moralisierender
Zweck in Platons Lehre der Metempsychose erkennen, und zwar in der Idee, dass der Mythos
seine ,,Rettungsfunktion dann erfiillen kann, wenn man an ihn glaubt (nre1l0cdpeda). Es wire aber
ein Irrtum, das philosophische Gewicht der platonischen Lehre von der Metempsychose wegen
ihres ethischen Charakters insgesamt auf eine blofle allegorische Aufforderung zur MaBigkeit
oder Gerechtigkeit zu reduzieren. Die aktive Priasenz der Metempsychose in den platonischen
Dialogen — auch als Argument der philosophischen Debatte — weist nimlich auf eine andere Di-
mension der Doktrin hin, welche sich nicht einfach auf eine moralische Absicht zuriickfithren
lasst. So wird z. B. in Menon die Lehre von der Metempsychose direkt mit der Auflésung von
Menons Einwand verbunden, dass ,,der Mensch nichts suchen kann, und zwar weder was er
weiB, noch was er nicht weiB* ([...] Eottv {nteiv avOpdnm obte O 0ide obte O ) oide; 80dSfT.),
d. h., dass jede Form des Wissens letztlich unmoglich ist. Die Doktrin der Metempsychose — hier
nicht mehr als pdOog, sondern als Adyog bezeichnet®! —, welche Sokrates ,,von den weisen Min-
nern und Frauen* gehort hat (81a7-8%%), konstituiert hier die notwendige Primisse fiir Sokrates’
Antwort auf diese Aporie und den ersten Schritt zu der dortigen Formulierung der Theorie der
Wiedererinnerung: Weil seine Seele schon mehrmals gestorben und wiedergeboren ist, besitzt
der Mensch bereits jede Art von Wissen. Was iiblicherweise durch die Worte ,,Lernen*
(navBdavew) oder ,,Suchen* ({nteiv) bezeichnet wird, ist nichts Anderes als die Wiedererinnerung

(dvapvnoig) seiner Seele an die fritheren Erfahrungen auf der Erde wie im Hades. Auf diese

2 Resp., 621b8-c2: Koi obtog, & [havkov, ndboc £sdon koi odk dndreto, kai fudc dv oboetev, dv neldbueda
adT, Kod TV Tig ANONS ToTapdV €D StoPncdueda kod TV Yoy od woavincouedo. Ubers. von Schleiermacher
(1971), leicht modifiziert.

*! So wie pdfog scheint auch die Bezeichnung Adyog bei Platon charakteristisch fiir die Lehre der Metempsychose zu
sein. Als Adyog wird die Doktrin sowohl im letzten Abschnitt von Timaios (90e1-92c3) bezeichnet als auch in der
Einfithrung zum Bild der Seelenwagen im Phaidros (244a2), diesmal zusammen mit den iiblichen Merkmalen des
pdboc. Wie J. E. Smith (1985) zeigt, lasst sich in beiden Termini eine narrative Komponente erkennen; beide lassen
bisweilen sogar einen synonymen Gebrauch zu.

2 Men., 81a5-8: {ZQ.} Eyoye: dxrkoa yop avpdv & Koi yuvauk®dv copdv mepi o Ogia mpéypato—{ MEN. } Tiva
AdYoV Aeyovimv;{ZQ.} AAn01|, Epotye dokelv, Kol KaAOV.
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Weise erhilt die Metempsychose weniger die Funktion eines ethischen Korollariums als dass sie
den thematischen Boden zur platonischen Theorie der (’xvduvnmgB legt.

Eine derartige Verwendung der Doktrin als argumentative Stiitze in einer philosophischen
Diskussion lidsst sich ebenfalls in Timaios finden, und zwar dort, wo Platon mit ihrer Hilfe die
Folgen seiner dortigen Beschreibung des irdischen Lebens erldutert. Ahnlich wie in Menon im
Hinblick auf die Theorie der dvépvnoig, bietet die Lehre auch hier eine gute Erklarung, diesmal
in Bezug auf die Schopfung der niedrigeren Lebensformen auf der Erde. Klar ist in dieser Hin-
sicht die Frage der Naturphilosophie, auf welche Platon anhand der Lehre der Metempsychose
im Dialog eingehen mochte: Wenn die unsterblichen Seelen in ihrer ersten Generation alle als
Minner einverleibt wurden, um eine gleichmiBige Erstgeburt auf der Erde erfahren zu konnen,
wie ist es dann zu den anderen Formen der {®a auf der Erde gekommen?** Platon erwihnt die
Lehre diesbeziiglich im Dialog gleich mehrmals: Nachdem bereits in 41d4ff. auf diesen Aspekt
hingewiesen wurde, gibt sich Timaios am Ende des Dialoges erneut Miihe, das Thema ,,schnell
in Erinnerung zu bringen“ (3w Ppoayéwv émpvnotéov; 90e3-4), um seine Untersuchung des
Kosmos abschliefen zu konnen. Das Verfallen des Menschen als des ,,gottesfiirchtigsten aller
Lebewesen* ({dwv 10 BcocePéotatov; 42al) in die animalischen Lebensformen kann zweifellos
als beste Antwort auf diese Schwierigkeit dienen, auch wenn Platon nicht immer prizise argu-
mentiert oder in seiner Beschreibung des Wanderungsprozesses bisweilen unglaubwiirdig er-
scheint®. Auch wenn beispielsweise der Gedanke, die Gattung der Vogel sei aus schlechten Ast-
ronomen hervorgegangen, eine starke bildliche Konnotation hat, behélt doch die Lehre in der
platonischen Kosmologie eine gewisse Bedeutung. Es ist daher kein Zufall, dass die Metempsy-
chose auch im Zusammenhang mit der schopferischen Arbeit des Demiurgen auftaucht, und
zwar dort, wo die ,,Gesetze des Schicksals® (vopovg te 1o0¢ eipapuévous; 42e2) verkiindet wer-
den, welche den naturmifBigen Ablauf des irdischen Lebens beschreiben. Wie die Einverleibung
der Seele oder die Entstehung der Wahrnehmung im Korper lédsst sich auch die Metempsychose

in diesem Kontext als eines der verschiedenen Naturphdnomene betrachten, welche in die Welt

» Miiller (2009) spricht diesbeziiglich von einer ,.epistemischen Funktion* der Seelenwanderung bei Platon (S.
327). Die Zentralitidt der Metempsychose im Diskurs iiber die Lehre der Wiedererinnerung wird auch von Béhme
(1989, S. 43) betont.

* Wie Timaios in 41e3-4 betont, soll nimlich die erste Geburt auf der Erde fiir alle Individuen die gleiche sein
(yéveoig mpd ... pia méow), und zwar in der Form des dvnp, damit keine Seele vom Demiurgen benachteiligt wird
(tva untig éhattoito v avTod [...]).

» Zum Zusammenhang zwischen der Metempsychose und der Problematik der Entstehung der verschiedenen Le-
bewesen in Timaios siche auch Rowe (2005), vor allem S. 143-147 und S. 150-151. Auch wenn er auf den ironi-
schen Ton der ganzen Passage in Timaios hinweist, héilt Rowe an der Auffassung fest, dass die Lehre der Metemp-
sychose eine gewisse Funktion bei der dortigen Theorie der Erschaffung der Lebewesen innehat, und zwar
dahingehend, dass fiir Platon ,,la zoogonie a son origine dans 1’eschatologie [...]* (S. 146). Er erkennt der Metemp-
sychose daher an dieser Stelle des Timaios eine ,,double role* (S. 145) zu, und zwar einerseits als Mittel, durch das
man ,,]a vie bone ou mauvaise des individus‘ unterscheiden konne, andererseits als Ursache der Unterschiedung
,,male/female, animaux supérieurs/animaux inférieurs* (S. 145).
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der Materie gehoren, ohne zwingend die Funktion einer moralisch gefirbten Warnung fiir den
Menschen haben zu miissen.

In solchen Zusammenhéngen ldsst sich die Funktion der Lehre der Metempsychose somit
kaum auf einen ethischen Rahmen reduzieren. Thre zweideutige Stellung als moralisch geprigte
Aufforderung zum méaBigen Leben und als Mittel der Argumentation im Hinblick auf entschei-
dende Aspekte seines Denkens deutet vielmehr auf ein ambivalentes Verhiltnis Platons zu seiner
eschatologischen Theorie. Trotz der mythologischen Komponente stellt die Doktrin der Metemp-
sychose fiir Platon mehr als nur ein ,Ethikon‘ des gerechten Lebens dar und sollte dementspre-
chend nicht unter einer streng moralischen Perspektive betrachtet werden. Die Prisenz der See-
lenwanderungslehre in den pd6ot iiber die Unterwelt ist fiir Platon mit anderen Worten kein
Hindernis fiir ihre Heranziehung als argumentative Primisse bzw. als Aspekt der natiirlichen
Folgen seiner Intuitionen iiber das Wesen und die Natur der Seele. Diese allgemeine Funktion
der Metempsychose als Erkldrungsbestandteil solcher ,,philosophisch® geprigten Kontexte weist
moglicherweise auf eine Bedeutung der Lehre hin, welche die bloBen Grenzen der Bildlichkeit
ibersteigt. Der ,,mythologische Charakter* der platonischen Metempsychose schlie3t somit nicht
die Moglichkeit aus, dass durch sie auch eine Art philosophischen Wissens kanalisiert werden
kann: Wenn die Seelenwanderungsmythen fiir Platon auch im Blick auf seine Theorie der Seele
eine Rolle spielen, muss die platonische Metempsychose trotz ihrer mythologischen Dimension
daher mehr sein als nur ,,an instrument of moral education*?® (Wright, 1979). Sie muss vielmehr
das Vehikel seiner Ansichten iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod darstellen, mit anderen
Worten seiner ernsthaften Beschreibung des Post Mortem, welche stets auch auflerhalb ihrer rein
ethischen Bedeutung zu betrachten ist.

Welche Art von Mitteilung jedoch in der platonischen Lehre der Metempsychose verkiin-
det wird, macht Platon offenkundig, wenn er seinen Behauptungen iiber die Reinkarnation nicht
den Status der Wahrheit, sondern nur eine gewisse ,,Plausibilitdt™ zuschreibt: Die Lehre der Me-
tempsychose gilt ihm streng genommen nicht als etwas vollkommen ,,aAn0¢c”, d. h. als eine
,wahrhafte” Lehre — sie ldsst sich dagegen genauer durch das Attribut ,.eik®¢* bezeichnen. Wo
taucht dieses Attribut jedoch in Bezug auf die Lehre der Metempsychose auf und weshalb ist es
so wichtig fiir das korrekte Verstindnis der Doktrin in Platons Mythen? Als Partizipialnomen
des Verbs &owca (,,dhnlich sein“ bzw. ,,scheinen*) deutet das Adjektiv gikag (,,dhnlich®, ,,schein-

bar) in der griechischen Sprache grundsiitzlich auf das Vorhandensein irgendeiner Ahnlichkeit

*® Wright, (1979), S. 371. Wright vertritt die Meinung, dass die Funktion der platonischen Mythologie auf ,.the mo-
ral to be deduced from it* (S. 369) reduziert werden sollte. Beziiglich der Bedeutung des platonischen Mythos
scheint Annas (1982, S. 119-122) anderer Meinung zu sein, wenn sie betont, dass fiir Platon ,,some mythoi, stories,
do have rational depth® (S. 121). Obwohl die Untersuchung der philosophischen Argumentation Vorrang haben
muss, ist es fiir Annas daher ,,a mistake to ignore the myths (or images) as being clearly dispensable* (S. 121).
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hin, die zwischen zwei bestimmten Gegenstinden bestehen s01127, wie z. B. im Fall eines Ver-
gleiches zwischen zwei einander dhnlichen Bildern. Neben der Verwendung in einer solchen
Form der Analogie lédsst sich der Gebrauch des Adjektivs aber auch héufig in einem absoluten
Sinn erkennen, d. h. wenn es darum geht, die Ahnlichkeit mit der Wahrheit zum Ausdruck zu
bringen28: In diesem weiteren Umfang wird eikmg iiblicherweise mit dem deutschen Adjektiv

? wieder-

,wahrscheinlich* (engl. ,,probable®, ,likely*) oder manchmal auch als ,,alngemessen“2
gegeben. Bekannt ist sein diesbeziiglicher Sinn in Timaios — er kennzeichnet hier Timaios” Theo-
rie iber die Weltentstehung: Die Definition der dortigen kosmologischen Abhandlung unter dem
gikde pdoc bzw. eikdg Adyoc® muss generell auch fiir die Doktrin der Metempsychose gelten,
denn als ein solcher wird spezifisch die Vermutung der Seelenwanderung im Lauf des Dialoges
bezeichnet. Das gleiche Attribut — diesmal in der adverbialen Form — wird von Platon wieder fiir
die Reinkarnation in Phaidon verwendet, und zwar wihrend des dortigen Meinungsaustausches
zwischen Sokrates und Simmias (80d5-82cl); ,,eik6¢™ ist an dieser Stelle die iibliche Aus-
drucksweise, mit der Sokrates und seine Gesprichspartner mehrmals die Moglichkeit kommen-
tieren, dass die Seelen, die ihre philosophische Begabung nicht erfiillt haben, in die ihrem jewei-
ligen Charakter entsprechenden Korper eingehen (82b4-c1).

Die Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsattributes fiir die Lehre der Metempsychose wurde
von den modernen Auslegern héufig unterschiitzt oder sogar missverstanden, indem sie die Ver-
wendung des Merkmals zugunsten der Unglaubwiirdigkeit von Platons Doktrin gedeutet haben®'.
Die hiufige Wiederholung von €ikd¢ in Phaidon und Timaios lisst sich dagegen als ein deutli-
ches Indiz dafiir interpretieren, dass die Lehre trotz der inneren Widerspriiche einen eigenen phi-
losophischen Wert besitzen muss. Um das philosophische Wissen genau zu beschreiben, das in

der Seelenwanderungslehre stecken soll, scheint es an dieser Stelle erforderlich, eine Definition

*’ Die Form des Vergleiches wird im Englischen iiblicherweise mit den Worten ,,seeming® oder , like* wiedergege-
ben. Diese aiK(')g-Ahnlichkeit ist auch in dem Substantiv eikdv (,,Bild* oder ,,Statue) bzw. dem Verb eixalew
(,,darstellen*) wiederzuerkennen. Vgl. dazu auch J. E. Smith (1985), S. 34-35.

*¥ Nach Robinson (1953) sind diese zwei Bedeutungen in dem Ausdruck eng miteinander verflochten oder, wie er
schreibt, ,,this word combines the notions of probability and resemblancel...]* (S. 216). Die Verkniipfung beider
Bedeutungen erinnert nach Robinson daran, was mit den Worten ,,like* und , likely* in der englischen Sprache ge-
schieht: So ,,one thing is ,like‘ another if it resembles it; but a ,likely‘ tale is a probable one* (S. 216). Vgl. zu die-
sem Thema vor allem Robinson (1953), S. 216, und J. E. Smith (1985), S. 34-35.

» Wie Burnyeat anmerkt, weist dies neben dem Begriff des ,,ipénov* (wie z. B. in Platon, Tim., 67d1-2) auch auf
eine andere Anwendung des Adjektivs hin, welche die tibliche Bedeutung des englischen ,,probable* iibersteigt: Fiir
Burnyeat ist etwas €ikag ,,not only if it is like what is true, but also if it is like what ought to be, or it is like what
you or the situation need and require* (S. 146). In dieser Hinsicht iibersetzt Burnyeat den Terminus auch als ,,app-
ropriate®, , fitting** oder ,,reasonable®. Siehe dazu Burnyeat (2005), S. 146-147.

% Siehe Tim., 44c; 48c-d; 55d; 56b; 56d; 57d. Vgl. auch J. E. Smith (1985), S. 34-35.

3! Die hiufige Wiederholung des Attributes ,,eikoc im Phaidon wird von vielen Interpreten als Beweis dafiir ver-
standen, dass die dortige Auffassung der Seelenwanderungslehre ,,[is] not intended to be taken as established truth
or matter of a certain knowledge [...]*“, wie Hackforth (1955) in seinem Kommentar schreibt. Auch fiir Dierauer
(1977) bleibt das 10 €ixdc nur eine weitere Spur ihres ,,mythologischen Charakters (siehe dazu S. 75-76). Zu einer
positiven Evaluierung des Terminus im Zusammenhang mit der Metempsychose in Timaios vgl. dagegen Rowe
(2005), S. 143.
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des Wahrscheinlichkeitsbegriffes bei Platon zu entwerfen und seine Anwendung auf die Lehre

der Metempsychose zu untersuchen.

1.3) Das ,,70 ¢ik6c*‘ und die Lehre der Metempsychose

Als Bezeichnung fiir etwas, das durch eine Analogie zum Wahren als ,,wahrhaft* erscheint, ohne
jedoch absolut wahr zu sein, taucht das 10 €ikd¢ in der platonischen Dialektik auf, wenn es um
eine Art von Wissenschaft geht, die durch diese Analogie zum Wahren das Glaubwiirdige und
Plausible im Blick hat. Diese Definition betrifft fiir Platon aber in erster Linie die téyvr der Rhe-
torik, die selbst nicht die dAq0si zum Ziel hat, sondern das 1o mBovov, das ,,Uberzeugende®.
Auf das 10 €ikdg, d. h. auf das ,,Wahrscheinliche®, soll somit laut Phaidros derjenige zuriickgrei-
fen, ,,der mit Kunst reden will* (tov pélhovta téxvn €peiv; 272e1-2), um seine Aussage vor dem
Gericht iiberzeugend und glaubhaft erscheinen zu lassen’. Weil sich diese aus dem 10 €ixdc her-
rithrende Glaubwiirdigkeit nicht auf die Wahrheit bezieht, sondern ,,fiir viele Leute durch eine
Ahnlichkeit mit dem Wahren entsteht” (10 &ikd¢ Toic mOAAOIC 81° OpowdTNTO. TOD GANOODC
Toyybver &yyryvouevov; Phdr., 273d3-4), sind solche ,,wahrscheinlichen Annahmen® bei Platon
daher eher als verdichtig einzustufen®. Wie Robinson (1953) in seiner Analyse des platonischen
eikog-Begriffes verdeutlicht, ist Platon ndmlich bewusst, dass ,,[...] an inference based on re-
semblance is risky“34, d. h. es besteht immer die Gefahr, von dem 10 €ik0g getduscht zu werden.
Die Skepsis gegeniiber dieser irrtiimlichen Form der Beweisfiihrung zeigt sich explizit auch in
Phaidon (92c11-d5), wo Simmias die ,,Reden, in denen Beweise durch Wahrscheinlichkeiten
verwendet werden® (1oig 010 T@V €iKOTOV TG Amodeifelg motovpuévolg Adyolg; 92d2-3) als |, lii-
genhaft (6hatoowv; 92d4) bezeichnet™.

Diese misstrauische Einstellung gegeniiber dem €ikdg hindert Platon aber nicht daran, auf
den Begriff der Wahrscheinlichkeit zuriickzugreifen, wenn die Bedingungen der philosophischen
Untersuchung kein vollkommenes Erreichen der Wahrheit erméglichen konnen. Bekannt ist eine
solche alternative Verwendung von gik6g vor allem in Timaios. Hier muss Platon beispielsweise
seine Untersuchung der Struktur des sichtbaren Universums als eine Abhandlung betrachten,

welche teilweise auch mit dem mBavov zu tun hat, wenn er die dortige Darstellung des Kosmos

32 Phdr., 272d7-e2: 10 mopamav yop 00dEV &v Toic Sukaotnpiolg Tovtov dAndeiag péke 00Sevi, dAAd T0D ThavoD:
10070 8’ £ivor TO £ikdg, @ S&iv mPoGéye TOV HEAAOVTO TéYVT) EpEly.

33 7u dieser Bedeutung des platonischen ,,70 €ik6¢c™ im Phaidros und zwar ,,in close connection with synthesis and
division® siehe auch Robinson (1953), S. 217. Zu Platons Verwendung der Wahrscheinlichkeit im Bereich der Rhe-
torik vgl. auch Kann (2013), S. 315-316.

3 Robinson (1953), S. 217.

* Das Beispiel wird auch von Robinson (1953, S. 216-217) erwéhnt. Taylor (1928, S. 245-246) vergleicht diese
Stelle mit Tim., 40d6-41a3, wo ,the sarcastic use* von gikd¢ auf die dortige Rezeption des iiblichen Stammbaums
der Gotter angewendet wird.
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generell als ,.gikog pdOoc™ bzw. als ,eikdg Adyoc kennzeichnet™. In welchem Sinne Timaios’
,Erzidhlung* tiber die Weltentstehung in diesem Zusammenhang als ,,wahrscheinlich* verstanden
werden sollte, wird in der programmatischen Einleitung am Anfang des Dialoges (27¢2-29d3)
erkldrt, wo Timaios selbst die Genauigkeit seiner Behauptungen iiber das Reich der Materie in-
frage stellt (29b2-d3): Fiir ihn gibt es eine enge Verbindung zwischen dem Gegenstand des Wis-
sens und der Art der Untersuchung, durch welche dieses Wissen vermittelt werden soll. Die Un-
tersuchung des intellektuellen Vorbildes (mapdaderypa) der Ideen ermoglicht beispielweise die
Formulierung von ,beharrlichen und unveridnderlichen Reden® (Adyovg ... povipovg woi
duetantdTovs; 29b7); befindet man sich jedoch auf der Ebene des materiellen Abbildes (eik®v),
wie im Fall der Kosmologie, konnen die entsprechenden Adyot nicht denselben Grad an Zuver-
lassigkeit beanspruchen wie die Reden, die sich mit dem mopdderypa beschéftigen. Timaios
macht seinen Gespriachspartnern somit von Anfang an bewusst, dass die Themen, die in diesem
Dialog diskutiert werden (u. a. auch die Metempsychose), nicht zu dem stabilen Bereich der
aAn0ela gehoren, in welchem der Intellekt (vodg) als das vertrauenswiirdige Mittel fiir jede Un-
tersuchung gilt. Was somit im Dialog behandelt wird, gehort vielmehr zum Bereich des ,,Glau-
bens“ (miotic; 29¢3)*” oder der ,,wahren Meinung* (56&a ¢AnOfc; 51d4), d. h. zu demjenigen Un-
tersuchungsfeld, in dem die Uberzeugung (ne10®) gegeniiber der rein philosophischen Belehrung
(010aym) den Vorrang hat (51e1-3)®. Dementsprechend sind die Adyou iiber den Ursprung und
den Ablauf von kosmologischen Phianomenen nicht als vollendet oder vollstindig sicher zu be-
trachten, sondern vielmehr als etwas, zu dem man sich auch iiberreden lassen sollte. In Bezug
auf die Gesamtabhandlung in Timaios kann man sich schlieBlich begniigen, wenn sich Timaios’
AuBerungen bisweilen nicht unbedingt als ,,wahr®, sondern als gixoteg, d. h. als ,,wahrschein-

lich* erweisen. So in Tim. 29¢3-29d2%:

%% Zu Platons Definition der Gesamtabhandlung aus Timaios als ,.gici pdBoc™ bzw. als ,.gikdg Adyoc” in Tim.,
29b1-d3 siehe vor allem die Arbeit von Burnyeat (2005). Zu den verschiedenen Funktionen und Verwendungen des
gikog pddoc/Adyog als , likely account™ in Platons Dialogen siehe auch J. E. Smith (1985). Einen Uberblick iiber die
Diskussion in der Neuzeit um die Bedeutung von gikac udboc/Adyoc in Timaios bietet auch Martijn (2006), S. 155-
157.

7 Tim., 29¢3: Stumep mpdg yéveoig odoia, T0dto Tpdg TioTv dAndeta. Zu dieser Relation zwischen dAf0ewa und
miotig siehe Burnyeat (2005), S. 152-154.

¥ Tim., 51e1-3: 500 &1 Aextéov ékeive (d. h. voUc und 60&a GANONG), S10TL YwPig YEYOVATOV AvOLOimG TE EXETOV" TO
LEV YOp adTdV S0 S1dayfig, TO & V1o meodg Nuiv Eyyiyverar Die Textstelle gehort somit fiir J. E. Smith (1984) zu
den ,,several passages [...]“, in denen ,,Timaeus makes a clear distinction between the World of Becoming and its
association with opinion and persuasion and the World of Being and its association with knowledge* (S. 35).

¥ Tim., 29¢3-d2: éav odv, & Tdrpatec, TOAE TOADY TEPL, Oedv Kai Tiig T0D TavTdg yevécema, uf duvatol
Yyvopeda TAvIN TAVI®G 0DTOVG E0DTOIG OLOAOYOVHEVOLG AGYOVG Kol annkpBopévoug drododvat, pn Bovpdons:
GAL £dv dpar undevog firtov mopeydpedo ikdTog, Gyamy xp1, LEUVIIEVOLC OC 6 A&y DUEIC TE ol KpiTol evoty
avBporivny &yopev, dote mepl TOVTOV TOV £ikOTA PDBOV dmodeyopuévong tpénet To0Tov Undev &t mépa {nteiv. Die
Ubersetzung richtet sich hauptsichlich nach Paulsen-Rehn (2003), ist jedoch an einigen Stellen modifiziert.
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Wenn wir nun, Sokrates, nicht in der Lage sind, in vielen Dingen iiber vieles, und
zwar iiber die Gotter und die Entstehung des Alls, Reden aufzustellen, die vollstédn-
dig mit sich selbst im Einklang und perfekt ausgearbeitet (mdvin mviog odTOVG
£00TOTC OPOAOYOVUEVOVS AOYOVG Kol ammkpipopévouc) sind, so wundere dich nicht.
Aber wenn wir Reden présentieren konnen, die nicht weniger wahrscheinlich sind als
diejenigen von einem Anderen (undevog fTToV ... siK(')raq)40, miissen wir damit zu-
frieden sein, denn wir sollten uns daran erinnern, dass ich der Redende und ihr die
Richter, eine menschliche Natur (dvOpwmivn @bo1g) haben, so dass es sich geziemt,
iber solche Themen die wahrscheinliche Erzéhlung (tov eixota pdbov) anzunehmen

und nichts iiber diese hinaus zu suchen.

Wie Burnyeat in seiner Analyse dieser Textstelle (2005) betont*', bringt Platon hier eine Ausei-
nandersetzung zwischen zwei verschiedenen Formen des philosophischen Wissens in Gang. Im
Gegensatz zu anderen Arten der wissenschaftlichen Untersuchung, welche die Feststellung der
aAn0ela zum Ziel haben, sind die wahrscheinlichen Adyot bzw. pud0ot an sich unvollkommen und
konnen aufgrund ihrer unvollstindigen Natur auch nicht immer miteinander iibereinstimmen.
Beziiglich der Problematik der Inkongruenzen von Platons Lehre der Metempsychose ist aber
vor allem interessant, was Platon iiber die Kohirenz solcher Adyot sagt: Die dvBpwmivn @uoig
ermoglicht auf dieser Ebene keine Formulierung von endgiiltigen und voneinander nicht abwei-
chenden Antworten, und zwar in Bezug auf jede einzelne Schwierigkeit, die sich in diesem Zu-
sammenhang ergibt. Als ,,wahrscheinliche Reden* konnen Timaios’ Adyou fiir Platon den Prozess
der Weltschopfung somit nur mit einer gewissen Ungenauigkeit beschreiben, denn das Entstehen
von inneren Widerspriichen und Undeutlichkeiten ist in diesem Rahmen der philosophischen
Analyse manchmal unvermeidbar. Unter dieser Perspektive besteht das Ziel der Abhandlung fiir
Timaios nicht darin, eine in jeder Hinsicht eindeutige Erkldrung der verschiedenen Naturphéno-
mene vorzulegen. Da das Thema der Diskussion die Vollendung eines solchen Vorhabens ver-
hindert, gibt Timaios sich im Dialog damit zufrieden, eine Darstellung des Kosmos entwerfen zu
konnen, die am Ende des Gespriiches ,nicht weniger wahrscheinlich® (undevoc fttov ...
gikotog; 29¢6-8) erscheinen wird, als die, welche seine Vorginger sich ausgedacht haben. Zu

diesem Zweck ist auch die Teilnahme von Timaios’ Gesprichspartnern an der Diskussion erfor-

“In der Ubersetzung wurde pndevoc im Gegensatz zu Cornford (1952) als maskulin betrachtet. Siehe dazu auch
Burnyeat (2005), S. 148, Anm. 13.

*! Nach Burnyeat (2005), S. 151ff. unterscheidet Platon in Timaios (z. B. 40el-2) zu diesem Zweck zwischen eikdg
und avaykaiog ,,as adjectives characterising two kinds of proof (dnodeiéeic) or argument™ (S. 151). Folglich lieBe
sich diese Konfrontation auch im Sinne einer ,,proportion‘ (S. 152) lesen, und zwar zwischen dem Begriff der
aAnbewa, welche die unerschiitterliche émotun verlangt, und der miotic, welche nur mit dem eikadg pvbog bzw.
gikdg Adyoc kommuniziert werden kann.
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derlich: Als ,,Richter* (kpirai) konnen Sokrates und die anderen Redner eine grof3e Hilfe bei der
Entwicklung der Aoyotr Timaios’ leisten, da sie in der Lage sind, seine Vermutungen zu beurtei-
len und eventuell auch zu kritisieren**.

Wenn die Bezeichnung ,,eixk6¢™ auf seine kosmologische Abhandlung im Timaios ange-
wendet wird, ist der Wahrscheinlichkeitsbegriff fiir Platon somit nicht nur ein Uberzeugungsin-
strument der Rhetorik, demgegeniiber ein gewisses Misstrauen angebracht ist. Timaios’ Definiti-
on seiner Theorie der Weltentstehung als gikwg Adyog bzw. als gikdg udbog lidsst bei solchen
,wahrscheinlichen Reden* vielmehr, wie Burnyeat (2005) es definiert, an ein ,,standard to live
up to [...]1“* denken, wobei die Befriedigung dieses Standards das Erreichen der einzig mogli-
chen Form des Wissens bedeutet, das manchmal beansprucht werden kann. Trotz der Unge-
nauigkeit ihrer Ergebnisse muss eine solche Art der philosophischen Untersuchung notwendig
dann in Kraft treten, wenn dem Philosophen eine prézise und unbestreitbare Feststellung der
Wahrheit verwehrt bleibt. Bei Themen, bei denen die menschliche Natur nur ein die Wahrheit
widerspiegelndes Bild aufzeigen kann, scheint der Philosoph notwendigerweise dazu gezwun-
gen, auch auf eine solche ,,wahrscheinliche* Art der Untersuchung zurﬁckzugreifen44. Derselbe
Anspruch, den ,,Standard* eines wahrscheinlichen pv6o¢ bzw. Adyog zu befriedigen, muss erneut
in den Vordergrund treten, wenn Platon mit dem eikog-Attribut spezifische Aspekte der dort ein-
gefiihrten Lehre der Seelenwanderung kennzeichnet. Mit anderen Worten: Das, was in Timaios’
Verfassung der Lehre zur Sprache gebracht wird, ist nicht als ein stabiles und sicheres Wissen
iber das Schicksal der Seele nach dem korperlichen Tod zu betrachten, denn ein solches Thema
der philosophischen Untersuchung fillt in den Bereich der Wahrscheinlichkeit. Dies ist es ver-
mutlich, was Platon betonen will, wenn er die Lehre als gikd¢ pdbog bzw. eikwg Adyog definiert,
etwa wenn er erklart, dass die weibliche Gattung aus der Wanderung der Seelen der ,.feigen

Minner* entstehe (9066—913.145 ):

Auf folgende Weise sei nun das Folgende gesagt: Von allen, die als Ménner geboren

wurden, kamen diejenigen, die feige waren und ungerecht gelebt haben, gemill der

% Zur Funktion der kpttoi in Timaios siehe Burnyeat (2005), S. 151-155: Fiir Burnyeat ist die Prisenz solcher kritik-
fahigen Gespréchspartner in der Abhandlung ,,[...] crucial, and so is the fact that Timaeus hopes to offer accounts
that are no less gikoteg than anyone else’s [...]“ (S. 155).

4 Siehe Burnyeat (2005), S. 151. In dieser Hinsicht kann Burnyeat diesen Standard als ,,a difficult aspiration‘ (S.
150) definieren, indem ,,it is not a foregone conclusion that his pdfog will meet with success in the judgement of his
audience [...]*. Vgl. dazu auch S. 150-151.

* In einem #hnlichen Sinn spricht Taylor (1928) von ,,ud00c” in Timaios als ,the nearest approximation which can
,provisionally‘ be made to exact truth“ (S. 59).

* Tim., 90e6-91al: Tfjd’” 0DV 10 1010010V £6TM AeYOHEVOV" TV YEVOLEVOY Gvdpdv Soot dsthol kol Tdv Piov adikog
S0V, Katd AOyov TOV ikdTa YUVaikes HeT@vOVTO &V i dsvtépy yevéoet. Ubers. von Paulsen-Rehn (2003), leicht
modifiziert.
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wahrscheinlichen Rede (koatd Adyov tOVv gikdta) bei ihrer zweiten Geburt als Frauen

auf die Welt.

Rowe (2005) sieht in Platons Formulierung katd Adyov tov €ikdta den entscheidenden Beweis
dafiir, dass zumindest in diesem Dialog ,la réincarnation est donc une des choses que Platon
(Timée) prend au sérieux“*®. Zweifellos muss Platon ernst genommen werden, wenn er den Pro-
zess der Metempsychose auf diese Weise definiert, da er, wie die Definition des gikmg pvdog
bzw. gikmdg Adyog in Tim., 29¢3 gezeigt hat, mit dem eikog eine prizise Art des philosophischen
Wissens vor Augen hat. Aber mit der Betonung der Wahrscheinlichkeit scheint Platon gleichzei-
tig sagen zu wollen, dass eine gewisse Uberzeugung verlangt ist, will man sich eine solche Be-
griindung fiir die Entstehung der verschiedenen Lebewesen genauer ansehen: Indem er insbeson-
dere die Metempsychose als gikmg Aoyoc definiert, macht Platon unmittelbar klar, dass die von
Timaios entworfene Lehre nicht als eine in jeder Hinsicht zweifellose und unumstrittene Erkla-
rung zu verstehen ist. Wenn es um Fragen nach der Wiedergeburt der Seele in einem neuen Le-
bewesen geht, konnen seine Antworten in diesem Sinne nur ,,wahrscheinlich* sein, da eine prézi-
se und stets mit sich selbst iibereinstimmende Auffassung des jenseitigen Schicksals der Seele
fiir die menschliche Natur unzuginglich bleibt. Aus diesem Grund gilt etwa die Vermutung, die
Seele ,,der feigen Ménner* (t@®v yevopévev avopdv dcot dethol) gehe kiinftig zuerst in den Leib
einer Frau und dann in den Leib eines bestimmten Tieres ein, fiir Platon als eine angemessene
Annahme, die allerdings auf die Wahrheit iiber das Post Mortem solcher Individuen nur ein
schwaches Licht werfen kann. Mit seiner Behauptung will Platon somit nur die plausibelste Lo-
sung vorschlagen, wo er in Timaios auf die zahlreichen Schwierigkeiten stoBt, welche aus der
Diskussion iiber die Generation verschiedener irdischer Lebensformen hervorgehen konnen, kei-
neswegs die unbestrittene Wahrheit.

Interessanterweise ist die Uberlegung in Timaios zur Entstehung von Frauen und Tieren
durch die Reinkarnation der verdorbenen Seelen aber nicht der einzige Abschnitt in Platons Dia-
logen, in dem die Metempsychose als ,,wahrscheinlich® definiert wird. Das ,,eik6¢-Wissen* der
Seelenwanderungslehre zeigt sich auf eine vielleicht noch deutlichere Weise in Phaidon, diesmal
aber hinsichtlich der Frage nach der Beziehung der Seele zum Korper (80d5-82¢8). Die Vermu-
tung, dass manche Seelen nach dem Tod die Wanderung in einen neuen Korper erfahren, wird an

dieser Stelle sowohl von Sokrates als auch von den anderen Gespridchspartnern gepriift und beur-

* Rowe (2005), S. 147. Auf den ,,statut ,vraisembable‘““ der Lehre bezieht Rowe auch ,,la 1égereté de ton [...]* (S.
146) zuriick, wenn Platon sich in Tim., 91d-92a mit der Entstehung der verschiedenen Tiere aus den verdorbenen
Seelen beschiftigt. Unklar bleibt allerdings, warum er das ,,10 €ik6¢™ in Timaios als ,,comme signifiant ,pas plus que
vraisembable ‘““ definiert, wenn es andererseits ,,doit €tre prise au serieux sans aucune ambiguité* (S. 143).

44



teilt. So wie die kprtai im Timaios erhalten die Philosophen Simmias und Kebes hier vermutlich
eine dhnliche Beurteilungsfunktion, denn aufgrund der Erfahrung, die sie als Pythagoreer mit der
Seelenwanderungslehre haben, sind sie sicherlich in der Lage, den €ikdc-Standard von Sokrates’
Behauptungen zu bewerten und mogliche Einwinde dagegen vorzubringen. Dass die unmittelba-
re Beschiftigung mit den korperlichen Affektionen zur Wanderung der Seele in andere Lebens-
formen fiihren kann, ist etwas, was Sokrates und die anderen Gespriachspartner allerdings nicht
infrage stellen, denn die Theorie erklart schlieBlich die Folgen, die sich notwendigerweise ein-
stellen, wenn man ein gewisses Leben gefiihrt hat (80d5ff.). Dass aber z. B. ein malloser
Mensch sich in einen Esel oder in eine dhnliche Tiergattung verwandeln soll, ist eigentlich nichts
vollkommen Sicheres, sondern eine nur wahrscheinliche (eikdc) Behauptung, wie sowohl von

Sokrates als auch von Kebes in 81¢5-82a2"’ eingeriumt wird:

Sie werden aber wahrscheinlich (gikdc) in derartige Charaktere eingebunden, in wel-
chen sie sich wihrend ihres Lebens auch geiibt haben.

Welche meinst du damit, o Sokrates?

Ich meine, zum Beispiel, dass diejenigen, die sich in Vollerei, MaBllosigkeit und
Trunksucht geiibt und sich in keiner Weise gehiitet haben, wahrscheinlich (gikdg) in
die Gattung der Esel und derartiger Tiere eingehen werden. Oder meinst du nicht?

Sehr wahrscheinlich (mévv ... gikdc) was du sagst.

Dass diese Korrespondenz zwischen unmittelbarer Lebensfithrung und kiinftiger Lebensform als
,wahrscheinlich* bezeichnet wird, ist somit das Zeichen, dass Platon auch in Phaidon (wie schon
in Timaios) trotz der natiirlichen Inkongruenzen eines &ikmg pdOog die Doktrin nicht nur
ernsthaft erwogen hat, sondern dass er fiir die Lehre auch einen prézisen Status der philosophi-
schen Untersuchung im Sinn hat, und zwar den Status der ,,Wahrscheinlichkeit*. Diese Anwen-
dung des Attributes spezifisch auf die Relation zwischen der Art des alten Lebens und der kiinf-
tigen Lebensform bedeutet ndmlich nicht, dass nur dieses spezielle Element der Doktrin im
Bereich des ,,eikco¢ “-Wissens liegt, sondern soll auf die wahrscheinliche Natur der gesamten Leh-
re hinweisen. Weil unsere avOpwmivn ¢voic, wie es in Tim., 29¢3-29d2 heillt, nur ,,wahrscheinli-
che* Annahmen beziiglich des Geschehens nach dem Tod erlaubt, betont Platon nicht selten sei-

ne Ratlosigkeit angesichts der Lehre der Metempsychose, wann immer man sich die Doktrin im

" Phd., 81e2-82a2: évdodvton 8¢, Gomep eikoc, eig Towdta {0 omoit” T’ dv Koi pepeletnivion Toymow &v wd Piom.
Ta moia &1 Todto Aéyelg, @ Tomkpoarng; Olov Todg pév yastpapylog te kai DPpeig kai prlomociog pepereTnKoOTag
Kai pun SmuAafnpévoug gig ta T®V Gvov yévr kol Tdv o100tV Onpiov gikog Evodeshat. Tj 00K oiet;

Iévo pév odv eikog Aéyeig. Ubers. von Zehnpfennig (2007), leicht verindert.
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Einzelnen vornimmt. Mit anderen Worten: Wenn die Doktrin nur eine wahrscheinliche Behaup-
tung iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod darstellt, muss man in Kauf nehmen, dass viele
Aspekte der Lehre ebenfalls dunkel bleiben miissen bzw. dass folglich auch unterschiedliche
Auffassungen von der Metempsychose akzeptiert werden konnen. Auf diese natiirlichen Schwé-
chen seiner Doktrin weist Platon im Verlauf des Phaidon immer wieder hin, z. B., wenn er sei-
nen Gesprichspartnern bewusst macht, dass manche Aspekte seiner Vermutungen weiter disku-
tiert und sogar verbessert werden konnten, wenn man sie ,,genau (ikov@g) betrachtet (84c¢5-d2).
Dass die Zuverldssigkeit seines Bildes der Unterwelt notwendigerweise beschrinkt ist, ist auch
der Grund, weshalb Sokrates in demselben Dialog den Mythos der himmlischen Gefilde und des
Tartaros mit einer Bemerkung zur Glaubwiirdigkeit seiner Darstellung schlieBt (114d1£f.)*®: Was
im Mythos erzdhlt wurde, gilt fiir Platon nicht als die unerschiitterliche Wahrheit; das einzige
unbestreitbare Dogma muss vielmehr in der unsterblichen Natur der Seele gefunden werden, wie
es auch aus der langen Diskussion mit Simmias und Kebes hervorging. In der Pramisse, dass die
Seele im Gegensatz zum Korper keinen Tod erleidet, kann aber auch die Vermutung, sie kehre
nach ihrem Aufenthalt im Jenseits als eine neue Lebensform zuriick®, die nétige Unterstiitzung

fiir ihre philosophische Plausibilitiit finden (114d1-7"°):

Nun allerdings fest zu behaupten, dass es sich so verhilt, wie ich es vorgetragen ha-
be, gehort sich nicht fiir einen verniinftigen Menschen (vobv &yovtt avdpi). Dass es
jedoch diese oder eine dhnliche Bewandtnis haben muss mit unseren Seelen und ih-
ren Wohnungen, da doch die Seele offenbar unsterblich ist (dBdavatov ye 1 yoyn
potveton ovoa), das scheint sich mir zu gehdren und wiirdig zu wagen, dass man
glaube, es verhalte sich so — denn schon ist das Wagnis (kaAog yap 6 kivdvuvog); und
man muss sich mit derartigem wie mit Beschworungen selbst heilen, weshalb ich

auch den Mythos schon so lange ausdehnte.

* Die Textstelle wird auch von Dierauer (1977) erwihnt. Diese Erklirung gilt in seiner Interpretation als Hinweis
,|...] auf den geistig sittlichen Wert solcher Mythen iiber das Schicksal der Seele [...]* (S. 76).

* Im Schlussmythos des Phaidon (110b5-115a8) geht es Platon in erster Linie um eine Beschreibung der Unterwelt
und nicht um seine wirkliche Auffassung der Metempsychose; dennoch wird die Seelenwanderungslehre in diesen
Kontext offensichtlich gedanklich einbezogen. Die Unterwelt ist fiir Platon ndmlich der Aufenthaltsort, an dem die
Seelen zwangsldufig bleiben miissen, bevor sie zu der Wiedergeburt der Lebendigen geschickt werden (ai
TETEAEVTNKOTOV Yoyad [...] Ty Exmépmovtan gig Tag v (Dov yevéoelg; 113a4-5). Siehe dazu auch Annas (1982),
S. 127.

% Phd., 114d1-7: To pév odv tadta Susyvpicacdar odtmg Exetv (¢ éyd SeAfAvbo, 0 mpémet vodv Exovet avdpi: dtt
pévtot 1j Tadt €otiv 1j To1adT drTo mEpl TG Yoy ag NUdV Kol TG 0ikNoels, Encinep aBdvatdv ye 1 yoyn eaivetot
oboa, TodTo Kol Tpémey ot Sokel kol dE10v kvdvvedoon olopéve oBitog Exety -kakdg yap 6 kivduvoc- kod xph To
ToldTo Bomep EMESEY EavTd, S10 1 Eywye Kai wéhot pnkdve tov pddov. Ubers. von Zehnpfennig (2007), leicht
verdndert.
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Eine solche Anwendung des eikoc-Standards auf die Lehre der Metempsychose ist somit ent-
scheidend, um die Art des philosophischen Wissens zu definieren, die in der platonischen Dokt-
rin ermittelt wird. Platon ist bewusst, dass er mit der Lehre der Seelenwanderung nicht jeden
Zweifel tiber das Schicksal der Seele nach dem Tod ausrdumen kann: Die Doktrin kann ndmlich
nicht in jedem einzelnen Aspekt verlédsslich und sicher sein, sondern sie ist eben nur ein gikag
pudBog bzw. ein eikmg Aoyoc, d. h. eine ,,wahrscheinliche* Rede. Durch sie erhilt man keine in
jeder Hinsicht kohdrente Darstellung der Wahrheit, sondern nur ein Bild, das zur Wahrheit eine
gewisse Analogie enthilt. Platons Unsicherheit beziiglich eines solchen gikmg pdbog bzw. gikmg
Adyog spiegelt sich somit in den Inkongruenzen und Widerspriichen wider, welche seine ver-
schiedenen Mythen iiber die Metempsychose charakterisieren. Wenn er aber feststellt, dass seine
Behauptungen iiber die Seelenwanderungslehre den gix6c-Standard befriedigen konnen, repri-
sentieren diese Ansichten die einzige plausible Antwort, die Platon auf die verschiedenen Fragen
beziiglich des Schicksals der Seele post mortem finden kann. Obwohl somit an dieser Stelle kei-
ne ,,vollstindig mit sich selbst in Einklang stehende und perfekt ausgearbeitete Lehre™ (¢avtoig
opoloyovpévoug Adyovg kal ammkpiBopévoug; Tim., 29¢5-6) vorgestellt wird, kann die platoni-
sche Metempsychose deshalb keineswegs nur im Hinblick auf eine rein ethische Bedeutung
interpretiert werden: Die unterschiedlichen und manchmal widerspriichlichen Versionen der
Lehre bzw. die vielen unbeantworteten Kontradiktionen, die zu dieser falschen Suggestion fiih-
ren, sind vielmehr auf die innere Konstitution der wahrscheinlichen A6yot Platons zuriickzufiih-
ren. Fiir Platon vermag es der menschliche Verstand schlieBlich nur, angreifbare Spekulationen
iber das Leben der Seele nach dem Tod anstellen zu konnen. Auch wenn solche Spekulationen
daher variieren oder sogar verschiedenen Verbesserungsvorschligen unterworfen werden, ver-
fiigt man mit der Lehre der Metempsychose doch immerhin iiber einen gikd¢ Adyog bzw. gikmg
udbog, der das Schicksal der Seele nach der Trennung vom Korper auf eine wahrscheinliche

Weise beschreiben kann.

2) Die Funktion der Metempsychose im platonischen Jenseits

Entspricht die These der Seelenwanderung als ,,wahrscheinliche* Lehre einer instabilen und
nicht immer mit sich selbst kongruenten Meinung Platons iiber das Schicksal der Seele nach dem
Tod, welche Funktion hat dann eine solche Doktrin in seiner Darstellung der Unterwelt zu iiber-
nehmen? Warum die Metempsychose in der platonischen Eschatologie? Ein weiteres Problem
der platonischen Schilderung der Unterwelt bereitet die Lehre somit in Bezug auf ihren Zweck in
Platons eschatologischem Denken. Die Metempsychose erhilt ndmlich eine ritselhafte Stellung,

wenn man sich auf die moglichen Griinde konzentriert, welche ihre Prisenz in der platonischen
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Unterwelt rechtfertigen konnten. Es ist einerseits kaum zu bestreiten, dass die wiederholte Riick-
kehr der Seele auf die Erde und ihre neue Wiedergeburt in verschiedenen Lebensformen auf ei-
nen Mangel bzw. eine Verfehlung zuriickzufiihren ist, die ihren gegenwértigen Status betreffen.
Die Reinkarnation in einen neuen Korper wird von Platon generell als eine jener Folgen genannt,
die beispielsweise das unmifBige und frevelhafte Benehmen der Seele nach sich ziehen: In Phai-
don (81e3ff.) und in Timaios (90elff.) verbindet Platon die Doktrin mit den verschiedenen For-
men der menschlichen MaBlosigkeit; im Mythos vom Seelenwagen aus Phaidros (248c2ff.) liegt
der Grund fiir die Wiedergeburt in der Unfdhigkeit der Seele, ihr ungezihmtes Ross — d. h. die
niedrigeren Seelenteile — unter Kontrolle zu halten und somit gemeinsam mit den Gottern in ih-
rem Wohnsitz auf dem Hyperuranion zu verbleiben.

In dieser Hinsicht kann in der Lehre der Metempsychose zweifellos auch die Absicht iden-
tifiziert werden, den schlechten Seelen eine ,,zweite Chance* zu geben. Die Verfehlungen, die
fiir die betroffenen Individuen zur Auslosung der Wanderung fiihren, lassen sich offenbar heilen,
und die eventuelle Heilung scheint fiir Platon nicht selten die Moglichkeit einer Entbindung von
der Seelenwanderung zu er6ffnen. Diese Belohnung steht aber nur einem Menschentypus offen,
und zwar dem Philosophen, der als einziger Anspruch hat auf ein ewig gliickliches Leben in der
Gattung der Gotter (Phd., 82b10) bzw. auf die Wiedervereinigung mit seinem zugeordneten
Stern (Tim., 42a3ff.). Obwohl die wandernden Seelen somit unvollkommen sind, kdnnen sie auf
diese endgiiltige Entlastung hoffen, wobei nur diejenigen, deren Frevel sich als heilbar erwiesen
hat, nach Platon in einen neuen Korper eingehen und ein neues Leben anfangen diirfen. Die un-
heilbaren Seelen, welche sich beispielsweise zeitlebens fiir Mord oder Tempeldiebstahl verant-
wortlich waren, erwartet meistens die ewige BuBle im Tartaros, wie es etwa in Phaidon
(113elft.) oder in der Politeia (Resp., 615c5ff.) deutlicht wird’!. Aus diesem Grund scheint die
Wiedergeburt in einer neuen Lebensform nur einen momentanen Zustand fiir diejenigen darzus-
tellen, deren Seelen ihre jenseitige Endstation im Tartaros oder im 0e®v yévoc (Phd., 82b10)
noch nicht erreicht haben”. Die Position des Wanderungsprozesses in der Mitte zwischen diesen
zwel Vergeltungsorten, in denen man ewig bestraft bzw. ewig belohnt wird, hat oft zu der An-
sicht gefiihrt, dass es sich bei der platonischen Metempsychose grundsitzlich um eine zeitlich

begrenzte ,,Strafe* handelt, durch welche die Seele Vergeltung fiir ihre heilbaren UnméBigkeiten

> Uber die ewige Bestrafung solcher Individuen wird im Schlussmythos von Phaidon (113elff.) detailliert gespro-
chen. Ahnliches lisst sich auch in Resp., 615¢5f1f. erkennen, wenn Er auf das schreckliche Schicksal des Tyrannen
Ardiaios gestolen wird: Aufgrund seiner Frevelhaftigkeit im fritheren Leben darf seine Seele den Tartaros nie mehr
verlassen.

3% Auf diese Weise interpretiert Drozdek (2011) die platonische Seelenwanderungslehre, wenn er sie definiert ,,as a
necessary means for the soul to reach its final destination in a disembodied state: the better places or Tartarus.* (S.
220). Zu seiner Behandlung der platonischen Metempsychose vgl. S. 220-228.
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erhalten soll. ,,Der Gedanke an eine ausgleichende Gerechtigkeit“53

, wie Stettner (1934) schreibt,
gilt fiir manche Kommentatoren®* nach wie vor als die wichtigste Primisse fiir die Interpretation
der Seelenwanderungslehre innerhalb des platonischen Diskurses iiber das Post Mortem: Wenn
der Mensch weder mit der ewigen Gliickseligkeit des Philosophen noch mit dem schmerzhaften
Schicksal des Tyrannen endgiiltig belohnt oder bestraft werden muss, sollten die verschiedenen
Reinkarnationen als ein zwangsldufiges ,,Zwischenstadium* betrachtet werden, sofern die irdi-
schen Verbrechen der Seelen keine schlimmeren Mallnahmen verlangen.

Bei dieser traditionellen Definition der platonischen Metempsychose als ,,mildere* Strafe
aufgrund von ungerechter und unméfiger Lebensfithrung tauchen aber auch deutliche Schwie-
rigkeiten auf, betrachtet man die Lehre im Einzelnen. Nicht klar ist zunichst, wie durch die
Wanderung eine ethische Belehrung erteilt werden soll, wenn die Seele in eine Korperform ein-
verleibt wird, in der sie die Gelegenheit bekommt, ,,ihren Neigungen weiter zu fronen‘ (Hopf,
1934)55. Dies ist, was sich wenigstens vermuten lédsst, der Fall, wenn Platon von einer direkten
Korrespondenz zwischen dem Charakter des Individuums und der Form seines kiinftigen Lebens
— man beachte z. B. die Rolle des f0og in Phaidon — spricht. AuBerdem fiihrt das System der
Metempsychose in den platonischen Schriften nicht immer zu einer eindeutigen Bestrafung jener
Seelen, die zuvor ein ungerechtes Leben gefiihrt haben: Den Konzeptionen in Phaidros und in
der Politeia zufolge, in welchen die Seele selbst die Form der ndachsten Wiedergeburt auswihlen
kann, bedeutet der Prozess, der zu einem Eingehen in einen neuen Korper fiihrt, nicht unbedingt
eine Strafe fiir die betroffenen Seelen. Das Ausgleichsprinzip zu den fritheren Ubeltaten spielt in
diesem Zusammenhang offenbar keine Rolle, denn jede Seele wird hier fiir ihre nichste Wieder-
geburt selbst verantwortlich gemacht: Wie Platon in der Politeia betont, steht allen Seelen mit
der Wahl in der Unterwelt stets eine mehr oder weniger ,,vergniigliche Existenz* (Biog dyomntog;
Resp. 619b4) bevor, sofern sie im Jenseits ihr nichstes Leben gut wihlen. Dementsprechend
kann auch der Fall eintreten, dass die Wahl eine eindeutige Verbesserung ihres Lebenszustandes

nach sich zieht, und zwar zunichst ganz unabhéngig davon, ob sich eine Seele in ihrem fritheren

>3 Stettner (1934), S. 40. Aus diesem Grund ordnet Stettner das platonische Beispiel zusammen mit Pythagoras und
Empedokles in die von ihm so genannte ,,Seelenwanderung mit moralischer Grundhaltung* (siehe S. 19-26) ein.

>* Neben Stettner lisst sich eine Interpretation der Lehre im Sinne einer Strafe auch bei Hopf (1934, S. 14-17) ver-
muten, wenn in seiner Arbeit von verschiedenen ,,Strafsystemen* (z. B. Talionssystem oder Wahlsystem) gespro-
chen wird, die in der platonischen Metempsychose auf unterschiedliche Weise verbindlich sein sollen. Das Bediirf-
nis einer ausgleichenden Gerechtigkeit scheint neuerlich auch fiir Inwood (2009) im platonischen Prozess der
Metempsychose in Kraft zu treten (siehe vor allem S. 48ff.).

> Hopf (1934), S. 16. Diesbeziiglich kann man sich auch die begriindete Frage stellen, ob eine solche Form der Be-
strafung ihren Zweck als ,,Abschreckungsmittel* gegen die bosen Absichten der Menschen tatsdchlich erfiillen
kann. In diesem Sinne fragt sich Annas (1982): ,,Why should I be deterred from injustice by the thought that my
soul will be reincarnated in a wolf?* (S. 129). Thr Zweifel an einer solchen ,,moral significance of the idea of rein-
carnation [...]* (S. 129) bezieht sich vor allem auf die Auffassung in Phaidon und auf den Schlussmythos der Poli-
teia. Derselbe Zweifel findet sich auch bei Rowe (2005), wenn er sich die Frage stellt, ,,pourquoi Platon pense-t-il,
[...], que la perspective d’une vie passée dans le corps d’ un 4ne [...] devrait m’effrayer?“ (S. 141)
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Leben als gerecht oder ungerecht erwiesen hat. Die aulergewohnliche Sorgfalt im Er-Mythos,
mit der manche Seelen ihr neues Lebensmodell auswéhlen, bringt sie in der Tat zu einer guten
Entscheidung (Resp., 619d4-6), auch wenn sie friiher schlecht und frevelhaft gelebt haben™.
Obwohl die Wanderung von einer ethischen Unvollkommenheit der Seele ausgelost wird,
ist die Betrachtung der Lehre als eine Bestrafung im iiblichen Sinne des Wortes, d. h. infolge ih-
res fritheren schlechten Benehmens, sicherlich irrefithrend. Um zu einer besseren Bestimmung
ihrer Rolle in der platonischen Unterwelt zu kommen, gilt es zunéchst festzustellen, welcher Ty-
pus von Seele vor allem von der Metempsychose betroffen ist und somit auch, auf welche Art
von Mangelhaftigkeit die Wiederholung der Wiedergeburt auf der Erde zuriickgefiihrt werden
muss. Hier kann zweifellos ein Vergleich der Metempsychose mit anderen Formen der platoni-

schen Bestrafung bzw. Belohnung der Seele im Jenseits weiterhelfen.

2.1) Verschiedene Bestrafungen fiir verschiedene Seelen

In den verschiedenen Jenseitsdarstellungen Platons stellt die Einverleibung in einen neuen Kor-
per fiir die Seele eigentlich immer die konklusive Phase eines langen Aufenthaltes im Jenseits
dar. Bevor ihre neue Reinkarnation stattfinden kann, missen die verschiedenen Seelen in der au-
Berirdischen Dimension zunichst die Strafe erleiden oder den Lohn erhalten, je nachdem, ob sie
sich auf der Erde als schlecht oder als gut erwiesen haben. Im Gegensatz zu den unheilbaren See-
len, welche ewig im Tartaros ausharren miissen, erwartet die verdorbenen, aber noch heilbaren
Individuen in der Regel eine zeitlich begrenzte Strafperiode in der Holle; und auf eine dhnliche
Weise konnen die guten Seelen fiir ihre Wohltaten temporér in einem himmlischen ,,Paradies*
belohnt werden. Erst nach dieser Periode im Himmel bzw. im Tartaros ist es der Seele gestattet,
wieder auf die Erde zuriickzukehren. Das Motiv eines zeitweisen Aufenthaltes im Jenseits vor
der Reinkarnation ldsst sich praktisch in jedem platonischen Jenseitsmythos wiedererkennen: In
Ers Bericht iiber die Unterwelt (Resp., 614c3-d1) werden die verschiedenen Seelen ,,nach oben
in den Himmel* (&veo 610 tod ovpavod) oder nach ,,unten” (kdtw; 614c5-6) gesendet, je nach-
dem, ob ihr Benehmen auf der Erde von dem Jenseitsgericht als dikatog oder als aduog beurteilt
wurde. Eine dhnliche Differenzierung der guten von den schlechten Menschen ergibt sich auch
in der Erzéhlung aus Phaidon (114c2-6): Nach der Verkiindigung des Urteils erwartet den
Frommen eine temporire Ansiedlung ,,im reinen Aufenthalt” (gi¢ v kaBapdv oiknow; 114cl)

iber der Erde, bevor er vermutlich erneut zur irdischen Flidche zuriickgeschickt wird®’. Die iibri-

% Im Er-Mythos wird auch vom Gegenteil erzihlt, dass eine gute Seele ein schlechtes Modell wihlt: Dies ist etwa
der Fall bei der aus dem Himmel kommenden Seele, die sich fiir das Leben eines Tyrannen entscheidet, ohne zu
merken, dass in jenes Modell auch groB3e Verbrechen einbezogen sind (Resp., 619b71t.).

" Die meisten Kommentatoren (siehe u. a. Hackforth, 1955; Alt, 1982) identifizieren diesen Ort mit der ,,Atheri-
schen Atmosphire®, d. h. mit der ,,wahren Fliche der Erde®, in welcher Region bessere Lebensbedingungen ein
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gen Seelen werden dagegen in den verschiedenen Rdumen der Unterwelt solange bestraft, bis sie
von ihren Opfern Vergebung erhalten haben (114a8-b6); erst danach diirfen sie die Unterwelt
verlassen und wieder in eine neue Lebensform eingehen. Die Verkettung der verschiedenen
Ereignisse im Jenseits, die fiir Platon der Wanderung der Seele vorausgehen, erhilt eine mehr
oder weniger deutliche Beschreibung in Phaidros, wenn Sokrates sich mit dem Schicksal derje-

nigen Seelen befasst, welche noch nicht zum Hyperuranion zuriickkehren diirfen (249a5 -b4’®):

Die anderen (Seelen) aber, wenn sie ihr erstes Leben beendet haben, kommen vor
Gericht. Und nach diesem Gericht gehen die einen zu den unterirdischen Richtstitten
(gig td V1O YTig dwconwtnpra) und erfahren dort ihre Bestrafung; andere werden von
der Gottin des Rechts an einen Ort des Himmels erhoben und leben dort entspre-
chend dem Leben, das sie in Menschengestalt gefiihrt haben. Im tausendsten Jahr
kommen beide Seelen zur Losung und Wahl des zweiten Lebens und jede Seele

wihlt, welches Leben sie will.

Betrachtet man die Seelenwanderung innerhalb dieses komplexen Systems der Vergeltung, er-
scheint das Bild der platonischen Unterwelt zweifellos verwirrend, wenn man die Metempsycho-
se als bloBe ,,Strafe* definiert: Die Wanderung der Seele ist einerseits offensichtlich nicht das
einzige Mittel, wodurch Platon die irdischen Ubeltaten vergelten und eventuell korrigieren lisst,
denn die verdorbenen Menschen biilen schon vor der nichsten Reinkarnation, und zwar durch
den Aufenthalt im Tartaros. Gleicherweise wandern auch die guten Seelen, nachdem sie ihre Zeit
im Himmel verbracht haben. Der einzige, der moglicherweise irgendwann ganz von der Me-
tempsychose entbunden werden kann, ist der Philosoph. Ein Grund dafiir, weshalb Platon diese
verschiedenen Arten der Jenseitsvergeltung gleichzeitig erwéhnt, scheint auf den ersten Blick
nicht gegeben: Wenn ein ethischer Mangel fiir die Wiedergeburt der Seele verantwortlich ist,
warum sollten die Seelen dann nach ihrem Aufenthalt im ,,Paradies® in einer neuen Lebensform

erneut auf der Erde aktiv sein, wenn sie sich doch in ihrem fritheren Leben letztendlich als gut

schoneres und lidngeres Leben garantieren konnen (Phd., 110b5ff.). Nach dem Aufenthalt an diesem Ort soll den
Frommen nach Drozdek (2011) ,,an entrance to the more beautiful places along with the philosophers* (S. 212) er-
warten. Davon, dass die frommen Seelen wie die Seelen der Philosophen von der Korperlichkeit befreit werden, ist
aber in Phaidon nie die Rede. Ganz im Gegenteil scheint Platon ihr unterschiedliches Schicksal in 114c2ff. deutlich
hervorzuheben: tobt@v 8¢ avT@®Vv (,,unter diesen®, d. h. ,,den Frommen*) oi p1loco@ig ikavdg kabnpdpevol dvev 1€
copdtov {dot [...]. Wenn in Phaidon der Philosoph als einziger von der Reinkarnation entbunden wird, lésst sich
folglich vermuten, dass die o 1e kaAdg kai 0cing fidcavieg — entweder hier oder auf der wahren Erde — neu einver-
leibt werden miissen. Zu diesem Unterschied siehe auch Alt (1982), S. 297-298.

% Phdr., 249a5-b4: ai 8¢ ko, Stav OV TpdTOV Piov TEAELTHOWGY, Kpioewg ETuyov, kpidgicat 8 of piv eig o Hrd
viig dikauwtpla EABodcat dikny Ektivovoty, al b €ig Tovpavod Tiva TOToV VIO TG Alkng KOLELeBEIGL didyovsty
a&img oD &v avBphmov £idet éBiwcay Biov. ¢ 8¢ YMocTd GuEdTEPOL APIKVODHEVAL £ KATpWGiv Te Kai aipecty ToD
devtépov Blov aipodvtar dv dv AN éxdot. Ubers. von Heitsch (1993), leicht modifiziert.
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erwiesen haben? Ist der gute Biirger, der die Tugenden aus Gewohnheit praktiziert hat (Phd.,
82a10-b8), einfach nicht maBvoll genug, sodass seine Seele die Gotter nicht erreichen kann und
dagegen das passende Leben im Korper einer Biene oder Wespe findet, und zwar den gewohn-
lich schlechten Menschen dhnlich, welche dagegen in Wolfe oder Lowen reinkarnieren? Und
wenn die verdorbenen Seelen nach Platons Ansicht schon ,,dort [im Tartaros] erhalten, was sie
verdient haben* (tuydvtag 6¢ €kel Qv on tuyelv; Phd., 107e2), warum werden sie dann — wie die
guten Seelen — weiter durch die Einverleibung z. B. in einen Esel oder einen Wolf eine neue
Strafe erleiden miissen? Mit anderen Worten: Welches Kriterium motiviert die Wanderung einer
Seele in ihren kiinftigen Korper oder ihre mogliche Befreiung von der ndchsten Wiedergeburt?
Aus diesem undeutlichen Verhiltnis zwischen der periodischen Verurteilung in der Holle
und der danach félligen Reinkarnation heraus will Annas (1982) daher in der Jenseitslehre aus
dem Phaidon einen ,,[...] lack of fit*“ erkennen, denn ,,the final morally rectifying judgement is
still there, together with vivid pictures of the afterlife; and they are unreconciled with the idea
that the only appropriate punishment for bad souls is the rebirth into another body“59. Die von
Annas aufgeworfene Aporie ldsst sich aber leicht durch die Voraussetzung iiberbriicken, dass die
gleichzeitige Priasenz dieser verschiedenen Systeme der Vergeltung eigentlich auf verschiedene
Seelenkategorien anzuwenden ist: Mit der Bestrafung im Tartaros bzw. mit der Belohnung im
Himmel erhalten die Seelen, ,,was sie verdient haben®, je nachdem, ob sie zeitlebens gut oder
schlecht waren. Aber beide Seelen, auch dann, wenn sie wegen ihres frommen Lebens im Him-
mel belohnt wurden, werden einen neuen Wanderungsprozess erleben, denn nur der Philosoph
hat Anspruch auf ein solches Schicksal. Aus diesem Grund lésst sich herausstellen vermuten,
dass die Seelenwanderung bei Platon nicht ,,the only appropriate punishment for bad souls* dar-
stellt, im Gegensazu zu dem, was Annas z. B. fiir Phaidon vermutet. Eine neue Reinkarnation
stellt vielmehr das gemeinsame Schicksal aller Seelen dar, die ihre philosophische Begabung
nicht vollkommen erfiillt haben, denn eine Befreiung von der Wanderung wird keiner Seele ge-
stattet, aulBer derjenigen, die ,,ohne Trug philosophiert hat oder nach der Philosophie die Knaben
geliebt hat™ (mAnv 1] 10D PIAOGOENGAVTOG 1| TAOEPACTCAVTOC LETO PrAocopiag; Phdr., 249al-
2). Die haufig erwdhnte Moglichkeit, dass allein der Philosoph von der Wanderung entbunden
wird, spricht somit dafiir, dass Platon durch die Metempsychose die Seele des Philosophen von
den Seelen der Nicht-Philosophen trennen will, ganz gleich, wie gut und gerecht diese Letzteren
waren. Nach diesen Primissen muss dann konsequenterweise angenommen werden, dass das

Grundprinzip, welches die platonische Metempsychose regelt und ordnet, grundsétzlich nicht in

% Annas (1982), S. 127. Auf dhnliche Weise spricht sie von ,,a different set of ideas* (S. 127), wenn Platon in Phai-
don das Urteil des Jenseitsgerichtes neben der Metempsychose zur Bestrafung der Ungerechten erwéhnt. Siehe dazu
Annas (1982), S. 125-129.
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der gerechten oder ungerechten Lebensfiihrung des Individuums liegen kann. Die Idee, dass die
Entbindung von der Wanderung nur den Philosophen betreffen kann, fiihrt vielmehr zu der An-
nahme, dass seine Seele Voraussetzungen befriedigen muss, welche die gewohnlichen Menschen
wihrend ihres Lebens nicht erfiillen konnten. Wenn sogar das gute Benehmen der oi te KaA®g
kai 06iwg Prodoavteg — wie Platon in Phaidon die frommen Menschen definiert — auf keinen Fall
die Befreiung von der Metempsychose hervorrufen kann, muss der Philosoph unter der Perspek-
tive der Reinkarnation gegeniiber allen anderen Menschen eine gewisse ,,Auflergewohnlichkeit*
erlangt haben.

Das Kriterium, welches die Prisenz der Wanderung in der platonischen Eschatologie erkli-
ren konnte, muss folglich in dem Unterschied gesucht werden, welcher die Figur des Philoso-
phen gegeniiber den anderen Menschen charakterisiert, d. h. in der ,,Andersartigkeit seiner See-
le, durch die sein Anspruch auf das ewig gottliche Leben im Hyperuranion begriindet werden
kann. Was den Philosophen von den anderen Individuen unterscheidet und ihn zur Entbindung
von der Wiedergeburt geeignet macht, erldutert Platon in Timaios, wo er das Problem des Ent-
stehens und Vergehens der ersten Menschengeneration auf der Erde thematisiert (7im., 42a3-b2):
Das 6ikn ProdoBai, welches den in die Korper ,.eingepflanzten* Seelen die ewige Riickkehr zu
dem zugehorigen Stern ermdglichen soll, ist fiir Platon in erster Linie mit einer Beherrschung der
,Wahrnehmung aus heftigen Erregungen® (aicOnow ... éx Proiov madnudrov; 42a5-6) und der
daraus entstehenden Leidenschaften (wie z. B. Liebe, Angst usw.) verbunden. Nur durch den
Einsatz ihrer intellektuellen Funktionen (A0y® xpamooag; 42d1) kann die Seele die daraus er-
wachsende Korperlichkeit des Leibes unter Kontrolle halten und ,,die Form ihres urspriinglichen
und besten Zustands erreichen® (gi¢ 10 Tf¢ mpdTNG Kai dpictng deikotto idog EEcmg; 42d1-2).
Falls die Menschen in diesem Sinne ,,ungerecht leben®, indem sie dem Korper die fiihrende Rol-
le iiberlassen, sind sie zu weiteren irdischen Existenzen gezwungen (Tim., 42c4-d2). Beziiglich
der Besonderheit des Philosophen erhilt man ein vergleichbares Bild der seelischen mpdtn xoi
apiotn €&ic auch in Phaidon, wenn Platon sich mit der Wirkung der Philosophie auf die Seele
beschiftigt. Was in Timaios als ,,Beherrschung der Wahrnehmungsimpulse* beschrieben wurde,
wird an dieser Stelle in der etwas stirkeren Formulierung ,Einiibung zum Tod“ (peAémn
Bavartov; 81al-2) zur Sprache gebracht. Das wahre Philosophieren, welches das Erreichen des
Bedv vévog gewihrleistet, wird an dieser Stelle als eine radikale Trennung der Seele von ihrem
Leib definiert. Diese totale Absonderung vom c®pa sollte natiirlich nicht im Sinne einer gene-
rellen Enthaltsamkeit von den leiblichen Begierden und Liisten interpretiert werden, welche auch
in einem ,,gewOhnlich® maBigen Menschen zu erwarten sind. Die ,,Losung® (Ao1c) und ,,Reini-

gung (kaBopoig; 82d6) von den aus dem Korper entstehenden Impulsen, welche die Figur des

53



Philosophen charakterisieren (82b10-d6), erreicht man am Ende eines Prozesses, in dem selbst
die Aktivitit der Wahrnehmung sukzessive ihre epistemologische Bedeutung verliert. Wie sich
Platon diesen Prozess der radikalen Befreiung von der Korpergefangenschaft durch die Philoso-

phie vorstellt, wird in 83al-bl 60 vermittelt:

[...] die Liebhaber der Wissenschaft (pilopafng) erkennen, dass die Philosophie,
wenn sie ihre Seele in solchem Zustand [d. h. im Korper gefangen] iibernimmt, ihr
sanft zuredet und versucht, sie zu 16sen (Avew), indem sie offenbart, dass die Unter-
suchung durch die Augen (1] S T®V dppdTov okéyig) voller Tauschung ist, voller
Téduschung auch durch die Ohren und durch die anderen Sinne, und sie iiberzeugt,
sich aus ihnen zuriickzuziehen (dvaympeiv), soweit man nicht zu ihrem Gebrauch
gezwungen ist, und ihr anrét, sich in sich selbst zusammenzubringen und zu sammeln
(el avTnVv cvAdéyecBar kai aBpoilecBar) und nichts anderem zu vertrauen als sich

selbst, weil sie fiir sich selbst etwas von den Seienden fiir sich selbst denkt.

Was den Philosophen hinsichtlich der Seelenwanderung so aulergewohnlich macht, ist in Phai-
don letztlich die vollstindige Widerlegung der Wahrnehmungsimpulse aus der dufleren Welt und
die Riickkehr seiner Seele ,,in sich selbst” (gic avTV cvAAEyecBot kol aBpoilecBar; 83a7-8): Da
der pilopafng diese Impulse fiir triigerisch hilt, kann er bereits wihrend seiner irdischen Exis-
tenz dem Gefangnis des Korpers entgehen und ist folglich im Gegensatz zu den anderen Men-
schen in der Lage, seine Seele von ihnen ,,rein“ zu halten. Eine derartige Moglichkeit der Tren-
nung von der Korperlichkeit, die der Philosoph durch den Gebrauch seiner intellektuellen
Fahigkeiten erwirbt, konstituiert fiir Platon den Weg zum besten Zustand der Seele und bereitet
dem Philosophen ein besonderes Schicksal nach dem Tod: die endgiiltige Wiedervereinigung mit
den Gottern. Er erlangt somit nach dem Tod tatsédchlich jene Form, in der er schon wihrend sei-
nes irdischen Lebens gelebt hat, und zwar die reine Unkorperlichkeit im ewigen Paradies. Die
anderen Seelen, die stattdessen ein solches lebenslanges ,,Einiiben des Todes* nicht durchgefiihrt
haben, miissen dagegen nach ihrem Aufenthalt in der Unterwelt auf die irdische Fliche zuriick-
geschickt werden. Die Wanderung der Seele ist unter dieser Perspektive das verdiente Schicksal

all jener, die wihrend des irdischen Lebens ihre philosophische Begabung nicht erfiillt haben, d.

% phd., 83al-bl: [...] yryvdokovow of piropadeic dtt obto naporafodoo i phocopia Exovoay adT@V THV Yoxiv
npépa mapapvdeitar Kol Mg Entyelpel, vdetkvopuévn 0Tt Amatng HEV HeoTh 1 dtd TOV OUUATOV OKEYIS, AmATng 08
1 010 T®V HTOV Kol TV dAAOV aicOnoemv, teibovoa 8¢ €k TOVTOV HEV Avay®pEly, 6oov pn avaykn avtolg xpiicbat,
avTV 8¢ €ig anTnV cvAiéyeaBot kol abpoilecBut mapaKeAeLOUEVT, TIGTEVEWY 08 UNdeVI BAA® GAL™ T} adTiV avTi), 6Tt
v vorion an T ka® adTiy onTod ko adtd v dvrov. Ubers. von Zehnpfennig (2007), an manchen Stellen verin-
dert.
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h. jener Menschen, die sich nicht durch den Intellekt von den Eindriicken der Korperlichkeit
weitgehend getrennt (Phaidon) bzw. die korperlichen Impulse nicht durch die Vernunft be-
herrscht haben (Timaios). Ein gewohnlich ,,gerechtes® Verhalten ist fiir Platon auf keinen Fall
ausreichend, um dem Schicksal der Metempsychose zu entkommen: Ein einfaches Widerstehen
der korperlichen Verlockungen, wie es guten Individuen bisweilen moglich ist, kann moéglicher-
weise mit einer Belohnung im Himmel vergolten werden, fithrt aber mit Sicherheit nicht zu dem
erwiinschten Umgehen der ndchsten Wanderung. Kann jedoch die dpiotn €Eic der Seele nur
durch eine endgiiltige Trennung von der Korperlichkeit erreicht werden, bedeutet dies zugleich,
dass der Kontakt der Seele mit ihrem Korper als Ursache des Wanderungsprozesses angesehen
werden kann: Nicht die ungerechte Existenz, sondern die Verbindung der Seele mit dem Korper
und mit den in diesem Korper entstehenden Aktivititen, die normalerweise in jedem Menschen
statthaben, muss dann fiir Platon ganz allgemein als Grund fiir ihre Wanderung nach dem Auf-
enthalt in der Unterwelt gelten61.

Um die Funktion der Metempsychose korrekt zu identifizieren, muss aber zunédchst noch
geklart werden, wie die Prinzipien der platonischen Eschatologie zusammen interagieren und
inwiefern sie in den verschiedenen Konzeptionen der platonischen Lehre der Metempsychose
wirksam sind. Auf den ersten Blick scheint noch unklar zu sein, welche Rolle die korperlichen
Aktivitdten der Seele bei ihrem kiinftigen Eingehen in eine neue Lebensform erhalten, vor allem
dann, wenn sich die nichste Wiedergeburt auf die Entscheidung der Seele in der Unterwelt zu-
riickfiihren ldsst, wie es im Phaidros oder in der Politeia der Fall ist. Zudem verlangt diese Ab-
weichung im Er-Mythos eine weitere Erlduterung der Figur des Philosophen: Wenn nach dem
Bericht von Er in der Politeia auch die Seele eines @ilopadng am Ende ihrer Reise vor der Wahl
eines neuen Lebens steht, kann man zu Recht daran zweifeln, ob der Philosoph hier wirklich eine

spezielle Behandlung hinsichtlich der Seelenwanderungslehre erfihrt.

2.2) Die Einwirkung der Korperlichkeit in Phaidon und in Timaios

Die Doktrin der Metempsychose antwortet somit bei Platon grundsitzlich weder auf das Bediirf-
nis einer Emendation bzw. Verbesserung der verdorbenen Seelen noch auf die Not eines Gerech-
tigkeitsausgleiches®®, welchen Platon eher durch die zeitlich begrenzte Bestrafung im Tartaros
bzw. mit der Belohnung im Himmel befriedet. Was die Lehre vielmehr motiviert, sind die ,,sterb-

lichen Ansichten® (d0ypata ... Ovnta; Tim., 90b3), welche die Seele notwendigerweise pflegt,

®! Dieser Auffassung scheint auch Bostock (2001) zu sein, wenn er das philosophische Leben, das in Phaidon mit
der Befreiung aus dem ,,Kreis der Wiedergeburt* verbunden wird, als ein Leben definiert, ,,in which the body and
all its works are held in contempt, and all energies are concentrated on the life of pure reason® (S. 248).

62 S0 lautet die Meinung z. B. von Inwood (2009), nach welcher Platon ,,[...] whatever his inconsistencies and
changes of mind [...] as a metempsychotic egalitarian” (S. 48) definiert. Siehe dazu auch Inwood (2009), S. 38-48.
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wenn sie ihre Aufmerksamkeit den sinnlichen Lebensaktivititen geschenkt hat, d. h., die Ursache
des Seelenwanderungsprozesses ist auf ihre Beziehung mit dem Korperlichen zuriickzufiihren,
welche die Seele der Nicht-Philosophen wihrend ihres irdischen Lebens generell beschéftigt.
Diese Rolle der Korper-Seele-Interaktion fiir das Auslésen der Seelenwanderung setzt aber zu-
gleich einen Einfluss der leiblichen Beziehung voraus, auch nachdem sich die Seele von ihrem
Korper durch den Tod getrennt hat und auf ihre neue Wiedergeburt wartet: Ist der unmittelbare
Kontakt mit dem Leib letztlich als die Ursache fiir die spatere Wanderung zu betrachten, miissten
die Konsequenzen dieses Kontaktes auch nach dem Tod erkenntlich werden, wenn die Seele
wihrend des irdischen Aufenthaltes ,,leiblich* aktiv gewesen ist.

Auf eine solche ,,Kontamination mit dem ,Erdartigen‘“63, wie Alt (1982) die Einwirkung
des Korpers auf die Seele bezeichnet, scheint Platon tatsdchlich hinzuweisen, wenn er im Phai-
don die Folgen dieser Befleckung durch den Leib thematisiert: In 83d4-5 z. B. vergleicht Sokra-
tes die korperlichen Affektionen mit einem ,,Nagel* (fAog), an den die Seele gefesselt bleibt, und
wodurch sie ,korperformig® (copatosdng) geworden ist, wenn sie die Unterwelt erreicht
(83d10-e1). Dieselbe Art der dkaBapoio der Seele ruft fiir Sokrates sogar das Erscheinen von
eavtaopota und ihr Herumtreiben bei den Grabsteinen hervor. Die Seelen also, die in einem en-
gen ,,Zusammensein® (OpuAia 1€ Koi cvvovsia; Phd., 81c5) mit dem Korper gelebt haben, behal-
ten eine gewisse Beziehung zur Korperlichkeit auch nach dem Tode bei, indem sie sogar sichtbar
werden konnen (81c9-d4). In dieser Hinsicht ist die Einbindung solcher Seelen in einen neuen
Korper fiir Platon nur die erwartbare Konsequenz ihres fritheren Kontakts mit dem Leiblichen

(Phd., 81d9-e3%%):

Und sie [die Seelen] treiben solange herum, bis sie aus der Begierde (émBvpig) nach
dem, was ihnen folgt, und zwar dem Korperformigen (tod copotogidods), in einen
Korper wieder eingebunden werden; sie werden aber wahrscheinlich in derartige
Charaktere (gic towadta 1j0n) eingebunden, in welchen sie sich auch wéhrend ihres

Lebens geiibt haben.

Wie auch immer man diese ,.korperliche Natur® solcher Seelen interpretieren mag — ob bei-

spielsweise eine physikalische ,,Vermischung* mit der Korperlichkeit vorliegt (Alt, 1982%) oder

3 Alt (1982), S. 294.

% Phd., 81d9-e3: kai péypt ye 100T00 ThavdVTOL, EMC BV Tij TOD GLVETOKOAOVOOTVTOC, TOD COUATOEB0DE, Embupia
ThA €vdebdoy gig odpas evoodvtar 8¢, domep €ikdg, gig TotadTo 110N Omoit” Gt dv Kol PEPEAETNKVIOL TOXMGY &V
0 Piw. Ubers. von Zehnpfennig (2007), leicht modifiziert.

% Siehe Alt (1982), S. 293-294. In dieser ,,Vermischung mit Korperlichem* (S. 294) sieht Alt bei der Natur der See-
le einen Widerspruch in der ontologischen Trennung zwischen dem o0patév und dem vontov, die den platonischen
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ob Platon an dieser Stelle mehr oder weniger ,.figurativ* spricht (Bostock, 2001%) —, die korper-
liche Befleckung zieht fiir den Prozess der Seelenwanderung jedenfalls wichtige Folgen nach
sich: Die Aufnahme von ,,leiblichen Impulsen in der Seele hinterldsst beim Individuum zeitle-
bens gewisse ,,Spuren®, die sich auch nach der Trennung vom Korper weiter zeigen und ihr
Schicksal nach dem Tod beeinflussen. Wirksam wird eine solche ,,Begierde nach dem Korperli-
chen* (émBopia 100 copatoedods) in der Reinkarnation insofern, als die Seele ihrer Zuneigung
zum Leibe gemiB einen ,,Charakter (§0oc) entwickelt, durch den das niichste Eingehen in eine
diesem Charakter dhnliche Lebensform vereinfacht wird: So ist die Seele, die in dem fritheren
Leben ein gewalttitiges f0oc gezeigt hat, dementsprechend geeignet, in die Gattung der Wolfe
und Geier einzugehen, die Seele mit einem maBlosen fj0o¢ in die Gattung der Esel, die Seele mit
einem biirgerlichen fjfoc in die Gattung der Bienen oder der Menschen usw. (Phd., 81e5ff.)%’

Die Vermutung, dass die unmittelbare Beziehung zum Korperlichen einen derartigen Ein-
fluss auf die Seele ausiibt, wird auch beziiglich der Seelenwanderungslehre im Timaios offen-
kundig, wo eine dhnliche Korrespondenz zwischen der Typologie der Seele und der Typologie
des kiinftigen Lebens formuliert wird. Zwar erwihnt Platon hier in der Beschreibung des See-
lenwanderungsprozesses die émifopio 1o cwpotoedodg nicht; die Behauptung einer Entstehung
der Tierspezies nach der fritheren Tétigkeit des Menschenlebens weist aber auf eine gleichartige
Funktion der Korperlichkeit hin, welche bereits in Phaidon aufgezeigt wurde. Die Bestimmung
der nédchsten Lebensform wird nimlich auch an dieser Stelle als Ergebnis der fritheren Beschéf-
tigungen des Individuums présentiert: Je groer die Entfernung dieser Tatigkeit von der wahren
Philosophie gewesen ist, desto enger war vermutlich die Beziehung zum Korperlichen. De-
mentsprechend wird die Seele auch die spezifische Gattung jener Lebewesen finden, welche die
Form ihrer korperlichen Aktivititen am besten widerspiegelt. Das Vertrauen in die Wahrneh-
mung oder in den Gebrauch niedrigerer Seelenteile (siehe z. B. die 1& om0 tfig yuyi|g in 91e5)
verursacht auch dort eine Einwirkung auf die Seele, welche das Wandern in eine immer ,,korper-
lichere* Lebensform nach sich zieht, bis zur Gattung der Wassertiere, die fiir Timaios aus ,,den
allerunverstiandigsten und allerunwissendsten Menschen® entstanden ist (ék t@v dvontotdtwv
kol auodeotdtov; 92bl1-2). Das ,,Wachsen oder der Verlust an Vernunft® (vod kol dvoiog

amoPoAf] kai ktoet; 92¢2-3) kann somit zur Ursache ihres stindigen Wechselns zwischen den

Dialog charakterisiert. Denn hier zeige sich ,,bei der Seele eine quasi Uberschneidung der Bereiche des Unsichtba-
ren und Sichtbaren [...]“ (S. 294).

% Siehe Bostock (2001), S. 247-249.

%7 Von einer Bestimmung des seelischen 00 im niichsten Leben scheint nicht nur in Phaidon und Timaios, sondern
auch in den Nomoi die Rede zu sein (903d7ff.). Obwohl an dieser Stelle der Charakter neben dem Geburtsort und
der sozialen Position vom Gott selbst entschieden wird, entspricht der neue Zustand ,,dem Grad von apetf oder
kakio (Alt, 1983, S. 32), die man durch seine ,,beseelten Aktivititen® (pydyovg ... mpageig; 904aS) im fritheren
Leben gezeigt hat.
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verschiedenen yévn erklirt werden, solange die Wirkung des Intellekts keine endgiiltige Entbin-
dung von der Wanderung ermdglicht (92¢1-3)%,

Die Verunreinigung der Seele, welche durch ihre jetzige Beziehung mit dem Leib hervor-
gerufen wird, gilt in der platonischen Metempsychose als Ursache fiir die nichste Wanderung, da
der Leib einen gewissen Einfluss auf die Seele ausiiben kann. Er lésst sich bei einem Individuum
daran erkennen, dass es sein intellektuelles Potenzial zeitlebens nicht verwirklicht hat, ganz
gleich, ob es ein gutes Leben gefiihrt hat oder nicht. Der Gebrauch der leiblichen Funktionen der
Seele scheint bei diesen Nicht-Philosophen eine undefinierte ,,Zuneigung* oder (mit Platons
Worten) eine émBvpio nach Korperlichkeit hervorzurufen, die auch nach dem Tod weiter wirkt
und die Seele fiir eine neue Einverleibung bereit macht. Die Entstehung eines fj0og der Seele ist
die natiirliche Folge jener Aktivitit, durch die sich ein Individuum wihrend seines fritheren Le-
bens korperlich am meisten ausgezeichnet hat. Die verschiedene Arten der Korrespondenz zwi-
schen dem unmittelbaren und dem kiinftigen Leben zeigen auf eine konsequente Weise, dass fiir
Platon bei der nédchsten Wiedergeburt vieles durch die aktuelle Form der Korper-Seele-Relation
beeinflusst, wenn nicht sogar vollkommen durch sie entschieden wird. In Phaidon und Timaios
spielt die korperliche Einwirkung des heutigen Lebens somit die wichtigste Rolle in der Be-
stimmung der Zukunft auf der Erde. Das bedeutet aber zugleich, dass der Seelenwanderungspro-
zess bei Platon grundsitzlich nicht die Funktion einer ,,Strafe* im eigentlichen Sinne des Wortes
hat. Wird das Bediirfnis nach Gerechtigkeit bereits durch das Urteil des gottlichen Gerichts be-
ziiglich der Wohl- bzw. Ubeltaten befriedigt, reprisentiert die Metempsychose in Phaidon und in
Timaios das Ergebnis eines ,,natiirlichen* Prozesses, der bereits wihrend des Lebens beginnt, in
dem die Seele nicht zuletzt infolge der normalen Interaktion mit dem Leib, zu der es auch bei
den gewohnlichen dikator kommt, ihre Reinheit verliert. Aus demselben Grund lésst sich dage-
gen beim Philosophen keine Korrespondenz zu einer der kiinftigen Formen der Reinkarnation
erkennen: Seine Beschiftigung als rational aktives Wesen ldsst ihn von jeder Einwirkung der
Materie ,,unberiihrt”, denn die erfolgreiche Trennung vom Leib schlie3t die Mdoglichkeit aus,
dass seine Seele wiihrend seines Lebens ein korperliches 0o¢ entwickeln kann: In dieser Hin-
sicht stellt die Entbindung des Philosophen von der nichsten Wanderung keine berechtigte Be-
lohnung fiir seine Wohltaten dar, sondern vielmehr die natiirliche Konsequenz seines ,,unkorper-
lichen* Lebens: Weil der gilopabng sich vom Korper ferngehalten hat, kann die einzige fiir ihn
passende Existenz nur in der reinen ,,Unkorperlichkeit® zu finden sein, d. h. im Hyperuranion zu-

sammen mit dem Oe@®v yévog.

% Dasselbe Prinzip der Korrespondenz scheint auch in Phaidros relevant zu sein, wo die erste Geburt in verschiede-
ne menschliche Lebensarten stattfindet, je nach Anschauung der Ideen im Hyperuranion (248c2ff.): Auch hier zeigt
sich ein Kontrast zwischen dem Zugang zur Vernunft und der Ausnutzung ,leiblicher Fahigkeiten.
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2.3) Die Wahl des néichsten Lebens im Mythos von Er (Resp., 617¢8-620d5)

Zum Auslosen der Seelenwanderung infolge eines korperlichen Aktiv-Seins der Seele scheint es
allerdings dann nicht zu kommen, wenn die Form der nidchsten Wiedergeburt nicht nach der
Charakterdhnlichkeit, sondern von einer Wahl der Seele (aipeoig) in der Unterwelt bestimmt
wird. Wie schon gesagt, ist dies der Fall in Phaidros (249b1-6) und im Mythos von Er aus der
Politeia (617c8-620d5), wo die korperliche Tendenz der Seele, wie es in Phaidon und in Timaios
beschrieben wird, bei der Bestimmung des nidchsten Lebens auf den ersten Blick von geringerer
Bedeutung ist. Hier steht vielmehr jeder Seele der Zugang zu verschiedenen Lebensarten angeb-
lich frei, und zwar ganz unabhingig davon, wie sie vorher gelebt hat bzw. in welcher Art der
korperlichen Beschiftigung sie aktiv war. Im Hinblick auf die Wahl der Seele stellt das Schick-
sal des @uiopaOnc in der Unterwelt aus der Politeia eine interessante Besonderheit dar: Im Ge-
gensatz zu Timaios und Phaidon wird auch der Philosoph hier nicht von der ndchsten Wande-
rung befreit; nach der Belohnung im Himmel steht auch seine Seele erneut vor der Entscheidung
iber das kiinftige Leben. Wie ist das Prinzip der aipeoic dann im Hinblick auf den Prozess der
Wanderung der Nicht-Philosophen zu verstehen, da es ja fiir jede Seele eine freie, von der Kor-
per-Seele-Beziehung ihrer letzten Existenz scheinbar unabhédngige Entscheidung ermoglicht?
Und inwiefern kann man in diesem Kontext von einer AuBergewohnlichkeit des Philosophen
sprechen, wenn auch dieser Menschentypus zwangslidufig dem Wanderungsprozess unterliegen
muss? Auch wenn derartige Schwierigkeiten in einem gika¢ pdog wie der Lehre der Metemp-
sychose an sich nicht iiberraschen sollten, diirfen sie doch zugleich nicht unterschétzt werden.
Denn es geht hier nicht allein um ein alternatives Bild der Unterwelt, das die Funktion der Lehre,
wie sie sich in Phaidon und Timaios dargestellt hat, womdoglich infrage stellt. Auf den Er-
Mythos, in dem diese Abweichungen am deutlichsten aufscheinen, konzentriert sich vor allem
das Interesse von Porphyrios, wenn er die Lehre der Metempsychose in der fragmentarischen
Schrift Ilepi 00 ép’ nuiv analysiert. Eine prazise Untersuchung dieser Lehre, wie sie im Er-
Mythos vermittelt wird, erweist sich somit fiir ein Verstdndnis der aipecig in der Interpretation
Porphyrios’ und fiir die dortige Annahme der Wanderung zwischen Menschen und Tieren als
zwingend erforderlich.

Die Frage, wie die Wahl des néchsten Lebens fiir die verschiedenen Seelen stattfinden soll,
wird né@mlich vor allem im Bericht von Er iiber die Unterwelt ausfiihrlich behandelt. Hier wird
das neue Leben aus einer breiten Auswahl an verschiedenen Lebensmodellen, welche der Pro-
phet den aus dem Himmel bzw. aus dem Tartaros kommenden Seelen zur Verfiigung stellt, aus-
gewihlt. Da die Seele allein ihre Entscheidung trifft, trigt die Gottheit in Bezug auf das kiinftige

Leben keine Haftung, sondern die Seele ist selbst dafiir verantwortlich oder, wie der mpopntng
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am Ende seiner Rede verkiindet, ,,aitio. éAovpévov: Béog avartioc™ (617e4-5). Jedes Lebensmo-
dell enthélt nicht nur allgemeine Informationen iiber die Gattung des Lebewesens — d. h. dartiber,
ob man sich in ein Tier oder in einen Menschen verwandeln wird —, sondern auch prizisere Aus-
kiinfte {iber die soziale Schicht, die physischen Stirken und Schwichen und zahlreiche andere
Aspekte, welche den Ablauf der irdischen Existenz betreffen®. Was in den napodeiyparto dage-
gen nicht unmittelbar verstdndlich erscheint, ist die kiinftige ,,Disposition der Seele* (yvyfig
16&1c; 618b2-3) zum guten oder zum schlechten Benehmen'’, die sich notwendigerweise erst aus
der Kombination der verschiedenen Lebensfaktoren ergeben kann. Eine unvorsichtige Wahl
kann in dieser Hinsicht fiir die irdische Zukunft der Seele entscheidend sein: Was auf den ersten
Blick schon und wiinschenswert erscheint, kann moglicherweise letztlich zu einem ungliickli-
chen Leben fiihren. Dies ist etwa der Fall bei der guten Seele aus dem Himmel, die ,,aus Torheit
und Gierigkeit* (0m6 dppooHvng te kai Aarpapyiog; 619b8-9) unvorsichtigerweise das Leben ei-
nes Tyrannen wihlt, ohne die schlimmen Verbrechen zu beriicksichtigen, die in diesem Modell
enthalten sind (619b71f.).

Wie Platon deutlich macht, hat der Mensch, der eine so schreckliche Wahl trifft, wihrend
seines alten Lebens die Tugenden praktiziert, jedoch ohne die Unterstiitzung der Philosophie
(Gvev priocopiag dpetiic; 619d1). Das erinnert zweifellos an das Beispiel der ,,guten Biirger im
Phaidon, welche im Gegensatz zum Philosophen vermutlich in die Gattung der Bienen, der
Ameisen bzw. der Wespen oder aber wieder in die Menschengattung wandern werden, da sie die
politischen Tugenden ohne Unterstiitzung der Philosophie praktiziert haben. Da im Er-Mythos
die Nicht-Philosophen bei der Wahl im Jenseits diesen und dhnliche Fehler begehen konnen,
liegt in der aipeoic des neuen Lebens ,.die ganze Gefahr (0 mdc xivdvuvog; 618b7) fiir den Men-
schen, wenn er nicht gelernt hat, das gute vom schlechten Leben zu unterscheiden (619b6-c6).
Im Gegensatz dazu ist die Seele eines Philosophen in der Lage, unter den zur Verfiigung stehen-
den mopaoeiypata stets das passende zu wihlen. Bei der Wahl des ndchsten Lebens ldsst sich
somit durchaus eine unterschiedliche Behandlung im Blick auf den Philosophen erkennen, auch
wenn er nicht aus dem Kreis der Wiedergeburt befreit wird. Seine Kenntnisse iiber das Gerechte
und das Ungerechte, anhand derer er gewisse Lebensmodelle im Voraus richtig beurteilen kann,
geben ihm die Moglichkeit, sowohl bei der Riickkehr auf die Erde als auch nach dem néchsten

Tod am gliicklichsten zu werden (619d7-e5""):

% Zu der mit dieser Auffassung der Doktrin verbundenen Problematik des &¢’ fjuiv und ihre Diskussion bei Porphy-
rios siehe auch Kap. II, S. 117ff. und S. 132ff.

7% Zu dieser Interpretation der ta&ig der Seele siche auch Inwood (2009), S. 44.

" Resp., 619d7-e5: énel €1 11 Gei, OmdTe £ig 1OV EvOade Blov dpuevoito, Dyldg phocoeoi kai 6 KAFpog adtd Tiig
alpéoemc N &v terenTaiol mnTot, Kivouvevet Ek Tdv Ekelbev amayyeAhopévmv o povov EvOade eddayLovely av,
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Weil wenn einer, wenn (0m6te) er in das Leben hier ankdme, immer wahrhaft philo-
sophiere (VY1®¢ @loco@oi) und das Los zur Wahl (6 kAfjpog) nicht unter den letzten
falle, so wiirde er wohl dem dort Angekiindigten zufolge nicht nur hier gliicklich
sein, sondern er wiirde auch seinen Weg von hier dorthin und von dorther zuriick

nicht unterirdisch und rau zuriicklegen, sondern glatt und himmlisch.

In diesen Worten von Sokrates taucht erneut die bekannte Unterscheidung zwischen den zwei
Menschentypologien wieder auf, welche die Lehre der Metempsychose auch in den Abhandlun-
gen von Phaidon und Timaios motiviert. Wenn man das Gliick, das Sokrates hier dem Philoso-
phen verspricht, mit der Entbindung von der Wanderung aus den anderen Dialogen vergleicht,
verliert der Preis fiir das philosophische Leben an dieser Stelle zweifellos seine Anziehungskraft.
Aber mit der Behauptung, dass einer solchen Seele hochstwahrscheinlich ein gliickliches Schick-
sal widerfahrt, muss dennoch eine Art Schonung fiir den @ilopadng hinsichtlich der Metempsy-
chose auch im Er-Mythos im Blick stehen, welche seine Figur im Gegensatz zu den anderen
Menschen — auch den dikaiol — auszeichnet. Was aber aus dieser Beschreibung noch nicht klar
wird, ist die Motivation dafiir, warum es nur einem solchen Menschentypus jederzeit gestattet
sein soll, auf eine gliickliche Zukunft zu hoffen, wenn doch alle Seelen ihre néichste Existenz
selber wihlen diirfen. Der Grund, weshalb die Nicht-Philosophen zumeist unfihig sein sollen,
,immer und iiberall das beste von den moglichen Leben zu wihlen® (tov BeAtio €k T@V dSvvatdV
del mavtayod aipeicBar; 618c¢6), bleibt in dieser Beschreibung durchaus offen: Was unterscheidet
die Seele eines Philosophen von jenen, die ohne Philosophie gelebt haben, sodass sie nach dem
Mythos im Vergleich zu den anderen Seelen stets in der Lage ist, die beste Entscheidung zu tref-
fen? Was ruft dagegen bei den Nicht-Philosophen die Unfidhigkeit hervor, dasselbe zu tun?
Platon selbst weist auf eine mogliche Antwort auf diese Fragen hin, wenn er das Treffen
einer schlechten Entscheidung grundsitzlich auf den langen Aufenthalt der Seele im Himmel zu-
riickfiihrt (619¢6ff.). Wie Sokrates betont, sind ndmlich die Seelen aus dem Himmel diejenigen,
welchen eine solche Aufgabe am schwersten fillt, wie das Bespiel der guten, jedoch das Leben
eines Tyrannen wihlenden Seele bestitigt. Denn fiir Platon sind die dikouot, die wihrend ihres
Lebens nicht philosophiert haben, fiir das Leiden ,,nicht trainiert* (méveov dyvuvdotovg; 619d3),
kommen somit unvorbereitet zur Wahl und treffen oft eine leichtsinnige Entscheidung. Dagegen
zeigen die Seelen aus dem Tartaros aufgrund der 1 000 Jahre langen Bestrafung ein generelles

Misstrauen, treffen somit ihre Entscheidung ,,nicht auf den ersten Anlauf* (ovk &£ émdpoudg;

AALG Kol TV EvBEVOE ékeloe kal debpo A Topeiay ovK Gv yBoviav kol Tpayeiov Topgdechart, ALY Aeiav T Kol
ovpoviav. Ubers. von Schleiermacher (1971), leicht veridndert.
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619d5), weshalb von solchen Individuen weniger hiufig Fehler begangen werden. Die Herkunft
aus dem Tartaros bzw. aus dem Himmel scheint in dieser Hinsicht den Charakter der Seele un-
terschiedlich zu prigen: Der frithere Aufenthalt kann sie, wenn man kein Philosoph ist, zu einer
guten oder aber zu einer schlechten Entscheidung treiben. Was fiir die Nicht-Philosophen daraus
folgt, ist somit ein stindiger Wechsel des Aufenthaltsortes nach dem Tod oder, wie Ferrari
(2009) es definiert, ,,an exchange of positions: ,bad souls tend to choose good lives, good souls
bad lives [...]“‘72.

Der Aufenthalt der Seele im Jenseits ist aber nicht der einzige Faktor, der bei den Nicht-
Philosophen die Wahl des nichsten Lebens im Jenseits beeinflussen kann. In den Bemerkungen,
mit denen Platon die Darstellung der Metempsychose abschlief3t, lassen sich deutliche Hinweise
erkennen, die zugunsten eines aktiven Einflusses der irdischen Erfahrungen auf die Wahl des
neuen Lebens sprechen. Vielen Seelen scheint nimlich, wenn sie ihre Entscheidung treffen miis-
sen, eine seltsame Haltung gemein zu sein, ganz gleich, ob sie aus dem Tartaros oder aus dem
Himmel kommen. Wie Er in 619e6-620a3"* betont, wihlen die meisten Seelen daher ihr

mopadetypo auch vor dem Hintergrund ihres fritheren Lebens aus:

Er sagte, dieses Schauspiel sei wiirdig, gesehen zu werden, wie jene Seelen die Le-
ben wihlten; denn es sei jimmerlich zu sehen und ldcherlich und wunderbar. Die
meisten (td moAAd) hitten sie nach der Gewohnheit an ihr fritheres Leben gewéhlt

(katd cvvnBstay yap Tod TPoTéPov Piov Ta TOAAG aipeichat).

Wie diese cuvnbeia tod mpotépov Piov bei der Wahl des neuen Lebensmodells wirkt, erldutern
die Beispiele der verschiedenen mythologischen Helden, die unmittelbar folgen (619a3ff.): Wie
Er berichtet, wihlt die Seele von Orpheus das Leben eines Schwanes, aus Hass gegen die Frauen
(uioetl Tod yuvaukeiov yévovug; 620a4-5); die Seele von Aias sucht sich das Modell eines Lowen
aus, weil er den Spruch iiber die Waffen nicht vergessen kann (pepvnuévny tiig t@v dmiwv
kpicewc; 620b3); Agamemnon entscheidet sich dagegen aus Abneigung gegen die menschliche
Gattung (&x0pa ... oD dvOpwmivov yévovug; 620b4-5) fiir das Leben eines Adlers, usw. Bei allen
diesen Individuen hat die frithere Erfahrung auf der Erde offensichtlich deutliche Spuren in ihrer
Seele hinterlassen. Die Leidenschaften und Affektionen die ihre Personlichkeit zeitlebens cha-

rakterisiert haben, lassen sich bei der Wahl des nichsten Lebens wiedererkennen und beeinflus-

2 Ferrari (2009), S. 127.

7 Resp., 619¢6-620a3: Tabtny yop 81 Epn v Oéav a&iov ivar idgiv, O¢ Ekactar ai yuyai fipodvto todg Piove:
glewnv Te yop i8elv etvan kol yehoiav koi Oavpocioy. katd cuvidsioy yép Tod mpotépov Biov Té moAAY aipeichar.
Ubers. von Schleiermacher (1971), leicht verdndert.
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sen die Wanderung der Seele, indem sie die Freiheit ihrer Entscheidung verringern oder sogar
ausschlieBen. Bei der Wirkung der cuvnfeia 100 mpotépov Piov, wie der Einfluss des korperli-
chen Aktiv-Seins an dieser Stelle genannt wird, ist aber nicht immer von einer unmittelbaren
Korrespondenz zwischen dem alten und dem neuen Leben die Rede, wie es in Phaidon und Ti-
maios der Fall ist. Obwohl die irdischen Erfahrungen bisweilen auch zur Wahl eines unerwarte-
ten wapddetypa fithren konnen — siehe das Beispiel von Odysseus, der auf den Ehrgeiz verzich-
tend das Leben eines privaten und anonymen Mannes wihlt —, lidsst sich das 0o der Nicht-
Philosophen, welches die Zukunft auf der Erde auf die eine oder andere Weise bestimmen kann,
immer wieder erkennen. Und dieser Charakter muss natiirlich die Konsequenz einer gewissen
Verunreinigung der Seele sein, zu welcher es notwendig kommt, wenn man nicht die Beziehung
zur Korperlichkeit abgebrochen hat. Wenn im Er-Mythos die Nicht-Philosophen tendenziell die
Lebensform auswihlen, in welcher sich ihre frithere Lebensfithrung widerspiegelt, ist die Kor-
respondenz zwischen dem fritheren und dem kiinftigen Leben somit auch im Kontext der aipeoic
im Jenseits respektiert. Deshalb kann das schon in Timaios und Phaidon erlduterte Prinzip der

Korrespondenz auch in der Politeia seine Formulierung finden (620d2-5"%):

Und von anderen Tieren seien sie zu den Menschen gleicherweise iibergegangen und
hitten sich ineinander verwandelt, und die ungerechten (ta p&v édwka) hitten zu den
wilden (ta dypia) und die gerechten (ta 6¢ oikoua) dagegen zu den zahmen (td

fuepa) gewechselt und alle Arten von Mischungen seien vorgekommen.

Die Verwendung von aducog und dikatog ist an dieser Stelle im Sinne der Korrespondenz zwi-
schen der neuen Lebensform und dem alten irdischen Benehmen zu interpretieren. Diese beiden
Arten von Seelen finden nur in den entsprechenden mapadeiypato die Existenz, die ihre alte
ovvnBelo am ehesten widerspiegelt. Wie der Hinweis auf die wilden bzw. zahmen Tiere andeu-
tet, ist — wie schon in Phaidon mit der Wanderung der guten Biirger — auch hier die Rede von
guten und gerechten Menschen, welche die Reinkarnation sogar in ein animalisches Lebewesen
erleben, obgleich sie ein mifiges, aber eben kein philosophisches Leben gefiihrt haben. Wenn
die ,,ganze Gefahr* (0 mdg xivdvvog) fiir die Seele somit darin besteht, sich bei der Wahl des
nichsten Lebens von den Folgen der Affektionen beeinflussen zu lassen, ist der Philosoph im
Gegensatz zu diesen Menschentypen in der Lage, diese Gefahr bestmoglich zu vermeiden. Seine

Kenntnis der Gerechtigkeit und seine Unabhéngigkeit von den irdischen Affektionen stellen fiir

™ Resp., 620d2-5: Koi £k tdv AoV 81 Onpiov doadteg gig avOpdmovg iévor Koi £ig BAANAQ, 0 pév Edika gig T
dypa, T0 08 dikaro gig T fuepa petafdirovra, Kol tdoag pei&els peiyvocBat. Ubers. von Schleiermacher (1971),
leicht verdndert.

63



ihn den Ausgangspunkt zu einer gliicklichen Wahl und damit zu einer entsprechend gliicklichen
Zukunft dar und motivieren somit seine Auflergewohnlichkeit. Obwohl nach dem Er-Mythos
keine Seele von dem Wanderungsprozess befreit wird, ist auch nach Ers Auffassung durch die
Seelenwanderungslehre eine Trennung des Philosophen von den gewdohnlichen Menschen mar-
kiert, ganz wie es auch in den anderen Verfassungen der platonischen Lehre der Fall ist: Seine
auBergewohnliche Begabung, sich fiir das richtige Modell zu entscheiden, ldsst sich letztlich
auch hier auf seinen Abstand von einer ,leiblichen* Lebensart zuriickfithren, welche aus dem
Kontakt mit dem Korper entstehen kann und fiir die Nicht-Philosophen das kiinftigen Eingehen
in die neue Lebensform mehr oder weniger zwangsliufig bestimmt. Auch dort, wo Platon das
Prinzip der aipeoig des neuen Lebens einfiihrt, spielt die Einwirkung der Korperlichkeit zweifel-
los eine entscheidende Rolle bei der Metempsychose, denn fiir Platon geschieht die Wahl des
neuen Lebens bei den Nicht-Philosophen auf keine freie Weise. Der Philosoph lésst sich dagegen
weder von der Erinnerung an den Aufenthalt im Himmel noch von den leiblichen Erfahrungen

bei der Wahl des nichsten Lebens beeinflussen.

Zusammenfassung

Wie der Vergleich zwischen den Konzeptionen zeigt, wird die Doktrin der Seelenwanderung in
den verschiedenen Jenseitsdarstellungen von Platon auf eine undogmatische Weise behandelt. In
den Inkongruenzen, die sich daher in den platonischen Dialogen erkennen lassen, spiegelt sich
eine gewisse Instabilitit der Lehre wider, welche Platon zu unterschiedlichen Versionen der Leh-
re gefiihrt hat. Dass aber manche Aspekte der Lehre der Metempsychose keine eindeutige Erkla-
rung finden, sollte nicht unbedingt als Zeichen fiir eine rein symbolische Bedeutung der Doktrin
aufgefasst werden. In der Definition der Seelenwanderung als ,,wahrscheinlicher pdfoc bzw.
AOyoc macht Platon die Ernsthaftigkeit der philosophischen Mitteilung offenkundig, die durch
die Doktrin verbreitet wird. Wie es in Phaidon und in Timaios heif’t, gehort die Lehre der Me-
tempsychose zu den platonischen Reden, welche eine unvollkommene, aber doch plausible Ant-
wort auf die Frage geben, was genau mit der Seele im Jenseits geschehen soll, nachdem sie sich
vom Korper getrennt hat. Die hédufige Behandlung der Lehre im Rahmen der mythologischen
Narration und die unbeantworteten Fragen, welche die platonische Lehre auszeichnen, machen
die Seelenwanderung bei Platon somit zu einer Vermutung in fieri, die durchaus fiir Anderungen
und Verbesserungen offen ist.

In der Lehre lassen sich daher wichtige Intuitionen entdecken, die sich auf die Natur der
Seele und auf ihre Interaktion mit dem Korper beziehen. Durch die Metempsychose kann Platon

davon sprechen, inwiefern die korperlichen Affektionen den Zustand der Seele verunreinigen
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konnen. In dieser Hinsicht erhilt der Prozess der Metempsychose nicht die Funktion einer Strafe
im eigentlichen Sinne des Wortes, durch die der verdorbene Mensch fiir sein ungerechtes Be-
nehmen biilen muss: Sein eschatologischer Zweck liegt vielmehr in der Beschreibung der natiir-
lichen Folgen, welche sich fiir die Seele ergeben, wenn sie sich wihrend ihres Lebens mit kor-
perlichen Aktivitdten beschiftigt hat. Die Lehre spiegelt somit Platons Auffassung vom Wesen
der Seele und von ihrer Beziehung zum Korper wider: Wenngleich die Seele eine entgegenge-
setzte Natur besitzt, zieht doch ihr Kontakt mit dem Leib gewisse Konsequenzen nach sich, wel-
che sich sogar iiber den Tod hinaus zeigen konnen. Um diesen Konsequenzen zu entgehen, hilt
Platon eine Trennung der Seele von den leiblichen Affektionen fiir notwendig, welche aber nur
durch die Philosophie erreichbar ist. In Phaidon, Timaios und Phaidros schenkt er dem Philoso-
phen aus diesem Grund eine ewige Befreiung von jeder zusitzlichen Geburt auf der Erde; im Er-
Mythos, wo keine Befreiung von der Wanderung erwihnt wird, kann der Philosoph dennoch auf
ein gliickliches Leben hoffen, da einzig er dazu in der Lage ist, eine gute Wahl unter den gege-
benen Lebensmodellen zu treffen. Trotz dieser unterschiedlichen Perspektiven, unter denen die
Figur des @uiopaOng betrachtet wird, bleibt die Mitteilung Platons dieselbe: Nur dem wahren

Philosophen ist eine sorglose Zukunft nach dem Tod versrochen werden.
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II) Porphyrios und die antike Debatte iiber die
Metempsychose in Tiere

Verschiedene Positionen beziiglich der Wanderung zwischen Menschen und Tieren

Wie im ersten Kapitel iiber Platons Metempsychose deutlich wurde, ist keine einheitliche
Behandlung der Doktrin in den platonischen Dialogen zu erkennen. Die Lehre der
Metempsychose wird dort nicht als ein unerschiitterliches Dogma behandelt, sondern Platon
kann die Auffassung der Lehre aufgrund der wahrscheinlichen Natur seiner Aussagen iiber den
Wanderungsprozess auch modifizieren. Wie sich gezeigt hat, macht dieses Charakteristikum der
platonischen Eschatologie die Frage nach der Bedeutung der Metempsychose besonders brisant,
denn gerade das Vorhandensein verschiedener ,,Versionen der Lehre bei Platon hat die
modernen Interpreten bisweilen dazu gefiihrt, ihre Funktion auf eine ,,moralische* Darstellung
fiir die schlechten Menschen zu reduzieren. Das kontroverse Auftreten der Seelenwanderung in
den platonischen Mythen hat aber nicht nur die gegenwirtige Diskussion iiber die
eschatologischen Absichten Platons motiviert — das Merkmal der ,,Wahrscheinlichkeit* sollte
auch deutliche Spuren in der antiken Rezeption der Lehre hinterlassen haben. Obwohl das
grundsitzliche Postulat der platonischen Eschatologie — dass die Seele aufgrund ihrer
Unsterblichkeit eine Wiedergeburt in einem neuen Korper erfihrt — letztlich nicht beriihrt wurde,
ist die Lehre der Metempsychose bereits in der Antike zu einem kniffeligen Diskussionsthema
fiir die Platoniker avanciert. Besonders interessant fiir die Geschichte des spiteren Platonismus
ist in dieser Hinsicht der Streit, der sich auf die Wanderung der Seele zwischen Menschen und
Tieren bezieht. Wie sich schon gezeigt hat, zieht Platon die Option, dass eine Seele, welche sich
gerade in einem Menschenkorper aufhilt, die néachste irdische Existenz auch in einem Tierkorper
verbringen kann, stindig in Betracht. Allerdings waren sich die Platoniker nicht immer einig, ob
Platon an ein solches Wechseln der Gattungsform wirklich geglaubt hat, und wenn nicht, wie
dann seine Aussagen iiber eine solche Art der Wanderung zu verstehen sind. Wo er auf Platons
AuBerungen iiber die Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren stoBt, gibt z. B.
Proklos in seinem Kommentar zum Timaios eine Zusammenfassung der verschiedenen

Positionen, welche die Platoniker in dieser Debatte vertreten haben sollen':

" In Tim. TI1 294, 22-29: Ti €ig td &hoya (o kGOodov TdV YyuxdV dmmg Aéyetar {nteiv eiddact, kai of pév
avOpdTLY dpohoES Tpdg Onpio vopilovsty givar Todg Aeyopévoug Onpiddeig Piovg (ov yap siven Suvatdv Onpiov
yevécOar yoymv odoiay Aoyiv), ol 88 adtdfev kod otV €i¢ T8 dhoya cuyympodoty eickpivesor (kai yap sivar
TaGag OULOEISEIC TAG Yuydc, HOTE Kol ADKoVG kol mopdaelg kai mvedpovog yivesbou tavtac). Eine deutsche Uber-
setzung von Proklos’ Kommentaren zu Timaios und Politeia liegt nicht vor. Zur Erstellung der hier vorliegenden
Ubersetzungen waren die franzosischen Ubersetzungen von Festugiére (1966; 1970) sehr hilfreich.



Wie der Abstieg der Seelen in die irrationalen Lebewesen genannt werden sollte,
erforschen sie [die Platoniker] gewohnlich und manche behaupten einerseits, mit den
genannten ,tierférmigen Arten des Lebens* (tovg Aeyopévoug Onpidrdeig Piovg) seien
die Ahnlichkeiten der Menschen zu den Tieren gemeint — denn es ist unméglich, dass
die Seele eines Tieres zu einer rationalen Substanz wird —, manche andere sind daher
einig, diese werde auch in die irrationalen Lebewesen einverleibt — denn alle Seelen
hitten die gleiche Form, sodass sie auch zu Wolfen und Leoparden und Seelowen

werden konnten.

Hinsichtlich der Frage, ob eine Seele zwischen einem Menschenkorper und einem Tierkorper
wirklich wandern kann — die sog. kd0odog der Seele in die irrationalen Lebewesen —, spaltet
Proklos hier Platons Interpreten in zwei entgegengesetzte Gruppierungen und fiihrt ihre
unterschiedlichen Meinungen auf zwei Deutungen der platonischen Metempsychose zuriick. In
seiner Schilderung macht er aber zugleich deutlich, dass die Debatte iiber die Wanderung
zwischen Menschen und Tieren in erster Linie eine Debatte iiber die Natur der Seele ist. Die
erste Partei hat seinem Bericht zufolge namlich verneint, dass die Seele zwischen verschiedenen
Lebewesen wandern kann, in der Uberzeugung, dass nur die Menschenseele iiber eine rationale
Substanz (Aoywr| ovoia) verfiige. Da die Seele ihre Natur unmoglich dndert — eine rationale
Seele kann nicht irrational werden und umgekehrt —, war fiir diese Platoniker somit
ausgeschlossen, dass der Prozess der Metempsychose auch nicht-menschliche Lebewesen
betreffen konnte. Die Aussagen Platons iiber die Wanderung in Tiere wurden daher in Bezug auf
die Ahnlichkeiten der schlechten Menschen zu verschiedenen Tieren interpretiert (avOpmdmov
opowwoelc Tpog Onpia): Platon habe nicht an ein tatsidchliches Eingehen der menschlichen Seele
in Tiere gedacht, sondern an eine Wiedergeburt der Seele in einem Menschen, dessen
Charakterverhalten an ein Tier erinnere. Nicht mit dieser Auslegung einverstanden waren laut
Proklos dagegen diejenigen, welche die Wanderung der Seele wortlich akzeptiert haben.
Aufgrund der These, dass alle Seelen von gleicher Form sind (mdcog Opogdeic tag Yyuydc),
haben diese Platoniker die Position vertreten, die Seele eines Menschen konne auch in
verschiedene Tiere eingehen, denn dies impliziere keine Anderung ihrer rationalen Substanz, da
Menschen und Tiere die gleiche (rationale) Seele haben. In seiner Schrift De Natura Hominis

fasst Nemesios von Emesa den Streit auf eine dhnliche Weise zusammen, wenn er von einer
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»allegorischen® (tpomik@®c) und von einer ,buchstiblichen® (xvpimwg) Interpretation der

platonischen Seelenwanderungslehre spricht (De Nat. Hom. 11 35, 3%):

[...] die einen [verstanden] die Wolfe, Lowen und Esel buchstéiblich (kvpimg), die
anderen hingegen urteilten, er [Platon] habe nur im iibertragenen Sinn (tpomik®g)
gesprochen, indem er durch die Tiere die jeweiligen Menschencharakter (ta 16m)

gemeint habe.

Diese zwei entgegengesetzten Auffassungen der Lehre sind allerdings nicht die einzigen
Positionen, welche in der platonischen Debatte iiber die Seelenwanderung traditionell zu
identifizieren sind. In seinem Kommentar zum Zimaios macht Proklos ebenfalls klar, dass seine
eigene Meinung sowohl von der ,allegorischen® als auch von der ,buchstiblichen*
Interpretation unmissverstindlich abweicht: Da die Seele eines Menschen aufgrund ihrer
rationalen Natur nie das Leben eines Tieres hervorbringen konne, solle man Platons Hinweise
auf das Wechseln der biologischen Gattung nicht als ein wirkliches Eingehen der Seele in einen
Tierkorper verstehen. Wenn jedoch die Seele eines Menschen in ihrem irdischen Leben eine
Neigung zu den ,tierartigen* Affektionen gezeigt habe, werde sie in der nichsten Existenz von
dem Leben eines Tieres ,,getragen* (émoyovuévn). Was Proklos damit meint, ist die Entstehung
einer ,,Verbindung* zu einem Tierleben aufgrund eines ,,Mitempfindens* (coundfeio) mit dem
Tier, an welches die menschliche Seele gebunden werde, wihrend das betroffene Tier jedoch
sein eigenes Leben behalte. Auf diese Weise erldutert Proklos in In Tim. 111 294, 29-295, 33 den
aAnOng Aoyoc, d. h. seine eigene Losung zum Problem der Wanderung der Menschenseele in

Tiere:

Die wahre Lehre (6 6¢ dAnbng Aoyoc) sagt aber, dass die menschliche Seele in die
Tiere eingeht, aber diese behalten ihr eigenes Leben, und die Seele, welche in dieses
Leben eingegangen ist, ist aufgrund des Mitempfindens (cvumafeiq) an dieses

gebunden, als ob sie von ihm getragen wiirde (olov émoyovpévny).

Diese drei Positionen — die ,,allegorische, die ,,buchstibliche* und dieser dritte dAn6rg Adyog —

stellen laut Proklos die konventionellen Auffassungen der Doktrin der Metempsychose dar, mit

% De Nat. Hom. 11 35, 1-3: [....] oi pév kuping fikovoay Todg Abkoug kai Todg Aéovtog Kai Tode dvoud, oi 8¢ Tpomikdq
adToV sipnkévor Sityvaoay o {0n did dv (hov tapeugaivovto. Ubers. von Dorrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, 179.2,
leicht verdndert.

3 In Tim. TI1 294, 29-295, 3: 6 8¢ GAn01c Adyog siokpivesbon pév gic Onpio enoi v avBpomiviy woxv, &xovia 8¢
v oixelay {wfv, kai &l ot TV sickpOsicay Yoy olov Emoyovpévny Kai Tf mpog vty cuumadeio Sedepdvny.
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welchen die Platoniker ihre Kontroverse gefiihrt haben sollen. Wer sind aber die jeweiligen
Vertreter dieser drei Positionen? Lisst sich die Position innerhalb der Debatte bei manchen
Anhédngern anhand ihrer eigenen Aussagen leicht bestimmen, konnen die Ansichten bei anderen
bisweilen nur indirekt rekonstruiert werden, und zwar dank antiker Testimonien, die iber die
platonische Debatte und ihre Positionen referieren. Die Uberlieferung der Ansichten mancher
Platoniker iiber die Wanderung zwischen Tieren und Menschen ist in diesen Berichten allerdings
nicht immer deutlich, ja die Informationen sind bisweilen sogar widerspriichlich. Wenngleich
auch iiber seine Position in der Antike hidufig gesprochen wird, ist beispielsweise eine
Rekonstruktion von Porphyrios’ Lehre der Metempsychose im Hinblick auf diese indirekten
Zeugnisse iiberaus problematisch: Laut antiker Quellen soll Porphyrios sich zu der Debatte iiber
die Seelenwanderungslehre zwischen Menschen und Tieren geduBert haben; wo es jedoch um die
Frage geht, welche Position Porphyrios genau vertreten haben soll, gehen die verschiedenen
Testimonien auseinander und geben unterschiedliche Beschreibungen seiner Lehre. Man stof3t
daher auf groe Schwierigkeiten, wenn man versucht, anhand solcher Berichte seine prizise
Stellung innerhalb der platonischen Debatte zu identifizieren und die Entstehung der
Inkongruenzen in der indirekten Uberlieferung zu erkliren.

In der gegenwirtigen Diskussion iiber Porphyrios’ Lehre der Metempsychose griinden sich
die verschiedenen Rekonstruktionen seiner Doktrin hauptsidchlich auf die Verwendung solcher
indirekten Auskiinfte und auf die Auswertung ihrer Glaubwiirdigkeit. Aufgrund der kontroversen
Uberlieferung seiner Ansichten hat sich jedoch auch die Forschung konsequent gespalten, wenn
es um die Frage geht, auf welche der drei vorgestellten Denkrichtungen Porphyrios’ Auffassung
der Metempsychose zuriickgefiihrt werden muss”. Bevor sich die Arbeit einer Untersuchung von
Porphyrios” Schriften zuwendet, welche seine Meinung {iber die Metempsychose
moglicherweise besser erhellen konnen, sind zweifellos eine Problematisierung seiner moglichen

Stellungnahme hinsichtlich der Debatte sowie eine Analyse der Berichte, welche seine Ansichten

* So hat z. B. zuniichst Zeller (1903, 111 2, S. 713) auf der Basis der indirekten Berichte fiir eine Beschriankung der
Seelenwanderung auf die Menschenkorper pladiert. Stettner (1934) und Dérrie (1957; 1959) fithren vor allem auf
der Basis dieser Berichte sogar das erste Beispiel einer Widerlegung der Metempsychose in Tiere sowie die Entste-
hung der ,,allegorischen* Interpretation auf Porphyrios zuriick. Ahnlich geht auch Waszink (1974) vor, der in Por-
phyrios’ Widerlegung das Modell fiir Chalcidius’ Kommentar zum Timaios sehen will. Obwohl sie Porphyrios nicht
spezifisch den ,,allegorischen® Interpreten zuordnet, schenkt auch Carlier (1998) diesen indirekten Berichten grof3e
Aufmerksamkeit, um den ,,recul de Porphyre devant la transmigration animale® (S. 160) zu demonstrieren. Im Ge-
gensatz dazu interpretiert Sorabji (1993) die antiken Quellen vielmehr im Sinn des dAn6ng Adyog von Proklos: Laut
seiner Meinung habe Porphyrios genau diese Position vertreten (S. 193-194). In Dierauer (1977) und spéter in Dor-
rie/Baltes (2002), Bd. 6.2 wird im Hinblick auf die Widerspriichlichkeit der antiken Quellen die These erwogen,
dass Porphyrios zumindest wihrend einer bestimmten Zeit seiner philosophischen Karriere die ,,buchstébliche*
Interpretation akzeptiert, sich jedoch am Ende fiir eine ,,allegorische* Auffassung der Lehre entschieden habe. Die
Kontradiktionen in den antiken Berichten sollen in dieser Hinsicht verschiedene ,,Phasen* der porphyrischen Mei-
nung widerspiegeln. Eine ausfiihrlichere Beschreibung der unterschiedlichen Auffassungen der modernen For-
schung findet sich in der Einfiihrung, S. 16-22.
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unterschiedlich mitteilen, geboten: Welche sind diese antiken Zeugnisse, die iiber Porphyrios’
Auffassung der Lehre referieren, und was sagen sie eigentlich iiber seine Doktrin der
Metempsychose aus? Welche Position in der platonischen Debatte ldsst sich aus ihren

unterschiedlichen Aussagen fiir Porphyrios ableiten?

1) Die drei Positionen beziiglich der Metempsychose und ihre Vertreter

Bevor man sich mit der Figur von Porphyrios und mit der Widerspriichlichkeit zwischen den
antiken Zeugnissen in Bezug auf den Plotin-Schiiler beschéftigt, ist es zweifellos von Interesse,
sich die verschiedenen Positionen iiber die Metempsychose genauer anzuschauen. Die
spannende Frage lautet an dieser Stelle, welche die wichtigsten Vertreter der jeweiligen Parteien
sind und mit welchen Thesen iiber die Natur der Seele sie ihre Ansichten unterstiitzen. Obwohl
Proklos in seinen Kommentaren zum Timaios und zur Politeia zuerst iiber die ,,allegorische*
Interpretation referiert, werde ich mit der sog. ,,buchstidblichen® Deutung der Metempsychose
beginnen, da genau diese Auffassung der platonischen Doktrin generell akzeptiert gewesen zu
sein scheint, bevor sich die ,,allegorische® Lesart als Reaktion auf diese Exegese etablierte’. In
diesen Streit zwischen den ,,buchstidblichen* und den ,,allegorischen* Vertretern tritt spéter der
von Proklos so definierte &An0fg Adyoc ein, und zwar als ein ,,Kompromissversuch*®, durch den
die psychologischen Primissen der allegorischen Auffassung mit einer kongruenteren und
vielleicht im Hinblick auf den platonischen Text respektvolleren Interpretation der Doktrin

verbunden werden konnten.

1.1) Plutarch und Alkinoos iiber die Lehre der Metempsychose

Tatsdchlich ist es nicht ganz einfach, die Mitglieder der sog. ,,buchstiblichen* Auffassung der
Metempsychose genau zu identifizieren. Betrachtet man ihre Aussagen, scheint nicht sofort
ersichtlich zu sein, wie ernsthaft sie die Wanderung in Tiere diskutiert haben — inwieweit die
Doktrin etwa von ihren Ansichten iiber die Seele unterstiitzt wird — oder ob ihre Auffassung der
Lehre als eine passive Rezeption der platonischen Lehre zu verstehen ist, die auBerhalb des
eschatologischen Kontextes kein weiteres Interesse geweckt hat. Ein gutes Beispiel stellt in
dieser Hinsicht der Platoniker Plutarch von Chaironeia dar: Seine Auffassung der

Seelenwanderungslehre in Tiere wurde in der modernen Forschung hiufig infrage gestellt oder

> Schon Dérrie (1957) betrachtet die ,,allegorische Deutung als Umbruch in der Tradition des Platonismus, als Fol-
ge der Neubetrachtung der rationalen Natur der Seele, und zwar, weil ,,[...] Adyog und dloyia in keiner Weise ver-
einbar sind“ (S. 434).

®In diesem Sinne spricht auch Smith (1984) von ,,a compromise solution* (S. 273), wo es um Proklos’ Auffassung
der Seelenwanderung geht.
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gar verneint’; unter den kvpimc-Interpreten ist Plutarch allerdings zu erwihnen, wenn man seine
mythologische Darstellung der Unterwelt auch auBlerhalb eines solchen Rahmens fiir
glaubwiirdig hilt. Wo das Motiv der Wanderung in die animalischen Wesen in der
mythologischen Erzihlung von Thespesios eingefiihrt wird (567E4-F2%), duBert er sich nimlich
in De Sera Numinis Vindicta unmittelbar positiv tiber das Wechseln der Lebensgattung fiir die

Seele eines Menschen:

Zuletzt sah er, wie die Seelen zu der zweiten Geburt (éml dgvtépav yéveostv) sich
wendeten und in verschiedenartige Tiere (gl te {@a moavtodamd) von denen, die
dieses Handwerk praktizierten, mit Gewalt gebeugt und umgeformt wurden, indem
diese mittels gewisser Werkzeuge und durch Schldge ganze Glieder klebten und
zusammentrieben oder sie umkehrten, andere abhobelten oder ganz wegnahmen,
damit sie zu anderen Charakteren und Leben passen mochten (§pappdceiev £t€poig
f0eot kai Biolg). Unter diesen erschien auch die Seele von Nero; sie hatte manche

andere Qualen ausgestanden und war mit glithenden Négeln durchschlagen.

Dass Plutarch mit seinem Mythos von den unterirdischen Visionen des scheintoten Thespesios
erzidhlen mochte, verdeutlicht schon auf den ersten Blick, wie eng seine Erzdhlung mit dem
platonischen Mythos von Er zusammenhéngt, wo es um eine dhnliche Reise in die Unterwelt
geht. Mit der Erwdhnung der Seelenwanderungslehre in Tiere bezweckt Plutarch allerdings keine
bloBe Nachahmung des platonischen Modells, sondern versucht, Platons Darstellung der
Unterwelt zu emulieren, d. h. in einigen Punkten zu verbessern. Unter dieser Perspektive ist es
interessant, dass Plutarch das platonische Motiv des kiinftigen Eingehens der Seele in ein Tier
hier mit weiteren Details fiillt, welche im platonischen Modell nicht vorhanden sind. Beim
Abstieg der Seele spricht Plutarch z. B. von ihrer ,,Anpassung* an den neuen Korper, in den sie
einverleibt wird, d. h. er gibt sich Miihe zu erkliren, wie die Seele iiberhaupt in die Lage versetzt
wird, in einen gattungsunterschiedlichen Korper einzugehen — ein Aspekt, den Platon in seinen
Mythen offensichtlich iibergeht. Die Arbeit der unterirdischen Demiurgen an der Seele, d. h. die
Umgestaltung ihrer Teile, ist vermutlich so zu verstehen. Setzt Plutarch seinen eigenen Mythos

in direkte Konkurrenz zu Platons Darstellung der Unterwelt, erweckt seine Erzidhlung aber auch

" Dorrie (1957) behauptet, Plutarch sei ,,dem Gedanken, daf3 die Seele zur Strafe in Tiere eingeht” (Anm. 7, S. 418)
ausgewichen. Einer anderen Meinung scheinen Brenk (1977) und Smith (1984, Anm. 2, S. 276) zu sein.

¥ De Sera Numinis Vindicta, 567E4-F2: &oyota 8 dpdvtog adtod Tég £mi Sevtépay YEVESIY TpEmopévac Yyuxdg eig te
{®a mavtodamd Kopurtopévos Pig Kol petaoynrotilopévag Do Tdv TadTo ONUovpyodivI®mV, OpYavolg Ticl Kol
TANYOIG TO LEV KOAADVTOV LEPT KOl GLUVEADVOVT®V, TA &’ ATOCTPEPOVIMV, EVia, &’ EKAENVOVTOV Kol APaviiOVTOV
mavtamacty, dnwg Epapuoceiey Etépotg fifeot kol Biotg, &v tavtalg eavijvar v Népmvog, Té 7" Ao Kakdg Eyovoay
{om Kkad Sramemappévny Hroig Stamvpotc. Ubers. von Wiese-Vogel (2012), Band I, leicht verindert.
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gewisse Zweifel beziiglich ihrer Glaubwiirdigkeit auBlerhalb des rein mythologischen Kontextes.
Besonders auffillig ist in dieser Hinsicht die ,historisierende Tendenz* der plutarchischen
Metempsychose: Das historische Beispiel des Kaisers Nero, dessen Seele dem Korper eines
Frosches zugeteilt wird (567F1ff.)’, will vielleicht auf eine metaphorische Lesart des Mythos
hinweisen, welche eine ernsthafte Erwidgung der Doktrin bei Plutarch eher problematisch macht.
Daher erscheint die Frage berechtigt, inwieweit Plutarch beim Wort zu nehmen ist, wenn er in
De Sera Numinis Vindicta tiber die Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren spricht.

Laut Smith ( 1984)10 andert die Tatsache, dass es sich an dieser Stelle um einen narrativen
Exkurs handelt, nichts an der Bedeutung der Passage fiir die Einordnung von Plutarch in die
kupimg-Denkrichtung, denn Plutarch analysiert das Wechseln der Korperform sogar im
Einzelnen, z. B. mit der Idee einer ,,Anpassung* der Seele, bevor sie die Form des Korpers und
die Art des Lebens wechselt. Aber vor allem dieser Punkt erscheint in seinem Mythos
kontradiktorisch, wenn man das Grundprinzip der ,buchstiblichen® Interpretation der
Metempsychose beriicksichtigt, nach dem die Seele immer mit derselben ovcia existiert, egal in
welchem Tier- oder Menschenkorper sie sich gerade aufhélt. Mit der These eines ,,reshaping of
the souls*!" in einer vorgeburtlichen Phase scheint Plutarch vielmehr zugleich eine Anderung der
seelischen Form in Kauf zu nehmen, welche sich mit der Big kGunteoBon koi petacynuatiCecOon
der Seele verwirklicht, wenn die ndchste Reinkarnation in eine unterschiedliche Lebensform — z.
B. von einem Menschen in ein Tier — erfolgen soll. Unter der Perspektive der seelischen ovcia
erinnert diese Idee eigentlich an die tpomik®dc-Interpretation, welche aber gerade aufgrund der
Andersartigkeit der menschlichen und der tierischen Seelen eine Wanderung zwischen diesen
Lebewesen verneint hat. Wieso sollte man dann glauben, dass Plutarch in seinem Mythos die
Wanderung zwischen Menschen und Tieren als ernsthafte Doktrin in Betracht zieht, wenn doch
bereits in diesem Kontext gegen die traditionelle Primisse dieser Lehre der Metempsychose
argumentiert wird?

Allerdings macht Plutarch in seinem Gesamtwerk immer wieder deutlich, dass er an die
Existenz einer einzigen Art der Seele glaubt, welche sowohl das Leben der Menschen als auch
das der Tiere kennzeichnet. Seine Uberzeugung, dass Menschen und Tiere durch eine
Gleichartigkeit der jeweiligen Seelen charakterisiert sind, ldsst sich durch den Beitrag anderer
Schriften erkennen, in denen Plutarch aufgrund der Prisenz der Rationalitit fiir eine Erweiterung

der Gerechtigkeit zwischen diesen Lebewesen argumentiert. Dies ist z. B. der Fall in De Sollertia

? Zur Figur Neros im Schlussmythos von De Sera Numinis Vindicta siche auch Brenk (1998).

10 Siehe dazu Smith (1984), Anm. 2, S. 276-277.

! Smith (1984), Anm. 2, S. 277. Smith sieht an dieser Stelle einen Hinweis auf Aristoteles’ Kritik in De Anima an
Pythagoras’ Seelenwanderungslehre (I 3, 407b, 20ff.), gemél dem irgendeine Seele unmdglich in einen irgendeinen
Korper eingehen darf.
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Animalium, Bruta Animalia Ratione Uti oder De Esu Carnium'’, wo das Thema der AOyoG-
Aktivitdt der animalischen Lebewesen und die folgliche Verwandtschaft (opo@uAia) zwischen
diesen und den Menschen in der Tat haufig diskutierte Motive darstellen. Und auch wenn
Plutarch mehrmals seine Unféahigkeit einrdumt, die Lehre glaubhaft beweisen zu konnen, stellt
eine Gleichheit ihrer Seelenarten in derartigen Zusammenhéngen nicht selten die Gelegenheit
dar, erneut die Wanderung der Seele zwischen diesen verschiedenen Lebensgattungen zu
erortern’. Es ist aber gleichzeitig interessant zu sehen, dass die verschiedenen Lebewesen fiir
Plutarch trotz der Rationalitét in ihren Seelen nicht den gleichen Anteil an der Vernunft haben.
Auf diese Weise spricht ndmlich Odysseus’ Gefidhrte Gryllos z. B. in Bruta Ragione Uti
(992C11—D614), wenn er sich iiber die anscheinende ,,.Dummheit* mancher Tiere — z. B. von

Eseln und Schafen — im Vergleich zu den Menschen dufert:

Aus dem bisher Gesagten, mein bester Odysseus, ldsst sich wohl schlieen, dass die
Natur der Tiere nicht ohne Vernunft und Verstand ist (Adyov kol cuvécewc ovK E0TV
dpolpog). Wie ein Baum weder mehr noch weniger unbeseelt als ein anderer sein
kann, sondern alle gleicherweise keine Wahrnehmung haben, weil keiner derselben
eine Seele hat (ovdevi yap avt®dv yoyig néteotv), so konnte doch gewill auch unter
den Tieren nicht das eine triger und ungelehriger sein (&pydtepov eivar Koi
dvopabéotepov) als das andere, wenn sie nicht alle mit Vernunft und Verstand begabt

wiren, nur einige mehr, andere weniger.

Auch wenn Plutarch die Rationalitédt ebenfalls als ein Charakteristikum der Tierwelt definiert,
macht er doch zugleich klar, dass sich, obwohl alle Tiere wie die Menschen einen Adyog haben
und damit iiber die gleiche yvyn verfiigen, die rationale Fihigkeit in den verschiedenen

Escheinungsformen nicht auf dieselbe Weise zeigt, sondern in unterschiedlichen Graden (puaAlov

12 Siehe dazu auch Tsekourakis (1987), S. 383-386.

" Dass die Seelen der Tiere wie die Seelen der Menschen den Adyog besitzen, ist z. B. in De Esu Carnium 11
997E1ff. der Anlass zur Erwihnung der Metempsychose zwischen diesen zwei Lebensformen. Zu der Lehre — ob sie
beweisbar ist oder nicht — duert sich Plutarch auch in De Esu I 996B3ff., wo die Doktrin den Menschen mit ihren
sterblichen Gedanken“ (dvpdact deivols ... kai Bvntd ppovodor) als ,,grof* (ueyoAnyv), ,,zu den Mysterien gehorig™
(pvompudon) und ,,unglaublich® (dmiotov) erscheinen kann. Zu dieser Textstelle siehe auch Tsekourakis (1987), S.
380-381. Zur Bedeutung der Metempsychose in Tiere unter Plutarchs Argumenten zum Vegetarianismus in De Esu
Carnium vgl. auch Kap. IV, S. 1611f.

' Bruta Ratione Uti 992C11-D6: Ab101g puév odv 1001015, & Pértiote Odvooed, pdloto Sl tekpaipscdon Thy @V
Onpiov V1Y, Oc AOYOV Kol CLUVEGEMG 0VK E0TLV ALOLPOG. MG YOp 0K E0TL HEVEPOV ETEPOV ETEPOL PAALOV 0D’
NTTov yuyov, GAL’ dpoimg Exst mhvto Tpdg dvaustneioy (00Sevi yap adTdV Yuyfic pétectv), obtmg ovk v €80k
{@ov Etepov £TEpov T PPOVEIV apydTEPOV Elvan Kai SuopabicTepov, &l uf TavTa AdyoL Kol cuvécewmd, dAka 88
uéAlov koi frtov BV Tog peteiyev. Ubers. von Wiese-Vogel (2012), Band II, leicht modifiziert.
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kai frrov®). Will man den Grund fiir eine solche Differenzierung in der Aktivitit dieser
Seelenfunktion erkennen, kann dieser vielleicht im Aufenthalt der Seele in der Unterwelt gesucht
werden, wo sie, wie es schon in De Sera heifit, auf die Wanderung in das neue Leben
,vorbereitet wird. Plutarchs These, dass die animalischen Lebewesen aufgrund der Adyoc-
Priasenz trotz der Unterschiede in ,,Mehr und Weniger wie die Menschen als rational zu
betrachten sind, macht sich somit auch unter der Perspektive der Seelenwanderung bemerkbar,
denn dadurch gewinnt seine Darstellung der Metempsychose einen festen Boden in der
Seelenlehre: Plutarch kann nun behaupten, dass es trotz der Unterschiede in der Auswirkung des
AOyoc nur eine (rationale) Art der Seele gibt, welche Menschen und Tiere charakterisiert und von
der die Pflanzen — sie besitzen gar keine Seele — dagegen ausgeschlossen bleiben. Das
unterirdische xauntesBar und petaoynuotilecOor der Seele zum neuen Korper ldsst sich in
dieser Hinsicht als eine Art der ,,Adaptierung” eines ,,Mehr oder Weniger des Adyog
interpretieren und bedeutet keineswegs eine vollkommene Neugestaltung ihrer ovcia. Die
vorgeburtliche Anpassung soll somit nicht als eine substanzielle Anderung verstanden werden,
sondern lediglich als eine Modifizierung nebensichlicher Aspekte der Seele, wie z. B. der Stérke
ihres Adyog, welche die Prisenz derselben Seele in verschiedenen Korperformen erméglicht,
wihrend die Aoywkn ovcio im Grunde immer die gleiche bleibt.

Neben Plutarch sind unter den Vertretern der buchstidblichen Interpretation auch andere
Platoniker — wie Amelios, Nemesios und Harpokration — zu erwihnen, wie z. B. Aineias von
Gaza in seiner Schrift Theophrastus berichtet. Von diesen Platonikern ist aber kein direktes
Zeugnis iiberliefert; ihre Meinung kann anhand der antiken Berichte nur oberfldchlich
rekonstruiert werden'®. Wer sich zugunsten der Metempsychose in Tiere dagegen direkt geduBert
hat, ist Alkinoos in seinem Didaskalikos. In seiner in Platons Philosophie einfiihrenden Schrift
spricht er iiber die Moglichkeit, dass die Seele eines Menschen nach dem Tod nicht nur erneut in
einem Menschen, sondern moglicherweise auch in anderen, nicht-menschlichen Korpern

wiedergeboren wird (XXV 6, 1—617):

Aus der Lehre, dass die Seelen unsterblich sind, folgt, dass sie in die Korper
eingefiihrt werden (10 eiokpivesbar avtag T0ic cdpaoct), indem sie sich mit den

formativen Naturkriften der Embryonen verkniipfen und — entweder durch den

'3 Ahnlich auch in De Sollertia 963A1ff. Uber Porphyrios’ Rezeption des sog. ,,Mehr-und-Weniger-Prinzips“ von
Plutarch in seiner Theorie des Aoyog aus Buch III von De Abstinentia siehe auch Kap. IV, S. 181ff.

'®Zu den Ansichten solcher Platoniker vgl. Aineias von Gaza in Theophrastos 12,1 ff.

' Didaskalikos, XXV 6, 1-6: T® 8¢ a0avétong sivon tag yoydg Aoym fikorovdnce 1o eiokpivesdar adtig Toig
OAUACL, TOPEUPLOUEVOG TOIG TV EUPPOeV dlomAacTikoic pUcest Kol dapeifey ToAAd odpata Kol AvOpdTva Kol
oVK avBpomiva icapBpovg pevodoag 1j BovAncetl Oedv 7 61 dxoAaciov 1j St priocopatiov- £xel 0& TOG OIKEOTNTA
TPOC BAANAO cdpa Kal yuyh, O¢ Top kai dopartoc. Ubers. von Summerell/Zimmer (2007), leicht verindert.
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Willen der Gotter oder durch Ziigellosigkeit oder durch die Liebe zum Koérper — viele
Korper durchwandert, sowohl menschliche als auch nicht menschliche (avOpdmiva
koi 00K GvOpdmva), wihrend sie gleich an Zahl bleiben'®. Korper und Seele haben

irgendwie eine enge Beziehung zueinander wie Feuer und Pech.

Betrachtet man diese Aussage iiber die Doktrin der Metempsychose, muss Alkinoos einerseits in
die Gruppe jener Platoniker eingeordnet werden, welche an das Ubergehen der Seele von einem
Menschen zu einem Tier geglaubt haben'®. Obwohl an dieser Stelle die biologischen Gattungen
nicht spezifiziert werden, denkt Alkinoos zweifellos an Tiere, wenn er iiber die ,,nicht
menschlichen® Korper (ovk avOpomiva) spricht, und nicht an Pflanzen®. Den Beweis dafiir
findet man in Abschnitt XVI., Hier deutet Alkinoos ,,das Eingehen der Seele in die Natur der
Tiere® (gic Onpiwv evowv; XVI 2, 12; vgl. petafarot Onpetov edow in Tim., 42¢3-4) als letztes
Stadium ihrer Wanderung, nachdem diese von einem Mann in eine Frau gewandert ist. Dies
konne laut Platon vorkommen, wenn die ,,ungerechten Seelen mit der ,,Ungerechtigkeit nicht
aufhoren® (un mwavopevor XVI, 2 12; vgl. mit un movduevog in Tim., 42¢l). In Didaskalikos wird
tiber die Metempsychose somit in Verbindung mit den korperlichen Affektionen gesprochen:
Sowohl in XVI als auch hier in XXV fiihrt Alkinoos die Griinde fiir die Wanderung der Seele in
die ovk avOpomva chdpoto hauptsdchlich auf einen Mangel der Seele zuriick, die leiblichen
Impulse unter Kontrolle zu halten. Neben ,,dem gottlichen Willen* (BovAnoi 0edv?') ist hier die
Rede von der ,,Ziigellosigkeit* (dxoAacia) und ,,der Liebe zum Korper” (ptlocopatia), dhnlich
wie in Platons Timaios, wo die schlechte Beziehung der Seele zum Korper als Ursache fiir ihren
spiteren Abstieg in die animalische Gattung genannt wird (7im., 42a3ff.).

Auf den ersten Blick birgt Alkinoos’ ,buchstidbliche” Position zugleich gewisse
Schwierigkeiten, wenn man die psychologischen Voraussetzungen der Lehre der
Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren beachtet, vor allem hinsichtlich Alkinoos’
Meinung iiber die Seele und ihre unsterbliche Natur. Den Abschnitt XXV beendet Alkinoos mit
einem Exkurs iiber die d0avatia der Seele und iiber die verschiedenen Interpretationen dieses

Postulats der platonischen Tradition. Unmittelbar bevor er an der oben erwihnten Stelle die

'8 Wie bereits in Summerell/Zimmer (2007), wird auch hier die Lesart ,,icapiBpovc pevovoac” von Freudenthal
(1879, S. 320) statt ,,ap1Opovg pevovoag von Whittaker (1990) iibernommen. Zur Metempsychose und der Proble-
matik der beschriankten Anzahl der Seelen vgl. auch Porphyrios’ Ad Gaurum (AG 61, 33-62, 1). Siehe dazu auch
Kap. V, S. 1971f.

19 Siehe dazu auch Dérrie (1957) S. 418 und Sorabji (1993), S. 73-74.

* Vgl. Dorrie (1957), S. 418, fiir welchen in der Formulierung auch Pflanzen impliziert sein miissen.

*! Es ist schwer zu sagen, was hier gemeint ist. Alt (1996) spricht von einem nicht besser erklirten ,,[...] gottlichen
Einfluss auf das irdische Seelengeschick [...]“ (S. 32). Moglicherweise soll die BovAncig Bedv als Hinweis auf ,,die
Gesetze des Schicksals® (vopovg te Tovg gipappévou; Tim., 41e2) gelten, durch welche die verschiedenen Abstiege
der ungerechten Seele in die Reinkarnationsformen in Hinblick auf ihre Beziehung mit dem Korper geregelt werden.
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Lehre der Metempsychose in Tiere bespricht, nimmt Alkinoos die Existenz einer ,,irrationalen
Art* der Seele an — er spricht an dieser Stelle von dloyot yuyai —, welche im Gegensatz zu den
rationalen Seelen als von anderem Wesen und fiir sterblich gehalten werden soll (Didaskalikos,

XXV 5, 1-8%%):

Dass also die rationalen Seelen Platon zufolge unsterblich sind (ai Aoywoi yoyoi
a0davarou), diirfte man wohl fest behaupten. Ob aber auch die irrationalen unsterblich
sind (&1 6¢ kai ai GAoyor), gehort zu den Streitpunkten. Denn es ist plausibel, dass die
irrationalen Seelen, die durch bloBes Vorstellungsvermogen getrieben werden und
weder von Denkfihigkeit noch Urteil (obte Aoyiou®d ovte kpicel), weder von
Lehrinhalten und ihrer Zusammenfithrung noch von allgemeinen Auffassungen
Gebrauch machen und sogar die intellektuelle Natur gidnzlich unbedacht lassen, auch
nicht dasselbe Wesen wie die rationalen Seelen haben (uite Tfc otiig ovciag eivar

T0ig Aoywaic) und sterblich sowie zerstorbar sind.

Wenn man der Ansicht ist, die irrationalen Seelen konnten keinen Anteil an der ,,intellektuellen
Natur* (vont @¥o1c) haben, d. h. an der Unsterblichkeit des Adyog, ist es laut Alkinoos nur
plausibel, ihnen auch eine wesensunterschiedene und sterbliche Substanz zuzuschreiben. In
diesem Zusammenhang sagt er allerdings nicht, dass die sterblichen und zerstorbaren @Aoyot
yoyai letztlich mit den Seelen der Tiere zu identifizieren sind. Die Verwendung des femininen
Plurals und die Opposition zu den vermutlich menschlichen Aoywoi wvyoi konnte hier
moglicherweise auf eine Gleichsetzung der genannten ,.irrationalen Seelen* mit den ,,nicht-

rationalen Seelenteilen des Menschen*?’

(z. B. der Wahrnehmung) hindeuten, wie etwa Alt
(1996) glaubt. Dass aber mit diesen ,,irrationalen Seelen* bzw. irrationalen Seelenfunktionen in
Didaskalikos in erster Linie die Seelen der Tiere gemeint sind, ldsst sich anhand einer anderen
Passage der Schrift bestéitigen, wo Alkinoos meint, Tiere hitten keinen Adyog, sondern nur das
affektive Seelenvermogen ([...] mpocétt 100 mabntikod kol mepi td (Ha dvrog, XXIV 1, 6).
Alkinoos’” Seelenwanderungslehre zwischen Menschen und Tieren st6ft hier daher auf folgende
Schwierigkeit: Wie kann man glauben, dass die unsterbliche rationale Seele nach dem Tod des

menschlichen Korpers auch in den Korper eines Tieres eingehen kann, und gleichzeitig davon

22 Didaskalikos XXV 5, 1-8: ‘Ot p&v odv oi hoyucod woyod d0avotot Ddpyovot katd Tov 8vdpa TodTov,
BePardoart’ dv tig- €i 8¢ kai al Groyot, TodTo TOV AuPiofnTovpévey vapyet. [IiBavov yap tag dAOYOLS Yoy dg,
YA T€ pavtacig EAovvoprévog Kol obte Aoyiopd olte kpioet ypopévog ovte Bempnpoct kol tf] T00TOV cuvay®Yi
obte kabolkaic StoAqyest, movTelde 88 dvevvontong oboog kai Tiic vontiic euoeme, uite T avtig ovoiac ivat
Toig Aoyuoic Ovntac Te kai pOaptac vmapyev. Ubers. von Summerell/Zimmer (2007), leicht verindert.

2 Alt (1996), S. 30.
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ausgehen, dass die Tiere nur eine irrationale Seele haben, fiir welche man eine sterbliche Natur
annehmen muss?

Wie im Hinblick auf solche Aussagen iiber die angebliche Sterblichkeit und den
Wesensunterschied der Tierseelen die Wanderung auch in nicht-menschliche Lebensformen
tiberhaupt fiir moglich gehalten werden kann, wird von Alkinoos nicht diskutiert. Dorrie hebt
diesen Mangel in Alkinoos’ Doktrin der Seelenwanderung nachdriicklich hervor®*, wihrend
Deuse (1983) und Dillon (1993) die Schwierigkeit dadurch l6sen, dass sie nicht an eine
Authebung des Adyoc bei den Tieren denken, sondern vielmehr glauben, dass ,,die rationale

“25 Mit anderen Worten: Auch

Seele im Tier nur noch potentiell iiber ihre Rationalitédt verfiigt
Tiere besitzen, wie die Menschen, einerseits die Fihigkeit zur Rationalitit; im Gegensatz zu
ihnen sind die animalischen Wesen jedoch nicht in der Lage, den einverleibten A0yog in der
Praxis zu aktivieren. Nimmt man aus diesem Grund an, dass auch Tiere eine unsterbliche und der
Menschenseele gleiche Seele haben, obwohl diese ihre rationale Begabung in ihren Korpern
nicht erfiillen kann, ist doch ihre Teilnahme an der Seelenwanderung weiterhin denkbar.
Vermutlich ist Alkinoos nicht der Einzige, der eine solche Beschreibung der Seele mit der
,buchstdblichen* Interpretationsrichtung verbunden hat. Schon Proklos erwéhnt fiir die kvpiwg-
Vertreter ndmlich die Moglichkeit, dass ,,die Seele rational ist, wenn sie in uns ist, aber irrational,
wenn sie in den irrationalen Lebewesen ist (kai yop &v \uiv odvoav, [...], elvar Aoy Koi &v
TOIG TOV AAOY®V dAoyov; In Rem. 11 309, 17-19). Das heil3t, dass fiir manche Platoniker die Seele
ihre rationale Fahigkeit nur potentiell behalten kann, wenn sie die rationale Lebensform verldsst
und in eine irrationale eingeht.

Dass Alkinoos schlieBlich glauben konnte, die Aoywoi wyvyoi wiirden nach der
Reinkarnation in ein Tier die rationale Aktivitét in diesem Sinne nur als ,,untitige* behalten, ist
daher durchaus moglich; fragwiirdig bleibt jedoch, warum in Didaskalikos und vor allem in dem
Abschnitt, in dem die Kontradiktion besonders auffillig ist, eine solche nétige Erkldrung nicht
explizit geliefert wird®®. Ein Grund, weshalb diese Undeutlichkeit der Metempsychose nur
spekulativ zu erkldren ist, konnte sein, dass Nebenaspekte der Lehre — wie die nur potentiell
vorhandene Vernunft in den irrationalen Tieren — von Alkinoos als unproblematisch und
selbstverstindlich wahrgenommen wurden”’. Unter der Perspektive der Debatte iiber die

Seelenwanderung ist es dennoch interessant, dass Alkinoos in seiner Schrift den

* So Dérrie (1957): ,,Wie sich das [das Eingehen der Seele in Tiere] mit den Vermutungen zur &Aoyog yoyr| ver-
trigt, legt Albinos nicht klar.* (S. 418)

» Deuse (1983), S. 94. Siehe dazu auch Dillon (1993) S. 155-156.

% Dies scheint auch Dillon (1993) bewusst zu sein, wenn er sagt, Alkinoos sei ,,less than clear about it* (S. 156).
" Ahnlich glaubt Alt (1996), dass bei Alkinoos ,,[...] keine Spur eines diesbeziigliches Problembewusstseins‘ zu
erkennen sei (S. 31).
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Unsterblichkeitsstatus der irrationalen Seele fiir einen offenen Streitpunkt (todt0 T@OV
aupopnrovpévov) hilt. Auf diese Relation zwischen der ausschlieBlichen Zuschreibung des
Adyog an die Menschengattung und der Verginglichkeit der irrationalen Seelenteile, welche das
Tierleben charakterisieren soll, ist vermutlich die Entstehung neuer Auffassungen der
Seelenwanderungslehre zuriickzufiihren, in welchen die Moglichkeit eines Wechselns der

Korperform daher auch infrage gestellt werden musste.

1.2) Die tpomk®c-Interpretation und die ,,Kompromisslosung‘ von Proklos

Trotz gewisser Undeutlichkeiten in der Beschreibung der Lehre stellen Plutarch und Alkinoos
gute Beispiele fiir kaiserzeitliche Platoniker dar, welche die Metempsychose zwischen Menschen
und Tieren buchstéblich akzeptierten. Thre eschatologischen Ansichten spiegeln sich vermutlich
auch in einer damit kongruenten Definition der Seele wieder: Egal ob die Seele ihre rationale
Féhigkeit auch in den Tieren aktiv zeigt (z. B. fiir Plutarch) oder ob der Adyog nur in Menschen
wirksam ist (vermutlich fiir Alkinoos), besitzt sie fiir diese Platoniker immer dieselbe Natur,
welche wihrend der Wanderung zwischen diesen Lebensformen unzerstort bleibt. Obwohl nicht
eindeutig klar ist, was andere zeitgenossische Mitschiiler {iber solche Themen gesagt haben,
wurde bisweilen behauptet, dass in dieser Phase des Platonismus die Maoglichkeit eines
tatsdchlichen Wechselns der Korperform nie wirklich infrage gestellt wurde. Jedoch lassen sich
bereits in dieser Periode Zeichen eines Wendepunktes erkennen, wo der Wanderungsprozess
zwischen verschiedenen Lebensformen langsam an Plausibilitit verliert. Die erste Formulierung
einer ,allegorischen® Interpretation der Seelenwanderungslehre ist laut Dorrie (1957) auf
Porphyrios zuriickzufiihren®®. Wie aber in Dérrie-Baltes (2002) betont wird®, ist eine Form der
Widerlegung der Doktrin der Wanderung von Menschen in Tiere allerdings schon friither
erkennbar, und zwar in den Chalddischen Orakeln, in welchen die Andeutung einer differenten
Betrachtung der Lehre unmoglich zu iibersehen ist. Wieder ist hier Proklos’ Bericht fiir eine
solche Rekonstruktion entscheidend, da er in seinem Kommentar zur Politeia den Orakelspruch
referiert, welcher die chalddische Auffassung der Seelenwanderung vorstellt (In Rem. 11 336, 27-

337, 1/Fr. 160 Majercik™):

2 Dorrie (1957), S. 434.

* Dérrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, S. 366-367. Eine ihnliche Meinung beziiglich der Wanderung zwischen Tieren und
Menschen in den Chalddischen Orakeln findet sich auch bei Stettner (1934), S. 86. Auch Waszink (1974) erkennt
den Orakeln zumindest einen zeitlichen Vorrang gegeniiber Porphyrios zu, geht man davon aus, dass Porphyrios die
Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren widerlegt hat. In dieser Hinsicht erwidhnt Waszink die
Moglichkeit, Porphyrios habe durch den Einfluss der Orakel die buchstibliche Interpretation widerlegt, auch wenn,
wie Waszink selbst betont, ,,Porphyre n’a pas 1’habitude de citer ces oracles comme une source qu’on accepte sans
critique, et la question rest donc ouverte® (S. 322).

% In Rem. 11 336, 26-337,5/Fr. 160 Majercik: 10 odv mévta yevwicbot mapd gootv Ty avOpdrov maviede
dromov. 611 6 mapa LGV TAlg AvOpOTIVALS Yoyalg 1) €ig Ta dhoya petdfactg, o0 T Ady1a povov SdAcKEL
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Vollig absurd ist [zu glauben], dass alle Lebewesen auller dem Menschen
naturwidrig entstanden sind. Dass fiir die menschlichen Seelen das Ubergehen in die
irrationalen Lebewesen (1] €i¢ 0 dhoya petaPacic) gegen die Natur ist, lehren nicht
allein die Orakel, wenn sie sagen:
,Dies ist ein unldsbares Gesetz aus den Gliickseligen*
dass die menschliche Seele:
,wieder in das Leben der Menschen hingeht, nicht in das Leben der Tiere*

denn die Wanderung in die Tiere (eig t& Onpia petowknoemg) kann nicht aus einem

gesetzlosen Leben stammen.

Ob die chaldidische Schrift neben der Widerlegung der Wanderung auch eine prizise Meinung
iiber die Substanz der Menschen- und Tierseele vertreten hat, wird an dieser Stelle nicht direkt
gesagt, lieBe sich moglicherweise aber im Hinblick auf den Kontext feststellen, in welchem
Proklos sich auf ihre Autoritit beruft. Die Meinung der Chaldier iiber die Metempsychose wird
interessanterweise am Ende einer langen Diskussion iiber die Doktrin (In Rem. II 309, 3ff.)
angedeutet, wo Proklos sich genau auf diesen Aspekt — die Entstehung der animalischen
Lebensformen mittels der Wanderung der Menschenseelen (/n Rem. 11 333, 291f.) — konzentriert:
Er betont, man konne im Zimaios den falschen Eindruck gewinnen, Tiere konnten iiberhaupt nur
durch eine solche Wanderung zur Welt kommen (In Rem. Il 333, 29ff.; Tim. 42a3ff.). Wie es
unmoglich sei, dass die irrationale Seele eines Tieres in den Korper eines Menschen wandern
konne — denn das dAoyov des Tieres vermoge es nicht, den Adyog des Menschen zu lenken —, sei
es ebenfalls falsch anzunehmen, die animalische yOywoig sei lediglich die Konsequenz der
Wiedergeburt der rationalen Seele eines Menschen in einer nicht-menschlichen Korperform (/n
Rem. 11 334, 27-335, 2). Obwohl fiir Proklos bei den verdorbenen Menschenseelen eine gewisse
Art des Kontaktes mit den irrationalen Lebewesen nicht auszuschlief3en ist31, soll ein
vollstiandiges ,,Fallen der Menschenseele (évovesOat) in Tierkorper, bei welchem die Seele
eines Menschen einem Tier allererst das Leben schenkt, naturwidrig sein. Daher miisse man fiir
die Tiere eine eigene Art der Beseelung und somit eine eigene Art der Seele voraussetzen,

welche seine Art des Korpers ,.koordiniert™ (In Rem. 11 335, 29-336, 1). Eine solche Erwihnung

Myovia Oeopndv dnai pakdpov evol todtov dAvtov, TV avOpdmov yuynv adTic €n° AvOpdTmV
mepaav Biov, ovk €nl ONpdV ©¢Tig €ig 0 Onpia perownoews aBécpov Lwiig ékydvov, obong. Zu der
Textstelle siche auch Dérrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, S. 102. Zu einer englischen Ubersetzung des Orakel-Fragmentes
vgl. auch Majercik (1989), S. 109.

' Ein ,.externer” Kontakt (§¢00ev oxetikde; In Rem. 11 334,14) der avOpmmivn yuyf mit dem Leben eines Tieres —
nicht das tatsdchliche Eingehen in einen Tierkorper — stellt den Kernpunkt von Proklos’ Auffassung einer Wande-
rung in Tiere dar.
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des Orakelspruches gegen die Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in
Zusammenhang mit der Diskussion iiber eine derartige seelische Differenz lasst vermuten, dass
die eschatologische Annahme der chalddischen Ao6yw zugleich eine prizise Lehre der Seele
implizierte. So wie die kvpiwc-Interpreten ihre Annahme mit der These einer Wesensgleichheit
der Tier- und Menschenseelen in Verbindung brachten, miissen die Orakel in der ontologischen
Absonderung der Tiere als irrationale Wesen den Grund fiir die Widerlegung eines seelischen
Wechselns ihrer Kérperformen gefunden haben.

Eine derartige Innovation in der Doktrin musste aus der Sicht der Platoniker allerdings
auch eine auffillige Diskrepanz zu den Mythen Platons iiber die Unterwelt beinhalten, in
welchen dagegen hiufig von einem Wechseln der Korperformen die Rede ist. Wie Proklos in
seinem Kommentar zum 7imaios sagt, haben die Platoniker, welche die Wanderung in Tiere
ablehnten, diese Inkongruenz durch die Andeutung einer ., Ahnlichkeit des kiinftigen
Menschenlebens mit den Tieren (dvBpdnwv opowdcelg Tpog Onpia) tiberwunden, d. h. die Seele
verbringt die nichste Existenz in der Form eines Menschen, der einen einem Tier @hnlichen
Charakter aufweist. Es ist nicht klar, inwieweit auch die Chalddischen Orakel die Widerlegung
der Wanderung der Seele in Tiere mit Platons Aussagen iiber diese Moglichkeit harmonisieren
wollten. Das dortige Auftauchen der Tierwelt ldsst allerdings vermuten, dass eine solche
»allegorische* Exegese der platonischen Metempsychose bereits in dieser Schrift zur Sprache
kam. In einem Orakelspruch (Fr. 156 Majercik), welchen Proklos als Stiitze der ,,allegorischen*
Interpretation der Seelenwanderung erwihnt (In Rem. 11 309, 3—1232), wird die Tierwelt bereits

als Metapher fiir die menschliche MaBlosigkeit verwendet:

Aber weil der Mythos [von Er] die Seelen der Menschen auch in die irrationalen
Tiere versetzen lisst (gic dAoyo {da pebionowv), haben manche unter den Antiken
die Wanderung (petafoiv) gemiB der Ahnlichkeit der menschlichen Seele zu der
irrationalen Seele angenommen, indem sie sagten, dass die Seelen nicht in die
Korper eingehen, welche fiir die irrationalen Lebewesen tauglich sind, sondern dass
sie das Leben, welches zu diesen Lebewesen passt, ,in die Hand nehmen‘

33)

(mpoyeiptowv™”) — denn in uns ist alles, das auch in diesen ist, und wir leben einmal

2 In Rem. 11 309, 3-12: AML émeidn ko &ig dhoya {do pediotnow tag yoydc 6 pifoc, Tdv 8¢ mokondy ol pév kardt
Vv opotdmra tiig avOpemivig yuyfig Tpog TV dAoyov aredéEavto v LETOfOAV, 00 COUATOV AEYOVTEG EVOVGLY
droyotg (ol mpoonkoOvTmv, GALL (mfic mpoyeipioty dkeivolg oikeloc—eivar yop kai &v Npiv névta, doa kol &v
gxeivorg, kol (v Nudg mote pev kab’ O Kotvaovoduev 1oig ahoyols dAoymbéviag (0ide yap oVK ATEYOVGL
KUV®AV GA0YyoV TOAD pétpov, oi{dvregmovnpav Loy, pnoito Adytov),mote 6¢ kah’ O dieatnKopey
éxetvov- Zu einer englischen Ubersetzung des Orakel-Fragmentes vgl. auch Majercik (1989), S.109.

33 Zur Etymologie und Bedeutung des Terminus mpoygipioig als Aufforderung der Seele zu einer ,,prise en main*
ihrer Adyot siehe auch die ,,vote complémentaire von Pepin zu der Sen. 16 in Brisson (2005), IL, S. 457- 470.
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gemill dem, was wir mit den irrationalen Lebewesen gemeinschaftlich besitzen,
wenn wir uns als irrational erweisen (dhoyw0évtag) — ,Sind nicht in grofem Malle
von vernunftlosen Hunden fern diejenigen, die ein schlechtes Leben fithren® sagt das

Orakel — einmal geméll dem, wodurch wir uns von diesen trennen.

Wie Proklos betont, fanden schon die Antiken (t®v 8¢ moiou®dv ol pév), welche die Wanderung
nicht buchstéblich akzeptierten, in der Pramisse, dass die irrationalen Fahigkeiten der Tiere auch
in den Menschen wirksam seien, den interpretativen Schliissel zu einem metaphorischen
Verstidndnis von Platons Metempsychose in Tiere. Da wir einen solchen Seelenteil mit den Tieren
gemeinsam haben (0 kowvwvoduev 1oig aAdyolg), konnte das Leben der Tiere stets als moglicher
Vergleich fiir einen schlechten Menschen herangezogen werden, sodass derjenige, der sich
gemdil des mit der Tiergattung gemeinen Elementes der Irrationalitit malos benimmt, letztlich
nicht in einem Menschen, sondern vielmehr in diesen Wesen sein Lebensmuster finden sollte. In
dieser bildlichen Funktion der Tierwelt lédsst sich die Rezeption der platonischen Metempsychose
in Tiere als allegorische Darstellung der Wanderung zwischen Menschen ohne Zeifel
identifizieren: Kann der animalische Korper aufgrund der Besonderheit der avOpwmivn yoyn
kein Ziel fiir ihre Wanderung werden — da sie ihre rationale Natur unmdglich verlieren kann —,
muss die schlechte Seele nach dem Tod des alten Korpers eine menschliche Lebensart ,,in die
Hand nehmen“ ({ofic mpoyeipiowv ékeivolc oikeiag), welche ihr irdisches Benehmen
widerzuspiegeln vermag. Mit anderen Worten: Die Seele wandert in einen Menschen, welcher
jedoch die Charakterziige des entsprechenden Tieres aufweist, welches das frithere Individuum
mit seinem schlechten Leben ,,imitiert hat. Wie der erwédhnte Orakelspruch betont, kann man
die Bedeutung der Tierwelt als Bild fiir die MaBlosigkeit der Menschen vermutlich bereits in den
chalddischen A0y finden, etwa dort, wo sie die schlechten Menschen mit ,,vernunftlosen
Hunden® vergleichen. Dass schon in den Orakeln ein solches ,,Vertieren® (dloyodcBot) des
lebenden Menschen metaphorisch mit dem kiinftigen Charakter des Individuums in Verbindung
gebracht wurde, ldsst sich aufgrund ihrer auffélligen Tendenz zur Allegorie mit grofler
Wahrscheinlichkeit vermuten.

Dass sich die opoimoig des maBlosen Menschen mit der animalischen Lebensform auch
mit der spiteren Feststellung des kiinftigen Charakters des Menschen verbinden lésst, ist noch
expliziter bei anderen neuplatonischen Autoren zu erkennen, so z. B. bei Hierokles von
Alexandria. Wie die Chalddischen Orakel ist auch Hierokles der Auffassung, die Seele eines

Menschen konne keineswegs in den Korper eines animalischen Lebewesens eingehen, wenn sie

81



transmigriert, wie er in seinem Kommentar zu dem Goldenen Gedicht ausdriicklich festhilt (In

Aureum Carmen, XXIII 8, 3-10, 434):

Wenn einer, der ein Mensch ist, Mitglied der unsterblichen Gétter oder der erhabenen
Heroen zu werden hofft, kennt dieser die Grenzmarken der Natur nicht und hat
zwischen ersten, mittleren und letzten bei den Seienden nicht unterschieden. Und
wenn andrerseits einer glaubt, seine Seele sterbe zugleich mit dem sterblichen Leib,
aus Unkenntnis der unserer Seele eignenden Unsterblichkeit, so bildet er sich etwas
ein, was man sich nicht einbilden darf und was nicht geschehen kann. Genauso aber
auch, wer erwartet, sich wegen Bosheit mit dem Korper eines Tieres zu umkleiden
(Onpiov petoppidoachor odpa) und ein vernunftloses Lebewesen zu werden ({®dov
dAoyov yevésOar) oder gar wegen Tragheit der Wahrnehmung eine Pflanze, auch der
stoft in entgegengesetzter Richtung zu denen, die das Wesen des Menschen unter die
oberen Gattungen versetzen mochten, es zu den unteren gewaltsam hinunter, da er im
Irrtum befangen ist und die Unwandelbarkeit der fiir die Menschenseele ihrem
Wesen entsprechende Gestalt verkennt (t0 auetdafAntov 100 KOt  00GIOV VTAPYOVTOG
gldovg T avBpomivn yoyd)). Stets bleibt die Seele ndmlich Mensch, aber man sagt
von ihr, sie werde ein Tier oder ein Gott, wenn sie Tugend oder Bosheit abwechselnd
besitzt, aber ihrer Natur nach keins von beiden, sondern nur dem Zustand der

Ahnlichkeit mit jedem von beiden gemiB (Tpdc EKATEPOV OLOIDGENC).

Gotter und Heroen, Menschen sowie nicht-menschliche Lebewesen (Tiere und Pflanzen)
konstituieren fiir Hierokles drei distinkte Wesen und gehoren daher drei distinkten
Lebensgattungen (td yévn) an. Da die menschliche Seele unwandelbar ist, ist ein
Wanderungsprozess, durch welchen sie moglicherweise zu einer Anderung der Lebensgattung
gefiihrt wiirde, etwa indem sie kiinftig in das oc®pa eines Tieres eingeht, daher unvorstellbar. In
diesem Sinne schlie3t Hierokles die Abhandlung der Seelenwanderung in seinem Kommentar zu
den Goldenen Versen mit der Aufforderung, den Rang einer jeden Wesensart richtig

einzuschitzen, um ,,den unmoglichen Gedanken® (10 advvata mepvoeiv; XXIIT 8, 17) der

3 In Aureum Carmen, XXII1 8, 3 -10, 4: olov & 115 GvBpomog BV TV dlavitov Oedv EAmtiler yevéoHar 1 1@V
&yondv fipodov, 0dTog 0dk 01de ToVg dpovg Tiig UGN obte THV Svimv TpdTa Kol uéco kai Eoyata Sieoteilato.
Kol oAy, &1 Tig TV avTod Yoyny cuvamobvickew oietan @ OvnTd cdpott dyvoig thig Tpocoveng abavaciog i
NUETEPQ WX T, Tpocdokd, & pur St unde oldv e yevéshol. opoing 88 kai 6 Onpiov petoppricocdor odpa EAnilov
kai {Pov dhoyov yevésBon S1d xoxiav | kol uToV 81 dpyiav aicOfceme, Kol 00To¢ avTIoTPOPMC TOIG £ig T Bve
vévn petafdirovot Ty tod avBpdmov 0vGioy TPOG TO KAT® adTV CLVOOET TEMAUVNLEVOG KOl AyVODY TO
apetapAntov 1od Kot’ ovciov vdpyxovtog eidovg ti] dvOpmmivy Yyoydi. del yap pévovoa dvOpmmog T TG ApeThc Kai
Kakiog ava pépog Kthoet Onpilov Aéyetat 1j Be0g yivesbat, pOoeL 8¢ 0VdETEPOV, AAAL GYEGEL TH|G TPOG EKATEPOV
opoihoenc. Ubers. von Kohler (1983), leicht verindert.
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Reinkarnation in einem Tier oder aber ,,die falsche Hoffnung® (10 deAnta éAniCerv; XXIII 8, 15)
eines kiinftigen Lebens als Gott zu vermeiden. Wie Schibli (2002) erldutert, findet Hierokles’
Annahme, dass keine Metempsychose der menschlichen Seele auflerhalb der menschlichen
Gattung stattfinden kann, in der strengen Differenzierung zwischen verschiedenen Ridngen von
Lebensformen ihre entscheidende Primisse: Da laut Hierokles ,,[...] there exists an unbridgeable
gap between the rational and the irrational [.. .]“35, konnen Tiere keinen Adyog besitzen, weder in
einer aktiven — wie fiir Plutarch — noch in einer potentiellen Form — wie moglicherweise fiir
Alkinoos —, sondern allein die davOpomivn yoyn ist fiir Hierokles mit der Aoywr wyoyn
gleichzusetzen. Da ihr rationales Wesen aus diesem Grund innerhalb der Grenzen der
menschlichen Natur verbleiben muss, kann die Seele eines Menschen nach dem Tod weder zum
Gott noch zum Tier werden, sondern wandert ausschlieBlich innerhalb der Gattung der
avBpwmot, ganz gleich, ob sich der Mensch maBllos wie ein Tier oder mafivoll wie ein Gott
benommen hat. Dies bedeutet aber nicht, dass das gute bzw. schlechte Leben fiir Hierokles
tiberhaupt keinen Einfluss auf die nédchste Existenz hitte. Denn der Mensch kann sich mit der
Wanderung an einen Gott annidhern, wenn er ein gutes Leben fiihrt, oder aber an ein Tier, wenn
er schlecht lebt. Die Idee, dass die Seele ,,der Ahnlichkeit nach® (mpog ékétepov OHOimGIC) Zum
Tier oder zum Gott wird, kann als Bestimmung eines ,,gottlichen* bzw. , tierartigen* Charakters
des kiinftigen Menschen gelesen werden, je nachdem, ob ihr fritheres Leben tugendhaft oder
maBlos war’®,

Aus einem Fragment der von Photios iiberlieferten Schrift Uber die Vorsehung erfihrt
man, dass Hierokles sogar der Meinung war, bereits Platon selbst habe die Seelenwanderung in
Tiere in seinen Schriften negiert und nur die Reinkarnation zwischen Menschen zugelassen
(Cod. 251, 4, 461b1ff.)37. Wie Hierokles eine solche Ansicht begriinden konnte, lieBe sich
vermutlich wieder in Bezug auf die allegorische Funktion der Tiere als Bild fiir die maflosen
Menschen erklidren. Seine Auffassung der Metempsychose in Tiere als Wanderung der Seele in
einen zu einem Tier dhnlichen Menschen musste in dieser Hinsicht ebenfalls auf einer
bestimmten Exegese der platonischen Wanderung in Tiere basieren, und zwar in einem
allegorischen Sinn. Neben dem Beispiel von Hierokles muss sich eine solche Einstellung
gegeniiber dem platonischen Modell aber auch bei anderen Platonikern gezeigt haben, welche

sich iiber Platons Wanderung auf eine #hnliche Weise &@uBlerten. Dies ist vermutlich bei

3 Vgl. auch Schibli (2002), S. 144. Uber Hierokles’ Widerlegung der Wanderung zwischen Tieren und Menschen
scheint sich die Forschung einig zu sein. Siehe dazu z. B. Stettner (1934) und Waszink (1974). Schibli (2002) ver-
bindet diesen Punkt jedoch mit Hierokles’ Diskussion iiber die Vorsehung, da dhnliche Passagen zur Metempsycho-
se zwischen Tieren und Menschen auch in vielen Fragmenten der Schrift Uber die Vorsehung zu finden sind. Siehe
dazu auch Schibli (2002), S. 142-144.

3% Dazu auch Schibli (2002), S. 144.

7Vgl. auch Schibli (2002), S. 142-144.
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Iamblichos der Fall: Zwar ist iiber seine Position in seinen Schriften nichts Direktes iiberliefert,
aber spitere Autoren wie Nemesios von Emesa (De Natura Hominis; 2, 34,18-35,11) und
Aineias von Gaza (Theophrastus; 12,1-25) sind damit einverstanden, ihn dieser Gruppe
zuzuordnen™®.

Wie sich bereits gezeigt hat, stellt die sog. ,,allegorische* Interpretation allerdings nicht die
einzige Alternative zur einer sonst buchstiblichen Auffassung der Wanderung zwischen
Menschen und Tieren aus Platons Mythen dar. Obwohl seine Rezeption der platonischen Lehre
ebenfalls nicht als kvpiwg definiert werden kann, markiert z. B. Proklos deutlich den Abstand
seiner eigenen Meinung von den tpomw®dc-Interpreten. Eine Beschreibung seiner eigenen
Version der Metempsychose in Tiere gibt er in seinem Kommentar zur Politeia (In Rem. 11 309,

28-310, 4%%):

Wir wiirden also sagen, dass laut dem Urteil von Platon die Seele aufgrund der
Ahnlichkeit des Lebens (81 v opowdtta tfi¢ {wfc) in irrationale Tiere zweifellos
wechselt, und wir sagen es auch, aber nicht, dass sie sich in ihren Korpern ansiedelt
(ovk évowkileoBar) — die physischen Korperstrukturen streiten ndmlich gegen eine
solche Ordnung40 —, sondern dass sie nur in einer Lebensbeziehung (év oyéoet o6&
povn g Cwflg) zusammen mit ihrer Seele gebunden wird, welche den eigenen

Korper beseelt, ohne dass sie eine menschliche Seele braucht.

Wie Proklos in seinem Kommentar hdufig betont, ist die avBponivn yoyn die einzige rationale
Seele und kann daher nicht von einem Korper empfangen werden, welcher diese Rationalitit
nicht aufnehmen kann, wie z. B. der Korper eines irrationalen Tieres*'. Laut Proklos kann die
menschliche Seele sich in einem Korper, der nicht menschlich ist, deshalb nicht ,,niederlassen*
(évowcilecBar) — d. h. ein direktes Eingehen dieser Seele in einen Tierkorper kann sich unmoglich
verwirklichen —, weil die leibliche Verfassung eines Tieres aufgrund der ¢pucikai 610pyavmdGELS
nicht in der Lage ist, sie aufzunehmen, wie dagegen die kvpiwc-Interpreten geglaubt haben.
Werden die Pramissen iiber die rationale Natur der Menschenseele somit akzeptiert — wie z. B.

schon bei Hierokles —, weicht Proklos mit seiner Lehre von der ,,allegorischen* Auffassung der

3% Die Position von Iamblichos wird u. a. bei Dorrie (1957) betont.

% In Rem. 11 309, 29-310,4: Aéyopev & odv 61t TavTog pev kord v IIA 4t vo ¢ yijpov petiévol v yoyny &ig
dAoya Lo d1a TV opowdtnTa Tiig Lofg kai NUElg papev, AL ovk Evoilesbat Toig copacty avT@v (ol yop euotkai
dopyavmoelg Léyovtat Tpog TNV TowdTny Kotatasy), &v oyéoet 8¢ novn tiig (oiig ouvdeichar Tpog v Exeivov
YOYNV TO 01KEIOV 6L YUYDOAGOY, 0DOLEV TG AVOPOTIVIG TPOGIEOUEVTV-

% Kotatdé; vegl. Festugiéres ,.coordination® (1970).

*! Zu den Tieren als irrationalen Lebewesen und im Allgemeinen zum Status der rationalen und irrationalen Seelen
bei Proklos siehe auch Opsomer (2006).
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platonischen Lehre eindeutig ab**: Nach ihm soll nicht von einer Wanderung der Seele in einen
,tierartigen Menschen* gesprochen werden, wie es die ,,allegorischen* Interpreten behaupten; er
ist vielmehr der Meinung, dass die wandernde Menschenseele in einen gewissen ,,Kontakt* mit
dem Leben eines Tieres treten kann, ohne dass sie wirklich die irrationale Seele dieses Tieres
wird. Proklos bietet somit eine Losung, die sich alternativ zu den anderen Auffassungen der
Seelenwanderung verhilt: Da die Seele keine vollkommene Lenkung iiber das neue Lebewesen
(xotdra&lc) erreichen kann, muss man von einer bloBen oyéoig sprechen, einer ,,Beziehung®,
welche die transmigrierende Seele des Menschen mit der eigenstindigen Seele eines Tieres
schlieft. In einer solchen Beziehung dringt die Seele nicht in den Tierkorper ein (gvoveuv;
g&vovolg), sondern bleibt ,.extern” (§wbev) an das eigene Leben des Tieres gebunden. Proklos
kann daher von einer ,,doppelten Beseelung des irrationalen Lebewesens* (Sittfig oOv odong tod
ardyov yuywoews; In Rem. 11 311, 19-20) sprechen, da neben der eigenen Beseelung des Tieres
auch eine weitere yOymo1g stattfinden kann, und zwar, wenn die menschliche Seele eine solche
Beziehung zu dem Tierleben eingeht. Wie Proklos in In Rem. 11 310, 4-15 zugibt, ist er jedoch
nicht selbst der Erfinder dieser Auffassung der Metempsychose. Vielmehr soll eine solche
,Kompromisslosung®, in der trotz der Annahme eines ontologischen Unterschiedes zwischen
Menschen und Tieren eine Form des Gattungswechsels bewahrt wird, laut Proklos auf Theodoros
von Asine, den Schiiler von Porphyrios und Iamblichos*’ zuriickgehen, der diese Lehre als erster
(mpdtoc) organisch formuliert habe. Ubernimmt Proklos somit seine Auffassung der
Metempsychose von anderen Platonikern, so ist er doch zugleich bemiiht, in Platons Mythen die
Nachweise fiir eine solche Deutung zu finden. In In Rem. 11 310, 29-311, 13 glaubt er zeigen zu
konnen, dass auch Platon nicht von einer tatsdchlichen ,,Ansiedlung* der Seele in den
irrationalen Lebewesen gesprochen habe: Wie Proklos bemerkt, ist im Er-Mythos beispielsweise
nicht die Rede von , Korpern® (couota), wenn Platon iiber die Wanderung in Tiere spricht,
sondern von gestalteten Lebewesen wie ,,Hund®, ,,Lowe* oder ,,Affe, welche somit schon ein
eigenes Leben haben miissen, unabhéngig davon, ob dann an sie eine Menschenseele gebunden
wird. Um den Unterschied zwischen dieser Art der Reinkarnation und der iiblichen Wanderung

der Menschenseelen in Menschenkorper zu betonen, habe Platon dann nicht von gestalteten

* Diese und andere Zweideutigkeiten sind wahrscheinlich auch der Grund, warum z. B. Dorrie (1957) diese dritte
Alternative mit der allegorischen Auffassung der Metempsychose verwechselt hat. Fiir ihn gilt nimlich Proklos irr-
tiimlicherweise als Vertreter der tpomuc@dc-Interpretation. Zu Dorries Missverstehen der Seelenwanderungslehre von
Proklos siehe u. a. auch Smith (1984), S. 279.

# Zu Theodoros’ Beziehung zu seinen Lehrern vgl. auch die Arbeit von Deuse (1973), S. 1-24.
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Lebewesen gesprochen, sondern vielmehr von der ,,Natur* (¢Oo1g) z. B. einer Frau, wenn er die
tatsidchliche Beseelung eines menschlichen Korpers bezeichnen wollte (In Rem. 11 311, 10-11)*.
Als Ursache einer solchen Beziehung zwischen der Menschen- und der Tierseele nennt
Proklos das sog. ,,Mitempfinden (couna0eia; In Tim. 111 294, 29-295, 3), das die mit dem Tier
verbundene Seele in ihrem fritheren Menschenleben verspiirt haben soll. In dieser Hinsicht
scheint Proklos fiir seine Lehre der oéo1g dasselbe Kriterium fiir das Auslésen der Wanderung in
Anspruch zu nehmen, welches auch die kvpimg- und Tpomukdc-Interpreten fiir ihre jeweilige
Auffassung der Wanderung angenommen haben. Es ldsst sich daher vermuten, dass Proklos z. B.
fiir einen gewaltsamen Menschen an eine Beziehung mit dem Leben eines Lowen gedacht haben
muss, fiir einen gierigen Menschen an eine Beziehung mit dem Leben eines Wolfes, usw. Wie
aber die oyéoig der Menschenseele mit dem Leben eines Tieres genau zu verstehen ist, bleibt in
Proklos’ Schriften ohne Erkldarung. Zu moglichen Schwierigkeiten seiner Lehre, z. B. dazu, wie
eine solche Verbindung zwischen den zwei Seelen in der Praxis erfolgt oder ob mit der oyéoig
Krifte der verbundenen Menschenseelen moglicherweise aktiviert werden konnen, @uflert sich
Proklos in seinen Kommentaren zur Politeia und zum Timaios iiberhaupt nicht*. Auch aufgrund
dieses Mangels an Informationen hat sich Sorabji (1993) die Frage gestellt, inwiefern Proklos’
Kontakt der menschlichen Seele zum autonomen Leben eines Tieres, das dieser Seele eigentlich
nicht bedarf, wirklich als Metempsychose bezeichnet werden diirfe*®. Auch wenn diese
Auffassung der Lehre in vielerlei Hinsicht dunkel bleibt, lassen sich doch gewisse Vorteile in der
,Kompromisslosung* erkennen, vor allem dann, wenn man die Heilungsfunktion der
Seelenwanderung beriicksichtigt. Dass vermutlich eine bessere Beschreibung des Schicksals der
verdorbenen Seele den Ausgangspunkt zur Formulierung dieser ,,dritten* Auffassung bildete,
hebt z. B. der Christ Aineias von Gaza hervor, wo er in dem Dialog Theophrastus iiber die

Entstehung der Kompromisslosung auf diese Weise berichtet (Theophrastus; 14, 7-17*):

* Allerdings scheint Proklos in einer solchen Interpretation der platonischen @iotg nicht immer kongruent vorzuge-
hen. Wenn Platon in Timaios vom Wandern der Seele ,.,in eine tierische Natur (fjpgiov @Vowv; Tim., 42c3-4)
spricht, versteht Proklos den Terminus ,,p0c15* nicht im Sinne von ,,Tierkdrperform®, sondern als ,,Leben eines Tie-
res“ (In Tim. III 295, 12), d.h. als unabhiingiges Leben, mit welchem die menschliche Seele moglicherweise die
oyxéoig schliefit.

* Vermutlich war eine ausfiihrlichere Behandlung der oyéoic in seinem verlorenen Kommentar zum Phaidros
enthalten, wie Proklos selbst in /n Rem. 11 309, 20-21 sowie in In Tim. 111 295 verkiindet.

%® Siehe Sorabji (1993), S. 191: ,.It is doubtful that the non-entry alternative could still qualify as transmigration.*

" Theophrastus 14, 7-17: Obte yap Zoplavog obte 6 TIpdihog skeivorg cuvémovtal, dAL’ 1816V Tt Ko Kooy
goprkaocty. {Evéideoc) Titolto, & Oedppacte; {@eoppactoc) TNV mPOC Gpmaynv TAPECKEVAGUEVIC YUXT|V OVK EiG
iktivov petafdilovoty, dhoyov yap ig dAoyov v Aoywnyv petatifesbot, o0d’ i iktivddn dvOpomov
gkmépmovacty, dtomov yap el mheoveiog aitia yiyvetal KOAUGOLG, GAAL TOV HEV IKTIVOV AEYOVGL TV £XVTOD YOy
Exev TV &hoyov, TV 8¢ avBponsioy TodTyn cvvdedichart kol mopapévely kai copméTecOar koi ovTog Tiig TiHmpiog O
tpomoc. Vel. auch die italienische Ubersetzung von Colonna (1958) und die englische Ubersetzung von
Gerz/Dillon/Russel (2012, S. 19).
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Denn weder Syrianos noch Proklos haben sich diesen Denkern*® angeschlossen,
sondern sie haben etwas eigenes und neues entdeckt.

Euxithos: Was denn, Theophrastos?

Theophrastos: Die Seele, die zum Raub angestiftet war, lassen sie nicht in einen
Habicht wandern (o0 &ig iktivov® petafdilovow) — denn es ist unlogisch, dass die
rationale Seele zur irrationalen gedndert wird — aber sie senden sie auch nicht zu
einem ,habichtartigen Menschen‘ — denn dies ist absurd, wenn die Ziichtigung
Ursache von Gier ist —, sondern sie sagen, der Habicht habe seine eigene irrationale
Seele, aber die menschliche Seele schlieBe mit dieser eine Verbindung (tavtn
ovvoedéabar) und bliebe bei dieser und fliege zusammen mit dieser. Und diese ist die

Art der Rache.

Proklos’ (und Syrianos’) ,,Kompromisslosung* taucht in Theophrastus auf, nachdem Euxithos im
Gesprich mit Theophrastos die Ansichten derjenigen kritisiert hat, die geglaubt haben, die
maBlosen Seelen konnten in einen ,,eselartigen® Menschen wandern: Indem sie damit ,,das Bose
mit dem Bosen geheilt haben® (koi kaxk® 10 KokOv idoavto; Theophrastus 13, 1-2) — die
Wanderung in den Charakter scheint die MaBlosigkeit der Seele im nichsten Leben eigentlich
sogar zu fordern —, haben sie in ihrer Tpomik®dc-Auffassung die urspriingliche Bedeutung der
Doktrin als Heilungsmittel fiir die Schlechten aufgehoben. Damit nennt Aineias an dieser Stelle
sicher einen plausiblen Grund, weshalb die dritte Auffassung der Wanderung womoglich bereits
in der platonischen Tradition entstanden sein konnte: Mit der Einfiihrung eines Kontaktes der
Seele zum animalischen Leben kann Proklos einerseits die urspriingliche Funktion der Lehre
bewahren, ohne andererseits zugleich eine tatsichliche Wanderung in Tierkdrper annehmen zu
miissen, welche im Widerspruch zu seinen Ansichten iiber die Rationalitit der Menschenseele
stehen miisste. Im Blick auf die urspriingliche Bedeutung der Seelenwanderungslehre in Platons
Mythen der Unterwelt — ndmlich als Schicksal der nicht-philosophischen Seelen — ist daher auch
nicht iiberraschend, dass die sog. , Kompromisslosung®“ die Begeisterung der spiteren
Neuplatoniker geweckt hat. Neben Proklos und vermutlich Syrianos lédsst sich diese Wanderung
in Tiere nach der oyéo1g mit dem animalischen Leben z. B. auch bei Sallustios aufweisen. Auch
fiir ihn stellt eine solche Begleitung von auflen (8£w0ev) die einzige Art der Wanderung in Tiere

dar, denn, mit Sallustios’ Worten, ,eine rationale Seele kann keineswegs die Seele eines

* Diese ,.Denker* (ékeivoic) sind laut Aineias mit den Platonikern Porphyrios und Iamblichos zu identifizieren,
welche die Lehre der Wanderung in Tiere als allegorisch aufgefasst hitten. Zu Aineias’ Bericht iiber Porphyrios’
Metempsychose siehe auch S. 105ff.

* Zum ixtivog als Ziel der Wanderung fiir die Seele siehe auch Phd., 82a5.
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irrationalen Lebewesens werden* (o0 yap pnmote Aoyikn aidyov yoyr vévowro; De Deis et

Mundo, 20,1°°).

1.3) Plotins Lehre der Metempsychose in Pflanzen’’

Zum Schluss dieser allgemeinen Beschreibung der drei Positionen der Debatte und ihrer
bekanntesten Vertreter ist es vielleicht interessant zu bemerken, dass Porphyrios nicht der einzige
von Platons Anhidngern ist, den die indirekte Tradition in die eine oder in die andere
Denkrichtung einordnet. Eine dhnliche Lage ldsst sich ndmlich auch in den Berichten iiber seinen
Lehrer Plotin erkennen, wo die antiken Autoren anhand der traditionellen Positionen seine
Auffassung der Metempsychose definieren wollen. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass
Proklos” Wanderung im Sinne einer Vereinigung (cuvaen) zwischen der Menschen- und einer
anderen Tierseele in Bezug auf das im fritheren Leben herrschende md6og eigentlich nicht seine
eigene Erfindung ist; Proklos erkldrt vielmehr, er habe diese Idee von anderen Platonikern
abgeleitet. In seinem Kommentar zur Politeia erwéhnt er unter seinen Vorgidngern, welche sich
vor ihm iiber die Metempsychose auf eine dhnliche Weise gedulert haben, neben Theodoros von
Asine als dem ,,ersten‘, der eine préazise Beschreibung der ,,Kompromisslosung® gegeben haben

soll, auch den Namen Plotins (In Rem. 11 310, 4-15°):

Dies [die Verbindung der Menschenseele mit dem Tierleben] hat auch Theodoros
von Asine selbst als erster entworfen und er hat uns iiberzeugt, dies zu denken und zu
schreiben: Die gewohnliche Affektion, welche das Gefdl3 der Seele zu seinem Leben
und Impuls zusammengezerrt hat (cuvepeikvoauevov), verbindet jede Seele [mit
dem Tier]. Und diesen Punkt hat auch der gro3e Plotin deutlich festgestellt. Sodass
wir von diesen beiden (map’ dpgotépwv) das haben, was uns zu den irrationalen Tie-
ren verbindet (10 cuvdeTkov), und zwar dass es eine Affektion gibt, die zu jenen Tie-
ren verwandt ist, zu welchen wir zusammengebunden werden sollten — denn auch
iiber diese herrscht eine unterschiedliche Affektion in verschiedenen Tieren, und so

auch in uns. Das, was dann in uns geherrscht hat, bindet uns zu dem, was in ihnen

%0 7u dieser Textstelle siche auch Sorabji (2004), I, S. 216.

>! Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber Plotins Lehre der Metempsychose siehe vor allem die Arbeiten von Rich
(1957), Blumenthal (1996) und neuerlich Stamatellos (2013). Zur einer Untersuchung der plotinischen Schrift III 4,
wo Plotin das Thema der Seelenwanderung direkt analysiert, vgl. auch Adamson (i. E.).

2 In Rem. 11 310, 4-15: to¥t0 yap kol 6 Acivaioc Oe6dmpog adtdg mpdTog EMPAA®Y Kai Mpdg Gvénsios
QPOVELY T€ KOl YPAPEY: GUVATTEWY 08 EKAGTNV TO TPOYEPOV TABOG GUVEQPEAKVGAUEVOV TO THG YVYTG KVTOG €ig TNV
€antod {onVv kai Opuv- 10010 Yap kai 0 péyag ikavdg kateonooto [IAwtivog. Got’ Exewv MUag Top’ AUPOTEP®V,
Kad i 10 GLVSETIKOV U@V TPOC Td Bhoya, kol 8Tt TaBog pév, cvyyeveg 88 éketvolg oig Bv cuvdemueda (kpatel yap
kol ékelvov Alo &v dAlotg, kol &v Muiv dAko &v dAloic- 1O oDV Kkpotficav év Nuiv cuvdsl mpdc 1O &v keivolg
KpoToV), Kol HéEVTot Kol OTmG 1] cLUVAPT) TOVTOV YiveTal, kai 8Tt katd v &v oyéoet {onv-
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herrscht — und auch wie die Vereinigung von diesen stattfindet (cuvaen tovtwV),

und zwar gemiB des Lebens in einer Beziehung (katd v &v oyéoet {onv).

Obwohl vielleicht noch nicht organisch ausgearbeitet, zeigt sich die ,,Kompromisslosung* laut
Proklos schon bei Porphyrios’ Lehrer Plotin, z. B. wenn er die Erkldarung, weshalb die Seele mit
einem gewissen Tierleben moglicherweise eine oyéoic eingehen soll, auf die herrschende Affek-
tion (10 mpoOyepov mboc) zuriickfithrt. Auch wenn laut Proklos der Griinder dieser Position mit
Theodoros von Asine zu identifizieren ist, glaubt er in Plotin dennoch einen ,,Vordenker* dieser
Auffassung der Metempsychose zu erkennen. 'Mit anderen Worten: Plotin habe bereits diese Va-
riante der Lehre in einem ersten Entwurf vorgelegt, nach welcher das ,,Eindringen® (évdveuv;
g&vovoig) der Menschenseele in die Tierkorper negiert (ovk évoikilecOar) und stattdessen von ei-
nem ,.externen Kontakt mit der Seele eines Tieres gesprochen wird. Proklos ist aber nicht der
einzige Zeuge, der iiber Plotins Auffassung der Wanderung zwischen Menschen und Tieren be-
richten will. Aus anderen Quellen der Antike erhédlt man jedoch interessanterweise ein anderes
Bild von Plotins Lehre der Metempsychose: In offensichtlichem Gegensatz zu Proklos ordnet z.
B. Aineias von Gaza in seinem Theophrastus Plotin denjenigen zu, welche die Wanderung zwi-
schen Menschen und Tieren akzeptiert haben, oder, wie er sagt, Plotin habe Platons Wanderung
in einen Habicht als wirkliches Wechseln der Korperform verstanden (tov 1o [TAdtwvog iktivov
[...] iktivov Tapadiddact; 12, 7), d. h. in einem ,,buchstiblichen® Sinn. Ohne sich spezifisch mit
den verschiedenen Positionen der platonischen Tradition auseinanderzusetzen, liefert auch Au-
gustin in De Civitate Dei eine zu Aineias dhnliche Beschreibung von Plotin, wenn er sagt, Plotin
habe wie Platon sicher geglaubt, die Seele der Menschen ginge bis zu den Korpern der Tiere ein
(revolvi usque ad corpora bestiarum; X 30, 3-4). Proklos einerseits und Aineias und Augustin
andererseits widersprechen einander somit eindeutig, wenn sie iiber Plotins Lehre der Metemp-
sychose berichten. In Bezug auf Plotins Metempsychose zwischen Menschen und Tieren ldsst
sich daher berechtigt die Frage stellen: Welche Lehre hat Plotin tatsdchlich vertreten?

Eine Konfrontation mit Plotins eigenen Aussagen iiber die Seelenwanderung ist hier zwei-
fellos ausschlaggebend. Im Zusammenhang mit Proklos’ Schilderung von Plotin als dem Urhe-
ber der ,,Kompromisslosung* glaubt z. B. Sorabji (1993)5 3 einen Hinweis in Enn. | 1,11, 9-15 zu
finden, wo Plotin die Wanderung der Seele von einem Menschen in ein Tier diskutiert und die
Moglichkeit in Betracht zieht, dass sie in der Form eines ,,Scheinbildes* (10 tf|g yuyfig €idwiov)
im Korper eines Tieres priasent sein kann. Fragwiirdig ist allerdings in dieser Passage, ob Plotin

wirklich sagen will, dass die Seele eines Menschen nicht in einen Tierkorper eingehen kann, wie

>3 Zu Sorabjis Interpretation der Textstelle siehe Sorabji (1993), S. 190-191 und Sorabji (2004), I, S. 213.
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es in Proklos’ ,,Kompromisslosung* angenommen wird. Wichtig ist zweifellos der Kontext, in
welchem Plotin an dieser Stelle die Problematik der Wanderung zwischen Menschen und Tieren
erwihnt, ndmlich die Erweiterung der Definition des ,,Lebewesens* (t0 {®ov) nicht nur auf
Menschen, sondern auch auf Tiere, und zwar aufgrund des Seelenprinzips. Plotin spricht hier
von zwel Prozessen der Beseelung, welche fiir ihre Entstehung verantwortlich sein konnen: Ob-
wohl ihre Genese auch durch eine ,,.Beleuchtung der Weltseele* (EAhapyig and tiig 6Ang) erfol-
gen kann, ist die Geburt der Tiere laut Plotin zunichst auf das ,,Durchdringen® (eicd0&wv) ihres
Korpers durch die Seele eines Menschen zuriickzufiihren, und zwar dann, wenn der frithere

Mensch ein schlechtes Leben gefiihrt hat. So duBlert Plotin in Enn. 11, 11, 9-15%*

Wie ist es aber moglich, dass das Lebewesen die Tiere mit umfasst? Wenn, wie es
heifft, menschliche Seelen in ihnen sein sollten, die Fehler begangen haben
(dpoptodoar), dann wird zumindest dasjenige nicht zu einem Teil der Tiere, das se-
parat, aber bei ihnen und zugleich nicht bei ihnen ist (dcov yop1oTdV, ALY TAPOV OV
mapeotv ov1oig), sondern ihr Bewusstsein (cuvaicOnoig) umfasst nur das Scheinbild
der Seele (10 tfig youyig €idwAov) zusammen mit dem Korper. Es handelt sich also
um einen in bestimmter Weise beschaffenen Korper, dessen Beschaffenheit von ei-
nem Scheinbild der Seele kommt. Ist dagegen nicht die Seele eines Menschen in ein
Tier eingetaucht (i1 8¢ un avOpdmov yoyn €ic€dv), so ist dieses durch Beleuchtung

von der Gesamtseele her zu einem Lebewesen bestimmter Art geworden.

Sorabji (1993) will in Plotins Formulierung ,,mtapdv ov mdpeotiv avtoic”, ,,bei ihnen und
zugleich nicht bei ihnen®, das Zeichen einer sog. ,,remote association*>> der Menschenseele mit
den Tieren sehen, welche auch Proklos fiir seine ,,Kompromisslosung* vorausgesetzt hat. Von
einer Art der ,,oxéo1c” zwischen der Menschenseele und einer autonomen und unabhéngigen
Tierseele lédsst sich aber an dieser Stelle keine Spur erkennen. Was Plotin hier vielmehr mitteilen
will, ist die Moglichkeit, dass die Entstehung des Lebens eines Tieres auch von dem Abstieg
einer Seele abhidngen kann, welche frither die Seele eines Menschen gewesen ist. Wenn Plotin

sagt, dass ,der getrennte Teil“ der Seele (ywpiotov), welchen Plotin mit ihrer rationalen

* Enn. 11, 11, 9-11: Té 8¢ Onpio ndg 10 {dov Exer; "H &i pév yoyai elev &v avtoic avOpdmeton, domep Aéyetat,
apoptodoat, ov @V Onpiev yivetor To0T0, 660V YWPIGTOV, AL TOPOV OV TAPESTV AOTOIG, AAL’ 1 cuvaicbnoig To
e Yuyfic eidmlov petd Tod ohpatoc &gl odpa ot T010vdE oiov ToIWOEY Yuxfic elddAm- €l 8¢ uf dvOpdTov Yoy
gicédv, EAMGpyet amd TS GAng 10 TotodTov {Pov yevouevov éotiv. Ubers. Tornau (2001), leicht verdndert.

5 Sorabji (1993), S. 190. Ahnlich auch in Sorabji (2004): ,,Plotinus could well have led to uncertainty as to whether
he took literally Plato’s descriptions of transmigration of soul in animal bodies. For he says that if the human soul
enters (eisdunai) the animal at all the separable, rational part does not come to belong to the animals but is present
and not present to them.* (S. 213)
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Fihigkeit im stindigen Kontakt mit dem Intellekt identifiziert’® — gleichzeitig an- und abwesend
ist, dann mochte er die Unveridnderlichkeit der Seele bei einem solchen Abstieg betonen. Mit
anderen Worten: Auch wenn sie in der gegenwirtigen Erscheinungsform das sog. ywpiotdv nicht
in Gang setzen kann57, behilt sie doch immer diesen Kontakt zum Intelligiblen bei, d. h. sie
behilt stets den ,,getrennten” Teil des Adyog. Wie Plotin bisweilen erklirt, ist es kein Wunder,
wenn der Adyog eines Menschen in den Korper eines Tieres wandert, denn die Seele sei ,,mévta®,
d. h. sie konne das Lebensprinzip sowohl eines Menschen als auch eines Tieres sein, aber sie ist
in verschiedenen Korpern auf unterschiedliche Weise aktiv ("H mévta v, dAlote 8¢ évepysi kat’
dAAov; Enn. VI 7, 6). Schenkt die Seele dem animalischen Lebewesen daher nur ihr ,,Scheinbild*
(eldwhov), d. h. ihre niedrigeren und irrationalen Kréfte, wenn sie in einen Tierkorper eingeht,
bleibt sie trotzdem mit den hochsten Stufen des Intelligiblen verbunden, d. h. sie besteht aus
einer rationalen Natur, auch wenn sie mit ihrem A6yoc hic et nunc nicht wirken kann®®. Die
Entstehung des Lebens in einem Tier kann deshalb auch die Folge der Aktivitit einer Seele sein,
welche frither in einem Menschen war und jetzt in einen neuen ,in bestimmter Weise
beschaffenen Korper (cdpa o1 to16voe) eingegangen ist: Allein durch ihre Wirkung hélt sich
das Tier am Leben, obwohl die Seele in dieser Korperform gewisse Fihigkeiten, wie z. B. ihre
Rationalitit, nicht in Kraft setzen kann.

Beachtet man solche Aussagen von Plotin iiber die Natur der Seele und iiber die
Moglichkeit einer Wanderung in Tiere, haben Aineias und Augustin einerseits recht, wenn sie
Plotin unter die Vertreter der ,,buchstédblichen® Interpretation der platonischen Lehre einordnen,
d. h. wenn sie sagen, dass Plotin an die Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren
geglaubt habe: So wie die kvpimg-Interpreten ist auch Plotin der Meinung, dass nur eine einzige
rationale Seele existiert, welche folglich auch das Leben der Tiere wachrufen kann. Wenn die
Seele, wie bei der Wanderung in ein Tier, ihre rationale Fahigkeit nicht vollenden kann, bleibt ihr
Adyog dennoch unberiihrt, auch wenn dieser gerade nicht aktiv ist. Wenn allerdings die
buchstibliche Interpretation der platonischen Lehre in den Enneaden so klar erscheint, weshalb
hat Proklos dann die kvpimg-Meinung von Plotin missverstanden und als Urform der dritten
,Kompromisslosung* interpretiert? Eine mogliche Antwort auf diese Frage kann vielleicht in

einer gewissen Innovation der plotinischen Metempsychose gefunden werden, welche Plotins

% Vel. z. B. Enn. V, 1, 10, wo die rationale Fahigkeit der Seele (hoywlopevov [...] tiig yoyfic) als ,,getrennter* und
,whicht mit dem Korper gemischter Teil” (yopiotov Kol o0 kekpopévov copartt), der ,,im ersten Noetischen® (év 1@
npot® vontd) liegt, beschrieben wird. Zur Identifizierung des ,,yopiotév mit der ,intellektuellen Seele und zu
ihrer Funktion in Plotins Metempsychose siehe auch Stamatellos (2013), S. 54-59.

>7 Zu einer solchen Interpretation von Plotins Formulierung mapov od népeoty als Hinweis auf die Prisenz in einem
Lebewesen von einer gerade nicht-wirkenden Seelenkraft siehe auch Adamson (i. E.).

8 Dass die Natur (der Seele) durch den Kontakt mit dem Intelligiblen ,,sich von sich selbst nicht entfernt” (fjv o0 10
€NBelV ékeivnv eig Ta T10¢ dmootdoav £0vtig), ist fiir Plotin in Enn. VI 4, 16, 1ff. sogar der Beweis dafiir, dass die
Antiken Recht hatten, als sie iiber die Wanderung in Tiere gesprochen haben.

91



Lehre auch von der xvpimg-Interpretation sensu stricto entfernt. Die allgemeine Idee, dass die
Seele auch in die Korper von anderen Lebewesen eingehen kann (gig dAlwv (dov copoto
glokpioeig; Enn. VI 4, 16, 4), wird ndmlich in Enn. III 4, und zwar in der Schrift, in welcher er
sich am meisten mit der Problematik der Metempsychose bei Platon beschiftigt, auf eine
unerwartete Weise vertieft. Wenn lotin hier seine Interpretation des platonischen Daimon
vorschlédgt, der laut dem Schlussmythos von Phaidon und dem Er-Mythos die Seele in das neue
Leben begleiten soll, spricht er nidmlich auch iiber die Ziele, welche eine Seele durch den
Wanderungsprozess erreichen kann. Hier ist nun nicht nur von Menschen und Tieren die Rede,
sondern Plotin fiihrt auch die Pflanzen® in die moglichen Lebewesen ein, welche die Seele eines

ehemals schlechten Menschen empfangen kénnen (Enn. 111 4, 2, 16—3060):

Die nun also den Menschen hochgehalten haben, die werden wieder zu Menschen,
die aber nur mit Wahrnehmung (aicOnoet poévov) gelebt haben, zu Tieren. Waren die
Wahrnehmungen mit Mut, so werden sie zu wilden Tieren (ta &ypro) und die
speziellen Verschiedenheiten in ihren Seelen haben die verschiedenen Arten dieser
Tiere zur Folge. Die aber in Wahrnehmung lebten mit Begierde und Liisternheit des
begehrenden Seelenteils (pet’ €émbuvpiog koi thig Mooviig tod EmBvpodvroc), das
werden die wolliistigen und gefrdBigen Tiere (t0 dkOloocta @V (OoV Kol
yootpipapya). Paarte sich aber mit Leidenschaft und Begierde nicht einmal mehr
Wahrnehmung, sondern nur Stumpfheit des Wahrnehmungssinnes, dann werden sie
sogar zu Pflanzen (xoi @utd); denn das Vegetative war allein oder vorwiegend in
ihnen wirksam (puélota éviipyel 1o @uticov) und ihr Leben war eine Ubung zum

Baum-Werden (pehétn oevopwbijvar).

Plotin macht in Enn. III 4 mehrmals deutlich, dass er vor allem an Platon denkt, wenn er das
Eingehen der Seele in die verschiedenen Tiere mit den verschiedenen Arten der menschlichen
MabBlosigkeit korrespondieren ldsst. Die Anspielung auf die platonische Lehre, wie sie z. B. in
Phaidon oder in Timaios prasentiert wird, gewinnt in der Schrift bisweilen fast die Form eines

direkten Zitates (Enn. III 4, 2, 24-30): Wie es schon bei Platon heifit, werden die Seelen der

% Die These einer Wanderung in Pflanzen ist schon in der vorsokratischen Zeit bezeugt, z. B. bei Philosophen wie
Empedokles und Pythagoras. Uber ihren eventuellen Einfluss auf Plotins Seelenwanderungslehre in Pflanzen siehe
auch Stamatellos (2013), S. 52-54.

% Enn. 111 4, 2, 16-24: “Ocot pév odv 1oV dvBpomov étipnoav, méhy dvbporol. ‘Ocot 8¢ oicBiost pévov Enoav,
{@a- GAN el pév aicOnoeig petd Bopod, Ta dypia, Koi 1 d1popd 1 &V ToVTOIS TO SLAPOPOV TAV TOLOVTOV TTOLET: HG0oL
8¢ pet’ dmbopiog kol thg H60vilg Tod €mbuvpodvtog, o dxdAacto TV {dov kal yorpipopyo. Ei 8¢ und’ aicOnoet
HETA TOVTMVY, GALE vobein aicOfoeng pet’ adTdv, Kol pUTE- PdVoV Yo TodTo 1 pEAoTA EVAPYEL TO PUTIKOV, KOl TV
avtoic perétn devdpwdijvon. Ubers. Harder (1971), leicht verindert.
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schlechten Astrologen auch fiir Plotin ,,in die hoch fliegenden Vogel“ (gic 8pveig petedpovug; 4,
2, 27-28; Tim., 91d6-e1) wandern, und die Seelen, welche politische Tugenden gezeigt haben,
»in die Biene oder in dhnliche Tiere* iibergehen (péMtta §j o Towdto; 4, 2, 30; Phd., 82b6).
Wenn Plotin aber zusammen mit den Tieren auch die Pflanzen als mogliche Kandidaten fiir die
Wanderung der Seele nennt, nimmt er von Platons Lehre eindeutig Abstand. Wie sich in Kap. I
gezeigt hat, spricht Platon in seinen Mythen an keiner Stelle davon, dass die Seele eines
Menschen auch in den Korper einer Pflanze eingehen konne. Es ist aber nicht nur so, dass Platon
diese Moglichkeit iiberhaupt nicht erwihnt; Platon schreibt den Pflanzen im Vergleich zu Tieren
und Menschen sogar einen anderen psychologischen Status zu, welcher ihren etwaigen
Ausschluss von der Wanderung begriinden kann: Laut Tim., 76e7ff. z. B. entstehen die @utd
nicht durch die Wanderung der schlechten Seelen, wie es fiir die Tiere geschieht, sondern sie
werden von den Gottern als Nahrung fiir die Menschen geschaffen. Obwohl sie wie die anderen
Lebewesen ,,am Leben teilhaben* (petdoyn tod Cijv; Tim., 77b3), beschrinkt sich ihre Seele nur
auf den dritten und niedrigsten Teil, d. h. auf das ém@uunrmév(’l. Die Seele der Pflanzen
definieren die Enneaden aber anders. Auch wenn Plotin die Folgen einer solchen Gleichheit der
pflanzlichen Seele fiir den Wanderungsprozess vielleicht nicht immer ausreichend betont®,
scheint doch die Gegenthese in seinen Schriften oft akzeptiert zu werden, dass ndmlich die Seele
der Pflanzen das Leben aus demselben intelligiblen Ursprung hat (&no tfig avtiig apyig; Enn. IV
7, 14) und die gleiche unkorperliche und unsterbliche Substanz wie die Seelen der anderen
Lebewesen besitzt™. Die Seele eines Menschen kann somit auch in die Korper einer Pflanze
eingehen, denn sie behilt, wie es sich schon beim Abstieg in einen Tierkorper gezeigt hat, immer
ihre rationale Natur, auch wenn sie in diesem Korper nur ihre vegetativen Fihigkeiten in Kraft
setzen kann. Auch in den Pflanzen ist ihr ,,getrennter Teil** des Adyog, wie Plotin es fiir die Tiere
sagt, vermutlich ,,mapov o0 mhpeoTv adTOIC™.

In diesem auBlergewohnlichen Element seiner Lehre der Metempsychose kann vielleicht
der Ursprung der falschen Beschreibung von Plotins Meinung gefunden werden, welche Proklos
in seinem Bericht vorlegt: Da Plotin mit seiner Lehre der Wanderung in Pflanzen eine deutliche
Abweichung von den iiblichen Interpretationen der Metempsychose verfolgt, muss Proklos in
Verwirrung geraten sein, als er auf eine solche Erweiterung der platonischen Metempsychose

auch auf Pflanzen stief3. Vermutlich aus diesem Grund konnte er es sich somit erlauben, Plotins

®! Zu einer Untersuchung des psychologischen Status der Pflanzen bei Plotin siehe auch Brisson (2012), S. 42-46.

%2 Wie Stettner (1934) bemerkt (S. 71-72), wird in Enn. IV 7, 14 die Wanderung der Seele nur bis zu den Tieren er-
withnt (uéypt Onpeiov). Die Idee, dass die Seele der Pflanzen zu einer anderen seelischen Form gehért (Ao Tt £180¢
yoyfic), wird hier allerdings nur als hypothetisch vorgestellt.

% Neben Enn. IV 7, 14 siehe auch Enn. III 3, 3. In Enn. V 2, 1, 22-23 sagt Plotin, dass ,,die hohere Seele* (1] dvo
yoyn) sich ,,bis zu den Pflanzen® (uéypt putdv @Oavev) ausstreckt.
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Wanderung in nicht-menschliche Lebewesen im Sinne eines ,,externen Kontaktes* zu verstehen,
wie es eigentlich seine ,,Kompromisslosung® lehrt, und dabei aber eine verdrehte Schilderung
seiner Position zu geben. Indem Proklos den eigentiimlichen Charakter von Plotins
Seelenwanderung missverstand, konnte dessen Meinung falsch rezipiert werden und somit eine
entsprechend kontroverse Uberlieferung in der indirekten Tradition auslésen. Ist eine solche
Rekonstruktion im Sinne einer Missdeutung der plotinischen Meinung durch Proklos korrekt,
bietet Plotins spdtere Rezeption somit ein Beispiel fiir eine Auffassung der Lehre der
Metempsychose, welche aufgrund ihrer Originalitit sogar eine irrtiimliche Beschreibung in

Proklos’ Kommentaren erfahren konnte.

2) Porphyrios und die Debatte in der indirekten Tradition

2.1) Nemesios’ De Natura Hominis 2, 34,18-35,11; Stobaios’ Anthologium 1 445, 14-448, 3

Gibt Proklos in seinen Kommentaren zu 7imaios und Politeia eine gute Zusammenfassung
verschiedener Ansichten der Platoniker iiber die Seelenwanderungslehre, so spricht er dort doch
nie von Porphyrios und seiner Meinung iiber die Metempsychose. Im Gegensatz dazu ist
Porphyrios’ Position durch andere Autoren der Spitantike oft bezeugt. Als einer der Platoniker,
die das Gattungswechseln der Seele vom Menschen zum Tier, wie dies Platon in seinen
eschatologischen Mythen prisentiert, wortlich akzeptiert haben, taucht Porphyrios z. B. im
doxographischen Exkurs von Nemesios’ von Emesa De Natura Hominis auf, und zwar dort, wo
Nemesios das Thema der petevomudtmoig als Diskussionsthema der griechischen Philosophie

einfiihrt (De Natura Hominis, 2, 34,18-35,11/ Fr. 447, Smith®):

Gemeinsam lehren alle Griechen, die die Seele fiir unsterblich erkliren, die

Wiedereinkorperung (tnv petevooudtooty doypatitovowv), doch sind sie uneins

% De Natura Hominis, 2, 34,18-35,11/ Fr. 447, Smith: Kowij pév odv mavteg "EAMvec oi v yoyiv d0dvatov
ATOPNVALEVOL THV PETEVEOUATOGY SoypoTilovsty, Stopépovtor 88 mepl Té £1dM TdV Wyoydv- ol uév yép v eldog 10
AoyOv Aéyovotv, ToDTo 8¢ Kol €ig QUTA Kol €lg TO TOV AAOYOV GMUOTO HETAPOIVELY, Ol HEV KOTA TVOG PNTOG
YPOVOV TEPLOSOVE, 01 88 (g ETvyEy. dALOL & 0Dy, &v £180¢ WuyGV, ALY 10, Aoy Te Kol BAOYOV- TIVEC 68 TOAAL,
tocadto doa @V (Oov ta €idn. pdliota 6¢ ol and ITAdtwvog mept 10 d0ypo TovTo dvéyOnoav. gimdviog yop
IM\drovog tag pev Bupikdag kol 0pyilovg Kol ApTaKTIKAG Yoyds AVKOV Kol AEOVIOV GOUOTO LETAUPEVVLGOaL, TAG
8¢ mepl v akohaoiov NoyoAnuévag dvav kol TV Too0TeV GVaAaUBAVEY cOUATE, Ol HEV KVPIOS KOVGAY TOVG
AKovg Kol ToUG Aovtag Kol Tovg Gvouvg, ol 8¢ Tpomikdg adTOV gipnkévar diéyvmoav to 10 da v (Ddov
napeppaivovta. Kpoviog pev yap év 1@ mepl molyyevesiog (00T 8¢ KOAEL TNV LETEVEOUATOCLY) AOYIKOG TACHS
glvoan BodAetor- opoimg 8¢ kol Oeddwpog 6 Mhatwvikdg &v @ Ot 1| yoyn mavta T £idn £oti, kol TTopeivpiog
opoimg. Tapuprryog 8¢, Thv &vavtiav TovToIg Spapdy, kat’ &100¢ {dwv yoyfic £ldo¢ slvar Aéyst fiyouv €idn Siépopa-
Yé€ypamtar yodv avtd povoPiprov [Enlypapov] Ot ovk an’ avBpormv gig {Ha dloya 006 anod {dov dhdyov &ig
GvOpMOTOVE 0 PETEVOOUATOGELS Yivovtal, GAL amd (hov sic (Ha kol amd dvOpodmov &g davlpdmovg. Ubers. von
Daorrie/Baltes (2002, Bd. 6.2, 179, 2, S. 102-105), leicht verzndert.
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hinsichtlich der Formen der Seele. Die einen sagen ndmlich, es gebe nur eine einzige
Form, die rationale (v €160¢ 10 Aoyikov), und diese gehe auch in die Pflanzen und in
die Korper der irrationalen Lebewesen iiber, nach den einen in angebbaren zeitlichen
Perioden, nach den anderen zufillig. Andere wiederum sagen, es gebe nicht eine
einzige Form der Seele, sondern zwei, die rationale und die irrationale (Aoywoév t€
kol dAoyov). Einige hingegen lehren, es gebe viele Formen der Seele, so viele, wie es
Formen von Lebewesen gibt (tocadta dca tdv (dov Ta €101). Besonders haben sich
Platons Nachfolger hinsichtlich dieser Lehre [der Metempsychose] getrennt: Wenn
Platon ndmlich sagt (eimovtog yap ITAdtwvog), die hitzigen, jdhzornigen und
raubgierigen Seelen legten die Korper von Wolfen und Lowen wie ein neues
Gewand an, und die Seelen derjenigen, die ihre Zeit mit Zuchtlosigkeit verbracht
haben, ndhmen die Korper von Eseln und von dergleichen (Tieren) an, verstanden die
einen (ot pév) die Wolfe, Lowen und Esel buchstiblich (kvpimg), die anderen (oi 6€)
hingegen urteilten, er habe (von ihnen) nur im iibertragenen Sinn (Tpomik®Q)
gesprochen, indem er mit den Tieren (b ®v C(Powv) die jeweiligen
Menschencharakter (ta 7|0n) gemeint habe. So glaubt einerseits Kronios in seiner
Schrift Uber die Wiedergeburt (Ilepi malyyevesiog) — so nennt er die
Wiedereinkorperung (trv petavooudtocwy) —, alle Seelen seien rational (Aoyukog
néoag). Ebenso auch der Platoniker Theodoros in seinem Werk Warum die Seele alle
Formen ist (¢v 1® 'Ot 1 yoyn mavra ta €idn €oti) und dhnlich auch Porphyrios (kai
Iopevprog opoiwg). Dagegen schlidgt Tamblichos den zu diesen entgegengesetzten
Weg ein und sagt, die Form der Seele entspreche der Form der Lebewesen, und zwar
gebe es verschiedene Formen der Seele (€161 616popa). Er hat eben dariiber ein Werk
aus einem einzelnen Buch geschriecben mit dem Titel: Warum die
Wiedereinkorperung weder von Menschen in vernunftlose Tiere noch von
vernunftlosen Tieren in Menschen stattfindet, sondern von Tieren in Tiere und von

Menschen in Menschen.

Die Debatte unter den Platonikern reprasentiert Nemesios als ein spezifisches Moment im
Rahmen eines generellen Streites zwischen den Griechen um die verschiedenen Arten der Seele
und ihres Schicksals nach dem korperlichen Tod. Nicht nur die Platoniker, sondern ,alle
Griechen® (pgév ovv mavieg “EAAnvec), welche die Seele fiir unsterblich erklirt haben, haben
aufgrund der Existenz einer oder mehrerer Formen der Seele entsprechend verschiedene

Theorien iiber die Wanderung entwickelt. Zunéchst berichtet Nemesios iiber die Meinung der
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“"EMAnveg, die glaubten, die Seele konne nicht nur zwischen Menschen und Tieren wandern,
sondern in ihre Lehre auch Pflanzen (pvtd) einschlossen®. Neben diesen wird iiber diejenigen
gesprochen, welche aufgrund der Prdsenz von zwei Seelenformen — Aoywov vermutlich fiir
Menschen und Tiere, dAoyov fiir Pflanzen — an eine Metempsychose zwischen Menschen und
Tieren geglaubt haben. Mit der Formulierung ,,tivég 6& moAAd, Tocadta dca TdV {dwv Ta £1on™
miissen schlieflich diejenigen gemeint sein, welche fiir die Menschenseele nur eine Wanderung
zwischen Menschen vorausgesetzt haben. Da das Thema in ihrer Schule besonders disputiert
gewesen sein soll (udAiota 8¢ ot anod [TAdtwvog), nimmt Nemesios die Platoniker unter die Lupe
und konzentriert sich auf ihre Positionen. Mit der knappen Formulierung ,.xai IToppiOprog
opoimg™ erwéhnt er unter den Platonikern, die aufgrund der rationalen Natur aller Seelen Platons
Wanderung wortlich akzeptiert haben, auch Porphyrios. Im Gegensatz zu Iamblichos, der sich
fiir eine Metempsychose nur ,,von Menschen zu Menschen* (4no avOponov gic avOpmmovg) und
,von Tier zu Tier” (and {dwv eic {Da) entschieden habe®, taucht der Schiiler Plotins hier
eindeutig als Vertreter der ,,buchstiblichen* Seelenwanderungslehre auf.

Da in Nemesios’ Bericht ein solches Verallgemeinern der Kontroverse auf die gesamte
Tradition der griechischen Philosophie zur Erwdhnung der Wanderung in ¢vutd fiihrt, hat die
Forschung oft behauptet, Nemesios wolle mitteilen, dass Porphyrios an die Seelenwanderung
nicht nur zwischen Menschen und Tieren, sondern, wie , manche der Griechen®, sogar in
Pflanzen geglaubt hat. Da Nemesios dann die einzige Zusammenfassung der platonischen
Debatte geben wiirde, in welcher fiir Porphyrios eine solche Erweiterung der Wanderung auf
Pflanzen genannt wird, hat man seinen Beitrag zur Rekonstruktion der porphyrischen Meinung
mit einer gewissen Skepsis betrachtet®’. Dass Nemesios glaubte, Porphyrios habe in seine
Metempsychose auch die pflanzlichen Wesen eingeschlossen, findet in seinem Text zweifellos
weniger Evidenz. Vielmehr scheint der Christ Nemesios die Polemik bei den oi dmo ITAdtmvog
unabhingig von der Diskussion bei den anderen Griechen behandeln zu wollen, als wire die
Debatte iiber das Wandern der Seele entweder zwischen Menschen und Tieren (die sog. xvpimc-
Position) oder nur zwischen Menschen (die sog. tpomik@c-Position) der besondere Fall einer

generellen Problematik der heidnischen Philosophie. In dieser Hinsicht bleibt es bemerkenswert,

% Vermutlich bezieht sich Nemesios damit auf die Lehre von Empedokles und Pythagoras, welche die uneinge-
schrinkte Wanderung der Seele in jede Gattung der irdischen Lebewesen — d. h. auch Pflanzen — angenommen ha-
ben. Siehe dazu auch Doérrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, S. 376ff.

% Zur Diskussion iiber die mogliche Existenz dieser Schrift siehe auch Smith (1984), S. 282.

67 Zu dieser Interpretation von Nemesios’ Bericht iiber Porphyrios siehe vor allem Dérrie (1959), S. 147-151 sowie
Dorrie (1957), S. 426-429. Dieselbe Lesart auch in Carlier (1998), S. 152. Im Gegensatz zu diesen akzeptiert Dor-
rie/Baltes (2002, Bd. 6.2, S. 377) die Glaubwiirdigkeit von Nemesios’ Zeugnis und nimmt fiir Porphyrios’ Wande-
rungslehre eine erste Phase an, in der er an die Wanderung der Seele in Pflanzen geglaubt habe. Zu Porphyrios als
Vertreter der Menschen-Tier-Wanderung bei Nemesios vgl. dagegen Dierauer (1977), S. 86-87, und Deuse (1983),
S. 160.
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dass bei Nemesios die platonische Phase der Debatte zunidchst in Bezug auf Platons
Wanderungsmythen présentiert wird, welche nie von Pflanzen als moglichen Zielen der
Wanderung sprechen: Wie Nemesios in De Nat. Hom. 2, 11 sagt, haben sich die Platoniker
hinsichtlich der Bedeutung der Wanderung bei Platon in einen ,,Wolf* (Phd., 82a4), in einen
,Lowen* (Resp., 620bl) oder einen ,,Esel* (Phd., 81e6) in die zwei oben beschriebenen Gruppen
aufgespalten. Die Tatsache, dass er laut lamblichos die Metempsychose zwischen dvOpmmot und
den {®a dAoya — womit nur ,, Tiere* und keineswegs Pflanzen gemeint sein konnen — widerlegt
hat, verstiarkt auBerdem die Idee, dass Nemesios bei den Platonikern nur an eine Diskussion iiber
die Wanderung in diese zwei Lebensformen denkt und nicht an jene in Pflanzen. Was er mit der
Erwidhnung des Schiilers Plotins an dieser Stelle dann sagen mochte, muss folglich lauten:
Porphyrios hat an die Existenz einer einzigen rationalen Art der Seele fiir jedes animalische
Wesen (Tiere und Menschen) geglaubt und dementsprechend mit der Moglichkeit gerechnet,
dass eine Seele von einem Menschen- zu einem Tierkorper wandern kann®,

Nemesios muss somit dieselbe Grundlage der Debatte im Sinn haben, welche bereits
Proklos in seinen Kommentaren beschreibt, wenn er sich in seinem Exkurs iiber die
petevoopdtmotc auf die oi amd IMAdtmvog konzentriert. Sein Uberblick iiber die Positionen der
Platoniker erscheint im Vergleich zu Proklos’ Kommentaren allerdings mangelhaft, denn von der
,Kompromisslosung®, welche bei Proklos als dritte Alternative zu den ,,buchstéblichen* und
»allegorischen® Interpretationen auftaucht, ist in Nemesios’ Bericht keine Rede. Daher ist es
nicht auszuschlieBen, dass sich unter den Namen derjenigen Anhidnger Platons, die hier als
kupimg-Interpreten bezeichnet werden, auch Vertreter der ,, Kompromisslosung® finden, deren
Meinung von Nemesios einfach missverstanden wurde. Uber Kronios’ Denken weil man sehr
wenig; von seiner Seelen- und Seelenwanderungslehre wird auBler bei Nemesios nirgends
gesprochen®. Eine solche Vermutung gewinnt jedoch an Plausibilitit, wenn der von Nemesios
genannte Og6dwpog 6 [Mhotwvikdog mit Theodoros von Asine zusammenfillt, welcher von
Proklos sogar als Erfinder der ,,Kompromisslosung* beschrieben wird. Liegt daher bei Nemesios
eine irrtiimliche Rezeption von Theodoros’ Seelenwanderungslehre vor — obwohl sie sich auf
zwei entgegengesetzte Bilder der Seele und ihrer Wanderung stiitzen, konnten beide

Auffassungen leicht miteinander verwechselt werden —, kann nicht ausgeschlossen werden, dass

% Dies bedeutet natiirlich nicht, dass fiir alle Platoniker eine Metempsychose in Pflanzen unméglich war. Es ist al-
lerdings interessant zu sehen, dass der Name Plotins, der (wie gezeigt) in seinen Schriften eine solche Wanderung
hiufig in Betracht zieht, in Nemesios’ Bericht nicht auftaucht.

% Die Figur von Kronios ist wenig bekannt, da seine philosophischen Ansichten nur in indirekter Weise iiberliefert
sind. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um einen Zeitgenossen von Numenios von Apamea und Harpokration,
denn sein Name taucht hiufig zusammen mit diesen Platonikern auf. Uber seine Seelenlehre berichtet auch Iambli-
chos in De Anima (I, 375, 12ff.; 1, 380, 6ff.). Dillon (1977, S. 379ff.) setzt ihn neben Numenios unter die Neupytha-
goreer. Zu Kronios siehe auch Castelletti (2006), S. 298-299.
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ein dhnlicher Fehler auch bei Porphyrios’ Einordnung unter die xvpimc-Interpreten vorliegt70.
Unter dieser Perspektive betrachtet, verliert der Bericht von Nemesios iiber Porphyrios’
Seelenwanderungslehre zweifellos an Glaubwiirdigkeit.

Nemesios’ De Natura Hominis stellt allerdings nicht die einzige Quelle dar, die Porphyrios
mit der Annahme einer Metempsychose in Tiere in Verbindung bringt. Die Annahme, dass
Platons Lehre von Plotins Schiiler wortlich aufgefasst wurde, 1dsst sich durch eine Passage in
Stobaios’ Anthologium (1 445,14-448,3) unterstiitzen, welche Stobaios — vermutlich falsch —
unter dem Namen von Porphyrios {iiberliefert. Der Ausgangspunkt sind diesmal nicht Platons
Mythen der Unterwelt, sondern die homerische Dichtung, genauer gesagt die Erzdhlung von
Kirke und der Verwandlung von Odysseus’ Gefidhrten in Schweine als ,,Metapher* (aiviypo; Fr.
382, 8, Smith) iiber die Wanderung der Seele nach dem Tod. Vor allem die Verse aus Od. X 239-
240 scheinen dabei das Interesse des Verfassers in diesem eschatologischen Sinn geweckt zu
haben. Wie Homer schreibt, behalten die verwandelten Gefihrten trotz ihres neuen tierischen
Aussehens ihre menschliche ,,Intelligenz* (vobdg) unberiihrt bei: Wie die Gefédhrten lediglich ihre
duBere Form verwandelt haben, verwandelt sich auch mit dem Tod nur der Korper, da die Seele
»eine unverinderliche Natur (o¢ &pOaptog odoo v @Votv; Fr. 382, 9-10, Smith) besitzt,
welche den Tod iiberlebt. In diesem exegetischen Kontext weist das Fragment mit seiner Doktrin
nicht auf die Debatte im Platonismus und ihre drei Hauptpositionen hin. Dass das Wechseln des
Korpers, welches die Seele erfihrt, moglicherweise auch wirkliche Tiere einschlieft — dass also
eine ,,wortliche* Interpretation der Metempsychose im Hintergrund steht — macht der Autor
explizit, wo er bei der zweiten Generation von einem Eingehen in die ,,Natur* eines Lowen oder
eines Wolfes spricht, wenn die Seele als Mensch iiberwiegend mit dem ,,muthaften Seelenteil

(10 Bupoetdéc) aktiv war (Fr. 382, 56-62, Smith’'):

Wenn die Seele, indem sie mittels sproder Streitigkeit und mordsiichtiger Rohheit
aus Zwist oder aus Feindseligkeit ihren muthaften Teil vollig ungezdhmt hat, voll
von neuem Hass und Arger72 zu der zweiten Generation gegangen ist (gig dgvtépav

véveowv), dann wirft sie sich in die Natur eines Wolfes oder eines Lowen (Eppiyev

0 Wie Dérrie/Baltes (2002), Bd. 6.2 sagen, besteht auch die Moglichkeit, dass der an dieser Stelle referierte Titel
von Theodoros’ Schrift ,,;Ot1 7| yoyn mdvta o €idn €oti” Nemesios ,,zu voreiligen Schliissen® (S. 370) gefiihrt hat,
d. h. Nemesios habe nicht erkannt, dass Theodoros in seiner Schrift eigentlich eine andere Auffassung der Lehre
vertreten wollte.

"' Fr. 382, 56-62, Smith: ‘Otav 8¢ ghoveuciog oKANPais Kol povikaic dpdmov €k Tvog dapopdc 1| dvopeveiog
gEnypropévoy Exovca TavTamooty 1 yoxh 10 Ovpoeldeg el devtépav yéveostv dgikntol, mANPNG 0VG0 TPOGPETOL
mkpiog Kol Papoepocvvng, Eppuyev EauTNV €ig ADKOV QUOWY 1| AE0VTog, Bomep Opyavov GULVTIKOV TO CAUA TM
KpoToUvTL Tpoiepévn nabet kol meplappocaca. Die Fragmente, welche aus der Kirke-Exegese stammen sollen (Fr.
381-383, Smith), sind auch in Castelletti (2005) in Italienische iibersetzt und kommentiert.

> Bopuppdoovvng statt Bapvepovng ist die Lesart von Sandbach (1967), aus der Stobaios’ Edition von Heeren
iibernommen (1792).
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ganTnyv i Akov euoy §| Aéovtog), weil sie der herrschenden Affektion den Korper
schenkt, wie es mit einem Verteidigungsorgan geschieht (domep dpyavov dpovtikov),

und ihn dieser Affektion anpasst.

Trotz einer solchen Evidenz wurde die Textstelle jedoch hiufig mit der tpomikdc-Interpretation
der Metempsychose in Verbindung gesetzt. Mit der Begriindung, dass in die zweite Generation
,der Zornmiitige nicht zum Wolf oder Lowen [...]* wandert, sondern vielmehr ,,die ¢Oo1g eines

solchen Tieres*”?

erwirbt, deutet z. B. Dorrie (1957) die dortige Darstellung der Wanderung so,
als wire von einer allegorischen Auffassung die Rede. Zwar wird in dem Fragment
hervorgehoben, die Seelen konnten in der Unterwelt auch ein ,tierformiges Leben® (Bnpicddn
Biov; Fr. 382, 45, Smith) bekommen, wenn sie sich primdr mit den Affektionen beschiftigt
haben, und zwar mit einer Formulierung, welche unmittelbar an die tpomik®dc-Auffassung
erinnert. Die Verwendung einer solchen Ausdrucksweise, die bereits Proklos terminologisch fiir
die allegorische Position heranzieht (Onpuwoeig Biovg; In Tim. 11 294, 22-29; In Rem. 11 309, 7),
bedeutet aber noch nicht, dass hier zwingend von einer solchen Interpretation der
Seelenwanderungslehre die Rede sein muss. Vielmehr erscheint es eher unglaubwiirdig, dass an
dieser Stelle mit dem Abstieg der Seele ,,in die Natur eines Wolfes oder eines Lowen* (gig Abkov
(pl')csw74 1} Aéovtog) ohne weitere Erkldrung das Eingehen der Seele in einen Menschen mit einem
,wolfenartigen* bzw. ,,Jowenartigen* Charakter gemeint sein kann, dass die Seele also erneut in
einen Menschen eingehen wird, mit Ahnlichkeiten zu einem Tier. Dass nach dem Verfasser des
Fragments die Seele eines Menschen nach dem Tod auch ,,eine Anderung und eine Umgestaltung
in andere Korperformen® (petafoAnyv ioyetl koi petakoonuowy gig &tepa copdtov idon; Fr. 382,
12-13, Smith) erfahren kann, unterstiitzt vielmehr eine andere Deutung der Kirke-Episode, und
zwar eine im Sinne einer wirklichen Wanderung der schlechten Seele in die Korperform eines
Tieres””. Da keine weitere Erklarung iiber den ,Menschencharakter folgt, ist es eher

unwahrscheinlich, dass der Autor sich allein durch die Verwendung des Adjektivs ,,Onpidong™

3 Dérrie (1957), S. 425. Dazu auch Dérrie (1959), S. 150. In seiner Analyse der porphyrischen Metempsychose ak-
zeptiert Dorrie die porphyrische Autorschaft des Fragments und betrachtet folglich die Stelle als einen direkten Be-
weis seiner Widerlegung der Wanderung zwischen Menschen und Tieren. Im Gegensatz zu Dorrie glaubt Carlier
(1998) eine absichtliche Ambiguitit in der Homerexegese zu erkennen. Laut ihrer Interpretation wollte Porphyrios
dadurch die metaphorische Interpretation bevorzugen, allerdings ,,[...] pas le dire clairment [...]“ (S. 143-144).

™ Waszink (1974, S. 318-319) will in dieser Formulierung von @Vo1g eine Parallele zu Chalcidius’ natura im Ab-
schnitt CXCVIII seines Kommentars zum Timaios erkennen, wo Chalcidius die allegorische Interpretation der See-
lenwanderung akzeptiert. Siehe dazu auch die Einfithrung, S. 12ff. Wie aber z. B. Deuse (1983, S. 137) betont, ge-
winnt der Terminus @Vo1c im Kontext der Wanderung zwischen Menschen und Tieren vor allem bei Porphyrios die
Bedeutung von ,Korperform®. In Abst. I 19-20 z. B. wird iiber die Moglichkeit einer Riickkehr der Seele von einem
Tier zur ,,menschlichen Natur* (eig avOponivnv @votv) gesprochen, wie in den textkritischen Anmerkungen von
Smiths Edition (1991) zu Fr. 382 bemerkt wird. Vgl. dazu auch Kap. IV, S. 164{f.

> Zu dieser Interpretation siehe Deuse (1983) S. 135-149. Dazu auch neuerlich Zambon (2002), Castelletti (2006)
und Helmig (2008).
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auf eine ,allegorische Interpretation der Metempsychose beziehen will”®

. Im Gegensatz zu
Proklos, wo mit dem Ausdruck die Wanderung der Seele ,,nach dem Charakter* identifiziert
wird, muss die Formulierung ,tierartiges Leben* in diesem spezifischen Zusammenhang
vielmehr eine buchstédbliche Bedeutung enthalten, d. h. ,,Leben in der Korperform eines Tieres®.
Wie bereits angedeutet, stammt die Passage jedoch wahrscheinlich nicht aus einer Schrift
von Porphyrios. Wihrend fiir Dorrie (1957) oder Smith (1984) die porphyrische Autorschaft
nicht in Frage kommt, hilt Deuse (1983) in seiner Analyse des Fragmentes die Zuschreibung von
Stobaios fiir umstritten’’. Erhilt man somit unter dem Namen ,,Porphyrios* eine Auffassung der
Lehre, in welche die Tiere eingeschlossen sind, d. h. im Bezug auf die platonische Debatte eine
buchstibliche Interpretation der Seelenwanderungslehre, bleibt der Wert des Zeugnisses als
authentischer Befund iiber Porphyrios” Metempsychose aufgrund der strittigen Autorschaft daher
schwierig einzuschiitzen’®. Auch wenn der Verfasser, wie Helmig (2008) mit sprachlichen und
stilistischen Argumenten bewiesen hat, dann mit Plutarch zu identifizieren ist, bleibt doch fiir die
Untersuchung der Meinung von Porphyrios’ von Interesse, aus welchem Grund sich Stobaios in
seinem Anthologium berechtigt fiihlte, die Passage als ,,porphyrisch® zu bezeichnen”. Im
Hinblick auf Porphyrios’ Tendenz, die Schriften Plutarchs ausfiihrlich zu zitieren — wie z. B. im
Buch III von De Abstinentia —, will Helmig (2008) die fehlerhafte Autorschaft von Stobaios
damit begriinden, dass sich das Exzerpt moglicherweise bereits in einer verlorenen Schrift von
Porphyrios befand, in welcher dieser Plutarch ausfiihrlich zitierte®. Wie es sich im Laufe der
Diskussion iiber die verschiedenen Positionen zur Problematik der Metempsychose gezeigt hat,
ist Plutarch zweifellos ein Vertreter der buchstiiblichen Auffassung der Metempsychose gewesen.
Inwieweit sich aber Porphyrios eventuell mit einer Seelenwanderungslehre zwischen Menschen
und Tieren einverstanden zeigen wollte, wenn es sich bei diesem Abschnitt wirklich um ein Zitat
handelt, bleibt natiirlich spekulativ. Es spricht jedoch nichts gegen die Annahme, dass Porphyrios

in Plutarchs Autoritdt eine gewisse Unterstiitzung fiir seine Verteidigung der xvpimg-

® Mit derselben Absicht wollen Dérrie (1959, S. 150) und Waszink (1974) in Fr. 382, 53 Smith die Textkorrektur
€lg Ovaddn Kol VOO cdpoto [... TV petofonv] statt gic vob {kai} ocdparta einfithren. Die Idee aber, dass es an
dieser Stelle um das Eingehen der Seele in ,.eselartige und schweinartige Korper* geht, mit anderen Worten in Kor-
per, welche die Form (£i50c) eines Esels bzw. eines Schweines haben, scheint die Interpretation im allegorischen
Sinn nicht zu unterstiitzen.

7 Siehe Deuse (1983), S. 138ff. Deuse tendiert dazu, das Fragment entweder Plutarch oder aber einer ,,vorplotini-
schen* Phase des porphyrischen Denkens zuzuschreiben. Zur allgemeinen Diskussion iiber Plutarchs Autorschaft
der Fragmente 381-382 siehe auch Castelletti (2006), S. 305-310.

8 Smiths Sammlung (1991) prisentiert das Fragment als Fr. 382 unter den Excerpta apud Stobaeum ex ignoto Por-
phyrii opere (Fr. 381-383). Dieselbe Textstelle befindet sich allerdings auch in der Sammlung von Plutarchs Frag-
menten von Sandbach (1967) — als fragmentum incertum bezeichnet.

" Vgl. dazu auch Helmig (2008), S. 250-255.

% Helmig (2008), S. 254-255. Neben dieser Erklirung erwihnt Helmig auch die Moglichkeit, dass ,.after the lemma
[opgpupiov a lemma [Thovtapyov dropped out [...]“ (S. 254).
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Interpretation suchen wollte, denn etwas Ahnliches geschieht auch im II. Buch von De
Abstinentia, diesmal hinsichtlich der Erweiterung des Gerechtigkeitsprinzips auf Tiere®'.

Allein die Wahrscheinlichkeit, dass der Text auf Plutarch zuriickzufiihren ist, dndert somit
nichts an der Tatsache, dass Porphyrios an dieser Stelle mit der Annahme der
Seelenwanderungslehre zwischen Menschen und Tieren in Verbindung gebracht wird. Dennoch
verleiht die falsche Autorschaft einem nicht die notwendige Sicherheit, dass man mit Fr. 382,
Smith wirklich iiber ein valides Testimonium zur Porphyrios’ Seelenwanderungslehre verfiigt.
Dass somit neben Nemesios auch Stobaios, wenn auch vermutlich auf irrtimliche Weise, diese
Homerexegese mit Porphyrios’ eschatologischem Denken verbindet, stellt somit einen Punkt dar,
den man bei einer Rekonstruktion seiner Meinung sicherlich nicht aufler Acht lassen darf.
Andererseits darf man aber auch nicht vergessen, dass Stobaios in Wirklichkeit nicht die
porphyrische Ansicht an dieser Stelle {ibertragen hat. Ein solcher Aspekt zwingt daher zugleich
auch zu einer gewissen Vorsicht bei der Erwigung des Fragmentes als Zeugnis’ zu Porphyrios

Seelenwanderungslehre.

2.2) Aineias von Gazas Theophrastus 12,1-25; Augustins De Civitate Dei X 30, 1-20
Porphyrios wird in den antiken Berichten nicht nur als Vertreter der tatsdchlichen
Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren beschrieben bzw. sein Name taucht nicht nur
in Bezug auf eine Auffassung der Lehre auf, in der Platons Wanderung in animalische
Lebensformen wortlich akzeptiert wird®?. Im Vergleich zu der Positionierung als Vertreter der
buchstiblichen Interpretation der Metempsychose, welche man in Nemesios’ Bericht und im
Fragment von Stobaios findet, gibt Aineias von Gaza in seiner Schrift Theophrastus ein vollig
anderes Bild von seiner Auffassung iiber die eschatologische Doktrin (Theophrastus 12,1-25/ Fr.
448, Smith®):

#1 Dies scheint auch die Ansicht von Zambon (2002) zu sein, wenn er sagt: ,,Le fait que le passage de Porphyre apud
Stobée contienne une doctrine de teneur clairement non plotinienne, extraite de Plutarque, selon toute vraisem-
blance, ne signifie donc pas que 1’on ne puisse I’attribuer aussi a Porphyre qui la citait* (S. 84).

%2 Neben den erwihnten Passagen bei Aineias und Augustin will Deuse zwei weitere Zeugnisse erkennen, welche
bestitigen konnen, ,,dal Porphyrios die Seelenwanderung auf den menschlichen Bereich beschrinkt hat“ (S. 132),
und zwar bei Chalcidius (In Tim. 198, 219, 4-14) und Iamblichos (De Anima in. Stob. I 375, 24-28). Zu Chalcidius’
Beitrag zur Rekonstruktion der porphyrischen Seelenwanderungslehre siehe die Einfithrung, S. 12ff. Zur Textselle
von lamblichos vgl. auch Kap. V, S. 212ff.

8 Theophrastus 12,1-25/Fr. 448, Smith: Oi pév malaiol puotaymyol TdV Aeyopévov petekivijcay 003V, &b £id0Teg
6t v Alyontiov 6 IMAdtov v mudsiav dedidoymg koi mop’ dkeivov StotedpuAinuévog 0 OTa, ®¢ 1 TdV
avOporwv yoyn mivto o (o petofoaivel, mavtoyod t@v Adywv Swomeipel T d0ypo. ITAwmtivog yodv Ko
Aprnokpatiov, apéiet kol Bon0og kol Novpnviog tov tod [MAdtevogs iktivov mapalafovies iktivov mapadidoast Kol
TOV AOKOV Akov kol dvov Tov dvov- kol O miBnkog avtoic ovk dAA0 1| ToUTO Kol 0 KOKVOG 00K BAAO 1] KOKVOG
vopileton. kai mpd Tod chpatog kakiog SumimAacOon TV yuynv Suvotdv eivor A&yovuot koi Toig GAOYOIG
gEewcdlecOar ® yodv dUOIDON, katd TodTO PépeTal, BAAN dAlo (Dov vroddoa. Emyevouevol 8¢ ITopevpidg te koi
TapupAiyog, 6 pev moivpabng, 0 8¢ EvBoug yevouevog, Kol ToLG TPO ADTOV GOPiY TEPLPPOVODVTEG Kol EPLOPIAVTES
tov [TAdtwvog dvov kai Akov kol iKTIvov Kol KoTavonoavtes, dg GAAN pev Aoyikiig Wuyig 1 odcia, dAAn &° dAdyov,
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Die alten Mysterienpriester haben nichts am Wortlaut gedndert, da sie genau
wussten, dass Platon, weil er seine Bildung von den Agyptern erhalten hatte und jene
ihm damit in den Ohren gelegen hatten, dass die Menschenseele in alle Tiere
wechselt, dieses Dogma iiberall in seinen Schriften verbreitet. Plotin jedenfalls und
Harpokration, und sicherlich auch Boethos und Numenios, haben Platons Habicht
iibernommen und iibertragen ihn als Habicht und ebenso von ,Wolf* als Wolf und
von ,Esel als Esel. Und der ,Affe° ist fiir sie nichts anderes als eben das und der
,Schwan* nichts anderes als ein Schwan. Auch vor dem Korper, so sagen sie, sei es
moglich, dass die Seele von Schlechtigkeit erfiillt werde und sich den irrationalen
Tieren angleiche. Welchem [Tier] sie sich angeglichen hat, in das geht sie iiber,
wobei die einen in dies, die anderen in jenes Tier eingehen. Dann kamen Porphyrios
und Iamblichos, der eine ein groBer Gelehrter (moAvparg), der andere von Gott
inspiriert (évBovg yevopevoc), und wegen ihrer Weisheit verschméhten sie ihre
Vorfahren. Sie schimten sich wegen Platons ,Esel‘ und ,Wolf* und ,Habicht® und
kamen zu der Einsicht, dass die Substanz der rationalen Seele (Aoywfig yuyfg 1
ovoia) anders als die Substanz der irrationalen Seele (&AAn 6 dAOyov) ist, und dass
diese nicht behoben werden, sondern dass die Substanzen sich so verhalten, wie sie
zum ersten Mal kamen — die rationale Fihigkeit (10 Aoywdv) ist bei der Seele
niamlich nicht akzidentiell, sodass sie sich auch verwandeln kann, sondern ist eine
Unterscheidung in der Substanz (ovciog darpopd), die fest eingesetzt ist, und es ist
tiberhaupt nicht moglich, dass die Rationalitdt (tov Adyov) in die Irrationalitét (gic
aroyiov) wechselt, wenn sie nicht sagen, dass die Irrationalitit der Rationalitit ihre
Natur entwendet. Als sie diese Uberlegungen spit anstellten, indem sie die
irrationalen unter den Lebewesen bei der Seelenwanderung auslieen, dnderten sie
die Lehre und sagten, ein Mensch werde nicht zu einem Esel sondern zu einem
,eselhaften Menschen® (0vddn dvOpwmov) wiederbelebt, und nicht zu einem Lowen,
sondern zu einem ,Jowenhaften Menschen* (Aeovidn dvOpwmov). Denn nicht die

Natur (v @Oowv), sondern die Gestalt der Korper (11v t@v copdtov popenv) werde

Kol &1L petaviotovron, GAL GoodTee Exovov ai odoiar oiot TO Tp@GTOV TPofAbov (o0 Yap TO AOYIKOV TH WUy
ovuPePnrog dg petoywpelv, AAL ovciog dwapopd Pefaing idpupévng, kol dlwg adbvatov tov Adyov gig droyiov
petatifecbot, i pn kol 10 dAoyov eicovoty VEoPTALE TOD AGYOL THV QUGLY), TADTH OWE TOTE SIHAOYICAUEVOL,
VIEPANONCOVTEG TA dAoya TOV (DmV, pHeTafdAlovieg ovk gig dvov Qaocilv GAN’ gig dvddn avBporov dvafidval Tov
GvBpomov ovd’ eig Aéovta GAN &ig Aeoviddn avBpwmov: ov Yap TNV QUG GAAL TNV TAOV COUATOV HOPENV
petapmioyectat, Gonep €mi oknvilg ol Tiig Tpaymdiag vrokpitai, ol viv pev tov Alkpaiova, viv tov Opéomyv
VIoKpivovTaL. Ubers. von Dérrie/Baltes (2002, Bd. 6.2, 179, 3, S. 106-109), an manchen Stellen veriindert.
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gewechselt, wie die Tragddienschauspieler auf der Biihne, die bald Alkmaion, bald

Orest darstellen.

Was Aineias von Gaza hier vorlegt, ist eine Beschreibung der platonischen Debatte zu geben,
wie man sie auch in Nemesios’ De Natura Hominis oder in Proklos’ Kommentaren finden kann:
Wie Nemesios fiihrt er zuniichst die wortliche Interpretation ein und ihre erwihnt ihre Vertreten,—
an dieser Stelle u. a. Plotin, Harpokration und Numenios. Wie fiir Nemesios wird die Debatte
auch fiir Aineias durch die Andersartigkeit der rationalen und der irrationalen Seele (ovciog
dawpopd) und ihre Unverdnderlichkeit ausgelost, welche zur Ablehnung der Wanderung der
Seele zwischen Menschen und Tieren gefiihrt haben miissen. Schlieflich setzt Aineias auch
Iamblichos unter denjenigen, welche das Eingehen der Seele z. B. in einen Lowen als Eingehen
in einen ,,J6wenartigen* Menschen verstanden. Die Ahnlichkeiten zwischen beiden Texten enden
abrupt, wenn man auf Porphyrios sto8t, der an dieser Stelle unter die Vertreter der Wanderung
der Seele in einen ,.eselartigen* bzw. ,lowenartigen* Menschen geriickt ist, d. h. unter die von
Nemesios so genannten tpomik®c-Vertreter. Im Vergleich zu seinem Bericht erscheint Aineias
allerdings ausfiihrlicher bei seiner Beschreibung der Debatte im Platonismus zu sein, vor allem
dort, wo er sich mit der Position von Porphyrios beschiftigen will: Im Gegensatz zu der knappen
Formulierung ,,kai [TopeOpiog opoing, durch die Nemesios seine Zugehorigkeit zu der kvpimc-
Interpretation bezeugen mochte, gibt Aineias priazisere Auskiinfte beziiglich seiner Meinung iiber
die Rationalitit der Seele und seine vermutlichen Argumentationsstrategien, wie z. B. die
unmogliche Behebung der Rationalitédt durch Irrationalitit (GAwg advvaTov TOv AdyoV gig aAoyiov
petatifecOor). Im Laufe der Diskussion iiber die Metempsychose erwihnt er auch die
,Kompromisslosung* von Proklos als dritte Auffassung der Metempsychose (Theophrastus, 14,
7-17), welche in Nemesios’ Bericht dagegen vollig tibergangen wird.

Trotz dieser Ausfiihrlichkeit bleiben gewisse Aspekte jedoch auch in Aineias’ Bericht
erkldrungsbediirftig, wenn man auf die dortige Stellung von Porphyrios genauer achtet. Dass er
den Vertretern der ,,allegorischen* Interpretation zugeordnet wird, weist nicht nur eine vielleicht
unerwartete Ahnlichkeit mit lamblichos auf, mit dem Porphyrios in verschiedenen Bereichen der
Psychologie hiufig Polemiken ausgetauscht hat®*, sondern zugleich auch einen deutlichen
Abstand von seinem Lehrer Plotin. Aineias betont diesen Unterschied zwischen Lehrer und
Schiiler beziiglich der Rationalitit der Seele und der Wanderungsmoglichkeiten besonders
nachdriicklich, wenn er sagt, dass Porphyrios wie Iamblichos sich fiir Plotins Metempsychose

»schimten (mepippovodvteg) und seine Lesart von Platons Mythen ,,verschmihten®

8 Dass Aineias in seinem Bericht ,,zwischen Porphyrios und Iamblich keinerlei Unterschied* (S. 82) macht, ist auch
fiir Dierauer (1977) als Zeichen der Unsicherheit zu interpretieren. Vgl. dazu auch Sorabji (1993), S. 193.
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(¢pvBpudvteg). Will man Aineias’ Beschreibung von Plotins Lehre der Metempsychose fiir
vertrauenswiirdig halten, erscheint dieser Kontrast zu seinem Lehrer Plotin zusammen mit
Porphyrios’ Riicken an die Seite seines Gegners Iamblichos allerdings merkwiirdig. Ist es
wirklich plausibel anzunehmen, dass Porphyrios seinem Lehrer auf diese Weise polemisch
widersprochen und sich den Thesen seines Gegners Iamblichos angeschlossen hat? Nichts
verbietet einem natiirlich, wie z. B. Dorrie (1957; 1959) zu denken, dass Aineias das beste Bild
der Debatte wiedergibt, dass also Porphyrios’ diesmal nicht mit der plotinischen Lehre, sondern
wirklich mit Iamblichos’ Ansicht einverstanden war>. Das Einverstindnis, welches Aineias von
Gaza beziiglich der Lehre der Metempsychose zwischen Porphyrios und Iamblichos erkennen
will, scheint aber nichtsdestoweniger suspekt, wenn man beriicksichtigt, dass die erwartete
Distanz beziiglich der Lehre der Seele und der Seelenwanderung zwischen den beiden auch
schon in Nemesios’ Bericht bezeugt wird.

Eine weitere Schwierigkeit taucht in der erwihnten Passage auf, wenn man sich auf das
abschlieBende Bild der Tragodienschauspieler (éni oxmviic ol TG Tpaywdiog vmokpilTai)
konzentriert, welches die allegorische Position von Porphyrios und Iamblichos erldutern soll.
Anscheinend ist Aineias’ Analogie ungefihr folgendermallen zu erkldren: Wie derselbe
vrokpurrg auf der Biihne einmal die Rolle des Alkmaion, einmal die von Orest spielen kann,
ohne dass er mit der Maske seine eigene Personlichkeit in diesem Ubergang verliert, so éndert
auch die Seele mit der Reinkarnation allein die Korpergestalt (tr)v t@®v copdtov popenv), ohne
ihre Natur zu verlieren. Fragwiirdig ist jedoch, wie laut Aineias ein solches Bild die allegorische
Position von Porphyrios und Iamblichos, welche die Metempsychose gerade aufgrund der
Unverénderlichkeit der rationalen Seele nur auf die Korperform eines Menschen eingeschrinkt
hitten, besser erklédren soll. Eigentlich erweist sich eine derartige Analogie als Argumentation fiir
die Ansichten solcher Platoniker als sinnlos, denn das Wandern zwischen Menschen impliziert
bereits an sich keine Substanzinderung der betroffenen Seele®®. Die dadurch vermittelte Idee,
dass die Seele ihre innere @voig nicht verliert, d. h. ihr der Adyog ,,nicht gestohlen wird*
(Vpapralev Tod Adyov TV @vowv), auch wenn sie in eine andere korperliche popoen eingeht,
scheint vielmehr eine Problematik zu sein, welche die Vertreter der wortlichen Wanderung in
Tiere hervorgehoben haben mussten. Daher ist es auch kein Zufall, dass schon Plotin (Enn. 1II 2,
15, 21ft.) eine dhnliche oxnvn-Analogie fiir die Wanderung der Seele in andere Korpergestalten

verwendet hat, aber nicht fiir die Wanderung z. B. in einen ,,06vdong dvBpwmoc™, so wie es hier

% Siehe dazu auch Dérrie (1957), der die Meinung vertritt, in Nemesios’ Bericht sei die allegorische Position von
Porphyrios durch die Argumentationen von Iamblichos verschleiert worden, weil dieser ,,von der freilich erdriicken-
den Autoritit des Porphyrios loskommen wollte [...]* (S. 429).

% Ein dhnlicher Gedanke iiber Aineias’ Theatervergleich findet sich auch in Smith (1984), S. 281.
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Aineias tut, sondern als Bild fiir die ,,t®dv {Qwv gig GAnAa petafoin™ (Enn. 11 2, 15, 28), d. h.
fiir die wortliche Wanderung zwischen verschiedenen Arten der Lebensformen®’. Hat Porphyrios
selbst moglicherweise den ,,Theatervergleich® in einem #@hnlichen Kontext verwendet und hat
Aineias das Bild direkt von ihm {ibernommen, lédsst sich seine Anwendung in diesem
unerwarteten Sinn moglicherweise ebenfalls als Zeichen eines Missverstindnisses der genauen
Position von Porphyrios interpretieren. Die Behauptung von Smith (1983), der Theatervergleich
wiirde unter anderem zeigen, dass ,,Aeneas may well not being well informed or have adequately

understood the views of earlier philosophers*®®

, gewinnt in dieser Hinsicht sicher an
Plausibilitit.

Die Erwihnung der Debatte iiber die Metempsychose im Platonismus taucht in Aineias’
Theophrastus im Rahmen des polemischen Ziels seiner Schrift auf, den internen Dissens in der
platonischen Schule aufzuzeigen, wo es um die Rezeption von Platons Lehre der
Metempsychose geht. Diese Betonung der Schwierigkeiten der Lehre, die schon den Anhédngern
Platons in ihrem Streit aufgefallen sind, hat natiirlich zum Ziel, auf die platonische Doktrin
Schatten zu werfen und ihren philosophischen und theologischen Wert im Vergleich zur
christlichen Theorie der Auferstehung herabzusetzen®’. Die Platoniker in einem schlechten Licht
zu zeigen, steht womdoglich noch stédrker in Augustins De Civitate Dei im Blick, wo Augustin die
platonische Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren als eine schon fiir Platons
Nachfolger problematische Auffassung konturiert. Porphyrios wird hier erneut als der erste
Platoniker vorgestellt, der die Wanderung in Tiere widerlegt und sich fiir eine bescheidenere
Auffassung der Lehre entschieden hat, welche nur die Menschenkorper einschlieB3t. Hinsichtlich
der Metempsychose taucht Porphyrios hier somit nicht nur als alternative Figur zu seinem Lehrer
Plotin auf, sondern als ein Platoniker, der sogar die urspriingliche Auffassung Platons korrigiert

hat (De Civitate Dei: X 30,1-20/ Fr. 300, Smith™):

¥ In diesem Kontext diskutiert Plotin allerdings weder das Problem der Metempsychose an sich noch die Maglich-
keit, dass eine Wanderung in andere Lebensformen stattfinden kann. In Enn. III 2 beschiftigt er sich nimlich mit
dem Problem der Vorsehung. In 2, 15 wird das Thema der Ordnung der Welt durch die Prisenz eines rationalen
Prinzips mit der Problematik der Wiedergeburt der Seele in verschiedenen Lebewesen verkniipft.

8 Smith (1983), S. 281. Die verwirrende Verwendung des ,,Theatervergleiches von Aineias ist wahrscheinlich der
Grund, warum Dierauer (1977) den Bericht irrtiimlich als Zeichen interpretiert, dass Porphyrios ,,nicht mehr an die
Tiervernunft, wohl aber an ein Eingehen der Menschenseele in Tierkorper glaubte®. Siehe dazu auch Dierauer
(1977), S. 82-84.

% Zur Konfrontation zwischen der platonischen Lehre der Metempsychose und der christlichen Lehre der Auferste-
hung in Theophrastus siehe auch Gertz/Dillon/Russel (2012), S. 8-9.

N De Civitate Dei, X 30,1-20/ Fr. 300, Smith: ,,Sic post Platonem aliquid emendare existimatur indignum, cur ipse
Porphyrius nonnulla et non parva emendavit? Nam Platonem animas hominorum post mortem revolvi usque ad
corpora bestiarum scripsisse certissimum est. Hanc sententiam Porphyrii doctor tenuit et Plotinus; Porphyrio
tamen iure displicuit. In hominum sane non sua quae dimiserant, sed alia nova corpora redire humanas animas
arbitratus est. Puduit scilicet illud credere, ne mater fortasse filium in mulam revoluta vectaret; et non puduit hoc
credere, ubi revoluta mater in puellam filio forsitan nuberet. Quanto creditur honestius, quod sancti et veraces
angeli docuerunt, quod prophetae Dei spiritu acti locuti sunt, quod ipse quem venturum Salvatorem praemissi nuntii
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Wenn man es nicht fiir zuldssig hilt, irgend etwas an Platons Ansichten zu
verbessern, warum hat dann Porphyrios selbst manches und nicht Geringes
verbessert? Es steht doch sicher fest, dass Platon geschrieben hat, die Seelen der
Verstorbenen wiirden bis zu den Leibern wilder Tiere zuriicksinken. An dieser
Ansicht hielt auch noch Plotin, der Lehrer Porphyrios’ fest; Porphyrios aber missfiel
sie mit Recht. Er war der Meinung, dass die menschlichen Seelen zumindest in
menschliche Leiber zuriickkehren, wenn auch nicht in jene, die sie verlassen haben,
sondern in andere, neue. Ihn stief} der Glaube ab, dass etwa eine Mutter, die in eine
Mauleselin gewandert war, ihren eigenen Sohn auf dem Riicken tragen konnte. Aber
die Vorstellung, dass eine in ein Middchen zuriickgefiihrte Mutter ihren Sohn heiraten
miisste, storte ihn nicht. Um wieviel schicklicher wird man glauben konnen, was die
heiligen, wahrhaftigen Engel gelehrt, was die vom Geiste Gottes getriebenen
Propheten ausgesprochen, was er selbst, den seine vorausgeschickten Boten als den
kommenden Erloser prophezeiten, und was die ausgesandten Apostel sagten, die den
Erdkreis mit dem Evangelium erfiillten? Um wieviel schicklicher, sage ich, wird man
glauben, dass die Seelen ein fiir allemal in ihre eigenen Leiber zuriickkehren, statt so
und so oft in verschiedene? Porphyrios hat indes, wie gesagt, diese Anschauung zu
einem groBen Teil verbessert, denn er meinte wenigstens, die menschlichen Seelen
konnten sich nur wieder in Menschen niederlassen, und er zogerte keinen

Augenblick, die Tiergefingnisse abzulehnen.

Sowohl Bidez (1913) als auch Smith (1991) setzen den Abschnitt unter die Fragmente der
porphyrischen Schrift De Regressu Animae’' . Dass Augustin diese Quelle hier im Gegensatz zu
anderen, dhnlichen Passagen nicht erwihnt, macht diese Identifizierung allerdings verdichtig.
Aber ob er diese Informationen iiber Porphyrios’ Metempsychose nun aus De Regressu Animae
abgeleitet hat oder nicht — die Forschung hat in diesem Exkurs immer wieder ein Lob Augustins
an Porphyrios gesehen, denn nach dem Kirchenvater soll Plotins Schiiler mit der Widerlegung
der Wanderung der Seele in Tiere eine eklatante Verbesserung in die Lehre eingefiihrt haben’.

Genauer betrachtet lidsst sich die Passage jedoch kaum als eine positive Anerkenntnis von

praedixerunt, quod missi apostoli qui orbem terrarum evangelio repleverunt, -quanto, inquam, honestius creditur
reverti animas semel ad corpora propria quam reverti totiens ad diversa! Verum tamen ut dixi, ex magna parte
correctus est in hac opinione Porphyrius, ut saltem in solos homines humanas animas praecipitari posse sentiret,
beluinos autem carceres evertere minime dubitaret.” Ubers. von Perl (1979).

%! Siehe Bidez (1913), S. 38 seiner Sammlung der Fragmente von De Regressu Animae. Dazu auch Bidez (1913), S.
158-162.

%2 Dies ist z. B. die Meinung von Richey (1995).
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Porphyrios’ eschatologischer Innovation verstehen. Das hier von Augustin erwihnte Paradox,
mit der Annahme der Metempsychose nur zwischen Menschen bestiinde die Gefahr, dass Mutter
und Sohn heiraten, wenn die Seele der Mutter sich in den Korper der Verlobten des Sohnes
reinkarniert hat, verleiht der ganzen Diskussion iiber die Metempsychose vielmehr einen
sarkastischen Ton. Auch wird die AnstoBigkeit (displicuit; non puduit), mit welcher Porphyrios
laut Augustin die Abspaltung von seinen Vorgingern betrieben haben soll, zweifellos
ibertrieben. In dieser Hinsicht scheint es schwer, hier der Méglichkeit ganz auszuweichen, dass
Augustins Zusammenfassung der Versuch zugrunden liegen konnte, ,[...] den Platoniker
Porphyrios gegen Platon auszuspielen (Deuse, 1983)”. In der Tat nutzt Augustin in dieser
Abhandlung iiber die Seelenwanderungslehre die angebliche Abweichung Porphyrios’ als
exemplarisch fiir verschiedene Schwichen des platonischen Denkens, welche laut Augustin
bereits Platons Nachfolger erkannt und korrigiert hitten” (Porphyrius nonnulla et non parva
emendavit). Wie Augustin namlich schreibt, habe Porphyrios sich in offener Polemik nicht nur
mit Plotin, sondern sogar mit Platon geweigert, die Moglichkeit zu akzeptieren, dass z. B. die
Seele einer Frau in eine Mauleselin wandern und dann von ihrem eigenen Sohn geritten werden
konnte. Aus der Analyse der platonischen Debatte weil3 man allerdings, dass die verschiedenen
Auffassungen der Lehre der Metempsychose niemals ,,Korrekturen* der urspriinglichen Lehre
(ex magna parte correctus est) vorsahen, sondern immer Unterstiitzung in der Evidenz der
platonischen Mythen gesucht haben, d. h., die Debatte im Platonismus richtet sich keineswegs
gegen Platon, sondern findet bei ihm selbst den noétigen Priifstein zur Bestitigung der einen oder
der anderen Lehre.

Dass Augustin hier keinen doxographischen Zweck verfolgt, sondern lediglich daran
interessiert ist, die Kontradiktionen der heidnischen Philosophie der Platoniker sichtbar zu
machen, ldsst seinen Bericht {iber Porphyrios im Blick auf eine Rekonstruktion seiner Position
daher wenig niitzlich erscheinen. Augustins polemische Absicht fiihrt bisweilen auch zu einer
Verdrehung jener Motive im Hintergrund, welche Porphyrios zu einer moglichen Widerlegung
der Metempsychose gefiihrt haben konnten. Die Ausgangslage, die man iiblicherweise aus den
antiken Berichten kennt, bleibt hier ndmlich vollig vage: Augustin erwdhnt weder die
verschiedenen Positionen iiber die Lehre noch ihre bekanntesten Vertreter. Auf eine dhnliche
Weise enthilt sein Bericht keinerlei Hinweis auf die psychologischen Voraussetzungen — wie die

Unveridnderlichkeit der rationalen Natur der Menschenseele und ihr allgemeiner

 Deuse (1983), S. 131. Derselbe Gedanke auch bei Smith (1984), der eine vorsichtige Haltung gegeniiber dem
christlichen Autor fordert, ,,who has an axe to grind* (S. 276).

% Zur Rezeption und allgemeinen Auswertung der platonischen Lehre in den Biichern VIII-X von De Civitate Dei
vgl. auch Fuhrer (1997).
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Wesensunterschied von der Seele der animalischen dioyo —, welche die eventuelle Trennung
Porphyrios’ von seinen Vorgédngern begriindet haben konnten. Unter dieser Perspektive ist er
nicht gerade vertrauenswiirdig, wenn er in XIII 19, 39-41°° (Fr. 300b, Smith) glaubt, Porphyrios’
Innovation nicht auf derartige psychologische Pramissen, sondern auf den allgemeinen Einfluss
des Christentums zuriickfithren zu konnen, eine Annahme, die fiir einen so starken Gegner der

christlichen Religion, wie Porphyrios es war, ausgesprochen unplausibel erscheint:

Dieser Lehrmeinung Platons hat sich, wie ich bereits in fritheren Biichern sagte,
Porphyrios zur christlichen Zeit (christiano tempori) geschimt (ebuisse) und hat

nicht nur die menschlichen Seelen mit den Tierleibern verschont [...].

Was ldsst sich somit am Ende dieser Untersuchung der indirekten Tradition iiber Porphyrios zur
Rekonstruktion seiner Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren festhalten? Eine
Einordnung des Plotin-Schiilers in eine der drei Positionen der Debatte anhand der Zeugnisse
jener Autoren, welche seine Lehre so unterschiedlich beschreiben, ist nicht mit absoluter
Sicherheit moglich. Wie im Laufe der Untersuchung deutlich wurde, ist die Widerspriichlichkeit
zwischen den antiken Referaten ndmlich nur ein Aspekt der Problematik von Porphyrios’
indirekter Uberlieferung. In den verschiedenen Berichten zeichnen sich hiufig auch interne
Schwierigkeiten ab, die ihre Vertrauenswiirdigkeit infrage stellen: Weder Nemesios noch
Stobaios, weder Aineias noch Augustin konnen in dieser Hinsicht sichere Kenntnisse iiber die
platonische Tradition und vor allem iiber die Stellungnahme von Porphyrios zu der Debatte
vorlegen. Keiner der antiken Autoren, welche Porphyrios mal auf die eine, mal auf die andere
Deutungsrichtung zuriickfiihren wollen, scheint daher in der Lage zu sein, jeden Zweifel iiber ein
Missverstandnis bzw. iiber eine Verdrehung seiner Ansichten ausrdumen zu konnen. Kein
indirektes Zeugnis, das Porphyrios mit den iiblichen Positionen der Debatte in Verbindung setzen
will, liefert eine in jeder Hinsicht glaubwiirdige Beschreibung des Platonikers, durch die sich das

Ritsel seiner Lehre der Metempsychose unwiderruflich entschliisseln lieB3e.

Zusammenfassung

Obwohl sich Platon héufig iiber die Wanderung der Seele in Tiere geduBert hat, bezeugen die an-

tiken Quellen einen Streit innerhalb der platonischen Schule, in welchem sich drei verschiedene

% De Civitate Dei, X111 19, 39-41/Fr. 300b, Smith: ,.De quo Platonico dogmate iam in libris superioribus siximus
christiano tempori ebuisse Porphyrium et non solum ab animis humanis removisse corpora bestiarium ...“. Ubers.

von Perl (1979).
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Positionen itiber die Moglichkeit einer Metempsychose in unterschiedliche Lebensformen he-
rausgebildet haben. Welche Ansicht hat Porphyrios in dieser Debatte iiber die Doktrin der Me-
tempsychose zwischen Menschen und Tieren vertreten? Hat er die ,,buchstidbliche Interpretation
der Wanderung fiir moglich gehalten, wie Nemesios von Emesa und Stobaios geglaubt haben?
Hat er eine solche Auffassung widerlegt, wie dagegen Augustin berichtet? Und wenn ja, hat Por-
phyrios diese Widerlegung dann im Sinne eines Eingehens der Seele in einen , tierartigen* Men-
schen verstanden, wie Aineias von Emesa sagt? Die Analyse der verschiedenen Positionen der
Platoniker zur Seelenwanderungslehre und spezifisch der indirekten Uberlieferung von Porphy-
rios’ Meinung gestaltet die Eingliederung des Schiilers Plotins in eine dieser Hauptpositionen
schwierig. Die antiken Autoren legen nicht nur widerspriichliche Ausfithrungen seiner Lehre vor
— keiner der antiken Berichte scheint gegeniiber den anderen ein zuverlidssigeres Bild von der
Seelenwanderungslehre Porphyrios’ geben zu konnen. Da kein Autor Porphyrios’ Teilnahme an
der Debatte mit iiberwiegender Vertrauenswiirdigkeit zu schildern vermag, bleibt zugleich jede
mogliche Definition seiner Metempsychose offen, will man die Meinung von Porphyrios beziig-
lich der Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren durch die indirekte Tradition iden-
tifizieren.

Wie kann Porphyrios’ Seelenwanderungslehre aber dann rekonstruiert werden? Im Laufe
der Diskussion der drei Positionen der Platoniker wurden die wichtigsten Vertreter primir an-
hand ihrer Aussagen iiber die Wanderung sowie durch eine Erldauterung ihrer Auffassung von der
Rationalitit der Seele hervorgehoben. Eine solche Art der Untersuchung ist jedoch zweifellos
auch im Fall von Porphyrios moglich. Was Porphyrios iiber die Seelenwanderungslehre zwi-
schen Menschen und Tieren geglaubt hat, erldutern ndmlich nicht nur indirekte Zeugnisse wie
die Berichte von Aineias von Gaza oder Nemesios von Emesa. Porphyrios’ Interesse an diesem
Thema der Metempsychose lédsst sich ebenfalls in verschiedenen seiner Schriften erkennen, ganz
gleich, ob diese die Lehre der Metempsychose zum Zentrum haben — wie die fragmentarische
Schrift Uber das, was in unserer Macht ist (Ilepi tod ép’ #uiv) — oder diese nur als nebensichli-
cher Aspekt der Abhandlung auftaucht, wie im Fall von De Abstinentia und Ad Gaurum. Auch
wenn das Thema bisweilen nur am Rande der Diskussion iiber die Seele behandelt wird, hinter-
lasst Porphyrios in seinem Gesamtwerk immer wieder Hinweise auf seine Meinung iiber die
Lehre der Metempsychose. Um das Ritsel seiner Auffassung von der Metempsychose zwischen
Menschen und Tieren zu entschliisseln, muss man sich daher auf die Suche nach diesen Hinwei-

sen machen.
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III) Die Fragmente aus Porphyrios’ Ilepi tod é¢’
nuiv (Fr. 268-271, Smith)

Porphyrios’ Position in der antiken Debatte und die Schrift ITepi Tod 49’ juiv'

Bereits in der Einfilhrung wurde mehrmals hervorgehoben, dass die Frage nach Porphyrios’
Annahme einer Wanderung zwischen Menschen und Tieren und seine Zugehorigkeit zu der einen
oder anderen der traditionellen Interpretationsrichtungen vor allem durch Auskiinfte aus dem

,meist doxographischen Material‘

der Spitantike deduziert wurden. In Kap. IT wurde allerdings
auch gezeigt, dass Autoren wie z. B. Nemesios von Emesa oder Aineias von Gaza vermutlich
keine verldsslichen Quellen zur Rekonstruktion von Porphyrios” Meinung darstellen, denn nach
einer tieferen Analyse vermitteln ihre Berichte nicht selten das Gefiihl, dass die dort enthaltenen
Informationen unzuverlissig sind, ganz gleich, ob sie fiir Porphyrios eine Annahme oder eine
Ablehnung der Wanderung zwischen Menschen und Tieren nahelegen. Beriicksichtigt man daher
lediglich den Beitrag solcher Testimonien, bleibt Porphyrios’ Position unklar. Man muss somit
auf die Schriften von Porphyrios selbst zuriickgreifen. In diesem Zusammenhang ist die
communis opinio, es liege kein Zeugnis vor, in dem Porphyrios selbst iiber die Lehre der
Metempsychose spricht, zuriickzuweisen. Unter dem Titel Uber das, was in unserer Macht steht®
(I1epi tod ¢’ nuiv) sind ndmlich — wenn auch nur wenige — Fragmente in Stobaios’ Anthologium
(I 163-173) enthalten, welche eine neue Aufwertung der direkten Uberlieferung von Porphyrios*
Lehre der Metempsychose erfordern. Eine Analyse dieser Schrift ist somit entscheidend, um die
Frage nach Porphyrios’ Auffassung von der Wanderung zwischen Menschen und Tieren zu
beantworten.

Soweit es die vier tradierten Fragmente nahelegen, handelt es sich bei der Schrift
grundsitzlich um eine Interpretation von Platons Mythos von Er (Resp., 614b2ff.), vor allem um
das System der Wahl des nichsten Lebens — die sog. aipeoig, durch welche die Seele in der

Unterwelt ihre kiinftige Existenz selbst wihlt — und um die Moglichkeit, dass durch die

! Die hier erwihnten Textstellen aus ITepi 700 ép’ fjuiv richten sich nach der Ausgabe der Fragmente von Smith
(1991).

? Dérrie (1957), S. 435. Das einzige Zeugnis, aus welchem laut Dérrie Porphyrios” Ansichten iiber die Doktrin un-
mittelbar ersichtlich werden, ist die Textstelle in Fr. 383, Smith, in der eine Interpretation der Verse Od., X, 239-240
gegeben wird. Zur Frage nach der Autorschaft dieses Fragments vgl. auch Kap. II, S. 98ff. Zu einer Zusammenfas-
sung der Positionen der Forschung iiber Porphyrios’ Lehre der Metempsychose siehe auch die Einfithrung, S. 16ff.

? Der traditionelle Titel der Schrift wird von den modernen Auslegern unterschiedlich iibersetzt. Wihrend Deuse
(1983) den Titel ,,Uber den freien Willen* (dhnlich auch Festugiére, 1970 und Carlier, 1998: ,.Sur le libre arbitre®)
bevorzugt, entscheidet sich Baltes (2002) fiir den Titel ,Uber das, was in unserer Macht steht (siche auch Wilber-
dings’ Ubersetzung ,,On What is in our Power*, 2011). Fiir diesen Titel habe auch ich mich hier entschieden.



jenseitige Entscheidung die Freiheit des Menschen auf der Erde aufgehoben wird®. Die
Grundelemente von Porphyrios’ Exegese, welche in den verschiedenen Fragmenten
identifizierbar sind, weisen bereits auf die Moglichkeit einer Wanderung in Tiere hin, zugleich
jedoch auf eine Abweichung von der iiblichen ,,buchstidblichen® Auffassung der Wanderung,
denn Porphyrios’ Auslegung basiert hier auf einer ,,Verdoppelung* der platonischen aipeoig in
der Unterwelt. Danach entscheidet die Seele nicht ein Mal iiber das ganze Leben, wie Platon es
mit seinem Wahlsystem zu sagen scheint; Porphyrios spricht vielmehr von einer ersten Wahl der
Seele in der Unterwelt beziiglich der Form des kiinftigen Korpers — z. B. ob die Seele in den
Leib eines Mannes, einer Frau oder eines Tieres reinkarnieren wird (die sog. aipeoig
nponyovpévou Piov) —; kurz vor der Einverleibung soll dann eine weitere Entscheidung fallen,
diesmal {iiber sekundidre Aspekte der nidchsten Existenz wie die soziale Schicht oder die
Personlichkeit des néachsten Individuums (die sog. aipeoig Tod devtépov Piov).

Auf die Relevanz der Fragmente fiir die Identifizierung der Meinung von Porphyrios iiber
die Theorie der Metempsychose hat zuerst Deuse hingewiesen (1983)°. Deuse interpretiert Por-
phyrios’ Auffassung vor allem im Hinblick auf die iiblichen Positionen der platonischen Schule,
und sein Vorschlag zu einer Definition der Lehre verfolgt in dieser Hinsicht eine Zusammenset-
zung der ,,buchstdblichen® und der ,,allegorischen® Interpretationsrichtung: Der erste Wahlakt
iiber die Lebensform ist laut Deuse als die Entscheidung zu verstehen, ob die Seele die nédchste
Existenz im Korper eines Menschen oder eines Tieres verbringen wird (wie von der kvpimg-
Interpretation der platonischen Seelenwanderung behauptet); mit dem zweiten Wahlakt sei dage-
gen eine Wahl beziiglich des ,,Charakters* eines Menschen gemeint, wie es die Vertreter der
tpomik@®c-Interpretation vorschlagen. Ob Deuses Beschreibung von Porphyrios’ Exegese als
,Harmonisierungsversuch* zwischen diesen Denkrichtungen in jeder Hinsicht korrekt ist, ldsst
sich auf den ersten Blick nicht sagen: Da Porphyrios nie ausdriicklich von einer solchen Verein-
barung spricht, findet eine solche Lektiire der Fragmente nicht die nétige Evidenz in dem erhal-
tenen Text. Aulerdem kann man einer solchen Rekonstruktion der eschatologischen Doktrin in
Llepi 00 €9’ nuiv gewisse Inkongruenzen vorwerfen, welche die Plausibilitidt von Deuses Ge-
samtbild der porphyrischen Unterwelt ernsthaft infrage stellen.

Wie lautet nun aber Porphyrios’ Lehre der Metempsychose in dieser fragmentarischen

Schrift und welche Beziehungen unterhilt sie zu der entsprechenden Debatte im Platonismus?

* Zu der Vermutung, dass es sich bei Ilepi tod ép’ #uiv um den abschlieBenden Teil von Porphyrios’ Kommentar zur
Politeia handelt, siehe auch Wilberding (2011), S. 123-124. Zu der These, dass die Schrift zu einem Kommentar
von Porphyrios zu dem Mythos von Er gehort, vgl. auch Taormina (2013).

> Siehe Deuse (1983), vor allem S. 148-159. Vor Deuse hat die fragmentarische Schrift die Aufmerksamkeit der
Forschung lediglich wegen der Hinweise auf die Astrologie auf sich gezogen. Vgl. dazu die Arbeiten von Bouché-
Leclercq (1899, S. 601ff.) und Amand (1945, S. 26).
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Lasst sich seine Auffassung iiberhaupt mit den iiblichen Kategorien der Debatte —
moglicherweise im Sinne einer Zusammensetzung verschiedener Tendenzen — konfrontieren
oder ist seine Metempsychose als von ihnen unabhiéngig zu betrachten? Ein oft vernachléssigter
Aspekt, der zu einer priziseren Behandlung dieser Fragen fiihren konnte, liegt in der
Identifizierung des thematischen Vorhabens, welches die Agenda von Ilepi o0 ép’ nuiv festsetzt,
mit anderen Worten in der Erkldrung des Anlasses, der Porphyrios zur Behandlung der Lehre der
Metempsychose fiihrt. Wie schon der Titel der Schrift zeigt, scheint Porphyrios in seiner Exegese
nicht primér die Erwédgung des Wanderungsprozesses zwischen Menschen und Tieren am Herzen
zu liegen, sondern das Thema der Handlungsfreiheit des Menschen, des sog. €p’ fuiv. Um zu
begreifen, wie Platons Doktrin der Metempsychose in dieser Schrift genau rezipiert wird, ist
daher zunichst eine allgemeine Erkldrung der philosophischen Frage vonnéten, welche das €’
nuiv in der Verfassung der Lehre aus dem Mythos von Er besonders problematisch macht. Durch
einen Vergleich mit der Interpretation des Er-Mythos in Enn. III 4, wo Plotin iiber dieselben
Einschrinkungen ,unserer Macht* diskutiert, soll gezeigt werden, in welcher Hinsicht
Porphyrios die Prinzipien der platonischen Eschatologie anders als sein Lehrer versteht und
warum der Rettungsversuch der seelischen Autonomie in seiner Perspektive daher eine neue
Formulierung der Seelenwanderungslehre verlangt. Wie sich zeigen wird, entzieht sich diese
neue Interpretation der Seelenwanderungslehre jeder traditionellen Deutung. Dass sich seine
Auffassung der Metempsychose in [Ilepi 700 ép’ nuiv somit keineswegs in die {iiblichen
Kategorien der ,,buchstéblichen® oder der ,,allegorischen‘ Interpretationsrichtung einordnen lisst
— auch nicht im Sinne eines Harmonisierungsversuches, wie Deuse glaubt —, wird im dritten und

letzten Teil des Kapitels diskutiert.

1) Der philosophische Kontext der Schrift

1.1) Der Begriff des £¢’ iuiv und die Doktrin der Metempsychose

Wie bereits gesagt, liegt der thematische Zweck der Schrift Ilepi to0 ép’ Huiv primir in der
Exegese von Platons Er-Mythos aus Buch X der Politeia und der dort beschriebenen Lehre der
Metempsychose. Unwahrscheinlich erscheint allerdings die Moglichkeit, dass Porphyrios sich in
der urspriinglichen Verfassung der Schrift hauptsdchlich mit der Problematik der Interpretation
von Platons Wanderung in verschiedene Lebensgattungen beschiftigen wollte, denn nichts in den
vier Fragmenten weist auf eine Diskussion dieses Themas hin: Seine eigene Meinung iiber ein
mogliches Wechseln der Lebensgattung durch die Wanderung der Seele wird an keiner Stelle

besonders hervorgehoben oder mit anderen Positionen der Debatte konfrontiert; ferner ist in den
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Fragmenten keine Spur einer Beschreibung der verschiedenen Interpretationsrichtungen zu
erkennen, welche z. B. in der Abhandlung dieser Debatte in Proklos” Kommentaren zum Timaios
und zur Politeia zu einem polemischen Zweck erwiahnt werden. Zur Erklarung des thematischen
Anlasses, der aus Porphyrios’ Sicht eine Exegese des platonischen Mythos verlangt, kann
vielleicht der iiberlieferte Titel der Fragmente ,,/Iepi 700 ép’ nuiv‘‘ einen gewissen Beitrag leisten.
Der Begriff des ,,t0 é¢’ uiv* definiert in der philosophischen Tradition der Antike generell eine
Art des menschlichen Handelns, die unter der vollkommenen Kontrolle ihres Taters steht®.
Obwohl umstritten bleibt, ob der Titel der Schrift tatsdachlich von Porphyrios stammt7, lasst seine
hiufige Wiederholung im Text® die Annahme zu, dass ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die
Exegese prima facie in der Problematik der Freiheit der menschlichen Existenz liegen muss.
Wenn also das, was in unserer Macht steht, den Anlass zu Porphyrios’ Interpretation des
platonischen Er-Mythos darstellt, inwiefern ldsst sich dann die These, der Mensch konne iiber
sein eigenes Leben eine Form der Herrschaft ausiiben, mit Platons Beschreibung der Unterwelt
aus dem Schlussmythos der Politeia in Verbindung setzen?

Hier ist zweifellos zu bemerken, dass die Verwendung der £¢’ fuiv-Formel als generelle
Bezeichnung fiir das freie Handeln keine Eigentiimlichkeit der Sprache der neuplatonischen
Schule darstellt. Wie hiufig betont wurde, ldsst sich die Verwendung des Ausdrucks in einem
solchen Zusammenhang zunidchst etwa auf Aristoteles’ Nikomachische Ethik zuriickfiihren,
genauer gesagt auf die Diskussion am Anfang des dritten Buches iiber das Freiwillige (¢kobc1ov)
und den rationalen Wunsch (Bovinoic)’. Bei der neuplatonischen Verwendung der Formulierung
im Kontext der Handlungsfreiheitsproblematik ist Aristoteles zweifellos ein wichtiges, aber nicht
das einzige Modell. Die Tradition der Stoa muss unter dieser Perspektive ebenfalls einen
gewissen Einfluss auf die neuplatonische Definition der menschlichen Macht ausgeiibt haben,
vor allem, wenn das €@’ fjuiv hier zu einem entscheidenden Kriterium fiir die Figur des stoischen
Weisen wird, und zwar im Sinne eines Ausdrucks seines ,,freien Willens*“!®. Auch die stoische

Zuschreibung des €’ Muiv als Charakteristikum der menschlichen Natur — d. h. die Annahme,

® Zu dieser allgemeinen Definition des £¢’ fpiv siche auch Remes (2007), vor allem S. 199-200. Fiir eine Untersu-
chung des Begriffes bei Plotin siehe die Arbeit von Eliasson (2008).

7 Unter der Bezeichnung ITopupiov mepi Tod £’ uiv taucht das erste Fragment aus der Schrift bei Stobaios II, 163
auf. Im Suda-Lexikon (Fr. 2, Smith) ist von einer solchen Schrift keine Rede. Zum iiberlieferten Titel der Schrift
siehe auch Taormina (2013), S. 203-204.

8 Fr. 268, 5; Fr. 268, 75; Fr. 269, 4-7; Fr. 271, 1-5.

? EN. 1112a31ff. Die Rezeption des aristotelischen Begriffes des éxovatov in der plotinischen Philosophie wird z. B.
in Gerson (1994), S. 155ff. diskutiert. Zu diesem Thema auch Eliasson (2008), S. 47ff. Zu spéteren Entwicklungen
des €¢’ fuiv in der hellenistischen Philosophie und zur Kritik der aristotelischen und stoischen Ansichten bei Plotin
vgl. auch die aufschlussreiche Arbeit von Eliasson (2008).

' Dass der stoische Versuch, den Determinismus mit der ,,purposeful action and moral responsibility* (S. 181) zu
vereinbaren, auch Plotins Ansichten iiber die Problematik der Handlungsfreiheit beeinflusst haben muss, wird z. B.
von von Remes (2007), S. 180-182 vertreten. Vgl. dazu auch Remes (2007), S. 199-201. Zu einer Diskussion iiber
die Entstehung der Willensfreiheit in der Stoa siehe auch Frede (2011), S. 66ff.
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dass die Menschen in ihrer Seele Fahigkeiten besitzen, durch deren Ausiibung sich unser freier
Wille verwirklichen lisst — hat Spuren im neuplatonischen Denken hinterlassen''.

Die Pramissen fiir eine besondere Rolle der Philosophie im Hinblick auf das Erreichen
eines freien Willens sind allerdings auch in den Wurzeln des Platonismus selbst nicht zu
iibersehen. Dass die Figur des @uiopodiic nicht nur innerhalb des platonischen Post Mortem,
sondern auch in Bezug auf den Begriff der irdischen Freiheit anders als die anderen Menschen
behandelt wird, ist ein Prinzip, das schon bei Platon immer wieder Erwidhnung findet,
beispielsweise im Diskurs iiber das Schicksal der Seele in der Unterwelt. So habe ich im ersten
Kapitel iiber seine Seelenwanderungslehre fiir den Philosophen eine privilegierte Behandlung
beim Prozess der Metempsychose identifiziert, und zwar im Sinne einer endgiiltigen Entbindung
von der Wiedergeburt bzw. als Vorteil in der Wahl iiber die ndchste Existenz. In Platons
Aufforderungen zum Philosophieren muss sich jedoch auch die Idee widerspiegeln, dass die
Erfiillung der rationalen Begabung nicht nur das Schicksal nach dem Tod beeinflussen, sondern
bereits das gegenwirtige Leben nachhaltig verbessern kann, und zwar ebenfalls im Hinblick auf
die menschliche Freiheit. In diesem Sinne sollten z. B. Platons Anspielungen auf die
Beherrschung der Wahrnehmung durch die Kraft der Vernunft (A0yog) verstanden werden,
welche den Menschen zu ,,der Form seines ersten und besten Zustands* (€ig 10 th|g TpdTNG Kol
apiotng depirotto £1dog EEemg; Tim. 42d1-2) zuriickfiihren soll, oder auf die Ungebundenheit des
evlouadig, welche nur durch die Befreiung aus dem ,,Gefiangnis* des Korpers (gipynoc; Phd.,
82d1ff) realisiert wird.

Im Hinblick auf eine solche Definition der Freiheit, nach der dem ¢uAopobiic das
Erreichen eines besonderen Status der Freiheit bereits wihrend des Lebens zuerkannt wird, ist
auch Plotin bereit, dem einverleibten Menschen einen Bereich zuzuschreiben, innerhalb dessen
der Begriff eines freien Willens, der dem Philosophen eignen soll, bedeutsam werden kann.
Einerseits scheint Plotin davon iiberzeugt zu sein, dass die Seele streng genommen nur auflerhalb
des Korpers die hochste Herrschaftsfunktion iibernehmen kann (évev pév odv cdupatog odoa
kopwwotatn; Enn. 111 1, 8, 9), andererseits vergisst er nicht zu betonen, dass ein Teil der Seele, und
zwar ihre intellektive Stufe, niemals in Kontakt mit dem Korper tritt, auch wenn der Rest der
Seele den Korper eines Menschen allererst zum Leben erweckt. Aus diesem Grund ist er in der
Lage, von einem «vpiov des verkorperten Individuums zu sprechen, sodass auch das

menschliche Wesen als eines der Prinzipien definiert werden kann, welche ,,zu guten Taten von

" Diese Beschreibung der stoischen Willensfreiheit scheint vor allem bei Epiktetus in Kraft zu treten, bei welchem,
wie Eliasson (2008, S. 109-114) erklirt, ,,the notion has become internalised (S. 113), d. h. das ¢’ fjuiv ldsst sich
in erster Linie auf die inneren Fihigkeiten der Seele anwenden. Fiir einen Uberblick iiber die Bedeutung des Begrif-
fes in der stoischen Schule siehe auch Eliassons (2008), S. 81-118.
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ihrer eigenen Natur bewegt werden® (kivodvtot yodv Tpog Tt KaAd oikeiq evoet; Enn. 11 2, 10,
14-15). Das Element in uns, mittels dessen wir nach dem ,,Prinzip der Selbstbestimmung® (épyn

. avteéovotog; Enn. 1T 2, 10, 15) das Gute tun konnen, muss dementsprechend mit dieser
intellektuellen Seele identifiziert werden, welche die Funktion einer ,,selbststandigen Ursache*
(aitio) annehmen kann (Enn. IIT 1, 10). Zu den Bedingungen, unter welchen eine solche Art der
Selbstbestimmung (10 ains&ox')movlz) erreicht werden kann, duflert sich Plotin, wenn er z. B. in
Enn. VI 8, 3, 17-26" die Entscheidungsfreiheit der guten und der schlechten Menschen auf
folgende Weise definiert:

Daher werden wir auch den Schlechten (toig gavAioig), welche zumeist kraft der
Bilder des Vorstellungsvermogens (kotd tavtac'?) handeln, weder das, was in ihrer
Macht steht (10 én” avtoic) noch das Freiwillige bewilligen, sondern wir werden die
Selbstbestimmung (10 avteovoiov) nur dem zugestehen, der vermoge der Tatigkeit
des Intellekts (616 vod tdv &vepyei®dv) von den Affektionen des Leibes (t@v
modnuatov tod copotog) frei ist. Auf das edelste Prinzip, die Aktivitdt des
Intellektes (tnv tod vod €vépyelav), fithren wir das zuriick, was in unserer Macht
steht (10 ¢’ Muiv) und wir werden zulassen, dass die von ihm ausgehenden
Voraussetzungen wahrhaft frei sind und die aus dem Denken hervorgehenden
Begierden (tag 0pé€elc tag €k ToD voelv éyelpouévag) nicht unfreiwillig sind, und wir

werden sagen, dass die Gotter dies besitzen, denn sie leben auf diese Weise.

Mag das €9’ nuiv auch den einzelnen Individuen"’ zugeschrieben werden, so ist es fiir Plotin
jedoch nicht einfach mit der Handlung zu verbinden, welche, wie Aristoteles gemeint hat, nicht
allein ,,aus Zwang oder wegen Unwissenheit (Big §§ & dyvowav; EN 1110alff.) durchgefiihrt

wird. Der Hinweis auf die Pio und auf die dyvown befriedigt seine Definition der

2 Als »[...] the ability of a person to do what needs to be done of his own initiative [...]* (Frede, 2011, S. 75) wird
der Terminus hier mit ,,Selbstbestimmung® ins Deutsche iibersetzt, analog zu dem englischen ,,self-determination‘
oder dem italienischen ,,autodeterminazione*. Zu einer Diskussion siehe auch Wilberding (2011), Anm. 4, S. 148.
Zum stoischen Ursprung des Terminus siehe auch Frede (2011), S. 74-75. Uber seine Verwendung bei Plotin vgl.
auch Atkinson (1983), S. 8.

B Enn. VI 8, 3,17-26: 810 koi T0ic pomAoig KoTd To0TaS TPATTOVGL T TOAAY 0DTE TO €1 aTolg 0BTE O £K0VGIOV
ddoopev, T@ O 010 vob TV Evepyeldv EAeVOEP® TAV TafNudTOV ToD 6OUNTOS TO aVTEEOVGLOV SDCOUEV — EiG
Apymv 10 49 UiV kKadMoV dvéyovteg TV Tod vod &vépystay kol Tag Eviedfev mpotdoelg Elevdipag dvimg Eivan
dmoopev, kai Tag Opielc Tag £k Tod voeiv dyelpopévag ovk drovciovg [etvar Sdoopev], kai Toig Oeoic Todtov (ot
1OV TpdTOV [d01 VL Kai dpéet Tii katd vodv {do1] eycopev mapeivar. Ubers. von Harder (1971), leicht verindert.
Zur Analyse dieser Textstelle siehe auch Eliasson (2008), S. 200-201.

' Mit tavtag sind an dieser Stelle die @avtaciot gemeint, welche aus den korperlichen Affektionen entstehen.

'S Wie Eliasson (2008) erkennt, wird das Konstrukt £&ri + Dativ in den Enneaden nicht nur auf ,,the realm of human
agency“ (S. 169) bezogen, sondern bezeichnet auch die Freiheit der oberen Hypostasen. Vgl. dazu Eliasson (2008),
S. 187ff.
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Handlungsfreiheit nicht, denn eigentlich konnen auch maBlose Menschen unter diesen
Einschrinkungen etwas tun, das vermeintlich durch ihren Willen geleitet wird und unter ihrer
Verantwortung steht'®, ohne dass man ihnen jedoch das ép’ fuiv bewilligen sollte. Dass aus
Plotins Sicht das é¢’ nuiv fiir gewisse Menschen wie den Malllosen ausgeschlossen bleiben
muss, insofern ihr Benehmen letztlich nur unfreiwillig (dkoboiov) sein kann, deutet vielmehr an,
dass die wahre Freiheit (éAevBepia) iiber das eigene Tun fiir Plotin nicht automatisch verfiigbar
ist, sondern aus dem ethischen und philosophischen Zustand der Seele hervorgeht. Die
Vollstreckung dessen, was in unserer Macht steht, kann in dieser Hinsicht notwendigerweise nur
mittels der philosophischen Ubung erworben werden, welche durch die Ausiibung des hochsten
rationalen Denkens (10 vogiv) erfolgt'’. Dementsprechend muss derjenige, der frei handeln will,
bereits zuerkennen, dass sich der Leib und die maOnpato 100 codpatog als Hindernisse fiir die
philosophische Aktivitdt bzw. fiir die Verwirklichung der eigenen Selbstbestimmung erweisen.
Was durch das Aktivieren des Intellekts und durch die Befreiung von den leiblichen md6n
entsteht, ist die Handlung des wahren 67:0060&0@18, und zwar des Menschen, wie Plotin in Enn.
IIT 4 schreibt, welcher ,,mittels seines besten Teils aktiv ist (6 ©® PeAtiovi Evepydv; Enn. 111 4,
6, 1), d. h. der einzigen Person, welche aufgrund ihrer Freiheit unabhingig von &duBleren
Einfliissen das Gute tut. Im Gegensatz zu den anderen Individuen agiert der omovdoiog somit
selbststdndig und kann auch nicht davon abgehalten werden, denn die Art seines Handelns wird
nur von seinem wahren Selbst, d. h. von seinem Intellekt angeleitet und konsequent zum Guten

hin ausgerichtet (Enn. III 1, 10, 11-15"):

Die Guten (omovdaiovg) handeln und es steht in ihrer Macht (én” avtoig), das Gute
zu tun; die anderen aber nur dann, wenn sie einmal aufatmen diirfen, und ihnen
gewihrt wird, das Gute zu tun. Auch sie nehmen ihr Denken (10 @poveiv) nicht

anderswoher, wenn sie denken, sondern sie werden nur nicht davon abgehalten.

'® Aus diesem Grund weigert sich Plotin, das £p” fuiv als Konsequenz jeder Art des korperlichen Impulses zu defi-
nieren, auch wenn die Handlung von der ,,Berechnung® (Aoyiopnog) begleitet wird, denn das bedeutet, wie Plotin in
Enn. V1, 8, 2 sagt, das €’ fuiv auch Individuen zuzuschreiben, welche iiber ihre Begierde keine Herrschaft haben.
Zu diesem Charakteristikum der plotinischen Handlungsfreiheit siehe auch Eliasson (2008), S. 195ff.

7 Fiir Remes (2007) lasst sich das plotinische &¢’ uiv daher auch als ,,purification model* definieren, in welchem
die verschiedenen md6n, welche die noetische Betrachtung behindern, als fremde Elemente der Seele beschrieben
werden. Vgl. dazu auch ihre Klassifikation der méfn (S. 191-197).

18 Die Stelle auch in Schniewind (2000), S. 6. Fiir eine Definition des omovdaiog bei Plotin in Bezug auf seine
,.-Handlungsfreiheit* als ,,Begriffsrezeption* aus dem aristotelischen und stoischen Umfeld vgl. Schniewind (2000).
¥ Enn. 1M1 1, 10, 11-15: xai To0¢ ye 6movdaiovg mpartety, Kai &m ooig Tét Kokl TparTety, Todg 8 dAAovg, Kad’
660V v AvamTveELSMGL GLYYOPNOEVTEG TG KAAX TPATTEY, OVK BAAOBEY AafoVTag TO EPOVELY, OTav PPOVDGL, LOVOV
82 o0 kdMBEvTag. Ubers. von Harder (1971), leicht verindert. Eine Analyse der Textstelle findet sich auch in
Schniewind (2000).
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Plotins Annahme eines € muiv als Ergebnis der intellektuellen Anstrengung der Seele ist
natiirlich unmittelbar durch die Zuginglichkeit einer solchen philosophischen Lebensart bedingt:
Jedes verkorperte Individuum muss dann ndmlich in der Lage sein, durch die Bemiihung seiner
eigenen Seele ,,omovdaioc zu werden, mit anderen Worten, die vollkommene Herrschaft {iber
ihre Handlungsakte muss der Seele theoretisch immer offenstehen und unmittelbar von ihr
abhingen, selbstverstdndlich unter der Voraussetzung, dass sie sich fiir das philosophische Leben
entschieden hat. Mag die Erfiillung dieses Zieles wegen des Eingreifens anderer Elementen, wie
z. B. der Geburt der Seele in einem schlecht erziehbaren Korper, manchmal auch miithsamer sein,
diirfen solche Vorbedingungen andererseits nicht so tiberragend wirken, dass die Beherrschung
der korperlichen mafnpato nicht mehr als Ergebnis der Aktivitit der Seele, sondern im Blick auf
diese nebensdchlichen Aspekte definiert wird. Unter dieser Perspektive, scheint die Lehre der
Metempsychose — wie sie im Er-Mythose geschildert wird — allerdings die Funktion der Seele als
apyn avtegovorog und das €9’ fuiv als irdischen Ausdruck ihrer freien Handlung inkonsistent zu
machen, beriicksichtigt man die Hinweise auf den zwangsldaufigen Ablauf der kiinftigen
Existenz: Die Lebensmodelle etwa, unter welchen nach dem Mythos jede reinkarnierende Seele
ihren néchsten irdischen Aufenthalt wihlen soll, enthalten nicht nur allgemeine Informationen
iiber das gewihlte Leben, wie beispielsweise iiber die biologische Gattung oder das Geschlecht,
sondern konnen die irdische Zukunft préazise beschreiben, ja sogar die Typologie des kiinftigen
Menschen schildern, z. B., ob er zeitlebens zu einem Tyrannen wird oder nicht (Resp., 618a3ft.),
sodass sich vermutlich eben das verwirklichen wird, was dort geschrieben steht. Die
Verzweiflung der Seele, welche das Schicksal des Tyrannen gewihlt hat und ihre eigenen
Kindern verspeisen wird (Resp., 619b8), verstirkt in dieser Hinsicht die Annahme, dass fiir die
wandernde Seele das in dem Modell enthaltene Leben auf der Erde unentrinnbar ist, wenn sie
sich in der Unterwelt dafiir entschieden hat™. Beispiele des kiinftigen Lebens wie dieses, die sich
im Sinne einer zwangsldufigen Verwirklichung der Wahl auf der Erde interpretieren lassen,
setzen den Er-Mythos in einen Kontrast zu Plotins Definition des ¢’ Muiv als Ergebnis der
philosophischen Aktivitét der eigenen Seele: Obwohl auch Sokrates im Mythos betont, dass man
immer gliicklich werden konne, wenn man nur ,,gut philosophiert” (Vyiowg @uloco@oi; Resp.
619d8), erscheint auf den ersten Blick nicht klar, wie man selbst fiir ein solches gliickliches
Leben eigentlich haften konnen soll, wenn, wie es diese Beispiele andeuten, die wichtigsten
Ereignisse auf der Welt in den Erfordernissen der Wanderung vorbestimmt sind.

In der Annahme, dass in der Unterwelt die Seele iiber ihr kiinftiges Leben allein

entscheidet, ldsst sich die These einer seelischen Autonomie gegeniiber ihrer irdischen

0 Zum Widerspruch zwischen den Tendenzen der ,,necessity* und der ,,autonomy*, welche bis heute die Aufmerk-
samkeit der Forschung auf sich ziehen, siehe auch Wilberding (2013), S. 87-90.
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Erscheinung sicherlich auch nicht retten. Selbstverstidndlich ist die Seele fiir ihre gute oder
schlechte Zukunft durch die Entscheidung in der Unterwelt in gewisser Weise verantwortlich,
aber die Idee, dass die Wahl in der Unterwelt von der Seele selbst getroffen wird, 10st
keineswegs die Schwierigkeiten der Lehre der Wanderung im Hinblick auf das ¢’ nuiv: Wie
bereits in Kap. I gezeigt wurde, geschieht die jenseitige Entscheidung eigentlich nicht vollig frei,
sondern wird stark von den Erfahrungen im fritheren Leben (cuvrfgiav yap tod mpotépov Piov;
Resp., 620a2) oder von dem Aufenthalt im Paradies bzw. in der Holle beeinflusst?!. Und vor
allem dndert ihre eventuelle Verantwortung in der Unterwelt nichts an der Tatsache, dass die
Seele auf ihre Funktion als aitioo iiber den Ablauf ihrer einverleibten Existenz dennoch
verzichten muss, denn die notwendige Vollendung dieser Wahl macht ihre Wirkung auf das
heutige Leben letztlich irrelevant. Der Eindruck, den man daher im Er-Mythos erhilt, dass man
ndmlich heute als omovdoioc bzw. als @adrog lebt nicht, weil die Seele jetzt eine solche
Lebensart erreicht hat, sondern nur, weil das Ergebnis der jenseitigen aipecic diese Zukunft
impliziert, bindet also die gute bzw. die schlechte Lebensfiihrung des gegenwirtigen Menschen
an die Unterwelt und vermindert die Bedeutung der philosophischen Ubung fiir die Seele als
Befreiung von den Affektionen: Wie soll man Platons Aufforderung zum philosophischen Leben
in dieser Hinsicht verstehen, wenn das cmovdaiog- bzw. padAiog-Sein nicht aus der intellektuellen
Anstrengung der Seele folgt, sondern durch die Vorschriften der Metempsychose bestimmt wird?
Wie kann man iiberhaupt von etwas, das in unserer Macht steht, sprechen, wenn der Anspruch
auf Freiheit von den korperlichen Affektionen letztlich nicht in unserer Hand liegt, sondern von
dem Ablauf des Wanderungsprozesses abhiingig ist?*

Die Gefahr, dass die Wirkung der Philosophie und die freie Ausiibung der Tugenden
aufgrund ihrer Abhédngigkeit vom Prozess der Seelenwanderung aus dem Schlussmythos der
Politeia unerheblich werden, musste daher fiir die Neuplatoniker eine groBe Schwiche der
platonischen Eschatologie darstellen. Zu dieser Problematik nehmen somit Plotin und spéiter
Porphyrios Stellung, indem sie versuchen, die Praktizierbarkeit des philosophischen Lebens und
das Erreichen des £&¢’ muiv von einer unvorsichtigen Einschitzung der Prinzipien des
Seelenwanderungsprozesses aus dem Er-Mythos zu schiitzen. Wie sich zeigen wird, entstehen
aus ihren verschiedenen Ansichten {iiber die Prinzipien der platonischen Eschatologie
unterschiedliche Losungsvorschlidge beziiglich der €¢’ nuiv-Frage und somit zugleich auch
unterschiedliche Auffassungen beziiglich des platonischen Prozesses der Metempsychose.

Welche personliche Meinung der Lehrer und sein Schiiler im Hinblick auf die problematische

*! Siehe dazu auch Kap. I, S. 591f.
** Einen Uberblick iiber die problematische Interpretation des Er-Mythos im Neuplatonismus fiir das Thema der
Freiheit findet man auch in Adamson (2014), S. 444-450.
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Annahme des é¢’ fuiv in diesem Mythos vertreten haben, stellt in dieser Hinsicht den ersten
Schritt dar, um die Neuheit und Originalitit von Porphyrios’ Lehre der Metempsychose in /lepi

700 ép’ Huiv genau motivieren zu konnen.

1.2) Plotin und Porphyrios iiber den daipmv

Die Schwierigkeiten, welche sich im Er-Mythos beziiglich der Definition des €9’ uiv aufzeigen
lassen, tauchen aus diesem Grund auch nicht unerwartet als Diskussionsthema in einigen
eschatologischen Zusammenhédngen der Enneaden auf. Die Abhandlung in Enn. III 4 iiber den

platonischen Begriff des sog. ,,Schutzgeistes“23

(baipwv), der im Mythos von Er die jenseitige
Wahl der Seele iiber das neue Leben fesselt und bestitigt und vermutlich seinen Ablauf
unvermeidbar macht, zwingt Plotin beispielsweise, zu solchen Aspekten des Mythos Stellung zu
nehmen. Interpretiert man den daipwv als Symbol der zwangsldaufigen Verwirklichung der
kiinftigen Existenz, fiihrt seine Wahl im Jenseits zur Aufhebung der Kategorien des cmovdaiog
und des @adAoc, denn diese lassen sich kaum als Folge der philosophischen Bemiihung der Seele
bezeichnen. Plotin widerlegt allerdings eine solche Deutung der dimonischen Prasenz im Sinne
einer Zwangsldufigkeit des irdischen Lebens, d. h. er sieht in der jenseitigen Zuweisung eines
Schutzgeistes keine Anspielung auf eine eventuelle Vorbestimmung der Lebensfithrung fiir die
Seele. Die Funktion des daipwv ist fiir Plotin ndmlich nicht nur im Hinblick auf den
Wanderungsprozess zu verstehen, sondern die Erfiillung seines irdischen Auftrags muss auf der

Erde verwirklicht werden, d. h. der Ablauf des Lebens ist von der eigenen Seele abhidngig (Enn.

11 4, 5, 1-9°%:

Jedoch wenn die Seele dort ihren Schutzgeist (daipova) und ihr Leben (Biov) wihlt,
wie kénnen wir hier noch eine Herrschaft iiber etwas haben (£t1 Tivog kdpto1*’)? Nun,
die genannte ,,Wahl im Jenseits* (1] aipeoig ékei) zeigt generell und allgemein die
Vorzugswahl (npoaipeowv) und die Disposition (didBeotv) der Seele. Wenn aber die
Vorzugswahl der Seele verantwortlich ist (1] wpoaipeoic Thg yuyfic kvpia) und der

Teil in ihr die Oberhand hat, der aufgrund des frilheren Lebens (éx t@v

2 Der Terminus Loaipmv wird in Platons Dialogen unterschiedlich iibersetzt: ,,Schutzgeist (Paulsen-Rehn, 2003,
in Timaios); ,Fithrer* (Zehnpfennig, 2007, in Phaidon). In seiner Ubersetzung der plotinischen Schrift lasst Harder
(1971) den griechischen Ausdruck unberiihrt. Die Verwendung der Formulierung ,,Schutzgeist* hat an dieser Stelle
die Absicht, die doppelte Funktion des daipwv im Er-Mythos als ,,Wachter” (pOAa&) und ,,Vollender*
(dmominpwtg; Resp., 620e2) der im Jenseits getroffenen Wahl zu unterstreichen.

* Enn. 11 4, 5, 1-9: AML i éxel oipsitan tov Saipova kol g1 Tov Biov, T £t tivog kuplot; ] ki 1) aipeoig éxsin
Aeyopévn v Tig Woyig mpoaipesty Kai ddfectv kaBoOAoL Kol TavToyod aivittetat. dAA &l 1) TPOAIPESIS THS YLYTS
Kupia Kol To0T0 KpoTel, O Gv Tpdyepov Exn LEPOS Ek TAV TTpoPePropévmv, ovKETL TO GO aiTIOV 0DOEVOS KaKOD
adTd" €1 yap mpotepsi 1O Tiig Yuyfic 100 10D chpatog koi TodT’ Exet, O eiketo, Kol TOV Saipova, enoiv, ovk
aAldTteTal, ovde 6 omovdaiog Eviadba yiyvetol ovd’ 6 PADAOG.

» Uber die Bedeutung des Begriffs kvpiov bei Plotin siehe auch Adamson (2014), S. 443ff.
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npoPefropévav) ihr zur Hand liegt, dann kann der Leib fiir den Menschen nicht
mehr die Ursache von irgend etwas Bosem sein (oitiov koxod). Denn wenn der
Charakter der Seele (10 ¢ yoyfc n0oc) den Vorrang vor dem Korper hat und das
bekommt, was er gewdhlt hat, und den Schutzgeist, so sagt Plat0n26, nicht wechselt,
dann entsteht der Gute (0 omovdaioc) oder der Schlechte (6 @adrog) nicht hier

(évtodOa) auf der Erde.

Ganz gleich, was in der Priexistenz geschehen ist, und unabhéngig davon, was die t@®v Piov
napadeiypara fiir die irdische Zukunft verkiinden (Enn. 111 4, 5, 15-16), kann die Wahl der Seele
iiber das nédchste Leben, so glaubt Plotin, iiberhaupt ,kein Ubel verursachen® (aitiov kokod),
denn die jenseitige Entscheidung ist fiir die Ausiibung der Tugenden nicht vollig verpflichtend.
Viel mehr als der daipwv, der hier als Symbol fiir die jenseitige Entscheidung fungiert, zihlt fiir
Plotin die allgemeine ,,Vorzugswahl* oder ,,Disposition® der Seele (die sog. mpoaipecic bzw.
owibeoic der Seele), welche auch ,,andere Vorfille aus der AuBenwelt nicht erzwingen kdnnen*
(ai aAloi EEwBev Toyou v OANV mpoaipeotv ovk ekPifdlovorv; Enn. 111 4, 5, 13-14). Was er
damit meint, erklédrt Plotin am Beispiel einer guten Seele, die in der Unterwelt einen schlechten
Korper gewihlt hat, bzw. einer schlechten Seele, die in der Unterwelt dagegen einen guten
Korper gewihlt hat (Enn. 111 4, 5, 10ff): Auch wenn man solche Fille annimmt, zwingt die im
Jenseits bestimmte Voraussetzung nicht unbedingt zur Verwirklichung einer entsprechenden
Lebenstiihrung, denn die gute bzw. schlechte Disposition der Seele beeinflusst mehr als derartige
Bedingungen den Ablauf des irdischen Lebens. Plotin gesteht einerseits zu, dass genau diese
npoaipeoic, die von den vergangenen Lebenserfahrungen (éx 1®v mpofefropévov) gepragt ist,
die Seele zu einer gewissen Wahl des Lebens im Jenseits und somit zu einer gewissen
Wiedergeburt gebracht hat. Aber gerade die Tatsache, dass das n0oc der Seele ,,vor dem Korper
kommt* (mpotepel 1O ThC Yuyfic N0 Tod cmpatog), bedeutet zugleich auch, dass nur die Seele
fiir die Lebensfithrung verantwortlich ist und die Zuschreibung eines neuen Jdaipwv die
gegenwirtige Art der Existenz keineswegs bedingen kann. Die Priagung der oipeoig fiir das
irdische Leben darf daher nicht als in der Weise ausschlaggebend beriicksichtigt werden, als
wiirden der omovdoiog oder der qadroc als das jetzige Produkt des in der Unterwelt
ausgewdhlten Lebens ,hier* (évradOa) entstehen: Wie Platon selbst im Mythos sagt, ist der
Soipwv nur ein ,,Vollender von dem, was man gewihlt hat* (dmomAnpotv dv 11 eiketo; Resp.,
620e2; Enn. 111 4, 5, 25), d. h. er verpflichtet uns nicht zu einem gewissen Leben; die Herrschaft

gehort vielmehr den Seelen, ,,welche nach ihrem Charakter anordnen, was ihnen gegeben wurde*

*® Resp., 620d8-e1, worauf Armstrong (1967, Anm. 1, S. 152) hinweist.
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(0 KOprov pardov didwot Taig Yoyaic dtatideicalg td 600évta Tpog Td avT®dV NH0; Enn. 111 4, 5,
17-19). Was mit der jenseitigen Wahl vorgeschrieben wird, kann in dieser Hinsicht fiir den Erfolg
bzw. Misserfolg der Seele bei der Erfiillung ihrer intellektuellen Begabung nicht a priori
verantwortlich sein, denn vor der Aufsicht des daipwv steht immer die mpoaipeoig der Seele.
Daher erhilt die philosophische Ubung, welche den Status dieser mpoaipecic hic et nunc
verbessern kann, hinsichtlich des guten bzw. schlechten Benehmens der Seele ihre Bedeutung fiir
das Leben des verkorperten Individuums zuriick.

Aus diesem Grund kann Plotin sagen, dass der Schutzgeist nicht immer seine
Fiihrungsaufgabe erfiillt (Enn. III 4, 6, 8ff.). In der Unterwelt zugeteilt, verhilt sich der daipwv
auf der Erde vielmehr wie ein ,,bewegliches Prinzip®, das unabhingig von dem im Jenseits
ausgewihlten Leben die tiefsten Stufen der Korperlichkeit oder aber die Hohe des noetischen
Denkens erreichen kann, je nachdem ob die Seele durch ihre Disposition dies zulédsst oder nicht.
Diese Flexibilitit des platonischen Geistes, welcher die korperliche oder geistige Aktivitit der
Seele stindig verfolgt, ldsst sich fiir Plotin dementsprechend auch bei seiner Funktion im Prozess
der Seelenwanderung wiedererkennen. Genau diese Beschiftigung der Seele bestimmt fiir Plotin
namlich die Lebensgattung, in welche sie kiinftig eingehen wird. Wie Enn. III 4 erklirt, erhélt die
Seele nach dem Tod einen neuen daipmv und somit auch einen neuen Korper, welcher ihrer
nmpoaipecig im alten Leben am besten zu entsprechen vermag: Die Menschen, die sich jetzt
zumeist um den ,,pflanzlichen* Teil ihrer Seele kiimmern, werden als Pflanzen wiedergeboren,
und diejenigen, deren Seele auf der Stufe der Wahrnehmung gelebt hat, werden zu Tieren (Enn.
III 4, 2). Nur wenn das Individuum sich auf den Menschen bezogen hat (6cot pév obv TOV
avOporov émpnoav; Enn. 11 4, 2, 16), kann es in Zukunft auf eine neue menschliche Existenz
hoffen. Die Disposition der Seele bestimmt somit fiir Plotin nicht nur das heutige Niveau, auf
dem der doipwv titig ist, sondern auch die Zuteilung des nichsten Schutzgeistes®’.

Die Behandlung der ¢’ fjuiv-Frage in Bezug auf die Seelenwanderungslehre stellt in Enn.
III 4, 5 einen deutlichen Beweis dafiir dar, dass die eschatologische Doktrin der Metempsychose
Plotins Aufmerksamkeit auf sich ziechen musste™. Was aber in der von Plotin vorgeschlagenen
Losung gleichzeitig iiberrascht, ist seine interpretative Ungebundenheit von dem platonischen
Bild der Unterwelt, wenn in Enn. III 4 die Natur des doipwv auf die beschriebene Weise

ausgelegt wird. Wenn Plotin fiir seine Deutung des platonischen Schutzgeistes auch bisweilen

?7 Zu dieser Beschreibung des daipov als ein flexibles Prinzip ,,[...] immediately superior to the opreative aspect (fo
energésan) of each soul [...]“ (S. 448), das nach dem jetzigen Benehmen die nichste Wanderung bestimmen soll,
siehe auch Adamson (2014), S. 448-449.

** An Plotins Interesse fiir die Lehre der Metempsychose zweifeln manche moderne Interpreten. Gegen eine solche
Einstellung vgl. auch die Arbeit von Rich (1957), S. 232-238. Zu Plotins Lehre der Metempsychose zwischen Men-
schen, Tieren und Pflanzen siehe auch Kap. II, S. 88ff.
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die Ubereinstimmung mit anderen Dialogen sucht — wie z. B. mit Timaios’ Definition des Saipwv
als etwas, das ,,im obersten Teil unseres Korpers wohnt* (daipova...olketv pév nudv £mi dxpo 1@
copoatl; Tim., 9Oa2ff.29) —, erlaubt er sich doch andererseits die Freiheit, gegeniiber der
Erzdhlung aus der Politeia nicht immer konsequent zu sein. Seine These, dass die jenseitige
Wahl der Seele das kiinftige Leben schlieBlich nicht unwiderruflich priagt, weil der daipwv bei
seiner Aufgabe der seelischen Disposition folgt, kollidiert mit der Prisenz der drei Moiren
Lachesis, Klotho und Atropos im Mythos, welche die jenseitige Entscheidung der Seele bereits
wihrend des irdischen Lebens unausweichlich machen soll: Zu diesen Tochtern der Ananke wird
die Seele von dem gewihlten OJaipwv begleitet (Resp., 629d6), sodass die Gottinnen
,2unwiderruflich spinnen konnen, was von dem Schicksal zugeteilt wird“ (dpetdotpopa Td
Emukhmabévra morodvta; Resp., 620e5-6). Im Kontext der jenseitigen aipeoigc wird der daipmv
somit zustdndig fiir die Verwirklichung dessen auf der Erde, was durch die Wahl in der Unterwelt
beschlossen und spéter von den Gottinnen bestitigt wurde. Der sog. ,,Wachter unseres Lebens®,
wie Platon ihn nennt (puAdka ... ToD Piov; Resp., 620d8-9) kann in dieser Hinsicht kaum unserer
npoaipeoic unterworfen sein, wie Plotin in Enn. III 4 dagegen behauptet. Der daipwv scheint vor
allem aufgrund seiner Prisenz vielmehr die Idee einzufiihren, dass unser Leben von Geburt an so
ablaufen muss, wie es sich aus dem Wanderungsprozess ergeben hat.

Betrachtet man diese Funktion der gottlichen Notwendigkeit bei der Verwirklichung der
irdischen Lebensereignisse im Er-Mythos, ldsst sich der odoipwv nur schwer als ein
,bewegliches* Prinzip definieren, das der Herrschaft der Seele gehorcht, wie Plotin in Enn. 111 4
vermutet. Der Versuch einer Bewahrung des ¢£¢’ mnuiv-Begriffes vor der Lehre der
Metempsychose verlangt dagegen eine viel prizisere Exegese des platonischen Mythos, eine, in
welcher die Funktion des daipwv keinen Zweifel iiber den freien Ablauf der kiinftigen Existenz
zuriicklassen kann. Wihrend die Anspielungen auf eine préiexistenzielle Vorbestimmung des
irdischen Lebens in Plotins Abhandlung eigentlich ungelost bleiben, scheint sich Porphyrios in
LIepi 100 €p’ nuiv gerade mit diesen Folgen der platonischen Lehre der Metempsychose priziser
beschiftigen zu wollen, wie auch die ersten programmatischen Zeilen aus Fr. 268 verkiinden (Fr.

268, 1-16, Smith®®):

» Siche Enn. 111 4, 5, 22-23: [...] poptopei té év 1@ Tpoio. Die Aussage in Timaios bestitigt fiir Plotin das, was
Platon in der Politeia als dmomMpotiv OV 16 €iheTo bezeichnet, ndmlich, dass der daipmv ,,an uns nicht gefesselt
ist” (un ovvdedeouévog; 4, 5, 20) und dass unser Leben nicht ,,unter seiner Macht steht™ (trv v’ avtov {onyv; 4, 5,
22).

30 Fr. 268, Smith, 1-16: 'Ev taig mpdmv fuiv yeyovviaic, Xpuoadpie, Tpdc dAAAAoG StohéEeoty TOV Tepl Tig
aipéoems TV Biov dvakwnoavteg Adyov, fiv toic EEm yuyaic droveipag 6 ITAdtov Kivduvevel 16 £° MUV kot GA®G
70 aTeE00G10V AeYOUEVOV GvoLpElv, ey 8k TdY TpoPeflopévmv Katd TV TpoTépav TEpiodov Kai v Nydmnoay f
guionoav i ¢’ oi¢ fioOmoav f ElwmnOncay Bonemomuévon &mi TV aipeoty Epyovrar, Tadta pgv 886Ket &dv, O &ig
amoloyiav dvvdpeva mapacyelv Tvag Tilhavottog & 0¢ peta EAEcBat Kol PEAAEY TOVG Kot LEPOC AVOpMTOVG
amoaively, oud Tig avT®dV €ig T0 chpaTo glokpicems Tabelv avTog £, YaAemd MUV £paiveto, mote eV Aéyovtog ,0
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In den Gespriachen, Chrysaorius, die zwischen uns vor kurzem entstanden sind,
haben wir das Thema der Wahl iiber die Leben (nepi ¢ aipéoemg tdVv Piwv) wieder
hervorgerufen. Weil Platon diese Wahl den Seelen zuteilt, welche sich auflerhalb der
Korper befinden (taig €€® yoyoic), lauft er Gefahr, das aufzuheben, was in unserer
Macht steht (10 €¢’ fuiv), und im Allgemeinen die sogenannte ,Selbstbestimmung*
(10 avteéovotov), wenn die Seelen aufgrund der Lebenserfahrungen im Laufe des
vergangenen Lebenskreises die Wahl treffen, und zwar indem sie im Hinblick auf
das, was sie geliebt oder gehasst haben, oder mittels dessen, was ihnen angenehm
oder schmerzhaft war, in ithrem Charakter schon gebildet sind. Wir glaubten, dies
beiseite lassen zu konnen, denn das kann zu einer Verteidigung manche
tiberzeugende Argumente akzeptieren. Die Dinge aber, welche er [Platon] gesagt
hat, die Seelen nach der Wahl als einzelne Menschen auch aufzeigen (uéAdetv Tolg
Kot pépog avlpmmovg anoeaivev) und durch ihre Einverleibung erleiden (mafeiv)
werden, dies schien uns schwer, denn er sagt zuerst:
,Wihle zuerst die Lebensbahn, in welcher er dann notwendig (&€& avdyxnc)
verharren wird .
Dann sagt er, dass der Geist (daipova), den wir bekommen haben, fiir uns ein

unentrinnbarer Wichter (avomddpactog Tig fuiv epovpdg) ist.

Wie Porphyrios an dieser Stelle bezeugt, war das System des Wahlprozesses im Er-Mythos,
durch das die Seele ihr nichstes Leben aussucht, ein Diskussionsthema, das die Gespriche mit
seinem Schiiler Chrysaorius® nicht selten monopolisieren musste. Gleichzeitig stellt er hier
jedoch den Schwerpunkt heraus, iiber den er und sein Anhidnger sich am meisten Sorgen
machten. Die Vorstellung, dass die Wahl des daipwv durch die vergangenen Lebenserfahrungen
beeinflusst wird, stellt keine wirkliche Bedrohung der Handlungsfreiheit des omovdaiog dar und
wird folglich in der Abhandlung ,,beiseite gelassen®. In dieser Hinsicht glaubt Porphyrios somit,
von einem Einfluss des vorherigen Lebens auf die Seele sprechen zu konnen, der ihr

avtefovotlov bei der Wahl iiber die néchste Existenz ,,befleckt” (ypaivesOar; Fr. 271, 16, Smith),

npétoc oipeicbm Plov @ cvvéotar €€ dvaykng’, motd 88 611 dv eilgyapev daipova dvanddpastdg TIg HUIV pPovpde.
Eine deutsche Ubersetzung der Fragmente ist nicht vorhanden. Zur Erstellung der hier vorliegenden Ubersetzungen
waren die franzosische von Festugiére (1970, S. 349-357) und die englische Ubersetzung von Wilberding, (2011, S.
141-147) sehr hilfreich.

31'Vgl. Resp. 617e2: mpidroc 8 O hoydv mpdtog aipeicOm Piov & cuvéotar &€ véaykne. Ubersetzung von Schleier-
macher (1971).

32 Hochstwahrscheinlich ist Chrysaorius dieselbe Person, welcher Porphyrios” Kommentar zu den aristotelischen
Kategorien gewidmet ist. Zu diesem romischen Senator siehe auch Goulet-Cazé (1994), S. 323-324.
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ohne jedoch ihre grundsitzliche Entscheidungsfihigkeit aufzuheben. Was Porphyrios und
Chrysaorius dagegen viel schwieriger zu sein scheint, ist die ,,Einwirkung* der jenseitigen
Entscheidung auf die Seele, nachdem sie in den Korper eines Menschen einverleibt wurde, denn
die Priasenz des Schutzgeistes im platonischen Text deutet fiir Porphyrios auf Ereignisse hin,
welche die Seelen ,,als einzelne Menschen® (toVg katd pépog dvOpmdTOLS) ,,notwendigerweise
(& avdyxnc) erleben miissen. Die Idee, dass die Unterwelt die irdische Zukunft auf diese strenge
Weise priagen konnte, wird somit prinzipiell auf die Funktion des daipwv zuriickgefiihrt, welcher
sich fiir Porphyrios als ein ,,unentrinnbarer Wichter” (dvomodpactog) dieser Lebensereignisse
definieren ldsst. Wenn jede Seele zwangslidufig das Leben kiinftig so fiihren muss, wie es von
einem solchen Wichter beschlossen wird, gibt es fiir den verkorperten Menschen iiberhaupt
keine Verwirklichung der eigenen Selbstbestimmung. Auf die gleiche Weise verliert das £’ uiv
als Prozess der Befreiung von den Affektionen seine ethische und philosophische Bedeutung,
denn auch das Erreichen dieses Status wird durch die Bewachung des daipwv moglicherweise
verhindert, wenn ein solches Leben dem zugeteilten Schicksal nicht zusteht. Man konnte daher
von einem gewissen ¢’ Muiv ausschlieBlich in dem Moment sprechen, in dem die Seele die
Gelegenheit hat, sich in der Unterwelt fiir ein bestimmtes Leben zu entscheiden. Nachdem sie
aber den entsprechenden daipwv erhalten hat, zwingt die Entscheidung, deren Giiltigkeit die
Moiren unwiderruflich machen, zu einem bestimmten Ablauf des irdischen Lebens. Porphyrios
verdeutlicht das brisante Problem in den Zeilen 28—3333, wenn er die Frage, die bereits Plotin in

Enn. III 4,5 aufgeworfen hat, hier mit Recht neu stellt:

Wenn daher diese Dinge sowohl von den Moiren als auch von der Ebene der Lethe
und von Ananke zugespinnt und gefesselt und genehmigt sind, indem ihnen der
Schutzgeist folgt und das Schicksal bewacht, woriiber konnten wir eine Herrschaft
haben (tivog v einunv kbpror)? Oder wie kann es noch sein, dass:

,Die Tugend ist herrenlos (1] dpetn ddécmoT0G), von welcher, je nachdem jeglicher

sie ehrt oder geringschitzt, er auch mehr oder minder haben wird?**

Soweit es sich aus dem fragmentarischen Zustand der Schrift feststellen ldsst, dringt Porphyrios’
Exegese in Ilepi 100 €p’ nuiv viel tiefer in die Widerspriiche des platonischen Mythos ein, als es

Plotin in seiner Abhandlung des platonischen daipwv tut. Plotins primire Absicht in Enn. III 4

3 Fr. 268, Smith, 28-33: ottm 8¢ T00TOV EMKEKADOUEVOV KOl KATHVOYKOGHEVOV Kol £TIKEKDPOUEVOV DTTd Motpdy
e Kol A0 Kol Avaykng, Emopévon Kot TapopLAGTTOVTOG THV eipaprévny Tod daipovog, Tivog Gv ginpev Kuptot f
TAG £T ,1 Apetr| AdEGTOTOC, v TIdV Kol dtipndlov mAéov kai Edattov adtig Ekaotog E&el’;

** Vgl. Porphyrios’ . Gpeti] adéomotoc™ mit 7 dpeth) & adéomotov aus Resp., 617e3-5. Ubersetzung von
Schleiermacher (1971).
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liegt eindeutig nicht in der Losung der kontradiktorischen AuBerungen in Platons Er-Mythos
hinsichtlich des €’ fuiv, sondern in einer allgemeinen Deutung des Schutzgeistes im Sinne einer
Aktivierung der Seelenkrifte in verschiedenen Individuen und Lebewesen (Enn. III 4, 2). Im
Gegensatz zu seinem Lehrer, dessen ,,flexible* Definition des Schutzgeistes die Ungebundenheit
der Seele von der Wahl im Jenseits unberiihrt sein ldsst, fiihlt sich Porphyrios in seiner
Auslegung dagegen gezwungen, auf die Kontrolle des irdischen Lebens durch die unentrinnbare
Bewachung durch den daipwv tiefer einzugehen. Mit der Erwidhnung von Platons bekanntem
Spruch ,,1 dpetr) adéomotoc iiber die Zuginglichkeit der Tugenden bringt Porphyrios zugleich
zum Ausdruck, dass der Begriff des £’ nuiv in einer korrekten Exegese des Mythos nicht vollig
auler Acht gelassen werden darf. Muss somit einerseits die Notwendigkeit, welche von der
Gottin Ananke und ihren Tochtern jenseitig bestitigt und von dem odaipwv zeitlebens bewacht
wird, auf der Erde in Kraft treten, bleibt doch andererseits die Ausiibung der Tugenden fiir
Porphyrios ein zentraler Punkt des Er-Mythos. Aus diesem Grund kann man sich in seinen
Augen nicht damit zufrieden geben, nur vor der Wahl iiber das neue Leben kvpiog zu sein, dass
jedoch danach jedes Lebensereignis im Hinblick auf diese Entscheidung zwangsldufig folgen
muss. Fiir Porphyrios ist es nur schwer zu glauben, dass die Seele z. B. zu maBlosen Taten
bedingungslos gezwungen wird — sofern ein solches Schicksal in der Unterwelt beschlossen
wurde — und sie somit zeitlebens als ein Sklave korperlicher Affektionen leben muss, ohne
Anspruch und Aussicht auf einen besseren Status zu haben. Wie bereits Platon durch seine
Aussagen andeutet, muss der Seele die Ausiibung der Tugenden und das Erreichen des ¢’ nuiv
vielmehr immer moglich und letztlich von ihrer Aktivitdt abhéngig sein.

Obwohl beide Platoniker somit die Autonomie der verkorperten Seele vor der jenseitigen
aipeoig tiber das neue Leben bewahren wollen, verstehen Plotin und Porphyrios die Prinzipien
der platonischen Unterwelt schlieflich auf ausgesprochen unterschiedliche Weise. In seiner
Abhandlung iiber den Schutzgeist in Enn. III 4 présentiert Plotin eine Beschreibung des daipwv,
in welcher der Schutzgeist stets dem Willen des Individuums — der sog. mpoaipeoig der Seele —
unterworfen bleibt. Der daipwv behilt eine Aufsichtsfunktion tiber die getroffene Auswahl in der
Unterwelt bei, vermag jedoch zeitlebens die verschiedenen Stufen der seelischen Aktivitidten bis
hin zum gottlichen Intellekt (Enn. III 4, 3, 1ff.) und zur Ablésung von den Affektionen zu
erreichen, solange die Seele dies durch ihre Disposition zuldsst, denn sie und nicht der daipwv ist
nach Plotin fiir ihre Lebensfithrung verantwortlich. Im Gegensatz dazu weist Porphyrios dem
platonischen Saipwv die viel strengere und bindendere Rolle als dmomAnpotig, GV TI¢ £iketo zu
und erkennt in seiner Pridsenz eine deutliche Anspielung auf die Moglichkeit, dass vieles von

dem, was die Seele zeit ihres Lebens erfahren wird, bereits durch die Wahl im Jenseits

125



vorbestimmt ist. Wie man trotz der unentrinnbaren Wache des zugeteilten Geistes weiter Kvpiog
iber sich selbst und iiber sein Leben sein kann, stellt somit die grundsitzliche Problematik dar,
mit der sich Porphyrios in Ilepi tod ép’ juiv beschiftigen will.

Wie sich in Enn. III 4 erkennen ldsst, fithrt Plotins Beschreibung des daipwv zu einer
konsequenten Auffassung der Lehre der Metempsychose, nach welcher die Seele gemil3 der
Position des Geistes wihrend dieses Lebens in die Korperform eingehen wird, welche ihre alte
Lebensart am meisten widerspiegelt. Auf eine #dhnliche Weise lédsst sich selbstverstindlich
behaupten, dass Porphyrios’ Definition des daipmv als fester avanddpactoc @povpdg iiber die
irdischen Lebensereignisse, welcher der Seele keine Anderung der jenseitigen Entscheidung
einrdumt, seine Interpretation der platonischen Seelenwanderungslehre beeinflusst hat. Von der
Art und Weise, wie man die Rolle des daipmv im Prozess der jenseitigen aipeoig versteht, hiangt
auch fiir Porphyrios die Antwort auf das Problem der seelischen Freiheit in der Welt der Materie

ab, welches seine Exegese des Er-Mythos’ aufwirft.

2) Porphyrios’ Theorie der Metempsychose

2.1) Die verschiedenen Bedeutungen des Terminus ,,pioc* in Platons Mythos von Er

Die Andeutungen im Er-Mythos auf eine Vorbestimmung der kiinftigen Lebensereignisse schon
im Jenseits haben nicht nur die Aufmerksamkeit antiker Kommentatoren wie Plotin oder
Porphyrios geweckt. Dass im Mythos ,,the choice of a new identity involves an antenatal fixing
of what one’s life will hold in store [...]* (Halliwell, 2007)35 , macht die Relation zwischen der
Erzdhlung von Er und der restlichen Abhandlung der Politeia auch aus der Sicht der modernen
Forschung problematisch. Der Mythos scheint hinsichtlich der freien Ausiibung der Tugenden im
Widerspruch zu der Gesamtdiskussion des Dialoges zu stehen, in dem Platon sich mit der
Definition der Gerechtigkeit befasst, denn die Idee einer deterministischen Abfolge des Lebens
wird in manchen Momenten der Erzdhlung nachdriicklich betont: Exemplarisch ist hier die
aipeoig der Seele, welche sich aus Gier das Leben eines Tyrannen aussucht (Resp., 619b7ff.) und
dann entdeckt, dass dieses Schicksal auch den Mord und das ,,Verspeisen ihrer Kinder* (maidov
avtod Ppmoeic) sowie ,,andere Ubel* (6AAd koxd) einbezieht. Nimmt man im Blick auf dieses
Beispiel an, dass diese Wahl die Wiedergeburt der Seele festschreibt, weil ihre Folgen unter der
ddmonischen Bewachung unvermeidlich bleiben, stellt Ers Bild des Seelenwanderungsprozesses
nicht nur fiir den Begriff des £¢’ fuiv eine Gefahr dar, sondern ldsst den Mythos auch kontrovers

zum Dialog erscheinen. Um die Aporie hinsichtlich der irdischen Folgen der jenseitigen aipeoig

3 Halliwell (2007), S. 464.
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auf seine Weise zu 16sen, bringt Porphyrios einen originellen Punkt zur Sprache, indem er die
verschiedenen Bedeutungen betrachtet, welche der Terminus ,Leben‘ (Biog) im Kontext der
Seelenwanderungslehre haben konnte. In welchem Sinn dieses Wort verstanden werden soll,

wird beispielsweise in Fr. 268, 49-61, Smith™® erklrt:

,Leben‘ (Biog) ist fiir ihn [Platon] auch die Daseinsform (C(m']”) des Schwanes und
wieder ein anderes Leben ist das Leben eines Lowen, und zwar das, gemil} dessen
der Lowe lebt, und ein anderes ist das Leben der Nachtigall. Das menschliche ist
aber auch ein Leben und unter diesem ist das eine das weibliche, das andere das
minnliche. Denn er sagt, ,,die Modelle der Leben sind von jeder Art” (movtodomd
@V Plov ta mapadeiypota). Etwas Derartiges bedeutet dann fiir ihn ,Leben’, ein
anderes ist aber das, was er als etwas Akzidentielles (coupepnxdg t1) bei diesen
Lebewesen und als einen zweiten Charakter (5e0tepov tva xopaktipa’™) zu dem
bereits genannten ,primdren Leben‘ (énl mponyovpéve 1 pnoévtt Piw) setzt. Ein
priméres Leben ist fiir einen Hund das Leben nach der Daseinsform eines Hundes;
zusammen mit einem solchen Leben kommt [der Charakter] entweder der Jagdhunde
oder der Spiirhunde oder der Hunde, welche in der Nihe vom Tisch bleiben, sowie

der Wachhunde hinzu und dieses konnte ein zweites Leben (6g0tepog ... flog) sein.

Porphyrios zufolge sollte man im Er-Mythos zwischen einer ,,primdren‘ (mpornyovuevog Biog)
und einer ,,sekundidren® Bedeutung (de0tepog Biog) des Terminus ,Leben‘ unterscheiden. Unter

dem mpomyovpévog Piog ist die Existenz als ,,Daseinsform® ({wn) zu verstehen, d. h. als das

36 Fr. 268, 49-61, Smith: Biog yap kat’ ooV kai 1} Tod kdkvov Lot kai oy §irog Biog 6 Aéovtoc, kad’ & Aéwv,
Kai dAhog O emdovog: Blog 82 xoi 6 dvOpdnelog koi TovToL 6 pév TIg Yuvarkeloc, O 82 dvdpelog: Aéyet yap eivon
navTodomd TV Plov Td topadeiypota. v pév odv Totodtov map’ odTd onpovopevov Piov, Etepov 8¢ & mopictnot
oupPePnrdc L TovTOV Kot deVTEPOV TIVAL YapOKTipa £TL TPONYOLUEV® TG PnoévT Biw. [Tponyovuevog pev yap PBiog
Kuvi 0 Korth TV Kuvog Lomv: émovufaivet 8¢ @ t0100T® Bi® | TOV ONpevTik®dY KLVAV Tj TOV LYVELTIK®V T} TAV TTEPL
Tpémelav §| TV oiko@LAAK®YV, Kol SevTepog v £l odTog Bioc.

37 Es ist nicht ganz einfach, den semantischen Unterschied zwischen Biog und (o in diesem Zusammenhang
sprachlich sichtbar zu machen. Im Franzosischen iibersetzt Feststugiére (1970) ,,Lof mit ,,le feit de vivre, la vie®
im Gegensatz zu ,,ioc"”, was als ,,type d’existence* (siche dazu Anm. 2, S. 349) iibertragen wird. Wilberding (2011)
gibt die semantische Differenz wieder, indem er zwischen , life* (Biog) und , life-form*“({wn) unterscheidet, wobei
unter ,,(on" die verschiedenen Spezies und die menschlichen Geschlechter verstanden werden sollen (siehe seine
Einfithrung, S. 124). Ich bevorzuge an dieser Stelle die vielleicht harte Formulierung ,,Daseinsform®, da in diesem
Terminus die biologische Nuance des Terminus sichtbar wird, die bei der (o entscheidend erscheint, als von den
weiteren Elementen der individuellen Existenz getrennt, welche Porphyrios mit dem Terminus yopoxti|p zur Spra-
che bringt.

3% Auch Festugiére (1954) und Wilberding (2011) iibersetzen den Terminus mit ,,Charakter* (franz. ,,caractere*; eng.
,character). Das Wort erinnert einerseits an Platons und Plotins Verwendung von fj0oc, zu dem jedoch andererseits
xapaxtiip eine semantische Erweiterung impliziert. Mit ,,yapaxtfip* scheint Porphyrios an dieser Stelle nicht die
bloBe Personlichkeit oder eine gewisse Disposition der Seele zu meinen. Der porphyrische yopaxtfip will somit
auch andere Aspekte der jenseitigen Wahl zur Sprache bringen, wie z. B. die soziale Schicht oder die Berufstitig-
keit, in welchen sich das 1j0og des alten Lebens widerspiegeln kann.
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Leben, welches sich in den verschiedenen menschlichen und tierartigen Gattungen zeigt.
Eindeutig ldsst sich Porphyrios’ (o1 somit mit der Existenz in der Korperstruktur eines Mannes
oder einer Frau identifizieren, wenn es z. B. um die Menschen geht, oder im Leib eines
beliebigen Tieres, wie z. B. des Schwanes, des Lowen oder der Nachtigall, d. h. im Allgemeinen
mit allen Lebensformen, welche Platon in der Politeia als Kandidaten fiir das ndchste Eingehen
der Seele zitiert’®. Dieser ,,ersten Auffassung des Terminus fiigt Porphyrios die Bedeutung von
Biog als ,,sekundidrem Charakter (d€0tepo¢ yapaxtiip) hinzu, d. h. alle sekundédren Aspekte des
Lebens, welche die Exemplare aus der gleichen biologischen Form voneinander trennen, wie z.
B. den Unterschied, der einen Jagdhund und einen Spiirhund als verschiedene Hunde
voneinander differenziert. Wo es um den dgvtepog Piog des Menschenwesens geht, erwihnt
Porphyrios z. B. die Figur des Soldaten in Fr. 271, 29ff., Smith, d. h. das Individuum, welches in
der {on eines Mannes vermutlich gewisse ,,militdrische* Eigenschaften besitzt. Wie bei dem
Unterschied zwischen dem Jagdhund und dem Spiirhund ldsst sich auch in diesem Fall
annehmen, dass dieses ,akzidentielle Element” (copPefnkoég t1) die eigentiimlichen
Eigenschaften und Fahigkeiten, die physischen und geistigen Krifte und Schwichen, die Familie
und den Umkreis, d. h. die verschiedenen Aspekte, welche diesen Menschentyp im Vergleich zu
anderen Typen konnotieren, hervorhebt: Bei einem ,,geborenen Soldaten z. B. sollte so neben
der Daseinsform eines Mannes die Rede von Mut, korperlicher Stirke, Folgsamkeit, einer
passenden Erziehung usw. sein, will man seinen spezifischen devtepog Biog identifizieren (Fr.
268, Smith, 61-67)%.

Aus den Worten von Porphyrios lédsst sich vermuten, dass die Geburt eines Individuums als
eines bestimmten Wesens, d. h. mit einer gewissen {on und einem gewissen yopakxtip, auf die
Entscheidung seiner Seele in der Unterwelt zuriickzufiihren ist. Nicht nur unsere biologische
Daseinsform — d. h. ob die Seele den Leib eines Mannes, einer Frau oder eines Tieres beseelen
wird —, sondern auch z. B. das Aufwachsen in einer guten Familie oder die Schonheit des
Korpers werden ,,von Natur oder vom Schicksal besorgt™ (d1d pOcewg mopicOn 1j 610 Toyng; Fr.
268, 65-66, Smith), sind also fiir Porphyrios letztlich die Ergebnisse des Wanderungsprozesses
und stehen daher nicht in unserer Macht, nachdem die Seele sie einmal gewihlt hat. Der
Gedanke, dass diese Bedingungen bereits im Jenseits festgelegt werden, bedeutet fiir Porphyrios
jedoch nicht automatisch, dass unsere Existenz schon im Jenseits bestimmt wird. Er ist vielmehr
der Meinung, dass der mponyovpévog und der devtepog PBiog den irdischen Aufenthalt der Seele
auf unterschiedliche Weise bedingen konnen. Im Sinne der biologischen Existenz eines Mannes,

einer Frau oder eines beliebigen Tieres wird das Leben einerseits in der Unterwelt unwiderruflich

% Schwan: Resp., 620a4; Nachtigall: Resp., 620a7; Lowe: Resp., 620b1.
% Zum Umfang des sekundiren Lebens siehe auch Wilberding (2011; 2013).
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vorbestimmt, denn es ist fiir die Seele unmoglich, den Ablauf dieses Piog beliebig zu
beeinflussen oder gar zu verindern, solange sie auf der Erde lebt. Will z. B. ein Mann zur Frau
werden (Fr. 268, 90ff., Smith), ist eine Anderung dieser Art der {w| nicht moglich, denn egal wie
,,weiblich® er sich benehmen wird, d. h. auch wenn er ,;sein Aussehen zu den fraulichen
Angewohnheiten umgestaltet hat” (petaoynuotiln ta EEwbev &ig Ta thg Onielag cuvnon; 91-92),
wird er hinsichtlich des mponyovpévog Biog immer ein Mann bleiben. Wihrend die einverleibte
Seele bis zum Tode zwingend an ihre Korperstruktur gefesselt bleibt, scheint jedoch der Begriff
des devtepog PBiog keine Zwangslaufigkeit vorauszusetzen. Im Gegensatz zur Daseinsform wird
die irdische Verwirklichung des Lebens eines Soldaten oder eines Tyrannen fiir den Menschen
eigentlich a priori nicht unwiderruflich vorbestimmt, sondern kann zeitlebens neu beschlossen
werden. Unabhingig von dem yopoktijp, mit dem man geboren wurde, ist das Fiihren der
Existenz auf dieser sekundéren Stufe deshalb etwas, wofiir letztlich das verkorperte Individuum
verantwortlich sein soll*!. Wie Porphyrios in Fr. 268, 67—7342, Smith verdeutlicht, kann jeder
Mensch ,,in Bezug auf seine Macht” den im Jenseits ausgewihlten debtepog Piog mehr oder
weniger beliebig &dndern, da sich das personliche Streben nach neuen Fiahigkeiten und
Eigenschaften, und zwar nach einem neuen yopaxrtiip, fiir das Individuum durch sein ganzes

Leben hindurch erfiillen lasst:

Die Erwerbung von Handwerken sowie von Beschiftigungen und Kenntnissen sowie
die Verfolgung von politischen Leben und Amtern und derartige Dinge geschehen
abhingig von dem, was in unserer Macht steht (€x tod €p’ uiv), auch wenn manche
schwer zu erreichen sind (dvceritevkta), weil sie auch der Hilfe von aulen (tig
EEwBev mpooodeichut cuAAyemc) bediirfen, und deshalb schwer zu bekommen sind

und nicht einfach niederzulegen, wie Amter, Tyranneien und Volksanfiihrungen.

Die Ungebundenheit des menschlichen Charakters ist fiir Porphyrios dabei nicht so wortlich zu
nehmen, als stiinde die Erfiillung der eigenen Wiinsche dem Individuum immer bedingungslos
offen. Veranlagungen und Abneigungen, mit denen man geboren wird, oder aber die soziale

Schicht konnen unsere Entscheidungen zweifellos beeinflussen, indem sie eine gewisse Karriere

*I'In diesem Sinne spricht auch Wilberding von einem unterschiedlichen ,,degree of necessity, wenn es um das
primére und das sekundire Leben geht. Als ,,hard biological fact™ ist das primére Leben auflerhalb unserer Kontrol-
le, wogegen als ,,genealogical starting point as well as natural gifts and talents* das sekundire im Gebiet des £¢’
Nuiv bleibt, d. h. keineswegs eine bestimmte Existenz impliziert. Vgl. dazu auch Wilberding (2011), S. 131-132.

* Fr. 268, 67-73, Smith: Tac 8¢ ye TOV TEQV@Y AVAAYELS Kai TS TOV EMTNSEVUATOV EMOTHUGY TE Kai <TAS TOV
TOMTIK@V Blov dpydv 1€ d1dEels kai 6oa ToladTa, £k ToD @ MUV Nptiicbot cupuféPnkev, &l Kai Tva dvoemitevkta
6 kol Th EEwPev Tpocdeichol cuAAfyeme, 10D gic TO TuyElv ShcKoAa Kol droBécOon o pédia, Homep apydc Kol
TVpavVidaG Kol OMpoy@yiog.
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privilegieren. Vor allem beim Erwerb politischer Amter z. B. ist ,.ein externer Beitrag” (1| #£w0ev
cuAMyic) erwiinscht oder bisweilen sogar notwendig, will man eine solche Art des debtepog
Biog verwirklichen. Ist man z. B. mit dem sekundiren yopaxti)p eines Soldaten geboren, kann
man in seinem Leben daher nur unter groBen Schwierigkeiten zum Tyrannen werden, da einem
eine solche ,Hilfe“ dann fehlt. Die verschiedenen Lebensbedingungen, welche durch die
Wanderung vorgeschrieben werden, konnen in dieser Hinsicht das Maf3 der Selbstbestimmung
tiber das sekunddre Leben einschrianken, da gewisse Ziele nicht von jedem Individuum
gleichermaBen zu erreichen sind (Svoenitevkta)®’. Obwohl fiir Porphyrios jeder Mensch im
sekundédren Leben theoretisch seinem eigenen Willen folgen kann, ist die Befriedigung eines
gewissen Strebens in der Praxis manchmal eher unwahrscheinlich, wenn man nicht mit dem
dafiir geeigneten yopaxtiip geboren ist. Was allerdings auf der Stufe des devtepog Biog jedem
geborenen Menschen vorbehaltlos zugénglich und von den angeborenen Charaktermerkmalen
unabhiingig ist, bleiben fiir Porphyrios die Ausiibung der Tugenden und die Trennung von den
korperlichen Affektionen, d. h. das Erreichen der hochsten Freiheit des Intellektes, welche die
Figur des omovddaiog auszeichnet. Was mit einer solchen Ungebundenheit gemeint ist,
verdeutlicht Porphyrios am Anfang von Fr. 271, Smith (1-5*), wo er in einer nahezu
paraphrasierenden Weise jene Passage aus Resp., 619a5-b1* widergibt, in der auf das Vermeiden
der korperlichen ,,UbermaBe* (i vmepPoirai) ,.in diesem Leben® (&v 1S t® Piey) hingewiesen
wird. Wie Platon dort klarmacht, ist die MaBigung (t0 péoov; 1 pesotnc) ,,unter jedem Zustand*
(mavtoyod), d. h. egal unter welcher Form des debtepog Biog, erreichbar, wenn man das £’ nuiv
nicht von den leiblichen md6n infizieren ldsst und seine intellektuelle Begabung auf die richtige
Weise verwendet. Die eigene Existenz, welche einem durch die Metempsychose zugeteilt wurde,
kann namlich immer ,,entweder auf eine gute oder auf eine schlechte Weise* (1} KaA®G | KaK®C;
Fr. 268, 79, Smith) gefiihrt werden, sogar wenn man das Leben eines Tyrannen lebt (émi
topavvicag; Fr. 268, 79-81, Smith46), denn fiir Porphyrios haben auch solche Minner ihre
Machtfunktion nicht immer schlecht ausgeiibt, sondern manchmal ,,edelartig® (fjiot xkai pdot),

manchmal dagegen ,,bosartig* (novnp(bg)47.

* Laut Wilberding problematisiert Porphyrios diesen Punkt durch die Erwihnung des yapaktijp-Bereiches im Sinne
verschiedener Startbedingungen, welche die eigene Selbstbestimmung beeinflussen konnen. Zu Wilberdings Be-
handlung der Frage nach dem sog. ,,Constitutive Luck* bei Porphyrios siche vor allem Wilberding (2013), S. 95ff.
* Fr. 271, 1-5, Smith: TTavtoyod 8¢ toc VnepPoAIC PEVYEW TPOSTKEL, SLhKEW 82 TO pécov, Gv p 81 0 &9° Huiv
né0ect Kakiog dvniéoTtolg dedepévov Sovdevn) kai VTOTETOYLEVOV 1) TODTOIG.

* Resp., 619a5-b1: [...] 6GALd yv@ TOV péoov del tdv to00Tov Blov aipeicbot kai pedyew & drepPiitovia
Exatépwoe kal &v T@de T@ Pi® Kot T0 SuVATOV Kol &V TOVTL TA ETEITO OVTO YOpP ELSAUUOVESTATOG YiyvETaL
GvBpomog. Dazu auch Wilberding (2011), Anm. 27, S. 150.

© Fr. 268, 79-81, Smith: koi yap £l opavvidag Tvee mpooydévie fimot kol mpdior yeydvaot kai fociheiong movpdg
€YpHoavTo.

*"'In Fr. 268, 73ff., Smith interpretiert Porphyrios die platonische ,.Disposition der Seele* (t6£1c) zu einem guten
bzw. zu einem schlechten Leben (Resp., 618b2-3), welche in den Lebensmodellen der Unterwelt enthiillt wird, da-
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Aus diesem Grund nimmt Porphyrios vermutlich auch an, dass beispielsweise die Seele,
welche sich nach der Erzdhlung von Er im Jenseits fiir das Leben eines Tyrannen entschieden hat
und sogar ihre eigene Kindern verspeisen soll, theoretisch ebenfalls iiber die Freiheit verfiigt,
eine gute irdische Existenz zu fithren. Angenommen, eine solche Seele will auf der Erde ein
anderes Leben fiihren, ermdglicht ihre Autonomie iiber den zugeteilten yapoxtfip, dass sich das
verkorperte Individuum gegen das vorgeburtlich ausgewihlte Schicksal zur Wehr setzt und den
Ablauf dieses de0tepog Pilog auf der Erde nicht erfiillt. Und auch wenn der verkorperte Mensch
letztlich den Ziigen seines Charakters nachkommt und externe Hilfe zum Erreichen seiner
politischen Karriere annimmt, geschieht es nicht selbstverstindlich, dass er die in der Unterwelt
angekiindigten Verbrechen begehen wird. Jeder Menschentyp, der aus der Unterwelt neu geboren
wird, kann sich nach Porphyrios auf der Erde als omovdaiog erweisen, auch wenn er das Leben
des schlimmsten Tyrannen gewihlt hat. Die einzige deterministische Folge der Wanderung fiir
die irdischen Lebensereignisse liegt nach Porphyrios’ Interpretation in der biologischen
Daseinsform, denn nur in dieser Hinsicht ist der Ablauf des Lebens trotz eigenem Willen
unverdnderbar.

Durch die Unterscheidung zwischen dem ,Leben* als unverdnderlicher (o1 und dem
,Leben® als yapoxtfp, das mehr oder weniger in unserer Hand liegt, kann Porphyrios somit
jenen Bereich im Alltag kennzeichnen, in welchem der Spruch ,nm dpetn ddéomotov seine
Bedeutung entfalten kann. Wenn das biologische Feld der Daseinsform von der
unausweichlichen Vorbestimmung der jenseitigen Notwendigkeit (Ananke) reguliert wird, l1dsst
sich in den angeborenen Merkmalen des sog. ,,Charakters® eine weitere Stufe der Existenz
identifizieren, welche nach Porphyrios’ Auffassung zeitlebens absolut keinen Zwang impliziert.
Findet er mit dem Begriff des debtepoc Piog eine plausible Erklarung fiir die Frage, inwiefern
das verkorperte Individuum {iiber sich selbst kvpiog sein kann, so bedeutet die Einfiihrung dieses
Lebensbereiches jedoch noch keine Rettung des £’ nuiv. Die Priamisse, dass man beziiglich des
sekundédren Lebens frei sein konne, findet in der Jenseitsdarstellung des Er-Mythos noch kein
Fundament. Noch nicht klar ist z. B., wie Porphyrios zufolge der de0tepog Pilog als ein freier
Bereich angesehen werden kann, wenn der platonische daipwv die jenseitige Wahl iiber die
nichste Existenz unweigerlich unter seiner Kontrolle behilt. Was der Glaubhaftigkeit von
Porphyrios’ Theorie des Lebens als {®mn und als yopoxtijp deshalb noch fehlt, ist ihre

Plausibilitdt unter einer eschatologischen Perspektive, d. h., die Ungebundenheit der freien

her in einem flexiblen Sinn: Da, wie Porphyrios dort betont, die td&ig notwendigerweise aus dem Leben folge, wel-
ches wir zeitlebens ausgesucht haben (4’ 00 8 &v Tvog Tox®pEY, TH Téet avtod EnecOon dvévykn; 75-76), kann
diese Disposition zu einer guten bzw. schlechten Lebensfithrung veranlassen, ohne aber unbedingt zu einem ent-
sprechenden Benehmen zu zwingen.
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Existenzstufe muss auch im Hinblick auf die Funktion des platonischen daipmv im Jenseits
motiviert werden. Die Suche nach einer exegetischen Erkldrung im Er-Mythos, welche trotz der
lebensléanglichen Wache eines dvamodpactog epovpdg der Seele grundsitzlich freie Ausiibung
der Tugenden und philosophische Ubung gestatten, stellt den entscheidenden Schritt dar, den
Porphyrios noch vollziehen muss, um die Seelenwanderungslehre mit dem, was in unserer Macht

steht, vereinbaren zu konnen.

2.2) Die vorgeburtlichen Wahlakte der Seele
In Fr. 268, Smith versichert Porphyrios selbst, dass die Homonymie des Terminus ,,fiog* schon
im platonischen Text eindeutig erkennbar sei, wenn man den Mythos ,,in die Hand nimmt* (td
10D [TAGtmvog &ic T yeipoc Aapov; 34)* und ihn sorgfiltig untersucht. Die Annahme, dass die
korrekte Lektiire der Erzdhlung eine derartige Unterscheidung verlangt, wirft somit die Frage
auf, inwiefern Platon selbst in seinem Sprachgebrauch auf sie zuriickgreift. Die Identifizierung
der Anhaltspunkte, welche Porphyrios als Bestitigung dieser Lesart des Mythos nennen wollte,
bleibt aber wegen des fragmentarischen Zustands der Schrift spekulativ. Auch der direkte Bezug
auf den platonischen Text ist hier nicht hilfreich. Wie Wilberding (2013) zu Recht erkennt, ist
einerseits kaum zu bestreiten, dass im Er-Mythos ,,the sense of the term PBiog is not straight-
forward“*. Seine Suggestion jedoch, Porphyrios unterscheide z. B. in Resp., 619a5-bl die
Bedeutung des Terminus ,Bio¢‘ als ,,incarnation” (d. h. der mponyovuévog Piog) von einer
anderen als ,life* (z. B. t0ov péoov ... Plog; 614a5), d. h. im Sinn von ,,Charakter®, ist
andererseits nicht vollig iiberzeugend: Auch wenn Piog in der erwihnten Textstelle sicher nicht
nur als Bezeichnung fiir die verschiedenen Formen der (mn herangezogen wird, ist doch
gleichzeitig nicht ganz klar, ob sich in Platons Ausdrucksweise wirklich Porphyrios’
Unterscheidung zwischen dem ,,priméren* und dem ,,sekundiren‘ Leben wiedererkennen lisst™,
Wenn die direkte Verwendung des Terminus in Platons Er-Mythos keine prizise

Schlussfolgerung beziiglich der Plausibilitdit von Porphyrios® These ermoglicht, konnten

* Eine weitere Bestitigung fiir die Theorie der zwei Formen des Lebens lisst sich Porphyrios zufolge auch bei Ho-
mer finden, wenn dieser einerseits in I1. 6, 488-489 auf die Unvermeidbarkeit des menschlichen Schicksals hinweist
und andererseits in Od. 1, 32-34 von der Verantwortung der Menschen spricht. Zum Vergleich zwischen den zwei
Homertextstellen siche auch Fr. 271, Smith, 105-118.

¥ Wilberding (2013), S. 96. In Resp., 618a3-4 scheint z. B. Porphyrios’ Differenzierung in Kraft zu treten, wenn Er
in seiner Beschreibung die primiren Lebensmodelle der verschiedenen Lebensformen ({dwv te yap navimv Blovg)
von den blofl menschlichen (kai 61 kai ToUg GvOpwrivovg dmavtag) zu trennen scheint.

% yor allem scheint nicht eindeutig zu sein, ob der Ausdruck ,.év 1®de 1@ Pio* in dieser Passage wirklich als Wil-
berdings ,,incarnation®, d. h. als ,.erstes* Leben zu verstehen ist. Die Tatsache, dass Platon in diesem Kontext tiber
den freien Zugang zum pécog Biog, d. h. tiber Porphyrios’ yapoxtiip spricht, stellt sicher keinen letztgiiltigen Beweis
fiir die oben beschriebene Doppeldeutigkeit dar. Platons dortiger Vergleich zwischen einem ,,wihrend dieses Le-
bens* (év 1®de 1® Piw) — d. h. wenn man geboren ist — und einem ,,wihrend dem Leben dort* (¢ékatépwoe) in der
Unterwelt sowie ,,wihrend jedes weiteren Lebens* (év mavti 16 &neta) als blof temporaler Zusammenhang macht
eine Zuordnung des Biog in diesem ,,porphyrischen® Sinn nicht gerade einfach.
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andererseits Spuren dieser Zweideutigkeit des Piog in den verschiedenen Lebensmodellen
gefunden werden, unter welchen die Wahl iiber das néachste Leben getroffen werden soll. Platon
weist ndmlich oft darauf hin, dass die Seelen nicht nur etwas iiber ihre kiinftige Lebensgattung —
sei diese unter der Form eines Tieres ({®ov) oder eines Menschen (&vOpwmog) — erfahren,
sondern auch Informationen iiber die sekundédren Bedingungen der Existenz bekommen, wie z.
B. iiber die verschiedenen Weisen, in welchen die Daseinsform eines évOpwmog den spezifischen
Charakter eines Tyrannen zu leben hat. Diese verschiedenen Auskiinfte iiber den mporyovuévog
sowie iiber den debtepog Piog, welche in den mapadeiypoato des neuen Lebens erscheinen,
beinhalten laut Porphyrios im Blick auf die Implikation der kiinftigen Freiheit jedoch faktisch
eine Differenz, sodass die Paradigmen des neuen Lebens auch diesbeziiglich in seiner Exegese
unterschieden werden. Porphyrios betont diesen Punkt z. B. in Fr. 271, 27ff., Smith, indem er
klarstellt, dass in der Unterwelt ,,die Lebensmodelle sowohl des ersten als auch des zweiten
Lebens liegen* (61" 0 keitan pev ta mapadeiypota Koi tdv tpdTtov Kol devtépwv; Fr. 271, 33-34,
Smith), denn nach der Wahl eines ménnlichen Lebens ist es notwendig, ,,auf diese Weise zu
leben® (€av Plov EAn avdpdc, obtmg (hom; 28), aber nur fiir denjenigen, der z. B. das zweite
Leben eines Soldaten ,,wihlt und dann dementsprechend lebt” (§lopéve 8¢ kai (dVTL Katd
todtov; 36-37), ist ,,das Entsprechende zu tun und zu leiden* (tédk6AovBa kai dopdcot Koi wadelv;
37-38). Wenn laut Porphyrios die mopadsiypata in diesem Sinn ,,von jeder Art sind* (movtodomd
TV Plov ta mapadetypata; Fr 268, 53-54, Smith, vgl. mit Resp., 618alff.), wie Platon selbst
sagt, kann das semantische Schwanken des Terminus ,Leben‘ nicht nur die Absicht haben, die
verschiedenen Bereiche der irdischen Existenz aufzuweisen, in welchen das Leben frei oder
nicht frei sein kann. Die Prisenz von Lebensmodellen sowohl fiir den mponyovpévog und als
auch fiir den devtepog Pioc impliziert vielmehr eine weitere Wirkung der Homonymie des
Lebens in der Praxis des Wanderungsprozesses. Porphyrios glaubt in dieser Hinsicht zwischen
den mapadeiypata iiber die {mn und in den mapoadeiypota iiber den yapoktijp die passende
Korrelation gefunden zu haben, wenn er die daipeoig liber die kiinftige Existenz durch zwei
voneinander getrennte Phasen geschehen lisst, in welchen gleichermalen jenseitig Nuancen des
Biog beschlossen werden: Zunidchst soll die Seele eine Entscheidung iiber die erste und
unvermeidbare Form ihres irdischen Daseins treffen, d. h. iiber den mp®dtoc Biog; bevor jedoch
ihr Abstieg auf die Erde vollendet wird, findet eine zweite Wahl iiber den devtepog Piog, d. h.
iber den kiinftigen Charakter, statt.

Als Textbeleg fiir die ,,doppelte* aipeoig iiber den wponyovpévoc und den devtepog Piog
erwidhnen sowohl Deuse (1983)5 "als auch spater Wilberding (2011; 2013)5 2 die lange Textstelle

! Deuse (1983), S. 150.
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aus Fr. 271, Smith, in der Porphyrios die Implikationen der Pioc-Zweideutigkeit fiir die
astrologische Doktrin diskutiert (Fr. 271, 38ff., Smith). In der dortigen Auffassung der
platonischen Lehre iiber die Sternbewegung verbindet Porphyrios die Entscheidung der Seele
iiber die nédchste Existenz mit den verschiedenen Positionen der Gestirne in der Zeit ihrer
irdischen Einverleibung. Dass die Seele zuerst zu einem bestimmten Aszendenten und dann zu
einer spezifischen Sektion des ausgewihlten Aszendenten gefiihrt wird, verbindet Porphyrios mit
zwei unterschiedlichen Momenten des Wanderungsprozesses, und zwar zunédchst mit der Wahl
der Seele iiber den mp®dtog und dann mit der folgenden Wahl iiber den devtepog Piog (Fr. 271,
87-95, Smith™):

Platon setzt somit fest, dass irgendwelche Himmelskonfigurationen (T mowx
oynpnota) die Leben (tovg Bovg) bedeuten. Er meint aber damit nicht, dass diese
Konfigurationen zwingen, sondern er meint, dass diejenigen [Seelen], welche sich
auch demgemaD fiir ein Dasein ({fjv) entschieden haben, notwendigerweise der Kette
von dem, was ihnen [in den Sternen] geschrieben steht (£ avaykng &xewv TOV ipuov
TV yeypaupévov), folgen miissen. Dass sie das Leben einer Frau, eines Mannes
oder eines anderen Lebewesens gewihlt haben (éAopévav 1| yovoikog i} dvdpog Blov
1| dAlov Tvog Cmov), ist sicherlich die Ursache dafiir, dass sie zum Aszendenten
getragen werden. Aber die Ursache dafiir, dass diese Bewegung auch in diesen
Aszendenten eingefiihrt wird, ist die Wahl iiber das zweite Leben (10 élécOou OV

dgvtepov Piov), und die nach dem Aszendenten geordnete Disposition der Sterne

zeigt dieses Leben, als ob es darauf geschrieben wire.

Dieser astrologische Exkurs will in erster Linie die Moglichkeit erldautern, dass die Sterne einen
Einfluss auf die Wahlakte der Seele ausiiben konnen, da die Astrologen behaupten, derartige
Entscheidungen schon in den Himmelskonfigurationen beobachten zu kénnen (Fr. 271, 38ff.,
Smith). Wie schon von den ,,weisen Agyptern® zu lernen sei (<tapd> Tdv wap’ Alyvrtiolg copdv;
Fr. 271, 42, Smith), ist die Position der Gestirne mit Platons verschiedenen Arten des Lebens
(tovg Povg) in direkte Verbindung zu setzen. Die verschiedenen mapadeiyporta des ersten und des

zweiten Lebens werden somit in einem astrologischen Sinn interpretiert: In dem Augenblick, in

2 Wilberding (2011), S. 131; Wilberding (2013), S. 97-99.

3 Fr. 271, Smith, 87-95: onpoivey pév odv 1 mowd oxfuota Tovs Piovg tibetar IAdtmv: dvarykdle 88 ovkétt,
aALa Tag Ehopevog Civ Kol kaba onpaivel €5 avaykng Exev ToOv lppov TdV yeypappévov. Aitio toivov Elopévav fj
YOVaKOg f| avdpog Piov 1 dAlov tvog {dov Ti|g gig 1OV dpoockdmov gopdg Aitia ¢ kal tiig Eveybeiong gig TOvE TOV
®pockoOToV TO EAEGOL TOV debTEPOV PBiov, OV YEYPAUUEVOV SEIKVIEL 1] KATH TOV DPOCKOTOV TETAYUEVT] OLOKOGUNGLG
TOV ACTEPMV.
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welchem die Seele einverleibt wird, spiegeln sich also die zwei Phasen der Metempsychose — die
Wahl iiber ein Modell des mponyovpévog Biog und die Wahl iiber ein Modell des debtepog Pilog —
in den verschiedenen Sternkonfigurationen wieder, ganz so, als wéren diese Entscheidungen auf
eine Tafel ,,geschrieben® (yeypoppévov)™ . Aus diesem Grund aber die Schlussfolgerung ziehen
zu wollen, dass sogar der Ablauf der kiinftigen Lebensereignisse auf die Gestirne zuriickgefiihrt
werden konnte, wie es beispielsweise die dgyptischen Astrologen geglaubt haben (siehe dazu Fr.
271, 46ff., Smith), ist laut Porphyrios zweifellos unangemessen, denn die Sterne ,,zwingen fiir
Platon nicht (dvaykalewv 6¢ ovkéty). Interessanterweise spiegelt sich auch der Grad an
Gebundenheit der verschiedenen Entscheidungen in dem astrologischen Zusammenhang wider,
denn Porphyrios zufolge kann das, was sich bei der Geburt im Himmel zeigt, nur zum Teil
voraussagen, was kiinftig auf der Erde geschehen wird. Nur bei der ersten Wahl, d. h. der Wahl
iber das Cfjv, folgt aus den Positionen der Sterne die Vollendung einer ,,unvermeidbaren Kette*
von gewissen Ereignissen (€€ avdykng &yewv TOv eippov 1dv yeypopupévaov). Wenn somit bei dem
napadetypo fiir die biologische Form eines Mannes, einer Frau oder eines Tieres die
Notwendigkeit unvermeidbar ist, erwidhnt Porphyrios fiir die Seele keinen e&lppog tdv
veypoaupévev, wenn es um die himmlischen oyfuata des sekundidren Lebens geht. Im Gegensatz
zu der Daseinsform erlaubt Porphyrios’ Auffassung des ,,Charaktermerkmals‘ auch eine gewisse
Anderung im Verlauf des irdischen Aufenthaltes, egal welches sekundire mopddetypo gezogen
wurde.

Wie man leicht beobachten kann, stellt die Einfiihrung einer ,,doppelten aipecic™ der Seele
in der Unterwelt eine eindeutige Abweichung von der Auffassung des Wanderungsprozesses dar,
welchen Platon im Er-Mythos beschreibt. Ein so komplexer Mechanismus der jenseitigen
Lebenswahl, laut welchem die Seele mittels zweier unterschiedlicher Phasen des Abstieges die
nichste Existenz wihlen muss, kommt im platonischen Mythos eigentlich nicht vor. Wenn man
die verschiedenen Momente des Wanderungsprozesses, wie sie in Ers Erzdhlung préisentiert
werden, schrittweise verfolgt, 1idsst sich nicht bestreiten, dass Platon dort nur eine einzige Form
der aipeoic erwihnt, welche der Bestitigung zunichst von Ananke und dann einer endgiiltigen
Zuteilung des entsprechenden daipwv (620d6ff.) bedarf. Der Mythos von Er spricht dem System
der Seelenwanderung weder verschiedene Arten von Lebensmodellen noch den Vollzug

verschiedener Wahlakte im Jenseits zu, bevor die Seele zur Ebene der Lethe und zur

> Das astrologische Bild, welches Porphyrios mit der Lehre der zwei Wahlakte in Verbindung bringt, ist nicht ganz
eindeutig. Nach Wilberding (2011, S. 131-132) konnte der Unterschied in Fr. 271, 92-93, Smith zwischen tov
wpockonov und Tovde TOV dpockomov auf der Bewegung der Seele zu einem bestimmten ,,arc of the zodiacal circle®
basieren, welcher der Wahl des ersten Lebens entsprechen wiirde, sowie auf der Bewegung zu dem ,,specific degree
of the zodiacal circle® (S. 131). Vgl. dazu auch Wilberding (2011), Anm. 61, S. 152. Zu der Beziehung zwischen
dem motelv und dem onpaivew der Sterne in der neuplatonischen Astrologie siehe auch Adamson (2008).
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Wiedergeburt geschickt wird™. Die Tatsache, dass eine solche Deutung der platonischen Doktrin
letztlich wenig Anhaltspunkte im Mythos von Er finden kann, hat fiir die moderne Forschung
bisweilen den Ausgangspunkt fiir alternative Deutungen der porphyrischen Lehre der
Metempsychose gebildet. Die Abweichung der Theorie der doppelten aipecig von dem
platonischen Text konstituiert beispielsweise fiir Baltes (1985) den Grund fiir die Behauptung,
dass so wie im urspriinglichen Er-Mythos auch bei der Interpretation von Porphyrios nur eine
jenseitige Wahl in Kraft trete. Dass im Er-Mythos ,,von qualifizierten Menschen- und Tierleben,

“56, stellt fiir ihn den Beweis

nicht von Tier- und Menschenleben als solchen die Rede ist [...]
dafiir dar, dass die Seele in der Unterwelt laut Porphyrios nur ein ,bestimmtes Leben*
auszuwihlen hat, wo sowohl der mpomyobuevoc als auch der devtepog Piog gleichzeitig
beschlossen werden sollen. Die sekundire Wahl des ,,Charakters® findet fiir Baltes erst nach der
Einverleibung der Seele statt, und zwar in dem Moment, wo der Mensch sich fiir das spezifische
Leben z. B. eines Soldaten oder eines Tyrannen entscheidet”’.

Erkldrungen der porphyrischen Lehre der Metempsychose, welche Porphyrios’ aipecig
aufgrund des Abstands vom platonischen Text auf einen einzigen Wahlakt im Jenseits reduzieren
wollen, vernachldssigen nicht nur die Bedeutung des Exkurses in Fr. 271, in dem der komplexe
Wanderungsprozess sogar ,astrologisch® dargestellt wird™®. Baltes’ Interpretationsvorschlag ist
andererseits auch deshalb nicht akzeptabel, weil er die Motivationen iibergeht, welche
Porphyrios zu seiner originellen Revision des eschatologischen Materials fiihren. Die
Unterscheidung zwischen zwei getrennten Phasen der vorgeburtlichen aipeoig, welche auf die
verschiedenen Existenzstufen anzuwenden sind, erweist sich bei der Rettung des &¢’ muiv
ndmlich als ausschlaggebend, denn nur dadurch kann Porphyrios die Prisenz eines
unentrinnbaren daipwv mit der Ausiibung der Tugenden und mit der Funktion der

philosophischen Ubung vereinbaren. Durch die Einfithrung der Wahl iiber die (o1 ist Porphyrios

% Um die Abweichung von dem platonischen Text zu mildern, verbindet Festugiére (1954) deshalb die erste Phase
der aipeoig bei Porphyrios mit dem Ziehen des ,,Loses* (kAfipog), welches nach dem Mythos die Reihenfolge der
Seelen bei der Wahl bestimmen soll. Erst dann wiirde die wirkliche Wahl iiber das ,,Leben* (Biog) stattfinden, und
auf dieses soll das Schicksal seinen Einfluss ausiiben. Wie hier die irdische Freiheit vor der strengen Bewachung
durch den daipwv bewahrt werden soll, bleibt in Festugiéres Interpretation unklar, denn nach der Wahl iiber den
kiinftigen Biog ,,[...] I’ame ne peut plus désormais rien changer. C’est a partir de ce moment-la que s’exerce la Fata-
lité* (S. 349). Siehe dazu auch Festugiére (1954), Anm. 1, S. 249.

% Baltes (1985), S. 134. Siehe dazu auch Dorrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, S. 269: ,,Zumindest die Menschenleben sind
dort [d. h. im Er-Mythos] immer so qualifiziert, dal man sie eigentlich nur der Kategorie des de0tepog Biog zuwei-
sen kann. Wenn es gelegentlich heifit, jemand wiéhle das Leben eines Menschen [...] dann ist nur eine verkiirzte
Ausdrucksweise fiir dasselbe Geschehen, ndmlich die Wahl eines bestimmten Menschenlebens®.

7 Dazu auch Dérrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, S. 270: ,,Wenn es also Z. 29 heilit, es liege in der Macht der Seele, sich
fiir einen der devtepot Pilot zu entscheiden, dann kann diese Entscheidung nicht in der Priexistenz liegen, sie muss
vielmehr auf der Erde stattfinden.

3 Dorrie/Baltes (2002), Bd. 6.2 hilt sich leider nur kurz bei der astrologischen Passage in Fr. 271, Smith auf, inso-
fern die Autoren der Uberzeugung sind, dass die dortige Diskussion iiber die Sterne und ihre Bewegungen ,,nur eine
Vermutung vortragt® ( S. 269), ohne dass Porphyrios in diesem Kontext tatsichlich beabsichtige, seine eigenen An-
sichten zu diesem Punkt zu prisentieren. Zur Widerlegung siehe auch die Diskussion in Wilberding (2013), S. 971f.
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in der Lage, eine prizise Deutung des platonischen Schutzgeistes zu rechtfertigen, in welcher
seine Rolle als Wichter des gottlichen Schicksals plausibel wird: Bei den Seelen, bei welchen
,die Wahl iiber die ersten Leben” (| uév aipecig tdv Biov ... 1@V ntpotov; Fr. 268, 82-83,
Smith) ,,im primidren Sinn*“ (mponyovpévmg; Fr. 268, 83, Smith) stattfindet, bestétigt die Gottin
Ananke die Unabwendbarkeit der Entscheidung (aipeBévtog fj te Avdykn 10 dmopeitov
gxvpmoev; 82-85). Aus dieser Wahl ,,folgt der daipwv* (6 1e daipwv énnkorovdnocev; 84-85) und
wirkt in dieser Hinsicht auf die Seele als ein avanddpactoc ppovpdg ihres ausgewihlten Lebens
(og av on tod Plov mpootdng; 85-86), indem er dafiir sorgt, dass sie in dem ausgesuchten
nponyovpevoc Blog ,.gefesselt bleibt* (cuvavaykdomv EPEvel Tag Yoxdc @ aipedévry 86-87)%.
SchlieBlich spinnen dann die Moiren fiir jedes Lebewesen das entsprechende Leben, ,,wie die
Ereignisse fiir die ganze Zeit bezeugen“(<olov> 10 {te} yryvouevo St mavtdg poptupel Tod
ypovov; 88-89°°). Dass die Entscheidung der Seele iiber das Leben eines Mannes, einer Frau
oder eines Tieres den notwendigen Ablauf der ,,unvermeidbaren Kette* mit sich bringt, ist fiir
Porphyrios somit das Ergebnis der Unentrinnbarkeit des doipwv als eines dvamddpactog
PpOVPOC.

Wihrend aber die ,.erste Art des PBioc zeitlebens nicht verdndert werden kann, weil die
einverleibte Seele der diamonischen Kontrolle unterworfen bleibt, kann die Wahl iiber das
,Leben‘ im Sinn des yapoxtiip den irdischen Aufenthalt nicht vorbestimmen, da dieser
sekundidre Wahlakt von keinem dvamodpactog @povpog festgeschrieben wird. Im Prozess der
Wanderung ist es daher nicht iiberraschend, wenn diese sekundédre Wahl erst als spiterer Schritt
des seelischen Abstieges stattfindet, und zwar nachdem die Form des Korpers bereits
beschlossen ist und ihr der daipwv zugeteilt wurde: Wenn die Moiren das Schicksal des
wponyovuevog Plog gesponnen haben, tritt der daipwv auf die Entscheidung der Seele zu und
konsolidiert ihre Notwendigkeit; nur dann kann die Seele ihr sekundires Leben auswihlen, ohne
dass derartige Bedingungen vom Schutzgeist iiberwacht werden. Der Grund in Porphyrios’
Exegese, weshalb der debtepoc Piog somit in unserer Macht stehen kann und unser ethisches
Benehmen nicht vorbestimmt, liegt deshalb im Ausmal} der dimonischen Wache, welche nur bei
der ersten aipeoic, nicht jedoch bei der zweiten operativ sein kann. Da diese Wahl somit nicht
der externen Kontrolle durch den Schutzgeist unterworfen ist, kann die Herrschaft iiber diesen
Bereich nur der Seele selbst gehdren, wenn, wie Porphyrios immer neu betont, das £¢’ uiv nicht

,,die korperlichen Affektionen wie ein Sklave bedient™ (10 €9’ fuiv mdBeot ... dovAevn ...; Fr.

% In dieser Hinsicht definiert Wilberding (2013) Porphyrios’ Soiumv ,.in terms of biological laws* (S. 91), d. h. als
das Prinzip, auf welches ,.different basic physiological impulses and inclinantions* einer bestimmten Lebensform
nach der Gestalt ihrer Korperstruktur zuriickzufiihren sind.

% S0 lautet der Text nach Smith (1991). Wilberding (2011) liest dagegen té {te} ytyvouevo [...]. Siehe Wilberding
(2011), Anm. 17, S. 149.
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271, 3-4, Smith). Durch die Einfithrung eines zweiten Wahlaktes kann Porphyrios seine
Beschreibung der sekundéren Existenzstufe als freien Handlungsbereich des wahren cmovdaiog
auch in einer eschatologischen Hinsicht motivieren. Da die Verwirklichung dieser zweiten
aipeoig keiner Wache unterworfen ist, vermogen solche akzidentiellen Lebensbedingungen bei
der Ausiibung der dpetr) und der Erfiillung der intellektuellen Begabung keine unausweichlichen
Notwendigkeiten zu repréisentieren.

Im Gegensatz zu Plotin, der Platons Schutzgeist als bloBen ,,Vollender dessen
interpretiert, was die Seele durch ihre Disposition zeitlebens entscheidet und wéhlt, verleiht
Porphyrios dem daipwv die Funktion eines gottlichen Wichters iiber die Seele, dessen Kontrolle
nicht ausgewichen werden kann. Die Annahme einer solchen Wirkung der Notwendigkeit auf das
irdische Leben zwingt ihn, ein neues System der Seelenwanderung zu entwerfen, in dem die
Seele trotz dieser unentrinnbaren Bewachung auch nach der Einverleibung ihre Funktion als
aitio beibehalten kann. Um die Herrschaft der Seele trotz der Prisenz des doipwv zu bewahren,
differenziert Porphyrios zunichst die Informationen iiber die (wn und den yopoaxtijp in den
Lebensmodellen, welche die Seele in der Unterwelt zur Auswahl hat, nach dem Grad der
Bedingtheit in der irdischen Zukunft. In der konsequenten Spaltung der platonischen aipeoic in
zwel getrennte Phasen des Wanderungsprozesses und des seelischen Abstieges ins ausgewihlte
Leben kann Porphyrios dann das exegetische Fundament zu seiner fioc-Homonymie finden: Die
Wahl iiber den mponyovuévog Biog zieht zwangsldaufige Folgen nach sich, da dieses ,,.Leben*
aufgrund der ddmonischen Wirkung im Bereich der Notwendigkeit liegt. Die Wahl {iber den
devtepog Plog dagegen zwingt keinen Menschen a priori zu einem vorbestimmten Benehmen,
denn im Gegensatz zu der ersten wird sie zeitlebens nicht ,,ddimonisch* bewacht.

Dass das €¢’ uiv durch die doppelte Wahl der Seele in der Unterwelt somit gerettet wird,
bedeutet fiir Porphyrios allerdings nicht, dass das Geschehen in der Unterwelt jede Seele in die
Lage versetzt, das €9’ fuiv zu erlangen. Denn man darf nicht vergessen, dass das €@’ fuiv mit
der philosophischen Ubung gleichzusetzen ist, welche nur dem Menschen frei steht. Hat sich die
Seele bei der ersten Wahl fiir das Leben eines Tieres entschieden, kann deshalb von einer
Ausiibung der Tugenden und von der Befreiung von den korperlichen Affektionen keine Rede
sein — diese Freiheit muss einer solchen Seele bis zur nichsten aipecig unzuginglich bleiben.
Dass mit der ersten Wahl iiber die Daseinsform auch eine solche Begrenzung des £€¢’ nuiv in
Kauf zu nehmen ist, stellt jedoch Porphyrios’ Uberzeugung von der grundsitzlichen
,,Herrenlosigkeit* der apetn nicht in Frage. Denn es gibt Seelen — und zwar jene, die das Leben
eines Menschen gewéhlt haben —, denen der Weg zur hochsten Freiheit des Intellektes offensteht.

Der Bereich, in welchem sie ihre oaitia-Rolle erfiillen konnen, ist mit dem ,,Charakter” des
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Menschen zu identifizieren, welcher als sekundirer Wahlakt in der Unterwelt der unentrinnbaren

Bewachung durch den daipmv entgeht.

3) Die Metempsychose in Ilepi tod ¢’ nuiv und die platonische
Debatte
3.1) Ilepi tod 9’ nuiv und die buchstibliche und allegorische Interpretationsrichtung
Es ldsst sich in den Fragmenten von lepi o0 ép’ fjuiv leicht erkennen, wie Porphyrios’ Versuch,
die Funktion des daipwv als dvamddpactog gpovpdc mit der ,,Herrenlosigkeit der apetn zu
vereinbaren, in der Schrift zu einem auBergewohnlichen Bild der platonischen Unterwelt fiihrt.
Porphyrios’ Exegese des Mythos missachtet entscheidende Aspekte der Erzéhlung und schlégt
eine Interpretation der Seelenwanderung vor, welche kaum Anhaltspunkte in Platons Auffassung
findet. Dass im Er-Mythos ,,[...] there is certainly textual evidence for their being two choices of
life but not for their being two choices that are made in the other world* (Wilberding 2011)®', ist
vermutlich der Preis, welchen Porphyrios in seiner Exegese bezahlt, um das ¢’ uiv-Prinzip vor
der Wache des daipwv zu retten, ohne die Funktion des Wichters in einem ,,flexiblen* Sinn zu
interpretieren, wie es Plotin in Enn. III 4 versucht hatte. Die Rettung der Herrschaft der Seele,
die sich in einem Menschenkorper befindet, ist zweifellos das Hauptziel, das Porphyrios in /Zgpi
700 ép’ nuiv erreichen mochte. Dennoch ist die Schrift iber den Er-Mythos nicht nur unter der
Perspektive des €@’ nuiv relevant. Die erhaltenen Fragmente konnen auch einen entscheidenden
Beitrag zur Kldrung seiner Seelenwanderungslehre zwischen verschiedenen Lebensformen
leisten, denn Porphyrios’ Einfiithrung eines ,,verdoppelten® Wahlsystems in Ilepi 100 &p’ nuiv
vermag auch seine Ansichten iiber diese traditionelle Problematik der Doktrin zu enthiillen. Uber
die verschiedenen Positionen, welche im Platonismus iiblicherweise vertreten wurden, und iiber
die verschiedenen Berichte aus der Antike, welche Porphyrios’ Meinung in einer
kontradiktorischen Weise wiedergeben, wurde in Kap. II ausfiihrlich gesprochen. In Bezug auf
den Gewinn von [I/epi tod p’ uiv, wo Porphyrios seine Interpretation der jenseitigen aipeoic als
Wahl des mpornyovpevog Biog und des devtepog Plog vorschlédgt, kann die Frage nach seiner Lehre
der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren moglicherweise eine erste Antwort finden.
Die Verwendung von Ilepi tod ép’ nuiv als direktes Zeugnis fiir Porphyrios” Meinung tiber
die eschatologische Doktrin der Metempsychose erfordert zunédchst einen Vergleich mit den
traditionellen Interpretationsrichtungen, iiber welche Platons Nachfolger debattiert haben. Wie es

sich in Kap. II gezeigt hat, wird Porphyrios’ Lehre von den antiken Kommentatoren immer

" Wilberding (2013), S. 104.
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wieder sowohl fiir eine ,,buchstébliche® als auch fiir eine ,,allegorische® Auffassung der
Seelenwanderung herangezogen. So vertritt beispielsweise Nemesios von Emesa die Ansicht, der
Schiiler Plotins gehore eindeutig zu den sog. «vpimg-Interpreten von Platons
Seelenwanderungslehre, d. h. zu denjenigen unter Platons Nachfolgern, die seine Aussagen
beziiglich des Ubergangs der Seele in tierische Lebensgattungen akzeptiert haben. Hier sein
Bericht iiber die dnd I[TAdtwvog und iiber Porphyrios als Vertreter der ,,buchstiblichen*

Interpretationsrichtung:

Nemesios von Emesa, Nat Hom.,/Fr., 447, 9-25, Smith®?: Wenn Platon nimlich sagt
(eimdvtog yap ITAdtwvog), die hitzigen, jahzornigen und raubgierigen Seelen legten
die Korper von Wolfen und Lowen wie ein neues Gewand an und die Seelen
derjenigen, die ihre Zeit mit Zuchtlosigkeit verbracht haben, nihmen die Korper von
Eseln und von dergleichen (Tieren) an, verstanden die einen (oi pév) die Wolfe,
Lowen und Esel buchstiblich (kvpimg), die anderen (oi 6¢) hingegen urteilten, er
habe (von ihnen) nur im iibertragenen Sinn (tpomik®¢) gesprochen, indem er mit den
Tieren (010 v (owv) die jeweiligen Menschencharakter (td 1j0n) gemeint habe. So
glaubt einerseits Kronios in seiner Schrift Uber die Wiedergeburt (Ilepi
naAlyyeveoiag) — so nennt er die Wiedereinkorperung (tnv petovoopdtootv) —, alle
Seelen seien rational (Aoyikag méoag). Ebenso auch der Platoniker Theodoros in
seinem Werk Warum die Seele alle Formen ist (€v 1@ “Oti 1 yoyn mavto. t0 €(01 €0Ti)
und dhnlich auch Porphyrios (kai ITopeiplog opoimg). Dagegen schlidgt Iamblichos
den zu diesen entgegengesetzten Weg ein und sagt, die Form der Seele entspreche
der Form der Lebewesen, und zwar gebe es verschiedene Formen der Seele (giom
owapopa). Er hat eben dariiber ein Werk aus einem einzelnen Buch geschrieben mit
dem Titel: Warum die Wiedereinkorperung weder von Menschen in vernunftlose
Tiere noch von vernunftlosen Tieren in Menschen stattfindet, sondern von Tieren in

Tiere und von Menschen in Menschen.

82 Fr. 447, 9-25, Smith: , gindévroc yap TIAGT@VOg TS Pév Bupkag Kol 0pyilovg Kol PTaKTIKAG Yuydg ADK®mV Kol
AebVTOV coOpOTO HETAREEVVVGOL, TOG 08 TEPL TNV dKoAaciov NoxoAnuévag Svav kol T@v T0100TeV avaiapufave
oOpTO, Ol HEV KVpimg Kovoav Tovg AVKOVG Kol ToUG AE0VTag Kol ToVg GVOug, Ol 08 TPOTIKMG adTOV EpNKEVAL
Siéyvacav Ta 710N 510 tdv LoV napsu(paivovw Kpoviog pev yap év 1@ mepl maAtyyeveoiog (0Utm 6& KaAel TV
UETEVOMUATOGLV) AOYIKAG TAcAS Elval fovAetar Opoimg 6¢ kol O@eddmpog O H)»om:mvmog &v 1 ‘Ot yoyn névta
T8 €101 éoti, xoi oppvprog dpoime. TauBiryoc 8¢, Thv &vavtiav ToHTolg Spaumy, kat’ £100¢ {Dov Yyoyfic 160¢ sivat
Aéyer fiyovv €101 dudpopa: yéypantatl yobv ant@d povoPiprov [Eniypapov] ‘Ot odk dn’ avBpdnov gig {Ha droya
000¢ 4o (Hov dAOY®V glg avOpOTOVS 0l PHeTEVOOUATOCELS YivovTal, AN’ dro (hmv gig (Do Kol and avOpdnov ig
avBpmmovg.* Ubers. von Dorrie/Baltes (2002), Bd. 6.2, 179.2, S.102-106, leicht veriindert.
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Wie Nemesios von Emesa in De Natura Hominis erwihnt auch Aineias von Gaza in einer
Passage seiner Schrift Theophrastus, als er die Polemik zwischen den Platonikern iiber die
Interpretation der eschatologischen Doktrin beschreiben will, die Figur von Porphyrios. Im
Gegensatz zu dem, was Nemesios berichtet, soll der Schiiler Plotins jedoch nach ihm nicht unter
die Platoniker eingeordnet werden, welche die Lehre ,buchstiblich angenommen haben.
Porphyrios habe vielmehr gemeinsam mit Iamblichos an der Idee festgehalten, Platons Rede von
einem Ubergang in einen Wolf sei als Ubergang in einen Menschen mit den Neigungen eines

Wolfes zu interpretieren, d. h. in einen raubgierigen Menschen:

Aineias von Gaza, Theophrastus/Fr. 448, 12-28, Smith®: Dann kamen Porphyrios
und Iamblichos, der eine ein groBer Gelehrter (moAvpaOng), der andere von Gott
inspiriert (&vBovg yevouevog), und wegen ihrer Weisheit verschmihten sie ihre
Vorfahren. Sie schimten sich wegen Platons ,Esel® und ,Wolf* und ,Habicht‘ und
kamen zu der Einsicht, dass die Substanz der rationalen Seele (Aoywfg yuyfg 1
ovoia) anders als die Substanz der irrationalen Seele (&AAn &6 dAdyov) ist, und dass
diese nicht behoben werden, sondern dass die Subtanzen sich so verhalten, wie sie
zum ersten Mal kamen — die rationale Fihigkeit (t0 Aoywdv) ist bei der Seele
namlich nicht akzidentiell, sodass sie sich auch verwandeln kann, sondern ist eine
Unterscheidung in der Substanz (ovciog daipopd), die fest eingesetzt ist, und es ist
tiberhaupt nicht moglich, dass die Rationalitidt (tov Adyov) in die Irrationalitét (gic
droyiov) wechselt, wenn sie nicht sagen, dass die Irrationalitit der Rationalitdt ihre
Natur entwendet. Als sie diese Uberlegungen spit anstellten, indem sie die
irrationalen unter den Lebewesen bei der Seelenwanderung auslieen, dnderten sie
die Lehre und sagten, ein Mensch werde nicht zu einem Esel sondern zu einem
,eselhaften Menschen® (ovaddn dvOpwmov) wiederbelebt, und nicht zu einem Lowen,

sondern zu einem ,Jowenhaften Menschen* (Aeovi®on dvOpmwmov).

Der Kontrast zwischen diesen Referaten zeugt von der interpretativen Verwirrung, welche bereits

in der antiken Auslegung iiber Porphyrios’ Doktrin herrschen musste. Wie bereits in Kap. II

% Fr. 448, 12-25, Smith: ,,Emygvopevot 8¢ Mopeiptog te kai TapuPrrgoc, 6 pév molvpodic, 6 8& EvBoug yevopevog,
Kol ToVg PO aTMV Goeig TEPLUPpovODVTES Kai EpuBpidvTeg TOV [TAdTmvog dvov kol Avkov Kkai ikTivov Kol
KOTOVONGOVTEG, MG GAAN LV Aoyikig wuyfig 1 ovaia, dAAN & dAdYov, Kol 6Tl petaviotavtal, AL OcavTog EYOVctY
ai ovoion olot T Tp@dTOV TPOfiAOoV (0D Yip TO AoyiKOV TH Yuyd cupBePKOg Mg peToypeiv, GAL’ odGiag Stapopd
BePaimg idpvpévng, Kol dAmg advvatov OV Adyov gig droyiav petatifesBor, €i pun kol 1 Gloyov prcovcty
Veopmale ToD AOYOL TNV PUGLV), TODTO OYE TOTE JAAOYIGAEVOL, DTTEPTNONCAVTEG TA Aoy TV {DOV,
petapdArovteg odk gig Gvov aciv AL’ gig dvmddn dvOpwmnov dvapidval Tov dvBpmmov 003 gig Aéovta dAN’ &ig
Leovtddn dvOpomov- Ubers. von Dérrie/Baltes (2002), Bd.6. 2, 179.3, S. 106-109, leicht verindert.
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gezeigt, ist gegeniiber diesen antiken Berichten daher auch Vorsicht gefordert, will man ihr
Material fiir eine Rekonstruktion von Porphyrios’ Denken heranziehen, da sich die enthaltenen
Auskiinfte iiber den Plotin-Schiiler als unpriizise oder sogar mangelhaft erweisen®. Auch wenn
die antiken Testimonien somit vermutlich nichts Sicheres zur fiir die Rekonstruktion von
Porphyrios’ Ansichten iiber die Wanderung in Tiere iiberliefert haben, konnte das, was Nemesios
und Aineias iiber die Debatte im Platonismus zu sagen haben, aufschlussreich sein, um die
argumentativen Leitmotive des Streites im Platonismus iiber die Metempsychose korrekt zu
identifizieren. So erwihnen Nemesios und Aineias beispielsweise dieselben Griinde, wenn sie
die verschiedenen Mitglieder der platonischen Schule mit der einen oder der anderen
Interpretationsrichtung in Verbindung setzen. Mit anderen Worten: Auch wenn ihre Beschreibung
von Porphyrios’ Metempsychose widerspriichlich ist, stimmen ihre Berichte iiber die Debatte im
Platonismus doch grundsitzlich iiberein, wo es um die Formulierung jener Argumente geht,
welche die unterschiedlichen Interpreten der Doktrin voneinander trennen.

Welche sind diese Gemeinsamkeiten? Beide Referate erkldren z. B., dass der
Ausgangspunkt fiir die eine oder die andere Auffassung der Metempsychose in der Beschreibung
der Natur der Seele liegen musste: Nemesios von Emesa zufolge soll Porphyrios denen
zugeordnet werden, welche die Lehre der Metempsychose ,,kvupimc* auffassten, da er nur eine
rationale Seele fiir jede Art der Lebewesen — seien diese Menschen oder Tiere — angenommen
habe (youyog ... Aoywkdg maooc). Daher soll Porphyrios behauptet haben, dass diese einzige
Seelenform, welche unabhidngig von dem einverleibten Korper stets im Besitz der Vernunft
bleibt, sowohl fiir die Beseelung des Menschen als auch fiir die Beseelung aller tierischen
Lebensformen verantwortlich sei und folglich auch in verschiedene Lebensgattungen eingehen
konne — wie auch bei Platon wortlich zu lesen ist —, ohne dadurch ihre rationale Substanz dndern
zu miissen. In direkter Polemik mit seiner Theorie der Seele und der Seelenwanderung habe sich
Jamblichos befunden, welcher laut Nemesios von zwei verschiedenen Arten der Seele
gesprochen habe — einer rationalen und einer irrationalen —, wobei jede fiir die Lebensaktivitdten
in den jeweils unterschiedlichen Lebensformen verantwortlich sei (kat’ €180 {Dmv yoyfig £160¢).
Der Titel seiner Schrift, welche Nemesios am Ende des Exkurses zitiert, erkldrt, was er genau
damit gemeint hat: Nur Tierseelen diirften in Tierkorper eingehen sowie nur Menschenseelen
Menschenkorper beseelen diirfen. Iamblichos sei somit der Auffassung gewesen, dass der

Ubergang der Seele zwischen Tieren und Menschen, wenn solche Anspielungen in Platons

% Dass z. B. Nemesios die Figur von Porphyrios nur so nebenbei erwihnt bzw. dass Porphyrios bei Aineias iiberra-
schend zusammen mit seinem Gegner Iamblichos auftaucht, sind nur einige der verschiedenen Hinweise, die uns im
vorherigen Kapitel zu einer vorsichtigen Betrachtung solcher Quellen gezwungen haben. Siehe dazu Kap. II, S. 94ff.
und S. 101ff.
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Dialogen vorkommen, daher nicht wortlich genommen, sondern in einem ,,allegorischen® Sinn
interpretiert werden sollte, d. h. als Ubergang nur zwischen unterschiedlichen ,,Personlichkeiten*
(16n) der Menschengattung.

Auch Aineias betont die Konzeption der Seele und ihrer Substanz als das entscheidende
Kriterium, wenn er Porphyrios hinsichtlich der Seelenwanderungslehre diesmal an der Seite von
ITamblichos positioniert. Dass Porphyrios die Wanderung einer menschlichen Seele in einen
tatsdchlichen Esel oder Wolf widerlegt habe, ist laut seinem Bericht primir auf diese Motivation
zuriickzufithren, ndmlich dass er im Gegensatz zu seinen Vorfahren (tov¢ mpod avt®v) den
Wesensunterschied zwischen einer ,,rationalen Seele” — der sog. yoyn Aoywn der Menschen —
und einer ,,irrationalen Seele” — der youyn dAoyog der Tiere ({®da) — erkannt habe. Wie schon fiir
Iamblichos sei die Fidhigkeit des Adyoc auch fiir Porphyrios kein ,,akzidentielles Element* der
Seele (cvupePnrodg), sondern mache die Seele des Menschen in ihrem Wesen unterschieden von
der dloyia der Tiere, sodass ein ,,Wechseln* der Seele von Vernunft zur Unvernunft fiir ihn
unvorstellbar sei. Aufgrund solcher Ansichten iiber die Seele und iiber ihre Natur miisse
Porphyrios somit der Idee widersprochen haben, dass die Seele eines Menschen, d. h. die yoyn
Aoywn auch in andere, nicht-menschliche Korperformen eingehen kann, wie z. B. in den Leib
eines ,Lowen” oder eines ,,Wolfes, in welchem die Adyog-Substanz grundsitzlich nicht
anwesend sein kann. Weil eine Anderung ihrer rationalen Substanz unmoglich ist, habe er dann
geglaubt, dass die Seele nach dem Tod des Korpers notwendigerweise erneut in einen
Menschenleib wandern muss. Was fiir Porphyrios bei Platons Wanderung in Tiere stattfinde, sei
deshalb nicht die Bestimmung der kiinftigen Lebensgattung, sondern nur die Beschreibung der
menschlichen Personlichkeit, ndmlich, ob man in einem ,.eselartigen* — d. h. maBlosen — oder
Jlowenartigen® — d. h. gewalttitigen — Menschen (dvddn GvOpamov; Aeovtddn dvOpomov®) sein
nichstes Leben verbringen muss.

Der von Nemesios und von Aineias verfasste Uberblick iiber die Grundlinien der
verschiedenen Positionen ist daher mehr oder weniger deutlich: Beide Testimonien erwihnen die
Figur von Porphyrios in Bezug auf einen Kontrast zwischen einer Wanderungstheorie, welche
die Wiedergeburt der Seele in verschiedenen Lebewesen erlaubt, und einer Wanderungstheorie,
welche den Ubergang der Menschenseele nur auf die menschliche Personlichkeit beschrinkt.
Beide Testimonien verbinden die entgegengesetzten Ansichten auch mit der Interpretation der

eschatologischen Doktrin, wie diese in Platons Dialogen auftaucht; beide erwihnen schlie8lich

% Dass Aineias von Gaza mit solchen Neologismen die allegorische Position gemeint haben musste, lisst sich kaum
bezweifeln. Der Hinweis auf die verschiedenen ,,fiog Onpiddnc™, welche die allegorische Interpretation bei Aineias
kennzeichnen, ist nimlich auch bei Proklos zu finden, und zwar in Bezug auf diejenigen unter den Platonikern, wel-
che geglaubt haben, ,.es sei unmoglich, dass die Seele eines wilden Tieres zu einer rationalen Substanz wird* (ov
yap lvar Shvatov Onpiov yevésBou yuymv ovciav Aoywny; In Tim. 294, 25-26).
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als Motivation fiir eine solche Exegese die unterschiedlichen Ansichten der Platoniker iiber die
Substanz der Seele, d. h., ob verschiedene Lebensgattungen die gleiche yvym besitzen oder ob
vielmehr eine Unterscheidung (diopopé) zwischen einer ,rationalen und einer ,,irrationalen*
Typologie der Seele anzunehmen sei. Angesichts der von Nemesios und Aineias gegebenen
Zusammenfassung der verschiedenen Meinungen iiber die Seelenwanderungslehre kann man
fragen: Wie ist dann aber die Lehre der Metempsychose aus Ilepi 700 ép’ fjuiv innerhalb dieses
Streites zu positionieren und zu welcher Interpretationsrichtung neigt Porphyrios tatséchlich,
wenn er sich in seiner innovativen Exegese mit den Inkongruenzen des Er-Mythos iiber ,,unsere
Macht* auseinandersetzt? Welcher unter den widerspriichlichen Berichten gibt eine korrekte
Beschreibung von Porphyrios’ Seelenwanderungslehre?

Die AuBergewohnlichkeit von Porphyrios’ Interpretation der platonischen Unterwelt
erlaubt auf den ersten Blick keine unbestrittene Antwort. Konzentriert man sich auf die erste
Wahl iiber die (o, lieBe sich einerseits im Einklang zu dem, was Nemesios berichtet, bestatigen,
dass der Er-Mythos fiir Porphyrios keine Allegorie ins Werk setzt, wenn dort iiber die
Wiedergeburt in Tiere gesprochen wird. Die Moglichkeit, dass die Seele sich im Jenseits unter
den mapadeiyparta das Leben eines Tieres, einer Frau oder eines Mannes auswihlen kann, zwingt
daher zur Vermeidung der Bezeichnung ,,tpomik®dc”, denn als ,allegorisch* versteht man
zundchst die Auffassung der Metempsychose, welche der Wanderung zwischen
unterschiedlichen Lebensformen widerspricht. Im Gegensatz zu den Vertretern dieser
Interpretationsrichtung akzeptiert Porphyrios mit dem mponyovuevog Biog vielmehr die Idee, dass
die gleiche Seele fiir die Entstehung von verschiedenen Lebensformen verantwortlich ist und
folglich auch in der Lage sein kann, verschiedene Lebensformen zu beseelen®. Fokussiert man
sich jedoch auf die sekundidre Wahl iiber den yapoaktfip, erhidlt man ein vollig anderes Bild der
Metempsychose, welches sich von den Priamissen der xvpiwg-Interpretation deutlich entfernt.
Denn gleich nach der Wahl iiber den mp®dtog Biog wird der wandernden Seele weiter die
Moglichkeit zugeschrieben, sich auch iiber die sekundiren Aspekte ihrer irdischen Existenz zu
duBern, und somit auch ihre Personlichkeit vorgeburtlich zu bestimmen, wie Aineias es mit der
Wanderung in einen ,,Jowen-“ oder ,,eselhaften” Menschen im Grunde genommen gemeint hat.
Zweifellos verwendet Porphyrios in seiner Exegese niemals solche Formulierungen, um die
sekundire Entscheidung zu beschreiben, d. h. er verbindet die zweite Wahl iiber den Charakter

an keiner Stelle direkt mit einer ,allegorischen Deutung“ der Metempsychose zwischen

% Im Gegensatz zu seinem Lehrer Plotin, der die platonische Wanderung in andere Lebensformen entwickelt und
auch einen Ubergang in Pflanzen annimmt (siehe die Abhandlung in Enn. I 4, 2), scheint Porphyrios ein solches
Eingehen auszuschlieen. Thre Korperform wird ndmlich als Kandidat neben Tieren und Menschen fiir die Wahl
iiber das erste Leben in den Fragmenten nicht erwéhnt.
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Menschen und Tieren. Dass die wortliche Annahme der platonischen Wanderung in Tiere bereits
mit der Wahl iiber den mponyovuevog Biog impliziert wird, zwingt Porphyrios vermutlich dazu,
die traditionelle Ausdrucksweise der Tpomk®dc-Interpretationsrichtung zu vermeiden. Aber nicht
anders als die Wanderung nach dem 10o¢ ist in der Praxis das, was andersherum mit der Seele im
Jenseits geschieht, wenn iiber das sekundire mapdadetypo eines gewalttdtigen Soldaten oder eines
maBlosen Tyrannen jenseitig entschieden wird. Die Erwédhnung der Wahl iiber den dg0tepog Biog
fiigt in die Seelenwanderungslehre von Ilepi 00 ép’ uiv das unerwartete Element des kiinftigen
Charakters ein, wodurch sich die Lehre der Metempsychose wiederum auch der ,,allegorischen*
Interpretationsrichtung annéhert.

Die vollstindige Exegese der platonischen Seelenwanderungslehre, welche in Ilepi 1o o’
nuiv entworfen wird, ermoglicht letztlich keine eindeutige Positionierung der Schrift unter den
traditionell diskutierten Auffassungen, denn keine von ihnen findet eine privilegierte Anwendung
bei dieser Interpretation von Platons Mythos. Die Prinzipien, welche nach den antiken Berichten
diese zweil Interpretationsrichtungen unterschiedlich kennzeichnen, kommen dagegen in
Porphyrios” Deutung des Er-Mythos auf den ersten Blick gleichzeitig zum Zuge: Die Annahme
einer Wanderung der Seele in Tiere, welche z. B. Nemesios als Zeichen von Porphyrios’
Angehorigkeit zu den kvpimg-Vertretern nimmt, lidsst sich einerseits in der ersten Phase der
Entscheidung iiber die verschiedenen (wn-Formen wiederfinden, d. h. in Porphyrios’ aipecig der
Seele iiber die verschiedenen Lebensgattungen. Gleichzeitig jedoch erinnert der zweite Wahlakt
iiber die sekundédren Aspekte des yapaktiip zweifellos an die Wanderung in die verschiedenen
10n der Menschen, wie es wiederum Aineias der Lehre von Porphyrios zuschreibt. Die
Originalitidt seiner Doktrin der Metempsychose scheint so die Moglichkeit zu implizieren, dass
mit der Theorie der ,,doppelten aipecic™ weniger die Unterstiitzung einer der zwei etablierten
Meinungen bezweckt wird, sondern eine Vereinbarung zwischen der ,,buchstéblichen* und der
»allegorischen* Interpretationsrichtung: Zunichst soll die Seele sich selbst fiir das Leben in der
menschlichen oder in einer tierischen Gattung entscheiden, d. h. eine Wanderung im xvpimg-Sinn
erfahren; und falls sie sich fiir ein Menschenleben entschieden hat, soll sie sich anschlieBend mit
der Wahl iiber den Charakter beschiftigen, d. h. mit einer Wahl, wie sie vielmehr die tpomik®dc-
Interpretationsrichtung charakterisiert.

Konnte Porphyrios mit seiner Lehre in [lgpi to0 &g’ nuiv tatséchlich eine solche
Harmonisierung zwischen der ,buchstidblichen® und der ,allegorischen Metempsychose
beabsichtigt haben? Um diese Frage zu beantworten, reicht es natiirlich nicht aus, dass in dem
porphyrischen System der jenseitigen oipecig die wvpimg-Entscheidung iiber die kiinftige

Daseinsform und die tpomikdc-Entscheidung iiber die Personlichkeit des neuen Menschen
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nebeneinander treten. Die Suggestion, dass in seiner Schrift eine solche Vereinbarung im Blick
stehen konnte, verlangt in der eschatologischen Praxis, dass auch die Widerspriiche beziiglich
der seelischen ovcia, iiber die sich die traditionellen Interpretationsrichtungen gespalten haben,
in seinem Wanderungssystem beseitigt werden. Mit anderen Worten: Porphyrios muss in seiner
Darstellung der Unterwelt zusammen mit der Idee, dass sich die Existenz der menschlichen und
der tierischen Lebewesen demselben seelischen Prinzip verdankt, auch eine ontologische
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten der Seele angenommen haben. Es ist daher eine
Untersuchung jener Faktoren, welche laut Porphyrios bei der Entscheidung der Seele zugunsten
der einen oder der anderen Existenz variieren miissen, erforderlich, um die Frage nach der

Beziehung von [lepi 100 ¢’ nuiv zur Tradition des Platonismus zu beantworten.

3.2) Die Unterscheidung in ITcpi tod ép’ juiv zwischen den verschiedenen Arten der Seele

Der Uberzeugung, dass es sich bei Porphyrios nur um einen Kompromiss zwischen den beiden
traditionellen Interpretationen der platonischen Doktrin handelt, scheint Deuse (1983)67 Zu sein,
wenn er im Wanderungssystem von [Ilepi 700 ép’ nuiv eine gleichzeitige Anwendung dieser
entgegengesetzten Theorien iiber die Substanz der Seele der Menschen und der Tiere sieht.
Deuses These, dass Porphyrios’ doppelte aipecig im Sinne eines Harmonisierungsversuches
zwischen verschiedenen Konzeptionen der seelischen Natur zu verstehen sei, beruht ndmlich auf
der Primisse, dass fiir Porphyrios ,,eine Seele, die ein Menschenleben gewihlt hat, [...] nach

]“68 wandern diirfe, d. h. die erste Wahl im Jenseits,

dieser Wahl nicht in einen Tierkorper [...
welche die Seele unter den verschiedenen Daseinsformen treffen muss, bestimmt gleichzeitig
ihre ovcia als Tier- bzw. als Menschenseele. Dies bedeutet praktisch, dass in diesem ersten
Stadium des Wanderungssystems, in dem noch nicht iiber den mp®dtog Piog entschieden wird,
keine Differenzierung zwischen diesen beiden Arten der Seele zu erkennen ist. Erst mit der
ersten Wahl iiber die kiinftige (on wird iiber die Substanz der Seele beschlossen, ndmlich, ob sie
zu einer Tierseele wird, falls sie sich fiir das Leben eines Tieres entschieden hat, oder ob sie sich
als Menschenseele erweisen wird, wenn die Entscheidung auf das Menschenleben gefallen ist.
Nach der Bestimmung dieses Status bleibt fiir diese Seele mit der sekunddren Wahl noch die
Entscheidung iiber die verschiedenen Personlichkeiten iibrig. Aus diesem Grund kann Deuse in

der porphyrischen Theorie der doppelten aipecig von einer Zusammensetzung der traditionellen

Kupimg- und Tpomk®ds-Interpretationsrichtungen sprechen: Betrachtet man allein die Wahl iiber

%7 Zu seiner Analyse der porphyrischen Schrift siche auch Deuse (1983), S. 148-159. Auch Smith (1984, S. 284) ak-
zeptiert seine Interpretation ,,of both literal and metaphorical transmigration into animals®. Vgl. dazu auch Smith
(1987), S. 725ff. Dieselbe Auffassung findet sich auch in Castelletti (2006), S. 305ff.

% Deuse (1983), S. 151.
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den mp®dtog Piog, scheint Porphyrios die Meinung zu unterstiitzen, welche bei den Vertretern der
buchstiblichen Auslegung zu erkennen ist, denn bei dieser Stufe der Wanderung ist ,.eine

h“%’, wie es die entsprechenden Interpreten der

Unterscheidung beider Seelenarten nicht moglic
platonischen Doktrin behauptet haben. Betrachtet man dagegen allein die sekundédre Wahl iiber
den oJebOtepog Piog, ldsst sich diese Phase des Wanderungsprozesses als vollkommen
»allegorisch® interpretieren, denn bei der Entscheidung iiber den kiinftigen yapoktijp muss von
zwel verschiedenen Seelenarten die Rede sein, oder mit Deuses Worten: ,es sind nur
Menschenseelen — niemals Tierseelen —, die in Menschenkorper, und immer nur Tierseelen, die
in Tierkorper eingehen [.. .]“70.

Als Unterstiitzung zu seiner These versucht Deuse, die so dargestellten kvpiwg- und
tpomik®c-Wahlakte der Seele auf zwei préizise Orte der Priexistenz festzulegen. Gemil} seiner
Erldauterung der astrologischen Passage (Fr. 271, Smith) ist die primére aipeoig iiber die {on
auBerhalb des Himmels’' zu lokalisieren, wihrend die sekundire aipeoig iiber den yapoxtiip
innerhalb des Tierzeichenkreises fallen muss, und zwar, wenn die Seele in den sichtbaren
Kosmos eintritt’?. Diese astrologische Verortung der verschiedenen Wahlakte erweist sich fiir
seine Interpretation als entscheidend, denn durch sie kann Deuse eine mogliche Koordination
zwischen den verschiedenen Phasen des Wahlsystems aufweisen: Nicht jede Seele ist nach dem
Tod in der Lage, ins Jenseits zuriickzukehren, wo sie den Wahlakt iiber den mp&dtog Biog
vollzogen hat, um die Entscheidung iiber ihre {®1] und ihre kiinftige Substanz zu wiederholen.
Laut Deuse miissen die ,,menschlichen Seelen®, welche zeitlebens eine gewisse Zuneigung fiir
die korperlichen Affektionen gezeigt haben, nach der Trennung von ihrem Leib innerhalb des
kosmischen Bereiches verbleiben und Aufenthalt suchen, solange sie fiir den Aufstieg aulerhalb
des Himmels noch unrein sind. Bis dahin sind diese Seelen an ihre alte Wahl iiber die
menschliche {1 gebunden, und deshalb findet fiir sie erneut nur die Wahl im ,,allegorischen

Sinn‘ statt, d. h. sie diirfen sich nur unter den verschiedenen Menschencharakteren fiir ein neues

Menschenleben entscheiden. Erst nachdem ,sie sich vom Zauber der Sinnlichkeit befreit

% Deuse (1983), S. 150.

" Deuse (1983), S. 150. Es ist wichtig an dieser Stelle zu bemerken, dass Deuse nicht zwischen einer rationalen
Seele der Menschen und einer irrationalen Seele der Tiere unterscheiden will. Obwohl er ihre differente Substanz
immer wieder betont, glaubt er, dass im Grunde genommen beide rational sind, wobei der Adyog zwei verschiedene
Funktionen innehaben soll, wenn es um Tiere oder um Menschen geht. Auf diese Weise will er gemeinsam mit dem
ovoia-Unterschied auch die Prisenz einer niedrigeren Form von Rationalitiit in Tieren bewahren, wie Porphyrios es
im III. Buch von De Abstinentia sagt. Siehe dazu auch die Diskussion iiber Menschen und Tiere als unterschiedlich
AOyoc-fahig in Kap. IV, S. 178ff.

"' Fiir Deuse (1983) ist dieser Ort aber noch nicht mit dem Intelligiblen zu identifizieren. Vielmehr handelt es sich
um den Bereich der &vactpog ogaipa iiber der Fixsternsphire. Zweifelhaft ist aber, ob Porphyrios wirklich an die
Prisenz eines solchen Bereiches geglaubt hat. Vgl. dazu Deuse (1983), S. 155ff.

7% Zu einer solchen Interpretation der astrologischen Details in der porphyrischen Schrift siche Deuse (1983), S.
152-159 und die entsprechenden Kritiken in Wilberding (2011), S. 129.

147



haben“’®, kénnen sie zum Intelligiblen zuriickkehren und aufs Neue eine (on bzw. eine
menschliche oder eine tierische Substanz wéhlen.

Eine derartige Lektiire des Wanderungssystems aus den Fragmenten von [lepi o0 ép’ quiv
zieht zweifellos Inkongruenzen nach sich, die an der Plausibilitit von Deuses Bild zweifeln
lassen. Deuse erklirt beispielsweise nicht, was nach dem Tod ihres Leibes mit den Tierseelen
geschehen soll, wenn die Riickkehr auferhalb des Kosmos nur den von der Korperlichkeit
gereinigten Menschen erlaubt sein soll. Ob auch diesen Seelen eine neue Wahl iiber den
mponyovuevog PBiog ermoglicht wird und ferner, wie sie vielleicht zu ,,Menschenseelen* werden
kénnen, bleibt somit im Dunklen’*. Auch wenn Deuses Auslegung der doppelten aipecig wegen
solcher Undeutlichkeiten demnach nicht einwandfrei ist, verfiigt doch die Idee einer derartigen
Vereinbarung zwischen diversen Auffassungen der Metempsychose iiber eine gewisse
Anziehungskraft. Eine Zusammensetzung der zwei bekannten Interpretationsrichtungen béte
ndmlich eine mogliche Erklarung fiir die Widerspriichlichkeit in den antiken Berichten iiber
Porphyrios. Was Nemesios von Emesa oder Aineias von Gaza sowie andere Testimonien
berichten, ldsst sich unter Deuses Perspektive als eine ,,Verkiirzung der Seelenwanderungslehre

des Porphyrios“”

erkldren, d. h., man kann Deuse zufolge annehmen, dass seine Intuitionen
beziiglich einer Verdnderung der seelischen ovoia nicht auf eine vollkommen angemessene Art
und Weise rezipiert werden konnten’®. Aus diesem Grund habe sich die indirekte Uberlieferung
gespalten und es sei zu einer undeutlichen Beschreibung seiner Seelenwanderungslehre in den
verschiedenen Quellen gekommen. Lisst sich bei Porphyrios jedoch wirklich implizieren, dass
die wihlenden Seelen lediglich vor der ersten Wahl die gleiche unbestimmte Substanz besitzen,
wie die kvpimg-Vertreter glaubten? Bedeutet das Eingehen der Seele in eine bestimmte (o1 dann

die Anderung ihrer Natur als Tier- oder als Menschenseele, wie dagegen die tpomikdc-Platoniker

7 Deuse (1983), S. 151. Porphyrios soll nach Deuse nach der Lektiire von Phaidon, 81c8ff. zu diesem Schluss ge-
kommen sein, wo Platon von denjenigen Seelen berichtet, die nach dem Tod ,,an das Korperliche* (10 copatogidov)
gebunden bleiben. Laut Phaidon sind solche Seelen aufgrund dieses Kontakt gezwungen, sich ,,bei den Grabmilern
herumzutreiben® (nepi ta pvipatd Te Kol Tovg Tdpovg KuAvdovpévn), solange sie keinen entsprechenden Tierkorper
gefunden haben. Diese Auffassung der Metempsychose habe Porphyrios somit in einem allegorischen Sinn interpre-
tiert, d. h. als Wanderung der menschlichen Seelen in verschiedene Charakterformen. Siehe dazu auch Deuse
(1983), S. 151-152.

™ Dazu auch Wilberding (2011), S. 128. Weitere Schwierigkeiten in Deuses Losung werden auch in Baltes (1985;
2002) und Carlier (1998) benannt.

> Deuse (1983), S. 166.

"® Deuse zufolge (1983) ist der Ursprung einer solchen Widerspriichlichkeit in der indirekten Uberlieferung wahr-
scheinlich auf die Kritik an Porphyrios’ Lehre der primiren und sekundédren Wahl in einer Schrift von Iamblichos
zuriickzufiihren, deren Titel ,,;Ot1 00k dn” avOpodnwv gig {Ha droya ovde o (dav AAdY®V ig avOpdTOLS Ol
LETEVOOUATAGEL YivovTal, GALG and {pov gig {da kai drn avOpdrov gig dvBpdnovg Nemesios in seinem Bericht
iiberliefert habe. Siehe dazu Deuse (1983), S. 159ff.
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als Primisse ihrer Seelenwanderung behaupteten?”’ Und wie lassen sich Seelen, die im Jenseits
verschiedene Lebensgattungen gewihlt haben, dann andernfalls voneinander unterscheiden?

Es ist durchaus bemerkenswert, dass von einer solchen ovoa-Differenzierung, welche die
Substanz einer menschlichen und einer tierischen youyn nach dem ersten Wahlakt ontologisch
trennen soll, in der Schrift nie ausdriicklich gesprochen wird. Ganz im Gegensatz dazu ist
interessant, dass Porphyrios die Wanderungsmoglichkeiten der Daseinsform nicht auf die
allgemeine Wahl zwischen einer Tier- und einer Menschendaseinsform beschrinkt, mit anderen
Worten, auf die bloe Entscheidung zwischen dem Leben eines {®dov und dem eines édvOpwmoc.
Im Blick auf die erste aipeoig erwihnt er oft auch die Moglichkeit der Existenz im Korper einer
Frau und setzt diese (on als einen ebenbiirtigen Kandidaten neben die anderen Formen des
wponyovuevog Piog. Mit den mapadeiyporta Tod Tpmtépov Biov kann somit unmoglich eine Wahl
nur zwischen den iiblicherweise angefiihrten rationalen und irrationalen Lebewesen gemeint
sein; Porphyrios muss an dieser Stelle vielmehr eine dreifache Alternative im Sinn haben,
nimlich die Alternative zwischen der tierartigen, der weiblichen und der ménnlichen
Daseinsform. Die Tatsache, dass fiir Porphyrios gleichzeitig eine Entscheidung beispielsweise
iiber das Leben entweder eines Aéwv oder einer yvvr| oder aber eines avnp getroffen werden
kann, wendet sich unmissverstindlich gegen die Idee, dass mit dieser Wahl iiber die
,,menschliche” oder die ,animalische” Natur der Seele bestimmt werden soll. Zu der
Unterscheidung, welche die primidre Wahl fiir die Seele mit sich bringt, scheint Porphyrios sich
vielmehr auf eine andere Weise zu dullern, wenn er in Fr. 270, 1—978, Smith von der Freiheit
spricht, welche die Seele in der Unterwelt verliert, nachdem sie die eine oder die andere

Daseinsform gewihlt hat:

Denn die gesamte Absicht (BoOAnua) von Platon scheint eine solche zu sein: Die
Seelen, bevor sie in die Korper und in die verschiedenen Leben gefallen sind (gig
copoto Koi Plovg dapodpovg umeceiv), haben die Selbstbestimmung (avte£ovc10v)
zur Wahl iiber das eine oder iiber das andere Leben (Biov), und die Wahl wird
zusammen mit irgendeiner Art der Daseinsform (peta o (ofic) und mit einem zur
Daseinsform passenden Korper (copatog oikeiov tf) {of]) dieses Leben in Erfiillung

bringen (ékteléoewv) — denn unter ihrer Macht (én’ avtaic) ist auch das Wihlen des

" Vgl. dazu auch Deuses Interpretation der verschiedenen Berichte iiber Porphyrios” Seelenwanderungslehre (1983,
S. 159-167).

"8 Fr. 270, 1-9, Smith: T yap 6hov Podinue To1odT’ Ekotev ivon 0 Tod MAGTOVOS Exetv piv 10 adTelodolov TG
YOyaG, TPiv €ig copata Kai Biovg dtapdpovg EPNECELV, €1g TO «<ToDTOV> T TOVTOV EAéGOOL TOV Pilov, OV HETH TOLHG
{ofic kol ohpatog oikeiov Tij {ofj éxtedéocty pédder (kol yap Adovtog Blov &n’ avtaic stvan EAécBot icoi vSpog):
KAKEWVO peV 10 adTe&o0atov G Tf) TPOG Tva, TOV ToVT®V Piov TTOoEl EUTENOSITTOL.
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Lebens eines Lowen (Aéovtog [iov) oder eines Mannes (dvopog). Jene
Selbstbestimmung [der wihlenden Seelen] wird mit dem Absturz in ein derartiges

Leben sofort behindert.

Mit dem Beispiel der Seelen, unter deren Macht (én’ avtaig) die Entscheidung iiber das Leben
eines Mannes (évfjp) oder aber eines Lowen (Aéwv) im Jenseits steht, macht Porphyrios zugleich
deutlich, was es eigentlich bedeutet, fiir die Seele eine neue {®1] auszuwihlen: Durch eine solche
aipeoic kommt es nie wirklich zu einer Anderung der seelischen Substanz; stattdessen taucht der
Gedanke auf, dass das, was die kiinftige Existenz als Lowe oder als Mann voneinander
unterscheidet, vielmehr ,.der passende Leib* (codpartog oikeiov) ist, in welchem die Wahl iiber
den mponyoduevog Piloc ,in Erfiillung geht“ (ékteAéoswv). Seine Uberzeugung, dass die
verschiedenen  Daseinsformen zundchst in  Verbindung zu den entsprechenden
Korperverfassungen zu setzen sind, stellt bei der Wahl iiber das primére Leben nicht die Natur
der yuyn in den Mittelpunkt, sondern das kiinftige o®dpa. Nicht die Aoywn bzw. die &hoyog
ovoio der Seele, sondern nur die Struktur des Korpers, welcher von der Seele beseelt wird,
scheint jeden weiteren Unterschied zwischen den Lebensgattungen zu bestimmen. Dies bedeutet
aber gleichzeitig nicht, dass die Wahl der einen oder der anderen (w1 auBler der biologischen
Differenzierung keine weiteren Folgen fiir die irdische Existenz der Seele hat. Obwohl das
Eingehen in verschiedene owpato ihre Substanz unberiihrt ldsst, zeigt die ausgewihlte
Daseinsform fiir Porphyrios einen gewissen Einfluss auf die einverleibte Seele, welcher manche
ihrer Eigenschaften von Lebensart zu Lebensart variabel macht. Mit den verschiedenen
Einverleibungen édndert sich beispielsweise die Selbstbestimmung der Seele beim Ablauf ihrer
irdischen Existenz, sodass die unterschiedlichen Daseinsformen auf eine unterschiedliche Weise
von dieser Freiheit profitieren konnen. Dies ist es, was Porphyrios in Fr. 270, 8-18, Smith” im
Auge hat, wenn er die Weite des avteovoiov, iiber welches eine Seele eventuell verfiigt, von der

Verfassung des beseelten Korpers abhingig macht:

Aber wenn die Seelen in die Korper abgestiegen (koteABodoar) und die Seele von
Lebewesen statt eine ungebundene Seele (avti youy®v dmoidtmv) geworden sind,
erhalten sie die Selbstbestimmung (10 avtefovoiov), welche zur Verfassung des

Lebewesens tauglich ist (oikelov tf] t00 {®ov Kotaokevfj), und bei manchen

" Fr. 270, 9-18, Smith: kateldodoar 8¢ £ig o cOpaTo Kai avti Yooy ano?mrcov yeyovuion {Koi} yoyoi Cmcov 10
avteovolov (pepoucw oikgiov tf] 10D {(Hov KoTAGKEVT KOd £9° GV Hv Elvan TOAHVOLY Koi ToAvKivToV MG &1’
avBpmdmov, £’ ®V 8¢ dAyokivnTov Kol LovOTpomov MG Emt TdV GAA®Y oxedov maviav {dov. EEnpticbot 8¢ T
a01EE0VG10V TOVTO THG KATAGKEVTG, KIVOOUEVOV HEV €€ E0TOD, PEPOUEVOV O KOTO TG €K TG KATUCKEVTG
yryvopévag mpobupiag.
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[Lebewesen] ist diese ,gedankenreich® (moAvvovv) und ,,mehrbeweglich
(moivkivntov), wie bei den Menschen, bei anderen ist sie ,,unbeweglich®
(0Aryoxivntov) und ,.einfach® (povotpomov) wie bei fast allen anderen Lebewesen.
Diese Selbstbestimmung héngt von der Korperverfassung ab, denn sie bewegt sich
einerseits von sich selbst, wird aber zugleich anhand der Triebe (mpoBupiog) gefiihrt,

welche aus der Korperverfassung hervorgehen.

Mit dem Abstieg auf die Erde wird die Seele jenes Ausmall an Selbstbestimmung (10
avtefovolov) erhalten, welches zur Korperverfassung (katackevr) des ausgewdhlten
Lebewesens ,,passend‘ (oikeiov) ist. Daher macht Porphyrios explizit, welche Konsequenzen die
primdre Wahl in der Unterwelt fiir die Seele und ihre Selbstbestimmung mit sich bringt.
Diejenigen Seelen, welche sich im Jenseits fiir einen tierartigen Leib entschieden haben, miissen
sich mit einem avteovoilov zufrieden geben, das im Gegensatz zu dem menschlichen nur
,2unbeweglich® (0Aryoxivntov) und ,.einfach® (povotponov) sein kann. Bei dem Menschenwesen
gewihrleistet die Korperverfassung dagegen das avteovolov, welches ,,gedankenreich®
(moAvvovv) und ,,mehrbeweglich® (molvkivnrov) ist. Wie sich diese Differenz beziiglich des
avtefovotov in der alltdgigen Praxis erweisen soll, ldsst sich damit erkldren, dass Porphyrios in
Fr. 268 den nicht-menschlichen Wesen aufgrund ihres Mangels an Selbstbestimmung die Macht
iber sich selbst abspricht (Fr. 268, 61-63, Smith): Ob ein geborener Hund z. B. zum Jagdhund
oder zum Spiirhund wird, ist fiir Porphyrios etwas, das letztlich nicht in seiner Macht steht; der
Erwerb dieser Eigenschaften hingt nicht vom Willen seiner Seele, sondern entweder von den
,hatiirlichen Bedingungen® (guoiwg; Fr. 268, 62, Smith) oder aber von seinem Besitzer
(xtmodpevog; Fr. 268, 63, Smith) ab, der die weitere Entwicklung ihrer Eigenschaften durch
Ubung beliebig fordern kann. Die Tiere sind aufgrund der Schwiiche ihrer Selbstbestimmung
daher nicht in der Lage, den zweiten ,,Charakter* von sich aus zu dndern und auf diese Weise die
verschiedenen Aspekte ihres sekundiren Lebens selbst zu determinieren.

Warum diese unterschiedliche Herrschaft, welche die Seele in den verschiedenen
Wanderungsformen zeigt, auf ihre Korperform — und nicht auf ihre unterschiedliche Substanz —
zuriickzufiihren ist, erkldart Porphyrios, wenn er in Fr. 270, Smith mit der leiblichen katackevn
die Entstehung von gewissen ,,Trieben” (mpoBupion) verbindet, welche die Selbstbestimmung
beeinflussen oder sogar bezwingen konnen (10 avtefovolov todtO ... KOTO TOG €K THG
KOTaoKeLTic yryvopévag mpodupiac; Fr. 270, 15-18, Smith)™. Als wiren sie ein grundsitzlicher

Effekt der Einverleibung, kommen die mpoBvpion sowohl in Menschen als auch in Tieren

8 Zur , physiological nature* (S. 93) der mpo®vpion bei Porphyrios und ihre unterschiedliche Wirkung auf das
avte&ovoiov siehe vor allem Wilberding (2013), S. 93-95. Dazu auch Wilberding (2011), Anm. 22, S. 149.
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zustande (Fr. 269, 5-7, Smith), aber sie prigen doch, wie Wilberding (2013) betont, die
Entscheidungsfreiheit der Seele, je nachdem, ob sie aus einem Menschen- oder aus einem
Tierkorper entstanden sind, auf unterschiedliche Weise, sodass ,,certain bodies of different
species [...] give rise to different basic physiological impulses and inclination®'. Porphyrios
macht diesen Punkt deutlich, wenn er in Fr. 269, Smith darauf hinweist, dass auch der Mensch
von seinen ,korperlichen mpoBupion gefithrt werden kann® (k&v dyntor vmod mpoBudv
@vok®V), ohne dass aber — im Gegensatz zu den Tieren — seine Macht ,,vollig verloren geht*
(GAL €0° avT® &xel TO U Eumecely, kol Tavtdg Euméon; Fr. 269, 5-7, Smith). In dieser Hinsicht
miissen die TpoBopion somit in den verschiedenen Korperformen mehr oder weniger Einfluss auf
die Seele haben, bis dahin, dass sie die Moglichkeit einer Wiederkehr zum vobdg verhindern
konnen, welche die hochste Freiheit der Seele darstellt. Eben dies muss einer verkorperten Seele
zwangsldufig widerfahren, wenn sie im Jenseits den Korper eines tierischen (®dov gewihlt hat:
Obgleich sie stets die gleiche Substanz behilt, egal in welche Korperform sie gefesselt wird,
verliert sie in der katackevn eines Tieres zusammen mit dem ¢’ uiv auch die Eigenschaft, ihre
intellektuellen Krifte entfalten zu konnen, und zwar, weil der Leib sich durch seine mpoBupiot
als ein uniiberbriickbares Hindernis fiir die Befreiung von den Affektionen erweist. Im Gegensatz
dazu erhilt die Seele im Korper eines dvOpwmog ein stirkeres avteovotov, d. h. sie ist immer in
der Lage, iiber ihre Existenz kOpwo zu werden, da die jeweilige Korperverfassung der Seele die
Erfiillung ihrer intellektuellen Begabung gestattet.

Ist daher die Daseinsform eines dvOpwmoc durch den freien Zugang zur vollkommenen
Herrschaft iiber sich selbst zu charakterisieren, bedeutet diese Besonderheit der
Menschengattung jedoch nicht unbedingt, dass ihre Geschlechter iiber die gleiche Art der
Selbstbestimmung verfiigen. Das Prinzip des porphyrischen ¢’ nuiv — dass die Korperstruktur
die Weite des avte&ovoiov beeinflusst — muss auch an dieser Stelle in Kraft treten, denn Frau und
Mann konstituieren fiir Porphyrios zwei unterschiedliche (wai, d. h. zwei unterschiedliche
Korperstrukturen. Ein solches Schwanken bei der Kraft der mpoBupion, welche die
Korperstrukturen der Menschen und Tiere voneinander unterscheidet und ihre Beziehung zum
Intellekt bestimmt, markiert somit vermutlich auch die Grenze zwischen der yovr] und dem avrp,
d. h. den Unterschied zwischen den verschiedenen Formen der menschlichen {®1|. Obwohl sich
kaum bestreiten ldsst, dass die jenseitige Wahl zugunsten einer weiblichen Existenz den Zugang
zum philosophischen Leben nicht ausschlieft, stellt der weibliche Korper vermutlich eine
grofere Hiirde fiir das Erreichen der intellektuellen Stufe dar als derjenige eines Mannes. In

diesem Sinn lassen sich auch Porphyrios’ Worte in Ilpo¢ Mopxélloy interpretieren, wenn er

1 Wilberding (2013), S. 93.
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Markella dazu auffordert, sich hinsichtlich ihres Korpers so zu verhalten, als ob ihre Seele ,,von
dem Leib eines Mannes umhiillt wire* (ol &ppevog elyeg 10 odua mepikeipevov; 33, 17-18%).
Die weibliche Gattung scheint in diesem Zusammenhang auf groflere Hindernisse zu sto3en als
diejenige des Mannes, will sie die intellektuelle Begabung ihrer Seele zur Erfiillung bringen.
Will sie von den Trieben und Impulsen ihres weiblichen Korpers unabhiingig werden, besteht der
erste Schritt dieses Befreiungsprozesses darin, sich selbst als ,,ménnlich* zu betrachten, d. h. die
spezifischen mpoBvpion ihres weiblichen Leibes zu ignorieren und so wie ein (guter) Mann zu
leben. Die Beziehung, welche die Seele mit dem mponyovuevog Piog einer Frau schliefit, muss ist
aus Porphyrios’ Sicht fiir das Erreichen des Nous problematischer sein als in einem ménnlichen
mponyovpevog Plog, aber nicht, weil die Seele einer Frau von unterschiedlicher Natur ist. Auch
hier scheint vielmehr wieder die Korperverfassung zentral zu sein: Die erste Wahl des Korpers
einer Frau richtet an die reinkarnierende Seele vermutlich hohere Anspriiche als die Korperform
eines Mannes, wenn es um das Erreichen des Nous und um das €¢’ fpiv geht. Zieht man eine
solche aipeoig in Betracht, stellt die Wahl des avnp fiir Porphyrios die beste ,,Ausgangsposition‘
zur Verwirklichung des philosophischen Lebens dar, da wunter den verschiedenen
Wanderungsmoglichkeiten diesem aufgrund seiner Korperverfassung das Erreichen dieses Ziels
am leichtesten fillt.

Die Beziehung, welche eine Seele mit den verschiedenen Auswahlmoglichkeiten des
nmponyovuevoc Piog schlieBt, macht nach Porphyrios somit klar, welchen Unterschied die
Einverleibung in die eine oder in die andere (w1 nach sich zieht. Was sich fiir die Seele mit der
jenseitigen Entscheidung iiber das erste Leben &ndert, sind ihre Selbstbestimmung und ihre
geistigen Fiahigkeiten, aber keineswegs ihre Substanz. Die Seele behilt stets die gleiche ovoia,
ganz gleich ob sie im Korper eines Tieres, einer Frau oder eines Mannes die nichste
Wiedergeburt erleben muss. Bei diesen differenten Lebensformen sollte deshalb keine
Unterscheidung zwischen verschiedenen seelischen Substanzen vorausgesetzt werden, sondern
vielmehr eine unterschiedliche Wirkung der ,.korperlichen Triebe®, welche die Verwirklichung
des €9’ Muiv mehr oder weniger behindern konnen. Was sich also mit der Wahl verschiedener
Daseinsformen dndert, ist die Moglichkeit der Seele, sich als Intellekt zu beweisen und somit die
hochstmogliche Herrschaft iiber ihren ausgewiéhlten Korper zu gewinnen: Eine solche aitio-
Funktion geht in der Seele eines Tieres bis zu ihrem nédchsten Tod durch die zugeteilte

Korperform vollstindig verloren; eine Frau kann dagegen den erwiinschten Status eines

82 Siehe IIpoc Mapkéiiav, 33, 15-18: ufte odv €ite Eppny €l pmte e OMhela 10 cOUA TOATPAYUOVEL PMSE YovoiKa
idng covty, 611 UNd’ €yd oot g towndtn Tpocéoyov. Dedye ThHG Yoyfic Tdv 0 OnAvvopevoy, Mg el Kol dppevog
£lyEC TO GO TEPIKEIIEVOV.
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omovdoiog nur unter groen Miihen erreichen. Allein der Mann erlangt dagegen mit seiner
Korperverfassung die besten Pramissen, um ein gutes und freies Leben als omovdaiog zu fiihren.
Nach dieser Analyse konnen wir zu der Definition von Porphyrios’ Lehre der
Seelenwanderung im Blick auf die traditionellen Kategorien der platonischen Debatte
zuriickkommen und prézisere Schlussfolgerungen ziehen. Die Untersuchung der Konzeption der
Seele in Ilepi 100 ép’ nuiv zwingt hinsichtlich der dortigen Lehre der Metempsychose zu einem
Verzicht auf die {iblichen Bezeichnungen, welche in der Tradition des Platonismus etabliert sind
und in den antiken Berichten auf unterscheidliche Weise auf Porphyrios bezogen wurden. Aus
den Fragmenten der porphyrischen Schrift ergab sich vielmehr eine Darstellung der
eschatologischen Doktrin, in welcher Elemente aus beiden Denkschulen zueinander
konvergieren, ohne dass eine bestimmte Interpretation bevorzugt oder beide gemeinsam
liickenlos koordiniert werden. Die Erwdhnung eines Wahlaktes iiber den mpornyovuevog Biog im
Leib eines Mannes, einer Frau oder eines Tieres ist einerseits ein deutliches Zeichen dafiir, dass
Porphyrios in seiner Interpretation des Er-Mythos an die Wanderung der Seele nicht nur
zwischen Menschen, sondern auch in Tierkorper geglaubt hat. Die Tatsache aber, dass
Porphyrios in Kauf nimmt, dass eine Seele auch in den Leib eines Wolfes oder eines Esels
wandern kann, scheint andererseits nicht hinreichend zu sein, um seine Auffassung der
Wanderung als in jeder Hinsicht ,buchstiblich® zu definieren. Die zweite aipecig iiber den
devtepog Piog zeigt zudem sein Interesse an einer jenseitigen Bestimmung weiterer Aspekte der
Existenz auf, wie z. B. der Personlichkeit, der eigenen Kréfte und Schwéchen oder der sozialen
Schicht, auf welchen in seiner Exegese des Er-Mythos der menschliche Zugang zur freien
Existenz basiert. Die Originalitit seiner Losung zur Problematik des €¢’ fuiv macht daher eine
prazise Klassifizierung in Bezug auf die traditionellen Auslegungen der platonischen Lehre auch
dann unmoglich, wenn man in den zwei Phasen der aipecic einen Harmonisierungsversuch
zwischen den verschiedenen Denkschulen erkennen will. Auch wenn Porphyrios in seiner Schrift
ndmlich sowohl eine Wanderung in verschiedene Tierleiber als auch in verschiedene
Charakterformen akzeptiert, setzt das komplexe Wanderungssystem nur eine einzige Art von
Seele voraus und nicht zwei, wie in diesem Fall zu erwarten wire: Die Seele behilt ihre Substanz
immer bei, egal in welchem Korper sie sich aufthilt, nur die Weite des €¢’ nuiv variiert, und zwar

abhingig von der Korperform, in der sie sich gerade befindet.
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Zusammenfassung

Im Hinblick auf die scheinbaren Inkongruenzen in Platons Metempsychose, welche den £’
nuiv-Begriff inkonsistent machen, versucht Porphyrios in Ilepi tod ép’ #juiv eine Interpretation
des platonischen Mythos von Er vorzulegen, in welcher jeder Zweifel {iber einen freien Zugang
der Seele zum philosophischen Leben ausgerdumt werden kann. Die verschiedenen
Schwierigkeiten der platonischen Eschatologie exemplifiziert Porphyrios in der Funktion des
daipowv, welcher nach dem Mythos fiir die irdische Verwirklichung der jenseitigen Wahl der
Seele iiber das nichste Leben zustindig sein soll und somit dem Menschen den Anspruch auf das
gute philosophische Leben versagt. Durch die Einfithrung von zwei Wahlakten ordnet Porphyrios
die Informationen in den Lebensmodellen dem Grad der Bedingtheit fiir die irdische Zukunft zu:
Die Form des Daseins und die Korperstruktur miissen unter der unausweichlichen Kontrolle des
daipwv bleiben; neben einer solchen unentrinnbaren Stufe der Existenz identifiziert Porphyrios
aber auch Elemente, welche nicht der Bewachung durch den dvomddpactog @povpog
untergeordnet sind und somit in der Verantwortung des Individuums stehen. Daher kann
Porphyrios behaupten, dass jeder geborene Mensch stets einen freien Zugang zum guten Leben
hat, egal welche Entscheidung im Jenseits getroffen wurde. Da die Wahl iiber den yapoaktiip zu
keiner unvermeidlichen Haltung zwingt, behilt die Seele eines Menschen wihrend ihres
irdischen Aufenthaltes immer die Chance, sich von den Affektionen zu befreien und ein
philosophisches Leben zu fiihren.

Die Auffassung der Lehre, welche sich aus den Fragmenten entwerfen ldsst, stellt ein
interessantes Zeugnis fiir Porphyrios’ eschatologisches Denken dar. Das System der Wanderung,
welches er zur Verteidigung des ¢’ nuiv entwickelt, wirft aber auch die Frage auf, wie eine
solche Auffassung im Hinblick auf die Debatte im Platonismus zu positionieren ist. Auch wenn
nicht jedes Detail seines Bildes der Unterwelt von eindeutiger Klarheit sein kann, scheint die
Zweispaltung der aipeoig iiber die (wn und iiber den yopoktiip mit keiner der beiden
Interpretationsrichtungen, mit welchen Porphyrios von den antiken Quellen in Verbindung
gebracht wird, vollkommen gleichgesetzt werden zu konnen. Mit der Einfithrung des
nponyovpevog Piog akzeptiert Porphyrios Platons Aussagen iiber die Moglichkeit einer
Wanderung in einen Lowen oder in einen Wolf ,buchstiblich® und interpretiert die Lehre so
einerseits wie die kvpiwc-Ausleger. Aber neben der Entscheidung iiber das biologische Leben hat
die Seele auch die Moglichkeit, sich iiber ihren kiinftigen yopaxtiip zu dullern, u. a. auch tiber
ihre Personlichkeit, und sie vorgeburtlich zu bestimmen. Die Erwidhnung dieses dgvtepog Piog
als jenseitige Wahl iiber die akzidentellen Aspekte der Existenz — dass man sich in der Unterwelt

beispielsweise fiir den aggressiven Charakter eines Soldaten oder fiir die mafBlose Personlichkeit
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eines Tyrannen entscheidet —, nédhert seine Position auf der anderen Seite der ,,allegorischen*
Interpretationsrichtung an, welche die Seelenwanderungslehre als Prozess der Bestimmung eines
neuen Menschenlebens definiert.

Betrachtet man somit Porphyrios’ Metempsychose aus Ilepi o0 ép’ juiv genauer, fiihrt die
Definition der dortigen Lehre als schlechthin ,,buchstédblich* bzw. ,,allegorisch® — wie auch die
These einer Harmonisierung zwischen ihnen — zu einer Verkehrung seiner wahren Auffassung
der Unterwelt. In seiner Exegese des Er-Mythos hat er ndmlich weder eine vollkommene
Anwendung der kvpimg- noch der tpomik®dc-Kategorien im Sinn, da sich jede Interpretation der
Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren fiir den Zweck seiner Argumentation
als unanwendbar erweist, wenn man sie fiir sich alleine nimmt. Die Wahl iiber das erste Leben,
sei dieses, wie die ,,buchstidblichen* Ausleger geglaubt haben, im Leib eines Mannes, einer Frau
oder eines Tieres, ermoglicht allein keine Feststellung iiber die Freiheit der Seele. Lediglich die
jenseitige Bestimmung der Stirken und Schwichen, welche unsere Personlichkeit bilden, lassen
die Frage offen, wie der daipwv die Rolle eines avamodpactog epovpdg einnehmen kann, denn

solche Aspekte der Existenz stehen fiir Porphyrios durchaus in unserer Macht.
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IV) Die Lehre der Metempsychose in der Schrift
De Abstinentia

Porphyrios’ Lehre der Metempsychose in De Abstinentia und Ad Gaurum
In ihrer Analyse von Porphyrios’ Lehre der Metempsychose hebt Carlier (1998) die Bedeutung
der Fragmente aus [lepi 100 £’ nuiv als ,,[...] ceuvre authentique de Porphyre ou la transmigrati-

on animale est acceptée [...]“1

hervor. Dass die Schrift iiber den platonischen Mythos von Er in
dieser Hinsicht auch einen interessanten Uberblick iiber Porphyrios’ Ansichten zur Doktrin der
Seelenwanderung bietet, wird ohne weiteres offensichtlich, wenn man die komplexe und origi-
nelle Interpretation der aipecig in der Unterwelt beriicksichtigt: Mit der Wahl iiber den
nmponyovuevoc Piog wird mit dem Fall gerechnet, dass sich eine Seele im Jenseits nicht nur fiir
das biologische Leben eines Menschen (Mann oder Frau), sondern auch fiir die Existenz in der
Tiergattung entscheiden kann. Mit der sekunddren Wahl iiber den dgvtepoc Pilog, welche erst
spiter beim Abstieg der Seele stattfindet, entscheidet die Seele dagegen iiber ihren kiinftigen
,Charakter®, d. h. iiber weitere Lebensbedingungen wie die eigenen Begabungen und Schwéchen
sowie den sozialen Umkreis, in welchem sie spiter leben wird. Diese Intuition der Verdoppelung
der Wahl des neuen Lebens, welche urspriinglich fiir eine eschatologische Verteidigung des €’
nuiv vorgesehen war, ldsst sich somit zugleich im Sinne einer innovativen Interpretation des
Wanderungsprozesses verstehen, welche die traditionellen Kategorien der wxvpiwc- und der
tpomik®c-Interpretation der Metempsychose streng genommen iibersteigt.

Obwohl Carlier das Zeugnis aus den Fragmenten iiber den Er-Mythos in ihrer Untersu-
chung aufgreift, weigert sie sich, die in Ilepi tod ép’ nuiv vorgeschlagene Losung als die defini-
tive Auffassung der Doktrin der Metempsychose bei Porphyrios zu akzeptieren. Im Laufe ihrer
Untersuchung vergleicht sie die dortige Interpretation des Er-Mythos mit anderen Testimonien,
welche zu Porphyrios’ Stellung berichten; sie bemiiht sich, neben der Schrift iiber die Willens-
freiheit andere Beweise” fiir die Reinkarnation in Tiere in Porphyrios’ Gesamtwerk zu finden;
und am Ende spricht sie sogar eindeutig von einem ,,recul de Porphyre devant la transmigration
animale”. Eine solche misstrauische Haltung gegeniiber Porphyrios’ fragmentarischer Schrift
als Quelle fiir seine eschatologischen Ansichten ist natiirlich berechtigt. Die Tatsache, dass in
diesem Kontext davon gesprochen wird, die Seele konne sich fiir ein tierartiges Leben entschei-

den, kann nicht als eindeutiger Beweis dafiir betrachtet werden, dass Porphyrios selbst an eine

! Carlier (1998), S. 147.
% Siehe dazu auch Carlier (1998), S. 142ff.
? Carlier (1998), S. 160.



solche Verfassung der Metempsychose wirklich geglaubt hat, d. h. an eine Theorie, gemil} wel-
cher die Seele freiwillig zwischen Tier- und Menschenkorpern wandern kann. Wie Carlier im
Blick auf Ilepi o0 ép’ nuiv zu Recht bemerkt, ,,[...] il s’agit, chez Porphyre, d’un travail
d’exégése“4, d. h. es handelt sich bei dieser Schrift letztlich um eine Arbeit, welche eigentlich
bloB der Absicht dient, Platons Denken zu erldutern, womoglich ohne die eigene Meinung des
Exegeten vermitteln zu wollen. Dass seine Schrift im Prinzip nur ein interpretatives Ziel bezwe-
cken mochte, scheint Porphyrios sogar selbst an manchen Stellen zu betonen. Wie er z. B. in Fr,
268, Smith schreibt, ist die Losung der exegetischen Probleme, welche der Autor mit seinem
Schiiler Chrysaorius diskutieren mochte, lediglich das Ergebnis einer aufmerksameren Lesart

von Platons Worten (Fr. 268, 34-36, Smith’):

Nun, als ich die Passagen von Platon in die Hinde nahm, bemerkte ich, dass ich von
der Meinung des Philosophen (tf|g 100 @1Aoco@ov yvodung) lang getduscht worden

war und ich war iiberrascht6, dass wir verwirrt waren.

Mit dieser Berufung auf die yvoun tod [TAdtovog konnte Porphyrios jedoch ebenfalls sagen
wollen, seine vorgeschlagene Losung zu den Inkongruenzen der platonischen Erzdhlung sei nicht
mit seiner eigenen Doktrin zu verwechseln, sondern man solle sie lediglich innerhalb dieses
interpretativen Zweckes von Platons Mythologie beriicksichtigen. Unter der Perspektive der
exegetischen Arbeit betrachtet, lasst sich die Beweiskraft der Schrift Ilepi 00 ép’ nuiv zur Re-
konstruktion seiner eigenen Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren sicher-
lich infrage stellen. Nichts aus den Fragmenten gibt einem eigentlich das Recht zu glauben, dass
z. B. die dortige Behauptung der doppelten Wahl in der Unterwelt iiber Daseinsform und Cha-
rakter nicht nur Platons Theorie des Jenseits, sondern tatsdchlich auch Porphyrios’ eigener Dar-
stellung des Wanderungsprozesses entspricht. Diese Zweifel an Ilepi 00 ¢’ nuiv machen eine
neue Formulierung der Hauptfrage nach Porphyrios’ Auffassung der Doktrin der Metempsycho-
se erforderlich: Ist Porphyrios’ Theorie der Wanderung aus I/epi o0 ép’ nuiv lediglich als Exe-
gese des Er-Mythos zu betrachten, ohne dass der Autor zugleich bezweckt, seine eigene Mei-
nung dazu kenntlich zu machen? Oder konnte Porphyrios auch aulerhalb dieser Erldauterung des

eschatologischen Denkens Platons die Doktrin vertreten haben, dass eine Seele vor dem Abstieg

* Carlier (1998), S. 147.

> Fr. 268, 34-36, Smith: , Enel totvov 1 100 ITAGteovog &ic Tag xsipag AaPodv pokpdy fudc areopdidat Tiic Tod
@UOGOPOL YVAOUNG KATEWDOV, £00VaGa NIES TOVG ATOPNoAVTUG.

® ¢0Gupaca fudg ist eine Konjektur von Wilberding (2011), statt é0avpdoopev bei Smith (1993). Vgl. dazu auch
Wilberding (2011), Anm. 10, S. 148.
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in die Welt der Materie die Moglichkeit hat, sich sowohl fiir einen Menschenkorper als auch fiir
einen Tierkorper zu entscheiden?

Abgesehen von diesen Fragmenten iiber das, ,,was in unserer Macht liegt®, ist von Porphy-
rios allerdings kein weiteres Zeugnis erhalten, in welchem die Frage iiber die Doktrin der Me-
tempsychose besprochen wird. Dennoch lédsst sich moglicherweise mittels anderer Testimonien
nach den notigen Beweisen seiner Lehre der Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren
suchen, und zwar in Schriften, welche das Thema des seelischen Post Mortem zwar nicht direkt
behandeln, in denen aber andererseits auf diese Problematik mehr oder weniger direkt hingewie-
sen wird. Die Beitrage von De Abstinentia und Ad Gaurum sind in dieser Hinsicht zweifellos
entscheidend. Auf den ersten Blick scheinen die in diesen Schriften diskutierten Schwerpunkte
mit der Doktrin der Metempsychose nichts gemeinsam zu haben: In De Abstinentia beschiftigt
sich Porphyrios mit dem Vegetarianismus und unterstiitzt eine mit der neuplatonischen Ethik
kompatible Art der Erndhrung, welche den Philosophen zur Enthaltsamkeit von Fleisch auffor-
dert; in Ad Gaurum besteht die Hauptfrage dagegen in der Bestimmung der Natur der Embryo-
nen, d. h. darin, ob sie vor der Geburt als Pflanzen oder schon als Tiere definiert werden konnen.
Auch wenn die Bereiche des Vegetarianismus und der Embryologie nicht sensu stricto als escha-
tologisch zu bezeichnen sind, sollte ihr thematischer Abstand von der Jenseitsdoktrin nicht iiber-
schiitzt werden. Auch wenn die Metempsychose in diesen Werken keine zentrale Rolle spielt,
zwingen die dort behandelten Themen den Schiiler Plotins zu interessanten AuBerungen auch
iber die Doktrin der Seelenwanderung, welche auf seine Auffassung des Jenseits ein neues Licht
werfen. Die dortige Problematisierung des Verhaltens der Seele im Umgang mit dem Korper gibt
auBerdem Anlass zu einer Beschreibung des psychologischen Status der verschiedenen Lebewe-
sen, welcher zugleich die erste Pramisse fiir eine gewisse Auffassung der Wanderung der Seele
zwischen Tieren und Menschen konstituiert. Die Tatsache, dass Porphyrios sich in diesen Schrif-
ten mit den verschiedenen Erscheinungsformen der Seele befasst, welche hintergriindig auch fiir
die Doktrin der Metempsychose eine gewisse Bedeutung haben, macht sie somit auch fiir unsere
Untersuchung ausschlaggebend.

Vielleicht aus Uberzeugung, dass dort nichts Wichtiges im Blick auf seine eschatologische
Meinung enthalten sei, wurde der Wert dieser Abhandlungen fiir die Rekonstruktion von Por-
phyrios’ Lehre der Metempsychose hiufig vernachlissigt oder falsch eingeschiitzt’. Was die Un-

tersuchung seiner Lehre der Metempsychose folglich verlangt, ist eine Analyse des Vegetaria-

" Dérrie (1957) beispielsweise zieht ihren Beitrag in seiner Untersuchung der porphyrischen Seelenwanderungslehre
iiberhaupt nicht in Erwédgung; dieser Mangel in Dorries Untersuchung wird auch von Carlier (1998, S. 1471f.) be-
tont. Andere Kommentatoren, wie z. B. Deuse (1983), betrachten ihre Bedeutung nur insofern, als sie sich zur Be-
schreibung der Prinzipien der porphyrischen Seelenlehre als niitzlich erweisen. Siehe dazu Deuses Abhandlung des
sog. ,,Stufensystems* der Seele bei Porphyrios, S. 167ff.
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nismus und der Embryologie unter dieser neuen Perspektive, und zwar anhand der Fragen, wie
Porphyrios in derartigen Zusammenhéngen iiber die Metempsychose spricht, und ob seine dorti-
gen Ansichten mit der Doktrin der Wanderung in Ilepi o0 ép’ nuiv vereinbar sind. In diesem
Kapitel werde ich die Schrift De Abstinentia unter die Lupe nehmen. Es wird zunéchst versucht,
im Blick auf die Schrift iiber die Freiheit der Seele einen moglichen Beriihrungspunkt mit Por-
phyrios’ Grundannahmen des Vegetarianismus zu finden; im Besonderen werde ich mich mit der
Frage befassen, ob Porphyrios’ Intuition hinsichtlich Platons mponyoouevog Biog durch weitere
Anspielungen in der Schrift De Abstinentia bestitigt werden kann. In dieser Hinsicht wird sich
De Abstinentia als ein wichtiger Beweis fiir die These erweisen, dass Porphyrios an die Wande-
rung der Seele zwischen Menschen und Tieren geglaubt hat, denn nicht nur seine Exegese des
Er-Mythos, sondern auch die Schrift {iber die Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung

liefert deutliche Nachweise zugunsten einer solchen Annahme.

1) Vegetarische Ernihrung und Metempsychose in Porphyrios’ De
Abstinentia®

Traditionell gibt es in der Antike eine enge Verbindung zwischen dem Vegetarianismus und der
Doktrin der Metempsychose. In der Debatte iiber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Erndhrung
wurde die Lehre der Wanderung der Seele zwischen dem Menschen- und dem Tierkorper hiufig
argumentativ verwendet, um den Vorzug der vegetarischen gegeniiber der fleischlichen Diit
auch unter einer eschatologischen Perspektive zu motivieren’. Die Doktrin, gemiB derer die See-
le eines Menschen nach dem Tod seines Korpers auch ein Tier beseelen kann, konnte namlich
aus der Sicht der damaligen Vegetarier eine iiberzeugende Begriindung fiir die Enthaltsamkeit
von Fleisch liefern: Ist man der Meinung, dass eine Seele nach dem korperlichen Tod sowohl in
Tiere als auch in Menschen wandern kann, miissen diese beiden Lebewesen folglich die gleiche
Seele haben. Sind diese in den Wanderungsprozess involvierten Lebensformen aus diesem
Grund auch als zueinander gleich zu betrachten, wird der Unterschied minimal, ob man ein Tier
oder einen Mitmenschen totet und dann sein Fleisch isst. Nicht nur z. B. aus gesundheitlichen
Griinden oder im Sinne einer mallvollen Lebensweise ist die fleischliche Didt daher zu vermei-

den; unser Verhiltnis zu den Tieren muss sogar unter einer eschatologischen Perspektive be-

¥ Die hier erwiihnten Textstellen aus De Abstinentia richten sich nach der Ausgabe von Bouffartigue/Patillon, I
(1977, Buch 1), II (1979, Buch II und III) und III von Patillon/Segonds (1995, Buch IV).

? Dass in der Antike die Diskussion um die korrekte Erniihrung die Diskussion iiber die Lehre der Seelenwanderung
zwischen Menschen und Tieren hédufig einschloss, ist auch der modernen Forschung nicht entgangen. Wie Dom-
browsky (1985) in seiner Untersuchung des porphyrischen Vegetarianismus erklért, ,,many of the ancient vegeta-
rians believed in transmigration, leading them to spare animals in the believe that animals were or will be human
beings* (S. 775).

160



trachtet werden, will man mit seiner téglichen Erndhrung keinen Frevel begehen. In dieser Hin-
sicht wirkt die Lehre der Metempsychose als ein dogmatischer Stiitzpunkt fiir die Ausdehnung
des Gerechtigkeitsprinzips (dwkotoovvn; TO dikoiov) auch auf tierische Lebensformen.

Laut den antiken Berichten spielte eine solche argumentative Beziehung zwischen der Leh-
re der Metempsychose und einem korrekten Verhalten gegeniiber den Tieren wahrscheinlich
schon fiir Pythagoras’ Vegetarianismus eine Rolle'®. In einem #hnlichen Sinn erwihnt auch Em-
pedokles die Doktrin der Seelenwanderung, wenn er im Hinblick auf die These, die Seele eines
Menschen gehe nach dem Tod auch in Tierkorper ein, die Erndhrung durch Fleisch mit dem Ver-
speisen der eigenen Verwandten vergleicht“. Und dieselbe Argumentation tritt spiter erneut bei
dem Platoniker Plutarch in Vordergrund, wenn er in De Esu Carnium durch die Lehre der Me-
tempsychose sein Verbot motiviert, Tiere zu schlachten und zu essen. Nichts hindert laut Plu-
tarch daran zu denken, dass die Gewalt, welche man iiblicherweise gegen Tiere ausiibt, letztlich
auch gegen die Seelen von Mitmenschen gerichtet sein kann, zieht man fiir die Seele eines Men-
schen die Moglichkeit eines Wechselns der Korperform nach dem Tod in Betracht (De Esu Car-
nium, 11 998D1-11"):

Mag jedoch auch der Beweis fiir die genannte Wanderung der Seele (petafoAiiig) in
Korper nicht iiberzeugend genug sein, so macht doch die Ungewissheit gro3e Vor-
sicht und Behutsamkeit (evAaPeiog ye peyding xoi 6éovg) zur Pflicht. Wie wenn ei-
ner in einer néachtlichen Schlacht gegen einen auf dem Boden liegenden, von seinen
Waffen bedeckten Mann das Schwert zoge und einen Anderen sagen horte, er wisse
es zwar nicht gewiss, aber er glaube und vermute, dass der liegende Mann sein Sohn
oder sein Bruder oder der Vater oder der Zeltgefihrte sei, was wire dann besser: Ei-

ner falschen Vermutung Raum zu geben und den Feind als Freund zu verschonen,

19 Laut Tsekourakis (1987) ist die Lehre der Seelenwanderung zwischen Tieren und Menschen ,,[...] the best docu-
mented, if not the only, motive for Pythagoras’ abstinence from animal flesh [...]* (S. 371). Interessant ist in dieser
Hinsicht, was Diogenes Laertios (III, 36) als Episode aus Pythagoras’ Lebens erzéhlt: Als er einem Mann begegnet
war, der seinen Hund schlug, habe Pythagoras darum gebeten, den Hund in Ruhe zu lassen, denn er habe in seinem
Jammern die Stimme eines alten Freundes erkannt.

""" In DK 137 z. B. spricht Empedokles von der Moglichkeit, dass der Sohn ihrem Vater und das Kind seiner Mutter
den ,,.Lebenshauch* nehmen, wenn sie das Fleisch eines Tieres essen (g 8’ adtmg matép’ viog EAMV Kol untépa
moideg Bvpov amoppaicovte eilog katd odprag Edovowv). Zu dieser Textselle siehe auch Sorabji (1993), S. 174ff.
Aus demselben Grund soll sich Empedokles auch gegen die religiose Opferung von Tieren geduf3ert haben. Vgl. da-
zu auch das Zitat in Porphyrios’ De Abstinentia (Abst. 11 31).

2 De Esu Carnium 11 998D1-11: Kaitot g Aeyopévng taig yuyois i oopoto mdAy petaBoAfg el un tictewmg
G&ov 1o dmodewkvipevov, AL edlafeiog ye peydAng kai déovg to dupiBolov. olov &l 11 &v vuktopoyin
OTPATOTES®V AVOPL TEXTOKAOTL Kol TO GAO KPVTTOUEVE® TOTG OTAOLG EMPEPOV ELPOC AKOVOELE TIVOG AEYOVTOG 01
mévo pev eidévan PePoaing, olecOar 8¢ kol Sokeiv vidV avTod TOV Keipevov §i AdeApdV | matépa §| cOoKVOV eivol- Ti
Bértiov, vmovoig TpocBépevoy ovk aANOET mpoéabat Tov £xBpov Mg eilov, §| katappovicavto Tod Ui Befaiov mpog
TioTy dvelsiv OV oiksiov d¢ moAéptov; Eksivo Sevov groste mévtec. Ubers. von Weise-Vogel (2012), leicht modi-
fiziert.
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oder mit Verwerfung der unzuverldssigen Warnung einen Verwandten wie einen

Feind zu toten? Gewiss erklart ihr Alle das Letztere als furchtbar (dswvév).

Man sollte sich von Plutarchs scheinbarem Zweifel beziiglich der Lehre nicht tduschen lassen (&l
un miotemg a&ov 10 anodekvopevov), mit dem er an dieser Stelle das Thema der Seelenwande-
rung zwischen Tieren und Menschen in den Kontext des Vegetarianismus einfithrt. Wie schon in
Kap. II bei der Abhandlung der platonischen Debatte gezeigt wurde, wird eine solche Auffas-
sung der Doktrin immer wieder erkenntlich, wenn Plutarch die eschatologischen Aspekte seines
Denkens diskutiert”®. Jedenfalls fiihrt Plutarchs Mangel an unbestreitbaren Beweisen in De Esu
Carnium nicht zur Widerlegung der Lehre als Aufforderung zu einer vegetarischen Diit: Egal ob
man von der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren fest iiberzeugt ist oder nicht, sollte
schon ein solcher Gedanke laut Plutarch eine gewisse ,,Vorsicht” (edAdfewa) in Bezug auf das
Verhiltnis gegeniiber Tieren hervorrufen. Die blo3e Wahrscheinlichkeit, dass nach dem Tod ein
solches Korperwechseln in Kraft treten konnte, impliziert die Moglichkeit, dass unter der Gewalt
gegen Tiere die Seele unserer Mitmenschen — vielleicht sogar unserer verstorbenen Angehorigen
— leiden konnten. Bei Plutarch stellt die Lehre der Metempsychose daher eine zentrale Argumen-
tation zugunsten des Vegetarianismus dar: Auch wenn man vielleicht keinen sicheren Beweis
vorlegen kann, dass die Seele nach dem Tod wirklich in ein anderes Lebewesen eingeht, lohnt
sich das Risiko nicht; da man nicht ausschlieBen kann, einem Mitmenschen auf diese Weise et-
was Schlechtes und Ungerechtes anzutun, sollte man lieber darauf verzichten, Tiere zu téten und
zu essen' .

Plutarchs Beschreibung der Gewalt gegen Tiere als eine voktopayia, in welcher stets die
Gefahr besteht, auch Gefihrten und Freunde zu toten, ist bei den Platonikern nicht nur als ein
rhetorisches Korollarium der Aufforderung zur fleischlosen Diit zu betrachten. Dass in der De-
batte um die korrekte Erndhrung die Lehre der Metempsychose zugleich eine wichtige Pramisse
des Vegetarianismus darstellen kann, war Porphyrios als iiberzeugtem Vegetarier gleicherweise
bewusst. Derselbe Gedankengang, welcher sich bei Plutarch erkennen lésst, tritt interessanter-
weise z. B. auch in seiner Vita Pythagorae auf, und zwar, wo Porphyrios in der Beschreibung

des Denkens von Pythagoras seine vegetarischen Ansichten mit der Lehre der Reinkarnation in

'3 Wie Tsekourakis (1987) betont, ist diese allgemeine Skepsis moglicherweise als Hinweis zu verstehen, dass Plu-
tarch im Vergleich zu anderen Vegetariern (wie Pythagoras) die Metempsychose als Argument fiir den Vegetaria-
nismus fiir wenig interessant gehalten hat. Diese eventuelle Geringschidtzung der Wanderung zwischen Menschen
und Tieren in De Esu Carnium reicht natiirlich nicht aus, um von einer Widerlegung der Lehre in der Schrift zu
sprechen. Zu Plutarchs positiver Meinung iiber die Wanderung der Seele in Tiere auch auerhalb von De Esu Car-
nium siehe auch Kap. II, S. 70ff.

'* Ahnliche Textstellen auch in De Esu Carnium I1 997E und I 998C. Zu den verschiedenen Argumentationen zu-
gunsten des Vegetarianismus in Plutarchs Moralia siehe auch Tsekourakis (1987).
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verschiedene Lebewesen zusammenbringt, d. h. als Folge seiner Auffassung der Metempsycho-
se. Als der erste Grieche, der geglaubt habe, dass ,,die Seele unsterblich ist” ([...] d0dvatov etvai
enow v yoynv) und dass sie ,,in andere Lebensgattungen wandelt ([...] petafaiiovoayv &ig
Ao yévn) sowie dass die beseelten Wesen aus diesem Grund notwendigerweise ,,der gleichen
Gattung sein miissen® ([...] mavta Ta yryvopeva Euyoya opoyeviy o€l vopilew; Vit. Pyth. 19,
Off.), habe Pythagoras Porphyrios zufolge in der Wanderung zwischen Menschen und Tieren
auch einen wichtigen Grund dafiir gefunden, sich an eine Diiit ohne Fleisch zu halten'. In dieser
Hinsicht ist es nicht erstaunlich, wenn dieselbe Verbindung zwischen Reinkarnation und Vegeta-
rianismus auch in De Abstinentia auftaucht, also in der Schrift, in welcher Porphyrios vor allem
seine Position zur Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung deutlich macht. Im IV. Buch
wird beispielsweise iiber gewisse Magier (udayol) aus Persien berichtet, welche eine besonders
respektvolle und gerechte Einstellung gegeniiber den Tieren gezeigt hitten, u. a. auch in der
Form der vegetarischen Didt (Abst. IV 16, 1-2). Laut ihrem Glauben, wie Porphyrios an dieser
Stelle referiert, liegt der Grund dafiir hauptsichlich in dem Dogma der Mysterien von Mithra,
dass ,,die menschliche Seele von Korpern jeder Art umhiillt werden® (t®v avOpomivov yoxdv ...
a¢ mavtodamoic mepiéyestal copacty Aéyovowv; Abst. IV 16, 4), mit anderen Worten, dass die

Seele eines Menschen auch in ein Tier wandern kann (Abst. IV 16, 216):

Denn fiir alle Priester lautet eines der ersten Dogmen, dass die Metempsychose (v
petepyvuywotv) stattfindet, und dieses Dogma wollen sie auch in den Mysterien von

Mithra offenbaren.

Anhand dieses Beispiels der persischen pdéyot lisst sich leicht feststellen, dass Porphyrios mit Si-
cherheit von der allgemeinen Niitzlichkeit der Seelenwanderungslehre zugunsten des Vegetaria-

nismus und der Gerechtigkeit gegeniiber Tieren wusste'’. Ist deshalb kaum zu bezweifeln, dass

"> Zu dem Gedankengang, dass es zwischen der Konzeption der Seele bzw. der Seelenwanderung und der vegetari-
schen Diit eine enge Verbindung gibt, scheint Porphyrios auch in der Biographie iiber Pythagoras zu kommen,
wenn er iiber Pythagoras’ alimentire Sitten spricht: Wie Porphyrios berichtet, habe sich Pythagoras z. B. geweigert,
von den in religidsen Zeremonien geopferten Tieren gewisse Korperteile zu essen, wie die Fiile oder den Kopf, in
der Uberzeugung, dass diese ,.die hochste Herrschaft iiber den Krper haben* (dmep Tog peyiotag fyyepoviog éxst 1od
ooparog; Vit. Pyth. 43, 18-19). In De Abstinentia wird Pythagoras’ Didt moglicherweise ebenfalls mit der Lehre der
Seelenwanderung in Zusammenhang gebracht, wenn es heiflt, dass Pythagoras sich zu Recht der Erndhrung durch
Lebewesen enthalten habe, welche ,,dieselbe Seele bekommen haben® (yoynv v avtnv ginyoto; Abst., 111 26, 1),
mit anderen Worten: die Tiere.

18 Abst., IV 16, 2: xai yap 86ypo Taviov 6Tl 1OV TpGOTOV THY HETEpydYOoWY lvar, O koi [elvar 8 kai] éupaivety
éotkaotv v 1oic pootpiol. Von der Schrift De Abstinentia ist keine deutsche Ubersetzung vorhanden. Zur Erstel-
lung der hier vorliegenden Ubersetzungen waren die franzosische (Bouffartigue/Patillon, I 1977, II 1979; Patil-
lon/Segonds, 1995), die englische (Clark, 2000) und die italienische Ubersetzung (Sodano, 2005) sehr hilfreich.

"7 Porphyrios geht in Abst. IV 16 sogar sehr detailliert auf die Kulte der Perser ein. Um die ,,Gemeinsamkeit* zwi-
schen Menschen und Tieren auch in den Mysterienkulten zu betonen (tr|v yap KowoTNTO UV TV TPOG TA LD
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er mit einer solchen spezifischen Anwendung der Doktrin vertraut war, ldsst sich aber die Frage
stellen, weshalb die Lehre der Metempsychose in De Abstinentia letztlich keine argumentative
Funktion erhélt, vor allem wenn Porphyrios seine eigene Beweisfithrung zur Unterstiitzung der
vegetarischen Diiit zur Sprache bringt'®. Denn in De Abstinentia finden sich durchaus andere
thematischen Aspekte, wie z. B. die schidliche Wirkung des Fleisches auf den seelischen und
korperlichen Zustand (Buch 1) oder die gute und gerechte Erndhrung der maiaiotr zu Beginn der
Geschichte der Menschheit (Buch II), welche eine solche argumentative Rolle iibernehmen. Die-
ser merkwiirdige Mangel ldsst seine Ansicht gegeniiber der Seelenwanderungslehre zwischen
Menschen und Tieren in De Abstinentia sicherlich fragwiirdig erscheinen: Wenn Porphyrios mit
seiner Schrift letztlich die Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung fordern will, warum
erwihnt er dann in seiner Beweisfithrung nicht die Reinkarnation in Tiere? Will er mit seinem
Schweigen die Doktrin vielleicht widerlegen? Wenn Porphyrios jedoch die Ansichten der persi-
schen Magier iiber die Lehre der Metempsychose aus diesem Grund nicht billigt, weshalb er-
wihnt er die Lehre als religioses Dogma zur Begriindung des Vegetarianismus und der Gerech-
tigkeit zwischen Menschen und Tieren dann im ethnologischen Exkurs (Buch IV) seiner Schrift?
Mit anderen Worten: Was denkt Porphyrios in De Abstinentia iiber die Lehre der Metempsycho-
se zwischen Menschen und Tieren?

Die kontroverse Priasenz der Lehre in seiner Schrift iiber die Enthaltsamkeit von der flei-
schlichen Erndhrung wurde deshalb hiufig als wichtiger Stiitzpunkt fiir die These interpretiert,
dass Porphyrios nicht an die Seelenwanderung in Tiere geglaubt habe'®. Mit anderen Worten: Da
Porphyrios der Meinung gewesen sei, dass der Prozess der Wiedergeburt nur innerhalb der Men-
schenwesen stattfinden konne, habe er sich geweigert, der Lehre ein ausschlaggebendes Gewicht
in seinen Argumentationen zu verleihen. Wie Carlier (1998) aber richtig bemerkt™, liegt die
Schwierigkeit bei der Doktrin der Metempsychose nicht allein in der Tatsache begriindet, dass
der Seelenwanderung offensichtlich keine wichtige Rolle beim Aufbau der Beweisfiihrung in De

Abstinentia zugesprochen wird. Wird die Lehre jedoch in der Schrift erwéhnt, taucht sie dort am

Abst. IV 16, 3) bezeichnen sich die Priester — so wird weiter berichtet — in ihren Ritualen sogar mit den Namen der
Tiere. Porphyrios zufolge wollen sie sich mit solchen Ritualen auf die Mdoglichkeit beziehen, dass ihre Seele auch in
einem Tier wiedergeboren werden kann.

'8 Dazu siehe auch Clark (2000), Anm. 29, S. 126, wenn sie anmerkt, dass in De Abstinentia ,,[...] reincarnation ne-
ver becomes a central argument.

1 Neben Carlier (1998) betont auch Stettner (1934, S. 72-75) das Fehlen der Seelenwanderung als Argumentation
fiir den Vegetarianismus in De Abstinentia. Stettner erkennt einerseits an, dass man an manchen Stellen (z. B. Abst.
III 26) die Lehre ,,als weiteren Grund heranziehen konne* (S. 73), empfindet derartige Anspielungen jedoch als un-
zureichend, um die mogliche Annahme der Lehre zu bestitigen. In dieser Hinsicht ist er der Meinung, dass Porphy-
rios’ Bericht iiber die persischen Magier in Abst. IV 16 ,.die Seelenwanderung fiir einen Volkergedanken erklirt® (S.
75). Dierauer (1977) dagegen betrachtet diese Verbindung im Sinne der Annahme, ,,dass Porphyrios [...] in diesem
Moment an eine uneingeschrinkte Seelenwanderung geglaubt® (S. 81) habe, d. h. an die Seelenwanderungslehre
zwischen Tieren und Menschen.

% Siehe Carlier (1998), S. 147-148.
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markantesten auf, wo man sie am wenigsten erwarten wiirde, nimlich als thematischer Aspekt
gegen den Vegetarianismus. In Buch I, wo die Pros und Kontras beziiglich der Debatte iiber die
Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung behandelt werden, wird die Metempsychose so-
gar auf den ersten Blick zu einem Motiv, welches das Téten der animalischen Lebensformen
rechtfertigen soll. Die Wanderung zwischen Menschen und Tieren scheint fiir Porphyrios keine
gerechte Einstellung gegeniiber den animalischen Lebensformen zu verlangen (wie bei dem Fall
der persischen pdyov), sondern uns noch einen weiteren Grund an die Hand zu geben, Gewalt
gegen sie auszuiiben. Auf diese Weise #uBert sich namlich Porphyrios in Absz. 119, 1-2*', wo er

die Doktrin in die Debatte zwischen Vegetariern und Anti-Vegetariern zum ersten Mal einfiihrt:

1. Aber man wird sagen, man solle das Wesen, das zu dem gleichen Stamm gehort
(t0 opoeviov) nicht toten, wenn die Seelen der Tiere die gleiche Substanz
(opoovoiol) eben wie unsere haben. Aber wenn man gewéhrt, dass die Seelen absich-
tlich (¢kovoag) [den Korper eines Tieres] durchdringen (gickpivesBat), konnte man
sagen, dass sie eingehen, weil sie es lieben, jung zu sein. Hier liegt namlich der Ge-
nuss von jedem Ding. Aus welchem Grund gingen sie dann nicht wieder in die Natur
eines Menschen ein? 2. Wenn sie aber absichtlich aufgrund der Liebe fiir die Jugend
und durch jede Form der Tiere [wandern], wire es fiir sie eine Freude, wenn sie geto-
tet werden (10 avaipeicBor). Die Riickkehr in die Menschheit (émdvodog ... €nt TOV
avBpwmov) wire dann schneller und die Korper, wenn man sie gegessen hitte, wiir-
den den Seelen keine Schmerzen verursachen, denn die Seelen wiren von den Kor-
pern befreit. lhnen wiirde somit die Liebe entstehen, in der Natur eines Menschen zu
erscheinen, und je schmerzhafter fiir sie das Verlassen des menschlichen [Korpers]

wire, desto mehr wiirden sie sich freuen, die anderen Korper zu verlassen.

Die fliichtige Erwidhnung der Theorie der Metempsychose hat hier natiirlich nicht die Absicht,
eine befriedigende Darstellung der Lehre vorzuschlagen. Es ist allerdings interessant — Porphy-
rios betont diesen Punkt ziemlich nachdriicklich —, dass die Seelen, die jetzt in Tierkorpern le-
ben, in einen solchen Leib ,freiwillig® (éxobcoc) eingegangen sein sollen. Eine solche Vermu-

tung erinnert auf den ersten Blick an die Auswahl des nichsten Lebens im Mythos von Er (Resp.,

2L Abst. 119, 1-2: 1. AL 00 gpijvar rioet Tig Kteivey o opdpurov, &l ye 6poovotot ai dv {hov yoxal Toig
nuetéparg. AAN €l pév ékovoag Tig ickpivesbot tag Woyag didwotv, vedtrog [Eveka] Epdoag v Tic eain
giokpivecOar &v yap Tod Thvtmv dmdlodoic. Ald i odv odk gic avOpdmov mdAy siceddovto evoy; 2. Ei 6¢
£kovoag HEV Kol vedtTog EpoTtt, dud 88 TAvTog £idovg (Hwv, kexapiopuévoy av ein avtois 10 avalpeicBat. ‘H yap
€nivodog Tayimv £l Tov dvBpamov, Td 1€ cdpata £6010peve ATV 00K v £VTiKTol TG WYuyais dg v
amAhaypévorg avtdv, Epwg &’ Gv avtaig ein év avBpodmov pvoet yevéahal, GO’ doov v Avmoivto kieinovsot TO
avBpomivov, ént TocoDTOo Yaipolev dmoieimovsal Td GALA CHOUATL.
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617e6ff.), wo Platon den Seelen vor der nichsten Einverleibung die Freiheit einrdumt, ihr néich-
stes Leben unter verschiedenen Modellen allein auszusuchen. Will man diesen Hinweis von Por-
phyrios als eine Anspielung auf Platons Schlussmythos der Politeia und somit moglicherweise
auch auf seine Exegese aus Ilepi 100 ép’ nuiv interpretieren, ist jedoch der Kontext des Vegeta-
rianismus, in welchen die Doktrin hier eingebettet ist, vollig neu. Bevor Porphyrios in seiner
Schrift zu der Widerlegung der anti-vegetarischen Position kommt, versammelt er zu Beginn des
I. Buches die verschiedenen Argumentationen, welche die Gegner des Vegetarianismus iibli-
cherweise heranziehen (Abst. I 1-26). In diesem Zusammenhang spricht Porphyrios auch von der
traditionellen stoischen These, dass der Mensch ,,gegen die wilden Lebewesen einen ,natiirlichen
Krieg* (mp6g ye 1 Onpia moOrepog Nuiv Euevtog; Abst. 1 14, 1) fithre, welcher es uns selbstver-
standlich auch erlaube, unsere ,,Feinde* zu vernichten. Da die Tiere ebenfalls eine gewisse Ge-
fahr fiir das Uberleben des Menschen darstellen konnen, lisst sich gemal den Vertretern der an-
ti-vegetarischen Auffassung durchaus fragen, ob es in einer solchen Situation tatsdchlich zu einer
Form der Gerechtigkeit zwischen dem Menschen und anderen Lebewesen kommen kann, wie
die Vegetarier glauben. Die Erwidhnung der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren,
nach der solche Lebensformen als ,,zu demselben Stamm angehorig® (0pudé¢@uiov) zu betrachten
sind, weil beide Seelen ,,wesensgleich* (6poovoiol) sind, konnte in diesem Zusammenhang auch
ein eschatologisches Motiv gegen eine solche Behauptung der Anti-Vegetarier bieten.

Wie schon bei Plutarch, konstituiert auch im Buch I von De Abstinentia das Prinzip der
Gerechtigkeit, welches Tiere und Menschen miteinander verbinden soll, den Ausgangspunkt fiir
das Erwidhnen der Seelenwanderungslehre. Im Gegensatz aber zu Plutarch, fiir den schon die
bloe Moglichkeit, dass der Wanderungsprozess auch Tiere miteinschliet, ein gleichberechtig-
tes Verhalten gegeniiber anderen Lebewesen zumindest nahelegt, zeigt Porphyrios in De Absti-
nentia, dass einem diese geldufige Stiitze des Vegetarianismus argumentativ durchaus Sorgen
bereiten kann. Die eschatologische Pramisse, dass eine Seele moglicherweise auch in eine ani-
malische Korperform eingehen kann, lédsst sich an dieser Stelle auch als alles Andere denn als ei-
ne Aufforderung zur Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung und zur Gerechtigkeit ge-
geniiber den Tieren verstehen, welche Porphyrios in seiner Schrift bezweckt. Wenn man
aufgrund der gleichen Substanz fiir verschiedene Lebewesen annimmt, dass die Seelen der Tiere
nach dem Tod ihres voriibergehenden Korpers zur menschlichen Natur zuriickkehren kénnen
(éndvodog émi 1OV dvBpwmov), ist man moglicherweise sogar zur Gewalt gegen sie verpflichtet,
denn eine solche Tat konnte unter diesen Bedingungen durchaus etwas Gutes fiir ihre Seelen be-
wirken: Denn diese wihlen im Jenseits den Korper und die Existenz der Tiere gerade aufgrund

ihrer ,,Liebe fiir die vedtng®, um z. B. ebenso kriftig und stark zu sein, wie es manche dieser Le-
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bewesen sind. Um die Seelen aus der erniedrigenden Lage zu befreien, in die sie die Erfiillung
eines solchen Wunsches gebracht hat, soll man die Tiere nicht nur tdten, sondern auch ihr
Fleisch essen, damit es durch die Zerstorung ihres alten Leibes zu einer schmerzlosen und end-
giiltigen Trennung von diesem Leben kommt und die Seelen erneut als Menschen leben kénnen.
Dass man mit der Lehre der Metempsychose letztlich einen thematischen Einwand gegen das
Prinzip der Gerechtigkeit gegeniiber Tieren und den Vegetarianismus an der Hand hat, macht
Porphyrios sogar selbst am Ende des Abschnittes 19 deutlich, in dem die Seelenwanderung in
Tiere als ein ,,guter Grund* erwogen wird, ,,um die anderen Lebewesen zu vernichten, die die
Menschen toten* (aition Toivov ikav avoipeiv td dAla (Do ép° doov AdIKEl KTeivovTa TOVG
avOporovg; Abst. 1 19, 2). In dieser Hinsicht hat Carlier (1998) zweifellos Recht, wenn sie
meint, dass in De Abstinentia ,Ja transmigration animale est un argument utilisé contre le végé-
tarisme [...]**>: Die Lehre stellt das Prinzip der Gewaltlosigkeit gegeniiber den Tieren vielmehr
infrage, denn sie lédsst sich gleichermalen als Aufforderung zum Toten und Essen der animali-
schen Lebensformen interpretieren.

Obwohl die Doktrin der Wanderung der Seele in Tiere aus diesem Grund ihre Anzie-
hungskraft als ,,vegetarische Lehre* verliert, bedeutet das iiberraschende Auftauchen der Me-
tempsychose im Zusammenhang anti-vegetarischer Themen jedoch nicht automatisch, dass Por-
phyrios hier zwingend eine andere Auffassung des Post Mortem verfochten haben muss. Auch
wenn die Schwichen dieses eschatologischen Motivs in der fliichtigen Beschreibung der Lehre
in Abst. 1 19-20 deutlich gemacht werden, sollte ein solches Eingestindnis nicht gleich im Sinne
einer Widerlegung der Wanderung zwischen Tieren und Menschen interpretiert werden. Es ist in
dieser Hinsicht sicher interessant, dass die alternative Lehre — d. h. die durch den Wesensunter-
schied bedingte Wanderung einer Menschenseele nur zwischen Menschenkorpern — fiir Porphy-
rios keine bessere Argumentation zugunsten seiner Auffassung des Vegetarianismus anbieten
kann. Die entgegengesetzte These, wonach der Prozess der Wiedergeburt nicht zwischen ver-
schiedenen Lebewesen stattfinden kann, weil die Tiere eine von den Menschen abweichende Art
der Seele haben, scheint die argumentative Lage aus der Sicht von Porphyrios womdoglich noch
zu verschlimmern. Die Idee, dass zwischen Tieren und Menschen keine natiirliche opo@uAia be-
steht, schlieB3t die Moglichkeit, dass man im Hinblick auf die Tierseele zu irgendeiner Form der
Gerechtigkeit aufgefordert wird, rigoros aus. Gerade wegen einer solchen Differenz in der Natur
der Seele konnten sich Postulate in der Tradition des Anti-Vegetarianismus etablieren wie jenes,

dass Tiere den Menschen ,,nicht verwandt und keiner Gemeinschaft wie zum Beispiel einer Stadt

2 Carlier (1998), S. 148.
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wiirdig sind“ (Ek@uAa kol dtpa ThHg Kowwviag kabdnep molteiog vopilovteg; Abst. 1 4, 2)%.
Wenn dann in Abst. I 19ff. die Lehre der Metempsychose zwischen Tieren und Menschen derart
unerwartet unter den Gegenargumenten auftaucht, ist diese neue Erwédgung der Doktrin bei Por-
phyrios vielleicht nicht unbedingt als eine Widerlegung der unbeschrinkten Seelenwanderung zu
interpretierten. Seine Absicht scheint vielmehr darin zu liegen, die Schwierigkeiten zu profilie-
ren, welche dann entstehen, wenn man das vegetarische Thema der opoguAia in einer eschatolo-
gischen Hinsicht betrachtet. Dass Porphyrios mit der Erwidhnung der Metempsychose im 1. Buch
eine Aporie aufwerfen will, lasst sich auch durch Abst. 1 19, 3% belegen, wo beide Positionen auf

die folgende Weise zusammengefasst werden:

3. Falls die Seelen der Menschen dann unsterblich (d9d&vatot) sind und die Seelen
der irrationalen Lebewesen dagegen sterblich (6vnta), tun wir Menschen nichts Un-
gerechtes (ovk dotkodpev), wenn wir die irrationalen Lebewesen toten. Auf eine dhn-
liche Weise helfen wir ihnen, falls sie unsterblich sind, wenn wir sie tOten
(xtetvovteg). Wir tun ndamlich dies, damit sie in die menschliche Natur zuriickkehren

(gic €mavodov yap TG AvOpTivng pUGEMS).

Mit dieser Konfrontation zwischen den zwei argumentativen Strategien macht Porphyrios eben-
falls deutlich, dass die These einer Gleichheit und Gerechtigkeit zwischen Tieren und Menschen
auch problematisch werden kann, betrachtet man solche Motive unter einer eschatologischen
Perspektive. Ganz unabhiéngig von der Auffassung, welche man beziiglich der Natur der Seele
der Tiere teilt, ob sie z. B. d0dvatog und opoovoiog ist und welches Schicksal sie nach dem Tod
ereilt, steht der Vegetarier immer vor einer argumentativen Sackgasse: Geht man davon aus, dass
die Seelen der Tiere nicht der gleichen unsterblichen Natur sind wie die der Menschen, d. h. dass
eine Wanderung nur zwischen Menschenkorpern stattfinden kann, folgt daraus, dass die Gewalt
gegen Tiere gerecht ist, denn zwischen den zwei Lebensformen kann keine Gerechtigkeit beste-
hen. Ist man dagegen der Meinung, dass Menschen und Tiere die gleiche unsterbliche Seelenart
haben, wird die Gewalt gegen die Tiere zu einem Mittel fiir die schnellere Befreiung ihrer Seelen
von ihrem Korper, sodass sie wieder in den Korper eines Menschen wandern konnen (gig

gndvodov yop thg avBpwmivng evoewg). In dieser Hinsicht scheinen die Anti-Vegetarier starke

» Nimmt man dagegen die Theorie der Transmigration an, sollte man sich nach Auffassung z. B. der Stoiker und
der Peripatetiker auch der Gewalt gegen Pflanzen enthalten, da auch diese letztlich iiber eine Seele verfiigen (Abst. 1
6, 3). Zu der Meinung der Stoiker und der Platoniker tiber die Differenzen zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen
siehe auch Sorabji (1993), S. 97ff.

* Abst. 119, 3:,3. Ei 8’ ioiv ai puév tdv avipdrov dddvatot yuyai, ol 8& tdv dhoyov Bvntai, odk dducoduey oi
GvBpmmot T dAoya Kteivovieg, domep deelouey, ginep gioty aBdvarot, kteivovtes €ig éndvodov yap Tiig
avBporivng Hoemg T0UTO SpDdLLEV.

168



Motive zu haben, wenn sie sich gegen das Schonen der wilden Tiere dulern. Keine Auffassung
der Metempsychose ermoglicht eine gute Argumentation zugunsten eines gewaltlosen Verhal-
tens gegen Tiere, sondern beide Theorien scheinen den Menschen auf gleiche Weise zu einem
moOAep0g TPOG Onpia zu ermuntern. Ganz gleich, ob man der Ansicht ist, dass die anderen {®a
iber eine sterbliche oder aber eine unsterbliche Natur verfiigen, und ob sie folglich nach dem
Tod auch in der dvBpwmivn @voilg wiedererscheinen konnen oder nicht, dndert dies letztlich
nichts an der Tatsache, dass der Mensch prinzipiell das Recht dazu hat, seinen ,,Krieg* gegen die
Tiere zu fithren. Unsere Schlussfolgerung beziiglich der Seelenwanderung muss daher im Mo-
ment noch offen bleiben, denn bei solchen Pridmissen setzt sowohl die Annahme als auch die
Widerlegung der Doktrin der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren Porphyrios’ Ve-
getarianismus einer Gefahr aus.

Wenn die Lehre im I. Buch somit nicht als Thema zugunsten der Enthaltsamkeit auftaucht,
sondern unter den Argumenten gegen den Vegetarianismus, will Porphyrios mit der Erwdhnung
der Metempsychose nicht unbedingt seine Meinung iiber die Lehre ausdriicken, sondern eine
Aporie beziiglich der Ausdehnung des Gerechtigkeitsprinzips auf Tiere aufwerfen. Auf den ers-
ten Blick scheint das Prinzip der duwcoatoovvn ndmlich stets zu paradoxen Konsequenzen zu fiih-
ren, wenn man sie im Hinblick auf das seelische Post Mortem betrachtet, egal ob mit oder ohne
Seelenwanderungslehre zwischen Tieren und Menschen: Sind die Seelen in Tierkdrpern den
Menschenseelen wesensgleich und somit unsterblich, darf man sie téten, auch wenn man be-
hauptet, sie hitten eine rationale Substanz wie die Menschen, wie so oft von den Vertretern die-
ser Art von Metempsychose behauptetzs, denn auf diese Weise konnen sie ihre avOponivn ¢io1g
neu verwirklichen. Sind die Tiere dagegen sterblich bzw. haben eine wesensunterschiedene See-
le, sind sie auch nicht mit uns gattungsverwandt, und daher kann ihre Existenz und ihr Tod uns
gestohlen bleiben. Welcher von diesen zwei entgegengesetzten Wegen beziiglich des Schicksals
der Seele der Tiere in De Abstinentia eingeschlagen wird und wie die damit verbundenen Wider-
spriiche gelost werden, scheinen daher ausschlagebende Fragen zu sein, will man zu einer Erkli-
rung von Porphyrios’ Meinung gelangen.

Wie sich zeigen wird, tritt das Thema der opoguAia und der Gerechtigkeit zwischen den
irdischen Lebewesen, wenngleich unter einer eschatologischen Perspektive kontrovers, in De
Abstinentia immer wieder in Vordergrund. Mit der These, dass ein natiirliches Biindnis mit der
Tierwelt dem Menschen theoretisch verbieten sollte, Tiere zu téten und zu essen, beschiftigt sich
beispielsweise das ganze Buch III, wo im Hinblick auf eine solche Verallgemeinerung der dixn

versucht wird, die biologischen Gattungen miteinander zu vergleichen und ihren unterschiedli-

» Zur Annahme einer Aoyuci) oy auch bei den kvpioc-Interpreten sieche auch Proklos in In Tim. III 294, 22-29.
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chen Status zu definieren. Ob dann an dieser Stelle die Gerechtigkeit gegeniiber den Tieren auch
aufgrund der Wesensgleichheit und Unsterblichkeit ihrer Seele motiviert wird, oder ob fiir Por-
phyrios dagegen nur die Gattung der Menschen aufgrund der Natur ihrer Seele als wanderungs-
fahig betrachtet wird, wird somit der erste Schritt zur Untersuchung der Metempsychose in De

Abstinentia.

2) Definition und Aktivitit des A6yog in den Tieren

2.1) Die Seele der ,,irrationalen‘‘ Lebewesen als vernunftbegabt

Die Beschreibung der Lehre der Metempsychose im I. Buch von De Abstinentia — nicht als
eschatologischer Stiitzpunkt, sondern als problematischer Aspekt der Enthaltsamkeit von der
fleischlichen Erndhrung — bildet zweifellos ein Novum in der antiken Debatte iiber den Vegeta-
rianismus. Zum ersten Mal fiihrt Porphyrios hier seinen Lesern vor Augen, dass die Doktrin
nicht zur Unterstiitzung des Vegetarianismus taugt, da hier dieselben Schwierigkeiten beziiglich
des Totens und Verspeisens von Tieren auftreten, die man eigentlich durch sie 16sen wollte. Wie
sich anhand der Passage in Abst. I 19-20 leicht zeigen ldsst, macht Porphyrios in diesem Kontext
dennoch unmittelbar deutlich, welche Bedingungen nach seiner Auffassung fiir die Annahme ei-
nes Wanderungsprozesses zwischen verschiedenen biologischen Lebensformen erforderlich sind.
Die Moglichkeit, dass die Seelen auch ihre Korperformen wechseln konnen, und die These, dass
Tiere und Menschen daher auch unter einer eschatologischen Perspektive als gleichberechtigt zu
betrachten sind, scheinen unmittelbar mit den Prinzipien der Unsterblichkeit und der Wesens-
gleichheit ihrer seelischen Substanz verbunden zu sein. Ob eine gewisse Art von Lebewesen ge-
meinsam mit dem Menschen in den Wanderungsprozess involviert werden sollte, hingt in erster
Linie, wie Porphyrios verdeutlicht, von den Voraussetzungen ab, ob seine Seele wie die men-
schliche Seele als abdavotoc und als der menschlichen Seele opoovciog zu betrachten ist oder
nicht. Erfiillen die Seelen, welche in den Tierkorpern aktiv sind, diese Voraussetzungen, konnte
man sie theoretisch in den Wanderungsprozess mit einschlieBen und somit von einer Metempsy-
chose zwischen Tieren und Menschen sprechen. Wie stellt sich Porphyrios jedoch in De Absti-
nentia zu diesen Aspekten der Psychologie?

Nicht jedes dieser Themen wird in der Schrift {iber den Vegetarianismus zweifellos mit der
gleichen Aufmerksamkeit behandelt. Zur d0avatia der Seele z. B., wie ihre unsterbliche Natur
im Gegensatz zum Korper zu verstehen sei und inwiefern man von einem ,,Unsterblichkeitsprin-
zip* im Individuum sprechen kénne, weigert sich Porphyrios in De Abstinentia, sich zu duflern.
Ein solches Schweigen ist aber nicht unbedingt als Hinweis zu interpretieren, er wiirde an der

Annahme zweifeln, dass Tiere iiber eine unsterbliche Natur verfiigen. Da die mogliche Unsterb-
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lichkeit der Seelen der Tiere fiir sich genommen keine aufschlussreiche Argumentation gegen
den Fleischkonsum darstellt und zur Losung der Aporie in Abst. I 19-20 nur wenig beitragen
kann, ist auch kaum zu erwarten, dass sich Porphyrios mit diesem Punkt in seiner Schrift {iber
den Vegetarianismus weiter beschiftigt. Wie spricht er jedoch in anderen Schriften iiber die see-
lische é@Bavatia? Wo diese Problematik in seinem Gesamtwerk diskutiert wird, behandelt Por-
phyrios das Thema vor allem in Bezug auf die Natur der verschiedenen Seelenfunktionen und
nicht hinsichtlich der betroffenen Formen der Lebewesen. Auf diese Weise befasst er sich mit
dem Prinzip der Unsterblichkeit der Seele z. B. in der zum Teil iiberlieferten Schrift Gegen Boe-
thos iiber die Seele (Ilepi woyiic mpog Bonrov), wo zugunsten der gottlichen Natur der Seele ar-
gumentiert und zugleich iiber die Verginglichkeit ihres einverleibten Teils — der von Porphyrios
so genannten guyvyio — gesprochen wird. Die dortige Beschreibung der seelischen abavatio
weist unmittelbar auf die rationale Fahigkeit hin, welche nicht sensu stricto einverleibt ist, da sie
keine korperlichen Organe bendtigt™®. Dass fiir Porphyrios die Unsterblichkeit der Seele somit
mit ihrer logischen Funktion zu identifizieren ist, scheint ein interessantes Referat aus Damas-
kios’ Kommentar zu Platons Phaidon zu bestitigen, und zwar in einer Passage, wo iiber die un-
terschiedlichen Meinungen der Platoniker zu diesem Thema berichtet wird. Als Einfithrung zu
Sokrates’ Argumentation in Phd., 64elff. prédsentiert Damaskios ihre Ansichten {iiber die
abavatio der Seele (177, 1-7, Westerink; Fr. 450, Smith27) als eine gewisse Besonderheit inner-
halb des Panoramas der antiken Philosophie: Im Gegensatz zu den Ilepuratnrikoti, fiir welche
letztlich nur der Intellekt (vodg) unverderblich sein kann, oder zu den Stoikernzg, welche allein
der Weltseele eine solche Eigenschaft zuschreiben (oi 6¢ peypi tfig 6Ang yoyfc; Fr. 450, 8,
Smith), hitten Platons Nachfolger am Dogma der Unsterblichkeit der einzelnen Seelen festgehal-
ten. Zu einer Spaltung zwischen diesen Schulmitgliedern kommt es laut Damaskios erst dort, wo
man sich auf die Stufen der seelischen Aktivitit (korperliche Disposition; vegetative Seele; irra-
tionale Eigenschaften; Vernunft) konzentriert, die moglicherweise iiber eine solche unvergingli-
che Natur verfiigen sollen. In diesem doxographischen Zusammenhang wird auch der Name von

Porphyrios erwihnt, und zwar unter den Platonikern, welche den Begriff der Unsterblichkeit auf

? Siehe Fr. 241-250, Smith. Zu Porphyrios’” Auffassung des Begriffes der éuyvyio und zur Unsterblichkeit des ra-
tionalen Teils der Seele, d. h. der Vernunft (Adyoc) bzw. des Intellektes (vodq) in der Schrift Gegen Boethos, vgl. die
Arbeit von Karamanolis (2007).

" Laut Dérrie (1957) handelt es sich bei dieser Textstelle um ein Scholion zu Damaskios’ Kommentar (S. 420-421).
Im Gegensatz dazu ist Westerink (1977) der Ansicht, dass ,,the passage is not displaced (S. 106).

¥ Zur Identifizierung dieser Gruppe mit den Stoikern siehe auch den Kommentar von Westerink (1977) zu dieser
Textstelle, S. 109.
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eine allerdings sehr beschrinkte Weise angewendet haben. Damaskios fithrt die Ansichten von

Porphyrios iiber die Unsterblichkeit der Seele auf die folgende Weise ein (Fr. 450, 1-5, Smith®):

Denn manche setzten die Unsterblichkeit (dmofavavtilovowv) der rationalen Seele
bis zu der Disposition eines beseelten Wesens (dpyt thg Euyiyov €Eemg), wie Nume-
nios™. Andere bis zur Natur (oi 8 péxpt s evoeme), wie manchmal (Evi dmov) Plo-
tin>'. Andere bis zur Vernunftlosigkeit (uéypt tiig é&hoyiac), wie Xenokrates und
Speusippos unter den antiken und Tamblichos** und Plutarch™ unter den modernen.
Andere nur bis zu der bloBen Vernunft (uévng tfig Aoyikiig), wie Proklos** und Por-

phyrios.

Zusammen mit Proklos soll Porphyrios geméf diesem Bericht denjenigen zuordnet werden, wel-
che die Unsterblichkeit nur der Vernunft (Adyog) vorausgesetzt haben, d. h. der einzige Teil der
Seele, der nach der Trennung vom Korper iibrig bleibt, ist nach Porphyrios’ Ansicht ihre rationa-
le Aktivitiat. Anhand eines solchen Bildes der porphyrischen Seelenlehre scheint fiir die vorlie-

gende Untersuchung vor allem die Frage nach den biologischen Gattungen interessant, welche

* In Phd., 177, 1-5/Fr. 450, 1-6, Smith: ,;Ott oi pév amd Tiig hoyikiig woxfic &pxt Tiig Epyiyov EEsmg
amadavavtifovev, g Novpnviog ol 8¢ péypt tiig puoems, dg [TAmtivog &vi dmov: ol 8¢ péypt thg dAoyiog dg pev
TOAOLDY EEVOKPATNG Kol XTeVGITRoc, TdV 6¢ vewtépav Tapufiryoc kol ITAovtapyoc ol 8¢ péypt Lovng g AOYIKS,
og IMpoéxhog kai Mopevprog . Vgl. auch die Ubersetzung von Westerink (1977). Zu der gleichen Textstelle auch
Pletsch (2005), S. 159-163.

* Vielleicht meint Damaskios mit 1 uyiyog ££1c an dieser Stelle die Fihigkeit des Korpers zur Annahme der Seele.
Zu Nemesios’ Ansichten berichtet auch Porphyrios selbst in seiner Schrift iiber die Krifte der Seele (Ilepi t@v tfig
oy duvauewv; Fr. 251-255, Smith), wenn er bei der Diskussion iiber die verschiedenen Teile der Seele Nemesios
als einen unter denjenigen bezeichnet, welche den Menschen ,,nicht drei oder zwei Seelenteile* (o0 Tpia uépn yoyig
pag, 1 dvo Fr. 253, 19, Smith) zuschreiben, sondern ,,zwei Seelen®, und zwar ,,die rationale und die irrationale*
(6AAQ 000 Yoyag Exev Mudg ofovtol [...] TV pév Aoyny v o0& dhoyov; 20-21).

3! Damit ist vermutlich die vegetative Seele gemeint. Als moglichen Hinweis auf Plotins Meinung erwihnt Weste-
rink (1977, S. 107) Enn. IV 7, 14, 1ff., wo Plotin neben der Unsterblichkeit der Seelen, ,,welche in Tiere gegangen
sind* (uéyp1 Onpiov Nrov coudtov...xoi todtog ddavitovg; 14, 2-3), iiber eine weitere Form der Seele spricht
(6o T sjﬁog yoyfic; 14, 3-4), welche auch in den Pflanzen ist und so wie diese das Leben ,,aus derselben Quelle*
(amo tijg adTiig apyfic Lonv €xovoar; 14, 7) erhilt. Zu den Implikationen dieser Definition fiir die plotinische Lehre
der Metempsychose siehe auch Kap. II, S. 911f..

%2 Dass aber Iamblichos’ é\oyio vor allem auf das mveduo der Menschen zu beziehen ist, lisst sich aus den Frag-
menten seiner Schrift Uber die Seele erkennen, wo der Seelenwagen als unverderblich definiert wird. Zu Iambli-
chos’ Theorie des dynua/mvedua siehe auch die Arbeit von Finamore (1985).

* Wenn man die Erwihnung von Plutarch an dieser Stelle nicht fiir eine Interpolation halten will (siehe dazu auch
Westerink, 1977, S. 107-108), ist folglich anzunehmen, dass Plutarch und Jamblich die Unsterblichkeit der dAoyia
wahrscheinlich in zwei verschiedenen Hinsichten im Auge hatten. Moglicherweise betrifft der Terminus bei Plu-
tarch die Unvernunft sensu stricto, d. h. simtliche Seelenfunktionen, welche prinzipiell keinen Adyoc in Gang setzen
und durch den Eintritt des Adyog geregelt werden.

3 Proklos’ Meinung ist auch in Rem., 1215, 2-6 enthalten: §t1 8¢ Bupog Embupia cvyyevéstepov 1j AOY® KoTd
MAédtova, dTjAoV: Gue® yap TdV aOT®dV TaTEPOV, AOYOG 6& BAAOV TATPOG AUe® BvnTa Kol et GAARA@V dvTa T U
6vta, Adyog 8¢ @Bdvatov: Dazu auch Westerink (1977), Anm. 5, S. 108. Westerink weist auch auf eine Passage aus
Proklos’ Kommentar zum Timaios hin, wo berichtet wird, dass fiir Porphyrios letztlich nur der Adyog der Seele un-
sterblich ist und die restlichen Teile zusammen mit dem Preuma verderblich sind. Vgl. dazu auch In Tim. 111, 234,
8ff.
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an einer solchen Form der dBavartia beteiligt sind, d. h. welche Lebewesen aufgrund der Prisenz
einer Aoywn yoyn ebenfalls iiber eine unsterbliche Seele verfiigen. Unter dieser Perspektive lésst
sich die folgende Feststellung unmittelbar nicht bestreiten: Eine solche Auffassung der seeli-
schen aBavartio betrifft selbstverstindlich die Gattung der dvOpwmot, deren Seele per definitio-
nem den AOyog besitzt und generell vernunftbegabt ist. Ob aber fiir Porphyrios auler dem Men-
schen auch andere irdische Lebensgattungen einen solchen Status genieen, wird an dieser Stelle
nicht explizit erklart. Hei3t das, dass fiir Porphyrios nur der Mensch die Fiahigkeit der Vernunft
besitzt, mit anderen Worten, dass die Seele eines Tieres im Gegensatz zu der eines Menschen
sterblich ist?® Interpretiert man Damaskios’ Bericht auf diese Weise, lassen sich die Konse-
quenzen einer solchen Interpretation fiir Porphyrios’ Lehre der Metempsychose leicht begreifen:
Im Gegensatz zu dem, was bei den Menschen geschieht, konnen die Seelen von anderen Lebe-
wesen nicht wandern und nicht in einem Menschenkorper wiedergeboren werden, weil sie ledig-
lich aus den verschiedenen Stufen der dAoyia bestehen. Da die Tierseele aus diesem Grund sterb-
lich sein muss, kann der Prozess der Metempsychose ausschlieBlich fiir die Menschenseele
stattfinden, da sie die einzige Seelenart ist, welche aufgrund ihrer Rationalitit den korperlichen
Tod iiberlebt™.

Dies entspricht allerdings nicht dem, was Porphyrios in De Abstinentia zu glauben scheint.
Dass die seelische Funktion der Vernunft auch in anderen, nicht-menschlichen Lebensformen in
Kraft tritt, 1dsst sich namlich anhand der Schrift iiber den Vegetarianismus bestédtigen, und zwar,
wenn sich der Plotin-Schiiler im Buch III zum natiirlichen Biindnis zwischen Menschen und Tie-
ren duflert. Die These, dass der Adyog nicht nur Bestandteil des menschlichen Lebens ist, taucht
an dieser Stelle in Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Gerechtigkeit zwischen den ver-
schiedenen Lebensformen auf. Dass fiir den Menschen eine Beziehung zu den anderen animali-
schen Lebewesen besteht, welche die Beachtung entsprechender Gesetze verlangt, lédsst sich laut
Porphyrios vor allem durch die Prisenz der Vernunft in den Seelen der Tiere bestétigen. Dieser
Zusammenhang erinnert unmittelbar an Abst. I 19-20, wo die vegetarischen Themen der
opoguAio zwischen verschiedenen Lebewesen und der Gerechtigkeit gegeniiber den Tieren ar-
gumentativ mit der Problematik der Wanderung ihrer Seelen verkniipft wurden. Wie Porphyrios

aber zu Beginn des neuen Buches ankiindigt, kann ein solcher Diskurs iiber die seelische Natur

3 Wegen des Schweigens Porphyrios’ zu dieser Frage kommen Bouffartigue/Patillon (1977, S. LII in der Einfiih-
rung) zu eben dieser Schlussfolgerung, dass namlich laut Damaskios’ Bericht ,,I’ame animale est, pour Porphyre,
bien différente de I’ame humaine®, d. h. die menschliche ist die einzige unsterbliche Seelenart, da sie als einzige
Vernunft besitzt. So soll die Textstelle fiir Bouffartigue/Patillon zeigen, dass die Meinung von Porphyrios beziiglich
der dpoovcia zwischen Menschen- und Tierseele nicht eindeutig klar ist, obwohl Damaskios ,,ne précise pas si Por-
phyre refuse aux animaux I’anime raisonnable [...]* (S. LII-LIII).

*% Eine dhnliche Interpretation von Damaskios’ Bericht vertritt auch Dérrie (1957). Laut seiner Interpretation ,,wer-
den Unsterblichkeit und Seelenwanderung einzig dem Menschen zugeschrieben® (S. 421).
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der Tiere in diesem neuen Kontext zweifellos aufschlussreicher in Angriff genommen werden als

in der fritheren Diskussion im 1. Buch (Abst. 111 1, 437):

4. Gehen wir dann auf das Thema der Gerechtigkeit (mepi tfig dikarooHvng Adyov)
iber, da die Gegner gesagt haben, dass sie sich nur auf die Gleichen (ta dpowo) aus-
dehnt, und aus diesem Grund die irrationalen unter den Lebewesen (10 dAoya...t®v
{dwv) zuriickweisen, werden wir dann die wahre Meinung vorstellen, welche auch
gleich die Meinung von Pythagoras ist: Wir werden aufzeigen, dass jede Seele, wel-
cher Wahrnehmung und Gedichtnis (aicOfcewg kol pvivng) eigen sind, rational
(Aoywrv) ist. Denn nachdem wir es bewiesen haben, konnten wir mit Recht auch in

Bezug auf ihre Ansichten die Gerechtigkeit auf jedes Tier ausdehnen.

Die ,,wahre Meinung® (1] aAn6ng 60&a) beziiglich der Aoywkn youyn zu demonstrieren, und zwar,
dass auch andere, nicht-menschliche Lebewesen die seelische Funktion der Vernunft besitzen,
formuliert in diesem programmatischen Textabschnitt den hauptsidchlichen Zweck des Buches 111
Buches von De Abstinentia. Warum eine solche Digression iiber die Natur der Seele fiir seine
Abhandlung des Vegetarianismus niitzlich sein soll, erkldrt Porphyrios, wenn er sich direkt auf
das Prinzip der Gerechtigkeit bezieht: Die Gegner des Vegetarianismus (oi dvtiAéyovtec) sind
der Ansicht, dass das dikoatov nur zwischen gleichen Lebewesen (ta dpowa) besteht; so haben z.
B. die Stoiker aufgrund der Irrationalitdt der Tierseelen die Theorie widerlegt, es konne zu ir-
gendeiner Form der Gerechtigkeit zwischen Tieren und Menschen kommen®®. Das Ziel, das Por-
phyrios im Buch III seiner Schrift vor Augen hat, liegt somit in der Beobachtung der rationalen
Funktion der Seele, welche den Menschen prinzipiell charakterisiert, auch in den anderen Tier-
gattungen: Ist man namlich in der Lage, die notigen Nachweise zu bringen, dass auch andere Le-
bewesen wie die Menschen neben einer irrationalen auch iiber eine rationale Seele verfiigen,
kann die ontologische Gleichheit nicht mehr bestritten werden, d. h. wenn beide iiber eine Aoyikn
Yoym verfiigen39, miissen Tiere und Menschen folglich auch dpoia sein, denn sie haben dieselbe

Seele. Im Hinblick auf die folgende Gleichheit darf auch das Prinzip der dikoawosvvn nicht auf

7 Abst. T 1, 4: "B obv 10V mepi thg Stcanocdvng Adyov petofaivoviec, neinep tavtny mpdg o dpoto Seiv pova
TopaTEIVEY ElPNKACY Ol AvTIAEYOVTES, Kol Siit ToUTO T dA0Ya dlaypapovcty TdV (Dwv, eépe TUELS TV AANOR te
opod Kkai Mubaydpetov S6EAV TAPUSTHCOHEY, TAGAV YUYV, | LETEGTLY 0icONGEMS KOl ViV, AOYIKTV
EMBEIKVOVTEG” TOVTOV YAp AmoderyBEVTOG eIKOTOG (v KOl KATA TOVTOVG TPOG v {BHOV TO SIKOIOV TOPATEVODUEY.

3 Zur Ansicht der Stoiker und ihrer Widerlegung der Verwandtschaft (oikeimoic) in der Tier-Mensch-Beziehung
aufgrund des Mangels der Tiere am Adyog siehe auch Dierauer (1977), S. 224ff. und Sorabji (1995), S. 122ff.

* Dass Porphyrios in De Abstinentia tatsichlich an die Prisenz des Adyog in den Tieren geglaubt hat, ist von der
modernen Forschung allgemein akzeptiert. Positiv dariiber duflern sich u. a. Dombrowsky (1983; 1984), Preus
(1983), Sorabji (1995), Clark (2001) und Osborne (2007). Dagegen duflern sich Zeller (1903, S. 712-713), Waszink
(1974) und neuerlich Edwards (2014).
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die menschlichen Lebensformen eingeschrinkt werden, sondern ist vielmehr auf jedes animali-
sches Lebewesen (dAoya {wd; Onpia) auszudehnen. In dieser Hinsicht ist der Adyog nicht nur der
Kernpunkt der seelischen Unsterblichkeit, mit anderen Worten das Element, das eine gewisse
Seele a0dvartog macht, wie in Damaskios’ Bericht erklirt wird; der Adyog ist fiir Porphyrios auch
die Seelenfunktion, welche Tiere und Menschen moglicherweise ,,zu demselben Stamm angeho-
rig* macht, indem sie alle Unterschiede zwischen diesen Lebewesen aufhebt, mit anderen Wor-
ten: der Schliissel zur opoovcia ihrer Seelen.

In Abst. 111 1, 4 werden ebenfalls die Voraussetzungen fiir eine solche Zuschreibung der
Vernunft an die sog. dAoya (wa erkliart. Wie schon Pythagoras korrekt erkannt habe (trv 4An0q
e 6pod kai IvBaydpetov 86Eav*®), muss jede Seele laut Porphyrios letztendlich fiir ,,vernunft-
begabt“ (Aoyikr)) gehalten werden, wenn dieser Wahrnehmung (aicOnoic) und Gedéchtnis
(uvnvm) zukommen, mit anderen Worten, wenn die Seele auch jene nicht-rationalen Aktivititen
der éAoyia ausiibt, welche in direkter Verbindung zum A6yog stehen. Gerade weil sich keine Zu-
sammenarbeit dieser verschiedenen Seelenstufen in ihrer Existenz erkennen ldsst, miissen z. B.
die Pflanzen laut Porphyrios aus dem Bereich des Adyoc ausgeschlossen werden. Indem die Ak-
tivitdt ihres Lebensprinzips nur auf die Funktionen des Wachstums und der Erndhrung be-
schrinkt ist und nichts derartiges wie die Wahrnehmung entsteht (Absz. 111 19, 2), ist ihr Wesen
,mit der Vernunft nicht kompatibel* (npdg 10v Adyov dctvykiwotov; III 18, 2). Da sie keinen
Adyog hat, kann ihre vegetative Natur weder Angst noch Schmerzen empfinden, und folglich
lasst sich der Begriff der dikaiocvvn an dieser Stelle nicht anwenden, denn fiir sie ist ,,nichts ent-
fremdet und schlecht oder weder ein Nachteil noch ein Unrecht™ ([...] 00d¢ GAALOTPIOV 0VOE
KakOv 00oE PAAPT Tig 000¢ dowkia; IIT 19, 2). Weil sie nicht die gleiche rationale Seele haben wie
die Menschen, sind diese niedrigeren Lebensformen nicht mit uns dpowa und kénnen somit nicht
von der Gerechtigkeit profitieren*'. Vollig anders ist die Lage laut Porphyrios bei den Tieren:
Mithilfe der Wahrnehmung z. B. entwickeln solche Lebewesen im Gegensatz zu den Pflanzen
jede Form der ,,Zu- und Abneigung® ([...] koi oikeidoemg mlong Kol AAAOTPLOCEMG APYT TO
aicOdvecOar; Abst. 111, 19, 2), was eindeutig auf die Prisenz einer Art von Uberlegung und Ver-

nunft in ihnen zuriickzufiihren ist (Abst. 111 21, 4). Wie Porphyrios mehrmals verdeutlicht, wiren

%0 Es ist allgemein bekannt, dass Pythagoras aufgrund einer solchen Konzeption der Seele an ihre Wanderung nicht
nur in Tiere, sondern auch in Pflanzen geglaubt hat. Nicht klar ist allerdings, ob Porphyrios diese Erweiterung der
Lehre bei Pythagoras fiir moglich hélt. Er berichtet in Vita Pythagorae, dass laut Pythagoras alle beseelten Lebewe-
sen als opoyevi] zu betrachten sind ([...] mwévta ta yryvouevo Epyuyo opoyevii el vopilew; Vit. Pyth. 19, 13-14). Mit
der Verwendung des Terminus éuyvya konnten in diesem Zusammenhang auch nur die Tiere gemeint sein. Zu der
Textstelle sieche auch Anm. 1 in De Places (1982), S. 45.

* Die gleiche Idee auch in Abst. III 26, 1. Pythagoras und die pythagoreische Schule werden vor allem im III. Buch
zum ethischen Vorbild sowohl fiir die vegetarische Diét als auch fiir die korrekte Beziehung zu den anderen Lebe-
wesen. In dieser Hinsicht wird ihr gutes Beispiel hiufig dem schlechten Benehmen der Stoiker gegeniibergestellt
(siehe z. B. Abst. 111 20, 7).
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die Impulse der Wahrnehmung und der Erinnerung ohne die Aktivitéit des Adyog bei den Tieren
nicht nur unnétig und bedeutungslos (Abst. I1I 21, 7) — fiir solche Lebewesen wire sogar das tig-
liche Uberleben letztlich ausgeschlossen (Abst. 111 21, 5). In dieser Hinsicht geben die Stoiker
aus Porphyrios’ Sicht keine plausible Beschreibung der Tierwelt, wenn sie den verschiedenen
Cwd kein rationales Element in der Aktivitdt zusprechen. Die Tatsache, dass sich in deren Be-
nehmen z. B. ein gewisser Vorsatz oder ein Vorhaben zeigen, wie die Stoiker ebenfalls anneh-
men, muss laut Porphyrios bedeuten, dass auch in solchen Lebensformen die Vernunft in Kraft
tritt, denn nur die rationale Aktivitdt konne derartige Eigenschaften der Tiere zur Vollendung
bringen (Abst. 111 22, 2)*. In dieser Hinsicht miissen auch die Tiere trotz ihrer unterschiedlichen
Korperverfassung die gleiche rationale Seele wie die Menschen besitzen, da sie sogar die glei-

chen Affektionen erleben, unter welchen auch die Menschen leiden (Abst. 111 7, 243):

Und sie haben nicht nur die naturmiBigen Affektionen und die korperlichen Bewe-
gungen (TOV Kotd OO TabdV 1€ Kol Kivnudtwv), die dadurch entstehen, in gleicher
Weise mit uns gemeinsam, sondern auch schon die naturwidrigen und die ungesun-
den, die in ihnen auch zu beobachten sind. Keiner, der gut iiberlegen kann, wiirde sa-
gen, dass sie aufgrund der Abweichung in der Form des Korpers (S 10
gEnAlaypévov tig €€emg tod ompatog) die Disposition zur Vernunft nicht bekom-
men konnen, wenn man den groBen Wechsel in der Korperstruktur beziiglich der
Gattung und der Rasse auch bei den Menschen beachtet, und zugibt, dass sie alle

gleich rational sind (koi SpmG AOYIKOVG GLYYOPAV TAVTAG).

Innerhalb des Buches III von De Abstinentia versucht Porphyrios, mehrere Beweise dafiir zu lie-
fern, die dem Leser verdeutlichen sollen, dass die sog. dAoya (md in Wirklichkeit nicht Aoy
sind und wie die Menschen durch die Funktion der Vernunft begiinstigt, da sie ganz wie die
Menschen wahrnehmen und erinnern. Anhand einer langen Aneinanderreihung von Beispielen
von der Intelligenz der Tiere, welche den groBten Teil des III. Buches ausmacht, kann Porphy-
rios somit die Ahnlichkeiten bei der Verwendung der Adyoc-Funktion explizit machen, durch die
sich diese angeblich differenten Lebensgattungen nach der Substanz ihrer Seele doch assoziieren

lassen. Mit der Behauptung z. B., dass die animalischen Lebewesen sogar die Sprache beherr-

> Der lange Abschnitt von Abst. II1, 21-24 ist unmittelbar von Plutarchs De Sollertia Animalium abgeleitet. Porphy-
rios erwihnt in der Schrift die Quelle jedoch nicht, sodass derartige Uberlegungen, auch wenn sie von Plutarch
iibernommen sind, nur schwer von seiner eigenen Meinung zu unterscheiden sind.

B Abst. T 7, 2: Koid y&p 00 poévov tdv kotd ooty maddv Te Kol Kiviudtov tév Sid 100Tov opoing fiuiv
KEKOWAVIKEV, GAL’ 81 Kol Tdv Topd Oty Kol voswddv &v adtoig Oswmpovpévay. Ovk v 88 TiC €D Ppovidv d1d O
gEnAhaypévov tig E£emg 10D cdpaTOC GdekTO AoYIKT|G im0t dubécems, OpBV Kol €n’ AvOpOT@V TOAANV TV
mapaAlayny Tiig E€ec Katd te yévn kal £0vn, Kol SpmG AOYIKOVS GLYY®P®Y TAVTAS.
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schen konnen (Abst. 111 3-6), oder durch die Beobachtung ihres logischen Verhiltnisses bzw. ih-
rer natiirlichen Geschicklichkeit (Abst. 1II 9-14) betont Porphyrios, wie wenig sich die Aktivitit
ihrer Seele in ihrem praktischen Tun von der der menschlichen unterscheiden lédsst. Die Griinde,
weshalb Tiere beziiglich der Seele als dem Menschen verwandt betrachtet werden sollten, wer-
den somit anhand der Ahnlichkeit der Aktivierung ihrer rationalen Fihigkeiten festgelegt: Die
Seele der Tiere funktioniert wie unsere; sie arbeitet mit Wahrnehmung und Erinnerung und
macht diese Fihigkeiten fiir ihre verkorperte Existenz fruchtbar, indem sie im Gegensatz zu den
Pflanzen die daraus entstehenden Impulse von ihrer natiirlichen Adyoc-Kompetenz leiten ldsst.

Dieser Versuch, mittels der Zuschreibung des Adyog auch an andere, nicht-menschliche
Lebewesen das Prinzip der Gerechtigkeit als auch fiir die Tiere geltend zu demonstrieren, lédsst
sich auch unter der Perspektive des Wanderungsprozesses ihrer Seelen lesen. Die Prisenz eines
rationalen Teils in den Tieren macht sie in ihrem ontologischen Wesen dem menschlichen
gleich, d. h. beide Seelenarten miissen fiir Porphyrios opootctot sein. Da die Aktivitit der Ver-
nunft, welche in Porphyrios’ Psychologie schlielich den einzigen unverderblichen Teil der see-
lischen Substanz représentiert, sich auch bei solchen Lebewesen als tétig zeigt, muss ihre Seele
konsequenterweise ebenfalls als a0dvatog betrachtet werden: Wie bei den Seelen der Menschen,
muss auch bei den droya (o ein Teil der Seele den korperlichen Tod iiberleben. Blieb in Abst. 1
19-20 zunidchst die Frage offen, ob eine Verwandtschaft zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Lebewesen bzw. ob die Unsterblichkeit auch fiir nicht-menschliche Seelen zu
vermuten ist, scheint Porphyrios mit seinen AuBerungen zum rationalen Verhalten der Tiere nun
eine deutliche Position einzunehmen: Im Gegensatz zu den Pflanzen** haben Tiere und Men-
schen beide im Prinzip die gleiche Seelenart, weil sich in beiden Lebensformen die gleichen Fa-
higkeiten (0icOnoig, pvnun und vor allem Adyog) zeigen und diese auf die gleiche Weise wirken.
Tiere und Menschen sind in ihrer Seele aulerdem gleichermallen unsterblich, weil beide einen
unsterblichen Seelenteil besitzen, und zwar in der rationalen Funktion des Adyoc.

Nach Porphyrios’ Abhandlung aus dem III. Buch sind Tiere und Menschen aufgrund der
Moyoc-Tatigkeit daher als wesensgleich zu definieren, und somit werden die Priamissen zur See-
lenwanderung erfiillt. Die Auffassung der opoguiio zwischen Menschen und Tieren zieht jedoch
zugleich einige paradoxe Folgen nach sich, welche in Bezug auf ihre jeweiligen Fahigkeiten eine
natiirliche Verschiedenheit zwischen den beiden biologischen Gattungen infrage stellen: Wenn

fiir Porphyrios zwischen der Seele der Menschen und der der Tiere eigentlich kein Wesensunter-

* In dieser Hinsicht miissen Pflanzen laut Porphyrios von dem Wanderungsprozess ausgeschlossen werden. Von
dieser Moglichkeit ist die Rede im I. Buch, wo Porphyrios den stoischen bzw. peripatetischen Einwand diskutiert,
dass nicht nur Tiere, sondern auch Pflanzen verschont werden sollten, wenn man annimmt, dass auch in diesen ,,eine
Seele nach der Lehre der Metempsychose eingewurzelt wird* (€1 ye kol To0TO1G EULEOETAL YOYT] KOTQ THV
petapdpowowv; Abst. 1 6,3). Siehe dazu auch Clark (2000), Anm. 29, S. 125-126.
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schied besteht — kann ein Tier dann auch wie ein Mensch in der Lage sein, wihrend seines irdi-

schen Lebens die intelligible Stufe des Intellekts zu erreichen?

2.2) Tiere und Menschen als unterschiedlich Aoyoc-fihig

Die Ausfiihrung verschiedener Aufgaben der praktischen Existenz, wie sich anhand der Beispie-
le aus der Tierwelt im III. Buch von De Abstinentia zeigen lasst, stellt fiir Porphyrios jedoch nur
die niedrigste und vermutlich bedeutungsloseste unter den Funktionen dar, welche ein einver-
leibter Adyoc erfiillen muss. Auf dieser Stufe der Seelenvermodgen wird die mogliche Ausdeh-
nung der Vernunft auf Tiere kaum eine Besonderheit im Panorama der platonischen Schule dar-
gestellt haben, wie die Diskussion iiber dieses Thema in Plutarchs Moralia® bezeugt. Wenn
Tiere in dem oben beschriebenen Sinn rational agieren, indem sie z. B. den Schmerz vermeiden
oder das Vergniigen verfolgen, verwenden sie den Ao6yog als ,,[...] Ordnungselement, das die
Funktion der Alogia-Vermdgen garantiert”, wie Deuse (1983) die entsprechende Aufgabe des
AOyog definiert*®. Eine derartige Aufgabe des rationalen Vermogens erfiillt allerdings nicht das
ganze Spektrum seiner Eigenschaften, die man dagegen beobachten kann, wenn die Seele sich in
einem Menschenkorper befindet. Denn neben dieser Aktivierung der Vernunft auf einer irratio-
nalen Stufe oder, um Deuses Definition zu paraphrasieren, als Instrument zur Erfiillung der Be-
gierde ihres Leibes, iibernimmt der Aoyog fiir Plotins Schiiler generell auch eine andere Funktion,
namlich die, als Mittel zur Wiedervereinigung der Seele mit der hoheren Stufe des Intelligiblen
zu dienen. Die seelische Fihigkeit der Vernunft tritt vor allem in diesem Sinn in den Vorder-
grund, wenn es bei Porphyrios um das hohere geistige Erkennen, mit anderen Worten um den
Kontakt des Menschen mit dem Intellekt (voic) geht’. Auf dieses ausschlaggebende Prinzip sei-
ner Psychologie, dass ndmlich die Rolle des Ad0yog primér in seiner Funktion als ,,Briicke* zu den
intelligiblen Formen besteht, wird ebenfalls in De Abstinentia haufig hingewiesen, vor allem am
Ende des 1. Buches (Abst. 1 27-57), wo an eben diese Besonderheit des menschlichen Adyoc ap-
pelliert wird, um den Leser zur Verwirklichung seiner geistigen Begabung zu ermuntern. Das

Ziel der rationalen Aktivitit (M)ytcuog“g) liegt nicht in der tiglichen Zusammenarbeit mit den ir-

* Siehe dazu auch Kap. IL, S. 72.

* Deuse (1983), S. 195. Eine ,,Ordnungsfunktion* hat der Adyog nach Deuse auch bei Menschen, die sich nicht dem
Intellekt, sondern der Irrationalitdt zuwenden. Bei den Tieren befindet sich der Adyog dagegen stéindig in einem sol-
chen irrationalen Zustand. Siehe dazu auch Deuse (1983), S. 194ff.

* Eine solche Verbindung des Adyoc-Vermdgens mit dem vodg ist moglich, weil die Vernunft genau den Teil der
Seele darstellt, welcher immer im Intellekt verbleibt. Zu Porphyrios’ Theorie, dass der Kernpunkt der Seele im Prin-
zip mit einem nicht einverleibten Intellekt gleichzusetzen ist, vgl. auch die Arbeiten von Karamanolis (2005; 2006).
Zu den Kritikpunkten des spiteren Neuplatonismus an Plotins Theorie der ,,undescended soul siehe auch Dillon
(2005).

* Es scheint hier in Porphyrios’ Sprachverwendung keinen entscheidenden Unterschied zwischen Adyog und
Aoyiouds zu geben. Wihrend der erste Terminus vermutlich das allgemeine Vorhandensein der Vernunft in den ver-
schiedenen Lebewesen bezeichnen will, bezieht sich der zweite mehr auf die menschliche Fiahigkeit und auf seine
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rationalen Aktivititen der pvivn und der aiocOnoic, sondern hauptséchlich in ihrer hoheren Ver-
wendung auBerhalb der korperlichen Aktivititen, d. h. ,,in dem Leben nach dem Nous* (10 (fjv
Kot vodv; Abst. 129, 4). Wird die Fihigkeit zum Denken beim Menschen somit nicht allein auf
der Stufe der dAoyio wirksam, sondern kann ,,den irrationalen Teil* in ihm unter ihrer Kontrolle
behalten (€ykpatng mavtog dAoyiotov; Abst. 144, 1), wird die Seele ihre Aufmerksamkeit auf das
Intelligible lenken und sich mit dem Intellekt in Verbindung setzen®.

Kernpunkt des seelischen Zustandes des Philosophen und primire Aufgabe seines Adyog
muss fiir Porphyrios natiirlich diese auf den vodg bezogene Funktion sein, und nicht der tégliche
Gebrauch im Kontakt mit der dAoyia. Stellt man diese hohere Bedeutung der Rationalitit in
Rechnung, konnte die oben genannte Zuschreibung der Vernunft auch den Tieren durchaus prob-
lematisch erscheinen. Denn die Intuition im III. Buch von De Abstinentia — dass die Aktivitit der
Vernunft die Verwandtschaft des &vOpwmog mit den anderen animalischen (@& motiviert — ldsst
sich auf den ersten Blick im Sinne einer Erweiterung des Anteils am Intellekt interpretieren,
welcher laut Porphyrios jedoch einer beschrinkten Anzahl von Menschen, ndmlich den Philoso-
phen, vorbehalten ist. Mit anderen Worten: Theoretisch scheint der Kontakt mit dem Intellekt
auch den Tieren moglich zu sein, das heiflit, auch animalische Lebensformen kénnten dazu in der
Lage sein, den noetischen Status des Philosophen zu erreichen, denn in ihrer Seele ist die Aktivi-
tit der Vernunft auf gleiche Weise priasent und wirksam wie in der Seele der Menschen. Obwohl
Porphyrios jedoch jedem animalischen Lebewesen die gleiche rationale Seele zuschreibt, sagt er
an keiner Stelle in De Abstinentia, dass Tiere eine solche Verbindung beanspruchen koénnen.
Dass aufgrund ihrer Verwendung des Adyog auch den Tieren eine solche Vereinigung mit den
hochsten Stufen des Intelligiblen offensteht, mit anderen Worten, dass fiir Porphyrios auch ande-
re, nicht-menschliche Lebewesen wie die Menschen z. B. philosophieren konnen, scheint vollig
unplausibel zu sein, denn fiir Porphyrios ist gerade ,,unserer Selbst“, d. h. die menschliche Natur,
mit dem Intellekt zu identifizieren (a0t0¢ 8¢ dvimwg 6 vodg; Abst. 129, 4), und sicherlich nicht die
Natur der Tiere. Porphyrios’ These aus Abst. II1 1, 4 dass aufgrund der Priasenz und der Aktivitit

der Vernunft in beiden Lebewesen eine mogliche opoguiio zwischen Tieren und Menschen vor-

mogliche Verbindung mit dem Intellekt. Dies hindert Porphyrios aber nicht daran, Aoywopdg auch fiir die Rationalitéit
der Tiere zu verwenden (siehe z. B. Abst. 111 14, 4, wo der Terminus explizit in Bezug auf die Intelligenz der Tiere
auftaucht). Neben diesen Termini ist in De Abstinentia auch oft von Aoyiotikdv und dem Verb AoyiCecBou die Rede.
* In diesem Sinne bezeichnet Porphyrios beispielsweise in Abst. I 43, 2-3 den Adyiopog in den Menschen als das
Auge des Wagenlenkers (tod fvidyov ... dppatog), welcher die Bewegungen (1o kivijuata) der dAoyio ordnen soll.
Der Vergleich geht moglicherweise auf Platons Mythos der Seelenwagen in Phaidros (249a4ff.) zuriick, wo es
heif}t, es obliege dem Wagenlenker, ihre zwei Rosse unter Kontrolle zu halten.
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ausgesetzt werden kann, bereitet somit Schwierigkeiten, sobald man sie unter der Perspektive der
AOyoc-vode-Interaktion betrachtet™.

In seiner Arbeit iiber Porphyrios’ Seelenlehre ist Deuse (1983)°! bemiiht, diese Inkong-
ruenz durch die ontologische Herausstellung einer Tier- und einer Menschenvernunft zu 16sen.
Er vertritt die Meinung, dass Porphyrios’ Definition des Adyog in De Abstinentia die Unterschei-
dung verlangt, ob das rationale Prinzip in einem Tier- oder in einem Menschenkorper aktiviert
wird. Unter den obersten Rang der menschlichen Vernunft, welcher die Riickkehr zum Intellekt
offensteht, setzt er eine zweite und niedrigere Natur des Ad0yog, die spezifisch die Intelligenz der
Tiere kennzeichnet. Indem Deuse die unterschiedlichen Aufgaben, welche die Vernunft in Tie-
ren und Menschen iibernimmt, auf zwei unterschiedliche Substanzen der Seele zuriickfiihrt, kann
er erkldren, weshalb allein Menschen und nicht Tiere einen Anspruch auf ,,das Leben im Nous*
haben: Auch wenn die meisten Individuen die hochste Stufe des Intellektes nicht erreichen, ist
letztlich nur der Mensch (im Gegensatz zu jedem anderen Tier) durch den ihm zugeschriebenen
Adyog im Besitz eben jener Seelensubstanz, welche zur Erfiillung seiner intelligiblen Begabung
fiihren kann. Auch wenn eine solche Herabsetzung des tierartigen A0yog moglicherweise einen
plausiblen Grund bereitstellt, weshalb Tiere trotz ihrer Intelligenz nicht philosophieren kdnnen,
wird Deuses ontologische Differenzierung zugleich kontraproduktiv, wenn man Porphyrios’
Prinzip der Tier-Mensch-opo@uiia beriicksichtigt. Die Idee, dass ,,[...] unter diesem Aspekt der
Intensitit des Logos-Einflusses [...] von einem Unterschied im Wesen der Tier- und Menschen-
seele [...]“52 die Rede sein sollte, ldsst sich ndmlich kaum mit dem argumentativen Ziel des III.
Buches vereinbaren: Wie in Abst. 111 1, 4 erklért wird, kann es laut Porphyrios’ Gegner zu einer
Form der Gerechtigkeit nur innerhalb der Opow kommen. Auch wenn die Adyog-dAoyio-
Komposition der Seele im Menschen und der Seele in Tieren die gleiche bleiben mag®, kann
man diese Ahnlichkeit argumentativ kaum fruchtbar machen, da zwischen den Gattungen stets

ein Unterschied in der Substanz ihrer Seele bleibt, der die im III. Buch diskutierte 6ploguAio in-

%% Die Prisenz des Adyog in Tieren scheint dagegen fiir Clark (2001) keine Schwierigkeit darzustellen. Nach seiner
Ansicht lieBe sich auch in diesem Fall eine Beriihrung mit dem Nous annehmen, denn wenngleich Porphyrios ,,ne-
ver claims that animals have intellect [...], ,.he does insist that religious tradition [...] acknowledges the close rela-
tionship of animals with gods* (S. 43).

3! Siehe dazu Deuse (1983), vor allem S. 194-197 und S. 209-213. Einer dhnlichen Auffassung scheint auch Pletsch
(2005, S. 186-199) zu sein.

2 Deuse (1983), S. 212. In dieser Hinsicht ist Deuse auch der Meinung, dass De Abstinentia auf diese Weise einen
weiteren Beweis zu seiner Theorie von Porphyrios’ Seelenwanderungslehre liefert, d. h. dass die Seele bei dem ers-
ten Wahlakt im Jenseits ihre rationale bzw. irrationale Natur auswihlt, da sie sich in einem Tier ,,der Vorherrschaft
der Alogia-Stufe beugt, aber auf dieser Stufe wirkend ihr Logos-Wesen niemals ganz verliert™ (S. 212).

> Auf dem Gedanken, dass Tiere und Menschen iiber die gleiche Komposition der verschiedenen Seelenkrifte ver-
fiigen, soll laut Deuse Porphyrios’ Argumentation in De Abstinentia zugunsten der Gerechtigkeit gegeniiber Tieren
basieren. Ihm zufolge bedeutet der Wesensunterschied zwischen der Tier- und der Menschenseele ndamlich ,,nicht
eine Verdnderung der beiden Seelenarten gemeinsamen Seelensubstanz* (S. 212), d. h. der schieren Zusammenset-
zung von Aoyog und dAoyio.

180



konsistent werden ldsst. Auch wenn die Tiere somit Anteil an der Vernunft haben, ergibt sich
dennoch eine seelische Differenz zum Menschen, welche letztlich zum Ausschluss jeder Form
eines menschlich-animalischen Biindnisses fiihrt. Wie kann man iiberzeugend behaupten, dass
die Verwandtschaft zwischen Tieren und Menschen zur Gerechtigkeit fithren konne, wenn sich
die Seele dieser Lebensformen, trotz ihrer Ahnlichkeit hinsichtlich der Funktion der Vernunft, in
ithrem Wesen streng genommen unterscheidet?

Vielleicht auch, um derartige Missverstindnisse beziiglich des ,tierischen® Adyog mog-
lichst zu vermeiden, fiigt Porphyrios in De Abstinentia zwischen Tieren und Menschen schliel3-
lich einen ,,Vernunftunterschied* ein, welcher jedoch die Substanz der Vernunft unangetastet
lasst. Das Prinzip, dass Tiere den Adyog nur auf eine unvollkommene Weise zum Ausdruck brin-
gen konnen, ohne dass damit notwendigerweise eine unterschiedliche ovcia der Seele einherge-
hen muss, ldsst sich laut Porphyrios bereits manchen Passagen bei Aristoteles entnehmen (Abst.

I 7, 1°%:

Man muss aber auch die innere und interne Vernunft der Tiere (tov £€vtoc avtdv Kai
gvolabetov) zeigen. Der Unterschied zu den Menschen scheint, wie auch Aristoteles
manchmal sagt55, nicht ihre Substanz zu verindern (00K ovcig dteAAdTTOVGA), Son-
dern ldsst sich in dem ,Mehr und Weniger‘ beobachten (4AL” &v 1® pdAlov xoi

fTTov).

Die unterschiedliche Aktivierung der Adyoc-Funktion in den Tieren ist fiir Porphyrios nicht auf
die unterschiedliche Substanz ihrer Seele zuriickzufiihren, sondern Menschen und Tiere haben
dieselbe Art der Vernunft, welche sich aber in diesen Erscheinungsformen ,,mehr und weniger*
(udAAov kai fittov) beobachten lidsst. Was er unter dem ,,udAAov kai fjrrov* in der Vernunft ver-
steht, wird im III. Buch von De Abstinentia mit einem Exkurs iiber die Art und Weise erklirt,
wie sich die verschiedenen Seelenkrifte in den verschiedenen Lebewesen unterschiedlich zeigen.
Wie Porphyrios immer wieder einrdumt, ist diese Idee nicht seine eigene Erfindung, sondern et-

was, das bereits in den Werken seiner Vorgéinger ausfiihrlich diskutiert wurde (1 t@v TaAodv;

3 Abst. T 7, 1: Acwctéov 8¢ kol TOV £vidg adtdv Kai &vatabetov. paivetat 8¢ 1) mapodhoyn, O enot wov kai
ApIGTOTEAC, 0VK 0VGIQ SloAAdTTOVGN, GAL’ 8V TG POALOV Kol TjTToV OE®pPOvpEVT-

> Es ist schwer, genau zu sagen, auf welche Stelle von Aristoteles” Werk Porphyrios sich damit bezieht. Bekannt ist
Aristoteles’ Skepsis beziiglich der rationalen Aktivitit in Tieren, wie in EN 3 1 4 gesagt wird. Bouffartigue/Patillon
(1979, II, Anm. 8, S. 236) beziehen sich u. a. auf Aristoteles’ Historia Animalium, IX 1 608al7ff., wo auf die Lern-
fahigkeit der Tiere hingewiesen wird. Aber der entscheidende Punkt scheint hier die Gleichheit der ovoia zu sein.
Siehe dazu auch die Diskussionen bei Clark (2000, Anm. 414, S. 168) und Sodano (2005, Anm. 25, S. 460).
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Abst. 111 18, 1). Unter diesen”® scheint vor allem Plutarch in seinen Schriften iiber die Tierwelt
viele argumentative Stiitzpunkte zu der Behauptung zu liefern, dass die Beobachtung, dass Tiere
weniger verniinftig als Menschen sind, nicht zwingend zu einer volligen Abschreibung ihrer In-
telligenz oder zu der Annahme der Andersartigkeit ihrer Seele fithren muss. Mehr oder weniger
ausdriicklich zitiert Porphyrios im Laufe der Diskussion Abschnitte aus De Sollertia Animalium
oder aus De Bruta Ratione Uti (Abst. 11l 211f.), um zu erklédren, dass der Adyog sich in einer un-
terschiedlichen Stirke zeige, je nachdem, ob er in einem menschlichen oder einem tierischen
Korper einverleibt ist. Wie schon bei Plutarchs Moralia basiert die These, dass Menschen und
Tiere dieselbe Art der Rationalitit besitzen, auf einem Vergleich zwischen dem Adyog und den
niedrigeren Seelenfunktionen, d. h. auf der Annahme, dass sich sowohl der rationale Seelenteil
als auch die anderen irrationalen Funktionen, welche in beiden Lebensformen aktiv sind, als un-
terschiedlich stark erweisen, je nachdem, ob sie sich bei den Tieren oder bei uns zeigen: So kon-
nen wir beispielsweise nicht so gut sehen, wie die Falken es tun; es wire jedoch abwegig, aus
diesem Grund zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass wir iiberhaupt nicht sehen kénnen, nur
weil sich eine solche Fihigkeit im Vergleich zu dem, was in diesen Tieren geschieht, in uns als
unvollkommen erweist (Abst. 111 23, 7—8)5 7. Auf eine dhnliche Weise muss auch die Funktion der
Vernunft im Hinblick auf ihr Wesen immer die gleiche sein, egal ob diese in einem Menschen-
oder in einem Tierkorper verwirklicht wird, aber sie kann sich in den Tieren nur ,,schwach und
triib* (Aoyov doBevi] 8¢ kektioat kai Oorepdv; Abst. 111 23, 8) dullern, als konne die Fahigkeit
des Adyog hier nicht ihre vollkommene Kraft zeigen.

Auch wenn Plutarchs Uberlegung an dieser Stelle als wichtiges Modell fiir die Unter-
scheidung der Rationalitit gemi des pdidlov xoi frrov gilt, weicht Porphyrios doch von ihm ab,
wenn es um den Ursprung dieser Unterscheidung geht. Wie sich im Kapitel II gezeigt hat,
scheint Plutarch die unterschiedliche Auswirkung der Seelenfunktionen in den verschiedenen
Lebewesen ndmlich auf die Aufenthaltszeit der Seele in der Unterwelt zuriickzufiithren. Nimmt
man den abschlieBenden Mythos von De Sera Numinis Vindicta beim Wort (De Sera Num. Vind.
567E-F), sollen Teile der Seele von den chthonischen ,,Handwerkern mit Gewalt gebeugt und
umgestaltet werden” (koumtopévoc Plg kol petaoynuatilopévag VO TOV - TODTO
dnuovpyovvimv), damit sie dem neuen Leben ,,angepasst™ werden (€pappdceiev £1é€poic fjbeot

kai Pioig), bevor die Seele zur Wiedergeburt in ein Tier oder in einen Menschen geschickt

%% Neben Aristoteles und Plutarch erwihnt Porphyrios im III. Buch auch Theophrast (Abst. I 25, 1) unter denjeni-
gen, die sich ,,gegen die Stoa und den Peripatos geduBert haben (mpog T00G 4o Tiig 6T0AG KOl TOD TEPUTATOV £ig
amdvinow eipnuéva; Abst. 111 24, 6). Theophrast war wahrscheinlich der Verfasser einer Schrift, in der iiber die Ra-
tionalitit der Tiere gesprochen wird. Zu den verschiedenen Quellen des III. Buches vgl. auch die Einfiihrung in der
Ausgabe von Bouffartigue/Patillon (1979), 11, S. 138ff.

°7 Zu dieser Argumentation bei Plutarch siehe auch Kap. II, S. 72ff.
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wird™®. In De Abstinentia ist dagegen von einer solchen priexistenziellen Vorbereitung der Seele
auf ihre nichste Geburt, welche sie dem menschlichen oder tierischen Leib anpassen soll, nicht
die Rede. Vielmehr ist die Antwort auf die Frage, weshalb sich z. B. die gleiche Art der Vernunft
in Menschen und Tieren ,,mehr und weniger* duflert, laut Porphyrios in der differenten Korper-
struktur der Lebensgattung zu suchen, in welcher sich die Seele gerade befindet. Die korperli-
chen Differenzen beeinflussen ndmlich die Aktivitit der Seele, indem sie die Stiarke und die
Schwiche einer gewissen Fihigkeit bestimmen, welche die einverleibte Seele ausiiben kann, oh-

ne dadurch jedoch ihre Substanz iiberhaupt zu dndern (Abst. I 8, 6°):

Wechsel in den Korpern (copdtov 8¢ mapaiiayai) sind in der Lage, sie [die Tiere]
leicht oder schwer affizierbar zu machen und ihnen die Vernunft mehr oder weniger
an die Hand zu geben (xai pdAiov fj fjrtov mpodysipov Exetv TOV Adyov), aber sie sind
nicht in der Lage, die Seele beziiglich ihrer Substanz zu dndern (kat’ ovciav 6& TV
yoynv é€airdrtey o0 duvavtar), denn sie haben nicht die Wahrnehmungen und die

Affektionen gewandelt und sie haben sie auch nicht vollig verschwinden lassen.

Behilt die Seele somit immer ihre rationale Substanz, egal ob man von Tieren oder von Men-
schen spricht, ist die unterschiedliche Kraft ihres jeweiligen Adyog auf die Verschiedenheit der
Korperformen (copdtov 6& mapailayai) zuriickzufithren. In dieser Hinsicht kann Porphyrios
die Seele so beschreiben, als wiirde sie den Korper eines Menschen oder eines Tieres wie ein
HInstrument* (ypfiton avT®d Opydve; Abst. 111 8, 9°°) verwenden: Da dieses ,korperliche Instru-
ment aber bei den Tieren zu der intellektuellen Aktivitdt nicht tauglich ist, kann die Seele keine
vollkommene Erfiillung ihrer Intelligenz erreichen. Und auf diese Unangemessenheit ihres Kor-
pers fiir die A0yog-Funktion muss deshalb auch die Unfédhigkeit der Seele zuriickgefiihrt werden,
auf der Stufe des Nous geistig titig zu sein, welche sich zwingend ergibt, wenn die Seele in ei-
nem Tierkorper lebt. Nicht die unterschiedliche Natur der Seele in einem Tier, sondern die Form
des Tierkorpers ist somit dafiir verantwortlich, dass das Erreichen des Kontaktes mit dem Intel-
lekt in diesem Lebewesen nicht vollzogen werden kann. Will man in dieser Motivation fiir die

Unzugénglichkeit des Nous bei den Tieren eine Differenz zwischen Tieren und Menschen er-

%% Zur Bedeutung des pdAiov kai firrov fiir Plutarchs Darstellung der Unterwelt siehe auch Kap. II, S. 73ff.

% Abst. 111 8, 6: Topdtov 8¢ Topalhayol edmodij pév fj Svornadii totficat Sovavray, koi pdiiov § frrov mpdyepov
£xew TOV AOYOV, kat’ ovoiav O TV yoyny £EaAldttey o0 dvvavtatl, dmov ye 00OE Tag aictnoelg 00OE T Ao
gtpeyav, ovde Téleov EkPefnkviag Enoincav.

% Trotz ihrer Meinung iiber Porphyrios’ Seelenwanderungslehre betont auch Carlier (1998) die Bedeutung der Pas-
sage fiir die ,,consubstantialité* aller Seelen, da hier ,,[...] la liaison au corps affecte I’dme mais non pass on essen-
ce* (S. 147). Die Beschreibung des Korpers als dpyavov ist zweifellos ein Leitmotiv in der porphyrischen Seelen-
lehre. Zu einer dhnlichen Definition des c®pa als ,Instrument der Seele* siehe auch Ad Gaurum AG 53, 25 K.
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kennen, kann sie fiir Porphyrios jedoch nicht fiir ausreichend gehalten werden, um die Gerech-
tigkeit zu verletzen, welche diese Lebewesen aufgrund der 6poovcia ihrer Seelen von Natur aus
miteinander verbindet. Auch wenn die leiblichen mapaiiayai das Erreichen des Intellektes und
der philosophischen Ubung bedingen, da sie diesen Zweck der Seele ausschlieBlich bei den
Menschen ermdoglichen, sind diese korperlichen Differenzen nicht in der Lage, ihr Biindnis in-
frage zu stellen, denn dieses basiert auf der Gleichheit der seelischen ovcia, wie in Abst. 111 1, 4
betont wurde, und der Eintritt in einen Menschen- bzw. Tierkérper vermag die seelische Subs-
tanz nicht zu verédndern.

Wihrend die Stoiker die Tiere aufgrund ihres seelischen Wesensunterschiedes von jeder
Form der Gerechtigkeit mit den Menschen ausschlieen, kann Porphyrios dies mithilfe seiner
Seelenlehre zuriickweisen: Wie die Beispiele im III. Buch gezeigt haben, ist die Seele eines
Menschen oder eines Tieres nach seiner Meinung gleichermalen rational; vielmehr sind die
Korperformen fiir die unterschiedlichen Auswirkungen der rationalen Kréfte verantwortlich bzw.
sie konstituieren die erste Pramisse fiir einen moglichen Kontakt mit dem Nous. In diesem Sinn
stellt die Differenz der Menschen in Bezug auf die Zuginglichkeit des Nous keine Gefahr fiir die
These der dwooovvn dar, denn auch unter der Perspektive des potentiellen Kontaktes mit dem
Intellekt bleibt das Kriterium, durch das die Gerechtigkeit iiblicherweise motiviert wird — die
Gleichheit der Seele — unberiihrt. Porphyrios hebt diesen Punkt in De Abstinentia mehrmals her-
vor, wenn er wiederholt, dass die Erfiillung der intellektuellen Begabung, welche das irdische
Schicksal der Seele eines Menschen von der Seele eines Tieres zumindest theoretisch unter-
scheidet, nicht die automatische Folge eines jeden Menschenlebens reprisentiert: Der Nous ist
kein Charakteristikum des Menschen aufgrund der Besonderheit seiner Seele; der Erwerb der
noetischen Stufe und der Zugang zum Nous gelingt letztlich nur einer sehr geringen Anzahl von
Individuen. Auch wenn das ,,wahre Selbst* eines Menschen in der Verbindung der Seele mit
dem Intellekt zu suchen ist, wie Porphyrios in De Abstinentia immer wieder hervorhebt, verhal-
ten sich die meisten Menschen nicht im Einklang mit dem Nous, sondern erweisen sich, ganz
wie die mit ihnen von Natur aus verbundenen Tiere, bisweilen sogar als auBlergewdhnlich wild
und ungezihmt, ohne damit die Verwandtschaft zu ihren Mitmenschen zu verlieren. Diejenigen
z. B., welche ,,ihre Kinder und ihre Eltern téten* (moudo@dvovg kai matpoktovovg; Abst. 11 19,
3), sind sogar schlimmer als die wildesten Tieren, da sie den Intellekt nicht erreichen und ihr
Mdyoc — wie bei den Tieren — lediglich im Auftrag der irrationalen Sinnlichkeit arbeitet. Wenn
jedoch sogar mit solchen Individuen, die aufgrund ihrer mangelhaften Verwendung des Ad6yog
besonders ,,animalisch* und ,,wild* erscheinen, unser natiirliches Biindnis nicht verloren geht

(mpog név TovTovg oiecOar <Sikadv Ti> givan \uiv; Abst. I 19, 3), dann noch weniger mit zah-
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men Tieren wie dem Hund oder dem Ochsen, welche tiglich im Kontakt mit uns leben, ohne
solche ,,Ubel“ zu begehen, sondern uns sogar unschitzbare Hilfe leisten.

Indem den Tieren der Adyog zugeschrieben wird, werden somit im III. Buch von De Absti-
nentia die psychologischen Bedingungen rezipiert, welche laut Abst. 1 19-20 fiir die Annahme
der Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren erforderlich sind: Tiere und Men-
schen sind hinsichtlich der Seele beide d8dvatotr und opoovesiot; jede andere Differenz in der
Wirkung der Seele ist auf die unterschiedliche Korperform zuriickzufiihren. Dieser Schritt in
seiner Psychologie bedeutet allerdings noch nicht, dass Porphyrios in De Abstinentia zugleich
bereit ist, die Doktrin der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren automatisch zu ak-
zeptieren. Wie schon in Abst. I 19-20 betont, kann die Lehre sogar als eschatologische Begriin-
dung fiir die Gewalt gegen Tiere interpretiert werden, d. h. im Sinne der Befreiung ihrer Seele
von ihrer gegenwirtigen Existenz in einer erniedrigenden Lebensform, und somit als starker
Einwand zu seinen Ansichten iiber die Gerechtigkeit fungieren. Wie sich aber demnéchst zeigen
wird, liegt im Ursprung solcher Inkongruenzen beziiglich des Schicksals der Tiere nach dem Tod
eine fehlerhafte Beschreibung der Natur der Seele, genauer gesagt, ein unkorrektes Bild vom
Prozess der Trennung der Seele von ihrem Korper. Fiir Porphyrios bietet die Trennung der Seele
mittels Gewalt eigentlich nie einen Vorteil fiir die Seele, auch wenn sich diese gerade in einem
Tierkorper befindet. Das Toten eines Tieres, das nach der Argumentation der Anti-Vegetarier zu
einer schnelleren Riickkehr der Seele in das menschliche Leben fiihren sollte, wirkt letztlich
nicht als Befreiung aus einer solchen erniedrigenden Lage. Denn nimmt man genauer in Augen-
schein, welche Folgen eine solche unnatiirliche Abscheidung fiir die Seele haben kann, ruft die
Gewalt gegen Tiere vielmehr das Gegenteil von dem hervor, was Porphyrios’ Gegner in ihrer
Kritik der Seelenwanderungslehre behaupten wollen: Die Seelen der Tiere behalten nach dem
gewaltsamen Tod eine materielle Verbindung zu dem alten Leben bei, welche den Aufstieg in
den Himmel und ihre mogliche Wiedergeburt in einem menschlichen Korper keineswegs be-
schleunigt, sondern womdglich sogar erschwert. Wenn ihr Korper dariiber hinaus gegessen wird,
treten sie in eine Verbindung zu dem Menschen, der ihn gegessen hat, und verunreinigen da-

durch auch seine Seele.

3) Die gewaltsame Trennung der Seele vom Korper

Die Diskussion im III. Buch iiber die Vernunft der {®da, durch welche Porphyrios zu einer
Begriindung fiir die Ausdehnung der Gerechtigkeit auf die Gattung der Tiere gelangt, lasst sich

somit auch als eine Stellungnahme zugunsten der Voraussetzungen der Metempsychose
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interpretieren. Jedoch bleibt die Doktrin im Rahmen des porphyrischen Vegetarianismus ein
schwieriger Punkt, welcher die Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung in einer
eschatologischen Hinsicht fragwiirdig erscheinen ldsst. Wie Porphyrios in Abst. 1 19-20 betont
hat, lasst sich die Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren andererseits angeblich als
Aufforderung zur Gewalt gegen andere Lebensformen verstehen, nimlich in der Uberzeugung,
dass ihre Seele schneller zur dvBpwnivn evoig zuriickkehrt, wenn das Tier getotet und gegessen
wird. Soll die Erweiterung der A6yoc-Fihigkeit iiber den menschlichen Bereich hinaus in De
Abstinentia als Erweiterung des Wanderungsprozesses auch auf Tiere verstanden werden, muss
Porphyrios somit zugleich eine alternative Lehre beziiglich der Folgen der Gewalt auf ihre
Seelen vertreten. Mit anderen Worten: Wenn ausgeschlossen werden kann, dass sie, wie von den
Anti-Vegetariern in Abst. 1 19-20 behauptet, auf diese Weise schneller in die menschliche Natur
zuriickkehren — was geschieht dann mit den Seelen in Tieren, wenn die Befreiung von ihrem
Korper durch einen gewaltsamen Tod verursacht wurde? Was folgt in Wirklichkeit aus einem
solchen Gewaltakt, wenn die Seele eines Tieres davon betroffen wird? Um diese Fragen zu
Porphyrios” Metempsychose in De Abstinentia zu beantworten, ist zunichst eine Untersuchung
iber die Wirkungen der Gewalt auf die Seele der Menschen und der Tiere in der neuplatonischen
Psychologie erforderlich.

Dass fiir Porphyrios ein Unrecht wie das Toten eines Tieres sich auch zum Guten wenden
kann — etwa zur Wiedergeburt seiner Seele in einem Menschen —, scheint schon prima facie
verddchtig, wenn man beachtet, was traditionell in der platonischen Schule iiber Gewalt (Bia)
zum Zwecke der Befreiung der Seele vom Korper gesagt wird. So scheint beispielsweise die
Gewalt gegen sich selbst, d. h. der Selbstmord, durch den man den Koérper vermeintlich schneller
und effektiver loswerden kann, bereits in Phaidon kein guter Ersatz zur asketischen Ausiibung
der Philosophie zu sein (10 pn Ogpitov givon Eovtov PrélecOdar; Phd., 61d4). Ist Platon aber in
seiner Widerlegung des Freitodes als Art der ,,Einiibung des Todes* (ueAétn Oavdatov; Phd.,
8lal-2) in mancherlei Hinsicht nicht véllig iiberzeugend, versuchen doch seine Nachfolger
préazisere Begriindungen fiir die Behauptung vorzulegen, eine Trennung der Seele mittels Gewalt
sei zwecklos®'. In seiner kurzen Abhandlung iiber die éfaywyn, d. h. iiber das Ausgehen der
Seele aus ihrem Korper (Enn. 1 9), erklirt z. B. Plotin, dass ein solcher unnatiirlicher Anspruch

auf den Tod keineswegs die erwiinschte Entfesselung vom Korper hervorruft, sondern auf die

% Die in Phaidon erwihnte These, dass es uns nicht zustehe, die Zeit des Todes selbst zu bestimmen, weil wir ei-
gentlich ,.ein Besitztum der Gotter* seien (fpudig Tov¢ avOpdTOL &V TV KTNHGTMV TOiC Oe0iC £ivan; Phd., 62b8),
scheint nicht unbedingt zu befriedigen. Nicht klar — siehe die Diskussion bei Cooper (1999), S. 520ff. — ist, ob die-
ses Motiv moglicherweise auch auf den Pythagoreer Philolaos bezogen werden sollte, welchen Sokrates in diesem
Zusammenhang mehrmals erwédhnt (Phd., 61d6ff.). Zu Platons Ansichten iiber den Selbstmord in Phaidon und zu
ihrer Problematisierung in der platonischen Schule siehe auch Thiel (2001), S. 21-23.
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Seele sogar den entgegensetzten Effekt hat: die Seele bleibt hier vielmehr in ihre Affektionen
gebunden. Laut Plotin agiert die fia im Falle eines Selbstmordes als Ursache von Affektionen in
der Seele, indem sie z. B. ,,Schmerz* (A0zn) und ,,Wut* (Bopdg) produziert und die Seele somit
nach dem korperlichen Tod unrein zuriickldsst. Aus diesem Grund kann Gewalt eigentlich nicht
als Abkiirzung zum Erreichen des gliicklichen Status der philosophischen Apathie betrachtet
werden, denn durch einen solchen Tod erweist man sich nicht als drafnc. Daher ist eine solche
Losung laut Plotin fiir den guten Mann nicht praktizierbar, denn die Bia ruft genau das Gegenteil

dessen hervor, was man eigentlich mit ihrer Ausiibung erreichen wollte (Enn. 19, 7—1162):

Wenn nun aber jemand bewerkstelligt, dass der Korper (AvBfjvan 10 odpa) sich auf-
16st? Dann hat er Gewalt angewendet (§Bidcato), er hat sich eigenmichtig entfernt
(dméotn avtog) und nicht der Korper hat sich entfernt. Ferner, wenn er den Korper
auflost, ist er nicht ohne Affektionen (ovx dmafng), sondern es ist in ihm Abscheu

(dvoyépavoic) oder Schmerz (Amn) oder Zorn (Bvpodg). Man darf es nicht tun.

Wie sein Lehrer in Enn. 1 9, verwirft auch Porphyrios die Gewalt als wirksame Methode zur Lo-
sung der Seele vom K('jrper63. Auch er ist ndmlich der Ansicht, dass es dem Philosophen schlicht
nicht gestattet ist, die Befreiung der Seele vom Korper dadurch zu erreichen, dass man Selbst-
mord ausiibt, und zwar, weil eine solche Gewalt nicht zur vollstindigen Befreiung der Seele von
den Affektionen fiihrt, sondern zu einer tieferen Assoziation mit dem Korperlichen. Eine solche
Widerlegung des Freitodes als ,,philosophisches* Mittel findet sich in seinem Gesamtwerk im-
mer wieder: In Ubereinstimmung zu dem, was Plotin iiber die richtige §€aywyn der Seele sagt,
wird der willentliche Tod z. B. in den Sententiae als naturwidrig beschrieben, denn nur die @bHo1g
und nicht der Mensch allein soll das, ,,was sie gebunden hat” (6 &noev 1 @¥oIC, TOVTO PVOIG
Mgt Sen. 8, 5), losen, ndmlich die Bindung an das Kdrperliche64. In einer Schrift wie De Absti-

nentia, welche mit der Diskussion iiber den Vegetarianismus primér die Absicht verfolgt, den

2 Enn. 19, 7-11: Ti odv, &i pmyavioartd tic Wbijvar 1o odpa; "H éprécato kai dmnéotn adtdg, ovk Ekeivo dpiike:
Kad 8te Met, o0k amadng, 6AL’ 1 Susyépaveig §f Admn §j Bopodg: &t 8¢ undev mpdrtety. Ubers. von Harder (1971),
leicht verdndert.

% Porphyrios’ Interesse an einer solchen Thematik erscheint nicht erstaunlich, wenn man die biographischen Noti-
zen beachtet, in denen seinen Problemen mit Depressionen grofle Aufmerksamkeit geschenkt wird, wie Eunapios in
seiner Porphyrios-Biographie berichtet (IV 1, 6-8). Eine dhnliche Auskunft findet sich auch in Vita Plotini 11.11-15.
Vgl. dazu auch Sodano 1993, S. 207ff. und Clark 2000, Anm. 134, S. 137.

6 Sen. 8, 5ff.: "0 &dnoev 1| pHoIg, TODTO PVGIC ADEL, Kai & Ednoey 1 yoxh, T0DT0 ot Mgt Ednce 8¢ PUoIG pév
odpa &v Yoy, yoyn 8¢ Eautnv &v copaTL. VOIS LEV dpa ADEL cOLO EK Woyfg, Yoyt 0& Eavtiv ADEL Amd 6OUATOS.
Wabhrscheinlich in diesem Sinne identifiziert Porphyrios in der darauffolgenden Sentenz den ,,Tod der Philosophen*
(6 Bavarog [...] prhocdewv; Sen. 9, 3-4) mit der lebenslangen Trennung von den Affektionen, und definiert ihn als
unterschieden von dem ,.bekannten Tod* (6 pév ovV GLUVEYVOGUEVOG; Sen. 9), vermutlich dem natiirlichen Tod, wel-
cher jedes Individuum betrifft, wenn der Korper stirbt. Zu der Interpretation der Sexn. 8 und 9 im Hinblick auf den
Selbstmord siehe auch Thiel (2001) und Brisson (2005), II, S. 395-400.

187



Weg zur Bereinigung der Seele des Philosophen aufzuweisen, beschiftigt sich Porphyrios
selbstverstindlich auch mit dem Thema der Gewalt als Mittel zur Befreiung der Seele von der
Welt der Materie. Das Thema des Suizides und der Gewalt gegen sich selbst gewinnt eine gewis-
se Aufmerksamkeit vor allem in der zweiten Hilfte des 1. Buches, in der Porphyrios sich dezi-
diert mit der Trennung vom Korper als Lebensziel des Philosophen beschiftigt (Abst. 1 27-57).
Bei der Frage, weshalb der Freitod das Erreichen des philosophischen Lebenszwecks zunichte
macht, scheint Porphyrios in Absz. I 38, 2% fiir den gewaltsamen Akt der Trennung vom Korper
neben der folgenden Unreinheit der Seele, auf die schon Plotin hingewiesen hatte, eine zusitzli-

che Nachwirkung einzufiihren:

2. Derjenige, der philosophiert, wird sich selbst sicherlich nicht mit Gewalt aus dem
Korper herausfithren (odk €£a&el). Wenn er ndmlich gegen sich selbst Gewalt ausiibt
(Bralopevog), bleibt er nicht weniger dort an dem Ort, welchen zu verlassen er sich

selbst mit Gewalt zwingt (60ev aneABelv Praletan).

Indem er dem guten Philosophen vom Selbstmord abraten will, macht Porphyrios an dieser Stel-
le auch deutlich, was in der Praxis geschieht, wenn eine solche Art der Trennung vom Korper
durchgefiihrt wird. Die Gewalt gegen sich selbst (Bualec0at) muss in diesem Fall nicht nur fiir
das Entstehen leiblicher Affektionen in der Seele einstehen, wie Plotin in Enn. I 9 betont hat. Die
wéOn, die aus dem Korper hervorgehen, fesseln die Seele in diesem Fall sogar noch fester an den
Korper — wie ein ,,Nagel® (Rhoc; Abst. 138, 3°%) — d. h. sie verstiirken die leibliche Bindung
(0eopog; Abst. 138, 2). Wie Porphyrios an dieser Stelle sagt, fithrt der Akt des Suizides folglich
nicht zu einer endgiiltigen Losung der Seele von ihrem Leib, sondern hélt die Seele des Selbst-
morders genau ,,dort™ (éxel pevel) fest, von wo sie entfliechen will. Mit anderen Worten: Die Ge-
walt fesselt die Seele an den auf diese Weise gestorbenen Korper, indem sie Affektionen in der
Seele hervorruft, und aus diesem Grund wird ihre Wiedervereinigung mit der héheren Stufe des
Intellekts verhindert, welche nur durch eine ,,philosophische Trennung vollbracht werden kann.
Diese Befestigung der Seele im Reich des Sinnlichen ist bei Porphyrios jedoch nicht in Sinne ei-
ner metaphorischen ,,Sehnsucht* zu Verstehen67, als wiirde die Seele beispielsweise eine generel-
le Neigung zu ihrer alten Existenz empfinden. Wenn die Bia als Mittel der anodotacig der Seele

vom Leib verwendet wird, scheint vielmehr eine andere Art des Kontakts mit dem Korper und

8 Abst. 138, 2: Pig. pév totvov 00tdv O phocoedv ovk EEGEEL: Bralopevog yap ovdev fittov £kel pevel, 50ev
ameABelv fraletar Die gleiche Textstelle als Zeugnis fiir Porphyrios” Meinung auch in Thiel (2001), S. 30.

% Das platonische Bild des Nagels ist von Phd., 83D4-5 abgeleitet. Vgl. dazu auch Sodano (2005), Anm. 63, S. 386.
7 Zu dieser Interpretation der Textstelle siehe auch Sodano (2005), Anm. 64, S. 386-387.

188



mit dem Korperlichen in Kraft zu treten, und zwar ein materieller Kontakt. Porphyrios scheint
diesen Punkt z. B. deutlich zu machen, wenn er ,,die Trennung der Seele durch Gewalt” (1] &
amooctootg [...] peta Plag; Abst. 1 32, 1) in Analogie zur physikalischen Trennung der wahr-
nehmbaren Dinge beschreibt, bei welchen ,,etwas Zerrissenes entweder einen Teil oder eine Spur
der Trennung mit sich zieht (pépet yodv Tt kdv T0l¢ aicOntoig 10 dmooracOev Pig N pépog q
iyvog tii¢ dmoomdoewc; Abst. 1 32, 1). Im Gegensatz zu dieser ist die beste dndctacig vom Kor-
per laut Porphyrios diejenige, welche durch die ,Uberzeugung®” (me10éh) oder durch das
,»Schwinden® (papdvoig) erfolgt, d. h. welche ,, am Getrennten nicht verankert ist™ (dm6cTOGIC
oy o o0 dmecméodn; Abst. 132, 1). In diesem Sinn lisst sich auch das Weiterbestehen der
Verbindung zu ihrem fritheren Korper, welches die ,.korperliche* Seele erleben muss, wenn sie
mit Gewalt getrennt wurde, als ein physikalischer Prozess verstehen: Auch wenn dieser eigent-
lich tot ist, bleibt die Seele tatsichlich an den Leib gefesselt derart, als ob dieser noch am Leben
wire, da der gewaltsame Tod durch Selbstmord streng genommen keine vollkommene Absonde-
rung herbeirufen konnte. Da eine solche Trennung durch Gewalt etwas von dem Korper mit sich
nimmt, d. h. nur unvollkommen sein kann, verbindet der Akt des Suizides laut Porphyrios die
Seele mit dem alten Leib vermutlich so, als wiirde sie ihre Funktionen weiter in ihm aktivieren,
auch wenn der Korper nicht mehr zum Leben erweckt werden kann®.

Obwohl Porphyrios sich dazu nicht ausdriicklich duflert, muss ein solches Phdnomen auch
das Schicksal der betroffenen Seele in der Unterwelt beeinflussen, vermutlich mit einer gewissen
Beschleunigung ihres Wanderungsprozesses: Da die Ausiibung von Gewalt die Seele von ihrem
alten Leben nicht befreit, sondern sie an dieses Leben weiterhin fesselt, ist die Seele noch immer
fiir ihren alten Korper verantwortlich. Solange eine solche physikalische Bindung zu der alten
Lebensform besteht, kann sie sich vermutlich keinen neuen Korper aussuchen und das neu aus-
gewihlte Leben auf der Erde beginnen. Glaubt Porphyrios, dass eine solche Fesselung auch die
Seele eines Tieres betrifft, wenn es gewaltsam getotet wird, konnte die eventuelle Beschleuni-
gung des Wanderungsprozesses fiir die Losung der Aporie in Abst. I 19-20 entscheidend werden,
da Porphyrios auf diese Weise einen Grund an der Hand hat, weshalb das To6ten der Tiere nicht
zu einer schnellen Riickkehr ihrer Seele in die avOpwmivn @boig fithren kann: Wenn sie unsterb-

lich und der menschlichen wesensgleich sind, wie Porphyrios im III. Buch gezeigt hat, wie rea-

% Eine prizisere Erklirung zu der Frage, wie dieser Prozess genau ablaufen soll, kann vielleicht Sen. 29 liefern.
Dort macht Porphyrios fiir das Weiterbestehen des Kontaktes zum Leiblichen das Wachsen des korperlichen Teils
der Seele verantwortlich, d. h. ihres sog. mvedpa, welches die Seele wihrend ihres Abstieges auf die Erde erhilt. Bei
Seelen, welche ihre korperlichen Impulse nicht ignoriert haben, wird das mvedua ,,schwer und feucht* (to Bapv
noedua kol Evoypov; Sen. 29, 18, 14). Die derart verunreinigte Seele bleibt daher an das Irdische gebunden oder ist,
wie Porphyrios sagt, ,,,im Hades* (kai év ‘Atdov gtvay; Sen. 29, 18, 1). Vgl. dazu auch den Kommentar in Brisson
(2005), 11, S. 540ff. Zur Theorie des mvebpa bei Porphyrios und zu den Funktionen des Seelenwagens in seiner Psy-
chologie siehe auch die Arbeit von Zambon (2005).
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gieren dann die Seelen der Tiere auf die Ausiibung von Gewalt? Nimmt man an, dass sie als
d0dvatol und opoovaciot ebenfalls in den Wanderungsprozess mit den Menschen involviert sind,
bleiben dann auch sie an ihren alten Korper gebunden, wenn sie durch Gewalt von diesem ge-
trennt wurden, oder kehren sie ausnahmeweise sofort in die menschliche Gattung zuriick, wie es
die Anti-Vegetarier behaupten? Im II. Buch von De Abstinentia, wo das Thema der blutigen Op-
ferung zur Diskussion gebracht wird, gibt Porphyrios wichtige Hinweise beziiglich seiner Stel-
lung zu einer solchen Frage. Wo er die Motive diskutiert, warum das Fleisch der geopferten Tie-
re nicht gegessen werden sollte, beruft er sich auf genau das Widerfahrnis, in welches die Seelen
der Selbstmorder verwickelt sind, sodass unmittelbar deutlich wird, was auch den Seelen der
Tiere widerfihrt, wenn sie geschlachtet werden. In dieser Hinsicht z. B. kann die religiose Opfe-
rung eines Tieres laut Porphyrios mit dem Selbstmord eines Menschen verglichen werden, denn
die Seele des Tieres erfihrt durch den gewaltsamen Tod die gleichen Konsequenzen, welche be-

reits im Blick auf den Suizid beobachtet worden waren (Abst. 11 47, 1—269):

Weil namlich eine schlechte und irrationale Seele (yvyn @adAn kai dhoyoc), welche
den Korper verlassen hat, indem sie mit Gewalt von ihm entkleidet wurde (Biq
ovAnbdeica), bei diesem verharrt, wobei auch die Seelen der Menschen, die mittels
der Gewalt gestorben sind, bei dem Korper aufgehalten werden — und dies ist auch
der Grund, der hindert, sich selbst mit Gewalt herauszufiihren (xoi Tod pn Big €ovtov
g€ayewv); 2. Weil dann die gewaltsame Opferung der Lebewesen (tdv {pwv ai Biaiot
ocopayai) die Seelen dazu zwingt, sich an diesen Korpern, die sie verlassen, zu freuen
(épe1noeiv), und weil eine Seele iiberhaupt nicht abgehalten wird, dort zu sein, wo
das Verwandte (10 ovyyeveg) sie herunterzieht, wurden viele Seelen deshalb auch
beim Jammern gesehen, die Seelen der nicht begrabenen Lebewesen bleiben zum
Beispiel bei ihren Korpern, welche auch die Magier zu ihrem eigenen Dienst ver-
wenden, indem sie die Seele in die Haft des Korpers oder eines Teiles des Korpers

zwingen.

Zwischen dem, was den Seelen der Menschen (tdv avOpormv ai [yoyoei]) widerfahrt, falls der

Mensch getotet wurde (Big dmoBavovtwv) bzw. sich selbst aus dem Korper ,herausgefiihrt hat*

5 Abst. T1 47, 1-2: émel yap yoyn eadAn koi dhoyoc, fi 10 odpa dnélewe Big cuAndeion, TPOSUEVEL TOVT®, STOV YE
Kad TV AvOpdOTOVY oi TdY Big dmobavovimv katéyovon Tpodg 6 chuatt, d kol Tod i Big fontdv Edysy iy
KOAMWTIKOV' 2. &mel ovv 1@V {Pov ai Pioiot cpoyai pendeiv Tag yoydg oig dmoisimovsty dvaykalovoty, Sieipyeton
5& o0Sapde Yoy kel sivan 81ov 1O GLYYEVEC KaOEKEL adTHV, 60V Kai 0dvpduEVaL GOy ToALaL, Koi ai T6V
ATAPMV TAPAUEVOLGL TOIC GOUAGLY, O1¢ KOd 01 YONTES KATap®VTOL TPOC <THV> anTdv Drnpeciov, flalouevor ti Tod
CMOUOTOG T LEPOVS TOD CAOUATOS KATOY:
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(Bl €ovtov €€dyerv), und dem, was den Seelen in den Tieren bei den religiosen Schlachtungen
(tdv {dov ol Biotor opoyai) geschieht, erkennt Porphyrios zweifellos eine starke Ahnlichkeit.
Sowohl die Seelen in den Menschen als auch die Seelen in den Tieren bleiben an ihren fritheren
Korper gebunden, wenn beim Prozess des Todes die Bio mit im Spiel war. Wie bei den Men-
schen, deren Seele aufgrund der Empfindung z. B. von Avmn oder von Qvpdg an ihrem alten Kor-
per festgehalten wird, scheinen die Affektionen auch bei den Seelen der Tiere im Prozess der
postexistenziellen Verbindung mit dem Korper eine entscheidende Rolle zu spielen’’. Durch das
Entstehen von Freude (§ueiAndsiv), welche ihrer Opferung unmittelbar folgt, bleiben die Seelen
an das Materielle gebunden; mittels dieses &ueiAnodeiv zieht das ,,verwandte Element” (10
ovyyevéq), d. h. der Korper, die Seelen ,,nach unten* (kaBelkeiv), und zwingt sie unmittelbar da-
zu, dort zu sein, wo auch er ist (8kei givan). Die Gewalt fesselt die Seele somit noch enger an den
Leib, und zwar im gleichen Mal3e, wenn die Bio gegen ein Tier ausgeiibt wird, d. h. wenn der
Tod des Tieres gewaltsam ablduft. In dieser Hinsicht fiihrt der gewaltsame Tod eines Tieres sei-
ne Seele nicht zur Befreiung von ihrem Korper, wie es die Anti-Vegetarier behaupten. Statt eine
Riickkehr zur avOporivn @doig zu ermoglichen, wie es Porphyrios’ Gegner laut Abst. 1 19-20
postulieren, verldangert sich ihr Aufenthalt im Tierkorper im Post Mortem, da die Affektionen,
welche die Gewalt in der Seele hervorruft, sie am Materiellen festbinden’'. Mit dem Tod eines
Tieres erreicht man somit das Gegenteil dessen, was in dem falschen Bild der Seelenwanderung
aus Abst. 1 19-20 vermutet wurde.

Die Fesselung der Tierseele an den Korper wird zudem nicht geldst, wenn die Leiche des
getoteten Tieres moglicherweise verspeist wird. Vielmehr scheint seine Seele weiterhin im Leib-
lichen gefangen zu bleiben, diesmal aber im Korper desjenigen Wesens, das sich durch das
Fleisch des gestorbenen Tieres ernédhrt. Dass die Seele durch eine derartige Beseitigung des Lei-
bes nicht frei wird, erklirt laut Porphyrios z. B. den Ursprung gewisser Briauche der yomrec, d. h.
der schlechten Magier, welche die Seelen der Tiere ,,zu ihrem eigenen Dienst” nutzen konnen
(katoypdvTon TPOg <TV> aT®V VInpeciav), nachdem sie die Leiche gegessen haben. Die Er-

nihrung durch die geopferten Tiere gehort ndmlich zu den iiblichen Ritualen, welche die Magier

7 Obwohl Porphyrios mit den Bioitot cpayai hier sicher an die religiosen Opferungen denkt, muss man nicht zu dem
Schluss kommen, dass nur die in einer religidsen Zeremonie getdteten Tieren eine solche Bindung zum fritheren
Korper erfahren. Vielmehr scheint Porphyrios dieses physikalische Phdnomen auf jede Seele in einem Tier verall-
gemeinern zu wollen, wenn er spiter in Abst. I1 47, 3 erneut von der Préisenz solcher unreinen Seelen spricht, dies-
mal bei einem Mahl mit Fleisch (v t@®v copk@dv 0oivnv).

I Dass auch die Seele eines getoteten Tieres mittels eines Kontaktes physikalischer Art an den Korper gefesselt
wird, verdeutlicht Porphyrios damit, dass er auf diese Fesselung auch materielle Erscheinungen der Seele zuriick-
fithrt. Als wire mit dem gewaltsamen Tod die Seele selbst ,.korperlich® geworden, kann ein solches Weiterbestehen
der Korper-Seele-Verbindung fiir Porphyrios einen plausiblen Grund bereitstellen, warum die Seelen der getoteten
Tiere sogar ,,beim Jammern gehort wurden® (koi 0dvpopevor dedncav norrai). Was Porphyrios an dieser Stelle
wahrscheinlich im Sinn hat, ist die Passage aus Phaidon (81d9-e3), wo Sokrates iiber die Erscheinung der
oavtdopata bei den Grabsteinen spricht.
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durchfiihren, um géttliche Hilfe zu erbitten. Das Weiterbestehen eines Korper-Seele-Kontaktes
in dem geopferten Tier kann sich in solchen Fillen sogar als aktiver Einfluss auf den Magier er-
weisen, welcher z. B. die Mantik inspirieren kann. Aus diesem Grund erndhren sich die yomteg
von bestimmten Korperteilen der geopferten Tiere, um durch die Prisenz der an das Korperliche

gefesselten Seele in ihnen die Zukunft voraussagen konnen (Abst. 1148, 17):

Zum Beispiel diejenigen, die die Seelen der weissagenden Tiere in sich selbst auf-
nehmen wollen, haben die Seele in sich priasent (mapodcav v youynv), wenn sie die
prinzipiellen Korperteile essen (1o xvpiotato poplo kotamovieg), wie die Herzen
der Raben, der Maulwiirfe oder der Falken, und die Seele offenbart wie ein Gott
Orakelspriiche und geht in sie hinein, sobald in das Fleisch gebissen wird (tf] évBéoet

Tf] T00 GOUOTOG).

Dass die Seele eines Tieres mit dem Verspeisen ihres fritheren Korpers in den Haruspex eingeht
(eiocrodoav gic avtovg) und dort z. B. als ,,Orakel* wieder aktiv werden kann, sodass ihre Fesse-
lung in diesem neuen ,,Gefiangnis* verldngert wird, soll uns Porphyrios zufolge von diesen Ritua-
len abhalten, da eine solche Prisenz die philosophische Annéhrung an den Gott stort’”>. Im Ge-
gensatz zu den yonteg wird der gute Philosoph auf das Verspeisen jedes beseelten Wesens daher
verzichten, denn das Erreichen des intelligiblen Gottes, welcher ,,iiber allem ist* (6god t0d émi
naocw), kann letztlich nur ,,durch sich selbst® (o106 tod €ovtod) und ohne ,Begleiter
(mapopaptovvieg), d. h. ohne den Eingriff durch die Seelen der getoteten Tiere, wahrhaft erfol-
gen. Da er derartige Phinomene der Natur kennt, wird er bei seiner Erndhrung Vorsicht walten

lassen (Abst. 1149, 17%):

1. Folgerichtig enthilt sich der Philosoph, und zwar der Priester des iiber allem
seienden Gottes, von jeder Didt mit einem beseelten Lebewesen (mdong dméyeton
guyiyov Popdc), weil er sich bemiiht, durch sich selbst allein dem einzigen Gott ni-

her zu kommen, ohne die Last von Begleitern (évev tiig TV TaPOUOPTOVVI®V

2 Abst. 1 48, 1: Oi yobv {hav pavtikdy yoydc 8éEachat fovddpevor €15 £00TOVG, TO KVPIDTOTO LOPLO KOTOTIOVTEG,
olov kapdiog kopdxwv | domardxov 1 iepdxmv, Exovot mapodoav THY Yoy kel ypnuatiloveay kg 0oV Kol
glolodoav gig avtovg dua tf) Evéoet Tf] 100 copaToc.

3 Ahnlich glaubt Thiel (2001), dass Porphyrios ,.[...] daraus ein Argument gegen den FleischgenuB* gewinnt, ,,weil
man die Gegenwart der Seele der getoteten Tiere fiirchten miisse, die die einige reine Begegnung mit dem Gott sto-
ren* (S. 30) konne.

™ Abst. 11 49, 1: Eikotoc 8pa 6 phocoeog kai 0od Tod &l niowv iepedc mhong dméxeton £yixon Popdc, Hovog
oV S gavtod Bed Tpociéval movddlmv Gvev TG TOV TAPOLOPTOVVTOV EVOYANGE®MG, Kol 0TV EDAAPNG TOG THG
@UoEMG AVAyKag EE1IGTOPTIKAG.
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gvoyAoewg), und er ist vorsichtig, weil er die notwendigen Phdnomene der Natur er-

forscht hat.

Dass fiir Porphyrios die Seele eines gettteten Tieres ein solches Schicksal — die Fesselung an
den Korper — erwartet, stellt somit den Beweis dafiir dar, dass das Toten eines Tieres und das
Verspeisen seines Leichnams nicht zu einer schnelleren Riickkehr seiner Seele zur menschlichen
Natur fiihrt. In diesem Sinne stellt die Lehre der Seelenwanderung zwischen Tieren und Men-
schen keine Schwierigkeit fiir Porphyrios’ Vegetarianismus dar, wie es anlédsslich der Erwéh-
nung der Lehre in Abst. 1 19-20 zunichst scheinen konnte: Ganz so wie die Seelen der Men-
schen, welche aufgrund von Gewalt ums Leben gekommen sind bzw. sich umgebracht haben,
bleiben auch die Seelen der Tiere, welche geschlachtet wurden, in direktem Kontakt zu ihrem al-
ten Korper und konnen sogar eine weitere Verbindung mit unserem Leib eingehen, wenn wir uns
von ihnen erndhren. Was die Anti-Vegetarier im I. Buch iiber das Schicksal der Seelen der Tiere
gesagt haben, erweist sich am Ende der Untersuchung des seelischen Post Mortem in De Absti-
nentia als falsch: Das Toten und Essen von Tierfleisch ist nicht nur fiir die Befreiung der Seele
der Tiere nutzlos, sondern stellt auch fiir die Befreiung unserer eigenen Seele eine Gefahr dar, da
die fleischliche Erndhrung uns aufgrund des Aufenthaltes der Tierseele vom Géttlichen entfernt.
Denn wenn man die Wirkung der Gewalt auf die Seele des irdischen Lebewesen genau betrach-
tet, wird der Einwand von Porphyrios’ Gegnern, die Metempsychose fordere eigentlich das To-
ten und Essen der Tiere, zu einer unhaltbaren Behauptung. Auf diese Weise wird somit die Apo-
rie aus Abst. 1 19-20 beziiglich der eschatologischen Folgen der Unsterblichkeit und
Wesensgleichheit der Seelen in Tierkorpern endgiiltig gelost.

Diese Auffassung vom Schicksal der getoteten Lebewesen gewinnt daher zweifellos eine
entscheidende Bedeutung fiir die Frage nach Porphyrios’ Stellung gegeniiber der Doktrin der
Metempsychose zwischen Menschen und Tieren. Auch wenn Porphyrios in der Schrift De Absti-
nentia nicht unmittelbar von der These einer Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tie-
ren als Unterstiitzung der Enthaltsamkeit von fleischlicher Erndhrung profitiert, zeigt seine Be-
weisfiithrung nichtsdestoweniger eine deutliche Bereitschaft, eine derartige Lehre zu akzeptieren:
Mit der Zuschreibung der Ad0yog-Fihigkeit an Tiere im III. Buch werden die psychologischen
Voraussetzungen der Seelenwanderung unmittelbar eingelost; die angeblichen Schwierigkeiten
beziiglich der Riickkehr der Seele zur avBpwnivn @Ooig aus Abst. I 19-20 und die scheinbare Un-
vereinbarkeit der Doktrin mit dem Vegetarianismus werden ebenfalls im Laufe der Schrift zu-
gunsten der Metempsychose zwischen Tieren und Menschen geklart. Porphyrios’ Beschreibung

der Seele, wie diese in den menschlichen und den tierartigen Korperformen ist und wie sie in den
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verschiedenen Lebewesen auf Gewalt reagiert, macht die Lehre in De Abstinentia mit der
Enthaltsamkeit von der fleischlichen Erndhrung wie auch mit dem Gerechtigkeitsprinzip aus-

gesprochen kompatibel.

Zusammenfassung

In seiner Schrift iiber die Enthaltsamkeit von fleischlicher Erndhrung zeigt Porphyrios, wo die
Doktrin der Metempsychose in seiner Beweisfithrung auftaucht, zweifellos eine ambivalente
Haltung gegeniiber der Reinkarnation der Seele in Tiere. Mit dem Aufwerfen der Aporie in Abst.
I 19-20 wird einerseits klargemacht, dass die Lehre der Metempsychose fiir sich genommen, d.
h. ohne weitere Erlduterungen im Blick auf die Beziehung der Seele zum Korper, keine befriedi-
gende Argumentation zugunsten des Zusammenlebens zwischen Menschen und Tieren bieten
kann. Die Moglichkeit, mit dem Toten und Essen der Tiere ihren Seelen moglicherweise sogar
einen Gefallen zu tun, scheint den Gedanken zu verstdrken, dass die Gewalt gegen andere Le-
bensformen moralisch empfehlenswert ist, auch wenn sie hinsichtlich der Seele den Menschen
gleich sind. Ohne Zweifel liegt Abst. I 19-20 jedoch eine falsche Vorstellung des Post Mortem
zugrunde. In seiner Kritik an der Tieropferung im II. Buch gibt Porphyrios zugleich deutliche
Hinweise beziiglich der problematischen Interpretation der Metempsychose in I 19-20, denen
gemil das Schlachten eines Tieres und das Verspeisen seines Korpers keine schnelle Riickkehr
ihrer Seele zur avBpomivn @Ooig auslosen kann, da ein solcher gewaltsamer Tod die Seele der
Tiere an ihren alten Leib bindet. Wie beispielsweise bei Menschen, die Suizid begangen und ihre
Seele damit affiziert haben, fiihrt auch das T6ten der Tiere nicht zur Befreiung ihrer Seele von
der Korperlichkeit, sondern zu einer postexistenziellen Verklammerung mit dem Rest des friihe-
ren Korpers. Da solche und andere Aspekte der Lehre sich nicht unmittelbar erkldren lassen,
sondern eine besondere Behandlung erfordern, stellt die Lehre der Metempsychose in Tiere fiir
Porphyrios’ Diskussion iiber den Vegetarianismus zunéchst eher eine Schwierigkeit als eine Hil-
fe dar, wie in Abst. 1, 19-20 deutlich wird. Da sich die Lehre aufgrund der erwédhnten Einwinde
als problematisch erweist, dndert Porphyrios seine argumentative Strategie: Auch wenn er mit
den Primissen der Metempsychose einverstanden ist, d. h. damit, dass die Seelen der Tiere und
der Menschen gleicherweise a0dvatot und Aoywai wird, wird in De Abstinentia auf eine direkte
Anspielung auf die Lehre verzichtet, denn die Problematik des Schicksals der Seele nach dem
Tod ist letztlich nicht das Thema, das Porphyrios behandeln will.

Im Gegensatz zu dem, was hiufig in der Forschung behauptet wird, will Porphyrios in De

Abstinentia keineswegs die Lehre der Metempsychose widerlegen, auch wenn das Thema in sei-
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ner Schrift nicht die traditionelle Funktion als Argumentation pro Vegetarianismus erhilt. Ob-
wohl Porphyrios die Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in Abst. I, 19-20
eindeutig unter den Argumenten gegen die Enthaltsamkeit auftreten ldsst, hat er in De Abstinen-
tia keineswegs die Absicht, sich auf eine negative Weise iiber die Seelenwanderung zwischen
Tieren und Menschen zu duBlern. Vielmehr macht er mit ihrer Erwidhnung deutlich, dass aus der
These der Unsterblichkeit und Wesensgleichheit der verschiedenen Seelen gewisse Widersprii-
che entstehen konnen, die das korrekte Verhéltnis zwischen Tieren und Menschen sogar infrage
stellen. Die Annahme der psychologischen Voraussetzungen und die Prisenz einer praktizierba-
ren Losung der damit verbundenen Aporie zeigt vielmehr, dass Porphyrios an einer solchen Leh-
re durchaus interessiert ist, auch wenn die Metempsychose im Bereich des Vegetarianismus
vermeintliche Widerspriiche aufwirft. Nichts hindert uns aus diesem Grund daran, die Moglich-
keit durchzuspielen, dass sich in den Dogmen der persischen pdyot, welche sich aufgrund ihrer
uneingeschrinkten Auffassung der Metempsychose des Fleischkonsums enthalten haben (Abst.

IV 16, 2), Porphyrios’ Auffassung dieser Doktrin verbirgt.
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V) Die Lehre der Metempsychose in der Schrift
Ad Gaurum

Ein Hinweis auf die Metempsychose in der Schrift Ad Gaurum
Wie sich im vorherigen Kapitel gezeigt hat, gibt es offensichtlich eine unmittelbare Beziehung
zwischen der Doktrin der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren und der Lehre des
Vegetarianismus in Porphyrios’ De Abstinentia. Aus diesem Grund kann die Schrift zur
Erkldrung seiner Meinung iiber die Metempsychose einen wichtigen Beitrag leisten, insofern
dort die Diskussion iiber die Lehre, die Ansichten iiber die Natur der Seele sowie die
Beschreibung der damit verbundenen Phidnomene unter den Argumenten des porphyrischen
Vegetarianismus Erwidhnung finden. Die Moglichkeit, dass auch Ad Gaurum quomodo animetur
fetus (Ipoc Tadpov mepi Tob e duyvyodrar . &ufpoa’), wo Porphyrios sich mit verschiedenen
Problemen der Embryologie befassen will, eine solche Hilfestellung leisten konnte, ist auf den
ersten Blick vermutlich nicht so eindeutig. Die Tatsache, dass in diesem Kontext eine Antwort
auf die Frage gesucht wird, ob der Fotus als ein pflanzliches oder als ein tierartiges Wesen zu
definieren sei, bedeutet jedoch nicht, dass die dortige Theorie des Embryos iiberhaupt keine
Implikationen fiir sein eschatologisches Denken hiitte’. Verschiedene Themen der Psychologie —
wie z. B. die Priasenz der gleichen Seele in verschiedenen Korperformen — haben bereits in De
Abstinentia als entscheidende Voraussetzungen fiir die Annahme der Wanderung zwischen
Menschen und Tieren eine wichtige Rolle gespielt. Diese Aspekte der porphyrischen Seelenlehre
lassen sich vermutlich auch in Ad Gaurum bei dem dortigen Aufbau einer Theorie der
Einverleibung der Seele wiederfinden. Aus diesem Grund diirfen auch die Informationen aus
dem Gebiet der Embryologie bei einer Untersuchung seiner Doktrin der Wanderung nicht
iibergangen werden.

Ad Gaurum hat jedoch fiir eine Rekonstruktion der Lehre der Metempsychose zwischen
Menschen und Tieren bei Porphyrios viel mehr zu bieten. Dass sogar Porphyrios selbst bei der

Definition des Embryos und bei der Beschreibung seines psychologischen Status zugleich seine

! Das fragmentarische Manuskript enthilt im Titel den Namen von Galen ({ToaAnvod} Ilpog Fatpov mepi 100 nide
uyoyotrar to. éufpoa). In der Einfithrung seiner ersten Edition (1895, S. 1-31) hat zuerst Kalbfleisch die Autor-
schaft mit iiberzeugenden Argumenten auf Porphyrios bezogen. Siehe dazu auch die Einfiihrung in der Ubersetzung
von Wilberding (2011), S. 7-30.

? Die Forschung hat sich immer wieder geweigert, den Bereich der Embryologie im Hinblick auf seine eschatologi-
sche Bedeutung in Betracht zu ziehen. Sowohl Deuse (1983) als auch Carlier (1998) z. B., welche fiir ihre Analysen
der porphyrischen Seelenwanderungslehre weitere Bestitigungen von Porphyrios’ Lehre auch in anderen Schriften
suchen, erwihnen die Theorie der Beseelung der Embryonen aus Ad Gaurum nicht. Unter den modernen Kommen-
tatoren sieht Brisson (2012") in seinem Kommentar zu der Schrift ebenfalls mégliche Ankniipfungspunkte zu der
porphyrischen Theorie der Seelenwanderung (siehe z. B. S. 214).



Lehre der Metempsychose nicht auler Acht lassen wollte, ldsst sich zeigen, wenn man sich auf
den Text von Ad Gaurum genauer einlédsst, vor allem auf den letzen und sehr mangelhaft
tiberlieferten Abschnitt der Schrift. Wenngleich nur noch wenige Worte an dieser Stelle lesbar
sind, ist die eindeutige Anspielung auf die Doktrin nicht zu {iibersehen. Wilberdings

Rekonstruktion des Textes (2011)° zeigt diesen Hinweis in AG 61, 33-62, 1:

[...] 8¢ Adyog ioyvpoOc Opo0vG(1ov) TV AOYIK(TV TotEl Toic TV) (doV tva (K)ol Tag

YEVEGELS ETOAAATTOOL

[...] ein starkes Argument (Adyog ioyvp0og) macht die rationale Seele (v Adyik(1v))
in dem Wesen gleich (6poobvs(iov)) zu den Seelen der Tiere, damit sie auch die

Geschlechter wechseln ((k)ai T0g YevEGELS ETAALATIOGL).

Die Seiten 61-62 aus Kap. 18 von Ad Gaurum, wo von diesem ,,starken Argument* die Rede sein
soll, sind kaum noch zu entziffern, bisweilen finden sich nur noch einzelne Buchstaben. Was in
dem kurzen Abschnitt mehr oder weniger klar bleibt, ist aber die Tatsache, dass Porphyrios in
diesem Teil der Schrift die Lehre der Metempsychose — speziell die Metempsychose zwischen
verschiedenen Lebewesen — als ein relevantes Thema im Zusammenhang der Beschreibung des
Beseelungsprozesses betrachtet. Anzeichen, welche eine solche Behauptung bestitigen konnen,
lassen sich zundchst im Wortschatz der erwihnten Textstelle finden: Es geht um das
Wesensgleiche (0poovciov) und um die Rationalitéit der Seele (tnv Adyw(1v)), welche sich in der
platonischen Debatte iiber die Metempsychose als entscheidende Begriffe der eschatologischen
Doktrin erwiesen haben. Porphyrios scheint hier interessanterweise von der Moglichkeit zu
sprechen, dass die Seele auch andere Lebensformen ({dwv) erreicht, oder mit Porphyrios’
Worten, dass sie ,,die Geschlechter wechseln* kann (ta¢ yevéoelc émaAldttwot). Eine solche
Formulierung gehort ohne Zweifel der ,,Sprache der Metempsychose“4 an und, viel wichtiger,
der iiblichen Terminologie innerhalb der platonischen Debatte der Seelenwanderung zwischen
Menschen und Tieren. Aus diesen Griinden darf der Beitrag, den die Schrift Ad Gaurum zur

Rekonstruktion der porphyrischen Meinung leisten kann, nicht unterschétzt werden.

3 Wilberding (2011), Anm. 256, S. 80-81.

* Zu der dpoovsio der Seele der Tiere und der Menschen in der Theorie der Metempsychose siehe auch Abst. I, 19-
20 und die dort aufgeworfene Aporie beziiglich der schnellen Riickkehr der Seele in Menschen. Vgl. dazu die Dis-
kussion in Kap. IV, S. 164ff.. Zur Verwendung von énolAdttew (,,wechseln®, ,dndern*) als terminus technicus der
Metempsychose siehe moglicherweise auch Proklos’ In Tim. II1 293, 1-6, wo dieser iiber die Moglichkeit handelt,
dass die Seele die médnnliche Gattung in die weibliche nach der ,.ersten Generation” (ék Tp®OTNG yevécewc) wechselt
(yiyveoOau 8¢ kai Emorraelg oo 0abpootov; In Tim. 111 293, 5-6).
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Diese Zeilen aus Kap. 18 beweisen somit, dass Porphyrios in der Theorie der Beseelung
der Embryonen zugleich einen Anlass zur Diskussion dieses eschatologischen Punktes gesehen
haben muss. Ob er sich aber zu der Lehre auf eine gute oder ablehnende Weise duflern wollte,
bleibt in dem erwihnten Satz unklar. Gewisse Elemente sprechen einerseits fiir eine AuBerung
im positiven Sinne gegeniiber der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren, z. B., dass
Porphyrios die Lehre als einen Adyog ioyvpodg, d. h. als ein ,,starkes Argument* bezeichnet, eine
Formulierung, welche bei der Aufstellung der Argumente iiblicherweise verwendet wird, um ihre
Uberzeugungskraft in der vorliegenden Beweisfilhrung zu betonen’. Nichts spricht aber
andererseits dagegen, dass das Attribut ,,ioyvpdc™ in diesem Zusammenhang auch eine andere
Bedeutung haben konnte, und zwar durchaus eine in einem negativen oder gar ironischen Sinn®,
Bei der Frage, wie die Aussage letztlich zu verstehen ist, hilft auch der Kontext, in welchem die
Lehre der Metempsychose auftaucht, aufgrund des mangelnden Textes nicht weiter. Die wenigen
Worte, welche in diesem Abschnitt von Kap. 18 der Schrift noch entzifferbar sind, wollen
unmittelbar auf gewisse problematische Folgen der porphyrischen Embryologie hinweisen,
vermutlich auf die Thematik der unbeschrinkten Anzahl der Seelen’. In diesem Paradox
identifiziert Porphyrios ndmlich den Grund, warum seine Gegner oft glaubten, die Entstehung
des Lebewesens aus dem Embryo sei vielmehr ein Produkt des korperlichen Wachstums (AG 61,
13ft.), eine Moglichkeit, die Porphyrios in seiner Beweisfithrung jedoch eindeutig widerlegt hat:
Kann die Beseelung laut Porphyrios nur durch den Eintritt einer externen Seele in den Korper
des Embryos zum Zeitpunkt der Geburt erfolgen, muss die ,,unsinnige Meinung* (a(pp)ocidvnyv;
AG 61, 22) seiner Gegner auf die ,,unbegriindete Angst* (kevog yap 0 @opog; AG 61, 25 K)
zuriickgefiihrt werden, dass die Generation dann andersherum ,,unbestimmt* werde (dmepiayv ...
véveowv; AG 61, 29), d. h. die Anzahl der Seelen unendlich ist. Die Einfiihrung des
Wanderungsprozesses konnte in diesem Zusammenhang vielleicht die Sicherheit garantieren
wollen, dass die Anzahl der Seelen beschriankt bleibt, und zwar aus dem Grund, dass durch die
Metempsychose ,,the living come from the dead and vice versa“, wie Wilberding (2011) es
beschreibt®. Aber ob Porphyrios den Adyog der Wanderung wirklich verwendet hat, um den

Einwand der dmepia der Seele zu widerlegen, und weshalb dann spezifisch die Reinkarnation

> Als ioyvpog wird in Gegen Boethos iiber die Seele z. B. der Adyog von Platon definiert, welcher die Unsterblichkeit
der Seele aufgrund ihrer gottlichen Natur bestimmt (Fr. 242, 1{f., Smith). Eine dhnliche Verwendung ldsst sich in
De Abstinentia aufspiiren, und zwar in I, 3,2, wo die Griinde erkldrt werden, warum auch ,,die weit stirkeren Argu-
mente” (Td T@V Evavtiov ToAAD ioyvpotepa) der Anti-Vegetarier erwihnenswert sind.

® Wilberding (2011) paraphrasiert ioyvpdg beispielsweise mit ,,too bold*, vermutlich mit dem Hintergedanken, dass
Porphyrios die Lehre an dieser Stelle widerlegen mochte. In diesem Zusammenhang bezieht er sich auf Dérries
Analyse der porphyrischen Seelenwanderungslehre (1953). Siehe dazu auch Wilberding (2011), S. 80-81.

" Diese Beschreibung des verlorenen Teils von Kap. 18 bezieht sich hauptsichlich auf Wilberding (2011), Anm.
256, S. 80-81.

¥ Wilberding (2011), Anm. 256, S. 81. Die gleiche Verwendung der Metempsychose gegen die unendliche Anzahl
der Seelen auch in Alkinoos’ Didaskalikos XXV 6.
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zwischen Menschen und Tieren zu diesem Zweck hilfreich werden konnte, dariiber lisst sich hier
nur spekulieren.

Hat sich Porphyrios in Ad Gaurum iiber die Lehre der Metempsychose gedullert, so ist
seine Meinung aufgrund des Mangels an Text in der Schrift nicht unmittelbar zu rekonstruieren.
Die Frage, inwiefern die Doktrin der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren
moglicherweise auch einen guten Stiitzpunkt fiir die Theorie der Beseelung der Embryonen
bieten konnte, ldsst sich daher nur beantworten, wenn man sich auf Porphyrios’ Ansichten iiber
die Seele und ihren Einverleibungsprozess in Ad Gaurum konzentriert. Zu diesem Zweck sind
die psychologischen Voraussetzungen, welche im Laufe der Untersuchung von Porphyrios’
Schriften mehr oder weniger deutlich wurden, auch in diesem Kontext neu zu identifizieren. Was
zunidchst in diesem neuen Zusammenhang erforderlich ist, ist somit die Bestimmung jenes
Prinzips, welches die conditio sine qua non zu einer moglichen Annahme der Metempsychose in
Tiere darstellt, und zwar, ob auch laut Ad Gaurum die gleiche unsterbliche und rationale Seele
sowohl in Menschen- als auch in Tierkorper eingeht, wie Porphyrios es in den Fragmenten von
LIepi tod €’ nuiv und vor allem im III. Buch von De Abstinentia erklart hat. Nachdem bewiesen
wurde, dass Porphyrios auch in Ad Gaurum das gleiche Bild der Seele im Sinn hat, auf welches
wir bereits in der Schrift iiber den Vegetarianismus gestof3en sind, stellt sich jedoch auch hier die
Frage nach der Funktion der eschatologischen Doktrin im Kontext der Embryologie. Wie sich im
Laufe der Diskussion zeigen wird, gewinnt die Lehre der Metempsychose nach der Theorie der
Beseelung in Ad Gaurum eine entscheidende Bedeutung vor allem im eschatologischen Prozess
der Differenzierung zwischen dem menschlichen und dem tierartigen Lebewesen. Durch die
Annahme der Seelenwanderung, welche beide Lebensformen einschlieBt, ldsst sich ndmlich
erklidren, aus welchem Grund die Seele der Tiere und der Menschen wihrend ihrer Existenz auch
unterschiedliche Anspriiche auf eine Vereinigung mit dem Intelligiblen haben kénnen, obwohl

die jeweiligen Seelen der gleichen rationalen Natur sind.

1) Die Einverleibung der avtokivntog yoyi

Das argumentative Ziel, welches die Schrift Ad Gaurum verfolgt, liegt primér in der zutreffenden
Beschreibung des Eintritts der Seele in den Korper, welcher das Embryo in ein vollkommenes
Lebewesen verwandelt (nepi tii¢ €ic Td cdpata TdV yoydv giokpicemg {woyoviag Eveka; AG 33,
1). Wie Porphyrios bereits zu Beginn der Schrift klarstellt, verlangt die Frage nach der genauen
Bestimmung des Zeitpunktes, in welchem die Seele in den geborenen Korper einverleibt wird,

zunichst eine korrekte Untersuchung des psychologischen Status des Embryos, und zwar im
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Blick darauf, was fiir ein Lebewesen die Leibesfrucht in der Gebdrmutter schon ist und inwiefern
das Embryo in der Lage ist, die entsprechenden Seelenfunktionen zu aktivieren. Bei diesem
umstrittenen Prinzip der Embryologie (86yua moAAfg dmopiag; AG 33, 2) ist die Meinung der
,Naturphilosophen* und L Arzte” (KOWv®G TOV PLGIKAV Kol GYEOV TV WTp(®V) Taviwv; AG 33,
3-4) gespalten: Neben denjenigen, die das Embryo als eine Pflanze (putov) definieren, glauben
andere, dass sein Leben mit dem Leben eines vollkommenen {@®ov verglichen werden sollte, da
die Leibesfrucht bereits in der Gebarmutter die charakteristischen Seelenfunktionen zur aktuellen
Erfiillung bringt. Andere sind dagegen der Ansicht, dass das Embryo trotz seiner vorgeburtlichen
Teilnahme an der Seele eines Tieres (Cwwkt yvyn) noch nicht in der Lage ist, derartige
Aktivitdten aktuell auszuiiben (AG 33, 12ff.), sondern dass diese Fihigkeiten erst mit der Geburt
aktiviert werden, wenngleich sie schon wéhrend der Schwangerschaft vorhanden sein miissen.
Wie Porphyrios in der Schrift mehrmals betont, setzt die Definition, das Embryo verfiige
bereits iiber die {mwn yoyn, die stoische These voraus, dass die htheren Seelenfunktionen des
Lebewesens ein Produkt der niedrigeren vegetativen Stufe sind — etwas, das fiir Porphyrios nicht
moglich sein kann (AG 42, 15ff.; AG 54, 5ff.)9. Nach seiner Auffassung miissen Theorien,
welche die Natur des Embryos als ,,animalisch® beschreiben, zudem zuriickgewiesen werden,
weil sie auf unprizisen Beobachtungen des embryonalen Lebens basieren. Porphyrios vertritt
hierzu vielmehr die folgende Meinung: Gemil seiner aktuellen Korperstruktur muss sich das
Wesen in der Gebarmutter tatsachlich wie ein @utév verhalten, d. h. der Embryo ist in der Tat
eine Pflanze, da es letztlich nur zum Wachstum und zur Erndhrung fihig ist (AG 33, 6). Seine
Beseelung zu einem wahrhaften Lebewesen (épyvymoig) kann daher nicht unmittelbar bei der
Konzeption oder wihrend der Austragungszeit stattfinden, sondern muss bei der Geburt erfolgen,
wenn die Organe des kiinftigen (®ov zur Aufnahme der sog. ,selbstbewegten Seele*
(awtokivntoc wouyn) bereit sind. Wie Porphyrios in Ad Gaurum wiederholt sagt, wird der
Beseelungsprozess, durch den das pflanzliche Embryo in ein Lebewesen verwandelt wird, mit
dem FEintritt der selbstbewegten Seele ,von auBlen” (8w0ev) in den wihrend der
Schwangerschaft gestalteten Korper vervollstindigt und nicht durch die innere Entwicklung der
Seelenkrifte. Die Einverleibung der avtokivntog yoyn scheint somit in der éuyoymoig fiir die
Entstehung eines Lebewesens aus einem pflanzenférmigen Fotus verantwortlich zu sein, wie es
sich Porphyrios zufolge auch anhand einer fundierten Interpretation der platonischen Lehre

feststellen lasst (AG 45, 19-21'%):

? Zu der Bedeutung des neuplatonischen Prinzips, dass ,.the offsprings are always inferior to their producers* (S.
414) in Porphyrios’ Embryologie siehe auch Wilberding (2008).

" AG 45, 19-21: oBtmc TV Euyuyiov Tiic adTOKIVATOL Yuxfig HeTd TO €ic e&G £K THS UNTPOC TPOoEADELV Gapd]
yryvekov svpicketar [ILdtmv. Ubers. von Jurisch (1991), verindert.
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Somit ldsst sich die klare Einsicht Platons erkennen, dass die Beseelung der
selbstbewegten Seele (tnv uyuyiov tiic avtokvitov yoyfg) in den Korper nach

dem Austritt der Frucht aus dem Mutterleib ans Licht erfolgt.

Der Eintritt der ovtokivntoc yvyn markiert fiir Porphyrios somit die Entstehung des
sanimalischen Lebens im Allgemeinen (Menschen und Tiere), im Gegensatz zu dem
pflanzlichen Leben des Embryos''. Die Bezeichnung ,,o0tokiviroc”, welche Porphyrios an
dieser Stelle fiir die einverleibende Seele wihlt, scheint ihre unsterbliche Natur schon auf den
ersten Blick nachdriicklich betonen zu wollen, denn ihre Definition als ,,etwas Selbstbewegtes*
stellt in Platons Phaidros gerade den Ausgangspunkt zur Feststellung ihrer Unsterblichkeit (10
avTto Kwvovv; Phdr., 24507)12 dar. Dieses Charakteristikum der eintretenden Seele in Porphyrios’
Embryologie ist natiirlich auch fiir die Lehre der Seelenwanderung von Interesse, denn nur eine
unsterbliche Seele ist in der Lage, zwischen verschiedenen Korpern zu wandern. Fiir eine
Annahme der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in Ad Gaurum muss jedoch neben
der Unsterblichkeit der Seele ein weiteres Element in den Vordergrund treten. Wie schon in der
Beschreibung der Seelenwanderungslehre aus Abst. 1 19-20, wo iiber die opoovcio der
verschiedenen Seelen gesprochen wurde, erwihnt Porphyrios auch hier dieselbe Voraussetzung,
und zwar das oOpoovolov der Seelen, wenn er im vorher zitierten Hinweis auf die
Metempsychose aus AG 61, 33-62, 1 die Theorie des Wechselns der Lebensformen in Erwédgung
zieht: Sind in Ad Gaurum alle nicht-pflanzlichen {@®a, d. h. sowohl die Tiere als auch die
Menschen, im Hinblick auf die avtokivntoc yoyn als wesensgleich zu definieren, konnen ihre
unsterblichen Seelen ohne weiteres auch zwischen diesen Lebensformen wandern. Sind
Menschen und Tiere dagegen in Bezug auf die avtoxivntog yoyn als wesensunterschiedlich zu
betrachten, muss die Wanderung zwischen verschiedenen Lebensformen bereits auf der Stufe der
psychologischen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Wie lautet Porphyrios” Ansicht in Ad Gaurum iiber das sog. Prinzip des opoovciov der

Seelen? Gewisse Hinweise in der Schrift iiber die Embryonen deuten eine Identifizierung der

"'Dass sich die Pflanzen von den anderen Lebewesen unterscheiden lassen, weil sie keine avTokivnTog yoyn besit-
zen konnen, wiederholt Porphyrios mehrmals in Ad Gaurum. In AG 54, 2-4 wird z. B. die selbstbewegte Seele in
Opposition zur gutikn yoyn gesetzt, und zwar an der Stelle, wo Porphyrios seine Gegner kritisiert, weil sie mit ihrer
Beschreibung des Beseelungsprozesses die putikr) yoyr ,,.besser” machen als die avtokivitog yoyn, d. h. sie stellen
die selbstbewegte Seele als ein Produkt der vegetativen Seele dar. In einem dhnlichen Zusammenhang beruft sich
Porphyrios in AG 38, 11-16 auch auf die Autoritét Platons: Auch bei ihm liefen sich die idiwg kolodpeva {@da von
den Pflanzen (td putd) dadurch unterscheiden, dass sie die avtokivntog yoyn besitzen.

"2 Das Prinzip der ,.Selbstbewegung* aus Platons Phaidros wird auch in Gegen Boethos (Fr. 249, 10-11, Smith) als
Merkmal der seelischen Unsterblichkeit in Erinnerung gerufen, wenn Porphyrios sagt: ént t® Aféyovti avtokivntov
ovoiav ovK dv Tig, enoiv, aioyvvoein.
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selbstbewegten Seele mit der allgemeinen Seele der Lebewesen an, egal ob iiber Menschen oder
iiber Tiere gesprochen wird. Von einer Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten der
Beseelung, z. B. einer éuyoymoig der Menschen im Gegensatz zu einer éuyoymoig der Tiere, ist
in Ad Gaurum nie ausdriicklich die Rede. Weiterhin bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, dass
Porphyrios die selbstbewegte Seele manchmal direkt ,,mit der Generation der Dinge, die als
Lebewesen entstehen konnen* (yéveowv t@v dvvapévov yevécbar (oov; AG 45, 18) — d. h. mit
dem Lebewesen an sich, ohne Bestimmung seiner biologischen Gattung — verbindet. Hat
Porphyrios z. B. mit dem platonischen Attribut der Selbstbewegung die Unsterblichkeit der Seele
im Sinn, kann dieses Charakteristikum auBlerdem weitere interessante Aspekte der Seele
erkldaren, wie z. B. ihre rationale Natur, denn wie schon bemerkt stellt der Seelenteil des Adyog
fiir Porphyrios den Kern der seelischen ¢8avortio dar™. Aus diesem Grund muss die unsterbliche
avtokivntog yuyn bei ihrem Eintritt in das neugeborene Wesen nicht nur die Funktionen der
dAoyie gewdhren, sondern vermutlich auch fiir eine eventuelle Pridsenz der Aoywr woyn
verantwortlich sein, deren Aktivitéit, wie Porphyrios im III. Buch von De Abstinentia erklirt hat,
sich auch im tédglichen Verhalten der Tiere zeigt. Wenn man solche Elemente zusammen
betrachtet, scheint die Lehre der Beseelung von Ad Gaurum mit jener Beschreibung der Seele
ibereinzustimmen, welche Porphyrios auch in De Abstinentia gibt und welche dort die Annahme
der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren moglich macht: Im Gegensatz zu den
Pflanzen, welche im Prinzip keine Seele im eigentlichen Sinne des Wortes besitzen, verfiigen
sowohl Tiere als auch Menschen iiber die gleiche Art der Seele, welche unsterblich und rational
ist',

Kann die notige Priasenz der selbstbewegten Seele fiir die Entstehung aller nicht-
pflanzlichen Lebewesen als mogliches Zeichen ihrer opoovoia interpretiert werden, scheinen
andere Hinweise in Ad Gaurum gleichzeitig anzudeuten, dass Tiere und Menschen unter dem
Gesichtspunkt der Seele eher nicht als gleiche Wesen betrachtet werden sollten. Im Verlauf der
Schrift scheint Porphyrios mehrmals auf die stoische Auffassung der Tierseele zuriickzugreifen,
d. h. auf die Présenz einer ,,wahrnehmenden und strebenden Seele” (aicOntikn bzw. opuntikn
yoyn) — und zwar angeblich ohne Vernunft —, welche fiir die Stoiker die animalischen {®a im

115

Gegensatz zu den Pflanzen und zu den Menschen charakterisieren soll™”. Als wollte er diese

"3 Siehe dazu auch die antiken Testimonien zu Porphyrios’ Ansichten iiber die Unsterblichkeit der Seele in Kap. IV,
S. 170ff.

' So wurde die Seelenlehre in Ad Gaurum auch hiufig interpretiert. Dass aufgrund der selbstbewegten Seele ,,s0-
meone is an animal, an empsychon® (S. 107) und dass die einverleibte Seele (éuyvyia), ,,comprises both rational and
irrational faculites” (S. 109), ist z. B. auch die Meinung von Karamanolis (2006).

"> Dass Porphyrios hier die Auffassung der Stoa im Sinn hat, wird in AG 54, 5ff. explizit gesagt. Zu der Meinung
der Stoiker iiber die Seele der Tiere siehe auch Dierauer (1977, S. 205ff.) und Sorabji (1993, S. 71ff.). Zur allgemei-
nen Rezeption bzw. Kritik der stoischen Doktrinen in Ad Gaurum siehe Collette-Duci¢ (2012).
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Definition der Tierseele als seine eigene iibernehmen, setzt sich Porphyrios in seiner Abhandlung
mit der stoischen Embryologie auseinander, um die These zu widerlegen, der Embryo miisse sich
analog zum Tier verhalten, d. h. wie ein Tier Wahrnehmung und Streben besitzen. Im Hinblick
auf die aicOntikn- und opunrtikni-Funktionen in den Tieren konnte man daher vielleicht von zwei
Arten der avtokivntog wvyn sprechen, welche Tiere und Menschen in der Substanz der
jeweiligen Seele voneinander differenzieren: Nur der menschliche Embryo soll mit der Geburt
eine rationale selbstbewegte Seele erhalten, wihrend dem tierartigen Lebewesen mit der
Beseelung eine blof ,,wahrnehmende* und ,,strebende* Seele, d. h. ohne Adyoc, zugesprochen
wird. Nimmt man aus diesem Grund an, dass zwischen Menschen und Tiere kein 6poovciov der
Seelen bestehen kann, ergibt sich aus der Seelenlehre von Ad Gaurum eine ganz andere
Beschreibung der porphyrischen éuybdywoig, welche sich im Gegensatz zu De Abstinentia
unmoglich mit der Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren vereinbaren lésst.

Sind vielleicht nur die aicOnoic und die 6pun, wie Stoiker glaubten, und nicht der Adyog
jene Aktivititen, welche in Ad Gaurum die selbstbewegte Seele eines tierartigen (@®ov
charakterisieren? In Bezug auf diese Frage ist es zweifellos von Interesse, dass die Einverleibung
einer aicOnTikn bzw. opuntikn yoyn in der antiken Rezeption der porphyrischen Embryologie
ihre Bedeutung als ,,Tierseele* verliert'®. In seiner Zusammenfassung von Porphyrios’ Theorie
der éuyHywoig scheut sich z. B. Michael Psellos, der vermutlich einen vollstindigen Text von Ad
Gaurum zugrunde legt, nicht, den allzu platonisch konnotierten Terminus der adtokivtog youyn
durch den gewohnlicheren der Aoywn yoyn zu ersetzen, ohne die irrationalen Seelenfunktionen
der aicOnoig und der Oopun iiberhaupt zu erwihnen. Die rationale Seele ist nach seiner
Interpretation der porphyrischen Beseelungstheorie nicht nur spezifisch in die Geburt eines
Menschen verwickelt; nach Psellos scheint die Aoywn yoynq sogar im Allgemeinen fiir die
Entstehung eines Lebewesens aus dem pflanzlichen Embryo verantwortlich zu sein. Die
mogliche Einverleibung einer wahrnehmenden bzw. triebhaften eele, welche das Entstehen eines
Tieres hervorrufen wiirde, wird in seiner Zusammenfassung vollig ignoriert (Phil. Min. 11 16, 10-

15; 11 16, 30-32"):

'° Fiir eine aufschlussreiche Analyse der Rezeption von Ad Gaurum in der byzantinischen Zeit siehe vor allem Do-
randi (2008; 2012) und Congourdeau (2008).

7 Phil. Min. 1, 16, 13-32: ,1@v 8¢ ye mop’ "EAANGL 60@dV 0i pév popemévta yoyodot té Euppoa, ol 8¢ adtika
pélovta Kvndijvar Kotd yaotpos, ol 88 Tiig untpog droctacévia kai dtatvrmbivia Tpog GAchov. ol O ye
TELEDTEPOL TOVTOV UETA TOV TOKETOV THV AOYIKTV WOV HeTaAapupdvey @act, kol petapdirey a0powg domep VIO
o106 OBeiov avamtopeva fj {omvpodueva.*; Phil. Min. 16, 30-32: ,gnav 6¢ &£ g ptpag yévntot Tiig pilng
amoomacOév, avtika Thig Aoyikilg petodayydvet yoyic kai (Do ot kaBapdv™. Beide Textstellen sind als Appendix
auch in Wilberdings Ubersetzung von Ad Gaurum (2011) enthalten (S. 86-87). Diese war fiir die Erstellung der
hiervorliegenden Ubersetzung sehr hilfreich.
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Phil. Min. 16, 10-15: ,,Unter den Weisen bei den Griechen (t@®v 0¢ ye map’ “EAAnct
cop®Vv) lassen manche die Embryonen beseelen, wenn diese gestaltet worden sind
(Lopewbévta), manche andere, wenn sie sich im Bauch bewegen (péilovia
KvnOfjvar xoatd yootpoc), und manche andere, nachdem sie von dem Mutterleib
getrennt und zur Geburt vorbereitet wurden (Stoutvnwbévia npog dAcbov). Aber die
tiichtigsten (oi 0¢ ye telemtepor) unter diesen sagen, dass sie nach der Geburt die
rationale Seele aufnehmen (petd TOV TOKETOV TNV AOYIKNV YuynVv HETOAQUPAVELY),
und dass sie sich auf einmal verwandeln, wie von einem gottlichen Licht beleuchtet

oder angeziindet.*

Phil. Min. 16, 30-32: ,,Wenn [der Embryo], getrennt von der Wurzel, auflerhalb des
Mutterleibes ist (€€ tfic untpog), nimmt er sofort an der rationalen Seele teil
(awtika THG Aoyikfig petaAayydvel yoyic) und ist ein echtes Lebewesen ({DOv €oTt

KkaBapov).*

Obwohl der Name nicht erwdhnt wird, ldsst dieser Abschnitt keinen Zweifel an der Annahme zu,
dass mit den teledtepor unter den Griechen, welche an eine sofortige Beseelung des
Lebewesens ,,von aullen® (€ tiig ptpoag ... avtika) gedacht haben, in erster Linie Porphyrios
und seine Schrift Ad Gaurum gemeint sein miissen'®. Diese Vermutung lisst sich auch durch
andere Passagen aus Psellos’ Gesamtwerk bestitigen, in welchen der byzantinische Autor in
Verbindung zu einer solchen Theorie der éuyivywoig des Embryos ,,nach der Geburt™ (puetd tov
toketdv) Porphyrios explizit erwihnt'”. Auch ist in diesem Kontext nur schwer zu glauben, dass
Psellos mit dem Terminus {®ov allein den Menschen gemeint haben sollte, denn das Attribut
,KaBapov: (,rein“, hier im Sinne von ,wahrhaftes Lebewesen im Gegensatz zum
pflanzenformigen Embryo), das ihn begleitet, scheint auf eine allgemeinere Verwendung
hinzuweisen, welche neben dem Menschen auch die Tiere einschliet. An dieser Stelle erwéhnt
Psellos die Lehre der Metempsychose nicht, d. h. er zieht die mdglichen Folgen eines solchen
Bildes der Seele fiir Porphyrios’ Eschatologie nicht in Betracht, welche fiir einen christlichen

Autor zweifellos zuriickzuweisen sind. Wenn Psellos die Personlichkeit von Porphyrios als

' Dass Psellos in diesem Zusammenhang unmittelbar auf Porphyrios’ Schrift Ad Gaurum zuriickgreift, scheint
schwer geleugnet werden zu konnen, wie Congourdeau (2008) mit iiberzeugenden Argumenten gezeigt hat (S. 190-
191). Unter anderem ist dabei interessant, dass die gleiche Zusammenfassung der verschiedenen Meinungen der
Griechen, welche Psellos zu Beginn der erwédhnten Textstelle gibt, auch in AG 34-35 zu finden ist. Zu den verschie-
denen Anspielungen auf Ad Gaurum in Psellos’ Werk siehe auch Congourdeau (2008).

" Die These der tekedtepot, dass der Embryo ,,weder ein Lebewesen noch beseelt ist“ (i eivat 10 uppuov {dov
unde éuyoyouévov), wird von Psellos aulerdem in De Omnifaria Doctrina (115, 1-15; Fr. 267, Smith) explizit auf
Porphyrios zuriickgefiihrt.
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tedem®TEPO; bezeichnet, muss er sich jedoch gleichzeitig auch seiner Beseelungstheorie
anschlieffen wollen, auch wenn er sich dadurch von anderen christlichen Autoren distanziert™.
Dass er beispielsweise eindeutig eine Auffassung des Beseelungsprozesses befiirwortet, welche
laut seiner eigenen Zusammenfassung das Eingehen einer Aoy yuyn auch in einen Tierkoper
voraussetzt, erscheint doch erstaunlich, erinnert man sich z. B. an die AuBerungen von Augustin
gegen die Rationalitit der Tiere*'. Mit anderen Worten: Dass bei einem christlichen Autor die
Einverleibung der rationalen Seele auch in nicht-menschliche Lebewesen akzeptiert wird, ldsst
Psellos’ Zeugnisse im Zusammenhang unserer Frage zweifellos ausgesprochen relevant
erscheinen.

Dass Psellos die Aoywkn yoyn wahrscheinlich nicht nur in eine spezifische Verbindung zur
Gattung des dvBpwmog setzen will, ist ein Zeichen dafiir, dass seine Zusammenfassung eine
Erldauterung der Prinzipien von Porphyrios’ Embryologie bezweckt, ohne sich von seinem
christlichen Glauben beeinflussen zu lassen, welcher eine andere Konzeption des Tierlebens
verficht. Nichts hindert einen andererseits daran zu glauben, dass Psellos die Thesen aus Ad
Gaurum, wo es um den Adyog in Tieren und die Gleichheit der avtoxivntoc yoyn geht, ganz
einfach missverstanden hat. In diesem Fall hitte Psellos den Begriff des Adyog falsch als ein
Charakteristikum der avtokivntog yoyn per se interpretiert und den ontologischen Unterschied
zwischen der Menschen- und der Tierseele iibersehen. Konzentriert man sich auf Porphyrios’
Beschreibung der inneren Struktur der selbstbewegten Seele, erscheint Psellos’ Interpretation der
Rationalitit der Tiere in Ad Gaurum jedoch vielleicht nicht unbegriindet. Porphyrios gibt hier
immer wieder Hinweise im Blick auf eine stindige Prdsenz der Vernunft in der avtokivntog
yuyn, auch wenn er nicht explizit tiber das Wesen des Menschen spricht. Wie zuerst Deuse
(1983) in seiner Analyse der selbstbewegten Seele bemerkt hat™, lisst sich Porphyrios’ These der
standigen Anwesenheit des Adyoc — und zwar als ,,Jenkendes Element* der Irrationalitdt auch in
Tieren — z. B. in AG 56, 24-28” erkennen, wenn Porphyrios die Beziehung der vegetativen

Natur des Embryos zur Seele der Mutter mit der Beziehung der dAoyio zum Adyog vergleicht:

% Dass Psellos Porphyrios’ Theorie z. B. in seiner Polemik gegen Gregor von Nissa auch ganz allgemein unterstiitz-
te, nimmt auch Congourdeau (2008) an, die bei Psellos eine vollstindige Ubereinstimmung mit den Thesen von Ad
Gaurum erkennt, ,,sans introduire la moindre distance* (S. 193).

! Zu Augustins anthropozentrischer Konzeption der Tierwelt siehe vor allem Sorabji (1993), S. 195ff. und Clark
(1998).

2 Vgl. dazu Deuse (1983, S. 177-179), nach dem die dloyia ,.insofern am Logos teil[hat], als dieser sie lenkt und
vollendet* (S. 177).

2 AG 56, 24-28: 10 yap EMEL(T)OV Gmd THg unTpdS (T)Ti Pvoet del deopévn EumveicOon £ cioONTIKTG Suvapems di(d
70 el)vau O EQapev yEvvnpo aicOntuctic 0péEemc kai émume1féc aicOost, &l kai (ab)tm aicOfcemg dpolpog, M¢ O
dlo(yov) Tiic yoyfic kaimep Aoytcdg ovy olov Te O (8v)epyeiv H1d Adyov puduileton. Ubers. von Jurisch (1991), ver-
dndert. Siehe dazu auch die Ubersetzung von Wilberding (2011), S. 53.
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Das, was in der vegetativen Natur [des Embryos] (1] ¢vcel) fehlt, welche aus der
Wahrnehmungskraft (€€ aicOnrtikiig duvapewc) stindig beatmet werden muss, kommt
von der Mutter, weil diese Natur, wie wir schon sagten, ein Sprossling der sinnlichen
Neigung (yévvnuo aicOntikiic 0pé€emcg) ist und daher auch der Sinneswahrnehmung
unterworfen. Wenn sie auch selbst ohne Anteil an der Sinneswahrnehmung ist, wird
sie doch wie der irrationale Teil der Seele (®¢ 10 GAo(yov)), der von der Vernunft
geordnet wird (V6 Adyov puvOuileton), obwohl dieser Teil nicht in der Lage ist,

rational zu handeln (Ady1k@g oDy 016V T& OV (§V)epYEiv).

Deuse interpretiert die Stelle als Zeugnis von Ad Gaurum zu Porphyrios’ These, nach der in der
Seele eine rationalen Stufe benotigt wird, damit auch das irrationale Vermogen aktiviert werden
kann®’. Auf diesen Aspekt der porphyrischen Psychologie sind wir eigentlich schon in dem
Kapitel iiber De Abstinentia gestolen, und zwar bei der Diskussion iiber die Entstehung der
niedrigeren Funktionen der Rationalitdt im Kontakt mit der dAoyio. Im III. Buch der Schrift tiber
den Vegetarianismus hatte Porphyrios aufgrund der Prisenz der aiocOnoig und der pvrun in den
Tieren diesen Lebewesen ebenfalls den Adyog zugeschrieben, ein Punkt, anhand dessen
Porphyrios die Ausdehnung der Gerechtigkeit auf Tiere unter einer psychologischen Perspektive
begriinden konnte®. In der Tat scheint diese ,,Ordnungsfunktion* der Rationalitdt — wie Deuse
sie nannte — an dieser Stelle erneut in den Mittelpunkt der embryologischen Argumentation zu
treten, und zwar auch in den Zeilen, in denen Porphyrios die Entstehung einer seelischen
Verbindung zwischen Mutter und kiinftigem Kind wihrend der Schwangerschaft in seine Theorie
der éuyiymotg einfiihrt: Die Seele der Mutter liefert der vegetativen Natur des Embryos das,
,was ihr fehlt” (10 yap éMiel(m)ov [...] (DN evoel del deouévn), damit der Fotus leben und zu
einem Lebewesen gestaltet werden kann, ohne dass aber der Embryo gleichzeitig seine
vegetative Natur verliert, denn auch wenn die miitterliche oicOnoig auf ihn wirkt, ist die
vegetative Seele des Embryos allein nicht in der Lage, iiber Wahrnehmungskraft zu verfiigen
((aw)™ aicOncemg duolpog). Auf eine dhnliche Weise braucht der irrationale Teil der Seele stets
den Adyog, damit das dloyov ,,geordnet wird” (OO Adyov puvOuileton), ohne dass damit seine
irrationale Natur verloren geht. Die Beschreibung einer solchen Adyog-aAoyia-Interaktion scheint
hier nicht nur die Seele eines Menschen zu betreffen, sondern die Allgemeinheit des

Zusammenhanges — die generelle Erkldrung der seelischen Verbindung zwischen Mutter und

* Siehe dazu Deuse (1983), S. 177ff. sowie S. 191-194.

» Zu der Beschreibung der niedrigeren Funktion des Adyog in De Abstinentia siehe auch Kap. IV, S. 178ff. Zur Kri-
tik an Deuses Unterscheidung zwischen zwei Arten der Seele aufgrund der unterschiedlichen Funktion des Aoyog in
Menschen und in Tieren siehe auch S. 180ff.
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Embryo — erlaubt hier eine Erweiterung der Aussage auf jede Art der Beseelung, d. h. auch auf
die Beseelung der Tiere: Ganz gleich, ob von Menschen oder von Tieren die Rede ist, scheint
Porphyrios hier iiber eine stindige Begleitung der dloyia durch den Adyog sprechen zu wollen,
ganz so wie die Seele der Mutter die @voic des Embryos zu seiner Erndhrung und seinem
Wachstum stindig begleiten muss, damit die Leibesfrucht — sei diese menschlich oder tierisch —
zur Vollendung ihrer Entwicklung in der Zeit seiner Geburt gefiihrt wird.

Die erwihnte Textstelle ist interessanterweise nicht das einzige Zeugnis, das die These der
notigen Prisenz der Rationalitdt in der Seele in Ad Gaurum belegen kann, ganz unabhingig
davon, ob von Menschen oder von Tieren die Rede ist. Zu Porphyrios* Uberzeugung, dass der
Adyog in der avtokivntog wuyn immer gegenwirtig ist, lassen sich dhnliche Indizien in der
Schrift iiber die Embryologie identifizieren, und zwar in Kontexten, in denen Porphyrios iiber
die allgemeine Natur der Seele spricht, ohne dass es sich dabei allein um die Menschenseele
handeln muss. So erklédrt Porphyrios z. B. in AG 42, 17ff. die Entstehung ihrer verschiedenen
Krifte, vom Intellekt bis zur vegetativen Seele der Pflanzen: Mit der Uberlegung, dass die
aroyia ,,der Vernunft verbunden bleibt* (1] dAoyio 1 T® AOY® cuvaeng; AG 42, 25), wenngleich
sie ,,nicht an den Uberlegungen teilnimmt* (Aoyiop@dv &uowpoc; AG 42, 26), dass sie ,,gemiB
dem AOyog definiert wird“ (Aéyetor 6¢ woatd Adyov AG 42, 26-27), d. h. vom Adyog
,vervollkommnet wird* (bmd Adyov tedetodrtar; AG 42, 28), muss Porphyrios nicht zwingend auf
eine Besonderheit allein der Seele des Menschen hinweisen®. Was hier erneut im Mittelpunkt
steht, ist vielmehr die Rolle des Adyoc als allgemeiner ,,Ausloser der irrationalen Krifte der
Seele, welche auch die Natur der selbstbewegten Seele betrifft, egal ob von Tieren oder von
Menschen die Rede ist. Die These, laut welcher eine gewisse Verbindung des Adyog mit der
aroyio sowohl die Seele der Menschen als auch die Seele der Tiere charakterisieren muss, damit
die dloyia ,,zur Ordnung gebracht wird®, ist somit nichts Neues in der porphyrischen
Seelenlehre — neu ist jedoch ihre Anwendung in der Embryologie von Ad Gaurum. Dass beide
Schriften vermutlich dasselbe Bild der Seele vor Augen haben, wenn auch mit unterschiedlichen
Absichten, lédsst sich sogar terminologisch nachweisen. Wie erneut Deuse (1983) beobachtet
hat27, erinnert die Verwendung des Verbes ,,pu0uilewv* (,,ordnen®, ,regeln), das in AG 56, 28
zur Erlauterung dieser Verwaltungsaktivitiat herangezogen wird, stark an die Schilderung der
Seele in De Abstinentia, wo die Vernunft mit einem Wagenlenker verglichen wird, welcher ,.die

Bewegungen der ,blinden‘ dAoyia ordnet und reguliert® (0g td ktvipato pvOuilet kol Mvioyel Thg

*%Zu der letzten Textstelle siehe auch Deuse (1983), S. 193-194.
%7 Zu dieser und anderen Stellen in Porphyrios’ Gesamtwerk, wo iiber die Interaktion zwischen Adyog und éhoyia
gesprochen wird, siehe auch Deuse (1983), S. 180-182.
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QMg kad’ favtiv dhoyiag; Abst. 143, 2**). Nimmt man wie in De Abstinentia und in Ad
Gaurum folglich an, dass die Pridsenz der Vernunft laut Porphyrios immer gefordert ist, was soll
dann aber die Adyoc-Funktion in der praktischen Aktivitit der adtokivntog yoyn bewirken? Mit
anderen Worten: Warum ist das pvOuiletv des Adyog so entscheidend fiir die aktuelle Wirkung der
droyia?

Auf diesen Punkt scheint Porphyrios sich in beiden Schriften fokussieren zu wollen, wenn
er zugleich iiber die Art der Existenz anderer, nicht-animalischer Lebewesen berichtet, welche
keine selbstbewegte Seele haben, d. h. iiber das Leben der Pflanzen. Der psychologische Status
der putd wird beispielsweise in Abst. 111 19, 2 diskutiert, wenn Porphyrios dort hervorhebt, dass
man diesen Lebensformen im Gegensatz zu den Menschen und zu den Tieren auch irrationale
Aktivititen der Seele — wie ,leiden” (@Ayeiv), ,.fiirchten® (@oPeicOar) und ,,wahrnehmen*
(aicOavesOor) — absprechen sollte, und zwar, weil sie nicht die gleiche Seele wie die Menschen
und die Tiere haben konnen. Diese Differenzierung in der Wirkung der Irrationalitét, welche mit
dem Eintritt der avtoxivntog yoyn zum Zeitpunkt der animalischen Geburt hervorgerufen wird,
taucht erneut in Ad Gaurum auf, diesmal in Zusammenhang mit Platons Definition des
pflanzlichen (fjv. Porphyrios’ Gegner behaupten (AG 38, 16ff.), in Timaios werde darauf
hingewiesen, dass Pflanzen durch die Teilnahme am dritten Seelenteil — dem sog. émBovpeTidv —
auch die irrationalen Funktionen der Wahrnehmung und des Impulses besitzen (AG 37, 27ff.),
und daher glauben sie, auch Platon habe den Embryo letztlich als ein Tier betrachtet. Wenngleich
Platon iiber eine gewisse Art der aiocOnotc und der 6puf bei den Pflanzen spricht® (Zim. 76e7-
77cS, in AG 38, 17-39, 5 zitiert), sind diese Funktionen laut Porphyrios nicht mit der wirklichen
Wahrnehmung und dem Impuls der selbstbewegten Seele zu verwechseln, welche sich bei einem
Lebewesen ,,im eigentlichen Sinne des Wortes* (ta 1diwg kolodueva {da; AG 39, 12) zeigen.

Das, was Platon bei den Pflanzen ,,Leben* nennt, besteht laut Porphyrios aus einer ,,korperlichen

2 Abst. 1,43, 2: 8hwg 8¢ g dhoyiag o dypt Tivog Koi TS koi eV kai Tpdg obg Emucpivery 0vk &xodong, kad’
gaTnv 88 dvemiokénton Hmapyovong, [ &v EmPpiot, itmoig éoukviog dvev Hvidyov, Aunyavov oty §j Stoikelv Tt
KaONKOVTOG TPOG T EE® 1| TPOPTG KOLpOV Kol HETPO YIYVAOGKELY, 1] 00)L TOD NVIOXOV £QECTMTOC OUOTOG, OG TO
Kwfpato podpilet kai vioyel Tiig TvPAiig kKo’ avtrv dhoyiog. An dieser Stelle fillt auf, dass Porphyrios mit dieser
Aussage gewisse Phianomene ,.der Natur des Korpers* (trv te 100 cdpatog evow; Abst. 143, 1) erklaren mochte, d.
h. er hat ein allgemeines Gesetz der Natur im Sinn. Aufgrund dieses hoheren Ranges des Adyoc kann er in De Absti-
nentia behaupten, dass der Mensch, dessen Rationalitit sich von den irrationalen Impulsen fiihren lisst, ein @adiog
sei (Abst. 144, 1).

* In diesem Sinne, so glaubt Porphyrios, haben seine Gegner Platons Denken auf eine irrtiimliche Weise interpre-
tiert, wenn sie meinten, dass auch in seinen Werken der Embryo als Tier definiert werde, da es laut Platon ,,den drit-
ten Seelenteil, d. h. das émBountucov (... tpitov popiov T Yoyiig 100 Embountikod pépog ...; AG 37, 27-28) be-
sitze. Eine solche Interpretation ziehe jedoch nur das Aufheben jedes biologischen Unterschiedes nach sich, ,,denn
sie behandeln auf diese Weise Pflanzen wie Tiere™ (oi 3¢ Tabto Aéyovieg dyvoovot Kol ta puta {@a moodvteg [...];
AG 38, 2ft.).
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Bewegung* (coporiki kivnowg; AG 40, 14-15), d. h. einer physikalischen Reaktion auf externe
StoBe (die von Porphyrios genannten tvmoi bzw. mAeyai) aus der raumlichen Umgebung, welche
mit der aicOnoic der Tiere sicher nicht vergleichbar ist. In der Verwandlung dieses rein ,,passiven
Reflexes* der vegetativen Seele zu einer aktiven Teilnahme an der aicOnoig bzw. opun sensu
stricto, welche sich ausschlieBlich mit dem Eintritt der avtoxivntog yoyn verwirklicht, muss fiir
Porphyrios demnach vermutlich das pvBuiCetv der Vernunft seine Rolle haben®'. Dies ist fiir
Porphyrios ndmlich das, was auch Platon in Timaios sagen will, wenn er den Pflanzen gerade
wegen der Abwesenheit der logischen Funktionen (die von Platon in 7im., 77b3ff genannten
00&a, Aoyiopdg und vodc) die Wahrnehmung abspricht, welche das {@ov — d. h. der Mensch, aber
auch das Tier — nur durch den Eintritt der selbstbewegten Seele erhalten kann. Dass aus diesem
Grund Pflanzen und Embryonen folglich keine aicOnoig und opun im wahren Sinne des Wortes
beherrschen, da ihnen die rationale Fihigkeit fehlt — d. h. den @utd ist im Gegensatz zu den
anderen Lebewesen keine Form des AoyileoBou erlaubt —, wird fiir Porphyrios durch Platons

Aussage Tim., 76e1{f. auf die folgende Weise zum Ausdruck gebracht (AG 40, 22-28%%):

Er [Platon] fasst seine Ausfiihrungen iiber das Wesen der Seele zusammen in dem
Gedanken, jene [Pflanzen bzw. Embryonen] hitten nicht Teil an der selbstbewegten
Seele (tf|g avtokivritov) hat, und zwar sowohl an der meinungsfihigen als auch an
der rationalen Seele zusammen (koil S0EQGTIKTC T€ OHOD Kol AoyloTikiig) und, wie
wohl die anderen sich ausdriicken diirften, an der wahrnehmenden sowie an der
impulsfihigen Seele (aiocOnTuciig ¢ Kol OpuNTIKHG), wenn er sagt: ,Denn fortwihrend
empfingt sie alle Reize von aullen (wéoyov)‘, d. h. die Pflanze, ,und der Prozess ihrer

Entstehung (yéveoic) hat von Natur aus nicht bewilligt, dass sie etwas aus sich selbst

** Auch Deuse (1983) betont die Valenz der Ausdrucksweise in Porphyrios’ Differenzierung zwischen der Wahr-
nehmung der gutd und der {®a sensu stricto. Fir Deuse lédsst sich die Wahrnehmung der Pflanze als ,.eine irrationa-
le passive Bewegung [...]* deuten, ,,die das Bewusstsein nicht bearbeitet* habe (S. 180), und zwar gerade weil die
Pflanzen keinen Ad0yog besitzen. Eine dhnliche Auffassung der ,,mouvement corporel* der Pflanze auch in Collette-
Ducic¢ (2012), S. 69-71.

3! Genau dies scheint auch die Ansicht von Deuse (1983) zu sein, wenn er meint, dass das Eintreten des von ihm so
genannten ,,L.ogos-Alogia-Bereiches [...] nicht nur fiir den Menschen, sondern auch fiir jedes Lebewesen mit Aus-
nahme der Pflanzen [...]“ (S. 187) gelten soll. Eine dhnliche Auffassung beziiglich des Eintrittes der adtokivnog
yoyn vertritt wahrscheinlich auch Brisson (2012), fiir den ,,I’ame «automotrice» c’est I’dme animale par opposition
a I’ame végétative qui ne permet pas aux plantes de se déplacer d’un lieu a I’autre* (S. 233).

2 AG 40, 22-28: kealatol & TOV Adyov gig 1o Tiic Wuyiic éxeiva uf peté(yewv) Tiig adTokviTov Kai So&aoTikiic Te
opod Kol AoyoTIKTG Kl G Gv ol dAlol ai(noav) aicOnTiKiic e Kol OpUNTIKTG, AEYOV- «TAGYOV YOP SLUTELET» TO
QUTOV «TAVTA, CTPAPEVTL OE VT &V £aVT TTepl 0OTO, TV HEV EE0BeV mapwoapéve Kivnow i) & oikeig
YPNOALEVD, TOV adTOD <Tb> Aoyicachal katidovTt pUGeL oD mopidmkev 1 yéveoicy. Ubers. von Jurisch (1991), ver-
dndert.
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erkennt und denkt (AoyicacOar), dadurch dass sie sich in und um sich selbst dreht

und dabei die Bewegungen von auBen zuriickstdft und sich der eigenen bedient*™>.

Man konnte bei den Pflanzen vielleicht von Wahrnehmung in einem homonymischen Sinn (AG
39, 11 K) sprechen; ohne das AoyilecOar der selbstbewegten Seele bleiben Wahrnehmung und
Trieb jedoch auf der vegetativen Stufe stehen, d. h. sie sind laut Platon/Porphyrios ,,passiv*
(maoyov), und durch derartige unbewusste Bewegungen lassen sich die verschiedenen Formen
der gutd auch charakterisieren®. Seine Interpretation der seelischen kivnoi, und zwar dass die
Selbstbewegung der avtokivntog youyn unmittelbar rationale Ziige besitzt, gibt Porphyrios an
dieser Stelle die Moglichkeit, seine Konzeption der Seele mit der stoischen zu konfrontieren:
Was die Stoiker als aicOntikn xoi opuntikn yoyn, d. h. als ,tierartige” Seele definieren, muss
unter Porphyrios’ Perspektive auch eine gewisse Denkfidhigkeit implizieren, d. h. die irrationale
00&n muss zusammen (Opod) mit dem rationalen Aoyiotikov arbeiten, damit die Wirkung der
selbstbewegten Seele von der bloBen vegetativen Kraft prizise identifiziert werden kann. Hatte
Porphyrios den Pflanzen schon in De Abstinentia aufgrund ihrer Inkompatibilitdt mit dem Adyog
(mpoc tOV Adyov dovyklwotov; III 18, 2) die Vernunft abgesprochen, weil sie keine
Wahrnehmung wie die Tiere haben konnen, so verwendet er in Ad Gaurum erneut das rationale
Element als Kriterium, um das Leben der Pflanzen von dem Leben der Tiere bzw. der Menschen
zu unterscheiden. Obwohl unter der Perspektive der Embryologie, muss Porphyrios auch hier
dasselbe psychologische Bild im Sinn haben, auf das man schon in De Abstinentia gesto3en ist:
Die Pflanzen besitzen keine irrationale Seele, weil sie keine Rationalitit haben; mit der
Beseelung der nicht-pflanzlichen Lebewesen werden immer die gleichen Krifte zugleich
zustande gebracht, und zwar Adyog und dhoyio zusammen.

Wenn Porphyrios jedoch die stoische Darstellung der Seele nicht akzeptieren mochte,
weshalb schenkt er der aicOntikn kai opuntikn yoyn der Stoiker im Laufe seiner Beweisfithrung
dann eine so groe Aufmerksamkeit? Die Diskussion iiber die aicOntikn bzw. Opuntikn yoyr in
Ad Gaurum ldsst sich moglicherweise als Versuch verstehen, die Embryo-Definition der Stoiker
bereits unter ihrer eigenen Perspektive als kontradiktorisch aufzuweisen. Da die stoische
Konzeption der Seele lediglich die Funktionen der aicOntiki bzw. dpuntikn yoyn in Betracht
zieht, ohne die AO0yoc-Aktivitit in diese einzuschlieBen, sind die Stoiker nicht in der Lage, den

psychologischen Status des Fotus korrekt zu beschreiben. Wenn die Stoiker anhand ihrer

3 Tim., 77b6-c3: Ubers. von Paulsen-Rehn (2003), leicht verdndert.

** Dass Platon den Pflanzen ebenfalls nur den niedrigsten Seelenteil des émmbopntucév zugeschrieben hat, vertritt

auch Brisson (2012). Interessanterweise verbindet er diese Ansicht beziiglich der Differenz zwischen den Pflanzen
und den iiblichen Lebewesen mit der Moglichkeit, dass auch Platon Vegetarier war. Siehe dazu Brisson (2012), S.

45-46.
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falschen Interpretation von Platons Timaios die Embryonen als Tiere kennzeichnen wollen, da
sie glauben, auch in diesen Wahrnehmung und Streben beobachten zu kénnen, verwechseln sie
streng genommen die passiven Bewegungen, iiber welche auch die pflanzlichen Korper
verfiigen, mit der spezifisch animalischen dAoyia, welche nur unter der Kontrolle der Vernunft
aktiviert werden kann. Dieser falschen Beschreibung des embryonalen Lebens kann Porphyrios
nun seine Embryologie alternativ entgegensetzen: Nach ihr lassen sich die Embryonen nicht mit
den (®a sensu stricto, sondern vielmehr mit den Pflanzen vergleichen, denn im Gegensatz zu
den Menschen und zu den Tieren werden ihre sdmtlichen Lebensaktivititen nicht von der
avtokivntog yuyn und der in ihr waltenden Adyog-Funktion geordnet und bestimmt. Wie
Porphyrios mit seiner Betonung der Schwichen der stoischen Seelenlehre zeigen will, liegt der
Fehler seiner Gegner somit in der Vermutung, der Embryo konne allein aufgrund der
korperlichen Bewegungen, welche auch die Pflanzen haben, ebenfalls als Tier definiert werden.
Wie schon in De Abstinentia scheint die stindige Zusammenarbeit in der avtokivnrtog
yuyn zwischen den rationalen und irrationalen Funktionen auch in Ad Gaurum ein allgemeines
Charakteristikum der Seelen aller {®a sensu stricto zu sein, egal ob sie in Tieren oder in
Menschen einverleibt sind, d. h. es gibt nur eine Art der selbstbewegten Seele sowohl fiir
Menschen als auch fiir Tiere. So erfiillt auch Ad Gaurum in diesem Sinne die psychologischen
Pramissen, welche zur Annahme des Wanderungsprozesses der Seele zwischen Tier- und
Menschenkorpern erforderlich sind: Nach ihrer Entscheidung in der Unterwelt {iber die nichste
Existenz kann die Seele theoretisch nicht nur in einen menschlichen, sondern moglicherweise
auch in einen tierartigen Leib eingehen, denn Tiere und Menschen miissen als td idimg

kaArovpeva {da letztlich iiber die gleiche Art von Seele verfiigen.

2) Die verschiedenen Arten der irdischen Existenz in Ad Gaurum

2.1) Tierartige und menschliche ovcia

Sowohl unter der Perspektive des Vegetarianismus als auch im Bereich der Embryologie scheint
Porphyrios somit schlieBlich die gleiche These beziiglich des opoobvciov der verschiedenen
Lebewesen zu vertreten, und zwar, dass Menschen und Tiere gemeinsam im Gegensatz zu den
Pflanzen iiber die Aoywr wuyn verfiigen. Vor dem Hintergrund einer solchen Kongruenz
zwischen den AuBerungen in De Abstinentia und in Ad Gaurum iiber die rationale Natur jeder
einverleibten Seele ist die Erweiterung des Adyog auf alle Lebewesen ,,im eigentlichen Sinne des
Wortes* daher auch als ein kennzeichnendes Merkmal der porphyrischen Seelenlehre zu

betrachten. Wie die Diskussion iiber die Seelenwanderungslehre in De Abstinentia gezeigt hat,
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stellt das Dogma der Wesensgleichheit der Seele in Tieren und in Menschen natiirlich noch
keinen unerschiitterlichen Beweis dafiir dar, dass Porphyrios die Wanderung nach dem Tod
zwischen diesen Lebensformen akzeptiert hat. Dennoch erweist sich die Erfiillung einer solchen
conditio sine qua non zweifellos als ein starkes Indiz. Es ist in dieser Hinsicht vielleicht nicht
uninteressant zu bemerken, dass Porphyrios die Tendenz, die Seele der Menschen und der Tiere
gleichermallen als ,rational* zu definieren, auch in anderen Passagen seines Gesamtwerks
erkennen lédsst, und zwar ohne die Implikationen fiir die Bereiche des Vegetarianismus und der
Embryologie betonen zu wollen. Im Hinblick auf das Bild der Seele aus De Abstinentia und Ad
Gaurum iiberrascht es vermutlich wenig, wenn sich Porphyrios auch in den Sententiae erlaubt,
die spezifische Natur der Seele im Vergleich zu den anderen intelligiblen Prinzipien sogar mit
der Fihigkeit des Adyoc zu identifizieren, wie z. B. in der Sen. 10, wo er {iiber ihre
Erscheinungsform spricht. Auch wenn an dieser Stelle die Gattung der Tiere nicht direkt erwédhnt
wird, ist es schwer zu glauben, dass Porphyrios hier ausschlieBlich die Seele der Menschen
definieren will. In der Sentenz wird die Natur der ¢vtd als ,,spermatisch® bezeichnet, was
zugleich impliziert, dass das Lebensprinzip jeder tierischen Lebensform in der Aoyiwkn ovcio

liegt. So lautet namlich Porphyrios* Meinung (Sen. 10, p. 4, 7-10%):

Alles ist in Allem, aber der Substanz von jedem entsprechend: Im Intellekt noetisch,
in der Seele rational, in den Pflanzen den Samen entsprechend, in Korpern bildlich,

im Jenseitigen nicht-noetisch und oberhalb des Seins.

Der Textabschnitt bezeugt erneut die Gleichheit zwischen Menschen und Tieren beziiglich der
rationalen ovcio der Seele auch auBlerhalb von De Abstinentia und Ad Gaurum. Was allerdings
fragwiirdig bleibt, ist, weshalb mit dem Namen von Porphyrios bisweilen auch die
entgegengesetzte Meinung in Verbindung gebracht wird. In einem Fragment aus seiner Schrift
De Anima liefert lamblichos z. B. auf den ersten Blick ein abweichendes Zeugnis beziiglich
Porphyrios’ Auffassung einer Gleichheit zwischen den Lebewesen, wenn er gerade auf
Porphyrios die Idee einer Differenz zwischen Tieren und Menschen zuriickfithren mochte. Wo er
in De Anima von Porphyrios’ Ansichten iiber die évepyfuota thic (wflg spricht, erwihnt
Iamblichos nicht nur Porphyrios’ Uberzeugung von einer gewissen Ahnlichkeit zwischen den

avOponeio und den Onpeia (da in ihren Lebensaktivititen, sondern er berichtet dort auch, dass

3 Sen. 10, p. 4, 7-10: JT6vto pév ndowv 6ALY oikeing T KGoTOV 0VGIE &v V@ P&V yap voepdc, &v yuyii 88
AOYIK®G, €V 0 TOTG PUTOIG OTEPUATIKAG, £V 08 CAOUACLY EI0OMKDG, £V 08 TM EMEKEVA AVEVVOTTOG TE Kol
vrepovsing. Siehe dazu auch die Ubersetzungen von Sodano (1979, S. 17), die Ubersetzung von Brisson (2005, I
S.311) und die Ubersetzung von Dillon in: Brisson (II, 2005, S. 797).
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sich laut Porphyrios die beiden Lebensformen eigentlich unterscheiden lassen, und zwar nach
ihrem Wesen (ovoia). Diese Betonung ihres ontologischen Abstandes iiberrascht, wenn man die
Theorie der opoovcio vor Augen hat, wie wir sie vor allem aus De Abstinentia und aus Ad

Gaurum kennengelernt haben:

Tamblichos in Stob. I 375, 24, 5-9 (Fr. 446, 1-5, Smith®®): Wie ich von manchen
Platonikern gehort habe, wie von Porphyrios und von vielen anderen, sind die
menschlichen Aktivititen den Aktivititen der Tiere dhnlich (dpopotodtor dAANAOLG
0 pev avlpomela toig Onpeiog) und die Aktivititen der Tiere den menschlichen,
insofern Dinge, welche nach unterschiedlichen Substanzen getrennt sind, dhnlich

zueinander sind (opo10dc0at TPOC GAANA).

Obwohl an dieser Stelle keine explizite Begriindung fiir eine solche Differenz xaf’ £tépag
ovoiog gegeben wird — lamblichos sagt hier beispielsweise nicht, dass fiir Porphyrios Tiere und
Menschen verschiedene Seelen haben —, glaubt die traditionelle Lesart die angedeutete
Verschiedenheit auf die unterschiedliche Natur ihrer Seelen zuriickfithren zu kénnen®’. Unter
dieser Perspektive wird der Bericht auch im Hinblick auf die Lehre der Metempsychose hiufig

«3 ,wischen

als Beweis einer deutlichen ,,Absage an die unbeschrinkte Seelenwanderung
Menschen und Tieren bei Porphyrios betrachtet, da hier auf einen Unterschied zwischen den
avOponeo, und den Onpeia (o hingewiesen werde, anscheinend in Bezug auf das Wesen ihrer
Seele. Gerade durch die Prisenz und die Aktivitit derselben Seele jedoch sollen die sog. idiwg
kaAovpeva (o — d. h. Tiere und Menschen — laut De Abstinentia und Ad Gaurum im Gegensatz
zu den Pflanzen charakterisiert sein. Wie ist lamblichos’ Bericht iiber Porphyrios’ Seelenlehre im
Hinblick auf das Gerechtigkeitsprinzip der opoovcio zwischen Menschen und Tieren bzw. in
Bezug auf die Theorie der Beseelung durch die avtokivntog yuyn dann zu interpretieren?

Welcher ist der ontologische Unterschied zwischen Menschen und Tieren, auf den Iamblichos in

De Anima hinweisen will?

36 Tamblichos’ De Anima in Stob. I 375, 24, 5-9 (Fr. 446, 1-5, Smith): ,,Q¢ 8’ &y®d Twvov aknkoa [TAatovik®dv,

olov Iopeupiov koi FAA®V TOAAGV, dpopotodtar GAMA0IG T& udv dvOpdreio Toig Onpeiolg, To 8¢ TV DV Toig
avOpwmeiols, £¢° 6oV TEQLKE i Srakekpuéva kad’ Etépag ovoiog opotododon pdg dAAa. Vel. auch die Uber-
setzung von Finamore-Dillon (2002), S. 51.

37 Alternativ wird die Textstelle auch als Beweis zu der These verwendet, dass Porphyrios bei der Zuschreibung des
Adyog an Tiere vielleicht nicht immer konsequent war. Eine solche Interpretation vertritt z. B. Dierauer (1977), fiir
welchen Iamblichos’ Referat iiber eine korperliche Ahnlichkeit der Menschen und Tiere spricht, ,,nicht aber in der
Seele* (S. 84). Ahnlich erwihnt Sorabji (1993) Iamblichos’ Bericht als einen der Beweise dafiir, dass ,,Porphyry
was in two minds on a related issue‘ (S. 191).

¥ Dérrie (1957), S. 426.
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JTamblichos’ knappe Formulierung ist an dieser Stelle zweifellos alles andere als in jeder
Hinsicht deutlich. Nicht unbedingt auszuschliefen ist die Moglichkeit, dass mit den Worten iiber
die £€repat ovoion der Tiere und der Menschen — hier interessanterweise von einem konzessiven
€9’ Ooov eingefithrt — nur Iamblichos’ eigene Auffassung gemeint ist, und nicht die von
Porphyrios, sodass die These der Differenz zwischen diesen Lebensformen lediglich auf
Tamblichos und nicht auf Porphyrios zuriickgefiihrt werden sollte™. Abgesehen aber davon, was
Iamblichos an dieser Stelle vorgehabt haben konnte, lassen sich moglicherweise auch in
Porphyrios” Gesamtwerk Zeichen einer ontologischen Spaltung zwischen einer tierartigen und
einer menschlichen Art des (@ov finden. Neben der Theorie aus De Abstinentia und Ad Gaurum,
wo zugunsten der Gleichheit zwischen ihren Seelen argumentiert wird, findet auch die
Uberlegung, dass Tiere und Menschen eigentlich zwei unterschiedlichen Wesensordnungen
zugehoren miissen, eine gewisse Unterstiitzung im porphyrischen Werk. Auf eine Differenz
zwischen diesen biologischen Gattungen nach ihrer ovsia scheint ndmlich eindeutig die Sen. 12
hinzuweisen, in der Porphyrios selbst die verschiedenen Lebewesen im Hinblick auf ihre
Lebensprinzipien definiert und voneinander trennt. So nennt die Sen. 12 den Begriff der o] als
Terminus, welcher sich auf ontologisch differente Wesen beziehen ldsst bzw. er nennt mit

Porphyrios’ Worten etwas, das eigentlich ,,unterschiedlich gesagt® wird (moAloy®dg Aeyopeva):

Sen. 12, p. 5, 5-8%0 ,Nicht nur in den Korpern ist die Homonymie (10 opdmvopov),
sondern auch das Leben ist eins der Worter, das unterschiedlich gesagt wird (1] {on
tdv moday®dc’!): Anders ist nimlich das Leben der Pflanze (§AAn yop (of gutod),
anders das Leben des beseelten Wesens (éuyvyov), anders ist das Leben des
intelligenten Wesens (vogpod), anders ist das Leben der Natur (pvoewc), anders ist
das Leben der Seele (yuyfic), anders des Intellektes (vod), anders des Jenseitigen

(tod émékeva).”

Was Porphyrios hier mit der Verwendung des Homonymie-Begriffes in Bezug auf den

Lebensbegriff beabsichtigt, ist vor allem die Beschreibung der verschiedenen Hypostasen in

% Dillon/Finamore (2002) sind aus diesem Grund der Ansicht, dass die Textstelle keinen iiberzeugenden Beweis fiir
Porphyrios’ Widerlegung der Menschen-Tiere-Metempsychose darstellt. Nicht klar ist beispielsweise, ob mit dem
abschliefenden Nebensatz Porphyrios’ Ansichten beschrieben sind oder aber nur ,,the error which Iamblichus is
combating® (S. 142).

90 Sen. 12, p. 5, 5-8: OV pévov €v 10ig GORAGL TO ORGVVLOY, ALY Kol 1| {of TV ToAax®G: BAAN yap (of gutod,
BN Epydyov, 8AAN voepod, dAAN OGEMS, HAAT YoxTic, 8AAN vod, AN Tod énékeva- Siehe dazu auch die Uber-
setzungen von Sodano (1979, S. 18), von Brisson (2005, I S. 313) und von Dillon in: Brisson (2005, I, S. 797).

*! Selbstverstindlich muss hier ein Partizip wie Aeyopévov ersetzt werden, wie u. a. auch Dillon (Anm. 18, S. 797)
es in seiner Ubersetzung tut. Zum Begriff des 6pdvopov und seinen aristotelischen Ursprung siehe auch Sodano
(1979), Anm. 1, S. 18 und Narcy in: Brisson (2005), II, S. 404-410.
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ihrer hierarchischen Stufung. Neben dem korperlosen Leben der intelligiblen Prinzipien, die mit
der @vo1c, der yoyn, dem vodg und dem 10 énékeva zu identifizieren sind, verzichtet er an dieser
Stelle nicht darauf, auch ihre irdischen und kérperlichen Korrespondenzen® als unterschiedliche
Beispiele von {mn anzufiihren: Auch bei dem @utov (nach dem Kontakt mit der gvoic), dem
guyoyov (nach dem Kontakt mit der wuxﬁ43 ) und dem voegpodv (nach dem Kontakt mit dem vodg)
wird, wenn auch in unterschiedlicher Weise, stets von ,Leben“ gesprochen. Die irdischen
Beispiele der (on lassen sich zweifellos auch unter einer ,,naturwissenschaftlichen* Perspektive
verstehen: Wenn Porphyrios mit putov bzw. guoig die pflanzliche Welt meint, muss das &uyvyov
(d. h. ,,yuyn-begabt®) sich spezifisch auf die Welt der Tiere beziehen, und das Attribut ,,voepov*
(,,intelligent* bzw. ,,vod¢-fidhig*) vor allem auf die Menschenwelt, in welcher allein der Kontakt
mit dem Intellekt verwirklicht wird*. Mit der Erwihnung eines solchen opdvopov bei den
verschiedenen Daseinsformen scheint die Sen. 12 in dieser Hinsicht préziser zur Sprache zu
bringen, was lamblichos gemeint hat, wenn er in Stob. I 375, 24-28 sagt, Tiere und Menschen
hitten laut Porphyrios @hnliche Lebensaktivititen, die als dwokekpyuéva ko’ £tépag ovoiog zu
definieren seien: In seinen pflanzlichen, tierartigen und menschlichen Formen zeigt das Leben
verschiedene Erscheinungen, was selbstverstindlich auch ontologische Differenzierungen
voraussetzt, nicht nur wenn man von einem @utov spricht, sondern auch abhingig davon, ob von
einem tierischen &uyvyov oder einem menschlichen voepov die Rede ist. Die Definition der (o
aus der Sen. 12 wirft somit die Frage auf, wie die Homonymie des Lebens mit Porphyrios’
AuBerungen iiber die Seele aus Ad Gaurum und De Abstinentia vereinbart werden kann:
Angenommen, dass Menschen und Tiere die gleiche Seele haben, d. h. aufgrund der Prisenz der
avtokivntog yoyn gleichermaBen {®a sind — wie kommt es dann, dass nach Porphyrios der
Mensch eigentlich als vogpov {@®ov definiert werden sollte, d. h. als ein Lebewesen, das in
Verbindung mit dem vodg lebt? Mit anderen Worten: Wie kann es fiir Porphyrios iiberhaupt

moglich sein, dass aus einer einzigen Art des Beseelungsprozesses, in welchen laut Ad Gaurum

* Nur das Eine (hier als 10 éméketva bezeichnet) findet keine entsprechende Erscheinung in der Welt der Materie,
,,en raison tres probablement de son statut particuler*, wie Brisson erklirt. Zu den Korrespondenzen zwischen den
intelligiblen Prinzipien und ihrer eventuellen Verwirklichung auf der Erde siehe Brisson, in: Brisson (2005), S. 405-
406.

* Um ihren Gegensatz zur ¢vo1g und zum vodg zu unterstreichen, bezieht Porphyrios das Wort oy spezifisch auf
das Prinzip, das fiir die Entstehung der tierischen Lebensfunktionen zusténdig ist. Porphyrios scheint irgendwie be-
wusst zu sein, dass diese fachliche Verwendung leicht mehrdeutig interpretiert werden konnte, denn auch andere
Lebewesen, wie die Pflanzen, ,,leben*, ohne iiber eine Seele im eigentlichen Sinne des Wortes zu verfiigen. Auf die-
se sprachliche Undeutlichkeit wird z. B. auch in Ad Gaurum hingewiesen, wo Porphyrios die gutikn dvvauig des
Samens auch als yvy1| bezeichnet, doch nur in einem iibertragenen Sinn, oder wie Porphyrios sagt, nur ,,wenn man
die vegetative Kraft ,Seele‘ nennen mochte* (&1 tig v gutikryv dOvapy yoynyv kakelv €0éhot; AG 55, 30-31).

* Den Tieren schreibt Porphyrios niemals einen Zugang zum Intellekt zu. Zu diesem Problem in De Abstinentia
siehe auch Kap. IV, S. 178ff.
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immer dieselbe rationale Seele involviert ist, auch ein ontologisch differentes Wesen entstehen
kann, eines, das sich eigentlich auf eine hohere Stufe des Intelligiblen bezieht?

Obwohl Porphyrios sich in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht iiber die Wanderung
der Seele dulern will, gewinnt diese Inkongruenz beziiglich des charakterisierenden Wesens der
Tiere und der Menschen natiirlich auch unter einer eschatologischen Perspektive eine
entscheidende Bedeutung. Sind Tiere und Menschen aufgrund ihrer verschiedenen
Lebensprinzipien als wesentlich voneinander unterschieden zu betrachten, wére die ontologische
Differenz zwischen den &uyvya und den voegpd moglicherweise auch als Zeichen einer
Widerlegung der Seelenwanderungslehre zwischen ihnen zu verstehen. Wie sich aber zeigen
wird, ist die homonymische Definition der o1 in der Sen. 12, welche eine solche ontologische
Differenzierung der verschiedenen Lebensformen voraussetzt, allerdings nicht in einem Kontrast
zu dem Postulat zu sehen, dass Tiere und Menschen die gleiche Art der Seele haben bzw. die
gleiche Art der Beseelung erleben. Porphyrios’ Kategorisierung der Lebewesen muss sich
vielmehr auf den moglichen Zugang des Menschen zu einer weiteren Stufe des Intelligiblen
beziehen, d. h. die differente obcioe des Menschen ldsst sich durch gewisse Bedingungen
bestétigen, die nur wenige Individuen wéhrend ihres Lebens erfiillen. Die eventuelle Verbindung
des Menschen mit dem Nous ldsst sich vor allem aber im Hinblick auf die embryologischen
Ansichten von Ad Gaurum verstehen: Wie der Eintritt der avtokivntog youyn in den geborenen
Saugling, erfolgt auch der Eintritt des Intellekts laut Porphyrios genau zu dem Zeitpunkt, wo der
Mensch zu seiner Aufnahme vorbereitet ist. Unter einer solchen Beschreibung des Lebewesens,
wo auch der Korper unmittelbar am Erreichen der nédchsten intelligiblen Stufe beteiligt ist, muss
der Seelenwanderung als einem Prozess, der das kiinftige Eingehen der Seele in einen
Menschen- oder Tierkorper bestimmt, somit auch eine entscheidende Rolle zugewiesen werden:
Jede Seele ist von ihrer Natur aus in der Lage, den Nous zu erreichen; die Entscheidung in der
Unterwelt iiber die kiinftige Existenz kann einen solchen Anspruch einerseits dann in der Praxis
erlauben, wenn die Seele das Leben im Korper eines Menschen gewihlt hat, oder diese
Moglichkeit andererseits ausschlieBen, wenn ihre Wahl auf das Leben im Korper eines Tieres

gefallen ist.

2.2) Der Begriff der ,,Eignung‘ (¢mitnog16tnc) zum Intelligiblen

Um Porphyrios’ Unterscheidung zwischen einem &uyvyov und dem voegpov {®ov und die daraus
folgende Rolle der Seelenwanderungslehre zu verstehen, hilft es zundchst weiter, einen Blick auf
die Beschreibung der Natur des Embryos in Ad Gaurum zu werfen. Ist der psychologische Status

des Fotus ein entscheidendes Thema in der dortigen Diskussion iiber die &pyoymoig,
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unterstreicht Porphyrios am Anfang seiner Schrift zugleich die Ahnungslosigkeit der vielen
Naturphilosophen beziiglich der Frage, wie der Embryo korrekt in eine biologische Gattung
einzuordnen ist. Der Grund, weshalb ihnen nicht eindeutig klar ist, ob in der Gebdarmutter ein
pflanzliches oder ein tierartiges Wesen lebt, liegt laut Porphyrios in der komplexen Natur des
Fotus, welche eigentlich pflanzlich ist, aber nur solange der Embryo in der Gebidrmutter lebt. Im
Laufe der Beweisfithrung in Ad Gaurum wird betont, dass der Fotus vor der Geburt eine
pflanzliche Natur hat, da Porphyrios den Embryo ,der Wirklichkeit nach® (évepyeiq) als
vegetatives Wesen bezeichnet und nur ,dem Vermogen nach® (duvdper) als Tier. Diese
Definition des Embryos als potentiell beseelt — mit Porphyrios’ Worten als ,,ouvapuet Euyoyov' —
bedarf aus seiner Sicht aber noch einer nétigen Einschrinkung. Wie Porphyrios mehrmals in Ad
Gaurum Klarstellt, darf die Potentialitdt des Embryos vor allem nicht implizieren, dass bereits die
,Form* eines Tieres erreicht wurde, d. h. dass der Embryo bereits die korperliche und seelische

Beschaffenheit (iéitg“) eines Euyvyov besitzt, ohne diesbeziiglich aktiv zu sein (AG 52, 4-11%):

Dass er [der Embryo] aber andererseits nicht einmal potentiell beseelt ist (un <«0&>
dvvauer Euyvoyov), wobei unter ,potentiell® zu verstehen ist, dass er die
Beschaffenheit bekommen hat (énti 100 dvetlneotog pev v €&w), aber dabei noch in
Ruhe verharrt und nicht aktiv ist (fiovydlovtog 6¢ koi pr| &vepyodvtog), muss
folgendermallen aufgezeigt werden. Das, was die Beschaffenheit aufgenommen hat
und nicht aktiv ist, sondern in der Potentialitit noch ruht, ist beziiglich der Form
vollkommen und im Zustand der Ruhe. Wenn er aber beziiglich der Form
unvollkommen ist (dtelég £in kaTdl 1O £160¢), knnte man ihm dennoch das Pridikat
,potentiell* geben, wenn man offensichtlich zu einer anderen Bedeutung von
,potentiell* iiberwechselt und die Bedeutung von ,potentiell* beziiglich der Form

ablehnt, welche vollkommen ist, aber blof3 in Ruhe steht und nicht aktiv ist.

* Zur Bedeutung von &¢ als Erfiillung dieser zweiten Potentialitiit in Ad Gaurum siehe auch die Arbeit von Aubry
(2012).

Y AG 52, 6-11: 811 8¢ iy 38> Suvapet Epypoyov 10D duvapet §Eakovopévon £l 10D avetn@otog pév Ty &
novydlovtog ¢ Kol un vepyodvtog, detkvovar akdAovHov. To (v £)Ev avodedeypévoy kal pn Evepyodv oAL’ év Th
Svuvauet ovyalov, TEAe10V YEYOVOC KaTé TO £100¢ fipepov udv fv- €18’ drelég ein kotd 10 £160¢, KoTNYopoin 88 Tig
avTod (0 Suvdper), &mi 0 ETEPOV oNUALVOLEVOY TOD Suvipet peTaPaivav, TO 38> TETayUEVOY KaTh TO TEAEIOV £160G
100 S(VVApEIG)NUAVOIEVOV Kod HdvoV &v iouyia dvevépyntov mapoitov(uevoc) aivetat. Ubers. von Jurisch (1991),
leicht verdndert.
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Was aus einer solchen Definition des Embryos fiir die Identifizierung seiner Seelenkrifte

praktisch folgt, wird weiter in AG 53, 4-7*" auf diese Weise spezifiziert:

Der Embryo ist demnach zur Wahrnehmung (aicOntikov), zum Begehren
(0pektikov) und zum Denken (Aoyiotikov) potentiell fiahig nicht wie ein Wesen,
welches diese Fihigkeiten bereits erworben hat, aber im Zustand dieser Potentialitéit
ruht (g t0 dedeypévov kol novyalov €v ti] dvvduel), weil er auch nicht einem
Schlafenden gleicht, sondern wie ein Wesen, das diese Féhigkeiten zu erwerben

vermag und noch unvollkommen ist (¢ t0 dvvdpevov dé€acBat Kai ETt dTeléq).

Mit dieser Definition der Potentialitdt des Fotus zum Erwerb der selbstbewegten Seele will sich
Porphyrios von den traditionellen Beschreibungen des embryonalen Lebens distanzieren. Die
iblichen ,,Naturphilosophen‘ — die sog. pvcwkoi in AG 33, 3-4 —, welche den Embryo in seinem
Vermogen zum tierartigen Leben beschreiben, wollen in dieser Hinsicht beweisen, dass die Seele
in der Leibesfrucht bereits anwesend ist, obwohl die entsprechenden Seelenfunktionen erst mit
der Geburt aktiviert werden. In Kap. 1 erkliart Porphyrios diese traditionelle Bedeutung von
,potentiell sein“ mit dem Vergleich zu den intellektuellen Fihigkeiten eines Knaben, der die
Grammatik bereits beherrscht, aber seine Kenntnisse gerade nicht ausnutzt (AG 33, 15ff.). Im
Hinblick auf seine Theorie der épyiymwoic, welche dagegen den Eintritt der Seele mit der Geburt
zusammenfallen ldsst, widerlegt Porphyrios die Beschreibung der Leibesfrucht als Tier
,soovauetr“: Der Embryo ist nicht potentiell ein {®ov, in dem Sinne, dass aufgrund der schon
geformten Struktur des Korpers die selbstbewegte Seele in ihm bereits vorhanden ist, aber die
entsprechenden Funktionen nicht aktiviert werden, wie im Fall der Tiere im komatdsen Zustand
oder im Winterschlaf (AG 33, 22ff.). Wie ein Knabe, der die Grammatik noch nicht gelernt hat
und deshalb gar nicht lesen oder schreiben kann, erfihrt das Wesen in der Gebarmutter iiberhaupt
noch keine Teilnahme an der selbstbewegten Seele®®. Mit anderen Worten besteht seine
Potentialitdt darin, nach Beendigung der Schwangerschaft ,,zur Beseelung geeignet zu sein®

(katd 1O émndeimg Exew yoyodoOon), wie Porphyrios in Kap. 1 (AG 33, 18-22*) erklirt:

7 AG 53, 4-7 K: duvaper Gpa aicOntikov koi opektikdv (koi) Aoytotikdy 0 Euppoov ody dg o dedeypévov Kkai
fovyalov &v Tij Suvapet, 8Tt 0088 kabeddovtt (E)otkev, GAL™ b T duvapevoy déEachar kai £tt dreléc. Ubers. von
Jurisch (1991), leicht verzndert.

* In einem #hnlichen Sinn vergleicht Porphyrios in Kap. 13 den Embryo mit einem Stiick Holz, das die Form eines
Ruders bekommen kann, aber noch nicht zu dieser Form verarbeitet wurde (AG 52, 12ff.).

¥ AG 33, 18-22: ,[...] v duvapet {Ha Aeyoviov to EuPpua od katd O Emtndeing Exev yuxodobot
KATYopoOvVI®mV adT®V TO SUVALEL KOTO 08 TO dedeypévov T Wy v Kol fiovyalov éEnyovpévav 1oto, g dv T0D
Ko TN SE10TNTA SUVEALEL Kol TPOC TV AT (MIKTIC Yoyt avTd petéyety iyovpévav cvyympovpévov. Ubers. von
Jurisch (1991), an manchen Stellen modifiziert.
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Diejenigen, die die Embryonen fiir potentielle Lebewesen halten (dvvauer (da),
priadizieren ,potentiell sein‘ nicht in diesem Sinn, und zwar ,sich in einem zur
Beseelung geeigneten Zustand zu befinden® (katd 10 €mtndeimg Exsv youyodohar),
sondern in dem Sinn, der Embryo sei bereits von Anfang an im Besitz der Seele und
verharre im Zustand der Ruhe, denn ,nach der Eignung potentiell [ein Lebewesen]
sein® (tod kat’ €mndetotnta dvuvapel) wiirde auch mit der Meinung derjenigen
iibereinstimmen, die glauben, dass die Embryonen nicht an der Seele der Lebewesen

teilnehmen.

Was in Porphyrios’ Beschreibung der ,.embryonalen” oOvoplg zweifellos erwidhnenswert
erscheint, ist die Definition der Potentialitit des Fotus in Bezug auf seine ,,Eignung*
(¢mmde16tng), beseelt zu werden (kota T0 Emimdeimg &yewv yoyodoboar). Der Terminus
,Lemoeom g™ ist entscheidend fiir die porphyrische Theorie der Embryonen, taucht jedoch
bereits bei Plotin auf, der ihn verwendet, um die unterschiedliche Rezeptionsfdahigkeit der
verschiedenen Korperformen gegeniiber dem Intelligiblen zu bezeichnen™. Den entscheidenden
Aspekt der Eignung des Korpers macht Plotin z. B. in Enn. VI 4°! deutlich, wo er mit ihm die
Konsequenzen seiner Beschreibung des Intelligiblen erklédrt. Die graduelle Variation in der
Teilnahme der Korper am Intelligiblen scheint ndmlich auf den ersten Blick nicht mit dem
Prinzip kompatibel, dass die Seele als Teil des Intelligiblen in der Welt der Materie auch
mallgegenwirtig” (mavtayod mapov) und ,untrennbar” (aduépiotov) sein muss. Will man die
allgegenwirtige Anwesenheit der Seele mit ihren verschiedenen Erscheinungsformen in den
Korpern vereinbaren, muss man von einer Art passivem Vermdgen bei dem aufnehmenden
Substrat sprechen5 2, welche erkliaren kann, weshalb die Seele trotz ihrer Priasenz ,,uberall in sich
selbst (map’ avti|g mavtayod; Enn. VI 4, 1, 3) in der Praxis nur unterschiedlich aufgenommen
werden kann. Eben in der Differenz der verschiedenen Korperstrukturen angesichts ihrer

,Bignung® zur Aufnahme der Seele findet Plotin somit den Ursprung der biologischen Vielfalt in

%% Der Terminus émmdetdtng ist aber sicher keine personliche Prigung Plotins, denn die ersten Zeugnisse dieser
Verwendung sind bereits bei Philon von Megara und spiter bei Alexander von Aphrodisias aufzuspiiren. Uber den
Ursprung des Begriffs der émtndeidtng und iiber seine Bedeutung in der porphyrischen Embryologie handelt vor
allem Aubry (2008). Fiir eine Analyse des Terminus in seiner ,,nicht-technischen* Verwendung siehe auch Todd
(1972). Zu der Verwendung des Terminus in Plotins Seelenlehre vgl. auch Deuse (1983), S. 112-122.

> In seiner Schrift beschiftigt sich Plotin ganz allgemein mit der allgegenwiirtigen Priisenz des Seins — d. h. des In-
telligiblen — in der Welt der Materie. In Enn. VI 4, 15, 1-6 wird das émtdelov in dem aufnehmenden Korper unmit-
telbar mit der Entstehung der verschiedenen Lebensformen verbunden: AAAG ndg mpocelnivbe 10 mpoceAnAvbog; 1y
gne1dn dnundetdng ot mapfv, Eoye TPog O v EmrHdelov: fv 82 yevopevov obtog, bg §éEacOar yoyny. To 82
yiveton o¢ pr 8éEacBon micav kaitol mapodoay micay, GAL™ ovy adTd, olov koi {MHa Té 8L Kol T QLT TOGODTOV
&xet, 6oov duvotol AaPeiv:

> So kommentiert O’Meara (1980) diesen Aspekt der plotinischen Metaphysik: ,,Variation in the presence of intel-
ligible is explained by Plotinus, not in terms of a fragmentation and parceling out of the intelligible, but in terms of a
variety in the degree to which sensible are capable of sharing in the same integral totality* (S. 70).
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der irdischen Welt: Die unterschiedlichen korperlichen Substrate, in denen sich das Intelligible
nur auf eine unterschiedliche Weise zeigen kann, iibernehmen aufgrund ihrer verschiedenen
émmdedotnc die Verantwortung fiir die Erscheinungsmannigfaltigkeit des einheitlichen
Intelligiblen™.

In Ad Gaurum gewinnt der émndeiotng-Begriff jedoch eine neue entscheidende Funktion
in der dortigen Beschreibung des Embryos, denn durch ihn kann Porphyrios den Fotus als aktuell
vegetatives Wesen definieren, ohne zugleich seine kiinftige Erscheinung als beseelte Lebensform
zuriickweisen zu miissen. Da laut Porphyrios die Leibesfrucht als potentielles , Tier nur
beziiglich seiner émmdeidtng — d. h. hinsichtlich der kiinftigen Bereitschaft seines Korpers zur
Aufnahme der Seele™ — gekennzeichnet werden kann, befindet sich sein psychologischer Status
an der Briicke zwischen der Gattung der Pflanzen und der Gattung der &uyvya: Der Embryo hat
in der Tat die Substanz eines @utov, das aber im Gegensatz zu anderen Pflanzen wihrend der
Austragungszeit zur éuybdywotg der Seele vorbereitet wird. Weil er noch nicht fiir die Beseelung
geeignet ist, ist der Embryo in der Gebdrmutter eine Pflanze; was zum Zeitpunkt der Geburt
aufgrund der nun erreichten Eignung geschieht, ldsst sich als sofortige Prdsenz der neuerlich
eintretenden Seele beschreiben, durch die eine neue intelligible Steuerung (kvBépvnoig) die
Fiihrung iiber den Korper tibernimmt. In diesem Sinn setzt die Verwendung des émtndeiotng-
Begriffes in Bezug auf die Potentialitit des Embryos einen Entwicklungsprozess voraus, welcher
das Wesen in der Gebarmutter aus dem einfachen Stadium einer Pflanze zur SchlieBung der
Beziehung mit der avtoxivntog yoyn fiithrt. Die ,,geeignete Seele* (émitndeia yoyn) schlielit
dann eine ,,Harmonie“ (dppovie) mit dem nach der Austragungszeit kompatibel gewordenen

Lebewesen und verwandelt es von einem @utov in ein aktuelles Euyvyov (AG 48, 28-49, 4%y

33 Plotin unterstreicht in Enn. VI, 4-5 die Funktion der Materie fiir die Aufnahme des Intelligiblen durch verschiede-
ne Formulierungen: Neben éntmdeidtng sind auch Ausdriicke wie yeitoveia (VI 4, 2, 38) und mAncwocpdg (V1, 5, 8)
zu finden, die die ,,Anndhrung* der Materie an das Intelligible bezeichnen sollen. Interpreten wie z. B. O’Meara
(1975, S. 68) und Armstrong (1940, S. 60) sprechen diesbeziiglich von einer ,,rapprochement® der Materie an die
seelische Gestaltung in der plotinischen Metaphysik. Gegen die sogenannte ,,doctrine of reception according to the
capacity of the recipient* hat sich deutlich Lee (1979) ausgesprochen: Eine solche Theorie sei innerhalb der plotini-
schen Philosophie zuriickzuweisen, da die Materie in der plotinischen Metaphysik keine urséchliche Rolle spielen
konne. Fiir O’Meara (1980) ist an dieser Stelle jedoch nicht von einer unabhiangigen Ursichlichkeit der Materie die
Rede; die Aufnahmefihigkeit der Materie ,,of whatever sort” miisse vielmehr als ,,condition of the relation with
Form*“ (S. 72) betrachtet werden.

>* Gleicherweise definiert Aubry (2008) die émndeidtng des Korpers zur Aufnahme der Seele in Ad Gaurum als
»[-..] un certain état du corps embryonnaire — la finition des organes — [...], qui le rend apte a exercer les fonction de
I’animale et lui permet ce faisant de recevoir celle-ci* (S. 154-155).

3 AG 48, 28-49, 4: Ehket 8¢ kod 1| payvijtic AMbog katd cuyyévelay phoet T o1dfpio. Kol T Kapen, Koi O dpprocdey
TPOG YuyTis KuPépynoty v Emtndeiov yoynv 1@ approcdivtt, ovdev ovte PovAncewc oVt Emitnpnoems obte
TPOALPEGEMG TTPOG TNV TOPOLGIAY SUUPAALOLEVIG, MG OVOEV TL TOVTMV €1G TO KT AmeABelV Avopévng Tijg appoviag
EMETYEV. Ubers. von Jurisch (1991), verindert.
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Auch der Magnetstein zieht aufgrund der Verwandtschaft (kotd ovyyévewov)
Eisenstiicke und Strohhalme von Natur aus an sich, und das harmonisch auf die
Steuerung (xvPépvnorwv) der Seele Eingestellte zieht die fiir das harmonisch
Eingestellte geeignete Seele (trv émutndeiav youynv) an sich, ohne dass Wille,
Achthaben und Entscheidung zu der Gegenwart der Seele (napovciov) beitragen, wie

auch nichts davon ihre Entfernung verhindert, wenn die Harmonie zugrunde geht

(Avopévnc g apuoviag).

Interessanterweise signalisiert die émitndeidtng in Ad Gaurum aber nicht nur die Art der
Potentialitit des Embryos zur Aufnahme der selbstbewegten Seele, sondern Porphyrios spricht
auch von der Erfiillung der entsprechenden Eignung, wo es um die Prisenz des Intellekts in der
Seele geht™®. In diesem Sinne erwihnt er z. B. in Kap. 12 den Eintritt des Nous in einen
erwachsenen Menschen als weiteres Beispiel der Vereinigung mit dem Intelligiblen, welche nur
aufgrund der erreichten émitndeidtng gelingt: Wird der Fotus wegen seiner kiinftigen Eignung
zur Beseelung als ,,potentielles Tier* definiert, ist auch die Seele eines Menschen, welche die
Stufe des Intellekts erreichen kann, als potentiell ,,émitndeia Tpog vod cuvovsiav™ (AG 50, 15)
zu definieren, d. h. als eine zur Vereinigung mit dem Nous potentiell ,,geeignete Seele. In diese
Seele kann der Nous eintreten, und zwar in genau dem Moment, in dem die Seele zur Aufnahme
des Intellekts bereit ist. Auch in diesem Fall entsteht aus der erreichten €mitndsldtng eine

,Harmonie*, wie Porphyrios in AG 50, 10-21%7

schreibt, diesmal nicht zwischen dem geborenen
Séugling und der selbstbewegten Seele, sondern zwischen dem Menschen und der héheren Stufe

des Intellekts:

Und auch der Intellekt (vobc) tritt namlich ein (giokpivetor), wenn das Alter
fortschreitet. Ich werde mich davon nicht abhalten, diese These zu akzeptieren, als ob

ich etwas Ungereimtes verkiindet h'aitteSS, sondern ich vertrete sie mehr als auch

%% Uber die Eignung zum Nous als Zeichen einer Potentialitit der Seele siche auch Deuse (1983), S. 198ff. Wie
Deuse korrekt bemerkt, impliziert die Erfiillung der Eignungsbedingung fiir Porphyrios bereits die ,,Gegenwart* des
Nous.

T AG 50, 10-21: ,koi yap odv koi O vodg mpoi(odong) Tiig HAtkiog sickpivetar £yd 8¢ TodTo 00K GG dTomoV
avadel&apevog oLy mpelv Topartnoopat, GAAG Kol €1 Tt dAlo drofeParobuat, kai tov [TAdTmva 100 Adyou
EMAYOUEVOG LAPTLPA Kol GVV TOVT® Ve APLOTOTEATV, BG OYE VoG avOpdmol(g) Tapayiyvetal Kol 00dE Tdo oVTmG,
omaviog o0& &t Emtndeia Yoy TpoOg vod yiyvetal cuvovciav. gl 0& oTpaPeion gig EQVTNV YuYT| EVpicKeEL TODTOV
TopoOvTa, oV dNmov i TodTo Kai Eyovca an’ apyiig eicekpin: Ta yop un TOTW® KPATOVUEVO. UNOE COUATIKMDS
KATEYOUEVA, TOIG &’ EMTNOELOTNOL TOV dEYOUEVAOV KO OLLOLOTIGL GCULPVIOUEVE OVY, O TOTOG 00O’ 0 ¥POVOG 0VOE GAAN
T1G Bio kaTéyet, AVet 8 Kol KOAVEL 1] AvETTNOEOTNG Kol KPATEL Kol cLVAYEL 1] EMTNOEOTNG, Kol HG® GUUPOVET TOG®
Katéyetr Ubers. von Jurisch (1991), verindert.

> Fiir die Lesart ,,00k ¢ éitomov avadei&apevoc™ statt ,.gic dromov avadei&auevoc” siehe auch Wilberding (2011),
Anm. 152, S. 70.
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etwas anderes, und ich rufe Platon als Zeugen fiir meine Absicht zur Hilfe, und mit
diesem den Aristoteles, dass ndmlich dem Menschen der Intellekt spédter zukommt
(vodg avBpamoi(g) mapayiyvetor), und auf diese Weise nicht einmal allen, denn selten
ist derjenige, dessen Seele fiir die Vereinigung mit dem Intellekt geeignet wird
(¢mmdeia yoym mTpog vod yiyvetar cuvovsiav). Wenn nun die Seele, in sich gekehrt
(otpageioa €ig éavtnv yoyn), entdeckt, dass dieser [Intellekt] gegenwirtig ist, so
braucht sie deshalb keineswegs von Anfang an im Besitz dieses [Intellekts] in den
Korper eingetreten sein (eicekpifn). Denn was nicht von Raum umfasst wird und
nicht von einem Korper festgehalten wird, sondern nur durch die Eignung und
Ahnlichkeit des Aufnehmenden (toic &’ &mitnde10TNGOL TV SEXOUEVOV Kai OHOLOTNGL)
mit ihm verwéchst, das halten nicht Raum, Zeit oder irgendeine andere Gewalt fest.
Die ungeeignete Beschaffenheit (1] dvemndeidotg) 16st es und hilt es fern, die
Eignung dagegen ergreift es und hilt sie zusammen, und das Aufnehmende ist im

Einklang (cupovel), solange diese Eignung behalten wird.

Durch die Anwendung des Begriffs der Eignung bzw. der ungeeigneten Beschaffenheit (1)
gmundeldg; 1N dvemtndeldtg) auch fiir den Kontakt mit dem Intellekt muss Porphyrios den
gleichen Prozess der Entwicklung nahelegen, der schon bei seiner Definition des Embryos als
,oovapel (dov* in den Vordergrund trat. Wie Porphyrios an dieser Stelle deutlich macht, ist der
Intellekt namlich nicht immer im Menschen wirksam, sondern der Nous ,.tritt nur viel spéter ein*
— und auch nicht in jedes Individuum. Unter gewissen Umsténden, wenn sich der Mensch z. B.
als Kind noch in einem frithen Stadium seiner Existenz befindet, kann das menschliche Wesen
wegen seiner avemitnoeotg zum Intellekt keine derartige apupovio mit dieser Stufe des
Intelligiblen haben. Im Gegensatz dazu ist er aber nur ,,0vvauet intellektuell, wie der Begriff der
émndedtc an dieser Stelle nahelegt, nicht in dem Sinne, dass der Kontakt mit dem Nous
bereits geschlossen ist und nur nicht aktiviert wird, sondern er ist nur ,,duvdpet intellektuell* als
Wesen, in welchem der Intellekt anwesend sein kann, aber derzeit in ihm noch nicht ,,besessen‘
wird®. In Ad Gaurum ist ein Vergleich des Status des Menschen, welcher den Nous noch nicht
hat, mit dem Status des embryonalen Wesens, das noch in der Gebdrmutter lebt, folglich
unmittelbar vorhanden: Wie das embryonale Wesen é&vepyeiq eine Pflanze ist, da nur das
vegetative Prinzip der ¢¥0o1g in ihm prédsent und aktiv ist, muss auch der menschliche Sédugling

aufgrund der Aktivitdt seiner Seele auf eine dhnliche Weise der Wirklichkeit nach nur ein

% Siehe dazu auch Peuse (1983), S. 189: ,,Obwohl der Nous den Logos zeugt, ist der Logos nicht immer mit dem
Nous verbunden®. Uber die Hinwendung des Adyog an sich selbst als Erfiillung der n6tigen €mtndeidtng und iiber
die konsequente mapovcio des Nous siehe auch Deuse (1983), S. 198-202.
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guyoyov sein, denn er besitzt zu dieser Zeit iiberhaupt keinen Nous. Wie aus dem embryonalen
outoév das Epyvyov entsteht, wenn sein Korper zur Aufnahme der selbstbewegten Seele
vorbereitet ist, so kann das vogpov {®ov aus dem menschlichen &uyvyov erst dann entstehen,
wenn seine Seele bereit geworden ist, den Nous in sich aufzunehmen. Porphyrios zeigt allerdings
Skepsis angesichts der Moglichkeit, dass alle Menschen dieses Stadium erreichen. Wie er hier
betont, begegnet man nur selten Individuen (omdviog), welche die €émitnoeidtng fiir den Eintritt
des Nous erfiillt haben, wihrend die meisten ihr ganzes Leben als &uyvya verbringen.

Eine solche Beschreibung der geistigen €iokpioig nach der Eignung des erwachsenen
Menschen wirft zweifellos ein neues Licht auf Porphyrios’ Definition des vogpov {@ov und des
guyoyov in der Sen. 12. Die dort eingefiihrte ontologische Differenzierung bedeutet keine
Unterscheidung ka8’ €tépag ovoiog a priori, nach der Tiere und Menschen aufgrund der zwei
unterschiedlichen Prinzipien schon von Geburt an voneinander zu trennen sind. Stellt das vogpdv
vermutlich vielmehr das letzte Stadium des Intelligiblen dar, welches der Mensch erst mit dem
Alter (ki) der Moglichkeit nach erreichen kann, ist ein solches {®ov im Rahmen seines
Zwischenstatus zu identifizieren, und zwar zwischen der Kategorie des &uyvyov und der
Kategorie des vogpdv. Da der Mensch zum Zeitpunkt der Geburt mit der selbstbewegten Seele
beseelt wird, ist er zumindest in dieser Anfangsphase des Lebens ein &uyvyov der Wirklichkeit
nach und nur dem Vermdgen nach voepov, und zwar erlebt er noch nicht den Eintritt des
Intellekts. Er kann sich von den anderen Lebewesen erst dann differenzieren, wenn er sein
eigenes Vermogen erfiillt, eben in dem Moment, in dem er zum Intellekt émtideiog wird, d. h.
wenn der Intellekt in ihm seine Anwesenheit zeigt. Erreicht der Mensch somit die Stufe des
Nous, ist er kein bloBes Lebewesen mehr wie alle anderen Tiere, sondern wird zum Menschen
im eigentlichen Sinne des Wortes, da er mit dieser intelligiblen Verbindung seine eigene Natur
erhélt. In dieser Hinsicht kann man von einer ontologischen Differenz zwischen Tieren und
Menschen sprechen, wie es Porphyrios in der Sen. 12 und Iamblichos in Stob. I 375, 24-28 tun,
und im gleichen Zuge behaupten, dass ihre Seelen eigentlich gleich sind und sogar dieselben
rationalen und irrationalen Fdhigkeiten ausiiben konnen, wenn sie mit den entsprechenden
Korpern in Kontakt treten: Wie die anderen Lebewesen, in welche zum Zeitpunkt der Geburt die
avtokivntog yoyn eintritt, erfahrt auch der menschliche Siaugling die gleiche Beseelung, welche
ihn von einem pflanzlichen Embryo zu einem {@®ov bzw. &uyvyov fiihrt. Auf diese Weise, und
zwar als ein &uyvyov der Wirklichkeit nach, lebt das menschliche Lebewesen, bis es als vogpov
Coov moglicherweise die Priasenz des Intellekts in sich entdeckt, d. h. bis es zur Aufnahme des

Nous bereit geworden ist.
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Eine solche Positionierung des Menschen zwischen der Aktivierung der seelischen Krifte
und der Erfiillung der intellektuellen Potentialitidt ist allerdings nicht nur entscheidend, um
Porphyrios’ homonymische Definition der irdischen {wn zu verstehen. Die Idee, dass trotz der
Gleichheit aller Seelen nur manche von ihnen den Intellekt erreichen konnen, erméglicht
vielleicht auch gewisse Annahmen beziiglich der eschatologischen Perspektive, genauer
hinsichtlich des jenseitigen Abstiegs der Seele in einen bestimmten menschlichen bzw. tierischen
Korper. Die ontologische Differenz zwischen Tieren und Menschen impliziert im Grunde
genommen keine Absprache der Seelenwanderungslehre zwischen diesen zwei verschiedenen
Lebensgattungen: Ist die avtokivntog yuyn fiir die Beseelung jeder Art des irdischen (®ov
verantwortlich, wird nur diejenige Seele, welche in der Unterwelt das Leben in einem
Menschenkorper wihlt, mit der Einverleibung in einen menschlichen Korper automatisch auch
das Vermogen erhalten, zur spiteren Vereinigung mit dem Nous €mttndesio zu werden und durch
diesen Kontakt als wahrhaft menschliches Wesen zu leben. Hat die Seele sich dagegen fiir eine
tierartige Daseinsform entschieden, wird sie die néichste irdische Existenz auf diese Weise leben,
d. h. lediglich in der Form eines &uyvyov und ohne Zugang zum vodg, solange sie in einer
solchen Korperform lebt und keine neue vorgeburtliche Wahl trifft. Bei einer solchen
EinschlieBung der Metempsychose in Porphyrios’ Theorie der éuyiymotg ist allerdings nicht
klar, weshalb nur die selbstbewegte Seele in einem Menschen durch eine duvapg zur Harmonie
mit dem Intellekt auszuzeichnen ist, wobei eine solche Moglichkeit der selbstbewegten Seele
eines Tieres, zumindest fiir das jetzige Leben, unzuginglich bleiben muss. Wenn laut Ad Gaurum
sowohl Tiere als auch Menschen durch die gleiche Beseelung mittels der Einverleibung der
avtokivntog yoyn zur Welt kommen, warum ist das menschliche Lebewesen im Gegensatz zu
den anderen &uyvya in der Lage, diese hohere Stufe des Intelligiblen zu erreichen? Konnte
moglicherweise der Prozess der Seelenwanderung, durch den die FEinverleibung der
selbstbewegten Seele in ein Tier oder in einen Menschen fiir ihren irdischen Aufenthalt
beschlossen wird, eine eschatologische Erkldrung fiir die kiinftige Potentialitit der Seele
hinsichtlich ihres Zuganges zum Intellekt geben? Die Frage, warum nur dem Menschen im
Gegensatz zu den anderen Tieren der Zugang zum Intellekt freisteht, erweist sich somit als fiir

unsere Analyse der Doktrin in Ad Gaurum entscheidend.

2.3) Die Funktion der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in Ad Gaurum
Ganz wie bei der Beseelung des Embryos durch die avtokivntog yoyn hat Porphyrios auch im
Falle des Eintritts des Nous einen Entwicklungsprozess vor Augen, durch den am Ende die

noetische Prisenz verwirklicht wird. Die Bestimmung der Bedingungen, welche die Seele zur
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,Hinwendung zu sich selbst” fithren — otpépewv €ig £avtnv, wie Porphyrios diese Phase in AG
50, 10-21 definiert — und das menschliche &uyvyov zu einem vogpov {dov verwandeln sollen, ist
allerdings nicht das zentrale Thema von Ad Gaurum. Abgesehen von einem eher allgemeinen
Hinweis auf den entscheidenden Beitrag, den die Verwandten fiir die Vervollstindigung der
Moyoc-Féhigkeiten eines Kindes in Form seiner Erziehung60 (AG 51, 10ff.) leisten, schenkt
Porphyrios den Voraussetzungen, welche beim menschlichen Individuum die Eignung zum Nous
garantieren sollen, im iiberlieferten Text der Schrift keine weitere Aufmerksamkeit. Dennoch ist
dieser Aspekt fiir die Annahme der Lehre der Metempsychose in Ad Gaurum entscheidend: Ist
die émumoedtng in diesem Fall nur auf die Erfiillung einer inneren Fihigkeit der Seele
zuriickzufithren oder liegt vielmehr im Korper — vermutlich spezifisch in der Korperform,
welche die Seele in der Priexistenz gewdhlt hat — das Element, das die entscheidende Funktion
bei dem schlussendlichen Erreichen der Stufe des Nous iibernehmen soll?

Zu diesem Punkt ist es vielleicht interessant zu bemerken, dass laut Ad Gaurum die
Anwesenheit des Intellekts in einem Menschen ,,von auflen” (60pafev) erfolgen muss. Damit
will Porphyrios klarmachen, wie der Intellekt in dem vogpov (®ov zur Anwesenheit gelangt,
ndmlich durch einen @hnlichen Prozess der Einverleibung, wie er bereits fiir den Eintritt der
selbstbewegten Seele durchdacht wurde. Mit dem ,00pafev &yyiyvecBor™ des Intellekts muss
daher die gleiche Art des Eintretens gemeint sein, die Porphyrios fiir die giokpioig der Seele in

das Neugeborene beschrieben hatte (AG 50, 22—2661):

Und man braucht nicht jemandes Tadel dariiber fiirchten, dass die Kinder nicht den
Intellekt besitzen, von dem Platon gesagt hat, er sei fiir alle liebenswert, denen er im
hohen Alter (gic yfijpac) geschenkt werde, und ,die Fliigel sinkend lassend “®%, finden
sich die Seelen zur Generation ein, wihrend Aristoteles zeigte, dass der Intellekt von
draulen her (BOpabev) bei denjenigen Wohnung nehme, in denen er sich

. 6
niederlasse®’.

% Dazu auch Wilberding (2011), Anm. 163, S. 71.

o1 AG 50, 22-26: ,koi T 003¢ dopf TIg pépe * * mOAV deatpsicOon Tov vody, dv kai ITAatov dyammtov §1e €ic
YTipog AekveiTat AEAOYIOTOL KOl TTEPOPPLOVGAG TAG YUY dGg Apikveichol €ig v Yéveotv, Kol AplototéAng Bvupabev
gyytyveoOar oig av éyyévnton amédeiée- « Ubers. von Jurisch (1991), leicht verindert. Der Satz ist am Anfang stark
beschédigt. Der von Kalbfleisch in seinem Apparat vorgeschlagene Text (kai 00 d€0g un Tig pépenToL To T Toudio
apatpeichot Tov vodv) gibt hochstwahrscheinlich den urspriinglichen Sinn wieder, und auf diesen bezieht sich die
vorliegende Ubersetzung.

%2 platons Phdpr., 246¢2-6. Dazu siehe auch Wilberding (2011), Anm. 158, S. 71.

% Fiir Aristoteles’ These, dass der Intellekt ,,von auBlen* (B0pabev) in den Menschen eintrete, siche auch De Gen.
Anim. 2, 3,736b27. Vgl. dazu auch Wilberding (2011), Anm. 159, S. 71.
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Wie Porphyrios im Laufe seiner Beweisfithrung hiufig wiederholt, ist die émndeidtg bei der
Beseelung des Siduglings, welche die Prisenz und die Aktivitdt der selbstbewegten Seele im
Embryo garantiert, auf die Struktur des Korpers zu beziehen®. In der Diskussion iiber die Natur
des Fotus wird in Ad Gaurum andererseits mehrmals klargemacht, dass die Abwesenheit der
avtokivntog yoyn auf die mit der Seele inkompatible Form seines Leibes zuriickzufiihren sei.
Innerhalb seines Argumentationsaufbaus gibt Porphyrios der Beschreibung der embryonalen
Korperstruktur und ihrer Arbeitsweise daher grolen Raum, damit die Unterschiede mit den {@®a
im eigentlichen Sinne deutlich ,,vor den Augen* (mpo 0@Buiu®dv) erscheinen konnen (AG 36, 11-
13): So wird etwa in der Konfrontation zwischen der tierartigen und der pflanzartigen Atmungs-
und Erndhrungsart der Beweis dafiir gesucht, dass der Embryo die Korperstruktur einer Pflanze
besitzt; solche Beobachtungen sollen fiir Porphyrios zeigen, dass die Embryonen keine
,, Verwaltung* (d1oikno1g) annehmen konnen, sondern ihre Lebensfiihrung in der Gebarmutter nur
mit der pflanzlichen dioiknoig gleichgesetzt werden kann (AG 37, 17-26; AG 46, 24 ff.). Um die
Seele der Lebewesen empfangen zu konnen, benétigt der Embryo schlieBlich, dass sowohl die
externe Form seines Korpers als auch die internen Organe komplett vorbereitet sind; solange sein
Leib dagegen nicht vollkommen gestaltet ist, verbleibt der Embryo zwangsldaufig im
biologischen Bereich der Pflanzen (AG 52, 26ft.). Muss daher vielleicht fiir eine Hinwendung
der Seele zu sich selbst neben der philosophischen Ubung auch eine Anderung des Korpers
herbeigefiihrt werden, damit der Mensch auf der Stufe des Intellekts aktiv sein kann? Und wenn
ja, wie wire die eigentiimliche &£1¢ des Korpers fiir die Verwirklichung einer solchen Stufe des
Intelligiblen dann zu definieren?

Im Gegensatz zu der giokpioig der selbstbewegten Seele verlangt der Intellekt fiir seinen
Eintritt in den Menschen vermutlich nicht eine Gestaltung des Leibes im Sinne einer Herstellung
von neuen Korperteilen, welche der Embryo in der Austragungszeit erfiahrt. Dies bedeutet aber
andererseits nicht, dass Porphyrios dem Korperlichen iiberhaupt keine Funktion im Prozess der
Erfiillung der dafiir notigen Eignung verleihen will. Vielmehr stellt auch der leibliche Teil eine
gewisse ,,Behinderung* fiir die Anwesenheit des Nous dar, sodass auf seinen negativen Einfluss
hinsichtlich der Befriedigung der Nous-Potentialitit hingewiesen wird, wann immer Porphyrios
tiber das voepov (®ov spricht. In Ad Marcellam z. B. wird oft betont, dass der Leib die Reinheit

der Seele und damit ihren Kontakt mit dem Intellekt bedrohen kann, wenn dieser von den

% Wo Porphyrios sich zum Phiinomen der Spontanerzeugung duBert, wie in Kap. 11 (AG 49, 5ff.), ist es interessant
zu sehen, dass die Aufnahme des Intelligiblen ,,von aulen* ebenfalls durch das émitndeioc-Sein des Korpers in Kraft
tritt. Fiir eine Beschreibung der Theorie der Spontanerzeugung in Ad Gaurum vgl. auch die Arbeit von Wilberding
(2012).
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seelischen Affektionen befleckt wird (émd yap tdvV mabdv tadtng povopevov; 13, 13)%. In
einem dhnlichen Sinn fiihrt Porphyrios in der langen Diskussion iiber die verschiedenen Arten
der dpetai in der Sen. 32 sogar die sog. ,.kontemplativen Tugenden® (ai t0d mpog Oewpiav
aviovtoc [apetai]; Sen. 32, 22, 14-15) ein, welche die Seele von der Aktivitit des Korpers
reinigen und die ,,Angleichung an Gott™ (1] Tpog 0oV Opoiwoig; Sen. 32, 25, 9) anfinglich in
Gang setzen sollen®. Nicht erstaunlich ist in dieser Hinsicht, dass eine solche Konzeption des
Korpers als Behinderung fiir die Priasenz des Nous womdglich noch deutlicher in De Abstinentia
formuliert wird, und zwar dort, wo Porphyrios die korrekte Erndhrung des Leibes als eine
entscheidende Primisse fiir die Hinwendung der Seele zu sich selbst betrachtet. Die dort oft
wiederholte Forderung, den Korper z. B. mittels der Enthaltsamkeit von der fleischlichen Diit
moglichst ,,schlank zu halten, weist unmittelbar darauf hin, dass laut Porphyrios neben der
philosophischen Ubung zunichst ein gewisser Zustand des Korpers vonnéten ist, will man den
Nous in sich selbst entdecken. Andernfalls stellt der Korper letztlich nur ein ,,Hindernis* fiir den
Eintritt des Intellekts (10 éunddiov npog vodv odpa) dar, wie Porphyrios z. B. in Abst. IV 20,

12%7 erklirt:

12. Der Magnetstein schenkt dem Eisen, das ihm nahe ist, eine Seele und das sehr
schwierige Eisen wird erhoben und bewegt sich mittels der Luft, welche aus dem
Stein entsteht (mvevpott mpocavatpéymv AiBov). Wird derjenige, der von dem
unkorperlichen und intelligenten Gott (mpo¢ 0gdv ... ACOUOTOV TE KOl VOEPOV)
abhingig ist, sich viel mit einer Diit beschiftigen, welche den Korper, der fiir den
Intellekt ein Hindernis ist, (10 éumddiov tpog vodv odua) fett macht (tpoeny ... v
maivovooyv), und wird er sich nicht erndhren, wenn er mit dem Gott mehr als das
Eisen mit dem Magnetstein befestigt ist, um seine Diit auf das Wenige und auf das,
das einfach zu beschaffen ist, und auf das, das fiir sein Fleisch notwendig ist, zu

beschrianken?

Das Bild des Magnetsteins, welches schon in AG 48, 28ff. den Eintritt der Seele in den dazu

geeigneten Korper des Sduglings veranschaulicht, taucht hier erneut auf, diesmal um den Eintritt

% Eine dhnliche Passage iiber die Befestigung der Seele im Korper findet sich auch in den abschlieBenden Abschnit-
ten von Ad Marcellam (33-35).

% Uber die Sen. 32 siehe auch den Kommentar von Brisson und Flamand in: Brisson (2005), 11, S. 628ff. Zu den ka-
thartischen Tugenden im porphyrischen System der Tugendlehre vgl. auch Thiel (2001), S. 26ff.

7 Abst. TV 20, 12: 6 8¢ péyvng AMBog o1dfpe yoxiv Sidmot minoiov yevopéve, koi & Papvtatog avakovpiletot
6idnpog mved ATl TPOGAVOTPEY®V AlBoV. TPOG BedV 8€ Tig Avaptndeic AoOUATOV TE KAl VOEPOV TPOPTV
TOALTIPAYLOVIGEL TNV TTLOiVOVGaY TO EUTOSIOV TPOG VOV GdLLa, ovyi O€ €ig OAiyov Kal EDTOPIGTOV GVGTEIANG TH|G
0apKOG TO Avaykaiov antog Opéwetal TPooTEPUKMG T@ 0e® poALov fj 6idNpog T@ payvnrtt;
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des ,,gottlichen Intellekts* (mpog B0V voepdv) in den Menschen zu repréisentieren. Das Element,
das in der Verbindung mit dem Nous die zentrale Rolle spielt, liegt hier erneut im Korper, weil
das o®po laut Porphyrios die erste Behinderung (éumodiov) im Blick auf den Nous ist. Dass der
Korper im Entwicklungsprozess hin zur Wiedervereinigung mit dem Intellekt eine entscheidende
Rolle spielt, macht Porphyrios in De Abstinentia deutlich, wenn er erklédrt, was man tun miisse,
damit der Korper nicht mehr als eine Barriere zwischen dem ,,Seele-Eisen* und der Anziehung
des ,,Nous-Magneten* stehe: Um seine Einfliisse zu mildern, ist man zu einem gewissen
Verhalten gegeniiber seinem Korper verpflichtet, etwa dass man ihn durch eine korrekte Diit
nicht ,fett macht“®® (maivew; Absr. IV 20, 11). Wie Porphyrios in Abst. I 29 sagt, hilft ,,die
Sammlung von Gedanken und die Menge der Doktrinen* (Adywv &0poioig koi padnudrtov
mAfifog; Abst. 1 29, 1) dem Menschen nicht weiter, wenn er im Blick auf den eigenen Korper
nicht diese und andere Formen der Kontrolle ausiibt”. Damit man sich in seinem Benehmen
nicht den fiirchterlichsten Bestien angleicht, indem man ,.den Sinnen gemiB* (én’ aicOnoet;
Abst. 11T 19, 3) lebt, muss die Rationalitdt zunichst iiber ihm und seinen irrationalen Impulsen
stehen, damit die leiblichen Bediirfnisse nicht mehr als nétig befriedigt werden.

Obwohl zum Eintritt des Intellekts keine neuen Organe benotigt werden, ldsst sich die in
Ad Gaurum genannte ,,Harmonie* mit dem Intellekt (dppovia; cvopewvia) schlieBlich als das
Ergebnis eines Prozesses lesen, in welchem zunéchst auch der Korper des Menschen zu einem
solchen Kontakt vorbereitet werden sollte. Fiir ein Anschauen der Ideen ist die Kontrolle der
Seele tiber den Korper die erste Bedingung, die zur Entstehung eines vogpov aus einem £uyvyov
Cdov befriedigt werden muss, und zu einer solchen Form von Kontrolle kommt es nur, wenn
man lernt, die korperlichen Impulse, z. B. mit einer vegetarischen Diit, in Schach zu halten.
Wenn jedoch die Hinwendung der Seele zum Intellekt auch von dem korperlichen Zustand in
diesem Sinne abhéngig ist, stellt sich die Frage, ob man vielleicht in der Korperform allgemein
nach dem Grund suchen sollte, warum das tierartige &uyvyov den Eintritt des Nous schlechthin
nicht zuldsst. Konnte danach die Existenz in einem tierartigen Leib, in welchen die
selbstbewegte Seele nach der Wanderung eingegangen ist, zu einem uniiberwindbaren Hindernis
werden, welches ihr die Verbindung mit dem Intellekt fiir die Zeit ihres tierartigen Lebens
versagt? Wenn die iibertriebene Pflege des Leibes das ist, was die Seelen der mallosen
Menschen zunichst auf der Stufe der Tiere festhilt, auch wenn man sich mit der Philosophie

beschiftigt, dann muss das korperliche Element auch bei der Frage zentral sein, weshalb die

% Dass fiir Porphyrios ,.fat is a philosophic issue* (S. 42), ist auch die Meinung von Clark (2001). Sie definiert das
Ziel von Porphyrios’ Vegetarianismus in diesem Sinne als ,,fattening the soul®.

% Auch die sexuelle Abstinenz ist fiir Porphyrios zu diesem Zweck wichtig. Zu Porphyrios’ Meinung iiber die
appodiota sieche auch Abst. IV 20, 3.
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Seele in einem Tier zwangsldufig auf dem Stand eines ,,beseelten Wesens* bleiben muss. Im
Gegensatz zu den Menschen, welche durch die Bindigung des Korperlichen stets einen freien
Zugang zum Intellekt haben, konnen Tiere nur ,,gemidl den Sinnen“ leben, weil sich die
Affektionen aus ihrem Korper nicht beherrschen lassen, wie es dagegen in einem menschlichen
Korper geschehen kann. Thre Seele ist daher gezwungen, sich stindig mit ihnen zu beschiftigen
und sich von solchen unwiderstehlichen nd6n fithren zu lassen. Da seine Lebensbedingungen
nicht derart zwingend sind wie jene in dem Korper eines Tieres, scheint der menschliche Korper
eine Uberwindung der Anziehungskraft der leiblichen Affektionen ermdoglichen zu konnen,
sodass der Korper den vollendeten Zustand fiir den Eintritt des Intellekts durchaus erreichen
kann.

Die These, dass der Korper, den die Seele in der Unterwelt gewihlt hat, die Moglichkeit
einer Riickkehr zum Intellekt ermoglicht oder aber behindert, findet vor allem in der Schrift /7epi
00 &p’ nuiv, in der Porphyrios den platonischen Mythos von Er und seine Lehre der
Metempsychose interpretiert, die notige Evidenz. Diesmal im Rahmen der Problematik der
Handlungsfreiheit, spricht Porphyrios hier eindeutig von einer unmittelbaren Relation zwischen
den unterschiedlichen Formen der Selbstbestimmung (10 avteéovoiov), welche die Seele auf der
Erde genieBen kann, und der Korperverfassung (katackevr)), fiir welche sie sich bei der ersten

Wahl iiber den mponyovpuevog Biog in der Unterwelt entschieden hat (Fr. 270, 15-18, Smith™):

Diese Selbstbestimmung (10 avte&ovoiov) hiangt von der Korperverfassung ab, denn
sie bewegt sich einerseits von sich selbst, wird aber zugleich anhand der Triebe
gefiihrt, welche aus der Korperverfassung hervorgehen (katd tag €k tfg KOTOOKELTC

yryvopévog mpobovpiag).

Wie im Kapitel iiber die Fragmente aus Ilepi tod ép‘ juiv gezeigt wurde, spricht Porphyrios dort
von einem unterschiedlichen avte€ovoiov der Seele auf der Erde, denn unterschiedlich sind auch
die Korperverfassungen, in welche die Seele durch ihre Wanderung eingehen kann. Wie
Porphyrios dort erklart, konnen die leiblichen Triebe (mpoBuvuiot), welche sich in einer
menschlichen und in einer tierartigen Korperstruktur mit verschiedener Stirke zeigen, auch ihre
Selbstbestimmung dermallen prédgen, dass sie ihre Existenz nur nach den Bediirfnissen des

Korpers fithren konnen’'. Wihrend die Seele in einem Menschen die hochste

" Fr. 270, 15-18, Smith: £&eptijcOat 88 10 adTeEodolov T0DT0 THiC KATAOKEVTIC, KvoOpevOV pev &€ £avTod,
QePOUEVOV O KOTO TAG K TG KATAGKEVTG Yiyvopévag tpodupiog.

" Siehe Fr. 270, 8ff., Smith, wo das menschliche avtegovoiov als ,,gedankenreich* (moAvvouvv) und ,,mehrbeweg-
lich* (moAvkivntov), das tierartige dagegen als ,,unbeweglich* (dAryoxivntov) und ,.einfach* (povétpomov) definiert
wird. Vgl. dazu auch Kap. III, S. 150ff.
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Entscheidungsfreiheit iiber ihr Leben besitzt (10 é0ghovoiov; Fr. 268, 98, Smith), ist die Seele in
einem Tier laut Porphyrios nicht féhig, ihre Existenz allein zu bestimmen, sondern die
Entwicklung ihrer Begabungen ist vielmehr das Ergebnis der externen Umstinde, unter welchen
das Tier lebt’”. In diesem eschatologischen Kontext erklirt Porphyrios, warum eine Seele in
einem Tierkorper nicht in der Lage ist, die hochste Freiheit des Philosophen zu erreichen, welche
in der Verringerung der korperlichen Affektionen liegen muss, mit anderen Worten, im Kontakt
der Seele mit dem Intellekt (Fr. 271, 1-5, Smith): Die Triebe, welche aus der Korperverfassung
eines Tieres entstehen, beeinflussen seine Seele und iibernehmen somit notwendigerweise die
Fiihrung iiber die Rationalitit, sodass die Seele in dieser Korperform niemals die vollkommene
Freiheit des Intellekts genieBen kann.

Wie schon erldutert, fiihrt Porphyrios in der Schrift iiber den Mythos von Er diesen
Unterschied in der seelischen Freiheit auf die in der Unterwelt gewihlte Korperform zuriick. Wie
er z. B. in Fr. 270, 10-11, Smith sagt, erhalten die Seelen ihre unterschiedliche
Selbstbestimmung, nachdem sie die ,,Seelen von Lebewesen geworden sind* (yeyovvion {xoi}
youyai Cowv), d. h. die Entscheidung iiber den sog. mpomyovuevog Pilog erklart die
unterschiedliche Weite ihrer irdischen Freiheit. Seine Interpretation des Mythos von Er, gemif
deren die Seele in die Korperformen eines Tieres sowie eines Menschen wandern kann, kann
somit auch eine dhnliche Anwendung in Ad Gaurum finden, und zwar im Hinblick auf die
dortige Theorie der Eignung der Seele zur Aufnahme des Intellekts. In der unterschiedlichen
Beziehung der Lebensformen zum Intelligiblen, in der auch die Struktur des beseelten Korpers
eine Primisse zum Nous-Eintritt darstellt, ist nimlich der Prozess der Wanderung, welcher die
Wahl unter verschiedenen Leibformen ermdoglicht, als eine Phase vor der Wiedergeburt zu
verstehen, durch welche die kiinftige Potentialitit der Seele in Bezug auf den Intellekt
determiniert wird: Fillt die Entscheidung der Seele in das Leben eines Menschen, bleibt das Tor
zum Intellekt im nidchsten Leben noch offen; wird die Seele dagegen in ein Tier eingehen,
erwartet sie lediglich der Status des &uyvyov, da die gewihlte Korperform die Uberholung
solcher Grenzen nicht gestattet.

Weshalb jedoch die jenseitige Entscheidung spezifisch auf das Leben eines Tieres statt
eines Menschen fallen soll, wenn in diesem der Zugang zum Intellekt grundsitzlich
ausgeschlossen bleibt, ldsst sich erkliren, wenn Porphyrios in Fr. Smith iiber das f0og der
wihlenden Seele spricht (Fr. 268, 1-11, Smith). In Ilepi 700 £’ nuiv betrachtet Porphyrios diesen

Aspekt als weniger interessant fiir die Frage nach der Handlungsfreiheit, doch ist das Prinzip

72 Zu der unterschiedlichen Selbstbestimmung der verschiedenen Lebewesen siehe auch Wilberding (2013), S. 91-
94. Zu der Bedeutung einer solchen Unterscheidung fiir die Doktrin der Seelenwanderung vgl. auch Kap. III, S.
146ft.
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entscheidend, wenn die Metempsychose in Bezug auf die ontologische Differenzierung zwischen
Tieren und Menschen eine solche Bedeutung bekommt. Wie Porphyrios sagt, sind die Seelen in
ihren Zu- und Abneigungen geprigt (0oremompévar; Fr. 268, 8-9, Smith), und zwar durch ,.das,
was sie geliebt oder gehasst haben* (@v fyéancov §j duoncav; Fr. 286, 7-8, Smith), d. h. durch
die Erfahrungen in dem fritheren Leben, sodass die aipecic davon beeinflusst wird, und zwar
auch hinsichtlich einer Entscheidung, welche ihren Zugang zum Nous ausschlieBen kann: Lebt
der Mensch die meiste Zeit seines Lebens einem Tier dhnlich, wird seine Seele spiter in der
Unterwelt vermutlich das Leben eines Tieres wihlen und in dem entsprechenden Korper die
nichste Existenz verbringen, ohne somit wihrend dieses neuen irdischen Aufenthaltes den
noetischen Eintritt realisieren zu kdnnen.

Welche Rolle die Seelenwanderung zwischen Menschen und Tieren in dieser Beschreibung
des psychologischen Status der Menschen und der Tiere spielen soll, ist dann leicht zu erkldren.
Wenn laut Ad Gaurum auch beide Lebensformen mit dem gleichen psychologischen Status auf
die Welt kommen, erhalten doch nur die Seelen der Menschen die Gelegenheit, ihre Nous-
Potentialitit zu verwirklichen; die Bedingung fiir diese ontologische Differenz lésst sich jedoch
zunidchst auf die Korperverfassung zuriickfiihren, in welche die Seele eingegangen ist. Die
Annahme, dass sich eine Seele in der Unterwelt sowohl fiir das Leben eines Menschen als auch
fiir das Leben eines Tieres entscheiden kann, bietet somit eine gute Erkldrung fiir die Frage,
warum nach ihrem Abstieg in den Korper nicht jede Seele die gleiche Potentialitdt zur Riickkehr
zum Intellekt erhilt, obwohl es sich immer um die gleiche avtoxivntoc yuyn handelt: Nachdem
die Wahl im Jenseits getroffen wurde, konnen nur diejenigen selbstbewegten Seelen, welche sich
fiir das Leben in einem Menschenkorper entschieden haben, spiter die Eignung erreichen,
welche den Eintritt des Intellekts nach sich zieht. Die selbstbewegten Seelen, welche das Leben
in einem Tier gewihlt haben, miissen automatisch auf dieses Privileg verzichten, denn ihr
ausgewihlter Korper stellt ein uniiberwindbares Hindernis fiir die Eignung zur Aufnahme des
Intellekts dar. In dieser Hinsicht muss eine jenseitige Wahl iiber die Form der (o1 vorausgesetzt
werden, welche eine solche Unterscheidung beziiglich der Nous-Potentialitét erkldren kann: Nur
durch die Metempsychose in verschiedenen Lebewesen erhalten die Seelen in Menschen und die
Seelen in Tieren ihre Verschiedenheit hinsichtlich des Intelligiblen, obwohl beide als
unsterbliche und rationale Seelen in die irdische Welt absteigen.

Wenn der Kontakt der Seele mit dem hochsten xvfepvitng — dem Intellekt — zunichst von
der Struktur des Leibes abhingig ist, muss daher die vorgeburtliche Wahl der Seele iiber die (o
einen entscheidenden Wendepunkt hinsichtlich der spéteren Zuginglichkeit der Seele zum Nous

darstellen. Selbstverstidndlich wird nicht jedes menschliche Individuum jene Potentialitdt — die
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émundedtnc zum Intellekt — erfiillen, welche die Priasenz der hochsten intelligiblen Stufe in uns
garantiert. Fiir viele Menschen wird das Leben nichts anderes sein als die Existenz eines
einfachen éuyvoydv, welche laut Porphyrios alle nicht-pflanzliche Lebewesen definiert, d. h. die
meisten Menschen verbleiben in dem gebiirtigen Status von Tieren. Der erste Schritt, der eine
Seele zum Intellekt zuriickfithren kann, liegt jedoch in ihrer Entscheidung in der Unterwelt iiber
das Leben in dem Korper eines Tieres oder eines Menschen: Mit ihrer Wahl bestimmt die Seele
vor ihrer irdischen Geburt somit nicht blol das Aussehen ihrer kiinftigen Korperform; vielmehr
geht es hier darum, ob sie dann tatsdchlich zum Intellekt emporsteigen kann oder ob sie dagegen
notwendig auf der Stufe eines éuyvyov bleiben muss, und zwar so lange, bis sie eine neue und

bessere Wahl in der Unterwelt treffen wird.

Zusammenfassung

Obwohl die eschatologischen Implikationen des éuyiOywoic-Prozesses in der dortigen Diskussion
keine Prioritdt beanspruchen, kann Porphyrios’ Schrift Ad Gaurum iiber die Beseelung der
Embryonen viel zu seiner Auffassung iiber die Lehre der Metempsychose beitragen. Wie schon
in De Abstinentia werden die psychologischen Pramissen der Seelenwanderungslehre zwischen
Tieren und Menschen auch im Kontext der Embryologie respektiert und die angeblichen
Schwierigkeiten, welche die Lehre womdglich mit sich bringt, iiberwunden: Eine unsterbliche
Seele, die sog. avtokivntog yuyn, ist ndmlich in Ad Gaurum fiir die Entstehung aller {®a im
eigentlichen Sinne des Wortes zustindig, egal ob es sich um Menschen oder um Tiere handelt.
Die unterschiedliche Natur der verschiedenen Lebewesen ldsst sich moglicherweise erst spéter
erkennen, wenn der Zugang der Seele zum Intellekt verwirklicht wird; frei steht die Vereinigung
mit dem Intellekt nur jenen Seelen, welche in einem Menschenkorper sind. Bei den Seelen in
Tierkorpern bleibt der Nous notwendigerweise ausgeschlossen.

Die Tatsache, dass nur die Seele in einem Menschenkorper theoretisch in der Lage ist, ,,die
Hinwendung zu sich selbst* zu vervollkommnen, lidsst sich zunichst durch die Struktur der
menschlichen Korperform begriinden, welche im Gegensatz zu der des Tieres eine Befreiung der
Seele von den Affektionen ermdglicht. Nichts hindert uns folglich daran, die Hypothese ernsthaft
zu erwigen, dass der Abstieg der Seele, der sie zu der Einverleibung in einen irdischen Korper
fiihrt, in der Schrift tiber die Beseelung der Embryonen von der Lehre der Metempsychose
koordiniert werden konnte, wie es bereits in Ilepi to0 ép’ juiv anhand der Exegese von Platons
Mythos von Er erklirt wurde: Mit der Wahl des mponyoduevog Biog hat die Seele in der

Unterwelt die Freiheit, verschiedene biologische Leben auszuwihlen, unter anderem auch die
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Existenz im Korper eines Tieres. Wihrend fiir die Seele in einem Menschenkdrper diese
Verbindung zuginglich ist, bleibt sie fiir eine Seele, welche das Leben in einem Tierkorper
ausgewdihlt hat, unmittelbar ausgeschlossen, so lange, bis die Seele eine neue Entscheidung in
der Unterwelt trifft.

Es ist somit einerseits schwer, mit unbestreitbarer Sicherheit festzustellen, was Porphyrios
im Kap. 18 seiner Schrift genau meint, wenn er die Lehre der Seelenwanderung als Adyog
ioyvpog definiert. Auch wenn diese Frage dort keine endgiiltige Antwort findet, lassen sich in der
Schrift doch gewisse Hinweise finden, welche unmittelbar zugunsten eines gewissen Bildes des
seelischen Post Mortem sprechen. Unter der Perspektive der Differenzierung zwischen den
verschiedenen Lebensformen scheint die Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und
Tieren im Hinblick auf die Theorie der Beseelung aus Ad Gaurum nichtsdestoweniger ein Adyog
ioyvpog zu sein: In der Lehre liegt namlich die Erkldrung dafiir beschlossen, weshalb die Seelen
verschiedene Schicksale in der Welt der Materie erleben werden, obwohl ihre Natur gleich ist.
Die Wahl in der Unterwelt iiber den kiinftigen Korper bestimmt, ob der einverleibten Seele der
Zugang zum Intellekt offensteht oder ob sie zur Vereinigung mit dem Intellekt auf das Ergebnis

der niachsten Reinkarnation warten muss.
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Ergebnisse

Die Kapitel iiber Porphyrios’ Schriften haben eindeutig gezeigt, dass seine Meinung iiber die
Metempsychose unmittelbar in Verbindung mit seinen Interessen fiir die Problematik der
Handlungsfreiheit, mit seinen Ansichten iiber den Vegetarianismus oder auch mit seiner Auffassung
des embryonalen Lebens zu positionieren ist. Im Verlauf dieser Untersuchung iiber Porphyrios’
Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren haben sich die Implikationen der
eschatologischen Problematik somit im ganzen Umfang klar erwiesen und einen entscheidenden
Beitrag zur Losung des Ritsels iiber die Metempsychose geleistet. Es wurde gezeigt, dass als
eschatologische Folge seiner Theorie der Seele eine Abhandlung der Metempsychose zwischen
Menschen und Tieren bei Porphyrios zunéchst eine Vertiefung der Analyse anderer Themen seiner
Psychologie verlangt, welche mit der Problematisierung der Lehre in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen. Diese Positionierung der Doktrin im Zentrum seiner Seelenlehre hat sich
einerseits als fruchtbares Kriterium zur Erlduterung der Ansichten von Porphyrios iiber die
Wanderung zwischen Menschen und Tieren erwiesen. Die indirekte Tradition, welche Porphyrios’
Lehre widerspriichlich mal der einen, mal der anderen Interpretationsrichtung zuordnet, ist nicht in
dem MaBe vertrauenswiirdig, wie die moderne Forschung haufig dachte; nur die Untersuchung des
direkten Materials kann letztlich zu einer Losung des Ritsels von Porphyrios’ originédrer Auffassung
filhren. Zugleich jedoch hat die Analyse der Seelenwanderung zwischen Tieren und Menschen
entscheidend zur Erldauterung von wichtigen Aspekten seines Denkens beigetragen: Die
Interpretation des platonischen daipwv fiir das Prinzip der Handlungsfreiheit (Kap. III), die
differente Auswirkung der Rationalitdt in den menschlichen oder tierartigen Korperformen (Kap.
IV) oder die homonymische Definition des Lebensbegriffes nach der Eignung des Korpers (Kap. V)
sind Erkenntnisse iiber Porphyrios’ Psychologie, welche allererst durch eine eschatologische
Untersuchung in Erscheinung treten, und doch haben sie nicht nur im eschatologischen Bereich eine
Bedeutung. Als eschatologisches Korollarium des Diskurses iiber die Seele ist Porphyrios’
Uberzeugung, dass die Wanderung tatsichlich auch zwischen Menschen und Tieren stattfindet,
somit allmdhlich zum Ausgangspunkt weiterer Entdeckungen seiner Psychologie geworden.

Neben dieser Kollokation der Thematik in Porphyrios’ Denken darf man jedoch nicht
vergessen, dass eine Analyse der Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren
letztlich nicht auBerhalb ihrer historischen Perspektive vorgestellt werden kann. In dieser Hinsicht
gehoren auch die Analyse der Doktrin bei Platon und in der spéteren Debatte in seiner Schule zu
den wichtigsten Aspekten dieser Untersuchung. Um dieses Desiderat zu erfiillen, bin ich bis zu
Platons erster Formulierung der Lehre zuriickgegangen. Und schon in ihrem platonischen Ursprung

hat sich die Metempsychose als eine problematische Prisenz in den platonischen Mythen erwiesen.



Im ersten Kapitel habe ich die Schwierigkeit hauptsidchlich mit der Abwesenheit einer einheitlichen
Beschreibung der Seelenwanderungslehre in Platons Unterwelt identifiziert. Der Entwurf einer
nicht in jeder Hinsicht kongruenten Doktrin enthiillt zwar nicht die bildliche Natur der Lehre, zeigt
jedoch eine spezifische Art des Wissens auf, und zwar die ,,wahrscheinliche®, auf welche Platon bei
philosophischen Themen zuriickgreift, welche nur eine unstabile und voriibergehende Behandlung
ermoglichen. Aus diesem Grund stellen Widerspriiche oder Kontradiktionen in seinen Mythen
lediglich die unvermeidbare Folge des dortigen Versuches dar, auf die Frage nach dem Schicksal
der unsterblichen Seele nach dem Tod des Korpers eine plausible Antwort zu geben, auch wenn
keine endgiiltige Feststellung iiber das genaue Verfahren des Wanderungsprozesses erlaubt werden
kann. Trotz des instabilen Wissens eines solchen eikmg pdbog erhilt die Doktrin eine entscheidende
Relevanz in Platons System der Unterwelt. In dieser Hinsicht ist es sicherlich bemerkenswert, dass
auch Platon eine solche Art des Korperwechselns in Verbindung mit der fiir sein Denken
entscheidenden Problematik des irdischen Kontaktes der Seele mit der Korperlichkeit bringt: Unter
dieser Perspektive ist die Auslosung des Wanderungsprozesses fiir die Seele bei Platon nicht als
eine Bestrafung zu definieren, welche die Seelen in der Unterwelt erleiden miissen, sondern als
natiirliche Folge der Beziehung zu ihrem Leib, welche sich mit der Entstehung eines 10og
verwirklicht und durch das Ubergehen in eine entsprechende Lebensform vervollstindigt wird. Dass
nur der gute @iiopadng, der sich als einziger von den leiblichen Affektionen ferngehalten hat, in
diesem Verfahren anders behandelt wird — meistens sogar im Sinne einer ewigen Befreiung von der
Wiedergeburt —, verstiarkt die Idee, dass die Wanderung in ein neues Lebewesen fiir Platon das
erwartbare Schicksal fiir jede Seele darstellt, die sich nicht von der Materie befreit hat.

Die historische Perspektive muss aber auch im Hinblick auf die Debatte unter den Platonikern
iiber die Wanderung zwischen Menschen und Tieren erweitert werden, in welcher die
interpretativen Schwierigkeiten eine polemische Konnotation erfahren. Wurde die Lehre im
Platonismus zu einem unbestreitbaren Dogma der platonischen Eschatologie — vermutlich aufgrund
der starken Prédsenz der Lehre in den Mythen hat kein Anhénger Platons ihre Ernsthaftigkeit an sich
in Frage gestellt —, so hat doch auch die ,,wahrscheinliche* Form ihres Wissens in der Debatte unter
den Platonikern iiber die Moglichkeit der Wanderung der Seele in Tiere deutliche Spuren
hinterlassen. Dass Platon sich in diesem eschatologischen Kontext gewisse Freiheiten erlaubt hat,
welche zu unterschiedlichen ,,Versionen“ der Lehre in seinen Mythen oder zum Ubergehen
wichtiger Aspekte — siehe z. B. den Mangel an einer Beschreibung der Tierseele — gefiihrt haben, ist
mit der exegetischen Freiheit der spiteren Platoniker beziiglich der Wanderung in Tiere
zusammenzudenken. Was jedoch hinter der Entstehung des platonischen Streites iiber die

Wanderung zwischen Menschen und Tieren steckt, ist nicht nur als Meinungsverschiedenheit der
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Platoniker beziiglich der Exegese von Platons Mythen zu verstehen; eine wichtige Triebfeder zu
dieser Polemik liegt zugleich in der Auseinandersetzung mit der Definition der seelischen Natur und
spezifisch mit der Prisenz der Rationalitit in den verschiedenen Lebensformen. Wie die antiken
Berichte iiber den Streit im Platonismus zeigen, ldsst sich die Herausbildung der drei traditionellen
Positionen beziiglich der Metempsychose deshalb auch im Hinblick auf zwei unterschiedliche
Konzeptionen der Gleichheit zwischen der Mensch- und der Tierseele erkldren, welche die
unterschiedlichen Interpretationen der platonischen Mythen zumindest mit verursacht haben: Dass
Plutarch z. B. oder Alkinoos die Lehre der Metempsychose zwischen Menschen und Tieren
akzeptiert haben, lédsst sich vor allem durch ihre Auffassung beziiglich der Existenz einer einzigen
rationalen Seele motivieren, welche fiir die Beseelung der Menschen und der Tiere gleichermal3en
verantwortlich ist. Dass spitere Platoniker — wie Hierokles von Alexandria — eine ,,allegorische
Interpretation der Metempsychose vertreten haben, stellt wiederum das FErgebnis einer
Meinungsinderung in der platonischen Schule dar, wo es um das Thema der Rationalitéit und der
Gleichheit der Seele der Menschen und der Tiere geht. Die Erfindung der sog.
,,Kompromisslosung* von Proklos ldsst sich in diesem Kontext somit vor allem als Versuch lesen,
eine Harmonisierung einer solchen Widerlegung der Reinkarnation in Tiere mit Platons Mythen der
Metempsychose einzubringen, welche die Funktion der Doktrin als Folge der korperlichen
Neigungen des Menschen respektieren kann.

In dieser komplexen Auseinandersetzung, in der Platons Aussagen mit den
Interpretationsanséitzen der platonischen Debatte konfrontiert und an die jeweiligen Ansichten iiber
die Rationalitit der Seele angepasst werden, gewinnt das Ritsel von Porphyrios’ Meinung iiber die
Wanderung zwischen Menschen und Tieren zweifellos an Bedeutung. In ihrer Widerspriichlichkeit
werfen die antiken Berichte allererst die Frage nach Porphyrios’ Metempsychose zwischen
Menschen und Tieren auf; ihre Beitrdge vermogen allerdings den Zweifel nicht auszurdumen, dass
hinter ihrer kontroversen Uberlieferung auch eine irrtiimliche Schilderung des Neuplatonikers
stecken konnte, ja sie geben dieser Moglichkeit sogar Nahrung: Bisweilen geschieht die Erwihnung
von Porphyrios fliichtig und unsicher wie bei Nemesios von Emesa; manchmal deckt die
Einordnung eine mogliche Verdrehung der urspriinglichen Meinung auf, wie bei Aineias von Gaza;
dann wieder ist der Zweck des Berichtes — wie z. B. bei Augustin — allzu polemisch geféarbt. Sind
die antiken Berichte zur Rekonstruktion der porphyrischen Meinung daher weniger niitzlich, kann
man doch in den Schriften von Porphyrios selbst die notigen Beweise finden, welche seinen
Glauben an die Wanderung der Seele zwischen Menschen und Tieren unmittelbar bestétigen.

Entscheidend fiir eine Rekonstruktion der Meinung Porphyrios’ ist zundchst der Beitrag der

Fragmente aus der exegetischen Schrift /lepi 100 ép’ yuiv. Aber auch wenn Porphyrios hier das
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Thema der Metempsychose als zentrale Herausforderung des platonischen Er-Mythos diskutiert,
zeigen die Fragmente doch eigentlich nicht die Absicht, eine prizise Position in der beschriebenen
Debatte iiber die Seelenwanderung einnehmen zu wollen. Vielmehr scheint Porphyrios an einer
Deutung des platonischen Er-Mythos interessiert zu sein, welche die angebliche Zwangslaufigkeit
des irdischen Lebens nach den Erfordernissen des Wanderungsprozesses erkldren kann.
Nichtsdestoweniger lassen sich seine Intuitionen zu den verschiedenen Stufen des Lebens, d. h. als
Daseinsform und als Charakter, welche Porphyrios zur Losung der Problematik der
Handlungsfreiheit aufweist, auch im Sinne einer Annahme der Lehre der Wanderung in Tiere
interpretieren. Dennoch ist die doppelte aipecic in der Unterwelt, welche die Seele laut Porphyrios
iiber die Korperform eines Mannes, einer Frau oder eines Tieres sowie iiber die verschiedenen
menschlichen Charakterziige vor der nichsten Wiedergeburt treffen soll, in den iiblichen Positionen
der platonischen Debatte nicht ganz einfach unterzubringen: Das Bild der Metempsychose in I/epi
00 ép’ nuiv scheint aus diesem Grund die traditionellen Positionen der xvpimg- und tpomikdc-
Interpretationsrichtungen, mit welchen Porphyrios in der indirekten Tradition oft in Verbindung
gesetzt wird, zu iibersteigen. Zur Losung der Schwierigkeiten hinsichtlich des é¢’ fjuiv akzeptiert
Porphyrios in seiner Auffassung des platonischen Mythos Tendenzen aus beiden Denkschulen, ohne
dass eine perfekte Harmonisierung zwischen den psychologischen Grundprinzipien — d. h. die
ontologische Gleichheit aller Seelen einerseits, die Prisenz einer Unterscheidung zwischen den
Seelen der Menschen und der Tiere andererseits, welche jeweils die ,,buchstibliche® und die
»allegorische* Interpretation charakterisieren — erreicht wird.

Obwohl die Schrift die eindeutige Billigung zugunsten der Wanderung in Tiere enthilt, wirft
die originelle Auffassung der Lehre in /lepi to0 ¢’ nuiv gleichzeitig die Frage auf, inwieweit eine
solche Schilderung des Wanderungsprozesses der eigenen Meinung von Porphyrios entsprechen
kann, insbesondere im Fall des Wechselns der biologischen Gattung. In dieser Hinsicht hat die
weitere Untersuchung seiner Aussagen iiber die Metempsychose gezeigt, dass die Exegese des
platonischen Er-Mythos vermutlich nicht nur im Rahmen einer Interpretation von Platons
Mythologie zu verorten ist; die Interpretation des Mythos scheint vielmehr kaum von Porphyrios’
eigenen Ansichten iiber die Unterwelt und iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod getrennt
werden zu konnen. Hinsichtlich der Frage, ob Porphyrios fiir die erste Wahl auch die animalische
Daseinsform ernsthaft in Betracht gezogen hat, finden die Ansichten von Ilepi to0 ép’ nuiv die
notige Bestitigung in anderen Passagen aus seinem Gesamtwerk, auch wenn es dort um Bereiche
des porphyrischen Denkens geht, welche mit der Problematik des Schicksals im Jenseits wenig
gemeinsam haben. Aus diesem Grund haben andere, nicht-eschatologische Schriften wie De

Abstinentia und Ad Gaurum in unserer Untersuchung eine entscheidende Bedeutung erlangt, da in
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ihnen die These, mit ihrer Wanderung konne die Seele von einem Menschen auch in ein Tier
iibergehen, eindeutig verfochten wird. In De Abstinentia iiber die Enthaltsamkeit von der
fleischlichen Erndhrung zeigt Porphyrios beispielsweise, welche Schwierigkeiten die {iibliche
Heranziehung der Seelenwanderung zur Unterstiitzung einer vegetarischen Diidt zugleich bereiten
kann. Der anti-vegetarische Einwand, dass die Metempsychose in Tiere auch das Toten und
Verspeisen der animalischen Lebensformen fordern wiirde, und zwar, weil das Toten der Tiere eine
Art Beschleunigung der Riickkehr ihrer Seele in einen Menschen bewirken konne, sollte hier jedoch
nicht im Sinne einer Widerlegung einer solchen Auffassung der Metempsychose interpretiert
werden. Das Thema der Gleichheit der Seele der Menschen und der Tiere, welche fiir Porphyrios
die eventuelle Annahme der Lehre motiviert, wird im Hinblick auf die Erweiterung der
Gerechtigkeit auf die animalischen Lebewesen durch eine Analyse der animalischen Rationalitit
weiter spezifiziert; aullerdem liefert Porphyrios im Laufe seiner Beweisfithrung die notigen
Begriindungen, welche den Widerspruch zwischen der Lehre der Metempsychose und dem
Vegetarianismus 16sen.

Neben dem Bereich des Vegetarianismus scheint die positive Einstellung gegeniiber der
Wanderung zwischen Menschen und Tieren aber auch Porphyrios’ Embryologie stark geprigt zu
haben, wie die Schrift Ad Gaurum beweist. In diesem auf den ersten Blick vielleicht
ungewoOhnlichen Zusammenhang stellt der Prozess der Metempsychose dennoch das notige
Korollarium zur Feststellung der Unterschiede zwischen der Menschen- und der Tierwelt dar.
Erleben alle Lebewesen laut Ad Gaurum die gleiche Beseelung durch den Eintritt der unsterblichen
und rationalen avtokivntog woyn, ist die Zuginglichkeit des Intellekts ausschlieBlich beim
Menschen auf ihre unterschiedlichen Korperverfassungen zuriickzufiihren, welche die Seele in der
Unterwelt ausgewihlt hat. Wenn nur der menschliche Korper die Erfiillung der intellektuellen
Begabung der Seele gestatten kann, muss man in dieser jenseitigen Wahl iiber das Leben eines
Menschen oder eines Tieres deshalb auch einen moglichen Grund finden, weshalb nicht alle Seelen
trotz ihrer 6poovcio nach einer Wiedervereinigung mit dem Nous wihrend des irischen Lebens
streben diirfen. In dieser Hinsicht ldsst sich die jenseitige Wahl der Seele iiber das Tier- oder das
Menschenleben als das eschatologische Erkldrungsmittel zu der Frage begreifen, warum nur bei
manchen Aoywkai yoyoi das Leben im Kontakt mit dem Intellekt aktiviert werden kann, bei anderen
dagegen zwangsldufig ausgeschlossen bleiben muss.

Aber abgesehen von der Evidenz, welche auf den eigenen Aussagen iiber die Eschatologie
bzw. auf der Systematisierung der Lehre in wichtigen Bereichen seines Denkens beruht, kann
Porphyrios’” Meinung beziiglich der Natur der Seele und ihrer Beziehung zum Korper als

zusitzliches Zeichen zugunsten der Metempsychose in Tiere gedeutet werden. Dass die Prisenz der
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Metempsychose zwischen Menschen und Tieren in Porphyrios’ Werk deshalb keine blofe
Rezeption eines Postulates der platonischen Eschatologie ist, sondern diese Annahme auch seine
eigenen Ansichten iiber die Natur der Seele unmittelbar prégt, ldsst sich anhand der Analyse der
Beziehung zwischen Seele und Korper in den Kapiteln iiber seine Schriften unumstoBlich beweisen:
In Ilepi 100 €p nuiv wird der Unterschied in der Selbstbestimmung der Seelen der Menschen und
der Tiere nicht auf ihre Substanz, sondern auf die physikalischen ,,Triebe* zuriickgefiihrt — die sog.
npoBupion der verschiedenen Korper —, welche sogar das Erreichen der hochsten Freiheit des Nous
zum Teil oder vollig behindern, je nachdem ob es sich um den Korper eines Menschen oder eines
Tieres handelt. Argumentiert Porphyrios in De Abstinentia fiir die Gleichheit beider Lebensformen
aufgrund der Prisenz einer rationalen Seele, identifiziert er wiederum im Korper, den die Seele
,wie ein Instrument* unterschiedlich verwendet, den Grund, weshalb sich die Funktion des Adyoc in
Tieren nur schwicher zeigt. SchlieBlich tritt die Korperform in Ad Gaurum erneut in den
Vordergrund, diesmal in Bezug auf das Prinzip der émitndeidtng, welche die verschiedenen
Aufnahmefihigkeiten des Lebewesens fiir das Intelligible erklért. In dieser Hinsicht kommt es zu
einer kongruenten Beschreibung der Korper-Seele-Relation, welche auch fiir die These der
Wiedereinkorperung der Seele in verschiedenen Lebewesen einen argumentativen Boden bietet:
Alle Seelen — sowohl in Menschen als auch in Tieren — miissen als ontologisch gleich betrachtet
werden, denn alle besitzen die gleiche rationale Substanz, auch wenn diese sich nicht immer in der
gleichen Stirke zeigt. Alle Unterschiede zwischen den biologischen Gattungen der Menschen und
der Tiere sollten somit auf ihre unterschiedlichen Korperformen reduziert werden, in welchen die
Seele unterschiedlich erscheint. Der Korper — und nicht die Seele — wird somit mittels seiner
Einfliisse fiir die verschiedenen Wirkungen der Seele zustindig, d. h. das somatische Element
diversifiziert die Erscheinungsarten der Seele, ohne dass die seelische Natur veridndert wird, wenn
die Seele die Daseinsform durch den Wanderungsprozess wechselt.

Auch Porphyrios’ Ansichten iiber die rationale Natur der Seele und iiber ihre Beziehung zum
Korper bestitigen somit die stindige Priasenz der Wanderung der Seele auch zwischen Menschen
und Tieren in seinen Schriften. Wieder zeigt sich dann eindeutig, dass die Uberzeugung von einem
Wanderungsprozess, der nicht nur die Menschenwesen betrifft, nicht nur seine Interpretation des
platonischen Er-Mythos beeinflusst hat, sondern in seinen Schriften iiber die Seelen und {iiber ihre
unterschiedlichen Erscheinungsformen tief verwurzelt war. Auch aus diesem Grund muss die Frage
nach Porphyrios’ Ansicht iiber die Metempsychose zwischen Menschen und Tieren eine positive

Antwort erhalten.
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