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I. Einleitung 

 

Die heutige konventionelle Schweinehaltung steht vor einer großen Herausforderung, 

da sich die Einstellung der Verbraucher gegenüber der Nutztierhaltung in den letzten 

Jahren verändert hat. Auf der einen Seite steigt der Fleischkonsum und das Fleisch 

soll dabei möglichst wenig kosten, auf der anderen Seite rückt der Aspekt 

„Tierwohl― immer mehr in den Vordergrund. Die konventionelle Nutztierhaltung ist 

allerdings vor allem auf kostengünstige Produktion und hohe Leistung der Tiere 

ausgelegt. So werden in der Schweinehaltung die Sauen zur Geburt in Kastenständen 

mit Teilspaltenböden gehalten, um die Ferkelverluste zu minimieren.  

Für die Aufzucht und Mast werden die Ferkel nach dem Absetzen neu gruppiert und 

umgestallt. Die Aufzucht- und Mastställe sind meist auch mit Kunststoff- oder 

Betonspaltenboden ausgestattet. Durch diese Art der Aufstallung werden der 

Arbeitsaufwand und die Kosten möglichst gering gehalten. Allerdings treten hierbei 

auch einige Probleme auf. Durch die reizarme Umgebung und die hohe Besatzdichte 

in den Stallungen wird das arteigene Verhalten der Tiere eingeschränkt und es kann 

zu Verhaltensstörungen wie Schwanzbeißen oder Belly-Nosing kommen. Des 

Weiteren bedeutet die Neugruppierung, die mit der Umstallung sowie der Trennung 

vom Muttertier und meist auch einem Futterwechsel zusammenhängt, Streß für die 

Tiere. Es kommt außerdem zu Rangordnungskämpfen, die zu Verletzungen führen 

können und somit das Immunsystem der Tiere zusätzlich schwächen. Um diesen 

Problemen entgegenzuwirken, werden zur Verhinderung von Schwanzbeißen 

üblicherweise die Schwänze der Tiere kupiert. Zusätzlich müssen oft Medikamente 

eingesetzt werden, um die Folgen des Stresses zu reduzieren.  

Diese gängige Praxis gerät immer mehr in die Kritik und es wird mehr Tierwohl 

gefordert. So gibt es inzwischen einige Regelungen, wie zum Beispiel die 

Sechzehnte AMG-Novelle, mit dem Ziel, den Medikamenteneinsatz in der 

Tiermedizin zu reduzieren. Außerdem gibt es stets Neuerungen bezüglich der 

Haltungsvorschriften für Nutztiere, die zur Verbesserung der Haltung dieser Tiere 

und zum Tierwohl beitragen sollen. Zum Beispiel schreibt die Richtlinie 

2008/120/EG zum Schutz von Schweinen vor, dass das routinemäßige Kupieren von 
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Schwänzen verboten ist.  

Das bedeutet, dass andere Möglichkeiten gefunden werden müssen, um Probleme 

wie Schwanzbeißen und Stress bei der Umstallung zu verringern und das Tierwohl 

zu verbessern. Dies stellt vor allem Landwirte mit konventioneller Schweinehaltung 

vor eine große Herausforderung, denn die meisten Ansätze sind mit einer 

Verbesserung der Haltungsbedingungen verbunden. Eine Veränderung der 

Haltungsbedingungen bedeutet jedoch meist höheren Arbeitsaufwand und damit  

höhere Kosten beziehungsweise geringere Einnahmen durch Maßnahmen wie zum 

Beispiel geringere Belegdichte. Da die damit verbundenen Mehrkosten oftmals nicht 

durch die Verbraucher gedeckt werden, ist dies für viele Landwirte bisher schwer 

umsetzbar. 

Das Ziel dieser Studie war es, eine einfache und kostengünstige Methode, nämlich 

die Schaffung einer frühen Kontaktmöglichkeit zwischen Ferkeln, bezüglich der 

genannten Probleme zu testen. In einer Studie von KUTZER et al. (2009) wurde 

bereits gezeigt, dass eine frühe Sozialisierung von Ferkeln einen positiven Einfluss 

auf die Tiere bei der Umstallung nach dem Absetzen hat. In dieser Studie sollte nun 

überprüft werden, ob die frühe Sozialisierung auch in der weiteren Mastperiode 

Einflüsse auf das Verhalten der Tiere hat. Außerdem wurden die Schwänze der Tiere 

nicht kupiert, um einen möglichen Einfluss auf das Schwanzbeißverhalten zu zeigen. 
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II. Erweiterte Literaturübersicht 

 

1. Frühe Sozialisierung 

 

Schweine leben unter natürlichen Bedingungen in sozialen Gruppen. Innerhalb einer 

Gruppe besteht eine Rangordnung zwischen den Tieren. Kommen neue Tiere zur 

Gruppe hinzu, wird die Rangordnung durch Rangordnungskämpfe neu festgelegt. 

Bei der Stallhaltung von Schweinen werden die Mastgruppen meist nach dem 

Absetzen gebildet. Hierbei kann es zu massiven Kämpfen zwischen den Tieren 

kommen, die zu Verletzungen führen. Laut MEESE und EWBANK (1973) ist die 

Rangordnung unter den Tieren zwar nach ca. 48 Stunden geklärt, trotzdem bedeuten 

die Auseinandersetzungen, sowie eventuell daraus folgende Verletzungen, Stress für 

die Tiere.  

In einer Studie von PETERSEN et al. (1989) mit Sauen und deren Ferkeln in 

Freilaufhaltung begann die Integration der Ferkel in die Gruppe ab einem Alter von 

ca. zwei Wochen. Die Interaktionen der Tiere untereinander bestanden dabei vor 

allem aus nicht-aggressivem Schnauzenkontakt. Zu Beginn war die Zahl der 

Interaktionen hoch, fiel jedoch folgend stetig ab. In der siebten Lebenswoche der 

Ferkel erreichte die Anzahl an Interaktionen einen stabilen Wert. Daraus wurde 

geschlossen, dass die Eingliederung der Ferkel in die soziale Gruppe in der siebten 

Woche abgeschlossen war.  

Bereits in mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass eine frühe 

Kontaktmöglichkeit zwischen Ferkeln verschiedener Würfe (ca. ab dem 10. 

Lebenstag) positive Einflüsse auf das Verhalten der Tiere bei der Gruppierung nach 

dem Absetzen hat.  

WEARY et al. (2002) sowie KUTZER et al. (2009) kamen zu dem Ergebnis, dass 

früh sozialisierte Ferkel bei der Gruppierung nach dem Absetzten weniger 

agonistisches Verhalten zeigten als die nicht sozialisierten Kontrolltiere. 

D‘EATH (2005) beobachtete, dass Ferkel, als ihnen am zehnten Lebenstag der 
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Kontakt zu wurffremden Ferkeln ermöglicht wurde, agonistisches Verhalten 

gegenüber diesen zeigten, das auch zu Hautverletzungen führte. Am Tag des 

Absetzens griffen die sozialisierten Ferkel fremde Gruppenmitglieder schneller an, 

allerdings waren die Kämpfe nur von kurzer Dauer und die Rangordnung war 

schneller festgelegt als bei den nicht sozialisierten Tieren.  

 

2. Verhaltensstörungen 

 

Verhaltensstörungen treten in der heutigen konventionellen Schweinehaltung häufig 

auf. Da im natürlichen Verhaltensrepertoire von Schweinen das Erkunden und 

Bewühlen der Umwelt einen Großteil des Aktivitätsverhaltens ausmacht, stehen 

Verhaltensstörungen bei Schweinen in konventioneller Haltung vor allem mit einer 

Manipulation von Buchteneinrichtung oder Buchtengenossen in Verbindung. Hierzu 

gehört Stangenbeißen, Schwanz- und Ohrbeißen oder Belly-Nosing.  

 

2.1.  Schwanzbeißen 

 

Schwanzbeißen ist nicht nur aus tierschutzrechtlicher Sicht ein Problem sondern 

auch aus Gründen der Lebensmittelsicherheit. Die Wunden, die durch das Bebeißen 

entstehen, können sich entzünden und zur Bildung von Abszessen im Schlachtkörper 

führen (HEINONEN et al., 2010). Um Schwanzbeißen zu verhindern, ist das 

Kupieren der Schwänze immer noch die sicherste Methode (HUNTER et al., 2001). 

Deshalb werden auf vielen Betrieben die Schwänze der Tiere routinemäßig kupiert. 

Diese Methode gerät jedoch aus Sicht des Tierschutzes immer mehr in die Kritik und 

die routinemäßige Durchführung ist nach der Richtlinie 2008/120/EG auch bereits 

verboten. Darum gibt es viele Studien, die sich sowohl der Erforschung der Ursachen 

des Schwanzbeißens widmen als auch Lösungsansätze für eine Verhinderung von 

Schwanzbeißen erarbeiten. Dabei scheint vor allem das Ende der Aufzuchtphase, 

beziehungsweise der Beginn der Mastperiode, ein kritischer Zeitpunkt zu sein. In der 

Untersuchung von STATHAM et al. (2009) fanden alle Ausbrüche von 
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Schwanzbeißen zwischen der siebten und elften Lebenswoche statt. Auch in der 

Studie von SCOLLO et al. (2013) gab es nach der 14. Lebenswoche keine Ausbrüche 

von Schwanzbeißen mehr, obwohl es sich in dieser Studie um Schwermasttiere mit 

verlängerter Mastperiode handelte. 

Erste Hinweise auf bevorstehende Ausbrüche von Schwanzbeißen sind laut 

STATHAM et al. (2009) ein erhöhtes Aktivitätslevel der Tiere. Dies steht auch in 

Verbindung mit erhöhtem „Bekauen― von Beschäftigungsmaterial (URSINUS et al., 

2014).  

BRUNBERG et al. (2011) konnten darstellen, dass Tiere, die Schwanzbeißen zeigen, 

auch vermehrt andere unerwünschte Verhaltensweisen aufwiesen. Dabei wurden bei 

Tieren, die eine hohe Anzahl an Schwanzbeiß-Aktionen zeigten, vor allem 

Verhaltensweisen, die mit Beiß-Aktivitäten zusammenhängen, beobachtet (z.B. 

Stangenbeißen oder Ohrenbeißen). Tiere, die hingegen nur eine geringe Anzahl an 

Schwanzbeiß-Aktionen zeigten, waren weniger auf das Beißen fixiert und zeigten 

mehr Belly-Nosing und weitere Verhaltensweisen, die nicht in Zusammenhang mit 

„Beißen― stehen.   

 

2.2. Belly-Nosing 

 

Belly-Nosing wird von HAY et al. (2003) als eine Manipulation von 

Buchtengenossen durch massageartige auf und ab Bewegungen mit der 

Rüsselscheibe beschrieben. Dabei wird vor allem der Bauch der Buchtengenossen 

bearbeitet; das Verhalten kann aber auch auf andere Körperregionen ausgerichtet 

sein.  

Belly-Nosing ist ein unnatürliches Verhalten und wird überwiegend von früh 

abgesetzten Ferkeln nach dem Absetzen gezeigt. Laut WOROBEC et al. (1999) 

zeigten Ferkel, die im Alter von sieben Tagen abgesetzt wurden, deutlich mehr 

Belly-Nosing als jene, die mit 14 Tagen abgesetzt wurden. Die Ferkel, die mit 28 

Tagen abgesetzt wurden, zeigten dabei nochmals weniger Belly-Nosing als die mit 

14 Tagen abgesetzten Ferkel.  
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Da unter natürlichen Bedingungen das Absetzen erst mit ca. 14-17 Wochen 

(JENSEN, 1986) abgeschlossen ist, könnte allerdings auch das Absetzen mit 28 

Tagen noch als „frühes― Absetzen bezeichnet werden.  

Die genauen Ursachen für das Auftreten von Belly-Nosing sind jedoch noch nicht 

vollständig geklärt.  

DYBKJÆR (1992) vermutete, dass Belly-Nosing ein Zeichen von Stress darstellt, 

welches vor allem durch die fehlende Befriedigung von oralen Reizen entsteht. Die 

Ferkel haben im Alter von vier Wochen noch ein hohes Bedürfnis nach oralen 

Reizen (Säugen, Erkunden der Umgebung), welches nach dem Absetzten, vor allem 

in reizarmer Umgebung, nicht gestillt werden kann. Somit richteten vor allem die 

Ferkel, die ohne Stroh und mit hoher Besatzdichte gehalten wurden, ihre oralen 

Verhaltensweisen in Form von Belly-Nosing, Ohr- und Schwanzbeißen sowie 

Manipulation von Beißketten gegen ihre Buchtengenoßen bzw. gegen die 

Buchteneinrichtung. Bei den Ferkel, die nach dem Absetzen bei ihren 

Wurfgeschwistern verblieben, Stroh angeboten bekamen und ein hohes Platzangebot 

hatten, wurde signifikant weniger Belly-Nosing beobachtet. 

GARDNER et al. (2001) beschäftigten sich ebenfalls mit der Frage, ob Belly-Nosing 

ein Anzeichen für Stress bei früh abgesetzten Ferkeln (Alter 12-14 Tage) sei. 

Allerdings konnten in dieser Studie keine Unterschiede im Auftreten von Belly-

Nosing festgestellt werden, obwohl in einer der beiden Versuchsgruppen weitere 

Parameter, die für Stress sprechen, wie Plasma-Kortisol und aggressives Verhalten, 

höher  waren. 

DAY et al. (2002) konnten zeigen, dass das Angebot von Stroh (nach dem Absetzen) 

das Belly-Nosing sowie weitere gegen Buchtengenossen gerichtete 

Verhaltensweisen, verringert. Je mehr Stroh angeboten wurde, umso weniger wurden 

diese Verhaltensweisen beobachtet. Entscheidend dabei war zudem, inwiefern die 

Ferkel bereits Erfahrung mit Stroh hatten. Kamen die Tiere aus einer Haltung mit 

Strohangebot in eine Haltungsform ohne Stroh, so zeigten sie mehr Verhalten, das 

gegen Buchtengenossen gerichtet war, als Tiere aus strohlosen Haltungen.   

Auch eine Studie von PUPPE et al. (2007) zeigte, dass die Schaffung von 
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zusätzlichen Beschäftigungsmöglichkeiten – in diesem Fall durch „cognitive 

enrichment― und häufige Fütterung kleiner Mengen – das Auftreten von Belly-

Nosing verringern kann.   

 

3. Problematik bei der Umstallung und Neugruppierung 

 

In der konventionellen Schweinehaltung ist es üblich, die Ferkel mit drei bis vier 

Wochen vom Muttertier abzusetzen. Das bedeutet, dass sich die Ferkel am Tag des 

Absetzens von Festfutter als Beifutter auf Festfutter als einzige Nahrungsquelle 

umstellen müssen. Dazu kommt, dass die Tiere kurz nach dem Absetzen in der Regel 

in Aufzuchtställe umgestallt werden. Diese Umstallung ist je nach Ortsgegebenheit 

häufig mit einem Transport der Ferkel verbunden. Je nach Größe der Buchten und 

System der Einstallung im Aufzuchtstall (z.B. Tiere werden nach Geschlecht oder 

Gewicht sortiert eingestallt) werden die Tiere teilweise oder komplett mit 

wurffremden Tieren gemischt.  

Dies führt zu vermehrter Aggression und agonistischen Verhaltensweisen in der 

neugebildeten Gruppe (COUTELLIER et al., 2007, ALGERS et al., 1990, FRIEND 

et al., 1983), die auch mehrere Tage bis Wochen nach der Gruppierung noch 

anhalten (STOOKEY und GONYOU, 1994, EKKEL et al., 1997). All diese Faktoren 

können sich negativ auf das Wohlbefinden und die Leistung der Tiere auswirken.  

Laut HAYNE und GONYOU (2003) ist eine ausschließliche Veränderung der 

Umwelt eine wesentlich geringere Belastung für die Tiere, als wenn diese 

Umweltveränderung mit einer Neugruppierung einhergeht. Die Gruppierung mit 

wurffremden Tieren scheint ein einschneidendes Erlebnis für die Tiere darzustellen. 

Tritt dieses Erlebnis in Zusammenhang mit einer Veränderung der Umwelt der Tiere 

auf, werden sie diese Ereignisse verknüpfen und folglich auf jede weitere 

Umweltveränderung ängstlicher reagieren als Tiere, die noch keine Neugruppierung 

erlebt haben. 
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COUTELLIER et al. (2007) und STOOKEY und GONYOU (1994) zeigten, dass 

Ferkel in Gruppen mit wurffremden Ferkeln in der ersten Zeit nach der Gruppierung 

langsamer an Gewicht zunahmen als Ferkel, die nicht mit fremden Ferkeln gemischt 

wurden.  

Die Höhe der Festfutteraufnahme nach dem Absetzen scheint nach ALGERS et al. 

(1990) zudem von dem sozialen Rang und Absetzgewicht der Ferkel abzuhängen. 

Die Ferkel mit dem höchsten Absetzgewicht zeigten nach der Umstallung und 

Gruppierung die niedrigsten relativen Zunahmen sowie die geringste Aufnahme an 

Festfutter. Es wurde vermutet, dass die Ferkel mit geringem Absetzgewicht während 

der Säugezeit bereits im Verhältnis mehr Festfutter zu sich nahmen, da sie an 

weniger produktiven Zitzen der Sau säugten. Aus diesem Grund war die Umstellung 

auf ausschließlich Festfutter nach dem Absetzen für diese Ferkel einfacher als für die 

schweren Ferkel, die vermutlich an den produktiveren Zitzen der Sau säugten 

(Aufnahme von viel Milch und darum weniger zusätzliches Festfutter). 

Die Studien von COUTELLIER et al. (2007), PARROTT und MISSON (1989) und 

DE GROOT et al. (2001) beschäftigten sich damit, den Stress, der für die Tiere unter 

anderem bei der Neugruppierung wurffremder Ferkel entsteht, nachzuweisen. Dies 

gelang über den Nachweis erhöhter Kortisol-Level in neugruppierten 

Versuchsgruppen gegenüber nicht neugruppierten Kontrollgruppen. Dabei zeigte die 

Studie von DE GROOT et al. (2001) zusätzlich, dass dieser Stress die Reaktion des 

Immunsystems nach einer Impfung unterdrückt und die Tiere somit nach einer 

Infektion mehr klinische Symptome zeigen. 

LA FLEUR et al. (2005) konnten an einer Studie bei Ratten zeigen, dass Stress die 

Motilität im Ileum herabsetzt und möglicherweise Entzündungsreaktionen in diesem 

Darmabschnitt fördert. 

Laut JONES et al. (2001) erhöht der Stressfaktor der Gruppierung mit wurffremden 

Ferkeln zudem die Ausscheidung von Enterobakterien. Die Ferkel wurden 

experimentell mit enterotoxischen E. coli (ETEC) infiziert, die Durchfälle bei 

Absatzferkeln verursachen können. Anschließend wurden die Ferkel entweder neu 

gemischt oder verblieben in ihrem Wurf. Die neugruppierten Ferkel schieden 



Methodenbeschreibung  9 

 

 

 

signifikant höhere Mengen der ETEC Bakterien über den Kot aus als die 

Kontrollgruppe.  

Ähnliche Ergebnisse erzielten auch CALLAWAY et al. (2006) bezüglich der 

Ausscheidung von Salmonellen. Neben der erhöhten Ausscheidung über den Kot, 

konnten die Salmonellen zudem unter Stress vermehrt in Geweben außerhalb des 

Darmes, wie den Mandeln oder verschiedenen Lymphknoten, nachgewiesen werden. 

Salmonellen sind dabei nicht nur Ursache für Krankheiten beim Schwein, sondern 

können, wenn sie in die Lebensmittelkette gelangen, auch bei Menschen zu 

Erkrankungen führen. 

 

III. Methodenbeschreibung 

 

1. Methoden der Tier- und Gesäugebeurteilung 

 

1.1. Tierbeurteilung 

 

Ab dem Absetzen wurden die Tiere nach dem Welfare Quality® assessment protocol 

for pigs (WELFARE QUALITY®, 2009) bonitiert. Es wurde jedes Tier auf das 

Vorkommen von Kratzern und Wunden hin untersucht. Dabei wurde jeweils die 

linke Körperhälfte beurteilt, die wiederum in fünf Regionen eingeteilt war (s. Abb. 

I). Ein Kratzer wird in diesem Boniturschema als eine oberflächliche Hautverletzung 

(Epidermis muss durchbrochen sein), die frisch, blutig oder alt und verkrustet sein 

kann, definiert; Kratzer wurden erst ab einer Länge von mehr als 2 cm gewertet; 

jeder Kratzer wurde als „eine Verletzung― gezählt. Hatten zwei 

nebeneinanderliegende Kratzer weniger als 0,5 cm Abstand voneinander, so wurden 

sie ebenfalls als „eine Verletzung― notiert. Eine Wunde war als eine tiefe bis ins 

Muskelgewebe reichende Verletzung definiert. Frische Wunden mit einem 

Durchmesser von weniger als 2 cm wurden als je „eine Verletzung― gezählt. Eine 

frische Wunde mit einer Größe von 2-5 cm oder eine alte, verkrustete Wunde von 
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mehr als 5 cm wurden als je „fünf Verletzungen― gezählt. Eine frische Wunde von 

mehr als 5 cm Durchmesser wurde als „16 Verletzungen― gezählt.   

An jedem Beurteilungszeitpunkt wurde für jedes Tier die vorkommende Anzahl an 

Verletzungen notiert. Anschließend wurde eine Kategorie (a-c) für jede Region 

vergeben, die dann wiederum  zu  einer Gesamtnote (0-2) pro Tier zusammengefasst 

wurde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regionen 

1 Ohren

2 Kopf bis Schulterrücken

3 Schulterrücken bis Hinterbacke

4 Hinterbacke

5 Gliedmaße

Kategorien für die einzelnen Regionen

a 0-4 "Verletzungen"

b 5-10 "Verletzungen"

c 11-15 "Verletzungen"

Abbildung I: Beurteilungsschema nach Welfare Quality® assessment protocol for 

pigs (WELFARE QUALITY®, 2009) 

 

Gesamtnote 

0 Alle Regionen mit Kategorie "a" bewertet

1 ≥ 1 Region mit Kategorie "b" bewertet und/oder

1 Region mit Kategorie "c" bewertet

2 ≥ 2 Regionen mit Kategorie "c" bewertet oder

mindestens 1 Region mit > 15 Verletzungen
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1.2. Gesäugebeurteilung 

 

Für die Gesäugebeurteilung der Muttersauen wurde ein Schema angelehnt an den 

SUS-Gesäugecheck entworfen. In dem folgend abgebildeten Boniturbogen (s. Abb. 

II) wurde die vorkommende Anzahl der jeweiligen Verletzungen eingetragen. Der 

Bogen ist in die Abschnitte „Zitze― und umgebende „Haut― unterteilt, sowie in linke 

(L1, L2…) und rechte (R1, R2,…) Körperseite. Da sich die objektive Beurteilung der 

Punkte „Verschmutzung― und „Ausschlag― als schwierig herausstellte, flossen diese 

Punkte nicht in die anschließende Auswertung ein. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datum:

Tiernummer:

Haut R1 R2 R3 R4 R5 R6 … L1 L2 L3 L4 L5 L6 …

Verschmutzung

Wunden längl./flächig 

alt/frisch 

≤ 1cm / ≤ Reißnagelkopf

1-3

>3

> 1cm / >Reißnagelkopf

1-3

>3

Tiefe längl./flächige 

Wunde (Tiefe ≥ 0,5cm)

Sonstiges

Zitze R1 R2 R3 R4 R5 R6 … L1 L2 L3 L4 L5 L6 …

Vollständig vorhanden

Verschmutzung

Wunden längl./flächig 

alt/frisch (Strichkanal 

intakt) 

≤ 1cm / ≤ Reißnagelkopf

> 1cm / >Reißnagelkopf

Tiefe längl./flächige 

Wunde (Strichkanal 

eröffnet)

Nekrotisches Gewebe

Sonstiges

Abbildung II: Bonitierungsbogen für die Gesäugebeurteilung 
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Anschließend an die Beurteilung aller Sauen wurden die Boniturbögen für jeden 

Messzeitpunkt ausgewertet. Dabei wurde zuerst eine individuelle Note (1-4) für jede 

Zitze und jeden umgebenden Hautanteil erstellt. Daraus folgend wurde für jede Sau 

je eine Gesamtnote (1-5) für die Zitzen vergeben und eine Gesamtnote (1-5) für die 

Haut. Die Kriterien der einzelnen Noten sind in Abbildung III dargestellt. Für die 

statistische Auswertung wurde abschließend eine Durchschnittsnote pro Sau sowie 

pro Gruppe berechnet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Individuelle Note Zitze/Haut:

Note 1: 1-3 kleine längliche/flächige Wunden

Note 2: ≥ 4 kleine längliche/flächige Wunden und/oder

1-3 große längliche/flächige Wunden

Note 3: 1-3 tiefe Wunden und/oder

≥ 4 große längliche/flächige Wunden

Note 4: Zitze nicht vollständig vorhanden (bei "Zitze")

≥ 4 tiefe Wunden bei "Haut"

kleine Verletzung: ≤ 1 cm bzw. ≤ Reißnagelkopf

große Verletzung: > 1 cm bzw. > Reißnagelkopf

Gesamtnote Sau (Zitze/Haut):

Note 1: 0 bis 2 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 1

Note 2: > 2 bis ≤ 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 1

Note 3: < 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 2 und/oder

≥1/3 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 1

Note 4: < 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 3 und/oder

≥ 1/3 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 2

Note 5: ≥ 2 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 4 und/oder

≥ 1/3  Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 3

Abbildung III: Zusammensetzung der Noten bei der Gesäugebeurteilung 
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2. Methoden der Verhaltensbeobachtung 

 

Grundsätzlich können zwei Methoden der Verhaltensbeobachtung unterschieden 

werden: die Direktbeobachtung, bei der sich der Beobachter im Stall bei den Tieren 

befindet, und die Beobachtung über Videokamera. Bei der Direktbeobachtung muss 

nach MARTIN und BATESON (2013) bedacht werden, dass die anwesende Person 

möglicherweise einen Einfluss auf das Verhalten der Tiere hat. Selbst wenn sich die 

Person hinter einem Sichtschutz aufhält, könnten die Tiere Geruch oder akustische 

Reize wahrnehmen und deshalb ihr Verhalten ändern. Den Tieren muss darum vor 

Beginn der Beobachtung eine Eingewöhnungszeit gewährt werden, um sich an die 

Anwesenheit der Beobachter zu gewöhnen.  Außerdem kann ein Beobachter immer 

nur eine begrenzte Anzahl an Tieren gleichzeitig beobachten. Die Höhe dieser 

Anzahl ist zudem davon abhängig, wie groß der Raum ist, in dem die Tiere sich 

aufhalten. Werden mehrere Beobachter eingesetzt, muss vorher abgeglichen werden, 

dass die zu erfassenden Verhaltensweisen auch von jedem Beobachter gleich 

interpretiert werden. Der Vorteil der Direktbeobachtung ist, dass es kostengünstig 

ohne hohen technischen Aufwand durchgeführt werden kann.   

Bei der Verhaltensbeobachtung über Videokamera fällt der Einfluss des Beobachters 

auf das Verhalten der Tiere weg. Ferner können auch große Tierzahlen mit Hilfe 

mehrerer Kameras gleichzeitig erfasst werden. Da die Videoaufnahmen beliebig oft 

und eventuell auch in verlangsamter Geschwindigkeit angeschaut werden können, 

kann ein Beobachter das Verhalten einer ganzen Tiergruppe auswerten und auch 

Verhaltensweisen, die nur kurz gezeigt werden, genau analysieren. Allerdings ist die 

Beobachtung über Videokamera mit hohem technischen Aufwand verbunden. Dabei 

ist es vor allem in Praxisbetrieben eventuell schwierig, die Kameras an geeigneten 

Orten anzubringen, sowie die Strom- und Datenkabel geeignet zu verlegen.   

Nachdem eine Methode zur Beobachtung ausgewählt wurde (Video- oder 

Direktbeobachtung), müssen die „sampling― und „recording Rules― festgelegt 

werden (MARTIN und BATESON, 2013).  

Im Folgenden werden die sampling und recording rules nach MARTIN und 

BATESON (2013) dargestellt. 
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Die sampling rules beschreiben, wie die Stichprobenziehung erfolgt, das heißt, 

welches Tier wann beobachtet werden soll. Die „recording rules― beschreiben, wie 

das Verhalten erfasst werden soll (z.B. kontinuierlich oder in festgelegten 

Zeitintervallen). Die Stichprobenziehung kann in Form von „ad libitum sampling―, 

„focal sampling―, „scan sampling― oder „behaviour sampling― erfolgen. Bei ad 

libitum sampling werden alle Verhaltensweisen von allen Tieren, die im jeweiligen 

Beobachtungszeitraum auffallen, notiert. Diese Methode ist darum eher geeignet, um 

sich vor Beginn der eigentlichen Verhaltensbeobachtung einen Überblick über 

vorkommende Verhaltensweisen zu verschaffen. Bei der focal sampling Methode 

wird eine „Einheit―, meist ein Fokustier (kann aber auch eine bestimmte Gruppe von 

Tieren sein), vorher bestimmt und nur deren Verhalten beobachtet. Im Gegensatz 

dazu wird beim scan sampling das momentan gezeigte Verhalten von jedem Tier 

einer Gruppe zu einem bestimmten Zeitpunkt notiert. Behaviour sampling wird 

benutzt, um jedes Auftreten von einer bestimmten Verhaltensweise in einer Gruppe 

von Tieren über einen festgelegten Zeitraum zu beobachten. Die Wahl der sampling 

rules ist dabei vor allem von der erwarteten Häufigkeit des Auftretens des zu 

beobachtenden Verhaltens abhängig. Tritt eine Verhaltensweise häufig auf, wie zum 

Beispiel Ruheverhalten, so kann diese auch zufriedenstellend über scan oder focal 

sampling erfasst werden. Verhaltensweisen, die seltener gezeigt werden, wie zum 

Beispiel Kämpfe, werden bei diesen beiden Methoden eventuell unzureichend 

erfasst. Für diese selteneren Verhaltensweisen eignet sich dafür das behaviour 

sampling. Es können auch mehrere sampling rules kombiniert werden. 

Bei den recording rules wird das „continous recording― und das „time sampling― 

unterschieden. Bei continous recording werden die Tiere über einen festgelegten 

Zeitraum durchgehend beobachtet. Hierbei kann die Häufigkeit wie auch die Dauer 

der beobachteten Verhaltensweisen erfasst werden. Time sampling bezieht sich 

dagegen auf einen Zeitpunkt. Es wird weiterhin in „instantaneous sampling― und 

„one-zero sampling― unterteilt. Instantaneous sampling bedeutet, dass notiert wird, 

ob an einem festgelegten Zeitpunkt eine Verhaltensweise gezeigt wird oder nicht. 

Bei one-zero sampling wird ein Zeitintervall beobachtet und am Ende dieses 

Intervalls wird notiert, ob eine Verhaltensweise in diesem Intervall gezeigt wurde 

oder nicht (unabhängig von der Häufigkeit des Auftretens während dieses Intervalls). 
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In der vorliegenden Studie wurde die Verhaltensbeobachtung über Videokameras 

durchgeführt. Es wurden dabei die sampling rules (recording rules) scan sampling 

(instantaneous sampling) und behaviour sampling (continous recording) verwendet. 

Die Verhaltensweisen Spielverhalten, agonistisches Verhalten, Belly-Nosing sowie 

die Nutzung der Rampe im Außenklimastall wurden über behaviour sampling 

erfasst. Dafür wurden im Abferkelstall und Flatdeck pro ausgewertetem Tag über 

continous recording 12 mal 5 Minuten ausgewertet. In diesen beiden Stallungen 

wurden für die Verhaltensbeobachtung je neun Weitwinkelkameras mit 

Infrarotzuschaltung angebracht (s. Abb. IV). Aufgrund der fehlenden 

Infrarotzuschaltung der Kameras im Außenklimastall entsprach dort ein Tag 

durchschnittlich sieben mal 5 Minuten Beobachtungszeit (s. auch Kapitel IV).  

Das Ruheverhalten wurde über scan sampling erfasst. Es wurde pro ausgewertetem 

Tag über instantaneous sampling zu Beginn jeder vollen Stunde ein Standbild 

analysiert. Dies entsprach im Abferkelstall und Flatdeck insgesamt 24 Standbildern 

pro Tag. Im Außenklimastall wurden an einem Beobachtungstag durchschnittlich 14 

Standbilder ausgewertet. 

 

 

Abbildung IV: Im Abferkelstall und Flatdeck verwendete Weitwinkelkamera 

(SANTEC VTC-220IRP) 
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Dabei waren im Abferkelstall acht Kameras auf die Buchten gerichtet und eine 

weitere auf den Arbeitsgang (s. auch Kapitel IV Abb. 2). Im Flatdeck wurden pro 

Bucht drei Kameras angebracht (s. Abb. V), um die komplette Fläche der Bucht 

einsehen zu können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung V: Beispielaufnahme einer Kamera aus dem Flatdeck 
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Im Außenklimastall war ebenfalls jede Bucht mir drei Kameras ausgestattet (s. Abb. 

VI), allerdings handelte es sich hierbei um spezielle Kameras für den Außenraum 

ohne Infrarotzuschaltung. 

 

 

 

  

 

 

 

 

Abbildung VI: Beispielaufnahme einer Kamera aus dem Außenklimastall 
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V. Erweiterte Ergebnisse 

 

1. Belly-Nosing 

 

Belly-Nosing (s. Ethogramm S. 52) wurde erst ab der Einstallung in das Flatdeck 

ausgewertet. Dabei wurde für diese Verhaltensweise zusätzlich der 12. Tag nach der 

Einstallung, „Tag  43―, ausgewertet. Das Belly-Nosing wurde je nach Dauer in die 

zwei Kategorien „≥ 10 s― und „< 10 s― eingeordnet. An den ersten beiden 

Beobachtungszeitpunkten (Tag 31 und 33) traten beide Kategorien des Belly-

Nosings kaum auf (Werte < 0,05 pro Tier/Tag). Ab Tag 43 trat es in allen drei 

Gruppen auf. Dabei zeigten alle Gruppen an Tag 43 die höchsten Werte des 

gesamten Beobachtungszeitraums. Von Tag 54 bis Tag 74 nahmen die Werte wieder 

ab. Im Gruppenvergleich waren keine signifikanten Unterschiede feststellbar. 

Insgesamt wurde Belly-Nosing, das zehn Sekunden oder länger andauerte, häufiger 

beobachtet als Belly-Nosing, das weniger als zehn Sekunden dauerte. Nach der 

Umstallung in den Außenklimastall an Tag 75 fiel die Anzahl an Belly-Nosing pro 

Tier und Tag in allen Gruppen ab. Eine Übersicht über die Anzahl an Belly-Nosing 

pro Tier und Tag für beide Kategorien ist in Abbildung VII dargestellt. 
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Abbildung VII: Belly-Nosing; Übersicht über alle ausgewerteten Tage (V./V. = 

Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = Mischgruppe); die Tage 31-74 

entsprechen je 12 mal 5 Minuten Beobachtungszeit, die Tage 75-173 je 

durchschnittlich 7 mal 5 Minuten 
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2. Ruheverhalten 

 

Im Abferkelstall zeigten die Tiere von V. vom Zeitpunkt des Türenöffnens bis zum 

Absetzen signifikant weniger Ruheverhalten (p ≤ 0,001) als die Tiere von K.. Ab 

dem Flatdeck gab es keine signifikanten Unterschiede mehr in der Gesamtsumme des 

Ruheverhaltens. Abbildung VIII zeigt eine Übersicht über das Ruheverhalten pro 

Tier und Tag von allen ausgewerteten Tagen. 

 Allerdings waren in den ersten Stunden nach Einstallung in das Flatdeck im zweiten 

und dritten Durchgang Unterschiede in der Art des Ruheverhaltens (Ruhen allein, 

ausschließlich mit Wurfgeschwistern oder Ruhen mit wurffremden Tieren; s. 

Ethogramm S. 52) zwischen den Gruppen zu sehen. Eine Stunde nach Einstallung 

ruhten in K./K. 33,8 % der Tiere, davon 28,2 % ausschließlich mit Körperkontakt zu 

eigenen Wurfgeschwistern und 5,6 % allein. In V./V. ruhten 30,4 % der Tiere und 

alle davon in gemischten Würfen. Von V./K. ruhten 35,8 % der Tiere, wobei 33,9 % 

in gemischten Würfen ruhten und 1,9 % allein. An allen weiteren dargestellten 

Beobachtungszeitpunkten nach der Einstallung ruhten die Tiere von V./V. entweder 

in gemischten Würfen oder einzelne Tiere ruhten allein. In K./K. konnte das 

Phänomen, dass einige Tiere weiterhin nur mit Körperkontakt zu eigenen 

Wurfgeschwistern ruhten, noch bis zur fünften Stunde nach Einstallung in das 

Flatdeck beobachtet werden. Danach ruhten die Tiere ebenfalls in gemischten 

Würfen. In V./K. ruhten von der zweiten bis zur fünften Stunde nach Einstallung 

auch einzelne Tiere mit ausschließlich Körperkontakt zu eigenen Wurfgeschwistern. 

Allerdings war dieser Anteil kleiner als in K./K.. In Abbildung IX ist die Verteilung 

der verschiedenen Arten des Ruheverhaltens der drei Gruppen nochmal graphisch 

dargestellt. 
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Abbildung VIII: Ruheverhalten; Übersicht über alle ausgewerteten Tage (V./V. = 

Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = Mischgruppe; V./V. und K./K. 

entsprechen an den Tagen 9-26 V. und K.); die Tage 9-74 entsprechen je 24 

Beobachtungszeitpunkten, die Tage 75-173 je durchschnittlich 14 
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Abbildung IX: Ruheverhalten 1. Tag Flatdeck (zweiter und dritter Durchgang; V./V. = 

Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = Mischgruppe, BZP = 

Beobachtungszeitpunkt) 
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3. Nutzung der Rampe im Außenklimastall 

 

Im Außenklimastall wurden vor Versuchsbeginn, zusätzlich zu den bereits 

vorhandenen Treppen, Rampen angebracht (s. Abb. VI S. 17). Diese sollten den 

Tieren den Ebenenwechsel zwischen eingestreutem Bereich und 

Spaltenbodenbereich erleichtern. Ein vollständiger Ebenenwechsel (unabhängig ob 

von Spalten- zu Einstreubereich oder umgekehrt) durch ein Tier wurde als eine 

Nutzung gezählt (s. Ethogramm S. 52). 

Da es zwischen den Gruppen keine Unterschiede gab, sind im Folgenden die Anzahl 

der Nutzungen jeweils für alle Durchgänge und alle Gruppen zusammengefasst 

dargestellt (s. Abb. X). 

Die Anzahl an Nutzungen der Rampe betrug an Tag 75 2,53 Nutzungen pro Tier und 

Tag. Bis Tag 173 nahmen die Nutzungen der Rampe auf 0,41 Nutzungen pro Tier 

und Tag ab. Die Gesamtzahl an Ebenenwechsel nahm ebenso von Tag 75 bis 173 

stetig ab. Der prozentuale Anteil der Nutzung der Rampe an der Gesamtzahl der 

Ebenenwechsel betrug an Tag 75 99%, an Tag 78 97%, an Tag 122 87% und an Tag 

173 64%. Die Treppe wurde an den ersten beiden Beobachtungstagen (Tag 75 und 

78) lediglich vereinzelt genutzt (entspricht einem Anteil von 1% bzw. 3% der 

Ebenenwechsel). An Tag 122 betrug die Anzahl an Nutzungen der Treppe 0,09 

Nutzungen pro Tier und Tag und nahm bis Tag 173 auf 0,21 Nutzungen pro Tier und 

Tag zu. Damit erfolgten an diesen beiden Tagen 13% bzw. 36% der Ebenenwechsel 

über die Treppe. „Pro Tier und Tag― entspricht einer Beobachtungszeit von 

durchschnittlich 35 Minuten (7 mal 5 Minuten) pro Tag. Die Anzahl „1 Nutzung pro 

Tier und Tag― bedeutet, dass durchschnittlich jedes Tier einmal in den ausgewerteten 

35 Minuten die Rampe/Treppe für einen Ebenenwechsel genutzt hat. Die Rampe 

wurde über den gesamten Zeitraum im Außenklimastall signifikant häufiger genutzt 

als die Treppe (p ≤ 0,01). 
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Abbildung X: Anzahl der Nutzungen von Treppe und Rampe pro Tier und Tag; 

ein Tag entspricht durchschnittlich 7 mal 5 Minuten Beobachtungszeit. 
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VI. Erweiterte Diskussion 

 

1. Belly-Nosing 

 

Belly-Nosing trat nach dem Absetzen in allen drei Durchgängen und allen Gruppen 

auf. Dieses Ergebnis stimmt mit den Ergebnissen der Studien von GARDNER et al. 

(2001), DYBKJÆR (1992) und DAY et al. (2002) überein. Dort trat Belly-Nosing 

ebenfalls in allen untersuchten Gruppen auf, wenn auch teilweise in unterschiedlich 

starker Ausprägung. 

Bei DYBKJÆR (1992) zeigten jedoch die Ferkel, die mit wurffremden Tieren 

gemischt eingestallt wurden und kein Stroh angeboten bekamen, die höchsten Werte 

an Belly-Nosing. In der vorliegenden Studie hingegen konnten keine signifikanten 

Unterschiede zwischen den Gruppen gezeigt werden. 

Außerdem hatten alle Tiere (im Flatdeck) Stroh über eine Strohraufe zur Verfügung. 

Vermutlich ist aber auch im Zusammenhang mit Belly-Nosing, wie auch Studien zu 

anderen Verhaltensanomalien wie Schwanzbeißen bereits gezeigt haben 

(ZONDERLAND et al., 2008), die Darreichungsform des Strohs entscheidend. 

Nach der Umstallung in den, mit Stroh eingestreuten, Außenklimastall, trat Belly-

Nosing kaum mehr auf. Auch DAY et al. (2002) beschrieb, dass die Tiere, je mehr 

Stroh angeboten wurde, umso weniger Erkundungsverhalten gegen den 

Buchtengenossen richteten. 

 

2. Unterschiede zwischen den Gruppen im Ruheverhalten 

 

Die Tiere der Versuchsgruppe zeigten im Abferkelstall nach dem Öffnen der Türen 

(Tage 10 bis 26) signifikant weniger Ruheverhalten als die Tiere der Kontrollgruppe. 

Dies liegt vermutlich daran, dass sie aktiver waren, indem sie deutlich mehr 

Spielverhalten zeigten. Auch WEARY et al. (2002) konnte zu Beginn der 

Sozialisierungsphase höhere Aktivitätslevel in der Versuchsgruppe feststellen, 
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allerdings wird dort kein Zusammenhang mit erhöhtem Spielverhalten beschrieben.  

Aus dem verminderten Ruhen und der folglich höheren Aktivität könnte die 

Befürchtung entstehen, dass die Tiere der Versuchsgruppe weniger 

Gewichtszunahmen zeigen könnten. Das Durchschnittsgewicht der Versuchsgruppe 

lag allerdings zum Absetzen sogar im Mittel 0,31 kg über dem der Kontrollgruppe.  

D‘EATH (2005) und MORGAN et al. (2014) konnten in ihren Studien zur frühen 

Sozialisierung ebenfalls keine signifikanten Unterschiede bei der Gewichtszunahme 

zwischen den Gruppen feststellen. Dabei scheinen die Eigenschaften der Sau, von 

der die Ferkel abstammen, sowie das Geburtsgewicht der Ferkel einen größeren 

Einfluss auf das Absetzgewicht zu haben als die Gruppenzugehörigkeit. In einer 

Studie von BÜNGER et al. (2000) nahmen die Ferkel aus der sozialisierten Gruppe 

sogar signifikant schneller zu als die Kontrolltiere.  

In der vorliegenden Studie bestand ein weiterer Unterschied im Ruheverhalten 

zwischen den Gruppen im zweiten und dritten Durchgang am ersten Tag nach 

Einstallung in das Flatdeck. Hierbei zeigten die Tiere der Versuchs- und 

Mischgruppe von Beginn an Ruhen in gemischten Würfen, während in der 

Kontrollgruppe anfangs nur Ruhen mit ausschließlich Wurfgeschwistern zu 

beobachten war. Dieses Phänomen war allerdings nur in den ersten fünf Stunden 

nach Einstallung zu beobachten.  

Wie auch bei D‘EATH (2005) beschrieben, war in dieser Studie ab der sechsten 

Stunde nach Einstallung keine Präferenz zwischen Liegen mit wurfeigenen oder 

wurffremden Tieren zu beobachten.  

Die Versuchsgruppe ruhte ab der Einstallung in das Flatdeck in gemischten Würfen, 

da die Tiere sich bereits aus dem Abferkelstall kannten. Eventuell zeigten sie darum 

keine Präferenz mehr zwischen ruhen mit wurfeigenen oder wurffremden Ferkeln. 

Dass die Tiere von V./K. deutlich früher in gemischten Würfen ruhten als die Tiere 

von K./K. lässt sich möglicherweise dadurch erklären, dass sich die sozialisierten 

Tiere, wie auch schon bei agonistischem Verhalten beschrieben, schneller in einer 

neue Gruppe integrieren können.   
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3. Unterschiede in der Nutzung von Treppe und Rampe 

 

Die vor Beginn dieser Studie neu eingebauten Rampen im Außenklimastall wurden 

von den Tieren gut angenommen. An den ersten beiden Beobachtungstagen nach der 

Einstallung in den Außenklimastall (Tag 75 und 78) wurden, mit einem Anteil von 

99% und 97%, fast ausschließlich die Rampen für den Ebenenwechsel genutzt. Dies 

lag vermutlich daran, dass den Tieren zu diesen Zeitpunkten aufgrund ihrer 

Körpergröße der Ebenenwechsel über die Rampen leichter fiel als über die Treppen. 

Außerdem konnten sie den Ebenenwechsel über die Rampen auch in ihr 

Spielverhalten integrieren. Mit zunehmendem Alter, Gewicht und Größe der Tiere 

nahmen die Aktivität, und damit auch die Anzahl der Ebenenwechsel insgesamt, ab. 

Da die Tiere mit zunehmender Körpergröße allerdings die Treppen besser 

überwinden konnten, wurde beobachtet dass sich die Anzahl an Nutzungen von 

Treppe und Rampe von Tag 122 (87% Rampennutzung, 13% Treppennutzung) bis 

Tag 173 (64% Rampennutzung, 36% Treppennutzung) annäherte. Somit ist vor 

allem zu Beginn des Aufenthalts im Außenklimastall die Rampe eine sinnvolle und 

wichtige Ergänzung für die Tiere. 

 

4. Vergleich der drei Durchgänge 

 

4.1.  Schwanzbeißen 

 

Das Auftreten von Schwanzbeißen unterschied sich im Durchgang eins deutlich von 

den folgenden beiden Durchgängen. Im Durchgang zwei und drei war jeweils gegen 

Mitte/Ende des Aufenthalts auf dem Flatdeck ein Ausbruch von Schwanzbeißen in 

allen drei Gruppen zu beobachten. Im Durchgang eins fand kein Ausbruch statt. In 

diesem Durchgang war auch zum Versuchsende (100. Masttag) lediglich bei einem 

Tier die Schwanzspitze nicht intakt. Im Durchgang zwei dagegen waren zum letzten 

Messzeitpunkt bei 34 von 57  (Gesamtzahl Tiere aller drei Gruppen) die 

Schwanzspitzen beschädigt und im dritten Durchgang hatten 54 von 58 Tieren keine 

intakten Schwanzspitzen mehr (s. Abb XI).  
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Es wurde versucht, die Durchgänge möglichst identisch zu gestalten, trotzdem gab es 

zwei Unterschiede: Die Jahreszeiten, in denen die Durchgänge stattfanden, sowie die 

Genetik.  

Jahreszeiten: 

Der erste Durchgang war im Frühling (März/April) auf dem Flatdeck, der Zweite im 

Sommer (Juli/August) und der dritte Durchgang im Winter (Dezember/Januar). Bei 

dem im Frühling stattfindenden Durchgang gab es keine Schwierigkeiten in Bezug 

auf ein gutes Stallklima. Im Sommer erwärmten sich die Stallabteile aufgrund der im 

Vergleich zum Frühling höheren Außentemperaturen. Bei den kalten 

Wintertemperaturen hingegen musste die Luftrate gesenkt werden, um die 

Abbildung XI (entspricht Abb. S3 in Kapitel IV): Übersicht über den Anteil der Tiere 

mit nicht-intakten Schwanzspitzen in den drei Durchgängen (gruppenunabhängig) zu 

drei verschiedenen Beurteilungszeitpunkten 
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Stalltemperatur halten zu können. Dies verursachte möglicherweise einen Anstieg 

von Schadgasen im Tierbereich. Sowohl die Wärme im Sommer als auch die 

Schadgase im Winter beeinträchtigen das Wohlbefinden der Tiere. Laut EFSA 

(2007) beeinflussen sowohl die Jahreszeiten (gehäuftes Auftreten von 

Schwanzbeißen in den Wintermonaten), als auch Hitzestress und die Ventilationsrate 

das Auftreten von Schwanzbeißen. Höchstwahrscheinlich waren dies die Ursachen, 

weshalb es im zweiten und dritten Durchgang Ausbrüche von Schwanzbeißen gab. 

Genetik: 

In allen drei Durchgängen handelte es sich um Hybridferkel. Allerdings unterschied 

sich die Genetik aus Gründen des Betriebsmanagements zwischen den Durchgängen. 

So waren im ersten Durchgang bereits die Mütter der Ferkel Kreuzungstiere aus 

Deutsche Landrasse (DL) x Deutsches Edelschwein (DE), während im zweiten und 

dritten Durchgang die Mütter reinrassige DL Sauen waren. Belegt wurden alle 

Muttersauen mit Pietrain (Pi) Ebern. Dabei kamen in den drei Durchgängen drei 

verschiedene Eber zum Einsatz.  

SCHRØDER-PETERSEN und SIMONSEN (2001) fassten in ihrem Artikel 

zusammen, dass die Genetik einen gewissen Einfluss auf das Auftreten von 

Schwanzbeißen hat. Es wird beschrieben, dass sich die verschiedenen 

Schweinerassen in ihrem Wesen unterscheiden, zum Beispiel hinsichtlich Aktivität 

und Nervosität. Dies könnte sich auch auf die Anfälligkeit für das Auftreten von 

Schwanzbeißen auswirken. 

Eine Studie von BREUER et al. (2005) zeigte eine Heritabilität von Schwanzbeißen 

bei Landrasse-Schweinen, bei Schweinen der Rasse Large-White konnte diese nicht 

nachgewiesen werden.  

Auch FRASER und BROOM (1997) beschrieben einen Einfluss der Genetik auf das 

Schwanzbeißen und nannten als anfällige Tiere für diese Verhaltensweise als 

Beispiel die Landrassen.  

Möglicherweise hatte der geringere Anteil an Landrasse in den Ferkeln des ersten 

Durchganges auch einen gewissen Einfluss darauf, dass es in diesem Durchgang 

keinen Ausbruch von Schwanzbeißen gab. 
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4.2.  Verhaltensbeobachtung 

  

Bei der Auswertung des Ruheverhaltens gab es keine Unterschiede zwischen den 

drei Durchgängen. Bei den Verhaltensweisen Spielen und agonistisches Verhalten 

gab es teilweise signifikante Unterschiede zwischen den Durchgängen. Diese waren 

allerdings jeweils auf eine der drei Stallungen (Abferkelstall, Flatdeck, 

Außenklimastall) und zudem auf jeweils eine der drei Gruppen beschränkt und nicht 

über den gesamten Beobachtungszeitraum zu sehen. Diese Beobachtung begründet 

sich möglicherweise nicht auf äußerliche Einflüsse, sondern auf tierindividuelle 

Unterschiede. Die Abbildungen XII-XIV stellen abschließend eine Übersicht aller 

Werte der drei Gruppen (alle Durchgänge zusammengefasst) zu den ausgewerteten 

Tagen dar. 

 

 

Abschnitt Tag Gruppe

Spielverhalten 

(gesamt)             

pro Tier und 

Tag

Spielverhalten 

(Bucht)            

pro Tier und 

Tag 

Spielverhalten 

(Gang)            

pro Tier und 

Tag

Spielverhalten 

(Bucht-Gang) 

pro Tier und 

Tag

V. 0,52
a 0,52 0,00 0,00

K. 0,87 0,87 0,00 0,00

V. 0,52 0,52 0,00 0,00

K. 0,87 0,87 0,00 0,00

V. 3,28
a 0,34 0,59 1,32

K. 1,29 1,29 0,00 0,00

V. 2,82 0,30 0,64 1,74

K. 1,27 1,27 0,00 0,00

V. 2,82 0,30 1,33 1,15

K. 1,46 1,46 0,00 0,00

V. 1,71 0,12 0,77 0,71

K. 1,48 1,48 0,00 0,00

V. 2,50
b 0,27 0,78 1,14

K. 1,33
b 1,33 0,00 0,00

Werte, die mit dem gleichen Buchstaben gekennzeichnet sind, unterscheiden sich signifikant (p ≤0,05)

(1) Abferkelstall 

vor dem 

Türenöffnen

9

Gesamtsumme 

Abschnitt (1)

(2) Abferkelstall 

nach dem 

Türenöffnen

10

12

19

26

Gesamtsumme 

Abschnitt (2)

Abbildung XII: Spielverhalten im Abferkelstall (Median); ein Tag entspricht 12 mal 5 

Minuten Beobachtungszeit (V. = Versuchsgruppe, K. = Kontrollgruppe) 
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Abbildung XIII: Agonistisches
1
 und Ruheverhalten

2
 im Abferkelstall (Median);  

1
ein Tag entspricht 12 mal 5 Minuten Beobachtungszeit; 

2
ein Tag entspricht 24 

Beobachtungszeitpunkten (V. = Versuchsgruppe, K. = Kontrollgruppe, BZP = 

Beobachtungszeitpunkt) 

 

Abschnitt Tag Gruppe

Agonistisches 

Verhalten 

(gesamt)          

pro Tier und 

Tag

Agonistisches 

Verhalten 

(Bucht)         

proTier und 

Tag

agonistisches 

Verhalten 

(Gang)                   

proTier und 

Tag

 Ruhenver-

halten 

(gesamt)        

pro Tier und 

BZP

V. 0,91 0,91 0,00 0,60

K. 0,43 0,43 0,00 0,56

V. 0,91 0,91 0,00 0,60

K. 0,43 0,43 0,00 0,56

V. 0,82 0,56 0,20 0,43

K. 1,08 1,08 0,00 0,67

V. 1,40 0,81 0,28 0,41

K. 0,95 0,95 0,00 0,62

V. 1,28 0,43 0,78 0,39

K. 0,64 0,64 0,00 0,59

V. 0,59 0,16 0,43 0,40

K. 0,80 0,80 0,00 0,59

V. 0,96 0,50 0,41 0,41
a

K. 0,87 0,87 0,00 0,62
a

Werte, die mit dem gleichen Buchstaben gekennzeichnet sind, unterscheiden sich signifikant (p ≤0,05)

9

Gesamtsumme 

Abschnitt (1)

(2) Abferkelstall 

nach dem 

Türenöffnen

10

12

19

26

Gesamtsumme 

Abschnitt (2)

(1) Abferkelstall 

vor dem 

Türenöffnen
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Abschnitt Tag Gruppe

Spielverhalten 

(gesamt)             

pro Tier und 

Tag

Agonistisches 

Verhalten 

(gesamt)          

pro Tier und 

Tag

 Ruhenver-

halten 

(gesamt)        

pro Tier und 

BZP

Belly-Nosing      

(≥ 10s)            

pro Tier und 

Tag

Belly-Nosing    

(< 10s)                     

pro Tier und 

Tag

V./V. 0,85 0,26
a 0,74 0,00 0,00

K./K. 0,68 0,65
a 0,74 0,00 0,00

V./K. 0,44 0,33 0,72 0,00 0,05

V./V. 1,01 0,91 0,78 0,04 0,00

K./K. 0,96 0,75 0,76 0,00 0,00

V./K. 1,00 0,44 0,75 0,00 0,00

V./V. 1,17 0,39 0,76 0,50 0,42

K./K. 0,15 0,58 0,81 0,35 0,28

V./K. 0,15 0,23 0,62 0,66 0,30

V./V. 0,49 0,33 0,81 0,29 0,11

K./K. 0,61 0,28 0,86 0,10 0,08

V./K. 0,10 0,16 0,82 0,30 0,06

V./V. 0,92
b 0,38 0,77 0,09 0,08

K./K. 0,60 0,57 0,77 0,04 0,00

V./K. 0,21
b 0,25 0,75 0,14 0,09

V./V. 1,22 0,05 0,43 0,00 0,00

K./K. 2,00 0,15 0,42 0,00 0,00

V./K. 1,71 0,23 0,33 0,00 0,00

V./V. 0,83 0,17 0,47 0,00 0,00

K./K. 0,71 0,25 0,64 0,00 0,00

V./K. 0,98 0,33 0,50 0,00 0,00

V./V. 0,36 0,33 0,69 0,00 0,00

K./K. 0,28 0,37 0,64 0,00 0,00

V./K. 0,24 0,35 0,67 0,10 0,00

V./V. 0,04 0,09 0,67 0,00 0,00

K./K. 0,00 0,35 0,67 0,00 0,04

V./K. 0,05 0,25 0,62 0,05 0,00

V./V. 0,70 0,11 0,60 0,00 0,00

K./K. 0,47 0,32 0,64 0,00 0,00

V./K. 0,52 0,27 0,50 0,00 0,00

Werte, die mit dem gleichen Buchstaben gekennzeichnet sind, unterscheiden sich signifikant (p ≤0,05)

(4) Außenklima-

stall

75

78

122

173

Gesamtsumme 

Abschnitt (4)

(3) Flatdeck 31

33

54

74

Gesamtsumme 

Abschnitt (3)

Abbildung XIV: Spielverhalten
1
, agonistisches

1
 und Ruheverhalten

2
, sowie Belly-

Nosing
1
 im Flatdeck und Außenklimastall (Median); 

1
ein Tag entspricht 12 mal (Flatdeck) bzw. 7 mal (Außenklimastall) 5 Minuten 

Beobachtungszeit; 
2
ein Tag entspricht 24 (Flatdeck) bzw. 14 (Außenklimastall) 

Beobachtungszeitpunkten (V./V. = Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = 

Mischgruppe) 
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VII. Zusammenfassung 

 

Auswirkungen und Folgen einer frühen Sozialisierung von Ferkeln auf das 

Verhalten vom Ferkel bis zum Mastschwein sowie auf das Schwanzbeißen 

Das Ziel dieser Studie war es, die Einflüsse einer frühen Sozialisierung von Ferkeln 

auf das spätere Verhalten von Mastschweinen zu zeigen. Zusätzlich sollte überprüft 

werden, ob eine frühe Sozialisierung auch das Auftreten von Schwanzbeißen 

reduzieren kann. Dafür wurde in drei Durchgängen das Verhalten der Tiere von der 

Geburt bis zum Mastende per Videokamera aufgezeichnet und anschließend 

festgelegte Beobachtungstage ausgewertet. Zusätzlich wurden in bestimmten 

Zeitabständen das Gesäuge der Muttersauen, sowie das Integument und die 

Schwänze der Masttiere bonitiert.  

Für die Sozialisierung wurde vier Ferkelwürfen der Versuchsgruppe (V.) ab dem 10. 

Lebenstag des jüngsten Wurfes ein Teil des (an die Buchten angrenzenden) 

Arbeitsganges als zusätzlicher Raum zur Verfügung gestellt. Die Ferkel der vier 

Würfe konnten sowohl den Gang als auch die drei Buchten der anderen Würfe 

jederzeit frei betreten. Die Ferkel der Kontrollgruppe (K.) wurden in konventionellen 

Abferkelbuchten im gleichen Stallabteil gehalten. Sie hatten bis zur Umstallung in 

das Flatdeck (Aufzuchtstall) nur Kontakt zu den eigenen Wurfgeschwistern. Dabei 

zeigte sich, dass die Tiere in der Versuchsgruppe (V.) ab dem Zeitpunkt des Türen 

Öffnens signifikant (p=0,010) mehr spielten als die Tiere der Kontrollgruppe (K.). 

Dabei nutzten sie vor allem den zusätzlichen Raum (Arbeitsgang). Außerdem stieg 

das agonistische Verhalten in der Versuchsgruppe (V.) an.  

Im Alter von ca. vier Wochen wurden die Ferkel in das Flatdeck umgestallt und in 

drei Gruppen eingeteilt: die Versuchsgruppe (V./V.), bestehend aus zwei Würfen der 

Versuchstiere (V.), die Kontrollgruppe (K./K.), bestehend aus zwei Würfen der 

Kontrolltiere (K.) und eine Mischgruppe (V./K.) aus einem Wurf Kontrolltiere (K.) 

und einem Wurf Versuchstiere (V.). In Durchgang zwei und drei war auffällig, dass 

die Tiere der Kontrollgruppe (K./K.) in den ersten Stunden nach Einstallung in das 

Flatdeck ausschließlich mit Körperkontakt zu den eigenen Wurfgeschwistern ruhten. 
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Die Tiere der Versuchs- (V./V.) und Mischgruppe (V./K.) ruhten dagegen von 

Anfang an in gemischten Würfen. Außerdem zeigte sich, dass der Großteil des 

agonistischen Verhaltens bei V./V. nicht auf den Tag des Umstallens fiel sondern auf 

den zweiten Tag nach dem Umstallen. Dies könnte zu einer Stressreduktion am Tag 

des Umstallens beitragen. 

Schwanzbeißen trat in allen drei Gruppen während des Aufenthalts auf dem Flatdeck 

auf, ebenso das Belly-Nosing, welches ebenfalls als Verhaltensstörung gilt. Nach der 

Einstallung in den Außenklimastall (Maststall; Mastdauer 100 Tage) mit 11-12 

Wochen, traten diese Verhaltensstörungen kaum mehr auf. 

Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen gab es hinsichtlich Belly-Nosing 

nicht. Allerdings hatten die Tiere der Kontrollgruppe (K./K.) am 100. Masttag 

signifikant (p ≤ 0,001) kürzere Schwänze als die der anderen beiden Gruppen. Von 

den Tieren mit nicht intakten Schwänzen fehlten den Tieren der Versuchsgruppe 

(V./V.) am Tag des Versuchsendes im Durchschnitt 5 cm Schwanzlänge, den Tieren 

der Mischgruppe (V./K.) 6 cm Schwanz, während den Tieren der Kontrollgruppe 

(K./K.) 12 cm fehlten. Insgesamt hatten am 100. Masttag bei V./V. noch 58,7% 

intakte Schwanzspitzen, bei K./K. 43,3% und bei V./K. 51,7%. 

Eine frühe Sozialisierung steigert das Wohlbefinden der Ferkel im Abferkelstall 

durch Förderung des Spielverhaltens. Außerdem führt ein geringeres Auftreten von 

agonistischem Verhalten bei der Umstallung zu einer Stressreduktion zu diesem 

Zeitpunkt. Ausbrüche von Schwanzbeißen konnten in dieser Studie nicht verhindert 

werden und damit das Ziel, alle Ferkel mit intakten Schwänzen durch die Aufzucht 

und Mast zu bringen, nicht vollständig erreicht werden. Unter der Hypothese, dass 

die fehlende Schwanzlänge ein Indikator für die Intensität des Schwanzbeißens ist, 

zeigten die sozialisierte und die Mischgruppe jedoch eine geringere Intensität an 

Schwanzbeißen als die Kontrollgruppe. In Verbindung mit weiteren Maßnahmen 

könnte die frühe Sozialisierung somit zu einer Beeinflussung des Beißverhaltens 

beitragen. Die frühe Sozialisierung von Ferkeln stellt eine einfach umsetzbare und 

kostengünstige Methode dar, um das Wohlbefinden der Schweine zu fördern. 
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VIII. Summary 

 

Effects and results of socializing piglets in lactation on behaviour and tail-biting 

in growing and finishing pigs 

The aim of this study was to show if socializing piglets in lactation influences the 

later behaviour of growing and finishing pigs. Additionally this study should give 

consideration to the question if early socialization can possibly minimize the risk of 

tail-biting behaviour in these pigs. Therefore, the behaviour of the animals (divided 

in three successive runs) was recorded from birth till end of the fattening period. 

Furthermore, the condition of the teats of the sows as well as the integument and the 

tails of the growing and finishing pigs were evaluated in pre-assigned time intervals.  

To socialize the piglets, four litters of the experimental-group (V.) were provided 

additional space by opening the ―piglet-doors‖ in the farrowing pen walls to a 

common walkway. The doors were opened when the youngest litter of each run was 

10 days of age. The piglets of all four litters were able to enter the walkway and the 

farrowing crates of the four sows at any time. The piglets of the control-group (K.) 

were reared in conventional farrowing crates located in the same compartment of the 

stable. After opening the ―piglet-doors‖ (day 10), the experimental-group (V.) 

showed significantly (p=0,010) more play behaviour as the control-group (K.) by 

using particularly the additional space (walkway) for playing. The agonistic 

behaviour increased after opening the ―piglet-doors‖ of the experimental crates, too.   

At around four weeks of age the piglets were allocated to the flatdeck pens and 

mixed into three groups as follows: the experimental-group (V./V.), containing two 

litters of experimental piglets (V.), the control-group (K./K.), containing two litters 

of control piglets (K.) and the mixed-group (V./K.), containing one litter of 

experimental piglets (V.) and one litter of control piglets (K.). Noticeably, the 

animals in the control-group (K./K.) rested exclusively with body-contact to their 

own littermates in the first few hours after allocating and grouping, whereas the 

animals of the mixed- (V./K.) and experimental-group (K./K.) rested right after 

allocating in mixed litters. Furthermore, most of the agonistic interactions in the 
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experimental-group (V./V.) were recorded on the second day after allocating and not 

on the day of mixing and allocating. This could lead to stress reduction at allocating.  

Tail-biting behaviour occurred in all three groups starting at around 7 to 11 weeks of 

age while the animals where housed in the flatdeck pens. Belly-Nosing, which is 

considered as abnormal behaviour, was also observed in the flatdeck pens. After 

allocation to the fattening unit (―Außenklimastall‖; fattening period of 100 days) 

with 11-12 weeks of age, abnormal behaviour hardly occurred.  

There were no significant differences in Belly-Nosing among the three groups. 

Concerning tail-biting, the tails of the control-group were significantly shorter (p ≤ 

0,001) than the tails of the pigs of the other groups. Regarding the pigs with non-

intact tails, those belonging to the experimental-group (V./V.) were missing 5 cm 

tail-length in average; the pigs belonging to the mixed-group (V./K.) were missing 6 

cm whereas those belonging to the control- group (K./K.) were missing 12 cm. 

Overall, on the 100
th

 day of the fattening period 58,7% of the pigs of V./V., 43,3% of 

K./K. and 51,7% of V./K. still had intact tails.   

Early socialisation enhances piglet welfare in farrowing pens by encouraging play 

behaviour. Furthermore, less agonistic behaviour at allocating could reduce stress at 

mixing and allocating. Socializing piglets in lactation could not prevent outbreaks of 

tail-biting in this study and the aim to get all animals through the rearing and 

fattening period with intact tails couldn‘t be achieved. Advancing the hypothesis that 

missing tail-length is an indicator of the intensity of tail-biting, the socialized and 

mixed-group showed less intense biting than the control-group. So, in accordance 

with other measures, early socializing could contribute to influence biting behaviour. 

Socializing piglets in lactation therefore is an easy realizable and economic method 

to enhance pig welfare.  
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X. Anhang 
 

1. Ethogramm 

Tabelle I: Ethogramm (angelehnt an HAY et al. (2003) und PUPPE (1998)) 

 

Agonistisches Verhalten 

wird als zwei Aktionen gezählt, 

wenn Pause dazwischen mehr als 

acht Sekunden beträgt 

Ortskategorien im Abferkelstall: 

- „Bucht― 

- „Gang― 

Kämpfe, Kopfstöße gegen den Kopf oder Körper, paralleles oder 

invers paralleles Schieben, Beißen, Vertreiben eines anderen Tieres 

(>1Sek., eigene Interpretation) 

 

 

Das agonistische Verhalten findet ausschließlich in der Bucht statt. 

Das  agonistische Verhalten findet ausschließlich auf dem Gang statt. 

Spielverhalten 

 

 

 

Ortskategorien im Abferkelstall:  

- „Bucht― 

- „Gang― 

- „Bucht-Gang― 

Kopf schütteln, springen (plötzliches Hüpfen oder Aufspringen), 

Rennen mit vertikalen oder horizontalen hüpfenden Bewegungen; 

kann auch zusammen mit einem Partnertier auftreten (vorsichtiges 

Anstupsen oder Anschieben, Besteigen, Jagen) 

 

Die spielenden Tiere befinden sich ausschließlich in der Bucht. 

Die spielenden Tiere befinden sich ausschließlich auf dem Stallgang. 

Die Tiere beginnen das Spiel in der Bucht/auf dem Gang und 

wechseln dann mindestens einmal von der Bucht in den Gang oder 

umgekehrt. 

Belly-Nosing  

Unterschieden wird ob Dauer < 10s 

oder ≥ 10s 

Manipulation von Buchtengenossen (Körperregion unabhängig) mit 

der Rüsselscheibe, dabei mind. zwei rhythmische 

Massagebewegungen beinhaltend 

Ruhen 

 

 

 

-     allein 

 

- ausschließlich mit Wurfge-

schwistern 

- in gemischten Würfen 

Lateral: bewegungslos; Körpergewicht von einer Körperseite 

getragen, eine Schulter hat Bodenkontakt 

Ventral: bewegungslos; Körpergewicht wird vom Bauch getragen, 

Sternum hat Bodenkontakt 

Liegen ohne Körperkontakt zu anderen Tieren 

 

Liegen mit Körperkontakt, von mindestens zwei wurfeigenen 

Ferkeln, jedoch kein Körperkontakt zu einem wurffremden Ferkel 

Liegen mit Körperkontakt, von mindestens zwei wurffremden Ferkeln 

und beliebig vielen weiteren Ferkeln (unabhängig von 

Wurfabstammung) 

Nutzung der Treppe/Rampe  Vollständiger Ebenenwechsel über die Treppe/Rampe: Tier wechselt 

über die Treppe/Rampe von eingestreutem Bereich in den 

Spaltenbodenbereich oder umgekehrt  
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2. Abbildungen S1 bis S3 aus Kapitel IV 

 

 

Abbildung S1: Agonistisches Verhalten der Versuchsgruppe (V.) im Abferkelstall; 

ein Tag entspricht 12 mal 5 Minuten Beobachtungszeit 
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Abbildung S2: Spielverhalten; Übersicht über alle ausgewerteten Tage (V./V. = 

Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = Mischgruppe; V./V. und K./K. 

entsprechen an den Tagen 9-26 V. und K.); die Tage 9-74 entsprechen je 12 mal 5 

Minuten Beobachtungszeit, die Tage 75-173 je durchschnittlich 7 mal 5 Minuten 

 

 

Abbildung S3: s. Abb. XI Seite 39 
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4. Abkürzungen 

 

AKS Außenklimastall 

AF Abferkelstall 

bzw. beziehungsweise 

cm Zentimeter 

FD Flatdeck 

h Stunde 

K. Kontrollgruppe im Abferkelstall 

kg Kilogramm 

K./K. Kontrollgruppe ab dem Flatdeck 

m² Quadratmeter 

n Anzahl 

p Signifikanz 

pp Post partum 

s Sekunde 

V. Versuchsgruppe im Abferkelstall 

V./K. Mischgruppe ab dem Flatdeck 

V./V. Versuchsgruppe ab dem Flatdeck 
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