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I. Einleitung 

 

Die heutige konventionelle Schweinehaltung steht vor einer großen Herausforderung, 

da sich die Einstellung der Verbraucher gegenüber der Nutztierhaltung in den letzten 

Jahren verändert hat. Auf der einen Seite steigt der Fleischkonsum und das Fleisch 

soll dabei möglichst wenig kosten, auf der anderen Seite rückt der Aspekt 

ĂTierwohlñ immer mehr in den Vordergrund. Die konventionelle Nutztierhaltung ist 

allerdings vor allem auf kostengünstige Produktion und hohe Leistung der Tiere 

ausgelegt. So werden in der Schweinehaltung die Sauen zur Geburt in Kastenständen 

mit Teilspaltenböden gehalten, um die Ferkelverluste zu minimieren.  

Für die Aufzucht und Mast werden die Ferkel nach dem Absetzen neu gruppiert und 

umgestallt. Die Aufzucht- und Mastställe sind meist auch mit Kunststoff- oder 

Betonspaltenboden ausgestattet. Durch diese Art der Aufstallung werden der 

Arbeitsaufwand und die Kosten möglichst gering gehalten. Allerdings treten hierbei 

auch einige Probleme auf. Durch die reizarme Umgebung und die hohe Besatzdichte 

in den Stallungen wird das arteigene Verhalten der Tiere eingeschränkt und es kann 

zu Verhaltensstörungen wie Schwanzbeißen oder Belly-Nosing kommen. Des 

Weiteren bedeutet die Neugruppierung, die mit der Umstallung sowie der Trennung 

vom Muttertier und meist auch einem Futterwechsel zusammenhängt, Streß für die 

Tiere. Es kommt außerdem zu Rangordnungskämpfen, die zu Verletzungen führen 

können und somit das Immunsystem der Tiere zusätzlich schwächen. Um diesen 

Problemen entgegenzuwirken, werden zur Verhinderung von Schwanzbeißen 

üblicherweise die Schwänze der Tiere kupiert. Zusätzlich müssen oft Medikamente 

eingesetzt werden, um die Folgen des Stresses zu reduzieren.  

Diese gängige Praxis gerät immer mehr in die Kritik und es wird mehr Tierwohl 

gefordert. So gibt es inzwischen einige Regelungen, wie zum Beispiel die 

Sechzehnte AMG-Novelle, mit dem Ziel, den Medikamenteneinsatz in der 

Tiermedizin zu reduzieren. Außerdem gibt es stets Neuerungen bezüglich der 

Haltungsvorschriften für Nutztiere, die zur Verbesserung der Haltung dieser Tiere 

und zum Tierwohl beitragen sollen. Zum Beispiel schreibt die Richtlinie 

2008/120/EG zum Schutz von Schweinen vor, dass das routinemäßige Kupieren von 
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Schwänzen verboten ist.  

Das bedeutet, dass andere Möglichkeiten gefunden werden müssen, um Probleme 

wie Schwanzbeißen und Stress bei der Umstallung zu verringern und das Tierwohl 

zu verbessern. Dies stellt vor allem Landwirte mit konventioneller Schweinehaltung 

vor eine große Herausforderung, denn die meisten Ansätze sind mit einer 

Verbesserung der Haltungsbedingungen verbunden. Eine Veränderung der 

Haltungsbedingungen bedeutet jedoch meist höheren Arbeitsaufwand und damit  

höhere Kosten beziehungsweise geringere Einnahmen durch Maßnahmen wie zum 

Beispiel geringere Belegdichte. Da die damit verbundenen Mehrkosten oftmals nicht 

durch die Verbraucher gedeckt werden, ist dies für viele Landwirte bisher schwer 

umsetzbar. 

Das Ziel dieser Studie war es, eine einfache und kostengünstige Methode, nämlich 

die Schaffung einer frühen Kontaktmöglichkeit zwischen Ferkeln, bezüglich der 

genannten Probleme zu testen. In einer Studie von KUTZER et al. (2009) wurde 

bereits gezeigt, dass eine frühe Sozialisierung von Ferkeln einen positiven Einfluss 

auf die Tiere bei der Umstallung nach dem Absetzen hat. In dieser Studie sollte nun 

überprüft werden, ob die frühe Sozialisierung auch in der weiteren Mastperiode 

Einflüsse auf das Verhalten der Tiere hat. Außerdem wurden die Schwänze der Tiere 

nicht kupiert, um einen möglichen Einfluss auf das Schwanzbeißverhalten zu zeigen. 
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II.  Erweiterte Literaturübersicht  

 

1. Frühe Sozialisierung 

 

Schweine leben unter natürlichen Bedingungen in sozialen Gruppen. Innerhalb einer 

Gruppe besteht eine Rangordnung zwischen den Tieren. Kommen neue Tiere zur 

Gruppe hinzu, wird die Rangordnung durch Rangordnungskämpfe neu festgelegt. 

Bei der Stallhaltung von Schweinen werden die Mastgruppen meist nach dem 

Absetzen gebildet. Hierbei kann es zu massiven Kämpfen zwischen den Tieren 

kommen, die zu Verletzungen führen. Laut MEESE und EWBANK (1973) ist die 

Rangordnung unter den Tieren zwar nach ca. 48 Stunden geklärt, trotzdem bedeuten 

die Auseinandersetzungen, sowie eventuell daraus folgende Verletzungen, Stress für 

die Tiere.  

In einer Studie von PETERSEN et al. (1989) mit Sauen und deren Ferkeln in 

Freilaufhaltung begann die Integration der Ferkel in die Gruppe ab einem Alter von 

ca. zwei Wochen. Die Interaktionen der Tiere untereinander bestanden dabei vor 

allem aus nicht-aggressivem Schnauzenkontakt. Zu Beginn war die Zahl der 

Interaktionen hoch, fiel jedoch folgend stetig ab. In der siebten Lebenswoche der 

Ferkel erreichte die Anzahl an Interaktionen einen stabilen Wert. Daraus wurde 

geschlossen, dass die Eingliederung der Ferkel in die soziale Gruppe in der siebten 

Woche abgeschlossen war.  

Bereits in mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass eine frühe 

Kontaktmöglichkeit zwischen Ferkeln verschiedener Würfe (ca. ab dem 10. 

Lebenstag) positive Einflüsse auf das Verhalten der Tiere bei der Gruppierung nach 

dem Absetzen hat.  

WEARY et al. (2002) sowie KUTZER et al. (2009) kamen zu dem Ergebnis, dass 

früh sozialisierte Ferkel bei der Gruppierung nach dem Absetzten weniger 

agonistisches Verhalten zeigten als die nicht sozialisierten Kontrolltiere. 

DôEATH (2005) beobachtete, dass Ferkel, als ihnen am zehnten Lebenstag der 
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Kontakt zu wurffremden Ferkeln ermöglicht wurde, agonistisches Verhalten 

gegenüber diesen zeigten, das auch zu Hautverletzungen führte. Am Tag des 

Absetzens griffen die sozialisierten Ferkel fremde Gruppenmitglieder schneller an, 

allerdings waren die Kämpfe nur von kurzer Dauer und die Rangordnung war 

schneller festgelegt als bei den nicht sozialisierten Tieren.  

 

2. Verhaltensstörungen 

 

Verhaltensstörungen treten in der heutigen konventionellen Schweinehaltung häufig 

auf. Da im natürlichen Verhaltensrepertoire von Schweinen das Erkunden und 

Bewühlen der Umwelt einen Großteil des Aktivitätsverhaltens ausmacht, stehen 

Verhaltensstörungen bei Schweinen in konventioneller Haltung vor allem mit einer 

Manipulation von Buchteneinrichtung oder Buchtengenossen in Verbindung. Hierzu 

gehört Stangenbeißen, Schwanz- und Ohrbeißen oder Belly-Nosing.  

 

2.1.  Schwanzbeißen 

 

Schwanzbeißen ist nicht nur aus tierschutzrechtlicher Sicht ein Problem sondern 

auch aus Gründen der Lebensmittelsicherheit. Die Wunden, die durch das Bebeißen 

entstehen, können sich entzünden und zur Bildung von Abszessen im Schlachtkörper 

führen (HEINONEN et al., 2010). Um Schwanzbeißen zu verhindern, ist das 

Kupieren der Schwänze immer noch die sicherste Methode (HUNTER et al., 2001). 

Deshalb werden auf vielen Betrieben die Schwänze der Tiere routinemäßig kupiert. 

Diese Methode gerät jedoch aus Sicht des Tierschutzes immer mehr in die Kritik und 

die routinemäßige Durchführung ist nach der Richtlinie 2008/120/EG auch bereits 

verboten. Darum gibt es viele Studien, die sich sowohl der Erforschung der Ursachen 

des Schwanzbeißens widmen als auch Lösungsansätze für eine Verhinderung von 

Schwanzbeißen erarbeiten. Dabei scheint vor allem das Ende der Aufzuchtphase, 

beziehungsweise der Beginn der Mastperiode, ein kritischer Zeitpunkt zu sein. In der 

Untersuchung von STATHAM et al. (2009) fanden alle Ausbrüche von 
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Schwanzbeißen zwischen der siebten und elften Lebenswoche statt. Auch in der 

Studie von SCOLLO et al. (2013) gab es nach der 14. Lebenswoche keine Ausbrüche 

von Schwanzbeißen mehr, obwohl es sich in dieser Studie um Schwermasttiere mit 

verlängerter Mastperiode handelte. 

Erste Hinweise auf bevorstehende Ausbrüche von Schwanzbeißen sind laut 

STATHAM et al. (2009) ein erhöhtes Aktivitätslevel der Tiere. Dies steht auch in 

Verbindung mit erhºhtem ĂBekauenñ von Beschªftigungsmaterial (URSINUS et al., 

2014).  

BRUNBERG et al. (2011) konnten darstellen, dass Tiere, die Schwanzbeißen zeigen, 

auch vermehrt andere unerwünschte Verhaltensweisen aufwiesen. Dabei wurden bei 

Tieren, die eine hohe Anzahl an Schwanzbeiß-Aktionen zeigten, vor allem 

Verhaltensweisen, die mit Beiß-Aktivitäten zusammenhängen, beobachtet (z.B. 

Stangenbeißen oder Ohrenbeißen). Tiere, die hingegen nur eine geringe Anzahl an 

Schwanzbeiß-Aktionen zeigten, waren weniger auf das Beißen fixiert und zeigten 

mehr Belly-Nosing und weitere Verhaltensweisen, die nicht in Zusammenhang mit 

ĂBeiÇenñ stehen.   

 

2.2. Belly-Nosing 

 

Belly-Nosing wird von HAY et al. (2003) als eine Manipulation von 

Buchtengenossen durch massageartige auf und ab Bewegungen mit der 

Rüsselscheibe beschrieben. Dabei wird vor allem der Bauch der Buchtengenossen 

bearbeitet; das Verhalten kann aber auch auf andere Körperregionen ausgerichtet 

sein.  

Belly-Nosing ist ein unnatürliches Verhalten und wird überwiegend von früh 

abgesetzten Ferkeln nach dem Absetzen gezeigt. Laut WOROBEC et al. (1999) 

zeigten Ferkel, die im Alter von sieben Tagen abgesetzt wurden, deutlich mehr 

Belly-Nosing als jene, die mit 14 Tagen abgesetzt wurden. Die Ferkel, die mit 28 

Tagen abgesetzt wurden, zeigten dabei nochmals weniger Belly-Nosing als die mit 

14 Tagen abgesetzten Ferkel.  
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Da unter natürlichen Bedingungen das Absetzen erst mit ca. 14-17 Wochen 

(JENSEN, 1986) abgeschlossen ist, könnte allerdings auch das Absetzen mit 28 

Tagen noch als Ăfr¿hesñ Absetzen bezeichnet werden.  

Die genauen Ursachen für das Auftreten von Belly-Nosing sind jedoch noch nicht 

vollständig geklärt.  

DYBKJÆR (1992) vermutete, dass Belly-Nosing ein Zeichen von Stress darstellt, 

welches vor allem durch die fehlende Befriedigung von oralen Reizen entsteht. Die 

Ferkel haben im Alter von vier Wochen noch ein hohes Bedürfnis nach oralen 

Reizen (Säugen, Erkunden der Umgebung), welches nach dem Absetzten, vor allem 

in reizarmer Umgebung, nicht gestillt werden kann. Somit richteten vor allem die 

Ferkel, die ohne Stroh und mit hoher Besatzdichte gehalten wurden, ihre oralen 

Verhaltensweisen in Form von Belly-Nosing, Ohr- und Schwanzbeißen sowie 

Manipulation von Beißketten gegen ihre Buchtengenoßen bzw. gegen die 

Buchteneinrichtung. Bei den Ferkel, die nach dem Absetzen bei ihren 

Wurfgeschwistern verblieben, Stroh angeboten bekamen und ein hohes Platzangebot 

hatten, wurde signifikant weniger Belly-Nosing beobachtet. 

GARDNER et al. (2001) beschäftigten sich ebenfalls mit der Frage, ob Belly-Nosing 

ein Anzeichen für Stress bei früh abgesetzten Ferkeln (Alter 12-14 Tage) sei. 

Allerdings konnten in dieser Studie keine Unterschiede im Auftreten von Belly-

Nosing festgestellt werden, obwohl in einer der beiden Versuchsgruppen weitere 

Parameter, die für Stress sprechen, wie Plasma-Kortisol und aggressives Verhalten, 

höher  waren. 

DAY et al. (2002) konnten zeigen, dass das Angebot von Stroh (nach dem Absetzen) 

das Belly-Nosing sowie weitere gegen Buchtengenossen gerichtete 

Verhaltensweisen, verringert. Je mehr Stroh angeboten wurde, umso weniger wurden 

diese Verhaltensweisen beobachtet. Entscheidend dabei war zudem, inwiefern die 

Ferkel bereits Erfahrung mit Stroh hatten. Kamen die Tiere aus einer Haltung mit 

Strohangebot in eine Haltungsform ohne Stroh, so zeigten sie mehr Verhalten, das 

gegen Buchtengenossen gerichtet war, als Tiere aus strohlosen Haltungen.   

Auch eine Studie von PUPPE et al. (2007) zeigte, dass die Schaffung von 
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zusätzlichen Beschäftigungsmöglichkeiten ï in diesem Fall durch Ăcognitive 

enrichmentñ und hªufige F¿tterung kleiner Mengen ï das Auftreten von Belly-

Nosing verringern kann.   

 

3. Problematik bei der Umstallung und Neugruppierung 

 

In der konventionellen Schweinehaltung ist es üblich, die Ferkel mit drei bis vier 

Wochen vom Muttertier abzusetzen. Das bedeutet, dass sich die Ferkel am Tag des 

Absetzens von Festfutter als Beifutter auf Festfutter als einzige Nahrungsquelle 

umstellen müssen. Dazu kommt, dass die Tiere kurz nach dem Absetzen in der Regel 

in Aufzuchtställe umgestallt werden. Diese Umstallung ist je nach Ortsgegebenheit 

häufig mit einem Transport der Ferkel verbunden. Je nach Größe der Buchten und 

System der Einstallung im Aufzuchtstall (z.B. Tiere werden nach Geschlecht oder 

Gewicht sortiert eingestallt) werden die Tiere teilweise oder komplett mit 

wurffremden Tieren gemischt.  

Dies führt zu vermehrter Aggression und agonistischen Verhaltensweisen in der 

neugebildeten Gruppe (COUTELLIER et al., 2007, ALGERS et al., 1990, FRIEND 

et al., 1983), die auch mehrere Tage bis Wochen nach der Gruppierung noch 

anhalten (STOOKEY und GONYOU, 1994, EKKEL et al., 1997). All diese Faktoren 

können sich negativ auf das Wohlbefinden und die Leistung der Tiere auswirken.  

Laut HAYNE und GONYOU (2003) ist eine ausschließliche Veränderung der 

Umwelt eine wesentlich geringere Belastung für die Tiere, als wenn diese 

Umweltveränderung mit einer Neugruppierung einhergeht. Die Gruppierung mit 

wurffremden Tieren scheint ein einschneidendes Erlebnis für die Tiere darzustellen. 

Tritt dieses Erlebnis in Zusammenhang mit einer Veränderung der Umwelt der Tiere 

auf, werden sie diese Ereignisse verknüpfen und folglich auf jede weitere 

Umweltveränderung ängstlicher reagieren als Tiere, die noch keine Neugruppierung 

erlebt haben. 
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COUTELLIER et al. (2007) und STOOKEY und GONYOU (1994) zeigten, dass 

Ferkel in Gruppen mit wurffremden Ferkeln in der ersten Zeit nach der Gruppierung 

langsamer an Gewicht zunahmen als Ferkel, die nicht mit fremden Ferkeln gemischt 

wurden.  

Die Höhe der Festfutteraufnahme nach dem Absetzen scheint nach ALGERS et al. 

(1990) zudem von dem sozialen Rang und Absetzgewicht der Ferkel abzuhängen. 

Die Ferkel mit dem höchsten Absetzgewicht zeigten nach der Umstallung und 

Gruppierung die niedrigsten relativen Zunahmen sowie die geringste Aufnahme an 

Festfutter. Es wurde vermutet, dass die Ferkel mit geringem Absetzgewicht während 

der Säugezeit bereits im Verhältnis mehr Festfutter zu sich nahmen, da sie an 

weniger produktiven Zitzen der Sau säugten. Aus diesem Grund war die Umstellung 

auf ausschließlich Festfutter nach dem Absetzen für diese Ferkel einfacher als für die 

schweren Ferkel, die vermutlich an den produktiveren Zitzen der Sau säugten 

(Aufnahme von viel Milch und darum weniger zusätzliches Festfutter). 

Die Studien von COUTELLIER et al. (2007), PARROTT und MISSON (1989) und 

DE GROOT et al. (2001) beschäftigten sich damit, den Stress, der für die Tiere unter 

anderem bei der Neugruppierung wurffremder Ferkel entsteht, nachzuweisen. Dies 

gelang über den Nachweis erhöhter Kortisol-Level in neugruppierten 

Versuchsgruppen gegenüber nicht neugruppierten Kontrollgruppen. Dabei zeigte die 

Studie von DE GROOT et al. (2001) zusätzlich, dass dieser Stress die Reaktion des 

Immunsystems nach einer Impfung unterdrückt und die Tiere somit nach einer 

Infektion mehr klinische Symptome zeigen. 

LA FLEUR et al. (2005) konnten an einer Studie bei Ratten zeigen, dass Stress die 

Motilität im Ileum herabsetzt und möglicherweise Entzündungsreaktionen in diesem 

Darmabschnitt fördert. 

Laut JONES et al. (2001) erhöht der Stressfaktor der Gruppierung mit wurffremden 

Ferkeln zudem die Ausscheidung von Enterobakterien. Die Ferkel wurden 

experimentell mit enterotoxischen E. coli (ETEC) infiziert, die Durchfälle bei 

Absatzferkeln verursachen können. Anschließend wurden die Ferkel entweder neu 

gemischt oder verblieben in ihrem Wurf. Die neugruppierten Ferkel schieden 
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signifikant höhere Mengen der ETEC Bakterien über den Kot aus als die 

Kontrollgruppe.  

Ähnliche Ergebnisse erzielten auch CALLAWAY et al. (2006) bezüglich der 

Ausscheidung von Salmonellen. Neben der erhöhten Ausscheidung über den Kot, 

konnten die Salmonellen zudem unter Stress vermehrt in Geweben außerhalb des 

Darmes, wie den Mandeln oder verschiedenen Lymphknoten, nachgewiesen werden. 

Salmonellen sind dabei nicht nur Ursache für Krankheiten beim Schwein, sondern 

können, wenn sie in die Lebensmittelkette gelangen, auch bei Menschen zu 

Erkrankungen führen. 

 

III.  Methodenbeschreibung 

 

1. Methoden der Tier- und Gesäugebeurteilung 

 

1.1. Tierbeurteilung 

 

Ab dem Absetzen wurden die Tiere nach dem Welfare Quality® assessment protocol 

for pigs (WELFARE QUALITY ®, 2009) bonitiert. Es wurde jedes Tier auf das 

Vorkommen von Kratzern und Wunden hin untersucht. Dabei wurde jeweils die 

linke Körperhälfte beurteilt, die wiederum in fünf Regionen eingeteilt war (s. Abb. 

I). Ein Kratzer wird in diesem Boniturschema als eine oberflächliche Hautverletzung 

(Epidermis muss durchbrochen sein), die frisch, blutig oder alt und verkrustet sein 

kann, definiert; Kratzer wurden erst ab einer Länge von mehr als 2 cm gewertet; 

jeder Kratzer wurde als Ăeine Verletzungñ gezªhlt. Hatten zwei 

nebeneinanderliegende Kratzer weniger als 0,5 cm Abstand voneinander, so wurden 

sie ebenfalls als Ăeine Verletzungñ notiert. Eine Wunde war als eine tiefe bis ins 

Muskelgewebe reichende Verletzung definiert. Frische Wunden mit einem 

Durchmesser von weniger als 2 cm wurden als je Ăeine Verletzungñ gezªhlt. Eine 

frische Wunde mit einer Größe von 2-5 cm oder eine alte, verkrustete Wunde von 
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mehr als 5 cm wurden als je Ăf¿nf Verletzungenñ gezªhlt. Eine frische Wunde von 

mehr als 5 cm Durchmesser wurde als Ă16 Verletzungenñ gezªhlt.   

An jedem Beurteilungszeitpunkt wurde für jedes Tier die vorkommende Anzahl an 

Verletzungen notiert. Anschließend wurde eine Kategorie (a-c) für jede Region 

vergeben, die dann wiederum  zu  einer Gesamtnote (0-2) pro Tier zusammengefasst 

wurde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regionen 

1 Ohren

2 Kopf bis Schulterrücken

3 Schulterrücken bis Hinterbacke

4 Hinterbacke

5 Gliedmaße

Kategorien für die einzelnen Regionen

a 0-4 "Verletzungen"

b 5-10 "Verletzungen"

c 11-15 "Verletzungen"

Abbildung I: Beurteilungsschema nach Welfare Quality® assessment protocol for 

pigs (WELFARE QUALITY ®, 2009) 

 

Gesamtnote 

0 Alle Regionen mit Kategorie "a" bewertet

1 Ó 1 Region mit Kategorie "b" bewertet und/oder

1 Region mit Kategorie "c" bewertet

2 Ó 2 Regionen mit Kategorie "c" bewertet oder

mindestens 1 Region mit > 15 Verletzungen
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1.2. Gesäugebeurteilung 

 

Für die Gesäugebeurteilung der Muttersauen wurde ein Schema angelehnt an den 

SUS-Gesäugecheck entworfen. In dem folgend abgebildeten Boniturbogen (s. Abb. 

II ) wurde die vorkommende Anzahl der jeweiligen Verletzungen eingetragen. Der 

Bogen ist in die Abschnitte ĂZitzeñ und umgebende ĂHautñ unterteilt, sowie in linke 

(L1, L2é) und rechte (R1, R2,é) Kºrperseite. Da sich die objektive Beurteilung der 

Punkte ĂVerschmutzungñ und ĂAusschlagñ als schwierig herausstellte, flossen diese 

Punkte nicht in die anschließende Auswertung ein. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datum:

Tiernummer:

Haut R1R2R3R4R5R6 é L1 L2 L3 L4 L5 L6 é

Verschmutzung

Wunden längl./flächig 

alt/frisch 

Ò 1cm / Ò ReiÇnagelkopf

1-3

>3

> 1cm / >Reißnagelkopf

1-3

>3

Tiefe längl./flächige 

Wunde (Tiefe Ó 0,5cm)

Sonstiges

Zitze R1R2R3R4R5R6 é L1 L2 L3 L4 L5 L6 é

Vollständig vorhanden

Verschmutzung

Wunden längl./flächig 

alt/frisch (Strichkanal 

intakt) 

Ò 1cm / Ò ReiÇnagelkopf

> 1cm / >Reißnagelkopf

Tiefe längl./flächige 

Wunde (Strichkanal 

eröffnet)

Nekrotisches Gewebe

Sonstiges

Abbildung II : Bonitierungsbogen für die Gesäugebeurteilung 
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Anschließend an die Beurteilung aller Sauen wurden die Boniturbögen für jeden 

Messzeitpunkt ausgewertet. Dabei wurde zuerst eine individuelle Note (1-4) für jede 

Zitze und jeden umgebenden Hautanteil erstellt. Daraus folgend wurde für jede Sau 

je eine Gesamtnote (1-5) für die Zitzen vergeben und eine Gesamtnote (1-5) für die 

Haut. Die Kriterien der einzelnen Noten sind in Abbildung III dargestellt. Für die 

statistische Auswertung wurde abschließend eine Durchschnittsnote pro Sau sowie 

pro Gruppe berechnet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Individuelle Note Zitze/Haut:

Note 1: 1-3 kleine längliche/flächige Wunden

Note 2: Ó 4 kleine lªngliche/flªchige Wunden und/oder

1-3 große längliche/flächige Wunden

Note 3: 1-3 tiefe Wunden und/oder

Ó 4 groÇe lªngliche/flªchige Wunden

Note 4: Zitze nicht vollständig vorhanden (bei "Zitze")

Ó 4 tiefe Wunden bei "Haut"

kleine Verletzung: Ò 1 cm bzw. Ò ReiÇnagelkopf

große Verletzung: > 1 cm bzw. > Reißnagelkopf

Gesamtnote Sau (Zitze/Haut):

Note 1: 0 bis 2 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 1

Note 2: > 2 bis Ò 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 1

Note 3: < 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 2 und/oder

Ó1/3 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 1

Note 4: < 1/3 Zitzen/Hautareale mit individueller Note 3 und/oder

Ó 1/3 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 2

Note 5: Ó 2 Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 4 und/oder

Ó 1/3  Zitzen/Hautareale mit  individueller Note 3

Abbildung III : Zusammensetzung der Noten bei der Gesäugebeurteilung 
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2. Methoden der Verhaltensbeobachtung 

 

Grundsätzlich können zwei Methoden der Verhaltensbeobachtung unterschieden 

werden: die Direktbeobachtung, bei der sich der Beobachter im Stall bei den Tieren 

befindet, und die Beobachtung über Videokamera. Bei der Direktbeobachtung muss 

nach MARTIN und BATESON (2013) bedacht werden, dass die anwesende Person 

möglicherweise einen Einfluss auf das Verhalten der Tiere hat. Selbst wenn sich die 

Person hinter einem Sichtschutz aufhält, könnten die Tiere Geruch oder akustische 

Reize wahrnehmen und deshalb ihr Verhalten ändern. Den Tieren muss darum vor 

Beginn der Beobachtung eine Eingewöhnungszeit gewährt werden, um sich an die 

Anwesenheit der Beobachter zu gewöhnen.  Außerdem kann ein Beobachter immer 

nur eine begrenzte Anzahl an Tieren gleichzeitig beobachten. Die Höhe dieser 

Anzahl ist zudem davon abhängig, wie groß der Raum ist, in dem die Tiere sich 

aufhalten. Werden mehrere Beobachter eingesetzt, muss vorher abgeglichen werden, 

dass die zu erfassenden Verhaltensweisen auch von jedem Beobachter gleich 

interpretiert werden. Der Vorteil der Direktbeobachtung ist, dass es kostengünstig 

ohne hohen technischen Aufwand durchgeführt werden kann.   

Bei der Verhaltensbeobachtung über Videokamera fällt der Einfluss des Beobachters 

auf das Verhalten der Tiere weg. Ferner können auch große Tierzahlen mit Hilfe 

mehrerer Kameras gleichzeitig erfasst werden. Da die Videoaufnahmen beliebig oft 

und eventuell auch in verlangsamter Geschwindigkeit angeschaut werden können, 

kann ein Beobachter das Verhalten einer ganzen Tiergruppe auswerten und auch 

Verhaltensweisen, die nur kurz gezeigt werden, genau analysieren. Allerdings ist die 

Beobachtung über Videokamera mit hohem technischen Aufwand verbunden. Dabei 

ist es vor allem in Praxisbetrieben eventuell schwierig, die Kameras an geeigneten 

Orten anzubringen, sowie die Strom- und Datenkabel geeignet zu verlegen.   

Nachdem eine Methode zur Beobachtung ausgewählt wurde (Video- oder 

Direktbeobachtung), m¿ssen die Ăsamplingñ und Ărecording Rulesñ festgelegt 

werden (MARTIN und BATESON, 2013).  

Im Folgenden werden die sampling und recording rules nach MARTIN und 

BATESON (2013) dargestellt. 
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Die sampling rules beschreiben, wie die Stichprobenziehung erfolgt, das heißt, 

welches Tier wann beobachtet werden soll. Die Ărecording rulesñ beschreiben, wie 

das Verhalten erfasst werden soll (z.B. kontinuierlich oder in festgelegten 

Zeitintervallen). Die Stichprobenziehung kann in Form von Ăad libitum samplingñ, 

Ăfocal samplingñ, Ăscan samplingñ oder Ăbehaviour samplingñ erfolgen. Bei ad 

libitum sampling werden alle Verhaltensweisen von allen Tieren, die im jeweiligen 

Beobachtungszeitraum auffallen, notiert. Diese Methode ist darum eher geeignet, um 

sich vor Beginn der eigentlichen Verhaltensbeobachtung einen Überblick über 

vorkommende Verhaltensweisen zu verschaffen. Bei der focal sampling Methode 

wird eine ĂEinheitñ, meist ein Fokustier (kann aber auch eine bestimmte Gruppe von 

Tieren sein), vorher bestimmt und nur deren Verhalten beobachtet. Im Gegensatz 

dazu wird beim scan sampling das momentan gezeigte Verhalten von jedem Tier 

einer Gruppe zu einem bestimmten Zeitpunkt notiert. Behaviour sampling wird 

benutzt, um jedes Auftreten von einer bestimmten Verhaltensweise in einer Gruppe 

von Tieren über einen festgelegten Zeitraum zu beobachten. Die Wahl der sampling 

rules ist dabei vor allem von der erwarteten Häufigkeit des Auftretens des zu 

beobachtenden Verhaltens abhängig. Tritt eine Verhaltensweise häufig auf, wie zum 

Beispiel Ruheverhalten, so kann diese auch zufriedenstellend über scan oder focal 

sampling erfasst werden. Verhaltensweisen, die seltener gezeigt werden, wie zum 

Beispiel Kämpfe, werden bei diesen beiden Methoden eventuell unzureichend 

erfasst. Für diese selteneren Verhaltensweisen eignet sich dafür das behaviour 

sampling. Es können auch mehrere sampling rules kombiniert werden. 

Bei den recording rules wird das Ăcontinous recordingñ und das Ătime samplingñ 

unterschieden. Bei continous recording werden die Tiere über einen festgelegten 

Zeitraum durchgehend beobachtet. Hierbei kann die Häufigkeit wie auch die Dauer 

der beobachteten Verhaltensweisen erfasst werden. Time sampling bezieht sich 

dagegen auf einen Zeitpunkt. Es wird weiterhin in Ăinstantaneous samplingñ und 

Ăone-zero samplingñ unterteilt. Instantaneous sampling bedeutet, dass notiert wird, 

ob an einem festgelegten Zeitpunkt eine Verhaltensweise gezeigt wird oder nicht. 

Bei one-zero sampling wird ein Zeitintervall beobachtet und am Ende dieses 

Intervalls wird notiert, ob eine Verhaltensweise in diesem Intervall gezeigt wurde 

oder nicht (unabhängig von der Häufigkeit des Auftretens während dieses Intervalls). 
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In der vorliegenden Studie wurde die Verhaltensbeobachtung über Videokameras 

durchgeführt. Es wurden dabei die sampling rules (recording rules) scan sampling 

(instantaneous sampling) und behaviour sampling (continous recording) verwendet. 

Die Verhaltensweisen Spielverhalten, agonistisches Verhalten, Belly-Nosing sowie 

die Nutzung der Rampe im Außenklimastall wurden über behaviour sampling 

erfasst. Dafür wurden im Abferkelstall und Flatdeck pro ausgewertetem Tag über 

continous recording 12 mal 5 Minuten ausgewertet. In diesen beiden Stallungen 

wurden für die Verhaltensbeobachtung je neun Weitwinkelkameras mit 

Infrarotzuschaltung angebracht (s. Abb. IV). Aufgrund der fehlenden 

Infrarotzuschaltung der Kameras im Außenklimastall entsprach dort ein Tag 

durchschnittlich sieben mal 5 Minuten Beobachtungszeit (s. auch Kapitel IV).  

Das Ruheverhalten wurde über scan sampling erfasst. Es wurde pro ausgewertetem 

Tag über instantaneous sampling zu Beginn jeder vollen Stunde ein Standbild 

analysiert. Dies entsprach im Abferkelstall und Flatdeck insgesamt 24 Standbildern 

pro Tag. Im Außenklimastall wurden an einem Beobachtungstag durchschnittlich 14 

Standbilder ausgewertet. 

 

 

Abbildung IV: Im Abferkelstall und Flatdeck verwendete Weitwinkelkamera 

(SANTEC VTC-220IRP) 
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Dabei waren im Abferkelstall acht Kameras auf die Buchten gerichtet und eine 

weitere auf den Arbeitsgang (s. auch Kapitel IV Abb. 2). Im Flatdeck wurden pro 

Bucht drei Kameras angebracht (s. Abb. V), um die komplette Fläche der Bucht 

einsehen zu können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung V: Beispielaufnahme einer Kamera aus dem Flatdeck 
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Im Außenklimastall war ebenfalls jede Bucht mir drei Kameras ausgestattet (s. Abb. 

VI) , allerdings handelte es sich hierbei um spezielle Kameras für den Außenraum 

ohne Infrarotzuschaltung. 

 

 

 

  

 

 

 

 

Abbildung VI: Beispielaufnahme einer Kamera aus dem Außenklimastall 
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V. Erweiterte Ergebnisse 

 

1. Belly-Nosing 

 

Belly-Nosing (s. Ethogramm S. 52) wurde erst ab der Einstallung in das Flatdeck 

ausgewertet. Dabei wurde für diese Verhaltensweise zusätzlich der 12. Tag nach der 

Einstallung, ĂTag  43ñ, ausgewertet. Das Belly-Nosing wurde je nach Dauer in die 

zwei Kategorien ĂÓ 10 sñ und Ă< 10 sñ eingeordnet. An den ersten beiden 

Beobachtungszeitpunkten (Tag 31 und 33) traten beide Kategorien des Belly-

Nosings kaum auf (Werte < 0,05 pro Tier/Tag). Ab Tag 43 trat es in allen drei 

Gruppen auf. Dabei zeigten alle Gruppen an Tag 43 die höchsten Werte des 

gesamten Beobachtungszeitraums. Von Tag 54 bis Tag 74 nahmen die Werte wieder 

ab. Im Gruppenvergleich waren keine signifikanten Unterschiede feststellbar. 

Insgesamt wurde Belly-Nosing, das zehn Sekunden oder länger andauerte, häufiger 

beobachtet als Belly-Nosing, das weniger als zehn Sekunden dauerte. Nach der 

Umstallung in den Außenklimastall an Tag 75 fiel die Anzahl an Belly-Nosing pro 

Tier und Tag in allen Gruppen ab. Eine Übersicht über die Anzahl an Belly-Nosing 

pro Tier und Tag für beide Kategorien ist in Abbildung VII dargestellt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Erweiterte Ergebnisse  30 

 

 

 

   

Abbildung VII : Belly-Nosing; Übersicht über alle ausgewerteten Tage (V./V. = 

Versuchsgruppe, K./K. = Kontrollgruppe, V./K. = Mischgruppe); die Tage 31-74 

entsprechen je 12 mal 5 Minuten Beobachtungszeit, die Tage 75-173 je 

durchschnittlich 7 mal 5 Minuten 

 


