Kulturgepragte wissenschaftliche Textvernetzung im

Chinesischen und Deutschen

Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie

an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

vorgelegt von
Zijing Gong
aus Liaoning, China

2015



Erstgutachter: Prof. Willie van Peer, Ph. D.
Zweitgutachter: apl. Prof. Dr. Dennis Schilling
Datum der miindlichen Priifung: 02. Februar 2015



Danksagung

Mein aufrichtiger Dank geht an Prof. Willie van Peer, Ph. D., firr die Ermutigung zur Anferti-
gung der vorliegenden Dissertation sowie fur seine doktorvéterliche Betreuung. Ohne seine
Unterstutzung und sein Vertrauen hatte dieses VVorhaben nicht vollendet werden kénnen. Fir
die freundliche Ubernahme des Gutachtens und seine schliissigen Vorschlage geht mein nicht
minder herzlicher Dank an Prof. Dr. Dennis Schilling. Des Weiteren gilt mein besonderer
Dank PD Dr. habil. Wolfgang Schindler, einem Mitglied der Prifungskommission flr die

Disputation, fur das motivierende Gesprach.

Neben vielen anderen, die alle ihren Beitrag geleistet haben und hier leider ungenannt bleiben
mussen, bedanke ich mich ganz herzlich bei Dr. Weihua Qin flr den tber Jahre hinweg unun-
terbrochenen moralischen Riickhalt und ihre fachkompetente Unterstiitzung in computertech-
nischen Notlagen und bei Elmar Oberfrank, M.A., fur zahlreiche wertvolle Hinweise und das
unermudliche Korrekturlesen. Ich danke auf3erdem den Studenten, die mir ihre Seminararbei-
ten zur Verfligung gestellt haben und den chinesischen und deutschen Doktoranden, die sich

die Zeit nahmen, einen nicht leichten Fragebogen auszufillen.

Von ganzem Herzen danke ich meinen Eltern und Zijun, die mich weit Uber die Promotion
hinaus stets unterstiitzen. Mein herzlichster Dank gilt Zhuo und Bin, die mir in den vergange-

nen Jahren ein sehr geborgenes familiares Umfeld bereiteten.

Samtliche Méngel inhaltlicher und/oder stilistischer Art, die der Arbeit nach wie vor anhaften

maogen, gehen selbstverstandlich ausnahmslos zu meinen Lasten.

Zijing Gong

Minchen, im Oktober 2014



Inhalt

R YT oY1= U V-SSR 7
2. Wissenschaftskultur und wissenschaftliche Textvernetzung........ccocceeecieeeiccec e, 20
2.1 Der Kulturbegriff in der vorliegenden Studie ........cccveiieiiiiiiicciee e, 20
2.1.1 Kultur im Deutschen und 3CAt (Pinyin-Umschrift: wen hua) im Chinesischen............ 20
2.1.2 Begriffserklarung in der Wissenschaft........cccoooieiiiiciiiiiiiin e, 22
2.1.3 Hofstedes Ausfiihrung Gber den Kulturbegriff.........cccooooiiiiiiiiiiiee e, 23

2.2 Wissenschaft UNd iNre WEIte ... .o 27
221 (0] 1= A1V - | PSSP RPN 27
2.2.2 UBEIPrUTDArKEIt. . cuecveveveeeereeieteeeteeeteee ettt ettt ettt eete et e s ete et seeseseeseseeseneereneas 28
2.2.3 Intersubjektive ANErKENNUNE .....cciiiiiiei e 30
2.2.4 Kulturgepragtheit der Wissenschaft..........ccooociiiiiciii e 32
2.2.5 Zwischen Kritik Und ANErKENNUNG......ccocvviieeciee et ree e e e e 33
2.2.6 Die Wissenssuche in ChiNa .........oouiiieiiieiieie ettt 35

2.3 Kulturgepragtheit der WissenschaftSSprache ........ccveeeeeiveieeciiee e 38
2.3.1 Wissenschaftliche Diskursgemeinschaften .........ccevvvciiiiiciiiicc e 38
2.3.2 Bezug markierende sprachliche Mittel als Schliissel zu Wissenschaftskulturen........... 40
2.3.2.1  Kulturelle SChlUSSEIWOITEr........oiuiiieiee ettt 41
2.3.2.2  Zirkularitdt der Identifikationsverfahren...........cccooiinininn e 43

2.4 Wissenschaftliche TeXIVErNEIZUNE.........vei ittt ettt e e e e earaeeeeas 45
24.1 Intertextualitdt in der Literaturwissenschaft ..........cocceeeeeiieniniinee e 46
2411 DIAlOGIZITAT...ccueeeeieiieieeeeee e 47
2.4.1.2 Auspragung des Begriffs Intertextualitat ..........cccocveeeiecieeiieciiee e eeecreee s 48
2.4.1.3 Intertextualitat als belegbare Beziehung zwischen Texten........cccccceeecveeeeecveeeeenneen. 48

2.4.2 Linguistische Auseinandersetzungen mit der Text-Text-Beziehung........ccccccecvveeenneen. 50
2.4.3 Textvernetzung in der Wissenschaftssprache........ccoceeeecieeicciiie e e, 54
2.4.3.1 Die prototypische Vorstellung vom Zitat.........ccccoeeeiiiiiieiniieee e, 58
2.4.3.2 Die prototypische Vorstellung vom VErweis.........cccoccveeeieiieee et 60

2.4.4 Funktion der Textvernetzung in der Wissenschaft.........ccccceevcieiiiiciii i, 62

3. Aufbau der empirischen UNtersuChUNE ..........cccuviiiiiiii ettt e aae e e 66
3.1 (o] ¢ o U 3SR 66



3.2 Ausgewadhlte Textsorte: Wissenschaftlicher Zeitschriftenaufsatz .........ccccceeeeieieciineennnnn. 68

S 1= o] Y U 71
4.1 Haufigkeit der Bezugnahmen auf andere Fachliteratur........ccccceeeecieiieciei e, 71
4.2 Die Art der VEIrbINAUNE ......oooiiiiiee ettt e et e e e tae e e st e e e s e eabae e e e eabaeeeennneeas 76

4.2.1 REIBVANZ. ....iiiiieeee ettt ettt e st e et e e st e esbe e e s be e sbeeeseeesareeenaees 78
4.2.1.1 Bisherige Evaluationsverfahren ... 78
4.2.1.2 Mehrfache Vernetzung als Indikator der Relevanz..........ccccoceeeveieeeeccieeeecieee e, 80
L R T 1 <Y o] 311 DRSS 85
4.2.1.4 DerImpact Factor als Messzahl wissenschaftlicher Leistungen..........ccccccoecvvveenneen. 92

4.2.2 Juxtapositionale VerbindUNgEeN ........uuii i 95

4.2.2.1 Schwierigkeit bei der Identifizierung eines intertextuellen Bezugs als evolutional.. 95

A N 1 =Y o] o111 <D SRR P 98
4.2.3 AFFINIEAE ettt eaee s 101
4.2.3.1  Das Merkmal Affinitat .......ooeeiiiiiieee e e 102
4.2.3.2  Ergebnis UNd DiSKUSSION ........ueiiiiiiiiie ittt ettt e e e evte e e e ebae e e s enreeaeennes 105
4.2.3.3 Affinitat bezliglich der Publikationen im Ko-Bezogenheitsverhaltnis.................... 107

4.3 FN AU 1 - | PP 112
43.1 Alter der einbezogenen LItEratur .......coccveiiieiiee i 114
4.3.2 =0T o o | EY TP RURSPNt 115

5. Sprachliche Analyse der intertextuellen Bezugsherstellung .........cccocovveeeeciieieeciieeecciee e, 120
5.1 20T o Yo YT o=V =T o o TSR UURPRRRt 121
5.1.1 Haufigkeit der Verwendung in beiden Wissenschaftskulturen..........cccecvveeiicieeennnns 124
5.1.2 Reporting Verbs und Affinitat .......occveeiiiiiie e 125
5.1.3 Tests mithilfe @iNes FragebogeNns .......ccoicuiiiiiiiiiii e 127
5.1.3.1 Die am haufigsten verwendeten Reporting Verbs .........cccocvveeeiieeiecciee e, 127
5.1.3.2 Anden Reporting Verbs erkennbare Haltungen ...........cccccoereeeieiiccciee e, 129

5.1.3.3 Die Bewertung als ein semantischer Bestandteil chinesischer Reporting Verbs.... 132

5.1.3.4 LA (Pinyin-Umschrift: yi wei) und IAA (Pinyin-Umschrift: ren wei)............... 137
5.1.4 ZUSAMMENTASSUNE .. eeiiiiiieeiciiee e cettee et e e et e e et e e e et e e e s sbae e e ssabaeeeesabeaeessnbeaeeenaseeas 138
5.2 Integration vs. Nicht-Integration des Autorennamens / Werktitels .........c.cccovvveeveeeenennee. 139
5.2.1 Integrierter und nicht integrierter AUtOrenNNamMe ........cccceeeeee i 139
5.2.2 Reservierte Stelle flir AUtOreNNAMEN. .....coui it 143
5.2.3 Kommunikative Funktionen des integrierten Autorennamen ........cccccceecvveeeecieeeenns 144
5.2.3.1  Im deutschen SUBKOIPUS ......cciiiiiiii it re e e e e s e ebae e e 144



5.2.3.2 Im chinesischen SUBKOIPUS ...........uuiiiiiii e 148

5.2.3.3  KUrze ZusammenfasSUNG.......cccccieeeiiiieeeeiiieeeecitee e cetteeesstaeeeesseeesennseeessensaeesennsenas 148
5.2.4 Verwendung der ANMEIKUNE .......cc.veiiiiiiee et eciee e eetee e eette e e eerae e e e ebee e e e sabee e e eareeas 149
5.3 Informationsgehalt der fremden Literatur...........ooccuveeiiiiiii e 151
531 Die flieBende Grenze zwischen Zitat und VErweis ........c.coevveerieeriiienieeniee e 151
5.3.2 Das ordinale Merkmal Informationsgehalt ........ccoocveviiiiiiiiinc e 155
5.3.3 Ergebnis Und DiSKUSSION ......cciicuiiiiiiiiiie ettt e e etre e e e e rre e e e sraeeeeeanes 157
5.4 WOILHChEe WIBAEIZADE ...eeeieeiieeeeeee et e e et e e e ee e e e abae e e e eareeas 160
5.4.1 Mit wortlicher Wiedergabe .........ooouviii ittt e 160
5.4.2 Motivation hinter der wortlichen Wiedergabe .......cccccovvcieieiiciiiiiiciiee e 161
5.4.3 Wortliche Wiedergabe unterschiedlicher LANge......ccoccvvveiiciiiiiiiiee e, 163

6. Zusammenfassung und praktische Umsetzung der Forschungsergebnisse im wissenschaftlichen
Yol a1 =Y o =Y o BTSSRSO P TP PPTPPROPRRPPOt 167
7. AnhENnge UNd VEIZEICHNISSE ..cccueiiieieiiiie ettt e et e e e et e e e ettt e e e e ataeeeeensaeeeeannaeeeean 180
7.1 Verzeichnis der KOrPUSTEXTE......iiiiiiiii ettt e e e ebee e e sbee e s e areeas 180
7.2 Fragebogen und Begleitbrief ... e 189
7.3 Studentische SemiNararbeit ..o 194
7.4 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis...........ccueei e e 209
7.5 LiteraturverzeiChnis ......co i st e 211



1. Einleitung

Wir attribuieren die Tatsache, dass japanische Wissenschaftler anscheinend keine Nobelpreise
gewinnen konnen, ganz selbstverstandlich auf ihre kulturelle Tradition der kollektiven Arbeit,
die keine individuellen Leistungen (und nur fur die gibt’s Nobelpreise) erkennen lasst. (Stroh-
schneider 2001: 1)

Der im obigen Zitat dargestellte Sachverhalt lasst sich in folgenden drei Hinsichten genau
hinterfragen: 1) Die behauptete ,,Tatsache* ist nicht der Wahrheit entsprechend. Abgesehen
von den Kategorien Nobelpreis flr Literatur, Friedensnobelpreis und dem erst seit 1968 hin-
zugekommenen Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaft, die sich nicht zweifelsohne zur Wis-
senschaft (zum Verstandnis der modernen Wissenschaft in der vorliegenden Studie vgl. Ab-
schnitt 2.2) zuordnen lassen, gewannen japanische Wissenschaftler vor der Veréffentlichung
des obigen Zitates im Jahr 2001 bereits vierzehn Mal einen Nobelpreis. Dartber hinaus ent-
wickelt sich die Wissenschaft in Japan seit 2001 zu einer enormen Prosperitat: Im Zeitraum
2001-2014 wurden insgesamt sieben japanische Physiker, fiinf Chemiker und ein Wissen-

schaftler der Physiologie oder Medizin mit Nobelpreisen ausgezeichnet.

Sind im genannten Zitat mit ,,kollektive[r] Arbeit Teamarbeit und mit ,,individuellen Leis-
tungen Ergebnisse aus selbstidndiger Forschung einzelner Wissenschaftler gemeint, so 2)
stimmt die geschilderte Einstellung mit der tatsachlichen Arbeitsweise gegenwartiger Wissen-
schaftler nicht Gberein. Naturwissenschaftler kdnnen in der heutigen Zeit sowohl in Japan als
auch im Westen prinzipiell nur noch in Gruppen arbeiten. Mit Nobelpreisen werden nur noch
Teamleistungen ausgezeichnet und die Preistréger sind letztendlich die Vertreter dieser Grup-
pen. Bezlglich der kollektiven oder individuellen Arbeitsweise lassen sich zwischen den ja-
panischen und den westlichen Wissenschaftlern keine hoch bedeutsamen Unterschiede mehr

erkennen.

Dank der iberaus groRen Beachtung und hohen Akzeptanz der Ausfiihrungen Hofstedes tber
Nationalkulturen seit den 80er Jahren, d. h. die Kultur von Menschen in einer Nation, assozi-
iert man mit Japanern gewohnlich unverbindlich ihre Préferenz fiir Kollektivitét. Dies legt die
dritte Widerlegung nahe: 3) Kultur l&sst sich nicht zwangslaufig auf Nation beziehen und Na-
tionalitat ist nicht immer imstande, die Kulturzugehorigkeit eines Einzelnen passend zu be-
stimmen. Die Verhaltensweise und Arbeitsstile japanischer Wissenschaftler lassen sich nicht

stark vereinfacht lediglich aus der nationalkulturellen Tradition erschlieRen.



Auch in der wissenschaftlichen Diskussion findet man nicht selten solche vereinfachten
Schlussfolgerungen uber die kulturellen Besonderheiten einer Menschengruppe, die nicht
zuletzt in der unhinterfragten Gleichsetzung des Begriffs Kultur mit Nationalkultur wurzeln.
Aber Kulturen nach Nationalitdt zu zéhlen ist nur eine praktische Lésung, um eine Kultur von
den anderen abzugrenzen. In der Tat stimmen die Grenzen zwischen Kulturen und die zwi-
schen Nationen nicht immer dUberein. Ein Individuum steht stdndig unter dem Einfluss mehre-
rer Kulturen, z. B. seiner Unternehmenskultur, Volkskultur und auch Kulturen anderer Lander.
Die Nationalkultur ist nur eine davon. Ohne genaue Bestimmungen der Kulturzugehdrigkeit
lassen sich das Verhalten und die Besonderheiten von Menschen aus anderen Nationen nicht
lediglich mithilfe z. B. der von Hofstede statistisch ermittelten Charakteristika der jeweiligen
Nationalkulturen interpretieren. Sonst konnen sich daraus nur stereotypische Vorstellungen

Uber die andere und auch Uber die eigene Kultur ergeben.

Wissenschaftler einer Nation bilden zusammen eine besondere Subkultur, die im Vergleich zu
den anderen Subkulturen innerhalb der Nation, z. B. die Kultur bestimmter Alters- oder Kon-
fessionsgruppen, deutlich von der hochgradig generalisierten Nationalkultur abweichen kann.
Dies wurzelt vor allem in ihrer hohen interkulturellen und internationalen Verbindlichkeit,
welche sich nicht nur in der akademischen Bildung und in den Forschungstatigkeiten zeigt,
sondern auch ihre Arbeitssprache betrifft: In immer mehr Bereichen der Wissenschaft gilt das
Englische trotz zahlreicher Gegenstromungen als Lingua franca (vgl. zu Status und Perspek-
tive der Wissenschaftssprache Englisch und Deutsch Kaplan 2001; Siguan 2001; Am-
mon/McConnell 2002; Pdrksen 2005; Ehlich 2006, 2013; Redder 2013). Die begehrtesten
Wissenschaftszeitschriften mit der breitesten Anerkennung wie Science, Nature und Cell er-
scheinen nur noch auf Englisch. Die fehlgeschlagene Beimessung im obigen Zitat tber japa-
nische Wissenschaftler zeigt deutlich, dass Wissenschaftskultur in einer Nation eigenstandiger
Identifizierungen bedarf.

Die vorliegende Forschung geht davon aus, dass Wissenschaftler einer Nation stets unter dem
Einfluss ihrer zugehorigen Nationalkultur und der Wertevorstellung der Wissenschaft stehen.
Sie bilden in der jeweiligen Nation eine eigene Kultur, die im Folgenden als Wissenschafts-
kultur bezeichnet wird. Anders als eine in der Luft schwebende stereotypische Bestimmung
zielt diese Studie darauf ab, die chinesische und die deutsche Wissenschaftskultur passend

und zweckmaélig zu charakterisieren.

Hofstede/Hofstede (2011: 26 f.) geht davon aus, dass eine Menge von Grundfragen existiert,

mit der sich jede der betroffenen Kulturen beschéftigt. Im Hinblick auf die unterschiedlichen
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Antworten darauf lassen sich die Kulturen voneinander unterscheiden bzw. charakterisieren
(Abschnitt 2.1). So eine Grundfrage in Wissenschaftskulturen wird in dieser Dissertation (Ab-
schnitt 2.2) durch die Auseinandersetzung mit bisherigen theoretischen Auslegungen uber die
Wissenschaft als solche identifiziert: Beim wissenschaftlichen Forschen und Schreiben stehen
Wissenschaftler stets vor zwei sich widersprechenden grundlegenden Forderungen, und zwar

der Anerkennung vs. der Kritik an der vorhandenen Literatur’.

Wie gehen chinesische und deutsche Wissenschaftler mit dieser Grundfrage um? Dies lasst
sich u. a. an ihrer intertextuellen Bezugsherstellung durch Zitate, Verweise und ihre Kombina-
tionen in wissenschaftlichen Texten erkennen. Die sprachlichen Mittel und Verfahren der
intertextuellen Bezugsherstellung sind deshalb Schlissel zu den Wissenschaftskulturen (Ab-
schnitt 2.3). In der vorliegenden Forschung (Abschnitt 2.4) wird der wissenschaftliche Text
als ein Wissensnetz und die wissenschaftliche Textproduktion somit als nichts anderes als der
Aufbau eines Wissensnetzes angesehen. Durch die intertextuelle Bezugsherstellung wird ei-
nerseits Wissen aus der bisherigen Literatur in das Wissensnetz des eigenen Textes integriert,
andererseits wird der eigene Text im vorhandenen Wissensnetz der Wissenschaft positioniert.
Hinsichtlich dieser doppelseitigen Funktion werden die unterschiedlichen Verfahren der inter-
textuellen Bezugsherstellung Bezug nehmend auf Jakobs (1999) im Kontext dieser Disserta-

tion als wissenschaftliche Textvernetzung bezeichnet.

Die wissenschaftliche Textvernetzung wird nicht nur in der Linguistik, sondern auch unter
anderen Bezeichnungen z. B. in der Szientometrie und in der Wissenschaftssoziologie als
Forschungsgegenstand behandelt. Bisherige Forschungen in diesen drei Disziplinen legen
Merkmale vor, mit denen sich die wissenschaftlichen Textvernetzungen beschreiben lassen.
Durch die genauere Anpassung solcher Merkmale entwickelt die vorliegende Studie ein Sys-
tem, womit die chinesischen und die deutschen wissenschaftlichen Textvernetzungen aus dem

erhobenen Datenkorpus (Kapitel 3) miteinander verglichen und daraufhin charakterisiert wer-

! Die methodische Konzeption der vorliegenden Arbeit geht wesentlich von Hofstedes praktisch operierbarer
Begriffsbestimmung Giber Kultur (vgl. Abschnitt 2.1.3) aus, welche heutzutage eine unverzichtbare Basis fiir
wissenschaftliche Diskussionen und Forschungen im interkulturellen Kontext darstellt. Doch Grundfragen der
Wissenschaftskultur diirfen nicht direkt aus Hofstedes Forschungen entnommen werden, denn diese Forschun-
gen interessieren sich vor allem fir die kulturellen Besonderheiten des allgemeinen Volks in den betroffenen
Nationen und das, womit sich Wissenschaftler taglich beruflich beschaftigen, stimmt mit den Interessen des
allgemeinen Volks nicht iberein. In der vorliegenden Arbeit wird Anerkennung vs. Kritik an der vorhandenen
Literatur, d. h. wie sich Wissenschaftler gegeniliber der vorhandenen Literatur verhalten, als eine Grundfrage
der Wissenschaftskultur identifiziert. Dies basiert auf den theoretischen Auslegungen liber wissenschaftliche
Forschungen, vor allem auf der wissenschaftsphilosophischen Auseinandersetzung zwischen Popper und Kuhn
(vgl. Abschnitt 2.2.2-2.2.5).



den. Aus den daraus ersichtlichen Unterschieden erkennt man, fur wie bedeutsam der Wert
Kritik im Verhaltnis zu Anerkennung in der jeweiligen Wissenschaftskultur gehalten wird
(Kapitel 4). Dartber hinaus zielt die vorliegende Studie auf eine praktische Orientierungshilfe
fiir wissenschaftliche Textproduktion und -rezeption im interkulturellen Kontext ab, indem
die haufig verwendeten sprachlichen Mittel und Verfahren bei der wissenschaftlichen

Textvernetzung innerhalb der jeweiligen Wissenschaftskultur interpretiert werden (Kapitel 5).

Wissenschaftler zwischen Anerkennung und Kritik

Die vorliegende Arbeit untersucht kulturgepragte wissenschaftliche Textvernetzungen im
Chinesischen und Deutschen. Was soll man unter dem Wort kulturgepragt verstehen? Genau-
er: Von welcher Kultur bzw. welchen Dimensionen dieser Kultur wird hier gesprochen? Das
Wort Kultur im Deutschen und seine chinesische Entsprechung X7£ (Pinyin-Umschrift: wen
hua) haben eine lange Geschichte der Bedeutungsentfaltung und -wandlung. In der jeweiligen
gegenwartigen Alltagssprache tragen sie vielfaltige Bedeutungen. Auch in der wissenschaftli-
chen Diskussion tber Kultur existieren unzéhlige Begriffsbestimmungen aus unterschied-
lichsten Perspektiven und Disziplinen. Trotz den Unterschieden dazwischen lassen sich Kon-
sense erkennen, die eine wissenschaftliche operierbare Basis flr die vorliegende Forschung
bieten: Unter Kultur versteht man die Identitét stiftenden Gemeinsamkeiten einer bestimmten
Menschengruppe. Kulturgut ist das Sediment menschlicher Auseinandersetzungen mit dem
naturlichen und sozialen Umfeld, es wird von Generation zu Generation aufbewahrt und wei-
ter gegeben. Gleichzeitig befindet sich die Kultur einer Menschengruppe in einer kontinuierli-
chen Entwicklung, indem sie stets durch neue Lebenserfahrungen dieser Menschengruppe
erganzt wird. Die Gemeinsamkeiten beziehen sich nicht nur auf die von auflen beobachtbaren
Verhaltensweisen und Praferenzen, sondern auch auf die virtuell bleibenden Werthaltungen
und Denkmuster, womit Menschen ihr Umfeld interpretieren. Zwischen diesen zwei Schich-
ten der Kultur existiert eine symbolische Beziehung: Aus der duf3eren Schicht lassen sich

Schlussfolgerungen uber die innere ziehen.

Fur die Interaktion zwischen Angehdrigen einer Kultur bildet ihr kulturelles Wissen eine all-
gemeine Kontextbedingung und Basis. Das Wissen uber ihre eigene Kultur bleibt implizit im
Kopf der Kulturzugehorigen. Sie verwenden ihr kulturelles Wissen instrumental, d. h. ohne
ihm Aufmerksamkeit zu schenken. Sie wissen nicht, dass sie davon wissen (vgl. zum implizi-
ten Wissen: Polanyi 1985). Das Einzigartige einer Kultur ist nur aus der AuRenperspektive

wahrnehmbar, d. h. durch einen Vergleich mit anderen Kulturen.
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Die vorliegende Forschung vergleicht zwischen der chinesischen und der deutschen Wissen-
schaftskultur. Unter Wissenschaft versteht man die nach sicherem Wissen Uber die Wahrheit
suchenden menschlichen Unternehmungen. Die moderne Wissenschaft entstand im Kampf
gegen die religidse Autoritat. Seitdem gilt, dass Zitate von Autoritdten nicht in der Lage sind,
Wissen als wissenschaftlich zu rechtfertigen. Doch wie ist ein sicheres Wissen in der Wissen-
schaft zu erreichen? Die Antworten darauf &ndern sich mit der Wissenschaftsentwicklung. In
der Entstehungsphase bemuhten sich Wissenschaftler, religidse Einschrankungen und person-
liche Faktoren bei der Forschung zu beseitigen; sie strebten nach der absoluten wissenschaft-
lichen Objektivitat. Die damaligen Wissenschaftler gingen davon aus, dass eine absolute
Wahrheit existiere. Sicher sei demnach ein Wissen, welches der Wahrheit entspreche und
experimentell bewiesen sei. Aussagen von Autoritaten allein durften seitdem nicht mehr als
wissenschaftliches Wissen angenommen werden. Dieses werde hingegen unabhangig von

Autoritaten gewonnen und sei deshalb streng objektiv.

Bei den kritischen Rationalisten, vertreten durch Karl Raimund Popper (1902—-1994), wird
das kritische Denken fir den einzigen Weg zur Wahrheit gehalten. Das Stichwort lautet dabei
Falsifizierbarkeit. Durch unendliche Fehlerbeseitigungen gewinnt man wissenschaftliche
Fortschritte. Durch seine Auffassung schildert Popper das Idealbild der Wissenschaft (vgl.
Popper/Bartley 2005). Betrachtet man die tagliche wissenschaftliche Praxis, entspricht das

Falsifikationsprinzip der Wirklichkeit zumindest nicht vollsténdig.

So eine Betrachtung wird v. a. von Kuhn (1976) vollzogen. Das vorhandene Wissensnetz und
die gangigen Forschungsmethoden bilden grundlegende Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen fur die einzelnen Forschungen. Sie werden als Paradigma bezeichnet. In der Ge-
schichte der Wissenschaft gibt es nur tberschaubare revolutiondre Wissenschaftler, die das
jeweilige vorherrschende Paradigma widerlegen. Im Gegensatz dazu bauen die gewdéhnlichen
Wissenschaftler ihre Forschungen auf der Anerkennung des vor ihnen stehenden Paradigmas
auf. Sie verstehen unter Kritik eher nicht die Fehlerbeseitigung, sondern in erster Linie das

Fillen einer Wissensliicke in dem vorhandenen Wissensnetz.

Existiert in einer Wissenschaftsdisziplin nur ein Paradigma? Wissenschaftler leben und for-
schen in der Gesellschaft. Sie sind nicht losgel6st von ihrer zeitlichen und rdumlichen Umge-
bung, von ihrer Muttersprache und von dem traditionellen Denkstil. In der Wissenschaft sind
personliche Faktoren nicht vollstandig zu beseitigen, sondern sie beeinflussen erheblich die
Bestimmung der grundlegenden Fachbegriffe und die Auswahl der Forschungsmethode (Lon-
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gino 2013). Die absolute Objektivitat kennt somit ihre Grenze und ist in der Tat nur noch als
Intersubjektivitat (Steinhoff 2007: 112 f.) zu verstehen.

Die ideale Vorstellung von Wissenschaft einerseits und die Einschrankungen in der For-
schungspraxis andererseits bedingen, dass Wissenschaftler sich stets zwischen dem Originali-
tats- und Novitatsanspruch ihrer eigenen Forschung und dem Integrationsanspruch in das all-
gemein anerkannte Wissensnetz, zwischen der kritischen Auseinandersetzung mit der vorhan-
denen Literatur und der Anerkennung vorhandenen Wissens, in den Worten von Hyland

(2012: 22) zwischen ,,proximity und ,,positioning* bewegen.

Anders als im Westen ist die Wahrheit eher irrelevant fiir die traditionelle chinesische Wis-
senssuche. Chinesische Gelehrte in der alten Zeit interessierten sich weniger fir die Wahrheit
der Welt. Stattdessen legten sie ihre Bemuhungen vor allem auf die Erziehung der Einzelnen,
damit diese sich ihrer natirlichen und gesellschaftlichen Umgebung am besten anpassen
konnten. Chinesische Philosophen oder Gelehrte strebten eher nicht danach, die Natur und die
Gesellschaft zu verstehen und sie daraufhin zu andern bzw. zu verbessern, sondern nach dem
Weg zum harmonischen Verhéltnis zwischen Menschen, der Gesellschaft und der Natur. Die
zentrale Stellung von Harmonie in der chinesischen Wissenssuche lasst sich an dem For-
schungsinteresse der klassischen chinesischen Philosophen erkennen. Anders als im Westen,
wo sich Gelehrte im antiken Griechenland u. a. mit metaphysischen und kosmologischen Fra-
gen beschaftigten, beschrénkten sich die Reflexionen chinesischer Philosophen hauptsachlich
nur auf zwei Bereiche, Ethik und Politik, die sich beide direkt mit der Beziehungspflege der

Einzelnen und den Ordnungsstrukturen einer Gesellschaft beschéftigen.

Die moderne Wissenschaftsforschung nach westlichem Vorbild entwickelte sich stark verspa-
tet in China. Die Verspitung erkennt man schon an dem Wort E+5% (Pinyin-Umschrift: ke xue,
dt.: Wissenschaft), welches ein Lehnwort aus der japanischen Ubersetzung vom englischen
Science ist. Die moderne Wissenschaft stoft in China auf die Tradition der chinesischen Wis-
senssuche. Man kann deshalb erschlieRen, dass die beiden Stichworter, Harmonie und Wahr-
heit, fiir die chinesische Wissenschaft von zentraler Relevanz sind und der Widerspruch zwi-
schen Anerkennung und Kritik an der vorhandenen Literatur fir die chinesischen Wissen-

schaftler umso verbindlicher ist.

Schlussfolgerungen tber die beiden Wissenschaftskulturen lassen sich aus der Art und Weise,

wie sich chinesische und deutsche Wissenschaftler gegenuber dem zentralen Widerspruch
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zwischen Anerkennung und Kritik verhalten, ziehen. Diese erkennt man vor allem an ihrer

wissenschaftlichen Textvernetzung.

Textvernetzung als Forschungsgegenstand

Text-Text-Bezlige werden in der Literaturwissenschaft und in der Linguistik oft unter dem
zentralen Begriff Intertextualitat untersucht. Die Verwendung des Terminus Intertextualitét
erweist sich seit dessen Auspragung von Kristeva (1972) in der Literaturwissenschaft als mit
viel Skepsis behaftet. Dies lasst sich auf die begriffliche Schwammigkeit und Vielfaltigkeit
zurlckfihren. Intertextualitat bezieht sich auf die Beziehungen zwischen Texten, die in der
Literatur jedoch aus unterschiedlichen Aspekten betrachtet und analysiert werden. So kann
man unter Intertextualitidt sowohl die Beziehung zwischen einem Text und dem dahinter ste-
henden Textmuster als auch die sprachlichen markierten oder unmarkierten Beziehungen zwi-
schen einzelnen konkret présentierten Texten verstehen. In der jungeren Zeit tauchen Text-
formen wie der Hypertext, der Audiotext usw. in den neuen Medien auf. Entsprechend dehnt
sich der Begriffsinhalt von Intertextualitat tiber die Grenze der traditionellen Medien hinaus
und wird von dem Aspekt Intermedialitat erganzt. Auf der einen Seite gehort Intertextualitét
zu den etablierten, elementaren Begriffen vor allem in der Textlinguistik. Seine Verwendung
ist in heutigen linguistischen Forschungen wegen seiner Popularitat unverzichtbar, wenn in-
tertextuelle Bezlige zum Untersuchungsgegenstand gemacht werden. Auf der anderen Seite

bleibt eine direkte instrumentale Verwendung des Terminus unreflektiert und problematisch.

Beruhend auf der Verwendung des Terminus von Genette (1993) wird in der vorliegenden
Forschung der Begriff Intertextualitat stark eingegrenzt und konkretisiert, indem er nur fur die
auf der Textoberflache explizit belegten, eher punktuellen Bezlige zwischen konkreten Text-
produkten reserviert wird. In der Wissenschaftssprache werden die intertextuellen Bezlge
vorwiegend durch die sprachlichen Mittel Zitate, Verweise und ihre Kombinationen herge-
stellt und explizit markiert. Keine Plagiate werden in der vorliegenden Forschung beriicksich-
tigt, da diese in beiden Wissenschaftskulturen streng untersagt sind. Die durch Anspielungen
und Parodien realisierten Bezlige kommen in der Wissenschaft eher selten vor und werden

deshalb im Folgenden von der Betrachtung ausgeschlossen.

Die beiden Termini, Zitat und Verweis, sind nicht fremd flr deutsche Wissenschaftler und
Studenten. Sie werden deshalb in Einfiihrungen in die wissenschaftliche Textproduktion nicht

mehr begrifflich behandelt bzw. erklart. Stattdessen wird dort lediglich der formale Aspekt
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berucksichtigt, d. h. wie man, standardisierten VVorlagen entsprechend, bibliographische In-

formationen der Quellenliteratur in seinem eigenen Text dokumentieren soll.

In der Tat hat man jedoch nur eine prototypische Vorstellung von den beiden Begriffen, und
zwar mit Einfuhrungszeichen wird ein Zitat wiedergegeben und durch vgl. wird ein Verweis
versehen. Jakobs (1999) gehdrt zu den wenigen, die Zitat und Verweis bzw. das Zitieren und
das Verweisen begrifflich behandeln. Sie sieht das Zitieren und das Verweisen (auf andere
Texte) als zwei funktional unterschiedliche Handlungen und das Zitat und den Verweis als
Produkte der jeweiligen Handlung. Auf der Textoberflache unterscheidet sich das Zitat von
dem Verweis durch den Ausflhrlichkeitsgrad der Inhaltsdarstellung fremder Literatur. Die
Grenze zwischen dem Zitat und dem Verweis, besonders zwischen dem sinngemalien Zitat
und dem fokussierenden Verweis, ist oft flieRend, sodass keine eindeutige ldentifizierung
mehr moglich ist. Aullerdem werden das Zitieren und das Verweisen oft kombiniert realisiert,
so etwa im folgenden Beispiel, wo wortliches Zitat, sinngemale Inhaltwiedergabe und vgl.
gleichzeitig in einer bezugnehmenden AuRerung vorkommen.
1)

Die ,,Grundmodelle des deutschen Satzes* von Erben (vgl. 1964: 231) gehen zunéchst von

der Valenz des Verbs und den von ihr bedingten ,,Erganzungsbestimmungen aus (Eq, E,

usw.) (sind also von der Form her gewonnen), ihnen wird jedoch in einem zweiten Schritt

(wenn auch nur in aller Vorsicht in Anfiihrungszeichen) ein inhaltliches Etikett zuge-
schrieben (z. B. E;V als ,,Vorgangssatz®, E;(S,)VE2(S,) als ,,Handlungssatz*).

(aus Helbig 2008: 83)

Da die Grenze zwischen Zitat und Verweis flieend ist und sie aulerdem in der Praxis oft
kombiniert verwendet werden, werden in dieser empirischen Forschung nicht wie gewdhnlich
in der Literatur zwischen dem wortwdrtlichen Zitat, dem sinngemalien Zitat und dem Verweis
unterschieden. Stattdessen werden die chinesischen und die deutschen wissenschaftlichen
Vernetzungen anhand der Merkmale, die urspriinglich in der Sprachwissenschaft, der Szien-

tometrie und der Wissenschaftssoziologie ausgepragt wurden, miteinander verglichen.

Die interdisziplindre empirische Forschung

Die empirische Untersuchung der vorliegenden Forschung versteht sich methodisch u. a. als
eine Korpus basierte Textanalyse. In der Literatur wird wiederkehrend darauf hingewiesen,
dass Fachdisziplin ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Textvernetzung ist (vgl. z. B.
Hyland 1999, 2004). Deshalb soll in der vorliegenden Studie, in deren Zentrum die chinesi-
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sche und die deutsche Wissenschaftskultur stehen, der Einfluss der Fachdisziplinen minimiert
werden. In der empirischen Untersuchung werden insgesamt 24 chinesische und 25 deutsche
Artikel zwischen den Jahrgéngen 2007—2011 jeweils aus einer chinesischen und einer deut-
schen Fachzeitschrift aus der gleichen Disziplin Fremdsprachenlehr- und -lernforschung aus-
gesucht. Die chinesische Zeitschrift heit £/ 7% # 55 #} 7 (Foreign Language Teaching and
Research) und die deutsche Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache - Zeitschrift zur Theorie
und Praxis des Deutschunterrichts fir Auslander. Beide Zeitschriften sind in der jeweiligen
Wissenschaftskultur fuhrend in der Fachrichtung Fremdsprachenlehr- und -lernforschung und
in der Gegenwart hoch anerkannt. Der Korpus umfasst insgesamt 850 wissenschaftliche
Textvernetzungen. In der empirischen Analyse werden die 372 chinesischen wissenschaftli-
chen Textvernetzungen mit den 478 deutschen durch statistische Verfahren verglichen, und
zwar anhand der ausgearbeiteten Merkmale, die urspringlich aus der Sprachwissenschaft, der

Szientometrie und der Wissenschaftssoziologie stammen.

Die folgende Forschung tber wissenschaftliche Textvernetzungen zielt u. a. auf eine prakti-
sche Orientierung flr fremdsprachige Studenten bei ihrer wissenschaftlichen Textproduktion
ab. In dieser Hinsicht existieren sowohl aus dem englischen als auch aus dem deutschen
Sprachraum zahlreiche Ansétze, jeweils vor allem in der Disziplin EAP (English for Acade-
mic Purpose) und DaF (Deutsch als Fremdsprache). Dabei konzentrieren sie sich auf die vor-
bildhafte Verwendung der sprachlichen Mittel, durch welche die Text-Text-Bezlge im aktuel-
len Text dargestellt werden. Die dort ausgearbeiteten Merkmale, d. h. ,,integral® vs. ,,non-
integral (vgl. u. a. Swales1990), Reporting Verb (vgl. u. a. Thompson/Ye 1991; Bloch 2009),
wortliche Wiederholung (vgl. u. a. Griffig 2006), werden in der folgenden Forschung mit

mehr oder weniger Revidierung und Weiterbearbeitung berlicksichtigt.

Auler in der Sprachwissenschaft werden Text-Text-Beziige auch in der Szientometrie und in
der Wissenschaftssoziologie behandelt. Die Szientometrie ist eine aus der Wissenschaftshisto-
rik hervorgegangene wissenschaftliche Disziplin. Sie untersucht die Entwicklung der Wissen-
schaft durch quantitative Methoden. Die Szientometrie hat eine Entwicklungsgeschichte von
tber 50 Jahren, seit Price (1963) mithilfe der Mathematik das Wachstum wissenschaftlichen
Wissens in 300 Jahren als eine exponentielle Kurve beschrieb. Die heutige Szientometrie zielt
vor allem auf praktische Anweisungen in der Forschungsarbeit und in der Potenzialeinschét-
zung bei finanziellen Investitionen in Forschungen ab. Die Szientometrie stellt sich die wich-
tige Aufgabe, Kriterien zum Bewerten wissenschaftlicher Leistungen herauszuarbeiten. Die

zwei bekannten Parameter, der Impact Factor und der Hirsch-Index, bauen z. B. grundséatzlich
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auf der Haufigkeitsrechnung, wie oft eine wissenschaftliche Publikation in den anderen er-

wahnt wird, auf.

Die Szientometrie beschreibt nicht nur das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnisse,
sondern auch das Verfallen alten Wissens. Arbesman (2012) z. B. ermittelt statistisch fir je-
des wissenschaftliche Gebiet, in wie vielen Jahren nach der Erscheinung wissenschaftliche
Erkenntnisse nicht mehr von Wissenschaftlern erwahnt werden und somit als obsolet fiir das
vorhandene Wissensnetz gelten. An Arbesmans Forschung anschlieRend ist zu fragen, ob die
Lebensdauer wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht nur von der Disziplinzugehorigkeit, son-
dern auch von der Kultur abhéngig ist. Im empirischen Teil der vorliegenden Forschung wird

dieser Frage nachgegangen.

Es kommt in der Wissenschaft oft vor, dass zwei oder mehr Publikationen in zahlreichen wis-
senschaftlichen Beitragen stets gemeinsam erwahnt werden. Dies ist ein kraftiger Hinweis auf
eine erkannte Zusammengehorigkeit dieser Publikationen mindesten in der Konzeption der
Wissenschaftler innerhalb der betroffenen Disziplin. Von der Zusammengehdrigkeit solcher
héufig gemeinsam erwéhnten Publikationen ausgehend kann man z. B. die nicht dokumentier-
ten Verbindungen zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen ermitteln und daraufhin die
Wissenschaftsentwicklung besser visualisieren. Unter dem Stichwort Co-Citation werden
zahlreiche Forschungen in diese Richtung durchgefuhrt, darunter z. B. Eom (2008) und
Gingras (2010). Bezugnehmend auf die Basisidee des Co-Citation wird in dieser Forschung
das Merkmal der mehrfachen Vernetzung ausgepragt. Anders als in der Szientometrie, wo die
einzelnen Quellenpublikationen zum Forschungsgegenstand gemacht werden, geht die vorlie-
gende Forschung von den aktuellen Texten aus und prift, ob eine zitierte oder verwiesene
Publikation gemeinsam mit anderen erwahnt wird und sie somit als Zentrum eines Teilwis-
sensnetzes des aktuellen Textes dargestellt wird. Eine mehrfache Vernetzung weist auf eine
starke Fokussierung des aktuellen Autors bei der Textproduktion hin und ist somit ein klares
Zeichen fir eine hohe Relevanz der Quellenpublikation fur den aktuellen Text.

Untersuchungen in der Szientometrie gehen von einer normativen Vorstellung von der Wis-
senschaft aus und betrachten die wissenschaftliche Textvernetzung als ein durch mehr oder
weniger vereinbarte Regeln geleitetes objektives Verhalten der Wissenschaftler. Publikatio-
nen werden ausschlieBlich deshalb von Wissenschaftlern bei ihrer Textproduktion genannt,
weil sie einen positiven Beitrag fir die aktuelle Forschung leisten. Die Haufigkeit, wie oft
eine Publikation nach ihrer Erscheinung von anderen genannt wird, korreliert unmittelbar

positiv mit ihrer wissenschaftlichen Leistung. Der Einfluss von personlichen Faktoren bei der
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Literaturauswahl und die ungleiche Qualitat der erwahnten Publikationen werden dabei nicht

berticksichtigt.

Dieser normativen Ansicht stellt sich eine interpretierende Stromung in der Wissenschaftsso-
ziologie entgegen. Demnach wird die Wissenschaft als ein soziales System betrachtet und die
Herstellung von intertextuellen Beziigen als ein subjektives Verhalten der Individuen. Die
Wissenschaftssoziologen interessieren sich weniger fur die Haufigkeit, wie oft eine Publikati-
on in den anderen erwéhnt wird, sondern mehr fur den Inhalt der wissenschaftlichen Textver-
netzung im bezugnehmenden Text. Sie zielen darauf ab, die Motivationen der Wissenschaftler
hinter ihren intertextuellen Bezugsherstellungen zu ermitteln und somit zu prufen, ob die Hau-
figkeit des Erwahnt-Werdens in der Lage ist, die Qualitét ihrer wissenschaftlichen Leistung zu
kennzeichnen. Ein Schwerpunkt der Untersuchungen liegt darin, die wissenschaftlichen
Textvernetzungen inhaltlich zu klassifizieren. Kriterien wie organic vs. perfunctory, confor-
mational vs. negative, evolutionary vs. juxtapositional werden herausgebracht. In der vorlie-
genden Forschung werden die eingefiihrten Publikationen bei jeder wissenschaftlichen Ver-
netzung u. a. auch nach ihrer Relevanz fur den aktuellen Text, nach der Verbindungsart und
nach der Affinitat, also zu welchem Niveau der aktuelle Autor dem eingefuhrten Inhalt zu-

stimmt, unterschieden.

Bisherige Forschungen

Im Westen haben viele Professoren und Ratgeber zum wissenschaftlichen Schreiben den Ein-
druck, dass chinesischen Studenten die Fahigkeit der adaquaten Quellenverwendung fehlt. Bei
der Komposition eines wissenschaftlichen Textes verlassen sich die chinesischen Studenten
zu sehr auf die Quellenliteratur. Dies zeigt sich sowohl quantitativ, indem die hergestellten
Text-Text-Bezlige einen ubergroflen Teil der Textoberfliche besetzen, als auch qualitativ,
indem Passagen von Quellentexten oft wortlich wiedergegeben werden, ohne ausreichende
Integrierung in die eigene Argumentation im Sinne einer sprachlichen Uberarbeitung und in-
haltlichen Kommentierung. Besonders selten zeigen sie sich kritisch gegentiber den Quellen-

texten.

Diese Unzulanglichkeiten beim Umgang mit Quellentexten werden nicht selten als kulturbe-
dingt erklart, indem sie entweder auf die Tradition der chinesischen Rhetorik oder auf die
Nationalkultur zurtickgefihrt werden. Daraus wollen manche Rickschlisse auf chinesische

Wissenschaftler ziehen und einen Einblick in die chinesische Wissenschaftskultur bekommen
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(vgl. z. B. Bloch/Chi 1995). Sie gehen so weit, dass sie behaupten, dass in China ein Plagiat
durchaus akzeptierbar und an manchen Stellen die Verfalschung sogar ein erwiinschtes &sthe-
tisches Prinzip sei, das es in der Geschichte schon immer gegeben habe (vgl. z. B. Han 2011).

Es ist nicht zu verleugnen, dass chinesische Studenten stets unter dem Einfluss ihrer Heimat-
kultur stehen. Man muss jedoch daran denken, dass sie noch Neulinge im Gebiet der Wissen-
schaft sind. Es ist fraglich, ob sie zu Hause schon Erfahrung mit wissenschaftlicher Textpro-
duktion gesammelt haben. Die Entwicklung wissenschaftlicher Textproduktionskompetenz
fangt kulturunabhangig mit Imitation und Translation an (Steinhoff 2007). Als Vorbild neh-
men die chinesischen Studenten dabei nicht nur die auf Chinesisch verfassten wissenschaftli-
chen Publikationen. Aus einer Befragung unter den Bekannten der Verfasserin der vorliegen-
den Dissertation ist zu erschlieen, dass sich fremdsprachige Studenten bei ihrem Schreiben
eher an wissenschaftlichen Publikationen in der Zielsprache orientieren, um die Anforderun-

gen dort zu erfiillen und somit die Akzeptierbarkeit ihrer eigenen Texte zu sichern.

Anhand der Arbeiten der chinesischen Studenten lasst sich das Profil der chinesischen Wis-
senschaftler nicht ableiten, sondern man muss auf publizierte Texte zuriickgreifen, die von
erfahrenen Wissenschaftlern auf Chinesisch verfasst wurden. Diese Texte kdnnen wiederum
nur von Forschern, die die chinesische Sprache auf dem Wissenschaftsniveau beherrschen,
erfasst werden. Diese Voraussetzung bleibt in den bisherigen Forschungen tber die chinesi-

sche Wissenschaftskultur unerfillt.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Nachahmung bestehender Literatur, besonders der
klassischen, nicht nur ein asthetisches Grundprinzip fiir Textproduktion in der chinesischen
rhetorischen Tradition ist. Im Westen gilt das Modell der Antike Imitatio Veterum (dt.: Nach-
ahmung der Alten) in allen Bereichen der Schonen Kunst, wobei es dem Standard entspricht,
dass man anerkannte Werke als Vorbild rezipiert und imitiert, um die Qualitat und die Akzep-
tanz seines eigenen zu gewadbhrleisten. Der Grundgedanke hinter dem Modell ist die Verehrung
eines vergangenen Zeitaltes. Texte aus dieser Zeit gelten als von den nachkommenden nicht
zu Ubertreffen. So werden griechischen Autoritdten samt ihren Werken bis ans Ende des 17.
Jahrhunderts als Klassiker im Westen bewundert. Erst Mitte des 18. Jahrhunderts, als die Ge-
nieésthetik aufkommt, wird das Nachahmungsprinzip durch die Originalitatsanforderung all-

maéhlich verdrangt (vgl. ausfuhrlicher Curtius 1993).

In der klassischen chinesischen Rhetorik existiert tatsdchlich eine ahnliche Verehrung der

Klassik. Kein geringerer als Konfuzius ist der Stellvertreter dieser Tradition. Er halt die vor
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seinem Zeitalter schon vergangene Westliche Zhou-Dynastie (1059771 v. Chr.) fur die gol-
dene Zeit. Die Richtigkeit eines Verhaltens bzw. die Gesundheit der Gesellschaft kann daher
nur durch die Nachahmung der Westlichen Zhou-Dynastie garantiert werden. Wegen seiner
dominierenden Rolle in den chinesischen Philosophien orientieren sich seine Nachfolger stark
an ihm. ¥-EI (Pinyin-Umschrift: zi yue, dt.. Konfuzius sagt) ist z. B. ein aussagekraftiger
Ausdruck geworden, womit eine Argumentation oft angefangen wird. Autoritaten sind nicht
zu hinterfragen und ein Zitat einer solchen ist ausreichend, ein Argument zu rechtfertigen. Die
Anerkennung der Qualitat eines Textes hangt somit von seinem vielféaltigen und ausgiebigen
Rickgriff auf bedeutende Werke und Autoritaten ab. Das Sediment dieser klassischen chine-
sischen Rhetorik findet seinen Ausdruck u. a. in den chinesischen Wartern 5| £ # (Pinyin-
Umschrift: yin jing ju dian, dt.: aus klassischen Werken zitieren) und ZZfEf# 5] (Pinyin-
Umschrift: pang zheng bo yin, dt.: sich auf umfangreiches Material stiitzen; mit einer Menge

von Zitaten und Beispielen belegen)?.

Obwohl in der chinesischen Rhetorik die Tradition des Zuriickgreifens auf Klassiker existiert,
hat sie sich bei den chinesischen Wissenschaftlern nicht durchsetzen kénnen, wie man erwar-
ten wirde, geschweige denn, dass sie den Grundstein fur die mangelhafte Textvernetzung bei
den chinesischen Studenten legt. In diesem Zusammenhang ist ein wichtiger Bruch in der
chinesischen Kultur nicht zu vernachlassigen, und zwar die Neue-Kultur-Bewegung am An-
fang des 20. Jahrhunderts, mit der die Gedanken der modernen Wissenschaft und der Demo-
kratie in China eingefiihrt wurden. Die Komplexitat der traditionellen chinesischen Schrift-
sprache und die Lehre des Konfuzius wurden als Hindernis der gesellschaftlichen Entwick-
lung angesehen. Der Konfuzianismus wurde kréftig kritisiert und Konfuzius verlor seine Rol-
le als Ikon in der chinesischen Gesellschaft. Man suchte Vorbilder nicht mehr in der chinesi-
schen Geschichte, sondern im Westen. Klassische Werke werden seither nicht mehr allgemein
gelesen oder gelehrt. Die Mehrheit der heutigen Chinesen, darunter auch Wissenschaftler, ist
nicht mehr in der Lage, klassisches Chinesisch zu verstehen, geschweige denn klassische
Werke nachzuahmen. Inwieweit die traditionelle chinesische Rhetorik die heutigen Wissen-
schaftler noch beeinflusst, ist noch zu bestimmen. Diese kurze Diskussion tiber den obigen
Mythos macht bereits deutlich, vor welchem nicht ganz einfachen Problem und vor welcher

dringlichen Notwendigkeit die vorliegende Forschung steht.

2 Die Ubersetzungen beider Redewendungen stammen aus Das neue chinesisch-deutsche Wérterbuch vom %45
EN457E (The Commercial Press), Peking.
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2. Wissenschaftskultur und wissenschaftliche Textvernetzung

If | have seen further than others, it is only because
I have stood on the shoulders of giants.

(Isaac Newton, 1675/1676)

2.1 Der Kulturbegriff in der vorliegenden Studie

Bei einer wissenschaftlichen Betrachtung (inter)kultureller Kommunikation stellt sich unver-
meidlich die grundlegende Frage, wie der Begriff Kultur zu verstehen ist. Genauso wie der
Begriff Kultur im Abendland hat der entsprechende Begriff X7£ (Pinyin-Umschrift: wen hua)
in China eine lange Entwicklungsgeschichte, woraus sich verschiedenste Verstandnisse von
Kultur ergeben. Dementsprechend existieren in der Wissenschaft zahlreiche Versuche, aus

jeweils unterschiedlichen Perspektiven den Begriff Kultur zu definieren.

Nachfolgend seien Grundpositionen in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Kulturbegriff dargestellt und miteinander diskutiert (Abschnitt 2.1.1; 2.1.2). Dabei liegt der
Schwerpunkt nicht auf einer vollstdndigen Zusammenfassung, sondern nur darauf, einige Di-
mensionen, die fur die vorliegende Forschung von zentraler Relevanz sind, aufzuzeigen. Das
Ziel ist, eine praktisch operierbare Begriffsbestimmung als Grundlage des nachfolgenden in-
terkulturellen Vergleiches hervorzubringen (Abschnitt 2.1.3). Dabei geht es weniger um eine
metatheoretische Auseinandersetzung mit der Frage, was man unter Kultur versteht, sondern
in erster Linie um die methodische Mdglichkeit und Herangehensweise des kulturellen Ver-

gleichens.

2.1.1 Kultur im Deutschen und 3ft (Pinyin-Umschrift: wen hua) im Chinesischen

Der Kulturbegriff, welcher heutigen Kulturforschungen meistens zugrunde liegt, geht wesent-
lich auf deutsche Philosophen wie Kant und Herder zuriick, die Kultur als Gebilde identitats-

stiftender Merkmale eines Volkes konzipierten (vgl. zur Identitat Berek 2009).

Im Deutschen wie auch in mehreren anderen europdischen Sprachen stammt das Wort Kultur
aus dem lateinischen colere, was in seiner urspriinglichen Bedeutung (landwirtschaftliches)
Bebauen, Bestellen und Pflegen heif3t. Im 17. Jahrhundert wurde es dem Begriff Natur gegen-

uber gestellt (Schugk 2004: 28) und erst seit dem 18. Jahrhundert wurde im Deutschen und
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spater auch im Englischen das Wort Kultur in der obigen Bedeutung verstanden. Den Bedeu-
tungswandel erkennt man aus der Vielfalt der heutigen Wortverwendungen, von Kultivierung

von Pflanzen tber Kulturtasche bis hin zu der abendlandischen Kultur.

Im Chinesischen heit das entsprechende Wort fir Kultur 344 (Pinyin-Umschrift: wen hua).
In der heutigen Verwendung unterscheidet sich das chinesische Wort nicht wesentlich von
seiner deutschen Entsprechung. Anders als die Bedeutungswanderung im Deutschen hat das
Wort 3Z4t (Pinyin-Umschrift: wen hua) im Chinesischen eine andere Entwicklungsgeschichte:
Urspriinglich waren 3C (Pinyin-Umschrift: wen) und {t. (Pinyin-Umschrift: hua) zwei selb-
stdndige Worter, die jeweils Spur/ Muster und zu verandern bedeuteten. Mit der sprachlichen
Entwicklung erhielt das Wort 3 (Pinyin-Umschrift: wen) die weitere Bedeutung von Regel,
Axiom. Das Wort Hua ({k) erhielt zwei weitere Bedeutungen, und zwar durch Erziehung
Menschen beeinflussen, verandern und Verinnerlichung. Die Wurzeln des Wortes 4t (Pi-
nyin-Umschrift: wen hua) reichen mindestens bis zum &% (Pinyin-Umschrift: zhou vyi, dt.:
Buch der Wandlungen)?, einem der bedeutendsten klassischen Werke des Konfuzianismus,
zuriick. Dort bezeichnet die Kombination der beiden selbstandigen Worter* die Ressource und
den Prozess menschlicher Erziehung. Im Klassischen Chinesisch, der offiziellen Verwaltungs-

und Schriftsprache bis zum Ende der Kaiserzeit um 1911, wird das Wort hauptséchlich als ein
politischer Bergriff verwendet, der mittels administrativer MaRnahmen das Volk zu erziehen
bedeutet. Zu 4k (Pinyin-Umschrift: wen hua) gehdrt von Anfang an vor allem der Aspekt
der Erziehung: Die fir die Erziehung dienlichen gesellschaftlichen Vorbilder werden als Kul-
tur in der Gesellschaft sedimentiert. Diese Vorstellung bleibt bis heute noch mal3gebend fur

die alltagliche Verwendung des Wortes. Der Bedeutungsaspekt als Gebilde identitatsstiftender

* Uber die Entstehungsgeschichte des Werkes bestehen bereits seit Jahrtausenden Kontroverse. In chinesischen
Volkssagen wird das Werk dem legendaren ersten Kaiser {k%% (Pinyin-Umschrift: fuxi) (ca. 3. Jahrtausend v.
Chr.), zugeordnet. Nach Berichten in 5242 (Pinyin-Umschrift: shiji, dt.: die Aufzeichnungen des Historikers) von
A &k (Pinyin-Umschrift: Sima Qian) (145-90 v. Chr.) filhrt man den Grundstein des Werkes auf J& 3T
(Pinyin-Umschrift: Zhou Wenwang) (11. Jhd. v. Chr.) zuriick. Zwischenzeitlich wird das Werk von Gelehrten
erweitert, darunter auch Schiller von Konfuzius. Als einer der maBgeblichen Texte gilt heute die Ausgabe aus
dem 7. Jh. n.Chr. In der vorliegenden Forschung wird die Ausgabe Xu (2008) verwendet.

“Die Textpassage, wo 3L (Pinyin-Umschrift: wen) und 1k (Pinyin-Umschrift: hua) thematisiert werden, lautet(K!
FALH, R, SCHIBAIE, ASCH. ) S RSCRAEEN AR, WP AT, LMERCKR T, (B4 -3iHE- % in
Xu 2008: 101). ,,Betrachte die Schrift des Himmels, um die Verdnderung der Zeit zu erkennen. Betrachte die
Schrift des Menschen, um den Einfluss im Reich zu voll-enden.“ (Schilling 2009: 81) Sie lasst sich folgender-
weise interpretieren: Aus dem Lauf der Gestirne lassen sich die zeitlichen Anderungen vorhersagen. Man beo-
bachtet die Spur des menschlichen Verhaltens (und bildet daraus Regeln der menschlichen Beziehung), womit ist
die ganze Gesellschaft zu erziehen.
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Merkmale eines Volkes stammt aus dem Japanischen, wo 34t (Pinyin-Umschrift: wen hua)

seit Ende des 19. Jh.s als Ubersetzung zum westlichen Begriff Kultur verwendet wird.”

Sowohl in der deutschen als auch in der chinesischen gegenwartigen Alltagssprache wird Kul-
tur oft mit der Hochkultur gleich gesetzt und bezieht sich auf alle Formen der Schonen Kunste.
Dieser eng verstandene Kulturbegriff wird seit dem Anfang der wissenschaftlichen Behand-
lung inhaltlich stark erweitertet, indem er auch und vor allem dort verwendet wird, wo die fir
eine bestimmte Menschengruppe typischen Verhaltensweisen und Praferenzen zu bezeichnen
sind. So z&hlt Tylor (1967: 47) zur Kultur beispielsweise ,.knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society“. Ob-
wohl das Wissen auch als Bestandteil der Kultur genannt wird, liegt der Fokus jedoch vor-
wiegend auf dem von aufen direkt beobachtbaren, alltaglichen Verhalten der Menschen. Der-
artige Begriffsbestimmungen lassen sich deshalb als behavioristische Definition bezeichnen
(vgl. Schugk 2004: 28).

Seit den behavioristischen Definitionen befassen sich Wissenschaftler verschiedener Diszipli-
nen mit dem Begriff Kultur. Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu kénnen, wer-
den im Folgenden Grundpositionen der wissenschaftlichen Bestimmungen des Begriffs Kultur
kurz erlautert. Eine umfassende Zusammenfassung wissenschaftlicher Ansétze, die sich mit
dem Begriff Kultur befassen, findet man z. B. bei Strohschneider (2001: 72 ff.) und Schugk
(2004: 23 ff.). Hier geniigt eine operierbare begriffliche Basis fur die vorliegende empirische

Forschung.

2.1.2 Begriffserkldrung in der Wissenschaft

In Bezug auf den Begriff Kultur interessieren sich vor allem kognitive Anthropologen fur die
Fragen, wie Kultur gebildet wird und wie sie auf die Einzelnen wirkt. Unter Kultur verstehen
sie ein Wissenskomplex aus Konzepten, Regeln, Einstellungen, Wertevorstellungen, Verhal-
tensmustern usw., das durch die Interaktion zwischen Menschen und ihrem natirlichen und
sozialen Umfeld zustande gekommen ist (vgl. Helmolt 1997: 14). Menschen erwerben das
Wissen durch ihre Teilnahme an der familidren und sozialen Interaktion. Menschen einer Kul-
tur verfligen somit tber einen gemeinsamen Wissensbestand. Ihr Verhalten und die Denkwei-

se, wie sie das Verhalten von den anderen wahrnehmen, interpretieren und bewerten, wird

> An dieser Stelle bedanke ich mich fiir den Hinweis von Prof. Dr. Dennis Schilling.
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davon beeinflusst. Sie fiihlen sich in der eigenen Kultur wohl, da sie leicht verstanden werden.
So verbindet die Kultur die Individuen einer VVolksgruppe und bietet somit eine Rahmenbe-
dingung und Voraussetzung fir die effektive Interaktion zwischen ihnen.

Zwischen den Individuen und der Kultur besteht eine gegenseitige Wechselwirkung, d. h.
nicht nur einseitig wirkt sich die Kultur auf die Einzelnen aus, sondern die Kultur hdngt auch
von dem Verhalten seiner einzelnen Angehérigen ab. Menschen sammeln standig neue Le-
benserfahrungen, welche die vorhandene Kultur stets ergdnzen oder ersetzen. Altes Wissen,
das zu der neuen Entwicklung und der Veranderung der Welt nicht mehr passt, wird bei den
Angehdrigen der Kultur selten berticksichtigt und schliellich vergessen. So stellt sich Kultur
als ein offenes dynamisches System, das sich stédndig in einem Entwicklungsprozess befindet,

dar.

Kultur existiert nicht nur als Wissen im Kopf der Einzelnen, sondern manifestiert sich auch in
ihren Praktiken. Das gemeinsame Wissen verursacht die Ahnlichkeit in der Verhaltensweise
und in der Préferenz der einzelnen Kulturangehdrigen, wodurch die Zugehdrigkeit eines Indi-
viduums zu einer Volksgruppe identifizierbar ist. Kultur ist somit in der Lage, den verschie-
denen Volksgruppen ldentitat zu stiften. Mit Kultur wird im Kontext der vorliegenden For-

schung die Gesamtheit der Identitat stiftenden Merkmalen eines VVolks verbunden.

2.1.3 Hofstedes Ausfiihrung iiber den Kulturbegriff

Angehdrige eines Volkes sammeln Erfahrungen bei ihrer Interaktion mit der Natur und der
Gesellschaft. Diese werden als Kulturgut sedimentiert und von Generation zu Generation wei-
tergegeben. Einerseits befindet sich die Kultur in einer kontinuierlichen Entwicklung, wenn
das Volk standig durch neue Erfahrungen geprégt wird; andererseits bleibt die Kultur fiir eine
gewisse Zeit stabil, da sie von ihren Angehdrigen Uber mehrere Generationen hinweg verin-
nerlicht wird und somit deren Gedanken und Verhalten beeinflusst bzw. bestimmt. Auch
wenn man sie nicht bewusst wahrnimmt, steht jeder zweifelsohne unter ihrem Einfluss. Ana-
log zur Art und Weise, wie Computer arbeiten, beschreibt Hofstede/Hofstede (2011) Kultur
als mentale Programme, worin kulturspezifische Muster des Denkens, Fiihlens und Handelns
gespeichert werden. Mithilfe der in ithrem Kopf programmierten Muster verhalten sich Men-
schen und interpretieren das Verhalten der anderen. Kultur ist somit ,,die kollektive Program-
mierung des Geistes, die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen von einer

anderen unterscheidet.* (Hofstede/Hofstede 2011: 4)
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Nach Hofstede/Hofstede (2011: 8) manifestiert sich die Kultur von innen nach auf3en in vier
Schichten: Werte, Rituale, Helden und Symbole, die sich zusammen in einem Zwiebeldia-

gramm darstellen lassen.

Helden

Rituale

Praktiken

Abbildung 1: Das Zwiebeldiagramm nach Hofstede

Werte bilden den Kern, den bestandigsten Teil der Kultur. Sie sind die allgemeinen Orientie-
rungen unter den Kulturangehorigen zu Geflihlsgegensédtzen wie bdse vs. gut, hasslich vs.
schon und irrational vs. rational. Die Aufgabe, eine Kultur inhaltlich zu beschreiben bzw. zu
charakterisieren, betrifft nicht die Frage, ob solche Gefiihle in dem zu untersuchenden Kultur-
kreis auftreten oder nicht, da sie universal menschlich sind, sondern betrifft die Starke der
gemeinsamen Neigungen der Kulturangehorigen, ,.bestimmte Umstinde anderen vorzuzie-
hen* (Hofstede/Hofstede 2011: 9). Kulturen lassen sich deshalb durch die unterschiedlichen
Starken der Bevorzugung bestimmter Umstande voneinander differenzieren. Einem Kul-
turinsider sind die Werte seiner eigenen Kultur unbewusst, da er sie bereits im sehr friihen

Lebensalter unbewusst verinnerlicht hat.

Werte finden ihren Ausdruck in den Praktiken der Kulturangehérigen. Unter dem Begriff
Praktiken fasst Hofstede/Hofstede Symbole (z. B. Worte, Gesten, Bilder usw.), Helden (be-
stimmte Personen, die von den Kulturangehorigen als Verhaltensvorbilder hoch angesehen
werden) und Rituale wie Formen der BegruRung und soziale Zeremonien zusammen. Sie tra-

gen eine kulturspezifische Bedeutung, die von den Kulturangehorigen anhand ihrer Kultur-
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werte ohne Anstrengung interpretiert werden kann, fur einen Aulenstehenden jedoch un-

schlissig ist.

Symbole, Helden und Rituale lassen sich nicht immer deutlich voneinander unterscheiden.
Hé&ufig handelt es sich dabei um die unterschiedlichen Aspekte ein und desselben kulturellen
Phédnomens. In der folgenden Forschung wird die wissenschaftliche Textvernetzung als kul-
turelle Praktik betrachtet und interpretiert. Dabei wird keine Abgrenzung zwischen Symbolen,
Helden und Ritualen intendiert, doch alle drei Aspekte werden berticksichtigt: Sprachliche
Mittel wie Reporting Verbs (vgl. Abschnitt 5.1) sind Beispiele fir Symbole; Helden sind die
Autoren der erhobenen wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln, deren Textprodukte der inter-
textuellen Bezugnahme als Vorbilder der jeweiligen Kultur angesehen und analysiert werden;
Rituale beinhalten die Art und Weise, wie Wissenschaftler die sprachlichen Mittel wie z. B.
Autorennamen (vgl. Abschnitt 5.2) bei der intertextuellen Bezugsherstellung einsetzen.

Ausgehend von der Tatsache, dass ,,wir mehr wissen als wir zu jenem Zeitpunkt zu sagen
wissen®, unterteilt Polanyi (1985: 14) das menschliche Wissen in implizites und explizites
Wissen. Ein Wissen heilt implizites Wissen, weil es von Menschen implizit erworben wird
und auf den Vorgang seines Erwerbens keine Aufmerksamkeit gelegt wird. Zum impliziten
Wissen gehdren nicht nur die unerklérbaren Féhigkeiten kiinstlerischer Genies und das Ge-
schick erfahrener Diagnostiker, sondern vor allem das Wissen tber die eigene Kultur. Kultur
ist fur ihre Angehdrigen genauso wie die Luft fur die Menschen: Thr Dasein wird in den meis-
ten Féllen nicht bewusst wahrgenommen. Die Besonderheiten einer Kultur sind fir den Au-
Renstehenden zwar sichtbar, jedoch nur mit grofRer Schwierigkeit und Unsicherheit zu inter-
pretieren. Wie l&sst sich eine Kultur charakterisieren? Die Antwort von Geert Hofstede lautet:
durch das Vergleichen. Er geht davon aus, dass eine Menge von Grundfragen und Problemen
existiert, mit der sich jede Gesellschaft beschaftigt. Im Hinblick auf die unterschiedlichen

Antworten darauf lassen sich Kulturen voneinander unterscheiden.

Aus Befragungen an Angestellten in IBM—Niederlassungen in unterschiedlichen Lindern und
der statistischen Auswertung resultiert Geert Hofstede vier Bereiche der gemeinsamen Prob-
leme aller Gesellschaften und somit vier Dimensionen der Kultur: Machtdistanz, Individua-
lismus, Maskulinitdat und Unsicherheitsvermeindung. Durch eine spétere Untersuchung an
chinesischen Probanden entdeckt er noch eine fuinfte Dimension: langfristige gegenuber kurz-
fristiger Orientierung. Die finf Dimensionen der Kultur werden spéter durch wiederholte Stu-
dien und zahlreiche andere Untersuchungen mehrmals bestétigt. Kulturen sind demnach an-

hand gleicher Faktoren miteinander zu vergleichen.
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Hinsichtlich der Antworten auf die Grundfragen, die unter Probanden eines Landes gewisse
Ahnlichkeit aufweisen, doch von Land zu Land unterschiedlich sind, erhélt jede untersuchte
Nation zu den einzelnen Kulturdimensionen eine Punktzahl, die normalerweise zwischen 1
und 100 liegt und zeigt, wie stark die Menschen der Nation von den Kulturwerten, die in der
betroffenen Dimension beinhaltet sind, gepragt sind. Hofstede fasst finf Indexe der National-

kulturen jeweils zu einer Kulturdimension zusammen.

Dabei ist zu beachten, dass die zu untersuchende GroRe in Hofstedes Studien die Nationalkul-
tur ist, d. h. durch die Nation grenzt er eine Kultur von den anderen ab. Dies ist eigentlich nur
eine zweckmaéRige praktische Losung. Auch Hofstede ist der Ansicht, dass Kultur nicht gleich
die Nationalkultur ist. ,,Jede Gruppe oder Kategoriec von Menschen besitzt einen Satz gemein-
samer mentaler Programme, die ihre Kultur begriinden.” (Hofstede/Hofstede 2011: 12) So
spricht man nicht nur von Nationalkultur, sondern auch von Unternehmenskultur und Kultur

einer bestimmten Region, Religion, Generation oder eines bestimmten sozialen Milieus.

Aufgrund der Gberaus groRen Beachtung und hohen Akzeptanz von Hofstedes Forschungen
werden die Ergebnisse daraus, besonders die funf Indexe der Nationalkulturen, nicht selten in
kulturvergleichenden Ansatzen ohne sorgfaltige Uberlegungen direkt iibernommen, indem
Kultur mit Nationalkultur gleichgesetzt wird und Verhalten und Besonderheiten der Angeho-
rigen anderer Kultur mehr oder weniger klischeehaft mithilfe der von Hofstede ausgearbeite-
ten Indexe der Nationalkultur interpretiert werden. Daraus resultieren in der wissenschaftli-
chen Diskussion auch stereotypische Vorstellungen Uber andere, aber auch Uber die eigene

Kultur. Sich davon zu distanzieren erweist sich heutzutage als schwierig.

Hofstedes Bestimmung Uber die chinesische und die deutsche Nationalkultur darf man nicht
direkt fur die Charakterisierung der jeweiligen Wissenschaftskultur und daraufhin fur die In-
terpretation der wissenschaftlichen Textvernetzung in den beiden Kultur Gbernehmen. Trotz-
dem bietet sie ein Ger(st fur die vorliegende Forschung. Als logischen ersten Schritt fiir einen
Vergleich bzw. die Bestimmung der chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur
muss man herausfinden, welche Probleme flr alle Wissenschaftler der beiden Kulturen ge-

meinsam von zentraler Relevanz sind.
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2.2 Wissenschaft und ihre Werte

Menschliche Unternehmungen, die nach sicherem Wissen tiber die Wahrheit suchen, werden
als Wissenschaft bezeichnet. Was flir ein Wissen darf als sicher bewertet werden und wie ist
ein vollig sicheres Wissen zu gewinnen? Mit diesen Fragen beschéftigen sich Philosophen
bereits seit Uber 2500 Jahren, wenn sie uber die menschliche Erkenntnis nachdenken. Die
Antwort darauf andert sich besonders rasch seit der Entstehung der modernen Wissenschaft
im 17. Jahrhundert.

2.2.1 Objektivitit

Im Westen existiert die Vorstellung, dass das Wissen durch Begriindung gesichert wird. Die
Tradition der Begriindung in der Erkenntnistheorie geht auf das Menon aus den Platonischen
Dialogen zuriick, wo Wissen als begriindete, wahre Uberzeugung definiert ist. Es war daher
eine Tugend beim Suchen nach Wissen, jede Meinung und Ansicht zu begriinden. Als Nach-
folger von Platon waren die dogmatischen Metaphysiker vom menschlichen Verstand (iber-
zeugt und sie versuchten, unabhangig von &ulleren Einflissen, allein durch rationale Begriin-
dungen Wissen zu gewinnen und zu sichern. Irgendwann stielen die Metaphysiker auf das
Problem der unendlichen Begriindung, da jede Begriindung zu einer Aussage wiederum eine
Begriindung verlangt. Um zu sicherem Wissen zu gelangen, benétigt man am Anfang eine
Aussage als solides Fundament, deren Gultigkeit voraussetzungslos ist und keiner Begrin-

dung bedarf. Ein derartiges Fundament ist jedoch nicht auszumachen.

Zu den Metaphysikern bilden die reinen Empiriker eine Gegenstrdmung. Sie suchten nach
gesichertem Wissen auf Basis der durch die menschlichen Sinne gewonnenen Erfahrungen.
Unter den Empirikern herrschte die Vorstellung, dass Wissen durch die Generalisierung von
Beobachtungen und Erfahrungen erlangt werden kann, dessen Richtigkeit wiederum durch
weitere Beobachtungen und Erfahrungen zu beweisen ist. Diese Vorstellung wirkt naiv, da sie
die Rolle der sinnlichen Erfahrung zu sehr akzentuiert und den Ubergang von Erfahrung zu
generalisiertem Wissen und somit zu sicherem Wissen als automatisch ansieht. Dieser Uber-

gang ist in der praktischen Wissenssuche alles andere als einfach.

Wie ist ein sicheres Wissen in der Wissenschaft dann zu erreichen? Dafir ist eine zuverlassi-
ge Basis als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Beschaftigung benétigt. Francis Bacon

(1561—-1626) zum Beispiel sah so eine Basis ebenfalls in bestimmten Erfahrungen und Sin-
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neswahrnehmungen. Anders als die naiven Empiriker seiner Zeit fokussierte er die Verbin-
dung und den Unterschied zwischen Erfahrungen und generalisiertem Wissen. Laut ihm ar-
beiten Wissenschaftler anders als die Metaphysiker und Empiristen, die entweder, wie die
Spinnen, kunstvolle und in der Luft schwebende Wissensnetze bauen oder, wie die Ameisen,
herumrennen und Material anhdufen, ohne daraus Neues zu schaffen. Wissenschaftler sollten
wie die Bienen vorgehen, die Nektar sammeln und zu Honig verarbeiten, und aus gesammel-
ten Erfahrungen und Beobachtungen Neues gewinnen (Coreth/Schéndorf 2000: 98). Wissen
sei demnach etwas Neues, das durch Induktion, d. h., durch Verallgemeinerung von Erfahrun-
gen und Beobachtungen, geschaffen ist. Nicht jegliche alltagliche Erfahrung und Beobach-
tung, sondern eher die aus Experimenten in Laboratorien gewonnenen, unumsto3lichen zahlt

er zur Basis der Wissenschaftsforschung (vgl. Vorlander 1955: 109 ff.).

Die Geburt der Royal Society im Jahr 1660 gilt bekanntlich als Meilenstein der Entstehung
der modernen Wissenschaft. Im Kampf gegen die religiése Autoritdt sammelten sich hoch-
rangige Gelehrte unter dem Motto Nullius in Verba (nach niemandes Worten) zusammen und
bildeten den ersten Verein, um wissenschaftliche Experimente zu unterstutzen. In der Entste-
hungsphase bemdhten sich Wissenschaftler, religiose Einschrdnkungen und personliche Fak-
toren bei der Forschung zu beseitigen und somit nach der absoluten wissenschaftlichen Ob-
jektivitat zu streben. Wissenschaftler gingen davon aus, dass eine absolute Wahrheit existiere.
Sicher sei demnach ein Wissen, das der Wahrheit entspricht und experimentell bewiesen ist.
Aussagen von Autoritaten allein dirfen seitdem nicht mehr als wissenschaftliches Wissen
angenommen werden. Dieses wird hingegen unabhdngig von Autoritdten gewonnen und ist

deshalb streng objektiv.

2.2.2 Uberpriifbarkeit

Schritt fur Schritt distanzieren sich viele Gelehrte vom Glauben, dass man sicheres Wissen
durch Erfahrungsverallgemeinerung und Begrindung erlangen kann. Besonders nachdem der
Geltungsbereich des newtonsche Gravitationsgesetzes, welches tber 200 Jahren lang unange-
zweifelt blieb, durch Einsteins Relativitatstheorie eingeschrankt wurde, stérkte sich die Skep-
sis, ob prinzipiell eine endgultig gesicherte Erkenntnis zu erlangen sei. Vor diesem Hinter-
grund begriindete Karl R. Popper (1902—-1994) die philosophische Denkrichtung des kriti-

schen Rationalismus. ,,Unsere Wissenschaft ist kein System von gesicherten Sétzen, auch kein
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System, das in stetem Fortschritt einem Zustand der Endgiiltigkeit zustrebt.“ (Popper 2005:
266)

Radikal abbrechend vom Weg, durch Induktion zu sicherem Wissen zu gelangen, vertritt
Popper die Ansicht, dass wissenschaftliche Fortschritte aus dem ,,Wechselspiel von Hypothe-
senkonstruktion und kritischer Priifung® kommen (Alt 1992: 32). Alle Erkenntnisse und The-
orien haben einen hypothetischen Charakter. Wissenschaftler entwickeln durch ihre Bestre-
bungen keine endgultige und voll gesicherte Theorie, sondern sie unterziehen die wissen-
schaftlichen Aussagen strengen Priifungen. VVon Aussagen aus anderen menschlichen Unter-
nehmungen unterscheiden sich die wissenschaftlichen Theorien dadurch, dass ,,sie in falsifi-
zierbare Form gebracht werden* (Popper 2005: 266). ,,In falsifizierbare[r] Form* ist eine Aus-
sage dann, wenn zu ihr ein Prifsatz (wissenschaftliche Hypothese) existiert, der das Auftau-
chen von Ereignissen, die durch die urspriingliche Aussage vorhersagbar sind, ausschlief3t.
Mit , falsifizierbar* ist eine gegenseitig ausschlieende logische Beziehung zwischen der zur
Prufung anstehenden Theorie und ihrem Prifsatz gemeint. Die Suche nach Falsifikationen
heilt dann die Suche nach Fehlern, an denen die zu prifenden Theorien scheitern. Durch die
Fehlerbeseitigung gewinnt man wissenschaftliche Fortschritte. Wissenschaftler verfuigen tber
keine Methode, womit sie die Richtigkeit einer Theorie feststellen kdnnen. Der Wahrheit
kann man sich nur durch kritische Prifungen der hypothetischen Theorie und der darauf an-
schlieBenden Fehlerbeseitigung néhern. Die wissenschaftliche Forschung ist daher Nichts

anderes als ein unendlicher Prozess der Wahrheitsannaherung.

Popper (1984: 31) veranschaulicht seine These Uber die wissenschaftliche Beschaftigung mit

dem folgenden Schema:
P1> VT > FB > P2

In der Ausgangssituation entdeckt man durch Erfahrung und Beobachtung ein Problem (P1).
Dariiber wird eine vorlaufige Theorie (VT) formuliert, die zu kritischen Priifungen ansteht.
Durch Fehlerbeseitigung (FB) entstehen neue Theorien, mit deren Hilfe neue Probleme (P2)

entdeckt werden.

Unvermeidlich taucht die Frage auf, warum der Mensch in der Lage ist, Probleme in der Aus-
gangssituation zu entdecken. Popper sucht die Losung dazu im Rahmen der Evolutionstheorie.
Vor jeglicher Erfahrung existieren im Menschen a-priori-Wissensbestande, die durch Evoluti-

on in Erkenntnisorganen gespeichert sind. Diese Wissensbestdnde besitzen wiederum einen
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hypothetischen Charakter. Mit diesen Wissensbestdnden ordnen Menschen ihr Weltbild und
machen Erfahrungen. (vgl. Alt 1992: 21ff.)

Poppers philosophische Uberlegungen Gber die Wissenschaft besitzen, so wie alle anderen
wissenschaftlichen Theorien, einen hypothetischen Charakter. Sie lassen sich kritisieren, falsi-
fizieren und widerlegen, besonders in Bezug auf die Umsetzbarkeit seiner Theorie in den
Wissenschaftspraktiken, wo die Anerkennung an einem vorhandenen Wissenssystem norma-
lerweise vorausgesetzt wird und Wissenschaftler versuchen, sich eher durch ihre eigene For-
schung in das System zu integrieren als dieses zu widerlegen. Popper schildert eher das Ideal
der wissenschaftlichen Entwicklung und die Falsifikation stellt die héchste Anforderung an
wissenschaftlichen Forschungen dar, die nur die Spitzenwissenschaftler mit ihren bahnbre-
chenden Theorien erfullen kdonnen. Es ist daher kein Wunder, dass zahlreiche hochrangige
Wissenschaftler unterschiedlicher Fachrichtungen die Falsifikationstheorie akzeptieren und

sich als Anhanger Poppers bezeichnen.

2.2.3 Intersubjektive Anerkennung

Die Falsifikationstheorie wird vor allem von Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) heftig kriti-
siert, im popperschen Sinn eher ,,weiter entwickelt™, indem er sie einer rigorosen Priifung
durch die Wissenschaftsgeschichte unterzieht und als nicht standhaft beurteilt. Nach Kuhn
(1976) entstehen bedeutsame Wissenschaftsfortschritte nicht aus strenger rationaler Uberle-
gung und empirischer Prifung, sondern sind eher von praktischen Zufallen ausgel6st. Vor-
handene Theorien und Forschungsmethoden werden oft noch lange fir richtig gehalten, ob-
wohl in der Praxis Widerspruche bereits angekiindigt werden. Diese werden als Anomalien
betrachtet und ihnen wird keine Beachtung geschenkt. Wissenschaftler arbeiten trotzdem mit
der gingigen Theorie bzw. im Rahmen des vorhandenen Wissensnetzes (,,Paradigma‘). Erst
bei einer starken Haufung von Anomalien wird die Theorie mit dem entsprechenden Netz-

werk grindlich hintergefragt. Eine wissenschaftliche Revolution wird dann ausgelost.

Unter dem zentralen Begriff Paradigma versteht man die Gesamtheit der Konsense in einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft, die nicht nur die gemeinsamen Hintergrunderkenntnisse,
Annahmen und Forschungsmethoden, sondern auch gewisse Theorien, deren Giltigkeit in-
nerhalb der Gemeinschaft keiner Prifung bedarf, betreffen. In Kurzem stellt das Paradigma
den einzelnen Wissenschaftlern bei der Begriffsbildung, Beobachtungsperspektive- und Ap-

paraturauswahl und bei der ganzen Forschungsausfiihrung die grundlegenden Rahmenbedin-
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gungen (vgl. zum Begriff Paradigma Meidl 2009: 142 f.; Hoyningen-Huene 2013: 163 f.) Im
Rahmen eines solchen leitenden Paradigmas versuchen Wissenschaftler, Probleme als For-
schungsfragen zu identifizieren und die Losung dazu zu finden. Kuhn betrachtet nicht nur die
wissenschaftlichen Revolutionen, sondern auch die Forschungen ohne Paradigmenwechsel als
wissenschaftlich. Mit dem Lésen eines Puzzles vergleicht Kuhn die letztere Art der Forschung,
wobei Wissenschaftler von der Anerkennung an die vorhandenen Theorien ausgehend eine
noch nicht erklarte Lucke im vorhandenen Wissensnetz, analog zu einem noch nicht gefunde-
nen Puzzelteil, zu flllen versuchen. Bei der Mehrheit der wissenschaftlichen Beschéftigungen
ist dies der Fall und wird als normale Wissenschaft bezeichnet. Nach einer wissenschaftlichen
Revolution arbeiten Wissenschaftler wieder im Rahmen des neuen Paradigmas. Wissen-
schaftsentwicklung l&sst sich demnach gemaR Kuhn als Abwechselung von Paradigmen be-

schreiben.

Das Ziel, wonach die Wissenschaft strebt, liegt deshalb nicht mehr in der absoluten Wabhrheit,
sondern in den innerhalb eines bestimmten Paradigmas intersubjektiv als wahr geltenden Er-
kenntnissen. Auch die Falsifizierbarkeit der einzelnen Theorien oder Hypothesen hangt von
dem leitenden Paradigma ab. Nur noch innerhalb des Paradigmas werden Theorien nach ih-
rem Wabhrheitsgehalt Gberprift, denn das vorhandene Paradigma, welches vor allem die Dis-
ziplinzugehdrigkeit und Kulturgepragtheit betrifft, bedingt den Blickwinkel der Betrachtung
und somit die Beurteilung von Wissenschaftlern, wenn sie sich mit Theorien von anderen
beschéftigen. Es liegt dann nahe, dass ein neues Wissen nur dann wissenschaftlich relevant ist,
wenn es zu dem Rahmen des Paradigmas passt und in das vorhandene Wissensnetz integriert
ist. Falls eine Forschung nicht dazu passt, wird sie mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von

den anderen Wissenschaftlern abgelehnt.

In der Tat wurzelt der Unterschied zwischen Kuhns Position und der von Popper in den Be-
trachtungsperspektiven. Kuhn betrachtet wissenschaftliche Forschungen aus der Perspektive
eines Historikers und fokussiert die Realitat der wissenschaftlichen Téatigkeit, wahrend Popper
von einer philosophischen Perspektive ausgeht und sich fiir die vorstellbare objektive Wahr-
heit interessiert. Die Unvereinbarkeit zwischen Popper und Kuhn sowie zwischen ihren An-
héngern lasst sich somit als paradigmenbezogen, d. h. durch die Disziplinzugehdorigkeit und
den akademischen Hintergrund beding, erklaren. Kuhn fiihrt doch nichts anderes als eine kri-
tische Auseinandersetzung, eine Falsifikation (in Poppers Worten) mit der Theorie von Pop-
per durch, indem er die faktischen wissenschaftlichen Forschungstétigkeiten unter die Lupe

nimmt und dadurch versucht, Fehler in Poppers Theorie zu finden und diese zu widerlegen.
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2.2.4 Kulturgepragtheit der Wissenschaft

Seit dem Streit zwischen Popper und Kuhn wird der Wahrheitsanspruch innerhalb der Er-
kenntnistheorie deutlich relativiert. Der Fokus der Diskussionen (ber die wissenschaftliche
Erkenntnis wird verstarkt auf die sozialen und individuellen Bedingungen verlegt. Wissen-
schaft wird nicht mehr als eine von gesellschaftlichen Einfliissen befreite Institution betrachtet.
Vertreter sind z. B. Feyerabend (1983) und Rorty (1987). Ihre Positionen werden in der Lite-
ratur unter dem Begriff Kultur-Relativismus aufgefasst. Demnach lassen sich die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen fur die Wissenschaftsforschungen als Kultur verstehen, die sich
,»-als Ensemble von Deutungs- und Handlungsorientierungen‘ bei den wissenschaftlichen Ta-
tigkeiten zeigt (Meidl 2009: 140). In diesem Sinne ist der zentrale Begriff der vorliegenden

Forschung, Wissenschaftskultur, entstanden.

Wenn man Uber die Wissenschaftskultur spricht, gewinnt die Diskussion Uber die wissen-
schaftlichen Forschungen eine neue Dimension, die Pluralitat des wissenschaftlichen Para-
digmas. Kuhn ist der Ansicht, dass die Existenz von mehr als einem Paradigma die Unterent-
wicklung einer Disziplin kennzeichnet und dass innerhalb einer entwickelten wissenschaftli-
chen Disziplin nur ein Paradigma dominiert (Milam 2013: 146). Wenn eine Disziplin sich
noch nicht vollstdndig entwickelt hat, diskutieren und streiten sich Wissenschaftler tiber die
Angemessenheit der Forschungsmethode, die Definition der Forschungsgegenstdnde und
Identifikation der Forschungsfragen usw. In dieser frilhen Entwicklungsstufe ist noch kein
Paradigma als allgemein richtig anerkannt. Mit der Entwicklung der wissenschaftlichen Dis-
ziplin einigen sich die Wissenschaftler auf ein einziges Paradigma. Uber die grundlegenden
Begriffsdefinitionen und Forschungsapparaturen diskutieren sie nicht mehr. Sie sind sich dar-

iiber einig und konzentrieren sich auf die ,,Puzzle-Losung®.

In jlngster Zeit wird die Ansicht von Kuhn der dominierenden Stelle eines einzigen Paradig-
mas innerhalb einer etablierten Fachdisziplin in Frage gestellt. Longino (2013) argumentiert
Uberzeugend dagegen. Aus der Beobachtung der Forschungsperformance ist Longino z. B. zu
dem Ergebnis gekommen, dass auch innerhalb einer etablierten Fachdisziplin mehrere Para-
digmen existieren und die dauerhaften Uneinigkeiten dazwischen durch den sozialen Kontext

der Forschungen bedingt werden.

Longino (2013) fokussiert unter anderem die empirischen Forschungen uber das aggressive
Verhalten von Menschen. Als Beispiel fiir paradigmenbezogene Unvereinbarkeiten zeigt sie

die Unterschiede zwischen Definitionen des Grundbegriffs Aggression. Welches Verhalten
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wird von den unterschiedlichen Forschern als aggressiv bestimmt? Die Kriterien dazu variie-
ren stark von Forschung zu Forschung. In den meisten Féllen tragen Wissenschaftler die ag-
gressiven Aktivitaten, die bei der Polizei registriert sind, in Rechnung. Dann wird das Ab-
grenzungskriterium fur Forschungsgegenstande unvermeidlich von sozialen und kulturellen
Faktoren beeinflusst. Ein Verhalten kann in einer Gesellschaft als aggressiv, wahrend in einer
anderen als harmlos bewertet werden. Die Forschungsgegenstéande sind deshalb nicht univer-

sal einheitlich zu bestimmen.

Die Vielféltigkeit der Wissenschaftskulturen verursacht die Pluralitit des wissenschaftlichen
Paradigmas in jeder Wissenschaftsdisziplin, besonders wenn heutzutage immer mehr For-
schungen interdisziplinar und interkulturell durchgefiihrt werden. Gelungene Kooperationen
zwischen Wissenschaftlern setzen genaue Untersuchungen uber die unterschiedlichen Wis-

senschaftskulturen voraus.

2.2.5 Zwischen Kritik und Anerkennung

Popper betrachtet das unkritische Verhalten normaler Wissenschaftler als eine Falschheit und
verteidigt seine Falsifikationstheorie gegen Kuhn, indem er darauf hinweist, dass eine norma-
tive Erkenntnistheorie nicht durch die faktische Wissenschaftsentwicklung zu erklaren ist
(Meidl 2009). Die Diskrepanz zwischen Poppers und Kuhns Theorie liegt letztendlich in der
Gegeniberstellung von Kritik und Anerkennung an das vorhandene Paradigma, wobei Ers-
teres die hdchste, ideale Anforderung an Wissenschaftler stellt und Letzteres als Vorausset-

zung der wissenschaftlichen Tatigkeiten in der Wirklichkeit gilt.

Kritik ist eine Tugend der Wissenschaftler, die nicht nur von der Falsifikationstheorie von
Popper, sondern auch von den CUDOS-Prinzipien von Robert K. Merton (1968: 604 ff.) ge-
fordert wird. Um die echte Wissenschaft von den unechten zu unterscheiden, leitet er aus der
Wissenschaftsgeschichte vier Kriterien der Wissenschaft ab: Kommunitarismus (communita-
rianism), Universalismus (universalism), Uneigennutzigkeit (disinterestedness) und organi-
sierter Skeptizismus (organized scepticism). Wissenschaftler sind demnach verpflichtet, ihre
Forschungsergebnisse zu verdffentlichen und sie somit dem Allgemeingut zuzufihren. Diese
Ergebnisse lassen sich nur dann als wissenschaftlich anerkennen, wenn sie durch die Novitat,
die strenge Objektivitat und das kritische Denken gekennzeichnet sind (vgl. ausfiihrlicher
Bunge 1998: 229ff.; Merton 1995).
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Zieht man die tagliche wissenschaftliche Praxis in Betrachtung, entsprechen sowohl die Falsi-
fikationstheorie als auch die CUDOQOS-Prinzipien der Wissenschaftswirklichkeit zumindest
nicht komplett. Beide besitzen einen idealen Charakter. Dies negiert jedoch nicht die Tatsache,
dass in der Wissenschaft eine Tradition der Kritik existiert und sich Falsifizierbarkeit als Kri-

terium flr wissenschaftliche Leistungen durchgesetzt hat.

However, the fact that an ideal is not always practiced should not lead us to condemn or ne-
glect the standards of that ideal. In practice, the bulk of scientific activities is built upon these
high standards of critique. This again ensues from the notion of fallibility: because science is a
human endeavor and humans being what they are, it is predictable that some will not stick to
the rules. (van Peer et al. 2012: 46 kursiv im Orig.)

Doch Wissenschaftler leben und forschen in der Gesellschaft. Sie sind nicht losgeldst von
ihrer zeitlichen und rdumlichen Umgebung, von ihrer Muttersprache und vor allem von dem
traditionellen Denkstil. Die ideale Vorstellung von der exakten Wissenschaft, wo alle subjek-
tiven Elemente beseitigt worden sind, kann sich als irreflihrend erweisen. So weist z. B. Po-
lanyi (1985) eindeutig darauf hin, dass Traditionen und Autoritdten in der Gesellschaft der
Forscher unentbehrlich sind. Wissenschaftliche Beitrage werden nur dann verdffentlicht und
akzeptiert, wenn sie fir andere Wissenschaftler, die in dem gleichen Forschungsgebiet tatig
sind, interessant sind, d. h. der Beitrag muss in einer Beziehung zu dem vorhandenen Para-
digma, z. B. als eine Erweiterung , stehen (vgl. ausfihrlicher Breithecker-Amend 1992: 63 ff.).
,,Entdeckungen werden gemacht und anerkannt, indem man Madglichkeiten nachgeht, die vom

vorliegenden Wissen erdffnet werden.* (Polanyi 1985: 63)

Mit der Gegeniiberstellung von Kritik und Anerkennung verbindet man mehrere Gegensatz-
paare, die Wissenschaftlern taglich begegnen, z. B. die Originalitatserkldrung vs. das Integra-
tionsbedrfnis ins vorhandene Wissensnetzwerk, der Objektivitatsanspruch vs. der unver-
zichtbare Einfluss von kulturellen und gesellschaftlichen Faktoren. In solchen widersprichli-
chen Forderungen an wissenschaftliche Leistungen sieht man eine Wertedimension (vgl. Ab-
schnitt 2.1.3) der Wissenschaftskultur, die Kritik vs. die Anerkennung an vorhandene Litera-
tur. Die vorliegende Forschung konzentriert sich deshalb darauf, in Bezug auf diese Wertedi-
mension die chinesische Wissenschaftskultur mit der deutschen zu vergleichen und daraufhin
beide zu charakterisieren. Die zentrale Frage lasst sich deshalb folgenderweise explizieren:
Verhalten sich die chinesischen Wissenschaftler gegeniiber der vorhandenen Literatur eher
kritisch oder eher unkritisch (anerkennend)? Die Antwort darauf steckt in der Textprodukti-

onstatigkeit der Wissenschaftler, vor allem in ihrer wissenschaftlichen Textvernetzung.
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2.2.6 Die Wissenssuche in China

Die Wissenssuche in China unterscheidet sich in vielerlei Hinsichten von der im Westen, be-
sonders wenn von Wissenschaft die Rede ist. Wissenschaftliche Forschung ist nicht eine in
China verwurzelte heimische menschliche Beschaftigung, wenn man unter Wissenschaft die
Suche nach der Wahrheit versteht, denn sowohl in den klassischen chinesischen Philosophien
als auch in der traditionellen Volksvorstellung ist der Begriff Wahrheit eher irrelevant. Wer
im Chinesischen nach einer Parallele fir das deutsche Wort Wissenschaft sucht, der findet
zwar den Ausdruck ®t2% (Pinyin-Umschrift: ke xue), wird wahrscheinlich aber enttduscht,
denn erstens ist dieser kein einheimisches chinesisches Wort, sondern ein Lehnwort aus dem
Japanischen, welches wiederum eine Ubersetzung des englischen ,,science® ist (vgl. ausfiihrli-
cher £ 2012); zweitens versteht man unter dem Wort eher nicht das, was man im Deutschen
mit Wissenschaft oder im Englischen mit science meint. (In gewissen Kontexten kénnen auch
der deutsche Begriff Wissenschaft und der englische science nicht als Parallele zueinander
gebraucht werden. Der deutsche Ausdruck Wissenschaft in Wissenschaftssprache z. B. lasst
sich ins Englische kaum durch science oder seine Ableitungen Ubersetzen. Auf die Kulturbe-
dingtheit des deutschen Begriffs Wissenschaft weist Clyne/Kreutz (2003: 60 f.) hin.) Im Chi-
nesischen verbindet man mit dem Wort £}2% (Pinyin-Umschrift: ke xue) unmittelbar die prak-
tische Nutzung von Wissen und somit wird es kaum von ,,moderner Technik* differenziert

gebraucht.

Praktische Nutzung wird in der Wissenssuche in China stets in den Vordergrund gestellt.
Auch Konfuzius (551—479 v. Chr.) suchte lebenslang die Chance, den Fiirsten seine Beratung
anzubieten und somit seine Theorien zu praktizieren. Nicht irrelevant ist diese Hervorhebung
gegeniber der Tatsache, dass sich im alten China trotz weltberiihmten technischen Erfindun-
gen keine moderne Wissenschaft entwickeln konnte.® Mit erheblicher Verspatung betreiben
die Chinesen systematisch die moderne wissenschaftliche Forschung erst seit einigen Jahr-

zehnten.

Statt der Wahrheit existiert in der chinesischen Tradition der Wissenssuche eine Vorliebe flr
die Harmonie zwischen Individuen, der Gesellschaft und der Natur. Dieser Unterschied zeigt

® Technische Erfindungen im alten China werden in der von Needham (1900 — 1995) initiierten Serie, Science
and Civilization in China (1954 — 2008), nach Disziplin systematisch sortiert und historisch dokumentiert. Bei-
spiele in der Serie sind u. a. Needham/Wang (1959) und Tsien (1985). Der Aspekt der Wissenschaftsgeschichte
im alten China und der marxistischen Wissenschaftspraxis seit 1949 werden in der vorliegenden Arbeit nicht
weiter bericksichtigt, denn die vorliegende Forschung interessiert sich fiir die Kulturgepragtheit des Schreibens
in der modernen Wissenschaft.
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sich deutlich, wenn man die Interessengebiete der chinesischen und griechischen Philosophen
zur Achsenzeit (ca. 800 — 200 v.Chr.) miteinander vergleicht. Wahrend z. B. Thales (ca. 625
— ca. 545 v. Chr.) und Pythagoras (ca. 570 — ca. 500 v. Chr.) sich um ihrer selbst Willen fiir
die Mathematik und die Kosmologie interessierten, beschéftigten sich die chinesischen Philo-
sophen vor allem mit der Politik und der Ethik. Chinesische Philosophen zielten eher nicht
darauf ab, die Natur und die Gesellschaft zu verstehen und sie daraufhin zu &ndern. Stattdes-
sen wurden ihre Bemuhungen vor allem auf die Erziehung der Einzelnen gerichtet, um diese
ihrer natiirlichen und gesellschaftlichen Umgebung in einer bestmdglichen Lebensweise an-

Zupassen.

Ein zentraler Begriff in der chinesischen Wissenssuche der alten Zeit lautet i& (Pinyin-
Umschrift: dao). Dao bildet nicht nur den Kern des Daoismus, sondern ist ein Begriff, der
schon vor der Grindung des Daoismus existierte und alle philosophischen Schulen im alten
China stark beeinflusste. Was ist das Dao? Seit Jahrtausenden ist man nicht in der Lage, es
vollstéandig zu beschreiben bzw. zu definieren. Die Undefinierbarkeit kiindigt Laozi gleich am
Anfang seines 1&7%%: (Pinyin-Umschrift: dao de jing, dt.: Tao té king)’ an: Das beschreibba-
re (nennbare) Dao ist nicht das wirkliche (ewige) Dao (vgl. die Ubersetzung in Lao-
zi/Strauss/Tonn 1959: 57).8

Im Daoismus wird das Dao als der Ursprung und das immanente Urprinzip von allem darge-
stellt. Es bleibt ewig wirksam. Mit seinem eigenen Rhythmus befindet sich das Dao in perma-
nenter Bewegung. Ohne jegliche menschliche Eingriffe lauft alles dem Dao entsprechend.
Folgt man seiner Intuition und seiner eigenen Natur, ist das Dao und somit die Harmonie mit
sich selbst und mit der Welt zu erreichen. Bei der Suche nach der Harmonie funktioniert das
Dao wie ein Medium zwischen dem Individuum und seiner natiirlichen und gesellschaftlichen
Umgebung. Dies lasst sich mit der Bewegung von zwei Zahnrédern vergleichen. Wenn man
sich mit dem Dao identifiziert, d. h. wenn man das Dao erreicht, dann lauft sein Zahnrad ge-
meinsam mit dem Zahnrad der Umgebung, in der gleichen Richtung und mit demselben
Rhythmus. Er verhélt sich frei und gleichzeitig automatisch den Ordnungen der Natur und der

Gesellschaft entsprechend.® Im modernen alltaglichen Chinesischen tragt das Schriftzeichen

PRt (Pinyin-Umschrift: dao de jing, dt.: Tao té king) ist ein Griindungstext des Daoismus, welcher sich mit
der Suche nach dem Dao und der dem Dao entsprechenden Lebensweise befasst. Die Autorschaft und die Ent-
stehungszeit des Werkes sind umstritten. 2 (Pinyin-Umschrift: laozi ) (ca. 570-490 v. Chr.) wird bekanntlich
als Autor des Werkes angenommen. Es bleibt jedoch ebenfalls umstritten, ob er Gberhaupt je gelebt hat.
® Der original Text lautet: J& A[ 3, FE#JH Laozi/Fu (2011: 2)
° An dieser Stelle bedanke ich mich fiir die schliissige Anregung von Elmar Oberfrank.
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18 (Pinyin-Umschrift: dao) die Bedeutungen Weg, Methode und Prinzip. Diese liegen der
konfuzianistischen Bedeutung des Begriffs i& (Pinyin-Umschrift: dao) nahe, wo sich Dao als
der rechte Weg interpretieren lasst. Konfuzius (551-479 v. Chr.) bezieht das Dao auf jene
Tugenden und gesellschaftlichen hierarchischen Ordnungen, die waéhrend der Westlichen
Zhou-Dynastie (1027-771 v. Chr.) aufgestellt und in den Finf Klassikern'® dokumentiert
wurden. Jeder soll sich dem Dao entsprechend verhalten, damit er seine Rolle in der Gesell-
schaft richtig wahrnimmt und die Erwartungen, die mit der Rolle verbunden sind, erfillen

kann.

Von 42 (Pinyin-Umschrift: Zhu Xi) (1130-1200), dem bedeutendsten Neo-Konfuzianer,
erhielt der Begriff Dao eine neue Bezeichnung: Li (3). Zu Beginn der Song-Dynastie
(960—1279) war der Einfluss des klassischen Konfuzianismus stark geschwacht. k& (Pi-
nyin-Umschrift: Zhu Xi) fuhrte gemeinsam mit anderen Gelehrten den Konfuzianismus zu
einer Wiederbelebung, indem sie Gedankengut nicht nur aus dem klassischen Konfuzianismus,
sondern auch aus verschiedenen anderen Denkschulen, darunter vor allem dem Daoismus,
zusammenflgten. Aus der Synthese des Dao-Begriffs im Daoismus und im klassischen Kon-
fuzianismus entwickelte k& (Pinyin-Umschrift: Zhu Xi) den Basisbegriff seiner Lehre, #
(Pinyin-Umschrift: li), womit er nicht nur den rechten Weg, sondern auch das Urprinzip des
Kosmos und den Ursprung der materiellen Welt bezeichnet. ¥ (Pinyin-Umschrift: li) ist
demnach gleichzeitig Ursprung und Tugend, es bestimmt die Harmonie zwischen den Einzel-
dingen (vgl. ausfuhrlicher King 2009: 64 ff., Tillman 2003, 2009). Seine Lehre wurde spéter
als die Basis der Beamtenprifung im alten China hervorgehoben, gewann deshalb Uberaus

grof3e Bedeutung und verbreitete sich nicht nur unter den Chinesen, sondern in ganz Ostasien.

Zhuxis Methode, eine neue Lehre zu entwickeln, entspricht der beliebtesten Methode in der
traditionellen Wissenssuche in China, die in der Literatur ,integrationistische
se* (Wimmer 2004: 186) genannt wird. Diese Methode zielt nicht darauf ab, Fehler in den
vorhandenen Theorien zu entdecken bzw. zu beseitigen, sondern richtige und gerechte Punkte
darin zu Ubernehmen und zu etwas Neuem zu machen. Darin sieht man bereits die zentrale
Stellung der Harmonie unter den chinesischen Gelehrten in alter Zeit. Es ist von héchstem

Interesse, zu untersuchen, wie sich die heutigen chinesischen Wissenschaftler zwischen der

1% Es handelt sich bei den Fiinf Klassikern um das 52 (Pinyin-Umschrift: yi jing, dt.: Buch der Wandlungen), 3
2 (Pinyin-Umschrift: shu jing, dt.: Buch der Urkunden), 54 (Pinyin-Umschrift: shi jing, dt.: Buch der Lieder), %L
28 (Pinyin-Umschrift: li jing, dt.: Buch der Riten) und &K (Pinyin-Umschrift: chun qiu, dt.: Friihlings- und
Herbstannalen).
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Anforderung des kritischen Denkens der modernen Wissenschaft und dem Anspruch der prak-

tischen Harmonie der chinesischen Tradition bewegen.

2.3 Kulturgepragtheit der Wissenschaftssprache

2.3.1 Wissenschaftliche Diskursgemeinschaften

Die Diskussion zur Frage, ob und inwiefern Wissenschaftssprachen kulturellen Einflussen
unterliegen, hat in der Linguistik eine lange Geschichte. Vor den 80er Jahren konzentrierte
sich die Fachsprachenforschung auf ,,innersprachliche GesetzmafBigkeiten* (Hoffman 1982:
28). Uber den Zusammenhang zwischen Kultur und Wissenschaftssprache herrschte damals
eine Universalitatsthese: Die Wissenschaftssprache und -texte sollten moéglichst kulturunab-
hangig sein, um einen freien, nationen- und kulturiibergreifenden Austausch zu ermdoglichen
(vgl. Graefen 1994: 150). Seit Mitte der 80er Jahre, als sich das Englische als die neue lingua
franca in der wissenschaftlichen Kommunikation durchsetzte und der Stellenwert anderer
Sprachen im Wissenschaftsbereich dadurch stark bedroht war, werden Unterschiede zwischen
verschiedenen Wissenschaftskulturen mehr erkannt. In der sprachwissenschaftlichen For-
schung wird hervorgehoben, dass jede Wissenschaftskultur ihre eigenen Normen und Kon-
ventionen bei der Textproduktion und -rezeption hat. Diese zeigen sich besonders deutlich,
wenn Wissenschaftler ihren Text in einem fremden Kulturkreis vertffentlichen wollen bzw.
mussen. So richtet Clyne (1991) die Aufmerksamkeit auf das Dilemma, worin sich deutsche
Wissenschaftler befinden: Einerseits versuchen sie, ihren Text auf Englisch zu publizieren,
andererseits denken sie in der Art und Weise, die den Werten und Denkmustern der deutschen
Kultur entspricht und schreiben den Text unbewusst nach der deutschen Konvention. ,,'Bicul-

turalism' is a necessary goal, but one that is not easy to achieve. « (Clyne 1991, 49)

Zahlreiche Untersuchungen zur Kulturalitat der Wissenschaftssprache bzw. zu den Unter-
schieden zwischen verschiedenen Wissenschaftskulturen wurden publiziert."* Zu den Klassi-
kern z&hlt vor allem Kaplan (1966), der 600 Essays, die von nicht muttersprachlichen Studen-
ten auf Englisch verfasst wurden, analysiert und anhand der Abweichung von der linearen
Textorganisation darin vier verschiedene Diskursmuster, und zwar das semitische, das orien-

talische, das romanische und das russischslawische, ermittelt.

" Die Grundzlge der Forschungsentwicklung werden in Clyne/ Kreutz (2003) zusammenfassend skizziert.
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Noch groRere Resonanz gewinnt Galtungs Beitrag zum intellektuellen Stil (2003), welcher in
den Jahren direkt nach der Verdffentlichung in mehrere Sprachen (bersetzt wurde und bis
heute immer noch von zahlreichen Forschungen Gber Kulturalitadt der Wissenschaftssprache
als Basis genommen wird (z. B. Stezano Cotelo 2008; Bolten 2007). Galtung ist der Ansicht,
dass auf der Welt unterschiedliche intellektuelle Stile existieren. Die Divergenzen zeigen sich
unter anderem in den mundlichen und schriftlichen Produkten wissenschaftlicher Forschun-
gen. Galtung unterscheidet zwischen vier kulturgepragten wissenschaftlichen Stilen: dem
sachsonischen, dem teutonischen, dem gallischen und dem nipponischen Stil. VVorherrschende
Normen und Konventionen der beriihmten Universitaten und Forschungsinstitute in den USA
und in GroRbritannien, in Deutschland, Frankreich und Japan bestimmen den jeweiligen wis-
senschaftlichen Stil. Die Unterschiede zwischen den vier genannten intellektuellen Stilen be-
treffen Aspekte der Theoriebildung und der Kommentierung anderer Arbeiten. Bei Letzterer
zeichne sich, so Galtung, der teutonische Stil durch seine Direktheit und Aggressivitat sowie
durch den Verzicht auf Hoflichkeit aus. Auf die Existenz anderer intellektueller Stile, darunter
der chinesische wissenschaftliche Stil, weist Galtung zwar kurz hin, jedoch ohne ihre Charak-

teristika zu nennen.

Auf die Kulturalitat der deutschen Wissenschaftssprache konzentriert sich u. a. Clyne. Ausge-
hend von der zentralen Forschungsfrage, wie ein ,,wohlgeordneter bzw. ,,wohlgestalte-
ter” (Clyne 1993: 12) wissenschaftlicher Text aussieht, fihrt er eine Serie von Forschungen
uber kulturell bedingte Unterschiede zwischen deutschen und englischen Wissenschaftstexten
durch, z. B. Clyne (1987, 1991, 1993). So unterscheiden sich die deutschen wissenschaftli-

chen Texte von den englischen vor allem durch ihre geringere Linearitét.

Wissenschaftler bilden eine eigene Gemeinschaft. Seit Swales (1990) wird nicht selten in die-
sem Sinne von einer Diskursgemeinschaft gesprochen. Darunter versteht man eine soziale
Gruppe ,,mit gemeinsamen Regeln fiir die Sprache und fiir deren Gebrauch, aber auch fur das
Herangehen an Probleme* (Pogner 2007: 3). Wissenschaftliche Diskursgemeinschaften sind
demnach Gruppen von Wissenschaftlern, die bei der Wissenssuche miteinander interagieren
(vgl. ausfuhrlicher Weber 2010: 76 ff.). Das wissenschaftliche Schreiben ist eine der wichtigs-
ten Interaktionsformen zwischen den Wissenschaftlern. Es spielt eine dominierende Rolle in
der Gemeinschaft, indem die Publikationen eines Wissenschaftlers oft tber seine akademi-
schen Karrierechancen entscheiden. Die Art und Weise, wie Wissenschaftler mit anderen in-
teragieren, manifestiert sich vor allem in der Textvernetzung (vgl. Hyland 2004; Kruse 2007:
64 f.).
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Die vorliegende Forschung versteht sich auch als eine Studie Gber die Kulturalitat der Wis-
senschaftssprache. Sie richtet sich auf die chinesische und die deutsche Wissenschaftskultur
und fokussiert eine elementare Dimension der wissenschaftlichen Téatigkeit, die wissenschaft-
liche Textvernetzung. Diese Forschung betrifft vor allem die Frage, wie chinesische und deut-
sche Wissenschaftler mit wissenschaftlichen Artikeln umgehen, also wie und was sie bei ihrer

Textproduktion zitieren bzw. wie und worauf sie verweisen.

2.3.2 Bezug markierende sprachliche Mittel als Schliissel zu Wissenschaftskultu-
ren

In den traditionellen Vorstellungen sind Linguistik und Kulturwissenschaft zwei sich von-
einander unterscheidende wissenschaftliche Disziplinen: Die Linguisten interessieren sich
primér fir sprachliches Wissen, die Kulturwissenschaftler vorwiegend fur auRersprachliches.
Diese beiden, sprachliches und aulersprachliches Wissen, sind jedoch nicht eindeutig vonei-
nander zu trennen. In letzter Zeit hat sich die Forschung fur diesen Zusammenhang immer
mehr interessiert, z. B. die kulturwissenschaftliche Textanalyse, die sich mit dem kollektiven
Kulturwissen und Textverstehen befasst. Sie geht davon aus, dass Texte als kommunikative
sprachliche Handlungen auBersprachliche Wissensbestdnde prasupponieren, die in dem ent-
sprechenden Kulturkreis als selbstverstandlich und allgemein zuganglich anerkannt sind. Die-
ses prasupponierte aulRersprachliche Wissen ist geméall Altmayer (2004) auf drei Ebenen ange-
siedelt: auf der allgemeinen Kommunikationsebene, auf der Handlungs- und auf der Inhalts-
ebene. Prasupponiertes Wissen auf den ersten beiden Ebenen bildet einen allgemeinen Rah-
men fir die kulturwissenschaftliche Textanalyse, in dessen Zentrum das in den Text implizit

eingegangene kulturelle Wissen auf der Inhaltsebene steht.

Der zentrale Begriff in der kulturwissenschaftlichen Textanalyse Kulturelle Schlusselworter
geht auf Hermanns (1993) zurlck. Auf der Textoberflache befinden sich bestimmte sprachli-
che Elemente, die die dahinter stehenden kulturellen Wissensbestande starker als andere re-
prasentieren. Unter ,kulturellen Schliisselwortern® versteht man die in Texten verwendeten
bestimmten Worter, Wortgruppen oder idiomatischen Wendungen, mit denen die kulturellen

Wissensbestande unmittelbar assoziiert werden.

Im Rahmen der folgenden Studie wird versucht, sprachliche Mittel und Verfahren zur wissen-
schaftlichen Textvernetzung als sprachliche Schlissel fur die chinesische und die deutsche
Wissenschaftskultur zu behandeln. Durch die Verwendung von solchen sprachlichen Mitteln
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oder Verfahren wird nicht nur eine wissenschaftliche Handlung der intertextuellen Bezugs-
herstellung realisiert. Sie deuten dartiber hinaus durch das hinter ihr stehende kulturelle Wis-
sen auf eine Haltung des Autors im Hinblick auf das Eingefuhrte hin. Aus ihrer Verwendung
lassen sich wissenschaftskulturelle Besonderheiten erkennen. Im Folgenden soll der Begriff

des kulturellen Schliisselwortes naher erlautert werden.

2.3.2.1 Kulturelle Schltisselworter

Wie werden kulturelle Wissensbestande als ein Teil der Wortbedeutung in kulturellen Schlis-
selwortern sedimentiert und verdichtet? In der Geschichte der linguistischen Entwicklung gibt
es unterschiedliche Methoden, die Bedeutungen eines Wortes zu beschreiben. Die traditionel-
le Grammatik erklért sie durch eine Ansammlung binérer und semantisch distinktiver Merk-
male; die Prototypentheorie beschreibt sie mit Hilfe untergeordneter prototypischer Katego-
rien. Diese zwei Verfahren konzentrieren sich auf die denotative Wortbedeutung, d. h. die
konstante Grundbedeutung eines Wortes. Der Zusammenhang zwischen Wortbedeutung und
Kultur bleibt dabei unberticksichtigt. Doch die Wortbedeutung ist nicht auf die kulturunab-
héngige Denotation begrenzt, sondern enthalt auch noch kulturelles Wissen. Muller (1981,
1994) unterscheidet zwischen der denotativen Bedeutung und der Bedeutung im weiteren
Sinn eines Wortes. Die Bedeutung im weiteren Sinn bezieht sich auf die konventionalisierte
begriffliche Assoziation, d. h. auf die darin sedimentierten Kulturspezifika. Dies lasst sich
anhand des Ausdrucks Zeitung lesen veranschaulichen. Im deutschen Kulturkreis wird die
Zeitung in der Regel privat gelesen, wahrend man in China bestimmte Zeitungen auch oft am
Arbeitsplatz liest.

Der Zusammenhang zwischen Wortbedeutung und Kultur wird auch von Hermanns (1995)
erklart, und zwar aus einer historischen Perspektive. Durch kulturspezifisches Denken kommt
ein Gedanke zu Stande, der durch die Verwendung eines Wortes ausgedriickt wird. Mit der
Zeit wird der Zusammenhang zwischen dem Gedanken und dem Wort im Kulturkreis als
selbstverstiandlich allgemein akzeptiert (Normativierung). Das Wort ist somit eine ,,Chiff-
re” oder eine ,,Abbreviatur” fiir den Gedanken geworden (Hermanns 1995: 82), der sténdig

die dahinter stehenden kulturellen Wissensbestande impliziert.

In der Wortbedeutung ist kulturelles Wissen sedimentiert. Dies kann man nicht bei allen Wor-
tern einer Sprache gleichermafen sinnvoll nachweisen. Bei manchen Woartern ist ihre Verbin-

dung zum dahinter stehenden kulturellen Wissen stérker als bei anderen. Kulturelles Wissen
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ist daher eine unverzichtbare Voraussetzung beim Verstehen dieser Worter, die von Her-
manns (1993, 1995) als kulturelle Schlisselwdrter bezeichnet werden. In der englischsprachi-
gen Literatur werden sie ,,culture-specific words“ (Wierzbicka 1997: 5) genannt und ihre
Schliisselfunktion beim Verstehen von Kulturen'? ist allgemein anerkannt. Sie konnen dem-
nach Aufschluss Uber wichtige Kulturspezifika geben und somit einen Zugang zu fremden

Kulturen schaffen.

Altmayer (2004) sieht in den Wortern die Schlusselfunktion nicht nur beim Kulturverstehen,
sondern vor allem beim (kulturadaquaten) Textverstehen. Er greift in seiner Forschung auf
die von Rodi (1975) vorgetragenen theoretischen Uberlegungen zuriick, die sich auf Worter
wie Bismarck und Odysseus konzentrieren. Flr die Kommunikation tragt nicht die Referenz
solcher Worter, d. h. die Figuren in der historischen Wirklichkeit, sondern das in ihr sedimen-
tierte kulturelle Wissen die Hauptrelevanz, d. h. was man im Kommunikationsvorgang mit
den Wortern assoziiert, ist in erster Linie nicht ein Objekt oder ein Sachverhalt in der Wirk-

lichkeit, sondern die kulturelle Besonderheit des Objektes oder des Sachverhaltes.

Angeregt von Rodi (1975) versucht Altmayer (2004: 232) den Begriff des kulturellen Schlis-
selwortes neu zu bestimmen: Diese sind demnach ,,diejenigen Worter oder Wortgruppen, die
einen Text auf die ‘hinter’ ihm liegenden kulturellen Deutungsmuster hin durchldssig machen,
die zunachst virtuell vorhanden sind und die den Prozess des Textverstehens wesentlich steu-
ern.” Unter dem Begriff Kulturelles Schliisselwort versteht man also die auf der Textoberfla-
che existierenden sprachlichen Elemente, die das fur das Textverstehen vorausgesetzte kultu-
relle Wissen reprasentieren. Nur durch Aktivierung und Explizierung des in solchen Schliis-
selwortern eingelagerten kulturellen Wissens ist man in der Lage, den entsprechenden Text

kulturadaquat zu verstehen.

2 In Wierzbickas Ansatz wird Kultur mit Nationalkultur gleichgesetzt. Fir sie ist Kultur einheitlich und statisch.
Hier wird die Pluralform ,Kulturen” eingesetzt, um die Vielfiltigkeit und die Heterogenitat von Kultur zu be-

ricksichtigen.
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2.3.2.2 Zirkularitat der Identifikationsverfahren

Unbestritten ist die Relevanz kultureller Schlisselworter fur das Kultur- und Textverstehen.
Problematisch bleibt jedoch ihre Identifikation in der kommunikativen Praxis. Je nach For-
schungsinteresse, sei es an den Kulturspezifika oder an der Kohérenzbildung bei der Textana-
lyse, werden unterschiedliche Identifikationskriterien in der Literatur vorgeschlagen. Her-
manns/Zhao (1996) nach sollen als kulturelle Schliisselworter solche Worter gelten, die Hin-
weise Uber wichtige kulturelle Besonderheiten geben kdnnen und sich daher plausibel von
anderen Wortern unterscheiden. Das Identifikationsverfahren ist in gewisser Hinsicht zirkuldr,
weil eine elementare Voraussetzung flr die Identifikation das Wissen ber die kulturellen
Besonderheiten ist, die sich erst durch die Erforschung kultureller Schltsselworter ergeben

kdnnen.

Aufschlussreich schlagt Wierzbicka (1997: 16) als Kriterium die Frequenz der Wortverwen-
dung vor. Allerdings wird in dieser Forschung Kultur vereinfacht als Nationalkultur verstan-
den und daher der Rahmen fiir die Berechnung der Wortverwendungsfrequenz auf die All-
tagskommunikation eingegrenzt. Die Vielfaltigkeit der Kulturdoméne, z. B. Wissenschafts-
kultur und Frauenkultur, wird nicht gentigend berticksichtigt.

Altmayer (2004) ist der Ansicht, dass die Identifikation kultureller Schlusselwdrter nur im
Prozess der Textkoharenzbildung sinnvoll ist. Das wichtigste Kriterium ist demnach, ,,ob und
inwieweit das mit dem Wort oder der Wortgruppe prasupponierte kulturelle Wissen geeignet
ist, relevante Textbezlige herzustellen oder ob es im Textzusammenhang eine eher unterge-
ordnete Rolle spielt.“ (Altmayer 2004: 232) Ob ein Wort als kulturelles Schliisselwort identi-
fiziert werden darf, entscheidet sich also nicht mehr, wie Hermanns (1995) und Wierzbicka
(1997) vorgeschlagen haben, nach seiner Représentativitat fur die betreffende Kultur, sondern
nach der Relevanz des im Wort sedimentierten kulturellen Wissens fur das Textverstehen. Mit
dem Identifikationskriterium fur kulturelle Schliisselworter ergibt sich wiederum das Problem
der Zirkularitat: Die Relevanz des im Wort sedimentierten kulturellen Wissens ist nur dann
bestimmbar, wenn man den betreffenden Text schon verstanden hat; das Textverstehen setzt
jedoch voraus, dass die im Text auftretenden kulturellen Schlisselwérter als solche schon
identifiziert sind und dass das dahinter stehende kulturelle Wissen schon hervorgerufen ist.
Far einen mit der Zielkultur nicht Vertrauten ist das Identifikationsverfahren auf Grund des
Zirkularitatsproblems schwierig zu verwenden. Das von Altmayer (2004: 233) angefiihrte
einfache Beispiel Ich bremse auch fur Manner bleibt fur einen AulRenstehenden unschlissig,

weil er ohne ausreichendes hinter dem Satz stehendes kulturelles Wissen nicht in der Lage ist
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zu erkennen, an welchem Wort seine Schwierigkeit beim Textverstehen liegt. Die Zirkularitat
hindert ihn am Verstandnis des Textes bzw. der Zielkultur. In der Zirkularitat des Identifikati-
onsverfahrens sieht Altmayer (2004) jedoch die Mdglichkeit, unterschiedliche Lesarten des

Textes zu konstituieren.

Trotz verschiedener Kriterien bleibt bei der Identifikation kultureller Schlisselwdrter das
Problem der Zirkularitat ungeldst: Die Représentativitat eines Wortes flr eine fremde Kultur
(Hermanns 1993, 1995) und die Relevanz des in einem Wort sedimentierten kulturellen Wis-
sens fir die Kohdrenzbildung (Altmayer 2004) sind nur dann bestimmbar, wenn man die be-
treffende Kultur bzw. den zu verstehenden Text schon verstanden hat; das Kultur- bzw. Text-
verstehen setzt jedoch voraus, dass die kulturellen Schlisselworter als solche schon identifi-

ziert sind.

Das Problem der Zirkularitat l1asst sich umgehen, wenn der Suchbereich fiir kulturelle Schlis-
selwdrter vor allem durch bestimmte (hypothetische) Besonderheiten der Texte in der Zielkul-
tur eingegrenzt wird. Geht man gezielt von den Besonderheiten aus, kann man sich auf dieje-
nigen sprachlichen Handlungen konzentrieren, in denen die Besonderheiten am deutlichsten
zu erkennen sind. Die zur Realisierung solcher sprachlichen Handlungen bzw. zur Markierung
dieser Besonderheiten am hé&ufigsten verwendeten Worter oder Wortgruppen lassen sich als
kulturelle Schlusselworter identifizieren. Die folgende Studie, welche auf das Verstehen der
chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur abzielt, befasst sich mit wissenschaftli-
chen Texten, die sich u. a. durch die notwendige intertextuelle Bezugsherstellung von den
anderen Textsorten unterscheiden. Im Rahmen der vorliegenden Studie lassen sich deshalb
die wissenschaftlichen Textvernetzungen als Schlisselhandlung der Wissenschaftskultur iden-
tifizieren und die sprachlichen Mittel und Methode, womit Informationen aus der fremden
Literatur in den eigenen Text eingefiihrt und in diesem als solche markiert werden, als sprach-

licher Schliissel zu der deutschen und der chinesischen Wissenschaftskultur betrachten.
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2.4 Wissenschaftliche Textvernetzung

Der Mensch knupft immer an VVorhandenes an.

Wilhelm von Humbold (1830)

Eine generelle Aufmerksamkeit auf sprachliche Phanomene der Text-Text-Beziehung wird
spatestens seit der Antike vor allem in der Rhetorik gerichtet. Eine intensive Phase der wis-
senschaftlichen Beschéaftigung damit findet seit den 60er Jahren letzten Jahrhunderts in der
literaturwissenschaftlichen Diskussion statt, wo zahlreiche Begriffe in Bezug auf die Verbin-
dung zwischen Texten hervorgebracht werden. Dabei erhielt der Begriff Intertextualitéat zwei-

felsohne eine grolRe Resonanz und ist spater auch ein Basisbegriff in der Linguistik geworden.

Schon lange vor der ersten Einfiihrung des Begriffs Intertextualitat durch Zimmermann (1978)
wird die Text-Text-Beziehung in der Linguistik unter dem Stichwort Redewiedergabe syste-
matisch behandelt (vgl. ausfuhrlicher Schneider 1996; Fix et al. 2001; Griffig 2006). In den
80er Jahren des letzten Jahrhunderts erlebte die Linguistik eine Wende, womit der Schwer-
punkt des Forschungsinteresses vom Satz zum Text verlegt wurde und sich die junge Diszip-
lin Textlinguistik allm&hlich durchsetzte. In Bezug auf die elementare Frage der Textlinguis-
tik, was einen Text zum Text macht, wird die intertextuelle Verbindung von de Beaugran-
de/Dressler (1981) unter der Verwendung des urspringlichen literaturwissenschaftlichen Be-
griffs Intertextualitat als eines der sieben Kriterien hervorgehoben. Seitdem sind linguistische
Forschungen Uber Text-Text-Beziehungen nicht mehr von dem Begriff Intertextualitét zu

trennen.

Doch bei der Verwendung des Begriffs Intertextualitat gerat die vorliegende Dissertation, die
sich auch als eine linguistische Betrachtung der Text-Text-Beziehung in der Wissenschaft
versteht, in ein Dilemma: Einerseits ist der Begriff seit seiner Verwendung in der Literatur-
wissenschaft bereits mit einer gewissen Bedeutungsschwammigkeit behaftet. VVerschiedene
Forscher verwenden denselben Ausdruck, um jedoch unterschiedliche Dimensionen der Text-
Text-Beziehung zu bezeichnen. Andererseits kann die vorliegende Forschung auf ihn wegen
der hohen Popularitat in der Linguistik nicht vollstdndig verzichten, denn damit verbindet
man sofort die Forschungsgegensténde, d. h. Zitate, Verweise und jede Art ihrer Kombination
in Wissenschaftsartikeln. Statt einer direkten instrumentalen Verwendung setzt sich der

nachste Abschnitt mit wissenschaftlichen Ansédtzen des Begriffs Intertexualitéat sowohl in der
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Literaturwissenschaft (Abschnitt 2.4.1) als auch in der Linguistik (Abschnitt 2.4.2) auseinan-
der. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Inhaltsbestimmung, also welche Dimensionen der
intertextuellen Verbindung durch den Begriff Intertextualitat jeweils bezeichnet werden. Aus
dieser Auseinandersetzung resultiert die fir die vorliegende Forschung gultige Bestimmung
der Intertextualitat als Ergebnis sprachlicher Handlungen des Bezugnehmens des aktuellen
Textes auf einen anderen Text. Daraufhin ist es mdglich, den Forschungsgegenstand der vor-
liegenden Studie klar einzugrenzen (Abschnitt 2.4.3). Um begriffliche Verwirrung und Unge-
nauigkeit bezlglich Intertextualitat zu vermeiden, werden die Forschungsgegenstande in der
vorliegenden Forschung, in Anlehnung an Jakobs (1999), hinsichtlich ihrer Funktionen zu-

sammenfassend als wissenschaftliche Textvernetzung bezeichnet (Abschnitt 2.4.4).

2.4.1 Intertextualitat in der Literaturwissenschaft

)
Drei Freundinnen A, B und C treffen sich und B tragt einen schénen Pullover.
A: Hast du den Pullover neulich gekauft?
B: Nein, schon vor einiger Zeit. Du kannst sie fragen.
A: Wart ihr zusammen, als sie ihn gekauft hat?
C: Ja.
A: Gar kein schlechter Geschmack!
B: (argerlich) Wie meinst du das?

Oben handelt es sich um ein authentisches alltagliches Gesprach zwischen drei Médels. Wie
ist der Arger von B zu verstehen? Genauer, wie interpretiert B den Satz von A, ,, Gar kein
schlechter Geschmack!“? Es ist kaum mdglich, dass B die Bedeutung des Satzes ausschlieR3-
lich anhand des obigen Gespraches erschlielt und ihn als ein nettes Komplement fur den Pul-
lover auffasst. B interpretiert die AuBerung als einen Spott tber ihren schlechten Geschmack
bei Kleidung: Ohne die Hilfe von C ist B nicht in der Lage, einen so schénen Pullover wie
diesen auszuwahlen. Dass ein harmloser Spott sofort zum Arger fiihren kann, setzt eine Vor-
geschichte, eventuell ein konkretes Gespréch in der Vergangenheit zwischen A und B uber
das &sthetische Empfinden von B voraus. Die Vorgeschichte wird ins aktuelle Gesprach mit-
einbezogen, wodurch eine andere Bedeutung als der durch den Satz allein referierte Sachver-

halt erzeugt wird. Der Bezug ist demnach semantisch hoch relevant.

Durch das Wort ,,Geschmack® als Schnittstelle werden beide Gespréche in Verbindung ge-
setzt. Das Wort ist indes fiir Literaturwissenschaftler, besonders fir jene, die sich mit moder-
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nen und postmodernen Literaturtheorien beschéftigen, von hohem Interesse, da es ,,eine zwei-
fache Ausrichtung®“ (Bachtin 1971: 206) hat, einmal auf den Pullover im gegenwaértigen Ge-
spréch, ein anderes Mal auf ein Gespréch in der Vorgeschichte. In der Literaturwissenschaft
wird die doppelte Ausrichtung als eine Quelle der Bedeutungskomplexitat und somit der &s-
thetischen Schonheit betrachtet. Ein Text ist keine geschlossene Einheit, sondern bleibt stets
offen fir irgendeine Bezugsherstellung mit anderen Texten. Seine Bedeutung ist nicht mehr
vom Autor vorbestimmt. Durch die Beziehung zu anderen Texten gewinnt er ein Mehr an
Bedeutung. ,,Diese semantisch relevante Eigenschaft eines Textes, die im Textbezug entsteht,

bezeichnen wir als Intertextualitit™ (Berndt/Tonger-Erk 2013: 11).

2.4.1.1 Dialogizitat

Der Wurzel des Begriffs Intertextualitat liegt in Bachtins Uberlegungen zum dialogischen,

polyphonen Charakter des Wortes in Romanen:

Es dient gleichzeitig zwei Sprechern und drickt gleichzeitig zwei verschiedene Intentionen
aus: die direkte Intention der Sprechenden Person und die gebrochene des Autors. [...] Zudem
sind dieser zwei Stimmen dialogisch aufeinander bezogen, sie wissen gleichsam voneinander
(wie zwei Repliken eines Dialogs voneinander wissen und sich in ihrem gegenseitigen Wissen
entfalten), sie fihren gleichsam ein Gesprach miteinander. Das zweistimmige Wort ist stets im
Innern dialogisiert. (Bachtin 1979: 213)

Die Dialogizitat versteckt sich nicht nur innerhalb der jeweiligen zweistimmigen Worter, son-
dern sie befindet sich auch auf der Textebene. In ein und demselben Text bilden Stimmen
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen mit ihrer jeweiligen Normen- und Werthaltung ei-

nen Dialog. Demnach ist die Dialogizitat ein immanenter Charakter des Textes.

FUr Bachtin ist Text ein in sich geschlossenes Netzwerk und die Dialogizitat wird durch die
kiinstlerische Gestaltungsabsicht des Autors instanziiert. Bachtins Auslegung fokussiert pri-
mar die innertextuelle Dialogizitat, doch auf die Dialogizitat zwischen Texten weist er auch
hin:

Jedes Verstehen ist das In-Beziehung-Setzen des jeweiligen Textes mit anderen Texten [...]
Der Text lebt nur, indem er sich mit einem anderen Text berlhrt. Nur im Punkt dieses Kontak-
tes von Texten erstrahlt jenes Licht, das nach vorn und nach hinten leuchtet, das den jeweili-
gen Text am Dialog teilnehmen I4Rt. (Bachtin 1979: 352)
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2.4.1.2 Auspragung des Begriffs Intertextualitat

In den sechziger Jahren wurde Text in der Literaturwissenschaft vermehrt nicht als ein in sich
geschlossenes Ganzes, sondern eher als ein offenes, dynamisches System konzeptualisiert.
Vor diesem Hintergrund brachte Kristeva unter Riickbezug auf Bachtins Dialogizitatskonzept
ihre Intertextualitatstheorie hervor. Von ihr wird die Konzeption von Text als ein offenes Sys-
tem hin zu einem grenzlosen Textbegriff radikal ausgedehnt.®® Kristeva unterscheidet nicht
mehr zwischen dem Text und dem AuBertextuellen. Alles wird unter Text gefasst und jeder
einzelne Text ist als Teil eines ,,Universums der Texte™ (Pfister 1985: 9) stets mit allen ande-
ren verbunden. ,,[...] jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption
und Transformation eines anderen Textes.“ (Kristeva 1978: 348) Texte sind demnach subjekt-
los und bleiben sich reproduzierend, indem sie sich ,,permanent selbst absorbieren, transfor-
mieren, produzieren und reproduzieren™ (Jakobs 1999: 15). Fir die Verbindung zwischen

Texten préagt Kristeva (1978) den Begriff Intertextualitat.

Kristevas Konzept der Intertextualitat erfuhr grof’e Resonanz im poststrukturalistischen Dis-
kurs. Linguisten scheinen jedoch mit dem grenzenlosen, vollig offenen Textbegriff und der
damit verbundenen allumfassenden Intertextualitat nur schwer etwas anfangen zu kénnen. Mit

Genette (1980, 1993) wird der Begriff Intertextualitat konkretisiert und eingegrenzt.

2.4.1.3 Intertextualitat als belegbare Beziehung zwischen Texten

Alle moglichen Verbindungen zwischen Texten fasst Genette (1980, 1993) unter dem Termi-
nus Transtextualitat zusammen und Intertextualitat wird nur noch fiir eine von den finf Arten

der Transtextualitat reserviert. Er differenziert zwischen

e  Paratextualitit als der Produktions- und Rezeptionszusammenhang, z. B. zwischen
den verschieden Versionen eines Textes, die nicht unbedingt von demselben Autor
stammen

e  Metatextualitdt® als der kommentierend-kommentiert-Zusammenhang, z. B. zwi-
schen einem Zeitschriftenartikel und seinem Peer Review

e, Architextualitit” als der Zusammenhang zwischen einem Text und seiner Uberbear-

beitung

 pfister schreibt dazu: ,Alles ist demnach Text, zum mindesten jedes kulturelle System und jede kulturelle
Struktur” (1985: 7).
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e  Hypertextualitit™ als die Beziehung zwischen einem Text und seinem Prétext z. B.
zwischen verschiedenen Versionen ein und desselben Textes

o _ Intertextualitat®

Die letzte bezieht sich ausschlie3lich auf die Verbindungen zwischen zwei einzelnen, prasen-
tierten, konkreten Texten, die explizit durch sprachliche Mittel wie Zitate, Plagiarismen, An-
spielungen, Verweisen usw. markiert sind. Bei dieser Typologie handelt es sich in erster Linie
nicht um eine eindeutige gegenseitig ausschlielende Kategorisierung der vielféltigen intertex-
tuellen Bezuige, sondern eher um eine Zusammenfassung der moglichen Perspektiven, woraus
man die sprachlichen Phanomene der intertextuellen Verbindung betrachten kann. Unver-
meidbar gibt es Uberlappungen zwischen den einzelnen Kategorien, vor allem zwischen Para-
textualitat und Hypertextualitat (vgl. ausfuhrlicher Rheindorf 2006: 143f.).

In den 80er und 90er Jahren wird der Begriff Intertextualitat in der Literaturwissenschaft mit
verschiedenen Ansatzen intensiv aufgearbeitet (z. B. Broich 1985a, 1985b; Pfister 1985; Peto-
fi/Olivi 1988; Holthuis 1993). Je nach der zugrundeliegenden Textdefinition lassen sich die
Ansétze uber den Begriff Intertextualitat folgenderweise grob in zwei Richtungen gliedern:
Folgt der Ansatz dem subjetlosen, sich stdndig reproduzierenden, offenen Textbegriff, wird
Intertextualitat dort als eine genuine Eigenschaft vom Text, die allen Texten zukommt, aufge-
fasst. Jeder Text ist ein Zwischenprodukt der Intertextualititsherstellung. Wird der zugrunde
gelegte Textbegriff eingegrenzt, bezieht sich Intertextualitat auf die im Text belegbaren kon-
kreten Beziige, die sich wiederum zwischen den Text-Text-Bezligen und Text-Textsorte-
Bezlige unterscheiden. Die Bedeutungsvielfaltigkeit wird bei der Einfihrung des Begriffs

Intertextualitat in die Linguistik mitgebracht.

Im Gefolge von Genettes Transtextualitdtskonzeption greifen Linguisten wie u. a. Fludernik
(1993), Linke/Nussbaumer (1997) sowie Jakobs (1999) die Thematik der Intertextualitit auf
und setzen sich ausfuhrlich damit auseinander. Sich der begrifflichen Schwammigkeit be-
wusst, gehen die Linguisten zogernd mit dem Begriff Intertextualitdt um: Bevor sie intertex-
tuelle Bezlige zum Forschungsgegenstand erklaren, legen sie je nach ihren Forschungsinteres-
sen und ihrem Verstandnis Uber den Textbegriff fest, auf welche Art von Bezligen sich der

Begriff Intertextualitat in ihrem Ansatz bezieht.
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2.4.2 Linguistische Auseinandersetzungen mit der Text-Text-Beziehung

Bei der sprachlichen Kommunikation, sowohl der schriftlichen als auch der mindlichen, wer-
den Inhalte nicht selten aus einem anderen Text zu unterschiedlichen Zwecken in den eigenen
ubernommen. Dieses Phdnomen hat eine lange Geschichte. In der antiken Rhetorik und der
aus ihr gespeisten Poetik ist es bereits bekannt, dass sich Texte nicht nur direkt auf die Wirk-
lichkeit, sondern auch aufeinander beziehen kdnnen. Im klassischen Chinesischen, besonders
in den konfuzianistischen Texten, spielt die Redewiedergabe eine so bedeutsame Rolle, dass
van Ess (2009) in diesem Zusammenhang von der ,,Zitatkultur® spricht (van Ess 2009: 229).
Am auffalligsten ist z. B. die standig wiederkehrende Verwendung des Ausdrucks + Fl (Pi-
nyin-Umschrift: zi yue dt.: Konfuzius sagt) in einem Basiswerk des Konfuzianismus, 115

(Pinyin-Umschrift: lun yu dt.: Gespréache), welcher die Wiedergabe der Worte von Konfuzius

einleitet.

Die Hochschétzung des Zitats gibt der klassischen chinesischen Literatur ndmlich einen eige-
nen Reiz. Oftmals ist in einem Text viel weniger eigenstandige Formulierung als der Leser
denkt. Und dennoch kénnen neue Gedanken durchaus auch in einer Literatur entstehen, die
mit Versatzstlicken arbeitet. (van Ess 2009: 232)

Entsprechend gehoren die Bezugnahme von Texten auf Texte und die dadurch entstandenen
Beziehungen zwischen Texten zu den etablierten Untersuchungsgegenstanden der Linguistik.
Aus zum Teil sehr heterogenen Forschungsinteressen legen Linguisten inzwischen eine Viel-
zahl von wissenschaftlichen Ansatzen vor, die sich mit der Verbindung zwischen Texten be-
fassen. So werden Satze und Worter, mit denen fremde Reden wortlich oder sinngemél wie-
dergegeben werden, unter dem Stichwort Redewiedergabe untersucht. Dabei liegt der Fokus
vor allem auf der Sammlung und Kategorisierung unterschiedlicher Formen der Redewieder-
gabe. In Leech/Short (2007) wird z. B. die Redewiedergabe in direkte, freie direkte, indirekte,
freie indirekte und abstrakte Wiedergabe differenziert. Griffig (2006) sammelt auf der Satz-
ebene die unterschiedlichen Kombinationsmdglichkeiten der wissenschaftssprachlichen Mittel
fiir die Redewiedergabe und versucht daraufhin, Unterschiede im Deutschen und im Engli-

schen zu erkennen.

Seit Ende der 70er Jahre dehnt sich das linguistische Forschungsinteresse tber die Grenze des
Satzes hinaus aus. Immer mehr Linguisten richten ihre Aufmerksamkeit auf Texte. Die Sub-
disziplin Textlinguistik, welche Text als zentralen Forschungsgegenstand nimmt, entfaltet sich
und setzt sich allmahlich in der Linguistik durch. In der Anfangsphase standen die von der
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Grammatik bedingten Verbindungen zwischen Satzen und spater die Makro- und Mikrostruk-
tur innerhalb eines Textes im Vordergrund der linguistischen Forschung. Beziige zwischen
Texten blieben auf3erhalb der linguistischen Forschungsinteressen, bis der Terminus Intertex-
tualitat durch Zimmermanns Diskussion uber Texttypologie und Textsorten (1978) aus der

Literaturwissenschaft in die Linguistik eingefiihrt wurde.

In der Anfangsphase wurde der Begriff Intertextualitat nicht zu einem selbststandigen For-
schungsgegenstand gemacht, sondern oft im Kontext der begrifflichen Diskussion ber Text
nebenbei behandelt. Bei der Auseinandersetzung mit der Fragestellung, was einen Text zum
Text macht, und besonders durch de Beaugrande/Dressler (1981), wo Intertextualitét als eines
von sieben Textualitatskriterien behandelt wird, etablierte sich Intertextualitat als einer der
zentralen linguistischen Termini. Anders als bei Kristeva und ihren Nachfolgern in der Litera-
turwissenschaft, wo Text mit den vollig offenen Gebilden als Zwischenprodukt des kontinu-
ierlichen Umarbeitungsprozesses betrachtet wird, wird er in der Linguistik als eine in sich
eher abgeschlossene Einheit gesehen. Texte bilden in sich ein Informationsnetzwerk, doch sie

versuchen stets, sich mit anderen Texten zu verbinden.

Analog zu der Bedeutungsvielfaltigkeit in der Literaturwissenschaft versteht man in der Lin-
guistik unter Intertextualitat, grob gesagt, zwei Arten von intertextuellen Beziehungen, die
produktbezogene und die prozessbezogene Intertextualitit. Erstere bezieht sich auf die kon-
kreten inhaltlichen Beziige zwischen einzelnen Texten und Letztere auf die abstrakten Ver-
bindungen zwischen Texten und den jeweiligen zugrunde liegenden Textmustern. In de Be-
augrande/Dressler (1981) werden z. B. sowohl die textmuster- und textsortenbedingten inter-
textuellen Beziige als auch die konkret belegten Bezlige zwischen zwei einzelnen Texten un-
ter Intertextualitdat subsumiert. Wilske/Krause (1987) verwendet Intertextualitiat als einen
Oberbegriff fir alle intertextuellen Bezuge, die nach ihre Art und Weise wiederum in generi-
sche Intertextualitéat (Text - Textmuster), translatorische Intertextualitat (Textmusteranpas-
sungen in unterschiedlichen Sprachen), kooperative Intertextualitat (inhaltlich kooperative
Verbindungen), transformierende Intertextualitéat (abgeleitete - bearbeitete) und deiktische
Intertextualitat (vorangegangene — nachkommende) unterschieden werden. Hinsichtlich des
unterschiedlichen Verstandnisses lasst sich Intertextualitat sowohl als allgemeines als auch als

spezielles Merkmal eines Texts bestimmen.

Seit der pragmatischen Wende setzt sich der Textbegriff von Ehlich (1983) als die aus dem
Bedurfnis nach Informationuberlieferung in zerdehnter Sprechsituation entstandenen sprachli-

chen Handlungen in der Linguistik durch. Intertextualitat wird dementsprechend von Jakobs
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(1999) als Ergebnis von Sprachhandlungen des Bezugnehmens verstanden. Sie unterscheidet
dabei zwischen produktiv bedingter und funktional bedingter Intertextualitat. Produktiv be-
dingte Intertextualitdt umfasst Bezilige zwischen ,,verschiedene[n] Entfaltungsgrade[n] eines
Textes* (Jakobs 1999: 23). Texte sind demnach nie vollendet. Sie bieten stets Einsatzpunkte
fir weitere Uberarbeitung, z. B. Texterweiterung, -kiirzung, -kommentierung usw. Ein Text
bewegt sich zwischen unterschiedlichen Entfaltungsgraden. Jeder Text stellt sich deshalb als
Ergebnis der Uberarbeitung vorheriger Texte und gleichzeitig als Ausgangspunkt fiir die Ent-
stehung weiterer Texte dar. In diesem generischen Sinn sind Texte stets miteinander verbun-
den. (vgl. ahnlich Frey 1990; Raible 1995)

Im englischsprachigen Raum betrachtet Swales (1990: 177) die Beziehungen zwischen Tex-
ten auch aus der generischen Perspektive und veranschaulicht diese beispielsweise anhand
eines stark vereinfachten Netzwerks der Textsorten um den wissenschaftlichen Zeitschriften-

aufsatz:
abstracts « » presentations
research articles » grant proposals
thesesand . books and
dissertations " monographs

Abbildung 2: Netzwerk der Textsorten um wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatz

Die funktional bedingte Intertextualitdt betrifft ,, [vom Autor] intendierte, sprachlich markier-
te Bezlige zwischen Texten“ (Jakobs 1999: 23). Sie liegt vor, wenn man sich primar fur die
Funktion der konkreten intertextuellen Beziige im bezugnehmenden Text interessiert. Sie be-
steht zwischen zwei konkreten Texten und wird auf der Textoberflache mit sprachlichen Mit-
teln explizit markiert. Sprachliche Handlungen, wodurch die funktional bedingte Intertextuali-
tat hergestellt wird, sind vor allem das Zitieren und das Verweisen auf andere Texte. Die ent-
sprechenden markierenden sprachlichen Mittel sind Zitate und Verweise und die Produkte der
sprachlichen Handlungen, d. h. die dadurch entstandenen Bezlige zwischen Texten, werden

von Jakobs (1999: 46) ,,Zitation* und ,,Verweisung* genannt.
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Bei der Differenzierung der Intertextualitat in produktiv und funktional bedingte, zielt Jakobs
nicht auf eine gegenseitig eindeutig ausschiel3ende dialektische Teilung intertextueller Bezlige.
Ein und dieselbe sprachliche Handlung des Zitierens z. B. lasst sich sowohl aus der produkti-
ven als auch aus der funktionalen Perspektive analysieren. Folgt man der ersteren Betrach-
tungsweise, so wird der zitierte Textabschnitt im zitierenden Text erneut bearbeitet, umformu-
liert bzw. kommentiert. Zwischen den beiden Texten existiert somit ein generischer Zusam-
menhang. Folgt man der zweiten Mdoglichkeit, so sind Zitate sprachliche Mittel, mit denen
eine bezugnehmende Handlung realisiert und die Verbindung zwischen zwei Texten expliziert

wird.

Grob gesagt versteht man in der Linguistik unter dem Begriff Intertextualitat die Beziehungen
zwischen Texten, die sich doch aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten lassen. Eine
Typologie, womit die unterschiedlichen Beziehungen systematisch aufgefasst werden kénnen,
ist notwendig. In dieser Hinsicht schlagen zahlreiche linguistische Ansatze Kriterien vor. Zu-
sammenfassend lassen sich drei Arten von intertextuellen Beziehungen aus der produktbezo-
genen Perspektive voneinander unterscheiden: Bezlige zwischen einzelnen konkreten Text-
produkten, zwischen einem konkreten Textprodukt und dem zugrundeliegenden Textmuster
sowie zwischen zwei Textsorten'®. Aus der prozessbezogenen Perspektive versteht man unter
Intertextualitit die Verbindung zwischen dem vorherigen Text und seinem Nachfolger. Die
vorliegende Untersuchung interessiert sich fur die inhaltlichen Zusammenhange zwischen
wissenschaftlichen Texten. Wenn Inhalte aus fremder Literatur ibernommen werden, miissen
sie durch sprachliche Mittel explizit markiert und hervorgehoben werden. So wird der Begriff
Intertextualitat in der vorliegenden Forschung im stark eingegrenzten und konkretisierten
Sinne verwendet. Er bezieht sich auf die im Text vom Autor mit Absicht belegten Bezlige

zwischen Wissenseinheiten aus verschiedenen konkreten Textprodukten.

4 Textmuster und Textsorten werden nicht selten in der Textlinguistik als Synonyme zueinander verwendet. In
der vorliegenden Dissertation handelt es sich bei Textmuster um die fir einen bestimmten Handlungszweck
konventionalisierte, typische Zusammensetzung von textuellen Merkmalen, wahrend sich Textsorte auf die
Klasse von Textprodukten, die , inhaltlich, funktional und sprachlich eine gewisse Ubereinstimmung aufwei-
sen” (Brinker 2014: 122) bezieht. Die Unterscheidung zwischen Textmuster und Textsorte |asst sich deutlich am
folgenden Zitat erkennen: ,eine Textsorte [...] als Klasse von Texten, die einem gemeinsamen Textmuster fol-
gen, die also von gemeinsamen thematisch-propositionalen, gemeinsamen handlungstypisch-illokutiven und
gemeinsamen stilistisch-formulativen Grundelementen bestimmt sind.” (Fix et al. 2001: 36)
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2.4.3 Textvernetzung in der Wissenschaftssprache

In wissenschaftlichen Artikeln wird nicht nur die eigene Untersuchung dokumentiert, sondern
auch von relevanten Forschungen anderer berichtet. Diese Tradition lasst sich mindestens bis
ins 16. Jh. zurtickverfolgen (Mustelin 1988, zitiert nach Nicolaisen 2008). Im Kontext der
heutigen Wissenschaftssprache lasst sich Intertextualitat als Beziige zwischen Textprodukten,
die auf der Textoberflache vorwiegend durch die sprachlichen Mittel Zitate, Verweise oder
ihre Kombinationen explizit markiert sind, verstehen. Das Plagiieren wird in der Wissenschaft
untersagt. Beim Plagiat handelt es sich um die wortliche oder sinngemafe Wiedergabe ohne
explizite Markierungen. In der Wissenschaft werden die Plagiatsversuche verfolgt und be-
straft. In der vorliegenden Untersuchung wird das Plagiat nur marginal behandelt. Andere
Formen der Intertextualitatsherstellung, wie Anspielungen und Parodie, kommen in der Wis-
senschaft eher selten vor und werden deshalb von der Betrachtung ausgeschlossen. Gewohn-
lich versteht man unter Zitat die aus anderen Texten Ubernommenen Textteile, die wortlich
oder sinngemaR im aktuellen Text wiedergegeben sind und mit Verweis werden die durch vgl.

und s. versehenen Hinweisen auf fremde Reden assoziiert.

Die Unterscheidung zwischen Zitat und Verweis bzw. zwischen Zitieren und Verweisen ist
allerdings nicht universal. Dies l&sst sich unmittelbar erkennen, wenn man die entsprechenden

Begriffe z. B. im Englischen und im Chinesischen unter die Lupe nimmt.

Wenn man im Englischen nach den Entsprechungen der deutschen Worter des Zitates und des
Verweises sucht, steht man oft vor einer Menge aneinander naheliegender Termini, z. B. Cite,
Citation, Reference, Referencing, Quotation usw. Deren Bedeutungen lassen sich nicht ein-
fach aus den Wortbildungsregeln erschliel3en, sondern sie hangen eher von Fachkonventionen
ab. Die Konventionen unterscheiden sich jedoch so stark voneinander, dass keine Bezeich-
nung mit einer fachlibergreifend einheitlichen Bedeutung vorhanden ist.

Die Verwirrung bei der Bezeichnung zeigt sich offensichtlich z. B. an der Unterscheidung
zwischen Citation und Reference. Im Fach English for Academic Pursposes (EAP) versteht
man unter Citation und Reference die zwei Bestandteile einer sprachlichen Handlung der In-
tertextualitatsstellung, die sich jeweils im Hauptteil und am Ende des aktuellen Texts befinden.
Durch die Zusammenbindung beider Teile wird eindeutig angegeben, aus welcher Publikation
eine fremde Information in den aktuellen Text eingefuhrt wird. Eine Citation erscheint im
Haupttext und ist gewohnlich durch Angaben des Autorennamen und des Erscheinungsjahrs

markiert. Sobald eine fremde Publikation im Hauptteil des aktuellen Textes mit solchen Quel-
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lenangaben erwéhnt ist, handelt es sich um ein Citation. Die Unterscheidung, ob man dabei
eine wortliche Ubernahme in Form der Quotation durchfiihrt oder nur auf eine Literaturquelle
hinweist, ist fiir den Begriff Citation irrelevant. Reference bezieht sich auf die einzelnen Ein-
trage in der Liste am Ende eines aktuellen Textes. Wird eine Publikation in Form einer Citati-
on im Haupttext eingefiihrt, erfolgt ein Item in References. Die Hintergrundliteratur, worauf
der aktuelle Text basiert, die jedoch nicht im Haupttext verbal erwéhnt wird, steht nicht in der
Liste der References, sondern moglicherweise in den Bibliographies.

Zur formalen Gestaltung der Citations im Hauptteil und der entsprechenden Eintrdge am Ende
eines Textes bieten Publikationsmanualen, z. B. das Publikationsmanual der American Psy-
chological Association (APA) und das Harvard Zitiersystem, Informationen und Richtlinien.
An welchem Manual sich ein Autor bei seiner Textproduktion orientieren soll, ist durch seine
Institutions- und Fachzugehdrigkeit vorbestimmt. In ein und demselben Text sollen die Cita-
tions bzw. die References formal einheitlich nach einer ausgewéhlten Richtlinie gestaltet wer-

den.

Anders als bei der Unterscheidung zwischen Citation und Reference in der EPA bedienen sich
Biologen Citing und Referencing synonymisch als Bezeichnung fir die Handlungen der

Textvernetzung. Dazwischen wird nicht weiter differenziert (vgl. Divan 2009: 3 ff.).

Aufgrund der immer starker wachsenden Bedeutung der relativ jungen Forschungsdisziplin
der Szientometrie gewinnen Citation und Reference in der Wissenschaft eine andere Bedeu-
tungsunterscheidung als die in der EAP. In der Szientometrie sind Citation und Reference
Bezeichnungen desselben Gegenstandes, d. h. der hergestellten Beziehungen zwischen Texten,
aber aus unterschiedlichen Betrachtungsrichtungen. ,,Reference behavior from the perspective
of the citing documents and their authors on the one hand, and citation Anzahls from that of
cited documents on the other.” (Moed 2005: 208) Wenn man sich flr die Frage, wie oft ein
Text in den anderen erwahnt wird, interessiert, spricht man von Citations. Umgekehrt, von

einem aktuellen Text ausgehend, fragt man, wie viele References der Text auf andere herstellt.

The citation as used in scientometric analysis and science and technology indicators is not
identical to the reference produced at the scientist’s desk [...] The citation is the product of the
citation indexer, not of the scientists. (Wouter 1999: 4)

Nach Wouters Ansicht gehort eine Citation zu der Quellenliteratur und ein Reference zu der
aktuellen Literatur, welche eine Verbindung zu anderer vorhandener Literatur verbal herstellt.
Demnach lassen sich die Gegenstéande der vorliegenden Forschung unter dem englischen Be-

griff Reference subsumieren.
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Im Chinesischen ist die Begriffsunterscheidung noch vager. Dem englischen Oberbegriff Re-
ference entsprechend existiert im Chinesischen das Wort 5[ H (Pinyin-Umschrift: yin yong),
das gleichzeitig den Wortarten Verb und Substantiv angehért. Darunter sind sowohl Sprach-
handlungen des Zitierens als auch sprachliche Produkte in Form eines Zitates zu verstehen.
Vor allem wird es in der Literaturwissenschaft als Bezeichnung der betroffenen rhetorischen
Figur verwendet. Da Chinesisch als Wissenschaftssprache noch wenig erforscht ist, haben die
deutschen Termini Verweisen bzw. der Verweis im Chinesischen keine begrifflichen Entspre-
chungen. Die unter den beiden zu verstehenden sprachlichen Handlungen und Produkte fin-

den in der chinesischen Sprachforschung keine sonderliche Beachtung.

Analog zur deutschen Unterscheidung zwischen wortwdrtlichem und sinngemaliem Zitat dif-
ferenziert man im Chinesischen auch zwischen H 5| (Pinyin-Umschrift: zhi yin, dt.: direktes
Zitat / das direkte Zitieren) und [8]5|(Pinyin-Umschrift: jian yin, dt.: indirektes Zitat / das

indirekte Zitieren). Dabei gilt als das unterscheidende Kriterium, ob bei der Informationsein-

fiihrung eine Formulierungsabweichung von der Literaturquelle entsteht.

Hinsichtlich der Qualitat der fremden Literatur unterscheidet man auch zwischen IE 5|
(Pinyin-Umschrift: zheng yin, dt.: Fur-Zitat / das zustimmende Zitieren) und <5| (Pinyin-
Umschrift: fan yin, dt.: Gegen-Zitat / das negierende Zitieren). Bei Ersterem wird die einge-
fiihrte Ansicht vom Autor des aktuellen Textes fur richtig und bei Letzterem wird sie hinge-
gen flr falsch gehalten. Diese qualitdtsbezogene Unterscheidung wird auch oft in Forschun-
gen der Wissenschaftssoziologie durchgefiihrt und ist zentral relevant fur die Erklarung der
chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur, deshalb wird sie im empirischen Teil
der vorliegenden Forschung noch beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 4.2.3).

Eine besondere Art von Zitaten tritt im Chinesischen haufig auf: &5 5[ (Pinyin-Umschrift: an
yin dt.: das verborgene Zitat / Zitieren). Man gibt Worte anderer Menschen wieder, ohne die
Quelle zu markieren. Ahnlich wie gefliigelte Worte im Deutschen handelt es sich bei 55|
(Pinyin-Umschrift: an yin dt.: das verborgene Zitat / Zitieren) um allgemein bekannte Aus-
driicke, die sich auf eine literarische Quelle oder auf eine beriihmte Persénlichkeit zuriickzu-
fuhren lassen. Oft werden sie sprachspielerisch im Text eingesetzt, d. h. einige Worter darin
werden ausgetauscht. In diesem Fall werden sie nicht mehr in ihrem urspringlichen Sinne

gebraucht, sondern in einer neu erzeugten Bedeutung (vgl. ausfihrlicher % 2003: 205 ff.).
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In der chinesischen Wissenschaftssprache kann ein 55| (Pinyin-Umschrift: an yin dt.: das
verborgene Zitat / Zitieren) ausnahmsweise auftreten, doch das Ziel liegt nicht in der wissen-
schaftlichen Vernetzung, sondern eher in der literarischen Schonheit des aktuellen Textes. Ob
ein 5 5[ (Pinyin-Umschrift: an yin dt.: das verborgene Zitat / Zitieren) als solches verstanden
werden kann, hangt von der literarischen Kompetenz des Lesers ab. Weil das Auswendigler-
nen die Hauptmethode der traditionellen chinesischen Didaktik ist und es heutzutage immer
noch im Vordergrund der Schulbildung steht (besonders wenn es sich um beriihmte literari-
sche Werke handelt, werden Schiiler in Priifungen aufgefordert, die wichtigsten Passagen da-

rin wortwortlich wiederzugeben), ist die Erkennung im Allgemeinen unproblematisch.

Die Verwendung des 5[ (Pinyin-Umschrift: an yin dt.: das verborgene Zitat / Zitieren) in

der chinesischen Wissenschaftssprache ist mit einem Motto, womit ein deutscher wissen-
schaftlicher Text anfangen kann, vergleichbar.

Mottos unterscheiden sich von den wortlichen Zitaten in der Wissenschaftssprache vor allem
durch die niedrige Anforderung an die Vollstandigkeit der Quellenangabe. Es geniigen nor-
malerweise der Name und die Lebensdauer des AuBerungsspenders. Es handelt sich bei Mot-
tos vorwiegend um pragnant zugespitzte Worte, deren Spender dem Leser bekannt sein sollten
und die inhaltlich in einer mehr oder weniger offensichtlichen assoziativen Verbindung zum
Haupttext stehen. In deutschen wissenschaftlichen Texten wird flir Mottos eine eigenstandige
Sonderstelle reserviert: rechts oben Uber dem Haupttext / einem Kapitel. Daran erkennt man
unmittelbar die Eigenart des Mottos in der Wissenschaftssprache: Es gehort nicht elementar
zur wissenschaftlichen Darstellung und Argumentation, sondern dient in erster Linie als ,,At-
traktivmacher” (Jakobs 1999: 128). Die Bekanntheit der Worte oder die Beriihmtheit deren
Spenders macht den Leser aufmerksam auf den folgenden Text. Darlber hinaus verbinden
Mottos die zu erklarende Information mit dem bekannten Wissen des Lesers. Sie sorgen beim
Leser flr eine erste Orientierung beim Textlesen und somit fur eine flieBende Einfihrung in
den aktuellen Text. Mottos verlangen beim Setzen einen besonderen Platz und sind deshalb in
Zeitschriftenartikeln, wo der Textumfang streng eingeschrankt wird, selten zu finden. (vgl.
ausfuhrlicher zu Motto: Genette 1989; Groeben/Christmann 1989; Beier 1996)

Sowohl das K 5 [ (Pinyin-Umschrift: an yin dt.: das verborgene Zitat / Zitieren) in der chinesi-

schen Wissenschaftssprache als auch das Motto in der deutschen sichern nicht die wissen-
schaftliche Qualitét des Textes, d. h. die Intersubjektivitat, die Originalitat und die Uberpriif-

barkeit (vgl. Abschnitt 2.2), sondern sie schmicken den Text aus, beweisen die Belesenheit
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des Autors und bauen zwischen dem Autor und dem Leser mithilfe des gemeinsamen Allge-
meinwissens eine Kommunikationsbriicke. Da beide keinen elementaren Bestandteil des wis-
senschaftlichen Textes bilden, werden sie in der folgenden empirischen Forschung zur wis-

senschaftlichen Textvernetzung nicht weiter beriicksichtigt.

2.4.3.1 Die prototypische Vorstellung vom Zitat

Das Wort Zitat geht zuriick auf das lateinische citare, welches urspriinglich die Bedeutung
von herbeirufen, und von anrufen, erwahnen, nennen tragt. Relevant ist seine Bedeutung in
der romischen Rechtssprache von sich auf jemandes Zeugenaussage berufen, da das Wort mit
der Ubernahme des romischen Rechts in dieser Bedeutung im 15. Jahrhundert als juristischer
Fachausdruck ins Deutsche eingefuhrt wurde. Seit dem 18. Jahrhundert wird das Wort in der
allgemeinen Sprache im Sinne von einen Autor / Schriftsteller als Zeugen heranziehen ver-
wendet (vgl. Scholze-Stubenrecht/Steinhauer 2008: 9). Genauso lange wie die Historie des
Wortes ist die Verwendung des Zitates als stilistisches Mittel in der westlichen Literaturge-
schichte, die mindestens bis in die Antike zurlickfiihrt. Wenn Zitat und Verweis gemeinsam
genannt werden, assoziiert man damit in erster Linie einen elementaren Bestandteil der Wis-
senschaftssprache: Beim wissenschaftlichen Textverfassen beziehen sich Wissenschaftler auf

Erkenntnisse aus vorhandenen Publikationen.

In der allgemeinen Vorstellung deutscher Wissenschaftler lassen sich bei den intertextuellen
Bezugnahmen Zitat und Verweis bzw. das Zitieren und das Verweisen voneinander differen-
zieren. Unter dem Zitat / Zitieren ist noch zwischen dem wdrtlichen und dem sinngemélien
Zitat / Zitieren zu unterscheiden. Im Anschluss an Jakobs (1999) bezeichnen das Zitieren und
das Verweisen in der vorliegenden Dissertation Intertextualitt herstellende sprachliche
Handlungen, wobei man auf der Textoberflache die sprachlichen Mittel Zitat und Verweis

verwendet.

Beim Zitieren werden Textabschnitte mit (beim sinngemalen Zitieren) oder ohne Formulie-
rungsénderung (beim wortlichen Zitieren) aus ihrem urspringlichen Kontext herausgel6st und
in eine neue textuelle Umgebung eingesetzt. Die zitierten Textabschnitte Gbernehmen in der
neuen Textumgebung eine andere argumentative Funktion als die, welche sie in dem ur-
sprunglichen Text erfullen. In diesem Sinne spricht Jakobs (1999: 95) von ,,.Dualismus von

Ablosung und Neuschopfung™.
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Prototypisch besteht ein Zitat aus drei Komponenten, dem einleitenden Teil, dem Zitatkdrper
und der Quellenangabe.
®)

As Kochen (1987, p. 54) has noted, “a paper that conforms to the norms of scholarly per-
fection would explicitly cite every past publication to which it owes an intellectual debt.”

(aus: Nicolaisen 2008: 612)

Im obigen Beispielsatz wird die AuRerung von Kochen in ihrer originalen Formulierung von
Nicolaisen wiedergegeben. Die drei Komponenten des Zitates werden dabei explizit verbali-
siert: Der Zitatkorper wird durch die wortlich ibernommene AuRerung konstituiert; durch den
ersten Teil, ,,as Kochen has noted*, wird die wortliche Wiedergabe eingeleitet und in den Text
von Nicolaisen integriert. Hinzu kommt noch die Information (ber den Fundort des Zitates:

Autorenname, Erscheinungsjahr und die genaue Seitenzahl.

Prototypische Zitate wie Beispiel (3) kommen in heutigen Fachzeitschriftenartikeln selten vor.
Dies l&sst sich u. a. durch die strenge Platzeinschrankung erklaren. Jede Fachzeitschrift gibt
Schreibhinweise fur Autoren, die den Umfang der dort eingereichten oder einzureichenden
Manuskripte bestimmen, bekannt. Ein Manuskript der Textsorte Forschungsartikel fiir die
Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache soll z. B. ca. 15 Seiten lang sein (vgl.

http://www.unileipzig.de/daf/hi.site,postext,schreibhinweise.htm|?PHPSESSID=). ~ Autoren

werden gezwungen, ihre umfassende Forschung von mehreren Jahren stark komprimiert dar-
zustellen. Dies zahlt zu den Schlisselkompetenzen wissenschaftlichen Arbeitens. Eine aus-
fihrliche und wortliche Wiedergabe fremder Ansichten wie im obigen Beispiel ist meistens

unmaglich.

AuRerdem stellt fur den Verfasser die direkte Ubernahme satzmaRiger Formulierungen eine
stilistische Herausforderung dar. Erfahrene Wissenschaftler pflegen beim Textverfassen ihren
eigenen Stil. Doch mit dem wortlichen Zitieren langerer AuBerungen wird der
de Schreibhabitus auch tibernommen. Beim sinngemafRen Zitieren wird die zitierte AuRerung
umformuliert, damit sie als ein passender Bestandteil in die laufende Argumentation flieRend

eingesetzt werden kann.

Im Vergleich zu den anderen Verfahren der Textvernetzung leistet das wortliche Zitieren eine
exakte und sichere Wiedergabe von OriginalduRerungen. AuBerdem ist der Autor davon ent-
lastet, die Original&dufRerungen umzuformulieren. Deshalb findet es hdufige Verwendung in
studentischen wissenschaftlichen Arbeiten (vgl. zu mangelnder Fahigkeit der Studierenden
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bei der Wiedergabe fremder Ansicht: Kruse/Ruhmann 1999; Pohl 2009: 151). Fir die folgen-
de Studie wird diese praktische Funktion der Formulierungsentlastung jedoch nicht beriick-
sichtigt, da alle erhobenen Texte im Datenkorpus von erfahrenen und anerkannten Wissen-
schaftlern stammen. Sie bedienen sich wortlicher Zitate eher nicht aufgrund von Schwierig-
keiten der wissenschaftlichen Formulierung, sondern mit einer besonderen Absicht: Beim
wortlichen Zitieren wird ,,der Charakter der Anleihe bei ‘fremden’ Texten betont* (Jakobs
1999: 94). Die Gibernommene AuRerung wird optisch der AuBerung des aktuellen Autors ge-
genubergestellt. In der Vorstellung des Lesers wird fiir einen expliziten Kommentar oder eine

ausfihrliche Diskussion in den folgenden Handlungen ein Raum zwischen beiden reserviert.

2.4.3.2 Die prototypische Vorstellung vom Verweis

In der prototypischen Vorstellung von Verfahren der Intertextualitatsherstellung ist das Ver-
weisen (auf andere Literatur) vom Zitieren zu unterscheiden. In der Wissenschaftssprache
unterscheidet man grundsétzlich zwei Typen von Verweisen: den intratextuellen Verweis und
den intertextuellen Verweis. Der Autor kann auf eine vorhergehende oder eine nachfolgende
Stelle in demselben Text verweisen. In diesem Fall handelt es sich um einen intratextuellen
Verweis. Die vorlegende Untersuchung fokussiert nur noch die intertextuellen Verweise,

womit eine Verbindung zwischen dem aktuellen Text und anderen Texten hergestellt wird.

Laut Jakobs (1999:100) handelt es sich dann um einen Verweis, wenn aus dem aktuellen Text
auf fremde Publikationen hingewiesen wird, ohne dabei die originalen AuBerungen wortlich
oder modifiziert wiederzugeben. Verweise sind in wissenschaftlichen Texten multifunktional.
Einerseits sorgen sie fur eine kurze und bindige Darstellung umfangreicher relevanter For-
schungen, wodurch die wissenschaftliche Fachkompetenz des Autors in dem entsprechenden
Untersuchungsgebiet gezeigt wird. Andererseits stellen Sie dem Leser ein Mehr an Informati-
on bereit. Wenn der Leser sich dafur interessiert, kann er die aufgelistete weiterfiihrende Lite-
ratur selber nachschlagen.

Die Unterscheidung zwischen dem Zitat und dem Verweis liegt jedoch nur in der prototypi-
schen Vorstellung, da Inhalte aus fremder Literatur auch beim Verweisen stark komprimiert
im aktuellen Text explizit thematisiert werden kénnen, was in den meisten Fallen sogar ge-

winscht wird. Diese komprimierte Inhaltswiedergabe deutet darauf hin, aus welcher Perspek-
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tive der Autor auf die jeweilige Publikation verweist und in welchem Zusammenhang diese
mit dem aktuellen Text steht. So sagt Steinhoff (2007: 322):

Die grundlegenden Bestandteile eines wissenschaftlichen Verweises sind der abgekirzte Im-
perativ ,,vgl.“ und eine Literaturangabe. Zusitzlich finden sich in den Texten verschiedene Er-
ganzungen. Dazu gehéren z. B. sprachliche Mittel, mit denen der Verweis an den zugehérigen
thematischen und argumentativen Zusammenhang angeschossen wird.

Als Beispiel fihrt er u. a. einen Verweis aus Schmitz-Eman (1993) an:

4
Vgl. Zu diesem Metaphernkreis vor allem: HANS BLUMENBERG, Die Lesbarkeit der
Welt. Frankfurt/M. 1981.

(aus: Steinhoff 2007: 323 Hervorhebung im Orig.)

Der obige Verweis besteht nicht nur aus den grundlegenden Bestandteilen, d. h. der
Schreibabkiirzung ,,vgl.“ und der Quellenangabe aus dem Namen des verwiesenen Autors
,Hans Blumenberg®, dem Titel des Werkes ,,Die Lesbarkeit der Welt*, dem Erscheinungsort
,Frankfurt/M.* und -jahr ,,1981%. Zudem gibt es noch sprachliche Hinweise {iber den themati-
schen Zusammenhang zwischen dem verweisenden Text (von Schmitz-Emans) und dem ver-
wiesenen Werk (von Blumenberg) ,,zu diesem Metaphernkreis* und Mittel zur sprachlichen
Prazisierung ,,vor allem*. Ublicherweise findet man beim Verweis im Haupttext keine so aus-
fiihrlichen und vollstandigen Angaben wie im Beispiel, sondern sie werden in einer verkurz-
ten Form wie folgend in eine Klammer gesetzt: (vgl. zu diesem Metaphernkreis v. a. Blumen-
berg, 1981).

,»Zu diesem Metaphernkreis® ist eine Explizierung des inhaltlichen Zusammenhangs zwischen
den beiden durch den Verweis in Verbindung gesetzten Texten, wobei ,,Metaphernkreis® die
Schnittstelle dazwischen bildet. Im verwiesenen Text von Blumenberg (1981) sollte das The-
ma ,,Metaphernkreis“ behandelt werden. Durch die Erwdhnung des Stichwortes wird der In-
halt darin komprimiert thematisiert bzw. signalisiert. So erh&lt der Leser bei der Textrezeption
eine Anweisung. Falls ihm das signalisierte Wissen aus dem verwiesenen Text bereits bekannt
ist, sollte er den ihm aktuell vorliegenden Text mit dem signalisierten VVorwissen in Bezie-
hung setzen, um den Text richtig zu verstehen. Ansonsten sollte der Leser dem Verweis und
der vollstandigen Quellenangabe am Ende des Textes folgen und das signalisierte Wissen dort
nachtréaglich erwerben. Hinsichtlich der Inhaltswiedergabe ist der Unterschied zwischen dem
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Zitat und dem Verweis deshalb eher nicht binér, d. h. entweder mit oder ohne Inhaltswieder-
gabe, sondern quantitativ graduell zu verstehen. Wahrend beim Zitat die fremde AuBerung
explizit und vollstandig wiedergegeben wird, wird sie beim Verweis nur mit Stichwdrtern

signalisiert. Die Grenzen dazwischen sind jedoch flie3end.

In einem Verweis findet man oft Abkirzungen wie v. a. (vor allem), u. a. (unter anderem)
und z. B. (zum Beispiel). Sie weisen darauf hin, dass auBer den aufgelisteten Publikationen
noch andere relevante Werke, welche dem Autor bekannt sind, existieren. Dadurch wird nicht
nur die Genauigkeit der wissenschaftlichen Darstellung erhéht, sondern auch die wissen-

schaftliche Kompetenz des Autors im Sinne von Belesenheit demonstriert.

Falls jemand darauf abzielen wollte, praktische sprachliche AuRerungen in Wissenschaftsarti-
keln in Zitat oder Verweis zu kategorisieren, besonders wenn er zwischen einem sinngemalien
Zitat und einem Verweis unterscheiden wollte, kann er sich wohl nur mit vergeblicher Hoff-
nung an die Markierungen vgl. und s. halten. Ein Verweis kann im Deutschen optisch durch
die auf die Imperative vergleiche und siehe zurlickzufuihrenden vgl. bzw. s. markiert werden
(Jakobs 1999: 101). Doch werden diese oft bedeutungsleer verwendet und kennzeichnen so-
mit keine entscheidenden Grenzen zwischen dem Zitat und dem Verweis (vgl. Abschnitt
5.3.1).

2.4.4 Funktion der Textvernetzung in der Wissenschaft

Jakobs (1999: 110 ff.) nennt funf Grundfunktionen von intertextuellen Bezugnahmen in der
Wissenschaftssprache: Vernetzung und Positionierung in der Forschergemeinschaft, Informie-
ren Uber den Forschungsstand, Sicherung von Kontinuitat durch Traditionsbildung und Be-
zugslinien, Funktionen beim Argumentationsaufbau und Beziehungsgestaltung in Forscher-
gemeinschaften. Zusétzlich deutet Jakobs noch auf ,Funktionen auf der formativen Ebe-
ne* (Jakobs 1999: 126) hin, z. B. fur die rhetorische Gestaltung und die Formulierungsentlas-
tung beim Textproduzieren, bezeichnet diese jedoch nicht als spezifisch in der Wissenschafts-
sprache, sondern als eine allgemeine Funktion der Intertextualitatsherstellung. Mit den funf
Aspekten schildert Jakobs das breite Funktionsspektrum der intertextuellen Bezugnahme in
Wissenschaftsartikeln. Uberlappungen dazwischen sind aufgrund der Polyfunktionalitat bei-

nahe jeder wissenschaftlichen Intertextualitatsherstellung unvermeidlich.
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Rheindorf (2006: 146) sieht die groRe Nihe bzw. Uberlappung zwischen den fiinf Aspekten
von Jakobs als weiterbearbeitungsbedurftig. Er subsumiert Funktionen der Vernetzung und
Positionierung in der Forschungsgemeinschaft, Sicherung von Kontinuitét durch Traditions-
bildung und Bezugslinien und Beziehungsgestaltung in Forschergemeinschaften zusammen
unter Positionierung im Feld. So ergeben sich vier grobe Funktionsbereiche der Intertextuali-

tatsherstellung in der Wissenschaftssprache:

e Informieren Uber den Forschungsstand
e Positionierung im Feld (Traditionsbildung, Beziehungsgestaltung)
e Funktionen beim Argumentationsaufbau

e Funktionen auf der formulativen Ebene

Durch die neue Auffassung wird das Ziel, Uberlappungen zwischen den Funktionsaspekten zu
vermeiden, nicht volltrefflich erreicht. So ist u. a. der Bereich Informieren tUber den For-
schungsstand in den meisten Féllen schwierig von Funktionen der Positionierung im Feld zu
unterscheiden. An der komprimierten Darstellung der vorhandenen Forschungen in der Einlei-
tung z. B. erkennt man die beiden Funktionen. Beim Textproduzieren kann der Autor aus un-
terschiedlichen Grinden auf andere Texte Bezug nehmen. Es ist vorstellbar, dass bei jeglicher
einzelnen Bezugnahme ein bestimmter Grund vor den anderen steht. Sobald der Text als Pro-
dukt fertig verfasst ist, ist es fur den Leser nicht mdglich und nicht sinnvoll, den Grund des

Autors zu erschlieRen.

Funktionale Uberlappungen sind die Natur wissenschaftlicher intertextueller Beziige. Zu-
sammenfassend erfullt ein hergestellter intertextueller Bezug die Funktion der Wissensvernet-
zung gleichzeitig in zwei Richtungen: In Bezug auf die wissenschaftliche Textproduktion lasst
sich die Intertextualitatsherstellung zu den elementaren Mittel der alltaglichen Wissenschafts-
sprache (vgl. zur alltaglichen Wissenschaftssprache: Ehlich 1999) zahlen. Einen wissenschaft-
lichen Text in sich kann man als ein Wissensnetzwerk betrachten. Durch die Bezugnahme
wird Wissen aus der anderen Literatur in das aktuelle Netzwerk eingefiihrt und als theoreti-
sche / methodische Basis oder Ausgangspunkt der aktuellen Argumentation dargestellt. Das
eingefuhrte Wissen bildet deshalb einen integrierten Bestandteil des aktuellen Netzwerks.
Diese Funktion der Literatureinfiihrung kann man als Wissensvernetzung im aktuellen Text
zusammenfassen. Gleichzeitig setzt sich der aktuelle Text mittels der hergestellten intertextu-
ellen Bezlige mit anderen relevanten Publikationen in Verbindung. Er ist somit im vorhande-

nen (Teil-)Wissensnetz der Wissenschaft verortet. Jakobs nennt diesen Aspekt ,,soziale Funk-
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tionen“ (1999: 114). Um die begriffliche Verwirrung von Intertextualitat (vgl. Abschnitt 2.4.1;
2.4.2) zu vermeiden, werden die unterschiedlichen Verfahren der wissenschaftlichen Intertex-
tualitatsherstellung hinsichtlich ihrer doppelseitigen Funktion in der vorliegenden Forschung

als wissenschaftliche Textvernetzung bezeichnet.

Heutzutage gewinnt die wissenschaftliche Textvernetzung unter den Linguisten stets an Auf-
merksamkeit. Das Vorkommen und die sich schnell verbreitende Verwendung des Hypertexts
in den neuen Medien ist ein Treiber dafur. Hypertexte unterscheiden sich von traditionellen
Texten auf Papier in erster Linie durch die konkret realisierten intertextuellen Beziige. Durch
einen Klick landet der Leser von einem Text in einem anderen. Die Grenzen zwischen Texten,
die auf Grund der Begrenzung des traditionellen Mediums Papier entstanden sind, werden
abgeschwacht. Auf den Aspekt der Hypertextualitit und die damit eng verbundene Intermedi-
alitat wird die vorliegende Forschung nicht detailliert eingehen (vgl. zu Hypertext: u. a. Stor-
rer 2000, 2004; zur Intermedialitat: Rajewsky 2002; Berndt/Tongaer-Erk 2013). Stattdessen
betrachtet sie die Textvernetzung aus dem Blickwinkel der kulturangemessenen Wissen-

schaftstextproduktion.

Textvernetzungen betreffen vor allem den semantischen Aspekt des wissenschaftlichen Tex-
tes. Durch die Textvernetzung gewinnt der aktuelle Text ein Mehr an Information. Welche
Informationen mit welchen sprachlichen Mitteln sollte man der Wissenschaftskultur angemes-
sen in den eigenen Text einfuhren? Dieser Aspekt wird in den zahlreichen Einfihrungswerken
uber die wissenschaftliche Textproduktion jedoch oft vernachléssigt. Sie konzentrieren sich
stattdessen auf den formalen Aspekt der Textvernetzung und legen den Schwerpunkt auf die
Erklarung der verschiedenen tblichen Zitierweisen (z. B. Kornmeier 2012: 278 ff.). Immer
weniger Studenten scheitern bei der wissenschaftlichen Textproduktion an der formalen Ge-
staltung der Textvernetzungen. Einerseits werden die Regeln mit Beispielen ausfuhrlich in
Nachschlagwerken dargestellt. Andererseits sind heutzutage eine recht tiberschaubare Menge
von Softwares fir Recherche und Quellenverwaltung vorhanden, z. B. Citavi und Endnote,
welche die formale Korrektheit der Textvernetzungen automatisch kontrollieren. Fir die Nut-
zung solcher Softwares findet man auch zahlreiche Einfihrungen auf dem Markt, z. B. Go-
ckel (2010).

AuBerhalb der Linguistik beschéftigen sich auch Wissenschaftler v. a. aus der Szientometrie
und der Wissenschaftssoziologie mit der wissenschaftlichen Textvernetzung, doch mit unter-
schiedlichen Forschungsinteressen und -schwerpunkten. Wissenschaftssoziologen befassen

sich dabei hauptséchlich mit der Aufgabe, Motivationen der Wissenschaftler hinter ihrer
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Textvernetzung zu bestimmen, wahrend in der Szientometrie u. a. versucht wird, mathema-
tisch zu ermitteln, Publikationen mit welchen Charakteristika hdufiger als andere in der wis-
senschaftlichen Diskussion erwahnt werden. Solche Forschungen bieten schliissige Anregun-
gen fur die vorliegende Studie, besonders bei der Suche nach Merkmalen, womit sich die in-
tertextuellen Beziuige beschreiben lassen. Im empirischen Teil werden sie zu den jeweiligen

Merkmalen vor allem in Kapitel 4 detailliert behandelt.
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3. Aufbau der empirischen Untersuchung

In der vorliegenden empirischen Studie werden sprachliche wissenschaftliche Textvernetzun-
gen in der chinesischen Wissenschaftskultur und der deutschen Wissenschaftskultur mitei-
nander verglichen. An den theoretischen Ausfliihrungen in den vorangegangenen Kapiteln
anschlieRend liegen die Schwerpunkte der empirischen Untersuchung auf den folgenden sechs

Forschungsfragen:

e Bilden sprachlichen Produkte der Textvernetzung in beiden Kulturen einen elementa-
ren Bestandteil des wissenschaftlichen Textes? (Abschnitt 4.1)

e In welcher inhaltlichen und logischen Verbindung steht die fremde Literatur zum je-
weiligen aktuellen Text? Ist der hergestellte Bezug dazwischen fur den Aufbau des ak-
tuellen Textes von zentraler Bedeutung? (Abschnitt 4.2)

e Mit welcher Haltung wird die fremde Literatur in den eigenen Text eingefiihrt? (Ab-
schnitt 4.3)

e Wird die Aktualitdt der vorhandenen Publikationen bei der wissenschaftlichen
Textvernetzung in beiden Kulturen hoch beachtet? (Abschnitt 4.4)

e Wie werden sprachliche Mittel und Verfahren der wissenschaftlichen Textvernetzung
kulturgeprégt verwendet? Diese Frage betrifft vor allem den Einsatz der Reporting
Verbs und des Autorennamens / Werktitels in der bezugnehmenden AuRerung in den
beiden Wissenschaftskulturen. (Abschnitt 5.1 und 5.2)

e Werden Inhalte in der fremden Literatur im aktuellen Text wortlich wiedergegeben?
Wie ausfihrlich ist dann die wortliche Wiedergabe? (Abschnitt 5.3 und 5.4)

3.1 Korpus

Die empirische Untersuchung ist als korpusbasierte Textanalyse angelegt. Unter einem Kor-
pus versteht man im Folgenden eine Auswahl und Kollektion authentischer Sprachgebrauche,
womit sprachliche Eigenschaften bestimmt werden kénnen (Sinclair 1991: 171). Ein Korpus
kann fir die Analyse sowohl des mindlichen als auch des schriftlichen Sprachgebrauchs er-
richtet werden. Heutzutage beruhen immer mehr wissenschaftliche Untersuchungen Uber die
Sprache weltweit auf einer empirischen Analyse von Textkorpora. International werden meh-
rere Textkorpora gesammelt und zur Verwendung zu wissenschaftlichen Zwecken veroffent-
licht. Allein im deutschsprachigen Raum ist eine groRe Menge von Textkorpora vorhanden, u.

a. Mannheimer Korpus, LIMAS-Korpus, Freiburger Korpus, um nur einige zu nennen.
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Solche veroffentlichte Korpora sind jedoch nicht geeignet fur die oben aufgelisteten For-
schungsfragen, deshalb wird in der vorliegenden Forschung selbstandig Korpora erstellt. Kor-
pus A umfasst insgesamt 850 wissenschaftliche Textvernetzungen. Davon sind 372 aus 16
chinesischen und 478 aus 16 deutschen wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln. Um die obi-
ge erste Forschungsfrage zu beantworten, werden dariber hinaus noch weitere Zeitschriften-
artikel aufgenommen (Korpus B). So ergeben sich insgesamt 24 chinesische und 25 deutsche
wissenschaftliche Zeitschriftenartikel; die Haufigkeiten, wie oft sie intertextuelle Beziige her-

stellen, werden statistisch ermittelt.

Verbindet der Autor seinen aktuellen Text einmal mit vorhandener Literatur, handelt es sich
um eine Einheit der wissenschaftlichen Textvernetzung und wird im Korpus als ein Token
registriert. Bei einem Token kann sowohl eine einzelne Publikation eingefiihrt werden als
auch auf mehrere Publikationen zusammenfassend verwiesen werden. Wenn eine Publikation
in der Themenentfaltung des aktuellen Textes z. B. drei Mal jeweils hinsichtlich eines anderen
Inhaltpunktes erwahnt wird, handelt es sich um drei Token, da dadurch unterschiedliche Wis-
senseinheiten aus der Publikation einbezogen werden und sie jeweils verschiedene argumen-
tative Funktionen im aktuellen Text erfullen. Das zentrale methodische Instrument ist das
SPSS. Jedes Token im Korpus wird anhand der ausgearbeiteten Merkmale in einer Datenbank
dokumentiert und codiert. Mit statistischen Verfahren werden Daten der zwei Subkorpora
miteinander verglichen. Daraus resultiert man Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
chinesischen und deutschen Wissenschaftlern bei ihrer wissenschaftlichen Textvernetzung.
Diese werden dann als Grundlage fiir die Charakterisierung der chinesischen und der deut-

schen Wissenschaftskultur genommen.

In der Literatur Uber Zitat und Verweis wird wiederkehrend darauf hingewiesen, dass die
fachdisziplindre Zugehdrigkeit einen wesentlichen Einfluss auf die Zitier- und Verweisweise
ausubt (vgl. z. B. Jakobs 1999: 244 ff.; Hyland 1999a, 1999b, 2004). Deshalb soll in der vor-
liegenden Studie, in deren Zentrum Unterschiede zwischen der chinesischen und der deut-
schen Wissenschaftskultur, jedoch keine fachbezogenen Besonderheiten liegen, der Einfluss
der Fachdisziplin minimiert werden. So werden die Artikel der beiden Korpora aus der glei-
chen Fachdisziplin, Fremdsprachlehr- und —lernforschung, ausgewéhlt, denn diese ist einer-
seits nicht wie die meisten naturwissenschaftlichen Disziplinen, worin die Publikationen heut-
zutage entweder auf Englisch geschrieben werden oder sich stark an englischen wissenschaft-
lichen Textmustern orientieren, andererseits ist diese ausgewéhlte Disziplin nicht wie z. B. die

Literaturwissenschaft oder die Geschichtswissenschaft, die so tief in der jeweiligen Kultur
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verankert sind, dass hinsichtlich der Forschungsthemen und —methoden keine Vergleichbar-
keit zwischen den chinesischen und den deutschen Publikationen noch gewahrleistet werden
kann. Die Artikel der Korpora stammen aus zwei Fachzeitschriften, eine aus dem chinesi-
schen und eine aus dem deutschen Wissenschaftskreis. Die chinesische Zeitschrift hei3t For-
eign Language Teaching and Research (im Chinesischen: #MME&#(2% 51 7%) und die deutsche
Deutsch als Fremdsprache - Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts flr
Auslander. Beide sind in der jeweiligen Wissenschaftskultur die fihrende Fachzeitschrift der
Fremdsprachenlehr- und -lernforschung und in der Gegenwart hoch anerkannt. Alle Artikel
sind zwischen 2007 und 2011 erschienen. Um die Représentativitat der beiden Datenkorpora
zu sichern, wird bei der Auswahl beriicksichtigt, dass alle Artikel von Muttersprachlern ver-

fasst wurden.

3.2 Ausgewadhlte Textsorte: Wissenschaftlicher Zeitschriftenaufsatz

Innerhalb der Wissenschaft existiert eine Menge von Textsorten bzw. Textmustern. In der
Anlehnung an Brinker (2014: 122) werden hier unter Textmuster die in einer Textform reali-
sierten kommunikativen Handlungsmuster verstanden, die unter anderem als standardisierte
Problemldsungen betrachtet werden. Textmuster lassen sich als eine abstrakte Komplexe von
Regeln Uber die kontext- und traditionsadaquate Textproduktion verstehen. Die typischen
Realisierungen von solchen Regeln, d. h. die nach Textmustern verfassten Texte, werden un-
ter dem Begriff Textsorte subsumiert. Ob, wie oft und in welcher Art und Weise ein wissen-
schaftlicher Text auf andere Texte Bezug nimmt, hangt mal3geblich von dem dahinter stehen-
den Textmuster bzw. der betroffenen Textsorte ab. In der vorliegenden empirischen For-
schung ist es deshalb vor allem notwendig, die Grenze der Textauswahl durch eine bestimmte

Textsorte festzulegen.

In der folgenden Untersuchung wird die Textsorte wissenschaftlicher Zeitschriftenartikel aus-
gewahlt. Der wissenschaftliche Zeitschriftenaufsatz gilt zweifelsohne als eine der wichtigsten
Formen des sowohl nationalen als auch internationalen Informationsaustausches unter Wis-
senschaftlern. Seine dominierende Rolle zeigt sich besonders eindeutig in den naturwissen-
schaftlichen Disziplinen, wo er als ,,das Kommunikationsmittel* (Jakobs 1999: 57 H. v. m.)
betrachtet wird. Gleich allen anderen wissenschaftlichen Textsorten verfolgt der wissenschaft-
liche Zeitschriftenaufsatz den Ubergeordneten Zweck des Wissenstransfers. Im Vergleich zu

den anderen Publikationsformen zeichnet sich der wissenschaftliche Zeitschriftenaufsatz
68



durch die kurze Dauer bis zur Publizierung und den streng begrenzten Umfang des Textes aus.
Diese zwei Eigenschaften sichern den Lesern einen schnellen Erkenntnisgewinn und den Au-
toren den Originalitats- und Novitatsanspruch ihrer Forschung. Gleichzeitig fordern sie dazu
auf, dass Autoren bei ihrer wissenschaftlichen Textvernetzung sorgfaltig auswéhlen missen,
welche vorhandenen Publikationen sie in was flr einer Weise in ihren eigenen Beitrag ein-
bringen, damit dieser einerseits mdglichst schnell im vorhandenen Wissensnetz passend posi-
tioniert wird und sie andererseits noch genigender Platz fiir die Darstellung ihrer eigenen For-
schung haben. In der vorliegenden Studie darf deshalb angenommen werden, dass jede erho-
bene wissenschaftliche Textvernetzung einen sinnvollen Bestandteil des jeweiligen Zeitschrif-
tenartikels bildet und sie auf die Préferenz der Wissenschaftler und die dahinterstehenden
Kulturwerte hindeutet.

Neben dem wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatz kénnen wissenschaftliche Leistungen
noch in zahlreichen anderen Formen publiziert werden, z. B. als populdr wissenschaftliches
Essay, Monographie oder Beitrag im Sammelband. Bei einem populdr wissenschaftlichen
Essay ist es fraglich, ob es tiberhaupt zu wissenschaftlichen Artikeln z&hlen darf. Die Wissen-
schaftlichkeit bei Monographien und Beitrdgen in Sammelbanden héngt von der Fachkompe-
tenz des Verfassers und der zustandigen Verleger ab. Anders als bei den anderen Publikati-
onsformen, wo die Wissenschaftlichkeit schwierig zu kontrollieren ist, wird diese beim wis-
senschaftlichen Zeitschriftenaufsatz eher gesichert. Zu jeder wissenschaftlichen Zeitschrift
gibt es eine Einrichtung des Peer Reviews, die aus (inter)national hoch anerkannten Wissen-
schaftlern in der betroffenen Fachdisziplin besteht. Die Aufgabe des Peer Reviews liegt auf
dem Begutachten der eingereichten Beitrdge. Dadurch wird versucht, den Einfluss und die
Reputation der Zeitschrift in der betroffenen Fachdisziplin zu sichern bzw. zu erhéhen. Krite-
rien beim Gutachten betreffen nicht nur die im Artikel dargestellten wissenschaftlichen Leis-
tungen, sondern auch die inhaltlichen und formalen Aspekte des wissenschaftlichen Text-
schreibens. Die Einrichtung des Peer Review tragt malRgeblich dazu bei, dass wissenschaftli-
che Zeitschriftenaufsatze sowohl auf den Inhalt als auch auf die Textproduktion bezogen eine

gesicherte Qualitat der Wissenschaftlichkeit aufweisen.

Ein weiterer Grund fiur die Auswahl des wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatzes fur die fol-
gende Untersuchung ist seine Rolle als Vorbild fur Studenten. Zeitschriften kontrollieren die
Quialitat und die sprachliche Darstellung der eingehenden Beitrdge. Aufgrund der hohen An-
erkennung und der schnellen Verbreitung der Zeitschriften bilden sie (inter)nationale Mal3sta-

be fir den heranwachsenden Wissenschaftsnachwuchs bei der Textproduktion. ,,.Der wissen-
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schaftliche Artikel ist in vielerlei Hinsicht das Modell der Hausarbeit.“ (Steinhoff 2007: 156
kursiv im Orig.) Die vorliegende Untersuchung, die unter anderem auf eine praktische Orien-
tierungshilfe flr ausldndische Studierende bei ihrem wissenschaftlichen Schreiben zielt, sollte

sich deshalb auf die Textsorte des wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatzes konzentrieren.

Unter wissenschaftlichem Zeitschriftenaufsatz versteht man in der Regel nicht Texte mit einer
identischen oder ahnlichen Gliederung. Die Gemeinsamkeit solcher Texte betrifft in der Tat
nur den Veroffentlichungsort, namlich in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Wissenschaftli-
cher Zeitschriftenaufsatz ist eigentlich eine Sammelbezeichnung fiir mehrere Textsorten, die
verschiedenen Textmustern und Konventionen folgen. Zum wissenschaftlichen Zeitschriften-
aufsatz gehoren, wie Glaser (1990: 68) auflistet, unter anderem Problemaufsétze, erdrternde
Fachartikel, Fallberichte usw. Manche Textsorten sind fachspezifisch. In der Chemie existiert
z. B. die Variation des Short Communication, welche sich durch kurze und préagnante Darstel-
lung des Forschungsergebnisses kennzeichnet. Zu einem spateren Zeitpunkt kann sie noch zu
einer langeren Version Uberbearbeitet werden (Kretzenbacher/Thurmair 1995: 195). Hinsicht-
lich der Textsorten der wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatze erkennt man dartiber hinaus
interessanterweise auch Kulturunterschiede. Zum Beispiel in der Biologie und Biotechnologie,
wo Zeitschriften im Allgemeinen die Schnelligkeit der Veroffentlichung als das Ziel anstre-
ben und den Umfang der Beitrége streng eingrenzen, arbeitet die deutschsprachige Zeitschrift
Mitteilungen aus dem Haus der Natur speziell. Sie publiziert wissenschaftliche Originalarbei-
ten, die sich tber 80 Seiten erstrecken diirfen, z. B. Embacher et al. (2011). Auch in den bei-
den ausgewéhlten Zeitschriften der vorliegenden Forschung sind Artikel unterschiedlicher
Textsorten publiziert, unter anderem Forschungsartikel, Diskussionen von Lehr- und Lernma-
terialien und Rezensionen. In der vorliegenden empirischen Forschung werden aufgrund der
Vergleichbarkeit hinsichtlich der Textmakrostruktur und der Ahnlichkeit mit studentischen
Hausarbeiten nur Forschungsartikel der beiden genannten Zeitschriften berticksichtigt. Ein
Forschungsartikel behandelt eine zentrale Forschungsfrage und besteht typischerweise aus
den Textteilen Aufgabenstellung / thematische Einfuhrung, bisheriger Forschungsstand, me-
thodisches Vorgehen, Ergebnisse, Diskussion und Zusammenfassung. In der Praxis weichen
manche Forschungsartikel mehr oder weniger von diesem typischen Textaufbauplan ab.

Trotzdem ist eine dhnliche Struktur in den Texten leicht ersichtlich.
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4. Ergebnis

In der empirischen Studie werden die Textvernetzungen in chinesischen und deutschen wis-
senschaftlichen Zeitschriftenartikeln erforscht und miteinander verglichen. Die Merkmale
daftir sind aus theoretischen Uberlegungen und der Bearbeitung vorhandener empirischer Un-

tersuchungen zustande gekommen.

Im folgenden Kapitel werden die Forschungsergebnisse auf zwei Ebenen erldutert. Auf der
ersten Ebene folgt eine grobe Analyse Uber die Haufigkeit der intertextuellen Beziige und
deren Verteilung im einzelnen Artikel. Dabei werden 25 deutsche und 24 chinesische Artikel
unter die Lupe genommen (vgl. Korpus B im Anhang). Jeder Artikel bildet dabei eine zu un-
tersuchende Einheit. Auf der zweiten Ebene konzentriert sich die Analyse auf die einzelnen
im Artikel hergestellten intertextuellen Beziige. Zu welchem Artikel die intertextuellen Bezi-
ge gehdren, wird nicht mehr berlicksichtigt. Zu unterscheiden bleibt nur, ob sie von einem
chinesischen oder einem deutschen Wissenschaftler realisiert werden. Dabei liegen die
Schwerpunkte in den Vergleichen zwischen den erhobenen 372 chinesischen und 478 deut-
schen wissenschaftlichen Textvernetzungen aus jeweils 16 chinesischen und 16 deutschen
Fachzeitschriftenartikeln (vgl. Korpus A im Anhang), und zwar hinsichtlich der Funktion der
hergestllten Beziige fur den aktuellen Artikel, der Haltung der aktuellen Autoren gegeniiber
der fremden Literatur und der Aktualitat der einbezogenen Literatur. Im Kapitel 5 wird die
Verwendung der sprachlichen Mittel flr die wissenschaftliche Textvernetzung in den beiden

Wissenschaftskulturen untersucht und interpretiert.

4.1 Haufigkeit der Bezugnahmen auf andere Fachliteratur

Einer der am h&ufigsten kritisierten Punkte deutscher Professoren an Seminararbeiten chinesi-
scher Studierender betrifft die Textvernetzung. Entweder ist die Bezugnahme auf Quellenlite-
ratur in einem Text zu haufig oder (an bestimmten Textabschnitten) zu dicht aneinander ge-
reiht. Als unerfahrene Schreiber wissenschaftlicher Texte stehen alle Studierenden, nicht nur
die chinesischen, haufig vor der Frage, wie viele Quellen sie in ihrer Arbeit verarbeiten sollen
oder mussen. Auf diese Frage existiert jedoch keine allgemeingultige Antwort. Die Menge der
Literaturquellen in einem Wissenschaftsartikel hdngt u. a. von dem Textumfang und von dem
zu behandelnden Thema, d. h. seiner disziplindren Zugehérigkeit und dem Neuigkeitsgrad, ab.

In jeder wissenschaftlichen Disziplin existiert dafur dennoch oft eine konventionalisierte gro-
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be Richtlinie. Eine Regel in der deutschen Biologie lautet z. B. folgendermaRen: Die Zahl der
geschriebenen oder zu schreibenden Seiten bietet einen Indikator fiir die Menge der Literatur-
quellen. ,,So wirden 30 Quellen den Rahmen einer zehnseitigen Seminararbeit in der Regel
bereits sprengen, bei einer Bachelorarbeit aber nicht ausreichen.“(Kornmeier 2012: 91). Aus
dieser praktischen Uberlegung ist im Folgenden vor allem den Fragen nachzugehen, wie oft
ein chinesischer bzw. ein deutscher Wissenschaftler der jeweiligen Konvention angemessen in
einem wissenschaftlichen Artikel auf andere Fachliteratur Bezug nimmt und wie sich die in-

tertextuellen Bezlige in den einzelnen Texten verteilen.

a) Token und Publikationen

In der folgenden empirischen Studie werden die sprachlichen Handlungen der Textvernetzung
in den wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln als Token gez&hlt. Verbindet ein Autor einmal
fremde Literatur mit dem aktuellen Text, handelt es sich um eine Einheit der Textvernetzung,
die im Korpus als ein Token gezahlt wird. Bei einem Token kann sowohl eine einzelne Publi-
kation eingeflhrt als auch auf mehrere Quellen zusammenfassend verwiesen werden. Wenn
eine Publikation mehrmals im Verlauf des aktuellen Textes erwéhnt wird, handelt es sich je-
weils um einen eigenstdndigen Token, da jedes Mal unterschiedliche Informationen aus der-
selben fremden Literatur einbezogen sind, die jeweils verschiedene argumentative Funktionen

im aktuellen Text erfillen.

Eine sprachliche Bezugnahme kann nicht nur im Haupttext, sondern auch in der Anmerkung,
z. B. in der Funote oder Endnote, vorkommen. In den erhobenen deutschen wissenschaftli-
chen Zeitschriftenartikeln ist es tblich und verbreitet, Fulinoten zu verwenden, um auf andere
Literatur Bezug zu nehmen. Chinesische Wissenschaftler verwenden selten Fullnoten fiir die
intertextuelle Bezugsherstellung, nur 12 unter den 372 erhobenen Bezugnahmen (in Korpus A)
erscheinen in FulRnoten. In der folgenden kontrastiven Untersuchung wird vorerst im Kapitel
4 nicht unterschieden, ob die intertextuelle Bezugnahme im Haupttext oder in der Anmerkung
auftaucht, da es durchaus maglich ist, dass eine in den deutschen Anmerkungen erschienene
Bezugsnahme in einem chinesischen Artikel in irgendeiner Form im Haupttext auftreten wir-
de. Doch der Ort, wo die Bezugnahme eingesetzt ist, beeinflusst stark die sprachliche Darstel-
lung. In der Anmerkung konnen die Bezugnahmen in einer explizierteren, markierten Form
vorkommen, da FuBnoten und Endnoten von dem Haupttext abgegrenzt sind und keine Gefahr
der Digressivitat, d. h. die thematische Entfaltung im Text weicht stark von einer lineare Pro-
gression ab, womit ein Hindernis fir die Kohérenzbildung beim Textlesen entsteht, besteht.

Der EinfluR des Ortes, wo eine bezugnehmende AuRerung erscheint, auf die sprachliche Dar-
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stellung zeigt sich z. B. beim syntaktisch integrierten Einsatz des Autorennamen. Dies wird in
Abschnitt 5.2.4 ausfihrlich diskutiert.

D C

N Giiltig 25 24
Fehlend 0 0

Mittelwert 34,84 23,38
Median 30 21
Standardabweichung 20,138 14,503
Minimum 4 3
Maximum 78 57
Perzentile 25 21 13
50 30 21

75 47 34

Tabelle 1: Haufigkeit der intertextuellen Bezlige per Artikel

Die obige Tabelle liefert Informationen Uber die Haufigkeiten, wie oft ein Artikel auf fremde
Publikationen Bezug nimmt. Insgesamt werden 25 deutsche und 24 chinesische Artikel unter-
sucht. Als erstes zu erkennen, ist der obligatorische Stellenwert der intertextuellen Beziige in
beiden Wissenschaftskulturen. Obwohl die Tokenzahlen in den einzelnen Artikeln stark von-
einander abweichen, was vor allem durch das jeweilige Minimum und Maximum in den bei-
den Gruppen zu erkennen ist, existiert kein Artikel, worin kein intertextueller Bezug vorhan-
den ist. Daraus ist zu resultieren, dass die wissenschaftliche Textvernetzung eine allgemeine,
immer wiederkehrende Handlung in wissenschaftlichen Artikeln ist. Intertextuelle Verbin-
dungen bilden in den wissenschaftlichen Publikationen beider Kulturen einen obligatorischen

Bestandteil.

Das allgemeine Vorhandensein der intertextuellen Verbindungen heif3t jedoch nicht, dass wis-
senschaftliche Quellen mit einer gleichen oder &hnlichen Intensivitat in den jeweiligen aktuel-
len Text einbezogen sind. Um die Intensitat genau zu bestimmen, werden im Folgenden die
Handlungen der wissenschaftlichen Textvernetzung anhand von zwei Faktoren, Tokenzahl
(Haufigkeit der Herstellung intertextueller Bezlge in den einzelnen Artikeln) und Tokenver-

teilung, beschrieben.

Dem Ergebnis tber die Haufigkeit der Herstellung intertextueller Beziige in jedem Artikel
(Tokenzahl) nach unterscheiden sich die chinesischen Wissenschaftler von den deutschen
signifikant (T-Test: T = 2,279, P = 0,027). So sind in einem deutschen Artikel durchschnitt-

lich ungeféahr 35 Token der Textvernetzung vorhanden, wahrend es in einem chinesischen
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Artikel nur ca. 23 sind. Dies heif3t, dass deutsche Wissenschaftler in einem Text tendenziell
mehr intertextuelle Beziige als chinesische Wissenschaftler herstellen. Die Zahlen der Stan-
dardabweichung zeigen, wie stark die Textvernetzungshaufigkeit im einzelnen Artikel von
dem jeweiligen Mittelwert (34,84 Token bei den Deutschen und 23,38 Token bei den Chine-
sischen) abweicht. So ist die deutsche Gruppe in sich heterogener als die chinesische Gruppe,
da die Standardabweichung bei der deutschen Gruppe bei 20,138 liegt, wéahrend sie bei der
chinesischen Gruppe lediglich 14,503 betrégt. Beziiglich der H&ufigkeit der Textvernetzung
ist das Verhalten der chinesischen Wissenschaftler im Vergleich zu den deutschen Wissen-

schaftlern einheitlicher.

In einer empirischen Forschung werden die Forschungsgegenstande, hier die wissenschaftli-
chen Zeitschriftenartikel, hinsichtlich vorbestimmter Faktoren betrachtet. Die erhaltenen Wer-
te aus jeder Betrachtung, im ggf. die Tokenzahlen, werden nach ihrer Grol3e sortiert und bil-
den zusammen eine Datenreihe. Die Lage einer Datenreihe wird gewdhnlich anhand von fiinf
Parametern in der Statistik beschrieben, die diese nach GroRe sortierte Datenreihe in vier Ab-
schnitte unterteilen: der Median, das erste und das dritte Quartile sowie das Minimum und das
Maximum. Der Median bezeichnet den Zentralwert der geordneten Datenreihe. Mindestens
50% der Daten sind kleiner als der Median oder gleich dem Median; Das Wort Quartil kommt
aus dem Lateinisch und lasst sich als Viertelwert Ubersetzen. Das erste Quartil bezeichnet
deshalb den héchsten Wert von den 25% kleinsten Daten und das dritte Quartil den niedrigs-
ten Wert von den 25% hochsten Daten. D. h. 50% der Daten zentrieren sich um den Median
und zwischen dem ersten und dem dritten Quartil. Die gesamte Lange der Datenreihe wird

durch das Minimum und das Maximum bestimmt.

Am seltensten werden in einem deutschen Artikel vier Mal und am haufigsten 78 Mal inter-
textuelle Beziige hergestellt, wahrend in der chinesischen Gruppe die Zahlen zwischen drei
und 57 variieren. Hinsichtlich der Tokenzahl (die Haufigkeit der Herstellung intertextueller
Bezlige in den einzelnen Texten) wird der Unterschied zwischen der deutschen und der
chinesischen Gruppe vor allem durch den jeweiligen Median und die jeweilige Quartile ge-
zeigt. Wahrend in mindestens 50% der deutschen Artikel jeweils nicht weniger als 30 inter-
textuelle Beziige vorhanden sind, sind es in den chinesischen Artikeln desselben Prozentsat-
zes nur 21. Der deutsche Datensatz zentriert sich zwischen 21 und 47 und der chinesische

zwischen 13 und 34.

Die Verteilung einer Datenreihe kann man mithilfe eines Boxplotes graphisch darstellen. Ein

Boxplot besteht aus einer Box und einer unteren und oberen Antenne. In der Mitte der Box
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wird der Median einer Datenreihe durch einen horizontalen Strich markiert. Die untere Kante
der Box markiert das erste Quartil und die obere Kante das dritte Quartil. Das Minimum und

das Maximum werden jeweils durch die untere und obere Antenne gekennzeichnet.

Anhand des folgenden Boxplotes wird die Verteilung der wissenschaftlichen Textvernet-

zungshaufigkeiten (Tokenzahl) in beiden Kulturen veranschaulicht.

80 12

Tokenzahl

404

] T

T T
Deutsch Chinesisch

Gruppe

Abbildung 3: Boxplot der wissenschaftlichen Textvernetzungshaufigkeiten in beiden Kulturen

Dass sich Wissenschaftler verschiedener Kulturen anhand der Haufigkeit ihrer intertextuellen
Bezugsherstellung unterscheiden lassen, ist keine originelle Aussage mehr. Mur Duefias
(2009) z. B. vergleicht die Haufigkeiten der intertextuellen Beziige (Frequency of citationen)
in 12 amerikanischen und 12 spanischen Texten im Bereich des Business Management. An-
hand der aufgelisteten Haufigkeiten lasst es sich herauslesen, dass durchschnittlich deutlich
mehr intertextuelle Beziige in den amerikanischen Texten vorkommen als in den spanischen

Texten.

Es ist nun plausible, dass deutsche Wissenschaftler der Fremdsprachlehr- und -lernforschung
in ihren Artikeln tendenziell mehr intertextuelle Bezuge als chinesische Wissenschaftler her-
stellen. Die unangemessen haufigen Verwendungen der Literaturquellen bei chinesischen
Studenten stellen keinen Hinweis auf die chinesische Wissenschaftskultur dar, sondern lassen

sich eher auf ihre eigene Unterentwickeltheit der wissenschaftlichen Kompetenz zurtckfihren.
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Wie kann man die Uberh&ufige Verwendung fremder Literatur erkléren, wenn sie nicht als ein
allgemeines sondern als ein typisches Merkmal der von chinesischen Studenten auf Deutsch
verfassten Arbeiten angesehen wird? Eine mogliche Erklarung dafir ist ihre noch unangemes-
sene Bemihung, ihre Arbeit der deutschen Wissenschaftskultur anzupassen. Die deutsche
Wissenschaftskultur und -sprache sind fiir alle Studierenden, sowohl Muttersprachler als auch
die, die sich Deutsch als Fremdsprache bedienen, fremd. Der Unterschied liegt jedoch am
Grad der Bewusstheit der Fremdheit. Obwohl ihnen die Unterscheidung zwischen National-
kultur und Wissenschaftskultur bzw. zwischen dem Deutschen und der deutschen Wissen-
schaftssprache noch unklar ist, sind chinesische Studenten im Vergleich zu anderen aus west-
lichen Kulturen sich starker bewusst, dass sie in einer von ihrer Muttersprache weit entfernten
Sprache und fiir Leser einer fremden Kultur ihre Arbeit verfassen. Somit suchen Sie die Be-
sonderheiten dieser Sprache bzw. dieser Kultur und halten die intertextuellen Bezlige, ein
auffalliges Merkmal eigentlich aller gangigen wissenschaftlichen Sprachen, fiir ein Kennzei-
chen fir Wissenschaftlichkeit. Daraufhin versuchen sie so viele intertextuelle Beziige wie
moglich beim Textschreiben herzustellen, um ihre wissenschaftliche Kompetenz im Sinne
von Belesenheit, zu zeigen. Dieses Verhalten lasst sich der ersten Stufe der wissenschaftli-

chen Kompetenzentwicklung, dem Imitieren (vgl. Steinhoff 2007: 143 ff.), zuordnen.

4.2 Die Art der Verbindung

Bereits seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts, wenn wissenschaftliche Textvernetzung
zum ersten Mal in Kaplan (1965) zum Forschungsgegenstand gemacht wurde, besteht in der
Literatur eine heftige Debatte zwischen einer normativen und einer sozialkonstruktiven Erkl&-
rung der Motivationen hinter der intertextuellen Bezugsherstellung. Die Normativisten gehen
von Mertons vier Basisnormen der Wissenschaft, d. h. communism, universalism, dis-
tintrestedness und organized skepticism, aus und beschreiben die Wissenschaft als eine nor-
mative Institution, welche durch interne Anerkennungen und Sanktionen an wissenschaftliche
Leistungen geregelt wird. Dies wird vor allem in wissenschaftlichen Publikationen durch die
sachliche intertextuelle Bezugsherstellung zum Ausdruck gebracht: Abseits von jeglichen
personlichen Interessen des Textverfassers wird daran explizit gezeigt, welche vorhandenen
Theorien / Forschungen einen positiven oder negativen Einfluss auf die aktuelle Forschung
austiben (vgl. ausfuhrlicher u. a. Smith 1981; Baldi 1998; Nicolaisen 2008).
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Die normative Erklarung findet ihre praktischen Anwendungen in der Szientometrie, insbe-
sondere in der Messung wissenschaftlicher Leistungen und in der Beschreibung der Wissen-
schaftsentwicklung. Zu den erfolgreichsten Anwendungen z&hlen die drei von Institute for
Scientific Information gegriindeten Indizen der Literatur-Bezogenheit: der Science Citation
Index (SCI) fur die Naturwissenschaften und die Medizin, der Social Science Citation Index
(SSCI) und der Arts and Humanities Citation Index (A&HCI). Dabei werden Zeitschriften,
hauptséchlich die englischsprachigen, gemal? ihrem Einfluss in der Wissenschaft in einer
Rangliste positioniert. Der wissenschaftliche Einfluss einer Zeitschrift wird durch die Mess-
grole, des Impact Factors, mathematisch ermittelt, welcher angibt, wie oft im Durchschnitt
ein Artikel der jeweiligen Zeitschrift von anderen Publikationen in den vergangenen zwei
Jahren erwéhnt wurde. Je haufiger eine Publikation von anderen erwéhnt wird, desto wesent-
licher ist sie fiir die Wissenschaftsentwicklung und desto héher wird sie anerkennt. Anhand
der Haufigkeit des Erwéahnt-Werdens sind Publikationen und somit Wissenschaftler nach der

Wirkung ihrer Leistungen auf die Wissenschaft bewertbar und miteinander vergleichbar.

Die Einsetzbarkeit des Impact Factors als Malistab der wissenschaftlichen Leistungen bleibt
jedoch umstritten, vor allem in den Augen der Sozialkonstruktivisten (vgl. z. B. MacRoberts
/MacRoberts 1984, 1996; Small 1998; White 2004a, 2004b). Sie interessieren sich nicht fiir
die idealisierte Vorstellung von Wissenschaft, sondern flr die Realitédt in der Wissenschaft:
Wissenschaftler streben nicht nach der objektiven Wahrheit, sondern nach einer intersubjekti-
ven Wahrheit, einer im Fachkreis als wahr gehaltenen Erkenntnis. Das oberste Gebot der wis-
senschaftlichen Publikationen ist deshalb, Uberzeugend zu sein. Die Sozialkonstruktivisten
halten wissenschaftliche Arbeiten fiir eine Argumentation und sehen in der Herstellung des
intertextuellen Bezuges vor allem die persuasive Ansicht des Autors: Die Hauptmotivation
hinter der Bezugsherstellung liegt nicht in der Anerkennung vorhergehender wissenschaftli-
cher Leistungen sondern in der Bekréftigung der eigenen Aussage. Durch die Behandlung
einer vorhanden Publikation, z. B. durch die inhaltliche Paraphrase und Interpretation oder
eine positive / negative Kommentierung daran, wird die These des aktuellen Textes unter-
stitzt. Die Auswahl, welche Publikationen in welcher Art und Weise einzubeziehen sind,
richtet sich nicht vor allem an die wissenschaftliche Qualitat, sondern hangt davon ab, ob sie

fur die laufende Argumentation niitzlich sein kann.

Fur ihre These suchen Sozialkonstruktivisten in wissenschaftlichen Publikationen nach Be-
weisen. Anders als in den Forschungen der Szientometrie, wo man von den einzelnen einbe-

zogenen Werken ausgeht und die H&ufigkeit deren Erwédhnungen in den anderen berechnet,
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untersuchen die Sozialkonstruktivisten die hergestellten intertextuellen Bezlige in einbezie-
henden Publikationen. Sie konzentrieren sich auf die inhaltlichen und logischen Verbindun-
gen zwischen der beziehenden und der bezogenen Publikation. Ihre Forschungen werden des-
halb Citation Content Analysis genannt. Die einen, darunter z. B. White (2004a) und Pecorari
(2006), betrachten die Manipulationen bei der Bezugsherstellung als ein direktes Anzeichen
fiir die persuasive Motivation und priifen deshalb, ob und inwieweit eine Publikation bei der
Wiedergabe manipuliert wird. Die anderen versuchen, die Motivation hinter der intertextuel-
len Bezugsherstellung direkt zu ermitteln, entweder mit Hilfe von Fragebogen an Autoren
(vgl. z. B. Jacobs 1999) oder durch die Analyse der hergestellten intertextuellen Bezlge (vgl.
z. B. Bonzi/Snyder 1991; Dimitroff/Arlitsch 1995; Petri¢/Harwood 2013). Um die Bezlige
zwischen den einbezogenen Publikationen und dem aktuellen Text zu beschreiben, arbeiten
bisherige Forschungen mit tberschaubaren Merkmalen, die jedoch zum Teil von den einzel-
nen Forschern voneinander stark differenziert definiert werden. Aus einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit der vorhandenen Literatur ergibt sich in der vorliegenden Forschung ein
zielangemessenes Schema, um intertextuelle Beziige voneinander zu unterscheiden, welches
aus Merkmalen der Relevanz (Direktheit, mehrfache Vernetzung, juxtapositionale Verbin-
dung), der Affinitat und der Aktualitat besteht. Daraufhin lassen sich die Motivationen der
chinesischen und der deutschen Wissenschaftler bei ihrer Literaturverwendung erkennen und
interpretieren und somit wird ein Einblick in die beiden Wissenschaftskulturen ermdglicht.

4.2.1 Relevanz

4.2.1.1 Bisherige Evaluationsverfahren

Fur den aktuellen Text sind nicht alle einbezogenen Publikationen von gleicher Bedeutung. In
der klassischen Forschung von Moravcsik/Murugesan (1975) wird das Begriffspaar ,,perfunc-
tory“ (unwesentlich) vs. ,,organic* (wesentlich) gepragt und 41% der in insgesamt 30 Artikeln
hergestellten intertextuellen Beziige, die zwischen 1968—1972 in der wissenschaftlichen Zeit-
schrift Physical Review publiziert wurden, werden als unwesentlich identifiziert. Seitdem
wird die dichotomische Unterscheidung der in wissenschaftliche Artikel einbezogenen Publi-
kationen mit mehr oder weniger Modifikationen in zahlreichen Forschungen mehrmals prak-
tisch eingesetzt, darunter auch eine Serie von von den beiden Pionieren selber durchgefiihrten

Forschungen.
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Wonach kann man die Relevanz einer fremden Publikation bestimmen? Die Identifizierung
einer Publikation als ,,perfunctory oder ,,organic* ist eine rein subjektive Entscheidung und
hangt haufig vom fachlichen VVorwissen des Forschers tber das behandelte Thema des aktuel-
len Textes ab. Auch wenn die Forscher fachlich hochkompetent sind, liegt eine unvermeidba-
re Diskrepanz zwischen dem Leserverstandnis und der Autorenabsicht vor. Leser mit allerbes-
ter fachlicher Kompetenz konnen lediglich unterscheiden, wie wichtig eine Publikation fir
das vorhandene Wissensnetz im Fachgebiet ist, doch es ist unmdglich zu bestimmen, wie

wichtig sie flr die Produktion des aktuellen Textes ist.

Seit den 80er Jahren letzten Jahrhunderts wird in der Forschung versucht, die Absicht der Au-
toren, woflr sie Publikationen in den aktuellen Text einbeziehen, direkt durch Befragungen
zu ermitteln. Die Relevanz einer Publikation fur das Zustandekommen des aktuellen Textes
wird mithilfe Fragebogen, worauf mogliche Funktionen der fremden Literatur aufgelistet sind,
bestimmt. Autoren werden gebeten, Reflexion tber ihre Textproduktion und tber ihre Moti-
vationen bei der Literaturverwendung zu machen. Die Ergebnisse aus den Selbsteinschatzun-
gen sind jedoch nicht ohne weiteres aussagekréftig, da die Literatur, welche in der Phase des
Aufbauens der Forschung eine wesentliche Rolle spielt, nicht zwangslaufig mit jener, die im
Textprodukt dokumentiert ist, identisch ist (Harter 1992).

Die bisherigen Evaluationsverfahren tiber die Relevanz der einbezogenen Publikationen, so-
wohl aus der Leser- als auch aus der Autorenperspektive, lassen sich nur schwer von der Ein-
schrankung der subjektiven Einschatzung und der damit verbundenen schlechten Wiederhol-
barkeit distanzieren. Ein objektives Kriterium findet man in der Szientometrie, wo die Rele-
vanz einer Publikation fir das ganze Fachgebiet durch die H&aufigkeit ihrer Erwdhnung in an-
deren Publikationen bestimmt wird. Je mehr eine Publikation zitiert bzw. auf sie verwiesen
wird, desto wichtiger ist sie fir das ihr zugehorige Wissensgebiet. Die Gleichsetzung der Re-
levanz mit der Haufigkeit setzt eine idealisierte normative Vorstellung der wissenschaftlichen
Textvernetzung voraus, wonach alle einbezogenen Publikationen fiir die darauf bauende For-
schung gleich wichtig sind. Dies ist jedoch nicht der Wirklichkeit entsprechend. Fir eine For-
schung bieten manche Publikationen die methodische oder theoretische Basis. Ohne sie wére
diese Forschung nicht zustande gekommen. Solche Publikationen sind von héherer Relevanz

als andere, die z. B. der Horizonterweiterung dienen.
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4.2.1.2 Mehrfache Vernetzung als Indikator der Relevanz

Nicht die wiederholten Verwendungen sondern die mehrfache Vernetzung einer fremden Pub-
likation stellt sich als ein zuverlassiger Indikator der hohen Relevanz dar. Auf Grundlage der
MessgroRe Ko-Zitierung (engl.: Cocitation, Ubersetzung nach Jele 2006: 18) in Forschungen
der Szientometrie entwickelt die vorliegende Forschung den Indikator der mehrfachen Ver-
netzung, welches sich aus der Kombination zweier direkt beobachtbarer Merkmale, die Ko-

Bezogenheit und die Direktheit, ergibt.

1) Ko-Bezogenheit

Hinsichtlich des Bezogen-Werdens der Publikationen wird in der Szientometrie eine Mess-
grole, Ko-Zitierung (eng. Cocitation) entwickelt, womit die oft implizit vorhandenen ver-
wandtschaftlichen Verbindungen zwischen Publikationen aufgezeigt und daraufhin die Ent-
wicklungsgrundziige eines Forschungsfeldes skizziert werden. Die Auswertung folgt der
grundlegenden Idee: Dass einige Werke mit einer gewissen hohen Haufigkeit gleichzeitig in
der Literatur erwahnt werden, ist ein Hinweis darauf, dass zwischen diesen ein enger Zusam-
menhang bezuglich der Forschungsthematik besteht. In der Vorstellung der Wissenschaftler
gehdren sie zusammen und bilden gemeinsam eine Einheit im vorhandenen Wissensnetz (vgl.
ausfihrlicher White 1990; White/McCain 1998; Hargens 2000; Eom 2008). So wird z. B. in
Gingras (2010) durch die Analyse Uber die Ko-Zitierungen in Mersennes, Oldenburgs und
Darwins Korrespondenzen gezeigt, wer mit wem in den Augen der jeweiligen Autoritaten
zusammenhdrig war und gemeinsam eine Basis fur ihre Forschungen stellte. Die latent exis-
tierenden Verbindungen zwischen historischen intellektuellen Figuren werden somit im
Netzwerk visualisiert. Die Ergebnisse daraus liefern hoch interessante Hinweise auf die histo-

rische Entstehung der einzelnen Theorien.

Arbeitet man mit einer umfassenden Literaturdatenbank, so kann man anhand der Ko-
Zitierung in einer Baumstruktur graphisch darstellen, wie sich ein Forschungsfeld Schritt flr
Schritt entwickelte. Ein Beispiel dafiir liefert Chen (1999: 415):

80



Abbildung 4: Graphische Darstellung einer bibliometrischen Auswertung nach der Ko-Zitierung

In der obigen graphischen Darstellung wird die ,,Verwandtschaft zwischen Publikationen,
also die Abstammung der Publikationen voneinander, abgebildet. Im ersten Schritt wird in-
nerhalb einer Publikationsdatenbank nach einer Publikation gesucht, die 1) zeitlich friih er-
schienen ist und 2) haufig in anderen Publikationen erwéhnt wird. Diese wird in der graphi-
schen Darstellung als ein Ausgangspunkt festgesetzt. Die Publikationen, die mit einer gewis-
sen hohen Haufigkeit mit der Ausgangspublikation gemeinsam auftreten, werden in der Gra-
phik daneben positioniert und gleichzeitig als Ausgangspunkt einer neuen Runde gesetzt.
Durch die Fortsetzung des Verfahrens ergibt sich ein Netzwerk, das die ,,Verwandt-
schaft zwischen den Publikationen und die Grundziige des entsprechenden Forschungsfeldes
skizziert. Die Ko-Bezogen-Verhaltnisse zwischen Publikationen werden durch die Verbin-
dungsstriche symbolisiert. Je haufiger zwei Publikationen gleichzeitig in einem dritten Werk
vorkommen, desto dicker ist der Strich. Publikationen auf den Schnittstellen sind richtungs-
weisend fur die Wissensentwicklung und somit Meilensteine des Forschungsfeldes. Je mehr
Verbindungsstriche um eine Publikation liegen, desto wesentlicher ist sie flr das entspre-
chende Wissensnetz. Die Relevanz einer Publikation fur das gesamte Forschungsfeld lasst

sich somit durch die Messung der Ko-Bezogenheit bestimmen.

In &hnlicher Weise ist die Relevanz einer Publikation fiir den aktuellen Text zu bestimmen, da
ein wissenschaftlicher Text nichts anders als ein Wissensnetz aufbaut und die darin erwahnten

Publikationen Schnittpunkte in diesem Netz darstellen.
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Die Aussagekraft des Indikators Ko-Bezogenheit fir die Relevanz einer Publikation fir das
vorhandene Wissensnetz hangt von der zugrundeliegenden Literaturdatenbank ab. Oft wird
das Evaluationsverfahren der Ko-Bezogenheit wegen der unzureichenden Deckungsquote der
zugrundlegenden Literaturdatenbank, worin oft nur die Zeitschriftenartikel, jedoch nicht alle
ausschlaggebenden Werke in jenem Fach erfasst werden, kritisch angegriffen. Monographien
und Beitrage in einem Sammelband sind sowohl als bezogene als auch als Beziehung herstel-
lende Publikation stets aufl3erhalb der Betrachtung, obwonhl sie durchaus eine hochreprasenta-
tive Rolle in der Wissenschaft, besonders in der Geisteswissenschaft, spielen. Die daraus ent-
standene Landkarte eines Forschungsfeldes ist deshalb unvollstdndig. Diese durch die De-
ckungsquote der Datenbank bedingte Eingrenzung mildert jedoch nicht die Einsetzbarkeit des
Indikators Ko-Bezogenheit in der vorliegenden Forschung, wo alle hergestellten intertextuel-
len Beziige in den erhobenen Artikeln unter die Lupe genommen werden. Eine vollstandige

Deckung ist bei der Auswertung erzielt.

2) Direkte Verbindung
An dieser Stelle ist ein anderes Merkmal, die direkte Verbindung mit dem aktuellen Text ein-
zufuhren. Anhand des folgenden Beispiels wird es erldutert.
®)
Gnutzmann und Lange (1990) gehen davon aus, daf3 wissenschaftliche Diskurse nicht nur

fach-, sondern auch kulturspezifisch gepragt sind und wenden sich damit gegen die These
der Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses von Widdowson (1979).

(aus Jakobs 1999: 227)

Verbindungen zwischen drei Publikationen lassen sich an dem obigen Satz erkennen: Das
obige Beispiel stammt aus Jakobs (1999), welches hier die Rolle des aktuellen Textes (A)
ubernimmt. In diesem aktuellen Text wird die Publikation (B), Gnutzmann/Lange (1990),
beziiglich seiner Position und seiner Verbindung mit einer vorherigen Publikation (C), Wid-
dowson (1979), referiert. Mittels B wird eine weitere Publikation in den aktuellen Text einbe-
zogen und somit ergibt sich eine Literaturkette: C - B - A. Daraus sind zwei Verbindungs-
arten von dem aktuellen Text ausgehend zu erkennen: B ist direkt, unmittelbar mit dem aktu-

ellen Text (A) verbunden, hingegen ist C mittels B, indirekt mit A in Beziehung gesetzt.

82



3) Mehrfachvernetzung als kombiniertes Merkmal

Wenn hinsichtlich eines gleichen Inhaltspunktes zwei oder mehr Werke einbezogen sind, ste-
hen sie in einem Ko-Bezogenheitsverhaltnis. Wenn sich eine Publikation in einem Ko-
Bezogenheitsverhdltnis befindet und gleichzeitig direkt mit dem aktuellen Text verbunden ist,
heif3t das, dass sie mehrfach vernetzt ist, einmal mit einer anderen Publikation und einmal mit
dem aktuellen Text. Eine mehrfach vernetzte Publikation, analog zu dem Werken auf der
Schnittstelle in der Abb. 4, ist hoch relevant fur die aktuelle Forschung. Hingegen ist eine in
einem Ko-Bezogenheitsverhaltnis befindliche Publikation, wenn sie nicht direkt mit dem ak-
tuellen Text verbunden ist, von niedriger Relevanz. Auf diese Weise lasst sich bestimmen,
wie wichtig ein Token (eine Herstellung des intertextuellen Bezugs) fur den Aufbau des im
aktuellen Text zu konsturierenden Wissensnetzes ist.

Aus der Kombination der zwei an jeder intertextuellen Bezugsherstellung unmittelbar be-
obachtbaren Merkmale, die direkte / indirekte Verbindung mit dem aktuellen Text und die
Ko-Bezogenheit, ergibt sich das ordinale Merkmal fur die Relevanz: die mehrfache Vernet-
zung. Somit kann man die Relevanz jedes hergestellten intertextuellen Bezugs bzw. der
dadurch eingefiihrten Publikationen fiir den Aufbau des vorzuliegenden Wissensnetzes und

somit fiir die aktuelle Textproduktion, in vier Stufen unterscheiden.

1 indirekt & nicht ko-bezogen beinah irrelevant
2 indirekt & ko-bezogen niedrig relevant
3 direkt & nicht ko-bezogen relevant

4 direkt & ko-bezogen hoch relevant

Anhand des folgenden Modells wird das Evaluierungsverfahren der Relevanz graphisch ver-
deutlicht.
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Aktueller

Abbildung 5: Modell der vier Relevanzstufen

In der obigen Graphik werden die unterschiedlichen Arten der Verbindungen sowohl inner-
halb der einbezogen Publikationen (symbolisiert durch Kugel) als auch zwischen diesen und
dem aktuellen Text (symbolisiert durch den roten Stern) vereinfacht dargestellt. Hinsichtlich
der Verbindungsarten werden die Publikationen vor allem in relevante und nicht relevante
unterschieden. Der graue ovale Ring markiert die Grenze dazwischen. Eine Publikation l4sst
sich als beinah irrelevant bestimmen, wenn ihre inhaltliche Verbindung sowohl mit dem ak-
tuellen Text als auch mit einer anderen Publikation aus dem Kontext nicht eindeutig zu er-
kennen ist. Sie wird in der Graphik durch Kugel 8 verkérpert und auBRerhalb des Ovals positi-
oniert. Im eingeschlossenen Bereich in der Mitte sind relevante Publikationen verteilt. Sie
lassen sich wiederum drei unterschiedlichen Relevanzstufen, welche durch die Tiefe der
Blaufarbe gekennzeichnet werden, zuordnen. Publikation 1 wird durch die direkte Verbin-
dung mit dem aktuellen Text nur einfach vernetzt und wird deshalb der Gruppe relevant, zu-
geteilt. Publikation 2, 3 und 4 sind einerseits direkt mit dem aktuellen Text und andererseits
mit mindestens einer anderen Publikation verbunden. Sie sind demnach mehrfach vernetzt

und gehdren zur Gruppe hoch relevant. Publikation 5, 6 und 7 auf dem grauen Oval sind mit-
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tels anderer Publikationen mit dem aktuellen Text verbunden und werden als niedrig relevant

bestimmt.

In dem konkreten Textbeispiel (Beispiel 5) werden zwei intertextuelle Bezugnahmen hinsicht-
lich des Inhaltspunkts, die Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses, angefuhrt, einmal
auf Gnutzmann/Lange (1990) und einmal auf Widdowson (1979). Beide Werke stehen des-
halb in einem Ko-Bezogenheitsverhaltnis. Dabei ist Gnutzmann/Lange (1990) direkt mit dem
aktuellen Werk Jakobs (1999) in Verbindung gesetzt, wird daher mehrfach vernetzt und l&sst
sich demnach als hoch relevant einstufen. Hingegen wird Widdowson (1979), welches mittels
eines anderen Werks in den aktuellen Text einbezogen wird, nur einfach vernetzt und ist des-

halb von niedriger Relevanz.

Basierend auf die ausgearbeiteten Merkmale lassen sich die Verbindungsarten der intertextu-
ellen Bezugsherstellung beschreiben. Daraufhin wird das Relevanzniveau der einzelnen reali-
sierten Beziige bestimmt. Dies ermdglicht einen statistischen Vergleich zwischen den deut-
schen und den chinesischen Wissenschaftlern hinsichtlich ihrer Hauptmotivation hinter der

intertextuellen Bezugsherstellung.

4.2.1.3 Ergebnisse

Die vorliegende Analyse geht davon aus, dass alle einbezogenen Publikationen von gewisser
Relevanz sind, und zwar einmal zu dem aktuellen Text und einmal zu dem aufzubauenden
(Teil-)Wissensnetz des zugrundeliegenden Forschungsfeldes. Die zwei Dimensionen der Re-
levanz einer Publikation sind, wie die zwei Seiten einer Munze, stets gleichzeitig vorhanden,
jedoch moglicherweise mit Pragungen unterschiedlicher Tiefe. Eine zentrale Frage der fol-
genden Studie lautet deshalb nicht, ob eine Publikation tberhaupt Relevant ist, sondern wel-
che der beiden Dimensionen der Relevanz in der jeweiligen Wissenschaftskultur bei der inter-
textuellen Bezugsherstellung im Vordergrund steht und zu welchem Grad.

Durch die intertextuelle Bezugsherstellung des aktuellen Textes entsteht ein Wissensnetz,
worin der aktuelle Text gemeinsam mit den darin eingefiihrten Publiktationen positioniert
wird. Jedes eingesetzte Werk, darunter auch der aktuelle Text, bildet ein Zentrum des Wis-
sensnetzes, sobald es mehrfach vernetzt ist. Je 6fter eine Publikation mit anderen verbunden
ist, desto wichtiger ist ihre Stellung im Wissensnetz. Dies fiihrt dazu, dass die Starke der zent-
ralen Stellung des aktuellen Textes, welche durch die wissenschaftliche Textvernetzung be-
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tont wird, sich an dem prozentualen Anteil der direkten Beziige zum aktuellen Text zeigt. Wie
stark die Relevanz der vorhandenen Literatur bei der Textvernetzung hervorgehoben wird, ist
an dem prozentualen Anteil der verbalisierten Bezlige zwischen den eingeftihrten Publikatio-

nen (das Ko-Bezogenheitsverhéltnis) zu erkennen.

Im ersten Schritt werden die erhobenen Token der intertextuellen Bezugsherstellung hinsicht-
lich der beiden Merkmale, direkte/indirekte Verbindung und Ko-Bezogenheitsverhaltnis ge-

pruft.

1) Direkte Verbindung

Hinsichtlich des Merkmals, direkte / indirekte Verbindung, lasst sich erkennen, an welcher
Stelle der Autor des aktuellen Textes seine eigene Forschung in dem darzustellenden Wis-
sensnetz positioniert. Die zentrale Stellung des aktuellen Textes ist in beiden Subkorpura

deutlich zu erkennen.

In beiden Gruppen werden direkte Beziige deutlich bevorzugt. Durch 84,5% der deutschen
und 78,2% der chinesischen Token wird ein direkter Bezug zwischen dem aktuellen Text und
der einbezogenen Publikation hergestellt. Die indirekten Verbindungen bilden in beiden
Gruppen eine Minderheit. Dieses Ergebnis lasst sich als ein Indikator der zentralen Stellung
des aktuellen Textes in dem darzustellenden Wissensnetz interpretieren. Der aktuelle Text
steht stets im Zentrum des durch die intertextuellen Beziige aufgebauten Wissensnetzes. Das
Hauptziel der Einfuhrung fremder Literatur liegt darin, die eigene Ansicht bzw. Forschungs-

ergebnisse zu untermauern und somit Leser von deren Richtigkeit zu tiberzeugen.

Trotz der gemeinsamen zentralen Stellung des aktuellen Textes ist jedoch ein signifikanter
Unterschied (Chi-Quadrat nach Pearson P = 0,018) zwischen den beiden Wissenschaftskultu-
ren zu erkennen. Die Bevorzugung direkter Bezuge zeigt sich im deutschen Subkorpus deut-
lich starker. Bei der deutschen Textproduktion wird die These des aktuellen Textes stets als
Zentrum behandelt. Andere Publikationen werden nur dann erwéhnt, wenn sie die Haltbarkeit
der Erklarung und der Stellungnahme in dem aktuellen Text unmittelbar unterstitzen. In den
chinesischen Artikeln ist die Zentriertheit der eigenen Forschung bei der wissenschaftlichen
Textvernetzung nicht so deutlich zu erkennen wie in den deutschen, da sich die fremde Litera-
tur im chinesischen Subkorpus hdufiger als im deutschen in einem Ko-Bezogenheitsverhaltnis
befindet.
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2) Ko-Bezogenheitsverhaltnis

Was die zweite Dimension der Relevanz betrifft, ist es so, dass sich der Autor des aktuellen
Textes auf fremde Literatur bezieht, um das zugrundeliegende Forschungsfeld zu beschreiben
und die wissenschaftliche Leistung vorhandener Studien anzuerkennen. Diese Relevanz tritt
in den Vordergrund bei den verbalisierten Ko-Bezogenheitsverhaltnissen. Hinsichtlich der
hergestellten Bezlige des Ko-Bezogenheitsverhaltnises findet man keinen hoch signifikanten
Unterschied (Chi-Quadrat nach Pearson P = 0,534) zwischen der chinesischen und der deut-
schen Wissenschaftskultur. Die Darstellung des vorhandenen Wissensnetzes wird in beiden
Kulturen so gut wie gleich hoch geschétzt: Die proportionalen Anteile der verbalisierten Ko-
Bezogenheitsverhaltnisse sind in beiden Subkorpora ahnlich (D: 48.1% und C: 50,3%). Die
Hélfte der einbezogenen Publikationen ist in Verbindung miteinander dargestellt. Die Verbin-
dung dazwischen, d. h. die Darstellung des zugrundeliegenden Wissensnetzes, z. B. der Zu-
stand und die Entwicklungsgrundziige des Forschungsfeldes, ist von groRem Gewicht bei der
intertextuellen Bezugsherstellung. Bei einem Ko-Bezogenheitsverhéltnis steht nicht die Per-
suationsmotivation, also die Absicht die Uberzeugungskraft der eigenen Forschung zu stér-
kern im Vordergrund, sondern die klare Skizzierung des zugrundliegenden Forschungsfeldes,
d. h. die Anerkennung an die relevanten Werke, die die aktuelle Forschung schuldet. Die ho-
hen Anteile der Ko-Bezogenheit des Tokens besagt, dass dieser Anerkennungsaspekt bei der
Einflihrung der Literatur eine wesentliche Rolle Spielt.

3) Die Kennzahl des Verhéltnisses zwischen den beiden Relevanzdimensionen

Im zweiten Schritt kann man die einleitende Frage, welche Dimension der Relevanz mit wel-
cher Stérke in der jeweiligen Wissenschaftskulturen mehr als die andere geschétzt wird, be-
antworten, indem man den proportionalen Anteil der direkten Beziige in Verhaltnis zu dem
des Ko-Bezogenheitsverhaltnises setzt. Eine Kennzahl des Verhaltnises zwischen den beiden

Relevanzdimensionen ergibt sich folgenderweise:

proportionaler Anteil der direkten Bezlige mit dem aktuellen Text
proportionaler Anteil der Beziige im Ko-Bezogenheitsverhaltnis

Daraus folgt: Der neutrale Wert liegt bei 1. In diesem Fall werden die beiden Dimensionen
der Relevanz bei der intertextuellen Bezugsherstellung gleich betont. Falls die errechnete
Kennzahl kleiner als 1 ist, liegt die Relevanzdimension der Anerkennung an bisherige wissen-

schaftliche Leistungen im Vordergrund. Falls sie groRer als 1 ist, heilt es, dass intertextuelle
87



Beziige mehr aus der persuasiven Motivation (um die eigene These zu untermauern), herge-
stellt werden. Je groRer der Wert ist, desto wesentlicher ist die Rolle, welche die persuasive
Motivation im Vergleich zu der Anerkennung an bisherigen Forschungen bei der wissen-

schaftlichen Textvernetzung spielt.

Bei der chinesischen Gruppe liegt die Kennzahl bei 78,2% / 50,3% = 1,555 und bei der deut-
schen 84,5% / 48,1% = 1,757. Daraus darf man folgende Schlussfolgerungen ziehen: 1) Hin-
ter der Textvernetzung steht in beiden Subkorpora stets die persuasive Ansicht des aktuellen
Autors als die Hauptmotivation. Dieses Ergebnis lasst sich jedoch nicht ohne weiteres so stark
verallgemeinern, dass die Hauptmotivation der intertextuellen Bezugsherstellung in der chine-
sischen und der deutschen Wissenschaftskultur als persuasiv identifiziert werden kann. Die
Gultigkeit der aus der vorliegenden Studie resultierenden Aussage ist u. a. durch die gewéhlte
Textsorte, Forschungsartikel, bedingt. Forschungsartikel haben das Ziel, die eigene Forschung
und die Ergebnisse daraus als wahr und haltbar zu erklaren. Die Darstellung muss dem Leser
nicht nur verstandlich sein, sondern vor allem ihn berzeugen. Dies bedingt die Verwendung
vorhandener Literatur von Wissenschaftlern bei ihrer Textproduktion: Die hergestellten inter-
textuellen Bezlge in Forschungsartikeln dienen logischerweise hauptsachlich dem persuasi-
ven Zweck. Die Schilderung des Forschungsstandes und die Positionierung der eigenen For-
schung im vorhandenen Wissensnetz machen dem Leser den aktuellen Text verstandlich und
bilden oft auch einen Bestandteil in Forschungsartikeln, werden jedoch aufgrund der Um-
fangsbeschréankung fir Zeitschriftenartikel nur stark komprimiert durchgefiihrt. Hochwahr-
scheinlich wiirde man zu einem anderen Ergebnis kommen, d. h. dass die anerkennende Di-
mension der Relevanz in den VVordergrund tréte, wenn eine andere Textsorte wie z. B. Review
oder Monographie, in welcher die Skizzierung des Forschungsfeldes eine starkere Gewich-

tung tragt, untersucht wirde.

Da sich die textsortenbedingte Einschrankung gleichméRig auf beide Subkorpora, welche nur
aus Forschungsartikeln bestehen, auswirkt, l&sst sich trotzdem ein Vergleich zwischen der
chinesischen und der deutschen Kultur hinsichtlich der Motivation hinter der wissenschaftli-
chen Textvernezung ziehen. Daraus folgt: 2) Die Anerkennung an bisherige Forschungen
spielt in der chinesischen Wissenschaftskultur eine wesentlichere Rolle bei der Textvernet-
zung als in der deutschen, wahrend die persuasive Motivation, durch die Behandlung fremder
Literatur die Haltbarkeit eigener Argumente zu stltzen, bedeutsamer fir die deutschen Wis-

senschaftler ist als fur die chinesischen.
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Im Vergleich zu den in den chinesischen Artikeln konstituierten Wissensnetzen sind jene in
den deutschen Artikeln mehr auf die eigene Forschung ausgerichtet. Die einbezogenen Publi-
kationen sind enger mit der aktullen Forschung in Verbindung gesetzt. GeméaR der Kennzahl
des Verhéltnises zwischen den beiden Dimensionen der Relevanz lassen sich die chinesischen
und die deutschen Wissenschaftskultur miteinander vergleichen und in der folgen Skala posi-
tionieren. In analoger Weise kdnnen auch andere Wissenschaftskulturen darin eingesetzt wer-
den. Je weiter ihre Position von dem Nullpunkt entfernt ist, desto stérker ist die persuasive

Dimension der Relevanz in dieser wissenschaftlichen Schreibkultur ausgepréagt.

C D

0 1 1,56 1,76 2

Abbildung 6: Skala der Wissenschaftskultur in Bezug auf das Verhaltnis zwischen den beiden
Relevanzdimensionen

4) Mehrfache Vernetzung

Aus der Kombination der obigen zwei Merkmale der Verbindungsart ergibt sich das vierstufi-
ge Merkmal fir die Relevanz, die mehrfache Vernetzung. Mit Hilfe dessen kann man be-
stimmen, wie bedeutsam jedes Token der intertextuellen Bezugsherstellung fur den aktuellen
Text ist.

Hinsichtlich der Verteilung der erhobenen chinesischen und deutschen Token in den vier Stu-
fen ist ein hoch signifikanter Unterschied (Chi-Quadrat nach Pearson P = 0,002) zu erkennen,

welcher in der folgenden Tabelle Gibersichtlich dargestellt wird.
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Gruppe
Mehrfache Vernetzung D cC Gesamt

Indirekt & nicht  Anzahl 17 35 52

Beinah irrelevant ko-bezogen % innerhalb 3,6% 9,4% 6,1%
Gruppe

Indirekt & ko- Anzahl 57 46 103

Niedrig relevant bezogen % innerhalb 11,9% 12,4% 12,1%
Gruppe

Direkt & nicht Anzahl 231 150 381

Relevant ko-bezogen % innerhalb 48,3% 40,3% 44,8%
Gruppe

Direkt & Anzahl 173 141 314

Hoch relevant Ko-bezogen % innerhalb 36,2% 37,9% 36,9%
Gruppe

Total Anzahl 478 372 850

% innerhalb 100,0% 100,0% 100,0%
Gruppe

Tabelle 2: Verteilung der chinesischen und deutschen Token nach Relevanzstufen

4a. Beinah irrelevant

Vorhandene Publikationen werden durch die intertextuelle Bezugsherstellung in den aktuellen
Text einbezogen. Wenn die einbezogene Publikation thematisch zu weit von der aktuellen
Forschung entfernt ist, wird das entsprechende Token als beinah irrelevant bestimmt. Auf3er-
dem werden Token, bei denen aus der Darstellung des aktuellen Textes schwierig zu erkennen
ist, warum die betroffene Publikation einbezogen ist, dieser Gruppe zugeteilt. In diesem Fall
wird die inhaltliche Verbindung der einbezogenen Publikation sowohl mit dem aktuellen Text
als auch mit einer anderen Publikation nicht explizit gezeigt. Ein Beispiel der Einflihrung bei-
nah irrelevanter Publikationen, wo fremde Literatur trotz der grof3en thematischen Entfernung
von der eigenen Forschung noch wortlich wiedergegeben wird, findet man im Kapitel 6.

Der Anteil der beinah irrelevanten Token liegt im chinesischen Subkorpus bei 9,4%. Der ent-
sprechende Anteil betragt jedoch nur 3,6% aller Token im deutschen Subkorpus. Dies lasst
sich dadurch erkldren, dass die Forderung nach Explizitheit der Verbindungsart in der deut-
schen Wissenschaftskultur hoher ist als in der chinesischen. In den deutschen Artikeln wird
im Allgemeinen sprachlich explizit angegeben, wofir der aktuelle Text die fremde Literatur
einbezieht. Um die inhaltliche und logische Verbindung der eingefuhrten Publikationen zu
begreifen und daraufhin die chinesischen wissenschaftlichen Artikel zu verstehen, muss der

Leser fachlich hochkompetent sein.
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4b. Niedrig relevant

Durch Token dieser Gruppe werden Publikationen nur einmal vernetz, und zwar jedoch nicht
direkt mit dem aktuellen Text, sondern mit einer anderen einbezogenen Publikation, wie bei
der Einfihrung von Widdowson (1979) in Beispiel 5. Publikationen von niedriger Relevanz
werden erwahnt, um eine andere, welche im zu konstituierenden Wissensnetz im aktuellen
Text ein Zentrum bildet, besser zu erklaren. Oft handelt es sich um entweder nicht mehr aktu-
elle (vgl. Abschnitt 4.3) oder dem Leser bereits bekannte Publikationen. Sie werden sprach-
lich moglichst sparsam erwahnt. Der Anteil derartiger Token zeigt, wie viel Mihe sich chine-
sische und deutsche Autoren bei der Textproduktion geben, um in erster Linie das zugrunde-
liegende Forschungsfeld klar zu skizzieren. In beiden Subkorpora bilden die Token von nied-
riger Relevanz einen &hnlichen Anteil, welcher knapp uber 10% betréagt (D:11,9%; C: 12,4%).
Dies deutet auf eine Gemeinsamkeit in beiden Wissenschaftskulturen hin, und zwar dass
fremde Literatur Gberwiegend deshalb eingefiihrt wird, um die Haltbarkeit der eigenen For-

schung zu stltzen, nur gelegentlich steht dabei eine fremde Forschung im Vordergrund.

4c. Relevant
Am hé&ufigsten findet man in den beiden Subkorpora Token, durch welche eine fremde Publi-
kation inhaltlich nur direkt mit dem aktuellen Text und keiner weiteren Publikation verbunden

ist. Token solcherartiger direkter und einfacher Verbindungen werden dieser Gruppe zugeteilt.

(6)
B, wAFERNEDE TR BB R i VA5 AT BE 2 A EXEE (Tight 2010;
ZFR. JEHE (2006).

(Aus 14 2011: 551)

()
Fur das Auffinden der Indifferenzlage, also des ,,physiologischen Sprechtonbereichs®,
wird von Wendler/Seidner/Kittel/Eysholdt (vgl. 2005: 97) empfohlen, von der unteren
Grenze des Sprechstimmumfangs eine Quinte nach oben zu gehen.

(Aus Nebert 2009:108)

An der Herstellung intertextueller Beziigen dieser Relevanzstufe zeigt sich eine stérkere Be-
vorzugung in der deutschen Wissenschaftskultur als in der chinesischen, denn der Anteil der
relevanten Token im deutschen Subkorpus liegt bei 48,3%, wahrend er im chinesischen Sub-
korpus nur bei 40,3% liegt. Hinter Token dieser Gruppe steht in erster Linie die persuasive

Motivation. Der aktuelle Text bezieht sich auf die fremde Literatur, weil durch dessen Be-
91



handlung seine eigenen Argumente noch berzeugender wirken. In Forschungsartikeln beider
Wissenschaftskulturen werden intertextuelle Beziige hauptséchlich hergestellt, um die Aussa-
gekréfte des aktuellen Textes zu starken, doch diese persuasive Motivation spielt eine noch

bedeutendere Rolle bei den deutschen Wissenschaftlern als bei ihren chinesischen Kollegen.

4d. Hoch relevant

Die Bezugnahme auf die Publikation Gnutzmann/Lange (1990) in Beispiel 5 l&sst sich als ein
hoch relevanter Token identifizieren. Die durch Token dieser Gruppe einbezogenen Publika-
tionen sind von hochster Relevanz fir den aktuellen Text, weil sie gleichzeitig in zwei Di-
mensionen bedeutsam sind, einmal fir die Haltbarkeit der aktuellen Forschung, und einmal
fiir den Aufbau des Wissensnetzes. In der skizzierten Landkarte des Forschungsfeldes bilden

sie neben dem aktuellen Text die jeweiligen Subzentren.

Der Anteil der hoch relevanten Token ist in beiden Subkorpora dhnlich groRR (D: 36,2% vs. C:
37,9%). Neben dem aktuellen Text konnen auch andere Publikationen im aufzubauenden
Wissensnetz Subzentren, also Schnittpunkte der Literaturverbindung, bilden. In beiden Sub-
korpora sind solche Zentren im aufzubauenden Wissensnetz proportional in einer dhnlichen
Dichte verteilt. Wenn man die approximativen gleichen proportionalen Anteile der niedrigen
Relevanz im deutschen und im chinesischen Subkorpus in Rechnung trégt, kann man die fol-
gende Schlussfolgerung ziehen: Die Darstellung des zugrundliegenden Forschungsfelds be-
sitzt ein ahnliches Gewicht in beiden Wissenschaftskulturen. In Bezug auf die wissenschaftli-
che Textvernetzung unterscheiden sich deutsche Wissenschaftler von chinesischen in ihrer
grolReren Bemiihung, fremde Literatur in direkte Verbindung mit dem aktuellen Text zu setz-

ten.

4.2.1.4 Der Impact Factor als Messzahl wissenschaftlicher Leistungen

Nicht auf die subjektive Einschéatzung, sondern auf zwei objektiv beobachtbaren Merkmalen
basierend wird in der vorliegenden Arbeit ein ordinaler Mal3stab fur die Relevanz, wie wich-
tig eine intertextuelle Bezugsherstellung fir die aktuelle Textproduktion ist, herausgearbeitet.
Aus der obigen Analyse kann man folgende Schlussfolgerung ziehen: Die Hauptmotivation
hinter der Herstellung interkultureller Bezlige in Forschungsartikeln ist, um die eigene These

zu bekréaftigen, wahrend die Anerkennung von wissenschaftlichen Leistungen der vorhande-
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nen Literatur nur eine Nebenrolle spielt. Diese Aussage gilt sowohl in der chinesischen als
auch in der deutschen Wissenschaftskultur. Im Vergleich zu den Wissensnetzen in den chine-
sischen Artikeln stehen die einbezogenen Werke in den deutschen Artikeln dichter an dem

jeweiligen Zentrum.

Wenn die persuasive Motivation als die wichtigste hinter der Textvernetzung erklart wird und
die in einem Text einbezogenen Publikationen von unterschiedlicher Relevanz sind, tritt un-
vermeidlich die folgende Frage auf: Ist der Impact Factor trotzdem ein zuverlassiger Parame-

ter, um wissenschaftliche Leistungen zu messen?

Motivationen besagen, warum ein Autor ein bestimmtes Werk beim Textverfassen heranzieht.
Auch wenn die Auswahl nicht auf einer objektiven Bewertung der wissenschaftlichen Qualitét
basiert, ist es das objektive Resultat der Heranziehung: Das bestimmte Werk wird einen
Schritt naher ans Zentrum der fachlichen Diskussion geriickt: Es kann mehr fachinterne Auf-
merksamkeit gewinnen und somit signifikanter fiir das gesamte Forschungsfeld werden. Mo-
tivationen &ndern nicht die Korrelation zwischen dem Bezogen-Werden und der Relevanz im

Forschungsfeld.

Die vorliegende Relevanzbestimmung fokussiert das Textvernetzungsverhalten der einzelnen
Autoren bzw. ihrer Textproduktion. Im einzelnen Text lassen sich die einbezogenen Publika-
tionen nach ihrer Relevanz unterscheiden. Die Rechnung des Impact Factors ist jedoch eine
statistische vergleichende Auswertung. Sie geht von einer positiven Korrelation zwischen der
Héufigkeit, wie oft eine Publikation von den anderen erwahnt wird, und deren Leistung fur
die gesamte wissenschaftliche Entwicklung aus. Je haufiger eine Publikation genannt wird,
desto bedeutsamer und anerkannter ist sie. Wenn die erhobenen Daten einen ausreichenden
Umfang haben und die Représentativitat der Publikationen gewahrleistet wird, sind die Indi-
vidualitat von Wissenschaftlern und die Relevanzdifferenz einer Publikation in unterschiedli-
chen Texten grundsatzlich gegenseitig ausbalanciert. Jede Publikation als Kandidat der Er-
wahnung steht vor den gleichen Rahmenbedingungen. In diesem Fall kann die Haufigtkeit als
ein statistischer Indikator fir die Signifikanz eines Werkes fiir das entsprechende Forschungs-
feld und somit als normierte Messzahl fur die einzelne wissenschaftliche Leistungen verwen-
det werden. Den Impact Factor kann man jedoch nur mit grof3er VVorsicht einsetzen, da bei der
Berechnung meistens nur Artikel aus englischsprachigen Fachzeitschriften erhoben werden.
In manchen Wissenschaftsbereichen, z. B. in den Geisteswissenschaften in Deutschland, wer-

den Beitréage in starkem MaR noch im Sammelband oder als Monographie publiziert.
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Die Ergebnisse aus der vorliegenden Studie relativieren die Einsetzbarkeit der Haufigkeit des
Bezogen-Werdens als Indikator der Bedeutsamkeit wissenschaftlicher Leistungen nicht. Die
vorliegende Forschung zielt jedoch nicht darauf ab, die Einsetzbarkeit des Impact Factors in
Frage zu stellen, sondern den AulRenstehenden der beiden Wissenschaftskulturen zu zeigen,
nach welchen Kriterien fremde Literatur beim Textverfassen kulturangemessen ausgewahlt

und herangezogen werden soll.

Trotzdem unterliegen alle auf die Haufigkeit des Bezogen-Werdens basierenden Bewertungs-
verfahren wissenschaftlicher Bedeutsamkeit, darunter auch die vorliegende Studie, zwei Ein-

schréankungen:

1) Wissenschaftler verwenden die vorhandene Literatur in zwei Phasen der Forschung, einmal
bei Forschungsaufbau und -ausfiihrung, und einmal bei der Textproduktion. Bei der Bewer-
tung wissenschaftlicher Leistungen durch den Impact Factor und auch bei der Relevanzbe-
stimmung der vorliegenden Studie wird nur die Relevanz der vorhandenen Publikationen in
der zweiten Phase in Rechnung getragen. Zahlreiche Publikationen bieten Anregungen fir das
Konstruieren der aktuellen Forschung, erscheinen jedoch nicht im Textprodukt. Welche Pub-
likationen in dem Endprodukt der Forschung, hier in den Zeitschriftenartikeln, einbezogen
werden, hdngen von der Entfernung deren Verbindung mit dem Forschungsergebnis ab. Die
gescheiterten Versuche im Forschungsprozess und die dabei angewandten Publikationen wer-
den oft nicht detailliert erwahnt. Wenn man alle konsultierten Werke bei dem Forschungspro-
zess entdecken wollte, kdnnte man das nur durch die standige Beobachtung unzahliger repra-
sentativer Wissenschaftler, und zwar nicht nur am Arbeitsplatz, sondern falls nétig auch in
bestimmten privaten Bereichen, erziehlen (&hnliches auch MacRoberts/MacRoberts 1996:

442). Dies ist in der Praxis bis heute so gut wie unmdglich.

2) Wenn die wichtigste Motivation hinter den hergestellten Bezligen ist, den aktuellen Text zu
untermauern, kann man folglich annehmen, dass die fremde Literatur bei der Heranziehung

mehr oder weniger manipuliert werden kann.

Manipulationsfélle sind nicht auszuschlieBen, sie sind jedoch durch wissenschaftsinterne
Kontrolle und Sanktionen in einem geringen MaR gehalten. Manuskripte, besonders die fur
eine wissenschaftliche Zeitschrift, werden vor der Veroffentlichung von Experten des betref-
fenden Fachgebietes serids begutachtet und erscheinen danach als Publikation vor allen fach-

kompetenten Lesern. Unter den Gutachtern und Lesern sind auch Autoren der einbezogenen
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Publikationen. Eine inhaltliche Manipulation ist deshalb leicht zu entdecken und wird inner-

halb der Wissenschaft heftig angegriffen.

4.2.2 Juxtapositionale Verbindungen

Neben der Direktheit und dem Ko-Bezogenheitsverhaltnis lassen sich die Bezlige zwischen
Publikationen inhaltlich auch hinsichtlich eines weiteren Merkmals, der juxtapositionalen
Verbindung, beschrieben, welche in der Literatur oft mit der evolutionalen Verbindung zu-
sammen ein Begriffsgegensatzpaar bildet. In der Diskussion Uber die Verbindung zwischen
Publikationen versteht man unter Juxtaposition die gleichrangige Nebeneinanderstellung von
zwei Werken A und B, indem Werk A und Werk B entweder eine dhnliche Ansicht zusam-
men teilen oder als Gegensatz zueinander dargestellt werden. Prototypisch findet man dann
eine juxtapositionale Verbindung zwischen der einbezogenen Publikation und dem aktuellen
Text, wenn die Ergebnisse aus den beiden Forschungen miteinander verglichen werden. Hin-
gegen handelt es sich um eine evolutionale Verbindung, wenn Werk B eine Fortsetzung von
Werk A darstellt. Werk A stellt fir Werk B eine Basis dar, sei sie theoretisch oder metho-
disch, positiv oder negativ, die Auffassung in Werk B entwickelt sich aus der Anerkennung
oder Kritik an Werk A.

In der graphischen Darstellung der theoretisch moglichen Verbindungsarten (Abb. 5) kann
man deshalb das Merkmal juxtapositional vs. evolutional auch in Rechnung tragen, indem alle
junxtapostional miteinander verbundenen Publikationen auf einer gleichen Ebene und die
evolutionalen Basiswerke darunter positioniert werden. So sind z. B. in Abb. 5. Werk 1 und 2
juxtapositional und Werk 4 evolutinal zu dem aktuellen Text positioniert. Nimmt man Werk 4
als Ausgangspunkt, so ist Werk 3 juxtapositional wahrend Werk 5 und 6 evolutional verbun-

den sind.

4.2.2.1 Schwierigkeit bei der Identifizierung eines intertextuellen Bezugs als evolutional

Vor allem muss man bei der Identifizierung der Verbindungen zwischen Publikationen die
Diskrepanz zwischen der Darstellung des Autors und der Auffassung des Lesers unterschei-
den: Je nach Fachkompetenz und Verstandnis kénnen die Publikationen und die darin enthal-

tenen fremden Wissenseinheiten in den einzelnen Kopfen unterschiedlich miteinander ver-
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bunden werden. Das vom Autor dargestellte Wissensnetz stimmt oft nicht mit dem, was beim
Leser im Kopf entsteht, Gberein. Die vorliegende Forschung interessiert sich nicht fur die tat-
séchlichen inhaltlichen Verbindungen zwischen zwei Werken, sondern vor allem fur das ge-
nerelle Denkmuster von den chinesischen und den deutschen Wissenschaflern bei der
Textvernetzung. Sie konzentriert sich auf die im laufenden Text verbalisierten Beziehungen
zwischen Publikationen. Die Darstellung des Autors stellt deshalb in diesem Zusammenhang
den einzigen Malistab fir die Bestimmung der Bezugsart dar. Es wird versucht, durch die
Identifizierung der einzelnen intertextuellen Bezuge als juxtapositional oder evolutional un-
mittelbar zu ermittel, was fir eine Position im konstruierten Wissensnetz ein Autor fiur seine
eigene Forschung reserviert: Positioniert er seine eigene Forschung als eine Partei in der ge-
samten wissenschaftlichen Diskussion uber die betroffene Thematik oder als die Weiterent-

wicklung der vorhandenen Literatur?

In Bezug auf die intertextuellen Bezugsherstellung sind Forscher stets aufmerksam gegenuber
der Unterscheidung zwischen juxtapositionalen und evolutionalen Verbindungen (vgl. z. B.
Chubin/Moitra 1975; ausfuhrlicher dazu Swales 1986; White 2004a). Bei der praktischen
Identifizierung der einzelnen Beziige als juxtapositional oder evolutional begegnen sie jedoch
stets einer Schwierigkeit: Eine eindeutige Identifizierung eines hergestellten Bezugs als juxta-
positional und nicht evolutional, oder umgekehrt, ist oft unmdglich. Dies lasst sich auch an-
hand des Beispieltextes erkennen:
©))
Gnutzmann und Lange (1990) gehen davon aus, daB wissenschaftliche Diskurse nicht nur

fach-, sondern auch kulturspezifisch geprégt sind und wenden sich damit gegen die These
der Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses von Widdowson (1979).

(aus Jakobs 1999: 227)

Aus der Darstellung im obigen Beispiel lasst es sich nicht feststellen, in welcher inhaltlichen
Verbindung das direkt einbezoge Werk Gnutzmann/Lange (1990) zu dem aktuellen Text (Ja-
kobs 1999) steht. Wenn man den Beispieltextabschnitt in seinem originalen Kontext in Jakobs
(1999) betrachtet, ist zu erkennen, dass Jakobs (1999) die gleiche Ansicht mit Gnutz-
mann/Lange (1990) teilt. Trotzdem ist es jedoch nicht zu identifizieren, ob der aktuelle Autor
dabei eine evolutionére oder eine juxtapositionale Verbindung intendiert. Einerseits darf man
den Bezug als eine evolutionale Verbindung bestimmen, und zwar wenn man es so sieht, dass

der aktuellen Autor die These von Gnutzmann/Lange (1990), ,,dal} wissenschaftliche Diskurse
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nicht nur fach-, sondern auch kulturspezifisch gepragt sind*, ibernimmt. Andererseits ist eine
juxtapositionale Verbindung auch nicht auszuschlieRen, da Gnutzmann/Lange (1990) und der
aktuelle Text zwei parallel laufende Werke sind, die die Kulturalitat der wissenschaftlichen

Diskussion gemeinsam vertreten.

Bei der Einfiihrung einer Publikation, besonders wenn sie dieselbe Ansicht wie die des lau-
fenden Textes vertritt, wird haufig nicht explizit gezeigt, ob der aktuelle Autor selbstandig zu
der Ansicht gekommen ist, oder ob er sie von der Publikation Gbernommen hat. Die Schwie-
rigkeit bei der praktischen Identifizierung wird durch eine Pilotstudie bestatigt*®: Fachkompe-
tenten DaFlern werden einige Textabschnitte der intertextuellen Bezugsherstellung gegeben,
bei welchen sie bestimmen sollen, ob die jeweilige eingefuhrte Publikation in einer juxtaposi-
tionalen oder einer evolutionalen Beziehung zu dem aktuellen Text steht. Trotz mehrmaliger
Begriffserklarungen féllt ihnen eine Identifizierung schwer. Die Unterscheidung zwischen der
juxtapositionalen und der evolutionalen Verbindung ist zwar theoretisch vorstellbar, wie dar-
gestellt in der Abb. 5, kann in der Praxis aber nur mit groRer Skepsis und Unsicherheit ge-

macht werden.

Die Schwierigkeit bei der Identifizierung wurzelt nicht nur in der multifunktionalen Natur der
intertextuelle Bezugsherstellung, sondern auch in der Vorstellung der linearen Entwicklung
wissenschaftlicher Erkenntnisse. So besteht zwischen jeglicher Publikation und allen zeitlich
nachfolgenden Publikationen theoretisch eine evolutionale Verbindung, besonders wenn sie
sich mit einer &hnlichen Forschungsfrage befassen. Sowohl eine explizite Erklarung vom Au-
tor als auch eine Identifizierung vom Leser, dass es sich bei einer einbezogenen Publikation
um evolutionale Basisliteratur handelt, ist nicht nétig. Hingegen ist eine juxtapositionale Ver-
bindung entweder zwischen dem aktuellen Text und einer eingefuhrten Publikation oder zwi-
schen zwei Publikationen, wobei die zwei zu verbindenden Werke auf einer gleichen Ebene
betrachtet und miteinander verglichen werden, leicht zu bestimmen. Zwei Werke werden
gleichrangig, nebeneinander gestellt (Juxtaposition), indem man sie kritisch aufeinander be-

zieht.

Eine unkommentierte Literatureinfihrung deutet auf einen absoluten Konsens mit dem Inhalt
der fremden Literatur hin (vgl. Karmasin/Ribing 2009: 117). Wenn der aktuelle Autor der
vorhandenen Literatur auch nur teilweise wiederspricht und seine eigene Position darstellt,

muss er sich sprachlich explizit damit auseinandersetzen. Deswegen werden im Kontext der

> An dieser Stelle danke ich fiir die Unterstitzung der Kollegen, die mit mir regelmaRig am Doktorandenkollo-
quium teilnahmen.
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vorliegenden Untersuchung, welche sich unter anderem auf die praktischen Tipps fur kultur-
angemessene wissenschaftliche Textproduktion konzentriert, nur die explizit gezeigten juxta-
positionalen Verbindungen berticksichtigt.

4.2.2.2 Ergebnisse

In den erhobenen deutschen wissenschaftlichen Zeitschriftartikeln werden insgesamt 404 To-
ken gefunden, wodurch fremde Publikationen direkt mit dem jeweiligen aktuellen Text ver-
bunden werden. Bei 29,2% der direkten Token wird fremde Literatur juxtapositional zum
aktuellen Text gesetzt und damit verglichen. Unter den chinesischen Token ist der Anteil der
juxtapositionalen Verbindung noch kleiner. Nur noch 10,3% der direkten Verbindungen las-
sen sich als juxtapositional identifizieren. Die beiden Prozentzahlen zeigen, dass Wissen-
schaftler ihre eigene Forschung gewohnlich nicht neben anderen Forschungen positionieren.
Die eigene Forschung ist die geradlinige Weiterentwicklung des vorhandenen Wissens auf
einer neuen Stufe, die aus der mehrheitlichen Anerkennung der Basisliteratur zustande ge-
kommen ist. Diese Tendenz zeigt sich noch deutlicher bei den chinesischen Wissenschaftlern
(Chi-Quadrat nach Pearson P < 0,001).

Aus der obigen Analyse erkennt man die Position, die der aktuelle Autor fir seine eigene For-
schung im zu konstrukturierenden Wissensnetz reserviert. Von Forschungsinteresse ist dane-
ben noch die Verbindung zwischen den fremden Publikationen, die in Bezug auf einen glei-
chen Inhaltspunkt durch unterschiedliche Token in den aktuellen Text eingefiihrt sind. Im
Folgenden konzentriert sich die Analyse hinsichtlich der juxtapositionalen Verbindung auf die
hoch relevanten Publikationen (vgl. Abschnitt 4.2.1.2), auf ihre Verbindung einmal mit dem
aktuellen Text und ein anderes Mal mit der ko-bezogenen Publikation. Daran kann man er-
kennen, wie der aktuelle Autor die These seiner eigenen Forschung Schritt fir Schritt aus dem
vorhandenen Wissensnetz entwickelt. Zuriick zum Beispiel 9: Die Verbindung, Gnutz-
mann/Lange (1990) — Widdowson (1979), wird in der vorlegenden Forschung zweifelsohne
als junxtapositonal identifiziert, denn durch ,,wenden sich gegen* wird Widdowson (1979)
eindeutig als ein Gegenstiick von Gnutzmann/Lange (1990) dargestellt. Daraufhin schlief3t
sich die aktuelle Forschung in der Debatte der Seite von Gnutzmann/Lange (1990) an. Somit

nimmt sie an einer laufenden wissenschaftlichen Diskussion teil.
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Wenn man die Bezlige zwischen den hoch relevanten Publikationen und dem aktuellen Text
fokussiert, kommt man zu folgenden Ergebnissen: Im deutschen Korpus sind nur noch 22,5%
der Token, durch welche eine hoch relevante Publikation eingefuhrt wird, juxtapositional, d. h.
Ahnlichkeit und Unterschied zu der eingefiihrten Publikation wird vom aktuellen Autor expli-
zit thematisiert. Im Vergleich dazu ist eine junxtaposionale Verbindung zwischen einer hoch
relevanten Publikation und dem aktuellen Text im chinesischen Subkorpus noch seltener zu
finden. Der Anteil betragt nur noch 8,5%. Wissenschaftliche Leistungen hoch relevanter Pub-
likationen, welche in den Augen des aktuellen Autors das Zentrum des vorhandenen Wissens-
netzes bilden, werden in den meisten Fallen bei der Textproduktion in beiden Wissenschafts-
kulturen zweifelsohne anerkannt. Sie werden weiter vorangetrieben und somit ist die aktuelle
Forschung zustande gekommen. In der deutschen Wissenschaftskultur weicht die aktuelle
Forschung mit einer Wahrscheinlichkeit von 22,5% von der geradlinigen Weiterentwicklung
der hoch relevanten Publikation ab. Die Wahrscheinlichkeit der Abweichung in der chinesi-

schen Wissenschaftskultur betragt nur noch 8,5%.

Einen noch Kklareren Unterschied zwischen dem chinesischen und dem deutschen Subkorpus
ist zu erkennen, wenn man die Verbindung zwischen Publikationen in einem Ko-
Bezogenheitsverhaltnis unter die Lupe nimmt: 70,3% der mit-bezogenen Werke im deutschen
Subkorpus sind juxtapositional zu der jeweiligen hoch relevanten Publikation gestellt. Der
entsprechende Anteil im chinesischen Subkorpus betrégt hingegen nur 24,7%. Die einbezoge-
nen Publikationen in einem Ko-Bezogenheitsverhéltnis werden in den deutschen Texten ge-
wohnlich auf einer gleichen Ebene entweder als Gegensatz oder als Alternative zueinander
dargestellt. In den chinesischen Texten werden zwei Publikationen in einem Ko-
Bezogenheitsverhaltnis selten in dieser Weise behandelt. Sie werden oft als zwei Meilensteine

einer gradlinigen wissenschaftlichen Entwicklung dargestellt.

Aus der obigen Statistik l&sst sich ein Muster der Verbindungen zwischen dem aktuellen Text,
der hoch relevanten Publikation und der mit-bezogenen Publikation jeweils fiir die deutsche

und die chinesische Wissenschaftskultur generalisieren.
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Abbildung 7: Generalisiertes Verbindungsmuster zwischen dem aktuellen Text, der hoch relevan
Publikation und der mit-bezogenen Publikation

Die Starke der Winkelabweichung ergibt sich durch:

e Winkel; = 90° x die Haufigkeit, wie oft sich der aktuelle Text mit der hoch relevanten
Publikation explizit auseinandersetzt;
e Winkel, = 90° x die Haufigkeit, wie oft die beiden Publikationen im Ko-

bezogenheitsverhaltnis explizit parallel zueinander gesetzt werden.

Es wird angenommen, dass ohne explizite parallele Setzung wissenschaftliche Werke immer
evolutional miteinander verbunden sind, d. h. eine Forschungsarbeit bildet die Grundlage fur
andere. So wurde sich die wissenschaftliche Erkenntnisse geradlinig in Richtung der evoluti-
onalen Achse, ohne jegliche Winkelabweichung ausbreiten. Jede Forschung wirde das Fach-
wissen auf eine neue Stufe heben. Es gibt jedoch genug parallel laufende Forschungen, die
alternative oder gegensétzliche Ansichten vertreten. Sie stehen juxtapositional zu einander.
Wenn eine neue Forschungsarbeit die Ergebnisse vorheriger Literatur nicht 100% Ubernimmt,
sondern sich damit kritisch auseinandersetzt und die Selbstandigkeit erklart, ergib sich eine
Winkelabweichung von der Idealline der evolutiondren Entwicklung wissenschaflicher Er-

kenntnisse.
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In deutschen Wissenschaftsartikeln werden die Entwicklungsziige weiter entfernt von der
idealen geradlinigen Evoluation als in den chinesichen skizziert. Ein aktueller Text stellt sich
in der deutschen Wissenschaft mit einer Winkelabweichung von durchschnittlich 20,25° als
eine eher evolutionale Weiterentwicklung einer zentralen Forschungsarbeit im vorhandenen
Wissensnetz dar, diese wiederum steht eher juxtapitional zu einer weiteren Forschungsarbeit.
Die beiden Forschungsarbeiten werden mit einer Wahrscheinlichkeit von 70,3% hinsichtlich
ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede im aktuellen Text diskutiert. In den chinesischen
Artikeln &hnelt die Verbindung zwischen den drei Forschungsarbeiten einer vertikalen nach
oben laufenden Linie. Nur mit 7,65° weicht der aktuelle Text von einer absoluten evoluatio-
nalen Weiterentwicklung der hoch relevanten Publikation ab und nur mit einer Wahrschein-
lichkeit von 24,7% werden die beiden eingefiihrten Publikationen miteinander verglichen. Die
chinesische Argumention ist haufig keine kritische Auseinandersetzung mit vorhandenen
Werken, sondern eher eine Positionierung der eigenen Forschung in einer Schule. Eine ahnli-
che Tendenz bei der Literaturbehandlung sieht man auch in der japanischen Wissenschafts-
kultur (Ascherron 2007: 185).

Im Vergleich zu den chinesischen Texten sind die deutschen argumentativer. Der eigene Text
wird hdufiger mit anderen vorhandenen Publikationen verglichen. Die persuasive Kraft liegt
in der kritischen Auseinanderseztung mit der Literatur. Chinesische Wissenschaftler machen
seltener Vergleiche und die Literaturbehandlung ergibt sich als eine geschichtliche Dokumen-
tierung wissenschaftlicher Entwicklung, und zwar dass die eigene Forschung und die vorhan-
dene Literatur zur bestimmten Wissenschaftsschule richtig positioniert werden. Diese Aussa-
ge wird spéter durch Ergebnisse aus der Untersuchung tber die Aktualitat der Literatur (vgl.
Abschnitt 4.3) unterstitzt.

4.2.3 Affinitit

Die kritische Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur z&hlt zu den obligatorischen
Bestandteilen wissenschaftlicher Arbeit, sowohl im Forschungsprozess als auch bei der Ver-
fassung wissenschaftlicher Manuskripte. Der obligatorische Stellenwert der Literaturbearbei-
tung in beiden betroffenen Wissenschaftskulturen wird durch die erste empirische Analyse der
vorliegenden Studie tber die Haufigkeit der intertextuellen Bezugsherstellung bestatigt (vgl.
Abschnitt 4.1). Im vorherigen Abschnitt wird gezeigt, mit welcher Wahrscheinlichkeit Wis-

senschaftler der beiden zu untersuchenden Kulturen gewoéhnlich ihre eigene Forschung als
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eine zur vorhandenen Literatur parallel laufende, selbststandige Arbeit darstellen. Es stellt
sich bei jedem wissenschaftlichen Schreiben somit die folgende Frage: Mit was fir einer Hal-
tung flhrt der aktuelle Autor die fremde Literatur ein? Dabei bewegen sich Wissenschaftler
stets zwischen zwei Gegenpolen der Kritik, absolut positiv und absolut negativ. Eine statis-
tisch vergleichende Studie Uber die Haltung des aktuellen Autors gegenuber der einbezogenen
Literatur versteht sich als ein direkter Test zu Kuhns These tber die Wissenschaftsentwick-
lung als Paradigmenwechsel: Die meisten wissenschaftlichen Forschungen basieren auf der
Anerkennung des leitenden Paradigmas und daraus gehend versuchen sie, einen noch nicht

gefundenen ,,Puzzelteil* des vorhandenen Wissensnetzes zu entdecken (vgl. Abschnitt 2.2.3).

4.2.3.1 Das Merkmal Affinitat

Mit was flr einer Haltung die fremde Literatur in den aktuellen Text einbezogen wird, gehort
zu den etablierten Forschungsfragen der ,,Citation Content Analyses* (White 2004: 103). Mo-
ravcsik/Murugesan (1975) unterscheidet binar zwischen der zustimmenden (engl. confirmativ)
und der negierenden (engl. negative) Haltung des aktuellen Autors gegenuber der fremden
Literatur. Um die Haltung des Autors gegentber den einzelnen eingefiihrten Publikationen
noch praziser zu bestimmen, wird die bindre Unterscheidung in zahlreichen weiteren For-
schungen in unterschiedlichen Aspekten verfeinert (vgl. z. B. Swales 1986; White/Wang 1997;
Paul 2000).

Anders als vorhandene Versuche zielt die vorliegende Untersuchung auf keine eindeutige
Kategorisierung aller moglichen Haltungstypen, sondern auf einen Vergleich zwischen den
deutschen und den chinesischen Wissenschaftlern hinsichtlich ihrer Haltung gegenuber der
fremden Literatur ab. Denn die Haltung des aktuellen Autors bei den einzelnen Literaturein-
fihrungen bewegt sich letztendlich zwischen den zwei Extremen, der absoluten Ablehnung
und der vollkommenen Zustimmung. Deshalb reicht es im Kontext der vorliegenden For-
schung aus, zu bestimmen, ob sich die durchschnittliche Haltung der deutschen Wissenschaft-
ler mehr als die der chinesischen dem positiven Extrem ndhert. Der Zustimmungsgrad des
aktuellen Textes gegenuber der fremden Literatur wird in der vorlegenden Forschung durch
das Stichwort Affinitat bezeichnet. Es handelt sich dabei um ein vierstufiges ordinales
Merkmal, dessen Ausprdagungen sich in absolut ablehnend, eher negierend, eher zustimmend

und vollkommen zustimmend unterscheiden.
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Die Bestimmung der Affinitat ist letztendlich eine subjektive Entscheidung der Verfasserin
der vorliegenden Untersuchungsarbeit, welche auf ihrer Leserfahigkeit und Fachkompetenz
beruht. Die Aussagekraft der Forschungsergebnisse setzt deshalb die effektive Reduzierung
der Subjektivitdt bei der Affintitatsbestimmung voraus. Diese wird in der vorliegenden For-
schung durch eine zweifache Kontrolle gewéhrleistet: 1) Vor der endgultigen Kodierung wird
jeweils ein Zeitschriftenartikel aus den beiden Subkorpora durch Zufall ausgewéhlt. Bei jeder
wissenschaftlichen Textvernetzung darin wird einmal von der Verfasserin und ein anderes
Mal von einem muttersprachlichen fachkompetenten Leser separat bestimmt, welche Haltung
der aktuelle Autor gegenuber der eingeftihrten Publikation einnimmt. Unterschiedliche Best-
immungen ergeben sich nur bei einigen wenigen intertextuellen Beziigen. Durch intensive
Diskussionen dariiber werden die Kriterien bei der Affinitatsbestimmung festgelegt.'® 2) zu-
séatzlich zu den vier ordinalen Stufen der Affinitat wird bei der Kodierung noch eine weitere
Madglichkeit, nicht klar identifizierbar, gegeben. Alle Token, an denen die Haltung des aktuel-
len Autors nicht eindeutig erkennbar bzw. bestimmbar ist, werden dieser Gruppe zugeteilt und
bei der vergleichenden Analyse ausgeschlossen. Von den erhobenen 478 deutschen und 372
chinesischen Token werden jeweils 69 und 96 Token wegen der schlechten Erkennbarkeit /
Bestimmbarkeit der Affinitat ausgeschlossen. Insgesamt werden 409 deutsche und 276 chine-
sische Token hinsichtlich des ordinalen Merkmals Affinitdt mit 1 = absolut ablehnend, 2 =

eher negierend, 3 = eher zustimmend und 4 = vollkommen zustimmend kodiert.

Bei den absolut ablehnenden (Affinitdt = 1) wird die fremde Literatur in der gerade umge-
kehrten Richtung der wissenschaftlichen Entwicklung eingesetzt:

©)
WEEN L, WABRAT 4, BCERRAMR, HaREER(1982:48) Xf“— 1+ H%
N7 TR (R RS T2 ) R

(aus /5K 2008: 263)

(10)
Lange Zeit dominierte die generative Grammatik Chomsky’scher Pragung die linguisti-
sche Forschung. Mit diesem Forschungsparadigma war eine Gegendlberstellung von ver-
absolutierter Kompetenz und abgewerteter Performanz verbunden. Informationen (ber die
Héaufigkeit sprachlicher Strukturen wurden als Performanzdaten abgetan. Die Kreativitat,
also die Tatsache, dass mit Hilfe grammatischer Regeln unendlich viele neue Sétze er-
zeugt werden konnen, galt als zentrale Eigenschaften der Sprache. Introspektive Urteile
von Muttersprachlern bildeten die primére Datengrundlage. Mit der Annahme eines eigen-

'® An dieser Stelle danke ich fir die Unterstitzung von Elmar Oberfrank und Zhuo Li.
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stdndigen Syntax-Moduls ging man von einer strikten Trennung von Grammatik und Le-
xikon aus (vgl. z. B. Chomsky 1965; 1986; 1995)

(aus MeiRner 2008: 8)

Eine eher negierende Haltung (Affinitat = 2) erkennt man an den Token, wo die fremde Lite-
ratur hinsichtlich der Haltbarkeit ihrer Ansicht, der verwendeten Methode oder der Logik bei

der Schlussfolgerung sachlich problematisiert wird:

(11)
{HZREHALEE (2002) TEVEANASRIVE 2 ARl i 5 & 25 R 78 I 1 5 B VE 43 T SE PR A
—HE, SRR A S R ST AR 9% 70 BT R AE ] RS T FEdE,  DAAf 2 Wik
FE PR 45 RO A TR RS AT R 5 2B et iR AR 5 3 b SR 26 11
PP AR AE R I 77 A 1S P M
(aus & et al. 2008: 441)

(12)
Zwar heiflt es auch bei Wierlacher (1980:146) in diesem Sinne: ,,[F]remd ist jedem Leser
ein poetischer Text“; dennoch operiert er in Bezug auf die Lektiire von literarischen Teten
mit der Unterscheidung zwischen ,,Eigenkultur und ,,Fremdkultur®.

(aus Dobstadt 2009: 22)

Mit einer eher zustimmenden Haltung (Affinitat = 3) wird die Haltbarkeit der herangezogenen
Publikationen eigentlich nicht infrage gestellt, sondern mit gewisser Einschrdnkung anerkannt.
Im prototypischen Fall zieht der aktuelle Autor die Literatur heran, um einerseits den erreich-
ten Forschungsstand darzustellen und andererseits ein Desiderate, d. h. eine Liicke im vorhan-
denen Wissensnetz, aufzuzeigen. Daraufhin wird die Forschungsfrage der aktuellen Arbeit im

gegenwartigen Wissenschaftsparadigma formuliert:

(13)
MG Ry R, 2R3 (1997) N AN R 1% 73 39 52 B E 0 ) & LB 73, T
PAZAT A bR BE ST BB 45 G — BRI ST, SR VP AR R EL I
2 b o fi] S 25 HH BRI RO By TR AIRESR 200

(aus 5K /5K 2008: 435)

(14)
[] ist Grub 2003 schon deutlich skeptischer, wie bereits der Titel seines Aufsatzes
»Deutsch als Fremdsprache und Literaturwissenschaft™ (Grub 2003) andeutet: Die Neben-
ordnung von DaF und Literaturwissenschaft lasst sich durchaus als die Konstatierung ei-
ner Distanz zwischen beiden lesen.
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Leider umkreist Grub in seinem informativen Aufsatz diese Distanz mehr, als dass er sie
analytisch auf den Punkt bringt. Ich sehe sie in Folgendem begriindet: [...]

(aus Dobstadt 2009: 21)

Wenn die fremde Literatur bei der Einflihrung als nicht angreifbar dargestellt bzw. gelobt

wird, erhalt der entsprechende hergestellte intertextuelle Bezug die héchste Affinitat:

(15)
Quirk et al. (1985: 347) #a i, JEIEH—. “ AFRCIEE AR R I8 FH ok B4R
FR2x i b U ih 2 RIRRIE X %, 58 = NFRARIA U T F PR e AR U 1 5 41 R 2% 4
Wit NS HEY, 2R T IEREEfE . BB (1999:8) F5 i <E B Al LIARH
NFRATA (s el A F ; BRASEDR T BA5 5] A e 8, WARIEAE . /T, A
FrARiA] “Ba2s (implicating) J2& U 1 — M

(aus ¥ 2008: 454)

(16)
Dass aber das ganze System wissenschaftlich hdchst fragil ist, ist in dem Sammelband von
Fandrych/Thonhauser (2008) ausfuhrlich diskutiert worden.

(aus Quetz 2010: 198)

4.2.3.2 Ergebnis und Diskussion

1) Die Explizitheit der Haltung

Vor allem ist zu erkennen, dass die Haltung des Autors gegenlber der herangezogenen Litera-
tur an den deutschen intertextuellen Beziigen leichter als an den chinesischen identifiziert
werden kann: Wahrend nur bei 14,4% der deutschen Token eine klare Identifizierung schwie-
rig ist, betrégt der entsprechende Anteil der chinesischen Token bereits 25,8%. Der Unter-
schied ist hochst signifikant (Chi-Quadrate nach Pearson P < 0,001). Ahnlich wie bei der
Verbindungsart wird die Haltung des aktuellen Autors gegenlber der fremden Literatur bei
den chinesischen wissenschaftlichen Textvernetzungen weniger explizit gezeigt. Dabei setzen
chinesische Autoren die Fachkompetenz der Leser starker voraus. Sie gehen davon aus, dass
die erwahnten Werke und deren Position im vorhandenen Wissensnetz den Lesern gut be-
kannt sind und somit tber deren Haltbarkeit in der Fachdisziplin allgemein keine explizite
Aussage benotigt wird. Die oft implizit bleibende Haltung des aktuellen Autors stellt jedoch
fiir einen AulRenstehenden, der nicht zur chinesischen Wissenschaft gehdrt oder mit dem je-
weiligen behandelten Thema nicht vertraut ist, beim Textverstehen jedoch ein Hindernis dar.
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2) Die durchschnittliche Affinitat

Wird die Einstellung des aktuellen Autors gegenuber der einbezogenen Literatur in den chine-
sischen wissenschaftlichen Artikeln absichtlich implizit gehalten, um dadurch direkte Kon-
flikte zu vermeiden? Das wére der Fall, wenn die sicher identifizierten Falle, wo die einbezo-
gene fremde Literatur vom aktuellen Autor fiir absolut ablehnend oder eher negierend gehal-
ten wird, im chinesischen Subkorpus deutlich seltener als im deutschen zu finden sind. Dies
wird im Folgenden getestet.

Hinsichtlich der Mittelwerte (Dm= 3,45; Cuw= 3,42) und der Standardabweichungen (D, =
0,912, C,= 0,921) unterscheiden sich die Haltungen bei der intertextuellen Bezugsherstellung
im chinesischen Subkorpus nicht signifikant von denen im deutschen Subkorpus. Beide Mit-
telwerte liegen tber 3, d. h. in Bezug auf die Haltung gegeniiber der eingefiihrten Literatur
verhalten sich die chinesischen und die deutschen Wissenschaftler &hnlich: In den meisten
Féllen werden fremde Publikationen mit einer eher zustimmenden oder vollkommen zustim-
menden Haltung herangezogen. Nur gelegentlich wird die Haltbarkeit der eingefiihrten Wis-
senseinheiten (zum Teil) angezweifelt. In der folgenden Tabelle wird deutlich gezeigt, wie
sich die Haltungen in den beiden Subkorpora auf die vier Stufen der Affinitat genau verteilen.

Gruppe
D C Gesamt
Affinitat Anzahl 27 16 43
% 6,6% 5,8% 6,3%
Anzahl 38 35 73
% 9,3% 12,7% 10,7%
Anzahl 69 43 112
% 16,9% 15,6% 16,4%
Anzahl 275 182 457
% 67,2% 65,9% 66,7%
Gesamt Anzahl 409 276 685
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 3: Verteilung der Token nach der Affinitat in den beiden Subkorpora

Aus der Tabelle ist zu erkennen, dass sich sowohl die deutschen als auch die chinesischen
Wissenschaftler gegentiber vorhandener Literatur hoflich verhalten. In den beiden Subkorpora
wird bei Uber 65% der intertextuellen Bezugsherstellungen die Ansicht der fremden Publika-

tion fir vollkommen richtig gehalten. Eine ablehnende Haltung (Affinitat = 1 oder 2) nehmen
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sie nur selten ein. Bei 15,9% (6,6% + 9,3%) der wissenschaftlichen Textvernetzungen im
deutschen Subkorpus werden die Publikationen kritisch angegriffen. Der entsprechende An-
teil im chinesischen Subkorpus betragt 18,5% (5,8% + 12,7%). Beide Prozentzahlen unter-
scheiden sich nicht stark voneinander, d. h. eine explizit gezeigte Meinungsverschiedenheit
zwischen dem aktuellen Text und der eingefiihrten Publikation findet man mit einer nur leicht
hoheren Haufigkeit im chinesischen Subkorpus als im deutschen. Daher kann die Ausgangs-
hypothese, dass chinesische Wissenschaftler aus Hoflichkeitsgrinden ihre Haltung gegenuber
der fremden Literatur seltener als ihre deutschen Kollegen explizit zeigen, abgelehnt werden.
Denn hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur sind chi-
nesische Wissenschaftler mindestens genauso mutig und direkt wie ihre deutschen Kollegen.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass bei gewissen intertextuellen Bezugsherstellungen eine (eher)
negative Haltung um Hoflichkeitswill nicht explizit gezeigt wird. Die Mdoglichkeit solcher

Félle besteht jedoch in beiden Gruppen.

Galtung (2003: 158) charakterisiert deutsche wissenschaftliche Diskussionen im Vergleich zu
den japanischen, den US-amerikanischen und den franzésischen unter anderem durch Direkt-

heit und Aggressivitat:

So mag eine Diskuston [-] im teutonischen Stil mit: ,,Sie haben nicht erwéhnt...*. Dieser
schwéchste Punkt wird aus dem Meer von Worten herausgefischt, ins hellste Rampenlicht ge-
stellt, damit auch ja keine Zweifel aufkommen, und dann mit dem Seziermesser auseinander-
genommen, was mit beachtlicher Wendigkeit und Verstandigkeit geschieht.

Diese Charakterisierung basiert zum groRen Teil auf den personlichen Eindruck aus seiner
langjahrigen Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus den vier betroffenen Wissenschafts-
kulturen und bezieht sich hauptsachlich auf die mundliche Form der wissenschaftlichen Dis-
kussion. Sie lasst sich nach dem Ergebnis der vorliegenden Studie nicht auf das heutige wis-
senschaftliche Schreiben (bertragen, wo sich die chinesischen und die deutschen Wissen-
schaftler durchaus hoflich und zurtickhaltend verhalten und nur bei etwa 6% aller Félle eine

absolute Ablehnung erkennbar ist.

4.2.3.3 Affinitat bezuglich der Publikationen im Ko-Bezogenheitsverhaltnis

Dass die durchschnittliche Affinitat in beiden Subkorpora lber 3 (eher zustimmend) liegt,

besagt lediglich, dass sich Wissenschaftler beider Kulturen in Bezug auf die verwendete Lite-
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ratur im Allgemeinen zuriickhaltend verhalten. Daraus l&sst sich noch keine Antwort auf die
Frage, ob sie ihre eigene Forschung eher auf die Anerkennung oder Problematisierung der
vorhandenen Literatur aufbauen, ableiten. Denn die im aktuellen Text erwédhnten Publikatio-
nen sind der aktuellen Forschung nicht gleich wichtig, sie befinden sich auf unterschiedlichen
Relevanz-Niveaus. Die hoch relevanten Publikationen, welche als Zentren des vorhandenen
Wissensnetzes und Grundlage der aktuellen Forschung dargestellt werden, und die anderen
weniger relevanten Publikationen, sollten bei der Beantwortung der obigen Frage jeweils an-

gemessen gewichtet werden.

Im Abschnitt 4.2.1 werden die eingefiihrten Publikationen hinsichtlich der Verbindungsart in
vier Relevanz-Niveaus unterschieden: Wenn zwei intertextuelle Bezlige bei der Behandlung
desselben Inhaltspunktes hergestellt werden, stehen die entsprechenden Publikationen in ei-
nem Ko—Bezogenheitsverhéltnis. Dabei wird zumindest eine Publikation davon in eine direk-
te Verbindung zu dem aktuellen Text gesetzt. Sie ist von hoher Relevanz (Relevanz = 4). Die
mit dem aktuellen Text einfach direkt verbundenen Publikationen gehéren dem Relevanz-
Niveau 3 (relevant). Mittels der hoch relevanten sind einige Publikationen mit dem aktuellen
Text indirekt verbunden. Diese nur mit-bezogenen Publikationen sind von niedriger Relevanz
(Relevanz = 2). Die restlichen Publikationen sind beinah irrelevant (Relevanz = 1). Im Fol-
genden wird die Affinitatsanalyse bei den Publikationen der vier Relevanz-Niveaus durchge-
fuhrt. Um klar zu ermitteln, welchen Einfluss das Relevanz-Niveau auf die Affinitat ausubt,
fungiert dabei die allgemeine Verteilung der erwahnten Publikationen lediglich nach Affinitat
als Referenz. Innerhalb des jeweiligen Subkorpus ist zu bestimmen, ob und wie sich der Zu-

stimmungsgrad mit der steigenden Relevanz andert. So ergibt sich die Tabelle 4:
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Affinitat
Absolut Eher Eher Vollkommen
Gruppe ablehend | negierend | zustimmend | zustimmend
D Relevanz 1  Anzahl 2 0 1 11
% innerhalb 14,3% ,0% 7,1% 78,6%
Affinitat
2  Anzahl 5 3 12 25
% innerhalb 11,1% 6,7% 26,7% 55,6%
Affinitat
3 Anzahl 3 13 23 162
% innerhalb 1,5% 6,5% 11,4% 80,6%
Affinitat
4 Anzahl 17 22 33 7
% innerhalb 11,4% 14,8% 22,1% 51,7%
Affinitat
Referenz Anzahl 27 38 69 275
% innerhalb 6,6% 9,3% 16,9% 67,2%
Affinitat
C Relevanz 1  Anzahl 0 0 3 11
% innerhalb ,0% ,0% 21,4% 78,6%
Affinitat
2 Anzahl 0 8 16 8
% innerhalb ,0% 25,0% 50,0% 25,0%
Affinitat
3 Anzahl 4 6 14 109
% innerhalb 3,0% 4,5% 10,5% 82,0%
Affinitat
4 Anzahl 12 21 10 54
% innerhalb 12,4% 21,6% 10,3% 55,7%
Affinitat
Referenz Anzahl 16 35 43 182
% innerhalb 5,8% 12,7% 15,6% 65,9%
Affinitat

Tabelle 4: Die Affinitatsverteilung nach Relevanz-Niveaus

Bezlglich dieser Tabelle sind als Erstes die hoch relevanten Publikationen im deutschen Sub-
korpus zu beachten. In 51,7% aller Falle, wo eine hoch relevante Publikation eingefuhrt wird,
stimmt der aktuelle Autor der fremden Ansicht vollkommen zu, d. h. fur eine Wahrschein-
lichkeit von knapp 50% hélt er die einbezogene Literatur fir mehr oder weniger angreifbar.
Vergleicht man die Affinitat zu den hoch relevanten Publikationen mit der in der Referenz-
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gruppe, so erkennt man, dass die hoch relevanten Publikationen deutlich fiir negativer als im
Durchschnitt gehalten werden: Bei 67,2% aller hergestellten intertextuellen Beziigen findet
man eine vollkommen zustimmende Haltung gegentiber der eingefuihrten Publikationen. Dies
sinkt auf 51,7%, wenn man nur die Einflhrung der hoch relevanten Publikationen betrachtet.
Im Vergleich zu den weniger relevanten Publikationen setzt sich der aktuelle Text haufiger
mit den hoch relevanten kritisch auseinander. Mit der steigenden Relevanz sinkt der Zustim-

mungsgrad.

Im chinesischen Subkorpus zeigt sich eine gleich ausgerichtete Tendenz wie im deutschen
Subkorpus, und zwar noch starker. Wahrend in der Referenzgruppe bei 65,9% aller hergestell-
ten intertextuellen Beziige eine vollkommen zustimmende und bei 15,6% eine eher zustim-
mende Haltung zu finden ist, liegt der entsprechende Anteil der hoch relevanten Publikationen
nur noch jeweils bei 55,7% und 10,3%. Insgesamt sinkt die Wahrscheinlichkeit einer nicht
negativen Haltung (Affinitat = 3 und 4) bei der Literatureinfihrung im chinesischen Subkor-
pus um 15% (65,9% + 15,6% — 55,7% — 10,3%), im deutschen Subkorpus nur um 10,3%
(67,2% + 16,9% — 51,7% — 22,1%), wenn man statt einer allgemeinen undifferenzierenden

Betrachtung nur die hoch relevanten Publikationen beriicksichtigt.

Aus der obigen Analyse kann man die folgende Schlussfolgerung ziehen: Im Hinblick auf die
hoch relevante Literatur zeigen sowohl die chinesischen als auch die deutschen Wissenschaft-
ler eine kritischere Haltung als sonst. Wissenschaftler in beiden Kulturen verstehen ihre eige-
ne Forschung, qualitativ gesehen, als eine kritische Auseinandersetzung mit denjenigen Pub-
likationen, die sie als zentrale Grundlage flr ihre eigene Forschung nehmen. Quantitativ ge-
sehen stellen sie ihre eigene Forschung so dar, dass diese sich hauptséchlich auf die Anerken-
nung an dem vorhandenen Wissensnetz, in Kuhns Worten dem ,,leitenden Paradigma®, auf-
baut. So bewegen sich Wissenschaftler sorgféltig zwischen Kritik und Anerkennung an vor-
handener Literatur: In einer zuriickhaltenden Stellung erkléren sie in der Wissenschaft die
Originalitat und Novitat ihrer eigenen Forschung.

Die Originalitat und Novitat der Forschung wird in der chinesischen und in der deutschen
Wissenschaftskultur mit unterschiedlicher Starke der Aggressivitat erklart. Bei der kritischen
Auseinandersetzung mit den hoch relevanten Publikationen verhalten sich die chinesischen
Wissenschaftler ein bisschen aggressiver als ihre deutschen Kollegen, denn 1) wahrend die
deutschen Wissenschaftler im Hinblick auf die zentrale zugrundeliegende Literatur in 73,8%
der Félle eine eher oder vollkommen zustimmende Haltung zeigen, betragt der entsprechende

Anteil im chinesischen Subkorpus nur 66%; 2) Die stdrkere Aggressivitat der chinesischen
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Literaurbehandlung erkennt man auch an den gezeigten absoluten Haltungen (absolut ableh-
nend und vollkommen zustimmend). Den beiden Polen der Affinitat werden jeweils 11,4%
und 51,7% der hergestellten intertextuellen Bezlige in den deutschen Artikeln, 12,4% und
55,7% in den chinesischen Artikeln zugeteilt. Bei den chinesischen Wissenschaftlern kommt
es haufiger vor, dass eine vorhandene Publikation ohne inhaltlichen VVorbehalt oder sprachli-
che konzessive Strukturen, wie zwar...aber, mit gewisser Totalitdt kommentiert wird; 3) Der
auffalligste Unterschied liegt in den intertextuellen Bezugsherstellungen mit einer eher zu-
stimmenden Haltung. Dies betrifft 22,1% der deutschen Token, jedoch nur 10,3% aller chine-
sischen Token. Zusammenfassend l&sst sich daraus schlieBen, dass im Vergleich zu den deut-
schen Wissenschaftlern die chinesischen bei der kritischen Auseinandersetzung mit der zent-
ralen Literatur starkere Aggressivitat zeigen. In der deutschen Wissenschaft bezieht sich die
Kritik haufiger als in der chinesischen Wissenschaft auf die Desiderate vorhandener For-
schungen, hingegen tben die chinesischen Wissenschaftler ihre Kritik ofter als die deutschen

Wissenschaftler auf Forschungsdefizite aus.

Aus Korrelationstests zwischen den zwei Merkmalen, Affinitdt und Ko-Bezogenheit erhalt
man hoch interessante Ergebnisse: In beiden Subkorpora markiert das Ko-
Bezogenheitsverhaltnis eine klare Trennung der Affinitatsverteilung. Wenn der aktuelle Text
hinsichtlich eines Inhaltspunktes nur einen intertextuellen Bezug herstellt, erkennt man daran
hoch wahrscheinlich (von etwa 80%) eine vollkommen zustimmende Haltung. Sonst befindet
sich die einbezogene Literatur in einem Ko-Bezogenheitsverhéltnis und nur noch mit einer
Wabhrscheinlichkeit von etwa 50% wird sie flr absolut positiv gehalten. Der negative Zusam-
menhang zwischen Ko-Bezogenheitsverhaltnis und Affinitat wird in beiden Subkorpora durch
den Korrelationstest auf dem Niveau 0,01 als signifikant bestatigt. Der negative Zusammen-
hang zeigt sich in der chinesischen Gruppe deutlich starker als in der deutschen Gruppe (Kp =
—0,288; K¢ = —0,348). Dies erklart sich durch die durchschnittlich niedrige Affinitat der mit-
bezogenen Publikationen: Sie sind nicht direkt, sondern mittels einer anderen Publikation mit
der aktuellen Forschung verbunden. Im chinesischen Subkorpus wird die mit-bezogene Publi-
kation nur noch in 25% aller Falle zweifellos fiir richtig gehalten. Die Wahrscheinlichkeit, sie
fur eher zustimmend zu halten, betragt ca. 50%, was deutlich tGber der Referenz (15,6%) liegt.
Interessant ist zudem, dass keine mit-bezogene Publikation fur absolut negativ gehalten wird.
Diese Zahlen bestatigen wiederum die vorherige Aussage (vgl. Abschnitt 4.2.2.2), dass ein
Ko-Bezogenheitsverhaltnis zwischen Publikationen in der chinesischen Wissenschaftskultur
oft einer inhaltlichen evolutionéaren Verbindung entspricht, wobei die mit-bezogene Publikati-
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on eine Grundlage fur die weitere Entwicklung in der anderen Publikation, welche der aktuel-

le Forschung als unmittelbare zentrale Basis nimmt, schafft.

In der chinesischen Wissenschaft werden fremde Publikationen in Bezug auf einen gleichen
Inhaltspunkt durch separate Token herangezogen, hauptsachlich um die Geschichte der wis-
senschaftlichen Entwicklung hinsichtlich der betroffenen Forschungsthematik zu beschreiben,
wobei die vorangehende Literatur, auch wenn sie inhaltlich angegriffen wird, gewdéhnlich als
Vorstufe der nachfolgenden Publikationen dargestellt wird. Chinesische Wissenschaftler be-
handeln die vorhandene Literatur nicht so kritisch argumentativ wie ihre deutschen Kollegen,
sondern mehr den Historikern @hnlich. Dies lasst sich auf die lange, ununterbrochene Traditi-
on der Geschichtsschreibung in China zurtickfilhren. Spatestens seit =] £ 1L (Pinyin-Umschrift:
Sima Qian) (um 145-90 v. Chr.) wurde die Geschichte jeder Dynastie am kaiserlichen Hof
sachlich und detailliert dokumentiert. Daraus ergeben sich 24 aufeinanderfolgende Werke der
Dynastiegeschichte vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zur ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, die
als grundlegende Werke im alten China hochgeachtet werden. Geschichte autonomisch und
der Wahrheit entsprechend zu dokumentieren, bildet einen Hauptbestandteil der wissenssu-
chenden Tatigkeiten der chinesischen Gelehrten in der Vergangenheit. Die heutige Vorstel-

lung von Wissenschaft unter den Chinesen ist auch stark dadurch beeinflusst.

4.3 Aktualitat

Wissenschaftler gewinnen immer wieder neue Erkenntnisse. Wir leben im Zeitalter der Wis-
sensexplosion. Seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts machen Mathematiker den Zu-
wachs unseres wissenschaftlichen Wissens zum Forschungsgegenstand, indem sie versuchen,
mit Hilfe der Mathematik dessen Regelmaliiigkeiten zu erkennen. Price (1963) z. B. stellt fest,
dass der Zuwachs der wissenschaftlichen Erkenntnisse keiner Linie, sondern einer exponenti-
ellen Kurve entspricht. Der Indikator des Wissenszuwachses ist dabei die Anzahl wissen-
schaftlicher Publikationen. Jahrlich hat sie um rund 4,7% zugenommen. Prices Erfassung ist
eine mathematische Modellbildung, d. h. eine stark vereinfachte Darstellung des Wissenszu-
wachses, wobei unter anderem die Qualitat der Publikationen und der darin enthaltenen Er-
kenntnisse nicht bertcksichtigt wird.

Im Licht von Price (1963) werden zahlreiche quantitative Beschreibungen der Wissenschafts-
entwicklung in der Wissenschaftsdisziplin der Szientometrie betrieben. Grundsatzlich wird in

diesen Beschreibungen von einer 1:1 Relation zwischen Publikation und neuer Wissenseinheit
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ausgegangen, d. h. in jeder wissenschaftlichen Publikation steckt ein Stuck neues Wissen.
Allerdings ist dies lediglich eine sehr praktische Annahme. Dabei bleibt der Aspekt der Quali-
tat weiterhin unbeachtet. Und auch, ob es sich um eine erstmalige Entdeckung oder eine Wie-
derentdeckung vergessenen Wissens handelt. Bezliglich der neuen Entdeckungen ist nach
Kuhn (1976) noch zwischen den revolutiondren und den normalen Forschungen zu unter-
scheiden. Die Erstere stellt die Grundlage des vorhandenen Wissensnetzes in Frage und die
Letztere baut sich auf der Anerkennung daran auf. Trotz der vereinfachten Darstellung steht

es aulBer Frage, dass das wissenschaftliche Wissen enorm gewachsen ist.

Mit dem Wissenszuwachs Hand in Hand geht auch die Verdrangung des alten Wissens. Ar-
besman (2012) stellt sich die Aufgabe, diesen Trend mathematisch zu erfassen. Er versucht,
fur jedes wissenschaftliche Gebiet statistisch zu ermitteln, nach wie vielen Jahren im Allge-
meinen neu gewonnene Erkenntnisse als tberholt gelten. Eine Erkenntnis wird aus der Wis-
senschaft nicht zwangslaufig deshalb verdrangt, weil sie nicht mehr der Wahrheit entspricht,
sondern es héngt von ihrer Relevanz fir die Wissenschaft ab. Solange ein Wissen in der Wis-
senschaft diskutiert wird, ist es noch relevant. Die durchschnittliche Zeitspanne, wie lange
eine wissenschaftliche Erkenntnisse fur das entsprechende Wissenschaftsgebiet relevant ist,
ermittelt Arbesman, indem er prift, wie oft die betroffene Publikation nach seiner Erschei-
nung in anderen erwéhnt wird, bis sie in der Wissenschaft keine Beachtung mehr findet.
Dadurch erkennt er, dass der Verlauf der Relevanz eines Wissens in der Wissenschaft mit
dem Zerfallen radioaktiver Elemente vergleichbar ist. So nennt er die Kennzahl des Relevant-
Seins der wissenschaftlichen Erkenntnisse metaphorisch die Halbwertzeit. In der Physik z. B.
liegt die Halbwertzeit der Erkenntnisse bei 10 Jahren, d. h., dass nach 10 Jahren die Halfte der
Erkenntnisse in der Physik bereit als tberholt gilt. Durchschnittlich werden Publikationen in
der Physik innerhalb der nachsten 20 Jahre nach ihrer Erscheinung in anderen Publikationen
erwahnt bzw. diskutiert. Danach sind sie nicht mehr relevant fiir die Wissenschaft, auch wenn

Nichts darin der Wahrheit wiederspricht.

Die Verfallsrate ist eine statistische Aussage Uber das Obsolet-Werden der Erkenntnisse in
einem wissenschaftlichen Gebiet. Von der Verdrangung alten Wissens in der Wissenschaft ist
bereits hdufig die Rede. Das Originelle bei Arbesman liegt in seiner mathematischen Model-
lierung des Wissensveraltens. Der zentrale Stellenwert der Aktualitat in der Wissenschaft
wird durch statistisch ermittelte Zahlen eindeutig demonstriert: Die Relevanz einer Publikati-
on in der entsprechenden wissenschaftlichen Disziplin wird durch die Haufigkeit ihrer passi-

ven Vernetzung, das Erwéhnt-Werden in der anderen Literatur, bestimmt und diese ist wiede-
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rum von ihrer Aktualitdt abhangig. Die durchschnittliche Breite der Zeitspanne, innerhalb
welcher eine Erkenntnis noch als aktuell gilt, variiert von Disziplin zu Disziplin. In derselben
Disziplin existieren wiederum Unterschiede zwischen den einzelnen Erkenntnissen, wobei die
zentralen Theorien einer Disziplin bestandiger als die anderen sind und nach langer Zeit noch
hoch relevant bleiben. Neben der disziplindren Zugehdrigkeit und der wissenschaftlichen
Qualitat einzelner Publikationen bleibt allerdings noch eine Einflussgrofie auller der Betrach-
tung, die Kulturalitat der Wissenschaft. Ist Aktualitat ein universaler Wert, der in jeder Wis-

senschaftskultur gleich geschatzt wird?

4.3.1 Alter der einbezogenen Literatur

Sobald ein wissenschaftlicher Beitrag vertffentlicht ist, steht er in der schriftlichen Interakti-
on mit anderen Publikationen: Einerseits verhélt er sich als Agens, d. h. als Bezugnehmender,
denn er bezieht mehrere Publikationen in sich ein; anderseits Gbernimmt er die Rolle des Ob-
jekts der Bezugnahme und stellt sich dem Fachkreis zur Erwahnung bereit. Arbesman (2012)
betrachtet die einzelnen Publikationen vor allem als Objekt der wissenschaftlichen Diskussion.
Er ermittelt die Aktualitat der Erkenntnisse in einer wissenschaftlichen Disziplin, indem er
priift, ob und wie oft Publikationen im Fachkreis noch genannt werden. Das Forschungsinte-
resse liegt in der Beschreibung des Verlaufs, wie Erkenntnisse bzw. wissenschaftliche Publi-

kationen allmahlich obsolet werden.

Die vorliegende Forschung zielt jedoch auf eine praktische Orientierung flr die Textprodukti-
on in der chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur ab. Im Zentrum steht die Aktu-
alitatsforderung bei der kulturangemessenen wissenschaftlichen Textvernetzung. Anders als
bei Arbesman (2012) geht die folgende Analyse von der jeweiligen intertextuellen Bezugsher-
stellung in den bezugnehmenden Publikationen aus und Uberpruft, in welcher Alterspanne
Publikationen in der gegenwaértigen jeweiligen Wissenschaftskultur haufig einbezogen wer-
den. Jedes Token, jedoch nicht die am Textende aufgelistete Literatur stellt sich als Gegen-
stand der altersbezogenen Analyse. Bei jedem Token wird untersucht, wie alt die einbezogene
Publikation ist. Somit wird das durchschnittliche Alter der einbezogenen Literatur unter Be-
ricksichtigung der Haufigkeit, wie oft sie im aktuellen Text gebraucht wird, ermittelt. Dar-
uber hinaus ermdglicht diese methodische Herangehensweise eine Erklarung, wofiir alte Pub-
likationen in beiden Wissenschaftskulturen trotz der fehlenden Aktualitdt noch von Wissen-

schaftlern bei der Textproduktion einbezogen werden.
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Im ersten Schritt der folgenden Forschung wird versucht, die Aktualitatsaufforderung bei der
Textvernetzung in den jeweiligen Wissenschaftskulturen separat zu ermitteln. Bei jedem To-
ken gilt:

Das Alter der einbezogenen Literatur

= Jahreszahl des aktuellen Artikels — Jahreszahl der Quellenpublikation

4.3.2 Ergebnisse
Insgesamt werden 828 gultige intertextuelle Bezlige erhoben, davon 470 aus dem deutschen

Subkorpus und 358 aus dem chinesischen. Hinsichtlich der Mittelwerte und der Streuungen
der Altersverteilung besteht zwischen den beiden Subkorpora ein hdchst signifikanter Unter-
schied (Mann-Whitney-U P < 0,001). Ein erstes Ergebnis wird in der folgenden Tabelle zu-

sammengefasst.
D C
N Giiltig 470 358
Fehlend 8 14
Mittelwert 9,54 16,15
Median 7,00 10,00
Standardabweichung 9,449 20,488
Perzentile 25 3,00 5,00
50 7,00 10,00
75 14,00 22,25

Tabelle 5: Die Verteilung des Publikationsalters der einzelnen Token

Es ist klar aus den Mittelwerten (Mp = 9,54; M¢ = 16,15) herauszulesen, dass die einbezogene
Literatur im deutschen Subkorpus im Durschnitt deutlich junger ist als die im chinesischen
Subkorpus. Die Aktualitdt der fremden Literatur wird von den deutschen Wissenschaftlern bei
ihrer Textvernetzung hoher als von den chinesischen Wissenschaftlern geschatzt. Die Stan-
dardabweichung zeigt, wie stark das Alter der bei den einzelnen Token einbezogenen Publika-
tionen von dem jeweiligen Mittelwert abweicht. So ist die deutsche Gruppe in sich homoge-
ner als die chinesische Gruppe, da die Standardabweichung der deutschen Gruppe bei 9,449

liegt, wahrend die der chinesischen Gruppe mehr als doppelt so hoch ist. Im Vergleich zu den
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chinesischen Wissenschaftlern stellen die deutschen Wissenschaftler bezlglich des Alters der

fremden Literatur im Allgemeinen héhere Aufforderungen.

Mit wie vielen Jahren ist eine Publikation in der jeweiligen Wissenschaftskultur nicht mehr
relevant? Die Antwort darauf lasst sich aus den Messwerten Median und Quartil erschliel3en.
Das Alter der in die deutschen Artikel einbezogenen Literatur liegt meistens zwischen 3 und
14 Jahren. Mindestens bei 50% der deutschen Token ist die Literatur nicht &lter als 7 Jahre.
Selten wird eine Publikation tGber 15 Jahre nach ihrem Erscheinen noch erwahnt. Im chinesi-
schen Subkorpus ist das jedoch nicht der Fall. Der Median liegt bei 10 Jahren, d. h., mindes-
ten die Halfte der verwendeten Literaturquellen ist 10 oder tber 10 Jahre alt. Das Altersinter-
vall der haufig einbezogenen Literatur liegt im chinesischen Subkorpus zwischen 5 und 22,5
Jahren. Hinsichtlich der Aktualitit ist die Forderung in der deutschen Wissenschaftskultur
strenger als in der chinesischen. Dies l&sst sich anhand des folgenden Boxplotes veranschauli-

chen.
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Abbildung 8: Boxplot des Alters der Publikationen in den chineischen und deutschen Zeitschriftenartikeln

In den bisherigen Forschungen uber die Aktualitat der Literatur gilt oft eine dreistufige Tei-
lung, die sich auf Price (1963) zurtckfihren lasst: Unter 5 Jahren ist eine Publikation sehr
aktuell und uber 15 Jahre wird sie als alt betrachtet. Dieses Kriterium der Aktualitit wird auch
bei interkulturell vergleichenden Studien aufgenommen, darunter z. B. Bloch/Chi (1995), um
zu ermitteln, in welcher Kultur die neue Literatur mehr geschétzt wird. Aus der obigen Analy-

se l&sst sich jedoch schlieRBen, dass die Aufforderung der Aktualitat der einzubeziehenden
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Literatur kulturbedingt ist. In der chinesischen Wissenschaftskultur wird sie niedriger als in
der deutschen Wissenschaftskultur gestellt. So wird z. B. eine 4 jahrige Publikation von einem
deutschen Wissenschaftler moglicherweise fir ,,noch aktuell gehalten, von einem chinesi-
schen hingegen sehr wahrscheinlich als ,,hoch aktuell” eingestuft (vgl. die Quartile der jewei-
ligen Subkorpora in Tabelle 5). Die Vorstellung von Aktualitét ist in beiden Wissenschafts-

kulturen ungleich.

Aktualitatsstufe Hoch aktuell ~ Noch aktuell  Eher inaktuell Inaktuell
Deutsch <3 3-7 7-14 >14
Chinesisch <5 5-10 10-22,5 >225
Codierter Wert 1 2 3 4

Tabelle 6: Umkodierung des Alters der Publikationen zu der Variable Aktualitat nach den Quantilen

Fur wie viele Jahre darf eine Publikation fur aktuell gehalten werden? Nach den jeweiligen
Quartilen werden die Originaldaten des Alters in den beiden Subkorpora in eine neue Variable
,»ZAktualitat“ umkodiert. So lasst sich die Aktualitdt der Literatur innerhalb der jeweiligen
Wissenschaftskultur in vier Stufen, hoch aktuell, noch aktuell, eher inaktuell und inaktuell
einteilen. Somit ist die neue Variable Aktualitat gebildet und jeder hergestellte intertextuelle

Bezug erhalt einen Wert der Aktualitat, der in der weiteren Analyse gebraucht wird.

Eine Publikation wird in der chinesischen Wissenschaftskultur langer als in der deutschen
Wissenschaftskultur fur aktuell gehalten. Der kulturelle Unterschied hinsichtlich der Aktuali-

tatsaufforderung lasst sich mit Hilfe des folgenden Diagramms veranschaulichen:

N
>

1 3 5 7 10 14 22,5 Alterder
einbezogenen
Il Hochaktuell [l Noch aktuell Eher inaktuell Inaktuell Publikation

Abbildung 9: Aktualitatsdauer der Publikationen in der chinesischen und deutschen Wissenschaftskultur
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Wenn Aktualitdt eine Aufforderung an die einbezogene Literatur darstellt, liegt eine Frage
nahe: Wofur werden alte Publikationen in beiden Wissenschaftskulturen trotz der fehlenden
Aktualitat einbezogen? Im Folgenden wird die durch die Umkodierung entstandene Variable
Aktualitat jeweils mit den Merkmalen Relevanz (vgl. Abschnitt 4.2.1) und Affinitat (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3) zusammen betrachtet und geprift, ob eine bedeutsame Verbindung dazwischen
existiert. Diese methodische Vorgehensweise erlaubt eine tiefere Einsicht in die Rolle der
aktuellen bzw. inaktuellen Literatur innerhalb der jeweiligen Kultur.

Aus dem Korrelationstest findet man in beiden Subkorpora keine signifikante Verbindung
zwischen Aktualitat und Affinitat. Die Haltung des aktuellen Autors gegentber der fremden

Literatur wird nicht durch deren Alter beeinflusst.

Eine Verbindung zwischen Aktualitat und Relevanz ist im chinesischen Subkorpus zu erken-
nen: Je alter eine Publikation ist, desto relevanter ist sie. Der Korrelation (Kendall-Tau-b) ist
zwar leicht (K(cy = 0,144), aber vom hohen Interesse, besonders wenn man sie mit dem ent-
sprechenden Wert der deutschen Gruppe (Kp) = 0,019) vergleicht. Auf dem Prifniveau 0,001
lasst sich die Korrelation zwischen Aktualitat und Relevanz in der chinesischen Gruppe als
signifikant und in der deutschen Gruppe als nicht signifikant einstufen. Die als signifikant
identifizierte Korrelation im chinesischen Subkorpus lasst sich folgenderweise interpretieren:
Die altere Literatur befindet sich haufiger als die neuere in einer Mehrfachvernetzung (vgl.
Abschnitt 4.2.1.2), d. h. sie wird von dem Autor des aktuellen Textes fir ein Zentrum des
vorhandenen Teilwissensnetzes gehalten. Nicht nur ihre Verbindung mit dem aktuellen Arti-
kel, sondern auch die mit der weiteren fremden Literatur wird erkennbar gezeigt. Durch diese
Literatur wird der aktuelle Artikel mit vorhandenen Publikationen in Verbindung gesetzt und

somit im leitenden Wissensnetz der Fachdisziplin positioniert.

Aus der positiven Korrelation zwischen Aktualitdt und Relevanz (K = 0,144) lasst sich
dartiber hinaus erschlieBen, dass die chinesischen Wissenschaftler bei ihrer wissenschaftli-
chen Textvernetzung eine Vorliebe fiir den Werdegang des vorhandenen Wissens zeigen. Es
geht dabei hdufig darum, wer eine bestimmte Ansicht zuerst geprégt hat, bei wem sie weiter
bearbeitet wird und zu welcher Schule sie sich kategorisieren l&sst. Die geschichtliche Dar-
stellung eines Wissens stellt sich als ein wichtiger Bestandteil der chinesischen wissenschaft-
lichen Arbeit dar. Eine nicht mehr aktuelle Publikation wird oft einbezogen, gerade um die
kontinuierliche Wissensentwicklung klar zu skizzieren, um das vorhandene Wissensnetz zu
strukturieren und um die eigene Forschung darin richtig zu positionieren. Das Interesse an der

historischen Behandlung vorhandener Literatur ist eigentlich nicht nur typisch fur die chinesi-
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sche Wissenschaftskultur, sondern zeigt sich mindestens auch bei den japanischen Wissen-
schaftlern. Galtung nennt diese Art der Literaturbehandlung ,,das lexikalisch-enzyklopadische
Verfahren der intellektuellen Kommentierung* (Galtung 2003), da es bei der Anwendung der
fremden Literatur oft nicht um die kritische Prifung der Theoriebildung und die Infragestel-
lung der Schlussfolgerung geht, was die tblichen Ziele der intertextuellen Bezugsherstellung
in der westlichen Kultur sind, sondern es sich um eine addquate Zuordnung der vorhandenen

Literatur zu einer Forschungsschule handelt.
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5. Sprachliche Analyse der intertextuellen Bezugsherstellung

Ein intertextueller Bezug ist hergestellt, indem eine fremde Publikation im aktuellen Text
erwahnt ist. Das vorige Kapitel konzentriert sich auf die Frage, in was fur einer inhaltlichen
und logischen Verbindung die herangezogenen fremden Publikationen zu dem aktuellen Text
stehen. Im Folgenden handelt es sich um die Analyse sprachlicher Merkmale bei der Einfiih-

rung der fremden Literatur in den aktuellen Text.

Es geht um die konkrete sprachliche Realisierung der intertextuellen Bezugsherstellung, d. h.
um die kulturangemessene Textproduktion und nicht um die Formalien beim Dokumentieren,
welche Publikationen der aktuelle Text verwendet. Ausfiihrliche Eintrage in der bibliographi-
schen Liste, welche normalerweise am Textenden angefhrt ist, stehen aullerhalb der Betrach-
tung. Formale Aspekte wie das Einsetzen der Anfiihrungszeichen oder die Formatierung der
Quellenangabe kommen nur am Rande vor, denn sie werden oft innerhalb eines Faches oder
einer Institution durch Manuals ausfuhrlich geregelt und heutzutage durch Literaturverwal-
tungssoftware unterstutzt. Bei der Textproduktion missen sich Wissenschaftler nur konse-
quent an die entsprechenden Regeln halten. Da in solchen formalen Aspekten keinerlei per-
sonliche Vorlieben der Wissenschaftler gezeigt werden dirfen, haben sie keine symbolische

Funktion fir die Wissenschaftskultur.

Statt der Formalie steht im Zentrum der folgenden Betrachtung die Verwendung der Sprache
von den deutschen und chinesischen Wissenschaftlern bei der intertextuellen Bezugsherstel-
lung. In der vorliegenden Diskussion wird der Frage nachgegangen, unter Verwendung wel-
cher sprachlichen Mittel bzw. Verfahren fremde Literatur in die Argumentation des aktuellen
Textes eingefuhrt wird. Dabei zielt sie nicht auf eine umfassende Darstellung mdglicher Rea-
lisierungsvarianten in den beiden Wissenschaftskulturen, sondern fokussiert auf die Entschei-
dungen deutscher und chinesischer Wissenschaftler fir eine Variante unter mehreren Mog-
lichkeiten. In anderen Worten: Bei der Herstellung jedes intertextuellen Bezugs stehen dem
Autor bestimmte sprachliche Mittel und Verfahren zur Verfligung. Der Autor entscheidet sich
mehr oder weniger bewusst fir eine Option. Da man in den Hinweisen fiir Autoren der einzel-
nen Zeitschriften keine Empfehlung zu solchen sprachlichen Mitteln und Verfahren findet, ist
klar, dass bei der Selektion sich die Verfasser (unbewusst) an dem vorherrschenden wissen-
schaftlichen Commen Sense halten, welcher Werte der jeweiligen Wissenschaftskultur sym-

bolisiert.
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Die vorliegende Untersuchung stellt sich deshalb die Aufgabe, zu bestimmen, welche Option
unter gleichen Umstédnden gegenlber den anderen Maoglichkeiten in der jeweiligen Kultur
bevorzugt wird und welche Ansicht des Autors hinter der Wahl steht.

Hauptséchlich betrifft die Entscheidung der Wissenschaftler die folgenden drei Aspekte:

e Wird ein Reporting Verb verwendet? (Abschnitt 5.1)

e Ubernimmt der Autorenname / Titel der fremden Literatur in der bezugnehmenden
AuRerung die Rolle eines syntaktischen Satzgliedes? (Abschnitt 5.2)

e Wie ausfuhrlich wird der Inhalt der fremden Literatur wiedergegeben und wird die

originale Formulierung dabei wortlich tibernommen? (Abschschnitt 5.3, 5.4)

5.1 Reporting Verbs

17)
[...] und noch 2000 konstatiert May: ,,[D]ennoch finden sie [die MPn-M.T.] keine oder
keine angemessene Behandlung in gangigen DaF-Lehrwerken® (536).

(aus Thurmair 2010: 3 H. v. m.)

Beim obigen Beispiel handelt es sich um ein kanonisches Zitat, wobei die Aussage aus dem
originalen Text von May (2000: 536) durch das Verb ,konstatiert in Thurmairs Text, den
aktuellen Text, eingeleitet wird. Eine intertextuelle Beziehung zwischen dem originalen Text
und dem aktuellen wird somit hergestellt. Durch die Verwendung des Verbs schreibt
Thurmair dem Originalsprecher eine wissenschaftliche Handlung zu und erfasst diese als
,,Konstatieren“. Das Verb konstatieren lasst sich in der Literatur als ein Reporting Verb auf-
fassen, welches als auf der Textoberflache erkennbares Intertextualitatssignal in wissenschaft-
lichen Texten hdufig verwendet wird, um fremdes Wissen als Solches wieder zu geben. Unter
Reporting Verbs versteht man heute Verben, die bei der Intertextualitatsherstellung (haufig)

verwendet werden, ,,the verbs used in citation* (Thompson/Ye 1991: 365).

Neben konstatieren existieren im Deutschen noch zahlreiche Verben, die als Reporting Verb
in Wissenschaftsartikeln haufig eingesetzt werden, z. B., erkennen, feststellen, hinweisen,
erwédhnen..., nur um einige davon zu nennen. Ein Reporting Verb kann nicht nur bei einer
wortlichen Wiedergabe sondern auch bei jeder Art der intertextuellen Bezugsherstellung ein-

gesetzt werden. Eine auffallende Gemeinsamkeit von solchen Verben besteht darin, dass sie
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eine Handlung, deren Agent nicht der Autor des aktuellen Textes, sondern der des bezogenen

Textes ist, beschreiben.

Fur eine chinesisch-deutsch-vergleichende Studie tber wissenschaftliche Textvernetzung ist
deshalb von groflem Interesse: Welche Verben werden in der jeweiligen Wissenschaftskultur
als Reporting Verb verwendet? Zeigen sich dabei kulturelle Besonderheiten? Diesen Fragen
wird im Folgenden nachgegangen. Die vergleichende Studie konzentriert sich auf das evalua-
tive Potential solcher Verben. Daraufhin werden die Reporting Verbs als kulturelle Schlis-
selwdrter (zum kulturellen Schlisselwort vgl. Abschnitt 2.3.2), die einen Zugang zu Wissen-

schaftskulturen bieten, identifiziert.

Reporting Verbs werden verwendet, um die Ideen, Worter oder wissenschaftliche Handlungen
aus anderen wissenschaftlichen Arbeiten in den eigenen Text einzufiihren. Sie sind eine wich-
tige Form der auf der Textoberflaiche zu findenden Intertextualitdtsmarkierungen. Haufig

werden sie im Rahmen der akademischen, wissenschaftlichen Textproduktion thematisiert.

Vor allem werden Reporting Verbs im Bereich EAP (English for Academish Purpose) inten-
siv erforscht. Ein Schwerpunkt liegt dabei in den Einflussfaktoren fiir die VVerwendung der
Reporting Verbs (vgl. ausfuhrlicher Swales 1990; Hyland 2004). In der englischen Wissen-
schaftssprache gilt z. B., dass die Selektion der Reporting Verbs durch die Einstellung des
Autors gegeniiber den anderen beeinflusst ist (vgl. z. B. Hunston 1993; Taddros 1994; Hyland
2002); In welchem Tempus Reporting Verbs in Texten stehen, hangt direkt mit der Einstel-
lung des Autors ab. Das Prateritum z. B., deutet auf eine negative Haltung gegen das Einbe-
zogene hin (Swales 1990; Thompson/Tribble 2001). In der Diskussion Uber Reporting Verbs
ist auch haufig von Doménenspezifik die Rede. ,,Engineers report, but philosophers argue!
“ (Swales 2003 kursiv im Orig.) Der zitierte Satz deutet darauf hin, dass der Gebrauch solcher
Reporting Verbs malRgeblich durch die wissenschaftliche Doméanenzugehdrigkeit beeinflusst
ist. Basierend auf Swales Konzept setzt Hyland (2004) die Forschung tber Reporting Verbs
fort. Er betrachtet die Verwendung der Reporting Verbs als eine Art sozialer Interaktionen im
wissenschaftlichen Bereich. In Anlehnung an Thompson/Ye (1991) und Thomas/Hawes
(1994) unterscheidet Hyland (2004: 27) Reporting Verbs nach Typen der von ihr signalisier-
ten wissenschaftlichen Handlungen in ,,Research Acts®, “Cognition Acts* und ,,Discourse
Acts. Wissenschaftler einer Disziplin bevorzugen bei der Textproduktion hdufig Reporting
Verbs aus einer gleichen Kategorie. Die Auswahl der Reporting Verbs ist also domainabhén-

gig.
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Im deutschsprachigen Raum werden Reporting Verbs in Griffig (2006: 91) als ,,Bezugspradi-
katoren“ behandelt, durch deren Verwendung intertextuelle Beziige hergestellt und auf der
Textoberflache markiert werden. Die Verwendung der Reporting Verbs wird nach Griffig
(2006) durch die Publikationserfahrung und die Geschlechtszugehdérigkeit der Textproduzen-

ten beeinflusst.

Ein aktueller Forschungsschwerpunkt liegt in der praktischen Anweisung, wie ein passendes
Reporting Verb flr eine bestimmte Kontextumgebung ausgewahlt und eingesetzt werden
kann. Als ein erster Versuch in dieser Richtung l&sst sich das Online Concordancing Program
von der Ohio State University (http://eslcomposition.osu.edu/index.html) zédhlen. In diesem
Program werden funf Kriterien, anhand welcher den heranwachsenden Wissenschaftlern eine
prazise Verwendung von englischen Reporting Verbs ermdglicht werden soll, gestellt (aus-
fuhrlichere Erklarung zu diesem Online Concordancing Program vgl. Bloch 2009):

m Think about the claim you want to make and then answer
About Reporting Verbs the following questions.
Do you want an Integral or non Integral example?
Reporting Verbs Tutorial O Tntegral P
" O Non Integral
Do you want an Informative or Descriptive example?
Feed Back C Informative

O Descriptive

Do you want an example from the point of view of the anthor
you are citing or yourself as the writer?

O Author

O Writer

You can express an attitude towards the truth of a claim:
(1) Positive (2) Negative (3) Unclear

O Positive

O Negative

O Unclear

You can modify or hedge how strong that attitude is:
(1) Strong (2) Neutral (3) Weak.

O Strong

O Moderate

O Weak

Abbildung 10: Die funf Kriterien beim Suchen nach dem geeignen Reporting Verb in dem Online Con-
cordancing Program von Ohio State University
(http://eslcomposition.osu.edu/Search_by_Concept.php)

Im Vergleich zu den Forschungen im englischsprachigen Raum bleibt die Studie tUber deut-
sche und chinesische Reporting Verbs im Rickstand, ganz zu schweigen von einem Vergleich
dazwischen. Im Unterschied zu den EAP Forschungen werden sie im deutschsprachigen
Raum in Bezug auf das wissenschaftliche Schreiben nur als ein untergeordnetes Diskussions-
thema angesehen. In der Sprachlehr- und -lernforschung wird die Bedeutung solcher Worter

flr Studenten bei der Entwicklung ihrer wissenschaftlichen Textkompetenz betont, z. B. Eh-
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lich (1993), Graefen (1994) und Steinhoff (2007). Als sprachliches Mittel zur Herstellung
intertextueller Bezlige bilden Reporting Verbs einen wichtigen Bestandteil der ,,alltdglichen
Wissenschaftssprache® (Ehlich 1993: 33). Man ist nur dann kompetent fiir wissenschaftliche
Textproduktion, wenn man sich v.a. solcher alltdglicher wissenschaftlicher Sprachmittel kon-
textpassend bedienen kann. Dabei liegt der Fokus oft auf die Inventaraufnahme: Welche deut-
schen Verben stehen bei der wissenschaftlichen Textproduktion fur die Einfuhrung fremder
Ansichten zur Verfiigung? Eine solche Liste finden sie z. B. in Esselborn-Krumbiegel (2012:
119). Dabei werden deutsche Reporting Verbs grob nach Handlungsfeldern unterteilt, 1) die
Wiedergabe von Forschungsposition, 2) um die Position eines Autors ausfiihrlich zu referie-
ren, 3) um die Argumentation der Forschung nachzuzeichnen und 4) um die Ergebnisse der
vorgestellten Forschungsbeitrage ausfihrlich zu prasentieren. Eine systematische semantische

Unterscheidung zwischen den deutschen Reporting Verbs fehlt derzeit noch.

5.1.1 Haufigkeit der Verwendung in beiden Wissenschaftskulturen

Vor allem wird der Frage nachgegangen, ob Reporting Verbs in beiden betroffenen Wissen-
schaftskulturen &hnlich beliebig sind. Diesbeziglich werden die Haufigkeiten, wie oft Report-
ing Verbs in den erhobenen zwei Subkorpora verwendet werden, ausgerechnet. Das Ergebnis

daraus wird zusammenfassend in der folgenden Tabelle dargestellt.

Gruppe
D C Gesamt
Reporting Verb Ohne Anzahl 311 206 517
% 65,1% 55,4% 60,8%
Anzahl 167 166 333
% 34,9% 44.6% 39,2%
Gesamt Anzahl 478 372 850
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 7: Haufigkeit der Verwendung von Reporting Verbs im chinesischen und deutschen Subkorpus

Reporting Verbs werden in beiden Subkorpora h&ufig eingesetzt. Im Gesamtkorpus wird in
39,2% aller Falle, in denen ein intertextueller Bezug hergestellt ist, mindestens ein Reporting
Verb verwendet. Reporting Verbs gehoren in beiden Wissenschaftssprachen zu den wichtigen
Konstituenten, womit eine bezugnehmende AuBerung formuliert wird. Hinsichtlich der in
beiden Subkorpora ermittelten Verwendungshaufigkeiten fallt jedoch auf, dass Reporting
Verbs deutlich hdufiger in den chinesischen Wissenschaftsartikeln als in den deutschen vor-
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kommen. Wahrend in 44,6% aller chinesischen bezugnehmenden AuRerungen mindestens ein
Reporting Verb zu finden ist, liegt der entsprechende Anteil an der deutschen Seite lediglich
bei 34,9%. Chinesische Wissenschaftler bevorzugen also die Verwendung der Reporting
Verbs deutlich mehr als die deutschen Wissenschaftler. Der Unterschied ist hoch signifikant
(Chi-Quadrat nach Pearson: P = 0,004).

5.1.2 Reporting Verbs und Affinit:it

AnschlieBend ist zu ermitteln, ob ein Zusammenhang zwischen der Haltung des aktuellen
Autors gegenuber der eingefuhrten Wissenseinheit und seinem Einsatz von Reporting Verbs
im jeweiligen Subkorpus erkennbar ist. Wenn man die Verwendung der Reporting Verbs mit
dem Merkmal Affinitat (vgl. Abschnitt 4.2.3) zusammen betrachtet, erlangt man interessante
Ergebnisse, die zusammenfassend in der folgenden Tabelle dargestellt werden.

D C
Ohne Mit Ohne Mit
Reporing Reproting Reporting Reporting

Verbs Verbs Verbs Verbs
Affintitat Nicht klar identifizier- ~ Anzahl 49 20 70 26
bar % 15,8% 12,0% 34,0% 15,7%
Absolut ablehnend Anzahl 16 11 4 12
% 5,1% 6,6% 1,9% 7,2%
Eher negativ Anzahl 12 26 5 30
% 3,9% 15,6% 2,4% 18,1%
Eher zustimmende Anzahl 33 36 16 27
% 10,6% 21,6% 7,8% 16,3%
Vollkommen Anzahl 201 74 111 71
zustimmend % 64,6% 44,3% 53,9% 42.8%
Gesamt Anzahl 311 167 206 166
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 8: Die Verbindung zwischen der Verwendung der Reporting Verbs und der Affinitat

Hinsichtlich der in der obigen Tabelle ermittelten Werte fallt zuné&chst auf, dass durch den
Einsatz der Reporting Verbs die Moglichkeit, dass die einbezogene Literatur von dem aktuel-
len Autor fir strittig (nicht vollkommen zustimmend, also die Affinitat = absolut ablehnend,
eher negativ oder eher zustimmend) gehalten wird, erhdht wird. Der prozentuale Anteil der

deutschen Token, an denen eine vollkommen zustimmende Haltung des aktuellen Autors ge-
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genuber der Information fremden Ursprungs eindeutig zu erkennen ist, liegt bei 64,6%, wenn
kein Reporting Verb in der bezugnehmenden AuRerung vorkommt, wahrend der entsprechen-
de Anteil in den Token mit Reporting Verbs lediglich nur noch 44,3% betrégt. Eine gleich
ausgerichtete Anderung der Haltung des aktuellen Autors mit der Verwendung von Reporting
Verbs zeigt sich auch im chinesischen Subkorpus, jedoch nicht so offensichtlich wie im deut-
schen Subkorpus. Im deutschen Subkorpus sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass der eingefiihr-
ten Wissenseinheit im aktuellen Text vollkommen zugestimmt wird, mit dem Einsatz von
Reporting Verbs um 20,3% (64,6% — 44,3%). Im chinesischen Subkorpus ist es nur um 11,1%
(53,9% — 42,8%). Diese beiden Werte verdeutlichen bereits einen entscheidenden Unterschied
zwischen dem deutschen und dem chinesischen Einsatz der Reporting Verbs. Deutsche Wis-
senschaftler verwenden Reporting Verbs generell dann, wenn sie sich von dem Einbezogenen
distanzieren méchten. Diese Ausgewogenheit bei der Darstellung des fremden Inhaltes zeigt

sich wenig in den chinesischen Wissenschaftsartikeln.

Des Weiteren fallt innerhalb des chinesischen Subkorpus auf, dass an den Bezugnahmen, bei
denen ein Reporting Verb verwendet wird, die Haltung des aktuellen Autors gegeniiber der
fremden Literatur offensichtlich deutlicher zu erkennen ist. Bei 34,0% der Bezugnahmen ohne
Reporting Verb ist die Haltung des aktuellen Autors gegenliber dem Einbezogenen nicht si-
cher erkennbar. Der entsprechende Anteil liegt unter den Bezugnahmen mit Reporting Verb
nur noch bei 15,7%. Mit der Verwendung chinesischer Reporting Verbs wird die Bewertung
uber die fremde Literatur, ob sie einen (eher) positiven oder (eher) negativen Beitrag zu dem
Forschungsbereich bzw. zu der jeweiligen aktuellen Studie bietet, expliziter. Diese Tendenz

lasst sich in dem deutschen Subkorpus kaum feststellen.

Der statistisch ermittelte Zusammenhang zwischen dem Einsatz der chinesischen Reporting
Verbs und der Haltung des aktuellen Autors gegenulber der fremden Literatur lasst sich zwar
noch nicht als eine zwanglaufige kausale Verbindung dazwischen interpretieren, fiihrt jedoch
zu einer Hypothese Uber die Verwendung der chinesischen Reporting Verbs: Sie fuhren nicht
nur die fremde Literatur in den aktuellen Text ein, sondern tragen dariiber hinaus eine inha-
rente Bedeutung in sich, die die Verdeutlichung der Haltung des aktuellen Autors betrifft. An
der Auswahl der Reporting Verbs l&sst sich erkennen, ob der aktuelle Autor dieselbe Ansicht
mit dem Originalsprecher teilt. Im Weiteren wird diese Hypothese gepruft.
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5.1.3 Tests mithilfe eines Fragebogens

In der folgenden empirischen Untersuchung wird das Verstdndnis von Reporting Verbs in der
chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur miteinander verglichen. Dabei soll unter-
sucht werden, ob und inwieweit aus der Verwendung von Reporting Verbs eine Haltung des
Autors im Hinblick auf die einbezogenen Wissenseinheiten zu erkennen ist. Es wird die quan-
titative Methode der Datenerhebung mit Hilfe eines Fragebogens verwendet: Zwei Gruppen

von Probanden, 33 chinesische und 30 deutsche Doktoranden, werden befragt.

Aus dem chinesischen und dem deutschen Subkorpus werden jeweils in zehn Forschungsarti-
keln (vgl. Korpus C im Anhang) die eingesetzten Reporting Verbs gezahlt. Aus den chinesi-
schen und den deutschen Artikeln werden jeweils die funf am hdufigsten verwendeten Report-
ing Verbs flr die weitere Untersuchung ausgewéhlt, wobei ihre kulturspezifische Verwen-
dung mit Hilfe eines chinesischen und eines deutschen Fragebogens ermittelt wird. Der chine-
sische besteht grundsatzlich aus 15 Séatzen, die wortlich aus den 10 chinesischen Zeitschrif-
tenartikeln genommen werden: Zu jedem der finf am hdufigsten verwendeten chinesischen
Reporting Verbs werden 3 Satze ausgesucht, in denen das Verb jeweils einmal gebraucht wird.
Zu jedem Satz werden im Fragebogen zwei Fragen gestellt, und zwar eine Ja-Nein-Frage und
eine Skala-Frage. Die Probanden sollten angeben, ob anhand des jeweiligen Satzes eine Be-
wertung des Autors in Bezug auf das Einbezogene zu erkennen ist, und falls ja, inwieweit der
Autor des aktuellen Textes anderen Wissenschaftlern zustimmt. Analog wird der deutsche

Fragebogen erstellt.

Die aus der Befragung erhobenen Daten werden statistisch analysiert. Es handelt es sich um
die Uberpriifung der folgenden Hypothese: Aus den chinesischen Reporting Verbs geht eine
leichter erkennbare Haltung des Autors in Hinblick auf die fremde Literatur hervor als aus

den deutschen.

5.1.3.1 Die am haufigsten verwendeten Reporting Verbs

In den folgenden Tabellen sind die in den Zeitschriftenartikeln jeweils am hadufigsten ge-

brauchten flinf chinesischen und funf deutschen Reporting Verbs aufgelistet.
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Rang Chinesisches Verb Haufigkeit

1 INA (Pinyin-Umschrift: renwei) 19
1 fe i (Pinyin-Umschrift: zhichu) 19
3 FEH (Pinyin-Umschrift: tichu) 15
4 KL (Pinyin-Umschrift: faxian) 11
5 B (Pinyin-Umschrift: biaoming) 10

Tabelle 9: Die am haufigsten verwendeten chinesischen Reporting Verbs

Rang Deutsches Verb Haufigkeit
1 erwahnen 14
2 bezeichnen 9
2 nennen 9
4 anfuhren 5
4 hinweisen 5

Tabelle 10: Die am haufigsten verwendeten deutschen Reporting Verbs

Anhand der Haufigkeit, wie oft das jeweiligen Wort in den ausgewéhlten Artikeln eingesetzt
wird, 1&sst sich deutlich erkennen, dass im Vergleich zu den am haufigsten verwendeten deut-
schen Reporting Verbs die flnf chinesischen h&ufiger verwendet werden. Verbindet man die-
se Haufigkeiten mit dem Ergebnis aus Tabelle 7, dass 34,9% der insgesamt erhobenen 478
deutschen Token, doch 44,6% der 372 chinesischen Token mit einem Reporting Verb auftre-
ten, so kann man Folgendes erschlielen: Chinesische Wissenschaftler sind starker als deut-
sche daran gewohnt, in bezugnehmenden AuRerungen ein Reporting Verb zu gebrauchen,
doch stehen ihnen im Chinesischen nicht entsprechend mehr lexikalische Variationen zu ver-
fligen. Hingegen werden Reporting Verbs im Allgemeinen seltener in den deutschen wissen-
schaftlichen Texten bei der Bezugnahme eingesetzt, sie zeichnen sich im Vergleich zu den

chinesischen jedoch durch eine groliere lexikalische Vielféltigkeit aus.

Reporting Verbs werden verwendet, um Ansichten aus anderen wissenschaftlichen Texten in
den eigenen einzufuhren. Dadurch schreiben die Autoren den Originalsprechern bestimmte
wissenschaftliche Handlungen zu. Welche wissenschaftlichen Handlungen werden den Origi-

nalsprechern durch den Gebrauch der aufgelisteten Reporting Verbs zugeschrieben? Hyland
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(2004: 27 ff.) unterscheidet zwischen Reporting Verbs der ,,Research Acts®, der ,,Cognition
Acts® und der ,,Discourse Acts®. ,,Research Acts* beziehen sich auf die in den wissenschaftli-
chen Forschungsprozessen enthaltenen Handlungen, z. B. analysieren, messen und herausfin-
den; ,,Cognition Acts* umfassen alle wissenschaftlichen kognitiv-mentalen Aktivitaten, z. B.
glauben, konzipieren, vermuten und ,,Discourse Acts* bezeichnen die Handlungen, in denen
wissenschaftliche Ansichten ausgedriickt werden, z. B. sagen und schreiben. Diese Kategori-
sierung ist eher irrelevant fir die chinesischen Reporting Verbs. Mit Ausnahme des Verbs z/{
7 (Pinyin-Umschrift: renwei), das auf einen kognitiv-mentalen Prozess verweist, lasst sich
durch die aufgelisteten chinesischen Reporting Verbs nicht eindeutig bestimmen, was fir eine
Handlung bezeichnet wird, denn sie werden grundséatzlich als Synonyme zueinander verwen-
det. Sie dienen keiner semantischen Beschreibung (ber eine spezifische Handlung, sondern
geben lediglich an, dass jemand ein Forschungsergebnis erlangt. Hingegen handelt es sich bei
den deutschen Verben vorwiegend um einen Research Act: Wenn die Verben bezeichnen,
nennen und anfuhren verwendet werden, handelt es sich meistens um eine Begriffshildung
oder eine Beispieleinfihrung. Damit wird in der Regel die fremde Ansicht sachlich wiederge-
geben. AuBerdem tauchen in der deutschen Liste noch erwahnen und hinweisen auf, die einen

Discourse Act bezeichnen.

Zusammenfassend l&sst sich daher Folgendes feststellen: Anhand der semantischen Genauig-
keit unterscheiden sich die deutschen Wissenschaftler von den chinesischen bei der Verwen-
dung von Reporting Verbs. Semantisch gesehen sind chinesische Reporting Verbs eher un-
spezifisch. AulRerdem stehen in der deutschen Wissenschaftssprache mehr Reporting Verbs
zur Verfiigung. Fur eine gelungene Auswahl muss man besonders darauf achten, was flr eine
wissenschaftliche Handlung dem Originalsprecher damit zugeschrieben wird und ob die Zu-
schreibung eine préazise Darstellung ist.

5.1.3.2 An den Reporting Verbs erkennbare Haltungen

In dem chinesischen und dem deutschen Fragebogen werden jeweils 15 Satze aus den Fach-
zeitschriftenartikeln aufgelistet, in denen fremde wissenschaftliche Ansichten durch Reporting
Verbs eingeleitet werden. Beim Ausflllen geben die Befragten an, ob sie aus den jeweiligen
Satzen eine Haltung des Autors im Hinblick auf die Originalsprecher erkennen kénnen. Die

Antworten werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst:
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Erkennbarkeit der Haltung

Gruppe

C D Gesamt
Nein Anzahl 111 190 301
% innerhalb von Gruppe 22,6% 42.2% 32,0%
Ja Anzahl 380 260 640
% innerhalb von Gruppe 77,4% 57,8% 68,0%
Gesamt Anzahl 491 450 941
% innerhalb von Gruppe 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 11: Erkennbarkeit der Haltung an den verwendeten Reporting Verbs

Hier kann man deutlich feststellen, dass die chinesischen Befragten mehr als die deutschen

dazu neigen, in den Reporting Verbs eine Haltung des Autors zu sehen. Zu den 15 chinesi-

schen Satzen werden insgesamt 491 Antworten gegeben. 77,4% davon haben ,,Ja* gewéhlt.

Dementsprechend wird ,,Ja* nur bei 57,8% der 450 deutschen Antworten angekreuzt. Der

Unterschied zwischen den beiden Probandengruppen stellt sich, dem Ergebnis des Chi-
Quadrat-Testes nach, als hochst signifikant dar (P < 0,001).

AuRer der Ja-Nein-Frage wird im Fragebogen zu jedem Satz eine Skala-Frage mit funf Stufen

angegeben, die mit 1 bis 5 kodiert sind und der Zustimmungsstarke entsprechen. Die Zahl 1

bedeutet dabei ,,eine voll und ganz negative Haltung* und 5 ,,eine voll und ganz positive Hal-

tung®. Falls die Befragten die erste Frage mit ,,Ja* beantwortet haben, sollen sie weiter ange-

ben, inwieweit der jeweilige Autor dem Originalsprecher zustimmt.
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Gruppe Haufigkeit Prozent Glltige | Kumulative
Prozente | Prozente

C Gultig 1 17 3,4 4,5 4,5

2 20 4,0 53 9,8

3 113 22,8 29,8 39,6

4 93 18,8 24,5 64,1

5 136 27,5 35,9 100,0

Gesamt 379 76,6 100,0 -

Fehlend 116 23,4 - -

Gesamt 495 100,0 — —

D Giltig 1 32 7,1 12,3 12,3

2 52 11,6 20,0 32,3

3 44 9,8 16,9 49,2

4 65 14,4 25,0 74,2

5 67 14,9 25,8 100,0

Gesamt 260 57,8 100,0 —

Fehlend 190 42,2 — -

Gesamt 450 100,0 — —

Tabelle 12: Zustimmungsstarke der an den verwendeten Reporting Verbs erkennbaren Haltungen

Tabelle 12 liefert Informationen tber die Zustimmungsstarke. Zu jeder Starke-Stufe werden
drei Arten von Prozentzahlen angegeben: Die Anzahl der Kreuze auf die jeweiligen Stufe
wird zuerst auf die Gesamtanzahl der theoretisch moglichen Antworten aus der betreffenden
Probandengruppe (495 bei den Chinesen und 450 bei den Deutschen) prozentuiert, anschlie-
Rend auf die Anzahl der giltigen (tatsachlichen erhobenen) Antworten (379 bei den Chinesen
und 260 bei den Deutschen). Dabei ist die relativ groRe Anzahl der Fehlenden durch die Nein-
Antworten zur obigen Frage erklarbar. Ein auffallender Unterschied zwischen den beiden
Gruppen lasst sich aus den kumulativen Prozentzahlen in der letzten Kolumne erkennen.
Wahrend nur 39,4% der glltigen chinesischen Antworten als nichtpositiv (voll und ganz ne-
gativ, zum Teil negativ oder neutral) zu deuten sind, lasst sich ungefahr die Halfte (49,2%)
der gultigen deutschen Angaben so interpretieren. Zwar hat die Mehrheit in den beiden Grup-
pen die Stufen 4 oder 5 gewdhlt, aber der Unterschied wird durch den Chi-Quadrat-Test als
hochst signifikant bestatigt (P < 0,001). Aus der Analyse resultiert eine allgemeine Tendenz:
Die chinesischen Autoren zeigen durch den Gebrauch von Reporting Verbs in der Regel eine

positivere Haltung in Bezug auf das Zitierte als die deutschen.

An dieser Stelle lassen sich die Ergebnisse aus der Untersuchung folgendermalien zusammen-

fassen: Chinesische Reporting Verbs werden verwendet, nicht nur um fremde wissenschaftli-
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che Ansichten in den eigenen Text einzufiihren, sie zeigen daneben haufig noch eine Haltung
des Autors im Hinblick auf das Eingeflhrte. Im Vergleich dazu handelt es sich bei der Ver-
wendung deutscher Reporting Verbs haufiger um eine sachliche Redewiedergabe.

5.1.3.3 Die Bewertung als ein semantischer Bestandteil chinesischer Reporting Verbs

Warum kann man allein an einem eingesetzten chinesischen Reporting Verb bereits die Hal-
tung des aktuellen Autors im Hinblick auf die einbezogene Literatur erkennen? Diese Frage
lasst sich vor allem anhand der Wortbildungsart chinesischer Reporting Verbs erklaren.

Das Chinesische ist spatestens seit Hall (1989) als ein Prototyp der impliziten und indirekten
Sprachen und die chinesische Kultur als sehr stark kontextgebunden bekannt. Die Bedeutung
einer AuRerung lasst sich oft schwer nur aus den Wortern auf der Textoberflache erschlieRen,
sondern steht oft zwischen den Zeilen. In Bezug auf die chinesischen Reporting Verbs ist die-
se Charakterisierung besonders treffend. Ihre Bedeutung steht jedoch nicht zwischen den Zei-
len, sondern zwischen den (in den meisten Fallen) zwei Bausteinen eines Verbs. Ein chinesi-
sches Reporting Verb kann nur dann richtig verstanden werden, wenn man erkennt, in was fur

einer Verbindung die beiden Bausteinen zueinander stehen.

Die verbreitete Ansicht, dass chinesische Worter durchaus einsilbig seien, muss relativiert
werden. Das Chinesische gilt grundsatzlich als monosyllabische Sprache: Von Lehnwortern
abgesehen sind chinesische Bausteine flr die Wortbildung (unter morphologischem Aspekt
ublich Lexem genannt) groftenteils einsilbig. Eine Silbe kann gleich ein Wort sein. Doch ein
Wort besteht nicht zwangslaufig aus einer Silbe. Da die Anzahl der zuldssigen Silbe im Ver-
gleich zu anderen Sprachen sehr begrenzt ist und die zu tragenden Bedeutungen hingegen
nahezu unendlich sind, entstehen in der chinesischen Sprache massenhaft Homophone. Dies
fuhrt jedoch selten zu Missverstandnissen in der mindlichen Kommunikation'’ zwischen
Chinesen, weil die Silben sich vor allem anhand ihrer Ténen voneinander unterscheiden las-
sen: Im Mandarin z. B. unterscheidet man grundsétzlich zwischen vier bedeutungsunterschei-
denden Tonen: gleichbleibend, ansteigend, schwankend oder abfallend, die in Pinyin-

Umschrift, dem lateinischen Umschriftsystem des Chinesischen, jeweils durch die tUber die

" Die Erklarung des Chinesischen an dieser Stelle betrifft lediglich die miindliche Sprache und die folgenden
Pinyin-Umschriften werden deshalb mit Signalen des Tons angegeben. Homophone beziehen sich auf Wérter,
die gleich ausgesprochen sind. In der geschriebenen Sprache entsprechen sie meistens unterschiedlichen
Schriftzeichen.
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Silbe gestellten Zeichen ,,—, ../, ,,v* und ,,\“ signalisiert sind. Beim Aussprechen jedes Wor-
tes wird die Silbe in einem bestimmten Ton artikuliert. So &ndert sich z. B. die Bedeutung von
shu mit dem gleichbleibenden Ton als Buch zu zahlen, wenn die Silbe im schwankenden Ton

ausgesprochen wird.

Nicht selten findet man im Chinesischen auch Worter, die aus derselben Silbe bestehen und
im gleichen Ton ausgesprochen werden. Ein weiteres Verfahren, um Homophone voneinan-
der zu unterscheiden, ist die Bildung von Komposita. Die Strategie besteht darin, dass zweli
zuvor selbstandige einsilbige Worter, die entweder eine ahnliche bzw. die gleiche Bedeutung
tragen (wie Beispiel 19) oder fir einen Gebrauch oft zusammen verwendet werden (wie Bei-
spiel 20), durch die Zusammensetzung ein Wort geworden sind. Die einzelnen Silben begren-
zen gegenseitig die semantische Vielfalt und die Bedeutung des ganzen Wortes ist somit ein-

deutig auszulesen.

(18)
bang zhu
PN P N
Land helfen kleiner giellen helfen lagern
Fluss
| R bang zhu _ |
helfen b

Mit der Silbe ,,bang (im gleich bleibenden Ton)“ verbindet man unterschiedliche Bedeutun-
gen, wie Land, helfen und kleiner Fluss. Ebenfalls kann man unter ,,zhu (im abfallenden
Ton)*“ auch mindesten gleichzeitig gielRen, helfen und lagern verstehen. Durch die Zusam-

mensetzung der beiden Silben entsteht ein neues Wort, das eindeutig helfen bedeutet.

(19)
chi fan
verspotten  essen toricht Uberschwemmen das Essen (als Zwischen-
handler) einkaufen
| _ chifan j |
"~ essen

133



Die Silbe ,,chi (im gleich bleibenden Ton)* tragt im Chinesischen vielféltige Bedeutungen, z.
B., verspotten, essen oder toricht. Die Silbe ,,fan (im abfallenden Ton)*“ ist semantisch auch
nicht eindeutig, sie kann gleichzeitig als das Essen, tiberschwemmen und (als Zwischenh&nd-
ler) einkaufen verstanden werden. Durch die Komposition wird die Bedeutung als essen zwei-

fellos zum Ausdruck gebracht.

Die Wandlung in der chinesischen Sprache, der zufolge Worter zweisilbig bzw. mehrsilbig
geworden sind, ist zum groRten Teil schon im Mittelalter (die Ostlichen Han-Dynastie — die
Tang-Dynastie) abgeschlossen (vgl. ausfiihrlicher dazu Karlgren/Klodt 2001: 17 ff.; Cao 2004:
57 ff.; 2% 1994). Der groBte Anteil der modernen chinesischen Worter ist zweisilbig. Die
Wortbildungsart Komposition ist im Chinesischen bei Verben hoch produktiv. Komposita in
der Wortart Verb liegen unterschiedlichen Wortstrukturen zugrunde. Zwischen den zwei
Gliedern des Verbs bang zhu (Beispiel 19) besteht ein koordinatives Verhéltnis: Beide Silben
tragen die gleiche Bedeutung helfen. Bei chi fan (Beispiel 20): fan (das Essen) ist urspring-
lich das Objekt der Handlung chi (essen). Im modernen Chinesischen weisen Verben so oft
die Wortstruktur Verb + Objekt auf, dass die Grenze zwischen einem Wort und einem (ellipti-
schen) Satz besonders in der gesprochenen Sprache nicht mehr klar ist. Die flieBende Grenze
zwischen Wort und Satz wird z. B. in Lin-Huber (1998: 101) als eine Charakteristik des mo-

dernen Chinesischen genannt.

Die funf im chinesischen Subkorpus am Haufigsten verwendeten Reporting Verbs sind hin-
sichtlich der Wortbildungsart Komposita, d. h., sie sind durch die Zusammensetzung zweier
wortfahiger Silben (in Worten der Duden - Die Grammatik (2006: 668) ,,unmittelbare Konsti-
tuente®) entstanden. Die zugrundeliegende Struktur der vier Komposita ist Verb + Komple-
ment des Aspektes. Der linguistische Begriff Aspekt bezieht sich auf eine kategoriale Unter-
scheidung der durch Verben beschriebenen Handlungen, und zwar ob diese vollendet / abge-
schlossen, nichtabgeschlossen oder wiederkehrend sind (Weiteres zum Begriff Aspekt findet
man in Rothstein 2007: 58 ff.). In der chinesischen Grammatiktradition, vor allem in der
Schulterminologie, wird diese Wortstruktur als Verb + Komplement des Resultates beschrie-
ben (vgl. zur Wortstruktur Verb + Komplement des Resultates vgl. £ 2008; Zhu 2007: 186
ff.). Das erste Glied ist das Grundwort und die Hauptkomponente des Verbs, es bestimmt die
Basisbedeutung des Verbs, also um was fir eine Handlung es sich grundsétzlich handelt. Das
zweite Glied gibt eine semantische Ergdnzung dazu an, ob die Handlung bereits vollendet ist.
Diese Wortstruktur wird im Folgenden anhand eines der aufgelisteten Reporting Verbs fi& it

(Pinyin-Umschrift: zhi chu) erldutert.
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P N N

heraus-/

nur zeigen Papier Anfang hinausgehen

Komplement

des Aspektes
(Ansichten oder P

Forschungsergebnisse) |
werden erfolgreich h
hervorgebracht

v

Mit der Silbe ,,zhi (im schwankenden Ton) “ denkt man an unterschiedliche Worter, wie z. B.
nur, zeigen und Papier und ,,chu (im gleich bleibenden Ton)“ l4sst sich mindesten entweder
als Anfang oder als heraus-/hinausgehen verstehen. VVon der zweiten urspriinglichen Bedeu-
tung ausgehend lasst sich chu hdufig hinter ein Verb stellen, um die Abgeschlossenheit der
beschriebenen Handlung anzuzeigen. Unter dem Wort & (Pinyin-Umschrift: zhi chu) ver-
steht man demnach nicht nur die Handlung zeigen und hinweisen, die der Bedeutungserkla-
rung in Worterbiichern entspricht, sondern auch die Vollendung sowie die Konsequenz der
Handlung: Eine Ansicht wird in der anderen Literatur erfolgreich hervorgebracht und das
Wissen uber die betroffene Thematik wird dadurch im Fachbereich auf ein neues Niveau ge-
bracht. Eine positive Haltung des Autors im Hinblick auf die fremde Literatur ist somit im

Verb sedimentiert und bildet einen inh&renten Anteil der Wortbedeutung.

Durch den Einsatz eines chinesischen Reporting Verbs wird eine Handlung auf drei Ebenen
gleichzeitig realisiert: Von seiner denotativen Bedeutung her schreibt das Verb dem Origi-
nalsprecher eine Handlung zu, die einen Teil der alltdglichen wissenschaftlichen Arbeit bildet;
Auf der Ebene der aktuellen Textproduktion leitet es Ansichten / Ergebnisse der fremden Li-
teratur in den eigenen Text ein; Gleichzeitig zeigt es, wie die Quellenliteratur von dem Autor
des aktuellen Textes eingeschatzt wird. Im letzten Punkt unterscheiden sich die deutschen

Reporting Verbs von den chinesischen.

Anders als im Chinesischen spielt die Wortbildungsart Komposition im Deutschen beim Aus-
bau der Wortart Verb ,,so gut wie keine Rolle” (Duden - Die Grammatik 2006: 664), sie dient

v.a. zur Bildung von Substantiven und Adjektiven. Die trotzdem noch zu findenden Ausnah-
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men, die aus der Zusammensetzung entstandenen deutschen Verben, sind entweder Determi-
nativkomposita wie z. B. notlanden (aus Engel 2002: 85), deren Zweitglied als Grundwort
dient, oder Kopulativkomposita mit zwei semantisch gleichwertigen Gliedern, wie schalfra-
sen (aus ebd.). Ein Verb mit der Struktur Verb + Komplement des Aspektes, wie die aufgelis-
teten chinesischen Reporting Verbs, ist im Deutschen schwierig zu finden. Die Kategorie As-
pekt ist im Deutschen auch nicht irrelevant. Man kann im Deutschen die Aspekte der Hand-

lung zum Ausdruck bringen, z. B. im folgenden Satz:

(21)

Er hat sich in kurzer Zeit vom Buchhalter zum Prokuristen hochgearbeitet.*
(aus Duden - das Bedeutungsworterbuch 2010: 500)

Der Beispielsatz lasst sich so verstehen, dass er durch Zielstrebigkeit und Flei3 eine hohere
berufliche Stelle erlangt hat. Das beschriebene Ereignis ist bereits abgeschlossen und eine
Zustandsénderung ist da. Der Aspekt als vollendet zeigt sich vor allem an der zeitlichen An-
gabe ,,in kurzer Zeit* und wird durch die Prizisierung ,,vom Buchhalter zum Prokuris-

ten‘ verdeutlicht.

Die Vollendung einer Handlung lasst sich im Deutschen nicht nur durch adverbiale Angabe,
wie im obigen Beispiel, markieren, sondern sie l&sst sich auch bei telischen Verben als ein
wortinhdrenter semantischer Teil erkennen. Deutsche Verben sind in telisch und atelisch zu
unterscheiden, wobei die telischen Verben ein punktuelles oder zeitbegrenztes Geschehen und
die atelischen einen fortlaufenden oder wiederkehrenden Vorgang beschreiben (zur Aktionsart
und der Unterscheidung zwischen telischen und atelischen Verben vgl. Duden - Die Gramma-
tik 2006: 415 ff.). Die deutschen telischen Verben zeigen das Ende und die Abgeschlossenheit
der beschriebenen Handlung bereits in der Infinitivform wie z. B. (einen Besuch) abstatten.
Das Partizip 1l signalisiert zudem einen Zustandswechsel, wie bei eingeschlafen (sein). Die
aufgelisteten am haufigsten Verwendeten deutschen Reporting Verbs sind jedoch nicht ein
solcher Fall. Bei hinweisen z. B. wird kein Bezug auf einen Endpunkt der Handlung oder eine
Zustandsveranderung deutlich markiert und das entsprechende Partizip 1l (hat) hingewiesen
signalisiert nicht die Abgeschlossenheit der Handlung, sondern eher, dass die Handlung in der
Vergangenheit situiert wird. In der deutschen Wissenschaftssprache ist es dann folgenderma-
Ben zu interpretieren: In der fremden Literatur wird auf eine Ansicht verwiesen, die jedoch

nicht mehr geltend oder relevant ist.
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In den deutschsprachigen Einfuhrungen zum wissenschaftlichen Schreiben wird wiederkeh-
rend darauf hingewiesen, dass Verben in wissenschaftlichen Arbeiten im Prasens stehen sol-
len, um die Objektivitat und Allgemeingdltigkeit des Dargestellten zu zeigen, es sei denn, der
Textverfasser hat spezifische Grinde. Im deutschen Subkorpus wird bei der Verwendung der
deutschen Reporting Verben das Présens eindeutig bevorzugt. Die Textverfasser bringen mit
der Prasensform zum Ausdruck, dass die OriginalduRerung fortdauernd fur die wissenschaftli-
che Diskussion relevant ist und sie sachlich in den aktuellen Text eingefthrt wird. Wenn z. B.
bei der Bezugsherstellung das Reporting Verb in der Vergangenheitsform steht, heif3t es in der
Regel, dass das Eingefiihrte in der aktuellen Fachdiskussion als strittig bzw. nicht mehr gultig
aufgefasst wird. Zudem weist die Entscheidung, in welchem Tempus Reporting Verbs einge-
setzt werden sollen, auch Fachdisziplin bezogene Besonderheiten auf. So werden Vergangen-
heitsformen z. B. in den geschichtswissenschaftlichen Texten auch dann gebraucht, wenn die
Historizitat der Handlung der Originalsprecher betont werden soll (Steinhoff 2007: 292). So
gilt in der deutschen Wissenschaftssprache:

In historischen Einleitungen gehen Texte manchmal ins Perfekt oder Préteritum tber, um Vor-
zeitigkeit zu signalisieren. Aber wenn es darum geht, Positionen zu referieren, dann heif3t
es >>Aristoteles sagt...<< oder >> Sokrates geht davon aus...<<. (Kruse 2007: 107)

5.1.3.4 BLA (Pinyin-Umschrift: yi wei) und A4 (Pinyin-Umschrift: ren wei)

Die Bedeutung des Reporting Verbs A4 (Pinyin-Umschrift: ren wei) lasst sich durch einen
Vergleich mit einem anderen Reporting Verb, LLA (Pinyin-Umschrift: yi wei), das man in
dem erhobenen chinesischen Subkorpus ebenfalls findet, erlautern. Die beiden Verben kénnen
situativ im alltaglichen Chinesischen als Synonyme zueinander verwendet werden. Laut dem
Handworterbuch Deutsch-Chinesisch Chinesisch-Deutsch, das durch die Zusammenarbeit
zweier der anerkanntesten Verlage fir die Sprache, The Commercial Press in China und dem
Langenscheidt Verlag in Deutschland, erstellt wird, werden die beiden Verben gemeinsam
durch ,halten...fiir" erklart. Wenn sie in wissenschaftlichen Artikeln als Reporting Verbs
eingesetzt werden, sind sie jedoch semantisch voneinander zu unterscheiden. AN (Pinyin-
Umschrift: yi wei) wird dort verwendet, wenn eine falsche oder mindestens noch nicht besta-
tigte Ansicht in den aktuellen Text eingefiihrt wird, wahrend 1A 4 (Pinyin-Umschrift: ren wei)
eine neutrale oder eher positive Haltung des aktuellen Autors gegeniber der fremden Literatur
zeigt. Diese unterscheidende Nuance ist in der inhdrenten Bedeutung der beiden Worter vor-

handen, die im Langenscheidts GroRworterbuch Deutsch als Fremdsprache (Deutsch-
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Chinesisch) vom chinesischen Verlag Foreign Language Teach and Research und dem deut-
schen Langenscheidt Verlag zwar nicht explizit angedeutet wird, aber anhand der zwei Bei-
spielsatze bei der Erklarung des deutschen Wortes halten doch zu erkennen ist.

(22)

e Wegen ihrer kurzen Haare u. ihrer Kleidung hielt ich sie zuerst fiir e—n Mann.
1 TR FIACE , F— TR BUR U/ Y,

e Was héltest du von der Idee?
RINRIEN R B ARE?

(aus Langenscheidts Grolwérterbuch Deutsch als Fremdsprache (Deutsch-Chinesisch)
2004: 778 H. v. m.)

Aus den obigen Satzen lasst sich erkennen, dass bei einer falschen Ansicht, wie im ersten Satz,
das Verb L& (Pinyin-Umschrift: yi wei) eingesetzt werden soll und dass bei einer neutralen
Haltung, wie im zweiten Satz, das Verb 1A (Pinyin-Umschrift: ren wei) zu verwenden ist.
Wahrend die Bedeutungsnuance im Chinesischen lexikalisch zu kennzeichnen ist, wird sie im
Deutschen durch unterschiedliche Tempus Formen (Préteritum vs. Prasens) markiert. Wenn
ein chinesischer Muttersprachler die Bedeutungsnuance zwischen LA24 (Pinyin-Umschrift: yi
wei) und A& (Pinyin-Umschrift: ren wei) nicht bewusst unterscheidet und ihm die entspre-
chende Markierung im Deutschen durch Tempus Formen nicht vertraut ist, ist es eher un-
wahrscheinlich, dass er beim Produzieren eines deutschen wissenschaftlichen Textes ein pas-
sendes Reporting Verb einsetzt. Wenn er dariiber hinaus den deutschen Schreibhabitus, dass
Reporting Verben in den wissenschaftlichen Texten grundsatzlich in der Prasensform stehen
sollen, in Rechnung tragt, kann man endlich zu der Idee kommen, dass die passende deutsche
Entsprechung von L4 (Pinyin-Umschrift: yi wei) behaupten ist, wahrend die von i\~ (Pi-

nyin-Umschrift: ren wei) [jmd] ist der Meinung lautet.

5.1.4 Zusammenfassung

Aus obigem Vergleich lasst sich resultieren: In chinesischen Reporting Verbs sind die Abge-
schlossenheit der Handlung und deren (positive) Konsequenz fiir den Aufbau des Wissensnet-
zes inhérent vorhanden. Dies ist jedoch nicht der Fall bei den meisten deutschen Reporting
Verbs. Sie leiten nur sachlich eine fremde Ansicht in den laufenden Text ein. Des Autors Hal-

tung gegenlber der fremden Literatur wird im Deutschen mehrheitlich grammatisch durch
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temporale Markierungen oder lexikalisch durch evaluative AuBerungen (vgl.:
Fandrych/Graefen 2002) verdeutlicht.

Erfahrungsgemal’ beachten Studierende bei der wissenschaftlichen Textproduktion die Unter-
schiede dazwischen nicht ausreichend, sondern verwenden sie als Substituenten zu einander.
Eine prézise Verwendung von Reporting Verbs ist schon fur muttersprachige Studierende
alles andere als einfach, geschweige denn flr fremdsprachige Textverfasser. Eine Kontextan-
gemessene Verwendung von Reporting Verbs setzt ein tiefes Verstandnis von den zu gebrau-
chenden Verben sowohl in der Zielkultur als auch in der eigenen Kultur voraus.

5.2 Integration vs. Nicht-Integration des Autorennamens / Werktitels

Ein anderes sprachliches Mittel der intertextuellen Bezugsherstellung, welches oft mit dem
Reporting Verb zusammen verwendet wird, ist der syntaktisch integrierte Autorenname bzw.
Werktitel in der bezugnehmenden AuBerung. Da Werktitel kommen nur in 26 deutschen To-
ken (5,4% aller deutschen Token) und in 23 chinesischen Token (6,2% aller chinesischen To-
ken) vor, konzentriert sich die vorliegende Untersuchung nur noch auf den Einsatz des Auto-

rennamens bei der intertextuellen Bezugsherstellung.
5.2.1 Integrierter und nicht integrierter Autorenname

Ein aus der fremden Literatur stammtes Gedankengut muss bei der fortlaufenden Argumenta-
tion des aktuellen Textes als solches markiert werden. Dabei halten sich die heutigen Wissen-
schaftler hauptsachlich an eins der zwei Dokumentierungssysteme, entweder das Nummern-
system oder das Autor-Jahr-System. Im Nummernsystem liegt der Quellenbeleg nicht direkt
bei der betreffenden Sachverhaltsdarstellung, sondern in gewisser Entfernung davon, entwe-
der am Seitenende oder am Textende. Der Entlehnungscharakter wird im Haupttext durch
eine hochgestellte Ziffer (iber der Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck gebracht. Folgt man
der verweisenden Ziffer, findet man am Seitenende oder am Textende die entsprechende bib-
liographische Angabe der fremden Literatur. Auf solche Verfahren, die ihre Verwendungen
vorwiegend in der Naturwissenschaft finden, soll hier nicht ndher eingegangen werden. An-
statt dessen soll im Folgenden ein genauer Blick auf die sprachlichen Markierungen im Autor-
Jahr-System geworfen werden, d. h. mit der Darstellung des fremden Inhaltes zusammen be-
findet sich die Information Uber die Literaturquelle, welche aus der Kombination des Auto-
rennachnamens und des Erscheinungsjahrs besteht, in der bezugnehmenden AuRerung. Die
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Autor-Jahr-Kombination kann dann in zwei Formen erscheinen: Autor (Jahr) oder (Autor
Jahr). Je nachdem, ob der Autorenname als ein syntaktisches Element in der laufenden Aufe-
rung oder als ein Teil des Quellenbeleges in Klammern eingesetzt wird, unterscheidet Swales

(1990) zwischen ,,integral“ und ,,non-integral* sprachlichen bezugnehmenden AuBerungen.

An integral citation is one in which the name of the researcher occurs in the actual citing sen-
tence as some sentence-element; in a non-integral citation, the researcher occurs either in pa-
renthesis or is referred to elsewhere by a superscript nummer or via some other devices. (Swa-
les 1990: 148)

Bei der obigen Definition versteht man unter dem englischen Wort ,,citation* nicht nur die
wortliche Wiedergabe fremden Inhaltes, sondern bezugnehmende sprachliche AuBerungen
aller Arten (vgl. Abschnitt 2.4.3). An die Unterscheidung zwischen integrierter und nicht-
integrierter Bezugnahme knuipfen mittlerweile zahlreiche linguistische Ansétze tber die inter-
textuelle Bezugsherstellung vor allem im Forschungsbereich EAP (English for Academic
Purposes) an. Vertreter sind u. a. Tadros (1994), Hyland (1999) sowie Thompson/Tribble
(2001). Neuerlich wird diese Unterscheidung auch in den deutschen linguistischen Forschun-
gen berticksichtigt (z. B. Jakobs 1999; Griffig 2006), die sich mit Phanomenen des wissen-
schaftlichen intertextuellen Bezugnehmens befassen. In der vorliegenden chinesisch-
deutschen kontrastiven Forschung spielt diese Unterscheidung eine wesentliche Rolle. Zuerst
wird die integrierte und nicht integrierte Bezugnahme anhand der folgenden zwei gegenuber-
gestellten Beispielsatze erlautert.

(23)

a) Gnutzmann und Lange (1990) gehen davon aus, dall wissenschaftliche Diskurse nicht nur
fach-, sondern auch kulturspezifisch geprégt sind und wenden sich damit gegen die These
der Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses von Widdowson (1979).

(aus Jakobs 1999: 227)

b) Wissenschaftliche Diskurse sind, gegen die Universalitatsthese (Widdowson 1979), nicht
nur fach-, sondern auch kulturspezifisch gepragt (Gnutzmann/Lange 1990).

In Version a) handelt es sich um zwei intertextuelle Bezugnahmen jeweils auf eine Publikati-
on, und zwar einmal auf Gnutzmann/Lange (1990) und einmal auf Widdowson (1979). Bei
beiden Bezugsherstellungen werden die Autorennamen in der bezugnehmenden AuRerung
integriert, da sie als ein syntaktisches Satzglied in der AuRerung auftreten und eine grammati-
sche Funktion in sich tragen: ,,Gnutzmann und Lange* stellt sich in dem ersten Halbsatz

gleichzeitig als das grammatische Subjekt und Handlungsagens dar; ,,Widdowson* tritt im
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zweiten Halbsatz in einer possessiven Form auf und fungiert grammatisch als ein Bestandteil
des Objektes der Priposition ,,gegen. Ein Autorenname kann in der bezugnehmenden AuRe-
rung auch andere syntaktische Funktionen aufnehmen, z. B. als Agensangabe in einer Passiv-
konstruktion (zur ausfihrlichen Zusammenfassung aller moglichen syntaktischen Rollen des

Autorennamens in einer bezugnehmenden AuBerung vgl. Griffig 2006: 197).

Die zwei intertextuellen Bezlige werden in Version b) gleichfalls sachlich hergestellt, jedoch
in einer nicht—integrierten Form: Die beiden Autorennamen erscheinen nicht mehr als ein
syntaktischer Bestandteil in der laufenden Wiedergabe des Sachverhalts, sondern werden als

ein Element des Quellenbelegs in Klammern ausgelagert.

Ein strittiger Fall liegt vor, wenn die bezugnehmende AuBerung als Anmerkung komplett in
eine Fulinote oder Endnote verlegt ist und der Autorenname dort die Rolle eines syntaktischen
Satzgliedes Ubernimmt. Unabhédngig von der syntaktischen Funktion der Autornachnamen
bestimmt Griffig (2006: 211) alle in einer Anmerkung erschienenen bezugnehmenden AuRe-
rungen als nicht-integriert. Dabei wird das urspriingliche von Swales eingefiihrte Unterschei-
dungskriterium zwischen integralen und nicht-integralen bezugnehmenden AuRerungen durch
ein weiteres raumbezogenes erganzt: An die im englischsprachigen Raum gangigen Differen-
zierung zwischen main text und notes anknlpfend grenzt Griffig vor allem die Anmerkungen
von dem Textkorper ab. Swales (1981:42) bestimmt die Funktion des syntaktisch integrierten
Autorennamens als ,,strong author orientation®. Diese funktionale Bestimmung wird von Grif-
fig wiederum von der Thema-Rhema-Struktur abhéngig gemacht. Er geht davon aus, dass
dem Autor der eingefthrten Literatur mehr Aufmerksamkeit und Gewicht verliehen werde,
wenn sein Name, statt als Konstituente des Quellenbelegs in Klammern, in der bezugnehmen-
den AuBerung syntaktisch integriert eingesetzt wird. Je nachdem, an welcher satzstrukturellen
Position der Autorenname genannt wird, variiert die Starke der Autororientierung. Je weiter
hintern sein Name in der bezugnehmenden AufRerung syntaktisch integriert wird, desto starke-
re Aufmerksamkeit gewinnt der Autor der eingefiihrten Publikation, da nach der Thema-
Rhema-Gliederung die bekannte Information normalerweise vor der neuen Information steht
(Griffig 2006: 201 ff.). So lassen sich alle in einer Ful3note oder Endnote erschienenen Auto-
rennamen als nicht—integriert betrachten, weil die dort zu findenden Informationen gewdohn-
lich fir weniger wichtig und eher peripher gehalten werden und ihnen keine groRe Aufmerk-

samkeit geschenkt wird.

Nicht nur Griffig (2006), sondern auch mehrere andere linguistische Forschungen (z. B.

Hyland 2004 25ff.; Swales/Feak 2000: 130; Jakobs 1999:129), die sich mit dem Einsatz des
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Autorennamens bei der intertextuellen Bezugsherstellung in wissenschaftlichen Arbeiten be-
fassen, greifen die funktionale Bestimmung von Swales (1981, 42) auf und ibernehmen diese
mit mehr oder weniger Modifikationen: Syntaktisch integrierte Autorennamen ziehen mehr
Aufmerksamkeit auf sich als nicht-integrierte. Diese kommunikative funktionale Bestimmung
der integrierten Autorennamen resultiert aus Analysen einzelner vom originalen Kontext iso-
lierter, vor allem englischer Satze. lhre Einsetzbarkeit in einer empirischen interkulturellen

kontrastiven Untersuchung muss man jedoch genau hinterfragen.

1) Ist die starke Autororientierung die einzige kommunikative Funktion, auf die der syntakti-
sche integrierte Einsatz des Autorennamens zielt, auch wenn mehrere Kulturen unter die Lupe
genommen werden? Falls das nicht der Fall ist, diirfen die in einer Anmerkung stehenden be-
zugnehmenden AuRerungen nicht wegen der geringeren Autororientierung aus der Betrach-
tung ausgeschlossen werden, wenn man sich mit integriert eingesetzten Autorennamen be-
schaftigt, da solche Einsatze mdglicherweise aus einer anderen Ansicht oder Perspektive als
der Autororientierung erfolgt sind, welche erst aus seriésen Studien an konkreten Verwen-

dungen in langeren Textabschnitten erkennbar sind.

2) Auch wenn man den Einsatz der Autorennamen in der bezugnehmenden AuBerung nur aus
der Perspektive der Autororientierung erklért, ist bei der Erklarung ein Schritt weiter zu gehen.
Unpersonlichkeit und Sachlichkeit zeichnen sich als zwei der auffalligsten Merkmale wissen-
schaftlicher Sprache aus. Dies fuhrt bei den Bezugnahmen dazu, dass die Person des fremden
Autors grundséatzlich im Hintergrund steht und dass das informative Gewicht der bezugneh-
menden AuRerung auf die sachliche Wiedergabe fremder Informationen gelegt werden soll.
Eine Frage liegt deshalb nah: Unter welchen Umstanden bend6tigt man eine starke Autororien-

tierung fur eine wissenschaftliche Argumentation?

3) Es ist im Deutschen bekannt, dass eine in einem Satzglied enthaltene Information betont
werden kann, indem sie aus ihrer gewohnlichen Satzposition herausgezogen und auf einer
besonderen Stelle eingesetzt ist. ,,Eine andere als die erwartete Abfolge oder ein spezifisches
Stellungsfeld oder die Nachbarschaft zu hervorhebenden Ausdriicken kénnen eine Hervorhe-
bungsdomine schaffen.” (Zifonun et al. 1997: 217) Dieser Regel folgend ist zu erschliel3en,
dass eine Autororientierung dann vorliegt, wenn der Autorenname nicht an der gewéhnlich
fur ihn reservierten Stelle eingesetzt ist. Sonst wére keine besondere Aufmerksamkeit darauf
gelenkt. Die funktionale Erklarung, dass durch den integrierten Einsatz der Autorennamen
mehr kommunikatives Gewicht auf die Person des Autors gelegt wird, setzt voraus, dass die

reservierte Stelle fur die Autorennamen bei der Bezugnahme in Klammern sei. Ist das der Fall
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in den beiden zu untersuchenden Wissenschaftskulturen? Statt aus intuitiven Einschatzungen
wird in der vorliegenden Studie vor allem durch empirische Daten erklért, welche Stelle der

bezugnehmenden AuRerung in der jeweiligen Kultur fiir den Autorennamen reserviert wird.

5.2.2 Reservierte Stelle fiir Autorennamen

An welcher Stelle der bezugnehmenden AuBerung werden Autorennamen fremder Literatur
am haufigsten eingesetzt? Um dieser Frage nachzugehen, werden die Einséatze der Autoren-
namen an den folgenden drei Stellen untersucht: in Klammern des Quellenbelegs, als syntak-
tisches Satzglied der bezugnehmenden AuRerung im Haupttext und in der FuBnote. Aus den
erhobenen Daten ist Folgendes auszulesen: Im deutschen Subkorpus werden insgesamt 478
Token der intertextuellen Bezugsherstellung gefunden. Davon werden bei 287 Token die Au-
torennamen in Klammern als Element des Quellenbelegs eingesetzt. Bei den restlichen 191
Token sind die Autorennamen integriert in der bezugnehmenden AuRerung genannt, 144 Mal
im Haupttext und 47 Mal in FuBnoten, d. h. im deutschen Subkorpus werden Autorennamen
fremder Literatur tberdurchschnittlich oft (60,04% aller Token) nicht syntaktisch integriert
eingesetzt, die fir sie reservierte Stelle ist in Klammern. Wenn ein Autorenname aus der
Klammer gezogen und in die bezugnehmende AuRerung syntaktisch integriert wird, zieht er
eine starke Fokussierung auf sich. In der deutschen Wissenschaftssprache gilt die funktionale
Erklarung der integrierten Autorennamen als Autor-Orientierung durchgehend. Welche kom-
munikativen Funktionen werden durch die Auslagerung der Autorennamen realisiert? Diese
Frage wird im Abschnitt 5.2.3.1 behandelt.

Im chinesischen Subkorpus sind zwei Stellen fur Autorennamen reserviert: Unter den 372
Token der intertextuellen Bezugsherstellung sind 189 nicht integriert und 179 im Haupttext
integriert erschienen. Nur bei 4 Token werden die Autorennamen als ein syntaktisches Satz-
glied in der bezugnehmenden AuRerung in einer FuRnote eingesetzt. Diese Falle werden we-
gen des extrem seltenen Vorkommens (1,07%) im Folgenden von der naheren Betrachtung
ausgeschlossen. Hinsichtlich der Vorkommenshaufigkeit besteht zwischen den nicht integrier-
ten und den integrierten Fallen ein approximativ 1:1 Verhaltnis. Daraus ist zu erschlieRen,
dass die Autorennameneinsatze sowohl als ein syntaktisch integriertes Satzglied als auch in
Klammern in der chinesischen Wissenschaftssprache der Normalfall sind. Kein besonderes
kommunikatives Gewicht wird auf die Person des fremden Autors gelegt, auch wenn der Au-

torenname in der Bezugnehmenden AuBerung syntaktisch integriert wird. Autor-Orientierung
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ist deshalb nicht relevant bei der funktionalen Erklarung der integrierten bzw. nicht integrier-

ten bezugnehmenden AuRerungen in der chinesischen wissenschaftlichen Textproduktion.

5.2.3 Kommunikative Funktionen des integrierten Autorennamen

Im Folgenden wird der syntaktisch integrierte Einsatz der Autorennamen zusammen mit dem
Merkmal Affinitat betrachtet, um seine Funktionen bei der wissenschaftlichen Textvernetzung

Zu ermitteln.

5.2.3.1 Im deutschen Subkorpus

Das Merkmal Affinitat besagt, mit was fir einer Haltung der Autor des aktuellen Textes frem-
de Literatur einbezieht. Je nach der Hohe der Affinitat gegenuiber der einbezogenen Literatur
lasst sich die Haltung in vier Stufen unterteilen, absolut ablehnend, eher negierend, eher zu-
stimmend und vollkommen zustimmend, die im Datenkorpus entsprechend durch 1, 2, 3 und
4 kodiert werden. Um die Genauigkeit der Kodierung zu sichern, werden die Token, an denen
die Affinitat nicht eindeutig zu bestimmen ist, ausgefiltert (vgl. Abschnitt 4.2.3.1). Insgesamt
ergeben sich im Haupttext 338 und in den Anmerkungen 71 gultig kodierte deutsche Token.

Durch die gemeinsame Betrachtung der zwei Merkmale, Affinitat und integrierter Einsatz des
Autorennamens, erkennt man eine hoch signifikante (p < 0,001) negative Korrelation dazwi-
schen (K = —0,265). Dies lasst sich folgendermaRen interpretieren: Der Normalfall, wobei der
Autorenname als Element des Quellenbelegs in Klammern eingesetzt wird (vgl. Abschnitt
5.2.2), tritt haufig dann auf, wenn das Fremde fur richtig und fir eine vorgegebene Rahmen-
bedingung oder Basis fir die aktuelle Forschung gehalten wird. Keine Hinterfrage und somit
keine besondere Aufmerksamkeit darauf sind mehr nétig. Wenn eine fremde Publikation
durch eine integrierte bezugnehmende AuRerung eingefiihrt ist, wird sie eher von dem aktuel-
len Autor nicht positiv beurteilt. Wenn ein Autorenname aus der flr ihn reservierten Stelle, d.
h. in Klammern des Quellenbelegs, herausgenommen und in die laufende bezugnehmende
AuRerung syntaktisch integriert ist, erhalt er ein starkes informatives Gewicht. Der Entleh-
nungscharakter des betreffenden Sachverhaltes wird betont und der aktuelle Autor distanziert
sich davon. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass die eingeflihrte Literatur negativ bewertet

wird, doch das fremde Gedankengut wird deutlich als solches gekennzeichnet. Ein Textraum
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wird somit gedffnet und eine evtl. ausfuhrliche Paraphrase und Diskussion angekiindigt.
Deutsche Wissenschaftler verwenden die integrierte Form als eine thematisierende Einflh-
rung einer Teilargumentation: Das fremde Gedankengut wird vor allem zum Thema der nach-

folgenden Diskussion gemacht.

(24)

Jones (vgl. 2000) kam bei der Uberpriifung der neun am haufigsten in einem Korpus des
gesprochenen Deutsch vorkommenden Prapositionen (an, auf, hinter, in, neben, tber, un-
ter, vor, zwischen) zu dem Ergebnis, dass die in DaF-Lehrwerken vermittelten Informatio-
nen zu Tendenzen der Kasusverwendung nicht zutrafen. Bei keiner Praposition werden
Akkusativ und Dativ gleich hdufig verwendet. So dominiert bei Uber der Akkusativ mit
uber 99%, bei hinter der Dativ mit Uber 80%. Die prototypische Unterscheidung von Ort
und Richtung, die als Regel zur Bestimmung des regierten Kasus vermittelt wird, ist kaum
hilfreich, da sich die wenigsten Vorkommen diesem Schema zuordnen lieRen.

(aus Schmidt 2008:75)

Den negativen Zusammenhang zwischen dem integrierten Einsatz des Autorennamens und
der Affinitat gegetber der eingefiihrten Literatur erkennt man bei den Token sowohl im
Haupttext als auch in der Anmerkung. Im Haupttext liegt die durchschnittliche Affinitat der
integrierten Token bei 3,26, wéhrend diese der nicht integrierten Token 3,67 betrégt. Mit dem
integrierten Einsatz des Autorennamens sinkt der Zustimmungsgrad eindeutig. Auf die Affini-
tat bezogen wird der Unterschied zwischen den integrierten und den nicht integrierten bezug-
nehmenden AuBerungen durch den T-Test als hochst signifikant bestatigt (P < 0,001). In der
folgenden Tabelle sieht man die genaue Verteilung der integrierten bzw. der nicht integrierten
bezugnehmenden AuRerungen im Haupttext in den vier Affinitatsstufen. Wahrend bei 78,1%
der nicht integrierten Bezugnahmen die fremde Literatur fur positiv gehalten wird, betragt der
entsprechende Anteil bei den integrierten nur noch 56,3%. Etwa die Hélfte aller in der inte-

grierten Form einbezogenen Literatur wird fur strittig gehalten.
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Nicht integriert vs. Integriert
Nicht
integriert Integriert Gesamt

Affinitat Absolut ablehnend Anzahl 6 11 17
% 2,9% 8,6% 5,0%

Eher negierend Anzahl 11 17 28

% 5,2% 13,3% 8,3%

Eher zustimmend Anzahl 29 28 57

% 13,8% 21,9% 16,9%

Vollkommen zustimmend Anzahl 164 72 236

% 78,1% 56,3% 69,8%

Gesamt Anzahl 210 128 338
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 13: Verteilung der integrierten bzw. nicht integrierten Bezugnahmen im Haupttext nach Affinitat

Ein dhnliches Ergebnis resultiert aus der Betrachtung der bezugnehmenden AuRerungen in der

Anmerkung: Hinsichtlich der Streuung und dem Mittelwert der Affinitat unterscheiden sich

die integrierten Bezugnahmen von den nicht integrierten signifikant (T-Test: P = 0,011). Einer

in der integrierten Form eingeflihrte Publikation wird von dem aktuellen Autor deutlich wahr-

scheinlicher nicht vollkommen zugestimmt als einer, bei deren Einflihrung der Autorenname

in der laufenden bezugnehmenden AuBerung nicht syntaktisch integriert erwahnt wird. Die

durchschnittliche Affinitat der integrierten bzw. der nicht integrierten Token liegt jeweils bei

2,85 und 3,50. Detaillierte Informationen der Verteilung entnimmt man der folgenden Tabelle.
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Nicht integriert
vs. Integriert
Gesamt
Nicht )
) ) Integriert
integriert
Affinitat Absolut ablehnend Anzahl 1 9 10
% 3,3% 22,0% 14,1%
eher negierend Anzahl 4 6 10
% 13,3% 14,6% 14,1%
eher zustimmend Anzahl 4 8 12
% 13,3% 19,5% 16,9%
Vollkommen zustimmend  Anzahl 21 18 39
% 70,0% 43,9% 54,9%
Gesamt Anzahl 30 41 71
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 14: Verteilung der integrierten bzw. nicht integrierten Bezugnahmen in der Anmerkung nach
Affinitat

Integrierte Autorennamen koénnen in der deutschen Wissenschaftssprache an unterschiedli-
chen Positionen der AuRerung verschiedene syntaktische Rolle iibernehmen. Uber die grund-
legende Unterscheidung zwischen dem integrierten und dem nicht integrierten Einsatz hinaus
macht die einschléagige Literatur, die sich mit der syntaktischen Integration der Autorennamen
beschéftigt, noch auf die verschiedenen Mdglichkeiten der syntaktischen Integration des Au-
torennamens in die bezugnehmende AuRerung aufmerksam. So unterscheidet Griffig (2006:
199 ff.) in der Anlehnung an Swales (1990: 148 ff.) vier deutsche Variationen: Autorenname
als grammatisches Subjekt eines Aktivsatzes, als Agenskonstituente einer by-Fiigung im Pas-
siv, als Element einer ,,possessive noun phrase“ und als Element eines ,,adjunct of reporting®.
Steinhoff (2007: 289 ff.) hingegen unterscheidet, ob der Autorenname als eine Konstituente
einer prapositionalen Phrase auftritt. Die dabei am h&ufigsten verwendeten Prapositionen sind
nach, laut und zufolge. Uber die Maglichkeiten des integrierten und nicht integrierten Einsat-
zes des Autorennamens bei der intertextuellen Bezugsherstellung bzw. ihre entsprechenden

kommunikativen Funktionen bedarf es noch weitere Forschungen und Diskussionen.
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5.2.3.2 Im chinesischen Subkorpus

In der chinesischen Wissenschaftssprache sind die unterschiedlichen Realisierungsmoglich-
keiten, den Autorennamen in der bezugnehmenden AuRerung syntaktisch zu integrieren, zwar
vorstellbar, ihre praktische Anwendung ist jedoch stark eingeschrankt. Passivsdtze z. B.
kommen im Chinesischen sowohl in der Alltags- als auch in der Wissenschaftssprache selte-
ner als im Deutschen vor. Syntaktisch integrierte Autorennamen werden Uberaus haufig als
grammatisches Subjekt eines Aktivsatzes verwendet. Da sich die chinesische Sprache durch
die starke Dominanz der Satzstruktur Subjekt-Verb-Objekt auszeichnet, stehen Autorennamen
durchgehend am Anfang der bezugnehmenden AuBerung. Entsprechend ist das im Deutschen
stufig unterscheidbare informative Gewicht mit den formalen Realisierungsvariationen, im
Chinesischen irrelevant. Das hdufig verwendete Muster ist demnach: Autorenname + Report-
ing Verb + Information der fremden Literatur, wobei der Autorenname als grammatisches

Subjekt am Satzanfang steht. So entsprechen z. B. in einem erhobenen Zeitschriftenartikel (57
/5K 2008) 24 Token unter den insgesamten 32 Token des Artikels diesem Muster. Im Folgn-

den ist ein Textabschnitt daraus angefiihrt (Der Autorenname des jeweiligen bezugnehmenden

Satzes wird von der Verfasserin der vorliegenden Studie hervorgehoben).

(25)
REEEYON T2 NN, BAeHH R EDR < R =+ i AR R R R
PRIE, BATINRIX PP UL AME R . ) B 4845 (1983:75) Ak A1 T 2 K iX Fpiji i,
HIE PN BR, AHGEER 5.2 FHITHE). BAUH1984) thikB|“+ £, (Hi
WA MRk . FEFR(1998a:161-162), 1998b:145) % A B i i A A X Fhik
Ko

(aus /5K 2008: 266)

5.2.3.3 Kurze Zusammenfassung

In der deutschen Wissenschaftssprache wird durch eine integrierte Bezugnahme, d. h. durch
die Versetzung des Autorennamens aus Klammern in die laufende Darstellung des fremden
Inhaltes, die einbezogene Literatur zum Thema der nachfolgenden Diskussion gemacht und
h&ufig kritisch behandelt. Dadurch wird eine neue Teilargumentation im aktuellen Text initi-
iert. Ein syntaktisch integriert eingesetzter Autorenname ist somit ein Zeichen dafur, dass es
sich dabei um eine fur das im aktuellen Text darzustellende Wissensnetz hoch relevante Lite-
ratur handelt, die in den nachfolgenden Sétzen ausfthrlich diskutiert wird.
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Die funktionale Unterscheidung zwischen integrierten und nicht integrierten bezugnehmenden
AuRerungen existiert in der chinesischen Wissenschaftskultur jedoch nicht. Mit einer ahnli-
chen Haufigkeit treten Autorennamen entweder als syntaktisches Satzglied oder als Element
des Quellenbelegs in Klammern auf. Nicht nur hinsichtlich der Haufigkeit der syntaktischen
Integration des Autorennamens, sondern auch in deren Realisierungsmdoglichkeiten in der
bezugnehmenden AuRerung unterscheiden sich die chinesische und die deutsche Wissen-
schaftssprache.

Falls sich ein chinesischer Muttersprachler des tendenziell funktional unterschiedlichen Ein-
satzes von Autorennamen in der deutschen Wissenschaftskultur nicht bewusst ist und beide
Formen undifferenziert verwendet, kdnnte er eine nach deutscher Auffassung schwache Ar-
gumentation aufbauen. Ein syntaktisch integrierter Einsatz des Autorennamens, z. B. am
Satzanfang als grammatisches Subjekt, wird von chinesischen Wissenschaftlern nicht als ein
Mittel der kommunikativen Akzentuierung verwendet und deutet nicht tendenziell auf eine

nachfolgende ausfiihrliche Behandlung der dadurch eingeflhrten Literatur hin.

5.2.4 Verwendung der Anmerkung

Bei der obigen Diskussion tber den syntaktisch integrierten Einsatz des Autorennamens wird
standig zwischen Token im Haupttext und in der Anmerkung unterschieden. Aus den separa-
ten Behandlungen resultieren jedoch dhnliche Ergebnisse: Sowohl im Haupttext als auch in
der Anmerkung verbindet sich die integrierte Form der bezugnehmenden AuRerung negativ
mit der Affinitat der dadurch eingefiihrten Literatur. Die Stelle, wo sich die bezugnehmende
AuRerung befindet, markiert keinen funktionalen Unterschied zwischen dem integrierten und

dem nicht integrierten Einsatz des Autorennamens.

Anmerkungen kommen in deutschen Wissenschaftsartikeln so haufig vor, dass Griffig von
einem ,,FuB- bzw. Endnotensystem® redet (Griffig 2006: 189), welches deutsche Wissen-
schaftler in der linguistischen Forschung zusatzlich zu dem Autor-Jahr-System verwenden.
Der Stellenwert der Anmerkungen in wissenschaftlichen Texten ist jedoch institutionell und
kulturell stark unterschiedlich. In der anglo-amerikanischen Wissenschaftskultur wird nicht
selten von der Verwendung der Anmerkung (FuRnoten und Endnoten) abgeraten. In der ein-
schlagigen Literatur, welche sich mit der wissenschaftlichen Textproduktion im anglo-
amerikanischen und im deutschen Sprachraum befasst, werden Anmerkungen in Fuf3noten

und Endnoten als typisch deutsch angesehen (vgl. z. B. Galtung 2003; Clyne 1984, 1987).
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Wahrend Argumentationen in anglo-amerikanischen wissenschaftlichen Texten vorwiegend
linear aufgebaut werden, verlaufen deutsche Argumentationen haufig von der Hauptlinie ab-
weichend: Eine Hauptargumentation wird durch die Behandlung von nebenstehenden Themen
erganzt, z. B. Begriffsauspragung, Geschichte der theoretischen Auseinandersetzung, weitere
maogliche Perspektiven der Themabehandlung, usw. So besteht im deutschen wissenschaftli-
chen Textaufbau eine hohere Gefahr als im anglo-amerikanischen, dass der Verlauf der
Hauptargumentation durch die zusétzlichen Informationen gestort wird und Leser dadurch
verhindert werden kdnnen, deutsche wissenschaftliche Arbeiten als eine inhaltlich koh&rente
Einheit zu verstehen. Eine Losung dafiir ist die Verwendung von Anmerkungen in Fu3noten
oder Endnoten: Nebenargumentationen werden vom Textkorper ausgelagert. In den erhobe-
nen deutschen wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln ist die Verwendung der Anmerkung
ublich und verbreitet, unter den erhobenen 478 Token stehen 88 bezugnehmende AuBerungen
in FuRnoten oder Endnoten. Hingegen kommt eine bezugnehmende AuRerung in der Anmer-
kung im chinesischen Subkorpus deutlich seltener vor: Nur 12 unter den 372 erhobenen chi-
nesischen Bezugnahmen befinden sich in einer FuBnote, d. h. chinesische Wissenschaftler

verwenden FulRnoten oder Endnoten selten flr die Bezugsherstellung.

Zusétzlich zu der Erklarung aus der inhaltlichen Perspektive, lasst sich die Verwendung der
Anmerkungen in der deutschen Wissenschaft auch in Bezug auf die Textvernetzung diskutie-
ren. Aus der obigen Diskussion l&sst sich nicht nur die kommunikative Funktion des integrier-
ten Einsatzes des Autorennamens fur die wissenschaftliche Argumentation erkennen, sondern
es lassen sich auch Erklarungen tber die Funktion der Anmerkung in deutschen Wissen-
schaftsartikeln in Bezug auf die Textvernetzung finden. Auf die Affinitat bezogen unterschei-
den sich die Token im Haupttext und die in der Anmerkung stark voneinander: Wahrend die
durchschnittliche Affinitat aller Token im Haupttext 3,51 betrégt, liegt diese bei den Token in
der Anmerkung nur noch bei 3,13. Eindeutig werden Werke, die durch eine in der Anmerkung
stehende bezugnehmende AuRerung eingefiihrt sind, im Allgemeinen fiir negativer gehalten
als die durch ein Token im Haupttext einbezogenen. Der Unterschied wird durch den T-Test
als hoch signifikant bestatigt (P = 0,007/2 = 0,004). Daraus lasst sich schlieRen: Hinsichtlich
der Textvernetzung verhalten sich Wissenschaftler in den in der Anmerkung stehenden be-
zugnehmenden AuRerungen mutig und direkt. Die Textstelle der Anmerkung ist reserviert fiir
die kritische Behandlung bestehender Literatur, die fir die Hauptargumentation des aktuellen

Textes eine untergeordnete Rolle spielt.
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5.3 Informationsgehalt der fremden Literatur

Gewohnlich wird in der deutschen Wissenschaftssprache zwischen Zitat und Verweis unter-
schieden. Die Grenze dazwischen ist jedoch flieBend. Ein konkreter Bezugnehmender Textab-
schnitt lasst sich oft nicht eindeutig als ein Zitat oder ein Verweis identifizieren (Abschnitt
5.3.1). Stattdessen wird in der folgenden korpuslinguistischen Untersuchung der Frage nach-
gegangen, wie ausfihrlich der Inhalt der fremden Publikationen bei der chinesischen und der

deutschen wissenschaftlichen Textvernetzung wiedergegeben wird (Abschnitt 5.3.2).

5.3.1 Die fliefRende Grenze zwischen Zitat und Verweis

Auf der Textoberfliche findet man vielfaltige bezugnehmende sprachliche AuRerungen,
wodurch der aktuelle Text auf fremde Literatur Bezug nimmt. Um die intertextuelle Bezugs-
herstellung sprachlich systematisch zu studieren, werden in der Literatur zahlreiche Katego-
riesierungsvorschlage mit zum Teil sehr heterogenen Begriffserklarungen gemacht. So unter-
teilt z. B.Gruber et al. (2009: 135 ff.) das intertextuelle Bezugnehmen in vier Formen: Zitieren,
Paraphrasieren, Verweisen und Zusammenfassung, wahrend Eco (2010: 206 ff.) nur noch

zwischen Zitat, sinngeméaler Widergabe und Plagiat unterscheidet.

In der deutschen Fach- und Ratgeberliteratur hat sich eine grundlegende Unterscheidung der
sprachlichen Handlungen des intertextuellen Bezugnehmens durchgesetzt, und zwar zwischen
dem Zitieren und dem Verweisen auf andere Texte. Auflerdem wird beim Zitieren noch ge-
prift, ob die originale Formulierung tbernommen wird. So differenziert man auch zwischen
dem wortlichen und dem sinngemalien Zitieren. Diese kategorische Unterscheidung zwischen
dem Zitieren und dem Verweisen kommt eigentlich aus einer pragmatischen funktionalen
Betrachtung der sprachlichen Handlung: Beim Zitieren werden AuBerungen aus ihrer origina-
len Kontextumgebung ausgeldst und mit oder ohne Formulierungsédnderungen in den neuen
Text eingesetzt. Je nach der Intention des aktuellen Autors kann ein Zitat im aktuellen Text
unterschiedliche argumentative Funktionen erfiillen. Wahrend beim Zitieren inhaltliche In-
formationen aus dem fremden Text in den aktuellen eingeflihrt werden, wirkt das Verweisen
als eine deiktische Anweisung: Sie geht umgekehrt von dem aktuellen Text auf den fremden
aus (vgl. Jakobs 1999: 144). Aus den sprachlichen Handlungen des Zitierens und Verweisens

ergeben sich neben dem virtuellen stehenden Bezug zwischen dem aktuellen Text und der
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fremden Literatur auch konkrete sprachliche AuRerungen auf der Textoberflache, die entspre-

chend als wortliches Zitat, sinngemafes Zitat oder Verweis (auf Texte) bezeichnet werden.

In der Praxis beschrénken sich die Verfahren des intertextuellen Bezugnehmens jedoch nicht
nur auf diese drei Grundarten, sondern sie werden oft auf verschiedener Weise kombiniert
verwendet. Dies filhrt dazu, dass die bezugnehmenden AuRerungen mit vielfaltigen Erschei-

nungsformen in dem aktuellen Text vorkommen, wie in den folgenden zwei Beispielen:

(26)
Die unterste Ebene in ihrem Modell ist “Identifying”, d. h. das einfache Identifizieren von
z. B. Telefonnummern, Kontonummern, Eigennamen, bei denen es im semantischen Sinne
nichts zu ,,verstehen gibt (vgl. Brown 1994: 11).

(aus Quetz 2010: 198)

,Wihrend Zitate die zu ihrem Nachvollzug notwendigen Inhalte explizieren, leisten Verweise
(auf Texte) dies nicht bzw. in weitaus geringerem Mafie.” (Jakobs 1999: 100) Demzufolge
unterscheidet sich ein Zitat von einem Verweis (auf Texte) vor allem durch die explizite An-
gabe fremden Inhaltes. Der Ausdruck ,,in weitaus geringerem Male* deutet jedoch auf die
flussige Grenze zwischen Zitat und Verweis hin. Wie ausfuhrlich darf die Inhaltsangabe in
einem Verweis sein, damit dieser nicht als ein Zitat interpretiert wird? Bleibt die Inhaltsanga-
be bei der Bezugsherstellung mit Widdowson (1979) im folgenden Beispiel, ,,die These der
Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses®, noch ,,in weitaus geringerem Maf3e*?
@7)
Gnutzmann und Lange (1990) gehen davon aus, dal? wissenschaftliche Diskurse nicht nur

fach-, sondern auch kulturspezifisch geprégt sind und wenden sich damit gegen die These
der Universalitat des wissenschaftlichen Diskurses von Widdowson (1979).

(aus Jakobs 1999: 227)

Auler der expliziten Inhaltswiedergabe liest man in der Literatur auch als Unterscheidung
zwischen dem Zitat und dem Verweis, dass ein Verweis durch die Schreibabkirzung vgl. oder
s. versehen werden soll (z. B. Steinhoff 2007: 322). Diese sind abgekdirzte imperative Aus-
driicke von vergleiche und siehe. Im chinesischen Subkorpus findet man vier entsprechende
Ausdriicke: 2 Il (Pinyin-Umschrift: can jian, dt.: vgl.), Z [ (Pinyin-Umschrift: can yue, dt.:
vgl.), 7EM, (Pinyin-Umschrift: xiang jian, dt.: vgl. ausfihrlicher) und U (Pinyin-Umschrift:
jian, dt.: s.). Dadurch wird der Leser direkt angesprochen. Mit der darauf folgenden Quellen-

angabe zusammen wird ihm ein Hinweis gegeben, wo er eine bestimmte Information finden
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kann. Dazu kénnen noch ergénzende Informationen angegeben werden, z. B. zur Spezifizie-
rung des fremden Wissens oder dessen argumentativen Zusammenhang mit dem aktuellen
Text, wie im folgenden Beispiel.
(28)
Dadurch ist ein méglicher Konflikt angelegt, in dem der Beschwerdefiihrer zunéchst den

Nachweis flihren muss, dass das Verschulden bei der Institution liegt (vgl. hierzu auch
ausfuhrlicher Schnieders 2005, insbesondere zur Reklamation).

(aus Fandrych/Thurmair 2011: 92)

Auch die Schreibabkirzungen bzw. ihre chinesischen Entsprechungen markieren in der Praxis
keine sichere Grenze zwischen Zitat und Verweis. Aus den erhobenen Daten ist zu erkennen,
dass die haufige Anwendung solcher imperativen Ausdriicke als ein Element des Quellenbe-
legs nur auf die deutsche Wissenschaft stark zutrifft. Wahrend im deutschen Subkorpus 61,5%
aller Token mit vgl. oder s. versehen werden, findet man ihre chinesischen Entsprechungen
nur in 9 Artikeln. Insgesamt werden 8,9% aller chinesischen Token durch einen imperativen
Ausdruck versehen (Tabelle 15). Die seltenere Verwendung der entsprechenden sprachliche
Mittel im Chinesischen legt die Vermutung nah, dass kein sachliches Bedurfnis flr eine impe-
rative Abkurzung wie vgl. besteht: Auch ohne vgl. kann der Leser der Quellenangabe folgen,
wenn ihm die entsprechende Wissenseinheit fehlt. Beim Lesen werden die Abkulrzungen sel-

ten als eine direkte Instruktion interpretiert. Insofern sind sie bedeutungsleer.

Gruppe
D C

Vgl. v.s. Z (Pinyin- Ohne Anzahl 184 339
Umschrift: can jian) % innerhalb von Gruppe 38,5% 91,1%
Mit Anzahl 294 33

% innerhalb von Gruppe 61,5% 8,9%

Gesamt Anzahl 478 372
% innerhalb von Gruppe 100,0% 100,0%

Tabelle 15: Anwendungshaufigkeit der deutschen Schreibabktirzung vgl. und der chinesischen 2 I, (Pi-
nyin-Umschrift: can jian)

Statt als direkte Instruktion an den Leser werden in der deutschen Kultur Abkirzungen wie
vgl. und s. in erster Linie als ein Sicherheitsfloskel verwendet. Unter den 354 deutschen To-

ken, bei welchen kein Wort der originalen Formulierung wortlich wiederholt wird, werden
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262 Token (74,0%) durch vgl., sehen Sie unter oder s. versehen. Diese unterscheiden die
Verweise jedoch nicht eindeutige von den Zitaten, denn solche imperativen Ausdriicke tau-
chen auch bei Token, die eine wortliche Wiedergabe enthalten, auf, besonders wenn die origi-
nale Formulierung nur teilweise Ubernommen wird. Je klrzer die wortlich Gbernommene
Formulierung ist, desto wahrscheinlicher wird die bezugnehmende AuRerung im aktuellen
Text durch vgl. oder ein ahnliches sprachliches Mittel versehen. Bei wortlicher Wiederholung
eines Fachbegriffs oder einer spezifisch verwendeten Wortgruppe liegt die Quote des Einsat-
zes von vgl. usw. bereits bei etwa 50%. Daraus lasst sich schlielen, dass vgl. usw. vorwiegend
bei Bezugnahmen ohne wortliche Wiederholung eingesetzt werden. Der Einsatz geht aus dem
Sicherheitsschutz gegen jegliche Abweichung von dem originalen Text hervor. Je langer der
wiederholte Textabschnitt ist, desto unwahrscheinlicher wird vgl. oder s. eingesetzt. Sie wei-
sen auf eine bestehende Wahrscheinlichkeit einer leichten inhaltlichen Abweichung bei der

Einfhrung fremder Informationen hin.

Eine Ausnahme stellt der Einsatz solcher Abkirzungen in der Kombination mit Seitenzahlan-
gaben dar. Eine Angabe der Seitenzahl, wo die entsprechende Information in der fremden
Publikation genau steht, ist oft kein Pflichtbestandteil des Quellenbelegs. Dies l&sst sich aus
der Statistik erkennen, wo im deutschen Subkorpus 53,5% aller Token mit einer Seitenzahl-
angabe erscheinen, im chinesischen Subkorpus es 46,5% sind. In beiden Gruppen ist jeweils
etwa die Halfte der Token ohne Seitenzahlangabe. Wie genau die Quellenbelege sein kdnnen,
hangt mit der Selbstsicherheit und der Vertrautheit des aktuellen Autors mit der fremden Lite-
ratur zusammen. Je genauer und préziser der Quellenbeleg ist, desto sicherer ist der Autor mit
seiner Wiedergabe, desto weniger benétigt er ein vgl. als Schutz gegen irgendeine inhaltliche
Abweichung bei der Literaturverwendung. Die Kombination von der Abkirzung vgl. und ei-

ner Seitenzahlangabe l&sst sich als ein ,,honest signal* (Nicolaisen 2008: 626) betrachten:

Authors who bend the earlier literature to their own purposes and thus commit willful acts of
deceit risk exposure as the cheaters they are by their potential readers. Honest authors, who
cite their sources of information and inspiration properly, need not fear such exposure. The
two types of authors may appeal to the same set of scources as backup for their arguments, but
not at the same potential cost, which is much higher for the cheating authors than for the hon-
est ones. (Nicolaisen 2008: 626)

Wegen Raumeinschrankungen oder Anforderungen der Kohdarenzbildung kann der Autor die
herangezogene Wissenseinheit im aktuellen Text manchmal nicht so ausfihrlich wie nétig
darstellen. Durch die Kombination von vgl. und der Seitenzahl wird die urspringliche impera-

tive Bedeutung von vgl. betont und der Leser erhélt eine Instruktion: Er sollte gezielt an jener
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Stelle nach jener Information suchen. 57,5% der Verwendungen der Abkirzungen im deut-

schen Subkorpus sind solcher Félle.

5.3.2 Das ordinale Merkmal Informationsgehalt

Aus der obigen Ausfuhrung ist es klar, dass die Grenze zwischen Zitat und Verweis fliellend
ist. Auf der Textoberflache findet man vielfaltige bezugnehmende sprachliche AuBerungen,
die sich nicht eindeutig kategorisieren lassen, sondern zusammen ein ununterbrochenes Kon-
tinuum bilden, dessen zwei Extreme das wortwortliche Zitat ganzer Texte und der reine Ver-
weis auf weiterfihrende Literatur sind. Als MaRstab des Kontinuums gilt unter anderem der
Informationsgehalt, welcher sich in der vorliegenden Forschung auf die Vollstandigkeit und
die Informationskomprimierung bei der expliziten Wiedergabe fremden Inhaltes bezieht. So
lassen sich die bezugnehmenden sprachlichen AuRerungen grob in 4 Stufen unterscheiden:

keine konkrete Inhaltsangabe

mit einem komprimierten Inhaltsgehalt

1
2
3 mit einem spezifischen Inhaltsgehalt
4

mit einem hohen und spezifischen Inhaltsgehalt

Bei Token der hdchsten Stufe, wie in Beispiel 30 und 31, wird der fremde Inhalt ausfihrlich
dargestellt: Nur eine Publikation wird herangezogen und ihr Inhalt wird mindersten mit einer
satzformigen Struktur im aktuellen Text wiedergegeben.

(29)
XIFHE (2002) I\ 944 Al FE 2R D RE PoE T8 1 BOIE SURYE, BG4 16 AT B R
VER A R AVEIA S R A BAT 4R R RE, (B WS A2 .

(aus % 2010: 92)

(30)

Verwiesen sei hier auf die Herleitung einer lexikalisch-semantischen Struktur bei Hartl (vgl.
2001), die die notwendigerweise stirkere Betonung der ,,Wahrnehmungsaktivitdt des EXP in
Féllen unbelebter Stimuli berticksichtigt.

(aus Moller 2007: 14)
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Bei Token der Stufe 3, wie Beispiel 32 und 33, wird zwar auch nur auf eine Publikation Be-

zug genommen, ihr Inhalt wird jedoch lediglich durch Stichworter unvollstandig gezeigt.

(31)
TAVR B B MM (¥ W Yang forthcoming), =5 B3 T/

(aus # 2009: 273)

(32)
Sie sind zwar nicht so stabil wie StraBenschilder (vgl. Jung 2001a; 2005) oder Miinzen,
aber die beim StralRenschild nicht vorhandene Warenfunktion und die sich &ndernden In-
halte sorgen bei der Briefmarker dafiir, dass sie im Bewusstsein einer breiten Offentlich-
keit verankert ist.

(aus Jung 2008: 99)

Bei Beispiel 34 und 35 bezieht sich die AuRerung gleichzeitig auf mehr als eine Publikation.
Ihre Inhalte werden stark komprimiert zusammengefasst. Der Bezug ist eigentlich nicht spezi-
fisch auf die erwdhnten Publikationen, sondern eher auf eine Gesamtheit im vorhandenen

Wissensnetz hergestellt. Solche Token werden in der vorliegenden Forschung der Stufe 2 zu-

geteilt.
(33)
W, BT —Rod ZrR AR SIS R, (BRe5 2003; B EL. R 1998),
DR] b A S e e B9 2% 2 3 THEAUAR Hh IS APIRE 5 — o BRI 9C R .
(aus # 2007: 432)
(34)

Briefmarken transportieren das jeweilige Autostereotyp eines Landes. Sie kdnnen als In-
strumente der Bewusstseinslenkung dienen (vgl. Di Napoli 1980; Elton 1979; Jung 1981;
Jung 2001b; Nuessel 1984; Nuessel/Cicogna 1992; Wood 1979).

(aus Jung 2008: 99)

Im Beipiel 36 und 37 (Stufe 1) findet man keine Inhaltsangabe, nur die Verbindungsart zwi-

schen dem aktuellen Text und der fremden Publikation wird explizit gezeigt.

(35)
WRBRA TR DA Z LA AL EE (WA 1930/1984: 39), MRHF FUKE A & 1B X BT
complement, [A] & B VF A 22 2438 4 TR FL -
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(aus Ai/4: 2011: 52)

(36)

Interessenten seien auf die Materialien von Rude (2008), Fischer (2007) und auch auf
»dtufen international” bzw. ,,Phonetik Fitness center” (Vorderwiilbecke 2003a; 2003b)
hingewiesen.

(aus Hirschfeld/Neuber 2010: 16)

Anhand des Merkmals des Informationsgehaltes ist der Frage nachzugehen, wie ausfuhrlich
der Inhalt der fremden Literatur bei der intertextuellen Bezugsherstellung gewohnlich in der

chinesischen und der deutschen Wissenschaftskultur wiedergegeben wird.

5.3.3 Ergebnis und Diskussion

Gruppe
D C Gesamt

Informationsgehalt Keine Inhaltsangabe Anzahl 11 6 17
% 2,3% 1,6% 2,0%

Mit einem komprimierten In- Anzahl 32 25 57

haltsgehalt % 6,7% 6,7% 6,7%

Mit einem spezifischen In- Anzahl 147 90 237

haltsgehalt % 30,8% 24.2% 27,9%

Mit einem hohen und spezifi-  Anzahl 288 251 539

schen Inhaltsgehalt % 60,3% 67,5% 63,4%

Gesamt Anzahl 478 372 850
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 16: Informationsgehalt der chinesischen und der deutschen wissenschaftlichen Textvernetzungen

Aus der Tabelle ist zu erkennen, dass sowohl die deutschen als auch die chinesischen Wissen-
schaftler bevorzugen, fremden Inhalt einzelne wiederzugeben. Bei tber 90% aller Token der
beiden Subkorpora wird der fremde Inhalt entweder ausfiihrlich wiedergegeben oder stich-
wortartig erwahnt. Token der restlichen zwei Stufen, d. h. mit keiner oder einer komprimier-
ten Inhaltswiedergabe, kommen selten vor. Das im aktuellen Text darzustellende Wissensnetz
besteht hauptsachlich aus den auf einzelne Literatur gezielt hergestellten Bezligen. Dies gilt

sowohl in der deutschen als auch in der chinesischen Wissenschaftskultur.
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Noch haufiger wird dabei der Inhalt der fremden Literatur durch mindestens eine satzférmige
sprachliche Struktur wiedergegeben. Bei solchen Token wird die fir den Nachvollzug not-
wendige Information im aktuellen Text ausfuhrlich dargestellt. Die Préaferenz fur solche aus-
fihrlichen Inhaltswiedergaben einzelner Publikationen zeigt sich besonders stark in den chi-
nesischen Artikeln, wo 67,5% aller erhobenen Token dieser Fall sind. Bei der ausfihrlichen
Darstellung kann eine fremde Idee als solche deutlich von dem eigenen abgegrenzt werden.
Die Abgrenzung bietet mehrere Maoglichkeiten der Textbearbeitung: Durch die ausfihrliche
Darstellung wird ein besonderes kommunikatives Gewicht auf den fremden Inhalt gelegt, die
Aufmerksamkeit der Leser wird darauf fokussiert. Darliber hinaus distanziert sich der Autor
optisch klar von dem fremden Gedankengut. Er kann deshalb im Folgenden Schritt fir Schritt
seine eigene Ansicht dazu erldutern. Eine kritische Bearbeitung davon ist erméglicht. Diese

Form eignet sich deshalb fir die hoch relevante Information.

Im Vergleich zu der ausfiihrlichen Wiedergabe wird der Inhalt der fremden Publikation bei
Token mit einem spezifischen Inhaltsgehalt (Stufe 3) nur durch Stichwdérter erwahnt. Die In-
haltswiedergabe ist zwar unvollstandig, l&sst sich jedoch anhand des Kontextwissens oder der
Fachkompetenz des Lesers nachvollziehen. Falls dem Leser das thematisierte Wissen fehlt,
kann er der Quelleangabe folgen und das nétige Wissenselement dort nachholen. Einerseits
wird dadurch das Fremde als ein Satzglied, im Vergleich zu der ausfiihrlichen Wiedergabe,
besser in den aktuellen Text integriert. Die stilistische Einheitlichkeit und Flissigkeit des ak-
tuellen Textes werden gehalten. Andererseits ist das Entlehnungscharakter eines Inhaltspunk-
tes bis auf die in Klammern zu findende Quelleangabe nicht mehr erkennbar. Die Abgrenzung
von Fremdem und Eigentum ist auf der Textoberflache verschmolzen. Fremdes Gedankengut
ist somit nicht mehr vom Eigenen zu unterscheiden. Diese Form ist nur dort anwendbar, wenn

der aktuelle Autor mit dem fremden Inhalt absolut einverstanden ist.

Bezuglich der stichwortartigen Inhaltswiedergabe lasst sich eine signifikant starkere Praferenz
der deutschen Wissenschaftler erkennen. Im Vergleich zu den chinesischen Wissenschaftlern
zeigen die deutschen eine starkere Vorliebe fur die einzelne Inhaltswiedergabe mit Stichwor-

tern: 30,8% der deutschen Token und nur 24,2% der chinesischen Token sind der Fall.

Um die obige Erlduterung zu untermauern, wird im Folgenden das Merkmal Relevanz der
fremden Publikation fur den aktuellen Text (Abschnitt 4.2.1) mitberiicksichtigt. Im vorherigen
Kapitel wird nach der Verbindungsart fiir jede intertextuelle Bezugsherstellung eine Rele-
vanzstufe bestimmt. Relevanz ist ein ordinales Merkmal, seine Werte liegen zwischen 1 (bei-

nah irrelevant) und 4 (hoch relevant). In den beiden Kontrollgruppen, wo alle erhobenen chi-
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nesischen bzw. deutschen Token beriicksichtigt werden, liegt die durchschnittliche Relevanz
aller deutschen Token bei 3,17 und die aller chinesischen Token bei 3,07. Wenn man nur die
Token mit stichwortartiger Inhaltswiedergabe betrachtet, liegt die durchschnittliche Relevanz
der deutschen Token bei 3,11 und die der chinesischen bei 2,66. Wie erwartet sind diese Wer-
te jeweils deutlich niedriger als der Mittelwert der Relevanz in den beiden Kontrollgruppen.
Hingegen ist die durchschnittliche Relevanz der Token mit ausfiihrlicher Inhaltswiedergabe
hoher als der in den entsprechenden Kontrollegruppen: Der Mittelwert bei den deutschen To-

ken mit ausfuhrlicher Inhaltswiedergabe betrégt 3,24 und bei den chinesischen 3,21.

D C

Ausfiihr- | Stichwortarti- | Kontrollgrup- | Ausfiihr- | Stichwortarti- | Kontrollgrup-

liche ge pe D liche ge pe C
Relevanz 1 Anzahl 8 4 17 10 21 35
% 2,8% 2,7% 3,6% 4,0% 23,3% 9,4%
2 Anzahl 39 14 57 35 6 46
% 13,5% 9,5% 11,9% 13,9% 6,7% 12,4%
3 Anzahl 125 91 231 90 46 150
% 43,4% 61,9% 48,3% 35,9% 51,1% 40,3%
4 Anzahl 116 38 173 116 17 141
% 40,3% 25,9% 36,2% 46,2% 18,9% 37,9%
Gesamt Anzahl 288 147 478 251 90 372
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 17: Verteilung der ausfuihrlichen bzw. stichwortartigen Inhaltswiedergabe nach Relevanz

An dieser Stelle lasst sich ein Vorschlag fur die Schreibpraxis sowohl in der chinesischen als
auch in der deutschen Wissenschaftskultur, vor allem beim Produzieren eines wissenschaftli-
chen Zeitschriftenartikels oder einer studentischen Hausarbeit, als Schlussfolgerung présentie-
ren: Wenn eine Publikation von wesentlicher Bedeutung fur den Wissensaufbau des aktuellen
Artikels ist, wird sein Inhalt ausfiihrlich wiedergegeben. Sonst sollte er bei der Textprodukti-
on nur kurz und pragnant erwahnt werden, um einen einheitlichen argumentativen Stil bei der
Darstellung zu sichern und somit die Aufmerksamkeit des Lesers auf der eigene Argumenta-
tion zu halten. AuBerdem wird in diesem Kapitel Uber den Einsatz der imperativen Schreibab-
kirzungen vgl. und s. sowie der Seitenzahlangabe im Quellenbeleg kurz diskutiert. Weitere

detaillierte Analysen darlber sind wiinschenswert.
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5.4 Wortliche Wiedergabe

Sprachliche AuRerungen der Wiedergabe fremden Inhaltes lassen sich neben dem Merkmal
Informationsgehalt noch anhand der Originalndhe voneinander unterscheiden. Am nachsten
zu dem Original stehen die wortlichen Zitate, wobei AuRerungen aus fremden Publikationen
ohne jegliche sprachliche Umformulierung direkt in den aktuellen Text tbernommen werden.
Ein wortliches Zitat kann von unterschiedlichem Umfang sein, der sich in der Praxis haupt-
sachlich zwischen langerer Textpassage und einzelner Worter erstreckt. Im Ubergangsbereich
dazwischen findet man wdrtliche Wiedergabe von Wortgruppen, satzmaRigen sowie satz-
iibergreifenden Strukturen. Je langer die wortlich tibernommene AuBerung ist, desto original-
getreuer wird der fremde Inhalt wiedergegeben.

Wortliche Zitate miissen in der Wissenschaft explizit markiert werden. Sonst handelt es sich
um Plagiate, denen strenge Sanktionen folgen kénnen. Regeln der Markierung werden inner-
halb eines Faches oder einer wissenschaftlichen Institution konventional festgelegt. Gewdhn-
lich unterscheidet man dabei zwischen langen und kurzen Zitaten. Wenn ein wortliches Zitat
mehr als drei oder vier Zeile belegt (Griffig 2006: 228), handelt es sich um ein Zitat langerer
Textpassage. Es erhadlt normalerweise einen separaten Textabsatz, der durch irgendeine Kom-
bination der Markierungsverfahren wie Text-Einriickung, SchriftgroRe-Verkleinern, Zeilenab-
stand-Verengerung optisch klar von dem eigenen Text abgegrenzt wird. Bei kirzeren Zitaten
mit hochstens 40 Wortern sind die wortgetreu wiedergegebenen Formulierungen nach dem
APA-Zitierstil, der von der American Psychological Association festgelegt wird, bis auf Ein-
fihrungszeichen und Quellenbeleg in Parenthese flussig in den aktuellen Text integriert (vgl.
Deutsche Gesellschaft fuir Psychologie 2007: 80). Je langer die wortlich zitierte Formulierung
ist, desto starker ist sie von restlichen Textteilen optisch hervorgehoben und desto weniger
werden sie durch sprachliche Bearbeitung in den aktuellen Text integriert.

5.4.1 Mitwortlicher Wiedergabe

Zuerst wird geprift, ob die originale Formulierung bei der intertextuellen Bezugsherstellung
uberhaupt wortlich in den aktuellen Text Gbernommen wird. Diesbezuglich erhdlt man die

folgende Tabelle:
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Gruppe
D C Gesamt

Wortliche ohne Anzahl 354 287 641
Wiedergabe % 74,06% 77,15% 75,41%
Mit Anzahl 124 85 209

% 25,94% 22,85% 24,59%

Gesamt Anzahl 478 372 850
% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle 18: Haufigkeit der wortlichen Wiedergabe im chinesischen und deutschen Subkorpus

Bezugnehmende AuRerungen werden in Mit-wortlicher-Wiedergabe und Ohne-wortliche-
Wiedergabe unterschieden. Sofern ein Wort der originalen Formulierung wortlich in den ak-
tuellen Text Gberfuhrt ist, handelt es sich um eine intertextuelle Bezugsherstellung mit wortli-
cher Wiedergabe. Auf die Haufigkeit bezogen ist die wortliche Wiedergabe in den chinesi-
schen Fachzeitschriftenartikeln genau so unbeliebt wie in den deutschen. Intertextuelle Bezii-
ge werden in den meisten Féllen ohne wortliche Wiedergabe fremder Formulierungen herge-
stellt. Bei 25,94% aller erhobenen deutschen Token wird die fremde Formulierung irgendei-
ner Lange wortlich wiederholt. Dies betrdgt in der chinesischen Gruppe 22,85%. Wissen-
schaftler beider Kulturen versuchen bei der intertextuellen Bezugnahme, ihre stilistische Ein-
heitlichkeit und argumentative Eigenstandigkeit zu bewahren. Sofern kein besonderes Anlie-

gen vorhanden ist, formulieren sie das fremde Gedankengut in ihren eigenen Worten.

5.4.2 Motivation hinter der wortlichen Wiedergabe

Wenn die wortliche Wiedergabe in beiden Wissenschaftskulturen im Allgemeinen nicht
beliebt ist, taucht unvermeidlich diese Frage auf: Wofir Gbernehmen Autoren trotzdem frem-
de Formulierungen in den eigenen Text? Die Glbernommenen Formulierungen werden in aktu-
ellen Texten optisch von den restlichen Textteilen abgegrenzt. Es ist deshalb zu bestimmen,
ob diese optische Abgrenzung mit der Affinitat, inwieweit diese vom aktuellen Autor zuge-

stimmt wird, in Zusammenhang steht.

Vor der genauen Bestimmung der Affinitatsstufe werden alle erhobenen Token der zwei Sub-
korpora nach der Erkennbarkeit der Haltung des aktuellen Autors gepriift. Jede erkennbare
Haltung wird dann wiederum in vier Stufen naher bestimmt: 1 = absolut ablehnend, 2 = eher

negierend, 3 = eher zustimmend und 4 = vollkommen zustimmend. Die absolut ablehnenden,
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die eher negativen und eher zustimmenden Haltungen lassen sich zusammen als strittige Hal-
tung bezeichnen (vgl. Abschnitt 4.2.3). Das Ergebnis aus der gemeinsamen Betrachtung der
zwei Merkmale, Affinitat und Mit-wortlicher-Wiedergabe, sieht man in der folgenden Tabelle:

Affinitat
Gruppe Absolut Eher negie- Eher Vollkommen | Gesamt
ablehnend rend zustimmend | zustimmend
D Ohne Anzahl 11 25 54 220 310
% innerhalb von 3,5% 8,1% 17,4% 71,0% 100,0%
Wortliches Zitat
Mit Anzahl 16 13 15 55 99
% innerhalb von 16,2% 13,1% 15,2% 55,6% 100,0%
Wortliches Zitat
C Ohne Anzahl 9 30 39 136 214
% innerhalb von 4.2% 14,0% 18,2% 63,6% 100,0%
Wortliches Zitat
mit Anzahl 7 5 4 46 62
% innerhalb von 11,3% 8,1% 6,5% 74,2% 100,0%
Wortliches Zitat

Tabelle 19: Verteilung der wortlichen Wiedergaben nach Affinitatsstufen

Insgesamt wird bei 409 deutschen und 276 chinesischen Token die Haltung des aktuellen Au-
tors sicher erkannt und bestimmt. Innerhalb des jeweiligen Subkorpuses lasst sich die Vertei-
lung der Token mit wortlicher Wiedergabe nach Affinitatsstufen mit der ohne wortliche Wie-
dergabe vergleichen. Dadurch entdeckt man in der chinesischen und in der deutschen Wissen-

schaftskultur zwei vollig unterschiedliche Motivationen hinter dem wértlichen Zitieren.

In der deutschen Wissenschaftskultur ist ein wortliches Zitat eher mit einer strittigen Haltung
verbunden. In 71% aller erhobenen deutschen Token ohne wortliche Wiedergabe erkennt man
eine positive Haltung. Unter den Token mit wortlicher Wiedergabe sind es nur noch 55,6%.
Mit der wortlichen Wiederholung originaler Formulierungen steigt der Anteil der strittigen
Haltung stark. Bei der wortlichen Wiedergabe wird ein Kontrast zwischen dem Eigenen und
dem Fremden optisch gekennzeichnet. Der Autor des aktuellen Textes kann sich klar von dem
Fremden distanzieren. Es wird auf eine verbale kritische Auseinandersetzung vorbereitet. In
etwa 50% der Falle verwenden deutsche Wissenschaftler ein wortliches Zitat als ein VVorzei-
chen fir eine Problematisierung der eingefuhrten fremden Wissenseinheiten. Je langer die

wortliche Gbernommene Formulierung ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dass der Autor
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dabei eine positive Haltung vertritt. Dies liest man aus der leichten jedoch signifikanten nega-

tiven Korrelation dazwischen (Kp) = — 0,162).

In der chinesischen Wissenschaftskultur korreliert das wortliche Zitieren mit der Affinitat in
einer umgekehrten Richtung. Ohne wortliche Wiedergabe wird das Fremde mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 63,3% flr unangreifbar gehalten; Mit wortlicher Wiedergabe steigt dies um
10,6%. Nur noch an 25,8% der Token erkennt man dann eine strittige Haltung. Aus dem Ver-
gleich kann man resultieren, dass das wortliche Zitieren in der chinesischen Wissenschafts-
kultur eher als ein Verfahren der inhaltlichen Anerkennung verwendet wird.

Da wortliche Wiedergaben in beiden Kulturen zu verschiedenen Zwecken verwendet werden,
verlangen sie bei der Textproduktion unterschiedliche Bearbeitung. In der deutschen Kultur
markiert ein wortliches Zitat gewdhnlich den Anfang einer Argumentation und in der chinesi-
schen Kultur erwartet man nach einem wortlichen Zitat nicht unbedingt eine Untermauerung.
In der deutschen Kultur ist es alleine bei einem wortlichen Zitat noch nicht klar, ob der Autor
eher mit einer positiven oder einer negativen Haltung das Fremde behandelt. Ein wortliches
Zitat in sich vermittelt keine Haltung des Autors, es signalisiert eine ausfihrliche Auseinan-
dersetzung im nachstfolgenden Textabschnitt. In der chinesischen Kultur signalisiert ein wort-
liches Zitat ohne weitere Erlauterungen in den meisten Fallen eine selbsterklérende positive
Haltung. Chinesische Studenten, wenn sie sich dieses Unterschieds nicht bewusst sind und auf
Deutsch Seminararbeiten verfassen, konnten wortliche Zitate kulturunangemessen einsetzen

und eine unklare Argumentation erstellen.

5.4.3 Wortliche Wiedergabe unterschiedlicher Lange

Nach der Lange der Gbernommenen Formulierung lassen sich die wortlichen Zitate in drei
Gruppen teilen: Zitate ohne propositionale Gehalte, Zitate mit einem propositionalen Gehalt
doch ohne satzméRige Strukturen und Zitate mit einer satzmaRigen Struktur. Da Zitate lange-
rer Textpassage wegen der strengen Umfangseinschrdnkung der wissenschaftlichen Zeit-
schriftenartikel im Datenkorpus der vorliegenden Forschung selten zu finden sind, bilden sie
keine selbstandige Kategorie, sondern werden der Gruppe Zitate mit einer satzmaRigen Struk-
tur zugeteilt. Neben dem gewohnlichen syntaktischen Kriterium der L&nge (satzmaRig vs.
noch nicht satzmaRig) wird bei dieser Kategorisierung noch ein semantischer Aspekt beriick-
sichtigt: Es wird gefragt, ob die zitierte Formulierung in sich tber einen propositionalen Ge-

halt verftigt. Kann man aus der Gbernommenen Formulierung einen semantisch vollstandigen
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Sachverhalt erschlieRen, enthélt sie eine Proposition, auch wenn keine satzmaRige Konstruk-
tionen (Vollsatze, Nebensétze oder Infinitivsatze) vorhanden sind. In diesem Fall kann der
Sachverhalt durch die Kombination von Themenangabe und adjektivischen, adverbialen oder
prapositionalen Ausdriicken Kklargestellt werden (vgl. zum Propositionalen Gehalt Zifonun
1997: 86 ff.). Somit ist es zu erkennen, welcher Aspekt beim wortlichen Zitieren in der jewei-

ligen Kultur mehr berlcksichtigt wird: Die syntaktische bzw. die semantische Vollstandigkeit

der fremden AuRerung oder die stilistische Einheitlichkeit des aktuellen Textes.

Gruppe
D C
Mit einer satzmafigen Struktur Anzahl 49 40
% 39,52% 47,06%
Mit einem propositionalen Gehalt Anzahl 38 15
doch ohne satzmaRige Strukturen % 30,65% 17,65%
Ohne propositionale Gehalte Anzahl 37 30
% 29,84% 35,29%
Gesamt Anzahl 124 85
% 100,00% 100,00%

Tabelle 20: Lange der wortlich ibernommenen Formulierungen

Im Vergleich zu der chinesischen Gruppe zeigt die deutsche eine gleichmaRigere Verteilung
der drei Arten der wortlichen Wiedergabe. Eine leichte Préferenz zeigt sich bei wortlichen
Zitaten mit einer satzmaBigen Struktur. In der chinesischen Gruppe werden fremde AuRerun-
gen deutlich seltener mit einem propositionalen Gehalt jedoch ohne SatzméRige Strukturen
wortlich wiederholt. Entsprechend sind die Proportionen von Zitaten mit einer satzmaiigen

Struktur und Zitaten ohne propositionale Gehalte erhoht.

Wenn die wortlich tbernommene Formulierung Uber eine satzméaBige Struktur verfugt, bleibt
sie im aktuellen Text formbezogen und semantisch in sich eine Einheit. Die Integration findet
auf der Textebene und nicht innerhalb eines Satzes statt. Bei der Wiedergabe beachtet der
Autor die Kohéarenz der satzlibergreifenden Sequenzen. Die Grenze zwischen dem Eigenen
und dem Fremden wird eindeutig markiert. Im Vergleich dazu wird die wortlich zitierte For-
mulierung besser in den aktuellen Text integriert, wenn man auf ihre syntaktische Vollstan-
digkeit verzichtet und nur noch Ausdriicke des elementaren Sachverhaltes beibehdlt, d. h.,
man zitiert mit einem propositionalem Gehalt doch ohne satzmdaRige Strukturen. In beiden
Fallen geht der Autor des aktuellen Textes davon aus, dass die einzufiihrende Wissenseinheit

dem Leser noch nicht so bekannt wie nétig ist. Sie wird als eine neue Information herbeige-
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zogen und (teilweise) mit der originalen Formulierung semantisch vollstdndig wiedergegeben.
Die Gewichtung bei der Einflhrung der fremden Literatur liegt bei der sachlichen und ver-
standlichen Darstellung der fremden Wissenseinheit.

Wenn eine wortlich wiederholte Formulierung keinen propositionalen Gehalt besitzt, heil3t es,
dass die Bekanntheit des Lesers mit der einzufiihrenden Wissenseinheit vorausgesetzt wird. In
diesem Fall ist eine ausfuhrliche Erklarung dazu Uberflssig. Es reicht gut aus, durch die
Wiederholung einiger Stichworter einen bekannten Wissensbestand im Kopf des Lesers zu
reaktivieren. Haufig handelt es sich dabei um einen in der fremden Literatur sorgfaltig defi-
nierten Fachbegriff. Andere lexikalische Einheiten konnen dann auch wdrtlich Gbernommen
werden, wenn ihre Verwendung in der originalen Rede vom aktuellen Autor fiir spezifisch
oder problematisch gehalten wird und die Behandlung davon einen elementaren Bestandteil
der aktuellen Argumentation bildet. Durch Anfuhrungszeichen werden solche lexikalischen
Einheiten hervorgehoben. In den beiden Situationen werden originale Formulierungen nur
noch minimal beibehalten und unter einer neuen Perspektive in den aktuellen Text tberfihrt:
Im Vordergrund steht nicht mehr die Darstellung einer Wissenseinheit der fremden Literatur,
sondern die argumentative Bearbeitung des aktuellen Autors daran. Leser sollen keine groRRe
Aufmerksamkeit auf die thematisierte Wissenseinheit legen, sondern bei der laufenden Argu-

mentation bleiben.

Wenn die Gbernommenen Worter syntaktisch nicht eigenstandig sind, bilden sie ein Satzglied.
Die Integration der ibernommenen Formulierung findet dann auf der Satzebene. Bei der Ein-
fuhrung muss man neben dem semantischen Aspekt auch die grammatische Anpassung, z. B.
im Deutschen den Kasus der Formulierung, berticksichtigen. Die Grenze zwischen dem
Fremden und dem Eigenen ist nur noch bis auf die Anfuhrungszeichen verschmolzen. Je kir-
zer die wortlich wiederholte Formulierung ist, desto tiefer ist sie sprachlich in den aktuellen

Text integriert.

Im Vergleich zu den Satz- und Wort-Zitaten verlangen wortliche Wiedergaben mit einem
propositionalen Gehalt jedoch ohne SatzméaRige Strukturen extra sprachliche Uberbearbeitun-
gen. Bei solchen Zitaten werden sowohl die semantische Vollstdndigkeit der fremden Wis-
senseinheit als auch der einheitlichen argumentativen Stil des aktuellen Textes gleichzeitig
gewadhrleistet. Semantisch gesehen wird die fremde Wissenseinheit gleich wie beim Satz-Zitat
vollstandig wiedergegeben, die bernommene originale Formulierung wird jedoch streng auf

einige Worter eingeschrénkt. Leser sollen dabei keine groRe Schwierigkeit haben, die einbe-
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zogene Wissenseinheit im originalen Sinn zu verstehen. Gleichzeitig wird die Aufmerksam-

keit auf die aktuelle Argumentation beibehalten.

Die Art des wortlichen Zitates, mit einem propositionalen Gehalt doch ohne satzméRige
Strukturen, kommt im chinesischen Subkorpus relativ selten vor. Dies weist darauf hin, dass
in der chinesischen Wissenschaftskultur die stilistische Einheitlichkeit weniger als in der
deutschen Kultur geschatzt ist. Sobald die fremde AuRerung von Zitierwert ist, wird sie ge-
wohnlich entweder durch Stichwdorter erwahnt oder mit vollstandigen Satzstrukturen tber-
nommen. Die Entscheidung hangt vor allem von der Vertrautheit des Lesers mit der Wissens-
einheit ab. Falls es sich um ein im Fachbereich bekanntes Wissen handelt, wird das Fremde
durch Wort-Zitat thematisiert. Ansonsten wird die vollstdndige Formulierung Gbernommen.
Hingegen bemdihen sich die deutschen Wissenschaftler starker, das Fremde als einen Teil ih-
rer eigenen Argumentation wiederzugeben. Bei der Entscheidung Uber die Arten des wortli-
chen Zitierens spielen in der deutschen Wissenschaftskultur auch die stilistische Einheitlich-

keit und die Leserfreundlichkeit eine bedeutsame Rolle.
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6. Zusammenfassung und praktische Umsetzung der Forschungser-
gebnisse im wissenschaftlichen Schreiben

Interkulturelle Zusammenarbeit gehort zum Alltag der heutigen Wissenschaft. Sie betrifft
nicht nur Informationsaustausch auf Konferenzen oder Forschungstétigkeiten in Laboren,
sondern vor allem auch die wissenschaftliche Textproduktion und —rezeption. Aber auch im
gleichen Fachgebiet arbeiten Wissenschaftler nicht mit einem einheitlichen Stil. Beim wissen-
schaftlichen Textschreiben folgen Wissenschaftler verschiedener Nationen und Kulturen ihren
eigenen Gewohnheiten und Denkmustern, die so unterschiedlich sind, dass ein misslungenes
gegenseitiges Verstehen heutzutage keine bemerkenswerte Ausnahme mehr bildet. Von prak-
tischen Féllen der gescheiterten interkulturellen Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und
von den oft von deutschen Professoren bemangelten Schwachen der chinesischen Studenten
beim wissenschaftlichen Textschreiben ausgehend, stellt sich die vorliegende Studie die zent-

rale Aufgabe, die chinesische und die deutsche Wissenschaftskultur zu charakterisieren.

Die erste zu beantwortende Frage ist, ob Wissenschaftler eine eigene Kultur bilden. Unter
Kultur wird in der vorliegenden Forschung die Identitét stiftende Kollektivitat eines Volkes
sowohl in der Wertvorstellung als auch in deren Umsetzung in die Praxis verstanden. Die
Kollektivitat bezieht sich nicht nur auf die allgemeine Tendenz und Praferenz in den von au-
Ren beobachtbaren Erscheinungen, sondern auch auf Gewohnheiten beim sinnlichen Wahr-
nehmen und Denken. Das Wissen (ber die kulturelle Kollektivitat wird von den einzelnen
Kulturangehorigen bei der familidren und sozialen Interaktion gesammelt und als implizites
Wissen im Kopf gespeichert. Kulturelles Wissen steuert menschliche Wahrnehmung und so-
ziale Interaktionen, indem es von den Kulturangehérigen als die ungeschriebenen, jedoch na-
tirlich gegebenen und allgemein glltigen Regeln verinnerlicht ist. Kultur bietet deshalb Kon-

textbedingungen fir jegliche Interaktion zwischen den Einzelnen.

Oft wird Kultur in der allgemeinen Vorstellung wie auch in zahlreichen wissenschaftlichen
Ansdtzen mit Nationalkultur gleich gesetzt. Die vorliegende Forschung geht davon aus, dass
Wissenschaftler eine eigene Subkultur in der jeweiligen Gesellschaft bilden. Die Eigenschaf-
ten und Besonderheiten einer Wissenschaftskultur lassen sich nicht einfach aus der hochgra-
dig generalisierten Nationalkultur ableiten, nicht nur weil der Alltag der Wissenschaftler
heutzutage mit intensiven internationalen und interkulturellen Zusammenarbeiten und Kon-
takten behaftet ist, sondern vor allem wegen der fehlenden ZweckmaRigkeit: Die Grundfragen,

mit denen sich Wissenschaftler intensiv beschaftigen, darunter z. B. der Widerspruch zwi-
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schen den zwei Basisbedurfnissen, die vorhandene Literatur anzuerkennen und kritisch zu
uberprifen, liegen nicht im zentralen Interesse der Allgemeinheit. Es ist nicht zu leugnen,
dass die chinesischen und die deutschen Wissenschaftler letztendlich jeweils ein Teil des chi-
nesischen bzw. des deutschen Volks sind. Sie sind Trager der Nationalkultur und teilen Ge-
meinsamkeiten mit Leuten, die im jeweiligen Land Berufe aulRerhalb der Wissenschaft ausi-
ben. Durch die Ableitung von den Charakteristika der Nationalkultur ergeben sich jedoch kei-
ne zentralen Merkmale der Wissenschaftler und somit keine praktischen und zuverldssigen

Hinweise fir die interkulturelle Zusammenarbeit im Wissenschaftsbereich.

Die zweite Frage betrifft die Forschungsmethode, und zwar wie man die Wissenschaftskultu-
ren beschreiben bzw. charakterisieren kann. Zwischen den als Werte zusammengefassten ge-
meinsamen Neigungen und Orientierungen eines Volkes und deren Umsetzungen existiert
eine symbolische Beziehung. Die Werte finden ihre Ausdriicke in den Praktiken des Volkes, d.
h. in den Gemeinsamkeiten des Verhaltens der Einzelnen. Bei der Forschung uber National-
kulturen geht Hofstede/Hofstede (2011) davon aus, dass sich unterschiedliche Gesellschaften
immer mit einigen &hnlichen Basisfragen beschaftigen. Anhand der Art und Weise, wie die zu
charakterisierenden Menschengruppen diese Basisfragen bewaltigen, lassen sich deren Kultu-
ren miteinander vergleichen und systematisch beschreiben. Demfolgend kann man die chine-
sische und die deutsche Wissenschaftskultur hinsichtlich der Basisfrage, wie chinesische und
deutsche Wissenschaftler zwischen der Anerkennung und der Kritik an den vorhandenen Pub-
likationen Balance halten, untersuchen. Unterschiede lassen sich unmittelbar daran erkennen,
wie Wissenschaftler intertextuelle Bezlige bei der Textproduktion herstellen. Die unterschied-
lichen Verfahren der intertextuellen Bezugsherstellung, z. B. Zitate, Verweise und ihre Kom-
binationen, folgen dem (bergeordneten Handlungszweck, der wissenschaftlichen Textvernet-
zung, in doppelter Richtung. In der vorliegenden Forschung wird jeder wissenschaftliche Text
als ein Wissensnetz und die wissenschaftliche Textproduktion somit als der Aufbau dieses
Wissensnetzes gesehen. Intertextuelle Bezugsherstellungen sind ein obligatorischer Bestand-
teil des wissenschaftlichen Textes. Einerseits wird das vorhandene Wissen in das Wissensnetz
im aktuellen Text integriert, andererseits wird der aktuelle Text im vorhandenen Wissensnetz

der ganzen Wissenschaft positioniert.

Die vorliegende Forschung versteht sich vor allem als eine kulturelle Textanalyse: Durch die
Fokussierung auf sprachliche Handlungen der wissenschaftliche Textvernetzung werden kul-
turelle Charakteristika der jeweiligen Gemeinschaft der Wissenschaftler ermittelt. Zum Be-

schreiben und Analysieren der erhobenen 850 wissenschaftlichen Textvernetzungen in chine-
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sischen und deutschen Forschungsartikeln in hoch anerkannten Fachzeitschriften der Fremd-
sprachlehr- und -lernforschung werden Merkmale verwendet, die durch die kritische Ausei-
nandersetzung mit bisherigen Forschungen aus der Sprachwissenschaft, der Szientometrie und
der Wissenschaftssoziologie identifiziert werden. Diese betreffen die Haufigkeit der Textver-
netzungen in einem Artikel, die Relevanz der einbezogenen Publikation fur die aktuelle Text-
produktion, die Affinitét, also wie stark der aktuelle Autor der einbezogenen Publikation zu-
stimmt, und die Aktualitit der einbezogenen Publikationen. Auf3erdem wird die Verwendung
der sprachlichen Mittel und Verfahren in der intertextuellen bezugnehmenden AuRerung, d. h.
Reporting Verbs, syntaktisch integrierte Autorennamen bzw. Werktitel und wortliche Wie-

dergaben, in den beiden Wissenschaftskulturen untersucht.

Nach der empirischen Untersuchung sollen nun zentrale Ergebnisse der vorliegenden Studie
zusammenfassend dargestellt werden. Vor allem liegt der Schwerpunkt auf den Schlussfolge-
rungen Uber die chinesische und die deutsche Wissenschaftskultur. Danach soll versucht wer-
den, die erlangten Ergebnisse in der wissenschaftlichen Schreibdidaktik im DaF-Rahmen
praktisch einzusetzen. Anhand der ausgearbeiteten Kriterien wird eine Seminararbeit, die von
einer chinesischen Muttersprachlerin auf Deutsch verfasst wurde, analysiert. Zum Schluss

gibt es noch einen Ausblick auf weitere Forschungen.

Schlussfolgerungen tber die chinesische und die deutsche Wissenschaftskultur

Mit vorhandener Literatur umzugehen stellt sich als eine grundlegende Aufgabe sowohl fiir
die chinesischen als auch fir die deutschen Wissenschaftler. Wissenschaftliche Textvernet-
zungen gehoren zu den elementaren Bestandteilen chinesischer und deutscher wissenschaftli-
cher Texte, wobei deutsche Wissenschaftler im Allgemeinen etwas mehr intertextuelle Bezi-
ge als chinesische Wissenschaftler in einem Artikel herstellen. Dies zeigt sich an der ermittel-
ten Haufigkeit der sprachlichen Handlung der wissenschaftlichen Textvernetzung in den
Zeitschriftenartikeln. So sind in einem deutschen Artikel durchschnittlich ca. 35 Token der

Textvernetzung vorhanden, wahrend in einem chinesischen Artikel es nur 23 sind.

Relevanz
Unter Relevanz wird in der vorliegenden Studie die Bedeutsamkeit der hergestellten Beziige
fur den Aufbau der aktuellen Forschung verstanden. Als Messstab der Relevanz wird ein or-

dinales Merkmal, Mehrfache Vernetzung, herausgearbeitet, das durch die Uberarbeitung des
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urspriinglich in der Szientometrie verwendeten Faktors Ko-Zitierung (engl.: Cocitation, Uber-
setzung nach Jele 2006) zu Stande gekommen ist: Wenn eine eingefiihrte Publikation nicht
nur in einer direkten Verbindung mit dem aktuellen Text, sondern auch in ein Verhaltnis zu
anderer Literatur gesetzt wird, ist diese Publikation der Dreh- und Angelpunkt des Wissens-
netzes im aktuellen Text und somit hoch relevant flr die aktuelle Forschung. Hingegen, wenn
eine Publikation im aktuellen Text zwar erwéhnt, jedoch ihre Verbindung mit dem aktuellen
Text nicht klar angedeutet wird, dann handelt es sich um eine Publikation von niedriger Rele-
vanz. Bei den restlichen Publikationen l&sst sich dann nach ihrem Bezug zum aktuellen Text
zwischen direkt und indirekt verbunden unterscheiden, wodurch sie entsprechend als relevant

oder beinah irrelevant bestimmt werden.

In den beiden Subkorpora erkennt man die eindeutige Bevorzugung direkter Verbindungen
zwischen dem aktuellen Text und den einbezogenen Publikationen. Solche Verbindungen
fiihren dazu, dass die aktuelle Forschung stets die zentrale Position im Wissensnetz des aktu-
ellen Textes einnimmt. Dabei ist zu erkennen, dass die zentrale Position der eigenen For-
schung bei den deutschen Wissenschaftlern starker betont wird als bei den chinesischen Wis-
senschaftlern. In Bezug auf die Wissensvernetzung spielt die eingefthrte Literatur in den chi-
nesischen Artikeln eine bedeutendere Rolle als in den deutschen, denn in den chinesischen
Artikeln kommt es hadufig vor, dass eine Publikation mehrfach vernetzt wird und somit ein

Subzentrum neben der aktuellen Forschung bildet.

Chinesische Wissenschaftler tendieren im Vergleich zu ihren deutschen Kollegen stéarker dazu,
fremde Publikationen miteinander in eine historische Verbindung zu setzen. Sie interessieren
sich z. B. mehr fiir die Frage, aus welcher Publikation eine vorhandene Erkenntnis entwickelt
wird. Sie zielen bei der intertextuellen Bezugsherstellung in erster Linie auf eine historische
Skizzierung der Wissensentwicklung ab. Hingegen achten die deutschen Wissenschaftler
mehr als die chinesischen auf die inhaltliche Verbindung zwischen Publikationen. Hinsicht-
lich eines bestimmten Inhaltspunktes werden eingefuhrte Publikationen haufiger miteinander

verglichen.

Affinitat

Zeigt der aktuelle Autor gegeniiber der fremden Literatur eine (eher) zustimmende oder eine
(eher) anzweifelnde Haltung? Vor allem ist zu erkennen, dass die Haltung bei den deutschen
intertextuellen Beziigen leichter als bei den chinesischen festzustellen ist. Oft bleibt die Hal-

tung in den chinesischen Artikeln implizit.
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Hinsichtlich der wissenschaftlichen Textvernetzungen, bei welchen die Haltung klar identifi-
zierbar ist, verhalten sich die chinesischen Wissenschaftler dhnlich wie die deutschen. Die
Mehrheit der fremden Publikationen wird in beiden Kulturen mit einer anerkennenden bzw.
zustimmenden Haltung eingefuhrt. Wissenschaftler verhalten sich in beiden Kulturen héflich
und zurtickhaltend gegentber der scientific community (Hyland 2004). In diesem Punkt wird
Kuhns These tber die Wissenschaft (1976) quantitativ gesehen bestatigt: Die eigene For-
schung setzt die Anerkennung des vorhandenen Wissensparadigmas voraus und zielt auf ein

noch nicht gefundenes Puzzleteil darin ab.

Qualitativ gesehen stimmt gleichzeitig Poppers Falsifikationstheorie, d. h. wissenschaftliche
Fortschritte entstehen durch die kritische Auseinandersetzung mit den vorhandenen Theorien.
Die Haltung des aktuellen Autors gegentber den hoch relevanten Publikationen ist deutlich
negativer als die gegentiber den weniger relevanten. Die Hélfte der hoch relevanten Publikati-
onen wird mit einer mehr oder weniger skeptischen Haltung eingefiihrt. Wissenschaftler be-
mihen sich, ihre eigene Forschung als eine sorgfaltige kritische Auseinandersetzung mit eini-

gen wenigen Publikationen des vorhandenen Wissensnetzes darzustellen.

Deshalb I&sst sich aus der Studie schlieRen, dass sich Wissenschaftler in beiden Kulturen hin-
sichtlich der vorhandenen Literatur zwischen Kritik und Anerkennung bewegen: Mit einer
zuruckhaltenden Stellungnahme erkldren sie in der scientific community die Originalitat und
Novitét ihrer eigenen Forschung, wobei die aktuelle Forschung in den chinesischen Artikeln
mit einer noch hoheren Wahrscheinlichkeit als in den deutschen Artikeln als eine geradlinige
Weiterentwicklung des vorhandenen Wissens dargestellt wird, wéhrend sich die deutschen
Wissenschaftler mehr als ihre chinesischen Kollegen bemihen, sich neben den vorhandenen

Publikationen zu ordnen und die eigene Forschung als eine selbstandige Studie darzustellen.

Aktualitat

Die Aktualitat der einbezogenen Literatur wird in der deutschen Wissenschaftskultur hoher
als in der chinesischen Wissenschaftskultur geschatzt. Mindestens bei 50% der deutschen
wissenschaftlichen Textvernetzungen ist die eingefiihrte Publikation nicht &lter als sieben

Jahre, wéhrend dieser Prozentsatz in den chinesischen Artikeln bei zehn Jahren liegt.

Die Hochachtung der &lteren Publikationen der chinesischen Wissenschaftler lasst sich auf
ihre Vorliebe fur die historische Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zuriickftih-

ren. Diese &lteren Publikationen werden oft als Grundlage oder Meilenstein der wissenschaft-
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lichen Entwicklung in Bezug auf die betroffene Thematik angesehen. Somit darf man er-
schlie3en, dass die Autoritdt der beriihmten Personlichkeiten oder Werke in der chinesischen
Wissenschaftskultur eine bedeutsamere Rolle als in der deutschen Wissenschaftskultur spielt.

In Bezug auf wissenschaftliches Schreiben im Rahmen von DaF

Die wissenschaftliche Textvernetzung zédhlt zu den elementaren Dimensionen der wissen-
schaftlichen Textkompetenz. Die wissenschaftliche Textkompetenz eines Neulings entfaltet
sich von der Anfangsphase des kontextinaddaquaten Sprachgebrauchs tber die Zwischenphase
der Anpassung an wissenschaftliche Traditionen bis hin zur héchsten Phase des kreativen
Schreibens in einem individuellen Stil (vgl. Steinhoff 2007: 138 ff.). Die vorliegende Studie
konzentriert sich auf die wissenschaftliche Textvernetzung in der Zwischenphase. Sie wird flr
diejenigen durchgefuhrt, die Deutsch nicht als Muttersprache erworben haben und wissen-
schaftliche Texte auf Deutsch schreiben wollen, insbesondere fiir die aus einem stark kontext-
gebundenen impliziten sprachigen Raum, wie dem chinesischen (vgl. Hall 1989), nach
Deutschland gekommenen Studenten. Durch die vergleichende Analyse sollte ihnen der Weg
vor allem zur angemessenen Verwendung der sprachlichen Mittel und Verfahren der wissen-

schaftlichen Textvernetzung geebnet werden.

Im Folgenden wird eine Seminararbeit, die von einer chinesisch muttersprachigen Studentin
auf Deutsch verfasst wurde, analysiert. Die Seminararbeit behandelt die Einsatzmdglichkeiten
der Wortbildungsmittel des Verbs im DaF-Unterricht. Darin werden sprachliche Mittel und
Verfahren der wissenschaftlichen Textvernetzung, d. h. wortliche Wiedergaben, Autorenna-
men bzw. Werktitel und Reporting Verbs, in einer der deutschen Wissenschaftskultur unan-
gemessener Art eingesetzt. Anhand der herausgearbeiteten Ergebnisse der vorliegenden Stu-

die werden diese Verwendungen analysiert.

Wortliche Wiedergabe
In der Einleitung steht die folgende wortliche Widergabe.*®

' Die vollstandige Version der Seminararbeit findet man im Anhang. Das Titelblatt wird wegen der Anonymi-
tatsforderung weggenommen. Die als Beispiel verwendeten AuRerungen aus der Seminararbeit werden origi-
nal ohne Korrektur formaler und grammatischer Fehler angefiihrt. Der Fokus liegt nicht auf solchen Fehlen,
sondern auf den unpassenden Verwendungen sprachlicher Mittel und Verfahren der wissenschaftlichen
Textvernetzung.
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(37)
Der Wortschatz einer Sprache kann nach verschiedenen Kategorien gegliedert werden. Im
Metzler Lexikon findet man hierzu folgendes:

., ...der Wortschatz ldsst sich gliedern (a) nach Entwicklungsstufen (z. B. ahd., mhd.
frihnhd., nhd), (b) nach Herkunft (Erbwort, Lehnwort, Fremdwort), (c) nach der
Wortbildung, (d) nach der Gebrauchshaufigkeit (Frequenzwdrterbuch,
Grundwortschatz), (e) regionalen und sozialen Aspekten (Standsprache,
Alltagssprache, Umgangsprache Dialekt, Sozialekt )... .... “(S.745)

Daruber hinaus sind Worter methodisch schwierige zu zahlen.

Das obige Beispiel beinhaltet eine wortliche Wiedergabe mit einer Lange von fiinf Zeilen. So
eine lange wortliche Wiedergabe findet man in den erhobenen wissenschaftlichen Zeitschrif-

tenartikeln sowohl von den chinesischen als auch von den deutschen Wissenschaftlern nicht.

Die wortliche Wiedergabe wird in der deutschen Wissenschaftskultur als eine markierende
Form der wissenschaftlichen Textvernetzung verstanden. Im Vergleich zu der sinngeméaRen
Wiedergabe und dem zusammenfassenden Verweis usw. wird der Entlehnungscharakter des
betroffenen Wissens durch die wortliche Wiedergabe stérker hervorgehoben. Somit wird das
berichtete Wissen nicht nur sachlich, sondern oft auch mit einer gewissen Distanzierung vom
aktuellen Text dargestellt. Erst die argumentative Behandlung im néchstfolgenden Textab-
schnitt setzt das fremde Wissen mit dem aktuellen Text inhaltlich in Verbindung. So gilt in
der deutschen Wissenschaftskultur im Allgemeinen, dass durch die wortliche Wiedergabe ein
Wissen aus der fremden Literatur zu einem Thema der Argumentation im aktuellen Text ge-
fihrt wird. Ohne Folgehandlungen, wie z. B. inhaltliche Paraphrase und explizite Darstellung
der Verbindung zwischen dem eingefiihrten Wissen und dem aktuellen Text, ist das wortlich
Wiedergegebene noch nicht in das Wissensnetz des aktuellen Textes integriert. Je langer die
wortliche Wiedergabe ist, desto ausfihrlicher sollte die argumentative Auseinandersetzung
damit sein. Diese signalisierende Funktion zeigt sich kaum in der chinesischen Wissen-
schaftskultur.

Far einen deutschen Wissenschaftler ist es deshalb nicht schlissig, was fur eine Rolle die obi-
ge wortliche Wiedergabe fur die thematische Entfaltung der Seminararbeit spielt, denn im
Anschluss daran wird das Thema der wortlichen Wiedergabe, Kategorien des Wortschatzes,
nicht mehr behandelt, sondern zur Unzahlbarkeit der Worter gewechselt. In chinesischer Hin-
sicht wird das jedoch unproblematisch als sprachliche Handlung der Positionierung der eige-
nen Forschung im vorhandenen Wissensnetz der Wissenschaftsdisziplin interpretiert. Es han-
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delt sich bei der obigen wortlichen Wiedergabe um ein standardisiertes Wissen aus dem
Nachschlagwerk Metzler Lexikon. Dieses von der Verfasserin der Seminararbeit fir unan-
greifbar gehaltene Wissen wird zur Basis der Seminararbeit gemacht und davon ausgehend
situiert sich die eigene Forschung in der Wissenschaft. Solches standardisierte Wissen aus
Nachschlagwerken ist in der deutschen Wissenschaftskultur ohne spezielle Griinde jedoch

von keinem notwendigen Zitierwert.

Allerdings liegt der Inhalt des Zitates, Kategorien des Wortschatzes, vom Thema der gesam-
ten Seminararbeit, ndmlich die Einsatzmoglichkeit der Wortbildungsmittel des Verbs im DaF-
Unterricht, zu weit entfernt. Die Einleitung in wissenschaftlichen Artikeln dient vorwiegend
der direkten thematischen Einfiihrung. Die oben angesprochene wortliche Wiedergabe kann
den Leser zu der Vorstellung fiihren, dass sich die Seminararbeit hauptsachlich mit der Kate-
gorisierung des Wortschatzes beschaftige.

Hinsichtlich der deutschen Wissenschaftskultur I&sst sich die obigen wortliche Wiedergabe z.
B. folgenderweise umformulieren: Worter einer Sprache lassen sich nach verschiedenen Ka-
tegorien gliedern, z. B., nach Entwicklungsstufen, nach Herkunft, nach der Wortbildung, usw.
(vgl. zur Kategorie des Wortschatzes Metzler Lexikon 2007: 745), doch sind sie methodisch

schwierig zu z&hlen.

Syntaktisch integrierte Autorennamen/ Werktitel

Die implizit bleibende inhaltliche Verbindung zwischen dem eingefiihrten Wissen und dem
aktuellen Text bei der wortlichen Wiedergabe kann auch eine von der Ansicht des Autors
abweichende Botschaft liefern, besonders wenn bei der sprachlichen Einfihrung der Autoren-
name / Titel der fremden Literatur in einer syntaktisch integrierten Form genannt wird. Ein

Beispiel dafurr findet man in der gleichen Seminararbeit (4 f.).

(38)
Der ,,Duden Grammatik* fasst die Wortbildung des Verbs folgendermaflen zusammen:

., Das Zentrum der Verbwortbildung bilden die Linkserweiterung verbaler
Basen durch Prafixe und Verbparitkenl sowie die desubstantivische
Konversion. Schwiicher ausgebaut sind Riickbildung, Suffix— und
Zirkumfixderivation, deadjektivische Konversion sowie die Prafixderivation
und Partikelverbbildung aus substantivischen und adjektivischen Basen. Die
Komposition ist nur mit einem Typ und einer geringen Zahl entsprechender
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Bildungen vertreten.

Nach Ulrich Engel (2004) gibt es die folgenden Mdglichkeiten der Wortbildung bei
Verben: [...]

Ein Autorenname bzw. Werktitel einer eingeflihrten Publikation ist dann syntaktisch integriert,
wenn er nicht in Klammer als Element der Quellenangabe, sondern im Satz der Darstellung
fremden Wissens, z. B. als Subjekt, eingesetzt wird. Mit einem syntaktisch integrierten Auto-
rennamen / Werktitel assoziiert man in der deutschen Wissenschaftskultur nicht selten, &hn-
lich wie mit der wortlichen Wiedergabe, eine Distanzierung des aktuellen Autors gegentiber

dem Eingefuhrten.

Beim obigen Textabschnitt handelt es sich um zwei intertextuelle Bezugsherstellungen, ein-
mal auf Duden Grammatik, ein anderes Mal auf Engel (2004), wobei das Wissen aus dem
Duden Grammatik durch die wortliche Wiedergabe und den syntaktisch integrierten Einsatz
des Werktitels eingefihrt wird. Bei der Bezugsherstellung auf Engel (2004) wird das Wissen
darin zusammengefasst und der Autorenname als prépositionales Objekt genannt. Da beide
intertextuellen Bezugsherstellungen in stark markierter Form direkt aneinandergereiht sind
und keine inhaltliche Verbindung zwischen den beiden eingefiihrten Wissenseinheiten sprach-
lich explizit angedeutet wird, wirde der Textabschnitt in der deutschen Wissenschaftskultur
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit als eine Gegeniberstellung zweier wissenschaftlicher
Ansichten und somit als eine Ankilindigung eines Vergleichs dazwischen gelesen. Eigentlich
unterscheiden sich die beiden eingefuihrten Wissenseinheiten inhaltlich nicht voneinander. Die
Verfasserin der Seminararbeit zielt durch die Literatureinfihrung auf keine gegensatzliche
Stellung der beiden ab, sondern wollte nur durch die doppelte Textvernetzung ihre wissen-

schaftliche Kompetenz im Sinne von Belesenheit demonstrieren.

Reporting Verbs

Wissenschaftliche Textvernetzungen in den chinesischen Artikeln zeichnen sich u. a. durch

die hdufige Verwendung von Reporting Verbs aus. Unter Reporting Verbs versteht man jene

Verben in der bezugnehmenden AuRerung, welche der aktuelle Autor bei der intertextuellen

Bezugsherstellung verwendet, um damit eine wissenschaftliche Handlung anderer Wissen-

schaftler zu beschreiben, z. B. hinweisen, zeigen, hindeuten usw. im Deutschen. In der chine-
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sischen Wissenschaftskultur erhdlt man an dem verwendeten Reporting Verb tber das neutra-
le Berichten fremden Wissens hinaus noch weitere Informationen, u. a. die Haltung des aktu-
ellen Autors gegeniiber der eingefiihrten Literatur. Diese kulturgeprdgte Verwendung von
Reporting Verbs erkennt man auch in der Seminararbeit, obwohl sie auf Deutsch geschrieben

wurde.

Im Abschnitt 2.2.3 der Seminararbeit werden Forschungsergebnisse von Mater (1966) ange-
fuhrt und zustimmend kommentiert. Dabei ist es auffallig, dass funf Reporting Verbs, namlich
,2Auffassung® (von auffassen), ,,ausfiihren®, ,,Beispiel anfithren®, ,,verbinden® und ,,verdeutli-
chen* eng beieinander verwendet werden. Hoch interessant ist die Verwendung des Verbs

,verdeutlichen im folgenden Satz.

(39)
Mater verdeut-licht damit, dass die Anzahl der prafigierten Verben im Deutschen sehr um-

fangreich ist.*®

Das Wort ,,verdeutlichen* wird in der deutschen Wissenschaftssprache als Reporting Verb bei
der wissenschaftlichen Textvernetzung selten verwendet, denn dort werden die Einfiihrung
fremden Wissens und die anschlieRende argumentative Kommentierung gewdhnlich in zwei
Schritten separat durchgefuhrt. Am verwendeten Reporting Verb erkennt man normalerweise
lediglich die neutrale Zuschreibung einer wissenschaftlichen Handlung an andere Wissen-
schaftler, nicht jedoch den Standpunkt des aktuellen Autors. Es wird durch die Auswahl des
deutschen Reporting Verbs nicht gezeigt, inwieweit der aktuelle Autor der eingefiihrten Wis-
senseinheit aus fremder Literatur zustimmt. Eine der wenigen Ausnahmen ist das Wort be-

haupten.

Mit dem Wort ,,verdeutlichen* weist die Verfasserin des Beispieltextes weniger auf eine wis-
senschaftliche Aussage oder Handlung von Mater hin, vielmehr hebt sie deren Bedeutsamkeit
fur die Wissensentwicklung in der gesamten Fachdisziplin in Bezug auf die betroffene The-
matik hervor. Die Verwendung des Wortes ,,verdeutlichen* im obigen Beispielsatz dhnelt der
der am héaufigsten eingesetzten chinesischen Reporting Verbs, welche aus zwei Zeichen be-
stehen, wie z. B. F& it} (Pinyin-Umschrift: zhi chu), wobei das erste Zeichen die Handlung des
Zeigens oder Hinweisens beschreibt und das zweite das Resultat der Handlung als erfolgreich
bewertet. Diese Reporting Verbs werden deshalb in der chinesischen Wissenschaftssprache so

'* Bei dem Bindestrich im Wort verdeutlichen handelt es sich um einen Tippfehler in der Seminararbeit.
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interpretiert, dass durch die Studie eines Wissenschaftlers eine Erkenntnis gewonnen wird und
diese so erfolgreich ist, dass der bisherige Wissensstand in der Fachdisziplin auf eine neue
Stufe gestellt wird.

Die wissenschaftlichen Textvernetzungen in dieser als Beispiel genommenen Seminararbeit
bestatigen zum grof3en Teil den allgemeinen Eindruck der Professoren deutscher Universita-
ten, dass in den Arbeiten chinesischer Studenten oft wortliche Wiedergaben fremder Literatur
angehduft sind. Diese Unangemessenheit beim wissenschaftlichen Schreiben der chinesischen
Studenten l&sst sich nicht auf die chinesische Wissenschaftskultur zurtickfiihren, denn eine
ubersatzmaliige wortliche Wiedergabe kommt in den erhobenen chinesischen Wissenschafts-
artikeln wie auch in den deutschen selten vor. Die unerwiinschte starke Abhangigkeit der chi-
nesischen Studenten von der wortlichen Wiedergabe beim wissenschaftlichen Schreiben lasst
sich durch ihre unterentwickelte Sprachkompetenz erklaren. Durch die wortliche Wiedergabe
werden sie einerseits von der sprachlichen Umformulierung des Inhaltes fremder Literatur
entlastet, andererseits konnen sie die Gefahr der ungenauen oder falschen Interpretation ver-

meiden.

Laut Steinhoff (2007) zeigt sich die unterentwickelte wissenschaftliche Textkompetenz in
zwei Aspekten: Entweder sind sich die Lerner der Spezifika der wissenschaftlichen Sprache
noch nicht bewusst und verwenden voruniversitare sprachliche Mittel, die sie bereits beherr-
schen, jedoch dem wissenschaftlichen Kontext nicht adaquat sind, oder sie kennen Merkmale
des wissenschaftlichen Sprachgebrauches (unvollstandig), konnen aber die sprachlichen Mit-
tel und Schreibtechniken noch nicht geschickt verwenden. Im ersten Fall handelt es sich um
Transposition, wobei nichtwissenschaftliche sprachliche Mittel in den wissenschaftlichen
Text eingebracht werden. Im zweiten Fall imitieren die Lerner den Sprachgebrauch von erfah-
renen Wissenschaftlern. Die Textprodukte daraus sind noch auf einem unbefriedigenden Ni-
veau, da sie deutliche Zuige der ungemessenen Nachahmung aufweisen.

Die Unbeholfenheit der Verfasserin der Seminararbeit lasst sich vor allem daran erkennen,
dass die vorhandenen Publikationen nicht in einer zusammengefassten Weise dargestellt wer-
den und samt Diskussion und Kommentierung in die eigene Argumentation integriert werden.
Im Sinne von Steinhoff ist dies ein Zeichen der Transposition des chinesischen wissenschaft-
lichen Sprachgebrauches. In den erhobenen chinesischen wissenschaftlichen Zeitschriftarti-

keln liegt der Schwerpunkt bei der wissenschaftlichen Textvernetzung in der inhaltlichen
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Wiedergabe der einzelnen einbezogenen Publikationen. Der argumentative Zusammenhang
zwischen dem aktuellen Text und der eingefiihrten Wissenseinheit wird oft nicht explizit dar-
gestellt. Aus der Transposition ergibt sich die Anhdufung von Literaturdarstellungen in der
Seminararbeit: Ohne angemessene sprachliche Integration wird eine Menge von fremden Li-
teraturquellen nacheinander wiedergegeben. An dieser Stelle darf man erschlieRen, dass die
fremdsprachigen Lerner beim wissenschaftlichen Textschreiben noch mehr Schwierigkeiten
als die muttersprachlichen haben. Dabei werden z. B. nicht nur der voruniversitére Sprachge-
brauch, sondern auch unbewusst die Gewohnheiten der Heimat transpositioniert. Dies fiihrt

dann zu Unangemessenheiten beim Textschreiben in der Zielwissenschaftskultur.

Ausblick: Die vorliegende Studie zwischen Kritik und Anerkennung

Die vorliegende Dissertation versteht sich als eine wissenschaftliche Arbeit, die sich zwischen
Kritiken im Sinne von Uberpriifungen und Anerkennungen im Sinne von Weiterforschungen
Uber die Thematik bewegt. Im letzteren Fall kénnen Studien mindestens in Bezug auf die fol-

genden drei groben Aspekte ausgefiihrt werden:

1) In Bezug auf die Textvernetzung: Die vorliegende Studie beschreibt die chinesische und
die deutsche wissenschaftliche Textvernetzung nur anhand zahlenmé&Riger ausgearbeiteter
Merkmale. Auf andere Aspekte, die auch hoch relevant fur die vorliegende Thematik sind,
kann sie jedoch wegen methodischen Eingrenzungen nicht eingehen. Das Selbstzitieren von
Wissenschaftlern z. B. wird aufgrund der quantitativ nicht gentigenden Exemplare im erhobe-

nen Datenkorpus nicht untersucht.

2) In Bezug auf die Folgehandlung: In der Literatur wird wiederkehrend auf die Kulturalitat
der wissenschaftlichen Argumentation hingedeutet. Jedoch vom chinesischen argumentativen
Stil wird noch wenig gesprochen. Eine der nachsten Forschungsfragen ist, wie die eingefiihrte
Literatur im aktuellen Text weiter argumentativ behandelt wird. Damit in enger Verbindung
stehen auch die dabei verwendeten sprachlichen Mittel und Verfahren, z. B. die sprachlichen
Mittel der ,,Kritikintensivierung® und ,,Kritikabmilderung* (Thorsten Steinhoff 2007: 372).

3) In Bezug auf die Wissenschaftskultur: Ausgehend von der Grundfrage der Wissenschafts-
kulturen, wie sich Wissenschaftler zwischen Anerkennung und Kritik an der vorhandenen
Literatur, also zwischen dem Originalitats- und Novitdtsanspruch ihrer eigenen Forschung
und der Pflicht, sich in das allgemein anerkannte Wissensnetz zu integrieren, bewegen, fihrt

die vorliegende Forschung einen Vergleich zwischen der chinesischen und der deutschen
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Wissenschaftskultur durch. Neben dieser Dimension ist noch eine Menge von Grundfragen
vorhanden, mit der sich jede Wissenschaftskultur beschéftigt. Diese Grundfragen sind durch
weitere Forschungen genauer zu identifizieren, um damit die Wissenschaftskulturen weiter-

fuhrend zu bestimmen.
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7.2 Fragebogen und Begleitbrief

Fragebogen auf Deutsch

Bitte beachten Sie beim Ausfiillen des Fragebogens folgende Hinweise:

In wissenschaftlichen Texten werden oft andere Fachtexte einbezogen. Wichtig beim Textlesen ist
festzustellen, inwieweit der Autor des aktuellen Textes den anderen Wissenschaftlern bzw. deren
wissenschaftlicher Arbeit zustimmt. In diesem Fragebogen geht es um den Zustimmungsgrad der
bezugnehmenden Autoren gegeniber der einbezogenen Literatur.

Der folgende Fragebogen besteht aus 15 Sdtzen aus wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatzen, in
denen die Ideen, Worter oder wissenschaftlichen Handlungen von Wissenschaftlern wiedergegeben
werden. Zu jedem Satz werden zwei Fragen gestellt: Eine Ja-Nein-Frage und eine Skala-Frage mit den
Werten von 1 bis 5. Bei der Ja-Nein-Frage geben Sie bitte an, ob anhand des jeweiligen Satzes eine
Bewertung des Autors zu erkennen ist. Wenn Sie die erste Frage mit ,nein” beantwortet haben,
Giberspringen Sie die Skala-Frage und setzen Sie die Beantwortung am folgenden Satz fort. Ansons-
ten kreuzen Sie bitte die Zahl in der Skala an, welche auf die Bewertung des Autors zutrifft. Die Ab-
stufung ist folgendermaRen zu lesen:

1 = negativ
2 = zum Teil negativ
3 = neutral
4 = zum Teil positiv
5 = positiv
Beispiel:
Beispielsatz Ja | Nein 1 2 3 4 5

Helbig/Buscha (vgl. 2001:174) vertreten den Stand-
punkt, dass nicht der Konjunktiv selbst die indirekte
Rede markiere, sondern dass der Konjunktiv ein X X
gleichwertiges Mittel auf einer Ebene mit dem An-
fihrungslexem und der Spannsatzwortstellung sei.

Die Angaben waren dann wie folgt zu lesen:
, Der Autor hat die Ansicht von Helbig/Buscha (2001) in dem Satz wieder gegeben. Daraus geht eine
eher ablehnende Haltung des dahinter stehenden Autors auf die Ansicht hervor.”

Ich versichere lhnen, dass die von Ihnen zur Verfligung gestellten Daten ausschlielRlich zu wissen-
schaftlichen Zwecken verwendet werden.

Herzlichen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit freundlichen GriRen

Zijing Gong
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Beispielsatz

Ja

Nein

Bredella (2002: 43) bringt hier als Ansatz die Behandlung von
"multikulturellen Texten" im Fremdsprachenunterricht. Als sol-
che bezeichnet er "die literarischen Texte und Biographien, in
denen interkulturellen Begegnungen dargestellt werden".

Den drei Funktionen Bihlers entsprechen weitgehend jene, die
Jakobson (1958) "referentiell* (kontextbezogen), "emotiv" (sen-
derbezogen) und "konativ" (empfangerbezogen) nennt.
(Hinweis: Bei diesem Satz ist die wissenschaftliche Handlung
von Jakobson zu berlicksichtigen.)

Drei Typen irrelevanter Gegengriinde samt ihren prototypischen
sprachlichen Realisierungen werden genannt (vgl. Buscha et al.
2002: 183-188):

Eine Grammatik (vgl. Colliander 2002: 247) fuhrt an, dass das
Subjekt im abhéngigen Satz auf die Moduswahl Einfluss neh-
men kann, sofern es in der 1. oder 2. Person steht.

Hartmann (vgl. 1977:105) fuhrt etwa das Beispiel Du bist ja
ganz nass! Regnet es draul3en? an.

Hentschel (vgl. 1986: 159) nennt zwei weitere "nichtperfide"
Verwendungen von ja, bei denen gegen die Bekanntheitsregel
verstol3en wird.

Holly (1986: 204) weist darauf hin, dass "der Wortbildungsas-
pekt meist von etymologischen Ideen Uberlagert oder auf eine
rein morphologische Auffassung reduziert worden" ist,

Irrelevanzausdriicke sind also sprachliche Mittel, mit denen
Sprecher/Schreiber einem prasupponierten Abhéangigkeitsver-
haltnis zwischen Sachverhalten in einer Konditionalbeziehung
,wenn X, dann q' widersprechen kdnnen - eine Strategie, die
Zaefferer (1987) treffend als "Dekonditionalisierung” bezeich-
net.

Lauridsen/Poulsen (vgl. 1995: 248f.) erwahnen jedoch die Wahl
des Indikatives und geben als Argument an, dass Konstruktio-
nen wie seiner Ansicht nach keine Anflhrungslexeme seien
sondern Adverbialglieder.

MaRgeblichen internationalen Einfluss hatten hier Cana-
le/Swain (vgl. 1980), die darauf hinwiesen, dass soziolinguisti-
sche Dimensionierungen und strategische Kompetenzen von
Lernenden bzw. Sprachbenutzern im Rahmen des Fremdspra-
chenlernens berlcksichtigt werden mussten.

Mehrere Grammatiken (vgl. z.B. Colliander 2002: 247; Zifonun
er al. 1997: 1768f; Duden 1998: 781) erwahnen zudem, dass
die gesprochene Sprache eher zum Indikativ tendiert.

Schon Sinclair (1991: 39) wies auf das Problem hin, dass mut-
tersprachliche Annahmen und tatséchliche Sprachverwendung
nicht Ubereinstimmen mussen.

Sein Ziel war es, ein Modell fur eine Universalpragmatik zu
entwerfen, die er als "Theorie der kommunikativen Kompetenz"
bezeichnet. (Habermas 1971: 102)

Sie fuhren jedoch an, dass die Prépositionalgruppe seiner Mei-
nung nach sehr wohl den Modus im nachfolgenden Satz beein-
flussen und den Konjunktiv auslésen kénne. (vgl. 249)

Zu Recht erwdhnen Buscha et al. (vgl. 2002:189), dass solche
ob-Nebensatze ebenfalls um mehr oder weniger stark reduzier-
te Irrelevanzpradikate erweitert werden kénnen.
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Fragebogen auf Chinesisch
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1 Einleitung

Die Wortschatzarbeit ist ein unverzichtbarer und wesentlicher Bestandteil im Sprachkurs fiir
Lemende und Lehrende. Eine Sprache besteht aus vielen Wortern, jedoch ist offen, wie viele
Woarter in einer Sprache wie im Deutschen tiberhaupt zur Verfligung stehen.

Der Wortschatz einer Sprache kann nach verschiedenen Kategorien gegliedert werden. Im Metzler
Lexikon findet man hierzu folgendes:

,» ...der Wortschatz ldsst sich gliedern (a) nach Entwicklungsstufen (=.B. ahd., mhd.
Sfriilmhd., nhd), (b) nach Herkunft (Erbwort, Lehnwort, Fremdwort), (c) nach der
Wortbildung, (d) nach der Gebrauchshdéufigkeit (Frequenzwérterbuch,
Grundwortschatz), (e) regionalen und sozialen Aspekten (Standsprache,
Alltagssprache, Umgangsprache Dialekt, Sozialekt )....... “(S.745)

Dariiber hinaus sind Worter methodisch schwierige zu zihlen. AuBerdem kénnen im Deutschen
neue Worter durch Wortbildung entstehen.

Aber die Wortschatzarbeit ist hier nicht als unendliche Menge von zu lernenden Wértern zu
verstehen, sondern als Ausgangpunkt fiir Deutschlernende und Deutschlehrer in der Grundstufe des
Deutschkurses, um sich mit der Grundlage der Woérter und der Wortbildung zu befassen. den
Wortschatz zu erweitern und letztlich zu versuchen, die Beherrschung der Sprache zu erreichen.

Die zentrale Bedeutung der Wortbildung ist namlich der Aufbau von neuen Wartern. Der Aufbau
von Wortern wird auch Morphologie genannt und ist ein Verfahren, das es ermoglicht, neue
Warter nach einer bestimmten Systematik und genau vorgegebenen Regeln zu schopfen.

Die Anzahl der Verben, die Deutschlernende in der Grundstufe lernen sollen, ist beispielsweise
abhangig von den Erwartungen der Schiiler, dem Lehrzweck, den Lehrplanen, der zur Verfiigung
stehenden Zeit, der Lernfahigkeit der Schiiler und anderen méglichen Faktoren, die den
Lemprozess ebenfalls beeinflussen kénnen. Es ist empfehlenswert., den zu lemenden
Verbwortschatz anhand des im Unterricht verwendeten Lehrwerks auszuwihlen und damit
inhaltlich den dort erlemten Themen zu folgen, so dass sich die Verben leichter zuordnen und
lemen lassen.

Selbstverstindlich kénnen neue Worter auch durch Wortartwechsel entstehen, das heifit, im
Deutschen findet die Wortbildung auch dadurch statt, dass neue Worter gebildet werden, indem
man beispielsweise aus einem Adjektiv ein Verb formt (griin — griinen) oder aus einem Verb ein
Substantiv (laufen — das Laufen. das Laufende, im Laufe des... oder auch: griinen — das Griin, als
Synonym zu Rasen, Wiese, FuBballfeld, Golfplatz usw.). Auf diese Weise ldsst sich der Lernstoff
wiederum reduzieren, wenn man das morphologische Mittel verstanden hat und weif, wie man aus
einem Adjektiv ein Verb formt oder eben aus einem Verb ein Substantiv.

In diesem Beitrag wird es vor allem um die Wortschatzerweiterung bei Verben gehen, die
insbesondere durch das Mittel der Prafigierung eréffnet wird. Dariiber hinaus stellt sich die Frage.
ob und inwieweit dies fiir den Lernenden auch eine Maglichkeit darstellt, eventuelle
Schwierigkeiten beim Lernen zu erleichtern und die Sprache zudem effektiver und schneller zu
lernen.
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Fiir diesen Beitrag wurde das Lehrwerk , Moment mal!* ausgewahlt.

Im Anschluss an diesen Beitrag wird die Frage gestellt, ob die Auswahl des Lehrwerks , Moment
mal!* fiir den Grundkurs hilfreich ist und ob der Vorschlag sinnvoll ist, anhand der Prafigierung
von Verben den Wortschatz zu erweitern oder ob dies den Lernstoff zu umfangreich macht.

2 Hauptteil
2.1 Allgemeines

2.1.1 Die Eigenschaften des Verbs

Das deutsche Verb besteht aus einem Stamm und einer Endung und ist ein zentraler
Bestandteil eines Satzes, da es die Bedeutung einer lexikalischen Einheit tragt und den
Sachverhalt wesentlich ausdriickt. Im ,Duden Grammatik® (2007) wird das Verb
beschrieben, das man als eine unentbehrliche Einheit einer Aussage ansieht. Auf der
anderen Seite bauen Verben die innere Struktur der Sétze im Deutschen.

Die Beschreibung des Verbs im ,, Duden Grammatik*' lautet:

,, ...in der deutschen Grammatiktradition (vor allem in der
Schulterminologie) begegnen auch die auch die Bezeichnung
., Idtigkeitswort“ und ,, Zeitwort “. [...] Verben werden konjugiert: sie
flektieren (verdndern ihre Formen) in Hinblickt auf die kategorienklasse
Tempus, Modus und Numerus und Person. Dabei unterscheidet die Tempus,
Modus, Numerus und Person. Dabei unterscheidet die Temous-Modus-
Flexion, die das beschriebene Geschehen u. a. zeitlich einordnet, die Wortart
Verb von allen anderen.*“ (Duden Grammatik, S. 395)

Es gibt es folgende Kategorien von Verben: starke, schwache und gemischte Verben,

Modalverben, reflexive Verben, trennbare und untrennbare Verben, Imperativ, Passiv,
Indikativ und Konjunktiv. Verben lassen sich konjugieren und sind flektierbar.

2.1.2 Die Rolle des Verbs

Wie oben bereits dargestellt, bildet das Verb die zentrale syntaktische und semantische
Struktur des deutschen Satzes, da es die Hauptbedeutung des ganzen Satzes ausdriickt.

: Duden Grammatik (2007). 4. Auflag
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Mit anderen Worten, um einen deutschen Satz zu verstehen, muss man das Verb korrekt
erfassen, da das Verb die Bedeutung des gesamten Satzes entscheidet. Wenn man also die
Bedeutung des Verbs richtig erkennt, kann man die iibrigen Bestandteile des Satzes
ebenfalls richtig interpretieren. (Duden Grammatik, 2007)

Laut ,,.Deutsche Wortbildung in Grundzi'lgeu“zz

., Verben spielen eine zentrale Rolle bei der Verkniipfung von
Lexikoneinheiten zu ciuferungsfihigen sprachlichen Ausdriicken.

Wenn man Ereignisse oder Zustinde der Wirklichkeit beschreiben méchte, beginnt man bei
der Suche nach der richtigen Formulierung zuallererst bei dem Verb. Das heifit, im Kopf
des Sprechers wird zunéchst das bendtigte Verb zur Verfiigung gestellt, also bei dem
Versuch, den gewiinschten Satz zu formulieren, beginnt er mit dem Verb und fiigt dann die
anderen, zu diesem Verb passenden Satzstrukturen hinzu. Dies ist auch die Auffassung von
Mungan (1986), namlich dass dies zu einer Konzentration des Satzes auf das Verb unter
sowohl semantischen als auch syntaktischen Aspekten fiihut.

Vor allem ist es nicht ausreichend, ein prifigiertes Verb nur grob oder ungefihr zu
verstehen beziehungsweise nur das Grundwort zu verstehen, da im Deutschen prifigierte
Verben gegeniiber dem urspriinglichen Verb ohne Prifix vollig unterschiedliche Aspekte
ausdriicken (z.B. fallen — einfallen. ausfallen: fahren — umfahren, anfahren: sehen —
aussehen, ansehen usw.).

Flektierte Verben konnen also mitunter eine vollig andere und neue Bedeutung ausdriicken.
Dies muss jedoch nicht immer der Fall sein, zum Beispiel sind , danken” und , bedanken*
inhaltlich fast gleich, ebenso ,,anhéren* und ,,zuhéren*.

Die Bildung des Verbs

Beim Erlernen von Verben fingt man grundsitzlich mit deren Stammformen® an. Darauf
aufbauend lassen sich anschlieBend alle anderen grammatischen Formen nach bestimmten
Regeln bilden. Grammatische Flexion zihlt zum Bereich ,,Wortbildung™. Unter
Morphologie versteht man die Lehre von den Wortformen. In diesem Bereich beschaftigt
man sich mit zusammenhéingenden Wortformen und den morphologischen Bedeutungen
der Wortelemente.

Der ,,.Duden Grammatik* fasst die Wortbildung des Verbs folgendermaflen zusammen:

.,Das Zentrum der Verbwortbildung bilden die Linkserweiterung verbaler
Basen durch Prdfixe und Verbparitkenl sowie die desubstantivische
Konversion. Schwéicher ausgebaut sind Riickbildung, Suffix- und
Zirkumfixderivation, deadjektivische Konversion sowie die Prdifixderivation

P

Motsch, Wolfgang (1999) Deutsche Wortbildung in Grundziigen Institut fiir Deutsche Sprache <Mannheim>:

§chiﬂm des Instituts fitr Deutsche Sprache : 8

a.
b.
C:

Die Stammformen sind:

Infinitiv gehen. sehen. treffen
Priteritum ging, sah. traf
Partizip perfekt gegangen. gesehen, getroffen
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und Partikelverbbildung aus substantivischen und adjektivischen Basen®. Die
Komposition ist nur mit einem Tvp und einer geringen Zahl entsprechender
Bildungen vertreten.

Nach Uslrich Engel (2004) gibt es die folgenden Moglichkeiten der Wortbildung bei
Verben’:

1. Stammbildung: z.B. salzen, zweifeln, speisen
2. Prifixbildungen: sie wird auch als Ableitung oder Derivation bezeichnet und kann
einerseits in untrennbare oder feste Prifixe und andererseits in trennbare Préfixe oder

Verbzusitze unterteilt werden. Hierzu werden auch einige Beispiele angefiihrt.

a) mit festem Prafix

er-: erklaren. erkennen, erklaren
be-: bezahlen, bekommen, bestehen, bestellen
ent-: entschuldigen, entnehmen
ver-: verstehen, versaumen, verbinden
iiber-: iibersehen, iiberquellen
b) mit Verbzusatz
ab-: abstellen, abfahren
an-: anschauen, ankommen
auf-: aufstehen, aufmachen
nach-: nachmachen, nachfragen. nachkommen
um-: umfahren, umbauen
Vor-: vorkommen, vornehmen

zusammen-: zusammenkommen, zusammeuschlageu

3. Suffixbildungen: zwei produktive Suffixe sind zum Beispiel ,.-el* und ,,-ieren*, wie z.B.
wechseln, schimmeln, adoptieren und studieren.

4. Mutierung (Ableitung durch Vokaldnderung)
zB. saugen =?sidugen
fallen->fillen
trinken=>tranken

5. Zusammensetzungen

z.B. wieder + holen
zusammen + arbeiten
los + gehen
zuriick + kehren
& Den Besonderheiten der verbalen Wortbildung Rechnung tragend. werden die Wortbildungsarten in diesem

Abschnitt in einer anderen Reihenfolge behandelt als bei den Ubrigen Wortarten. (Dudem Grammatik 2007)
= Hier stellt keine grammatische Flexion dar.
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Zusitzlich gibt es auch noch Wortartwechsel (Konversion), das heifit, dass das Verb durch
das Verfahren des Wortartwechsels als Substantiv verwendet werden kann.

z.B. essen = das Essen
arbeiten = das Arbeiten
leben =>das Leben

Mit Hilfe der Wortbildung lasst sich der deutsche Verbwortschatz nicht nur systematisch
strukturieren, sondern auch wesentlich erweitern. Dariiber hinaus gibt es auch die
Maoglichkeit, aus einem Verb im Partizip Perfekt ein Substantiv zu bilden, wie zum
Beispiel: verletzt — die Verletzten, verwandt — die Verwandten oder bekannt — die
Bekannten.

Die Funktion des préfigierenden Verbzusatzes

Der Verbzusatz®

Unter Verbzusitzen versteht man die zusatzlichen Teile eines préfigierten Verbs, die im
Infinitiv und als Partizip an das Verb angefiigt werden: auf-stehen, ein-schlafen, voriiber-
gehen: auf-gestanden, ein-geschlafen, voriiber-gegangen. Im Présens und Imperfekt Aktiv
werden die Verbzusitze jedoch vom eigentlichen Verb abgetrennt und insofern dann
selbstindig:

ich stehe auf, ich schlafe ein, ich gehe voriiber
ich stand auf, ich schlief ein, ich ging voriiber

Wihrend Vorsilben (ver-, be-, ent-, etc.) unselbstandig und mit dem Verb verwachsen sind,
sind Verbzusitze selbstandige Worter, die sich in den finiten (= konjugierten) Formen vom
Verb ablosen konnen: ab, auf, herum, zusammen etc.

2.2.2 Die prifigierten Verben

Aus morphologischer Sicht ist der Verbzusatz ein sehr gut erforschter Bereich in der
Wortbildung, nach Eisenberg (2006) gibt es dagegen nur wenige Suffixe in der
Wortbildung des Verbs. Fiir Prifixe gibt es verschiedene Bezeichnungen. Sie lauten:
Partikel. Prifix. Vorsilbe, Verbzusatz, Nachverb (Weinrich 1993), Halbprifix und
Verbpartikel (Duden Grammatik). Beziiglich der Wortbildung werden Partikel und Prifix
zusammen als Verbzusatz betrachtet. In diesem Beitrag werden sie Verbzusatz genannt.

Basisverben konnen durch die Verbindung mit Prafixen sowohl lexikalisch-semantisch als
auch syntaktisch modifiziert werden. wobei die Bedeutung des gesamten Verbkomplexes
genau ausgedriickt werden kann durch die Verbindung mit dem Verbzusatz, denn der
Verbzusatz tragt den semantischen Inhalt.

siehe http://www.schyren-gymnasium.de/gramm/wa/verbzusatz.htm
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Der Unterschied zwischen Prifixen und Partikeln liegt wesentlich in der Trennbarkeit.
Prifixe konnen nicht allein stehen und dienen nur zur Bildung von Wortformen. wie oben
erlautert ist. Die Eigenschaft von Verbzusitzen (Partikeln) ist, dass sie zum Teil allein
stehen konnen und sich verhalten wie freie Einheiten, also laut Einsenberg wie Woérter. In
diesem Fall kénnen Partikel beispielsweise Adjektive oder auch Adverbien sein.

Der Verbzusatz hat eine funktionale Einheitlichkeit und Produktivitit. In diesem Beitrag
werden insbesondere die Verben behandelt, die mit Partikeln prafigiert wurden.

Um die Wortbildung bei Verben deutlich zu machen, dient das nachfolgende Schema:

suffigierende Verbalisierung eines (Basis-) Nomens
Verbbildung Priifixverb
prafigierende Modifizierung eines (Basis-) Verbs

Partikelverb

Préfix (untrennbar)
prifigierender Verbzusatz

Partikel (trennbar)

Weiterhin unterteilt man die Verbzusitze, die mit Simplex-Verben verbunden werden. in
zwei Gruppen: in feste oder untrennbare Priéfixe und in trennbare Partikel.

Die prifigierten Verben sind eine Besonderheit der deutschen Sprache und kénnen auch als
Zusammensetzung betrachtet werden, da auch diese Verben aus einem Grundwort, also
Basiswort (Verbzusatz zusammen mit Simplex-Verb)

und einer Endung (z.B. Tempusendung, Personalendung usw.) bestehen. Beispiel: vor-
stell-ren, auf-stell-re, aus-iib-resr

Hierbei ist zu beachten, dass die Prafigierung der Verben eine Satzklammer, eine
Valenzinderung oder auch eine semantische Bedeutungsanderung herbeifiihren kann.

a) Satzklammer: Ich reise morgen ab. Ich verreise morgen.
b) Valenzanderung: Ich verschenke das Buch (= 2-wertig).
Ich schenke Dir das Buch (= 3-wertig).

¢) Semantische Bedeutung:

(1) schreiben im Sinne von aufschreiben, notieren im Gegensatz zu beschreiben im Sinne
von erklaren, erlautern, darstellen:

2) denken im Sinne von nachdenken und bedenken im Sine von langer tiberlegen, sich

durch den Kopf gehen lassen (inhaltlich fast gleich!)
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Die Prifixe kénnen also die Bedeutung des Verbs sehr beeinflussen. Préfixe konnen als
knappe semantische Hinweise angesehen werden. wenn man die Bedeutung des Verbs
interpretiert.

Dabei kann allein das Prifix eine Phrase oder auch einen ganzen Satz ersparen, da er es
inhaltlich bereits ausdriickt.

Beispiel:

Journalisten schreiben die Ereignisse auf. wie sie heute passiert sind.“

oder mit anderen Worten (viel kiirzer!):

Journalisten beschreiben die heutigen Ereignisse.*

Dariiber hinaus aktivieren allein schon die Verbzusitze (bereits ohne das eigentliche Verb)
unterschiedliche Denkweisen und legen die Richtung der Gedanken fest.

Beispiel:

- anziehen. ausziehen (sich Kleidung anziehen oder ausziehen)

- ausziehen, einziehen (aus einer Wohnung ausziehen oder in eine neue Wohnung
einziehen)

- zuziehen. aufziehen (Tiir oder Fenster 6ffnen oder schlieflen)

! im Gegensatz zu: ich ziehe eine Linie (was nichts dariiber aussagt, wohin ich sie
ziehe oder wo entlang)

An dieser Stelle soll auch noch kurz erwahnt werden, dass einige zusammengesetzte
Verben sowohl trennbare als auch untrennbare Verbzusitze enthalten kénnen. Folglich liegt
die Schwierigkeit darin, ihre jeweilige Bedeutung zu unterscheiden. Jedoch wird der
Beitrag auf diesen Punkt nicht naher eingehen.

223 Die Bedeutung der Verbprifigierung in der deutschen Sprache

Im Deutschen ist es moglich, die Quantitit der Verben genauer zu betrachten. Nach
Auffassung von Mater betrigt die Anzahl der verbalen ,,Grundworter 3.205 (auch
Simplizia'’ genannt). Davon bleiben 1.581 weder prifigiert noch zusammengesetzt und
1.624 Simplizia bilden durch Prafigierung und Zusammensetzung 11.356 neue Verben. Das
heifit. dass jedes erweiterungsfihige Simplex im Durchschnitt sieben neue Verben ergibt.

Weiter fiihrt Mater aus, dass die Anzahl der in der deutschen Sprache vorhandenen
préfigierten und zusammengesetzten Verben von einem Simplex zum anderen sehr
unterschiedlich ist. Zum Beispiel gibt es , danken™ und ,,bedanken®, aber , ankommen*,
wzuvorkommen®, ,,vorkommen®, ,,vorbeikommen*, , bekommen®, , mitkommen*,
hochkommen* usw.

s Simplex. -, -e oder Simplizia
Simplizia bezeichnen einfache Worter. die sich nicht weiter in (lexikalische) Morpheme teilen lassen.
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Mater fiihrt hier als Beispiel das Simplex ,. kommen* an und verbindet es in 126 Variationen
mit priafigierenden Elementen. Ebenso nennt er das Verb ,,gehen*, mit welchem sich der
deutsche Wortschatz um 104 Verben erweitern lasst.

Nach den Forschungsergebnissen von Mater kénnen 23 Simplizia durch Prifigierung und
Zusammensetzung jeweils zwischen 90 und 40 neue Verben bilden. 427 Simplizia weisen
jeweils nur eine prafigierte oder eine zusammengesetzte Form auf.

Anhand der angegebenen Zahlen kann man den Umfang des Systems der prifigierten und
zusammengesetzten Verben in der deutschen Sprache erkennen. Mater verdeut-licht damit,
dass die Anzahl der prifigierten Verben im Deutschen sehr umfangreich ist. Fremdworter
und entlehnte Worter, wie z.B. scannen, sind nicht hierbei jedoch nicht beriicksichtigt.

Mit der Vielzahl der prifigierten Verben im Deutschen kann im Bereich ,,Verb* sehr
fruchtbare Wortschatzarbeit betrieben werden. Das prifigierte Verb findet breite
Anwendung und bildet einen der Hauptbestandteile des deutschen Wortschatzes.
Aus diesem Grund werden prafigierte Verben im vorliegenden Beitrag besonders
beriicksichtigt.

2.2.4 Strukturierung der Worter zum Vernetzen im Gedédchtnis

Aus oben erldutertem Text kann man die Verben, Grundwdrter und préfigierten Worter
nach der Ahnlichkeit des Schriftbildes systematisch anordnen. Dazu stellt Meerholz-Harle
(2008) fest:

,.Je mehr zusdtzliche Informationen wir also zu einem bestimmten Wort iiber
Sinneseindriicke erhalten (Schreibweise, Bewegung, Geruch, Situation usw.),
desto mehr Merkmale oder Bezugspunkte habe wir, unter denen wir das Wort
abspeichern kénnen. “(Meerhol=-Hcirle, 2008, S. 17)

Die Informationen kénnen auch nach bestimmten Verfahren systematisch angeordnet
werden. Unter psychologischem Aspekt stellt das Gedachtnis als eine Art riesige
Datenbank* und ,.Informationszentrale* verschiedene Typen von Verbindungen zwischen
den Einzelelementen her:

., Die in unserem Gehirn abspeicherten Worter sind also auf vielseitige Weise
miteinander vernetzt. Wenn ein Wort abgerufen wird, konmt es dabei
gleichzeitig zur Aktivierung der mit diesem Wort verbundenen anderen
Begriffe. Diese Tatsache kann man sich bei der Wortschatzver-mittlung sowie
beim Einiiben von neuem Wortschatz zunutze machen. Wird neuer Wortschat=
im Zusammenhang mit schon bekannten Begrifflichkeiten vermittelt bzw.
geiibt, kann er so mit diesen schon vorhandenen Bezugspunkten oder
Wissensmustern vernetzt werden. *“ (Meerholz-Hcirle, 2008, S. 17)
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Im Folgenden kurz einige Beispiele, wie diese Vernetzung von Wortern aussehen kann:
- das Semantische Wortnetz®

.»So sind die Worter gleichzeitig Elemente verschiedener Teilnetze, =.B. des
semantischen, des morphologischen, des syntaktischen, des affektiven und des
phonetischen Netzes [ ...]. Je strukturierter und vielfiltiger ein Wort vernetz=t ist,
desto sicherer ist es im Geddchmis aufbewahrt und desto besser kann es abgerufen
werden. " (Bohn, 2000, S. §2)

- Wortfamilie

Zu einer Wortfamilie gehoren beispielsweise Verben wie fahren, abfahren, anfahren,
umfahren und verfahren. Hier wird durch die Prifigierung eine Wortfamilie gebildet.
Auflerdem kann man mit diesem Verfahren Verben, die ein dhnliches Schriftbild besitzen,
leichter im Kopf behalten.

2.3 Analyse des ausgewdhiten Lehrwerks

2.3.1 ,Moment mal!*

Lehrbuch: , Moment mal!* 1.2 und 3, Untertitel: Le/irwerk fiir Deutsch als Fremdsprache
Autoren: Miiller, Rusch, Scherling, Weiler, Wertenschlag
Verlag:  Langenscheidt 1996

Zielsetzung:
~Moment mal!* ist ein fiir die Grundstufe geeignetes Lehrwerk, das zum ,,Zertifikat Deutsch*

fiihrt. Es erreicht in der 2. Stufe das Niveau ,,Grundbaustein Deutsch als Fremdsprache* und
umfasst insgesamt drei Bande.

Zielgruppe:

Erwachsene und Jugendliche ab ca. 16 Jahren

Zeitbedarf:

je Band etwa acht Monate (Deutschstunde findet 2-mal in der Woche statt)

Analyse:
In jedem Kapitel von ,Moment mal!* gibt es einen Unterpunkt mit dem Inhalt , Wortschatz".

Im Lehrhandbuch 2 von ,Moment mal!* steht:

,,Die Anordnung nach Wort-Familien hilft den Lernenden ebenso, Worter gebiindelt
zu speichern und abzurufen. Das dhnliche Schriftbild und der dlnliche Wortklang
sind dabei eine wichtige Geddiichmisstiitze. Geben Sie deshalb bei Wort-Familien
den Lernenden Gelegenheit, die Worter laut zu sprechen, um sie fiir diese

¢ Das durch die Wortbildung gekniipfte Netz ist traditionell sichtbarer und wird lange schon, auch ganz bildlich
(z.B. in der Barockzeit) als Familien- und ,.Stamm™- Verwandtschaft verstanden.
1
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Memorisierungstechnik zu sensibilisieren (=.B. Lehrbuch, Kapitel 17, A17; Kapitel
28, 416)."

Die Gliederung der Verben in den drei Banden des Lehrwerks , Moment mal!* kann wie
folgt zusammengefasst werden:

grammatische Flexion (Tempusformen, die Bedeutung und der Gebrauch)
trennbare Verben fiihren zur Satzklammer (die Syntax)

Wortbildung: Wortartwechsel, Partizip I und II

feste Redewendungen

themabezogener Verbwortschatz und Kontext

ARG el

Die vorliegende Tabelle liefert eine kurzen Uberblick iiber die im Lehrwerk vermittelten Verben:

Tabelle 1 ., Moment mal!*

Lehrbuch 1
Verb
Zeitwort
Prisens in Tempusform Subjekt regiert eine entsprechende
Wortfrage und Endung des Verbs.
Aussagesatz.
Aufforderungsform / | Subjekt regiert eine entsprechende
Imperativ Endung des Verbs.
Trennbare Verben Zu Satzklammer fiihrt
(Prifix-Verbstamm)
Prafix: betont
préfigiertes Verb
Perfekt + regelmaBige Verb Formen,
Partizip 1T unregelmaBige Verb | Verb ohne Prifix
Verben mit trennbarem Prifix
Verben mit nicht trennbarem Prafix
Prateritum haben und sein hatten und waren
Lehrbuch 2
Préteritum Tempusformen regelmafige Verben
unregelmafige Verben
Bedeutung der
Tempusformen der
Verben
Verbformen: | Tempusformen Prasens, Perfekt, Prateritum und
Passiv und Infinitiv Passiv
Aktiv
Indikativ und | Tempusformen und | unregelmaBige Verben
Konjunktiv IT | Bedeutung
Partizip I Gebrauch als Adjektiv
L27 Wortbildung | Kompositum- a. ,das“ + Infinitiv
(1) Substantive aus b. Verbstamm + , -er / -erin*
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Verben c. Verbstamm + ,ung*
L28 Wortbildung | Verbindung Adverb | weiter-
(2) mit Verb wieder-
weg-
los-
zuriick-
Zusaminen-
Lehrbuch 3
Wortbildung | Adjektiv +aus
(3) Verben + . -lich*

2.3.2 Die Darstellung des Verbwortschatzes in ,Moment mal!“

Die oben abgebildete Tabelle stellt das Ergebnis der Analyse nach Studium des Lehrwerks
~Moment mal!* dar und gibt die Konjugation der Verben in ,Moment mal!* wieder. Das
Thema Wortbildung wird in ,, Moment mal!* in wesentlich geringerem Umfang
aufgegriffen.

In , Moment mal!** werden die Verben iiberwiegend in grammatischer Hinsicht behandelt.
wobei zwar in jedem Kapitel ein Grammatikteil enthalten ist, dieser jedoch nicht immer das
Thema Verb beinhaltet. Der Fokus liegt auf der Flexion des Verbs, also dem Verbmodus.

Die folgenden drei Punkte zum Thema Morphologie und Wortbildung sind im Lehrwerk
»Moment mal!* aber gleichwohl beriicksichtigt:

- trennbare Verben

In ,Moment mal!“ Band 1 sind die trennbaren Verben als ein syntaktischer Teil des Satzes
bzw. der Satzklammer, die eine Besonderheit der deutschen Grammatik ist, aufgefiihrt.
Prifixe von Verben werden hierbei als , betont” bezeichnet. Nur im Band 1 werden die
trennbaren Verben tiberhaupt erwahnt und selbst hier nur in geringem Umfang. Zu beachten
ist, dass hier sowohl die Trennbarkeit der Verben als auch die Satzklammer aufgefiihrt sind.
Damit wird méglicherweise ein Lernziel des Grundkurses angestrebt.

- Kompositum — Substantive aus Verben

Wie oben in der Tabelle zum Punkt Wortbildung erlautert wird, kann man durch das
morphologische Mittel ,, Wortartwechsel Komposita (Substantive aus Verben) bilden und
dies durch Verwendung des entsprechenden Suffixes bewerkstelligen. Durch dieses
morphologische Mittel entstehen viele neue Worter im Deutschen. Hierbei wird das Verb
mit der morphologischen Einheit ,—er/-erin* und ,,—ung", die nicht allein stehen kann, zu
einem Substantiv verbunden.

- Verbindung von Adverb und Verb

In Lektion 28 werden Zusammensetzungen von Adverbien und Verbstamm aufgefiihrt. Das

1
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entspricht, wie oben genannt ist, prifigierte Verben. Das betrifft genauso die trennbaren
Verben, die auch in Band 1 darstellt werden.

Das Lehrwerk , Moment mal!* soll angeblich fiir die Zertifikatsvorbereitung geeignet sein.
jedoch stellen die Unterpunkte ,, Wortschatz* in jedem Kapitel nicht systematisch den zu
lernenden Priifungsstoff dar, wie er aus den komplexeren Texten hervorgeht. Insofern sind
also die Lernenden, die den gesamten Priifungsstoff beherrschen sollen, darauf angewiesen,
sich selbstindig einen umfangreicheren Wortschatz zu erarbeiten als dieser aus den
jeweiligen Unterpunkten ,,Wortschatz* hervorgeht.

Im Sprachkurs lernt man sowohl die Tempusformen der Verben (Prisens, Préteritum,
Perfekt, Plusquamperfekt, Futur) als auch die durch Wortbildung entstandenen neuen
Verben. Moglicherweise kennen die Lernenden noch keine ,,Wortbildung*, aber bereits die
trennbaren und untrennbaren Verben.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es nicht besser wire, wenn die Lehrer
umfangreichere Kenntnisse tiber Prafigierung vermitteln wiirden als dies im genannten
Lehrwerk dargestellt wird, zumindest die Grundlagen der Wortbildung sollten im
Fremdsprachenunterricht doch ausfiihrlicher erlautert werden.

3 Fazit

Im Grundkurs diirfte es ausreichend sein, die Prifigierung der deutschen Verben zu vermitteln, da
der Deutsch Lemende auch sehr viele andere Aspekte der deutschen Sprache (Aussprache,
Satzstellung, Grammatik u.a.m.) erlernen muss. Die nicht im Grundkurs vermittelten Worter
konnen in weiterfiilhrenden Sprachkursen ergénzt und wiederholt werden.

Wortschatzvermittlung ist moglicherweise ein neuer Lehr- und Lernbereich in der Didaktik der
Fremdsprache. Nach Brill wurde dem Bereich Wortschatz jedoch zu wenig Beachtung geschenkt,
wihrend in neueren Generationen von Lehrwerken die Wortschatzarbeit bereits mehr
Berticksichtigung findet.

Das Prifix dient als eine Art  leitender Hinweis”, um den Verbwortschatz systematisch im Kopf
zu vernetzen und anzuordnen. Das Erlernen einer Fremdsprache ist sowohl fiir das Kurz- als auch
fiir das Langzeitgedachtnis eine enorme Herausforderung. Dabei ist das Problem, wie man am
besten effektiv und schnell Zugriff auf bereits gespeicherten Lernstoff bekommen kann, also wie
man am besten alle Informationen im Kopf behalten und lange Zeit zugriffsbereit abspeichern
kann.

Es besteht hier nicht die Absicht, die didaktische Methode insgesamt zu verandern, sondem einen
anderen Aspekt, eine andere Perspektive einzubringen, um die deutsche Sprache effektiver zu
erlernen. In das systematische Erlernen des deutschen Verbwortschatzes konnte man im
Fremdsprachenunterricht durchaus mehr Zeit investieren.

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, ist es mit Hilfe der Wortbildung gut méglich, die
Wortschatzarbeit zu erleichtern. Demnach scheint es empfehlenswert, diesen Punkt im oben
genannten Lehrwerk aufzugreifen.
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Ebenso kénnte man verstéirkt die Herkunft der Lernenden berticksichtigen. Schiiler, die
Vorkenntnisse in Latein mitbringen. profitieren von diesem Vorwissen ohnehin, jedoch Schiiler
aus asiatischen Landern oder mit anderen nichtromanischen Muttersprachen wiirden erheblich
profitieren, wenn sie das System der Prafigierung kennen lemen und beim Erlemen der deutschen
Sprache dann gewinnbringend anwenden konnten.

Nach Abschluss des Grundkurses konnen die Schiiler dann auf héherem Niveau die Wortbildung
vertiefen und ihren Wortschatz erweitern und erganzen. Dann kénnte das Thema Wortbildung und
die genaue Bedeutung aller Partikel sowie die Gesamtbedeutung der prifigierten Verben
wiederholt und vertieft werden.
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