Attraktivitat und Partnerschaft

Wie tragfihig sind evolutionire Uberlegungen
zu partnerschaftlichen Beziehungen?

Patrick Riordan

Munchen 2016






Attraktivitat und Partnerschaft

Wie tragfahig sind evolutionare Uberlegungen zu
partnerschaftlichen Beziehungen?

Patrick Riordan

Dissertation
an der Sozialwissenschaftlichen Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen

vorgelegt von
Patrick Riordan
aus Miinchen

Miinchen, den 14. Oktober 2015



Erstgutachter: Prof. Dr. Josef Briiderl
Zweitgutachterin: Prof. Dr. Katrin Auspurg
Tag der miindlichen Priifung: 04. Februar 2016



Dank

Das Verfassen dieser Dissertation war eine Anstrengung, deren gutes Ende ich mir ohne die
vielfdltige Unterstiitzung bestimmter Personen nicht ausmalen kann. Bevor ich zu denjenigen
Menschen komme, die mich bis zur Fertigstellung dieser Arbeit begleitet haben, gilt mein Dank
Norman Braun. Er hatte genug Vertrauen in meine Fihigkeiten, um mich 2010 als Mitarbeiter
an seinen Lehrstuhl zu holen. Seine Ideen begeisterten mich flir das Spannungsfeld zwischen
Soziologie und Biologie — auch wenn ich mich ohne seine ungeheure Belesenheit wohl lange
nicht in dieser umfangreichen Literatur zurecht gefunden hatte. Er hat diese Arbeit inspiriert

und war ein Mentor in vielerlei Hinsicht. Er verstarb viel zu frith im Juli 2013.

Mit Josef Briiderl war eine Person am Miinchner Institut, die sich inhaltlich von meiner Arbeit
iiberzeugen lieB. Seine schnelle und klare Zusage, die Betreuung zu iibernehmen, boten wich-
tigen Riickhalt und Ermutigung, wofiir ich sehr dankbar bin. Ohne seine pragmatischen Hin-
weise wire die Arbeit schwerlich in einem akzeptablen Zeitraum fertig geworden. Auch Katrin
Auspurg, die Norman Braun auf den Lehrstuhl fiir Soziologie nachfolgte, war ein Gliicksfall
fiir mich. Als sich ihre Berufung abzeichnete, signalisierte sie schnell die Bereitschaft, als Kor-
referentin zu fungieren. Uberdies sorgte sie durch ihre Flexibilitit bei der Stellenplanung ihres
neuen Lehrstuhls fiir eine Fertigstellung ohne finanziellen Druck. Thomas Augustin danke ich

fiir seine Bereitschaft, der dritte Priifer zu sein.

Einen groBen Anteil an dieser Arbeit haben meine Kolleginnen und Kollegen, auch die ehema-
ligen, am Institut fiir Soziologie. Ich danke besonders Felix Bader, Johannes Bauer, Christiane
Bozoyan, Werner Frohlich, Marc Keuschnigg, Laila Schmitt, Fabian Thiel und Edgar Treischl
fiir anregende Diskussionen, fiir die allzeit freundschaftlich-kollegiale Zusammenarbeit und fiir
die immer konstruktive Kritik. Die sehr angenehme und produktive Grundstimmung wurde

durch das Engagement von Sonja Pointner, die die Professur nach dem Tod Norman Brauns



Dank

vertreten hat, am Leben erhalten. Besonders herausstellen mochte ich Christian Ganser, mit
dem ich den groBten Teil meiner Promotionszeit das Biiro teilen durfte und der jederzeit ein
offenes Ohr und guten Rat hatte — ich hitte mir keinen besseren Biirokollegen vorstellen kon-
nen! Auch Jochen Grof3, der mich zu Studienzeiten fiir die Arbeit am Lehrbereich gewann, war
in vielerlei Hinsicht ein Vorbild, dem ich fiir die freundschafiliche Zusammenarbeit Dank
schulde. Die Kooperationen mit Tobias Wolbring waren aullerordentlich lehrreich, wofiir Dank
sehr angebracht ist. Auch die Mitarbeitenden am Lehrbereich von Josef Briider]l — insbesondere
Gerrit Bauer, Volker Ludwig und Claudia Schmiedeberg — gaben wiederholt, etwa im Rahmen
des gemeinsamen Oberseminars, duflerst wertvolle und kollegiale Hinweise, die meine Arbeit

verbessert haben.

Neben den hervorragenden Bedingungen im beruflichen Umfeld sind die privaten Kontakte von
unschétzbarem Wert dafiir, eine solche Arbeit erfolgreich zu Ende zu bringen und dabei andere
Aspekte des Lebens nicht aus den Augen zu verlieren. Meinem langjahrigen Freundeskreis
danke ich fiir immer willkommene und oftmals dringend nétige Ablenkung, genauso wie mei-
nen Schwiegereltern in spe, Ludmila und Walter, fiir ihr Verstdndnis und ihre vielfiltige Un-
terstlitzung. Meine Eltern Hanni und John haben groen Anteil an dem Erreichten. Ich danke
ithnen fiir die vielen Moglichkeiten, die sie mir erdffneten und dafiir, dass sie ausnahmslos an
mich geglaubt und mich immer wieder motiviert haben. Auch meine GroSmutter Antonie und
meine Geschwister Toni und Johnny haben nie an mir gezweifelt und waren so ein wertvoller
Riickhalt. SchlieBlich gilt mein tiefer Dank Karin, meiner Partnerin in jeglicher Lebenslage.
Niemand hat die mitunter auch schwierigen Phasen derart ungefiltert miterlebt, mich so zuver-

lassig wieder aufgebaut und so viel Verstindnis gehabt wie sie.
Miinchen, im Februar 2016

Patrick Riordan



Inhalt

1 Einfithrung und Ziele der AIDEIt ........cceiiiiiiiiivvvnneiiiicciissssssnnneeeiccssssssssssssnsessssssssssssens 1
2 Metatheoretische PoSItIONIErUNG.......ccccovvvvvvnrrriiiiiiiiiissnnnnriiicccsssssssnnssneeecssssssssnnssssnnsces 7
2.1 Evolutionstheorie fiir die S0ZIOI0ZIC.......ccuvviiieiiiiiieiiiiie e 8
2.1.1 Grundlagen der Evolutionstheorie Charles Darwins...........ccocceeevvieeinieeinieeennnen. 9
2.1.2  Entwicklung der Theorie nach Darwin ..........ccccceeeviiiiniiiiniiiinieenieeeeeeeeen 12

2.2 Argumente fiir eine Offenheit der Sozialwissenschaften............cccoooeevniiinnennne 16
2.2.1 Wissenschaftstheoretische POSItION ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccee 16
2.2.2  Diskussion einiger typischer Gegenargumente..............cocueeerveernieeenieeenneeennnn 21
2.2.3  Aktueller Stand in der SOZIOIOZIE ......ccevuvvireeiiiiiieeeiiiie et 31

2.3 Ansitze an der Schnittstelle zwischen Soziologie und Biologie.............cccuveeenneee. 37
2.3.1 Soziobiologie und Evolutionspsychologie ...........cccccuviieeiiiiiiiiniiiiieiieee e, 38
2.3.2  Verhaltensgenetik...........cooiiiiiiiiiiiiiiieiiie e 51
2.3.3 Gen-Umwelt-Interaktionen und Epigenetik .............ccoceeeiviiiiiiiniiiieeeniiieeeeee, 54
2.3.4  EthoendoKrinOIOZIC .........ccoviiiiiiiiiiiiiieeeiiie e e e e 59
2.3.5 Neurosoziologie und NeuroGKONomie............ccueeeeeriiieeeriiiiireeeniiieeeeiieee e 61
2.3.6  Gen-Kultur-KoevOIUtion .........cccueeiviiiiiiiiiiiieiniieeeiieeeee e 66
2.3.7 Biologie, Rational-Choice und evolutiondre Spieltheorie.........c.ccccoevieernernnnen. 69
2.3.8  Evolutiondre SOZIOIOZIC ....ccuvvvieeeiiiiieeeiiiiie ettt e e e e 73

2.3.9 Exkurs: Methodologische Uberlegungen bei biosozialen Surveys...................... 75



il

2.4 Verortung di€SEer ATDEIL........ceeiuriieeeiiiieeeeiiiiee e ettt e e ettt e e e et e e e eibbeeeeeebaeeeeenenes 77
2.4.1 Allgemeine Verortung im Raum moglicher Ansatze..........cccceeevvieeinieeinneennnne. 77
2.4.2 Griinde fiir das Thema Partnerschaft..........c.ccccoviiiniiiiniiiic 81

3 TheoretisSche UDEIICQUINZEN ......c.ccereeereererereresesesesesesesesesesssesssesesssssssssesesesesassssnsasens 85

3.1 Sozialwissenschaftliche Perspektive: Attraktivitdt und/als Status...........cccecueeenneee. 88
3.1.1 Familiendkonomie und Austauschtheorie ...........ccccovviiiiniiiiiiiiiniiiiiieeceeee 89
3.1.2 Expectation States Theory und Theorie Struktureller Machtlosigkeit................. 96
3.1.3  PartnerMAErkLe......ccooueiiiiieiiiieiiiie et 99

3.2 Evolutiondre Grundlegung von Attraktivitatspraferenzen ..........ccccccceevveeenieennnnn. 101
3.2.1 Theorie differentieller elterlicher InvVestition..............ccevveeiviieiniieinieeinieeene 103
3.2.2  Sexuelle Selektion ........c.ceiviiiiiiiiiiiiiiiiie e 108

33 Geschlechterunterschiede und Geschlechterrollen ...........ccoceeeviiiiniiiinicinnieen. 115

3.4  Konzeptionelle Schlussfolgerungen und Hypothesen..............ccoeeiiiieeniiiiennnnnee. 120
3.4.1 Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften.............c.ccccoeciieeeeninie. 123
3.4.2 Eigenschaften des Partners ..........c.ceeeeeiiiiieiiiiiiieeniiieeeeiiee e 127
3.4.3 Beziehungsstabilitat .........ccceeiiiiiiiiiieiiiiie e 128

4  Bisherige empirische Befunde ...........ccccovvuuneniiiiiiiiiiiivsnnneniiicccsssissssnnneneecccssssssnsnnns 133

4.1 Attraktivitdt: Konzept und MESSUNG ........cccuviieiiiiiiieeeiiiieeeeeiiieeeeeiieeeeeeiveee e 134
4.1.1  SelbSteINSChALZUNG .........eeiiiiiiiiieiiiiiie ettt et e e e e e eaes 137
4.1.2  FremdeinSChAtZUNG..........ccoouiiieiiiiiiie et eeie et e e et e e e e e e neaeee e 138
4.1.3 Anthropometrische Merkmale als Attraktivitdtsindikatoren............ccccceevneeenne 140
4.1.4 Folgerungen flr diese ATDEit ........cc.eeeieriiiiiiiiiiiiiieeiiee e 148

4.2 Attraktivitdt und Partnerschaft...........cooooiiiiiiiii 150
4.2.1 PartnerpraferenZen ......c..eeiieiiiiieeiiiiiee ettt et e e e e naeeeeeaes 150
4.2.2  Experimente und Feldexperimente: Speed- und Onlinedating..............cccceee... 158
4.2.3 Tatsdchliche Partnerentscheidungen .............ooocveiieriiiiiieniiiiie e 163



Inhalt 1l

5  Empirische ANalySen .....ccccuvvvueiiiiiiiiiiiiisnnneiiicicssssssssnnsrnneccssssssssssssssssssssssssssssssssssses 177
5.1 Operationalisierung physischer Attraktivitit mit pairfam-Daten ...............c......... 180
5.2 Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften..............cccccceeeviiiinnnnnnee. 191

5.2.1 Daten und ANalySeStrateie ........ccuurreerrriireeriiiiieeeeiiieeeeeiiieeeeeirreeeesereeeeeeenees 191
5.2.2  EI@EDINISSE...cceiiiiiieeiiiiiee ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e tbb e e e e tbbeeeeenbaaeeeennees 194
5.2.3  DISKUSSION. ...eeiiuiiiiiiiie ittt ettt 203
5.3 Merkmale des Partners.........coueeiviiiiiiieiniieeniieeeeeeeee e 206
5.3.1 Daten und ANalySeStrateie ........cuurreerruriireeriiiiieeeeiiieeeeiiieeeeeireeeeesereeeeeenenees 207
5.3.2  EI@EDMISSE...ceeiuiiiiieeeiiiiee ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e e e e et e e e e eebaaeeeenaees 208
5.3.3  DISKUSSION. ....eiiitiiiiiiie ittt et sttt et e e 219
5.4  Beziehungsstabilitat ..........coooiiiiiiiiiiiiiiieeiiee e 222
5.4.1 Daten und ANalySeStrateie .......ccuvrreeriuriireeriiiiieeeeiieeeeeiiieeeeeireeeesereeeeeenenees 223
S54.2  Er@EDINISSE...cceiiiiiiieiiiiiee ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e et e e e e e tbbeeeeenbbaeeeennaes 226
543 DISKUSSION. ....eiitiiiiiiiiiitee ettt ettt sttt st e st e e 242

6 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Diskussion........cceeeeiieeerciisneenccnnne 245
6.1 Attraktivitdtsmessung in Bevolkerungsumfragen..........cccceeeeeiiiieeiiiiiiiiniiieeeens 247
6.2  Attraktivitit und Partnerschaftsentscheidungen .............ccccoooviiiiiniiiiiiiiiienennnee, 249
6.3  Metatheoretische Schlussfolgerungen.............oocccuveiiiiiiiiiiiniiiiieeeeeeeeeee 254
0.4 AUSDIICK. ...ttt et e 260

T LIEIATUL cocuuueeeereiinreeniiinneeeccsinneeecsssnneessssssneessssssseessssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssanssssssns 263

Anhang 301







1 Einfihrung und Ziele der Arbeit

Die Familie ist fiir die Soziologie eine auBlerordentlich wichtige Kategorie. Das ,,Worterbuch
der Soziologie* (Hillmann 1994, S. 212) bezeichnet sie als ,,bedeutsamste u. verbreitetste Form
der soz. Gruppe®. Die Familie ist der Ort, an dem Fortpflanzung und maB3gebliche Teile der
Sozialisation stattfinden und an dem generationeniibergreifender Austausch geschieht. Dieser
Austausch ist bedeutsam fiir die Lebenschancen der Familienmitglieder und damit hochst rele-
vant fiir die Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen und Ungleichheiten.
Das gilt fiir die allermeisten Menschen, egal wo sie leben und welchen Zeitraum man betrachtet.
Bei aller Variabilitit, die menschliches Zusammenleben in den unterschiedlichsten Kontexten
auszeichnet, kann man das Zusammenleben von Menschen in Familien fast als universelles
Phianomen bezeichnen. Die Universalitit ist durchaus umstritten und sie ist fiir vorliegende Ar-
beit nicht zentral. Allein, dass iiber die Universalitdt des Begriffs gestritten wird, verdeutlicht

seine gro3e Bedeutung.

Als Kern der verschiedenen in der Literatur diskutierten Definitionen des Familienbegriffs
identifizieren Hill und Kopp (2013) eine dauerhafte Beziehung zwischen einer Frau und einem
Mann, die Fiihrung eines gemeinsamen Haushalts und mindestens ein Kind (S. 10). Der Hin-
weis von Hill und Kopp (ebd.), dass diese Definition keine normative Komponente beinhaltet,
wird hier ausdriicklich geteilt. Kinderlose Paare, Alleinerziechende und homosexuelle Paare
werden durch diese Perspektive nicht adressiert. Gleichwohl mogen sie sich legitimer Weise
als Familien fiihlen und stellen ebenso ein relevantes Forschungsobjekt dar. Durch die verwen-
dete Definition erfolgt eine bewusste, pragmatische und letztlich arbitrire Einschrinkung der
Betrachtung auf Zweierbeziehungen zwischen Frauen und Ménnern und ggf. deren Kindern.
Pragmatisch ist diese Eingrenzung, weil die Beziehung aus einer Frau und einem Mann die

héaufigste Grundlage von Familien ist. Ohne Partnerschaften zwischen Frauen und Ménnern



géibe es die Familie als soziale Institution nicht. Daher {iberrascht es nicht, dass Beziechungen
bzw. Ehen schon lange das Interesse der Sozialforschung wecken. Im Jahr 1835, noch vor der
Etablierung der Soziologie als eigenstindige Disziplin, befasste sich der Astronom, Statistiker
und Wegbereiter der empirischen Sozialforschung Adolphe Quetelet mit verschiedensten Ein-
flissen auf die Fruchtbarkeit von Ehen (Quetelet 1914 [1869]). Zu den untersuchten Faktoren
gehorten Individualmerkmale der Eltern, z. B. ihr Alter, aber auch sozialstrukturelle Bedingun-
gen wie Stadt-Land-Unterschiede und weitere Umweltbedingungen wie unterschiedliche kli-
matische Bedingungen je nach Jahreszeit. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich,
dass die Familie von vielen soziologischen Arbeiten aus unterschiedlichsten Perspektiven
adressiert wird. Huinink und Konietzka (2007) vermitteln einen lesenswerten Uberblick iiber
die Rolle der Familie in diesen Forschungstraditionen. Die dort genannten Autoren reichen von
Herbert Spencer und Emile Durkheim {iber Max Horkheimer und Talcott Parsons bis hin zu

Niklas Luhmann und stellen somit ein regelrechtes Who Is Who soziologischer Klassiker dar.

Doch auch andere Disziplinen haben sich der Familie mit Interesse zugewandt. Eine wirt-
schaftswissenschaftliche Perspektive auf das Handeln in Familien, die auch in der Soziologie
etabliert ist, ist die Familienokonomie Gary Beckers (1974a; 1991). Weniger Aufmerksamkeit
von Seiten der soziologischen Literatur erfihrt die evolutionsbiologische Perspektive auf fami-
lidre Konstellationen. Dabei sind Fragen des Zusammenfindens und Zusammenbleibens von
Partnern und des Austauschs zwischen Generationen auch aus dieser Perspektive, die bekann-

termallen mafgeblich auf den Schriften von Charles Darwin (1859; 1871) aufbaut, adressierbar.

Die vorliegende Arbeit widmet sich einem wesentlichen Teilaspekt der Familie, ndmlich der
Partnerschaft zwischen den (potentiellen) Eltern. Menschen treffen die Entscheidung, mit wem
sie eine Partnerschaft eingehen, nicht erratisch, sondern diese Entscheidungen sind Ausdruck
bewusster und unbewusster Motivationen und struktureller Bedingungen. Die Ergebnisse dieser
Partnerentscheidungen lassen sich unter anderem an der Anzahl bisheriger Partnerschaften, den
Eigenschaften der Partner und der Stabilitdt von Partnerschaften beobachten. Die Entstehung
und Beendigung von Partnerschaften hiingt dabei von verschiedenen Eigenschaften der beiden
Partner ab. Ein Merkmal, dessen Relevanz durch die im Verlauf dieser Arbeit diskutierte Lite-
ratur aus verschiedenen Disziplinen bei Partnerentscheidungen offensichtlich ist, ist das Aus-
sehen. Fiir die Anbahnung und Aufrechterhaltung von romantischen Partnerschaften ist die ge-
genseitige Anziehung, die Attraktivitdt, offenbar von grofler Bedeutung. Auf eklatante Weise

verdeutlicht das ein Experiment, das Christian Rudder (2014) durchgefiihrt hat. Auf der von
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ihm betriebenen Onlinedating-Seite wurde fiir sieben Stunden die Darstellung jeglicher Profil-
bilder der Kundinnen und Kunden unterbunden, worauthin das Ausmal} an Interaktion auf der
Seite, z. B. in Gestalt von ausgetauschten Nachrichten, massiv einbrach und sich erst mit der

Wiederanschaltung der Bilderdarstellung normalisierte.

Die Rolle, die das Aussehen der Akteure, ihre physische Attraktivitdt, bei Partnerentscheidun-
gen spielt, steht im Fokus dieser Arbeit. Die potentielle Bedeutung evolutiondrer Argumente
bei Partnerentscheidungen, welche letztlich stark mit der geschlechtlichen Fortpflanzung ver-
kniipft sein konnen, ist bereits angeklungen. Diese Bedeutung dufert sich in einer groflen Zahl
an im weitesten Sinn evolutiondr orientierten Arbeiten, die sich mit Partnerschaften und der
Attraktivitit der Beteiligten befasst. Diese Dissertation hat das Ziel, die Tragfdhigkeit der in
solchen Arbeiten formulierten Argumente konzeptionell und empirisch zu untersuchen und aus-
zuloten, ob und ggf. wie derartige evolutiondre Argumente soziologische Analysen ergénzen
konnen. Konzeptionell werden unterschiedlichste Ansétze diskutiert, die den Rahmen fiir die
empirischen Analysen zur Tragfédhigkeit eines dieser Ansdtze setzen. Dieses Ziel und die damit
identifizierte Forschungsliicke speisen sich aus der Beobachtung zweier Defizite in der Litera-
tur zum Einfluss der Attraktivitdt bei Partnerentscheidungen: Einerseits gibt es Arbeiten, die
viel analytisches Potential ungenutzt lassen, weil sie evolutiondre Argumente vollig ignorieren
oder nur beildufig erwihnen. Gerade Letzteres ist mit der Gefahr von Fehlinterpretationen ver-
bunden. Andererseits existieren Arbeiten, die durch ihre in bemerkenswertem Einklang mit
evolutioniren Uberlegungen stehenden Befunde viel Aufmerksamkeit erfahren, obwohl die Be-
funde teilweise auf wenig belastbaren Designs basieren. Haufig handelt es sich um die Abfrage
von Préferenzen von kleinen und hochst selektiven Stichproben. Diese Arbeiten erfahren durch
die Analyse der Ergebnisse tatsachlicher Entscheidungen, wie sie in dieser Arbeit erfolgt, eine

wichtige Ergidnzung.

Das Ziel, die Tragfihigkeit evolutionirer Uberlegungen zur Rolle der Attraktivitit bei Partner-
schaftsentscheidungen zu untersuchen, umfasst also zwei Aspekte: Erstens wird damit ein Bei-
trag zur familiensoziologischen Literatur zu Partnerschaften geleistet. Zweitens stellt das Vor-
gehen der Arbeit einen Beitrag zur Diskussion um den Umgang der Soziologie mit evolutioné-
ren Uberlegungen dar. Mit der Frage nach der Relevanz evolutionsbiologischer Argumente fiir
die Soziologie wird ein Thema beriihrt, das schon lange — und wie sich zeigen wird: aus nach-
vollziehbaren Griinden — stark umstritten ist. Einerseits liegen, wie die Aufarbeitung der evo-

lutiondren Literatur zeigen wird, gut begriindete Argumente zu Partnerentscheidungen und zur



Rolle des Aussehens vor, die eine soziologische Perspektive auf diese Fragen sinnvoll berei-
chern konnen. Andererseits 16st die Anwendung der Evolutionstheorie auf menschliches Ver-
halten Abwehrreaktionen aus, die auf den Missbrauch evolutiondrer Argumente fiir verschie-
dene politische Zwecke von der ,,Rassenlehre* bis hin zur vermeintlichen wissenschaftlichen
Begriindung von Geschlechterrollen und der Rechtfertigung anderer Ungleichheiten zuriickzu-

fithren sind.

Dieser Problematik wird durch den Aufbau dieser Arbeit Rechnung getragen. Um Missver-
standnissen und Fehlinterpretationen vorzubeugen, erfolgt in Kapitel 2 eine ausfiihrliche me-
tatheoretische Positionierung. Dabei wird eine Grundlage der evolutiondren Argumente ge-
schaffen und es erfolgt eine wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit den Argumen-
ten flir und gegen eine Beriicksichtigung evolutiondrer Argumente in der Soziologie. Daran
schlieft ein Uberblick verschiedener Ansitze an, beide Perspektiven fruchtbar zu integrieren.
Diese Diskussion zeigt, dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit evolutiondren Argumenten
zu menschlichem Sozialverhalten zwangslidufig auf die zentrale Bedeutung der sozialen Um-
welt und damit auf die Notwendigkeit soziologischer Expertise stofit. Danach werden in Kapi-
tel 3 theoretische Uberlegungen zu Partnerschaften und zur Rolle der Attraktivitiit bei diesbe-
zliglichen Entscheidungen referiert. Dabei wird einerseits auf eine evolutiondre Perspektive
eingegangen, aber es werden auch Erklarungsansitze aus der sozialwissenschaftlichen Literatur
besprochen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Argumente identifizieren zu konnen.
Am Ende dieses Kapitels werden theoretische Schlussfolgerungen in Form von Hypothesen

abgeleitet, welche die Grundlage der empirischen Analysen sind.

In Kapitel 4 wird ein Uberblick iiber die bisherige empirische Literatur zur Rolle der Attrakti-
vitdt bei Partnerschaftsentscheidungen vermittelt, wobei auch niher auf die Konzeptualisierung
und Messung des Konstrukts physische Attraktivitit eingegangen wird. Die empirische Unter-
suchung der formulierten theoretischen Implikationen erfolgt in Kapitel 5. Nach einigen empi-
risch gestiitzten Hinweisen zum Umgang mit Attraktivitdtsindikatoren aus Umfragedaten, wer-
den die Befunde zum Vorhandensein und der Anzahl von Partnern, den Eigenschaften von Part-
nern und der Stabilitét von Partnerschaften prasentiert, die auf Analysen mit dem Familienpanel
pairfam basieren. Im abschlieBenden Kapitel 6 werden schlieBlich die Uberlegungen zusam-
mengefasst und Schlussfolgerungen gezogen, die neben einigen methodischen Bemerkungen
zur Attraktivititsmessung den Beitrag der Arbeit zur Literatur zum Einfluss der Attraktivitdt

bei Partnerentscheidungen verdeutlichen. AuBerdem wird die Tragfdhigkeit evolutiondrer Ar-
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gumente flir Partnerschaften in einer stark differenzierten und durch ein hohes Mafl an Kom-
munikation gepragten Gesellschaft bilanziert und es werden Vorschlige zum Umgang der So-

ziologie mit der Evolutionstheorie unterbreitet.

Nach Betrachtung von Titel und Aufbau dieser Arbeit sind verschiedene Dinge erwart- oder
befiirchtbar, die hier explizit nicht angestrebt werden. So kann es nicht darum gehen, eine Ent-
scheidung dariiber zu treffen, welche Disziplin (Biologie oder Soziologie) bzw. welche Theorie
(Evolutionstheorie oder z. B. Familienokonomie) ,richtig* ist und welche ,.falsch, oder zu
entscheiden, ob der Einfluss der Attraktivitdt bei der Partnerwahl eher biologisch oder eher
sozial geprégt ist. Man kann diese Denkweise unter der bekannten Formel nature vs. nurture,
also etwa Natur versus Erziehung, subsummieren. Es wird festgestellt, dass diese Dualitdt als
iiberwunden zu gelten hat. Wie im Verlauf der Arbeit deutlich werden soll, kommt die iiber-
wiltigende Mehrzahl der Studien zu biologischen Einfliissen auf menschliches (soziales) Ver-
halten zu dem Schluss, dass vielfdltige Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen biolo-

gischen Pridispositionen und unterschiedlichen Umweltbedingen vorliegen.

Diese Arbeit soll einen ergebnisoffenen Versuch darstellen, die Evolutionstheorie fiir die fami-
liensoziologische Forschung nutzbar zu machen und fokussiert dabei die Rolle der Attraktivitat
fiir das Zusammenfinden und die Trennung von Partnerschaften. Offensichtlich werden dabei
viele Fragen ausgeklammert. So wird nicht auf das Aushandeln innerhalb von Partnerschaften
oder den intergenerationalen Austausch eingegangen, obwohl dies zweifellos interessante und
relevante Fragen sind. Zudem legen die evolutiondren Argumente, die hier zur Disposition ste-
hen, eine Einschrinkung auf heterosexuelle Paare aus einer Frau und einem Mann nahe, was
andere Lebensformen ausschlieft. Damit ist weder eine Aussage iiber die wissenschaftliche
Bedeutung der Erforschung dieser Lebensformen verbunden, noch geht damit ein normatives
Urteil einher. Die wissenschaftstheoretische Diskussion am Anfang der Arbeit verdeutlicht die
Notwendigkeit der moglichst konsequenten Trennung von wissenschaftlichen Argumenten und
wertenden Positionierungen. Dabei ist aber ebenso konsequent zu reflektieren, dass schon die
Auswahl der Forschungsfrage ein Werturteil darstellt, das sich allerdings auf wissenschaftliche
Fragen und nicht auf die Lebensform von Einzelnen bezieht. Diese Arbeit stellt einen Beitrag
zu einer wissenschaftlichen Diskussion dar und eignet sich nicht zur Begriindung von auf- oder

abwertenden Urteilen iiber Menschen und ihre Entscheidungen.






2 Metatheoretische Positionierung

Dieses Kapitel verfolgt mehrere Ziele: Zunidchst sollen die aus Sicht dieser Arbeit wesentlichen
Aspekte der Evolutionstheorie von Darwin und relevante Weiterentwicklungen kurz dargestellt
werden (Abschnitt 2.1). Mit Kenntnis der wesentlichen Konzepte ist es besser moglich, den
darauf folgenden Uberblick iiber die bisherige Diskussion zur Evolutionstheorie in der Sozio-
logie nachzuvollziehen. Es gibt einige Argumente fiir eine Offenheit der Soziologie fiir die
Evolutionstheorie, die vor dem Hintergrund der dieser Arbeit zugrunde gelegten wissenschafts-
theoretischen Position des Kritischen Rationalismus {iberzeugend sind und die in Abschnitt 2.2
referiert werden. Dabei werden kritische Einwinde jeweils zur Diskussion gestellt und es wer-
den Hinweise zum Stand der Dinge, insbesondere auch zur Institutionalisierung einer evoluti-

ondren Argumenten gegeniiber offenen Soziologie gegeben.

Spétestens seit Aufkommen der (Human)Soziobiologie in den 1970er Jahren hat es in verschie-
denen Disziplinen Versuche gegeben, sich das Wissen iiber die evolutiondre Entstehung des
Menschen bei der Erkldrung von menschlichem Handeln zu Nutze zu machen. Diese verschie-
denen Ansitze haben jeweils eigene Annahmen, Stirken und Schwéchen sowie Anforderungen
an Daten. Da der empirische Stand der Forschung zur Fruchtbarkeit einer Offnung der Sozio-
logie fiir die Evolutionstheorie auf diesen diversen Ansétzen beruht, erscheint eine Diskussion
dieser verschiedenen Integrationsmoglichkeiten angezeigt. Es wird dabei jeweils auf den em-
pirischen Beitrag zur Soziologie allgemein und insbesondere auch zu den hier zentralen The-
men Attraktivitit und Partnerwahl eingegangen (Abschnitt 2.3). Der Grund fiir die recht aus-
fithrliche Darstellung der unterschiedlichen Ansétze liegt darin, die konzeptionelle und empiri-
sche Fruchtbarkeit dieser Ansitze zu demonstrieren. Jeweils wird deutlich, dass keiner der An-

sitze einen biologischen Determinismus impliziert. Die Rolle der sozialen Umwelt wird unter-
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schiedlich gefasst, aber relevant sind soziale Einfliisse — und damit auch soziologische Exper-
tise — immer. Darauf aufbauend ldsst sich die vorliegende Arbeit in dieser Literatur verorten
und es kann eine Begriindung fiir die Entscheidung, Mdglichkeiten und Grenzen der Offnung
der Soziologie fiir die Evolutionstheorie anhand des Einflusses der Attraktivitdt bei der Part-

nerwahl zu untersuchen, angeboten werden (Abschnitt 2.4).

2.1 Evolutionstheorie fiir die Soziologie

Ein Teil des Misstrauens der Soziologie gegeniiber der Biologie ist wohl in Falschinformatio-
nen liber oder Fehlinterpretationen der evolutiondren Argumente begriindet. Die Diskussion
wesentlicher Aspekte der Evolutionstheorie stiitzt sich auf einige zentrale Werke: Neben der
offensichtlichen Grundlage, den beiden fiir die Evolutionstheorie maf3geblichen Schriften von
Darwin (1859; 1871), geben die Lehr- und Handbiicher von Mayr (2001) und Futuyama (1998)
einen guten Uberblick iiber das Werk Darwins, seine Verortung im Rahmen anderer Evoluti-
onstheorien und auf Darwin folgende Entwicklungen in der Theorie. Eine ganz zentrale Ent-
wicklung stellt die Orientierung an Genen dar, die klassisch in Fisher (1958) und sehr prominent
bei Dawkins (2006) beschrieben wird. Einen veritablen Rundumschlag stellt das dreibéndige
Handbook of Evolution von Wuketits und Ayala (2004) dar, wéihrend der Beitrag von Charles-
worth und Charlesworth (2003) zur Reihe der Very Short Introductions der Oxford University
Press eine der kiirzesten und dabei besten Einfiihrungen in evolutionére Argumente bietet. Niel-
sen (1994) hat schon recht frith an prominenter Stelle Moglichkeiten und Herausforderungen
einer Integration der Soziobiologie und der Soziologie herausgearbeitet. Auch damals waren
die verschiedenen Integrationsmdglichkeiten, die im Folgenden dargestellt werden, bereits
mehr oder weniger bekannt. Er geht dabei u. a. fundiert auf die fiir den Rest dieser Arbeit we-
sentliche Theorie differentieller elterlicher Investition und das Konzept der inklusiven Fitness
ein und gibt einen Uberblick iiber die damals vorhandene Institutionalisierung soziobiologisch
interessierter soziologischer Forschung. Machalek und Martin (2004) vermitteln einen knappen
Uberblick iiber neuere evolutioniren Argumente und richten sich dabei speziell an Soziologin-
nen und Soziologen. Insbesondere findet sich hier eine Diskussion verbreiteter Kritikpunkte an
evolutionidren Argumenten. Sehr aktuell und ebenfalls auf diese Zielgruppe zugeschnitten ist

das Buch von Sanderson (2014).
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2.1.1 Grundlagen der Evolutionstheorie Charles Darwins

Charles Darwin war nicht der erste, der sich fragte, woher die Artenvielfalt auf der Erde kommt.
Vor ihm stellte u. a. Jean-Baptiste Lamarck (1984 [1809]) entsprechende Uberlegungen an.
Bekannt wurden diese fiir das Konzept der Vererbung erworbener Eigenschaften. Demnach
verdandern sich die Kérper von Lebewesen im Lebensverlauf aufgrund von Umweltbedingun-
gen und diese Verinderungen gehen dann auf den Nachwuchs iiber. ! Diese Argumentation
erwies sich jedoch nach und nach als konzeptionell oder empirisch nicht haltbar, so dass das,
was heute allgemein als Evolutionstheorie bezeichnet wird, auf den Schriften Darwins fufit
(siche z. B. Mayr 2001). Allerdings werden Lamarck‘sche Argumente in der neueren epigene-
tischen Literatur wieder relevant. Hierbei ist allerdings der Vererbungsmechanismus klar, da es
sich um potentiell erbliche Verédnderungen am Genom wihrend des Lebens handelt (sieche unten
und Abschnitt 2.3.3). Der Naturforscher Alfred Wallace hatte unabhingig von Darwin sehr
dhnlich Ideen zur Herkunft der Artenvielfalt. Seine und Darwins Uberlegungen wurden als zwei
getrennte Beitrdge in einer Ausgabe der Zeitschrift der Linnean Society (Darwin und Wallace
1858) publiziert, noch bevor Darwin sein erstes Buch The Origin of Species by Means of Natu-
ral Selection, or the Preservation of Favored Races in the Struggle of Life (Darwin 1859) fertig
stellte. Eine frithe Verbindung von Biologie und Soziologie stellte Herbert Spencer her, der in
seinen Principles of Biology (1886) den Begriff survival of the fittest pragte, den Darwin spiter

iibernahm.?

Der nach wie vor aktuelle Kern der Darwin’schen Evolutionstheorie besteht aus drei Mecha-
nismen: Variation, Selektion und Vererbung. Darwins grundlegende Beobachtung war ein
Kampfums Uberleben (struggle for existence), der sich darin begriindete, dass in allen Spezies
mehr Nachkommen produziert werden, als unter den gegebenen Umweltbedingungen iiberle-
ben und Nachkommen zeugen kdnnen. Hinzu kommt ein gewisser Grad an Unterschiedlichkeit
in einer Vielzahl von Merkmalen (individual variation), von denen manche dem Uberleben und

Reproduzieren unter den gegebenen Bedingungen zutrédglicher sind als andere. Daraus konnte

! Das klassische Beispiel Lamarck‘scher Evolution ist der linger werdende Giraffenhals. In Lamarcks Vorstellung
verlangerte sich der Hals von Giraffen im Lauf des Lebens, da sie sich an die Nahrungsquellen oben an Baumen
heran strecken mussten. Dieser nun verlédngerte Hals sei an die Nachkommen vererbt worden. Eine Darwinistische
Perspektive geht dagegen von unterschiedlich langen Hilsen in der Population aus (Variation), wobei die Giraffen
mit den lédngsten Hélsen aufgrund ihrer besseren Anpassung mehr Nachkommen haben (Selektion), die mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit ebenfalls langere Hélse haben werden.

2 Spencer strebte auch schon friih nach einer Evolutionstheorie des Sozialen, die — stark vereinfacht ausgedriickt
—in einer Art Analogie zur biologischen Evolution bestand. Siehe Perrin (1976) fiir eine differenzierte Diskussion.
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abgeleitet werden, dass Individuen, die sich erfolgreich fortgepflanzt haben, sich von der Po-
pulation als Ganze unterscheiden. Obschon Darwin die heute bekannten genetischen Mecha-
nismen unbekannt waren, vermutete er einen erblichen Anteil (hereditatry component) in einem
Grofteil der in Populationen vorgefundenen Variation die dafiir sorgt, dass Eltern ihren Nach-
kommen ihre Erfolg fordernden Eigenschaften mitgeben. Diese hohere Uberlebenschance von

Individuen mit bestimmten Merkmalen bezeichnete Darwin als natiirliche Selektion.

Es ist bemerkenswert, dass Darwins grundsétzliche Theorie durch die bahnbrechenden und an-
dauernden Entdeckungen der Genetik nicht widerlegt wurde. Natiirliche Selektion funktioniert
angereichert um die Erkenntnisse der Vererbungslehre und der Genetik demnach folgenderma-
Ben: Es gibt (bedingt durch verschiedene Mechanismen, u. a. Genmutationen) eine Variation
beziiglich der Ausprigung bestimmter Merkmale in einer Population. Da Ressourcen grund-
sitzlich knapp sind, besteht Konkurrenz der Mitglieder der Population um die zum Uberleben
notwendigen Ressourcen. In diesem Konkurrenzkampf werden diejenigen Individuen erfolg-
reicher sein, deren Ausgestaltung der variierenden Merkmale besser an die Umweltbedingun-
gen angepasst ist als die der anderen Mitglieder der Population. Trager der bestangepassten
Merkmalsauspragungen werden also im Durchschnitt eher das reproduktionsfahige Alter errei-
chen und sich fortpflanzen. Die Auspragungen von Merkmalen werden von Eltern an ihre Nach-
kommen weitergegeben. Heute wissen wir, dass dies wahrend der Rekombination der Chromo-
somen von Vater und Mutter geschieht, doch auch Darwin erkannte einen irgendwie gearteten
Vererbungsmechanismus als wesentlich. Da die Tréger der besser angepassten Merkmalsaus-
pragung im Durchschnitt mehr Nachkommen haben und diesen ihre Merkmalsauspragungen
weitergeben, kommt es zu einer evolutiondren Verbreitung , fitter Merkmalskombinationen.
,Fitness* kann dabei nicht mit GroBe, Stirke oder anderen bestimmten Merkmalsauspragungen
gleichgesetzt werden — es gibt keine absolute Fitness. Ausprigungen konnen nur relativ zu einer
bestimmten Umwelt ,.fit*, also passend, sein. Verdndern sich die Umweltbedingungen, verédn-
dern sich auch die Anforderungen an einen gut angepassten Akteur. Natiirliche Selektion griin-
det also auf den besseren Uberlebenschancen eines Individuums mit Eigenschaften, die sehr

gut an die herrschenden Umweltbedingungen angepasst sind.

Ein Uberleben von Individuen mit bestimmten Merkmalen reicht aber noch nicht aus, damit
sich diese Merkmale verbreiten und sich ggf. eine neue Spezies entwickelt. Die Individuen
miissen sich auch fortpflanzen und dafiir ist in sich sexuell fortpflanzenden Spezies ein Partner

notwendig. Diese Uberlegung ist die Basis fiir den zweiten wichtigen Hauptmechanismus der
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Evolution: sexuelle Selektion (Darwin 1871). Darwin machte klar, dass sich bestimmte Merk-
male nicht evolutiondr durchsetzen, weil sie fiir das Uberleben in einer bestimmten Umwelt
vorteilhaft sind, sondern weil sie die Chancen einen Partner zu finden erh6hen. Innerhalb der
sexuellen Selektion konnen wiederum zwei untergeordnete Mechanismen unterschieden wer-
den: Intersexuelle und intrasexuelle Selektion bzw. intersexuelle Auswahl und intrasexuelle
Konkurrenz. Intersexuelle Auswahl befordert demnach die evolutionidre Entwicklung von
Merkmalen, die eine Auswahl der Individuen mit diesem Merkmal durch das andere Geschlecht
fordern. Die intrasexuelle Konkurrenz fordert dagegen Merkmalsauspriagungen, die es erlau-
ben, sich im Wettbewerb um attraktive Partner gegen Konkurrenten durchzusetzen. Diese
Merkmale miissen dem Uberleben alleine nicht forderlich sein, doch sie miissen mindestens die
Aufmerksamkeit und die Gunst von potentiellen Partnern erregen bzw. die eigene Position re-
lativ zu den Geschlechtsgenossinnen oder -genossen zu verbessern. Schlielich besteht die Fit-
ness eines Individuums nicht darin, moglichst lange zu tiberleben, sondern moglichst viele
und/oder moglichst gesunde Nachkommen zu haben. Daher ist die sexuelle Selektion ein wich-

tiger und von der natiirlichen Selektion zu trennender Mechanismus.

Die Schwanzfedern des Pfaus sind ein Beispiel fiir ein durch intersexuelle Selektion entstande-
nes Merkmal (Darwin 1871). Zahavi (1975) verdeutlichte spéter, welchen evolutiondren Grund
die Priaferenz weiblicher Pfauen fiir ausuferndes Schwanzgefieder hat. Diese Federn sind ob
ithrer Grofle und Farbenpracht auffillig und hinderlich und signalisieren Pfauenweibchen posi-
tive Eigenschaften der Mannchen, die selbst mit dieser Art von Ballast tiberleben. Derartige
Signale sind schwer zu filschen und kostspielig und daher verlésslich. Aus diesem speziellen
Fokus der Evolutionstheorie auf sexuelle Selektion — was dasselbe ist wie Partnerwahl — er-
wichst eine gro3e potentielle Relevanz der Evolutionstheorie bei der Untersuchung von Part-
nerwahlprozessen. Die Zentralitdt der Partnerwahl fiir evolutiondre Argumente legt eine fiir
evolutionire offene Perspektive bei der Untersuchung von Partnerwahlprozessen einigermafien

nahe.

Ein letzter zentraler Punkt von Darwins Uberlegungen, der auch bei heutigen Anwendungen
der Evolutionstheorie nicht vergessen werden darf, ist der Zusammenhang zwischen Fitness
und Umweltbedingungen. Die hiufige Vernachlissigung dieser Uberlegung ist eine Quelle
missverstandlicher und der gegenseitigen Integration von Evolution und Sozialwissenschaften
abtriglicher Simplifizierungen. Die Fitness eines Individuums ldsst sich nur und ausschlie3lich

relativ zu gegebenen Umweltbedingungen bestimmen. Die seltener verwendete, aber korrekte,
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deutsche Ubersetzung des Begriffs lautet ,,Angepasstheit, was eine Antwort auf die Frage ,,an-
gepasst woran?* impliziert. Ohne Angaben zu den Bedingungen, beziiglich welcher eine An-
passung mehr oder weniger gut sein kann, ist keine Einschitzung der Fitness moglich. Die Fit-
ness bezieht sich also immer auf die Passung individueller Eigenschaften an die durch die Um-
welt gestellten Anforderungen. Diese sind je nach geographischer Lage unterschiedlich und
konnen sich im Verlauf der Zeit verdndern. Klimatische Verdnderungen machen ebenso An-
passungen notwendig wie das Aufkommen neuer Spezies. Insbesondere gehoren zu den Um-
weltbedingungen von in Gruppen lebenden Lebewesen auch die Eigenschaften der Gruppen-
mitglieder. Durch die wichtige Rolle sexueller Selektion noch zentraler sind die Eigenschaften
(und damit auch Préferenzen) potentieller Partner. Das erklért, wieso sich Partnerpréaferenzen
und partnermarktrelevante Eigenschaften in einem koevolutiondren Verhiltnis befinden. Die
Anzahl der Nachkommen oder die Anzahl an die nichste Generation weitergegebener Gene
sind Indikatoren fiir diese Fitness eines Individuums. An ihnen ist nicht nur erkennbar, dass das
betrachtete Individuum lang genug gelebt hat, um eigene Nachkommen zu haben, sondern auch,
ob es gut genug an die Anforderungen des anderen Geschlechts angepasst war, um von mogli-
chen Partnern gewéhlt zu werden und sich in der Konkurrenz um potentielle Partner durchzu-

setzen.

2.1.2 Entwicklung der Theorie nach Darwin

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass es in der Evolutionstheorie nach Darwin weg-
weisende Verdnderungen durch neue Erkenntnisse gab. Zuvorderst sind in diesem Zusammen-
hang die sog. Moderne Synthese aus Darwin’scher Evolutionstheorie und Mendel‘scher Verer-
bungslehre sowie die sog. Zweite Synthese des entstandenen Theoriegeriists mit der modernen
Genetik wesentlich. Die Synthese mit den Mendel‘schen Regeln der Vererbung 16ste ein zent-
rales Problem an Darwins Argumentation: Er nahm an, dass die Merkmalsauspragungen der
Eltern gemischt (,,blended*) auf die Nachkommen iibertragen werden, was, wie Kritiker be-
merkten, schnell zu einer Vereinheitlichung des Merkmals in einer Population fiihren wiirde
(Dupré 2006). Die Mendel’sche Vererbungslehre brachte die Einsicht in die dominante und
rezessive Vererbung von Merkmalen, wihrend die moderne Genetik eine sehr viel genauere
Vorstellung der Prozesse auf Chromosomenebene ermdglicht. Diese beiden Schritte trugen viel
zum Verstdndnis, wie Merkmale von Eltern auf ihre Nachkommen {ibergehen, bei. Die Ent-
wicklung ermdglichte schlielich Dawkins das Gen als hauptsichliche Einheit von Selektion

und Reproduktion zu identifizieren und die Organismen zu simplen Tridgern oder Gefdhrten
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von Genen zu machen (Dawkins 2006). Die nach Dawkins als ,,egoistisch* betrachteten Gene
bringen Organismen demnach dazu, sich so zu verhalten, dass die Gene von Generation auf

Generation tibergehen.

Schon vorher wies Hamilton (1964) darauf hin, dass bei Akzeptanz einer genzentrierten Per-
spektive nicht allein die Anzahl eigener Nachkommen das Uberleben der eigenen Gene befor-
dert. SchlieBlich teilen Individuen eine bestimmte Anzahl an Genen mit ihren Verwandten. Es
kann also aus Genperspektive ,,sinnvoll* sein, Organismen neben dem Streben nach Reproduk-
tion auch dazu zu bringen, ihre Verwandten bei Reproduktion und Betreuung des Nachwuchses
zu unterstiitzen, da diese einen groflen Teil der Gene teilen. Das sei genau dann der Fall, wenn
die Kosten der Unterstiitzung der Verwandten kleiner sind als der mit dem Verwandtschafts-
grad multiplizierte Nutzen des Verhaltens fiir den Verwandten. Dies ist als sog. Hamilton Rule
bekannt geworden. Mit dieser Regel konnte auch der Fitnessbegriff prézisiert werden. Wahrend
die Fitness eines Akteurs bis dahin an der Anzahl an Nachkommen gemessen wurde, wies Ha-
milton auf das besser geeignete Konzept der inklusiven Fitness hin. Diese Definition bezieht
sich auf die Anzahl eigener Gene, die in die nidchste Generation {ibergehen, egal ob dies durch
eigene Reproduktion oder durch die Reproduktion von Verwandten geschieht. En passant

wurde damit auch die Kooperation zwischen Familienmitgliedern begriindet.

Zu den wichtigen Neuerungen seit Darwins Werken z&hlt auch die Soziobiologie der 1970er
Jahre, in der Autoren wie Wilson (1975), Trivers (1971) und Trivers und Willard (1973) anfin-
gen, nicht nur phinotypische Eigenschaften von Lebewesen als evolutiondr entstanden zu be-
trachten, sondern auch das Sozialverhalten aus dieser Perspektive heraus zu untersuchen (siche
Abschnitt 2.3.1). Dabei zeigte sich, dass das grundlegende Prinzip der Fitnessmaximierung
bzw. der Optimierung des Verhaltens beziiglich der resultierenden Fitness ein analytisch starkes
Konzept bei der Betrachtung menschlichen Verhaltens darstellt. Manche erkennen darin ein
Prinzip, das die evolutionire Analyse menschlichen Verhaltens mit einem einigenden Prinzip
ausstattete, das der Soziologie bis heute fehle (Machalek und Martin 2004, S. 470). Von beson-
derer Relevanz fiir die vorliegende Arbeit ist die Einfithrung des soziobiologischen Konzepts
unterschiedlichen elterlichen Investments in die Nachkommen, das von Trivers (1972) diffe-
rential parental investment genannt wurde. Demnach ist fiir die evolutionédre Betrachtung ge-

rade von Partnerwahl- und Familienprozessen die Beriicksichtigung unterschiedlicher Kosten-
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konstellationen fiir Manner und Frauen wichtig, die sich stark auf die Fitness bestimmter ménn-
licher und weiblicher Merkmale auswirken.® Aus der Einsicht, dass Ménnern und Frauen fiir
die Reproduktion unterschiedliche Kosten entstehen, lassen sich Strategien fiir die Partnerwahl
ableiten. Das gilt, obwohl an das Geschlecht gekniipfte Rollenanforderung das Ergebnis kultu-
reller Formungsprozesse sind (siehe Abschnitt 3.3). Diese evolutiondren Hypothesen iiber Part-
nerwahlstrategien stehen im Fokus dieser Arbeit. Die Einsichten der Soziobiologie und die
durch sie entfachten — vehementen — Debatten sorgten dafiir, die Relevanz der Biologie fiir das
menschliche Sozialverhalten erneut zu diskutieren, was bei aller Kritik ein groBer Verdienst

dieser Autoren ist.

In den gut 150 Jahren seit der ersten Verdffentlichung von Darwins Gedanken zur Evolution
hat es also bahnbrechende neue Erkenntnisse in der Evolutionsbiologie gegeben. Und obwohl
Darwin Fortschritte wie die Entdeckung von Genen unmoglich vorhersehen konnte, sind seine
leitenden Gedanken dadurch nicht wesentlich angegriffen worden. Mayr kommt daher zu fol-

gendem Schluss zur Frage, ob man iiberhaupt noch von einer Theorie sprechen sollte:

,,It is very questionable whether the term “evolutionary theory” should be used
any longer. That evolution has occurred and takes place all the time is a fact
so overwhelmingly established that is has become irrational to call it a theory.
To be sure, there are particular evolutionary theories such as those of common
descent, origin of life, gradualism, speciation, and natural selection, but sci-
entific arguments about conflicting theories concerning these topics do not in
any way affect the basic conclusion that evolution is a fact.” (Mayr 2001, S.
264)

Bei aller Uberzeugung was die evolutionire Entwicklung des Lebens auf der Erde angeht, klingt
in diesem Statement Mayrs allerdings auch an, dass ldngst nicht alle Diskussionen zu Teilbe-
reichen evolutiondrer Theorien beendet sind, was z. B. an dem Beitrag von Chancellor (2015)
zur ungekldrten Frage der Gruppenselektion in Darwins Schriften erkennbar ist. Von grof3er
Relevanz fiir die Diskussion der Evolutionstheorie in den Sozialwissenschaften ist dabei sicher-
lich die recht neu aufgekommene Epigenetik (sieche Abschnitt 2.3.3). Ausgehend von der Er-
kenntnis, dass ldngst nicht alle Bestandteile der menschlichen DNA direkt fiir die Kodierung
von relevanten Proteinen zustdndig sind, verlagerte sich das Interesse eines Teils der Forschung
weg von der Analyse der Sequenz des Genoms, also der Abfolge bestimmter Gene, hin zur

Expression der Gene, die beschreibt, ob und wie bestimmte Gene bei der Auspriagung des Or-

* Dasselbe Konstrukt hat Fisher (1958) schon frither mit dem Begriff ,,parental expenditure versehen (siehe
Dawkins 2006).
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ganismus zum Ausdruck kommen. Es gibt Hinweise darauf, dass die Genexpression an be-
stimmten Stellen empfianglich fiir Umwelteinfliisse ist. Die molekulargenetischen Zusammen-
hénge sind komplex. Fiir Soziologinnen und Soziologen zugénglich beschrieben sind sie in ei-
nem Beitrag in der Annual Review of Sociology von Landecker und Panofsky (2013), die sich
darin auch kritisch mit den (wissens)soziologischen Folgen und gesellschaftlichen Implikatio-

nen dieser Entdeckung auseinandersetzen.

Fiir die vorliegende Arbeit geniigt es, die konzeptionelle Relevanz der epigenetischen For-
schung zu verdeutlichen: Obwohl die humangenetische Forschung weitgehend von einer ,,Gen
fiir X*“-Perspektive ohnehin abgeriickt ist und stattdessen Gen-Umwelt-Interaktionen im Blick
hat, geht das epigenetische Argument noch einen Schritt weiter. Da nun Umwelteinfliisse Ver-
dnderungen auf der Molekularebene verursachen kdnnen, werden diese Verdnderungen mog-
licherweise an Nachkommen vererbt. Damit begibt man sich wiederum in die Néhe einer La-
marck ‘schen Evolution, in der erworbene Eigenschaften vererbt werden (siehe Landecker und
Panofsky 2013 und die dort zitierte Literatur). Die genauen Mechanismen und die Konsequen-
zen fir die evolutiondre Forschung sind noch schwer absehbar, doch falls sich epigenetische
Argumente empirisch festigen, stellt das eine Herausforderung fiir ganze Forschungszweige
dar. Die Verhaltensgenetik mit ihren Zwillingsstudien stiinde vor dhnlichen konzeptionellen
Problemen wie die moderne Untersuchung von Gen-Umwelt-Interaktion mittels der Verkniip-
fung von genetischen und sozialen Merkmalen (siche die jeweiligen Kapitel zu Verhaltensge-

netik und Gen-Umwelt-Interaktionen in dieser Arbeit).

Das Beispiel der Epigenetik soll an dieser Stelle deutlich machen, dass die empirische Unter-
suchung von evolutionidren Hypothesen und die Weiterentwicklung theoretischer Argumente
nicht durch eine Akzeptanz der evolutiondren Entwicklung des Menschen beendet werden.
Zwar kann als gegeben angenommen werden, dass der Mensch sich evolutionir entwickelt hat
und dass die drei Darwin‘schen Mechanismen von Variation, Selektion und Vererbung sowie
die Mendel‘sche und genetische Vererbungslehre dabei eine zentrale Rolle spielen. Trotzdem
sind konkrete Fragen, eben z. B. zum Einfluss der Attraktivitit bei der Partnerwahl angesichts

der sozialen Einfliisse auf derartige Mechanismen lédngst nicht geklart.
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2.2 Argumente fiir eine Offenheit der Sozialwissenschaften

Trotz des groBen Erfolgs der Evolutionstheorie in der Biologie und der aufreibenden Debatten
zu ihrer Berechtigung in den Sozialwissenschaften ist die Frage, inwiefern Biologie und Sozi-
alwissenschaften von einer gegenseitigen Offaung profitieren, nach wie vor umstritten. Dies
hat auch mit den sehr heterogenen erkenntnistheoretischen Positionen in der Soziologie zu tun.
Daher soll im Folgenden die erkenntnistheoretische Positionierung dieser Arbeit transparent
gemacht werden, um davon ausgehend die Argumente fiir und wider die Evolutionstheorie in
den Sozialwissenschaften zu diskutieren. Ziel des Abschnitts ist es dabei, zu begriinden, warum
es vielversprechend sein kann, sich in der Soziologie u. a. auch evolutiondrer Argumente zu
bedienen. Das geht einher mit der Klarstellung, dass das Aufstellen und empirische Uberpriifen
evolutiondrer Hypothesen zu menschlichem Sozialverhalten keine normative Positionierung o-
der Rechtfertigung darstellen. Umgekehrt wird keineswegs das Ziel verfolgt, die Evolutions-
theorie zum leitenden Theoriegeriist zu machen. Die Diskussion wird Bereiche und Fragestel-
lungen identifizieren, in denen es mehr oder weniger sinnvoll ist, {iber evolutionidre Argumente
nachzudenken, wobei jeweils absolut klar wird, dass eine solche Analyse nicht ohne soziologi-
sche Expertise zu Wechselwirkungen in der sozialen Umwelt denkbar ist. Eine dogmatische
Ablehnung evolutiondrer Argumente wird also ebenso wenig beflirwortet wie eine vollige Ab-
kehr von bisherigen Theorien zugunsten der Evolutionstheorie. Manche Autoren (z. B. Lopre-
ato und Crippen 2002; Pearson 1996) schiirten Angst vor dem Versinken der Soziologie in der
Bedeutungslosigkeit, sollte sie sich einer Offnung zur Biologie/Evolution/Soziobiologie ver-
weigern. Ein derart politisches Statement wird hier nicht verfolgt, doch ohne eine unaufgeregte
und empirisch informierte Untersuchung dieser Fragen bliebe groBles analytisches Potenzial

moglicherweise ungenutzt.

2.2.1 Wissenschaftstheoretische Position

Die vorliegende Arbeit ist explizit in einer bestimmten wissenschaftstheoretischen Tradition
verankert. Der Kritische Rationalismus und Falsifikationismus in der Folge in erster Linie von
Karl Popper (Popper 1995a, 1995b, 2007 [1935]) dient als Grundlage dessen, wie mit dieser
Arbeit Wissenschaft betrieben werden soll. In diesem kurzen Abschnitt wird diese erkenntnis-
theoretische Position kurz dargestellt und auf das Forschungsanliegen bezogen. Eine Vorrede

dieser Art ist gerade in der Soziologie notig, da es keinerlei Einigkeit hinsichtlich eines wissen-
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schaftstheoretischen Grundstocks der Disziplin gibt. Eine recht aktuelle Debatte um wissen-
schaftstheoretische Positionen und Theoriebildung in der deutschen Soziologie hat Braun
(2008) angestoBen (sieche auch Braun 2009; Rehberg 2009; Schmid 2009). Insofern erscheint
es als die ehrlichste Form von Wissenschaft, die eigene Position explizit — und damit angreifbar

und kritisierbar — zu machen.

Der Kritische Rationalismus ist die erkenntnistheoretische Grundlage der allermeisten Studien
in der quantitativ-analytisch orientierten Sozialforschung. Der Grund dafiir liegt in der Pri-
misse, dass der Kritische Rationalismus im Gegensatz etwa zum Konstruktivismus eine Exis-
tenz von Objekten unabhidngig von ihrer Beobachtung postuliert und damit eine Messung von
sozialen Phinomenen erst ermdglicht. Zwei Prinzipien sind bei einer dem Kritischen Rationa-
lismus folgenden Wissenschaft leitend: Deduktion und Falsifikation. Aus diesen beiden Prinzi-
pien leitet Popper Giitekriterien fiir Hypothesen und Theorien ab, die bei der Suche nach der
,besten“ Theorie von unschétzbarem Wert sind (Popper 1995a). Sie sollen im Folgenden kurz
ausgefiihrt werden, um dann darauf eingehen zu konnen, wie die hier aufgeworfene Fragestel-
lung nach einer Verzahnung von Evolutionstheorie und Soziologie in diesen wissenschaftsthe-

oretischen Kontext passt.*

Ein Kriterium fiir eine gute Theorie ist ihre allgemeine Anwendbarkeit, also die Anzahl der
durch sie erkldrbaren oder voraussagbaren Phinomene. Beim Vergleich zweier Theorien, die
ansonsten als gleichwertig zu beurteilen sind, ist also derjenigen der Vorzug zu geben, die sich
auf eine groBere Anzahl an Phinomen anwenden lésst. Diesbeziiglich steht die Evolutionsthe-
orie Ansitzen aus der Soziologie, etwa zum Partnerwahlverhalten, wohl in nichts nach. Die
Evolutionstheorie ist intertemporal und interkulturell anwendbar — was nicht heif3t, dass eine
Irrelevanz von Epoche oder Kultur postuliert wird. Die Einfliisse von Zeit und Kultur finden
iiber die zentrale Rolle der Umwelt Eingang in evolutionire Erklirungen. Hinzu kommt, dass
die geerbte Ausstattung von Menschen sich auf sehr zentrale Merkmale auswirkt. So ist der
Literatur beispielsweise eine nicht zu vernachlissigende erbliche Komponente der Intelligenz

zu entnehmen (Plomin und Spinath 2004). Da sich Intelligenz auf sehr verschiedene Merkmale

4 In einer Arbeit, die evolutionire Prozesse wissenschaftstheoretisch diskutiert, sei eine Randbemerkung zum Zu-
sammenhang von evolutionérer Entstehung von Organismen und deren Erkenntnismoglichkeiten erlaubt. Die Evo-
lutionére Erkenntnistheorie (Vollmer 2007, 1995) schlégt eine einfache argumentative Losung des Basissatzprob-
lems vor: Akzeptiert man die evolutionédre Entstehung von Lebewesen, miissen diese in der Lage sein, ihre Welt
zu erkennen, da sie sonst nicht {iberlebt hitten. Auch wenn die Welt vermutlich noch andere Facetten hat, die wir
wegen ihrer fehlenden Relevanz fiir unser Uberleben nicht wahrnehmen (Lorenz 1973), so miissen unsere Wahr-
nehmungsapparate doch hinreichend gut an die erfahrbare Welt angepasst sein, um ein Uberleben zu ermoglichen.
Allerdings wird in dieser Arbeit die Position vertreten, dass eine derartige Losung des Basissatzproblems fiir eine
nach Erkldrungen (unter angebbaren Annahmen) suchende Wissenschaft nicht zwingend erforderlich ist.
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auswirkt, ist die Evolution fiir all diese Themen nicht irrelevant. Diese Uberlegung ist in der
Literatur auch als ,,ubiquituous heritability hypothesis®, also der These der (teilweisen) Erblich-
keit von fast allem, bekannt und anerkannt (Freese 2008a). Es ist dabei wichtig anzuerkennen,
dass Erblichkeit notwendigerweise von der Variabilitdt der Umweltbedingungen abhéngt. Un-
ter bestimmten Umweltbedingungen kommen genetische Unterschiede stark zum Tragen, unter
anderen Umstinden werden sie kaum relevant. Daher gelten auch Erblichkeitsquotienten als
Anteile durch Gene erklirter Varianz in bestimmten Merkmalen nur fiir die jeweils beobachtete

Population. Die Anwendbarkeit der Evolutionstheorie ist also als sehr breit einzustufen.

Ein weiteres Glitekriterium fiir Theorien ist die Prdzision ihrer Vorhersagen, also letztlich der
Informationsgehalt der empirischen Sétze, die durch sie begriindet werden. Hier ist es schwer
eine allgemeine Aussage zu machen. Es gibt einige sehr stark ausformulierte und formalisierte
Bereiche evolutiondrer Theoriebildung, die extrem prdzise Vorhersagen ermoglichen (siche
Abschnitte 2.3.2 und 2.3.7), doch es gibt auch — gerade in der Evolutionspsychologie — teilweise
sehr allgemeine Aussagen oder post-hoc-Erklarungen (siehe Abschnitt 2.3.1). Eine einfache
Theorie ist aus Poppers Perspektive eine gute Theorie. Die Einfachheit der Evolutionstheorie
ist wohl als angemessen zu bezeichnen, jedenfalls sind keine Einwinde bzgl. unnétiger Annah-
men o. d. bekannt. Im Wesentlichen kommt die Evolutionstheorie mit drei zentralen Mechanis-
men (Variation, Selektion, Vererbung) aus, die im Zusammenspiel mit sich vielfaltig &ndernden
Umweltbedingungen die Entwicklung treiben. Von Bedeutung ist in Poppers Falsifikationis-
mus die Beobachtbarkeit der wesentlichen Konstrukte und die Priifbarkeit (Falsifizierbarkeit)
der Hypothesen (Popper 1973, 1995a, 1995b). Diesbeziiglich ist festzustellen, dass Popper
selbst Bedenken beziiglich der Evolutionstheorie als Theorie im engeren Sinn hatte und dass

der Grund hierfiir in seinen Zweifeln an ihrer Falsifizierbarkeit lag.

Popper (1972) bezeichnete den Darwinismus wegen seiner mangelnden Falsifizierbarkeit als
eine metaphysische im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen Theorie. Allerdings kann man
mit Musgrave (2011) die Theorie, dass auf der Erde ein Evolutionsprozess stattfindet, unter-
scheiden von den Theorien dariiber, wie dieser Prozess stattfindet. Zweitere seien durchaus fal-
sifizierbar. Musgrave seziert Poppers Argumente und stellt fest, dass Popper selbst die Wissen-
schaftlichkeit (Priifbarkeit) von Entwicklungsgesetzen und den Hauptgesetzen der darwinschen
Evolutionstheorie, Variation, Selektion, Vererbung, einrdumte. Es gibt allerdings noch ein
zweites Problem: Popper bezeichnet die Theorie der natiirlichen Selektion, die die Evolution

durch das Uberleben der am besten Angepassten (survival of the fittest) erklirt, als annihernd
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tautologisch (Popper 1972). Da es fiir Angepasstheit kein anderes Kriterium gebe als das Uber-
leben, lieBe sich die Hypothese mit der Tautologie ,,Es iiberleben die Uberlebenden* {iberset-
zen.® Man steht also vor dem Problem, Angepasstheit zu messen. Im spiteren Verlauf der Arbeit
wird deutlich werden, dass seit Hamilton (1964) eine nicht-tautologische Messung zur Verfii-
gung steht. Hamiltons inklusive Fitness bemisst sich nicht am Uberleben allein, sondern an der
Anzahl weitergegebener eigener Gene durch den Organismus selbst oder seine Verwandten.
Musgrave gibt sich damit nicht zufrieden, da ja die fittesten Mitglieder einer Population dem
Zufall zum Opfer fallen kdnnten, bevor sie ihre Gene weitergeben. Daher empfiehlt Musgrave,
Okologie zu betreiben und aus der genauen Beobachtungen von Organismen in ihrer Umwelt
Vorhersagen iiber ihre voraussichtliche Anzahl an Nachkommen anzustellen. Da der Zufall alle
Mitglieder einer Population gleichermafen bedroht, ist allerdings unklar, ob das Verwerfen des

inklusiven Fitnesskonzepts nach Hamilton notwendig ist.

Insgesamt teilt Musgrave Poppers Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheorie
nicht. Zwar gebe es nur einen Evolutionsprozess, doch da dieser nicht abgeschlossen sei, sei es
moglich, Prognosen liber den weiteren Verlauf anzustellen und diese zu priifen. An dieser Stelle
wird offensichtlich, wie wichtig dabei die Beobachtung der Umweltbedingungen ist, denn von
ihnen hédngt der Evolutionsprozess maf3geblich ab. Das ist ein erster Hinweis auf die herausra-
gende Bedeutung, welche die Soziologie auch in evolutiondr orientierten Analysen menschli-

chen Verhaltens einnimmt.
Schlussendlich folgt diese Arbeit der Einschitzung Musgraves:

,»Die Theorie der Evolution lisst sich als Grundlage oder als ,harter Kern*
eines Forschungsprogramms auffassen, das im 19. Jahrhundert seinen Anfang
nahm und noch immer lduft. Die Evolutionstheorie ist an sich oder isoliert
betrachtet unpriitbar. Was nicht heilit, dass ihre wissenschaftliche Bedeutung
irgendeinem Zweifel unterliegt. [...] Was sich priifen lasst, sind Theoriesys-
teme, von denen die Evolutionstheorie ein Teil ist“ (Musgrave 2011, S. 233).

Derartige Theoriesysteme zum Zusammenspiel zwischen biologischen und sozialen Faktoren
menschlichen Verhaltens liegen in verschiedenen Formen vor und sie werden in Abschnitt 2.3
diskutiert. Auch wenn Popper von der Wissenschaftlichkeit der Evolutionstheorie nicht vollig
iiberzeugt war, ldsst sich fiir diese Theoriesysteme jedoch begriinden, wieso eine empirische
Untersuchung ihrer Hypothesen lohnend ist. Die Falsifikation derartiger Hypothesen hat dann

zugegebenermallen nicht grundsétzliche Zweifel an der evolutionidren Herkunft und Prigung

5 Allerdings revidierte Popper seine Position spiter etwas und unterstrich den Wert der Darwin’schen Evolutions-
theorie als Forschungsprogramm und die Mdoglichkeit einer falsifizierbaren Formulierung der Theorie der natiirli-
chen Selektion (1978, S. 3431t.).
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des Menschen zu Folge — dieser Umstand wird in der Tat nicht empirisch untersucht. Aussagen
machen kann man aber iiber konkrete Vorstellungen, wie die Evolution den Menschen geprégt

hat und wie sich dies unter angebbaren Bedingungen, z. B. in der heutigen Zeit, auswirkt.

Das letzte Giitekriterium, das aus Poppers Instrumentarium an die Evolutionstheorie anzulegen
ist, ist die bisherige empirische Bewdhrung. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Evo-
lutionstheorie um eine wissenschaftliche Erfolgsgeschichte handelt, ist dieser Punkt recht un-
strittig. Trotz der unvergleichbar hohen Anzahl an Forschungsvorhaben, die sich in unterschied-
lichsten Disziplinen zu unterschiedlichsten Fragestellungen wissenschaftlich mit Argumenten
aus der Evolutionstheorie befasst haben, ist kein Befund bekannt, der das Theoriegeriist als
solches in Frage gestellt hitte. Im Gegenteil gibt es sehr viele (Be)Funde, die sich hervorragend
in die Theorie einfligen. Allerdings sind evolutionire Erklarungen bzw. Plausibilisierungen von
solchen Funden und Befunden hiufig post hoc, da im Vorhinein oft nicht klar ist, wonach ge-

sucht wird.

Wissend, dass all diese Aussagen dariiber, wie Wissenschaft betrieben werden soll, selbst pré-
skriptive, also wertende Sétze sind, soll eine grundsétzliche Ablehnung gegeniiber Werturteilen
in der Wissenschaft zum Ausdruck gebracht werden. Max Weber (2001 [1918]) liefert hier
bekanntlich hilfreiche Orientierung. Es ist demnach nicht moglich, die eigenen Werturteile vol-
lig aus der wissenschaftlichen Arbeit zu verbannen. Wertungen werden auf drei verschiedene
Weisen flir die Wissenschaft relevant: Zunichst konnen Wertungen sich im Objektbereich von
Wissenschaften befinden, also deren Forschungsgegenstand sein. Zweitens unterliegt wissen-
schaftliches Handeln bestimmten praktischen Wertungen, z. B. forschungsethischen Verpflich-
tungen. Drittens kommen Wertungen bereits ganz am Anfang des Forschungsprozesses bei der
Auswahl der Forschungsfrage zum Tragen (Relevanzproblem). Weber fordert, sich dieser Tat-
sachen bewusst zu sein. Allerdings sollen in wissenschaftlichen Aussagen, also in den Sétzen,
aus denen Argumente oder Ergebnisse bestehen, keine Wertungen enthalten sein, da sie sich
nicht objektiv begriinden lassen. Schon David Hume (1738) wunderte sich iiber den bereits zu

seiner Zeit praktizierten Ubergang von Sein- in Soll-Aussagen.

Angesichts der Unmoglichkeit des volligen Ausschlusses von Werturteilen aus der Wissen-
schaft steht man letztlich vor einem Dilemma. Weber schlédgt vor, sich die eigenen Wertungen
zumindest zu vergegenwértigen, um ggf. transparent machen zu kdnnen, an welchen Stellen sie
moglicherweise Entscheidungen des weiteren Vorgehens betreffend beeinflusst haben konnten.
Auch ist immerhin méglich, die aus den eigenen Ergebnissen abgeleiteten Aussagen griindlich

darauf zu priifen, ob es sich um (nicht begriindbare) Werturteile handelt. Diese Arbeit ldsst
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vielfach kritische Stimmen gegen eine Verzahnung von Soziologie und Biologie im Allgemei-
nen und die evolutionidren Hypothesen zur Rolle der Attraktivitit am Partnermarkt im Beson-
deren zu Wort kommen, um zu verdeutlichen, dass die gewéhlte Perspektive eine von vielen
moglichen ist. Die empirischen Befunde werden nur in Bezug auf die Tragfahigkeit der zugrun-
deliegenden theoretischen Prognosen interpretiert und nicht als Argument zur Rechtfertigung

normativer Positionen verwendet.

2.2.2 Diskussion einiger typischer Gegenargumente

Von der wissenschaftstheoretischen Einordnung iiberleitend ist eine kurze Diskussion des Vor-
habens, evolutionire Erkldrungen flir die Soziologie nutzbar zu machen, nétig. Die Position
vieler Soziologinnen und Soziologen kommt in dem etwas &lteren Statement von van den
Berghe (1990, S. 177) zum Ausdruck: ,,many sociologists are not merely oblivious about bio-
logy; they are militantly and proudly ignorant.” In den 25 Jahren seit diesem Statement mag
sich einiges getan haben, doch gewisse Vorbehalte bestehen noch immer: ,,Indeed, sociologists’
rejection of sociobiology appears to reflect more than simply intellectual disagreement over the
prospects of a more egalitarian social order [but] sociobiological ideas likely provoke liberals*
[und die meisten Soziologen sind in diesem Kontext Liberale in Abgrenzung zu Konservativen,
Anm. d. Verf.] deep-seated moral instincts — including a strong commitment to fairness and an
empathetic impulse to protect the vulnerable from harm* (Horowitz et al. 2014, S. 506). Die
folgende Diskussion soll zeigen, wo Vorbehalte gerechtfertigt sind und wo sie einer sinnvollen
wissenschaftlichen Entwicklung eher im Weg stehen. Die meisten Argumente dieser Kritik

konnen bei Dupré (2001; 2006), Duster (2006) oder Preglau (2003) nachvollzogen werden.

Wissenschaftstheoretische Vorbehalte: Poppers Argumenten folgend ist zunichst jede Theorie,
die falsifizierbare und ,.kiithne* Thesen generieren ldsst, einer empirischen Priifung und dem
Vergleich mit anderen Theorien, die dasselbe erkldren, zu unterziehen. Es sollte dabei zunéchst
keinen Unterschied machen aus welcher Disziplin diese Theorie urspriinglich stammt. Die
obenstehende Diskussion der Stellung der Evolutionstheorie in Poppers Falsifikationismus
folgt Musgrave (2011) dahingehend, dass die Evolutionstheorie den harten Kern eines For-
schungsprogramms darstellt, der selbst nicht oder kaum empirisch priifbar ist. Trotzdem l4sst
sich eine Vielzahl von konkreteren und falsifizierbaren Theorien formulieren, die diesen harten
Kern enthalten. Diese kann man verfolgen, solange kein besser bewéhrtes Forschungspro-

gramm vorgeschlagen wird. Dem Argument Poppers, die Evolutionstheorie sei keine wissen-
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schaftliche Theorie, ist so entgegnet. Es gibt allerdings noch andere Vorbehalte gegen evoluti-
onire Erklirungen menschlichen Verhaltens. Sie stellen auf den oft funktionalen Charakter der-
artiger Erkldrungen ab (Haines 2007). Diese Kritik betrachtet die Suche nach Funktionen
menschlicher Eigenschaften als problematisch, da sich fast immer eine evolutionér plausible
Geschichte fiir die Notwendigkeit der Herausbildung einer Eigenschaft finden lasse. Dem ist
zu entgegnen, dass sich die Literatur von dem Ziel, adaptive Eigenschaften und ihre vermutliche
Entstehung zu identifizieren, weg bewegt. Die vorliegende Studie zur Attraktivitit am Partner-
markt behandelt die evolutionire Entstehung bestimmter Attraktivititspriferenzen als Hypo-
these, deren Implikationen fiir das Verhalten argumentativ unterfiittert und empirisch gepriift
werden. In der Diskussion zu Moglichkeiten und Grenzen evolutiondrer Argumente in den So-
zialwissenschaften kommen die eben diskutierten erkenntnistheoretischen Argumente zwar
vor, prominenter werden jedoch anders gelagerte Bedenken gedufert, die im Folgenden darge-

stellt und diskutiert werden.

Kolonisierung der Sozialwissenschaften durch die Biologie: Ein oft vorgebrachtes Argument —
meist implizit, manchmal explizit (z. B. Bryant 2004) — ist die drohende Kolonisierung der
Soziologie durch die Biologie, die sich nun immer mehr in genuin soziologische Themen hin-
eindrange. ,,What is resisted is something more ambitious and problematic [als die Forschung
zu mdglichen Berlihrungspunkten zwischen Biologie und Soziologie, die auch Bryant nicht in
Frage stellt, Anm. d. Verf.]; namely, the subrogating biological colonization of the sociological
disciplines* (Bryant 2004, S. 460, Herv. i. O.). Nach der Psychologie und der Okonomik iibe
nun auch die Biologie Druck auf die Soziologie aus, ihre Fragestellungen, Theorien und Me-
thoden dem wissenschaftlichen Zeitgeist anzupassen. Manche Arbeiten lehnen eine Beriick-

sichtigung evolutionirer Uberlegungen auf polemische Art und Weise ab (z. B. Ruck 2014).6

6 Ruck (2014, S. 160f.) bezeichnet Soziobiologie und Evolutionspsychologie als ,,neoliberale Ideologie und als
,Versuche [...] die wissenschaftliche und die allgemeine Zone des Sagbaren umzuordnen®. Dabei solle den ,,Geg-
nerlnnen [aus Relativismus, Konstruktivismus, etc., Anm. d. Verf.] die Deutungsmacht iiber psychische und sozi-
ale Phinomene streitig gemacht®, eine ,,'Einheitswissenschaft® unter der Fithrung der Evolutionsbiologie‘* feder-
fiilhrend werden und ,,die Zone des Sagbaren in Richtung Biologisierung ausgeweitet werden.* An derartigen Zi-
taten wird die politische Spannung, die evolutionére Argumente — auch wenn sie nichts der vermuteten Agenda
beabsichtigen — mitbringen, deutlich. Der Beitrag eignet sich auch als Beispiel dafiir, dass Teile der Kritik an
evolutiondren Argumenten auf falschen oder undifferenzierten Annahmen iiber die kritisierten Argumente fuflen.
So schreibt Ruck (2014, S. 177) der Evolutionspsychologie zu, davon auszugehen, der Mensch sei seit seiner
Entstehung im Pleistozén ,,genetisch ,fertig*, was jedenfalls nicht fiir alle Vertreter zutriftt (siehe 2.3.1). Hinzu
kommt, dass gerade empirische Arbeiten, die etwas zur Tragbarkeit der kritisierten Thesen beitragen konnten,
keine Beachtung finden. So werden weder Hamermesh, einem der prominentesten internationalen Autoren von
Arbeiten zu Zusammenhdngen mit der Attraktivitdt (Hamermesh und Abrevaya 2011; Hamermesh und Biddle
1994; Hamermesh et al. 2002), noch Rosar, der in Deutschland in diesem Bereich ausgewiesen ist (Rosar 2009;
Rosar und Klein 2009; Rosar et al. 2014) erwihnt.
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Das Argument vermag nicht zu tiberzeugen, vor allem nicht im Hinblick auf die oben geduB3erte
wissenschaftstheoretische Grundlegung dieser Arbeit. Angesichts der teilweisen Erblichkeit
von vielen hdchstrelevanten Merkmalen besteht dagegen sogar die Gefahr von fehlerhaften
Modellierungen und Schlussfolgerungen bei einer dogmatischen Aussparung evolutionérer Ar-
gumente (siche Abschnitt 2.3.2). Hinzukommt, dass in der Literatur, die diese Kolonisierung
vermeintlich vorantreibt, regelmiBig auf die hochst zentrale Bedeutung der sozialen Umwelt
und der Kultur und damit der Kompetenz der Soziologie auf diesem Gebiet hingewiesen wird
(z. B. Freese 2000). In dieser Literatur wird konsequent die Gefahr von fehlerhaften Schluss-
folgerungen thematisiert, sollte der soziale Kontext nicht entsprechend beriicksichtigt werden.
Es gibt dagegen auch Stimmen aus der Soziologie, die vor einem Verlust an Akzeptanz und
Renommee der Soziologie als Disziplin warnen, wenn sie nicht fiir Fragen aus der evolutioné-
ren Forschung anschlussfiahig wird, wobei nicht entschieden ist, worin diese Anschlussfahigkeit
bestehen soll (z. B. Freese et al. 2003; Guo 2006; Lopreato und Crippen 2002; Udry 1995).
Folgt man diesen Bedenken, besteht die groflere Gefahr fiir die Disziplin nicht in der Nutzung

evolutionirer Argumente, sondern in der Verweigerung dies zu tun.

Freilich muss erwdhnt werden, dass manche Autoren mit den Absolutheitsanspriichen ihrer
evolutionir informierten Ansétze Bedenken zur biologischen Kolonialisierung erst geschiirt ha-
ben. Dabei muss man nicht so weit gehen wie Wilson in seinem recht umstrittenen Buch zur
Einheit des Wissens, in der er spekuliert, dass sich alles mit Hilfe einiger weniger Naturgesetze
erkldren liee, was Kolonisierungsdngsten offensichtlich Vorschub leistet (Wilson 2000). In
eine dhnliche Kategorie fallen die AuBerungen von Gintis (2007), der in der evolutioniren
Spieltheorie und der biologischen Unterfiitterung der Rational-Choice-Theorie das Potential

zur Vereinigung der Verhaltenswissenschaften sieht.

Evolutionsbiologische Vorschldge zur Entstehung und Entwicklung von Familien, z. B. von
Emlen (1995), erkennen die Notwendigkeit einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung der
involvierten proximaten Mechanismen an — von einer angestrebten Kolonisierung oder Ab-
schaffung der sozialwissenschaftlichen Perspektive ist hier nicht die Rede. Emlen konstatiert,
dass seine Vorschldge stark von der klassischen sozialwissenschaftlichen Herangehensweise
abweichen, ihr aber nicht unbedingt widersprechen: ,,The adaptive framework presented here
in no way contradicts, but rather supplements, proximal and developmental mechanisms that
influence the behavior of human family members. The adaptive and mechanistic viewpoints are

not mutually exclusive [and] [e]ach stands to benefit by incorporating elements of the other into
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its approach” (Emlen 1995, S. 8098). Daran wird ersichtlich, dass seine evolutiondre Perspek-
tive nicht automatisch die soziologische in Zweifel zieht und dass seitens der Evolutionsbiolo-
gie der Mehrwert einer gegenseitigen Information durchaus anerkannt wird. An anderer Stelle
wird Emlen (1997, S. 586) noch expliziter: ,,The social behaviors that we exhibit in our inter-
actions with other family members [...] are undoubtedly influenced by both genetic predispo-
sitions and by cultural norms. Finding solutions to the growing problems of family conflict and
violence cannot help but be enhanced by an inclusive approach that utilizes information from

sociology, psychology, and evolutionary biology.”

Verschiedene Autoren, die eine Verbindung von Soziologie und Biologie stark beflirworten
(Booth et al. 2000; Freese 2000), sind sehr eindeutig in ihrer Einschitzung, dass dies nicht {iber
eine Biologisierung der soziologischen Ausbildung zu erreichen ist, wie sie etwa von Ellis
(1996) gefordert wird. Da Expertenwissen aus beiden Disziplinen bendtigt wird, sei der Ver-
such, die ndtige tiefe biologischen Wissens in der Soziologieausbildung zu erreichen, nicht
zielfithrend. Vielmehr sei ein beiderseitiges Grundlagenwissen notig, das die Kooperation in
gemeinsamen Forschungsprojekten ermdglicht. An der Erhaltung der wesentlichen Inhalte ei-
ner soziologischen Ausbildung — Soziologische Theorie, Methoden der Sozialforschung, Sozi-
alstruktur, Spezialisierungen — soll also explizit festgehalten werden, da nur so Einsichten in

interdisziplindre Zusammenhénge moglich werden.

Evolutionstheorie als ,, gefihrliche Theorie: Eine andere Klasse von Bedenken gegen evolu-
tiondre Argumente bei der Erklarung menschlichen Verhaltens kommt aus einer offen norma-
tiven Ablehnung. Die Evolutionstheorie ist demnach durch ihren Missbrauch in der ,,Rassen-
lehre* der Nationalsozialisten und anderen derart vorbelastet, dass ein aufgeklarter Mensch der-
artige Argumente nicht machen sollte.” Hier soll festgestellt werden, dass eine Orientierung bei
Weber und Hume weiterhilft: Eine Theorie kann logisch nicht zur Begriindung oder Rechtfer-
tigung von Werturteilen (wie der postulierten Minderwertigkeit von ,Menschenrassen® oder
des weiblichen Geschlechts) herangezogen werden. Es ist unstrittig, dass derartige Argumente
in der Vergangenheit formuliert worden sind und es ist ebenso unstrittig, dass diese Vorgehens-
weise schlicht logisch falsch war. Die Nutzung der Evolutionstheorie als Begriindung und

Rechtfertigung von ethnischen oder Geschlechtsunterschieden zu Beginn und Mitte des 20.

" Dem Autor dieser Arbeit wurde in einem Gutachten der American Sociological Review zu einer Einreichung
zusammen mit Tobias Wolbring der Vorwurf gemacht, sich nicht ausreichend mit den ,racist and anti-Semitic
legacies™ der Soziobiologie beschiftigt zu haben. In der Unterstellung, dass derartiges nur von Mannern kommen
konne (,,...the author ..., he (I am presuming) still insists...*) wird der der vermutete Sexismus der Theorie deut-
lich.
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Jahrhunderts stellt eine Fehlinterpretation der theoretischen Argumente der Evolutionstheorie
und allgemein einen krassen Missbrauch von Wissenschaft fiir politische Zwecke dar. So ver-
weist etwa Symons (1979, S. 62) auf den Hume‘schen Fehlschluss: ,,Values are not properties
of things or events but are the projections of human needs and desires”. Symons gesteht zu,
dass pseudo-evolutiondre Argumente zur Rechtfertigung von reaktiondren Menschen- und
Weltbildern herangezogen wurden, doch das treffe auch auf andere theoretische Perspektiven
auf die Gesellschaft zu. Eine potentielle Gefahr in genetischen Determinismus zu verfallen be-
steht bei dieser Art von Forschung, wie etwa Phelan et al. (2013) am Beispiel von Hautfarbe
und Gesundheit zeigen. Derartige Determinismen argumentativ auszuschlieen gehort dem-

nach zur Diskussion von entsprechenden Ergebnissen dazu.

Streit entziindet sich immer wieder an Genderfragen, da eine biologische Argumentation nicht
alle Unterschiede zwischen Ménner und Frauen als sozial konstruiert und reproduziert betrach-
tet. Die ,,biologische* Seite der Diskussion vertritt etwa Udry (2000), kritisiert wurde er explizit
etwa von Miller und Costello (2001) fiir seinen vermeintlichen biologischen Determinismus
und von Risman (2001) fiir seine Rekonstruktion von Geschlechterrollen. Miller und Costello
lehnen eine Interaktion von Biologie und Soziologie nicht ab, doch sie legen Wert darauf, dass
nicht die Biologie die Grenzen der Soziologie definiert (was im Titel von Udrys Beitrag ,,The
Biological Limits of Gender Construction* durchaus suggeriert wird). Allerdings nimmt Udry
keinesfalls eine rein biologistische Perspektive auf Geschlecht ein. Vielmehr versucht er deut-
lich zu machen, dass eine evolutiondre und eine sozialkonstruktivistische Perspektive grund-

satzlich integriert werden kdnnen:

,»Nothing in this integration requires sociologists to reject or transform any
existing sociological or psychological gender theory, however social construc-
tivist, once the postulate is added that biology sets limits to the macro-con-
struction of gender and also sets individual limits to the effects of gender so-
cialization. (...) For example, if the statement, ,,Gender is a socially con-
structed power device invented by males to exploit females,” is treated as a
premise, an integrated macro model can explain why it is a male rather than a
female invention” (Udry 2000, S. 454).

Fiir die vorliegende Arbeit ist es wichtig, bestimmte Geschlechterunterschiede festzustellen,
und die Annahme zuzulassen, dass diese auch von biologischen Faktoren abhingen. Damit ist

keinerlei Bewertung verbunden, so dass keine Rechtfertigung oder Propagierung von Ge-
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schlechterungleichheiten stattfinden kann (sieche Abschnitt 3.3, in dem Geschlechterunter-
schiede von Geschlechterrollen abgegrenzt werden).® Wade (2013) hat kiirzlich aus einer femi-
nistischen Position heraus dhnlich argumentiert: Sie akzeptiert, dass einige Unterschiede in der
Biologie (genauer in den Genen, Hormonen und Gehirnen) zwischen Médnnern und Frauen exis-
tieren, doch sie will darauf aufbauend nicht erwarten, dass die Biologie allein eine klare Grenze
zwischen zwei Geschlechtern liefern konne.’ Trotzdem fordert sie — mit deutlichem Hinweis
auf epigenetische und endokrinologische Forschung zur Verdnderlichkeit der biologischen
Ausstattung durch Umwelteinfliisse —, dass sich die Soziologie und Biologie aneinander anni-
hern. Damit wiirden Ungleichheiten eben nicht automatisch naturalisiert, obwohl nach wie vor

Achtsamkeit demgegeniiber notwendig sei.

Ein Teil der angesprochenen Bedenken speist sich aus einer Unterstellung gegeniiber evolutio-
ndr orientierten Forscherinnen und Forschern, dass sie versuchen wiirden, alles mit der Natur
bzw. den Genen von Menschen zu erkldren. Diese nature-vs.-nurture-Logik gilt in der fiir diese
Arbeit gesichteten Literatur als vollig tiberholt und empirisch tiberhaupt nicht haltbar. Schon
die noch recht junge Forschung weist klar darauf hin, dass Menschen durchaus unterschiedliche
Ausstattungen von ihren Eltern erben, die jedoch keineswegs auf direktem Weg zu irgendwel-
chen sozialen Positionierungen fiihren (siche den Abschnitt 2.3.3). Vielmehr gibt es komplexe
Wechselwirkungen zwischen der Ausstattung und der sozio-kulturellen Umwelt, die einen un-
bestritten hohen Einfluss hat. Der Sozialdarwinismus des 20. Jahrhunderts hat der Wissenschaft
als Ganze geschadet und zu einer iibertriebenen Polarisierung der Positionen gefiithrt: Wéhrend
einige in der Soziologie einen ungerechtfertigten genetischen Optimismus an den Tag legten,
duBerten andere eine ebenso wenig gerechtfertigte Skepsis (Pearson 1996). ,,An evolutionary
view of humans is thought, erroneously, to imply that attempts at social reform are doomed*
(Symons 1979, S. 59). Die Angst vor einem Stillstand der gesellschaftlichen Verhéltnisse bei
einer stirkeren Beriicksichtigung der biologischen Ausstattung in den Sozialwissenschaften ist

unbegriindet (siche Abschnitt 2.3.2).

8 Symons (1979, S. 65f.) diskutiert auch die Perspektive des Feminismus auf evolutiondre Argumente. Die Fokus-
sierung des Feminismus auf die Gemeinsamkeiten von Ménnern und Frauen als zentral fiir die Rechte von Frauen
sei demnach zwar historisch verstindlich aber dennoch fatal. Die Rechte von Frauen wiirden so von den Ergebnis-
sen wissenschaftlicher Untersuchungen abhéngig gemacht: ,,But the notion that women’s rights can or must be
justified by particular views of history or biology is both philosophically untenable and strategically misguided,
in that social and political positions become vulnerable to scientific disproof. That men and women differ by nature
has no necessary implications whatsoever for normative questions: it is frequently the case that individuals hold
similar scientific views and opposed political views and vice versa.”

? Siehe dazu die Arbeit von Ainsworth (2015), die darlegt, dass bis zu 1 % der Menschen nicht durchgéingig XX-
oder XY-Chromosmen in ihren Zellen haben und damit schon auf chromosomaler Ebene dur Zuordnungsprobleme
beginnen.
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Im Zusammenhang mit der Einordung der Evolutionstheorie als potentiell gefahrlich steht auch
der Vorwurf, dadurch wiirde ein ganz bestimmtes Menschenbild als normal und unverédnderlich,
weil genetisch vorbestimmt, propagiert. Die evolutionére Perspektive habe ein egoistisches und
permanent gegen andere ums Uberleben kiimpfendes Menschenbild vor Augen, wonach der
Mensch im ,,survival of the fittest“ nur sich selbst und das eigene Uberleben vor Augen hat. Als
Beleg wird teilweise auf den Titel von Dawkins® einflussreichem Buch ,,The Selfish Gene*
(2006) verwiesen, auch wenn Dawkins das nicht so meint. Freese liefert hier in seiner Rezen-
sion von Bowles und Gintis‘ ,,A Cooperative Species* (2011) einen Anhaltspunkt: Als Haupt-
botschaft des Buches bezeichnet er ,,that a thorough demonstration exists how human non-sel-
fishness is fully consistent with evolution by natural selection. You can have a noncynical view
of human nature and not worry that you are an unwitting crypto-creationist* (Freese 2013, S.
191). Das Buch zeigt in der Tat, dass eine evolutionédre Perspektive viel Raum und sogar die
Notwendigkeit fiir Kooperationsbereitschaft als menschliche Eigenschaft ldsst (siche auch Ab-
schnitt 2.3.7). Etwas anders gelagert aber auch auf das wissenschaftlichen Untersuchungen zu-
grundeliegende Menschenbild abzielend ist der Vorschlag eines angepassten Menschenbildes,
dem evolved actor model, der ebenfalls die unbestritten wichtige Rolle der Soziologie betont
(Hopcroft 2009).!1° Man kann argumentieren, dass dieses Menschenbild in vielen soziologi-

schen Analysen implizit schon ldnger verwendet wird und nur explizit gemacht werden miisste.

In eine dhnliche Richtung geht die Arbeit von Machalek und Martin (2004) in Sociological
Theory, wonach eine evolutionér informierte Soziologie darauf aufbauen kann, dass Soziologie
und Soziobiologie acht metatheoretische Grundannahmen teilen. Dazu gehorten u. a. die zent-
rale Rolle der Kultur, der einzigartigen symbolischen Sprache und des sozialen Lernens fiir
menschliches Sozialverhalten und die grof3e Anpassungsfahigkeit menschlichen Verhaltens an
Umweltbedingungen. Aullerdem sei spétestens seit der Neo-Darwinistischen Wende klar, dass
menschliches Verhalten nicht genetisch determiniert (sondern Ergebnis komplexer Wechsel-
wirkungen zwischen Korper und Umwelt) ist und dass Menschen ihr Handeln u. a. auf Sinn-
deutungen aufbauen. SchlieBlich gebe es zwar biologisch beeinflusste Verhaltensmuster, die
jedoch keineswegs fixiert sind, sondern vielmehr hochgradig durch Umwelteinfliisse formbar

und es wird klargestellt, dass menschliche Gesellschaften Eigenschaften hervorbringen, die sich

10 Nach Ansicht von Hopcroft (2009) liegt das genannte Menschenbild vielen soziologischen Studien ohnehin
implizit zugrunde liegt. Das Modell wiirde ein gewisses Maf} an Reduktionismus bedeuten, ohne dabei emergente
soziale Phédnomene unsichtbar zu machen.
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nicht als Summe ihrer Teile erkliren lassen. Nach Ansicht der Autoren werden diese Gemein-
samkeiten von soziobiologischen Arbeiten offensiv benannt, aber von weiten Teilen der Sozi-

ologie negiert.

Machalek und Martin versdumen es bei allem Optimismus beziiglich der Chancen einer evolu-
tiondren Soziologie nicht, auf metatheoretische Probleme hinzuweisen.!! Zunichst unter-
scheide sich demnach das Konzept des menschlichen Lernens der Soziologie von dem der So-
ziobiologie fundamental: Wihrend erstere tendenziell ein gleichformiges Lernen (,,equipoten-
tiality in learning®) annehmen, vertreten Letztere die Auffassung, Lernen sei evolutiondr ent-
standene kognitive Mechanismen beeinflusst (,,prepared learning®). Zweitens lehnten Soziolo-
ginnen und Soziologien die Idee menschlicher Instinkte eher ab, wihrend diese in der Soziobi-
ologie einen fithrenden Einfluss auf menschliches Verhalten nehmen. Drittens ziehen manche
in der Soziologie aus der weitgehenden Ubereinstimmung menschlicher Genome zusammen
mit der uniiberschaubaren Diversitdt menschlicher Gesellschaften den aus Sicht der Soziobio-
logie falschen Schluss, dass dadurch die Entkopplung menschlichen Verhaltens vom Genom
bewiesen sei. Viertens sei die gleichzeitige genetische Beeinflussbarkeit und Sensibilitdt fiir
Umwelteinfliisse menschlichen Verhaltens in der Soziologie nicht iiberall akzeptiert. Soziobi-
ologinnen und Soziobiologen sehen in dieser ,,malleability* einen klaren evolutionidren Vorteil.
Flinftens werde die in der Soziobiologie seit lingerem erforschte Koevolution von Genen und
Kultur (siehe Abschnitt 2.3.6) von vielen Soziologen mit dem Argument der Unvereinbarkeit
biologischer und sozialer Erklédrungen abgelehnt. Sechstens lehnen schlielich weite Teile der
Soziologie eine naturwissenschaftlich-reduktionistische Herangehensweise an die Erklidrung

menschlichen Verhaltens durch GesetzmiBigkeiten wie das Fitness- oder Maximierungsprinzip

ab.!?

! Zu diesen Bedenken gehéren aber nicht die beiden Hauptvorwiirfe, die der Soziobiologie in der Wahrnehmung
von Machalek und Martin (2004) haufig entgegengebracht werden: Biologischer Reduktionismus und genetischer
Determinismus. Diese beiden fiihrten, so die Zusammenfassung der kritischen Position, dazu, dass 1) die Rolle
der Umwelt bei der Formung sozialen Verhaltens ignoriert werde, 2) die unfassbare Fiille kultureller Formen auf3er
Acht gelassen werde, 3) die Rolle sozialen Lernens negiert werde, 4) menschliches Verhalten wegen Genen als
fixiert und unverénderlich dargestellt werde, 5) menschliches Verhalten als direkt genetisch determiniert betrachtet
werde, 6) bestimmte Verhaltensweisen bestimmten Genen zugeschrieben wiirden und 7) ignoriert werde, dass
Gene mogliches Verhalten hochstens beschranken, aber nicht beférdern konnen. Die Autoren teilen die Ansicht,
dass derlei Vorwiirfe schwer wiegen und rdumen ein, dass, falls sie zutrdfen, die ablehnende Haltung vieler in der
Soziologie gerechtfertigt wire. Allerdings sei keiner der ausgefiihrten Punkte zutreffend.

12 Das gilt in dieser Form aber nicht fiir die Rational-Choice-Soziologie, die in dhnlich reduktionistischer Weise
Annahmen bzw. Axiome iiber menschliches Verhalten trifft — die bezeichnenderweise ebenfalls auf ein Maximie-
rungs- oder Optimierungskalkiil hinauslaufen (Braun und Gautschi 2011).



Metatheoretische Positionierung 29

Symons (1979, S. 65) schreibt Noam Chomsky die Aussage ,,a tabula rasa view of the human
mind is the totalitarian’s dream® zu, da sich totalitdre Herrscher mit geniigend Zugang zur So-
zialisation von Kindern Werkzeuge zur Machterhaltung erschaffen kdnnten. Das soll verdeut-
lichen, dass ein Menschenbild, das die evolutiondre Vergangenheit des Menschen aufnimmt
nicht notwendigerweise pessimistischer oder dystopischer ist als andere Vorstellungen vom
Menschen. Die Ablehnung eines genetischen Determinismus sozialen Verhaltens kommt auch
an dem klaren Statement der Herausgeber des Oxford Handbook of Evolutionary Psychology
zum Ausdruck:

,»an evolutionary view does not — and should not — commit us to any particular

assumptions about the genetic determination of behavior. Indeed, learning,

and by extension cultural transmission, play an important role in the behavior

of humans, and we will never be able to understand human behavior without
understanding culture® (Dunbar und Barrett 2007a, S. 3).

Ein Blick auf die Biologie ist fiir die Soziologie unnotig und verdeckt den Blick aufs Wesentli-
che: Implizit scheinen manche Teile der Soziologie der Auffassung zu sein, dass eine Bertiick-
sichtigung evolutiondrer oder auf die Biologie des Menschen rekurrierende Argumente fiir so-
ziologische Betrachtungen unnétig oder hinderlich seien. Fiir einen nicht kleinen Teil soziolo-
gischer Fragestellungen wird das zutreffen. Hier wird jedoch argumentiert, dass die Grundan-
nahme eben nicht die Irrelevanz der Biologie sein sollte, sondern die Relevanz. Wenn sich Ar-
gumente flir das Ausklammern evolutiondrer Erwédgungen angeben lassen, ist das legitim
(Freese 2000). Das ldsst sich am Zustand der Disziplin insgesamt festmachen. Wenn es so wire,
dass die Soziologie einen belastbaren Bestand an Erkenntnissen vorzuweisen hat, auf dem wei-
ter aufgebaut werden konnte, konnte man den wissenschaftlichen Erfolg der Disziplin als Ge-
genargument zu interdisziplindren Bestrebungen ins Feld fiihren. Der Stand des Erkenntnisge-
winns einer Disziplin ist schwierig zu fassen. Braun und Ganser (2011) versuchten es und stell-
ten bei einer Befragung von Soziologinnen und Soziologen fest, dass es kaum moglich ist, fun-
damentale Erkenntnisse der Soziologie zu nennen.'?® Es ist also keineswegs so, dass die explizite
Beriicksichtigung der Biologie des Menschen (wo sie inhaltlich sinnvoll ist) den Erkenntnisge-
winn einer Disziplin ohne Not gefihrdet. Die theoretischen Argumente kdnnten umgekehrt eine
Befruchtung durch andere — sehr erfolgreiche — Disziplinen gut vertragen. Dass eine solche

Verbindung nicht um ihrer selbst willen forciert werden sollte, ist klar. Derartige Uberlegungen

13 Den Autoren und auch dem Autor dieser Arbeit ist durchaus klar, dass dieser Befund groBtenteils auf die Hete-
rogenitit der Disziplin zuriickzufiihren ist, so dass Erkenntnisse ,,der Disziplin® schwer auszumachen sind. In
spezialisierten Bereichen wie der Wirtschafts- oder der Bildungssoziologie kann durchaus auf einige gut bestétigte
Befunde verwiesen werden. Auch diese miissten sich jedoch im Zusammenspiel mit biologischen Erwédgungen
erst bewdhren, wenn keine grundsitzlichen Argumente fiir eine Ausklammerung der Biologie in diesen Bereichen
vorgebracht werden.
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miissen sich letztlich empirisch bewéhren, und falls das nicht geschieht, sollten sie angepasst

oder verworfen werden.

Manchmal wird argumentiert, dass die Evolution durch natiirliche Selektion angesichts techni-
schen Fortschritts in menschlichen Populationen nicht mehr relevant ist. Evolutionspsycholo-
gen haben diese Einschétzung durch ihr Statement, die letzten 10.000 Jahre habe so gut wie
keine genetische Evolution des Menschen stattgefunden, noch befeuert. Milot et al. (2011) zei-
gen empirisch, dass mikroevolutionidre Entwicklungen sich unter bestimmten Bedingungen
auch in menschlichen Gesellschaften innerhalb von wenigen Generationen vollziehen kénnen.
Die Evolution ist also nicht am Ende, sie vollzieht sich nach wie vor in standiger Abhdngigkeit

von den Umweltbedingungen, die heute offensichtlich sehr viel schnelllebiger sind als friiher.

Umgekehrt haben auch einige Soziologinnen und Soziologen mit Vehemenz und teilweise Po-
lemik auf die Gefahren einer Verkennung evolutiondrer Argumente in der Soziologie hinge-
wiesen. Klassisch ist hier ein Beitrag und Aufruf von Udry in Social Forces (1995). Soziales
aus Sozialem zu erkldren, wie Durkheim es einst predigte, ist demnach falsch und gar gefdhrlich
und die Soziologie solle sich der Biologie mehr 6ffnen, wenn sie nicht weiter Fehler bei der
Erklirung menschlichen Verhaltens machen wolle. Die Evolutionsbiologie, die Verhaltensge-
netik und die Verhaltensendokrinologie sind Udrys Ansicht nach naheliegende Subdisziplinen
fiir eine gegenseitige Integration. Thm ist klar, dass es dagegen groBen Widerstand in der Sozi-
ologie geben wird, obwohl es nach seiner Ansicht wenig Grund dafiir gibt: Weder wiirden De-
terminismen verfolgt noch wiirde an der Abschaffung der Soziologie gearbeitet — das Gegenteil
ist nach seiner Ansicht der Fall: die Leugnung der Relevanz evolutionirer Argumente in der
Soziologie werde zu ihrem Abrutschen in die Bedeutungslosigkeit fiihren. Polemisch auf die

Spitze getrieben haben diesen Punkt Lopreato und Crippen (2002).'4

Konstruktiver sind in der deutschen Soziologie etwa die Beitrdge von Diewald (2008; 2010).
Er macht deutlich, dass eine Offnung fiir die Biologie die Soziologie nicht bedroht, sondern fiir
beide Seiten fruchtbar und streng genommen notwendig ist: nur durch Kontrolle genetischer
Variation ldsst sich Soziales aus Sozialem, und nicht ungewollt aus etwas anderem, wie eben

genetischer Variation, erkldren. Die nachfolgenden Abschnitte, die verschiedene Ansitze einer

% In den Worten von Lopreato und Crippen (2002, S. 96): ,,There are two orders of causes in evolution, and in
behavior: one is genetic in nature; the other is environmental, and it includes the cultural. It follows that all the
talk of “biological determinism”, which verges on the epidemic in sociologists, is sheer poppycock and reveals an
intellectual lacuna that with the years has become a huge impediment to cross-disciplinary fertilization.”
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konzeptionellen und empirischen Integration evolutionérer und soziologischer Argumente dis-
kutieren, machen deutlich, dass eine derartige Herangehensweise in vielen Themengebieten
von Partner- und Familienforschung iiber die Forschung zur Lebenszufriedenheit bis hin zu

Arbeiten zu abweichendem Verhalten und Drogenkonsum vielversprechend ist.

Zusammenfassend lésst sich nach diesem Uberblick iiber die Diskussion zur Relevanz der Evo-
lution in der Soziologie sagen, dass aus wissenschaftstheoretischer Perspektive einiges fiir eine
starkere Integration evolutionirer Argumente in soziologische Erklédrungen spricht. Gleichzei-
tig wird mit grotmoglicher Vehemenz auf die Gefahren hingewiesen, die sich durch einen
unbedachten Umgang mit solchen Argumenten ergeben. Wie andere wissenschaftliche Theo-
rien eignet sich auch die Evolutionstheorie in keiner Weise dazu, herrschende Ungleichheiten
zwischen Ethnien, Geschlechtern oder sonstigen nach bestimmten Merkmalen unterscheidba-
ren Personengruppen zu rechtfertigen. Der Einsatz evolutiondrer Argumente erwartet — gerade
von in der Entstehung von gesellschaftlichen Diskursen und ihren nicht immer gewollten Ne-
benfolgen geschulten Soziologinnen und Soziologen — eine gut informierte und behutsame Her-
angehensweise, die in dieser Arbeit durch eine vertiefte Diskussion evolutiondrer Grundlagen
und der typischen Gegenargumente erreicht werden soll. Die Darstellung dieser Gegenargu-
mente hat gezeigt, dass manche entweder auf veralteten evolutiondren Ansitzen oder auf einem
Missverstidndnis der verwendeten Konzepte beruhen und daher wenig Geltung beanspruchen
konnen. Unter Zurkenntnisnahme berechtigter Bedenken ist es nun moglich den Stand der In-

tegration evolutiondrer Argumente in der Soziologie zu betrachten.

2.2.3 Aktueller Stand in der Soziologie

Die voranstehende Diskussion verdeutlicht, wie umstritten Fragen zu Integration evolutionérer
Argumente in sozialwissenschaftliche Analysen nach wie vor sind. Eine Randposition derarti-

ger Forschung in der Disziplin ist demnach zu erwarten.

Forschung: Ein GroBteil soziologischer Arbeiten ignoriert biologische und evolutiondre Argu-
mente. Andererseits existieren einige Schriften, die eine gegenseitige Offnung bewerben und
betreiben und deren Existenz auf ein entsprechendes Interesse in der Disziplin hinweist: Dazu

zdhlen herausgegebene Werke wie das Kompendium vom National Research Council zum Ein-
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fluss der Biologie in der Demographie (Wachter und Bulatao 2003) aber vor allem auch Son-
derausgaben fiihrender US-amerikanischer Soziologie-Zeitschriften.!> Hohe Aufmerksamkeit
diirfte etwa der programmatische Beitrag von Freese (2003) in der Annual Review of Sociology
erfahren haben. Auch im Handbook of Sociological Theory (Turner 2001) aus der Reihe der
Handbooks of Sociology and Social Research ist ein Beitrag zu (sozialer) Evolutionstheorie zu
finden: Sanderson (2001a) stellt ein umfassendes Modell der menschlichen Evolution in Bezug
auf soziale Zusammenhinge vor und schldgt ein Menschenbild vor, das filir evolutiondr orien-
tierte Arbeiten eine Basis sein kann. All diesen Arbeiten ist eine pragmatische und neugierige
Position gemeinsam, aus der heraus ein Ernstnehmen evolutiondrer Zusammenhénge fiir sozi-

ologische Arbeiten als Chance begriffen wird.

Bemerkenswert ist auch die Rolle, die zwei der letzten Présidenten der American Sociological
Association (ASA) dem Thema Biologie fiir die Zukunft der Soziologie beimessen. Massey
(2002) rief bereits relativ frith zu einer stirkeren Beriicksichtigung der (Neuro-)Biologie auf
(siche auch sein Vorwort in Franks und Turner 2013a). In dieser Rede beklagt er, dass die So-
ziologie nicht flir groBBe anstehende demographische Entwicklungen — die zunehmende Urba-
nisierung und das Verschwinden von Jiager-Sammler-Gesellschaften — gewappnet sei. Einen
Grund fiir diesen Mangel sieht Massey in der Erhebung des Sozialen {iber das Biologische, die
in der Soziologie verbreitet sei:

»Somehow we have allowed the fact that we are social beings to obscure the

biological foundations upon which our behavior ultimately rests. Most sociol-

ogists are woefully ignorant of even the most elementary precepts of biologi-

cal science. If we think about biology at all, it is usually in terms of discredited

eugenic arguments and crude evolutionary theorizing long since discarded in
the natural sciences” (Massey 2002, S. 1).

Selbst Duster (2006) — immerhin in der Rede des Préisidenten zum Hundertjéhrigen Jubildum
der ASA — erkennt aus einer konstruktivistisch-interaktionistischen Perspektive Herausforde-
rungen an die Soziologie durch die zunehmende Offaung zur Biologie an. Anstatt diese Off-
nung zu kritisieren, fordert er pragmatisch und konstruktiv dazu auf, die neuartigen Methoden

der Datenerhebung und ihre Konsequenzen kritisch zu begleiten.

15 Exploring Genetics and Social Structure* im American Journal of Sociology (Bearman 2008), der Abschnitt
,»The Linking of Sociology and Biology* in Social Forces (Guo 2006) oder die ,,Special Issue on Society and
Genetics™ der Sociological Methods and Research (Guo 2008).
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Auch wenn in grofBen Teilen der US-amerikanischen Soziologie eine recht gro3e — und wach-
sende'® — Offenheit fiir evolutionire Ansitze beobachtet werden kann, verdeutlicht eine Debatte
zu Geschlechterunterschieden, dass auch hier noch um Relevanz und Deutung derartiger An-
sdtze gerungen wird. Firebaugh (2001) sah sich aufgefordert, den Begutachtungsprozess der
American Sociological Review im Rahmen einer Debatte, die an Udrys (2000) Beitrag zu Ge-
schlechterunterschieden und den biologischen Grenzen von sozialer Geschlechterkonstruktion
entbrannte, zu rechtfertigen. Im Kommentar von Risman (2001) und Udrys Reaktion (2001)
kann man den Grof3teil der Debatte um die Biologie in der Soziologie mit einem Fokus auf

Geschlechterrollen und -unterschiede wiederfinden (siche auch Abschnitt 2.2.2).

In der deutschsprachigen Soziologie sind Beitrdge, die fiir eine theoretische und empirische
Annidherung zwischen Biologie und Soziologie werben, rar. Nennenswerte Ausnahmen sind
etwa Gilgenmann und Schweitzer (2006), die vorschlagen, evolutionidre Argumente in die von
den Sozialwissenschaften verwendeten Menschenbilder einzubetten und vermuten, dass dies
grundsitzlich moglich ist. Sie begreifen die kulturelle Einbettung des Menschen als adaptiven
Vorteil (vgl. Boyd und Richerson 2005). Auch von Diewald (2008; 2010) liegen entsprechende
Arbeiten in deutscher Sprache vor. Eine Gegenposition nimmt Mayntz (2006) ein. Sie bezeich-
net den argumentativen Schlagabtausch der Soziologie mit der (Neuro-)Biologie als ,,Schatten-
boxen®, da fiir die Soziologie nicht relevant sie, wie im menschlichen Gehirn Entscheidungen
entstehen und ob der dahinter vermutete Wille “frei” ist, sondern nach welchen Regeln, also
unter welchen Umstédnden welche Entscheidungen erfolgen. Thre Primisse, die biologische
Ausstattung stelle nur die ,,duBerste Grenze soziokultureller Formbarkeit® (Mayntz 2006, S. 3)
dar, scheint implizit eher auf eine Aufrechterhaltung der Nature vs. Nurture-Polaritédt abzuzie-

len und weniger an einer gegenseitigen Offaung interessiert zu sein.

Horowitz et al. (2014) gingen aktuell der Frage nach, ob Soziologinnen und Soziologen den
ihnen oft vorgeworfenen Ideen einer ,,blank slate” und einer geringen Rolle der Biologie fiir
die Erkldarung menschlichen Verhaltens iiberhaupt in dem Ausmaf} anhéngen, wie es ihnen von
einigen Kritikern des sog. Standard Social Science Model (Lopreato und Crippen 2002; Pinker
2002) vorgeworfen wird. Sie geben einen kurzen Uberblick iiber die Debatte und die Literatur
und stellen fest, dass die extreme Polarisierung ein zentrales Merkmal der Diskussion ist. Ob-

wohl wenige die Extremposition der eigenen ,,Seite” besetzten, wurden von der ,,Gegenseite

16 Booth et al. (2000) stellten in einer Inhaltsanalyse von Journal of Marriage and Family, Social Forces und
Journal of Personality and Social Psychology fest, dass die Anzahl der Artikel mit Verweis auf biologische Merk-
male in den 1990ern verglichen mit den 1980ern deutlich gestiegen ist.
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oft derartige Vorwiirfe formuliert (,,blank slate“-Denken und Verleugnung der evolutioniren
Herkunft des Menschen auf der einen, genetischer Reduktionismus und Determinismus auf der
anderen Seite). Insbesondere interessierten sie sich auch dafiir, ob und wie Soziologinnen und
Soziologen ihre Ablehnung ggf. begriinden und ob die Ablehnung von Personlichkeitsmerkma-
len wie Alter und Geschlecht abhéngt.

Dazu fiihrten sie eine Vollerhebung unter den 543 US-amerikanischen Soziologieprofessorin-
nen und -professoren, die die ASA als auf Theorie spezialisiert fiihrt, durch (155 Befragte). Die
Ergebnisse legen eine Spaltung der Disziplin in den genannten Fragen mit kleinem Uberge-
wicht auf der Seite der Kritiker offen. Gemessen wurde die Zustimmung indem die Befragten
gebeten wurden, die Plausibilitdt von evolutiondren Erklarungen fiir 13 menschliche Verhal-
tensweisen von der Angst vor Schlangen iiber Attraktivititspriferenzen wegen signalisierter
Fitness bis hin zu ménnlicher Gewaltkriminalitdt einzuschéitzen. Eine Relevanz der Biologie in
Geschlechterfragen findet deutlich weniger Zustimmung.'” ,.Such an anti-evolutionary stance
regarding sex differences is peculiar* (Horowitz et al. 2014, S. 505). Allerdings stellen die Au-
toren fest, die Vorstellung derartiger Skepsis oder gar Leugnung als Standard in den Sozialwis-
senschaften sei im besten Fall iiberspannt. In Teilen scheint die Verteidigung der Pfriinde der
Disziplin (was Wilson (2000) ,.tribal loyalty* nannte) eine Rolle zu spielen, da die Ablehnung
der Biologie ein Teil soziologischer Gruppenidentitét ist. Ein weiteres Ergebnis ist die deutlich
starkere Ablehnung durch Befragte, die sich selbst als politisch radikal oder als feministisch
bezeichnen. Es liegt eine dhnliche — aber bisher nicht publizierte — Studie fiir die deutsche So-
ziologie von Steinert (2014) vor. Auch hier zeigt sich, dass etwa die Hilfte der befragten deut-
schen Soziologieprofessorinnen und -professoren biologische Argumente als fiir verschiedene
soziologische Fragestellungen irrelevant bezeichnet. Ein starker Pradiktor der Ablehnung bio-
logischer Argumente war die Selbsteinschidtzung als qualitativ oder quantitativ forschend, mit
der geringeren Ablehnung unter den quantitativ Forschenden, was vereinbar mit dem Befund

von Horowitz et al. (2014) ist.

Es gibt also durchaus konzeptionelle Arbeiten in der Soziologie, die fiir eine groflere Offenheit
der Soziologie fiir evolutionidre Argumente werben. Es scheint in dieser Literatur unstrittig zu

sein, dass der Prozess weiter vorangetrieben werden miisste, wobei manche an der flihrenden

17 Die Autoren spekulieren iiber die relativ iiberraschend hohe Zustimmung zur Plausibilitit evolutionédrer Erkla-
rungen und vermuten eine Erklérung im relativ geringen Riicklauf (29 %): Die Hypothese, dass starke Kritiker
evolutiondrer Ideen in den Sozialwissenschaften sich {iberproportional héufig nicht an einer solchen Umfrage be-
teiligen ist naheliegend, so dass die Befunde hinsichtlich des Ausmafles an Skepsis in der Soziologie als tendenziell
konservativ zu bezeichnen sind.
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Rolle der Soziologie in diesem Prozess zweifeln (Huber 2008). Fiir des Voranschreiten dieses
Prozesses sprechen die heutzutage besseren empirischen Mdoglichkeiten, z. B. in der Genetik:
Guo (2006; 2008), der groBe Vorteile in einer Verbindung zwischen Biologie und Soziologie
sieht, weist an anderer Stelle darauthin, dass es gerade auch durch die Weiterentwicklung in
der Biologie, vor allem der Genetik, leichter geworden ist, eine entsprechende Verbindung her-
zustellen. Fortgeschrittenere Methoden und eine breitere Datenbasis stellen nun belastbare em-
pirische Befunde zur Verfligung, die in dieser Form friiher fehlten. Das machte gerade frithere
soziobiologische und verhaltensgenetische Studien angreifbar, gilt heute aber nur noch einge-
schriankt: In vielen Bereichen gibt es hinreichend empirische Befunde und einen Erkenntnis-
fortschritt, wihrend andere tatsdchlich noch ziemlich am Anfang stehen (wie die Neurosozio-
logie, siche Abschnitt 2.3.5). Es ist also eine Spaltung der Disziplin entlang der ofter relevant
werdenden methodologischen Konfliktlinie festzustellen, wobei auch innerhalb der quantitativ

Forschenden viel Skepsis vorhanden ist.

Institutionalisierung: Die Akzeptanz der Evolutionstheorie als legitime Quelle theoretischer
Argumente in der Soziologie ldsst sich am Grad der Institutionalisierung derartiger Forschung
erkennen. Die Erforschung von biologischen und soziologischen Ansdtzen zur Erklérung
menschlichen Verhaltens und deren Zusammenspiel ist in der Soziologie nur recht schwach
institutionalisiert. Mit Evolution and Human Behavior gibt es nur eine Zeitschrift mit Begut-
achtungsverfahren, die sich explizit diesem Thema widmet. Entsprechende Aufsitze werden
daher in den meisten grof3en internationalen und deutschen soziologischen Zeitschriften (Ame-
rican Sociological Review, Amercian Journal of Sociology, Annual Review of Sociology, Jour-
nal of Marriage and Family, Social Forces, Zeitschrift fiir Soziologie) aber auch in interdiszip-
lindren Journalen (Science, Proceedings of the National Academy of Sciences, Nature) publi-
ziert. Die ASA hat (Stand 2014) eine Sektion ,,Evolution, Biology & Society*, die den The-
menbereich vertritt. Bei der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) gibt es keine ent-
sprechende Sektion, weswegen die Diskussion in Deutschland wenig institutionalisiert und ge-
biindelt verlauft. Auf dem 37. Kongress der DGS im Herbst 2014 in Trier gab es jedoch eine

Ad-Hoc-Gruppe mit dem Titel ,,Evolutionédre Soziologie: Zur Interaktion biologischer, sozialer
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und kultureller Einfliisse auf menschliches Verhalten* die Forscherinnen und Forscher mit dhn-
lichen Interessen an entsprechenden Fragestellung vernetzen sollte.'® Eine bedeutende deutsch-

sprachige Zeitschrift zum Thema gibt es derzeit nicht.

Die Relevanz der Biologie wird jedoch von einigen Forscherinnen und Forschern in ihren Pro-
jekten umgesetzt. So gibt es z. B. mit TwinLife (Diewald 2008) ein groBes Forschungsprojekt,
das sich die Untersuchung genetischer Einfliisse auf die Sozialstruktur zum Ziel gesetzt hat.
Auch im Survey of Health, Ageing, and Retirement in Europe (SHARE) werden routinemaf3ig
Daten erhoben, die sich fiir solche Analysen eignen. Hier sind es biologische relevante Merk-
male wie die Handgreifkraft und Biomarker aus einem dried blood spot, die bio-soziale Zusam-

menhdnge aufdecken helfen sollen.

Ausbildung: Ellis (1996) diagnostiziert eine biophobia seitens der Soziologie, die sich an vier
wesentlichen Tatbestdnden duflere: semantische Faktoren (die soziale Faktoren mit soziologi-
schen Faktoren gleichsetzen und damit ausschlieBen, biologische Faktoren als soziologisch re-
levant anzuerkennen), unzureichende biologische Ausbildung, der exklusive Fokus der Sozio-
logie auf Menschen und politische bzw. moralische Erwédgungen. Gleichzeitig listet er aber
Studien auf, die biologische Erwégungen in soziologische Arbeiten integriert haben, z. B. in
den Bereichen Altruismus und Moral, kommunikatives Verhalten, Kriminalitidt und Aggres-
sion, Drogenkonsum, aber auch Familienstrukturen, Fertilitit und Demographie. Ahnlich wie
andere Autoren (z. B. Lopreato und Crippen 2002) befiirchtet er einen bleibenden Schaden fiir
die Disziplin sollte sie sich nicht fiir die Biologie 6ffnen. Ein Weg, der Biophobie beizukom-
men, ist nach Ansicht von Ellis eine konsequente Ausbildung von Soziologen in evolutiondrer
Biologie — ein Vorschlag dem Freese (2000) nicht aus inhaltlichen, wohl aber aus pragmati-
schen Griinden skeptisch gegeniiber steht. Auch Booth et al. (2000) sind der Auffassung, dass
eine vertiefte biologische Ausbildung fiir Soziologen nicht nétig ist. Es geniige Grundlagen-
wissen in Theorie und Methoden, das eine Teilnahme an interdisziplindren Forschergruppen
ermdglicht. Inhaltsanalysen von soziologischen Lehrbiichern legen allerdings den Schluss nahe,
dass Studierende wenig mit evolutiondren Argumenten in Beriihrung kommen, und, falls doch,
auf ganz bestimmte Weise: Machalek und Martin (2004) untersuchten die 20 meistverkauften
Soziolgielehrbiicher, wonach die Soziobiologie (in den 14 Werken, in denen sie vorkommt) in

einer unangemessen reduktionistischen und die Fortschritte dieser Forschung ignorierenden

'8 Im Oktober 2015 fand auf dem Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie OGS ebenfalls eine
Veranstaltung zu evolutiondren Argumenten in der Soziologie unter dem Titel ,,Sozio(bio)logisch? Zum Verhélt-
nis von Evolutionstheorie und Soziologie* statt.
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Lesart als ,,straw man* (Machalek und Martin 2004, S. 459) prasentiert wird. Zu einem &hnli-
chen Schluss kommen Horowitz et al. (2014), die 18 Lehrbiicher mit explizit aktuellem Theo-
riefokus untersuchten und feststellten, dass nur zwei davon Soziobiologie oder Evolutionspsy-

chologie iiberhaupt diskutieren.

Wie dieser kurze Uberblick iiber den Stand der Diskussion iiber die Evolutionstheorie in der
Soziologie gezeigt hat, ist eine Beriicksichtigung evolutiondrer Argumente in Forschung, Aus-
bildung und Institutionen derartiger Ansdtze nur in Ansdtzen zu erkennen. Das hat in erster
Linie mit den nach wie vor starken Vorbehalten in der Disziplin gegen evolutionidre Argumente
zu tun. Einige von diesen sollten im vorangegangen Abschnitt zur Entkréftung typischer Ge-
genargumente ausgerdumt worden sein. Ein Stiick weit ldsst sich eine bestimmte Tréagheit oder
Zuriickhaltung auch am in der Wissenschaft verbreiteten Festhalten an etablierten Paradigmen
und den geringen Anreizen fiihrender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, von ihren bis-
herigen Argumenten abzuriicken, erkldren (Kuhn 2007). Trotz des geringen Institutionalisie-
rungsgrades entsprechender Forschung hat die Anwendung evolutiondrer Argumente in den
Sozialwissenschaften oder — vorsichtiger — bei sozialwissenschaftlich relevanten Fragestellun-
gen eine umfangreiche Literatur hervorgebracht. Diese befasst sich mit so diversen Themen
wie Bildung und Beruf, abweichendem Verhalten oder Partner- und Elternschaft. Im folgenden
Abschnitt soll diese Literatur dargestellt werden. Da die konkreten Forschungsergebnisse zu
den diversen Fragestellungen hier sekundir sind, wurde die Literatur methodologisch systema-
tisiert. Es gibt sehr verschiedene Ansétze, evolutionire Argumente bei der Erklarung mensch-
lichen Sozialverhaltens nutzbar zu machen, die diskutiert werden sollen, um eine Einordnung

der vorliegenden Arbeit in diese Literatur zu ermdglichen.

2.3 Ansitze an der Schnittstelle zwischen Soziologie und Biologie

In den folgenden Abschnitten werden verschiedene Moglichkeiten der Umsetzung einer Offen-
heit von Sozialwissenschaften fiir evolutiondre Argumente vorgestellt. Dabei wird jeweils auf
die berechtigte Kritik der verschiedenen Ansitze und auf empirische Arbeiten mit Bezug zu
soziologischen Fragestellungen eingegangen. Eine Mdglichkeit, sich soziologisch mit der Evo-
lutionstheorie zu befassen fehlt in dieser Sammlung, da sie gewissermallen quer zu den refe-
rierten Versuchen und auch zu vorliegenden Arbeit liegt: die wissenssoziologische Begleitung

dieser Offnung. Verweise auf die vermeintlich nicht &nderbare menschliche Natur boten und
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bieten sich zum politischen Missbrauch an. Obwohl im vorangegangenen Abschnitt 2.2 deut-
lich geworden ist, dass entsprechende normative Positionierungen mit theoretischen und empi-
rischen Feststellungen keinesfalls gerechtfertigt werden konnen, ist eine gewisse Brisanz evi-
dent. Wissenssoziologische Uberlegungen zu nur teilweise erwartbaren problematischen Inter-
pretationen und Zuschreibungen entsprechender Forschungsergebnisse sind daher unbedingt zu
begriiBen und liegen auch vor (Duster 2006; Landecker und Panofsky 2013). Die vorliegende
Arbeit leistet ihren Beitrag dazu — so ist zu hoffen — in Form einer klaren wissenschaftstheore-
tischen Positionierung und der moglichst wertfreien Diskussion theoretischer Argumente und

empirischer Befunde.

Die nachfolgende Erdrterung verschiedener integrativer Ansitze stiitzt sich in Teilen auf Freese
et al. (2003), die Evolutionspsychologie, Verhaltensgenetik, Verhaltensendokrinologie und
erste neurosoziologische Ansitze diskutieren. Sie begriiBen ausdriicklich Arbeiten biologisch
interessierter Soziologinnen und Soziologen, die mit ihren Arbeiten dazu beitragen konnen,
biologische und soziologische Ansétze nicht ldnger als sich unausweichlich gegenseitig aus-
schlieBend zu betrachten. Ahnliches soll in den folgenden Abschnitten unter Beriicksichtigung

neuerer Beitrdge erreicht werden.

2.3.1 Soziobiologie und Evolutionspsychologie

Die Soziobiologie wurde durch das Erscheinen des gleichnamigen Buches von Edward O. Wil-
son (1975) und spiteren Ausfithrungen und Klirungen (Wilson 1978) begriindet. ,,Sociobiol-
ogy is the systematic study of the biological basis of all forms of social behavior, including
sexual and parenting behavior, in all kinds of organisms, including man* (Wilson 1978, S. 11).
Der anerkannte Ameisenforscher Wilson befasste sich in weiten Teilen seines soziobiologi-
schen Werks mit Tieren — in erster Linie mit eusozialen Insekten wie eben Ameisen — und nur

auf einem Bruchteil der Seiten mit dem Menschen. '’

Die Kernpunkte der Soziobiologie sind biindig in einer ersten Reaktion Wilsons auf die fiir ihn
iiberraschend harsche Kritik zusammengefasst (Wilson 1978): Demnach ist er sicher, dass es
zu einem gewissen Grad eine menschliche Natur gibt, die aber auch genetische Unterschiede
zwischen Individuen zuldsst, was eine weitere genetische Evolution der Spezies grundsitzlich
moglich mache. Dass es eine gemeinsame menschliche Natur gibt wird, mit der aus anthropo-

logischer Sicht zwar grofen kulturellen Vielfalt begriindet, die aber im Reigen der anderen

19 Machalek und Martin (2004) bezeichnen dies iibrigens treffend als Soziologie im Tierreich.
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sozialen Lebewesen nur einen sehr geringen Teil der moglichen sozialen Moglichkeiten umfas-
sen. Wilson nennt dies specificity of human social behavior. AuBBerdem verweist er auf die
Ahnlichkeit menschlicher sozialer Arrangements mit denen unserer genetisch nichsten Ver-
wandten, den Menschenaffen (phylogenetic relationships). Des Weiteren zitiert er anthropolo-
gische Studien, die ,,genetic constraints on human social behavior* (Wilson 1978, S. 11) na-
helegen (conformity to sociobiolgical theory). Diese Studien verdeutlichen den Wert der Sozi-
obiologie laut Wilson, indem sie die generellsten und scheinbar am wenigsten rationalen
menschlichen Verhaltensweisen liberzeugender erkldren als es Sozialwissenschaften ohne die
Hilfe der (Sozio)Biologie kdnnten. Er referiert auch erste Ergebnisse, die Variationen an spe-
zifischen Stellen (/oci) des menschlichen Genoms mit bestimmten Verhaltensweisen oder -dis-
positionen in Verbindung bringen, indem sie z. B. mentale oder motorische Fahigkeiten ein-

schrianken.?’

Die Soziobiologie betrachtet Menschen als soziale Lebewesen, bei denen die genetische Vari-
abilitdt einen dhnlichen Einfluss auf das Verhalten hat, wie bei anderen sozialen Tieren. Wilson
gesteht zu, dass sich die genetische Diversitdt nicht auf Dialekte oder den Modegeschmack
auswirken werden. Einfluss vermutet er auf Modi und Timing von Lernprozessen, auf neuro-
muskuldre Féhigkeiten und auf diejenigen Personlichkeitseigenschaften, die am stérksten durch
Hormone beeinflussbar sind. Da das nicht wenige sind, beflirchtet er, dass Humangenetiker
Sozialwissenschaftlern den Rang ablaufen werden, sollten letztere sich dazu entscheiden, sozi-
obiologische Argumente zu ignorieren. Er riumt auch zwei Vorwiirfe aus, die dem aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht entgegenstehen kdnnen: Die Leugnung der Relevanz kultureller Un-
terschiede und der Abschaffung der Soziologie. Kulturelle Unterschiede, so Wilson, haben
keine genetische Basis, aber das mache die Soziobiologie nicht iiberfliissig. Er zweifelt nicht
daran, dass kulturelle Unterschiede wichtig sein konnen und auch nicht daran, dass Soziologin-
nen und Soziologen diese mit ihren Theorien und Methoden erforschen konnen. Das For-
schungsinteresse von Soziologie und Soziobiologie sei unterschiedlich und kénne sich ergin-
zen: Wihrend die Soziologie sich fiir kleine aber relevante kulturelle Variationen interessiere,

fokussiere die Soziobiologie auf allgemeinere Merkmale der menschlichen Natur und den

20 Wilson weist bereits hier darauf hin, dass menschliches Verhalten in den seltensten Fillen von einem oder
wenigen Genen bestimmt wird: ,,More complex forms of human behavior are almost certainly under the control
of polygenes (genes scattered on many chromosome loci), which in turn create their effects through the alteration
of a wide array of mediating devices, from elementary neuronal wiring to muscular coordination and the “mental
set” induced by hormone levels. In most instances, the role of polygenes can be evaluated, but only qualitatively,
by the careful application of twin and adoption studies” (Wilson 1978, S. 12). Allerdings duBert er auch die Hoff-
nung, bald diejenigen Genvarianten zu identifizieren, die fiir komplexeres menschliches Verhalten relevant sind,
was seinen Verweis auf Polygene ein Stiick weit untergrébt.
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Grenzen der umweltbedingten Variationen. ,,The approach complements that of the social sci-
ences and in no way diminishes them — quite the contrary” (Wilson 1978, S. 12). Darin driickt
sich Wilsons grof3e Hoffhung fiir die Soziobiologie aus: Da sie eine gemeinsame Sprache fiir
Biologie und Sozialwissenschaft darstelle, konne sie die Disziplin sein, die eine stirkere Ko-
operation innerhalb der Wissenschaft flir ein besseres Verstandnis menschlichen Verhaltens

ermoglicht.

Die klassische Kritik soziobiologischer Argumente findet sich bei Gould und Lewontin (1979),
die in erster Linie die dominante Suche nach Anpassungen beméngeln (siehe auch Ann Arbor
Science for the People Editorial Collective 1977; Gould 1980). SchlieBlich finde sich fiir jedes
evolutionire ,,Uberbleibsel*?! eine einigermafBen plausible Anpassungsgeschichte. Diese kon-
nen aber kaum empirisch gepriift werden. Die bloBe Suche nach Anpassungen kann also nicht
das Ziel einer biologisch-evolutionér informierten Sozialwissenschaft sein. Ebenfalls sehr kri-
tisch duBert sich Lee Freese (1994)?2. Er kritisiert den Anspruch der Soziobiologie, letzte Er-
kldrungen anzubieten als weder logisch, theoretisch noch empirisch begriindbar. Vielmehr habe
die Disziplin strukturelle Probleme in der Inferenz und leiste der Bildung von Mythen Vor-
schub. Der allumfassende Anspruch der Soziobiologie als Grundlegung wissenschaftlicher Er-
kldrung sozialen Verhaltens konfligiere dabei mit recht laxen Anspriichen an die Theorie als
solche. Vor allem bei der Ubertragung von soziobiologischen Argumenten auf den Menschen
lieBen demnach viele Autoren ihre Anspriiche an die Feststellung von Kausalitit, prizisen Be-
griffen, Messung und hinreichender Evidenz fiir ihre Schlussfolgerungen fahren. Freese nimmt
eine derart kritische Position ein, obwohl er grundsétzlich der gegenseitigen Befruchtung von
Biologie und Soziologie gegeniiber aufgeschlossen ist. Bei aller Kritik bietet der erste Teil von

Freeses Beitrag wohl einen der besten Uberblicke soziobiologischer Grundlagen iiberhaupt.

Eine biindige Darstellung von Soziobiologie und Evolutionspsychologie speziell fiir die Sozi-
ologie liegt mindestens seit Nielsen (1994) in den Annual Reviews of Sociology vor. Eine sehr
lesenswerte, wenn auch nicht vollig unparteiische, Nachzeichnung der anhaltenden und teil-
weise hart geflihrten Debatte hat Segerstrale (2000) vorgelegt. Darin wird zwischen den ,,plan-
ters um Wilson herum, die Vorschldge fiir die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Argu-
mente vorlegen, einerseits, und ,,weeders* um Gould und Lewontin, die versuchen schlechte

Wissenschaft auszusieben, andererseits, unterschieden. Dieses Gegenspiel habe durchaus dazu

2l Das Wort ,,spandrel* im Titel des Papers von Gould und Lewontin ist der Leerraum, der beim Bau gotischer
Spitzbogen zwangslaufig aber ungeplant entsteht.

22 Lee Freese ist nicht zu verwechseln mit Jeremy Freese, der eine andere Position zu Biologie und Soziologie
vertritt.
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geflihrt, dass problematische Argumente geschirft bzw. entfernt wurden, doch ein Ende der
Debatte ist demnach nicht zu erkennen (Gray 2000). Eine andere ausfiihrliche Darstellung der
Debatte von dem Verhaltensforscher Alcock (2001) kommt wenig {iberraschend zu dem
Schluss, dass die formulierten Vorwiirfe gegen die Soziobiologie nicht zutreffen und deshalb

viel Potential verschenkt wiirde, wiirde man sie ignorieren.

Die Evolutionspsychologie baut zweifelsohne stark auf den Annahmen und Argumenten der
Soziobiologie auf, doch es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob fundamentale Unterschiede zwi-
schen beiden Stromungen bestehen.?® Wihrend einige Vertreter der Evolutionspsychologie auf
die Neuartigkeit ihres Ansatzes verweisen, gibt es Autoren, die die Unterschiede fiir vernach-
lassigbar halten (Beenstock 2012; Lopreato und Crippen 2002). Das mag vor allem daran lie-
gen, dass die relativ unstrittigen Grundannahmen zur evolutiondren Entwicklung des Verhal-
tens deckungsgleich sind, die weiterfithrenden Annahmen der Evolutionspsychologie iiber die
,2Modularitdt des Geistes* (Buss 2004; Tooby und Cosmides 1992) aber nicht. Buss (1995)
etwa spricht von einer Sociobiological Fallacy wenn davon ausgegangen wird, dass Menschen
so handeln, ,,als ob* sie ihre inklusive Fitness maximierten. ,,Evolutionary psychology sees

9966

humans as “adaptation executors” or “mechanism activators” rather than “fitness maximizers

(Buss 1995, S. 10).

In dieser Perspektive werden also die teilweise sehr alten Mechanismen, die irgendwann einen
evolutiondren Vorteil hatten, durch bestimmte Reize (Nahrung, attraktive Partner, Kinder) ab-
gespult und in Verhalten tibersetzt, ohne ein generelles Ziel wie die Maximierung der Fitness
vor Augen zu haben. Der Evolutionspsychologie geht es in erster Linie darum, solche Mecha-
nismen zu entdecken. Diese domédnenspezifischen Mechanismen sind es auch, die nicht leicht
mit neuen Befunden zur Struktur des Gehirns in Deckung zu bringen sind (vgl. Abschnitt 2.3.5).
Evolutionspsychologen leugnen die Relevanz von Kultur in keiner Weise, doch sie bringen
kulturelle Unterschiede immer auch mit evolutionir entstandenen Mechanismen in Verbin-
dung: Wenn es interkulturelle Unterschiede gibt, liegt das in erster Line an den unterschiedli-
chen Umweltbedingungen (Nahrstoffverfiigbarkeit, Bedrohung durch Krankheitserreger). Die-

selben Mechanismen fiithren dann zu unterschiedlichen kulturellen Institutionen.

2 Eine der besten und unpolitischsten Darstellungen von Soziobiologie und Evolutionspsychologie, die auch einen
Vergleich der beiden Ansitze enthilt, stammt von Freese (2000).
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Sanderson (2014) verweist auf groBe Ahnlichkeit von Soziobiologie und Evolutionspsycholo-
gie bis auf zwei Ausnahmen: Die Soziobiologie interessiere sich nicht so sehr fiir sich im Zeit-
verlauf wandelnde Umwelten, in denen Fitness relevant wird. Sie betrachtet heutiges Verhalten
und fragt sich, ob es fitnesssteigernd ist und ob es daher evolutionir entstanden sein konnte, als
Teil der menschlichen Natur. Die Evolutionspsychologie dagegen weist darauf hin, dass Ver-
halten, das im environment of evolutionary adaptation (EEA) adaptiv war, unter den heute vol-
lig anderen Umweltbedingungen moglicherweise nicht mehr adaptiv ist.>* Sie fragt sich eher,
ob unterschiedliche relative Fitness historisch/evolutiondr phénotypische Eigenschaften ge-
pragt haben konnte und wie sich das in immer noch vorhandenen psychologischen Mechanis-

men niedergeschlagen haben kann.

Das lasse sich wegen der verdnderten Bedingungen nicht an der aktuell gemessenen Fitness
entscheiden. Die Evolutionspsychologie sucht also nach Hinweisen auf angepasstes Design im
menschlichen Gehirn. Hier wird der zweite Unterschied zur Soziobiologie deutlich: Wahrend
in der Evolutionspsychologie meist eine modular-spezialisierte evolutionér entstandene Struk-
tur des Gehirns unterstellt wird, spricht man in der Soziobiologie eher von einem hochkomple-
xen, aber allgemein anwendbaren Gehirn. Das Argument der Evolutionspsychologie fullit auf
der Mannigfaltigkeit an Aufgaben, die ein menschliches Gehirn 16sen kann, wozu keine unspe-
zialisierte Struktur in der Lage sei (Barkow et al. 1992; Buss 2004; Pinker 1997, 2002; Symons
1979; Tooby und Cosmides 1992). Diese Module entstammen einer Vorstellung des Gehirns in
Analogie zu einem Computer: Genauso wie im Computer bestimmte Prozesse durch hard-
wiring, also durch die Verkabelung, ermoglicht werden, sind bestimmte Abldufe im Gehirn —
und damit Emotionen und bestimmte Handlungen in der Struktur verankert. Sanderson (2014)
neigt dazu, sich der modular mind-These anzuschlieBen, obwohl er zugibt, dass kein solches
Modul bisher beobachtet worden ist und die Module daher immer aus Verhalten oder phénoty-

pischen Eigenschaften gefolgert werden miissen.

Zentral fiir evolutionspsychologische Argumente ist die Uberlegung, dass das menschliche Ge-
hirn sich an die Gegebenheiten von Jager-und-Sammler-Gesellschaften angepasst hat, da Men-
schen den Grofteil ihrer evolutioniren Zeit (vermutlich) in derartigen Konstellationen lebten.
Mit Ackerbau und zunehmender SeBhaftwerdung gingen grundlegende soziale Verdnderungen

derart schnell vonstatten, dass die evolutiondre Entwicklung der Gene und Organismen nicht

24 Die Relevanz des EEA ist eine Grundannahme der Evolutionspsychologie. Demnach haben sich die Menschen
in einer erdgeschichtlich langen Phase mit recht stabilen Bedingungen im Pleistozén entwickelt und seither nicht
mehr wesentlich verdndern kdnnen, weil die Zeit (ca. 10.000 Jahre) fiir groBartige evolutionédre Verdnderungen
nicht ausreiche.
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Schritt halten konnte (Buss 1995, 2004). Wir tragen also das Erbe unserer Savannen bewoh-
nenden Vorfahren noch immer als psychologische Mechanismen mit uns herum, auch wenn
das manchmal (wie z. B. was die Praferenz fiir SiiBes und Fettiges angeht) unter heutigen Be-
dingungen nachteilig ist. Eine lesenswerte Darstellung der fundamentalen Verdnderungen in
den vergangenen 10.000 Jahren der Menschheitsgeschichte ist Cochran und Harpending
(2009).

Manche Vertreter verstehen die Evolutionspsychologie nicht als eine weitere Subdisziplin der
Psychologie, sondern werben dafiir, den evolutiondren Ansatz als Grundparadigma zu verste-
hen, das eine Integration der verschiedenen Stromungen ermoglicht (Buss 1995, 2004; Dunbar
und Barrett 2007a). Von manchen der neueren Vertreter werden auch vormals strenge Positio-
nen wie die Modularitédt des Geistes relativiert. Allerdings fiihren derart vollmundige Vereini-
gungsanspriiche zu hohen Erwartungen und durchaus groBer Skepsis beziiglich der Argumente

und Befunde, was sich in teilweise zutreffender Kritik niederschligt.

Die Kritik an der Evolutionspsychologie kann in zwei Lager unterteilt werden: Auf der einen
Seite steht Kritik, in erster Linie aus einer sozialkonstruktivistischen oder feministischen Tra-
dition, die ethische, ideologische oder wissenschaftsstrategische Argumente gegen den Ansatz
vorbringt. Dazu gehoren Vorwiirfe der Heteronormativitit, des biologischen Reduktionismus
und genetischen Determinismus und der Unterwanderung einer (kritischen) Sozialwissenschaft
durch biologistische Pseudodisziplinen. Derartiger Kritik war die Evolutionspsychologie ver-
mutlich v. a. deshalb ausgesetzt, weil sie 6ffentlichkeitswirksam (u. a. durch diverse populdr-
wissenschaftliche Publikationen) ein ,,vom-Kopf-auf-die-Fii3e-stellen* der Verhaltenswissen-
schaften durch den Fokus auf das evolutionire Erbe des Menschen propagierte. Die Kritik-
punkte sind grundsétzlich auch auf die Soziobiologie und die im Folgenden diskutierten An-
sdtze anwendbar. Sie wurden in Abschnitt 2.2.2 ausfiihrlich diskutiert und es soll klar geworden
sein, dass die Kritik bei einer behutsamen und um Wertneutralitdt explizit bemiihten Vorge-

hensweise nicht von einer Analyse der vorgebrachten Argumente abhilt.

Allerdings gibt es Kritik auch aus den ,.eigenen Reihen®. Jeremy Freese, der mit seinen ein-
schlidgigen Publikationen (2000; 2008a; 2002; 1999a; 1999b; 2001; 2009) viel Diskussion an-
gestoflen und viel Verwirrung beseitigt hat, ist als hervorragend informierter Kritiker der Evo-
lutionspsychologie zu bezeichnen. Zwar entgegnet er dem Vorwurf der Rechtfertigung beste-
hender Verhéltnisse (der nicht nur die Evolutionspsychologie sondern alle Disziplinen, die bei

der Erklirung menschlichen Verhaltens auf die Biologie verweisen): ,,While it would be
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obscenely unfair to reduce evolutionary psychology to a motivation to justify or rule out alter-
natives to the status quo, it would be likewise naive to deny that it appeals to some partly for
this reason® (Freese 2008b, S. 5). Allerdings argumentiert er in der gleichen Publikation, dass
prominente Evolutionspsychologen mit vollmundigen Versprechungen einer ,,new science*
(Buss 1995, 2004) fiir Aufsehen gesorgt hitten, sie die so erzeugten hohen Erwartungen aber
weder konzeptionell noch empirisch erfiillt haben.?® Freese ist, als jemand der fiir den Einfluss
der Biologie des Menschen in sozialen Situationen sehr offen ist, skeptisch der Idee gegeniiber,
aus der evolutiondren Vergangenheit des Menschen Prognosen iiber sein Handeln heute oder

in der Zukunft abzuleiten.

Auch John Dupré kritisiert die Evolutionspsychologie als zu starr und potentiell schidlich
(Dupré 2001, 2006, 2010). Er beschreibt sie als ,,largely bankrupt approach to understanding
human behavior® (2001, S. 15), was er in erster Linie in der {ibertrieben mechanistischen Auf-
fassung des menschlichen Gehirns als modularisiert begriindet siecht. Tooby und Cosmides
(1992) enthilt die lange Liste teilweise hochst spezialisierter (,,domain specific*) Module, die
ein hardwiring, also eine festverdrahtete Verschaltung, darstellen: Freundschaftsmodul, Werk-
zeugverwendungsmodul, Partnerwahlmodul etc. Aus Sicht neuerer neurowissenschaftlicher Er-
kenntnisse gibt es keine Hinweise in der Hirnstruktur auf derartige Module. Jordan-Young und
Rumiati (2012) weisen darauf hin, dass hardwiring in der Neurowissenschaft schon lange als
ungeeignete Metapher flir die Hirnentwicklung gilt (sieche auch Abschnitt 2.3.5). Tooby und
Cosmides (1992) verwahren sich unter Bezug auf diese Module zwar vehement gegen einen
genetischen Determinismus indem sie behaupten, bestimmte universell vorhandene Module im
Gehirn flihrten nicht zwangslaufig zu bestimmtem Verhalten. Diese Immunisierungsstrategie
macht das Argument allerdings angreitbar: Wie soll man dann die Existenz solcher Module

empirisch priifen?

Dupré (2001) verweist auch darauf, dass Evolutionspsychologen eine zu gen-zentrierte Per-
spektive auf die menschliche Evolution einnehmen: Es sei zwar richtig, Gene als eine wichtige
Quelle menschlicher Entwicklung zu betrachten — sie sind aber nicht die einzige oder wich-
tigste. Daher sei das zentrale Argument der Evolutionspsychologie, nach dem sich die geneti-
schen Strukturen, die fiir das menschliche Gehirn verantwortlich sind, im Pleistozidn entwickelt
und seither nicht wesentlich verdandert haben (koénnen), zu kritisieren. Die Entwicklung des

menschlichen Gehirns sei demnach zwar von genetischen Anpassungen friither Zeiten abhingig,

25 Dieser Anspruch trifft nicht alle Evolutionspsychologen. Kenrick und Simpson (1997) etwa weisen auf den
gegenseitigen Bedarf von Sozialpsychologie und Evolutionspsychologie aneinander hin.
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genauso wichtig seien aber die Umweltbedingungen wéhrend der Entwicklung des Organismus.
Diese sind heute anders, also sei eine Hirnentwicklung wie vor 10.000 Jahren auch nicht zu

erwarten.

Eine Grundidee der Evolutionspsychologie ist, wie erwihnt, dass sich die Menschen tiber Jahr-
tausenden an Jiger- und Sammlerbedingungen in der Steppe angepasst haben und dass die kul-
turelle Entwicklung seit Verbreitung des Ackerbaus vor etwa 10.000 Jahren derart schnell von-
stattenging, dass die Evolution nicht Schritt halten konnte (Cochran und Harpending 2009).
Daher seien die Menschen (noch) nicht gut an das Leben unter heutigen Bedingungen angepasst
und der ,,Steinzeitmensch* komme ab und an zum Vorschein — etwa bei der Praferenz fiir Siil3es

und Fettiges. Diese Grundannahme ist aus zwei Griinden unter Beschuss geraten:

Erstens kommen immer mehr Zweifel an der Umwelt der evolutionidren Anpassung, dem EEA,
und den darin lebenden Jigern und Sammlern auf, deren Gene und Hirnstrukturen unser Ver-
halten nach Ansicht von Evolutionspsychologen noch immer in uns tragen und uns deshalb
teilweise schlecht in der modernen Welt zurecht finden. Zunehmend wird klar, dass zu wenig
iiber das Leben der frithen Menschen bekannt ist. Eine schon damals groe Bandbreite kultu-
reller Ausformungen erscheint nicht unwahrscheinlich (Dunbar und Barrett 2007a). Das Wis-
sen, das liber das EEA vorliegt, stammt in erster Linie aus archéologischen Funden und Studien

iiber indigene Volker, doch es ist umstritten, ob derartige Informationen ausreichen.

Zweitens wird kritisiert, dass Menschen nicht mehr auf dem ,,Stand* von vor iiber 10.000 Jah-
ren sind oder gar sein miissen, weil menschliche genetische Evolution unter bestimmten Um-
stinden ziemlich rapide ablaufen kann (z. B. Laland 2008). Die Vorstellung, dass die mensch-
liche Evolution irgendwann aufgehdrt hat, wird ebenso zuriickgewiesen wie Argumente, die
auf die Notwendigkeit von Zehntausenden von Jahren fiir evolutiondre Entwicklungen verwei-
sen: Die menschliche Evolution als konstante Anpassung an Umweltbedingungen durch natiir-
liche und sexuelle Selektion (zu denen die sozialen Gegebenheiten schon immer gehort haben)
wurde auch durch tiefgreifende demographische, kulturelle und technologische Entwicklungen
nicht beendet (Courtiol et al. 2012). Demographische und 6kologische Verdnderungen haben
einen Effekt auf natiirliche Selektionsprozesse in menschlichen Populationen, aber beenden
diese Prozesse nicht (Courtiol et al. 2013). Neuere Befunde, u. a. zur Epigenetik, legen nahe,
dass genetischen Verdanderungen unter bestimmten Bedingungen innerhalb von wenigen Gene-
rationen geschehen konnen. Genetische Studien liefern kontrir zur Annahme eines Verschwin-
dens von Selektionsprozessen Hinweise auf eine Beschleunigung menschlicher genetischer

Evolution durch das starke Wachsen der Population in den letzten 40.000, v. a. aber in den
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letzten 10.000 Jahren (Hawks et al. 2007).%¢ Da also nicht klar ist, welche Eigenschaften Men-
schen im EEA hatten und was sich seither verdndert haben konnte, sind darauf aufbauende

Argumente mit der ndtigen Vorsicht zu bewerten.

Die Zentralitdt von Sex, Partnerschaft, Geschlechtsunterschieden und Attraktivitit hat der Evo-
lutionspsychologie einerseits viel 6ffentliche Aufmerksamkeit verschafft, wie am Erfolg von
populdrwissenschaftlichen Werken abzulesen ist (z. B. Buss 2003; Fisher 1995; Grammer 1998;
Miller 1995; Miller und Kanazawa 2007), doch dieser Fokus hat viel sozialwissenschaftliche
Kritik angezogen. Thre vermeintliche Rechtfertigung von Geschlechterrollen durch Verweise
auf nicht verdnderbare méannliche und weibliche Natur ist ein zentraler Kritikpunkt an der Evo-
lutionspsychologie. Zwar kommt die Evolutionspsychologie tatsédchlich zu dem Schluss, dass
Maénner und Frauen sich in ihren Strategien der Partnerwahl unterscheiden und dass diese Stra-
tegien fiir das jeweilige Geschlecht in der jeweiligen Umwelt vorteilhaft waren. Andernfalls
wiren sie heute nicht beobachtbar. Symons (1979, S. 4) kritisiert in seinem einflussreichen
Werk zur Evolution menschlicher Sexualitdt die unzuldssige Rechtfertigung von Werturteilen
mit empirisch beobachteten Unterschieden und verwahrt sich gegen jegliche derartige norma-
tive Auslegung von evolutiondr informierten Thesen oder Befunden: ,,the view advanced in this
book — that selection has produced marked sex differences in sexuality — implies that neither
sex can be usefully considered to be a merely defective version of the other.* An anderer Stelle
wendet Symons (1979, S. 313) sich allgemein gegen die Ableitung von Werturteilen aus Fest-
stellungen zu einer menschlichen Natur: ,,the tendencies to equate ,,natural* and ,,good* to find
dignity in biological adaptation can only impede understanding of ultimate causation and distort

perceptions of nonhuman animals, preliterate peoples, and history.*

Freeses (2000) Position zu Geschlechterunterschieden ist auch eine, die am ehesten der Position
dieser Arbeit entspricht. Ihm zufolge gibt es zwischen den Extrempositionen einer stark gene-
tisch determinierten Geschlechtlichkeit einerseits und einer rein sozialen Konstruktion von Ge-
schlecht andererseits eine grole Anzahl an abgestuften Positionen. Allerdings ist er unsicher,
ob der empirische Ertrag der Untersuchung derartiger Unterschiede fruchtbar ist: ,,Even when
we agree with a basic proposition about human nature, such as that evolved differences play an

important role in why women and men typically approach sex differently, it affords surprisingly

26 Die Messung aktueller Selektionsdriicke und damit kontemporirer evolutiondrer Entwicklung ist schwierig und
stellt hohe Anforderungen an die Daten, weil etwa lange Zeitreihen iiber mehrere Generationen notwendig sind.
Diese Probleme und der Umgang mit ihnen werden von Stearns et al. (2010) besprochen. Dass es durchaus moglich
ist, derartige Daten zu nutzen und daraus sogar Prognosen iiber evolutionire Entwicklung in der nahen zu Zukunft
abzuleiten, demonstrieren Byars et al. (2010) mit den Daten der Framingham Heart Study seit 1948. Sie beobach-
ten eine graduelle natiirliche Selektion hin zu einer Verldngerung der reproduktiven Phase von Frauen.



Metatheoretische Positionierung 47

little insight either into how that nature is reflected in the world we actually observe or into
what kinds of change are possible* (Freese 2008b, S. 7). Es ist nicht notwendig oder fruchtbar
in diversen Bereichen nach Geschlechterunterschieden zu suchen, doch gerade bei der Erfor-

schung evolutionirer Uberlegungen zu Partnerschaften ist ihre Beriicksichtigung unausweich-
lich.

Auf einige Kritikpunkte an der Evolutionspsychologie geht Kurzban (2002) in seiner Reaktion
auf das einflussreiche Buch von Rose und Rose (2000) ein, in dem letztere den Stand der Kritik
an der Evolutionspsychologie darstellen. Sie diskutieren die Vorwiirfe des genetischen Deter-
minismus, des Panadaptionismus (alle Merkmale sind Adaptionen), der Nicht-Falsifizierbarkeit
der Hypothesen, der Formulierung mittelbarer Erklarungen unter Ankiindigung letzter Erkla-
rungen und der Interpretation evolutiondrer Hypothesen als politisches Statement. Laut Kurz-
ban treffen diese Vorwiirfe nicht zu. Er bezeichnet das Festhalten mancher an diesen Vorwiirfen
als ungeheuerliche Fehlinterpretationen. Die Rezension verdeutlicht, dass bis dahin keinerlei
Einigung zwischen Kritikern und Befiirwortern der Evolutionspsychologie in Sicht war:

,»1 should also add that many of the arguments in APD [Alas, Poor Darwin,

Rose und Rose (2000)] are delivered with condescension, scorn, derision, and

generally inflammatory rhetoric. This in itself is bad enough in the context of

what is supposedly a criticism of a scientific discipline, but it is somehow

much more galling when this type of language is used amid errors of fact,

failures of logic, nearly slanderous misrepresentation of views, and a general

indifference to standards of scholarship. This is particularly ironic given the

accusations of sloppy science that are made throughout the volume. Perhaps

if these authors spent more time reading and understanding the material they

were trying to digest, rather than inventing more and more colorful ways to

insinuate scientific incompetence, debate centered on genuine areas of disa-
greement could progress* (Kurzban 2002, S. 108).

Eine Publikation, die die klassischen Argumente der Evolutionspsychologie weiterverfolgt und
auch die teils massive Kritik an denselben aufnimmt, ist das Handbuch von Dunbar und Barrett
(2007b). Im ersten tliberblickvermittelnden Kapitel setzen Dunbar und Barrett (2007a) sich mit
einigen oft vorgebrachten kritischen Argumenten zur Evolutionspsychologie auseinander: ers-
tens machen sie deutlich, dass eine evolutiondre Perspektive keineswegs mit einem genetischen
Determinismus einhergehe. Die komplexen Interaktionen zwischen Genen und Umwelt sind
demnach schon lange Teil des evolutionspsychologischen Kanons. Sie werfen auch ein, dass
der Mechanismus, in dem Gene Einfluss auf Verhalten nehmen, nicht direkt ist, sondern dass
einiges fiir die Relevanz von Genen bei der Entwicklung von komplexen Gehirnen spricht.
Gene hitten dann nur vermittelt iiber die durch sie ermoglichten komplexen Gehirne Einfluss

auf Verhalten.
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Zweitens weichen Dunbar und Barrett (2007a) die in fritheren evolutionspsychologischen Ar-
beiten (z. B. Barkow et al. 1992) zentrale Modularitit des Geistes auf. Dunbar und Barrett
(2007a) gestehen zu, dass komplette Durchmodularisierung nur ein Extremwert eines Kontinu-
ums ist. Sie halten eine gewisse Modularitit fiir sehr wahrscheinlich, verweisen aber auf viele
offene empirische Fragen: Ist diese Modularitit schon bei Geburt gegeben oder ist sie empfang-
lich fir Umwelteinfliisse nach der Geburt? Wie lassen sich Module mit anderen kognitiven
Prozessen in Einklang bringen? Da diese Fragen noch unbeantwortet sind und Evolution die
Modularitit weder voraussetzt noch zwingend zur Folge hat, wird die Modularitét als zuneh-
mend weniger zentral betrachtet. Ein weiteres viel kritisiertes Konzept der Evolutionspsycho-
logie ist das EEA, die Umwelt evolutiondrer Anpassung. Dunbar und Barrett (2007a) geben
Kritikern, die diesem Konzept eine kaum mdgliche empirische Uberpriifung entgegenhalten,
recht: Da es in den seltensten Fillen moglich ist, friihere Umweltumstinde genau genug zu
kennen, um auf ihnen aufbauend eine Prognose evolutionérer Prozesse anzustellen, sei die Vor-
stellung eines EEA als zentral fiir heutiges Verhalten nicht besonders hilfreich. Es wird also ein

Stiick weit von dieser Pramisse abgeriickt, eine echte Abhilfe wird allerdings nicht angeboten.

In eine andere Richtung geht der Vorschlag, die Rational-Choice-Theorie mit Erkenntnissen
aus der Evolutionspsychologie zu unterfiittern, was {iber die evolutionire Begriindung der Her-
kunft von entweder Préiferenzen (Cosmides und Tooby 1994; Kanazawa 2001b) oder Normen
(Horne 2004) geschehen konnte (siche Abschnitt 2.3.7). Dupré (2001) kritisiert diese Vorstel-
lung. Die konstruktive Kritik an Soziobiologie und Evolutionspsychologie, wie sie etwa von
Dupré (2001; 2006) formuliert wird, wird in dieser Arbeit geteilt: Evolutiondre Argumente bei
der Erklarung menschlichen Verhaltens, wie sie die Evolutionspsychologie und Soziobiologie
machen, werden problematisch, wenn sie iiberstrapaziert werden und in blanken Reduktionis-
mus miinden. Dass sich die Probleme verstarken, wenn mittels eines solchen Reduktionismus
Werturteile — z. B. zur ausweglosen und daher richtigen Akzeptanz des Status quo — begriindet
werden sollen, ist schon lange als naturalistischer Fehlschluss bekannt (Hume 1738; Abschnitt

1.3).

Sanderson (2014) kritisiert die Evolutionspsychologie dafiir, sich nicht fiir die Angepasstheit
heutigen Verhaltens zu interessieren, sondern in Uberlegungen zum EEA verhaftet zu sein. Au-
Berdem bezeichnet er das Ansinnen, Beweise flir komplexes adaptives Design zu finden, als
problematisch. Wenn ein solcher Befund erbracht werden kdnnte, sei das zwar ,,ideal®, aber

aufgrund von konzeptionellen und empirischen Problemen extrem schwierig. Daher schlédgt er
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vor, nach heute adaptivem Verhalten zu suchen und dabei die verdnderten Umwelten zu be-

riicksichtigen.?’

Viele soziobiologische und evolutionspsychologische Hypothesen sind empirischen Tests un-
terzogen worden, von denen im Folgenden nur einige wiedergegeben werden sollen. Eine klas-
sische soziobiologische These, die Trivers-Willard-Hypothese (Trivers und Willard 1973) zum
Zusammenhang zwischen Status, Geschlecht des Kindes und Investitionen der Eltern ist auch
in soziologischen Publikationen ofter diskutiert worden (Freese und Powell 2001; Hopcroft
2005; Schnettler 2010; Schnettler und Steinbach 2011). Der Hypothese nach ist die unterschied-
liche Variation in der Anzahl an Nachkommen von Ménnern und Frauen die Ursache fiir den
postulierten Zusammenhang: Da méinnliche Nachkommen durch die Ausstattung mit Ressour-
cen eine deutliche liberdurchschnittliche Anzahl an Nachkommen zeugen kdnnen, werden sta-
tushohe Eltern in ihre S6hne investieren. Statusniedrige werden die wenigen Ressourcen, iiber
die sie verfiigen, eher ihren Tochtern geben, da ihre S6hne angesichts ihrer niedrigen Position
geringe Chancen haben, im Wettbewerb zu bestehen. Postuliert wird also eine groBBere Varianz
in der Anzahl an Nachkommen bei Ménnern als bei Frauen, wobei es innerhalb der Gruppe der
Minner eine groBere Variation gibt.?® Interessant an der These ist, dass sie prézise aus evoluti-
ondren Argumenten ableitbar ist und Aussagen liber elterliche Investitionen trifft, ohne dass im
engeren Sinn biologische Merkmale wie Hormone oder Genauspriagungen erhoben werden
miissten. Empirisch ist die Haltbarkeit der These allerdings recht umstritten und die meisten
Arbeiten sind kritisch, was ihre Bewdhrung angeht (Freese 2000; Freese und Powell 1999a,
2001; Hopcroft 2005; Schnettler 2010). Geklart ist die empirische Tragweite der Hypothese
damit nicht. Kanazawa (2001a) gesteht den Kritikern der Trivers-Willard-Hypothese einige
Punkte zu, riickt jedoch nicht von seiner Interpretation der nunmehr nur teilweise signifikanten
Effekte ab. Die Debatte illustriert, dass auch vermeintlich klare evolutionidre Hypothesen in
Details der Messung (etwa des elterlichen Investments) dhnlich ungenau sind wie mitunter ver-

wendete soziologische Hypothesen.

Eine andere These zu elterlichen Investition ist die, wonach leibliche Eltern mehr in Kinder

investieren werden als Stiefeltern, da adoptierte Kinder oder Kinder aus fritheren Partnerschaf-

27 Die meisten der angesprochenen Kritikpunkte finden sich in den ,,seven sins of evolutionary psychology* von
Panksepp und Panksepp (2000) wieder. Eine knappe Diskussion der Kritik an Soziobiologie und Evolutionspsy-
chologie steht auch bei Weber (2003).

28 Dieser Unterschied wurde empirisch auch in Studien gefunden, die gar keinen Test soziobiologischer Argumente
anstrebten, z. B. bei Klein (2003, S. 513).
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ten nicht zur eigenen Fitness beitragen. Eine Studie, die diese grundlegende These von Sozio-
biologie oder Evolutionspsychologie empirisch in Zweifel zieht, ist die Untersuchung von Ha-
milton et al. (2007). Demnach unterscheidet sich das elterliche Investment von biologischen
Eltern nicht wesentlich von dem von Adoptiveltern. Das liegt quer zur evolutiondren Erwar-
tung, nach der eine Investition in die Nachkommen Anderer nur in Ausnahmefillen — Nach-
kommen von Verwandten oder die Erwartung von Reziprozitit der Gruppe — vorkommen diirf-
ten. Gerade die Evolutionspsychologie erklért die unsichere Vaterschaft zu einem wichtigen
Mechanismus, der minnliche Eifersucht befeuert. Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass
Mainner, die ihre Ressourcen flir fremden Nachwuchs aufwendeten, wegen des damit verbun-
denen adaptiven Nachteils selten sein miissten. Die Studie zeigt, dass elterliche Investitionen
sehr empfianglich fiir soziale Formung sind. Diese beiden Beispiele lassen die Soziobiologie
bzw. Evolutionspsychologie empirisch in keinem guten Licht erscheinen. Allerdings gibt es
viele Arbeiten, deren Befunde mit evolutiondren Hypothesen zumindest im Einklang stehen.
Dazu zdhlt vor allem die Partnerforschung, deren Befunde zum (je nach Geschlecht unter-
schiedlichen) Einfluss von Attraktivitdt und Status mit evolutioniren Argumenten erklirbar

sind. Diese Literatur wird in Abschnitt 4.2 ausfiihrlich behandelt.

Man konnte von der obenstehenden Schilderung der Evolutionspsychologie den Eindruck er-
halten, sie sei als Disziplin bedeutungslos geworden. Das ist nicht der Fall, wie auch sehr neue
Publikationen in beachteten Journalen verdeutlichen: Raihani und Smith (2015) untersuchen
beispielsweise die Abhidngigkeit der Spendenbereitschaft von der Attraktivitdt der ssmmelnden
Person und stellen fest, dass ihre Befunde mit einer evolutionspsychologischen Perspektive auf
Selbstdarstellung und Imponiergehabe vereinbar sind. Es ist also lohnend, die empirische Be-
wiahrung der teilweise ,steilen Thesen* der evolutiondren Erklidrungsansidtze menschlichen
Verhaltens zu untersuchen. Ein Nachteil derartiger evolutiondrer Studien ist die letztlich schwer
zu bewerkstelligende empirische Priifung der Hypothesen, da die vorgefundenen Zusammen-
hénge sich, wie noch deutlich werden wird, auch durch nicht-evolutionére Theorien plausibili-
sieren lassen. Einige der folgenden Ansitze l6sen dieses Problem, indem genetische Variation
bzw. Variation in anderen korperlichen Vorgingen (Hormonspiegel, Gehirnaktivitédt) beobach-
tet werden oder, wie im Fall der Verhaltensgenetik, mittels Residualerklarung adressiert wer-

den.
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2.3.2 Verhaltensgenetik

Das Ziel verhaltensgenetischer Untersuchungen ist die getrennte Schiatzung des Einflusses von
genetischer Ausstattung und Umweltfaktoren auf verschiedenste Merkmale (Plomin 1994;
Plomin et al. 2013). Fiir eine unverzerrte Schitzung wire es notwendig, alle relevanten Ein-
flussfaktoren — genetisch und umweltbedingt — zu erfassen. Da das trotz stetigen Fortschritts
der Genetik noch nicht moglich ist, bedienen sich Verhaltensgenetiker des Wissens iiber
menschliche Vererbung und nutzen Zwillings- oder Adoptivkinderdesigns (Diewald 2008).%
Diese Designs beruhen auf der Kontrolle des Grades der genetischen Verwandtschaft und dem
Anteil gemeinsamer und getrennter Umwelt. Eineiige Zwillinge, z. B., sind genetisch identisch.
Wenn sie getrennt voneinander unter vollig unterschiedlichen Bedingungen aufwachsen und
trotzdem hinsichtlich verschiedener Personlichkeitsmerkmale groBe Ahnlichkeiten aufweisen,
liegt der Schluss nahe, dass dies wenigstens teilweise auf die genetische Ausstattung zuriickzu-
fithren ist. Am Vergleich von zusammen und getrennt aufgewachsenen Zwillingen lésst sich
also potentiell viel iber Erblichkeit von Personlichkeitsmerkmalen erfahren, die ihrerseits viele

soziale Merkmale beeinflussen.

Der Zwillingsforschung haftet ein zweifelhafter Ruf an, der seinen Ursprung in dem bekannten
und spektakuldren Fall des Psychologen Cyril Burt hat. Etliche seiner Daten und Ergebnisse
zur Erblichkeit von Intelligenz weisen Unstimmigkeiten auf, der Vorwurf der Filschung der
Daten konnte nie ausgerdumt werden. Auch wenn seine Ergebnisse gar nicht grundsétzlich an-
deres sind als andere Befunde — seine Korrelationskoeffizienten sind etwas hoher — hat er die
Disziplin damit in Misskredit gebracht (Rowe und Plomin 1978). Dieser Fall verdeutlicht ein
zentrales Problem der auf Zwillingsstudien angewiesenen Verhaltensgenetik: Die begrenzte
Verfligbarkeit von Zwillingspaaren, getrennt und gemeinsam aufgewachsen, die noch zu einer
Teilnahme an einer Studie bereit sind. Einen Uberblick iiber verschiedene Designs und vorhan-

dene Zwillingsstudien geben etwa Boomsma et al. (2002).

Trotz dieser Skepsis flihren Befiirworter einige Argumente flir verhaltensgenetische Studien an.
So weisen etwa Diewald (2008) und Spinath (2010) darauf hin, dass in der (Familien)Soziolo-
gie genetische Einfliisse paradoxerweise Voraussetzung dafiir sind, Soziales mit Sozialem er-
kldren zu konnen. Bestimmte Personlichkeitseigenschaften, u. a. Intelligenz und die Big Five,

haben eine nicht zu vernachlédssigende, von den Umweltbedingungen abhingige genetische

2 Es gibt eine wachsende Literatur zum Einfluss bestimmter Gene auf das Verhalten, die man auch unter der
Verhaltensgenetik subsumieren konnte. Sie werden im Abschnitt 2.3.3 dieser Arbeit diskutiert.
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Komponente (z. B. Jang et al. 1996). Da diese Personlichkeitseigenschaften sich auf eine Viel-
zahl sozial relevanter Eigenschaften auswirken, ist die Kontrolle der genetischen Konfundie-
rung notwendig, um unverzerrte Effekte von Umweltbedingungen schétzen zu konnen. Umge-
kehrt bedeutet das nicht, dass menschliches Verhalten durch Gene vorherbestimmt ist. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass die Evolution im Menschen eine stark ausgeprégte Plastizitdt
und Flexibilitdt favorisierte; ein Umstand, der an dem genau dafiir entstandenen grof3en

menschlichen Gehirn erkennbar ist (Diewald 2008).

Neben Befunden zur Heritabilitdt von Personlichkeitseigenschaften (Jang et al. 1996) gibt es
mittlerweile eine recht grole Zahl an empirischen Studien, die sich verschiedenen soziologi-
schen Fragestellungen mit verhaltensgenetischen Designs nihert.>* Empirische Hinweise auf
die Relevanz genetischer Variation finden sich etwa in der Bildungsforschung (Diewald 2010;
Lucchini et al. 2013; Nielsen 2006), der Lebenszufriedenheitsforschung (Lykken und Tellegen
1996; Schnittker 2008), und der Erforschung des Alkoholkonsums von Jugendlichen (Guo et
al. 2009). All diese Studien weisen nicht auf genetischen Determinismus, sondern auf mehr
oder weniger komplexe Interaktionen hin. Als Gegenbeispiel zur Vermutung, dass es sich bei
Geneffekten um ein von manchen bevorzugtes Ergebnis handelt, sei etwa die Studie von Rod-
gers et al. (2008) angefiihrt. Hier wird festgestellt, dass die Umweltbedingungen einen deutlich
starkeren Einfluss auf das Alter bei der ersten Geburt haben als Gene. Aufschlussreich ist auch
die Arbeit von Barnes und Beaver (2012), die zeigt, dass der oft berichtete abmildernde Effekt
einer Heirat auf das Risiko kriminell zu werden nach Kontrolle von genetischer Variation zwar
nicht verschwindet, aber um 60 % reduziert wird. Eine allgemeine Diskussion verschiedener
Arten von Gen-Umwelt-Wechselwirkungen in der Familiensoziologie ist Horwitz und Neider-

hiser (2011) zu entnehmen.

Trotz vielversprechender empirischer Untersuchungen soll auch die Kritik an verhaltensgene-
tischen Studien wiedergegeben werden. In erster Linie ist die Kritik an den Zwillingsdesigns,
die genetische Einfliisse mittels Residualmethode bestimmen, zu nennen (siehe z. B. Hobcraft
2006). Die Variation, die nicht durch gemeinsame oder getrennte Umwelt erklérbar ist, wird als
genetische Unterschiede zuriickfiihrbar interpretiert. Das ist zwar angesichts des Wissens, das

mittlerweile iiber die Vererbung besteht, durchaus vertretbar, verdeckt aber doch ganz wesent-

30 Das hat auch dazu gefiihrt, dass die statistischen Verfahren, die zur Trennung von Gen- und Umwelteffekten
notwendig sind, in gingige Software implementiert wurden, z. B. Mixed-Models-Ansétze (Rabe-Hesketh et al.
2008).
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lich die Mechanismen, die fiir die Wechselwirkungen zwischen Genen und Umwelt verantwort-
lich sind. Hobcraft (2006) spricht von einem Black-Box-Denken. Man kdnne verhaltensgeneti-
sche Designs als Vorstufe zur Untersuchung konkreter Gen-Umwelt-Wechselwirkungen be-
greifen, solle aber nicht allzu optimistisch sein, denn die Suche nach konkreten Kandidatenge-
nen sei aufwendig und schwierig. Hinzukommt, dass die wenigsten Personlichkeitseigenschaf-
ten durch ein einziges oder auch nur wenige Gene bestimmt werden. In den meisten Fillen
handelt es sich schon auf der Genebene um vielfiltige Wechselwirkungen. Die Studie von Neve
et al. (2010) ist in dieser Hinsicht illustrativ: Zunédchst wurde mittels Zwillingsdesign die Er-
blichkeit des interessierenden Merkmals festgestellt, um dann mit der Suche nach Effekten von
konkreten Genauspriagungen (Polymorphismen) zu beginnen. Die Ergebnisse beziiglich der
verschiedenen Auspragungen sind recht gemischt. Das Ansinnen, die Black Box der Geneffekte

durch konkrete molekulare Eigenschaften zu erhellen, ist also noch ganz am Anfang.

Neben der durchaus nicht unproblematischen Annahme gleicher Umweltbedingungen (equal
environments assumption) ist eine weitere flir Zwillingsstudien zentral: gleichformige Effekte
fiir Zwillinge und sonstige Geschwister. Es konnte schlieBlich sein, dass Zwillinge anders be-
handelt werden, weil sie Zwillinge sind und daher Verallgemeinerung zu Geschwister- und Ein-
zelkindern problematisch sind (Wachter und Bulatao 2003). In eine dhnliche Richtung gehen
Hinweise auf den ,,phinotypischen Flaschenhals* (Freese 2008a), wonach soziale Auswirkun-
gen genetischer Dispositionen immer durch den Korper vermittelt werden. Branigan et al.
(2013) zeigen in ihrer Metaanalyse zu genetischen Einfliissen auf Bildungserfolg, dass es diese
Einfliisse in den betrachteten Zwillingsdesigns zweifellos gibt. Klar wird aber auch, dass der
Effekt der genetischen Ausstattung einerseits und der Effekt der geteilten Umwelt andererseits
stark mit Merkmalen wie Geschlecht, Nationalitdt oder Geburtskohorte variiert, was die Kom-

plexitdt der Wechselwirkungen auf verschiedenen Ebenen verdeutlicht.

Der Anteil genetischer Varianz an der Gesamtvarianz eines Merkmals wird oft als Erblichkeit
des Merkmals berichtet, doch das ist missverstiandlich. Die Erblichkeit eines Merkmals ist keine
feststehende Eigenschaft dieses Merkmals, sondern eine Eigenschaft der Population, in der es
beobachtet wurde. Der Erblichkeitsquotient hdngt entscheidend von der Variation der geneti-
schen Ausstattung und den Umweltbedingungen in der Population ab, und diese kdnnen stark
variieren. In einer Population mit wenig genetischer Variation wird die Erblichkeit eines Merk-
mals geringer sein als in einer Population, in der die Umweltbedingungen institutionell egali-

siert werden. In einem Bildungssystem, das fiir alle Schiilerinnen und Schiiler absolut gleiche
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Bedingungen schafft, wiirden sich genetische Unterschiede in einem héheren Erblichkeitsquo-
tienten niederschlagen. Verkompliziert wird die Argumentation durch epigenetische Effekte:
Diese machen es moglich, dass Verdnderungen am Erbgut wéhrend des Lebens der Eltern, etwa
durch extremen Stress, an die Kinder weitergegeben werden. Derartige Zusammenhinge sind
bisher kaum erforscht, siche aber z. B. Landecker und Panofsky (2013) oder Gapp et al. (2014)
fiir erste Untersuchungen sowie Abschnitt 2.3.3. Es ist durchaus fraglich, ob das Zwillingsde-
sign sich angesichts neuer epigenetischer und der Fortschritte auf molekulargenetischer Ebene

als haltbar erweist.

AbschlieBend kann man mit Diewald (2010, S. 4) das Gegenteil eines Bedeutungsverlusts der
Soziologie durch Herausforderungen der Verhaltensgenetik erwarten:
,Diese Notwendigkeit [der Beriicksichtigung genetischer Variation in Un-
gleichheitsanalysen, Anm. d. Verf.] muss fiir die Soziologie keine Bedrohung
darstellen, sondern kann ihr neue Forschungsfelder er6ffnen. Schlielich wird
umgekehrt innerhalb der Verhaltensgenetik immer deutlicher, dass diese auf

soziologische Expertise angewiesen ist, um Wechselwirkungen zwischen Ge-
nen und Umwelt adiquat einschétzen zu kénnen.*

Aus verhaltensgenetischen Studien ldsst sich noch ein weiterer Schluss ziehen, der eine Ent-
gegnung auf den Vorwurf der Rechtfertigung des Status quo darstellt. Verhaltensgenetische
Studien konnen sehr wohl Anlass zur Verdnderung von gesellschaftlichen Institutionen geben.
Wie oben beschrieben lassen bestimmte Institutionen genetische Unterschiede besonders stark
hervortreten.’! Da Individuen ihre eigene genetische Ausstattung nicht beeinflussen konnen,
kann man argumentieren, dass Institutionen, die genetische Unterschiede stark hervortreten las-
sen, ungerecht sind und verdndert werden miissen (Diewald 2010). Eine Verdnderung beispiels-
weise des Bildungssystems hin zu einer individuelleren Forderung bendtigt aber auch Informa-

tionen zu Wechselwirkungen zwischen Genen und Umwelt.

2.3.3 Gen-Umwelt-Interaktionen und Epigenetik

Nun soll auf die Moglichkeiten der Nutzung molekularer Informationen zur Aufkldrung des
Einflusses von Genen und Umweltbedingungen auf das Verhalten eingegangen werden. Die
Studien, die hier besprochen werden, 6ffnen die Black Box, die in den oben diskutierten Zwil-

lingsdesigns verschlossen blieb. Das Ziel ist wie bei klassischen verhaltensgenetischen Studien

3! Das konnen — ironischerweise — genau diejenigen Institutionen sein, die als besonders gerecht empfunden wer-
den, weil sie eine hohe intersubjektive Gleichbehandlung anstreben.
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auch die Trennung genetischer und umweltbedingter Effekte auf das Verhalten und das Erken-
nen der Wechselwirkungen zwischen beiden Ebenen. Es wird dabei versucht, die genauen mo-
lekularen Mechanismen zu formulieren und dann empirisch zu iiberpriifen. Der Vorteil gegen-
iiber den Zwillingsstudien ist offensichtlich: Hat man konkrete molekulare Unterschiede beo-
bachtet, die sich unter Kontrolle anderer Einflussfaktoren auf das Verhalten auswirken, handelt
es sich nicht mehr um eine Residualerkldrung. Um Unterschiede auf der Molekularebene zu
beobachten, ist es notwendig, das Genom der Probanden zu sequenzieren. Noch vor einigen
Jahren war wegen des Aufwands kaum daran zu denken, das in groBerem Umfang zu tun, doch
mittlerweile sind die Kosten stark gesunken, so dass es erste groBere Studien mit entsprechen-
den Daten gibt, z. B. das DNA-Sample der US-amerikanischen AddHealth-Daten (Collins
2004).

Empirische Befunde zu molekulargenetischen Einfliissen auf Verhalten sind vielféltig. Ein ver-
gleichsweise viel beforschtes Thema ist abweichendes Verhalten, weil iiber die Wirkungsweise
der Polymorphismen MAOA, DRD2 und DRD4 schon einiges bekannt ist. So wurde ein mo-
derierender Effekt eines bestimmten Polymorphismus auf den Einfluss jugendlicher Miss-
brauchserfahrungen auf das Risiko, selbst antisoziales Verhalten zu entwickeln, gefunden
(Caspi et al. 2002). Guo et al. (2008a) fiigten drei verschiedene Polymorphismen zu einem
Modell sozialer Kontrolle zur Erklédrung abweichenden und gewalttdtigen Verhaltens hinzu und
fanden signifikante Effekte. Es zeigte sich, dass diese Effekte mit Umweltbedingungen wie
Familien- und Ausbildungsprozessen und dem Freundeskreis interagieren. Simons et al. (2011)
weisen ebenfalls auf molekulargenetische Einfliisse auf Aggression hin und diskutieren die in-
teressante Variante der unterschiedlichen Empfindlichkeit (differential susceptibility): Anders
als in vielen bisherigen Ansitzen, laut denen ein bestimmter Genotyp mit einer erhdhten Vul-
nerabilitdt beziiglich bestimmter adverser Umwelteigenschaften einhergeht, wird hier postu-
liert, dass ein bestimmter Genotyp mit einer erhohten Flexibilitit oder Verdnderungsfahigkeit
durch Umweltfaktoren einhergeht: Diese Personen wiirden dann starker unter schlechten Be-

dingungen leiden, aber auch stirker von guten Bedingungen profitieren.

Andere Themenbereiche, in denen &hnliche molekulare Effekte und Interaktionen gefunden
wurden, umfassen das Sexualverhalten von Jugendlichen (Guo et al. 2008b) und die schulische
Bildung. Shanahan et al. (2008) zeigten, dass es eine genetische Variante gibt, die sich auf die
Wahrscheinlichkeit, die Sekundarschulbildung fortzusetzen, auswirkt. Sie bezeichnen den Ef-
fekt jedoch als umweltkontingent: Der negative Einfluss einer genetischen Ausprigung kann

durch Sozialkapital (hoher sozio-6konomischer Status der Eltern, hohes Engagement der Eltern
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in der Schule und gute Schule) aufgefangen werden. AuBBerdem findet offenbar eine adverse
Selektion dahingehend statt, dass Schiiler mit ungiinstiger Genauspriagung seltener in Konstel-

lationen mit hohem Sozialkapital zu finden sind.

Aus dieser empirischen Forschung ist dreierlei deutlich geworden: Erstens ist es grundsétzlich
moglich, genetische Informationen unter Kontrolle von Umweltfaktoren in ihrem Einfluss auf
das Verhalten zu untersuchen und hier erste Effekte zu finden. Zweitens ist aber auch klar, dass
die Anzahl von Polymorphismen iiber deren Wirkung im Organismus man schon genug weils,
um ihren Einfluss auf Verhalten zu untersuchen, sich auf wenige Kandidaten beschrinkt. Gene
wirken sich schlieBBlich nicht unmittelbar auf Verhalten aus, sondern dadurch, dass sie selbst
oder andere von ihnen aktivierte Gene bestimmte Neurotransmitter erzeugen, welche wiederum
im Zusammenspiel mit anderen Korperzustinden und der Umwelt Einfluss auf das Verhalten
nehmen kdnnen. Drittens und damit zusammenhéngend ist auch klar, dass die Suche nach ein-
zelnen Genauspriagungen, die Einfluss auf das Verhalten haben, wenig vielversprechend ist,
was an vielfaltigen Interaktion verschiedener Gene und epigenetischer Effekte liegt. Der letzte

Aspekt ist eine etwas genauere Betrachtung wert.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Vorstellung eines ,,Gens flir X in den allermeisten Fillen
eine fatale Simplifizierung darstellt. Ein allgemeiner Uberblick der Relevanz der Genetik in
den Sozialwissenschaften mit dem vehementen Hinweis darauf, dass die Interaktion und Inter-
dependenzen zwischen Genen und Umwelt méglicherweise noch komplexer sind als bisher an-
genommen, findet sich bei Freese und Shostak (2009). Es gibt zwar aus Medizin und Epidemi-
ologie durchaus Beispiele fiir Krankheiten, die auf ein einziges Gen zuriickzuflihren sind, doch
das sind wenige (North und Martin 2008). Haufiger sind komplexe Krankheiten wie Fettleibig-
keit, Depression und Brustkrebs, die von einer Vielzahl von Genen in Interaktion mit Umwelt-
bedingungen abhingen. Wenn dies schon fiir so korpernahe Zustinde wie Krankheiten zutrifft,
liegt es sehr nahe, Ahnliches fiir soziales Verhalten zu vermuten. Daher sollten Gen-Umwelt-
Interaktion berticksichtigt werden. Wie ein solches Forschungsprogramm empirisch in der Epi-
demiologie umgesetzt werden kann, zeigen North und Martin (2008) am Beispiel der Fettlei-
bigkeit. Dabei wird klar, dass die bisher teilweise recht uneindeutigen Befunde entsprechender
Studien in erster Linie an kleinen Fallzahlen klinischer Studien und am Fokus auf einzelne statt
multiple Genloki begriindet sind. Ein Beispiel in dieser Richtung stellt eine Arbeit zu geneti-
schen Einfliissen auf Homosexualitdt dar (Rice et al. 2012). Zwar sei demnach schon linger

bekannt, dass Homosexualitit eine erbliche Komponente hat, doch die Suche nach spezifischen
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Markern auf dem Genom fiihrte zu keinen befriedigenden Ergebnissen. Rice et al. fanden Hin-
weise auf die Relevanz die Genexpression beeinflussender Molekiile, sog. Epi-Marker. Epige-
netische Prozesse sind also mdglicherweise in bestimmten Phasen der Entwicklung sexueller
Priferenzen von Bedeutung und haben so moglicherweise Einfluss auf die Pradispositionen fiir

sexuelle Orientierungen.

Intelligenz ist ebenfalls ein Thema, das viel Aufmerksamkeit auch von an Geneffekten interes-
sierten Psychologen und Sozialforschern erfahren hat (siehe etwa Plomin und Spinath 2004 fiir
einen Uberblick). Allerdings verdeutlicht gerade diese Literatur die Schwierigkeiten des mole-
kularen Ansatzes beziiglich der Identifikation von spezifischen Genauspriagungen und deren
Effekten. Dass die Suche nach bestimmten Genen oder SNPs (Single Nucleotide Polymor-
phisms) fir psychologische oder sozial relevante Merkmale wenig erfolgversprechend ist, zeigt
die Arbeit von Chabris et al. (2012): Die Autoren untersuchten in drei groBen Datensétzen 12
SNPs, die bisher mit allgemeiner Intelligenz (g-Faktor) in Verbindung gebracht worden waren.
Sie fanden nur einen signifikanten Zusammenhang, obschon Power-Analysen schon bei An-
nahme moderater Effekte bis zu 15 solcher Zusammenhénge erwarten lieBen. Die allgemeine
Erblichkeit von etwa 50 % fiir Intelligenz zeigte sich in den Daten durchaus, was im Einklang
mit dem Stand der Forschung ist. Offensichtlich wurden bisher entweder die falschen SNPs
untersucht, oder aber es existieren molekulare Wechselwirkungen, die in den Analysen nicht

berticksichtigt sind.

Seit dem Aufkommen der Epigenetik ist klar, dass das Genom kein strikter Bauplan des Orga-
nismus und des menschlichen Verhaltens ist. Vielmehr kann man die Basenpaare als Moglich-
keitsraum auffassen: ,,It is now clear that this sequence [die DNA, Anm. d. Verf.] provides no
more than a (vast) set of chemical possibilities* (Dupré 2010, S. 511). Gene beeinflussen sich
gegenseitig und auch Teile der nicht-kodierenden DNA nehmen epigenetisch Einfluss auf ge-
netische Prozesse. Es findet also eine Orientierung weg von der Gensequenz hin zur Genex-
pression statt, die auch von Umweltbedingungen wie Erndhrung, Umweltverschmutzung und
Stress abhéngig ist. Hinzu kommt, dass die frither verbreitete Meinung, nur DNA sei vererbbar,

epigenetische Einfliisse aber nicht, revidiert werden musste (Dupré 2010 und die dort zitierte
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Literatur). Auch Landecker und Panofsky (2013) weisen darauf hin, dass das Design von Stu-
dien, die genetische Eigenschaften mit sozialen Merkmalen verkniipfen, durch die Epigenetik

moglicherweise herausgefordert wird.>

Es ist nicht verwunderlich, dass die Epigenetik durchaus auch Interesse in der Soziologie her-
vorgerufen hat (Landecker und Panofsky 2013). SchlieBlich wird hier ein Mechanismus iden-
tifiziert, der den Einfluss von (sozialen) Umweltbedingungen auf die Expression der Gene be-
nennt. Die potentielle Erblichkeit dieser Einfliisse macht diese Fragen nur noch relevanter fiir
eine biologisch informierte Sozialforschung. So fordern etwa Moffitt et al. (2005) eine explizite
Beriicksichtigung von Umweltbedingungen und ihrer Relevanz fiir die Genexpression bei der
Erforschung von psychischen Erkrankungen. Eine addquate Betrachtung von Nurture ist dem-

nach zum besseren Verstdndnis von Nature unabdingbar.

Bei allen potentiellen Vorteilen steht die Suche nach molekulargenetischen Effekten auf das
Verhalten noch vor grolen Herausforderungen. Neben den bereits diskutierten molekularen
Wechselwirkungen und epigenetischen Mechanismen gibt es auch statistische Probleme, die
besonders an den zunehmend durchgefiihrten genomweiten Assoziationsstudien (Genome-wide
Association Studies, GWAS) deutlich werden. GWAS versuchen der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass komplexe (sozial relevante) Eigenschaften von multiplen Genen beeinflusst wer-
den. Benjamin et al. (2012) legen eine solche Studie zu politischen und 6konomischen Prife-
renzen vor und kommen zu dem Schluss, dass solche Priferenzen zwar durchaus eine polygene
Basis haben. Allerdings weisen sie kritisch auf die in der Vielzahl berechenbarer Effekte be-
griindete kleine Power vieler bisheriger GWAS hin und sind skeptisch, ob sich eine genetisch
informierte Sozialwissenschaft angesichts dieses Problems durchsetzen wird. Auf eine dhnlich
gelagerte Problematik in der Neurowissenschaft weisen Button et al. (2013) hin. Das Berichten
falscher ,,Entdeckungen® wird in dieser Situation wahrscheinlicher (Ioannidis 2005).** Daher
spricht durchaus einiges dafiir, sich bei der Offaung in Richtung Biologie nicht nur auf Gene
zu stiitzen, sondern auch andere Mdoglichkeiten der gegenseitigen Befruchtung — auch theore-

tisch-konzeptionelle — zu verfolgen.

32 Die Tatsache, dass epigenetische Einfliisse innerhalb einer oder weniger Generationen relevant werden wird
zum Problem fiir eine Grundannahme der Evolutionspsychologie: der Annahme des EEA, des environment of
evolutionary adaptation.

33 Methodologische Hinweise zum Vorgehen bei der sozialwissenschaftlich motivierten Suche nach Wechselwir-
kungen zwischen Genom und Umwelt finden sich bei Guo (2008), Guo und Adkins (2008) oder North und Martin
(2008).



Metatheoretische Positionierung 59

Dieser kurze Uberblick iiber eine Auswahl der interdiszipliniren Forschung zu Wechselwir-
kungen zwischen Genen und Umwelt hat gezeigt, dass Skepsis angesichts der oft schwierigen
empirischen Zuginge angebracht, Angste aber unbegriindet sind. Die Literatur macht mehr als
deutlich, dass es im Sozialen fast keinerlei genetische Determinismen gibt. Damit ist auch die

konstante Relevanz der Soziologie festgestellt.

2.3.4 Ethoendokrinologie

Eine verwandte, in den von ihr postulierten Mechanismen jedoch konkretere Disziplin ist die
Ethoendokrinologie, die sich mit dem Einfluss von Hormonen auf menschliches Verhalten be-
fasst. Dem liegt eine bestimmte Vorstellung von Prozessen im Kdrper zu Grunde, wonach Gene
die Produktion bestimmter Proteine fordern, welche wiederum die Ausschiittung von Neuro-
transmittern auslosen, welche ihrerseits eine Verdnderung von Hormonspiegeln bewirken, die
letztlich das Verhalten beeinflussen konnen. Es ist offensichtlich, dass die Messung von Hor-
monspiegeln flir die ethoendokrinologische Forschung, wie sie im Folgenden dargestellt wird,
wichtig, aber auch sehr aufwendig ist (siche Abschnitt 2.3.9), was sich auch in den meist gerin-
gen Fallzahlen vieler Studien niederschligt (siche z. B. den Uberblick bei van Anders und
Watson 2006). Ohne eine Blut- oder Speichelprobe lisst sich der derzeitige Spiegel des inte-
ressierenden Hormons nicht feststellen. In diesem Zusammenhang werden Studien interessant,
die leichter messbare Indikatoren zur Erhebung hormoneller Variation zwischen Individuen
heranziehen. So hat etwa Buser (2012a) in Laborexperimenten unter Messung des Digit Ratio,
dem Verhiéltnis der zweiten und vierten Fingerglieder (2D:4D), das als Indikator fiir den Tes-
tosteronspiegel herangezogen wird, und der Menstruationsphase festgestellt, dass soziale Pré-

ferenzen auch biologische Ursachen haben (Buser 2012b).

Hormone spielen an vielen Stellen des Lebenslaufs eine Rolle, auch schon vor der Geburt. Es
gibt Hinweise darauf, dass sich die prinatale Aussetzung gegeniiber Testosteron auf die Emp-
findlichkeit fiir elterliche Sozialisationsversuche auswirkt. Méddchen, die einem hohen Niveau
prénatalen Testosterons ausgesetzt waren, sind demnach weniger durch elterliche Versuche,
geschlechtsspezifisches Verhalten zu lehren, beeinflussbar (Booth et al. 2000; Udry 2000). Es
wird vermutet, dass pranatale Hormone die Hirnentwicklung beeinflussen, was Unterschiede

im spéteren Leben erkldren soll. Empirische Befunde dazu stehen allerdings aus.

Recht viel Aufmerksamkeit in der Soziologie haben Befunde zu Auswirkungen von Testosteron

auf soziales Verhalten erfahren. Am prominentesten wird dabei der Einfluss des Testosterons
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auf Dominanz und Aggression diskutiert (Archer 2006; Booth et al. 2006; Mazur und Booth
1998). Mazur und Booth (1998) vermuten den Grund fiir die Verhaltensrelevanz von Testoste-
ron in seinen Auswirkungen auf Dominanz. Wie sich diese Dominanz dann aber in konkreten
sozialen Interaktionen niederschligt (z. B. ob sie zu Aggression und Gewalt fiihrt oder nicht)
ist eine andere — und in erster Linie soziologische — Frage. Der Befund, dominantes Verhalten
sei kausal vom Testosteronlevel im Blut beeinflusst, ist allerdings nicht unumstritten und kann
so nicht als geklirt bezeichnet werden (Archer 1991). Booth et al. (2006) diskutieren neben
dem Effekt auf Aggression aber auch den Einfluss von Testosteron auf soziologisch hdchstre-

levante Grofen wie Status, soziale Beziehungen und Gender.

Es gibt auch Ankniipfungspunkte der Ethoendokrinologie an die Attraktivititsforschung: Little
et al. (2013a) zeigen, wie sich die Hormone in der Antibabypille auf Priferenzen von Frauen
beziiglich minnlicher Gesichter auswirken. Uberhaupt scheinen Hormone auch bei der Partner-
wabhl eine nicht zu vernachlissigende Rolle zu spielen. Androgene wie Testosteron und Ostro-
gen beeinflussen das Immunsystem und es gibt Befunde, die auf eine groe Bedeutung des
Immunsystems fiir die Partnerwahl hindeuten. Um die Uberlebenschancen des Nachwuchses
zu maximieren, scheint fiir die Eltern wichtig zu sein, einen Partner mit einem mdoglichst ande-
ren Immunsystem zu finden. Es wird also eine hohe Komplementaritit angestrebt. Einige Ar-
beiten deuten darauf hin, dass olfaktorische Signale Partnersuchenden Informationen zur Kom-
plementaritdt des eigenen Immunsystems mit dem des Gegeniibers vermitteln (siche Booth et

al. 2000 fiir einen Uberblick).

In dieser Literatur wird konzeptionell und auch empirisch deutlich, dass es sich um Wechsel-
wirkungen des Kdrpers mit seiner Umwelt handelt, z. B. wenn sich die Umwelt auf Hormon-
ausschiittung und Fruchtbarkeit auswirkt (Cameron 2003). Ohne zu behaupten, dass Hormone
das Verhalten nicht beeinflussen, stellen van Anders und Watson (2006) fest, dass sich Verhal-
ten und Erfahrungen in der sozialen Umwelt auf den Hormonhaushalt auswirken kdnnen. Das
kann zu wechselwirkenden Zyklen fiihren: Hohes Testosteron fiihrt zu Aggression, welche als
,behavioral state” wiederum zu (noch) hoherem Testosteronspiegel fiihrt. Die Autoren geben
einen Uberblick iiber Studien, die fiir diverse Sportarten einen solchen Zusammenhang finden.
Auch Studien zur Ausschiittung von Testosteron in mittelbaren Situationen, etwa beim Verfol-
gen von Sportereignissen, verdeutlichen, dass soziale Ereignisse relevant fiir den Hormonhaus-

halt sind (Bernhardt et al. 1998; van der Meij et al. 2012). Man kann also festzustellen, dass es
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in dieser Forschung durchaus gingig ist, hormonelle Einfliisse nicht als Einbahnstraf3e zu be-
greifen, und dass hier ganz konkret Wechselwirkungen zwischen der biologischen Ausstattung

von Akteuren und ihrer sozialen Umwelt stattfinden.

Van Anders und Watson (2006) gehen auch auf Zusammenhénge von verschiedenen Partner-
schaftsereignissen mit dem Hormon-, genauer dem Testosteronhaushalt, ein. Einerseits berich-
ten sie von Studien, die den Einfluss von Testosteron auf den Beziehungsstatus untersuchen.
Demnach sind Ménner mit hohem Testosteronspiegel weniger oft verheiratet und wenn sie ver-
heiratet sind, sind ihre Ehen instabiler. Umgekehrt wird bei verheirateten Méannern und Min-
nern in langfristigen Partnerschaften ein niedrigerer Testosteronspiegel nachgewiesen als bei
Singles. Die Kausalitit ist dabei nicht geklért: Es kann sein, dass Ménner mit hohem Testoste-
ronspiegel seltener langfristige Beziehungen eingehen — etwa wegen einem stdrkeren Ge-
schlechtstrieb —, doch das Gebundensein in einer stabilen Partnerschaft kann sich wiederum
méfigend auf den Testosteronspiegel auswirken. Letzteres ist aus einer immunologischen Per-
spektive plausibel: Ein hoher Testosteronspiegel hat zwar Vorteile bei der Konkurrenz um Part-
ner, schwicht aber das Immunsystem. Wenn eine Partnerin gefunden ist, kann eine Absenkung

des Testosterons und damit eine Stiarkung der Immunabwehr fitnesssteigernd sein.

Booth et al. (2006) sprechen vor diesem Hintergrund von einer konzeptionellen Verschiebung
weg von biologischem Determinismus hin zu bio-sozialen Modellen, welche die Schliisselrolle
der sozialen Umwelt bei der Untersuchung endokriner Effekte auf das Verhalten ernstnehmen.
Die Forschung in diesem Bereich ist durchaus vielversprechend. Booth et al. (2000) waren
schon vor 15 Jahren optimistisch was die Entwicklung des Feldes angeht. Im Zuge von wach-
sender interdisziplindrer Zusammenarbeit und groBerer Expertise, was die Erhebung, Auswer-
tung und Speicherung von Biodaten angeht, ist von einer wachsenden Literatur in diesem Be-
reich auszugehen. Herausforderungen bestehen dabei zuvorderst in der weiteren Aufklirung

der kausalen Wechselwirkungen zwischen Kdrper und Umwelt.

2.3.5 Neurosoziologie und Neurodkonomie

Eine Verschiebung des Fokus weg von Hormonen und hin zu Vorgédngen im Gehirn nimmt die
Neurowissenschaft vor. Neurowissenschaftler, die sich mit Prozessen im Gehirn befassen, in-
teressieren sich zunehmend fiir Einfliisse derartiger Prozesse auf menschliches Sozialverhalten

und umgekehrt auch fiir Auswirkungen sozialer Situationen auf Vorginge im Gehirn. In der
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Folge hat es in vielen Disziplinen eine zunehmende Orientierung an Befunden der Neurowis-
senschaft gegeben. Von Scheve (2011) etwa konstatiert einen neurowissenschaftlichen ,,Turn*
in vielen Disziplinen — etwa in der Okonomik (z. B. Glimcher 2011; Zweig 2007) —, der sich
aber in der Soziologie noch nicht vollzogen habe. Er fiihrt das auf die traditionelle Ablehnung
reduktionistischer Erkliarungen in der Soziologie und die klassische Rolle als ,kritische Wis-
senschaft“ zuriick. Eine ,,Soziologie der Neurowissenschaft®, also eine soziologische Diskus-
sion der Mdoglichkeiten, Grenzen und nicht-intendierten Nebenfolgen, gebe es dagegen schon
langer. Er spricht sich fiir eine stirkere Begleitung dieser Diskussion durch tatséchliche Versu-

che einer Verkniipfung der Perspektiven in empirischen Arbeiten aus.

Trotz der zuriickhaltenden Einschdtzung von Scheves was die Einbeziehung neurowissen-
schaftlicher Arbeiten in der Soziologie angeht, hat es in den letzten Jahren vereinzelt solche
Arbeiten gegeben. Ein Uberblick iiber diese ersten Ansitze neurosoziologischer Forschung
wird in dem von Franks und Turner (2013a) herausgegebenen Handbuch vermittelt. Als pra-
gend kann das Buch von Franks (2010) betrachtet werden. Darin diskutiert er Beriithrungs-
punkte zwischen Neuro- und Sozialwissenschaft. Sein Interesse gilt der neuronalen Umsetzung
sozialer Phinomene wie Handeln und Bewusstsein, Emotionen und Kognitionen, Imitation, o-
der Determinismus und freiem Willen. In diesen und anderen Bereichen werde die grundlegend
soziale Natur des menschlichen Gehirns offenbar, was interdisziplindre Arbeiten vielverspre-
chend erscheinen lasse: ,,The potential for cross-fertilization in the two fields is clearly
enormous‘* (Franks 2010, S. 1). In erster Linie versucht Franks Verbindungen zwischen neuro-
wissenschaftlichen Fragen und dem soziologischen Ansatz des Symbolischen Interaktionismus
herzustellen, die meist noch in einem friihen konzeptionellen Stadium sind. Allerdings erfahrt
man als Soziologin oder Soziologe viel tiber die Abhéngigkeit der Hirnentwicklung und -funk-
tionsweise von der Interaktion mit anderen Gehirnen, der zentralen Rolle von Emotionen und
der Abschaffung eines biologisch-neurologischen Determinismus, wobei auch philosophische
Grundfragen beriihrt werden. Die wichtigste Erkenntnis bleibt, dass die Zusammenarbeit der
Disziplinen in diesem Bereich vielversprechend, aber noch am Anfang ist. Konkreter wird ein
starkerer Bezug zu neurowissenschaftlichen Erkenntnissen in der Demographie etwa von

Hobcraft (2006) gefordert.

Es ist unklar, ob und ggf. wie die Idee eines plastischen Gehirns vereinbar mit fritheren evolu-
tionspsychologischen Arbeiten zur Modularitidt des Gehirns sind (siehe Jordan-Young und

Rumiati 2012 fiir eine ausfiihrliche Kritik). Es liegt jedenfalls nahe, dass das Bild des Gehirns
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und seiner genetischen Basis in der friihen Evolutionspsychologie unterkomplex war. Die Plas-
tizitdt und Komplexitédt des Gehirns angesichts der vergleichsweise geringen Anzahl an Genen,
die in seine Entwicklung involviert sind, beschéftigt Marcus (2004). Er erklart, wie das Gehirn
trotz der relativ geringen Anzahl involvierter Gene (etwa die Hélfte der etwa 30.000 Gene des
Menschen) derart plastisch und flexibel wird. Dariiber hinaus legt er einen alternativen Begriff
zur von Evolutionspsychologen verwendeten Hardwiredness von Verhaltensweisen im Gehirn
vor: Marcus ist sich sicher, dass viele Verhaltensweisen evolutiondr begriindet werden kdnnen,
schlielich betrachtet auch er das Gehirn als eine groBe Ansammlung von — sehr komplexen —
Anpassungen. Allerdings schlédgt er vor, der Plastizitét des Gehirns Rechnung zu tragen, indem
nicht von hardwired, sondern von prewired gesprochen wird. Das macht klar, dass bestimmte
Verhaltensmuster wahrscheinlich sind, weil sie der Voreinstellung im Gehirn am ehesten ent-
sprechen. Allerdings heiflt das eben nicht, dass nur derartiges Verhalten moglich ist. Durch
Erfahrung und aktuelle Umwelteinfliisse auch aus dem sozialen Umfeld konnen diese Vorein-

stellungen modifiziert werden.

Die von vielen Neurowissenschaftlern postulierte Plastizitdt des Gehirns eréffnet der Soziolo-
gie einen Zugang zu dieser Forschung, der bisher allerdings in erster Linie fiir Kritik an (ver-
meintlich) deterministischen Ansidtzen wie der Soziobiologie und der Evolutionspsychologie
genutzt wurde. Die Plastizitdt des Gehirns entkréftet die Debatte um Nature vs. Nurture und
bewahrt eine biologisch informierte Perspektive vor einem neurologischen Determinismus.
Wade (2013) diskutiert die biologischen Unterschiede zwischen Méannern und Frauen (hinsicht-
lich Genen, Hormonen und Gehirnen). In diesem Zusammenhang verweist sie auf die Schwie-
rigkeiten, die das Konzept eines geschlechtsspezifisch modularen Gehirns angesichts akkumu-

lierender Hinweise auf die grof3e Plastizitdt des Gehirns hat.

Ein fiir diese Arbeit relevanter Anwendungsbereich neurowissenschaftlicher Forschung ist die
differentielle Wahrnehmung von unterschiedlich attraktiven Gesichtern. So gibt es mittlerweile
Arbeiten, die auf unterbewusste Prozesse in der Amygdala bei der Wahrnehmung von Gesich-
tern hinweisen (Todorov et al. 2013; Zebrowitz und Montepare 2008). Es gibt auch Hinweise,
die das Betrachten schoner Gesichter mit Aktivitdt in Hirnregionen, die mit Belohnungen asso-
ziiert werden, in Verbindung bringen (Aharon et al. 2001). Insbesondere das Erkennen von
Vertrauenswiirdigkeit und/oder Dominanz scheint derart wichtig zu sein, dass entsprechende
neuronale Prozesse sehr schnell ablaufen (Freeman et al. 2014). Auch versuchen einige Studien,
die Vorgédnge im Gehirn bei Attraktivitdtseinschdtzungen nachzuvollziehen (Nakamura et al.

1998). In eine dhnliche Richtung gehen die Bemiihungen einiger Evolutionspsychologen, die
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Hirnvorgdnge bei der Attraktivitdtseinschdtzung und damit bei der Partnerwahl besser zu ver-
stehen (Miller und Todd 1998). Die Arbeit von Johnston (2006) verbindet kognitive/neuronale
Befunde mit Uberlegungen zum Signalling physischer Attraktivitit bei der Partnerwahl. Er dis-
kutiert die Wirkung der Attraktivitit als Wechselspiel zwischen Merkmalen der Gesichter, die
sich wihrend der Pubertét unter dem Einfluss von Geschlechtshormonen herausgebildet haben
(Knochen und Muskeln bei Ménnern, Fettgewebe bei Frauen, was zu Unterschieden in Ge-
sichtsziigen fiihrt), und den wahrnehmenden Gehirnen, die ihrerseits unter dem Einfluss dersel-
ben Hormone standen und stehen. Was als attraktiv empfunden wird, hdngt also von den durch
Geschlechtshormonen beeinflussten Strukturen des Gehirns ab, was eine gewisse Varianz in

Attraktivitdtsurteilen auch aus einer biologischen Perspektive heraus erwarten ldsst (Young und

Wang 2004).

Allerdings ist diese Forschung nicht unbedingt mit bisherigen Erkenntnissen aus der Attrakti-
vititsforschung vereinbar, da auBergewohnliche, und nicht unbedingt ausgesprochen attraktive,
Gesichter schnell Beachtung finden (Todorov et al. 2013), wenngleich Durchschnittlichkeit ein
viel diskutiertes Merkmal attraktiver Gesichter ist (sieche Abschnitt 4.1.3). Wie diese For-
schungsstrange mit bisherigen Erkenntnissen aus der Attraktivititsforschung zusammenzubrin-

gen sind, ist eine spannende Fragen fiir die kiinftige Attraktivitdtsforschung.

Studien zur Wahrnehmung von Gesichtern implizieren immer ein Interesse der Menschen fiir-
einander, so dass das Interesse von Neurowissenschaftlern an personlichen Beziehungen nicht
verwundert. Auch umgekehrt scheint klar, dass romantische Empfindungen stark von optischen
Reizen abhidngen (Zeki 2007). Es gibt beispielsweise Hinweise auf neuronale und biochemische
Prozesse, die im Gehirn ablaufen, wenn Paarbeziehungen bei monogamen Sédugetieren einge-
gangen werden. Daraus resultiert ein Modell fiir Paarbeziehung unter neurobiologischen As-
pekten, das zur Beantwortung der Frage, wie sich menschliche Beziehungen dauerhaft stabili-
sieren, beitragen (Young 2003; Young und Wang 2004). Auch gibt es Hinweise darauf, dass
das Gehirn sich beim Betrachten der Person, in die man verliebt ist, so dhnlich verhilt, wie
wenn es unter dem Einfluss von Kokain stiinde. Das erkldrt die Ndhe der Erfahrungen ,,Liebe“
und ,,Euphorie” (Bartels und Zeki 2000) und belegt eindrucksvoll die Rolle, die die soziale
Umwelt fiir die Hirnaktivitdt spielt und umgekehrt. Die Gefiihle, die heute mit romantischer
Liebe beschrieben werden, iiberlappen offenbar deutlich mit neuronalen Prozessen, die bei Be-
lohnungen aktiv sind, was die motivierende Kraft dieser Empfindung illustriert (Zeki 2007).

Zeki fordert allerdings auch, dass die Sozialwissenschaften mit threm Wissen tiber personliche
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Beziehungen an dieser Stelle in den Forschungsprozess eingebunden werden miissen. So

konnte man Menschen helfen, ihre eigenen Beziehungen besser verstehen.

Eine starke Einschriankung der bisherigen noch recht jungen Neurowissenschaft ist das Fehlen
kausaler Nachweise.** In Studien, die Daten zu Prozessen im Gehirn aus den bildgebenden
Verfahren der Magnetresonanztomographie (MRT bzw. fMRT) verwenden, kdnnen letztlich
nur Korrelationen nachgewiesen werden. Diese bildgebenden Verfahren stellen nicht die neu-
ronale Aktivitét direkt dar, sondern die Verdnderung des Sauerstoffgehalts verschiedener Hirn-
regionen (Franks und Turner 2013b). Neuronale Aktivitét verbraucht Sauerstoffund dieser Ver-
brauch wird dargestellt, insofern hat dieses Vorgehen seine Berechtigung. Derzeit ist aber un-
geklart, unter welchen Bedingungen welche Areale aktiv sind und ggf. unter welchen anderen
Bedingungen die gleichen Areale eine Verdnderung im Sauerstoffgehalt erfahren. Hinzu
kommt, dass die oft publizierten Bilder den Schluss nahelegen, es gebe teilweise groe Unter-
schiede zwischen klar voneinander abgegrenzten Arealen, was vermutlich nicht der Fall ist
(Churchland 2011; Franks und Turner 2013b). Zudem ist unklar, ob die derzeitigen bildgeben-
den Verfahren verschiedene Hirnareale tiberhaupt genau genug abbilden kdnnen, oder ob nicht
moglicherweise die Auflosung zu grob ist (Glimcher 2011). In diesem Fall wiirden Messungen
unter verschiedenen Stimuli Aktivitdt in ,,derselben Hirnregion anzeigen, obschon eigentlich

benachbarte — und potentiell sehr unterschiedliche — Regionen aktiv sind.

Auf einen weiteren Schwachpunkt eines Grofiteils der existierenden neurowissenschaftlichen
Literatur weisen Button et al. (2013) hin, die die Neurowissenschaft wegen geringer Fallzahlen
und der damit einhergehenden niedrigen statistischen Power kritisch sehen. Durch die fehlende
Power komme es zur Uberschitzung von Effekten, die iiberdies kaum replizierbar seien. In
dieselbe Kerbe schlugen auch schon Vul et al. (2009), die zeigten, dass die hohen Korrelationen
in fMRT-Studien im Zusammenhang mit Emotionen und sozialer Kognition auf Fehler bzw.
problematische Entscheidungen bei der Entwicklung der Teststrategie und der Auswahl der
untersuchten Effekte durch die Forscher zuriickzufiihren sind. Das wurde in einer Befragung

der Autoren von 55 oft zitierten und teilweise in Science publizierten Studien herausgefunden.

34 Im Juni 2012 hielt Paul Glimcher, der Autor von ,,Foundations of Neuroeconomic Analysis* (Glimcher 2011),
einen Vortrag am Center for Advanced Studies der LMU (CAS) in Miinchen, bei dem er die Moglichkeiten und
Grenzen der Neurodkonomie diskutierte und den gegenwiartigen Hype kritisierte. Er traue Studien nicht, die be-
haupten, mit neurologischen Ansétzen Entscheidungen zu prognostizieren: ,,If you’re interested in a person’s be-
havior, it’s still better to ask her than to put her in a scanne.*.
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Die Autoren kritisieren nicht die Designs oder Messungen generell, aber sie warnen in Anbe-
tracht methodisch unsauberer Publikationen vor einem zu groBen Enthusiasmus beziiglich

messbarer Hirnaktivititen.

2.3.6 Gen-Kultur-Koevolution

Die bisher diskutierten Ansédtze Verhaltensgenetik, Gen-Umwelt-Interaktionen, Epigenetik,
Ethoendokrinologie und Neurowissenschaft wenden die Relevanz der Biologie fiir das Sozial-
verhalten des Menschen an, indem Einfliisse korperlicher Eigenschaften oder Prozesse auf so-
ziales Verhalten auf der Individualebene untersucht werden. Auch bei Soziobiologie und Evo-
lutionspsychologie handelt es sich in erster Linie um Analysen auf der Mikroebene. Dies ist
nicht die einzige Moglichkeit, Soziologie und Evolution miteinander zu verzahnen. Es liegen
auch Arbeiten vor, die sich fiir eine Verquickung von evolutiondrer und kultureller Entwicklung
auf der Makroebene interessieren. Der Ansatz hat eine breitere Akzeptanz erfahren als die bis-
her diskutierten Ansatzmdglichkeiten, weil er der Kultur eine starke Rolle zuweist, ohne die

evolutionire Geschichte des Menschen zu negieren (Freese 2000).

Schon Parsons (1964) hat iiber evolutiondre Universalien menschlicher Gesellschaften nachge-
dacht und gehofft, dass diese und ihre Grundlegung in einer generalisierten Anpassungsféhig-
keit die Forschung stimulieren werden. In der Tat ist eine wachsende Literatur entstanden, die
sich mit Prozessen auf der Makroebene beschéftigt und versucht die miteinander interagierende
Entwicklung von Kultur und Genen zu verstehen (Boyd und Richerson 2005; Lenski 2005;
Nolan und Lenski 1999; Richerson und Boyd 2005). Diese Arbeiten bauen auf klassischen
Uberlegungen zur evolutioniren Entwicklung von Memen (Dawkins 2006) bzw. auf bestimm-
ten formalen Prozessen (Boyd und Richerson 1985; Cavalli-Sforza und Feldman 1981) auf.
Grundlegend ist dabei der Gedanke, dass die menschliche Entwicklung nicht nur von der Evo-
lution seines Genoms abhéngt, sondern auch von der Entwicklung von gesellschaftlichen Insti-
tutionen und Strukturen. Die Evolution des Genoms und die Entwicklung von Kultur sind dabei
nicht als getrennte Prozesse zu verstehen. Sie bedingen sich gegenseitig: Einerseits ist ange-
sichts der vorhandenen Variation im menschlichen Genom eine zwar grof3e, aber doch be-
grenzte Variabilitdt kultureller Konstellationen vorstellbar. Andererseits ist das kulturelle und
soziale Umfeld von Menschen ein hochst relevanter Teil ihrer Umwelt. Verdanderungen im kul-
turellen Gefilige konnen die Quelle von starkem Anpassungsdruck sein und damit die evolutio-

nédre Entwicklung des Menschen mafigeblich beeinflussen.
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Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist die Laktosetoleranz: Erwachsene Sdugetiere sind iib-
licherweise laktoseintolerant und das waren auch die friithen Menschen. Sie hatten nachdem sie
abgestillt waren keinen Zugang zu Milch, so dass die Féhigkeit, Milchzucker zu verarbeiten,
keinen Vorteil versprach. Mit dem Autkommen von Ackerbau und Viehhaltung énderte sich
das — auf einer evolutiondren Zeitskala — schlagartig: Die Menschen hatten nun leichteren Zu-
gang zu wertvollen Néhrstoffen in der Milch und diejenigen, die sie verarbeiten konnten, hatten
einen klaren evolutiondren Vorteil (Feldman und Cavalli-Sforza 1989). Ohne die tiefgreifenden
kulturellen Verdnderungen in der menschlichen Lebensweise hitte es diese genetische Ent-
wicklung hochstwahrscheinlich nicht gegeben. Nielsen (2004) untersucht die evolutionire Ent-
wicklung von Gesellschaften unter verschiedenen Umweltbedingungen und stellt fest, dass sich
insbesondere unterschiedliche Dimensionen sozialer Ungleichheit einer Gesellschaft mit zu-
nehmender Technisierung unterschiedlich entwickeln: bei manchen steigt die Ungleichheit mo-
noton, wihrend die Ungleichheit beziiglich anderer Dimension einem ,,agrarian reversal®, also

einem Riickgang der Ungleichheit mit der Technisierung der Agrarkultur, unterliegt.

Bei aller Prozessparallelitidt von genetischer und kultureller Entwicklung darf nicht vergessen
werden, dass die Prozesse strukturelle Ahnlichkeit haben, v. a. in der Anpassung an Bedingun-
gen und der Verbreitung von diesbeziiglich Erfolgreichem. Es gibt aber offensichtlich grof3e
Unterschiede. Ein zentraler Aspekt hierbei ist die unterschiedliche Geschwindigkeit der Pro-
zesse. Wihrend genetische Evolution sich meist {iber viele Generationen hinzieht, kdnnen kul-
turelle Verdnderungen relativ schlagartig passieren. Daher ist ein verbreitetes Argument in die-
ser Literatur, das die anerkannte Stellung von Kultur verdeutlicht, die Betrachtung kultureller
Einbettung als adaptivem Vorteil (Boyd und Richerson 2005; Gilgenmann und Schweitzer
2006). Dieser Vorteil riihre teilweise eben genau daher, dass kulturelle Evolution deutlich
schneller und flexibler vonstattengehe als genetische, so dass notwendige Anpassungen wahr-

scheinlicher und rechtzeitig moglich sind.

Ein Team um Richerson weist auf die teilweise groere Bedeutung der Kultur im Vergleich zu
Genen bei der Evolution von prosozialem Verhalten hin: Sie zeigen, dass Selektion auf kultu-
relle Variation unter bestimmten Bedingungen wahrscheinlicher ist als auf Selektion auf gene-
tische Variation (Bell et al. 2009). Laland (2008) weist auf die beschleunigte genetische Evo-
lution unter dem Eindruck sich rapide wandelnder kultureller Umwelten hin, und identifiziert
diesen Befund als Problem fiir die Evolutionspsychologie, die in ihrer EEA-Annahme davon

ausgeht, dass sich das filir die Entwicklung der ,,Module* im Gehirn verantwortliche menschli-



68 Ansitze an der Schnittstelle zwischen Soziologie und Biologie

che Genom seit dem Pleistozdn kaum verdndert hat. Die von Laland diskutierten Befunde zei-
gen allerdings genau solche vergleichsweise jungen Verdnderungen im Genom an. Dariiber
hinaus seien Menschen Laland zufolge zur kulturellen Konstruktion von Nischen fahig, die sie
vor Selektionsdruck schiitzen. Beispielsweise helfen Kleidung, Heizung und Klimaanlagen ge-
gen extreme Temperaturen, so dass von derartigen klimatischen Bedingungen kaum noch ein

Selektionsdruck ausgeht.

Die Literatur zur Koevolution hat schon am Anfang die Notwendigkeit der interagierenden Be-
trachtung von Kultur und Biologie hervorgehoben. Als Teile der Biologie und Sozialwissen-
schaften noch iiber Nature vs. Nurture debattierten, publizierten Boyd und Richerson (1985)
ihr Buch ,,Culture and the Evolutionary Process®. 20 Jahre spéter wurden sie in der Betitelung
noch expliziter und verdffentlichten ,,Not by Genes Alone. How Culture Transformed Human
Evolution® (Richerson und Boyd 2005). Dupré (2010) folgend kann man die Diskussion an
dieser Stelle abkiirzen und als wichtige Botschaft folgendes identifizieren: Wie auch immer
kulturelle Evolution ablduft — iiber Meme (Dawkins 2006) oder die formalen Prozesse von
Cavalli-Sforza und Feldman (1981) und Boyd und Richerson (1985) — wesentlich ist der Punkt,
dass die menschliche Entwicklung stark von dieser kulturellen Evolution und ihren Wechsel-
wirkungen mit der genetischen Ausstattung der Individuen abhingt und daher eine rein geneti-

sche Betrachtung offensichtlich viel zu kurz greift.

Beziiglich Partnerwahl und -priaferenzen gibt es einige Ankniipfungspunkte v. a. im Hinblick
auf sexuelle Selektion (Laland 1994, 2008). Man kdnnte schlieBlich argumentieren, dass Part-
nerpriaferenzen rein kulturell gepriagt und durch soziales Lernen weitergegeben werden. Laland
postuliert, dass das nicht der Fall ist: Sexuelle Selektion kdnne auch unter kultureller Transmis-
sion von Partnerpréferenzen stattfinden. Allerdings seien die resultierenden Paare von Eigen-
schaften und Préferenzen (z. B. symmetrische Gesichter und eine Priferenz fiir derartige Struk-
turen) potentiell von den kulturellen Bedingungen abhéngig. Aus dieser Perspektive sind inter-
kulturelle Unterschiede, z. B. in Partner- und Attraktivitdtspraferenzen zu erwarten (Laland
2008). Eine evolutiondre Perspektive auf Attraktivitdtspriferenzen schliet interkulturelle, also
umweltinduzierte Unterschiede nicht aus, sondern bezieht sich in erster Linie auf eine Priferenz

fiir Attraktivitét per se (Penton-Voak et al. 2004).

Bei aller Akzeptanz, die der Ansatz auch, und im Unterschied zu den anderen bisher diskutier-
ten Integrationsversuchen, in den Sozialwissenschaften erfahren hat, gibt es auch kritische
Stimmen. Die Kritik an der Analogie von genetischer und kultureller Evolution, die der Idee

von Gen-Kultur-Koevolution inhdrent ist, wird etwa von Bryant (2004) zusammengefasst.
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Demnach sind folgende Punkte besonders problematisch: Im Gegensatz zu Genen seien Meme
als Replikatoren kultureller Evolution unzureichend definiert; in der kulturellen Evolution
werde die notwendige Unterscheidung zwischen Genotyp und Phénotyp aufgebrochen; wéh-
rend die Variation genetischer Evolution teilweise in zufélligen Mutationen besteht, ist die Va-
riation von Memen keineswegs zufillig, sondern eindeutig von den bestehenden kulturellen
Rahmenbedingungen abhingig. Auch Henrich et al. (2008) diskutieren Fragen, die in der Lite-
ratur zur kulturellen Evolution umstritten sind: Erstens werde dariiber diskutiert, ob die simpli-
fizierende Annahme von Gen-dhnlichen Replikatoren (oft: Meme) sinnvoll ist. Zweitens und
daran anschliefend ist nicht klar, ob eine kumulative und adaptive kulturelle Evolution ohne
derartige Replikatoren iiberhaupt moglich ist. Drittens werde iiber diejenigen psychologischen
Prozesse und Verzerrungen diskutiert, die die Verbreitung von kulturellen Ideen beeinflussen
— insbesondere ob sie inhaltsabhédngig sein miissen. Viertens sei unklar, ob und inwiefern sich
die kulturelle Fitness einer mentalen Représentation an ihrer Verbreitung in der Population ab-
lesen lasse. Und schlielich werde flinftens noch iiber die Frage gerungen, ob Selektion nur
vorkommt, wenn die Quellen der Variation zufillig sind.>* Trotz dieser Hinweise und unge-
klérten Fragen, die in erster Linie vor einer allzu simplifizierten Analogie warnen, bleibt der

Ansatz als wohl erfolgreichster Vermittler zwischen den Disziplinen zu wiirdigen.

2.3.7 Biologie, Rational-Choice und evolutionére Spieltheorie

Die Diskussion um Gen-Kultur-Koevolution ist kaum zu trennen von Uberlegungen einiger
Okonomen, ihre Disziplin stiirker evolutionir zu unterfiittern. Umgekehrt wurde die Notwen-
digkeit einer Handlungstheorie zur Erkldrung von makroevolutionidren Prozessen konstatiert,
woflir sich die Rational-Choice-Theorie nach Coleman (1990) eigne (Schmid 2003). Die Frage,
warum rational optimierende Akteure kooperieren, ist eine Grundfrage der Okonomik. Die Be-
obachtung von Kooperation bzw. altruistischem Verhalten auch in Situationen, in denen Rezip-
rozitdtserwigungen nicht den Ausschlag geben, fithrte zu der Frage, ob und unter welchen Be-
dingungen eine Neigung zu kooperativem Verhalten eine evolutionidre Grundlegung haben
konnte (Boyd et al. 2011; Choi und Bowles 2007; Gintis et al. 2003; Gintis 2003; Hodgson und
Knudsen 2010). Bei Nachforschungen nach der Herkunft menschlicher Kooperation lassen sich

zwei grundlegende Stromungen unterscheiden: Die Suche nach der evolutionidren Grundlegung

35 Henrich et al. (2008) legen diese Fragen nicht nur vor, sondern haben zu jedem Aspekt eine klare Position: 1)
Solche Modelle sind sinnvoll, 2) derartige Replikatoren sind nicht unbedingt nétig, 3) auch nicht-inhaltsbezogene
psychologische Prozesse konnen die Verbreitung beeinflussen, 4) die kulturelle Fitness einer Idee ldsst sich nicht
an ihrer Verbreitung allein erkennen und 5) Selektion benétigt nicht unbedingt zuféllige Variation.
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von Priferenzen zur Anreicherung bestimmter Spielarten der Rational-Choice-Theorie einer-

seits und die evolutiondre Spieltheorie andererseits.

Die erste Stromung ergibt sich aus der Verlockung, mit Hilfe der Evolutionstheorie auf letzte
Griinde fiir die Auspriagung von Priferenzen verweisen zu konnen. Verfechter einer ,.harten*
RC-Theorie wiirden ein derartiges Vorgehen nicht billigen, da eine Betrachtung der Préferen-
zen fiir sie den analytischen Wert der Theorie schmilert. Durch die Betrachtung und ggf. An-
passung der Préferenzen lasse sich mit einer RC-Theorie alles erkliren, weswegen Priaferenzen
von diesen Autoren als (mit bestimmten Eigenschaften) gegeben betrachtet werden. Da indivi-
duelle Priaferenzen kaum beobachtbar sind, stellt ihre Festsetzung per Annahme eine sparsame
und transparente Form der Theoriebildung dar und verhindert Ad-hoc-Erklarungen (Braun und
Gautschi 2011, Kapitel 3). Andererseits wird von dhnlich konservativen Autoren eingerdumt,
dass dieser Umgang mit Préferenzen letztlich dem Mangel an Alternativen geschuldet ist. Voss
(2009) raumt die Moglichkeit einer evolutiondren Erkldrung der Herkunft von Priaferenzen ein
und so gibt es immer wieder Versuche, die Praferenzen von Akteuren psychologisch zu unter-
fiittern. Viele einschldgige Beitrdge sind im Sammelband von Okasha und Binmore (2012a)
gebiindelt. Hier werden insbesondere auch konzeptionelle Verbindungen zwischen einem evo-
lutiondren Paradigma und der RC-Theorie hergestellt (Okasha und Binmore 2012b). Des Wei-
teren werden menschliche Kooperation und Reziprozitit diskutiert (Vromen 2012) und die
Frage erortert, was Menschen mit ihrem rationalen Verhalten maximieren (El1 Mouden et al.

2012).

Ein Argument hierbei ist die zentrale Rolle, die Emotionen bei Entscheidungen einnehmen.
Massey (2002) weist in seiner Presidential Adress an die ASA auf die herausragende Bedeu-
tung menschlicher Emotionen auch bei rationalem Verhalten hin: Er ist sich sicher, dass Emo-
tionen evolutionér betrachtet lange vor rationalen Abwagungen entstanden sind — was man ihm
zufolge am unterschiedlichen Alter der Hirnregionen erkenne, in denen Emotionen bzw. ratio-
nale Uberlegungen entstehen. Emotionen sind demnach in deutlich #lteren Teilen des Gehirns
angesiedelt, wihrend die Strukturen, die den Menschen zu rationalem Denken und Planen be-
fahigen, viel spéter entstanden. Daraus leitet Massey einen starken Einfluss von Emotionen auf
rationales Entscheiden und Handeln ab, was wiederum die Frage nach der evolutioniren Ent-
stehung von bestimmten Emotionen als Reaktion auf soziale Situationen aufwirft. Doch auch

andere halten eine derartige Verbindung fiir vielversprechend.
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So erkennt etwa Freese (2000, S. 439f)) Potential in der Anreicherung von RC -Modellen durch
evolutionire Argumente iiber grundlegende menschliche Priaferenzen, z. B. beziiglich der Part-
nerwahl. Auch namhafte deutsche Okonomen haben sich der biologischen Grundlegung &ko-
nomischer Argumente gewidmet, z. B. mit dem Fokus auf Risikopriferenzen (Sinn und Wei-
chenrieder 1993). Eine durchaus aufgeschlossene Position was die evolutiondre Unterfiitterung

von sozialen Priaferenzen angeht, nehmen auch Lévy-Garboua et al. (2011) ein.

Es ist also festzuhalten, dass evolvierte Priferenzen nicht notwendigerweise egoistische Préfe-
renzen sind (Robson 2001). Einen Literaturiiberblick iiber die Evolution sozialer Priferenzen
bietet Bergstrom (2002). Demnach ermoglichen Normen und insbesondere Reziprozititserwa-
gungen Kooperation, wobei dennoch ein groBBer Anteil menschlichen Handelns egoistisch sei:
viele Entscheidungen und Handlungen fanden in Situationen mit geringer oder keiner sozialer
Kontrolle statt, in denen nicht sanktioniert wird. Voss (2009) weist darauf hin, dass soziale
Priferenzen, etwa fiir negative Reziprozitdt, durchaus eine evolutiondre Basis haben konnten
(siche auch Boyd et al. 2003). Zentral bei der evolutioniren Erkldrung der Herkunft sozialer
Priferenzen ist die Frage nach der Ebene der Selektion: Findet Selektion immer auf der Indivi-
dualebene statt oder konnen auch Gruppen zum Gegenstand von Selektion werden? Nur bei
Vorliegen von Gruppenselektion wiirden Individuen ,,zum Wohl ihrer Gruppe* handeln, also
etwa kooperieren. Man kann argumentieren, dass kooperierende Gruppen einen Vorteil gegen-
iiber Zusammenschliissen von Egoisten haben — z. B. wenn es zu einer Auseinandersetzung
zwischen zwei Gruppen unterschiedlichen Typs kommt — doch es ist unklar, ob dieser Mecha-

nismus mit der Darwin‘schen Evolutionstheorie in Deckung gebracht werden kann.

Friithere Autoren versuchten menschliche Kooperation ausschlielich auf die mit Verweis auf
inklusive Fitness gut begriindbare Verwandtenselektion (Hamilton 1964) und auf Reziprozitit
(Trivers 1971) zuriickzufiihren.>® Allerdings gibt es auch in der neueren Literatur eine leiden-
schaftliche Debatte um das Fiir und Wider der Gruppenselektion. Nowak et al. (2010), einer
der Koautoren ist der Begriinder der Soziobiologie Edward O. Wilson, versuchen darzulegen,
dass Gruppenselektion im Unterschied zu Individualselektion mathematisch schliissig und im
Einklang mit empirischen Beobachtungen ist. Chancellor (2015) legte dagegen jlingst eine neue
Darwin-Interpretation vor, in der er zu zeigen versucht, dass Darwin selbst Selektion auf ver-
schiedenen Ebenen vermutete, was die Gruppenselektion mit Darwin‘schen Argumenten ver-

eine. Andererseits argumentieren Lamba und Mace (2011), dass sich viele empirische Befunde

36 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Evolution von Kooperation mit Literaturhinweisen findet sich bei
Braun und Gautschi (2011).
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aus kulturvergleichenden Studien nicht zur Untersuchung der Gruppenselektionshypothese eig-
nen. Die Frage nach der Ebene der Selektion ist also selbst unter einschlidgigen Experten um-

stritten, weswegen eine eindeutige Schlussfolgerung an dieser Stelle unterbleiben muss.*’

Die evolutionére Spieltheorie bietet einen alternativen Ansatz. Anstatt die Herkunft von indivi-
duellen Eigenschaften wie Priferenzen zu erkldren, wird hier eine Makroperspektive einge-
nommen — Untersuchungseinheiten sind Populationen. Grundlegend ist die Frage, wie sich das
Vorkommen oder die Verteilung bestimmter Merkmale in Populationen evolutionir — also un-
ter Selektionsdruck iiber Generationen hinweg — entwickelt. Begriindet wurde der Ansatz von
John Maynard Smith (1982; siehe auch Smith und Price 1973). Laut Braun und Gautschi (2011,
Kapitel 12) unterscheidet sich die evolutionire Spieltheorie von der klassischen Spieltheorie
durch die Abwesenheit strategischer Kalkiile: Entscheidungen werden nicht unter dem Ein-
druck der strategischen Kalkiile des Gegeniibers getroffen. Vielmehr steht der ,,Reproduktions-
erfolg von Strategien” (Braun und Gautschi 2011, S. 326) im Mittelpunkt. Genauer geht es
darum, festzulegen, ob eine Strategie, z. B. kooperatives Verhalten, durch andere Strategien
unterwandert werden kann. Ist das nicht der Fall, spricht man von evolutionér stabilen Strate-
gien (ESS). Um derartige Aussagen treffen zu kdnnen, bedient sich die evolutionédre Spielthe-

orie der Computersimulation von Populationen liber Generationen hinweg.

Die Erfolge der evolutiondren Spieltheorie bei der Analyse von kooperativem Verhalten fiihrte
dazu, dass die evolutionire Spieltheorie von manchen als vereinendes Element der Verhaltens-
wissenschaften bezeichnet wurde (Bowles und Gintis 2011; Gintis 2007) — ein Anspruch, der
bisher allerdings nicht eingelost werden konnte, obwohl mit ihrer Hilfe neue Perspektiven auf
alte Probleme, z. B. beim iterierten Gefangenendilemma, aufgezeigt wurden (Press und Dyson
2012). AuBerdem ermoglicht sie viele Querverbindungen zur Gen-Kultur-Koevolution (Blute
2006; Boyd et al. 2011). Der Ansatz gilt auch deshalb als vielversprechender Vermittler, weil
hier schon frith von Evolutionsbiologen und Autoren aus verwandten Disziplinen erkannt
wurde, dass Gruppenprozesse wichtig sind und zu emergenten Phinomenen fithren kdnnen

(Machalek und Martin 2004, S. 467).

Die diskutierte Literatur ist jedoch nicht nur von allgemeinem Interesse flir die RC- oder

Spieltheorie, es gibt auch Anwendungen im Bereich personlicher Beziehungen. So zeigen Back

37 Das AusmaB des Streits wird z. B. an der Rezension eines Buchs von Edward O. Wilson (2012) von Richard
Dawkins (2012) deutlich. Dawkins weist das Buch Wilsons, in dem dieser u. a. die Moglichkeit einer Multiebe-
nenselektion propagiert schroff zuriick: Es enthalte ,,many pages of erroneous and downright perverse misunder-
standings of evolutionary theory* und sei deshalb ,,not a book to be tossed lightly aside. It should be thrown with
great force. And sincere regret.”



Metatheoretische Positionierung 73

und Flache (2008) mit Simulationen Verbindungen zwischen RC-Theorie und evolutionérer
Spieltheorie bei der Analyse der Verbindlichkeit (commitment) von personlichen nichtrepro-
duktiven Beziehungen, wihrend Lam (2003) evolutionér informierte RC-Modelle der Fertilitét
vorschligt. Eine interessante Anwendung evolutionirer Hypothesen in der Familienokonomie
befasst sich mit dem Rotton-Kid-Theorem, mit dessen Hilfe man Eltern-Kinder-Konflikte in

Familien, z. B. beim Abstillen, analysieren kann (Becker 1974b; Bergstrom 1999).

2.3.8 Evolutionire Soziologie

Ein naheliegendes Fazit dieser Betrachtung verschiedener Integrationsmdglichkeiten be-
steht u. a. in der Frage nach einer evolutiondren Soziologie. Es gibt seit den 1990er Jahren
immer wieder Vorschlige, die evolutiondre Soziologie als (Sub-)Disziplin zu institutionalisie-
ren. Crippen (1994) ist in dieser Literatur wegweisend und Maryanski (1994) hat verschiedene
iltere Beitrdge zu dieser Frage zusammengefasst. Auch auf den neueren Beitrag von Machalek
und Martin (2004) ist in diesem Zusammenhang zu verweisen. Der kurze Uberblick in Ab-
schnitt 2.2.3 hat allerdings gezeigt, dass derartige Bestrebungen bisher nur méiBig erfolgreich

waren.

Freese (2000) macht Vorschlige zum Umgang der Soziologie mit Soziobiologie bzw. Evoluti-
onspsychologie, die sich als Moglichkeiten einer evolutiondren Soziologie lesen lassen: Einer-
seits — und sehr allgemein — kdnnen sich Soziologinnen und Soziologen demnach Inspiration
fiir neue Fragestellungen und Perspektiven holen. Dafiir sei es nicht notwendig, alle Details der
Perspektive zu akzeptieren. Auch miisse es nicht darum gehen, welche Theorie besser ist — diese
Frage sei auf Grundlage empirischer Befunde ohnehin nicht eindeutig zu beantworten. Es ge-
niige, die Herkunft der Idee klar zu benennen. Beispiele wiren Studien zum Kindesmissbrauch
in Stieffamilien, Arbeiten zum ,,marriage squeeze* oder auch die Literatur zu Reziprozitit und
Altruismus. Er schldgt auch eine Zwischenposition im Hinblick auf Gen-Kultur-Koevolution
vor: Zwar sei es Menschen moglich, mittels Kultur sehr viele Dinge zu lernen, doch es liege
nahe, dass manche Dinge leichter gelernt werden konnen als andere (die Angst vor Schlangen
verglichen mit der Angst vor Autos), was sehr wahrscheinlich mit evolutionidren Anpassungen
des Gehirns an frithere Umwelten zu tun hat. Die spezifische Kultur bietet ihrerseits eine Um-
welt, in der unterschiedliche Anpassungen unterschiedlich erfolgreich sind und sich so unter-

schiedlich ausbreiten.
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Konkret kann eine evolutiondr informierte Soziologie nach Freese drei Dinge tun: Sie kann
evolutiondre Hypothesen, die groBe Aufmerksamkeit erfahren haben, mit ihren eigenen Daten
und ihren guten Methodenkenntnissen empirisch testen; sie kann Versuche anstellen, Wechsel-
wirkungen zwischen biologischen und kulturellen Faktoren in ihren Arbeiten explizit zu ma-
chen; und sie kann sich schlieBlich auch dafiir entscheiden, biologische Fragen in ihrer Arbeit
auflen vor zu lassen, wenn argumentiert werden kann, dass ein solches Ausklammern die Be-

funde nicht verfilscht.’®

,1 should be clear that I am not placing my scientific bets with those who
would deny that there are some behavioral differences between the sexes, that
there is something basic about human nepotistic preferences, or that humans
have various intrinsic cognitive biases regarding in-groups and assessments of
risk. Yet, such proposals are much simpler, more modest, and more cautious
than the theses advanced by much current Darwinian social science, including
especially much of the evolutionary psychology that garners the most atten-
tion” (Freese 2000, S. 478).

Gemeinsam ist diesen Arbeiten, dass sie Argumente und Hypothesen, die auf der Modernen
Synthese zwischen Darwin’scher Evolutionstheorie und Mendel’scher Vererbungslehre beru-
hen, in soziologische Theorien und deren Uberpriifung mit soziologischen Methoden inkorpo-
rieren oder wenigstens die Moglichkeiten und Grenzen einer solchen Inkorporation aufzeigen
wollen. Verglichen mit den obenstehenden Ausfiihrungen zu anderen Integrationsmdéglichkei-
ten erscheint dies zundchst sehr allgemein, doch hier wird die Position vertreten, dass das kein
Nachteil sein muss. Das liegt daran, dass man theoretisch noch nicht genug iiber Ahnlichkeiten
und Differenzen der verschiedenen Ansitze weill und sich daher eine breite und offene Heran-

gehensweise empfiehlt.

Lopreato (2001) vermisst in der Soziologie eine Orientierung an Gesetzen und sieht daher die
Evolutionsbiologie mit ihren evolutioniren Quasi-Gesetzen als mogliche Ideengeberin. Bei al-
lem Enthusiasmus fiir evolutionire Biologie ist er gegeniiber der Evolutionspsychologie skep-
tisch. Thr Beharren auf der Suche nach evolutionér entstandenen, anwendungsspezifischen An-
passungen sei ebenfalls zu wenig an allgemeinen Gesetzen orientiert. Fiir ihn ist an einer evo-
lutiondren Sozialwissenschaft zentral, sich am Fitness Principle zu orientieren. Dieser Auffas-
sung nach werden Individuen sich so verhalten, als ob sie ihre genetische inklusive Fitness
maximierten. Daraus Hypothesen abzuleiten und zu testen sei eine Moglichkeit, evolutionére

Soziologie zu betreiben. Auch wenn die Ansicht Lopreatos, die Evolutionstheorie erlaube die

38 Diewald (2010) weist darauthin, dass ein solches Ausklammern bei der Erforschung sozialer Ungleichheit nicht
ohne Verzerrungen der Befunde moglich ist.
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Ableitung klarer Gesetzméafigkeiten, hier nur eingeschrinkt geteilt wird, ist seine und Freeses

Vorstellung von der Ideengeberin auch fiir diese Arbeit forschungsleitend.

Die Perspektive der evolutiondren Soziologie erlaubt die Annahme von kognitiven Algorith-
men bzw. von Neigungen zu bestimmten Verhalten, ohne dabei die Beeinflussbarkeit dieser
Pradispositionen durch die soziale Umwelt zu vernachldssigen (Machalek und Martin 2004).
Ziel ist eine Offenheit gegeniiber vielfiltig erfolgreichen Argumenten zum menschlichen Ver-
halten aus der Biologie, die nicht in einer Abschaffung der Soziologie endet. Vielmehr soll

ergriindet werden, an welchen Stellen die beiden Disziplinen voneinander profitieren konnen.

2.3.9 Exkurs: Methodologische Uberlegungen bei biosozialen Surveys

Bei einigen der im vorangegangenen Abschnitt diskutierten Ansitze ist die Erhebung und Ana-
lyse von biologischen und sozialen Merkmalen notwendig. Das gilt fiir Studien zum Einfluss
von Hormonen und Genen und auch fiir solche, die Gehirnreaktionen auf Umweltreize unter-
suchen. In der Folge der diversen Bemiihungen, biologische Argumente fiir die Soziologie nutz-
bar zu machen, wuchsen die Anforderungen an die notwendigen Daten. Sozialwissenschaftle-
rinnen und Sozialwissenschaftler standen vor dem Problem, eine neue Art von Daten zu erhe-
ben, die sich nicht durch Befragung oder Beobachtung generieren lieBen. Um Merkmale wie
genetische Polymorphismen oder Hormonspiegel in empirische Analysen aufnehmen zu kon-
nen, sind entsprechende Proben biologischen Materials erforderlich. Aus dem Austausch mit
Nachbardisziplinen wie der Epidemiologie, aber auch aus den ersten sozialwissenschaftlichen
Versuchen®, resultierten Erfahrungen und Empfehlungen fiir die Soziologie, wie sie z. B. bei

Schnell (2010) oder Hauser et al. (2010) diskutiert werden.

Hauser et al. (2010) definieren Biosocial Surveys als durch die Erhebung von biologischen Pro-
ben wie Blut, Speichel oder Urin geprigt. Da es sich bei diesen Proben um physikalisches Ma-
terial und nicht um digitalisierte Daten handelt, entstehen besondere Anforderungen. Schnell
und Hauser et al. liefern beide eine Zusammenschau der Mdglichkeiten und Herausforderun-
gen, die mit Forschungsprojekten einhergehen, die biologische Proben in sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen integrieren wollen. Kompetenzen in der Erhebung und im Umgang mit
solchem Material sind offensichtlich andere als in der herkdmmlichen Sozialforschung. Wegen

des hohen Erhebungsaufwands — z. B. konnen nur speziell geschulte Interviewer ein Dried

3 Das bekannteste Beispiel fiir eine sozialwissenschaftliche Untersuchung mit derartigen Daten ist die National
Longitudinal Study of Adolescent to Adult Health (Add Health), aber auch in SHARE werden entsprechende Daten
erhoben.
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Blood Spot-Sample entnehmen — und der physikalischen Begrenztheit des Materials sind etwa
detaillierte Datenzugangspline zu erstellen, die trotz der genannten Hiirden eine wissenschaft-
liche Uberpriifung von Ergebnissen ermdglichen. AuBerdem ist die Aufbewahrung der ,,Roh-
daten®, also des erhobenen Materials, mit ganz anderen Anforderungen verbunden als etwa die

Archivierung von Fragebogen.

Die Probleme sind allerdings nicht nur praktisch-handwerklicher Art. Auch die mit solchen
Erhebungen einhergehenden ethischen, legalen und sozialen Implikationen (ELSI) stellen eine
neue Herausforderung fiir die empirische Sozialforschung dar (Henderson 2008). Da insbeson-
dere schon eine kleine Menge von Genomdaten eine Deanonymisierung potentiell ermdglicht,
sind besonders strenge Anforderungen an Verschliisselung und Schutz der Daten zu stellen. Da
herkdmmliche sozialwissenschaftliche Daten teilweise dhnlich sensitiv sind, sind entspre-
chende Kompetenzen auch innerhalb der Disziplin eher zu erwarten. Mit der Komplexitét der
Daten steigt zudem auch die Detailliertheit, in der Untersuchungsteilnehmer tiber die Erhebung,
Speicherung und Verwendung der Daten aufgekldrt werden miissen und denen sie zustimmen
miissen (Informed Consent). Insbesondere sind klare Angaben zur Verwendung der Daten not-
wendig und es ist zu iliberlegen, wie ggf. Teilnehmer systematisch iiber medizinisch relevante

Befunde in ihren Proben informiert werden.

Nicht ganz in die gleiche Klasse von Variablen fallen weitere Merkmale, die typischerweise flir
biologisch offene soziologische Arbeiten relevant sind: physische Attraktivitat, BMI bzw. fett-
freie Masse oder Hirnstrome. Bis auf letztere stellen sie keine besonderen Anforderungen bei
der Erhebung und sie sind iiblicherweise digitalisierbar und leicht zu speichern. Allerdings fehlt
Teilen der Sozialwissenschaften einerseits die empirische Erfahrung im Umgang mit solchen
Merkmalen (z. B. beim unkritischen Ubernehmen des BMI als MaB fiir Ubergewicht). Ande-
rerseits sind ELSI bei der Erhebung und Verwendung derartiger Daten moglicherweise auch

andere als bei herkdmmlichen soziologischen Studien.

Trotz dieser Herausforderungen kann man einen groflen potentiellen Nutzen entsprechender
Studien erwarten, es muss allerdings mit gro3er Sorgfalt und einem hinreichenden Maf} an kri-
tischer Reflexion — ggf. auch durch unabhédngige Ethikkommissionen — vorgegangen werden.
Manche Autoren, z. B. Booth et al. (2000) forderten schon vor einiger Zeit einen vermehrten
Einsatz biosozialer Surveys auch und gerade in der Familienforschung, was zu einer graduellen

Anerkennung und Beriicksichtigung derartiger Moglichkeiten gefiihrt hat.
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2.4 Verortung dieser Arbeit

Es ist offensichtlich, dass im Rahmen dieser Arbeit nicht alle der vorgeschlagenen Integrati-
onsmoglichkeiten mit eigenen empirischen Analysen verfolgt werden konnen. Daher wird im
folgenden Abschnitt eine Verortung dieser Arbeit in der diskutierten Literatur zur Integration
evolutionidrer und soziologischer Argumente vorgenommen. Hierflir erfolgt eine kurze Abgren-
zung dieser Arbeit von jedem der skizzierten Ansétze. Aulerdem gibt es Griinde, sich an der
Schnittstelle von Soziologie und Evolutionstheorie gerade mit dem Thema Partnerschaft zu be-

fassen, die ebenfalls dargestellt werden sollen.

2.4.1 Allgemeine Verortung im Raum mdglicher Ansitze

Soziobiologie und Evolutionspsychologie stehen vor dem Problem, viele ihrer Annahmen nicht
empirisch priifen oder in Einklang mit neueren Befunden aus der Hirnforschung bringen zu
konnen. Der Vorteil dieser Ansétze liegt dagegen in der unkomplizierteren Umsetzung entspre-
chender Studien, da die Erhebung von Biomarkern nicht notwendig und ein Fokus auf Verhal-
ten hinreichend ist. Im Sinne einer Ideengeberin ist diese Perspektive gerade im Bereich Part-
nerschaft sehr fruchtbar. Auch wenn einige Fragestellungen anschlussfahig sind fiir evolutions-
psychologische Argumente, ist dies keine evolutionspsychologische Arbeit: Es wird explizit
nicht nach evolutionir entstandenen doménenspezifischen psychologischen Mechanismen
(Buss 1995) gesucht. Diese konnten mit den vorliegenden Daten ohnehin nicht direkt beobach-
tet werden und miissten aus Verhalten gefolgert werden. Eher ist das Vorgehen soziobiologisch
gepragt, weil untersucht wird, ob Menschen sich verhalten, als wiirden sie ihre Fitness gegeben
die aktuelle Umwelt (und nicht das EEA) maximieren, indem sie in einer bestimmten Art und
Weise Partnerschaftsentscheidungen treffen. Das entspricht einem von einigen in der Soziolo-
gie vorgeschlagenen Vorgehen: Soziobiologie und Evolutionspsychologie sehen sie kritisch,
sie erkennen jedoch das analytische Potential und die soziologische Relevanz von inklusiver
Fitness und ihrer Maximierung (Pearson 1996). Was in dieser Arbeit geschieht, ist ein Beitrag
zur laut Hill und Kopp (2013) notwendigen rigorosen empirischen Aufkldrung soziobiologi-
scher bzw. evolutionirer Hypothesen zum menschlichen Familienverhalten, im Einklang mit
der Kritik von Dupré: ,,Perhaps the deepest fault with evolutionary psychology is its attempt to
infer human nature from theoretical principles rather than describing it on the basis of observa-

tion” (Dupré 2006, S. 97). Zusitzlich ist es demnach nétig, diese Hypothesen in den Kontext



78 Verortung dieser Arbeit

anderer in der Familiensoziologie etablierter Theorien zu stellen und zu priifen, wo Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten liegen und welche theoretischen Schlussfolgerungen daraus ge-

zogen werden konnen.

Es gibt liberdies auch ein wissenschaftsstrategisches Argument fiir die soziologische Adressie-
rung evolutionspsychologischer Hypothesen: Es werden nach wie vor Beitridge publiziert, wel-
che die Thesen der Evolutionspsychologie stiitzen. Meist beruhen diese Ergebnisse jedoch auf
Stichproben, deren Verallgemeinerbarkeit wegen ihres geringen Umfangs und ihrer willkiirli-
chen Generierung zweifelhaft ist. Ein Test der immer wieder formulierten Hypothesen mit be-
lastbaren Daten tut also Not. Ein prominentes Negativbeispiel ist die Arbeit von Buss und Sha-
ckelford (2008), in der Partnerpriaferenzen attraktiver Frauen an 214 Personen, die sich freiwil-
lig auf die Kontaktierung aller in einem bestimmten Zeitraum in einem County der USA ver-
heirateten Paare zur Teilnahme bereit erklirten, festgestellt werden. Das passt auch gut zu den
Schlussfolgerungen von Freese (2000), der sich in seiner Dissertation kritisch mit einigen Ar-
gumenten der Evolutionspsychologie auseinandersetzt. Insbesondere kritisiert er, dass voll-
mundig Versprechungen von einer ,,new science* gemacht wurden, die weder konzeptionell
noch empirisch eingehalten werden konnten. Trotzdem pléddiert Freese fiir eine ideologiefrei
und wann immer moglich empirisch gefiihrte Debatte um den Wert evolutionérer Beitrdge in
der Soziologie, da eine offene Soziologie die Schwichen der evolutioniren Argumente offen-
baren konnte: ,,if mainstream social science was more open to Darwinian explanations, it might
improve the separation of the wheat from the chaff in this field* (Freese 2000, S. 430). Genau
zu diesem Trennen von Spreu und Weizen in den evolutiondren Argumenten will die vorlie-
gende Arbeit einen empirisch gestiitzten Beitrag leisten. Wenn sich die Soziologie in diesem
Feld verdient macht, kann das der Disziplin auch im interdisziplindren Wettstreit um Aufmerk-

samkeit, Deutungsmacht und Glaubwiirdigkeit nur niitzlich sein (Shostak 2013).

Verhaltens-, molekular- und epigenetische sowie ethoendokrinologische und neurowissen-
schaftliche Studien: Hierfir sind entweder Zwillingsdaten oder eine direkte Erhebung von Bi-
omarkern in Blut oder Speichel notwendig, die in den hier verwendeten Daten nicht enthalten
sind. Ein solches Design wird hier also nicht verfolgt. Die empirischen Befunde dieser Literatur
stellen aber eine wichtige Grundlage fiir das vorgeschlagene Vorgehen dar. Ohne verhaltens-
genetische Untersuchungen wiisste man zu wenig iiber die Erblichkeit zentraler Merkmale, die
sich auf vielfiltige Weise auf individuelle Lebensverldufe niederschlagen. Molekular- und epi-

genetische Befunde haben Zwillingsdesigns durch das Aufzeigen des Einflusses bestimmter
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Genkombinationen auf menschliches Verhalten einen grundlegenden Mechanismus zur Verfii-
gung gestellt und der verbreiteten Annahme, es gebe ,,ein Gen fiir* ein bestimmtes Verhalten
die Grundlage entzogen. Epigenetische Analysen fithren dies weiter und zeigen, dass die pha-
notypische Auspragung komplexer Genkombinationen von Umweltbedingungen abhingig sein
kann. Es ist also moglich, dass bestimmte Strategien bei der Partnerwahl eine genetische und
vererbbare Komponente haben, die sich aber nicht deterministisch unter allen Bedingungen
gleich auswirkt. Die ersten neurowissenschaftlichen Befunde haben zum Wissen iiber die
Wahrnehmung von Attraktivitdt und die dadurch ausgeldsten physiologischen Reaktionen und
assoziierten Emotionen beigetragen und die Grenzen der evolutionspsychologischen Annahme
eines doménenspezifisch modularen Gehirns aufgezeigt. Ohne diese Grundlage wire das vor-
geschlagene Vorgehen zur Untersuchung evolutiondrer Hypothesen zum Einfluss der Attrakti-

vitét bei der Partnerwahl nur schwer zu rechtfertigen.

Die unter Biologie, Rational-Choice und Evolutiondre Spieltheorie diskutierten Ansétze liefern
Ankniipfungspunkte zwischen Evolutionstheorie und der Theorie rationaler Wahl. Diese Lite-
ratur demonstriert, wie sich diese Perspektiven gegenseitig befruchten konnen, z. B. in Bezug
auf die Erkldrung menschlicher Kooperation. Es ist liegt nahe, die Féhigkeit und Neigung des
Menschen, sich angesichts von Kosten zwischen Alternativen zu entscheiden, als Ergebnis von
evolutiondren Anpassungen zu betrachten. Das in evolutiondren Argumenten und der RC-The-
orie enthaltene Optimierungskalkiil wird in Abschnitt 3.4 néher adressiert. Allerdings zeigte die
Diskussion, dass eine solche Perspektive schwer empirisch zu substantiieren und moglicher-
weise gar nicht sonderlich hilfreich ist. Das analytische Potential der RC-Theorie riihrt von der

Klarheit und Knappheit ihrer Annahmen her und das sollte nicht vorschnell aufgegeben werden.

Gen-Kultur-Koevolution: Der Beitrag dieser Arbeiten liegt in der konkreten Verbindung von
genetischer und kultureller Entwicklung, eine Parallelitét, die letzte Zweifel hinsichtlich eines
angeblich propagierten genetischen Determinismus ausrdumt. Dennoch ist festzustellen, dass
dieser Ansatz in erster Linie auf die Erklirung gesellschaftlicher Verdnderungen auf der Mak-
roebene abzielt und individuelles Verhalten innerhalb einer Generation tendenziell ausblendet.
Allerdings liegt mit diesen Arbeiten ein Konzept vor, das die biologische Ausstattung von Men-
schen mit ihrer kulturell gepragten Umwelt in Zusammenhang bringt und expliziert, wie sich
beide voneinander abhingig entwickeln. Das ermdglicht die Untersuchung von Attraktivitéts-
préaferenzen aus einer evolutiondren Perspektive ohne annehmen zu miissen, dass derartige Pré-

ferenzen unabhéngig vom kulturellen Kontext ausgestaltet sind.
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Evolutiondre Soziologie: Die vorliegende Arbeit passt in das bisher nur grob umrissene Pro-
gramm einer evolutiondren Soziologie. Das erlaubt es, sich von den zurecht kritisierten Aspek-
ten der Soziobiologie bzw. Evolutionspsychologie zu distanzieren und trotzdem evolutionir
informierte Argumente zu machen. Des Weiteren macht den Ansatz attraktiv, dass wenig ver-
breitete Daten liber Biomarker nicht zwingend notwendig sind. Die in der evolutiondren Sozi-
ologie angestrebten konzeptionellen Verbindungen zwischen Soziobiologie und Soziologie be-
notigen empirische und konzeptionelle Vorarbeiten, wie sie in dieser Arbeit geliefert werden.
Auch wenn am Ende dieser Arbeit also keine evolutionér-soziologischen Modelle der Partner-
wahl stehen werden, sind die theoretischen Betrachtungen und die empirischen Befunde zum
Einfluss der Attraktivitdt bei Partnerwahlprozessen eine hilfreiche Vorstufe fiir derartige Vor-

haben.

Mit diesem Ansatz wird eine von Hill und Kopp (2015) jiingst im aktuellen Handbuch Famili-
ensoziologie identifizierte Forschungsliicke adressiert: Die Autoren diagnostizieren ein zu
Recht erstarkendes Interesse der Familienforschung an soziobiologischen Erklarungen ihrer
Fragestellungen, verweisen jedoch auf die bisher dulerst diinne empirische Befundlage (Hill
und Kopp 2015, S. 220f.). Das Interesse an soziobiologischen Erkldrungen sei aus metatheore-

tischen Erwagungen heraus wertvoll:

»Dem skizzierten Vorhaben [der Soziobiologie, Anm. d. Verf.] [...] kommt
dabei aus wissenschaftstheoretischer Sicht groBe Bedeutung zu, denn Theo-
rien sind umso besser, je einfacher sie sind und je groBBer ihr Anwendungsfeld
und damit die Zahl der potentiellen Falsifikatoren ist. Ein Erkldrungsmuster,
das nun versucht, die verschiedenen Phanomene von der Entstehung des Men-
schen, iiber sozial unterschiedliche Reproduktionsmuster bis hin zur Erkla-
rung ethnischer Konflikte oder der Entstehung bestimmter kognitiver Struk-
turen und damit also eine Vielzahl auch soziologischer Fragen mit Hilfe eines
Modells zu erfassen [...], ist daher faszinierend.” (Hill und Kopp 2015, S.
221)

Beziiglich empirischer Errungenschaften wird dort auf die evolutiondre Ausbildung einer Plas-
tizitdt moglichen Verhaltens in verschiedenen sozialen Situationen und den Einfluss der weib-
lichen Zyklusphase auf Attraktivititseinschitzungen durch Ménner verwiesen. Zu einer derart
orientierten Forschung tragt diese Arbeit bei: Untersucht wird die Tragfédhigkeit evolutiondrer
Argumente im Hinblick auf Attraktivititseffekte bei der Partnerwahl. Angestrebt wird die em-
pirische Untersuchung von Ableitungen aus der Evolutionstheorie, in erster Linie aus der Dif-
ferential Parental Investment Theory (DPIT). Die Relevanz der biologischen Perspektive ergibt

sich einerseits durch die Néhe der Partnerwahl zur biologisch sehr relevanten Reproduktion und
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andererseits aus dem Interesse an wenigstens teilweise biologischen Merkmalen wie dem Aus-

sehen des Korpers oder dem BMI.

Ein Problem am vorgeschlagenen Vorgehen ist, dass die Hypothesen zum Einfluss der Attrak-
tivitdt, wie sich zeigen wird, nicht unbedingt einer evolutiondren Erklarung bediirfen. Die beo-
bachteten Phidnomene lieBen sich moglicherweise auch anders erkldren und ein ,,Gegeneinan-
dertesten® ist damit nicht sinnvoll moglich (Dupré 2001; Freese 2000). Der Versuch einer Ab-
grenzung und Synthese erfolgt in Abschnitt 3.4. Fiir das vorgeschlagene Vorgehen spricht die
Konstruktvaliditit von Messungen und Aussagen, die durch die Anschlussfahigkeit an die Evo-
lutionstheorie, die als eine der erfolgreichsten wissenschaftlichen Errungenschaften iiberhaupt
zu betrachten ist, erreicht wird. Eine genaue Untersuchung der empirischen Zusammenhinge
stellt auch einen ersten Schritt bei einer moglichen Integration evolutiondrer Argumente in so-
ziologische Arbeiten dar. Mit diesem Verweis auf die Forschungsliicke in der Familienfor-

schung ist der Bezug zum inhaltlichen Schwerpunkt der Arbeit hergestellt.

2.4.2 Griinde fur das Thema Partnerschaft

Die in den vorstehenden Abschnitten diskutierten empirischen Arbeiten an vielfdltigen Schnitt-
stellen zwischen Biologie und Soziologie befassen sich mit sehr unterschiedlichen Themenbe-
reichen: von vielféltigen Fragestellungen aus der Bildungs- und Kriminalitdtsforschung bis hin
zur Grundfrage nach der Herkunft menschlicher Kooperation liegen entsprechende Arbeiten
vor. Angesichts dieser teilweise auch politisch relevanten Befunde stellt sich die Frage, was an
einer Analyse des Partnerwahlverhaltens, genauer der Rolle des Aussehens darin, relevant ist.

Zwei Griinde lassen sich anflihren, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen.

Erstens ist die Partnerwahl der erste Schritt in Beziehungen, von denen ein Teil in die Griindung
einer Familie mit Kindern miindet. Die zentrale Rolle der Familie in der Soziologie wurde be-
reits in der Einleitung dieser Arbeit angesprochen. Die Eigenschaften beider Eltern — geneti-
sche, phinotypische und soziale — haben einen starken Einfluss auf die Chancen und die Ent-
wicklung ihrer Kinder. Dass soziale Ungleichheiten liber das Elternhaus vererbt werden, ist fast
schon eine soziologische Binsenweisheit. Die Partnerwahl ist ein Mechanismus, der zur Repro-
duktion derartiger Ungleichheiten beitrdgt. Das wire nicht der Fall, wenn Partnerwahl vollig
zufillig vonstattenginge. Ebensowenig wiirde die Partnerwahl zur Reproduktion von Ungleich-

heiten beitragen, wenn bei der Partnerwahl nur Merkmale relevant wéren, die in keinem Zu-
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sammenhang mit Merkmalen des sozialen Status der Eltern stehen. Beides ist ganz offensicht-
lich nicht der Fall. Die menschliche Partnerwahl, mit der die Familiengriindung und viele wei-
tere Pfadabhangigkeiten verbunden sind, ist nicht zuféllig oder erratisch, sondern strukturiert:
Man spricht dann von ,,assortative mating* (Schwartz 2013). Assortativ ist die Partnerwahl da-
bei nicht nur hinsichtlich sozialer Merkmale wie Bildung, Status oder Alter (Riiffer 2001; Sko-
pek et al. 2011a; Skopek et al. 2011b), sondern auch im Hinblick auf korperliche Merkmale wie
BMI (Klein 2011) und genetische Dispositionen. Domingue et al. (2014) zeigen, dass sich ver-
heiratete Paar genetisch dhnlicher sind, was sie als Genetically Assortative Mating (GAM) be-
zeichnen. Eine genetische Anndherung von einer Standardabweichung erhoht die Heiratswahr-
scheinlichkeit demnach um 15 %. Es wird aber auch darauf verwiesen, dass GAM verglichen
mit der Bildungshomogamie einen geringeren Einfluss auf die Partnerwahl hat. Dariiber hinaus
vermuten sie, dass GAM die Bildungshomogamie mitbedingt. Eine zu groBe genetische Ahn-
lichkeit der Partner ist allerdings mit Fitnesseinbu3en verbunden, wie eine Studie von Joshi et
al. (2015) zeigt: Demnach sind Kinder von genetisch sehr unterschiedlichen Eltern im Schnitt
1,2 cm groBer und erreichen zehn Monate mehr Schulbildung.*® Diese Befunde sind wichtig,
weil die Annahme zufélliger Partnerwahl, die seitens der Verhaltensgenetik bei der Berechnung
von Erblichkeitsschitzungen und teilweise in der soziologischen Ungleichheitsforschung ge-

troffen wird, eine starke Simplifizierung darstellt (Diewald 2010).*!

Klein (2003) zeigt in seiner Analyse, dass die Neigung Kinder zu bekommen innerhalb von
Paaren iiber die Zeit relativ konstant geblieben ist und der Geburtenriickgang mithin weniger
in Aushandlungsprozessen innerhalb von Paaren, sondern vielmehr in Partnerwahlprozessen zu
suchen ist. Dies mache Partnerberatung und andere die Stabilitdt von Beziehungen erhéhende
MaBnahmen zum Gegenstand der Bevolkerungspolitik. In diese Richtung geht auch die Arbeit
von Beenstock (2012), der die Sozialwissenschaften fiir ihre weitgehende Negierung der Bio-
logie in Fragen der Familien- und Ungleichheitsforschung kritisiert. Einen Uberblick iiber die
in der Folge autkommende Disziplin der Biodemographie geben Mills und Tropf (2015). Die
Leugnung biologischer Faktoren sei problematisch, weil dadurch potentiell falsche Schlussfol-
gerungen aus den Daten gezogen werden, die im schlimmsten Fall zu einer Fehlallokation 6f-

fentlicher Mittel fiihren konnen. Weiter oben wurde angedeutet, dass die Biologie nicht immer

40 Den gerichteten Einfluss der an der Heterozygositit gemessenen genetischen Vielfalt interpretieren Joshi et al.
(2015) als Hinweis darauf, dass Korpergrofie, kognitive Féhigkeiten und Bildungserfolg fitnessrelevant sind und
Selektion unterliegen. Heterozygositét beschreibt den Umstand verschiedener Allele auf einem Gen, eines rezes-
siv, eines dominant. Sie kommt durch einen Unterschied in den Auspridgungen der Eltern an dieser Stelle des
Genoms zustande.

41 Schon Becker (1974a) stellte Uberlegungen iiber den Einfluss assortativer Partnerwahl auf die Ungleichvertei-
lung von Merkmalen wie Intelligenz in Populationen an.
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in soziologischen Analysen mitgedacht werden muss, v. a. dann nicht, wenn das Ignorieren
evolutiondrer Argumente begriindet werden kann (siche Freese 2000). Bei organisationssozio-
logischen Fragen oder etwa bei Anwendungen fiir die Wahlforschung mag das mdoglich sein,

im Fall der Partner- und Familienforschung ist es schwierig, solche Argumente zu machen.

Das fiihrt zum zweiten Grund fiir den Fokus auf das Partnerschaft: Die Nihe zu Sexualitét,
Familiengriindung und Reproduktion sorgt filir eine groe Ndhe zur Biologie. Anders als bei
anderen Arbeiten — z. B. ganz konkret bei der Erforschung der Attraktivitit auf die Evaluation
von Lehrenden (Wolbring und Riordan 2015) oder der Untersuchung des Einflusses der Attrak-
tivitdt beim Sammeln von Spenden (Raihani und Smith 2015) — sind keine Annahmen fiir die
Ubertragung evolutionirer Argumente auf fortpflanzungsferne Themen notwendig. Die Evolu-
tionstheorie und auf ihr aufbauende Theorien mittlerer Reichweite befassen sich, genauso wie
manche soziologische Arbeiten, konkret mit dem Einfluss unterschiedlicher Merkmale auf die
Ergebnisse von Partnerwahlprozessen. Fiir manche evolutionire Ansétze, beispielsweise Evo-
lutionspsychologie und DPIT, sind Sexualitdt und Partnerschaft zentrale Problemfelder (Buss
2003; Miller 2000).** Insofern ist es in der Tat eher verwunderlich, wenn manche soziologi-
schen Arbeiten zu Sexualitit und Partnerwahl v6llig ohne Hinweis auf biologische Argumente

auskommen.

Und es gibt durchaus familiensoziologische Arbeiten, die evolutionire Argumente nicht aus-
klammern, wie etwa das Einfiihrungswerk von Hill und Kopp (2013; siehe auch Hill und Kopp
2015). Eine explizite Beriicksichtigung in empirischen Arbeiten findet jedoch selten statt.
Selbst Richter (2005), der in seinem Beitrag an prominenter Stelle in der Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie das Scheitern der ,,Biologisierung* der Soziologie beschreibt,
rdumt ein, dass beim Thema Partnerwahl die Biologie nicht irrelevant ist (auch wenn sich nach
seiner Auffassung die soziale Evolution iiber bisher biologisch erklérte Phinomene legt, wie er

an der Monogamie illustriert).

Ein genaueres Verstindnis von Partnerwahlprozessen ist also wichtig, um die gesellschaftliche
Reproduktion von Ungleichheiten, die in groen Teilen durch die Familien vermittelt wird,

besser zu verstehen und ggf. politische Handlungsspielrdume aufzuzeigen. Wegen der Néhe zu

42 Aus evolutiondrer Perspektive sind Fragen der Partnerwahl keineswegs ein Thema von vielen, sondern es han-
delt sich bei der Partnerwahl um einen der zentralen Prozesse iiberhaupt. Hier entscheidet sich, welche Merkmale
in der folgenden Generation wie stark vertreten sein werden und die Partnerwahl ist die Arena fiir einen schon
Darwin bekannten wichtigen Mechanismus: sexuelle Selektion. Aus dieser zentralen Rolle der Partnerwahl kann
man folgern, dass entsprechende Praferenzen und Féhigkeiten unter einem vergleichsweise starken Selektions-
druck gestanden haben miissen und immer noch stehen.
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genuin biologischen Phdnomenen wie Sexualitidt und Reproduktion ist es aus soziologischer
Sicht sinnvoll, die vorliegenden biologischen Argumente zu diskutieren und ihre empirische
Bewiéhrung in die Analyse einflieBen zu lassen. Schlielich krankt auch die soziologische Part-
ner- und Familienforschung an ihrer weitgehenden Blindheit flir evolutiondre Argumente. So
fordert etwa Hobcraft (2006, S. 156) im Zusammenhang mit der Forderung nach einer Erneu-
erung des Forschungsprogramms der Demographie: ,,Bringing together evolutionary and eco-
nomic (and other) theories about mate choice or reproductive behaviour and examining their
(fairly common) basic assumptions, for example about gender roles, could ultimately prove
quite fruitful.“ Partnerwahlprozesse seien elementar um Bevolkerungsentwicklung zu begrei-

fen.*> Zur SchlieBung dieser Liicken soll die vorliegende Arbeit beitragen.

43 Tatsdchlich ist die Stratifizierung von Genomen in Populationen soziologisch relevant und die Partnerwahl trigt
dazu stark bei. Allerdings machen Fowler et al. in ihrer populationsgenetischen Arbeit (2011) deutlich, dass auch
die Entstehung von Freundschaftsnetzwerken eine genetisch assortative Komponente hat. Die Partnerwahl ist mit-
hin nicht der einzige Mechanismus, der fiir eine derartige Schichtung sorgt.



3 Theoretische Uberlegungen

Nachdem die wissenschaftstheoretische Position der Arbeit in einer dem umstrittenen Thema
angemessen Tiefe dargelegt und begriindet wurde, kann man sich der existierenden Literatur
zum Einfluss der physischen Attraktivitit in sozialen Interaktionen, insbesondere bei der Part-
nerschaftsentscheidungen, zuwenden. Wie eine Vielzahl an empirischen Beitrdgen aus diversen
Disziplinen zeigt, ist das Aussehen von Menschen in vielen Lebensbereichen relevant. So haben
Gutaussehende bessere Chancen am Arbeitsmarkt (Hamermesh 2011; Hamermesh und Biddle
1994) oder bei politischen Wahlen (Maurer und Schoen 2010), werden weniger wahrscheinlich
kriminell (Mocan und Tekin 2010), erfahren eine vorteilhafte Behandlung in der Schule
(Dunkake et al. 2010), oder werden in ihrer Funktion als Lehrpersonen besser evaluiert (Rosar
und Klein 2009; Wolbring und Hellmann 2010). Die Attraktivitdt wirkt sich auf Vertrauen,
Unterstiitzung und Kooperation in Experimenten aus (Wilson und Eckel 2006; Yamagishi et al.
2003) und mit steigender Attraktivitdt geht eine hhere Lebenszufriedenheit einher, die jedoch
teilweise durch den groBeren Arbeitsmarkterfolg dieser Gruppe bedingt ist (Hamermesh und
Abrevaya 2011). Schwache, aber durchgingig signifikante positive Korrelationen der Attrakti-
vitidt wurden mit Bildungsjahren, erwartetem Berufsprestige und erwartetem Einkommen be-
richtet (McClintock 2014). Es gibt auch Uberlegungen und Befunde zum Zusammenhang zwi-
schen Attraktivitdt und Intelligenz (Banks et al. 2010; Kanazawa und Kovar 2004), die aber
nicht ohne Widerspruch geblieben sind (Denny 2008).

Allgemeiner sind in der soziologisch orientierten Attraktivitdtsforschung Mechanismen postu-
liert worden, mit denen sich empirische Befunde klassifizieren lassen (Rosar 2009): Demnach

besteht groe Einigkeit hinsichtlich dessen, was als attraktiv wahrgenommen wird (Beauty
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Consensus). Einen Uberblick iiber die Literatur gerade zur intra- und interkulturellen Uberein-
stimmung von Schonheitsidealen geben Langlois et al. (2000).** AuBerdem erfahren Attraktive
mehr Aufmerksamkeit (Attention Boost, siche z. B. Maner et al. 2003), ihnen werden positive
Eigenschaften zugeschrieben (Attractiveness Stereotype) und sie werden besser behandelt (A4t-
tractiveness Treatment Advantage). Zudem wird diskutiert, ob Attraktiven Fehler eher nachge-
sehen werden, etwa weil man bei einer gutaussehenden Person eher bereit ist, widrige Um-
stidnde fiir die Verfehlung verantwortlich zu machen (Glamour Effect). SchlieBlich gibt es aber
auch Hinweise darauf, dass gutes Aussehen eine nachteilige Behandlung nach sich ziehen kann,
wenn durch das gute Aussehen Assoziationen mit Eigenschaften geweckt werden, die im je-
weiligen Kontext hinderlich sind (Beauty Is Beastly Effect). Ein Beispiel hierfiir sind gutausse-
hende Frauen in minnlich dominierten Berufsfeldern.*> In solchen Berufen wirkt sich die At-

traktivitdt von Ménnern positiv, die von Frauen gar nicht oder negativ aus (Brooks et al. 2014).

Der letztgenannte Effekt verweist auf die ebenfalls immer wieder aufgeworfene Frage danach,
ob es sich bei der unterschiedlichen Behandlung je nach Aussehen um Diskriminierung handelt.
Wiirden Besseraussehende beispielsweise im Berufsleben nur besser behandelt — etwa durch
bessere Ein- oder Aufstiegschancen oder durch bessere Bezahlung — weil die Vorgesetzten un-
gerechtfertigte Zuschreibungen machen, wire das aus Unternehmenssicht ineffizient. Wenn al-
lerdings mit dem Aussehen produktivitdtssteigernde Eigenschaften einhergehen, ldge die Sache
anders. Es gibt Hinweise darauf, dass attraktive Personen schon in frithen Entwicklungsphasen
eine bessere Behandlung erfahren, was zu kumulativen Vorteilen und auch zu einem gesteiger-
ten Selbstvertrauen, besseren kommunikativen Fahigkeiten fiihren kann (Mobius und Rosenblat
2006). Persico et al. (2003) fanden in Thren Analysen zum Einfluss der Korpergrofle — einer
Dimension der Attraktivitét (siche Abschnitt 4.1.3) — eine starkere Beteiligung groBBerer Perso-
nen an Aktivitdten, die eine Ressourcenakkumulierung und damit die Chancen am Arbeitsmarkt
begiinstigten. Auch die Langsschnittanalyse von Benzeval et al. (2013) demonstriert den Ein-
fluss des Aussehens in jungen Jahren: Sie finden einen Einfluss der Attraktivitdt mit 15 Jahren
auf die Entwicklung von Wohn-, Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen sowie auf die Wahr-
scheinlichkeit zu heiraten 20 Jahre spéter. Derartige Pfadabhingigkeiten konnen vielfiltig sein

und illustrieren, dass Unterschiede je nach Attraktivitit nicht immer auf priaferenzbasierte Dis-

# In ihrem Uberblick untersuchen Langlois et al. (2000) auch die Tragféhigkeit evolutiondrer und sozialer Erkla-
rungen und finden fiir keinen der Ansétze eine vollumfingliche Unterstiitzung.

4 Das gute Aussehen von Frauen suggeriert demnach eine starke Ausprigung ,.typisch weiblicher* Eigenschaften
und den Mangel an ,typisch ménnlichen* Attributen. Das kann als fehlende Durchsetzungsstirke interpretiert
werden und zu Nachteilen fiihren.
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kriminierung zuriickzufiihren sind. Zudem ist auch denkbar, dass das Aussehen selbst ein Pro-
duktionsfaktor ist, etwa in Berufen mit viel Kundenkontakt. Die Separierung von Produktivi-
tats- und Diskriminierungseffekten der Attraktivitét ist nach wie vor schwierig (Liu und Sier-

minska 2014; Wolbring 2010).

Ohne die Diskussion von Attraktivitdtseffekten abseits von Partnerschaftsentscheidungen zu
sehr zu vertiefen, kann eine Relevanz des Aussehens in vielen Lebensbereichen konstatiert wer-
den, weswegen eine stirkere Beriicksichtigung der Attraktivitét in der Erforschung sozialer Un-
gleichheit gefordert wird:

,»Die physische Attraktivitit eines Menschen ist eine wichtige Determinante

sozialer Ungleichheit. Sie beeinflusst nicht nur die Einkommensungleichheit,

sondern wirkt sich ubiquitédr in allen Bereichen menschlichen Zusammenle-
bens auf Erfolg oder Misserfolg aus® (Rosar et al. 2014, S. 178).

In der Arena der Partnerschaftsentscheidungen sind ebenfalls beide Erklédrungen fiir eine mog-
liche Ungleichbehandlung je nach Attraktivitdt — praferenzbasierte Diskriminierung oder Ori-
entierung an ,,produktivitdtsrelevanten* Merkmalen — denkbar, sie verschwimmen sogar etwas:
Das Gegeniiber auch duflerlich anziehend zu finden ist Ausdruck personlicher Priferenzen aber
eben auch ein potentiell relevanter Faktor fiir die Qualitdt der Beziehung. Partnerschaftsent-
scheidungen unterscheiden sich vom sonst hdufig beforschten Arbeitsmarkt dahingehend, dass
personliche Préiferenzen in diesem privaten Bereich selbstversténdlich akzeptiert werden und
keiner Begriindung oder Rechtfertigung bediirfen. Weil die Frage nach dem Nachweis von Dis-
kriminierung weniger virulent ist, ist der Partnerschaftsbereich anders gelagert als gro3e Teile
der iibrigen Attraktivitdtsforschung. Dennoch wird man nicht umhin kommen, in Liebesdingen
eine grofle Relevanz des Aussehens der Beteiligten zu vermuten.

,,Wenn man dariiber nachdenkt, in welchen Bereichen des menschlichen Le-

bens physische Attraktivitét tiberhaupt eine Rolle spielen konnte, so wird ei-

nem gewiss zuvorderst die Partnerwahl in den Sinn kommen. Wo sonst, wenn

nicht hier, sollte das Aussehen eines Menschen von Bedeutung sein?* (Henss
1992, S. 3)

In diesem Kapitel werden verschiedene theoretische Ansdtze zur Erklarung von Attraktivitats-
effekten bei Partnerschaftsentscheidungen diskutiert. Die Soziologie ist zu Fragen der Partner-
wahl und der Relevanz des Aussehens bei Partnerentscheidungen durchaus nicht stumm geblie-
ben. In Abschnitt 3.1 werden daher in der Familiensoziologie einschldgige theoretische Kon-
zepte aus der Austauschtheorie, der Familiendkonomie und der Expectation States Theory bzw.
der Theorie der strukturellen Machtlosigkeit erortert und auch das allgemeine Konzept des Part-

nermarkts kurz vorgestellt. Auch aus evolutioniren Uberlegungen lassen sich Argumente und



88

Prognosen zu Partnerschaften ableiten, die in Abschnitt 3.2 diskutiert werden. Wie dabei klar
werden wird, ist die Partnerwahl aus evolutiondrer Perspektive potentiell mafgeblich fiir die
konkrete Ausgestaltung von Attraktivititspraferenzen. Daher werden diese Ausflihrungen auch
fiir die theoretische Untermauerung der Messung von Attraktivitét in Abschnitt 4.1 herangezo-
gen. Mit evolutioniren Uberlegungen zu geschlechtsspezifischen Partnermarktstrategien geht
keine Begriindung oder gar Rechtfertigung flir bestimmte herrschende Geschlechterrollen ein-

her, was in Abschnitt 3.3 klargestellt wird.

Die getrennte Abhandlung von soziologischen und evolutiondren Argumenten scheint dem an-
gekiindigten Ansinnen dieser Arbeit, Moglichkeiten einer Verkniipfung dieser Ansétze zu un-
tersuchen, zuwiderzulaufen. Eine getrennte Diskussion ist jedoch notwendig, weil die Pramis-
sen dieser weitgehend voneinander getrennten Forschungstraditionen unterschiedlich sind und
nur wenige wechselseitige Bezlige existieren. Wenngleich die Einschitzung von Rosar et al.
(2014, S. 178), man suche in der soziologischen Partnerschaftsforschung zur Entstehung und
Stabilitdt von Beziehungen ,,vergeblich nach Hinweisen auf den Einfluss der physischen At-
traktivitdt®, angesichts vorhandener theoretischer Konzepte (aber wenigen empirischen Arbei-
ten) etwas zu drastisch erscheint, so ist doch eine Liicke in dieser soziologischen Literatur zu
erkennen. Eine getrennte Diskussion macht den Unterschied in den verschiedenen Traditionen
sichtbar. Der Versuch einer Synthese erfolgt dann sinnvollerweise nach Kenntnisnahme der
theoretischen Argumente in Abschnitt 3.4, in dem Implikationen und Hypothesen zusammen-
getragen werden. In diesem Rahmen wird untersucht, ob eine empirische Entscheidung fiir ei-
nen der Ansitze im Sinne eines ,,Gegeneinandertestens® erfolgversprechend ist, was verneint
wird. Vielmehr wird vermutet, dass die evolutionire Perspektive eine Grundlage fiir die kon-
krete Ausgestaltung bestimmter Praferenzen bildet, auf die verschiedene soziale Mechanismen
wirken. Damit sind auch die konkreten empirischen Fragen und Hypothesen aufgeworfen, die
der empirischen Analyse in Kapitel 5 zugrunde liegen. Antworten auf diese Fragen zu haben
ist notwendig, um die Erfolgsaussichten einer stirkeren Verzahnung von Soziologie und Bio-

logie im Bereich Attraktivitdt und Partnerschaft beurteilen zu konnen.

3.1 Sozialwissenschaftliche Perspektive: Attraktivitat und/als Status

Im Folgenden werden einschligige sozialwissenschaftliche Theoriekonzepte erdrtert, die sich

fiir die Untersuchung von Attraktivititseffekten bei Partnerschaftsentscheidungen eignen.
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Durch diese knappe Darstellung sollen eine Einschitzung von moglichen Schnittstellen mit der
evolutiondren Perspektive ermdglicht und erste Schritte des Versuchs einer theoretischen Syn-
these vorbereitet werden. Fiir detaillierte vergleichende Darstellungen wird auf einschlégige

Uberblicksarbeiten verwiesen (Bergstrom 1997; Hill und Kopp 2013, 2015).

Die physische Attraktivitidt von Gesicht und Korper wird stark von phinotypischen Merkmalen
von Individuen beeinflusst: Die Korpergrofle, die Silhouette, die Lidnge von Armen und Beinen,
die Form des Gesichts, seine Symmetrie, der Abstand der Augen, usw. Die Bewertung bestimm-
ter Ausgestaltungen dieser Merkmale als ,,schon® hingt unbestritten stark von sozialen Fakto-
ren wie Rollenzuschreibungen und Moden ab. Renz (2012) gibt einen anschaulichen Uberblick
iiber die historische Entwicklung von Schonheitsidealen und ihrer sozialen Einbettung. Festzu-
halten ist, dass Menschen sich am Aussehen von Interaktionspartnern orientieren, weil optische
Reize meist die zuerst verfligbaren und schnell verarbeitbaren Informationen {iber die Gegen-
iiber darstellen. Das ist genau das Argument, dass aus evolutiondrer Perspektive fiir die durch
sexuelle Selektion getriebene Entwicklung von Attraktivitdtspriaferenzen angefiihrt wird. Die-
ser Riickgriff auf evolutiondre Argument ist aber nicht zwingend notwendig, um Attraktivitat
als leicht verfligbares Signal, also als Quelle von Informationen iiber das Gegeniiber, zu be-
trachten. Im Folgenden wird auf die unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Ansétze zur
Erkldrung von Partnerwahlverhalten und insbesondere auch auf die Rolle der Attraktivitdt in

ihnen eingegangen.

3.1.1 Familien6konomie und Austauschtheorie

Familienokonomie: Fiir die Familiendkonomie steht die subjektive Nutzenmaximierung im
Mittelpunkt, die auch in Familiendingen entscheidungsrelevant ist. Familien werden nicht als
konsumierende Einheiten, sondern als produzierende Einheiten konzeptualisiert. Die Giiter
(Commodities), die in Familien moglichst effizient produziert werden, sind am Markt gar nicht
(z. B. Kinder) oder nur zu hohen Preisen (z. B. Kinderbetreuung) erhiltlich. Im Fokus steht —
der 6konomischen Tradition folgend — das Humankapital der Beteiligten, das Auswirkungen

auf die familiale Arbeitsteilung hat. Im Grunde werden Familien als nach optimaler Ressour-
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cennutzung strebende Produktionseinheiten aufgefasst (Becker 1974a, 1991). Ehen sind dem-
nach ein Ort, an dem bestimmte Giiter verglichen mit Alleinstehenden effizienter hergestellt

werden konnen.*®

Die Familienokonomie postuliert durch ihren Fokus auf die komparativen Vorteile der Arbeits-
teilung, dass die Partner unterschiedliche Aufgaben in der hduslichen Produktion iibernehmen
werden und sich daraus Spezialisierungsvorteile ergeben. Allerdings ist die klassische Ge-
schlechterrollenverteilung keine Annahme des familiendkonomischen Modells. Wie die Ar-
beitsteilung ausgestaltet wird, hat mit dem Humankapital und dem Einkommen der Beteiligten
zu tun. Allerdings fiihrt die ungleiche Bezahlung von Ménnern und Frauen dazu, dass in den
meisten Partnerschaften die Ménner ein hoheres Erwerbseinkommen erzielen als ihre Partne-
rinnen. Dann allerdings ist die familiendkonomische Prognose klar: Der Mann sollte sich ganz
auf die Erwerbsarbeit konzentrieren, wihrend die Frau sich im Haushalt spezialisiert (Diek-
mann und Klein 1991). Das Modell ist aber flexibel genug, um auch angesichts sich dndernder
empirischer Gegebenheiten in der Bezahlung von Ménnern und Frauen addquat zu sein. Aus
Sicht der Familienokonomie ist also ein Partner attraktiv, dessen Humankapital- und Ressour-
cenausstattung sich von der von Ego unterscheidet, damit Spielraum fiir Spezialisierung und

Arbeitsteilung vorhanden ist.

Die Frage, ob sich eher dhnliche oder unidhnliche Partner finden, ist aus Sicht der Familiendko-
nomie dabei von der betrachteten Eigenschaft abhdngig (siehe z. B. Skopek 2012, S. 50ff.).
Manche Merkmale sind komplementér, d.h. sie verstdrken sich gegenseitig. Am Beispiel der
Intelligenz ldsst sich verdeutlichen, wie die Qualitét des in der Familien produzierten Guts ,,gute
Gespriche* zunimmt, wenn die Intelligenz beider Partner sich dhnlich ist. Umgekehrt sind auch
substitutive Merkmale von Bedeutung. Diese tragen zur Optimierung der Haushaltsproduktion
durch die Undhnlichkeit ihrer Auspragung bei, so dass sich die Partner gegenseitig erginzen.
Das klassische Beispiel ist Humankapital und eine damit einhergehende Spezialisierung auf
Lohn- bzw. Hausarbeit. Unter sonst gleichen Bedingungen wird man aus familien6konomischer
Perspektive also Homogamie hinsichtlich komplementirer Merkmale und Heterogamie hin-
sichtlich substitutiver Merkmale erwarten. Hinsichtlich der Attraktivitidt wére eine Komple-
mentaritdt der Attraktivitidt beider Partner zu erwarten, so dass alle einen attraktiven Partner

bevorzugen, der wahrscheinlich gesund und fruchtbar ist und keiner Pflege bedarf.

46 Es kommt dabei in erster Linie darauf an, dass die Paare eine Produktionseinheit bilden, also einen gemeinsamen
Haushalt fiihren und langfristig orientiert sind. Daher 1&sst sich die Argumentation u. U. auf zusammenlebende
Paare verallgemeinern (vgl. z. B. Mardian 2014).



Theoretische Uberlegungen 91

Einschldgige Arbeiten zu familiendkonomischen Fragestellungen befassen sich zum Beispiel
mit dem Einfluss der Bildung auf die Heiratsneigung. Bei Mdnnern erhoht Bildung die Heirats-
neigung, weil sie durch ihr hoheres Humankapital mehr verdienen und wiederum mehr von
einer klassischen Arbeitsteilung in einer Ehe profitieren. Bei Frauen ist das anders: Sie profi-
tieren — gegeben klassische Arbeitsteilung — weniger von ihrer Humankapital-Investition und
haben demnach vermutlich eine niedrigere Heiratsneigung als weniger gebildete Frauen, die
wiederum ebenfalls von der hduslichen Arbeitsteilung profitieren. Briider] und Diekmann
(1994) vermuten daher eine Interaktion zwischen Bildung und Geschlecht bei der Erkldrung
der Heiratsneigung. Zudem haben gebildete Frauen eine stirkere Karriereorientierung, was sich
negativ auf die Heiratsneigung auswirkt (Blossfeld und Huinink 1991). Auch die Faktoren, die
das Scheidungsrisiko bestimmen, lassen sich aus einer familiendkonomischen Perspektive be-
arbeiten (Diekmann und Klein 1991). All das gilt aber nur bei klassischer Arbeitsteilung, die,
wie gesagt, keine Grundannahme des familiendkonomischen Modells ist und ihrerseits erkla-

rungsbediirftig wire.

Diese Erwdgungen haben wiederum nicht nur Einfluss auf die Partnersuche (Suchdauer und
damit einhergehende Such-, Informations- und Opportunitédtskosten), sondern auch auf das
Aufrechterhalten einer Partnerschaft. Fillt die hdusliche Produktion hinter das zuriick, was, ab-
zliglich Trennungskosten, in einer anderen Partnerschaft realisiert werden konnte, wird eine
Trennung wahrscheinlich. Ein Match kommt mit gegebenen Informationen zustande, doch im
Beziehungsverlauf kommen weitere Informationen, v. a. iber Charaktereigenschaften (Erfah-
rungseigenschaften), hinzu. Wenn sich nun die Passung im Zeitverlauf als unzureichend er-

weist, wird die Beziehung beendet (Briiderl et al. 1997; Stauder 2008).

Einige Paradoxa, die mit der Ehe empirisch einhergehen, aber nicht ohne weiteres von der ne-
oklassischen Theorie erkldrt werden konnen, werden bei Frey und Eichenberger (1996) disku-
tiert. Sie wundern sich iiber das {iberraschend geringe Ausmal3 der Suche nach einem Heirats-
partner, die verzerrte Wahrnehmung bestimmter Eigenschaften potentieller Partner, der gerin-
gen Beratungsneigung beziiglich Heiratspartnern und der irrationalen Annahme, die eigene Ehe

sei von einem wesentlich geringeren Scheidungsrisiko betroffen als alle anderen.

Austauschtheorie: Ahnlich wie die Familiendkonomie nimmt auch die Austauschtheorie nut-
zenmaximierende Akteure mit knappen und ungleich verteilten Ressourcen an. Es ergibt sich
ein Interesse an den Ressourcen, die selbst gar nicht oder nur in geringem Umfang gehalten und
von anderen kontrolliert werden. Ein Austausch mit anderen Akteuren wird also in Betracht

gezogen (Blau 1964, 1977; Thibaut und Kelley 1959). Der Austausch kann dabei den Nutzen
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beider Beteiligter erhohen. Thibaut und Kelley (1959) formulieren das Kriterium dafiir, ob ein
Austausch stattfindet, folgendermalen: Zwei Vergleichsniveaus (Comparison Levels) werden
mit dem erwarteten Nutzen durch den Austausch verglichen. Das erste speist sich aus Erfah-
rungen und gesellschaftlichen Konventionen und beschreibt die personlichen Erwartungen an
den Austausch. Liegt der Nutzen aus dem Tausch iiber diesem Vergleichswert, erzeugt das Zu-
friedenheit. Das zweite Vergleichsniveau beschreibt den Nutzen, der aus einem Austausch mit
anderen Tauschpartnern resultiert (dhnlich: Opportunitdtskosten). Dieser Vergleichswert ist
also der niedrigste Nutzen, den ein Akteur bei vorhandenen Alternativen noch akzeptiert. Bei
darunter liegendem Nutzen wird er den Tausch abbrechen und eine Alternative wihlen. Ein
Tausch kann also aufrechterhalten werden, selbst wenn er keine Zufriedenheit erzeugt (bei
Mangel an Alternativen) und er kann abgebrochen werden, obwohl der Akteur zufrieden ist

(wenn mehr Nutzen durch Austausch mit Alternativen erwartet wird).

Der Austausch kann zeitlich versetzt ablaufen (Reziprozititsnorm), wird aber abgebrochen,
wenn die Bilanz dauerhaft negativ ist. Der Austauschtheorie ist also eine gewisse Zeitbezogen-
heit inhdrent: Akteure bewerten die Tauschbeziehung immer wieder neu hinsichtlich ihres Nut-
zens (z. B. Mikula 1992). Bei positiver Bilanz wird die Beziehung beibehalten oder sogar ver-
starkt, bei negativer wird von einer Verstarkung abgesehen oder die Beziehung beendet. Hinzu
kommt, dass die wechselseitigen Tauschandlungen nicht in engem zeitlichem Ablauf erfolgen

miissen und sich Tauschhandlungen {iber einen langen Zeitraum hinziehen kénnen.

Partnerschaften werden demnach dann eingegangen, wenn die aus der Partnerschaft erwarteten
Gratifikationen die Kosten iiberwiegen. Diese Gratifikationen (Rewards) konnen dabei jegli-
cher 6konomischer, sozialer, physischer oder psychischer Art sein (Skopek 2012, S. 53). Das
Ausmal} der erwarteten Gratifikationen héngt dabei entscheidend von den eigenen partner-
marktrelevanten Merkmalen und denen des (potentiellen) Partners ab. Je nach Merkmalskons-
tellation kdnnen also beide Partner von dem Eingehen einer Partnerschaft profitieren. Die Kos-
ten sind in erster Linie Opportunitétskosten, die sich aus entgangenen Gratifikationen speisen,
welche sich bei einer Entscheidung fiir einen anderen Partner eingestellt hdtten. Damit werden
die verfiigbaren Alternativen relevant. Die Anzahl der Alternativen wird dabei umso grofer

sein, je mehr partnermarktrelevante Eigenschaften Ego hat.

Die Bilanz aus Kosten und Nutzen stellt die zentrale Determinante der Beziehungsstabilitét dar.
Beziehungen werden also beendet, wenn die Bilanz aus Kosten und Gratifikationen aus der
bestehenden Beziehung negativ ist. Dann werden — je nach Kosten der Trennung und vermute-

ten Gratifikationen durch zugéngliche Alternativen am Partnermarkt — Gedanken an Trennung
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virulent werden. Beispielsweise konnte die Jugend einer Frau eine Gratifikationsquelle fiir
Minner sein. In diesem Fall wiirde steigendes Alter der Frau das Trennungsrisiko erhdhen, und
zwar v. a. dann, wenn der Mann statushoch und evtl. attraktiv ist und damit gute Alternativen
am Partnermarkt vorfindet. Empirisch zeigt sich, dass Trennungsgedanken eher in die Tat um-
gesetzt werden, wenn basierend auf dem eigenen Partnerwert Alternativen auf dem Partner-

markt vermutet werden (Arranz Becker und Hill 2010).

Laut Skopek (2012) ist die Austauschtheorie verglichen mit der Familienkonomie — bei aller
Ahnlichkeit der Ansitze hinsichtlich des Kalkiils von Akteuren in einem Partnermarkt — der
flexiblere Ansatz. Wihrend die 6konomische Perspektive sich auf die Produktion im Haushalt
konzentriert und damit die Gruppe der betrachteten Beziehungen zumindest auf Kohabitie-
rende, wenn nicht Verheiratete, einschriinkt, ist die Austauschtheorie grundsitzlich auf jegliche
soziale Interaktion anwendbar. Damit sind ihre Argumente auch auf frithere Phasen des Ken-
nenlernens und der Partnerschaft anwendbar. Aullerdem lassen sich austauschtheoretische Ar-
gumente leichter als familiendkonomische auf eine Vielzahl an Bediirfnissen anwenden. So-
wohl aus familien6konomischer als auch aus austauschtheoretischer Perspektive wird also eine
gewisse Unterschiedlichkeit der Partner mageblich fiir den ,,Erfolg® der Partnerschaft sein.
Diese Uberlegungen weisen Ahnlichkeiten zu evolutiondren Perspektive auf die Partnerwahl
auf, wonach derjenige Partner gewéhlt wird, der — angesichts der eigenen Fitness — den grofiten
Reproduktionserfolg verspricht. Die Mdglichkeiten und Grenzen einer Verbindung evolutioni-

rer und austauschtheoretischer Argumente wird bei Kenrick et al. (1993) dargestellt.

Zu den diesen beiden sozialwissenschaftlichen Ansétzen zugrundeliegenden Rationalititserwa-
gungen ist zu sagen, dass Eigenheiten des Partnermarkts ein derartiges Kalkiil einschrinken
(Blossfeld und Timm 1997; Skopek 2012, S. 70ff.): Es besteht Unsicherheit hinsichtlich der
Ausprigung relevanter Merkmale bei potentiellen Partnern und hinsichtlich der Verteilung die-
ser Merkmale am Partnermarkt. Marginale Kosten und marginaler Nutzen einer weiteren Suche
erschweren die Situation ebenso wie der sich im Zeitverlauf verdndernde eigene Partnerwert
und das variierende Angebot am Partnermarkt. Und schlieBlich hdngt ein Zustandekommen
nicht nur von der eigenen Entscheidung, sondern auch von der des potentiellen Partners ab.
Eine Maximierung des Nutzens ist unter diesen Bedingungen schwierig, so dass man vielleicht

richtiger von der Vermeidung von Fehlern im Sinne eines Satisficing (Simon 1990) ausgeht.

In diesem Abschnitt ist bisher zwar geklirt, wie Entscheidungen am Partnermarkt getroffen
werden und wie sie insbesondere von individuellen Merkmalen der Akteure und der potentiel-

len Partner abhéingen. Wie aber wird der Einfluss des Aussehens der beiden Partner nun konkret
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theoretisch eingebunden? Familienokonomisch kdnnte man in Anlehnung an die Diskriminie-
rungsliteratur argumentieren, dass es eine entsprechende Priaferenz (7aste) gibt, wobei dann
wieder unklar ist, warum er so und nicht anders ist. Austauschtheoretisch kann Attraktivitét
eine Dimension des Partnerwerts sein, doch wiederum ist dann bisher nicht klar, wie genau
Attraktivitdt wirkt und wo die Dimensionen des Partnerwerts herkommen. Die Attraktivitit
miisste tiber gesellschaftliche Konventionen, Rollenbilder o. 4. Eingang in die Comparison Le-
vels finden. An der Art und Weise wie das geschieht, entscheidet sich auch, ob der Einfluss des

Aussehens bei Minnern und Frauen unterschiedlich ist.

Uber Gesundheit und iiber reproduktives Potential lisst sich argumentieren, weil Kinder ein
Gut sind, das in der Familie produziert werden soll und das v. a. mit gesunden Partnern moglich
ist. Aulerdem muss bei gesunden Partnern zunédchst weniger von notwendigen Pflegeaufwen-
dungen, Verdienstausfillen wegen Krankheit etc. ausgegangen werden. Damit gelangt man fast
zu einer evolutiondr informierten Betrachtung. Becker (1974a) nennt zwar Gesundheit als leicht
beobachtbares moglicherweise relevantes Merkmal, aber nicht die Attraktivitit. Gesundheit ist
demnach mit Intelligenz und familidrem Hintergrund ein leicht beobachtbares Suchkriterium,
wihrend schwerer beobachtbare Merkmale wie Ambitionen oder Belastbarkeit Erfahrungskri-
terien sind. Schon Becker weist darauf hin, dass selbst Verheiratete nicht vollig aus dem Part-
nermarkt aussteigen: ,,Some ,,search® goes on, perhaps subconsciously, even while one is mar-
ried!“ (Becker 1974a, S. S23). Der Familiendkonomie Beckers ist im Ubrigen der Vorwurf
einer Negierung biologischer Prozesse nicht zu machen, denn Becker stellt in diesem Artikel
Uberlegungen zum Einfluss assortativer Partnerwahl auf genetische Selektionsprozesse in der
betrachteten Population an: Positiv-assortatives Partnerwahlverhalten erhdhe die Ungleichheit

zwischen Familien und damit das Potential fiir genetische Selektion.

Die Attraktivitdt wird in der Austauschtheorie oft als Ressource der Frau, die bei traditioneller
geschlechtlicher Arbeitsteilung weniger Einkommen hat und daher dem Mann fiir sein hoheres
Einkommen etwas im Tausch anbieten muss, betrachtet (Elder 1969; Skopek 2012). Die Rele-
vanz von Attraktivitit als Quelle von Gratifikationen wird dabei mit den Vorteilen, die attrak-
tive Personen in vielen Lebensbereichen erfahren (siehe die Einleitung zu Kapitel 3), und mit
der empirisch demonstrierten Rolle der Attraktivitidt bei Partnerentscheidungen (siche Ab-

schnitt 4.2) begriindet.

Beide Ansitze, Familienokonomie und Austauschtheorie, beruhen auf einer fiir beide Partner

profitablen Beziehung durch die Zusammenfiihrung von sich gegenseitig erganzenden Ressour-
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cen.*’ Viele Studien berichteten von Befunden, die einen derartigen Austausch von sich ergén-
zenden Glitern (Exchange) empirisch beobachteten (siche Abschnitt 4.2.3.2). Allerdings wurde
zunehmend klar, dass dieselben Befunde auch durch das Zusammenfinden sich dhnlicher Part-
ner produziert werden konnen, was in der Literatur als Matching bezeichnet wird und in Ein-
klang mit grundsitzlichen soziologischen Uberlegungen zur Homophilie (McPherson et al.
2001) steht. Das liegt daran, dass bestimmte am Partnermarkt grundsitzlich erstrebenswerte
Merkmale einer Person — z. B. Status und Attraktivitdt — korreliert sind. Werden nicht beide
Merkmale von beiden Partnern in empirischen Analysen kontrolliert, sind die Befunde konsis-
tent mit Exchange, konnten aber auch durch Matching begriindet sein. McClintock (2014) il-

lustriert genau diesen Fall empirisch.

Die Griinde flir Matching sind dabei vielféltig: Neben der genannten Homophilie ist sozialer
Druck aus dem Umfeld Suchender denkbar, der zu einer zur Gruppe passenden Partnerwahl
fithrt, was v. a. am Beispiel der Religionszugehorigkeit einsichtig ist. Dariliber hinaus ist es
wahrscheinlicher, dass Personen mit dhnlichen Eigenschaften sich liberhaupt treffen (Stauder
2008). Es gibt auch Merkmale, zu denen laut McClintock (2014) u. a. die Attraktivitit und das
Einkommen gehoren, iiber deren Wert ein sozialer Konsens besteht: Alle préferieren einen Part-
ner mit moglichst hoher Attraktivitdt und moglichst hohem Einkommen. Auf einem Partner-
markt kann dies offensichtlich zu einem Zueinanderfinden von Personen mit gleicher Attrakti-
vitit und gleichem Einkommen fiihren: ,,In a competetive market, everyone may desire the most
beautiful and wealthiest partners, but individuals will discover that the most desirable partner

).® Andererseits konnte

they can attract is one of their own level of desirability* (ebd., S. 577
ein solcher Markt auch den Austausch von begehrten Eigenschaften, also z. B. Attraktivitit
gegen Einkommen, fordern. Am Ende ihrer theoretischen Diskussion kommt McClintock
(2014) zu dem Schluss, dass die beiden Argumentationsstrange, Matching bzw. Exhchange,
trotz bestimmter Spannungen nicht inkompatibel sind. Es konne schlieBlich sein, dass es unter-

schiedliche Arten von Paaren gibt, bei denen unterschiedliche Strategien zur Paarfindung ge-

47 Fiir die Familienokonomie trifft das nur fiir komplementire Giiter zu.

8 Das Phinomen homophiler Partnerwahl lisst mit Uberlegungen zur Fitnessmaximierung in Einklang bringen.
Da im Durchschnitt 50 % der eigenen Gene an den Nachwuchs weitergegeben werden, ist es aus einer Selfish
Gene-Perspektive sinnvoll, sich einen Partner mit dhnlichen Genen zu suchen. Dann wird sich ein Teil der Gene,
die vom Partner kommen, mit dem eigenen Genom {iberschneiden und die Gene des Nachwuchses werden sich zu
deutlich mehr als 50 % aus eigenen Genen zusammensetzen (Henss 1992, S. 214). Dagegen sprechen aber Befunde
zur idealen Immunkompetenz, die bei zwei moglichst verschiedenen Partnern am hochsten ist. Delton et al. (2006)
weisen Homogamie (Homophilie) als treibende Kraft hinter der Partnerwahl weitestgehend zuriick: Wire dieser
Mechanismus zentral, wiren Geschwister vermutlich die naheliegendsten Partner, was offensichtlich nicht der Fall
ist.
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fiihrt haben oder dass Partnersuchende grundsitzlich auf eine Ahnlichkeit hinsichtlich wichti-
ger Merkmale Wert legen, aber einen Austausch geringen Ausmalles akzeptieren (z. B. eine

geringfligig niedrigere Attraktivitit durch geringfligig hoheres Einkommen).

3.1.2 Expectation States Theory und Theorie Struktureller Machtlosigkeit

Familiendkonomie und Austauschtheorie haben das Ziel, Entscheidungsprozesse in Partner-
schafts- und Familienfragen zu erkldren und es wurde demonstriert, dass sie sich grundsitzlich
auf den Einfluss der Attraktivitdt anwenden lassen, auch wenn andere Merkmale als das Aus-
sehen im Vordergrund stehen. Es gibt aber soziologische Ansitze, die sich expliziter mit der
Rolle von Status und Attraktivitét bei Partnerschaften auseinandersetzen: Die Expectation Sta-
tes Theory (EST) sowie Argumente aus Theorien der strukturellen Machtlosigkeit von Frauen
(TDSM). Aus diesen Perspektiven wird die Attraktivitit als ein Statusmerkmal betrachtet, das
in sozialen Interaktionen relevant wird und sich in einer unterschiedlichen Behandlung je nach

Attraktivitédt niederschligt.

Die Expectation States Theory (Ridgeway 1991; Ridgeway et al. 2009; Webster und Hysom
1998) liefert einen allgemeinen theoretischen Rahmen fiir die Analyse der sich selbst verstér-
kenden und selbst erfiillenden Natur hierarchischer Strukturen im Sozialen. Der zentralen An-
nahme nach signalisieren Eigenschaften wie Geschlecht, Ethnie oder Berufsprestige in erster
Linie Status und Macht — und eben nicht Leistungsfihigkeit, genetische Fitness, o. 4. Sie sind
diffuse Statuscharakteristika. Sie sind sozial relevant, variieren in ihrer Auspridgung in der Po-
pulation und die verschiedenen Auspragungen werden unterschiedlich bewertet. Webster und
Driskell (1983) argumentieren, dass Schonheit diese Kriterien erfiille und daher als diffuses
Statusmerkmal betrachtet werden konne. Stereotype bezogen auf das Aussehen von Interakti-
onspartnern sind demnach vorhanden und werden von den Akteuren als Informationsquelle ge-
nutzt. Dies geschieht, obwohl die durch die diffusen Statuscharakteristika signalisierten Eigen-
schaften gar nicht vorhanden sein miissen. In der Tat sind Aussehen und an Bildung und Beruf
gemessener sozialer Status empirisch korreliert (Frevert und Walker 2014), wobei damit noch

keine Aussage iiber die Kausalitit dieser Beziehung gemacht ist.*’

4 Frevert und Walker (2014) stellen zum Forschungsstand zum Einfluss der Attraktivitit in Bildung und Beruf
fest, dass Attraktivitét sich immer positiv auf sozialen Status auswirkt. Selbst Studien, die einen Beauty Is Beastly-
Effekt finden, stiitzen das den Autorinnen zufolge, da Attraktivitdt trotzdem Status {iber zugeschriebene Kompe-
tenz vermittelt, aber eben ein bedrohliches Ausmal} an Kompetenz, das auch schaden kann.
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Der Hauptunterschied zwischen der EST und evolutiondren Argumenten ist, dass die EST an-
fangliche Statusunterschiede annehmen muss. Das Hauptaugenmerk liegt nun darauf, wie sich
diese Unterschiede in sozialen Interaktionen reproduzieren und verstirken und schlieBlich
stabil und unhinterfragt sind. Allerdings interessiert man sich aus dieser Perspektive nicht fiir
die Herkunft der Ausgangsunterschiede. Genau an dieser Stelle konnen evolutionédre Erklarun-
gen wertvoll sein, die einen theoretischen Rahmen fiir die Herkunft von Attraktivititspréaferen-
zen anbieten (sieche Abschnitt 4.1). Demnach rithren die Unterschiede allerdings doch von ei-
nem — moglicherweise kleinen und durch Attraktivitdt unzuverldssig signalisierten — Unter-
schied in relevanten Qualititen (Stérke, Gesundheit, genetische Fitness) her, so dass es durch-
aus rational ist, diese Information zu nutzen. Dass die Selbstreproduktion und Selbstverstirkung
diese Unterschiede in einem sehr grellen Licht erscheinen lassen, wird durch EST betont. Evo-
lutiondre Argumente liefern letzte Erklarungen fiir die Herkunft und konkrete Ausgestaltung
dieser Stereotypen je nach Geschlecht, die offenbar auch starken sozialen Mechanismen unter-

worfen sind.

Theorien der strukturellen Machtlosigkeit von Frauen (TDSM): Diese Ansitze stellen nicht
unbedingt ein eigenes, klar umrissenes Forschungsfeld dar, doch sie werden haufig als extreme
Alternativerkldarung fiir evolutiondr plausible Befunde diskutiert. Gegeniiberstellungen von
evolutiondren und auf geschlechtsspezifische Machtpositionen rekurrierenden Argumenten fin-
den sich bei Buss und Barnes (1986), Hasenkamp et al. (2005) und McClintock (2014). Ahnli-
che Darstellungen, die ebenfalls einen konflikttheoretischen — und damit auf Herrschaftsver-
héltnisse fokussierten — Blick auf die Wirkung von Attraktivitdt haben und sie als Herrschafts-
instrument begreifen, sind Wolf (1991), Hakim (2010) und Ruck (2014). Wolf (1991) postuliert
in ihrer Zeitdiagnose, dass die Erwartungen an das Aussehen von Frauen im Zuge der Emanzi-
pation nicht schwiécher, sondern im Gegenteil stirker geworden seien. Hierfiir fiihrt sie empiri-
sche Befunde zu zunehmenden Essstorungen und Schonheitsoperationen bei Frauen an, die den
Druck auf junge Frauen, diese Mittel zur ,,Optimierung* des eigenen Korpers einzusetzen, er-
hohten. Hakim (2010) betrachtet das Aussehen als erotisches Kapital, das am Markt eingesetzt
wird. Aus dieser Perspektive wird die Hypothese vom weiblichen Mobilitdtsvehikel Attraktivi-
tit als wahrscheinlich angenommen. Ruck (2014) ndhert sich dem Einfluss des Aussehens aus

fundamental-konstruktivistischer, kritischer Perspektive.

Unterschiedliche Rollen von Ménnern und Frauen und die damit einhergehenden unterschied-
lichen Priferenzen und Strategien stehen im Fokus der TDSM. Es wird postuliert, dass Ge-

schlechterunterschiede nicht von vornherein — biologisch — vorhanden sind, sondern dass sie
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aus den strukturellen Bedingungen heraus entstehen. Mit der gesellschaftlichen Position von
Akteuren geht ihre Definitionsmacht tiber Normen und Rollenerwartungen einher. Manner wer-
den demnach versuchen, Frauen von prestigetrachtigen Positionen fernzuhalten, u. a. dadurch,
dass eine Norm besagt, es sei ménnlich, Frauen in erster Linie mit Bezug zu ihrem AuBeren zu
beurteilen und ihre Fihigkeiten weitgehend zu ignorieren. Das fiihrt zu einem durchschnittlich
geringeren Status von Frauen, die dann ihrerseits versuchen werden, ihre Position durch die
Wahl eines moglichst statushohen Partners zu verbessern. Das gelingt ihnen umso besser, je
hoher ihre Attraktivitdt ist, weil Madnner dieses Merkmal bei Partnerschaftsentscheidungen ent-

sprechend ihrer eigenen Rolle beriicksichtigen werden.

Das Interesse der TDSM an der Partnerwahl war in erster Linie eine Reaktion auf frithe Studien,
in denen ein sozialer Aufstieg attraktiver Frauen durch die Ehe mit einem statushohen Mann
beobachtet wurde (z. B. Elder 1969). TDSM lehnen evolutiondr entstandene Partnerpriaferenzen
ab und nehmen demzufolge grundsétzlich gleiche Partnerpréiferenzen von Frauen und Méinnern
an, die sich allein durch die sozialstrukturellen Bedingungen auseinanderentwickeln. Ge-
schlechtsspezifische Priaferenzen sind demnach nicht evolutionér geprégt, sondern sind in den
Geschlechterungleichheiten moderner Gesellschaften, in denen Ménner machtvolle Positionen
bekleiden und die Kontrolle iiber die Ressourcen haben, begriindet (Wiederman und Allgeier
1992). Frauen konnen ihren anfianglich niedrigen Status durch die Wahl eines entsprechend
statushohen Partners verbessern. Das dominierende Rollenbild von Mannern sieht dagegen vor,
dass sie bei der Partnerwahl Wert auf das Aussehen der Frau legen und dariiber hinaus eine
Partnerin suchen, die einen geringeren Status hat, als sie selbst. Das dient dem Erhalt der macht-
vollen Position von Ménnern innerhalb von Beziehungen. Die Relevanz der Attraktivitdt wird
mir einer Reduktion der Frauen auf ihr AuBeres begriindet, die die Fihigkeiten der Frauen ig-
noriert und sie so vom Wettbewerb um statushohe Positionen ausschliefit. Die Ableitungen aus
diesem Argument zu Partnerpriaferenzen sind somit in weiten Teilen identisch mit den evoluti-

oniren, nur die Begriindung ist eine andere.”

Eine scheinbare Moglichkeit, diese unterschiedlichen Begriindungen gegeneinander zu testen,
ist folgende. Falls die Sozialstruktur fiir die geschlechtsspezifischen Priaferenzen verantwortlich
ist, miissten sich die Priferenzen anpassen, wenn sich die Strukturen &ndern. Somit miissten

Verdnderungen in der Geschlechterungleichheit auch Verdnderungen in Partnerpriferenzen

50 Was das Kalkiil der Akteure, sich durch die Partnerwahl besser zu stellen, angeht, haben TDSM durchaus Ge-
meinsamkeiten mit austauschtheoretischen Argumenten, weswegen sie teilweise gemeinsam abgehandelt werden
(z. B. Pashos 2002). Wegen der grundsétzlich unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Implikationen der Arbei-
ten aus beiden Ansétzen wird eine solche Zusammenfassung hier nicht als fruchtbar angesehen.
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herbeiftihren und zwar derart, dass Frauen der Status ihrer Partner weniger wichtig wird, wenn
die Strukturen ihren eigenen Status und Zugang zu begehrten Positionen begiinstigen bzw. we-
niger stark einschranken. Delton et al. (2006) zitieren Befunde, die das nicht stiitzen. Allerdings
zeigt die Studie von Eagly und Wood (1999) mit den Daten von Buss (1989), dass weibliche
Priaferenzen durchaus vom Grad der Geschlechtergleichstellung einer Gesellschaft abhéngen.
Kenrick und Li (2000) weisen zudem darauf hin, dass evolutionir gepragte Praferenzen durch-
aus sensitiv gegeniiber Umweltverdnderungen sind und ein solcher Test daher nicht allzu hilf-
reich sei. Nach Delton et al. (2006) ist der Einfluss von Statuszuwichsen auf die Auswabhl at-
traktiver Partner folgender: Frauen geben an, bei einem Statuszuwachs schrumpfe die Anzahl
potentieller Partner, Manner sagen, dass die Anzahl potentieller Partner mit groBer werdendem
Status steigt. Entsprechende Befunde berichten auch Wiederman und Allgeier (1992) in ihrer

Befragung zu Partnerpréferenzen.

Ein Versuch, diese kritischen Anmerkungen ernst zu nehmen und den evolutionidren Argumen-
ten eine entsprechende Perspektive hinzuzufiigen, konnte folgendermallen aussehen: Die wo-
moglich urspriinglich aus evolutionir geprigten Unterschieden entstandenen Vorurteile konnen
sich derart verselbstidndigen, dass sie Auswirkungen auf das Verhalten aller Akteure haben und
interessante sozial-biologische Riickkopplungen zu beobachten sind. Wood und Eagly (2012)
diskutieren allgemein die biologischen und sozialen Mechanismen hinter Geschlechtsunter-
schieden. Als wesentlich betrachten sie den Stereotype Threat. Das Konzept besagt eine Inter-
aktion sozialer und biologischer Mechanismen bei geschlechtsspezifischem Verhalten, insbe-
sondere auch derart, dass die Aktivierung sozialer Vorurteile zu korperlichen (biologischen)
Reaktionen fiihren kann. Die aktivierten Vorurteile fithren zu einer Bestitigung des Vorurteils
durch das eigene Verhalten. So kdnnen Frauen u. U. Matheaufgaben schlechter 16sen, weil sie
ein Stereotyp wahrnehmen, wonach Frauen das weniger gut konnen. Dieses Stereotyp fiihrt zu
Nervositit (biologische Reaktion) mit echten Konsequenzen flir den Ausgang. Das verweist auf
die komplexen Wechselwirkungen zwischen sozialen und biologischen Mechanismen. Im We-
sentlichen zielt das Argument auf eine soziale Verabsolutierung anfangs vorhandener biologi-

scher Unterschiede (siehe auch Eagly und Wood 2013).

3.1.3 Partnermaérkte

Allen dargestellten Ansdtzen ist die Annahme gemein, dass Individuen mit unterschiedlen Aus-

pragungen unterschiedlicher Merkmale einen mdglichst gut zu ihnen passenden Partner suchen.
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Der metaphorische Ort, an dem dies explizit (Austauschtheorie, Familiendkonomie) oder im-
plizit (EST, TDSM) geschieht, ist der Partnermarkt. Klein und Stauder (2008, S. 80) definieren
den Partnermarkt ,,als den Ort der Begegnung mit potenziellen Partnern. Der Partnermarkt stellt
in dieser Hinsicht eine raumlich soziale Eingrenzung und Beschreibung des Moglichkeitsraums
dar.“ Annahmegemill werden hier die im System vorhandenen Informationen aggregiert, so
dass es zu optimalen Partnerschaften kommen kann. Stauder (2008, S. 277) fasst den Grundge-
danken des Partnermarktes folgendermallen zusammen: ,,Die Wahrscheinlichkeit einen Partner
mit diesen und jenen Eigenschaften fiir sich zu gewinnen, hiangt fiir einen Akteur daher vom
(Un-)Gleichgewicht der fiir ihn verfiigbaren und relevanten Personen des Gegengeschlechts
einerseits und jenen Personen andererseits ab, die fiir erstere verfligbar und relevant sind.* Da-
her ist die Betrachtung des Kontexts wichtig: Dieselben Merkmalsausprdgungen koénnen im
einen Kontext sehr erfolgsversprechend sein, wihrend sie woanders moglicherweise nur zum

Mittelfeld zahlen.>!

Ohne die Vorstellung eines marktdahnlichen Aushandelns von Partnerschaften angesichts von
eigenen und fremden Merkmalsauspriagungen wire kein Konzept des Partnermarkterfolges, wie
es in dieser Arbeit verwendet wird, denkbar. Drei Strukturmerkmale von Partnermérkten sind
wesentlich: Zunéchst ist die Anzahl hinsichtlich Geschlecht und Alter partnermarktrelevanter
Personen, denen man regelmiflig begegnen kann, von Bedeutung. Mehr Optionen ermdglichen
grundsétzlich eine bessere Passung, erhdhen aber u. U. die Suchkosten. Aussagekriftiger fiir
individuelle Partnermarktchancen ist das Verhdltnis von Eigen- und Gegengeschlecht in der
entsprechenden Altersgruppe. Ist das Verhiltnis unausgewogen, haben bestimmte Gruppen
Probleme, einen passenden Partner zu finden. Birger (2015) demonstriert etwa, dass hochge-
bildete Frauen in den USA eine geringe Auswahl am Partnermarkt haben, weil weniger Ménner
als Frauen sich fiir tertiire Bildung entscheiden und hochgebildete Frauen Méanner mit gleich-
wertiger oder hoherer Bildung bevorzugen. SchlieBlich ist die Verfiigbarkeit der partnermarkt-
relevanten Personen eine relevante UnterscheidungsgroBe. Es wird zwar davon ausgegangen,
dass auch partnerschaftlich gebundene Personen dem Partnermarkt grundsitzlich zur Verfii-
gung stehen, doch die Wahrscheinlichkeit eine neue Partnerschaft einzugehen, ist in dieser
Gruppe geringer als bei ungebundenen Personen (Stauder 2006). Durch das bessere Kennen-

lernen oder auch durch Verdnderungen in den Merkmalen von Ego oder dem Partner kdnnte

31 Mit dieser Uberlegung kongruent ist die evolutionire Perspektive auf den Partnermarkt, denn sexuelle Selektion
operiert nach sehr dhnlichen Mechanismen. Die Anzahl der Individuen, die fiir Ego als Partner in Frage kommen,
héngt entscheidend von individuellen Merkmalen von Ego ab. Maf3geblich sind dabei nicht absolute Merkmals-
auspragungen, sondern der Vergleich mit der Konkurrenz vor Ort.
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eine Trennung zu Gunsten einer neuen Partnerschaft zu einem beliebigen Zeitpunkt in einer

Partnerschaft sinnvoll werden.

Es gibt zwei Moglichkeiten, den Partnermarkt zu beriicksichtigen: Er kann explizit durch die
Beobachtung von Strukturmerkmalen wie Alters- und Bildungsverteilungen je nach Geschlecht
oder auch von individuellen Gelegenheitsstrukturen, oder implizit durch die Betrachtung des
Partnerwerts von Akteuren und daraus abgeleiteten Chancen am Partnermarkt in Analysen be-

riicksichtigt werden.

Ein Beispiel fiir ersteres Vorgehen stellen die klassischen Arbeiten zum Einfluss des Ge-
schlechterverhéltnisses auf Partnerwahl- und Trennungsprozesse dar (Diekmann und Klein
1991; Lichter et al. 1991; Lichter et al. 1995; Trent und South 2003; siche Klein und Stauder
2008 fiir einen Uberblick). Eine derartige Verbindung von Struktur- und Individualdaten liegt
Mehrebenenanalysen zu Partnerschaftsprozessen, z. B. zum Einfluss struktureller Bedingungen
auf die Wahrscheinlichkeit, erneut zu heiraten zugrunde (Hank 2002). Der deutsche Partner-
marktsurvey geht noch einen Schritt weiter und versucht, Gelegenheitsstrukturen nicht aus
Makroverteilungen zu schétzen, sondern sie explizit als Selbsteinschdtzungen der Moglichkei-
ten des Kennenlernens bei den Befragten zu erheben (Héring et al. 2011; Héring et al. 2014a;
Klein und Stauder 2008). Die zweite genannte Herangehensweise operationalisiert die Merk-
male des Partnermarktes nicht explizit, sondern nimmt Marktmechanismen an, die sich auf in-
dividuelles Entscheidungsverhalten auswirken. Eine wesentliche Folgerung in der Literatur und
auch in dieser Arbeit ist der groere Partnerschaftserfolg von Individuen mit begehrten Aus-

pragungen auf relevanten Merkmalen.

3.2 Evolutionire Grundlegung von Attraktivitatspriferenzen

Ein zentrales Merkmal der diskutierten sozialwissenschaftlichen Ansétze ist ihre Zuriickhaltung
in Bezug auf die Frage, wo die Relevanz von Attraktivitdtsunterschieden herkommt. Alle sind
zwar in der Lage, Wirkungen und teilweise auch die Verselbstindigung und Verabsolutierung
solcher Unterschiede zu beschreiben, doch die Herkunft der Unterschiede wird ausgespart.
Diese Schwerpunktsetzung ist nicht grundsétzlich problematisch — vielmehr sind pragmatische
Entscheidungen in Bezug auf das, was theoretisch adressiert wird und was nicht, immer not-

wendig. Freese (2008a) raumt die Mdglichkeit einer Ausklammerung biologischer Argumente
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fiir die Soziologie explizit ein. Allerdings kann die Frage nach der Herkunft von Attraktivitats-

priferenzen relevant werden, etwa bei der Frage, was genau als attraktiv betrachtet wird.>>

Eine evolutiondre Perspektive stellt Argumente zur Verfiigung, die nicht nur das Vorhanden-
sein und die Wirkung von Attraktivitdt in Interaktionen beschreiben, sondern auch Griinde da-
fiir angeben. Solche Uberlegungen sind kaum von Erwigungen zur Partnerwahl zu trennen. Die
evolutionstheoretischen Grundlagen wurden bereits hinreichend ausfiihrlich diskutiert (Ab-
schnitt 2.1), so dass in den folgenden Absdtzen nur die Zusammenfiihrung der evolutiondren
Argumente zum Einfluss der Attraktivitédt bei Partnerschaftsentscheidungen bleibt. Aus diesen
Uberlegungen ergeben sich Argumente zur Messung von Attraktivitit, die in Abschnitt 4.1 auf-

gegriffen werden.

In sich sexuell fortpflanzenden Spezies entscheiden nicht nur eigene Merkmale iiber die Uber-
lebens- und Fortpflanzungschancen des Nachwuchses, sondern auch die Merkmale des Part-
ners. Beim Menschen kommt eine sehr lange Kindheit hinzu, die viel Raum fiir den Einfluss
der Erziehung der Eltern lésst, so dass sich auch hieraus Fitnessunterschiede ergeben konnen.
Es ist also aus einer evolutiondren Perspektive alles andere als gleichgiiltig, wen man fiir die
Fortpflanzung wihlt. Die Differential Parental Investment Theory (DPIT) leitet aus dem vom
Geschlecht, von Partnermerkmalen und von Umweltfaktoren abhéngigen elterlichen Invest-
ment Anforderungen an den aus Fitnesserwdgungen idealen Partner ab, woraus sich wiederum
Uberlegungen zu Partnerwahl und auch Trennungen folgern lassen. Die Theorie verdeutlicht
die Investitionsentscheidungen von Akteuren, die sie handeln, als ob sie mit ihren Entscheidun-
gen ihre Fitness zu maximieren suchen. Ob, wann und mit wem Nachwuchs gezeugt wird, sind
hierbei absolut wesentliche Fragen. Aus den grundsitzlichen Uberlegungen lassen sich insbe-
sondere unterschiedliche Kostenstrukturen fiir Manner und Frauen ableiten, welche die ge-
schlechtsspezifischen Strategien bei Nachwuchsplanung und Partnerwahl begriinden. Da die
DPIT nicht explizit auf die korperliche Attraktivitét in ihrer Rolle bei Partnerschaftsentschei-
dungen Bezug nimmt, wird im zweiten Schritt der bereits bekannte Mechanismus der sexuellen
Selektion im Hinblick auf die Ausgestaltung und Koevolution von (geschlechtsspezifischen)

Attraktivitdtsmerkmalen und -préferenzen vertieft.

52 Da eine Ungleichbehandlung beziiglich des Aussehens in der Literatur unstrittig ist, konnten Akteure daran
interessiert sein, mehr iiber ihre Wirkung auf andere zu erfahren und Diskriminierungen vorzubeugen.
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3.2.1 Theorie differentieller elterlicher Investition

Die Grundidee von Trivers (1972, S. 139, Herv. i. O.) ist folgende: ,,I first define parental in-
vestment as any investment by a parent in an individual offspring that increases the offspring’s
chance of surviving (and hence reproductive success) at the cost of the parent’s ability to invest
in other offspring.” Explizit eingeschlossen sind demnach auch Zeit und Aufwand fiir Versor-
gung und Pflege des Nachwuchses. Vorldufer und Inspiration fiir Trivers war das Bateman-
Prinzip (Bateman 1948), das bei sich sexuell fortpflanzenden Spezies eine grofere Variation
im Reproduktionserfolg eines Geschlechts prognostiziert. In den meisten Spezies — auch beim
Menschen — sind das médnnliche Populationsmitglieder. Bei ihnen ist der Zusammenhang zwi-
schen der Fitness (Anzahl der Nachkommen) und der Anzahl der Partner stirker als bei ihren
weiblichen Gegeniibern. Der Unterschied resultiert aus den biologisch gesetzten Grenzen des
Reproduktionserfolgs. Bei Weibchen wird die Anzahl maximal moglicher Nachkommen durch
die Anzahl an Eizellen in Verbindung mit der angesichts der Schwangerschaftsdauer maximal
moglichen Anzahl an Schwangerschaften wihrend der reproduktiven Phase begrenzt. Mann-
chen unterliegen derartigen Zwéngen nicht: Der einzige Faktor, der ihre Anzahl an Nachkom-
men limitiert ist der Zugang zu Partnerinnen. Diese stirkere Konkurrenz hat die grofere Vari-
ation im Erfolg zur Konsequenz und sorgt dafiir, dass Mannchen einem stirkeren Selektions-
druck unterliegen. Es ist also letztlich der Unterschied in der Anzahl der produzierten Keimzel-
len, der zu unterschiedlichen Selektionsdriicken und damit auch zu unterschiedlichen Partner-
schaftsstrategien je nach Geschlecht fiihrt. Daraus folgt eine groBere intrasexuelle Konkurrenz

bei Méannchen.

Frauen investieren unbestritten zundchst mehr in Nachwuchs als Ménner: Die weiblichen
Keimzellen sind um ein Vielfaches seltener (und damit fiir Frauen wertvoller) als die méinnli-
chen. Hinzu kommt mit der Schwangerschaft eine Phase, wihrend der eine weitere Fortpflan-

zung ausgeschlossen ist.

,»3ince the total number of offspring produced by one sex of a sexually repro-
ducing species must equal the total number produced by the other (and assum-
ing the sexes differ in no other way than in their typical parental investment
per offspring) then the sex whose typical parental investment is greater than
that of the opposite sex will become a limiting resource for that sex. Individ-
uals of the sex investing less will compete among themselves to breed with
members of the sex investing more, since an individual of the former can in-
crease its reproductive success by investing successively in the offspring of
several members of the limiting sex” (Trivers 1972, S. 1391)).
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Die Konstellation des typischen Investments in den Nachwuchs von Frauen und Ménnern fiihrt
beim Menschen demnach dazu, dass Ménner um Frauen konkurrieren (Intrasexual Competi-
tion), wahrend Frauen unter den Mannern den aus ihrer Sicht vielversprechendsten Partner wéh-

len (Intersexual Selection).>® Dieser Geschlechtsunterschied ist allerdings nicht deterministisch.

Die Chancen, sich in intrasexueller Konkurrenz durchzusetzen bzw. in intersexueller Wahl aus-
gewihlt zu werden und so eine Gelegenheit zur Fortpflanzung zu erhalten, hingen von indivi-
duellen Merkmalen der Akteure ab. Die eigenen Eigenschaften beeinflussen demnach stark die
Anzahl an Moglichkeiten zur Fortpflanzung eines Akteurs und somit auch seine bzw. ihre Stra-
tegie. Ist die eigene Merkmalsausstattung gut — im Sinne von durchsetzungsstark gegen Kon-
kurrenz und attraktiv fiir das andere Geschlecht — stehen mehr Optionen zur Verfligung.** Da
Minner in erster Linie konkurrieren und Frauen in erster Linie auswéhlen, stehen Méanner unter
starkerem Selektionsdruck. Daraus folgt eine grofere Variation in der Merkmalsausstattung
von Méannern und eine groflere Variation im ménnlichen Reproduktionserfolg (Trivers und Wil-
lard 1973). Daraus konnte man ableiten, dass Manner jede sich ihnen bietende Mdglichkeit zur
Fortpflanzung nutzen und ihre Investitionen in den Nachwuchs auf das absolute Minimum zu
beschrianken. Wiirden sie das tun, wiirden sie kaum Wert auf eine Evaluation des Partnerwerts

potentieller Partnerinnen legen. Diese Argumentation wére allerdings vorschnell.

Miénner stehen nach der Fortpflanzung vor der strategischen Entscheidung, ob sie in bereits
gezeugten Nachwuchs mit einer Frau investieren wollen, was dessen Uberlebens- und Repro-
duktionschancen, und damit auch die Fitness der Viter, erhoht. Sie konnen aber auch weitere
Nachkommen mit anderen Partnerinnen zeugen. Die aullergewdhnlich verzogerte Entwicklung
menschlichen Nachwuchses sorgt dafiir, dass Ménner verglichen mit ihren Geschlechtsgenos-
sen verwandter Spezies einen sehr hohen Anteil der Investitionen in Nachwuchs tragen (z. B.
Gangestad 2007), was sich im Ubrigen durch die in menschlichen Gesellschaften allgegenwiir-

tige Institutionalisierung partnerschaftlichen Beziehungen noch verstérkt.

Ihre Entscheidung hingt vom reproduktiven Potential der Partnerin verglichen mit den Alter-
nativen am Partnermarkt ab und von ihrem eigenen Partnerwert ab (Mgller und Thornhill 1998).

Auch fiir Ménner ist es demnach adaptiv, den Partnerwert potentieller Partnerinnen beurteilen

53 Es ist ein interessanter Randaspekt, dass die DPIT Frauen als in der selektierenden und damit machtvolleren
Position betrachtet, mit Ménnern, die um weibliche Aufmerksamkeit konkurrieren. Die TDSM sieht, genau um-
gekehrt, die Ménner in der starken Position und in der Lage, Frauen durch ihre Schwerpunktsetzungen zu kontrol-
lieren.

54 Wie Henss (1992) richtig anmerkt, setzt das Vorhandensein dieser Mechanismen die Fihigkeit der Geschlechter
voraus, Mitglieder des anderen Geschlechts beziiglich ihres Partnerwerts zu beurteilen.
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und ihren Entscheidungen zugrunde legen zu konnen. Dazu passen Hinweise darauf, dass Méan-
ner ihre Kriterien an Partnerinnen anheben, wenn die Wahrscheinlichkeit von Nachwuchs hoch

ist (Kenrick et al. 1990; Woodward und Richards 2004).

Auf welche Eigenschaften kommt es nun bei intrasexueller Konkurrenz und intersexueller Se-
lektion an? In Anlehnung an Trivers (1972) diskutiert Henss (1992) das Partnerwertkonzept
ausflihrlich, wobei er sich aber einige mittlerweile mindestens umstrittene Aussagen der Evo-
lutionspsychologie iiber Modularitét des Gehirns zu eigen macht. Der Partnerwert hingt dabei
zentral von der Fahigkeit zur Reproduktion (richtige Spezies und richtiges Geschlecht, insbe-
sondere sexuelle Reife und Kompetenz), der genetischen Qualitiit (bezogen auf Uberlebens-
und Reproduktionsfahigkeit und genetische Komplementaritét) sowie der Fahigkeit und Bereit-
schaft zu elterlichen Investitionen in den Nachwuchs ab. Minner wie Frauen sind aus einer
fitnessorientierten Perspektive an einer Weitergabe moglichst vieler ihrer Gene ,,interessiert.
Idealerweise soll der Nachwuchs seinerseits ebenfalls gute Reproduktionschancen haben. Der
erste Faktor des Partnerwerts sind also gute Gene, wobei ,,gut* hier die wahrscheinliche Ent-
wicklung eines gut an die Umweltbedingungen angepassten Phinotyps mit hohen Reprodukti-

onschancen meint.

Da die Qualitit der Gene nicht beobachtbar ist, liegt aus evolutionédrer Perspektive sehr nahe,
dass sich hierfiir entsprechende Signale entwickelt haben (das ist das zentrale Argument fiir
evolutionire Uberlegungen zur Attraktivitit, siche unten). Um die Uberlebens- und Reproduk-
tionschancen des Nachwuchses zu maximieren, sind zudem Ressourcen notwendig. Wegen
korperlicher Einschridnkungen und zeitlicher Gebundenheit wéhrend der Schwangerschaft und
Stillphase sind Frauen nur eingeschriankt in der Lage, diese Ressourcen zu beschaffen. Sie wer-
den also ihre wihlende Position am Partnermarkt nutzen, um vorhandene bzw. in Aussicht ste-

hende Ressourcen zum Kriterium ihrer Partnerwahl zu machen.

Da das Leben und insbesondere die reproduktive Phase von begrenzter Dauer sind, ist den Fit-
nessiliberlegungen eine Zeitdimension inhédrent. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Ak-
teure nach erfolgreicher Fortpflanzung vor der strategischen Uberlegung stehen, wann, wie und
mit wem der ndchste Versuch stattfinden soll. Dabei kdnnen Minner und Frauen sich fiir eine
langfristige Strategie entscheiden, also einen Partner wéihlen und die Fortpflanzung im Wesent-
lichen nur mit diesem Partner durchzufiihren. Sie konnen sich dem entgegen auch fiir eine kurz-
fristige Strategie entscheiden. Dabei wiirde, sobald der fiir das Uberleben des Nachwuchses
notwendige Aufwand erbracht wurde, der nichste Partner gesucht. Bei Méannern ist der mini-

male Aufwand deutlich geringer als bei Frauen, weswegen sie eher eine kurzfristige Strategie
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verfolgen werden. Eine mdgliche Strategie von Minnern ist es, die hoheren Kosten von Frauen
auszunutzen: Weil Frauen mehr investiert haben werden, werden sie ndtigenfalls auch alleine
fiir das Uberleben des Nachwuchses sorgen, so dass die Ménner sich nicht kiimmern miissen
(siehe hierzu aber die Kritik zur Concorde-Fallacy unten). Das soll aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass der Nachwuchs bessere Uberlebens- und Reproduktionschancen hat, wenn der

Vater sich und seine Ressourcen in die Pflege der Nachkommen einbringt.

Mainner konnen nur dann eine kurzfristige Strategie verfolgen, wenn sie Frauen finden, die sich
darauf einlassen. Das ist angesichts der durch die hoheren Investitionen ausgepriagteren An-
spruchshaltung der Frauen nur unter ganz bestimmten Umsténden zu erwarten. Es konnte sein,
dass die Frau selbst hinreichend Ressourcen hat, wobei zusétzliche Ressourcen immer hilfreich
sind. Zweitens konnten Méanner langfristige Interessen lediglich vortduschen. Die Forschung
hierzu hat einige interessante Hinweise auf die weiblichen Fahigkeiten, kurzfristig orientierte
Minner zu identifizieren, vorgelegt (siche unten). SchlieBlich, und das ist ein v. a. in der Evo-
lutionspsychologie oft angebrachtes Argument (Buss 2005, 2007), kdnnen Frauen die kurzfris-
tige Strategie von Ménnern zur Akquirierung hervorragender Gene fiir ihre Nachwuchs nutzen,
wenn sie in einer Partnerschaft mit einem die notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stellen-
den Mann sind (Cuckolding). Offensichtlich kommen fiir diese riskante Strategie — sollte der
langfristige Partner seine Eifersucht bestitigt sehen, wird er die Beziehung womdglich beenden
— nur Ménner mit bestimmten Merkmalen in Frage: Sie miissen sehr hohe Fitness verheilende

Gene haben und dies auch signalisieren.

Obschon die Argumentation von Trivers viel Akzeptanz gefunden und empirische Forschung
stimuliert hat, gibt es — auch und gerade aus der Biologie — kritische AuBerungen zu seinen
Annahmen und Folgerungen. Der erste Aspekt ist dabei die Rolle der Geschlechter bei der Er-
ziehung des Nachwuchses. Frauen werden sich, so Trivers, eher um den Nachwuchs kiimmern
als Ménner, da Frauen bereits das gro3ere Investment getitigt haben. Der Kritikpunkt hierbei
ist, dass ein solches Verhalten die Fitness von Frauen nicht erhoht, da die Investitionen in
Schwangerschaft und Geburt versunkene Kosten (Arkes und Ayton 1999) seien. Wiirden sie
aufgrund bisheriger — versunkener — Investitionen weiter investieren, begingen sie eine sog.

Concorde-Fallacy.” Diese Kritik wird etwa von Kokko und Jennions (2008) formuliert, die

55 Der Effekt wurde nach dem Flugzeugprojekt Concorde benannt, dem britische und franzosische Unternehmen
und Regierungen groBe Summen hinterherwarfen, obwohl eine Abschreibung effizienter gewesen wire. Das Ar-
gument fiir immer neue Nachzahlungen waren die hohen bereits getitigten Investitionen.
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folgern, dass sich aus biologischen Unterschieden zwischen Ménnern und Frauen nicht zwangs-
laufig verschiedene Geschlechterrollen in Bezug auf die Pflege des Nachwuchses und das Se-

xualverhalten ergeben.

Kokko und Jennions (2008) kritisieren ein weiteres Argument, ndmlich dass ein Geschlechter-
verhéltnis zu Ungunsten der Ménner zu méinnlicher Konkurrenz um die weibliche Wahl fiihre.
Es lasse sich aus grundsitzlichen evolutiondren Argumenten ableiten, dass manche Ménner
auch in die Pflege bereits gezeugten Nachwuchses investieren sollten und nicht — wie (ver-
meintlich) von Trivers angenommen — in die Zeugung weiteren Nachwuchses. Diese Kritik an
der DPIT kommt aus der Evolutionsbiologie, was auf eine anhaltende Diskussion innerhalb der
Biologie zu derartigen Fragen hinweist. Die beiden Kritikpunkte an der herkdmmlichen Vor-
stellung der DPIT, Frauen optimierten ihre Fitness nicht durch Brutpflege und Ménner hétten
keinerlei Interesse an der Pflege des Nachwuchses, legen nicht nahe, die DPIT komplett zu
verwerfen. Es muss allerdings flexibel mit ihr umgegangen werden: Ob Frauen und Ménner in
elterliche Fiirsorge oder stattdessen in die Suche neuer Partner investieren, hingt von eigenen
Merkmalen und von Umweltbedingungen ab. An der grundsitzlichen Aussage, dass Frauen
groflere Kosten tragen als Méanner, was sich auf ihre Investitionsentscheidungen auswirken
wird, dndert sich dadurch nichts. Die Hypothesen der DPIT werden durch die Beriicksichtigung

der Kritik allerdings weniger deterministisch.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die mangelnde Anwendbarkeit der Theorie auf homo-
sexuelle Paare. In der Tat betrachten die evolutiondren Argumente die Partnerwahl immer im
Kontext der Reproduktion. Damit ist auch die Beschriankung vorliegender Arbeit auf das Part-
nerwahlverhaltens von Personen mit heterosexueller Orientierung aufgezeigt. Dies stellt aller-
dings eine pragmatische und letztlich arbitrdre und wertfreie Selbstbeschrankung dar. Offen-
sichtlich stellt auch das Partnerwahlverhalten von Homosexuellen, deren Orientierung der Li-
teratur zufolge nicht unabhéngig von biologischen Prozessen ist (Rice et al. 2012), ein vielver-
sprechendes Forschungsfeld dar (Symons 1979) und es gibt Studien, die zeigen, dass Attrakti-
vitiit auch hier eine Rolle spielt (Sergios und Cody 1986).%

Die DPIT ist nach dem Gesagten ergiebig in ihren Aussagen zu unterschiedlichen Strategien
von Frauen und Ménnern bei Partnerschaftsentscheidungen. Welche Rolle die Attraktivitét da-

bei spielt, vermag die Theorie alleine jedoch nicht zu erkldren. Um die Frage, wie sich attraktive

56 Fiir die vorliegende Arbeit kommt das datenpraktische Problem hinzu, dass in den Daten der ersten Welle des
Familienpanels pairfam nur 183 (1,48 %) Homosexuelle enthalten sind, was eine getrennte Analyse fiir diese
Gruppe verunmoglicht.
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Attribute und entsprechende Priferenzen evolutiondr entwickelt haben kdnnen, ist der Riick-

griff auf den Mechanismus der sexuellen Selektion notwendig.

3.2.2 Sexuelle Selektion

Im Abschnitt 2.1 zur Evolutionstheorie ist auf sexuelle Selektion als notwendigen Mechanis-
mus hingewiesen worden: Damit eigene Gene in die nichste Generation libergehen, muss ein
Partner gefunden und von den eigenen Vorteilen liberzeugt werden. Die Hohe des Fitnessge-
winns durch Reproduktion hdngt dabei entscheidend von den Eigenschaften des Partners ab.
Da die Akteure das Fitnesspotential der sie Umgebenden nicht direkt beobachten kdnnen, sind
sie auf moglichst verlissliche Signale angewiesen. Einen Uberblick iiber diese Argumente ver-
mitteln etwa Kaplan und Lancaster (2003) oder Gangestad (2007). Grundlegend fiir eine evo-
lutiondire Perspektive auf Attraktivitit ist also die Uberlegung, dass das Aussehen eine Infor-
mationsliicke schliet. Akteure miissen sich demnach auf verfligbare Informationen verlassen,
was als phdnotypischer Flaschenhals bezeichnet wurde: ,,genes cause behavior and subsequent
outcomes (almost) exclusively via their effects on the material constitution of actors* (Freese
2008a, S. S4). Diese ,,materielle Konstitution des Akteurs* schldgt sich in seinem Aussehen
nieder. Attraktivitit ist also kein Wert an sich, sondern Akteure haben gelernt, das Aussehen
bestimmter Merkmale zu bevorzugen, die wiinschenswerte Eigenschaften signalisieren (siche
Abschnitt 4.1). Dies geschah, weil dadurch ein adaptives Problem gelost wurde: Individuen,
die ihre positiven Eigenschaften deutlicher signalisierten, hatten mehr oder fittere Nachkom-
men also solche, die das nicht oder nur eingeschrankt taten. Umgekehrt hatten auch diejenigen
Akteure, die die Signale potentieller Partner deuten konnten, mehr oder fittere Nachkommen.
Nimmt man zusétzlich an, dass Korpermerkmale und Wahrnehmungsfahigkeiten eine erbliche
Komponente haben, komplettiert das die evolutiondre Erkldrung der Entstehung von attraktiven

Merkmalen und entsprechenden Priferenzen.>’

Ein verldssliches Signal muss schwer zu falschen und kostspielig sein. Ein Beispiel sind Sig-
nale, die Handicaps darstellen, so wie die angesprochenen Schwanzfedern von Pfauen (Zahavi

1975). Die Beeintrachtigung, die mit derartig ausuferndem Schmuck einhergeht, signalisiert,

57 Eine neue Studie an einer groBen Zwillingsstichprobe fand eine substantielle Erblichkeit von physischer Attrak-
tivitdt und Minnlichkeit bzw. Weiblichkeit des Gesichts von etwa 50 % (Mitchem et al. 2014). Dieser Befund
deutet auf einen zusétzlichen Mechanismus der Attraktivitét bei Partnerentscheidungen hin: Wenn Attraktivitit
erblich und am Partnermarkt erfolgsfordernd ist, haben Akteure einen Anreiz, sich einen gutaussehenden Partner
(unabhéngig von seinen ggf. besseren Genen) zu suchen. Das gute Aussehen ginge auf den Nachwuchs tiber, was
diesem bessere Fortpflanzungschancen eréftne.
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dass der sie tragende Pfau gesund und angepasst genug ist, um trotz seines Schmucks zu tiber-
leben. Auffillige Attribute werden in der Biologie oft als Ornamente betrachtet. Ein Beitrag
von Hamilton und Zuk (1982) stellte iiber den erfolgreichen Umgang mit Parasiten, der vererb-
bar und bei Vogeln durch bestimmte Ornamente signalisierbar ist, eine Verbindung zwischen
solchen Ornamenten und der Partnerwahl her. Das Pfauenbeispiel hinkt beim Menschen ein
wenig, da das Handicap-Prinzip beim Menschen nicht der treibende Mechanismus hinter der

Koevolution von Merkmalen und Attraktivititspriferenzen ist.*®

Beim Menschen ist allerdings
ein anderes Argument maf3geblich: Da die Hilfte der Gene des Nachwuchses vom Partner stam-
men wird, haben alle Akteure ein fitnessbezogenes Interesse an Partnern mit moglichst ,,guten*
Genen — also Genen, die die Entwicklung von gut an die derzeitigen Umweltbedingungen an-
gepassten Phéanotypen erlauben und fordern. Die Qualitdt der Gene ldsst sich allerdings nicht
direkt beobachten, weswegen die Akteure gezwungen sind, sich auf leichter verfiigbare Infor-
mationen zu verlassen. Solche Signale werden sich in erster Linie dann durchsetzen, wenn sie
tatsdchlich vorhandene Eigenschaften signalisieren. Manche Signale in der Natur sind relativ
leicht zu filschen und tiuschen dann gar nicht vorhandene Eigenschaften vor (z. B. das Mi-

mikry von Insekten). Attraktivitét ist ein relativ komplexes und schwer zu filschendes Signal

(schon wegen der groBen Anzahl an Dimensionen, siche Abschnitt 4.1.3).

Die evolutiondre Hypothese lautet, dass gutes Aussehen gute Gene signalisiert (Good Genes
Hypothesis).”® Gute Gene, also eine fitnesssteigernde genetische Ausstattung, kann dabei meh-
rere Eigenschaften implizieren: Strukturelle Merkmale von Kérper und Gehirn, die die Uberle-
bens- und Fortpflanzungschancen des Nachwuchses erhohen, z. B. eine ausreichende Korper-
grofle und -stirke, oder auch bestimmte intellektuelle oder emotionale Fihigkeiten. Die For-
schung zur Frage, wie stark Attraktivitdt mit Fitnessindikatoren korreliert, ist nicht abgeschlos-
sen, doch es gibt Hinweise. Attraktivitdt korreliert demnach mit Jugend, Fruchtbarkeit und Ge-
sundheit (Buss 2004; Feingold 1992; Rhodes et al. 2001) und kann demnach durchaus als ein
ehrlicher Indikator fiir Fitness betrachtet werden (Gangestad und Scheyd 2005). Weeden und

Sabini (2005) finden allerdings nur wenige Hinweise auf Zusammenhédnge zwischen dem Aus-

58 Das einzige in diesem Sinne kostspielige Signal sind ausgepriigte ménnliche Gesichtsziige: Sie signalisieren
einen hohen Testosteronspiegel. Das ist kostspielig, weil Testosteron die Funktion des Immunsystems schwécht
(Puts 2010).

% Die soziologische Kritik an der Good Genes-These findet sich in ihrer polemischen Form bei Ruck (2014). Sie
betrachtet evolutionére Erklarungen als unzuldssige und falsche Naturalisierungen von Ungleichheit, die von Herr-
schenden zur Rechtfertigung dieser Ungleichheiten genutzt werden. In eine #hnliche Richtung gehen Uberlegun-
gen, das Aussehen theoretisch als ,erotisches Kapital” im Sinne Bourdieus aufzufassen (Hakim 2010). Eine alter-
native Erklarung der Herkunft von Attraktivititspraferenzen wird dabei aber nicht angeboten.
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sehen und der Gesundheit. Sie werden jedoch von Grammer et al. (2005) kritisiert, die vor-
schlagen, die Hypothese noch nicht fallen zu lassen, weil eine detaillierte empirische Priifung
noch ausstehe (siche Abschnitt 4.1.3). Hinsichtlich der Korrelation von Attraktivitit mit sozial
vorteilhaften Personlichkeitseigenschaften verdichten sich allerdings die Hinweise. Die Me-
taanalysen von Feingold (1992) und Langlois et al. (2000) weisen auf die besseren Erfahrungen
hin, die attraktive Menschen machen: Sie sind weniger einsam und dngstlich, beliebter und mit
hoheren sozialen Kompetenzen und mehr sexueller Erfahrung ausgestattet, erfahren eine bes-
sere Behandlung von ihren Eltern und ihrem sozialen Umfeld. Allerdings gibt es nur schwache
Zusammenhinge zwischen Attraktivitit und verschiedenen Personlichkeitsmaflen und Indika-

toren geistiger Fahigkeiten.

Des Weiteren kann das Aussehen die Abwesenheit von genetischen Mutationen und Entwick-
lungsstorungen signalisieren, die in sehr vielen Féllen mit FitnesseinbuBlen einhergehen (Gan-
gestad 2007). SchlieBlich wird die Attraktivitdtseinschitzung auch von Gesundheitsindikatoren
(z. B. Farbe und Textur der Haut) beeinflusst, wobei die allgemeine Widerstandsfiahigkeit gegen
Krankheiten ebenfalls eine genetische Komponente haben kann. Die Attraktivitdt hingt mog-
licherweise auch von den Bedingungen wihrend der Entwicklung ab, welche wiederum mal-
geblich fiir die spatere Fitness sein konnen: Huber und Fieder (2014) finden einen Zusammen-

hang zwischen dem sozio-6konomischen Status der Eltern und der Attraktivitit der Kinder.®

Die Ausbildung attraktiver Attribute ist offenbar nur dann vorteilhaft, wenn potentielle Partner
diese Signale richtig deuten. Umgekehrt kann es entsprechende Wahrnehmungsféhigkeiten
auch nicht unabhédngig von entsprechenden Signalen geben. Genauso wie Schonheitsattribute
adaptiv entstanden sein konnen, kdnnte auch die Aufmerksamkeit flir Attraktivitdt als Teil des
menschlichen kognitiven Apparates eingebettet sein (Wilson und Eckel 2006). Die hohere Auf-
merksamkeit, die attraktive Personen erfahren, schldgt sich auch in den Experimenten von Ma-
ner et al. (2003) nieder: Attraktive Personen, insbesondere Frauen, werden von beiden Ge-
schlechtern mit erhdhter Aufmerksamkeit bedacht. In einer Vielzahl von Experimenten wurde
hier untersucht, wie Ménner und Frauen auf Bilder von unterschiedlich attraktiven Ménnern
und Frauen reagieren. Eines der Experimente stellt mit Hilfe eines Eye-Trackers fest, dass die
Blicke von Minnern und Frauen lianger auf den Bildern von attraktiven Personen verweilen und

am lidngsten bei den attraktiven Vertretern des jeweils anderen Geschlechts. Es gibt fiir Ménner

60 Allerdings, und das erwihnen die Autoren nur kurz, ist es durchaus wahrscheinlich, dass das mit der Partnerwahl
zu tun hat: Status und Attraktivitit korrelieren. Wenn man dann noch die plausible erbliche Komponente bei der
Attraktivitdt in Rechnung stellt, ist der Zusammenhang auch ohne Verweis auf stabilere Umweltbedingungen er-
klarbar.
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auch einen Zusammenhang mit sozialem Status (Wall und Maner 2008). Eine neurologische
Studie fand Hinweise darauf, dass das Betrachten von attraktiven Gesichtern mit Belohnungen
assoziierte Hirnareale aktivierte, und dass Méanner — aber nicht Frauen — bereit waren, eine auf-
wendige Zusatzaufgabe (Effort Task) auszufiithren, um das Bild einer attraktiven Frau sehen zu

konnen (Aharon et al. 2001).

Attraktive Attribute und Préferenzen fiir diese stehen in einem koevolutiondren Verhéltnis: Ver-
dndert sich eine Komponente — durch zuféllige Mutation oder durch eine Verdnderung der Um-
weltbedingungen — wird die andere Komponente unter Selektionsdruck stehen und sich die ent-
sprechende Anpassung durchsetzen (Gangestad 2003, 2007; Prum 2013). Die evolutionire Per-
spektive ist vielversprechend, weil sie neben der Fahigkeit zur Einschidtzung der Attraktivitat
von potentiellen Partnern auch das Vermogen, Konkurrenten am Partnermarkt hinsichtlich ihrer
Attraktivitdt zu beurteilen, erklérbar macht (Rosar et al. 2014). Frauen und Ménner miissen
dazu in der Lage sein, um den eigenen Partnerwert relativ zur Konkurrenz realistisch einschit-
zen und entsprechende Entscheidungen treffen zu konnen. Dass Akteure die Attraktivitdt von
Geschlechtsgenossen in der Tat ,,mit den Augen des jeweils anderen Geschlechts® zu beurteilen

in der Lage sind, zeigen die Befunde von Tovée und Cornelissen (2001).

Aus einer evolutiondren Perspektive ist das Aussehen heutiger Menschen — und auch ihre damit
einhergehenden Priaferenzen — das Produkt Jahrtausende langer natiirlicher und sexueller Se-
lektion. Gangestad und Scheyd (2005, S. 542) bezeichnen die Wirkungsweise von Attraktivitét
als ,,a signaling system constructed by the mating choices of billions of our ancestors.“ Die
physischen Merkmale von menschlichen Korpern und Gesichtern sind demnach so wie sie sind,
weil sie ihren Tragern aufgrund besserer Anpassung an die Umwelt und die Préferenzen poten-
tieller Partner mehr Nachkommen verschafften. Die Beriicksichtigung der Attraktivitdt poten-
tieller Partner kann also dabei helfen, Fehlallokationen durch das Zeugen von Nachkommen
mit den ,,falschen® — weil aus Fitnesserwidgungen nicht optimalen — Partnern zu vermeiden. Der
vermutlich starke Selektionsdruck auf derartiges Verhalten kann dazu gefiihrt haben, dass sich
Attraktivitit wegen der hohen Korrelation der beiden Konstrukte kaum sinnvoll von sexueller

Anziehung differenzieren lisst (Henss 1992; Rosar et al. 2014).

Im Gegensatz zur gingigen Position, Schonheit liege im Auge des Betrachters, erfiillen attrak-
tive Attribute und entsprechende Praferenzen bei der Partnerwahl demnach eine wichtige Funk-
tion. Henss (1992, S. 169) weist darauf hin, dass Charles Darwin nicht an evolutiondr entwi-
ckelte allgemein giiltige Attraktivitdtsstandards glaubte, und widerspricht: ,,Die Kriterien — ge-

nauer: viele der Kriterien —, nach denen menschliche Attraktivitdt beurteilt wird, sind iiber
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Raum und Zeit stabil und in diesem Sinne ,,universell®. Diese universellen Kriterien haben sich
im Verlauf der Evolution herausgebildet, und es besteht (fiir uns) kein Zweifel, dass viele der
psychologischen Mechanismen, die dem é&sthetischen Urteil zugrunde liegen, eine biologische
Basis haben.* In der Folge arbeitet sich Henss an der fiir ihn unhaltbaren damaligen Position
eines GroBteils der psychologischen Attraktivitdtsforschung ab, die auf dem Standpunkt stand,
dass Attraktivitdt im Auge des Betrachters (Eye of the Beholder) ldge. Er bezeichnet diese Po-
sition als falsch, theoretisch dulerst unplausibel und von empirischen Tatsachen widerlegt (ebd.
S. 171). Fiir den Menschen zeigte eine Studie mit Sduglingen, dass diese Bilder von attraktiven
Gesichtern langer ansahen als Bilder von unattraktiven Gesichtern, was die Auffassung, Schon-

heitsstandards wiirde im Lauf der Sozialisation gelernt, herausforderte (Langlois et al. 1987).

Ein groBer Teil der evolutiondr orientierten Attraktivitdtsforschung baut auf der Pramisse auf,
Attraktivitdtspriaferenzen und entsprechende Attribute seien ein Ergebnis von sexueller Selek-
tion und dadurch getriebenen Partnerentscheidungen. Attraktivititspraferenzen konnen aber
evolutiondr auch ohne Bezug zur Partnerwahl entstanden sein. Eine Alternativerkldrung ist,
dass Menschen schone Dinge im Allgemeinen bevorzugen (Rhodes 2006). Attraktivititspréfe-
renzen bei potentiellen Partnern wiren dann eine Nebenfolge der Entstehung von allgemeineren
Informationsverarbeitungsprozessen. Eine Studie von Quinn et al. (2008) zeigte, dass mensch-
liche Séuglinge nicht nur attraktive Menschengesichter bevorzugen (siehe die klassische Studie
von Langlois et al. 1987), sondern auch attraktive Tiergesichter. Das spricht flir angeborene
Informationsverarbeitungsmechanismen, die unabhidngig von Partnerwahlerwigungen entstan-
den sein konnen (Little et al. 2011). Angesichts der Wichtigkeit der Partnerwahl und der zu
iiberwindenden Informationsliicke lastet auf dem Signalisieren der eigenen Qualitdt und im
Entschliisseln dieser Signale ein starker Selektionsdruck. Es ist schwer vorstellbar, dass dies-
beziiglich keine Anpassung stattgefunden hat. Beide Mechanismen schlieBen sich also nicht

aus.

Das Zurschaustellen der eigenen Attraktivitidt und das Erkennen der Attraktivitit von potenti-
ellen Partner ist indes nur ein Teil der unter dem Einfluss sexueller Selektion geprigter Strate-
gien. Sexuelle Selektion, zur Erinnerung, beschreibt den Unterschied der an der unterschiedli-
chen Zahl weitergegebener Gene bzw. an der unterschiedlichen Anzahl an Nachkommen ge-
messene Fitness, der nicht durch unterschiedliche Uberlebenschancen, sondern durch unter-
schiedliche Fortpflanzungschancen zustande kommt. Sexuelle Selektion kann zusétzlich die
Entwicklung unterschiedlicher miannlicher und weiblicher Sexualititen geprigt haben, sog. Se-

xually Antagonistic Adaptation (Gangestad 2003). Solche geschlechtsspezifisch evolvierten
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Priferenzen werden ganz offensichtlich fiir das Partnerwahlverhalten und Entscheidungen wih-
rend der Beziehung — soll sie aufrechterhalten werden oder nicht? — relevant werden. Laut Sy-
mons (1979) sind die zentralen Unterschiede bzgl. Sexualitét zwischen Mannern und Frauen
folgende: Intrasexuelle Konkurrenz ist bei Madnnern sehr viel starker ausgeprigt als bei Frauen.
Mainner neigen zudem dazu, polygyn zu sein, also mehrere Partnerinnen zu bevorzugen, wéh-
rend es bei Frauen stirker auf die Umstinde ankommt und sie grundsatzlich sowohl in polygy-
nen, monogamen oder auch polyandren Ehen zufrieden sein kdnnen. Minner empfinden fast
universell sexuelle Eifersucht. Bei Frauen kommt es wiederum auf die Umstidnde an, sie kann

aber ggf. dhnlich intensiv sein wie bei Minnern. ¢!

Nach dieser vertieften evolutionéren Begriindung der Relevanz von Attraktivitit bei Partner-
entscheidungen konnen diese Argumente mit den allgemeineren Uberlegungen aus der DPIT
zu unterschiedlichen Strategien von Frauen und Méannern in Bezug auf Attraktivitit und Status
potentieller Partner zusammengefiihrt werden (siehe z. B. Kenrick et al. 1993). Die sich erge-
bende unterschiedliche Wichtigkeit von korperlicher Attraktivitit und Statusindikatoren fiir den
Partnerwert von Frauen und Ménner fasst Symons wie folgt zusammen:

Physical characteristics, especially those that correlate with youth, are by far

the most important determinants of women’s sexual attractiveness. Physical

characteristics are somewhat less important determinants of men’s sexual at-

tractiveness; political and economic prowess are more important; and youth is
relatively unimportant” (Symons 1979, S. 27).

Er legt dabei groBen Wert auf die Feststellung, dass all diese Aussagen empirisch priifbar und

damit falsifizierbar sind.

Attraktivitét ist als Fitnessindikator in beiden Zeithorizonten wichtig, aber v. a. im kurzfristigen
Fall, da hier beide Geschlechter in erster Linie die genetische Qualitit der Nachkommen zu
maximieren suchen. Das gilt allerdings stédrker filir Frauen als fiir Mdnner. Bei Médnnern konnte
man auch argumentieren, dass sie, wenn sie attraktiv genug sind, von Frauen als kurzfristige
Partner mit geringem Ressourceneinsatz akzeptiert zu werden, keine Mafistabe an potentielle
Partnerinnen anlegen und jede Gelegenheit nutzen. Frauen wiederum werden bei der Suche
nach einem kurzfristigen Partner sehr auf die Attraktivitit und weniger auf den Status des Man-

nes achten. Die These, dass gutaussehende Ménner tatsdchlich ,,gute Gene* liefern, wird von

! Empirische Befunde stiitzen das jedoch nicht: Dass Frauen auf Treue achten und dabei auch das Gesicht, ge-
nauer dessen Minnlichkeit — je ménnlicher, desto untreuer — als Signal verwenden, zeigen Befunde von Rhodes et
al. (2012). Ménner konnen die Treue von Frauen weniger anhand des Gesichts einschétzen, obwohl sie wegen
ihrer groferen postulierten Eifersucht dazu in der Lage sein miissten.
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ersten Befunden zu einem positiven Zusammenhang zwischen der durch Frauen bewerteten

Attraktivitidt von Mdnnern und der Qualitdt ihrer Spermien gestiitzt (Soler et al. 2003).

Im Fall langfristiger Strategien verdndern sich diese Priaferenzen: Die Attraktivitit von Frauen
wird sich hier stirker auf den Erfolg auswirken als in kurzfristigen Partnerschaften, weil Man-
ner fiir ihre langfristige Investition eine Partnerin mit hohem reproduktivem Potential suchen.
Was die weiblichen Priaferenzen angeht, werden sie dem Status des Mannes eine erhohte Be-
deutung zumessen. Seine Attraktivitdt verliert damit relativ betrachtet an Einfluss, wird aber
nicht bedeutungslos. Zwar kdnnen Frauen auch die riskante Doppelstrategie aus langfristiger
Beziehung mit einem ressourcenstarken Mann, dessen Attraktivitit dann irrelevant ist, und ge-
legentlichen kurzfristigen Affiren mit sehr attraktiven Ménnern wihlen. Allerdings ist unklar
und wegen der Sensitivitdt der Frage auch schwer herauszufinden, wie hdufig diese Strategie
Anwendung findet. Zwar muss nicht jede kurzfristige Partnerschaft einer Frau das Hintergehen
eines aktuellen Partners bedeuten, doch aus evolutiondrer Sicht miisste eine partnerlose Frau,
die ein Kind aus einer Affdre erwartet, alle notwendigen Investitionen alleine tragen, was sie

nur in seltenen Fillen tun wird.

Es ist deutlich geworden, dass die Wahl der Strategie von den Merkmalen der Akteure und von
Umweltfaktoren abhiingt. Ob beispielsweise ein Mann mit der aktuellen Partnerin eine kurz-
fristige oder eine langfristige Strategie verfolgen wird, hdngt von seinen eigenen Eigenschaften
— Attraktivitdt und Ressourcen bzw. Status —, von den Eigenschaften der Partnerin und von den
verfligbaren Alternativen ab. Die Wahl der langfristigen Strategie impliziert einen gréBeren
erwarteten Fitnessgewinn durch das Investieren von Ressourcen in vorhandenen Nachwuchs,
als durch das Zeugen zusétzlichen Nachwuchses mit anderen Partnerinnen. Das wird insbeson-
dere dann der Fall sein, wenn die Frau eine hohe genetische Fitness hat und auch dann, wenn
die Frau noch jung ist und so noch iiber reproduktives Potential verfiigt. Beide Attribute werden

durch ihre Attraktivitit signalisiert.®?

Die vorstehende Diskussion unterschiedlicher reproduktiver Strategien von Ménnern und
Frauen, die auch die evolutiondre Pragung unterschiedlicher Merkmale und Préferenzen ein-
schlieBt, flihrte manchmal zu einer Verallgemeinerung und Verabsolutierung dieser Ge-

schlechtsunterschiede. Eine solche nicht unproblematische Simplifizierung als Begriindung

62 Das verdeutlicht den allgemeineren Punkt, dass evolutionire Argumente nicht deterministisch auf eine einzige
Priferenz von Minnern fiir Attraktivitit und einer von Frauen fiir Status hinauslaufen. Delton et al. (2006) weisen
in einer Buchkritik vehement auf die Mdglichkeit der evolutiondren und sozialen Prigung multipler Praferenzen
hin.
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von aktuellen Geschlechterrollen bringt die evolutiondre Forschung zu Partnerwahlprozessen

in Misskredit. Dies soll im folgenden Abschnitt ausgefiihrt werden.

3.3 Geschlechterunterschiede und Geschlechterrollen

Der Hauptunterschied zwischen soziologischen Ansétzen und einer evolutioniren Perspektive,
der insbesondere in den vorstehenden Aussagen zu DPIT und sexueller Selektion deutlich ge-
worden ist, sind Aussagen zu Geschlechterunterschieden in letzterer. Wahrend auch eine rein
auf das Soziale fokussierte Analyse die Verfestigung von Geschlechterunterschieden begriin-
den kann (siehe EST und TDSM in Abschnitt 3.1.2), lassen sich aus evolutiondren Argumenten
konkrete inhaltliche Ausgestaltungen dieser Unterschiede benennen. Dariiber hinaus wird ein
Argument tiber die mutmaBliche Entstehung dieser Unterschiede durch sexuelle Selektion mog-
lich. Allerdings konnen, und das werden die nachstehenden Ausfithrungen zeigen, aus solchen
Geschlechterunterschieden nicht ohne Weiteres bestehende Geschlechterrollen abgeleitet oder
begriindet werden. Es gibt intrasexuelle Variation in der Ausprigung vieler Merkmale und die

evolutionir entstandenen Strukturen interagieren mit der biologischen und sozialen Umwelt.

Sanderson (2014) présentiert unterschiedliche Priferenzen fiir Status und Attraktivitit von
Mainnern und Frauen am Anfang seines Buches als Beispiele fiir letzte Erklarungen. Frither gab
es demnach bei Méannern einen klaren Zusammenhang zwischen Status und Anzahl der Nach-
kommen, heutzutage sei das aber nicht mehr der Fall.® Die Evolutionspsychologie betrachtet
Geschlechterunterschiede allgemein als angeborene Differenzen in den kognitiven Mechanis-
men von Ménnern und Frauen (Buss und Schmitt 1993). Diese Perspektive geht von einer evo-
lutiondren Entstehung unterschiedlicher Strategien fiir Mdnner und Frauen aus, was mit unter-
schiedlichem elterlichen Investment und damit einhergehenden Selektionsdriicken begriindet
wird. Genauer haben sich demnach bei Madnnern und Frauen unterschiedliche psychologische
Mechanismen zu ihrem evolutioniren Vorteil entwickelt. Allerdings sind genau diese Mecha-
nismen von der oben diskutierten und berechtigten Kritik an der Evolutionspsychologie betrof-
fen. Gleichzeitig wird auf die zentrale Rolle des Kontextes bei der konkreten Umsetzung dieser

Strategien verwiesen: ,,This article proposes a contextual-evolutionary theory of human mating

% Einige Befunde legen Sanderson zufolge jedoch ein erhdhtes Potential statushoher Ménner nahe, da sie mehr
Sexualkontakte haben. Bei Frauen stelle sich das anders dar.
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strategies” (Buss und Schmitt 1993, S. 204, Herv. d. Verf.).%* Kritisch wird eingeriumt, dass
die Theorie auf Geschlechterunterschiede fokussiert und fiir Varianz innerhalb der Geschlech-
ter, aber auch fiir adaptive Probleme, die von beiden Geschlechtern gelost werden miissen (z. B.
Identifikation eines Partners mit guten Eltern-/Erziehungseigenschaften), blind ist. Buss (2000,
S. 20) weist darauf hin, dass Geschlechterunterschiede nur insofern evolutionér entstanden sind,

als es unterschiedliche adaptive Probleme von Minnern und Frauen gab.%

Unter klassischen evolutionspsychologischen Pramissen ist es schwer, Ansatzpunkte fiir sozial
erzeugte und reproduzierte Geschlechterrollen zu finden. Wie die Diskussion von soziologi-
schen Theorien mit Bezug zu Herrschaftsverhéltnissen (Abschnitt 3.1.2) gezeigt hat, gibt es
jedoch Hinweise auf und Argumente fiir deren Existenz. Die starre evolutionspsychologische
Perspektive wird ohnehin als wenig zielfiihrend betrachtet. Freese (2000) lehnt das Postulat
einer mehr oder weniger rein biologischen Herkunft von Geschlechtsunterschieden ab und ar-
gumentiert stattdessen, dass empirisch beobachtbare geschlechtsspezifische Verhaltensweisen
viel Potential fiir kulturelle Pragung oder gar Manipulation bieten ,,even while this social ma-
nipulation is mediated by cognitive mechanism of mind that may differ importantly between

the sexes® (Freese 2000, S. 469).

Dupré (2006) kritisiert nicht nur das Vorgehen, allgemeine Geschlechterrollen evolutionér zu
begriinden, sondern auch das soziobiologische und evolutionspsychologische Argument, dass
die sexuelle Fortpflanzung des Menschen zu unterschiedlichen Strategien von Frauen und Mén-
nern gefiihrt haben soll. Insbesondere weist er darauf hin, dass die von manchen Evolutions-
psychologen als biologisch determiniert dargestellten Strategien (promiskuitive und aggressive
Mainner, wihlerische und u. U. untreue Frauen) gut zu konservativen Stereotypen passen. Wih-
rend diese einen wahren Kern haben mogen, legt er Wert auf die Feststellung, dass Schlussfol-
gerungen zur Unverdnderlichkeit (weil biologischen Determiniertheit) von Geschlechtsunter-

schieden nicht gerechtfertigt sind. Dem kann man sich anschlieen, wobei darauf hinzuweisen

64 Kritikwiirdig ist allerdings, dass der einzige Kontextfaktor, der explizit in die Hypothesen eingeht, die temporale
Einbettung mit verschiedenen Strategien fiir lang- bzw. kurzfristige Partnerwahl ist. Andere Kontextfaktoren wie
Kultur oder Sozialisation werden als ,,ill-specified” (Buss und Schmitt 1993, S. 230) ausgeschlossen, obschon es
Moglichkeiten gébe, diese zugegebenermallen schwer zu fassenden Begriffe durch Indikatoren in die Analysen
einzubeziehen.

% Die weiblichen Priferenzen fiir bestimmte méinnliche Attribute oder Eigenschaften sind dabei ihrerseits stark
von den Umweltbedingungen und der konkreten Investitionsstruktur der Geschlechter abhéngig. In Spezies, in
denen Ménnchen nicht viel mehr als ihren Samen beitragen, legen die Weibchen nicht in erster Linie Wert auf
Status, sondern auf direkte Vorteile durch das Werbeverhalten der Ménnchen (Rhodes und Simmons 2007; Kirk-
patrick und Ryan 1991).
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ist, dass mit Uberlegungen zum Einfluss unterschiedlicher adaptiver Probleme auf die Entwick-
lung spezifischer Strategien von Ménnern und Frauen kein Determinismus dieser Art impliziert
ist. Angesichts der vielféltigen Umwelteinfliisse sind diese Prozesse unabhingig von der Kritik

Duprés als stark probabilistisch zu betrachten.

Jordan-Young und Rumiati (2012) &uBern sich aus einer neurowissenschaftlichen Perspektive
kritisch gegentiber einer evolutiondren Begriindung von Geschlechterrollen. Sie bezeichnen die
Hardwiring-Metapher von geschlechtsspezifischen Hirnstrukturen als unwissenschaftlich und
unethisch und verweisen auf neue Uberlegungen und Befunde zur Plastizitit des Gehirns. Es
gibt demnach keine nennenswerten (mit denen von Genitalien vergleichbaren) Unterschiede
zwischen den Gehirnen von Ménnern und Frauen. Falls doch Unterschiede bestehen sollten,
wiren sie zudem das Ergebnis komplexer Gen-Umwelt-Interaktionen und nicht ,rein biolo-
gisch® (siche Abschnitt 2.3.3). Das sei wichtig, weil ,,the hardwiring paradigm erases the effect
of the social world in producing sex/gender differences, so that sex/gender hierarchies appear
natural” (Jordan-Young und Rumiati 2012, S. 311). Wahrend der erste Teil der Aussage im
Einklang mit der weiteren neurowissenschaftlichen Literatur steht (sieche Abschnitt 2.3.5), wird
nicht klar, warum mit vermeintlich natiirlichen Unterschieden eine natiirlich vorgegebene Hie-
rarchie verbunden sein muss. Eine derartige Begriindung stelle einen naturalistischen Feh-
schluss dar. Die Autorinnen schlagen vor, Sex/Gender (so der von ihnen vorgeschlagene Kom-
positbegriff, da es weder rein biologisches noch rein soziales Geschlecht gebe) als Kategorie
zu ignorieren und sich auf andere Variablen und Mechanismen zu konzentrieren. Das ist im
Einklang mit Verweisen auf die Plastizitdt der Geschlechterausprigung (Ah-King und Nylin
2010).¢

Diesem Vorschlag von Jordan-Young und Rumiati (2012) wird hier allerdings nicht gefolgt.
Eine getrennte Betrachtung von Frauen und Ménnern erscheint geboten, zumal eine solche Un-
tersuchung auch die Abwesenheit von Geschlechterunterschieden diagnostizieren kann. Auch
mit sehr dhnlichen neuronalen Strukturen konnten Frauen und Ménner in Kenntnis des eigenen

Geschlechts und der Umweltbedingungen Fitness optimierende Entscheidungen treffen, die

% Das Ringen um einen Umgang mit Geschlecht in der Biologie geht noch tiefer, wie die in Nature publizierte
Arbeit von Ainsworth (2015) zeigt. Thre Befunde deuten darauf hin, dass bis zu ein Prozent der menschlichen
Population keine eindeutige XX- bzw. XY-Chromosomenstruktur aufweisen, so dass eine Geschlechterdichotomie
schon auf chromosomaler Ebene nicht alle Mitglieder der Population erfasst. Die Debatte um die realistischste
Anzahl an Geschlechterkategorien wird in der Soziologie offensichtlich auch gefilihrt, weswegen Doring (2013)
die Moglichkeiten der Operationalisierung von Geschlecht angesichts neuerer Entwicklungen in der Genderfor-
schung diskutiert. Sie schldgt u. a. vor, das Geschlecht nicht standardméBig in Befragungen und Analysen aufzu-
nehmen, sondern jeweils zu reflektieren, ob und ggf. welches Geschlecht (Sex oder Gender) fiir die Fragestellung
relevant ist.
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sich vom jeweils anderen Geschlecht unterscheiden. Des Weiteren ist das Ziel der Arbeit eine
konzeptionelle und v. a. eine ergebnisoffene empirische Untersuchung der Tragféahigkeit von
Hypothesen der DPIT, bei der das Geschlecht nicht ausgeklammert werden kann. AuBBerdem
steht neben den Unterschieden zwischen den Geschlechtern auch die Variabilitdt innerhalb der

Geschlechter zur empirischen Diskussion.

Man muss die evolutionédre Perspektive also nicht komplett verwerfen, wenn man es ablehnt,
die Diskriminierung von Frauen mit ihrer angeblich evolutiondren Prédestination fiir die Mut-
terrolle zu begriinden. Zudem gibt es einige empirische Befunde, die zwar eine evolutiondre
Entstehung von geschlechtsspezifischen Partnerwahlstrategien nicht belegen kdnnen, aber doch
mit dieser Idee im Einklang stehen. Hinweise auf Geschlechterunterschiede finden sich in der
von der evolutiondren Perspektive erwarteten Richtung etwa in Studien zur Eifersucht. Dem-
nach fiihlen Méanner eher Eifersucht beziiglich der sexuellen Untreue einer Partnerin, wéhrend
Frauen emotionale Untreue starker wahrnehmen und sich besser an sie erinnern (Schiitzwohl
2005; Schiitzwohl und Koch 2004) und auch Miguel und Buss (2011) finden empirische Hin-
weise darauf, dass das Abschirmen des Partners (Mate Retention) nach evolutionspsycholo-
gisch plausiblen Mechanismen abléuft. McClintock (2011) zeigt empirisch an tatsdchlichen
Partnerentscheidungen, dass Ménner und Frauen durchaus unterschiedliche Strategien anwen-
den. Verglichen mit Ménnern seien Frauen demnach eher an lédngerfristigen Partnerschaften
interessiert, wollen weniger verschiedene Sexualpartner und zogern sexuellen Kontakt eher hin-
aus. Theoretisch legt sie sich jedoch nicht auf evolutionire Argumente fest, sondern stellt sie
einer soziostrukturellen Theorie doppelter Standards sexuellen Verhaltens (4hnlich der TDSM)
gegeniiber. McClintock folgert, dass sich aus beiden Theorien fiir Frauen und Ménner unter-

schiedliche Strategien ableiten lassen.

Auch die Befunde von Eslinger et al. (1972) sind in Ubereinstimmung mit der evolutioniren
Vorhersage, dass Ménner weniger am Aufrechterhalten von Partnerschaften interessiert sind
als Frauen. Sie nennen das in Anlehnung an Waller (1937) Principle of Least Interest, wonach
es in Partnerschaften ein Gefille an Interesse am jeweils Anderen gibt. Der Geschlechtsunter-
schied macht das fiir die evolutionire Uberlegung zu geschlechtsspezifischen zeitlichen Part-
nerwahlstrategien anschlussfihig, wonach es flir Manner fitnesssteigernd ist, viele kurze Part-
nerschaften einzugehen, wéahrend Frauen unter den meisten Bedingungen langerfristig stabile
Beziehungen Vorteile bringen. Lose mit dem evolutiondren Argument der Relevanz sexueller
Unterschiede filir Partnerentscheidungen sind die Befunde von Kornrich et al. (2013), die un-

tersuchten, ob ein Austausch von Hausarbeit (der Ménner) gegen Sex vorkommt. Sie kommen
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zu dem Schluss, dass es gerade umgekehrt ist: Gender Displays, also geschlechtsspezifische
Verhaltensweisen, fiihren zu mehr Sex, nicht eine ausgeglichenere Partnerschaft. Grammer et
al. (1999) verglichen Mianner mit Frauen und Frauen vor und nach der Menopause (jeweils mit
und ohne Kinder). Es zeigt sich, dass die Partnerpriferenzen stark davon abhéngen, ob bereits
Kinder vorhanden sind und ob die Frau noch fertil ist, was als Hinweis auf evolutionire Me-

chanismen gewertet werden kann.

Die Literatur zum zeitlichen Horizont der angestrebten Partnerschaften und den damit einher-
gehend kurz- und langfristige Strategien hat dagegen fiir ein Verstdndnis der Variation der Stra-
tegien innerhalb und zwischen den Geschlechtern gesorgt (Gangestad und Simpson 2000). Ga-
vrilets (2012) untersucht verschiedene Moglichkeiten, wie sich in menschlichen Gesellschaften
die Paarbildung gegen die Promiskuitdt durchgesetzt haben kann und kommt zu dem Schluss,
dass der Grund in erster Linie die innergeschlechtliche Variation von Strategien ist. Ahnlich
argumentieren auch Geary et al. (2004) in ihrem Theorieiiberblick. Eine formale Herleitung der
Verteilung verschiedener Partnerwahlstrategien zwischen und innerhalb der Geschlechter mit-
tels evolutiondr stabiler Strategien liegt ebenfalls vor (Geher et al. 2004). Darin wird aufbauend
auf Dawkins (2006) gezeigt, dass es eine Verteilung unterschiedlicher Strategien von Méannern
und Frauen bzgl. der Neigung zur Paarung geben kann. Konkret heiflit das, dass jedes Ge-
schlecht nicht immer dieselbe Strategie verfolgen muss, sondern es entweder eine Verteilung
verschiedener Typen gibt, oder die meisten Mitglieder eines Geschlechts einen bestimmten An-
teil der Zeit eine bestimmte Strategie verfolgen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Umwelt-
bedingungen fiir das Fitnesspotenzial der verschiedenen Strategien elementar sind. Das ver-
deutlicht den nicht-deterministischen Charakter der evolutioniren Uberlegungen und macht
deutlich, dass sich derartige Argumente nicht dafiir eignen, bindre Geschlechterstereotype zu

begriinden.

Eine naheliegende Folgerung ist, dass bestimmte Rollenerwartungen v. a. dann leicht zu ,,im-
plementieren® sind, wenn sie an evolutiondre Mechanismen anschlieBen. Das heif3t aber nicht,
dass nicht auch Rollenerwartungen sozial reproduziert werden kénnen, die keinen derartigen
Bezug herstellen. Freese (2000) schligt vor, die Metapher von biologischen ,,Grenzen* beziig-
lich kultureller Einfliisse durch ,,Widerstand* zu ersetzen. Neuere evolutionspsychologische
Beitrige stellen ebenfalls in Rechnung, dass ,the picture is much more complex and culturally
driven than we suppose” (Dunbar und Barrett 2007b, S. 313). Allerdings ist diese Idee nicht

neu. Schon Symons (1979) hat auf evolutiondre Grundlagen von Geschlechtsunterschieden ge-
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rade bei Fragen der Partnerwahl und Reproduktion hingewiesen. Obwohl er heute in Frage ge-
stellte Annahmen iiber die Modularitdt und strukturelle Geschlechtsspezifizitit des menschli-
chen Gehirns traf, riumte er der Kultur und dem Lernen eine zentrale Rolle ein. Das menschli-
che Sexualverhalten wiirde sich demnach ohne die im Lauf der Evolution zunehmend komple-
xer werdenden sozial und kulturell geformter Kontexte, in denen Menschen lebten, nicht derart

deutlich vom Sexualverhalten anderer Séugetiere unterscheiden.

Allgemeine Geschlechterrollen und -stereotype (z. B. die angeblich schlechtere Orientierung
von Frauen oder die angeblich geringere Empathie von Ménnern) lassen sich nicht determinis-
tisch aus evolutioniren Uberlegungen iiber geschlechtsspezifische Strategien am Partnermarkt
begriinden. Die Kritik an der evolutiondren Begriindung von Geschlechterrollen ist in weiten
Teilen berechtigt, weil eine solche unzuldssige Begriindung evolutionére Mechanismen als un-
abhédngig von der Umwelt interpretiert oder — wie die friihe Evolutionspsychologie — von fun-
damental unterschiedlichen Gehirnstrukturen von Mannern und Frauen ausgeht, wofiir es keine
Belege gibt. Die getrennte Betrachtung von Frauen und Ménnern ist in dieser Arbeit geboten,
da sich die zu untersuchenden theoretischen Implikationen wesentlich durch postulierte Ge-
schlechterunterschiede auszeichnen. Es ist eine empirische Frage, ob diese Postulate iiber ge-
schlechtsspezifische Strategien empirisch beobachtete Partnerschaftsentscheidungen gut be-
schreiben. Zur Begriindung oder Rechtfertigung sozial reproduzierter Geschlechterrollen sind

die folgenden Analysen nicht geeignet.

3.4 Konzeptionelle Schlussfolgerungen und Hypothesen

Ein zentraler Unterschied zwischen den sozialwissenschaftlichen Ansdtzen und einer evolutio-
nédren Perspektive ist, dass nur letztere ein klares und eindeutig begriindetes Entscheidungskri-
terium fiir die Einordnung von Merkmalsausprdgungen hinsichtlich ihrer Rolle am Partner-
markt formuliert: den (inklusiven) Fitnessgewinn, der sich durch eine Verpartnerung mit dem
jeweiligen Individuum einstellt. Individuelle Merkmale werden also in Bezug auf die durch sie
entstehende Fitness (etwa Jugend, Fruchtbarkeit, Ressourcen) oder im Hinblick auf ihre Sig-
nalwirkung beziiglich schwer beobachtbarer fitnessrelevanter Merkmale (Attraktivitét als Sig-
nal fiir (genetische) Gesundheit) interpretiert. Die familiendkonomischen und austauschtheore-
tischen Ansdtze erwarten eine Partnerschaftsbildung dann, wenn sich beide durch die Bindung

besser stellen, wobei nicht expliziert wird, worin diese Besserstellung genau besteht. Das in
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diesen Theorien verwendete Kalkiil der Optimierung der Haushaltsproduktion bzw. der Maxi-
mierung der Gratifikationen durch Austausch ist weniger prézise als der fiir die evolutionire
Perspektive maligebliche Fitnessbegriff, der seinerseits auch mehr ausschlie8t und auf weniger
Phédnomene anwendbar ist. Durch den starken Rekurs auf Kosten-Nutzen-Erwigungen in Fa-
miliendkonomie und Austauschtheorie wird Ressourcen und héuslicher Produktion eine zent-
rale Rolle zugewiesen. Die Theorien kdnnen Attraktivititseffekte adressieren, wenn eine grund-
satzliche Relevanz des Aussehens angenommen wird. Wie es dazu kommt, dass das Aussehen
bei Partnerschaftsentscheidungen eine Rolle spielt, wird dagegen in erster Linie von der DPIT
und Uberlegungen zur sexuellen Selektion expliziert, wihrend die sozialwissenschaftlichen

Ansitze hierzu weitestgehend schweigen.

Aus evolutionérer Perspektive stellt die Partnerwahl durchaus auch recht klar eine Art Aus-
tausch dar: Jeder und jede versucht, die eigene Fitness durch die Entscheidungen am Partner-
markt zu optimieren. Das allein bedeutet noch nicht zwangsldufig einen Austausch. Wenn es
nur eine Ressource gibe, wiirden alle sie durch die Partnerwahl maximieren wollen, so dass
sich eine entsprechende Sortierung ergébe. Allerdings, und hier wird die DPIT relevant, sind
Mainner und Frauen mit unterschiedlichen Kosten konfrontiert und ein Stiick weit mit unter-
schiedlichen Ressourcen und Fahigkeiten zur Ressourcenakquise ausgestattet. Dann ergibt sich
die theoretische Erwartung eines Austauschs und nicht in erster Linie eines Matchings. Interes-
santerweise lduft es auch bei der Familiendkonomie hinsichtlich vieler Merkmale auf Hetero-
gamie hinaus, weil unterschiedliche Ressourcenausstattungen zumindest bei komplementéren
Merkmalen groBere Spezialisierungsvorteile ermdglichen. Hier sind soziologische und evolu-

tiondre Ansitze also nicht weit voneinander entfernt.

Beriihrungspunkte von DPIT und Austauschtheorie gibt es auch tiber den Grundgedanken des
Austausches von partnermarktrelevanten Merkmalen in zeitlicher Perspektive: Die Uberle-
gung, wonach partnerschaftlich Gebundene mehr oder weniger dauernd iiberlegen, ob die der-
zeitige Beziehung angesichts von Alternativen aufrechterhalten werden soll oder nicht, ist bei-
den Ansétzen gemeinsam. Allerdings stellt die Austauschtheorie auf das Konzept der Zuftie-
denheit als treibende Kraft ab, wihrend in einer evolutiondren Perspektive die Fitness der An-
trieb der Akteure ist. Empirisch hat sich gezeigt, dass die Zufriedenheit mit der Beziehung nicht
unmittelbar relevant flir die Realisierung von Trennungsgedanken ist (Arranz Becker und Hill
2010; Udry und Eckland 1984), was gegen die klassische austauschtheoretische Argumentation
spricht.
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Die EST geht im Unterschied zur Evolutionstheorie nicht davon aus, dass das Aussehen tat-
sachliche Eigenschaften notwendigerweise signalisiert, um in Interaktionen relevant zu werden.
Vielmehr wird Attraktivitdt als diffuses Statuscharakteristikum bezeichnet, das dhnlich wie
Hautfarbe oder Geschlecht genutzt wird, um auf den allgemeinen Status, die Macht, oder das
Prestige der Akteure zu schliefen — unabhéngig davon, ob diese Merkmale tatsichlich vorhan-
den sind. Anders als die Evolutionstheorie schweigt die EST dariiber, wie es dazu kam, dass
das Aussehen als ein solches Charakteristikum herangezogen wurde. Auch ist in dieser Literatur
noch unklar, wie sich verschiedene Statuscharakteristika in Kombination verhalten. Das Sta-
tuscharakteristikum Geschlecht konnte sich auf die Deutung und Relevanz anderer Charakte-
ristika auswirken, oder eben nicht (Wolbring und Riordan 2015). Nur im ersten Fall wiirde man
aus Sicht der EST einen unterschiedlichen Effekt der Attraktivitit von Frauen und Minnern

erwarten.

Der Geschlechtsunterschied steht dagegen bei der TDSM im Zentrum des Interesses. Die
TDSM unterscheidet sich hinsichtlich ihrer zentralen theoretischen Erwartungen fiir Partner-
schaftsentscheidungen kaum von evolutiondren Vorhersagen, doch sie beruhen auf vollig an-
deren Annahmen. An die Stelle von fitnessmaximierenden Akteuren treten Akteure, die sich in
threm Handeln an Normen fiir geschlechtsspezifisches Verhalten orientieren. Diese Normen
entspringen dem Motiv zum Erhalt prestigetrachtiger Positionen einer bestimmten Gruppe — in
diesem Fall Minner. Dieses Argument ersetzt Uberlegungen der Evolutionstheorie zu ge-
schlechtsspezifischen Kosten der Reproduktion. Es ist allerdings bemerkenswert, dass der Ur-
sprung von Geschlechterunterschieden — im Unterschied zu ihrer Reproduktion und Verfesti-
gung — in TDSM weniger genau begriindet ist: Wie kam es dazu, dass Ménner von Anfang an
einen Statusvorteil hatten, aus dem heraus sie fiir die eigene Gruppe vorteilhafte Normsetzun-
gen vorantreiben konnten? An dieser Stelle kénnten evolutionire Uberlegungen die Argumen-

tation von TDSM ergénzen.

McClintock (2011) stellt Uberlegungen zu moglichen Griinden fiir die Gleichheit der meisten
Hypothesen an, von denen eine hier zuriickgewiesen werden soll: Sie spekuliert, dass die Hy-
pothesen gleich sind, weil die evolutiondre Theorie des menschlichen Partnerwahlverhaltens
eine post-hoc-Rationalisierung der bestehenden (soziostrukturell konstruierten) Strategien ist.
Die evolutionédre Theorie der menschlichen Partnerwahl ist (mit Ausnahme mancher Aussagen
der Evolutionspsychologie) iibereinstimmend mit grundlegenden evolutiondren Mechanismen,

die fiir alle Organismen gelten und sie entstand nicht mit dem Fokus auf die Erklirung mensch-
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lichen Verhaltens. Zu behaupten, all dies sei Ergebnis einer Rechtfertigung bestehender Ver-
héltnisse erscheint wenig iiberzeugend. Plausibler ist die Alternativerkldrung, die McClintock
ebenfalls anspricht: Dass evolutiondre Mechanismen der Grund fiir das sexuelle und Partner-
wahl-Verhalten sind, auf denen das soziostrukturelle Modell aufbaut (McClintock 2011, S.
251).

Nach der Gegeniiberstellung der soziologischen und evolutiondren Argumente, die man zur
Erkldrung von Attraktivititseffekten bei Partnerschaftsentscheidungen anfiihren kann, er-
scheint es verlockend, sie empirisch ,,gegeneinander antreten* zu lassen, um entscheiden zu
konnen, welcher Ansatz weiterverfolgt werden soll. Diese Arbeit hat allerdings nicht das Ziel,
eine Entscheidung fiir einen der Ansétze herbeizufiihren und die bisherigen Ausfiihren haben
dies begriindet. Das Ansinnen entspricht eher dem, was Hobcraft sich vorstellte: ,,Bringing to-
gether evolutionary and economic (and other) theories about mate choice or reproductive be-
havior and examining their (fairly common) basic assumptions, for example about gender roles,
could ultimately prove quite useful” (Hobcraft 2006, S. 156). Er bezeichnet es dabei aber als
“one of the great challenges”, die evolutioniren Theorien in testbare Hypothesen zu gielen und

von den verflihrerischen Spekulationen zu trennen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Tragfihigkeit evolutionirer Uberlegungen empirisch zu priifen,
weswegen die evolutiondren Thesen in diesem Abschnitt und auch bei den empirischen Analy-
sen im Vordergrund stehen. Allerdings erlaubt die Diskussion soziologischer Ansétze jeweils
eine Einschitzung, ob es flir den evolutiondr postulierten Sachverhalt eine soziologische Alter-
nativerkldrung gibt und in welche Richtung sich eine gegenseitige Integration entwickeln kann.
Durch diese Vorgehensweise werden Widerspriiche und mogliche Ergidnzungen der verschie-
denen Theorien offenbar. Die Diskussion orientiert sich an den drei inhaltlichen Kernthemen
Vorhandensein bzw. Anzahl bisheriger Partnerschaften, Partnermerkmale und Beziehungssta-
bilitdt. Dies sind die drei Facetten des Erfolgs am Partnermarkt, die als abhéingige Variablen im

Fokus der empirischen Analysen in Kapitel 5 stehen.

3.4.1 Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften

Das Vorhandensein bzw. die Anzahl bisheriger Partner stehen mit der Fitness, wie sie in den
obigen Ausfiihrungen konzeptualisiert wurde, in Zusammenhang. Wenn noch nie ein Partner
vorhanden war, ist das der Fitness offensichtlich sehr abtréglich, da die Reproduktion der di-

rekteste Weg zur Weitergabe eigener Gene ist. Die Anzahl der Partner steht in einem weniger



124 Konzeptionelle Schlussfolgerungen und Hypothesen

direkten Zusammenhang mit der Fitness, weil mehr Partner nur unter bestimmten Umstéinden
die Fitness erhohen, was im Folgenden diskutiert wird. Zweifellos jedoch stellt auch dieser

zweite Indikator eine Facette des Partnermarkterfolgs dar.

Attraktivitdt erhoht bei Mdnnern und Frauen die Wahrscheinlichkeit, jemals einen Partner zu
haben. Diese Hypothese ist sehr allgemein, geht aber zweifelsfrei aus den Ausfiihrungen zur
Suche nach genetisch fitten Partnern und der durch Attraktivitit signalisierten genetischen Fit-
ness hervor. Diese Begriindung ist aussagekriftiger als alternative Erkldrungen aus der Sozio-
logie. Austausch- und familiendkonomische Uberlegungen sind mit dieser These grundsitzlich
vereinbar und auch die EST ldsst diesen grundsétzlichen Effekt erwarten. Aus einer Perspektive
der strukturellen Machtlosigkeit von Frauen wiirde man dagegen eher erwarten, dass sich die

Attraktivitdt von Frauen, aber nicht von Ménnern, auf den Erfolg auswirkt.

Die Hypothese lisst sich aber weiter qualifizieren, was sie interessanter macht und ihren Gehalt
erhoht: Fiir Frauen ist Attraktivitdt stdrker mit dem Partnermarkterfolg verbunden als Status,
wdhrend bei Mdnnern der Status der wichtigere Prddiktor ist. Diese Aussage gilt aus evoluti-
ondrer Sicht im Durchschnitt iiber verschiedene Partnerwahlstrategien, auf die spiter eingegan-
gen wird. Auch die Argumente der TDSM kommen zu diesem Schluss und der Zusammenhang
lasst sich unter der Annahme einer , klassischen* Rollenverteilung grundsétzlich auch familien-
okonomisch fassen. Allerdings deuten andere soziologische Argumente auf eine Abschwi-
chung des Zusammenhangs hin, v. a. dann, wenn statt Préferenzen tatsdchliches Verhalten be-
obachtet wird: Erstens konnen soziale Mechanismen wie Homophilie oder in Gruppen geltende
Normen Partnerentscheidungen maflgeblich beeinflussen. Das wird durch evolutiondre Argu-
mente nicht ausgeschlossen, aber auch nicht explizit adressiert. Die oben diskutierten soziolo-
gischen Arbeiten haben etwa darauf hingewiesen, dass der Status von Frauen im Zuge ihrer
starkeren Bildungs- und Arbeitsmarktbeteiligung an Relevanz gewonnen hat, was sich aus-
tauschtheoretisch wenden ldsst (siehe auch Abschnitt 4.2). Sobald ein Teil der Frauen Status-
gewinne durch Bildung und Arbeitsmarktbeteiligung erzielt, konnte Status auch als Kriterium
fiir die Suche von Minnern relevant werden, weil es nun tiberhaupt erst die Moglichkeit gibt,
sich als Mann durch die Wahl der Partnerin besser zu stellen. V5llig auen vor lassen werden
Minner eine solche Information vermutlich nicht. Gleiche Attraktivitdtseffekte bei Ménnern
und Frauen wiren dagegen kompatibel mit einer klassischen Lesart der EST, wonach unter-
schiedliche Statuscharakteristika nicht miteinander interagieren, sondern sich additiv ergénzen.

Da das Geschlecht ebenso wie die Attraktivitdt ein Statuscharakteristikum darstellt, wire ein
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geschlechtsspezifischer Effekt nur unter Annahme miteinander interagierender Charakteristika

vorstellbar.

Attraktivitdt erhoht bei Mdnnern die Anzahl bisheriger Partnerschaften. Das gilt aus evolutio-
nédrer Perspektive, weil insbesondere attraktive Ménner eine kurzfristige Strategie verfolgen
werden — und dabei wegen des Interesses von Frauen an attraktiven Ménnern als kurzfristige
Partner auch erfolgreich sein werden. Zum Einfluss des Status der Ménner lisst sich dagegen
in zwei Richtungen argumentieren. Einerseits konnte man erwarten, dass der Status der Mcdnner
die Anzahl der Partnerschaften nicht erhéhen wird, weil er seine Ressourcen fitnesssteigernder
in einer langfristigen Beziehung einsetzen kann. Unter sonst gleichen Bedingungen verhelfen
die Ressourcen des Mannes seinen Nachkommen zu Uberlebensvorteilen — aber nur, wenn er
lang genug bei ihnen bleibt. Verfolgte er eine kurzfristige Strategie, wiirde er diesen Vorteil
aufgeben. Mit hohem Status kann also eine langfristige Strategie mit wenigen Partnerschaften
fitnesssteigernd sein. Hinzukommt, dass Frauen Minner mit Ressourcen in erster Linie flir
langfristige Partnerschaften binden wollen werden. Alternativ konnte man evolutionédr aber
auch argumentieren, dass der Status von Mdnnern positiv auf die Anzahl an Partnerschaften
wirkt. Das wire der Fall, wenn statushohe Ménner potentiellen Partnerinnen langfristige Ab-
sichten glaubhaft machen und diese Erwartung dann enttduschen. Der Erfolg einer solchen Stra-
tegie hingt von der Fahigkeit der Frauen ab, die wahren Absichten der Ménner im Vorfeld zu
evaluieren. Wenn sie das gut konnen — und fiir diese Fahigkeit gab es sehr wahrscheinlich einen

hohen Selektionsdruck — wird diese Strategie fiir Miinner schwer anzuwenden sein.®’

Familienokonomisch oder austauschtheoretisch wiirde man auf den ersten Blick keine hohere
Anzahl an bisherigen Partnerschaften attraktiver Médnner erwarten. Diese haben zwar auch aus
dieser theoretischen Perspektive die besseren Chancen am Partnermarkt, doch diese Chancen
werden sich eher im Zustandekommen einer sehr vielversprechenden — also eine effiziente
Haushaltsproduktion oder Gratifikationen verheilenden — Partnerschaft niederschlagen, und
nicht in einer groen Zahl an Partnerschaften. Die mit Trennungen und erneuter Suche verbun-
denen Kosten werden Marktteilnehmer zu vermeiden suchen. Aus einer austauschtheoretischen
Perspektive lieBBe sich aber auch ein positiver Effekt des Status von Méannern auf die Anzahl
der Partner begriinden, da diese Médnner einen hoheren Partnerwert haben als ressourcenarme

Miénner, was mit einer groleren Auswahl an Alternativen einhergeht. Aus der TDSM kdnnte

7 Um genau das herauszufinden, verlangen Weibchen im Tierreich Investitionen, die die Minnchen als Zeichen
ihrer Bereitschaft zu einem langfristigen Engagement tétigen miissen (z. B. den Bau von sehr aufwéandigen Nes-
tern). Manche interpretieren den Kauf von teuren Geschenken bis hin zu Verlobungsringen beim Menschen als
ghnlichen Mechanismus (Miller 2010).
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man erwarten, dass Ménner einer Norm zu tendenziell mehr Partnerschaften folgen, so dass sie
ein grundsitzliches Interesse an einer groferen Anzahl an Partnern haben als Frauen. Um
Frauen davon zu iiberzeugen, wire aus dieser Perspektive jedoch der Status und nicht die At-
traktivitit der Ménner entscheidend, so dass man aus dieser Perspektive eher einen positiven
Effekt des Status und einen negativen Effekt der Attraktivitét erwarten wiirde. Die EST erlaubt
zur Anzahl der Partnerschaften keine Ableitung, weil nicht ohne weitere Annahmen, z. B. zur
Ausgestaltung von Geschlechterrollen, klar ist, ob eine hohere Anzahl an Partnerschaften ein-
deutig ein Anzeichen fiir Erfolg ist. Die EST ldsst zwar erwarten, dass Attraktive auch am Part-
nermarkt besser behandelt werden, doch ob sich das in einer Vielzahl von Partnerschaften oder

eher in einer langen Partnerschaft zeigt, kann nicht prézisiert werden.

Bei Frauen wird die Attraktivitdt die Anzahl bisheriger Partnerschaften nicht erhohen. Grund-
sdtzlich werden Frauen aus evolutiondrer Perspektive keine kurzfristige Strategie verfolgen,
weil die bloBe Anzahl an Partnerschaften nur in einem schwachen Zusammenhang mit ihrer
Fitness steht und sie auf die Ressourcen eines Partners angewiesen sind. Eine gutaussehende
Frau hat fiir Ménner einen hohen Partnerwert und kann daher einen Partner auswéhlen, der
ebenfalls einen hohen Partnerwert hat. Es ist moglich, dass sie zusitzliche Kontakte zu Ménnern
hat, um Zugang zu ,,guten Genen* zu erhalten, doch das wird sich nicht mafgeblich in der
Anzahl der Partnerschaften niederschlagen. Fiir attraktive Frauen besteht wenig Anlass, den
Partner, den sie aufgrund seines hohen Partnerwerts gewihlt haben, zu verlassen. Hinzukommt,
dass sich die Attraktivitit der Frauen bei kurzfristigen Partnerschaften nicht auswirken wird,
weil kurzfristig orientierte Manner weniger wéhlerisch sind. Zusitzlich lasst sich noch der Ver-
gleich formulieren: Attraktive Mcdnner haben eine héhere Anzahl bisheriger Partnerschaften
als attraktive Frauen. Aus familiendkonomischer und austauschtheoretischer Perspektive gel-
ten fiir die Anzahl der Partnerschaften von Frauen dieselben Uberlegungen wie fiir Minner: Sie
werden Trennungs- und Suchkosten nur auf sich nehmen, wenn der erwartete Nutzen aus einer
anderen Beziehung sie libersteigt. Attraktive Frauen sind wegen ihres hohen Partnerwerts we-
niger in der Situation, sich mit einem schlechten Match abfinden zu miissen. Mit Bezug zu in
der TDSM verwendeten Geschlechterrollen kann man vermuten, dass es flir Frauen unabhéngig
von threm Aussehen weniger akzeptiert ist als fiir Manner, viele Partnerschaften zu haben. Aus

dieser Perspektive wiirde also kein Attraktivitdtseffekt erwartet.
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3.4.2 Eigenschaften des Partners

Die allgemeine evolutiondre These zum Einfluss der Attraktivitdt auf die Partnermerkmale lau-
tet: Attraktive Personen finden eher Partner mit wiinschenswerten Eigenschaften. In dieser All-
gemeinheit ldsst sie sich auch durch die soziologischen Ansdtze erkldren. Interessanter wird es,
wenn man die wiinschenswerten Eigenschaften genauer fasst und feststellt, was flir wen in wel-
cher Situation wiinschenswert sein kann. Aus evolutiondrer Perspektive unterscheiden sich die
Attribute, die Frauen wiinschenswert finden von denen, die Méanner wiinschenswert finden.
Frauen préferieren aus dieser Perspektive Status und Attraktivitdt, wobei Status das wichtigere
Kriterium ist: Attraktive Frauen finden eher statushohe Mdnner (und umgekehrt). Es gibt einen
schwachen Zusammenhang zwischen der Attraktivitdit des Mannes und der der Frau. Aus einer
evolutiondren Perspektive ist der Status der Frau sekundir, so dass kein Zusammenhang zwi-
schen dem Aussehen oder dem Status des Mannes und dem Status der Frau erwartet wird. Die

Attraktivitdt der Ménner spielt in erster Linie bei kurzfristigen Partnerschaften eine Rolle.

Soziologische Arbeiten zur Frage, ob Matching oder Exchange der ma3gebliche Mechanismus
ist, deuten auf eine untergeordnete Rolle des von der evolutiondren Perspektive implizierten
geschlechtsspezifischen Austauschs hin. Aus dieser Literatur wird klar, dass soziale Normen
und Strukturen des Kennenlernens dazu fiihren, dass einander dhnliche Personen eher zueinan-
der finden. AuBerdem ist auf eine interindividuelle Korrelation von Status und Attraktivitét bei
Frauen und Ménnern hingewiesen worden. Das flihrt dazu, dass die beiden Mechanismen nicht
klar voneinander getrennt werden kdnnen. Im familiendkonomischen Modell hingt das Zusam-
menspiel von Partnermerkmalen davon ab, ob die Merkmale komplementér oder substitutiv zur
Haushaltsproduktion beitragen. Im Fall der Ressourcen wird ein gewisses Mal} an Heterogamie
zu erwarten sein, was bei der immer noch herrschenden Verteilung von Einkommen auf Ménner
und Frauen zu der Erwartung fiihrt, dass statushohe Ménner Vorteile haben. Hinsichtlich der
Attraktivitét, die in diesem Modell als Indikator fiir Gesundheit und damit fiir die Mdglichkeit
gesunder Kinder betrachtet wird, wird kein Geschlechtsunterschied erwartet. Das kann dazu

fiihren, dass attraktive Manner mit attraktiven Frauen zusammen kommen.

Eine austauschtheoretische Betrachtung gelangt zu einer grundsétzlich gleichen Schlussfolge-
rung wie die Evolutionstheorie, kann aber die sich verdndernde soziale Position von Frauen
berticksichtigen: Solange Frauen einen geringeren Status haben als Ménner und solange Min-

ner Wert auf das Aussehen ihrer Partnerin legen, werden attraktive Frauen mit statushohen
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Minnern zusammenfinden. Die Zunahme der Variation im Status von Frauen durch ihre gestie-
gene Bildungs- und Arbeitsmarktbeteiligung fiihrt allerdings zu der austauschtheoretischen Er-
wartung, dass Ménner diesem Merkmal — anders als von der DPIT erwartet — eine Bedeutung
bei Partnerschaftsentscheidungen beimessen werden. Wenn Frauen das Aussehen ihrer Partner
wichtig ist, wire also auch ein umgekehrter Austausch von ménnlichem Aussehen fiir weibli-

chen Status begriindbar.

Aus der EST ldsst sich erneut fiir eine vorteilhafte Position von Ménnern und Frauen — je nach
Lesart: von Frauen in besonderer Weise — mit einer hohen Attraktivitit argumentieren. Woran
sich Erfolg am Partnermarkt bemisst, wird von der EST nicht adressiert, doch ein statushoherer
und attraktiverer Partner wire mit diesen Argumenten eher vereinbar als ein Nulleffekt. Aus
Sicht der TDSM héngt die Statusprédferenz von Frauen von ihrem eigenen Status ab: Je hoher
dieser ist, desto weniger sind sie auf einen statushohen Partner angewiesen und verlagern ihre
Priferenzen moglicherweise in Richtung des Aussehens der Partner — z. B. weil sie mit gestie-
genem Status Komponenten des ménnlichen Rollenbilds tibernehmen. Allerdings entsprechen
statushohe Frauen nicht dem von klassischen ménnlichen Rollenbildern transportierten Idealtyp
einer Partnerin. Darin wird erwartet, dass die Frau einen niedrigeren Status hat als der Mann.
Frauen, die einen hohen Status haben und an die Stelle ihrer Statuspriferenz eine Attraktivi-
tatspréiferenz treten lassen, handeln entgegen der von ihnen erwarteten Rolle, was mdglich ist,
aber soziale Widerstinde erzeugt. Attraktive und statusniedrige Ménner wiirden ebenfalls ihrer
Rolle nicht entsprechen, wenn sie mit einer statushohen Partnerin eine Beziehung eingehen,
doch sie konnten sich wegen des damit verbundenen Statusgewinns entgegen der zu befiirch-

tenden sozialen Sanktionen dafiir entscheiden.

3.4.3 Beziehungsstabilitét

Die Beziehungsstabilitét ist offensichtlich verkniipft mit der Anzahl bisheriger Partnerschaften,
doch die Indikatoren messen nicht dasselbe. So kann man wenige bisherige Partnerschaften
gehabt haben, die alle kurz waren, und ab einem bestimmten Alter ist eine {iberdurchschnittliche
Anzahl an Partnerschaften mit einer mindestens mittleren Dauer durchaus moglich. Dennoch
dhneln sich die theoretischen Argumente und die Hypothesen stellen letztlich eine Kombination
aus den Uberlegungen zur Anzahl der Partnerschaften und dem Einfluss von Partnermerkmalen

dar.
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Die Attraktivitdit der Mdnner verringert die Stabilitit von Partnerschaften. Attraktive Madnner
haben aus einer evolutiondren Perspektive am ehesten die Motivation und die Mdoglichkeit,
kurzfristige Strategien zu verfolgen und werden diese Mdglichkeit tendenziell nutzen. Die
ménnliche Neigung, sich nach relativ kurzer Zeit eine neue Partnerin zu suchen, hdngt aber
entschieden von den Eigenschaften der aktuellen Partnerin ab: Die Attraktivitit der Frau mil-
dert den destabilisierenden Effekt der Attraktivitit des Mannes. Wenn die Frau ein hohes re-
produktives Potential hat, hat der Mann durch eine kurzfristige Strategie weniger zu gewinnen.
Die Attraktivitdt der Frau sollte die Beziehung eher stabilisieren, wobei dieser Effekt vom Sta-
tus des Mannes abhingt: Die Trennungswahrscheinlichkeit steigt mit der Attraktivitit der Frau,
wenn der Status des Mannes niedrig ist. Ist der Status des Mannes hoch, wird die Trennungs-
wahrscheinlichkeit nicht oder sogar negativ von der Attraktivitdt der Frau beeinflusst. Es ist
aus einer evolutiondren Perspektive zu erwarten, dass attraktive Frauen mit statushohen, aber
wenig attraktiven Mannern zwar die Beziehung aufrechterhalten, aber eher zu Seitenspriingen
neigen. Unter sonst gleichen Bedingungen gefdhrdet das hohere Risiko von Untreue solche
Partnerschaften, da der Mann sich mdglicherweise trennen wird, wenn er von dem Verhéltnis

erfahrt. Priifbar ist das mit den verfligbaren Daten allerdings nicht.

Ist der Mann statushoch, wird er versuchen, seine Ressourcen fitnesssteigernd einzusetzen und
demzufolge eine langfristige Strategie verfolgen. Status und Ressourcen des Mannes stabilisie-
ren die Beziehung. In kurzfristigen Partnerschaften hat er kaum die Moglichkeit, den Vorteil
seiner Ressourcen an seine Nachkommen weiterzugeben, was in langfristigen Partnerschaften
etwa durch bessere Bedingungen des Aufwachsens, mdglich ist. Zudem haben statusniedrige
Mainner weniger Chancen auf eine langfristige Bindung — und wenn, dann nur mit einer unat-
traktiven Partnerin mit geringem reproduktivem Potential, was ebenfalls auf die These des sta-
bilisierenden Einflusses ménnlichen Status hindeutet. Dies ist vermutlich nicht unabhéngig von
seiner Attraktivitdt. Frauen werden sich bei einer kurzfristigen Beziehung und zwei gleich at-
traktiven Ménnern fiir den statushdheren entscheiden, von dem sie wenigstens kurzfristig pro-
fitieren. Allerdings ist fraglich, ob die Ressourcen eines attraktiven und statushohen Mannes in
kurzfristigen Bindungen tiberhaupt zur Geltung kommen. Daher kann man annehmen, dass
seine Ressourcen den destabilisierenden Effekt seiner Attraktivitit abmildern. Allerdings wére
der gegenldufige Effekt einer destabilisierenden Wirkung seines Status auch mit evolutiondren
Argumenten begriindbar, wenn er potentiellen Partnerinnen eine langfristige Partnerschaft in

Aussicht stellt und diese Erwartung strategisch enttduscht (siche den vorigen Abschnitt 3.2.2).
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Da sie nicht explizit zwischen Strategien fiir kurz- und langfristige Beziehungen unterscheiden,
erlauben Austauschtheorie und Familien6konomie nur indirekte Ableitungen zur Stabilitét von
Partnerschaften, die im Wesentlichen von den Alternativen am Partnermarkt abhingen. Diese
sind wiederum umso zahlreicher, je hoher der Partnerwert eines Akteurs ist. Es gelten also die
oben genannten Implikationen zum Leben in Partnerschaft bzw. zu den Eigenschaften der Part-
ner. Die EST bzw. TDSM erlauben ebenfalls keine Ableitungen zur Stabilitét, die iiber den
Einfluss von (Partner-)Merkmalen auf die Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens von be-
stimmten Partnerschaften hinausgehen. Man wiirde jeweils eine geringere Stabilitdt von Part-
nerschaften erwarten, wenn einer der Partner sich durch eine Trennung und die Wahl eines
anderen Partners besser stellen kann. Alle auf den Partnerwert abstellenden Argumente haben
dabei dasselbe konzeptionelle Problem: Personen mit hohem Partnerwert haben bessere Chan-
cen am Partnermarkt, sie haben aber tendenziell auch schon einen attraktiven Partner, was einen
Wechsel unwahrscheinlicher macht — zwar ist die Anzahl der Moglichkeiten groB3, doch die
Anzahl der potentiellen Partner, die vorteilhafter sind als der aktuelle, ist moglicherweise klein.
Ob gutausgestattete Akteure dann eher in die Beziehung mit einem gut ausgestatteten Partner

investieren oder ihre Chancen am Partnermarkt nutzen, ist daher offen und empirisch zu kldren.

Der Vergleich von Thesen der DPIT mit soziologischen Argumenten hat gezeigt, dass sich teil-
weise gleiche Implikationen formulieren lassen, die sich aber an einigen Stellen unterscheiden.
Das trifft v. a. auf Geschlechterunterschiede zu. Die DPIT macht hier sehr klare Aussagen,
wihrend sich die soziologischen Ansédtze flexibler auf die vorherrschenden sozialen Gegeben-
heiten anwenden lassen. Vor diesem Hintergrund ist offensichtlich, dass auf Basis dieser The-
sen und ihrer empirischen Priifung keine Entscheidung fiir die eine und gegen die andere Ar-
gumentation getroffen werden kann. Die Analyse derjenigen Implikationen, die sich je nach
Ansatz voneinander unterscheiden, zeigt aber auf, an welcher Stelle die eine Theorie Stérken
bzw. Schwichen hat und wie sie durch die Inkorporierung von Argumenten aus der anderen

Perspektive gewinnen konnte.

Die formulierten evolutiondren Hypothesen konzentrieren sich auf die Merkmale eines Partners
bzw. beider Partner auf Partnerschaftsergebnisse. Dabei blenden sie den Einfluss des sozialen
Kontexts (Umfeld, geltende Normen etc.) weitgehend aus; er findet lediglich implizit iiber die
auch sozial geformten Priaferenzen und Entscheidungen der Akteure Eingang in die Analyse.
Das liegt daran, dass die Tragfdahigkeit der evolutiondren Behauptungen empirisch bislang nicht

geklart ist, was der erste Schritt sein sollte. Dann kann dariiber nachgedacht werden, wie der
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soziale Kontext eingebunden werden kann. Dabei wire es hochst {iberraschend, wenn die em-
pirischen Befunde auf eine Irrelevanz des sozialen Kontexts hindeuten wiirden — die referierte
Literatur betont durchgéngig die komplexen Wechselwirkungen zwischen biologischen und so-
zialen Merkmalen. Allerdings fehlen in dieser Literatur konkrete theoretische Vorschlige, wie

diese Wechselwirkungen beim Einfluss der Attraktivitit am Partnermarkt konkret aussehen.






4 Bisherige empirische Befunde

Diese Arbeit schlieit an eine umfangreiche Literatur zum Einfluss der Attraktivitit bei Partne-
rentscheidungen an und leistet einen eigenen empirischen Beitrag, der diese Literatur ergénzt.
In diesem den empirischen Forschungsstand aufarbeitenden Kapitel werden zwei Schwer-
punkte gesetzt: In Abschnitt 4.1 werden verschiedene Zugénge zur Messung von Attraktivitét
aus evolutiondren Argumenten abgeleitet, voneinander abgegrenzt und vor dem Hintergrund
empirischer Befunde in der Literatur diskutiert. Dabei werden Selbsteinschdtzungen (4.1.1),
Fremdeinschétzungen (4.1.2) — wozu auch die Bewertung durch Interviewende gehdrt — und
anthropometrische Indikatoren wie der BMI (4.1.3) unterschieden. Das ermoglicht eine Ein-
schitzung der Giite des in den spédter beschriebenen Analysen in dieser Arbeit gewidhlten Vor-
gehens (4.1.4). Abschnitt 4.2 wendet sich der bisherigen Forschung zum Einfluss der Attrakti-
vitdt bei Partnerschaftsentscheidungen und ihrem Zusammenspiel mit Status und Geschlecht
zu. Zundchst wird Forschungsstand zu Partnerpréferenzen (4.2.1) und der Forschung zu Speed-
Dating-Experimenten und Online-Dating (4.2.2) betrachtet. Der darauf folgende Abschnitt
4.2.3 zu tatsachlichen Partnerentscheidungen gliedert sich analog zu den auch in dieser Arbeit
im Fokus stehenden Indikatoren des Partnermarkterfolges: Vorhandensein und Anzahl bisheri-
ger Partnerschaften (4.2.3.1), Merkmale der Partner (4.2.3.2) und die Stabilitdt von Partner-
schaften (4.2.3.3). Dabei werden insbesondere Schwichen und Liicken in diesem Forschungs-

stand identifiziert, welche die in Kapitel 5 prisentierten Analysen motivieren.
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4.1 Attraktivitit: Konzept und Messung

Ein wesentlicher Beitrag der Attraktivititsforschung besteht in der Diskussion verschiedener
Moglichkeiten, Attraktivitdt zu messen. Im Folgenden soll diese Literatur referiert werden, um
das fiir die folgenden Analysen gewihlte Vorgehen vor dem Hintergrund der Alternativen eva-
luieren zu konnen. Ein GroBteil dieser Literatur greift explizit oder zumindest implizit auf evo-
lutiondre Argumente zuriick, die in Abschnitt 3.2.2 dargelegt worden sind. Obwohl manche
soziologischen Arbeiten kulturelle Unterschiede in Schonheitsstandards als Beleg fiir die vor-
rangig kulturelle (und nicht evolutionire) Pragung menschlicher Eigenschaften anfiihren (z. B.
Applebaum und Chambliss 1997, S. 62f.; vgl. Machalek und Martin 2004), weist eine grof3e
Anzahl an Betrdgen darauf hin, dass die Evolution des Menschen Einschitzungen des Ausse-
hens anderer Personen stark beeinflusst hat. Sexuelle Selektion und differentielle elterliche In-
vestition liefern eine mdgliche letzte Begriindung fiir das in dieser Arbeit verwendete Attrakti-
vitdtskonzept. Einen guten Anhaltspunkt fiir evolutiondre Grundlegung von Attraktivitdt bieten
Rhodes (2006), Gangestad und Scheyd (2005) oder auch Little et al. (2011). In der soziologi-
schen Literatur hat Rosar mit Kollegen (2009; 2014) wichtige Mechanismen identifiziert und
auch erste Beziige zu evolutioniiren Argumenten hergestellt. Einen aktuellen Uberblick {iber
die Literatur gibt Renz (2012). Die folgende Darstellung stiitzt sich wesentlich auf diese Bei-

trage.

Eine noch zu klidrende und wesentliche konzeptionelle Frage ist, wie sich angesichts der evolu-
tiondren Argumentation die vollig offensichtlich vorhandenen interkulturell verschiedenen
Schonheitsstandards erkléren lassen. Die evolutionidre Perspektive erlaubt explizit auch kultu-
relle Mechanismen, die Attraktivititsstandards beeinflussen. Allerdings operieren kulturelle
Mechanismen (z. B. aus aktuellen, aber arbitriren, sozialen Normen abgeleitete Schonheits-
standards wie eine Minimierung der Korperbehaarung bei Frauen und Méannern) nicht auf einer
tabula rasa. Vielmehr konnen relativ willkiirliche soziale Normen und evolutionér entstandene
Priferenzen koexistieren. Man kann auch vermuten, dass soziale Attraktivitdtsstandards sich
eher durchsetzen, wenn sie moglichst gut an die evolutiondr entwickelten Strukturen ,,ando-
cken* konnen. Man kann hier das Argument von Sanderson (2014) zu Tabus iibertragen: Er
weist auf die evolutiondr entstandene Grundlegung angeborener Préferenzen hin, die je nach

sozialem Kontext relevant werden und teilweise auch sozial institutionalisiert werden.®

68 So ist es Sanderson zufolge z. B. beim Inzest-Tabu. Der Nachwuchs von Geschwistern weist vermutlich hohe
Fitnessrisiken auf und ist deshalb keine vielversprechende elterliche Investition. Die fehlende sexuelle Anziehung
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Auf die grundsétzliche Vereinbarkeit von evolutionér entstandenen und sozial geprigten bzw.
iiberformten Attraktivititspraferenzen weisen auch Kritiker der sozialen Perspektive wie Henss
(1992) oder Symons (1979) hin. Diese Vereinbarkeit ldsst sich an der evolutiondr geprigten
Priferenz fiir die Durchschnittlichkeit von Merkmalen illustrieren. Sie griindet auf der plausib-
len Annahme, die Akteure im niheren Umfeld miissen ein gewisses Mal3 an Fitness haben,
sonst wéren sie nicht hier. Es kann also durchaus fitnesssteigernd sein, das schon zu finden,
was man im nidheren Umfeld vorfindet. Da es regionale und damit interkulturelle Unterschiede
im durchschnittlichen Aussehen gibt, lassen sich beide Hypothesen in Einklang bringen. Mar-
zoli et al. (2013) kommen in einer kleinen Studie zu dem Schluss, dass eine weibliche Praferenz
fiir maskuline Gesichter von der Umwelt abhidngt. In Umwelten, in denen eine schlechte Ge-
sundheit das Uberleben besonders bedroht, werden eher maskuline Gesichtsziige préferiert.
Penton-Voak et al. (2004) fanden unterschiedliche Praferenzen bei britischen und jamaikani-
schen Frauen. Sie folgern, dass die Préiferenz jamaikanischer Frauen an der dort hoheren Préa-
valenz von Parasiten liege, so dass ein starkes Immunsystem (signalisiert durch mehr Testoste-
ronmarker im Gesicht) vorteilhafter ist als in GroBbritannien. Bei den Priferenzen der Méanner
sind die Befunde allerdings weniger eindeutig. Auch eine groe Studie von Debruine et al.
(2010) mit 4.000 Befragten aus 30 Lindern offenbarte eine stirkere weibliche Praferenz fiir
maskuline Gesichter, wenn die Gesundheitsrisiken (gemessen an Mortalitdt, Lebenserwartung
und dem Einfluss ansteckender Krankheiten) steigen. Offenbar sind Attraktivitdtsstandards,
auch wenn sie eine evolutiondre Basis haben sollten, durchaus plastisch an die Umweltbedin-

gungen anpassbar.

Festzuhalten ist, dass aus einer evolutioniren Perspektive — entweder allein aus Griinden sexu-
eller Selektion oder auch zur Optimierung von Informationsverarbeitungsprozessen — be-
stimmte Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstrukturen zur Verfligung gestellt werden, die in
der Ontogenese, also wihrend der Sozialisation, mit bestimmten — auch kulturell geformten —
Standards ,,befiillt* werden konnen (Grammer et al. 2003). So lisst sich erkldren, wieso es in-
terkulturelle und auch intertemporale Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der
Schonheitsvorstellungen gibt: Die spezifischen Standards mogen unterschiedlich sein, doch die

adaptiven Probleme, die sie 10sen, sind immer dieselben. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass

zwischen Geschwistern kann daher als Adaption betrachtet werden, die durch Verbote sozial institutionalisiert
wurde (Sanderson 2001b). Ahnlich kann es sich, bei geringerem Institutionalisierungsgrad, mit der Etablierung
von Schonheitsstandards verhalten: Soziale Mechanismen setzen an grundséitzlich vorhandenen, in ihrer Entste-
hung mafgeblich evolutionir entstandenen Strukturen, an.
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zumindest eine Komponente der interkulturellen Variation in Schonheitsstandards nicht arbit-
rdr, sondern entsprechend den Umweltanforderungen geformt ist. Auch wenn die inhaltliche
Ausgestaltung der Priferenzen sich regional also mitunter stark unterscheidet, kann doch der-
selbe Mechanismus evolutiondr entstandener und fiir Umweltbedingungen sensitiver Attrakti-

vitdtspriaferenzen mafigeblich sein.

Eine evolutiondre Perspektive stellt also sowohl Argumente fiir die Entwicklung von Attrakti-
vitdtspriaferenzen im Allgemeinen, als auch fiir deren konkrete Ausgestaltung in einer bestimm-
ten Umwelt zur Verfligung. Das unterscheidet die evolutiondre Perspektive von soziologischen
Argumenten zum Einfluss der Attraktivitdt. Die in der Soziologie postulierten Mechanismen
des Einflusses der Attraktivitdt (Rosar 2009; Rosar et al. 2014) sind empirisch sehr ergiebig,
doch wo die den Mechanismen zugrundeliegenden Préiferenzen herkommen, bleibt ohne Bezug

zu evolutiondren Argumenten unklar (Langlois et al. 2000).

Auch wenn nach dem Gesagten viel fiir eine evolutiondre Grundlage von Attraktivitédtspréfe-
renzen spricht, sind diese nicht starr. Zentrale Préiferenzen wie sexueller Dimorphismus und
Durchschnittlichkeit sind vielmehr abhiingig von moderierenden Faktoren wie der eigenen At-
traktivitit oder dem weiblichen Zyklus (Fink und Sévegjarto 2007) und auch Penton-Voak und
Perrett (2000) finden einen Zusammenhang weiblicher Préiferenzen fiir maskuline Gesichter:
An den fruchtbaren Tagen bevorzugen sie maskuline Gesichter am starksten. Und eine Studie
von Little et al. (2013a) fand einen Einfluss des Einnehmens von Pillen zur Empfangnisverhii-
tung auf die Attraktivititspriferenzen von Frauen. Einen Uberblick iiber den Zusammenhang
von Attraktivitdts- und Geruchspriferenzen in Abhéngigkeit vom weiblichen Zyklus vermittelt
Kiihnen (2015, S. 88ff.). Diese Befunde verweisen auf die Relevanz biologischer Erwégungen,

die aber gleichzeitig eine Plastizitit der Praferenzen ermdglicht.

Aus der obenstehenden Diskussion der Attraktivitdtsforschung ist ein grof3es Interesse am Ein-
fluss von Attraktivitét in sozialen Situationen zu erkennen. Es ist dabei durchaus nicht unum-
stritten, ob Attraktivitét als Merkmal von Personen iiberhaupt beobachtbar und messbar ist, wie
sich etwa an der Diskussion von Henss (1992) erkennen ldsst. Er bezeichnet die Behauptung,
es gebe keine die Attraktivititseinschitzung determinierenden Merkmale von Akteuren, als
,,vOllig abstrus. Selbstverstdndlich beruhen Attraktivitétsurteile zu einem ganz eheblichen Teil
auf Merkmalen der Stimuluspersonen® (Henss 1992, S. 303). Auch hier wird die Ansicht ver-
treten, es gebe Merkmale, die sich empirisch beobachten und unterschiedlichen Graden der
Attraktivitit zuordnen lassen. Bei Attraktivitdtsmessungen in der Literatur kann man grund-

satzlich zwischen drei Konzepten unterscheiden: Selbsteinschitzung, Fremdeinschitzung und
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Vermessung physischer Merkmale (anthropometrische Merkmale), die in ihren Vor- und Nach-

teilen jeweils diskutiert werden sollen.

4.1.1 Selbsteinschitzung

Die Selbsteinschitzung kommt mit einigen kurzen Bemerkungen aus, da sie vergleichsweise
selten eingesetzt wird und ihre Nachteile die Vorteile iiberwiegen. Bei einer Selbsteinschitzung
werden Befragte gebeten, ihr Aussehen auf einer vorgegebenen Skala einzuschétzen. Entspre-
chende Daten sind zum Beispiel im Partnermarktsurvey (Héring et al. 2014b) enthalten. Die
evolutionire Literatur stellt auch ein Argument zur Verfligung, warum Individuen ihre eigene
Attraktivitét einschitzen konnen sollten: Nur wenn eine brauchbare Selbsteinschitzung vorge-
nommen wird, konnen die Anstrengungen bei der Partnersuche optimal eingesetzt werden. Tat-
sdchlich weisen manche Befunde auf einen Einfluss der selbsteingeschitzten Attraktivitét (re-
lativ zum Umfeld) auf Partnerpréferenzen hin (Jonason 2009). Da die Befragten hier selbst eine
Messung nach subjektiven (weil nicht genau definierten) Kriterien vornehmen, ist von geringer
Objektivitdt und Reliabilitdt auszugehen. Zudem liegt ein starker Einfluss von Merkmalen, die
nur bedingt mit der physischen Attraktivitdt zu tun haben, nahe: Faktoren wie Extrovertiertheit

und Selbstbewusstsein sind vermutlich ebenfalls relevant.

Im Single-Modul der ersten Welle von pairfam waren in Frage 67 zwei Items enthalten, in die
eine indirekte Selbsteinschitzung der Attraktivitit eingeht. Dazu gehort zum einen ein Item in
der Skala zur Erfassung der strukturellen Merkmale des Partnermarkts: ,,Andere Frauen/Mén-
ner sind attraktiver als ich.” Das andere ist ein Item zu den subjektiven Chancen am Partner-
markt: ,,Es gibt viele Frauen/Ménner, fiir die ich als Partner/Partnerin attraktiv wére.* Die Kor-
relation mit der Attraktivititsbewertung (Fremdeinschitzung) ist bei beiden Items hochstsigni-
fikant und in der erwarteten Richtung — negativ in Bezug auf wahrgenommene Attraktivitéit der
Konkurrenz am Partnermarkt und positiv in Bezug auf die eigene Attraktivitit fiir andere. Al-
lerdings ist die Korrelation jeweils relativ schwach (-0,10, p < 0,001 bzw. 0,18, p < 0,001).%
Das deutet einerseits darauf hin, dass Selbst- und Fremdeinschitzung nur sehr grob miteinander
einhergehen. Andererseits legt der schwache Zusammenhang den Einfluss jeweils unterschied-

licher Einflussgrof3en nahe.

% Fiir diese Berechnung wurden die um Interviewereffekte bereinigten (z-standardisierten) Attraktivititsdaten ver-
wendet (siche Abschnitt 5.1), wobei auch eine Verwendung der Rohdaten zu demselben Befund fiihrt.
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4.1.2 Fremdeinschétzung

Die am weitesten verbreitete Methode zur Bestimmung der Attraktivitdt von Untersuchungs-
einheiten ist die Fremdeinschdtzung. Aus der Perspektive der sexuellen Selektion ist es vorteil-
haft, die Attraktivitdt als Hinweis auf andere Eigenschaften des Gegeniibers einschétzen zu
konnen. Das gilt fiir inter- als auch fiir intrasexuelle Bewertungen. Dabei ist wiederum eine
Unterscheidung in zweierlei Hinsicht zu treffen: Zunichst nach der Anzahl der Bewertenden
(z. B. ein Interviewer oder eine Gruppe von Urteilerinnen und Urteilern) und nach dem Kontext

der Bewertung (Foto oder personliche Interaktion).

Fotos kdnnen sehr stark standardisiert werden (gleicher Gesichts- oder Korperausschnitt, glei-
cher Abstand zur Kamera, gleiche Lichtverhiltnisse etc.), was aus methodischer Sicht fiir die
Verwendung solchen Materials spricht. Ein weiterer Vorteil ist die gute praktische Handhab-
barkeit (z. B. konnen identische Bilder unterschiedlichen Personen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten vorgelegt werden). Allerdings ist der Nachteil an einem Foto, dass es nur eine einzige
Perspektive auf die Untersuchungseinheit darstellt. Das konnte die Attribute von verschiedenen
Untersuchungseinheiten in unterschiedlicher Weise betonen und so die Messung verzerren.
Hinzu kommt, dass nur eine begrenzte Auswahl an Merkmalen von Gesichtern oder Korpern

auf einem zweidimensionalen Bild erkennbar ist.

Wenn die Untersuchungseinheit dagegen vor Ort ist, besteht die Moglichkeit, die Gesamtheit
und das Zusammenspiel verschiedener Merkmale in die Bewertung einflieBen zu lassen (wel-
che Kriterien hierbei relevant sein kdnnen ist Gegenstand des nidchsten Abschnitts). Das ist
insofern inhaltlich valider, als die Relevanz des Aussehens in sozialen Interaktionen in den
allermeisten Féllen vom Aussehen der ganzen Person ausgeht und nicht nur von der Frontan-
sicht des Gesichts. Nachteilig sind die geringere Standardisierbarkeit der Bewertungssituation
und sich daraus ergebende Probleme. So konnten Untersuchungseinheiten gebeten werden,
nicht zu sprechen und sich nur auf eine vorgegebene Art und Weise zu bewegen, doch in den
meisten praktischen Situationen wird das nicht der Fall sein. Dann ist die Attraktivitdtseinschat-

zung durch andere Merkmale wie Stimme und Verhalten beeinflusst.

Die Bewertung durch mehrere Urteilende hat den Vorteil, dass sich individuell unterschiedliche
Priferenzen in den Daten nach einer Aggregation nicht so stark niederschlagen. Die bisherige
Forschung legt zwar eine groBe Ubereinstimmung von Ratings unterschiedlicher Bewertender

nahe, doch eine deckungsgleiche Bewertung wird nicht erwartet. Vielmehr wird die individu-
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elle Bewertung sich sowohl aus konsensuellen Kriterien, aber auch aus personlichen Erfahrun-
gen speisen. Es wird angenommen, dass letztere zufillig streuen und sich so bei der Durch-
schnittsbildung gegenseitig autheben. Ein Befund der soziologischen Attraktivititsforschung
ist die hohe Ubereinstimmung von Urteilenden bei der Bewertung der Attraktivitit von Unter-
suchungseinheiten. Das wird auf den oben angesprochenen Attractiveness Consensus zuriick-
gefiihrt, was im nichsten Abschnitt vertieft thematisiert wird. Wichtig ist zunéchst eine empi-
risch beobachtete Gutachteriibereinstimmung, die Attraktivitditsbewertungen nach der sog.
Truth of Consensus Method erst ermoglicht (Rosar 2009; Rosar et al. 2014). Henss (1992) be-
richtet von einer Inter-Rater-Reliabilitidt von 0,9 schon bei der geringen Anzahl von etwa 25
Urteilenden. Anwendungen dieser Methode sind z. B. die Bewertung der Attraktivitdt von
Wahlkreiskandidaten (Maurer und Schoen 2010) oder Lehrenden an Universitdten (Rosar und
Klein 2009; Wolbring 2010). Diese Anwendungen zeichnen sich dadurch aus, dass nur verhélt-
nisméfBig wenige Subjekte hinsichtlich ihrer Attraktivitit bewertet werden mussten. Die prak-
tische Umsetzung der Truth of Consensus Method bei einer groBen Zahl an Untersuchungsein-

heiten stoBt schnell an thre Grenzen.

Daher wird die Attraktivitditsmessung bei groBen Surveys, wie dem ALLBUS oder auch
pairfam, durch die Bewertung eines Interviewers realisiert. Der offensichtliche Nachteil ist die
potentielle Verzerrung durch personliche Eigenschaften des Interviewers, die sich nicht durch
weitere Bewertungen herausmitteln l4sst. Rosar et al. (2014, S. 191) bezeichnen die Arbeit mit
wenigen Urteilenden als verschirfte Testbedingungen, da in den Analysen eine unscharf ge-
messene Einflussgrofle verwendet wird. Wenn sich selbst dann noch Effekte zeigen, seien diese
als recht robust zu bezeichnen. Mit der gebotenen Vorsicht ldsst sich dieses Argument auch auf
den Ein-Interviewer-Fall ausweiten, zumal Methoden zu Verfligung stehen, das Ausmal} des
Problems zu untersuchen und ihm wenigstens teilweise zu begegnen (siche Abschnitt 5.1 zum
empirischen Umgang mit der pairfam-Attraktivititsmessung). Das Geschlecht der Interviewer
ist dabei wenig relevant: Es gibt Befunde die zeigen, dass Ménner und Frauen die Attraktivitét
von Frauen gleich einschétzen (Crossley et al. 2012; Tovée und Cornelissen 2001; aber siche
Oreffice und Quintana-Domeque 2014 fiir gegenldufige Befunde). Das ist konsistent mit der
evolutiondren Perspektive auf die Partnerwahl. Um die eigene Attraktivitét relativ zur Konkur-
renz auf dem Partnermarkt verlédsslich zu bestimmen, muss die Attraktivitdit von Mitgliedern

des anderen und des eigenen Geschlechts eingeschétzt werden konnen.

Zwei Kombinationen aus Anzahl an Bewertenden und Bewertungsgegenstand sind aus prakti-

schen Griinden am weitesten verbreitet: Die Bewertung von Bildern durch eine Gruppe von
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Urteilenden und die Bewertung in echten Interaktionen durch einen Interviewer bzw. eine In-
terviewerin. Vor dem Hintergrund der gerade dargestellten Vor- und Nachteile kann nicht ein-
deutig entschieden werden, welche Methode die zu empfehlende ist: Die Bewertung von Fotos
durch eine Gruppe profitiert von der groBen Standardisierbarkeit von Material und Situation
sowie von der Reliabilitdt der Rater, welche empirisch untersucht werden kann. Ohne die Be-
wertung durch Interviewer gébe es wiederum keine praktikable Moglichkeit, die Daten von
Bevdlkerungsumfragen um eine Attraktivitditsmessung zu ergénzen. Die Tatsache, dass die Be-
wertung in der Interviewsituation stattfindet, ist dabei Vor- und Nachteil zugleich: Positiv ist
die angesprochene Bewertung der Person in Ginze, nachteilig die Abhingigkeit der Bewertung
von unkontrollierbaren Eigenschaften der Interviewsituation (Stimmung der Beteiligten, Atmo-
sphére, Sympathie). Rosar et al. (2014) verweisen etwa auf Ausstrahlungseffekte der Person-
lichkeit von Befragten auf die Attraktivitdtseinschitzung, weswegen es vorteilhaft sei, wenn
die Urteilenden die Untersuchungseinheiten nicht kennen. Das ist nach dem recht langen und
durchaus personlichen pairfam-Interview nicht einwandfrei gegeben. Eine empirische Analyse
dieser Frage mit den ALLBUS-Daten erfolgt in Abschnitt 5.1. Es zeigt sich, dass der Einfluss

des Gesprichsverlaufs wohl nicht stark ausgepragt ist.

Die Diskussion um die Betrachtung von Gesichtern und/oder Korpern hat die Frage angeschnit-
ten, welche Teile und Merkmale eines Menschen zu seiner Attraktivitdt beitragen. Die Einsich-
ten der Literatur hierzu sollen im Folgenden kurz dargestellt und als Alternative zur Messung

iiber Einschitzungen diskutiert werden.

4.1.3 Anthropometrische Merkmale als Attraktivitdtsindikatoren

Anstatt sich auf die Black Box von Selbst- oder Fremdeinschédtzungen zu verlassen, kann auch
versucht werden, verschiedene konkret messbare, physische Dimensionen der Attraktivitit zu
identifizieren. Es handelt sich dabei um Merkmale der Kérperform und -fiille sowie physische
Eigenschaften des Gesichts: Korpergrole, BMI, Waist-to-Hip-Ratio (WHR), Waist-to-Shoul-
der-Ratio (WSR), fettfreie Masse (FFM) bzw. totales Korperfett (TKF), Symmetrie von Korper
und Gesicht, Durchschnittlichkeit des Gesichts und Ménnlichkeit bzw. Weiblichkeit des Ge-
sichts. Diese Merkmale haben verglichen mit Selbst- und Fremdeinschétzungen den offensicht-
lichen Vorteil, deutlich objektivere und reliablere Messungen zu sein. Es handelt sich in allen
Fillen um Vermessungen von GroBen(-verhiltnissen), deren Auspriagungen aus unterschiedli-

chen Griinden einen Attraktivitdtsindikator darstellen.
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Waihrend fiir Fremdeinschitzungen — und zu einem gewissen Grad auch fiir Selbsteinschitzun-
gen — der Beauty Consensus als konzeptionelle Begriindung fiir die Validitdt der Einschétzun-
gen als MaB der physischen Attraktivitdt herangezogen wird, bedarf es bei der Verwendung
anthropometrischer Merkmale einer anderen Argumentation. Wéhrend die soziologische At-
traktivititsforschung sich in erster Linie auf die sozialen Konsequenzen mehr oder weniger
geteilter Attraktivititsstandards fokussiert, erscheint bei Uberlegungen zur konkreten Ausge-
staltung dieser Priferenzen ein Riickgriff auf evolutiondre Argumente, wie sie am Anfang die-

ses Abschnitts beschrieben wurden, hilfreich.

Korpergrofie und BMI: Die Relevanz der Korpergrofie wird mit der mit ihr zusammenhéngen-
den Dominanz erklért. Stulp et al. (2015b) weisen auf einen Zusammenhang zwischen Korper-
grofle und Dominanz in dyadischen Interaktionen hin, was aus ihrer Sicht einen Teil der ofter
gefundenen Beziehung zwischen GréBe und sozialem Status erklirt. In einer weiteren Studie
legen Stulp et al. (2015a) dar, dass natiirliche Selektion vermutlich dafiir verantwortlich ist,
dass Niederldnder in den vergangenen zwei Jahrhunderten iiberdurchschnittlich gewachsen sind
und nun die groften Menschen der Erde sind. Die Korpergrof3e ist ein genetisch komplexes
Merkmal mit in vielen Populationen grofer erblicher Komponente und es gibt Befunde, die auf
eine groflere Menschen bevorzugende Selektion hinweisen (Joshi et al. 2015). Das stiitzt die
Annahme, dass die Korpergrof3e fitnessrelevant ist. Wenn sie auch als attraktiv wahrgenommen
wird, deutet das auf an Fitnesserwédgungen orientierte Partnerpréferenzen hin. GroBe ist dem-
nach zu bis zu 80 % abhdngig von einer Reihe von Genen (Joshi et al. 2015). Wenn groBere
Miénner also einen grofleren reproduktiven Erfolg haben, weil Grofle als attraktiv betrachtet
wird, werden sie ihre Disposition fiir Korpergrofle an mehr Nachkommen weitergeben als
kleine Ménner, so dass der Populationsmittelwert steigt. Bei den Frauen sind die durchschnitt-
lich GroBlen am reproduktivsten. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Zusammen-
hang in den USA nicht beobachtet wird: Hier haben durchschnittlich gro3e Manner die meisten
Nachkommen (Stulp et al. 2014). Allerdings haben unterdurchschnittlich groe Ménner die
wenigsten Nachkommen. Hinzu kommt die Vermutung der Autoren, groBe Ménner seien iiber-
durchschnittlich oft mit groBen Frauen (die eine geringere Fertilitit aufweisen) zusammen, was

den reproduktiven Erfolg groer Minner reduziert.

Da die Korpergrofe nur eine Dimension der Korperform bzw. Korperfiille abdeckt, wird der
BMI oft als Attraktivitdtsindikator verwendet. Er setzt Korpergro3e und -masse zueinander in

Beziehung, was informativer ist als lediglich die Korpergrofle zu betrachten. Grundlegend ist
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die Annahme, dass Ubergewichtige als weniger attraktiv wahrgenommen werden.”® Uberge-
wicht deutet auf gesundheitliche Probleme und damit auf eine mangelnde Fitness hin. Es be-
steht ein Zusammenhang zwischen BMI und Gesundheit und gesundheitsbezogener Lebenszu-
friedenheit (Sach et al. 2007). Das Verhéltnis von Gewicht und GroBe ist ein Korpermerkmal,
das sich zudem in sozialen Interaktionen leicht beobachten lasst. Das Ignorieren eines leicht
verfligbaren Hinweises auf die Fitness eines Organismus wire mit sexueller Selektion nicht zu
erkldren. Allerdings muss damit keine Irrelevanz sozialer Mechanismen postuliert werden. Es
ist moglich und naheliegend, dass soziale Verstirkungsmechanismen, die vom Streben nach
Macht, Anerkennung oder Distinktion getrieben sind, zu einer Uberformung grundsitzlich evo-
lutionir geprigter Priferenzen fiihren. Das liegt v. a. auch beim Thema Ubergewicht nahe (z. B.
Bozoyan 2013). Wenn die Priaferenzen in erster Linie auf evolutiondre Mechanismen zuriick-
gehen, wiirde man erwarten, dass Personen mit einem aus gesundheitlicher Perspektive opti-
malen BMI am attraktivsten wahrgenommen werden und entsprechend die vorteilhafteste Be-

handlung erfahren.”!

Die weite Verbreitung des BMI als Indikator ist auf die einfache, objektive und reliable Mes-
sung zuriickzuftihren. Im Rahmen von Befragungen aller Art ist es ohne grofere Probleme
moglich, das Gewicht und die Korpergrofle zu erfragen. Auch wenn es sozial erwiinscht ist,
beim Gewicht nach unten zu korrigieren, kann zumindest davon ausgegangen werden, dass die
Befragten diese Angaben zu sich selbst recht zuverldssig machen konnen. Allerdings unter-
scheidet der BMI nicht zwischen Muskel- und Fettmasse, was die Verwendbarkeit als Indikator
fiir Ubergewichtigkeit einschrinkt. Sehr muskuldse Personen kénnen einen dhnlichen BMI ha-
ben, wie iibergewichtige Personen. Sie haben gleiche Werte auf dem Attraktivitdtsindikator
BMI, werden in sozialen Interaktionen vermutlich aber eine deutlich unterschiedliche Behand-
lung erfahren. Gerade bei Mannern stellt das ein nicht zu vernachlédssigendes Problem dar (sieche
z. B. Bozoyan 2013). Rosar et al. (2014, S. 194) bezeichnen den BMI dennoch als ,,sehr gute
Proxyvariable fiir die Kérperattraktivitdt (Herv. i. O.). Andererseits legt die geduBerte Kritik
die Betrachtung der Form oder der Zusammensetzung des Kdrpers als Indikator fiir Gesundheit

und Attraktivitit nahe.

Korperzusammensetzung und Korperform: Wie angedeutet ist die Zusammensetzung der Kor-

permasse entscheidend dafiir, ob mit erhdhtem BMI eine geringere Attraktivitdt verbunden sein

0 In den pairfam-Daten korrelieren BMI und die Attraktivitéitseinschétzung der Interviewer mit -0,24 (p < 0,001).
"I Befunde aus der Arbeitsmarktforschung zeigen, dass das nicht immer der Fall sein muss. Caliendo und Gehrsitz
(2014) finden etwa heraus, dass die hochsten Lohne nicht im Bereich des gesunden BMI liegen.
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wird. Das wird v. a. dann der Fall sein, wenn der K&rper aus tiberdurchschnittlich viel Fettmasse
besteht. Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, den Korperfettanteil zu bestimmen, doch der-
artige Messungen sind selten Bestandteil sozialwissenschaftlicher Erhebungen. Es ist aber mog-
lich, die fettfreie Masse (FFM) bzw. das totale Korperfett (TKF) mittels verschiedener Gewich-
tungsfaktoren aus Alter, GroBe, Gewicht und Geschlecht zu schiitzen.”? Eine solche Schitzfor-
mel findet sich z. B. bei Kyle et al. (2004). Wada und Tekin (2010) und Bozoyan und Wolbring
(2011) zeigen etwa, dass es bei der Schiatzung von Effekten auf das Einkommen durchaus nicht
egal ist, ob der BMI oder FFM/TKF betrachtet werden und es liegt nahe, dass die Unschirfe
des BMI hierfiir verantwortlich ist.

Eine Alternative zu diesen Maflen der Korperzusammensetzung ist die Betrachtung der Kor-
perform. Diese kann entweder durch die Vermessung des Umfangs an Schultern, Brust, Taille
und Hiifte und entsprechender Quotientenbildung geschehen, oder durch eine Zuordnung der
Untersuchungseinheiten zu vorgegebenen Formkategorien. Einige in erster Linie evolutions-
psychologisch orientierte Arbeiten berichten von einem Taille-Hiifte-Verhéltnis (WHR) von
etwa 0,7, das interkulturell als besonders attraktiv betrachtet wird (Singh 1993, 2002). In diesen
Studien wird vermutet, dass ein solches Verhiltnis eine hohe Fruchtbarkeit und problemlose
Schwangerschaft und Geburt verspricht und deshalb interkulturell {ibereinstimmend ein attrak-
tives Signal ist. Allerdings sind Freese und Meland (2002) angesichts ihrer eigenen Befunde
skeptisch und fiihren bisherige Ergebnisse auf methodische Probleme zuriick. Ein niedriger
WHR konne zwar vorteilhaft sein und deshalb auch attraktiv auf andere wirken, doch das sei
erstens von den Umwelteinfliissen abhidngig und zweitens lieBen die vorliegenden Argumente
und Befunde einen Fokus auf das ,,ideale* Verhiltnis von 0,7 nicht zu (Freese 2000). Yu und
Shepard (1998) weisen auf interkulturelle Variationen der midnnlichen Préferenz flir weiblichen
WHR hin und fordern eine Weiterentwicklung der evolutionidren Theorie dahingehend, dass

diese Unterschiede wegen verschiedenen Umweltbedingungen beriicksichtigt werden sollten.

Tovée et al. (1998; 1999) kommen dagegen zu dem Schluss, dass BMI der Hauptprédiktor fiir
weibliche sexuelle Attraktivitit ist, und nicht WHR (Varianzaufklidrung 70 % bzw. 2 %). Bis-
herige Studien hétten aus methodischen Ungenauigkeiten die Relevanz des WHR tiberschétzt
und der BMI sei das bessere Mal, das auch stark mit Gesundheit und reproduktivem Potential

zusammenhinge (Tovée und Cornelissen 2001). Das auf die Vorteile bei Schwangerschaft und

2 Hierfiir werden Verfahren wie die Messung der Hautfaltendicke nach dem Caliper-Verfahren oder die bioelekt-
rische Impedanzanalyse (BIA-Methode) durchgefiihrt. Aus diesen lassen sich Schétzgleichungen gewinnen, die
auf Stichproben, in denen eine genaue Messung der FFM/TKF nicht enthalten ist, angewendet werden konnen
(Bozoyan 2013, S. 221f.; siche auch Deurenberg et al. 1991).
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Geburt abzielende Argument fiir die Verwendung des WHR als Attraktivititsindikator greift
bei Méannern offensichtlich nicht. Stattdessen wurde hier der Einfluss der Auspriagung der Ober-
korpermuskulatur durch den Waist-to-Chest-Ratio (WCR) vorgeschlagen. Dieser hat dem BMI
gegeniiber den Vorteil zwischen muskuldsen und adipésen Mannern unterscheiden zu konnen,
wobei die bei muskuldésen Mannern ausgepriagte V-Form des Oberkorpers von weiblichen Ur-
teilerinnen in der Tat als attraktiv eingeschétzt wurde (Maisey et al. 1999). Flegal et al. (2009)
vergleichen den BMI mit Maflen der Korperform als Indikatoren fiir Fettleibigkeit und stellen
fest, dass die Indikatoren stark miteinander korrelieren und sich als gute Ndherungen verwen-
den lassen, wenn Alter und Geschlecht kontrolliert werden. Wie erwartet war bei Frauen die
Korrelation des BMI mit dem Korperfett hoher, bei Ménnern die des WCR mit der Kérperzu-

sammensetzung.

Diese Befunde sind konsistent mit der evolutiondr postulierten Herausbildung dieser Eigen-
schaften und Priaferenzen durch sexuelle Selektion: Weibliche Attraktivitit — gemessen an BMI
oder WHR — signalisiert demnach reproduktives Potential und méinnliche Attraktivitit — ge-
messen durch WCR oder approximiert durch den BMI — weist auf physische Stirke hin. Aller-
dings wird von diesen Studien das Gesicht {liblicherweise auBler Acht gelassen, so dass unklar
bleibt, wie sich die moderierenden Einfliisse verschiedener Gesichter-Kdrperformen-Kombina-
tionen auf die eigentlich relevante Gesamtbewertung der Attraktivitét eines Akteurs auswirken.
Honekopp et al. (2007) finden einen Zusammenhang zwischen Fitness und der Attraktivitdt des
Korpers aber nicht des Gesichtes. Es wird vermutet, dass das Gesicht Informationen iiber andere
Partnermerkmale transportiert als der Korper, welcher fiir die physische Fitness zusténdig ist.
Insgesamt wird auch hier gefolgert, dass die Signalisierung von korperlicher Fitness eine

Hauptfunktion der Attraktivitdt von Ménnern ist.

Eigenschaften von Gesichtern: Eine vermutlich hochst relevante Quelle von Informationen iiber
Interaktionspartner stellen beim Menschen Gesichter dar. Im Literaturiiberblick von Zebrowitz
und Montepare (2008) wird die menschliche Fahigkeit, Informationen aus Gesichtern zu ge-
winnen, dargestellt: Menschen konnen demnach kaum anders, als Gesichter von anderen als
Informationsquelle zu nutzen. Sie sind auch ziemlich gut darin, wobei Fehlinterpretation kei-
neswegs ausgeschlossen werden konnen. Vernon et al. (2014) weisen darauf hin, dass Men-
schen die Vertrauenswiirdigkeit und Dominanz ihres Gegeniibers in weniger als 100 Millise-
kunden einschiitzen kénnen. Spitestens seit dem klassischen Uberblicksartikel von Thornhill
und Gangestad (1999) wird unter Rekurs auf evolutionére Argumente argumentiert, dass, wenn

die Attraktivitit partnermarktrelevante Information zur Gesundheit vermittelt, in Gesichtern
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bestimmte gesundheitsrelevante Dimensionen — Symmetrie, Durchschnittlichkeit und ge-

schlechtsspezifische Marker — zu finden sein miissten.

Durchschnittlichkeit, sexueller Dimorphismus und Symmetrie werden als Indikatoren fiir phy-
sische Attraktivitdt diskutiert und empirisch untersucht (siche z. B. Fink und Penton-Voak
2002). Es handelt sich um Eigenschaften, die aus evolutiondrer Perspektive maBgeblich an der
Attraktivitit eines Akteurs beteiligt sind. Zum Zusammenhang dieser Merkmale mit der At-
traktivitdt, aber auch mit anderen Eigenschaften (Intelligenz, Gesundheit), gibt es eine breite
Literatur. Durchschnittlichkeit wird darin eine hohe Attraktivitdt zugeschrieben, weil Akteure
ihr Umfeld nutzen, um Informationen dariiber zu erlangen, was in der gegebenen Umwelt fit-

nesssteigernd ist.”

Symmetrie dagegen deutet auf die Abwesenheit von Entwicklungsstdrungen
und schidlichen Mutationen hin. Sexueller Dimorphismus, also die Maskulinitét bzw. Femini-
tit von Gesichtern, verweist auf geschlechtsspezifische, am Partnermarkt vorteilhafte Attribute:
Feminine Gesichter von Frauen signalisieren deren Fruchtbarkeit und Jugend, also ihr repro-
duktives Potential. Maskuline Gesichter von Ménnern verweisen auf einen hdheren Testoste-
ronspiegel. Dieser kann einerseits zu einer groeren Dominanz und damit moglicherweise zu
hoherem Status fiihren. Andererseits ist ein maskulines Gesicht ein kostspieliges Signal, das
auf eine starke Immunabwehr schlieBen 14sst (Puts 2010). Daher riihren die weiter oben disku-
tierten Befunde zur stirkeren Priaferenz fiir maskuline Gesichter in den Tropen. Henss (1992)
begriindet die Attraktivitdtsrelevanz von Durchschnittlichkeit bzw. Mannlichkeit/ Weiblichkeit
damit, dass diese Merkmale art- bzw. geschlechtstypisches Aussehen darstellen und potentielle

Partner als Mitglieder der eigenen Spezies und des anderen Geschlechts zweifelsfrei identifi-

zieren.

Empirisch zeigt sich, dass sowohl symmetrische als auch durchschnittliche Gesichter als attrak-
tiver und gesiinder eingeschitzt werden, wobei eine Korrelation mit der tatsdchlichen Gesund-
heit nur fiir Durchschnittlichkeit gefunden wurde (Rhodes et al. 2001). Rhodes und Simmons
(2007) zeigen in einer groBen Meta-Analyse, dass die Symmetrie von Gesichtern und Korpern
zwar eindeutig attraktiv ist, die Verbindung zur Partnerqualitit aber eher schwach ist. Die Pri-
ferenz flir durchschnittliche Gesichter wurde durch das digitale Kombinieren (Morphen) vieler
Portraits empirisch untersucht. Es zeigte sich, dass Bilder, die auf besonders vielen Portraits

basieren, als am attraktivsten eingeschitzt wurden (Griindl 2013). Demnach blieb ein Effekt

3 Winkielman et al. (2006) weisen iiberdies auf einen anderen Grund fiir die wahrgenommene hohere Attraktivitit
prototypischer Beobachtungsgegenstande hin: Sie sind vom Gehirn leichter zu verarbeiten. Falls dieser Mechanis-
mus wirkt, ware allerdings unklar, ob eine Praferenz fiir Durchschnittlichkeit unter Selektionsdruck am Partner-
markt entstanden ist (siche auch Rhodes et al. 2001).
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der Durchschnittlichkeit auch bestehen, wenn fiir Symmetrie kontrolliert wurde (durch das
Morphen werden Gesichter zwangsldufig symmetrischer). Die Geschlechtlichkeit schlieBlich,
also wie weiblich oder ménnlich ein Gesicht ist, ist ein Indikator des Niveaus von Sexualhor-
monen, die mit der Fruchtbarkeit in Verbindung stehen. Manche Studien deuten auf einen Zu-
sammenhang von Symmetrie, Durchschnittlichkeit und Geschlechtlichkeit mit dem Erfolg am

Partnermarkt hin, wobei Belege fiir den Mechanismus iiber derart signalisierte gesunde Eigen-

schaften uneindeutig sind (Rhodes et al. 2005; Rhodes 2006).7*

Weeden und Sabini (2005) rekapitulieren in ihrem Uberblick Studien zum Zusammenhang zwi-
schen Attraktivitditsmerkmalen (Korpergrofe und -form, Symmetrie und geschlechtstypische
Hormonmarker) und Gesundheit. Es zeigt sich, dass nur der WHR (von Frauen) und Gewicht
sowohl Gesundheit als auch Attraktivitdt prognostizierten. Symmetrie und geschlechtsspezifi-
sche Eigenschaften spielten dagegen kaum eine Rolle. Bei Frauen stand die Gesamteinschét-
zung der Attraktivitit durchaus in einem Zusammenhang mit der Gesundheit, doch fiir Ménner
gibt es wenige Hinweise auf diesen Zusammenhang (siche dazu aber auch die Kritik von Gram-
mer et al. 2005). Zum sexuellen Dimorphismus ist hinzuzufiigen, dass sich die Weiblichkeit
des Gesichtes bei Frauen auf die Attraktivitdt recht linear auswirkt, wihrend die Beziehung
zwischen der Ménnlichkeit eines Madnnergesichtes und der damit einhergehenden Attraktivitat
wohl umgekehrt u-formig ist. Méannergesichter sind also dann attraktiv, wenn sie ménnlich,
aber nicht zu ménnlich sind. Ein Grund dafiir konnten die mit der Méannlichkeit des Gesichts
einhergehenden hohen Niveaus an Testosteron sein. Eine zu starke Auspragung dieser Eigen-
schaft konnte auf exzessive Dominanz oder sexuelle Untreue hinweisen. Rhodes et al. (2012)
fanden erste Hinweise auf eine weibliche Fahigkeit, die sexuelle Treue von Ménnern anhand

threr Gesichter einzuschitzen.

Ein Fazit zu den verschiedenen Merkmalen von Gesichtern kann sich an den Uberblicksartikel
von Little et al. (2011) anlehnen. Sie folgern, dass die evolutionére Perspektive in der Attrakti-
vitdtsforschung sehr hilfreich ist, da sie u. a. Dimensionen der Attraktivitit von Gesichtern be-
nannt hat. Die Ergebnisse der bisherigen Forschung legen den Autoren zufolge nahe, dass ge-
wisse Préiferenzen fiir Attraktivitdt adaptive Probleme, z. B. bei der Wahl von Partnern oder

anderen Verbiindeten, l16sen. Allerdings stellen sie klar, dass manche Aspekte der Gesichts-

4 Das Symmetrie-Argument wird in der Literatur nicht nur auf Gesichter, sondern auch auf Eigenschaften des
Korpers angewendet, dann meist unter dem Begriff Fluctuating Asymmetry. So werden Abweichungen in der
Symmetrie bilateraler Merkmale wie Ohren oder Fingern bezeichnet. Solche Asymmetrien werden mit Entwick-
lungsstérungen in Verbindung gebracht, die u. a. aufgrund von Mutationen erfolgen kénnen (Gangestad 2007).
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wahrnehmung angeboren sein kdnnen, wihrend andere sehr wahrscheinlich stark von indivi-
duellen Erfahrungen geprigt sind. Der Einfluss der Symmetrie ist demnach noch umstritten, es
gibt Befunde in beide Richtungen. Die Durchschnittlichkeit erh6ht die Attraktivitét und Durch-
schnittlichkeit steht mit fitnesssteigernden Merkmalen wie der Diversitédt des Erbguts, die wie-
derum Auswirkungen auf das Immunsystem hat, in Verbindung. Weiblichere Gesichter machen
die Gesichter von Frauen attraktiver, das scheint unumstritten zu sein. Bei Méannern ist der Ein-
fluss der Geschlechtlichkeit des Gesichts weniger klar. Zwar weisen einige Studien auf die ho-
here Attraktivitdit von médnnlichen, dominanten Gesichtern hin, doch andere Befunde finden

positive Effekte weiblicher Attribute auf die Attraktivitdt von Ménnergesichtern.

Eine neuere Habilitation ldsst weitere Zweifel am Einfluss der diskutierten Determinanten der
Attraktivitdt von Gesichtern aufkommen: Griindl (2013) findet in seinen Experimenten mit viel-
fach digital bearbeiteten Portraits keinen Effekt der Symmetrie oder der Durchschnittlichkeit
auf die Attraktivitdt. Sexueller Dimorphismus wirkt sich bei Frauen aus, aber nicht bei Mén-
nern. Allerdings ldsst diese Arbeit die Frage offen, inwiefern die Beurteilung von Frontal-Por-
traits ein valides Vorgehen bei der Bewertung der Attraktivitit von Menschen — um die es
schlieflich geht — darstellt. Griindl geht in seinem Fazit hart mit der bisherigen Attraktivitéts-
forschung ins Gericht: Die Befunde zu Durchschnittlichkeit und Symmetrie seien im Wesent-
lichen Methodenartefakte und es werde ,,interessant zu beobachten sein, wie lange es in der
Szene der akademischen Attraktivitdtsforscher dauern wird, bis sich dort die Einsicht durchge-
setzt hat, dass insbesondere Durchschnittlichkeit und Symmetrie fiir die Attraktivitdt von Ge-
sichtern in Wahrheit bedeutungslos sind* (Griindl 2013, S. 358).

Bei seiner Kritik an der evolutiondren Attraktivititsforschung — ,,das Papier nicht wert, auf dem
sie gedruckt [ist]“ (Griindl 2013, S. 357) — iibersieht er, dass seine eigenen Befunde sich wenig
dazu eignen, diese evolutiondren Argumente auszuhebeln. Er stellt selbst fest, dass pathologi-
sche Asymmetrie durchaus die Attraktivitit beeinflussen kdnnte — was im Einklang mit der
evolutiondren These von Attraktivitdt als Signal der Abwesenheit von genetischen Defekten ist.
Auch sein Befund, dass zwar Weiblichkeit die Attraktivitidt von weiblichen Gesichtern erhoht,
Mainnlichkeit die Attraktivitit der Gesichter von Ménnern aber nicht erhoht, passt recht gut zu
den Standardargumenten der Evolutionstheorie. Demnach ist erstens die Attraktivitidt von Mén-
nern allgemein nicht so wichtig wie die von Frauen. Zweitens wiirde Buss (2005) an dieser

Stelle argumentieren, dass ein zu hohes Mal an Ménnlichkeit zwar moglicherweise ein leis-
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tungsfiahiges Immunsystem und eine hohe Fitness der Gene signalisiere, aber gleichzeitig we-
niger wiinschenswerte médnnliche Eigenschaften wie einen Hang zu Aggression und Promiskui-

tit nahe lege, weswegen sehr minnliche Gesichter nicht die attraktivsten Gesichter sind.

Die Hinweise auf methodische Artefakte durch Morphing und andere verbreitete Methoden der
Bildbearbeitung in der Attraktivitdtsforschung sind sehr wertvoll, doch Griindls Schlussfolge-
rung wird hier nicht geteilt.”> Seine Befunde legen nicht nahe, dass Attraktivitiit nichts mit Evo-
lution zu tun hat und sie zeigen auch nicht zwingend, dass Symmetrie, Durchschnittlichkeit und
Dimorphismus unerheblich sind. Die Befunde weisen allerdings darauf hin, dass das verbreitete
Vorgehen der Attraktivititsbewertung echter und bearbeiteter Bilder an Grenzen stof3t. Hier
wird daher die Position vertreten, dass Attraktivitit als komplexes Merkmal, dessen einzelne
Dimensionen nicht endgiiltig bekannt und somit schwer zu messen sind, in seiner Gesamtheit
begriffen werden sollte. Menschen konnen diese Gesamtheit aus vermutlich evolutiondren
Griinden erkennen. Daher lautet eine mogliche Empfehlung zur Attraktivititsmessung in sozi-
alwissenschaftlichen Anwendungen: Idealerweise nehmen mehrere Urteilende die Bewertung
anhand der ganzen, echten Person als allgemeine Attraktivitdtsbewertung (unabhéngig von ein-
zelnen Dimensionen) vor umfangreichen sozialen Interaktionen vor. Genauso wird das Ausse-

hen schlieBlich in alltdglichen Interaktionssituationen relevant.

4.1.4 Folgerungen fiir diese Arbeit

In den folgenden Analysen sind zwei MaRe fiir die Attraktivitdt aus dem Familienpanel pairfam
enthalten: Die Interviewereinschdtzungen am Ende der Interviews in der ersten Ankerbefra-
gung und der BMI des Partners. Damit sind drei Fragen entscheidend: Kann Attraktivitét als
zeitkonstant betrachtet werden? Was spricht fiir die Verwendung der Interviewereinschéitzun-
gen? Und lassen sich fiir die Partner mit dem BMI sinnvolle Annidherungen an die Attraktivitit

gewinnen?

Attraktivitdt ist nicht zeitkonstant, doch verschiedene Dimensionen sind entweder konstant o-
der verdndern sich nur langsam. Das gilt insbesondere fiir die Eigenschaften des Gesichts, die

in der Literatur als Attraktivititsindikatoren eingesetzt werden. Unter Kontrolle des Alters kann

75 Er weist etwa darauf hin, dass durch das Mischen vieler Bilder zu einem sehr durchschnittlichen Gesicht (,,Mor-
phing*) nicht nur die Ziige durchschnittlich werden, sondern auch die Textur der Haut, die dadurch glatter und
ebenmaéBiger erscheint. Die besseren Bewertungen solcher durchschnittlichen Gesichter sind also auf die bessere
Hautoberfliche zuriickzufiihren, was durchaus iiberzeugend ist. Bemerkenswerterweise ist ,,skin texture™ ein in
der von Griindl scharf kritisierten evolutionéren Literatur oft genanntes Attraktivititsmerkmal.
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die Einmalmessung also durchaus aufschlussreich sein. Die Literatur hat ferner gezeigt, dass
die unterschiedlichen Dimensionen der Gesichts- und Korperattraktivitit noch unzureichend
erforscht sind. Symmetrie, Durchschnittlichkeit, Dimorphismus und BMI haben teilweise
durchaus die erwarteten Effekte, aber es gibt auch Kritik. Das zentrale Argument fiir die Ver-
wendung der Black Box einer Interviewereinschitzung ist folgendes: Die Attraktivitit wird in
sozialen Interaktionen relevant und hierbei haben die Akteure immer die ganze Person vor sich.
Es ist nicht davon auszugehen, dass sie ihr Gegeniiber auf den BMI oder die Durchschnittlich-
keit des Gesichts reduzieren, sondern sie werden zu einem Gesamturteil kommen, genau wie
die Interviewer das tun. Gegen die Bewertung von Bildern lisst sich mit Zebrowitz und Mon-
tepare (2008, S. 11) sagen: ,,Our perceptual systems have evolved to extract useful information
from moving, talking faces that are attached to bodies, and we are likely to learn more about
how the face perception system works if we study it in more ecologically valid contexts.*
Menschliche Bewertende sind am ehesten in der Lage, die Attraktivitit der Befragten in ihrer
Gesamtheit, zu erfassen (Grammer et al. 2005; Griindl 2013; Lutz et al. 2013; Rosar et al. 2014).
Die Daten von pairfam sind also dahingehend, dass die Bewertungen auf nur von einem Inter-
viewer stammen, nicht ideal, doch immerhin wird eine allgemeine Einschitzung der Attrakti-
vitét in einer alltdglichen Interaktion vorgenommen, was eine hohe externe Validitét der Mes-
sung erwarten ldsst. Der Einsatz einer Vielzahl von Urteilenden wire eine Verbesserung, ver-

bietet sich aber aus praktischen Griinden.

Der BMI als sehr hiufig herangezogener Ubergewichts- und Attraktivititsindikator ist nicht
unproblematisch. Allerdings hat ein Blick in die Literatur gezeigt, dass der BMI bei Frauen ein
sehr starker Pradiktor der Attraktivitit ist. Bei Ménnern ist er ebenfalls verwendbar, wobei auf
den nicht-linearen Zusammenhang zwischen BMI und Attraktivitit hinzuweisen ist. Hinzu-
kommt die Altersabhéngigkeit des BMI, fiir die kontrolliert werden muss. In den folgenden
Analysen wird der BMI der Partner zusammen mit dem Wissen iiber den Zusammenhang von
BMI und Attraktivitdtseinschitzung des Interviewers zu einem Indikator transformiert (siche

Abschnitt 5.1).
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4.2 Attraktivitit und Partnerschaft

In der bisherigen Literatur zu Partnerschaftsentscheidungen und der Rolle, die das Aussehen
dabei spielt, kann man drei grundsétzlich verschiedene Ansétze unterscheiden: das Abfragen
von Préferenzen, die Beobachtung von Entscheidungen unter kontrollierten Bedingungen wie
Speed-Dating-Experimenten oder beim Online-Dating, sowie die retrospektive oder prospek-
tive Beobachtung von echten Lebensentscheidungen durch Umfragen. Diese Arbeit verfolgt
letztere Strategie durch die Nutzung der Panel-Daten von pairfam. Doch auch die Forschung zu
Priaferenzen und (feld-)experimentelle Untersuchungen haben zum Erkenntnisgewinn iiber
Partnerschaften beigetragen, weswegen wichtige Befunde dieser Literatur ebenfalls diskutiert
werden sollen. In Abschnitt 4.2.1 wird also der Forschungsstand zu Partnerpréferenzen refe-
riert. Entsprechende Studien von Evolutionspsychologen haben eine intensive Auseinanderset-
zung zu geschlechtsspezifischen Préiferenzen, u. a. beziiglich Attraktivitdt und Status angesto-
en. Befunde, insbesondere zur Anbahnung von Partnerschaften, aus den mehr oder weniger
kontrollierten Bedingungen von Speed-Dating-Experimenten und Online-Dating untermauern
empirisch den Verdacht, dass gedufBerte Préferenzen nicht mit tatsdchlich zustande kommenden
Partnerschaften bzw. Trennungen korrespondieren miissen (Abschnitt 4.2.2). In einem dritten
Teil (4.2.3) erfolgt schlieBlich die Diskussion der Forschung zu tatséchlich erfolgten Partner-
schaftsentscheidungen. Diese Arbeiten sind der vorliegenden Untersuchung konzeptionell am
nédchsten, weswegen sich hier eine Untergliederung in die drei inhaltlichen Schwerpunkte der
folgenden empirischen Analysen anbietet: Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaf-

ten (4.2.3.1), Partnermerkmale (4.2.3.2) und Beziehungsstabilitét (4.2.3.3).

4.2.1 Partnerpriaferenzen

Die klassische Arbeit von Buss und Barnes (1986), auf der ein GroBteil der evolutionér orien-
tierten Literatur zu Partnerpréferenzen von Ménnern und Frauen aufbaut, fand empirische Un-
terschiede in den geduBerten Partnerpriferenzen von Ménnern und Frauen. Wihrend Ménner
und Frauen hinsichtlich der meisten untersuchten Merkmale (u. a. Intelligenz, Freundlichkeit,
Gesundheit, Kreativitdt, Kinderwunsch und Religiositét) keine signifikanten Unterschiede of-
fenbarten, gab es bei der Praferenz fiir Bildung, Einkommensaussichten und physische Attrak-
tivitdt beobachtbare Differenzen. Die Attraktivitdt war den Frauen nicht unwichtig, Médnnern
war sie jedoch deutlich wichtiger, wenn auch nicht die wichtigste priferierte Eigenschatft.

Frauen legten signifikant mehr Wert auf Bildung und Einkommensaussichten als Ménner. Die
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Autoren referieren Befunde einer weiteren empirische Studie, mit der sie zu sehr dhnlichen

Ergebnissen kommen.

Die vermutlich am meisten zitierte und kritisierte Arbeit zu Partnerpriaferenzen im Zusammen-
hang mit evolutionidren Argumenten ist die von Buss (1989). In dieser Studie wurden Partner-
praferenzen von 10.047 Personen in 37 verschiedenen Kulturen erfragt, um Hypothesen aus der
DPIT und Evolutionspsychologie zu untersuchen. Die Hypothesen beziehen sich dabei in erster
Linie auf Geschlechterunterschiede beziiglich der Priaferenz von Einkommensmoglichkeiten,
Ehrgeiz, Jugend, physischer Attraktivitit und Sittsamkeit. Uber Kulturen hinweg bevorzugen
Frauen demnach Minner mit hohem Potenzial zur Ressourcenakquirierung, wahrend Méanner
den reproduktiven Wert von Frauen fokussieren. Diese Befunde werden als Hinweis auf eine
evolutiondre Prigung dieser verschiedenen Strategien, die als Antwort auf unterschiedliche Se-
lektionsdriicke von Frauen und Ménnern entstanden sind, gewertet, und stellen das empirische
Kernstiick der Sexual Strategies Theory (Buss und Schmitt 1993) dar. Mit denselben Daten
versuchen Shackelford et al. (2005) faktorenanalytisch unterschiedliche Dimensionen von Part-
nerpriferenzen zu identifizieren. Wieder werden die genannten Muster — Frauen: Ressour-

cenorientierung; Ménner: Reproduktionswertorientierung — gefunden.

Diese Befunde konnen die evolutiondre Pragung unterschiedlicher Partnerwahlstrategien von
Mainnern und Frauen nicht abschlieBend belegen und aus soziologischer Perspektive ist fraglos
klar, dass derartige Priferenzen, und v. a. deren AuBerung in einer Befragung, Gegenstand von
kulturellen Einfliissen, Rollenerwartungen und nicht zuletzt Uberlegungen der Befragten zu
sozial erwiinschten Antworten sind. Trotzdem stellt sich angesichts der interkulturellen Uber-
einstimmung die Frage nach der Herkunft derartiger Préferenzen. Obwohl Evolutionspsycho-
logen wie Buss oft ein kulturell blinder biologischer Determinismus vorgeworfen wird, be-
zeichnet er evolutiondre und auf sozialstrukturellen Gegebenheiten basierende Erklarungen als
nicht notwendigerweise konkurrierend. Vielmehr sei eine unterschiedliche Rollenerziehung
von Jungen und Médchen durch die Eltern mit beiden Ansédtzen kompatibel. Ein Unterschied
bestehe darin, dass die evolutionidre Herangehensweise auf die letzten Griinde (u/timate causes)

abziele, wihrend die kulturelle Erkldrung unmittelbare Mechanismen fokussiere.

Da die Befunde auf willkiirlichen Stichproben beruhen, ist die Verallgemeinerbarkeit der Er-
gebnisse diirftig. Allerdings haben sie eine Diskussion um Partnerpriaferenzen und Geschlech-
terunterschiede angestoen. Angesichts der groBen Diversitdt der untersuchten Kulturen — die

durchaus beeindruckende Liste findet man bei Buss (1989) — erscheint die konservativ-sozio-
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logische Position einer rein kulturellen Prigung der geduBerten Priferenzen wenig iiberzeu-
gend. Bemerkenswert ist auch ein Befund, der auf denselben Daten aufbaut (Buss und Schmitt
1993, S. 219): Demnach schétzen Minner in so unterschiedlichen Kulturen wie Bulgarien, Ni-
geria, Indonesien, West-Deutschland und USA die Attraktivitdt hdchst signifikant um ca. 0,5
Skalenpunkte auf einer 4er-Skala wichtiger ein als Frauen. Umgekehrt ist Frauen die vielver-
sprechende finanzielle Zukunft ihres Partners wichtiger als Madnnern: Etwa in Japan, Zambia,
Jugoslawien, Australien und den USA sind die Unterschiede auf oben genannter 4er-Skala
hochstsignifikant und in den meisten Féllen starker ausgeprégt als die Unterschiede beziiglich

der Attraktivitit.

Ein weiterer interkulturell vergleichender Préaferenzen-Survey ist der von Hatfield und Sprecher
(1995), die Unterschiede in den Partnerpréferenzen je nach Egalitarismus der Kultur — unter-
sucht wurden die USA, Russland und Japan — untersuchen. Sie stellen mit der evolutiondren
These tibereinstimmend fest, dass Méanner iiberall mehr Wert auf das Aussehen legen als
Frauen, die wiederum iiberall mehr Wert auf Ressourcenakquisepotential legen als Ménner. Es
gebe durchaus kulturelle Unterschiede, aber eher im Niveau, weniger in der relativen Position
der einzelnen Partnermerkmale zueinander. Die Geschlechtsunterschiede sind in der traditionell
geprigten japanischen Gesellschaft nicht grof3er als in den USA, was der These der strukturel-
len Machtlosigkeit aus der TDSM eher wiederspricht. Allerdings gibt es auch gegenldufige Be-
funde: Zentner und Mitura (2012) zufolge werden die geduBerten Partnerpréiferenzen der beiden

Geschlechter einander dhnlicher, wenn die Gesellschaft insgesamt egalitdrer wird.

Die zeitliche Stabilitdt von Partnerpréferenzen steht auch bei Buss et al. (2001) in ihrer Analyse
der Entwicklung von Partnerpréiferenzen tiber die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts im Mit-
telpunkt. Sie stellen bei beiden Geschlechtern eine Zunahme der Bedeutung der physischen
Attraktivitdt des Partners fest. Die Relevanz guter finanzieller Aussichten des Partners hat bei
beiden Geschlechtern, v. a. aber bei Mdnnern zugenommen. Das passt zu den oben angefiihrten
austauschtheoretischen Uberlegungen zur steigenden Relevanz des sozialen Status von Frauen.
Insgesamt ndherten sich die geschlechtsspezifischen Rangfolgen der relevanten Partnermerk-
male aneinander an. Als méglicher Grund wird die kulturelle Evolution von Partnerpriferenzen
aufgefiihrt. Die Befunde widersprechen der TDSM insofern, als die Wichtigkeit von soziodko-
nomischem Status bei Frauen nicht abnimmt (was sie der Hypothese folgend bei steigendem
Status von Frauen miissten). Die Angleichung der Geschlechter ist in erster Linie auf eine zu-
nehmende Relevanz von Status in den Priferenzen der Ménner zuriickzufithren. Buss et al.

(2001) weisen aber darauf hin, dass Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Praferenz fiir
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Attraktivitdt und Status erhalten bleiben: Ménner legen demnach nach wie vor mehr Wert auf
Attraktivitét als Frauen, die ihrerseits sozialen Status nach wie vor wichtiger finden (wenn auch
in kleinerem AusmaR).”® Ein Zusammenspiel evolutiondrer und kultureller Mechanismen sei

den Autoren zufolge die naheliegende Schlussfolgerung.

Umgekehrt gibt es frithe empirische Befunde, die auf eine starke Rolle der Kultur verweisen,
ohne evolutiondre Argumente zu negieren. Howard et al. (1987) testen evolutionidre Hypothe-
sen zu Partnerpriaferenzen gegen Thesen aus der TDSM und kommen zu dem Schluss, dass
einige Befunde beide Theorien stiitzen, manche aber nur die Perspektive struktureller Machtlo-
sigkeit. Manner legen auch diesen Befunden zufolge eher als Frauen Wert auf die Attraktivitat

ihrer Partner, doch das sei mit beiden theoretischen Perspektiven zu begriinden.””

Etwas anders ausgelegt ist die Studie von Townsend und Levy (1990), die nach Art eines fak-
toriellen Surveys (Auspurg und Hinz 2015) bei 390 Studierenden die Bereitschaft abfragten,
bestimmte Abstufungen einer romantischen Beziehung mit auf Fotos abgebildeten Personen
variierender Attraktivitdt einzugehen (siehe auch Townsend 1989). Sie interpretieren ihre Er-
gebnisse als eher vereinbar mit DPIT als mit der TDSM und sozialisierter Geschlechterrollen.
Allerdings rdumen sie ein, dass ihre eigenen Ergebnisse einen strengen Test nicht zulassen und
verweisen auf andere Studien, die der TDSM widersprechen. Ebenfalls einem faktoriellen Sur-
vey nicht undhnlich ist die Analyse von Sprecher (1989), die hypothetische Partnerentschei-
dungen untersucht. Es zeigt sich, dass physische Attraktivitit der wichtigste Faktor ist, aber
auch Personlichkeit und Verdienstpotential spielten eine Rolle. Madnnern war Attraktivitét
wichtiger als Frauen. Aufgrund der rein studentischen Stichprobe, deren Partnerpriferenzen
sich wegen der besonderen Lebensumsténde von Studierenden kaum auf andere Bevolkerungs-
gruppen libertragen lassen, muss von einer Verallgemeinerung dieser Befunde abgesehen wer-

den.

76 Die austauschtheoretische Alternativerklirung wire, dass die gesellschafiliche Entwicklung zu einer groBeren
Varianz des Status innerhalb der Frauen gefiihrt hat, so dass es sich nun fiir Méanner lohnt, darauf zu achten.

77 Uberraschend ist die Feststellung, die grundsitzliche Ubereinstimmung der Priferenzen von Homosexuellen
und Heterosexuellen laufe der evolutiondren Perspektive zuwider. Andere Autoren argumentieren, dass die evo-
lutionédre These zu Homosexuellen eine stérkere Ausprigung der geschlechtstypischen Priferenzen ist, weil das
jeweils andere Geschlecht als wihlender und limitierender Faktor fehlt. Die Frage nach den Partnerentscheidungen
Homosexueller wird in der vorliegenden Arbeit mangels ausreichender Daten ausgeklammert, doch es erscheint
wichtig, auf diese Befunde hinzuweisen, da sie eine gewisse Validierung der Untersuchungen zu Heterosexuellen
darstellen. Buss (2003, S. 60f.) referiert Befunde, wonach die Geschlechterunterschiede beziiglich des Aussehens
der Partner bei Homosexuellen tendenziell denen von Heterosexuellen dhneln: auch homosexuelle Ménner legen
Wert auf Jugendlichkeit und physische Attraktivitit, wahrend homosexuelle Frauen diese Priferenz — ebenso wie
heterosexuelle Frauen — weniger oft duf3ern.
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Wiedermann und Allgeier (1992) finden ebenfalls den Unterschied, dass Méanner Attraktivitit
hoch bewerten, wihrend Frauen der ,,financial prospect” des Partners wichtig ist. Allerdings
erhoht die Bildung der Frauen die Erwartungen an das Einkommen des Mannes. Das ist kon-
sistent mit dlteren Befunden zu einer Vermeidung von Dating Down oder Partnering Down
von Frauen, die jedoch angesichts der liberproportional gewachsenen Bildungsbeteiligung von
Frauen an Relevanz verlieren (Schwartz und Han 2014) und es spricht gegen die Vorstellung
einer strukturellen Machtlosigkeit der Frauen, die durch einen relativen Statusgewinn ausgegli-
chen werden konnte.”® Auf starke Geschlechtsunterschiede in den Préferenzen fiir Aussehen
bzw. Ressourcen und Status deuten auch Befunde von Furnham (2009) hin. Er liel médnnliche
und weibliche Probanden sich selbst und ihren idealen Partner in eigenen Worten beschreiben
und die Relevanz einiger vorgegebener Eigenschaften einstufen. Es zeigt sich, dass Frauen In-
telligenz, emotionale Stabilitdt und Verldsslichkeit hoch einschitzen, wihrend Méannern das

Aussehen ihrer Partnerinnen wichtiger ist als Frauen.

Fiir Deutschland fiihrten Schwarz und Hassebrauck (2012) eine Online-Befragung von {iber
20.000 Miannern und Frauen (Nutzer des Partnervermittlungsdienstes FriendScout24) durch
und berichten Partnerwahl-Priferenzen, welche im Wesentlichen mit der Sexual Strategies The-
ory (Buss und Schmitt 1993) im Einklang sind: Frauen haben generell hohere Anspriiche und
bevorzugen Partner, die wohlhabend, groBziigig, klug, dominant und humorvoll sind. Ménner
dagegen legen demnach deutlich mehr Wert auf Attraktivitdt, Kreativitit und Haushaltsorien-
tierung. Ein weiterer zentraler Befund ist die Abwesenheit von nennenswerten Interaktionen
mit dem Alter, woraus auf im Lebensverlauf relativ stabile Partnerpriferenzen geschlossen
wird. Die Probanden wurden auch nach dem idealen Ehepartner gefragt und auch hier zeigten
sich im Wesentlichen die erwarteten Effekte: Sehr viel weniger Frauen als Méanner konnen sich
einen Partner vorstellen, der deutlich weniger verdient oder geringer gebildet ist als sie selbst.
Wiederum legen Manner mehr Wert auf Attraktivitit. Das Problem, dass nur Praferenzen, aber
kein tatséchliches Verhalten erfasst wurde, wird diskutiert und auch die nicht unproblematische
Stichprobe wird thematisiert. Allerdings kommen die Autoren zu dem Schluss, dass das Sample
doch ,,quite representative* (Schwarz und Hassebrauck 2012, S. 463) fiir Deutsche sei, was
angesichts der speziellen Population derer, die Online-Dating nutzen und vermutlich auch an-

dere Partnerpriferenzen haben, allerdings wenig iiberzeugend ist.”

8 Allerdings diagnostiziert Birger (2015) zumindest in den USA einen mit der wachsenden Bildungsbeteiligung
von Frauen immer schwierigeren Partnermarkt flir hochgebildete Frauen.

79 Zwar sind viele Altersstufen vertreten, aber die Nutzer haben einen deutlich iiberdurchschnittlichen Bildungs-
stand.
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Durchaus im Einklang mit evolutiondren Uberlegungen finden England und McClintock
(2009), dass Minner zunehmenden Alters jiingere Frauen bevorzugen und erkldren sich das
durch die Attraktivitatspriferenzen, die bei Ménnern stirker ausgeprégt sind als bei Frauen.
Aus evolutionirer Perspektive wire eine Préiferenz dlterer Ménner fiir gleichaltrige Frauen nicht

fitnesssteigernd, da diese ein geringeres reproduktives Potential haben.

Zweifel an beiden oft als konkurrierend behandelten Ansétzen der Evolutionstheorie und der
TDSM lisst der Telefonsurvey von Hasenkamp et al. (2005) aufkommen, der einen Vergleich
der Priferenzen von Geburtsblinden und Sehenden beinhaltet. Bei Sehenden finden sie die oft
berichteten Praferenzen: Frauen bevorzugen édltere, wohlhabendere Ménner, Minner dagegen
junge, attraktive Frauen. Bei Geburtsblinden dreht sich der Zusammenhang um: Geburtsblinden
Frauen ist die Attraktivitdt wichtiger. Das wird als Hinweis darauf verwendet, dass die evoluti-
onstheoretisch postulierten Priaferenzen nicht so universell sind, wie oft behauptet wird. Aller-
dings ist die Stichprobe klein und die Autoren weisen auf andere mogliche Erklarungen wie die
kulturelle Uberlagerung evolutiondrer Mechanismen hin. Der Befund lisst sich auch nicht mit

Argumenten zur strukturellen Machtlosigkeit von Frauen begriinden.

In der Diskussion der verschiedenen theoretischen Zugénge zu Partnerschaftsentscheidungen
ist die Relevanz des zeitlichen Horizonts deutlich geworden. Empirische Hinweise auf strate-
gische Préferenzen je nach angestrebter Beziehungsdauer und eigener Marktposition liefern
Little et al. (2013b): Ménner finden weiblichere Gesichter, v. a. bei kurzfristigen Partnerschaf-
ten und wenn sie selbst eine Partnerin haben, attraktiv. Es gibt auch einen Zusammenhang mit
der selbsteingeschitzten Attraktivitdt der Manner: Wenn sie hoch ist, priferieren sie weibli-
chere Gesichter im kurzfristigen Fall, was die besseren Chancen gutaussehender Manner am
kurzfristigen Partnermarkt reflektiert. Ménner schreiben Frauen mit weiblicheren Gesichtern
eine hohere Wahrscheinlichkeit zu, ihren Partner zu betriigen. Das konnte die ménnliche Préa-
ferenz flir weibliche Gesichter begrenzen, wenn sie eine langfristige Partnerin suchen — nicht

aber im kurzfristigen Fall.

Einen Fokus auf strategische Priaferenzbildung beinhaltet auch die Arbeit von Li et al. (2002).
Hier konnten sich die Teilnehmer des Experiments wiinschenswerte Eigenschaften ihres idea-
len Partners mit einem festgelegten Budget ,.kaufen®. So sollte herausgefunden werden, ob die
Idee von notwendigen Trade-offs bei der Partnerwahl, wie sie sowohl evolutionédren als auch
austauschtheoretischen Ansitzen zugrunde liegt, empirisch untermauert werden kann. Es zeigte
sich, dass Attraktivitdt fiir Ménner eine Notwendigkeit war und Status und Ressourcen fiir

Frauen. Intelligenz und Freundlichkeit waren beiden Geschlechtern wichtig. Insbesondere zeigt
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sich, dass Attraktivitdt (flir Ménner) und Status (fiir Frauen) ebenso wichtig — und eben nicht
weniger wichtig — ist, wie Freundlichkeit und Intelligenz. Laut den Autoren ist das ein Befund,
der bei der direkten Frage nach Préferenzen wegen sozialer Erwiinschtheit nicht beobachtet
wird — angesichts der présentierten Befunde ist das aber eine gewisse Fehleinschitzung des

Forschungsstands.

Li et al. (2006) haben Hinweise darauf, dass die unter dem Eindruck von notwendigen Trade-
offs geduBerten Priaferenzen von der zeitlichen Perspektive der Partnerschaft beeinflusst wer-
den. Insbesondere die Préiferenzen von Frauen sind davon stark abhéngig: Im langfristigen Fall
scheinen sie Status und Ressourcen zu préferieren, im kurzfristigen Fall wird die Attraktivitat
des Partners dhnlich wichtig wie im Fall der Méanner, was fiir die These des Ziels der Sicherung
guter Gene durch kurzfristige Beziehungen zu sprechen scheint. Einer solchen strategischen
Perspektive auf die Partnerwahl konnen auch austauschtheoretische Mechanismen zu Grunde
liegen. Kenrick et al. (1993) ergriinden 24 Partnerpriaferenzen (u. a. Attraktivitdt) und die je-
weiligen Selbsteinschdtzungen und differenzieren nach der angestrebten Dauer der Beziehung.
Sie empfehlen eine Integration, die ein klassisches Austauschmodell mit evolutiondren Annah-

men tiber Geschlechterunterschiede unterfuttert.

SchlieBlich ist es notwendig, die vorliegende Arbeit von einer schon ldnger vorliegenden Dis-
sertation zum selben Thema abzugrenzen. Pashos (2002) hat mit seiner Arbeit einen Beitrag
zur Erforschung des Zusammenhangs soziokultureller und evolutionsbiologischer Mechanis-
men geleistet und kommt zu recht weitreichenden Schlussfolgerungen. Diese sind angesichts
seiner vergleichsweise diinnen Datenbasis mit Zuriickhaltung zu bewerten, etwa der Befund,
dass die ,,Austauschtheorie (oder structural powerlessness hypothesis) [...] endgiiltig als wi-
derlegt angesehen* werden miisse (Pashos 2002, S. 183). Er folgert weiter, dass seine Befunde
nicht mit einer strengen evolutionspsychologischen Perspektive, wohl aber mit einer ,kultu-
relle[n] Verstarkung und Verabsolutierung biologischer Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen (Pashos 2002, S. 197) kompatibel seien.?® Die methodische Stirke seiner Studie ist si-
cherlich die Verwendung von Videomaterial zur Attraktivitdtsbewertung, das den sonst oft ver-
wendeten Portraits iiberlegen ist. Einschrinkend muss zur Arbeit von Pashos gesagt werden,
dass lediglich 180 junge Singles bewertet und befragt wurden, die sich nach Aufrufen an Hoch-

schulen freiwillig zur Teilnahme meldeten. Eine Verallgemeinerung der Befunde, an der man

80 Der Hauptbefund der kleinen Studie ist, dass kaum Geschlechterunterschiede im soziosexuellen Verhalten (An-
zahl der Sexualpartner, Einstellungen zu vorehelichem Sex etc.) und Partnerpréferenzen (u. a. physische Attrakti-
vitét, Status etc.) festgestellt wurden.
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bei der Frage nach Geschlechterunterschieden interessiert ist, ist damit nicht méglich. Die Ana-

lyse der pairfam-Daten bietet hier weitergehende Mdglichkeiten.

Die Studien zu Partnerpriferenzen sind insgesamt recht eindeutig beziiglich der allgemeinen
Relevanz der Attraktivitit und der groeren Wichtigkeit, die Méanner dieser Eigenschaft vergli-
chen mit Frauen beimessen. Frauen scheinen demnach mehr Wert auf Status oder Ressourcen
zu legen. Derartige geschlechtsspezifische Praferenzen haben sich in vielen verschiedenen kul-
turellen Kontexten beobachten lassen, doch es gibt ernstzunehmende Hinweise auf eine soziale
Priagbarkeit dieser Priaferenzen. Einiges deutet auf den Einfluss der verénderten Bildungs- und
Erwerbsbeteiligung von Frauen hin und der Befund, dass die Attraktivitét in den letzten Jahr-
zehnten wichtiger geworden ist, kann mit der Zunahme des Medienkonsums in Verbindung
stehen. Diese Befunde lassen sich grundsétzlich auch aus anderen Ansitzen als der Evolutions-
theorie heraus erkliaren, wobei die TDSM mit dem wiederholten Befund, dass die Statusorien-
tierung von Frauen nicht wesentlich vom eigenen Status abhéngt, konfrontiert ist. Auch die
Untersuchungen zu Préferenzen unter verschiedenen zeitlichen Orientierungen sind mit evolu-
tiondren Uberlegungen vereinbar, erlauben aber ebenfalls keine Entscheidung zwischen evolu-

tiondren Argumenten und TDSM.

Eagly und Wood (1999) kommen in ihrer Reanalyse der Daten von Buss (1989) zu dem Schluss,
dass sich die evolutiondren Hypothesen nur sehr schwer belegen lassen. Die eigenen Analysen

liefern zwar eingeschrénkte Unterstiitzung flir beide theoretischen Ansitze.

,Because the central tendencies of sex differences [...] are readily encom-
passed by both of these perspectives, neither the evolutionary metatheory nor
the social structural metatheory is convincingly substantiated by a mere noting
of the differences established in the research literature. It is far too easy to
make up sensible stories about how these differences might be the products of
sex-differentiated evolved tendencies or the differing placement of women
and men in the social structure. This overlap in general main-effect predictions
calls for more refined testing of the two theoretical perspectives, and each per-
spective is associated with numerous more detailed predictions and tests” (Ea-
gly und Wood 1999, S. 420).

Die Autorinnen geben allerdings auch den Hinweis, dass Geschlechtsunterschiede am ehesten
ein Ergebnis der Ko-Evolution von Genen und Kultur sind, wobei kulturelle Mechanismen auf
physische Unterschiede wirken. Am ehesten spricht der Forschungsstand gegen die TDSM,
weil die Priferenzen nicht in der von der Theorie prognostizierten Art vom eigenen Status der

Frauen abhéingen.
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Entscheidungen flir bestimmte und gegen andere theoretische Argumente sollten so oder so
nicht allein auf priaferenzbasierten Untersuchungen fullen, weil diese Studien methodologische
Schwichen haben, mit denen ernstzunehmende Einschrinkungen fiir die Tragweite der empi-
rischen Befunde einhergehen. Die in Befragungen geduf3erten Praferenzen miissen aus mindes-
tens zwei Griinden nicht mit tatsdchlichen Partnermarktergebnissen libereinstimmen, was unter
der Pramisse, Partnerschaftsprozesse in ihrer Bedeutung fiir soziale Ungleichheit zu untersu-
chen, problematisch ist. Erstens kdnnen Priferenzen und tatsdchliches Verhalten auseinander-
fallen, weil Marktmechanismen die Entscheidungsfreiheit beschrinken. Der am meisten préfe-
rierte Partner ist moglicherweise nicht an Ego interessiert. Zweitens unterliegt die Messung von
Priferenzen Validitatsproblemen, die von sozial erwiinschtem Antwortverhalten herriihren. Um
in ihren Préferenzen nicht als eigenartig oder abweichend zu erscheinen, konnten Befragte sich
in ihren Angaben an ihrer Ansicht nach geltenden sozialen Normen orientieren. Da diese sozi-
alen Normen — und noch verschirft: die Wahrnehmung derselben — weder intersubjektiv gleich,

noch zeit- und kontextunabhédngig ist, ist der Einfluss dieses Problems kaum abzuschitzen.

Einerseits konnte eine Norm der ,,wahren Liebe®, die stark auf die Personlichkeit potentieller
Partner abzielt, das AuBern einer Priferenz fiir gutes Aussehen sozial weniger wiinschenswert
erscheinen lassen. Auch die AuBerung, sich durch die Partnerwahl 6konomisch absichern oder
besserstellen zu wollen, ist nicht mit dieser Norm der romantischen Liebe vereinbar. Dann wé-
ren die gefundenen Attraktivitéts- und Statuspréaferenzen Unterschiatzungen tatsdchlicher Popu-
lationsparameter. Es konnte aber auch geschlechtsspezifische Normen geben, wobei Médnnern
eine Priaferenz fiir schone Frauen und Frauen eine Préferenz filir statushohe Ménner zugeschrie-
ben wird. Das konnte die Befunde ein Stiick weit hervorbringen, selbst wenn die tatsdchlichen
Priferenzen nicht derart ausgeprigt sind. Insbesondere liegt es nahe, dass sich die soziale Er-
wiinschtheit beziiglich der Frage wie wichtig Attraktivitdt ist, iber die Zeit verdndert hat. Das
macht Studien zur zeitlichen Konstanz dieser Préaferenzen duerst schwierig. Ein weiteres Prob-
lem eines Grofteils der gerade referierten Analysen ist die Qualitdt der Stichproben. Auch wenn
teilweise sehr kreativ vorgegangen wurde, z. B. indem Personen aus unterschiedlichsten kultu-
rellen Kontexten befragt wurden, handelt es sich in den wenigsten Fillen um Zufallsstichproben

mit Verallgemeinerungspotential.

4.2.2 Experimente und Feldexperimente: Speed- und Onlinedating

Priferenzen und tatséchliche Partnerentscheidungen kénnen sehr unterschiedlich sein. Wih-

rend geduBerte Praferenzen durch das Selbstbild der Befragten und durch soziale Erwiinschtheit
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beeinflusst werden, miissen sie nicht allzu stark mit tatsédchlichen Entscheidungen korrelieren.
Die Experimente von Todd et al. (2007) legen genau dies nahe: Die im Dating-Experiment
gedulerten Praferenzen offenbarten eine starke Homophilietendenz, wéihrend die tatsachlichen
Entscheidungen deutlich besser zu evolutiondren Vorhersagen passten: Ménner fokussierten
auf physische Attraktivitit, wihrend Frauen wihlerischer sind und Ménner wéhlten, deren ge-
samter Partnerwert ihrer eigenen Attraktivitit entspricht. Fisman et al. (2006) fanden in einem
Speed-Dating-Experiment heraus, dass Frauen die Intelligenz und die ethnische Herkunft stér-
ker gewichten, wihrend Ménner mehr Wert auf physische Attraktivitdt legen und die Intelligenz
moglicher Partnerinnen nicht positiv beurteilen, wenn sie iiber ihrer eigenen liegt. Die Selekti-
vitdt von Frauen nahm mit der Gruppengrof3e stark zu, was flir Médnner nicht zutraf. In dieser

Studie wurden also recht starke Geschlechterunterschiede gefunden.

Eine klassische experimentelle Studie zu Partnerpraferenzen und Attraktivitdt von Berscheid et
al. (1971) findet weniger ausgepréigte Geschlechterunterschiede. In den beiden dort diskutierten
Experimenten zeigte sich, dass Attraktivitidt zwar eine Rolle bei der Angabe von Préiferenzen
und bei der Auswahl potentieller Partner spielt. Allerdings bevorzugten die Versuchspersonen
aus Angst vor Zuriickweisung Partner, die ungefdhr so attraktiv waren wie sie selbst (Mat-
ching). Wenig ausgeprigt sind Geschlechtsunterschiede auch in der Speed-Dating-Studie von
Luo und Zhang (2009). Der Hauptbefund ist die Spitzenposition, die die Attraktivitdt bei den
Priferenzen von Méannern und Frauen einnimmt. Ein dhnlicher Befund wurde auch in anderen
Speed-Dating-Studien berichtet, z. B. in der genannten Arbeit von Todd et al. (2007) oder auch
von Kurzban und Weeden (2005). Dass auch Frauen hier Wert auf die Attraktivitdt legen, lasst
sich als Hinweis auf die Nutzung von Speed-Dating fiir die kurzfristige Partnerwahl interpre-
tieren, wobei die Autoren selbst nicht dieser Meinung sind.®' Zudem gibt es zwar Hinweise auf
die Anwendung des Reziprozititsprinzips, aber keine auf die Relevanz von Ahnlichkeit (also
eher Exchange als Matching), was dem GroBteil der im nichsten Abschnitt diskutierten Litera-
tur zu Partnerschaftsentscheidungen widerspricht. Kurzban und Weeden (2005) weisen selbst
auf die hohere Relevanz von physischen Merkmalen in derartigen Situationen hin, in denen
aufgrund von Zeitmangel schnell verfiigbare Signale notwendig sind. Das Aussehen des Ge-
geniibers sei sehr viel leichter als Informationsquelle zuginglich als etwa Meinungen zu politi-

schen oder weltanschaulichen Themen.

81 Sie machen zwei nach Einschitzung des Autors wenig iiberzeugende Argumente: Die Teilnehmer hitten teil-
weise fiir die Dienstleistung der Veranstaltung bezahlt — das schliet kurzfristige Praferenzen nicht aus. AuSerdem
sei teilweise explizit auf die Suche nach langfristigen Partnern hingewiesen worden — ob das aber zu einer durch-
géngigen Verhaltensverédnderung gefiihrt hat, ist fraglich.
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Das Feldexperiment von Guéguen und Lamy (2012) zeigte, dass Frauen positiver auf Manner
mit hohem Status reagierten: 540 Frauen wurden aus drei unterschiedlich teuren Autos heraus
nach ihrer Telefonnummer gefragt, wobei das teure Auto die meisten Nummern erbrachte. Da
in Frankreich, wo das Experiment durchgefiihrt wurde, die einfache Ansprache auf der Straf3e
oft der Anfang langer Partnerschaften sei, interpretieren die Autoren ihre Befunde entspre-
chend, wenngleich der zeitliche Modus nicht kontrolliert wurde. Einen expliziten Fokus auf die
zeitliche Perspektive von Partnerschaften haben die Experimente von Confer et al. (2010). Sie
interessierten sich fiir die Frage, ob der angestrebte zeitliche Horizont der Partnerschaft einen
Einfluss auf die Relevanz bestimmter Kdrperregionen bei der Attraktivitdtseinschdtzung hat.
Thre ersten Befunde deuten darauf hin, dass Ménnern im kurzfristigen Fall der Koérper, im lang-

fristigen das Gesicht wichtiger ist. Bei Frauen ist der Unterschied sehr viel geringer ausgeprégt.

Mit der Verbreitung des Internets hat sich eine neue Moglichkeit der Partnersuche entwickelt:
die Suche auf den Internetangeboten von Partnervermittlungsdiensten. Nach Registrierung und
Beantwortung eines Fragebogens kann man die Profile anderer Nutzer studieren, Nachrichten
austauschen und sich ggf. fiir ein personliches Treffen verabreden. Fiir die sozialwissenschaft-
liche Forschung sind die im Rahmen der Partnersuche im Internet anfallenden Daten hoch in-
teressant, weil sie prozessproduziert sind und tatséchliches Verhalten in partnerschaftsrelevan-

ten Interaktionen abbilden (Rudder 2014).

Zur Partnersuche im Internet weill man mittlerweile, dass sie vor allem dann eingesetzt wird,
wenn die Partnerwiinsche im sozialen Umfeld nicht zu erfiillen sind (Stoye et al. 2014). Das
spiegelt die Uberlegung wider, dass die tatsichliche Partnerwahl sowohl von Priferenzen als
auch von den Gegebenheiten den damit einhergehenden strukturellen Moglichkeiten abhiangt.
Hinzu kommen erste Hinweise, die andere (hohere) Anspriiche bei der Partnersuche im Internet
nahelegen (Stoye et al. 2014). Zudem weill man mittlerweile von einem gewissen, geschlechts-
spezifischen ,,Selbstmarketing® der Nutzerinnen und Nutzer: Frauen korrigieren ihre Bildung
und ihr Gewicht nach unten, wahrend Ménner sich etwas groBer machen (Zillmann et al. 2011).
Allerdings ist davon auszugehen, dass diese ,,Korrekturen kein extremes Ausmall annehmen,

das bei einem ersten Treffen sofort enttarnt wiirde.

Hitsch et al. (2010) priifen mit den Daten einer Dating-Seite die Implikationen eines Marktmo-
dells. Eine Sortierung der Nutzerinnen und Nutzer und ein entsprechendes Matching werden
empirisch beobachtet. Die Attraktivitdt des Partners ist Madnnern und Frauen wichtig, aber bei

anderen Merkmalen gibt es Unterschiede. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass auf der verwen-
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deten Dating-Plattform die Suchkosten in der Tat geringer sind als bei der herkdmmlichen Part-
nersuche und dass es trotzdem zu assortativem Partnerwahlverhalten kommt. Da ein derartiges
Verhalten auf der sich durch geringe Suchkosten auszeichnenden Plattform nicht durch struk-
turelle Gelegenheiten des Kennenlernens begriindet werden kann, schlieBen die Autoren, dass

das am Heiratsmarkt beobachtbare Matching groBtenteils auf Priferenzen zuriickzufiihren ist.

Schulz et al. (2010) finden in ihren Daten zum Antwortverhalten bei Erstkontakten beim On-
linedating eine austauschtheoretisch erkldrbare Homophiliepriferenz beziiglich Bildung, Alter
und physischer Attraktivitit (Selbsteinschitzung).®? Zusitzlich zeigt sich, dass Frauen Ménnern
mit niedrigerer als der eigenen Bildung sehr viel seltener antworten, wihrend Manner auch auf
Nachrichten von hoher gebildeten Frauen reagieren. Einen Fokus auf den Einfluss des an der
Bildung gemessenen Status hat auch die Studie mit Nutzerdaten einer Onlinedating-Plattform
von Skopek et al. (2009; 2011b). Sie untersuchen den Einfluss der Bildung auf die Kontaktauf-
nahme. Zunichst spielt Bildungshomophilie bei den Erstkontakten eine grof3e Rolle — bei Mén-
nern und Frauen und umso stirker, je hoher das Bildungsniveau ist. Das passt zu einer aus-
tauschtheoretischen Argumentation. Tradierte Suchmuster (Frauen bildungsbezogen aufwirts,
Minner auch abwirts) setzen sich im Internet also fort, eine soziale Offnung des Partnermarktes
durch das Internet ist demnach nicht auszumachen (siche auch die von Hitsch et al. (2010)
beobachteten Préiferenzen angesichts der niedrigeren Suchkosten beim Online-Dating). Frauen
schranken den Kreis potenzieller Partner iiber Bildungsanspriiche deutlich stirker ein als Mén-
ner. Wenn Frauen vom homophilen Muster abweichen, orientieren sie sich ganz iiberwiegend
und deutlich stérker als Ménner nach oben. Mianner wiederum weichen eher nach unten von der
allgemeinen Homophilietendenz ab. Grundsitzlich wird aber Homophilie beziiglich Bildung
als der dominante Mechanismus bei der Partnersuche im Internet bezeichnet (Skopek et al.

2011b).

Skopek et al. (2011a) berichten fiir Nutzer eines Onlinedating-Dienstes unterschiedliche Prafe-
renzstrukturen beziiglich des Alters je nach Alter und Geschlecht: mit zunehmenden Alter pré-
ferieren Ménner eher jlingere Frauen, wiahrend die Priaferenzen von Frauen mit dem Alter di-
verser werden (siche auch Rudder 2014). Dies fiihrt dazu, dass insbesondere dltere Frauen eine
eingeschrinkte Auswahl haben, da sich Ménner in ihrem Alter altersméfig nach unten orien-

tieren. Die Alterspréferenzen sind dabei durch altersspezifische Préaferenzen fiir Attraktivitdt

82 Die Autoren interpretieren das austauschtheoretische Argument in der Art, dass ein dhnliches Niveau an Status
und Attraktivitit den Aufbau reziproker Beziehungen fordern. Das mag sein, doch austauschtheoretisch liee sich
auch eine Heterophilie beziiglich bestimmter Merkmale begriinden.
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und Bildung geschlechtsspezifisch konfundiert. Das bedeutet, dass ein Teil der Alterspréiferenz
auf eine Priaferenz fiir Attraktivitdt zuriickzufiihren ist, und zwar bei Frauen und Méannern. Die
Autoren deuten dies als Gegenbefund zu gidngigen evolutionspsychologischen Argumenten
(Skopek et al. 2011a, S. 284), wobei sie libersehen, dass auch aus dieser Perspektive weibliche
Attraktivitdtspriaferenzen zu erwarten sind. Gerade bei kurzfristigen Partnerschaften werden
Frauen demnach das Aussehen potentieller Partner beriicksichtigen und die untersuchten Erst-
kontakte beim Online-Dating schlieBen hochstwahrscheinlich derartige kurzfristige Interessen

ein.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass derartige Arbeiten die Forschung zu Priferenzen
sinnvoll ergidnzt haben. So konnte demonstriert werden, dass gedufBBerte Praferenzen nicht mit
erfolgten Entscheidungen iibereinstimmen miissen. Die Relevanz der Attraktivitit hat sich
durchgéngig als hoch erwiesen, und zwar tendenziell hinsichtlich der Entscheidungen von Méan-
nern und Frauen. Das Interesse von Frauen am Aussehen von Mdnnern kdnnte teilweise mit der
dem Online- und Speed-Dating inhdrenten Zeit- und Informationsknappheit einhergehen, was
diese Formate eher fiir die kurzfristige Partnerwahl attraktiv macht. Frauen sind, und das ist der
zentrale in diesen Arbeiten beobachtete Geschlechterunterschied, selektiver was den Status an-
geht. Grundsitzlich ist eine gewisse Homophilie beziiglich Statusindikatoren bei beiden Ge-
schlechtern zu beobachten, wobei Frauen Interaktionen mit statusniedrigeren potentiellen Part-

nern stiarker vermeiden als Ménner.

Bei allem Wert dieser innovativen Studien gibt es auch Einschrinkungen. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass gerade Speed-Dating von Populationen betrieben wird, die sich von der allge-
meinen Bevolkerung in relevanten Merkmalen wie Offenheit und Dringlichkeit des Partner-
wunsches unterscheiden. Das gilt auch fiir Online-Dating, das vermutlich von Personen mit
starkem Partnerwunsch und hoher Internetaffinitét betrieben wird. Auerdem kdnnte der Ein-
fluss der Attraktivitdt hier liberschitzt werden: Die untersuchten Formate zeichnen sich entwe-
der durch Zeitknappheit (Speed-Dating) oder Informationsknappheit (Online-Dating) aus:
Beim Speed-Dating soll iiblicherweise innerhalb weniger Minuten eine erste Entscheidung iiber
das Gegeniiber getroffen werden. Beim Online-Dating stehen nur schriftliche Informationen
und Bilder zur Verfligung, die eine Person kaum facettenreich beschreiben.®* Ein Riickgriff auf
das Aussehen als erste Informationsquelle ist also wenig liberraschend. Die aullerordentliche

Relevanz von Bildern beim Online-Dating hat, wie in der Einleitung erwihnt, Christian Rudder

8 Hinzukommt, dass angesichts des groBen Angebots an potentiell interessanten Profilen eine eher fliichtige
Durchsicht zu erwarten ist.
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vom Online-Dating- Anbieter OKCupid illustriert: Fiir einen Tag wurden samtliche Bilder von

der Seite genommen, worauf hin das Aufkommen an Nachrichten zwischen Nutzern drastisch

einbrach (Rudder 2014).

Die gefundenen Effekte lassen sich also nur mit Bedacht verallgemeinern. Einerseits weil die
Stichproben speziell und nicht zufillig sind, andererseits, weil das Aussehen ausgerechnet in
den untersuchten Bereichen womdoglich eine grofere Rolle spielt als bei herkommlichen Part-
nerentscheidungen. Hinzukommt, dass Daten vom Online-Dating und aus Dating-Experimen-
ten nur die Initialphase von Partnerschaften abbilden. Wegen der gerade am Anfang bestehen-
den Informationsknappheit konnte das Aussehen hier eine grof3e Rolle spielen. Die Zeit nach
dem ersten Kennenlernen und der Verlauf der Partnerschaft konnen nicht beobachtet werden,
was die Anwendbarkeit dieser Befunde auf die Entstehung von moglichen Partnerschaften ein-
schrinkt. Falls das Forschungsinteresse {iber die Anbahnung von Bindungen hinausgeht — das
wird bei der Untersuchung von Partnerschaften in ihrer Rolle bei der Entstehung und Repro-
duktion sozialer Ungleichheiten regelmafig der Fall sein —, bieten Umfragen mit retrospektiver

und prospektiver Erhebung von Partnerschaftsmerkmalen einen klaren Vorteil.

4.2.3 Tatséchliche Partnerentscheidungen

Obschon man mit McClintock (2011, S. 223) eine Korrelation zwischen geduflerten Préferen-
zen und gezeigtem Verhalten erwarten kann — sie bezeichnet Verhalten als ,,acted preferences*
—sind Préferenzen bestenfalls ein Indikator flir das Verhalten am Partnermarkt. Zum einen hén-
gen Ergebnisse eben nicht nur von den Priferenzen der Akteure, sondern auch von ihrem eige-
nen Partnerwert und den Bedingungen am Partnermarkt ab. Zum anderen deuten eben referierte
experimentelle Befunde auf eine Diskrepanz zwischen Préiferenzen und Verhalten hin. Diese
Online- und Feldexperimente sind durchaus von Wert, offenbaren aber die eben beschriebenen
eigenen Schwichen. Die retrospektive und prospektive Beobachtung von Partnerentscheidun-
gen stellt also eine wichtige Ergdnzung der Forschung zu Partnerschaften dar, weil anstelle von
Priaferenzen tatsichliches Verhalten beobachtet wird (Cooper und Sheldon 2002) und wenigs-

tens teilweise hochwertige Stichproben vorliegen.

4.2.3.1 Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften

Der Hauptbefund zum Einfluss der Attraktivitit darauf, ob man in Partnerschaft lebt, oder nicht,
ist recht eindeutig: Attraktive Personen — Mianner wie Frauen — haben eher einen Partner bzw.

sind eher verheiratet. Die frithe Arbeit von Udry und Eckland (1984) kommt zu dem Schluss,
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dass sich Attraktivitdt von Frauen positiv auf die Heiratswahrscheinlichkeit auswirkt. Jaeger
(2011) zeigt anhand von drei MaBlen physischer Attraktivitdt (Attraktivitdt des Gesichts, Kor-
pergrolBe, BMI), dass Ménner und Frauen mit schonen Gesichtern in jungen Jahren eher ver-
heiratet sind und auch McClintock (2014) findet Hinweise darauf, dass attraktive und status-

hohe Personen eher Partner finden.

Auch Studien zum reproduktiven Erfolg stiitzen diesen Befund. Es gibt, selbst in Industrienati-
onen, einen positiven Zusammenhang zwischen Attraktivitdt und reproduktivem Erfolg, der
weitestgehend auf die hohere Heiratswahrscheinlichkeit attraktiver Personen zuriickgefiihrt
wird (Jokela 2009). Auch der Status spielt dabei eine Rolle. Analysen des General Social Sur-
vey in den USA zeigen einen starken Zusammenhang zwischen Status und reproduktivem Er-
folg bei Ménnern: Manner mit hohen Einkommen haben hiufiger Geschlechtsverkehr und mehr
biologische Kinder als Médnner mit niedrigem Einkommen oder Frauen mit hohem Einkommen

(Hopcroft 2006; siehe auch Kanazawa 2003).

Klein und Stauder (2008) zeigen mit Daten des Partnermarktsurveys, dass es einen Zusammen-
hang zwischen physischer Attraktivitit und der Einbindung in partnermarktrelevante Hand-
lungskontexte gibt. Attraktive trifft man demnach signifikant seltener in solchen Kontexten an.
Das ist ein Hinweis darauf, dass attraktive Personen weniger darauf angewiesen sind, die Part-
nersuche explizit und strukturiert zu betreiben, weil sie begehrte Partner sind. Rhodes und Sim-
mons (2007) finden dagegen kaum Hinweise flir einen Zusammenhang zwischen Symmetrie
und Partnerqualitit, was nicht zwangsldufig gegen die These des hoheren Partnerwerts attrak-
tiver Personen spricht. Zum einen war die dort verwendete Messung des Partnermarkterfolgs
dort nicht sehr umfassend (z. B. Anzahl bisheriger Sexualkontakte, Alter beim ersten Ge-
schlechtsverkehr, Anzahl an Seitenspriingen) und zum anderen spielen neben der Symmetrie

noch andere Dimensionen der Attraktivitit eine Rolle.

McClintock (2011) untersuchte die US-amerikanischen AddHealth-Daten in Bezug auf Ge-
schlechterunterschiede und Attraktivitatseffekte am Partnermarkt. Bei sehr attraktiven Frauen
und Méannern war die Wahrscheinlichkeit, dass sie schon einmal eine Partnerschaft hatten, deut-
lich hoher als bei weniger Attraktiven. Betrachtet man den BMI, so sind bei Frauen und Mén-
nern die mittleren Auspridgungen erfolgreicher. Sehr attraktive Méanner berichten dabei eine
deutlich hohere Anzahl bisheriger Sexualpartner, wihrend es bei Frauen keinen beobachtbaren
Zusammenhang gibt. Auch bei weiteren Erfolgsindikatoren gibt es Attraktivitdts- und Ge-
schlechtseffekte, die mit einer evolutiondren Perspektive vereinbar, aber auch mit Bezug zu

unterschiedlichen sozialen Positionen von Ménnern und Frauen erkliarbar sind.
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Auf die Rolle des sozialen Kontexts und des sozialen Status von Médnnern weist eine auch me-
thodisch instruktive Studie von Hank (2002) hin. Hier wird mehrebenenanalytisch vorgegan-
gen, um Eigenschaften der Landkreise in die Erkldrung individueller Familienentscheidungen
— hier die Wahrscheinlichkeit von Ménnern, nach Scheidung erneut zu heiraten — zu integrieren.
Neben regionalen Einfliissen wird auch hier die wichtige Rolle des 6konomischen Status beim

Heiratsverhalten von Ménnern gezeigt.

4.2.3.2 FEigenschaften des Partners

Die Fokussierung auf die Eigenschaften eines Akteurs bei Partnerschaftsentscheidungen stellt
eine wesentliche Limitation der bisher referierten Befunde dar. Zwar sind die Ergebnisse als
erste Einsichten von Wert — entsprechende Analysen folgen ja auch in dieser Arbeit (Abschnitt
5.2). Um die Effekte und Mechanismen genauer zu verstehen, ist jedoch die Integration der
Eigenschaften des Partners hochst relevant. Je nach den Merkmalen der aktuellen und potenti-
ellen Partner kdnnte sowohl eine Entscheidung fiir als auch eine Entscheidung gegen die Tren-
nung bzw. die Aufnahme einer Partnerschaft fitnesssteigernd sein. Aber nicht nur Fitnesserwé-
gungen weisen auf die Relevanz der Merkmale von Interaktionspartnern hin, sondern auch klas-
sische soziologische Beitrage lassen die Evaluation, den Vergleich und die Signalisierung von
Status in sozialen Interaktionen erwarten (siche allgemein Fiske 2011; Frank 1985; Podolny
2008).

Dass der soziale Status der Beteiligten bei Partnerentscheidungen eine Rolle spielt, ist in der
soziologischen Literatur bekannt (Briiderl und Diekmann 1994; Riiffer 2001). Viele soziologi-
sche Arbeiten zu tatsdchlichen Partnerentscheidungen fokussieren auf die empirische Untersu-
chung von Austauschprozessen, z. B. von Attraktivitit fiir Status. Eine mittlerweile als klas-
sisch zu bezeichnende Arbeit ist die von Elder (1969), der den Einfluss von verschiedenen In-
dikatoren physischer Attraktivitdt auf die soziale Mobilitét durch Heirat untersuchte und dabei
durchgingige Attraktivitdtseffekte fand. Taylor und Norval (1974) schlieBen kritisch an Elders
Arbeit an, obwohl die von ihm verwendete Attraktivitdtsmessung durch mehrere Urteilende der
ihren tiberlegen ist und seine Léngsschnittdaten einen hoheren Informationsgehalt als ihre
Querschnittsdaten haben. Sie untersuchten mit Daten der National Election Study in den USA
den Einfluss der physischen Attraktivitit von Frauen auf den Statusgewinn, den sie durch Heirat
erlangen konnten. Berichtet werden schwache und nur zum Teil signifikante Effekte der At-
traktivitdt auf den Status des Ehemanns, was die Autoren als Zeichen dafiir interpretieren, dass
kein Austausch von Attraktivitdt flir Status stattfindet. Sie schrinken die Tragweite ihrer Er-

gebnisse wegen der verwendeten Querschnittsdaten selbst ein. Zu den Grenzen dieser Arbeit
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muss die geringe Fallzahl hinzugefiigt werden, vor deren Hintergrund einzelne nicht signifi-

kante Effekte nicht tiberraschend sind.

Udry und Eckland (1984) fanden einen entsprechenden Zusammenhang zwischen der Attrakti-
vitdt von Frauen und der Bildung bzw. dem Einkommen des Ehemannes. Eine der ersten und
wenigen Studien, die sich mit einer breiten deutschen Datenbasis evolutiondren Mechanismen
der Partnerwahl empirisch nihert ist die von Voland und Engel (1990). In ihrer Studie, die Ehen
im Deutschland des 18. und 19. Jahrhunderts im Hinblick auf das Alter der Braut und den
Landbesitz des Brautigams betrachtet, finden sie Hinweise auf eine Strategie, die evolutionére
Wurzeln haben konnte: Je jiinger die Frauen, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit eines Man-
nes mit hohem Status. Junge Frauen seien demnach zunéchst sehr wihlerisch, was sie sich an-
gesichts ihres hohen reproduktiven Potentials auch erlauben konnen. Mit zunehmendem Alter

sind sie gezwungen, ihre Anspriiche abzusenken.

Einer kleineren und aktuelleren Studie zufolge sind attraktive Frauen so attraktive Partner, dass
sie sowohl gutaussehende, als auch gut verdienende Ménner mit hohen Partner- und Vaterqua-
litdten an sich binden konnen (Buss und Shackelford 2008). Hamermesh und Biddle (1994)
berichten, dass unattraktive Frauen Ménner mit niedrigerem Humankapital heiraten. Franzen
und Hartmann (2001) fragten zufillig ausgewéhlte Schweizerinnen und Schweizer nach ihren
eigenen partnermarktrelevanten Merkmalen (u. a. BMI als Attraktivititsindikator, Einkommen,
Bildung), ihren Partnerpriaferenzen und ggf. einigen Merkmalen ihrer Partner. Die Ergebnisse
deuten auf Attraktivitits- und Statuseffekte hin, wie sie aus einer evolutiondren Perspektive
heraus zu erwarten wéren: Demnach findet zwischen Ménnern und Frauen ein Austausch von

Status fir Attraktivitéit statt.

Oreffice und Quintana-Domeque (2014) stellen fest, dass Frauen mit geringerem BMI hoher
gebildete Ménner an sich binden (unter Kontrolle auf Interviewerattraktivitdtsurteil und Bil-
dung der Frau). Bei Méannern findet sich ein dhnlicher Effekt. In diesen Modellen ist immer
eher der BMI und nicht das Interviewerurteil einflussreich, wobei hier allerdings eine Konfun-
dierung vermutet werden kann. Der Interviewer hat den BMI bei seinem Urteil vermutlich be-
reits beriicksichtigt — und noch weitere Merkmale des Gesamteindrucks von der Attraktivitét
der Person. Die getrennte Betrachtung von Interviewerurteilen der Attraktivitit und anthropo-
metrischen Merkmalen wie BMI ist also nicht als Errungenschaft zu bezeichnen. In einer etwas
fritheren Studie fanden dieselben Autoren, dass das Aussehen ist fiir Frauen am Heiratsmarkt
wichtiger ist als fiir Minner (gemessen am BMI). Fettleibige Frauen heiraten demnach Manner

mit niedrigem Status (Oreffice und Quintana-Domeque 2010).
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Allerdings hatte die Schonheit des Gesichtes nicht in allen Studien einen Zusammenhang mit
Einkommen und sozio-6konomischem Status des Partners (z. B. Jaeger 2011). Auerdem gibt
es Beitrdage, die untersuchen, ob sich die weibliche Priferenz fiir ménnlichen Status mit der
zunehmenden Arbeitsmarktbeteiligung der Frauen verdndert hat. Sweeney und Cancian (2004)
finden etwa einen grofer werdenden Einfluss des Einkommens der Frau auf das erwartete Ein-
kommen des Mannes, was sie dahingehend interpretieren, dass Ménner mit steigender Arbeits-
marktbeteiligung der Frauen zunehmend Wert auf das Einkommen der Frau legen (siehe auch
Press 2004). Durch die stirkere Beteiligung der Frauen steigt die Varianz von Bildung und
Einkommen innerhalb der Frauen an, so dass diese Merkmale sich zunehmend als Dimensionen

des Partnerwerts eignen.

Neuere Studien deuten zudem darauf hin, dass Diagnosen von Exchange oft unzureichend fiir
homogame Partnerwahl und die Korrelation zwischen verschiedenen wiinschenswerten Eigen-
schaften kontrollieren: McClintock (2014) zeigt mit den AddHealth-Daten, dass ein Austausch
zwischen Attraktivitdt und Status fast vollkommen verschwindet, wenn auf Matching kontrol-
liert wird. Die Trophy Wife-Hypothese, nach der der der statushohe Mann eine gutaussehende
Frau wegen seiner Ressourcen (und unabhingig von seinem Aussehen) filir sich begeistern

kann, findet also keine empirisch Unterstiitzung.®*

Carmalt et al. (2008) legen sich die Frage vor, ob Ubergewichtige weniger attraktive Partner
haben und ob sich ggf. der negative Effekt des Ubergewichts durch attraktive Eigenschaften
wie Bildung, Einkommen, Intelligenz, Personlichkeit und Koérperpflege abmildern kann. Diese
Arbeit gehort zu den wenigen, die derartige Zusammenhénge in Kenntnis der evolutiondren
Argumente getrennt flir Ménner und Frauen untersuchen. Sie finden mit AddHealth-Daten, die
auch die durch den Interviewer bewertete Attraktivitidt beinhalten, dass es ein deutliches Mat-
ching beziiglich Attraktivitdt in Paaren gibt, d. h. Menschen finden einen Partner, der in etwa
so attraktiv ist wie sie selbst. Weiter wurde festgestellt, dass ein gesunder BMI ein Attraktivi-
tatsmerkmal ist und dass Ménner und Frauen mit hoherer Bildung attraktivere Partner haben.
Alles in allem sind BMI und andere Merkmale des Aussehens (Attraktivitét, gepflegte Erschei-
nung) bei der Suche nach einem attraktiven Partner demnach viel wichtiger als Statusindikato-

ren. Fiir die vorliegende Arbeit hochstrelevant ist auch der Befund, dass keinerlei signifikante

8 Hinweise in diese Richtung gab es schon friiher: Stevens et al. (1990) fanden in ihrer kleinen Analyse von 129
Ehepaaren auch keinen Hinweis auf Exchange.
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Geschlechtsunterschiede in den Effekten auf die Wahrscheinlichkeit, einen attraktiven Partner

zu haben, gefunden wurden.

Das widerspricht vielen vorliegenden evolutiondr orientierten Arbeiten, die von Geschlechts-
unterschieden auch in modernen Gesellschaften ausgehen (z. B. Buss et al. 2001). Carmalt et
al. (2008) folgern aus ihren Befunden in Anschluss an Press (2004), dass die verdnderte gesell-
schaftliche Position von Frauen zu einer Angleichung der Partnerwahlstrategien gefiihrt haben
konnte. Sie weisen aber auch auf die Alternativerkldrung hin, dass Unterschiede im sozialen
Status bei jungen Erwachsenen, aus denen die Stichprobe vornehmlich bestand, weniger sicht-
bar sind. Daher rufen die Autoren evolutiondre und sozialstrukturell orientierte Forschung
gleichermallen dazu auf, ihre Modelle und Analysen fiir unterschiedliche Strategien von Jiin-
geren und Alteren zu sensibilisieren. Kritisch zu sehen ist an der Arbeit von Carmalt et al.
(2008), dass die Interviewereinschidtzung der AddHealth-Daten iibernommen wurde, ohne fiir
Interviewereffekte zu kontrollieren. McClintock (2014) nimmt Bezug auf diese Arbeit und kri-
tisiert, dass nicht fiir die Bildung des Partners kontrolliert wurde, was, wegen des Zusammen-
hangs zwischen Attraktivitdt und Bildung, Schlussfolgerungen beziiglich eines Austauschs von
begehrenswerten Eigenschaften verunmoglicht. Fiir Matching sprechen auch die Befunde von
Fisher et al. (2013), die eine positive Korrelation der BMI von Partner berichten. Allerdings
muss eingeschrinkt werden, dass Ubergewicht eine Komponente physischer Attraktivitiit dar-
stellen kann — deckungsgleich sind die beiden Merkmale jedoch nicht. Dieser Match ist auch

unter Kontrolle von sozialer Homogamie vorhanden (Silventoinen et al. 2003).

Das verweist auf Untersuchungen zur Ahnlichkeit von Partnern hinsichtlich ihrer Attraktivitiit.
Feingold (1988) zeigt in einer alten Meta-Analyse, dass romantische Partner sich beziiglich der
Attraktivitat starker dhneln als Freunde (Korrelation von ca. 0,4 bei Paaren), was schon damals
fiir ein Matching sprach. Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass attraktive Personen
eher attraktive Partner haben (McClintock 2014). Hunt et al. (2015) unterscheiden Paare nach
der Zeit, die sie sich vor der Etablierung der Partnerschaft kannten. Der Hauptbefund ist ein
geringeres Ausmaf} an Ahnlichkeit der Attraktivitit, wenn die beiden sich vor der Etablierung
der Partnerschaft linger kannten. Das ist mit der Informationsfunktion, die das Aussehen am
Partnermarkt erfiillt, gut vereinbar: Sobald die Beteiligten sich besser kennen, ist der Informa-
tionsmangel geringer und es wird zunehmend unnétig, sich auf das Aussehen zu verlassen. Aus
evolutionirer Perspektive sollte allerdings ein Einfluss bestehen bleiben, da das Aussehen ja
vorhandene und auch nach einem lingeren Zeitraum nicht beobachtbare Eigenschaften wie die

genetische Fitness signalisiert.
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McClintock (2014) fasst die Debatte um Exchange oder Matching zusammen und stellt eigene
Befunde vor. Thr Ergebnis ist, dass der Hauptmechanismus Matching ist. Wenn ein Austausch
von Status fiir Attraktivitét stattfinde, dann sei er eher geschlechtersymmetrisch und eben nicht
geschlechtsspezifisch, was sie als Ablehnung evolutionirer Argumente interpretiert.®> Dabei
kritisiert sie klassische Studien, z. B. von Elder (1969) oder Murstein (1972), die von einem
Austausch von weiblicher Attraktivitdt flir ménnlichen Status als Vehikel sozialer Mobilitét
insbesondere fiir Frauen niedriger sozialer Herkunft sprechen. Diese frithen Befunde eines Aus-
tauschs haben auch schon damals Kritik provoziert. Manche Studien kamen zu anderen Ergeb-
nissen oder Interpretationen dhnlicher Ergebnisse und folgerten, dass die Mechanismen kom-

plexer sind als angenommen (Taylor und Glenn 1974; Udry 1977).

Udry (1977: 160) weist auf die zwar teilweise signifikanten aber durchgingig schwachen Ef-
fekte der Attraktivitit auf die Heiratsergebnisse hin. In der Anfangsphase von Beziehungen sei
die Rolle der Attraktivitét {iberaus stark, wenn es jedoch um die langfristige und folgenreiche

Allokation von Status gehe, schwinde ihr Einfluss:

,»INo one has ever doubted it [ Attraktivitidt, Anm. d. Verf.] played some role in
heterosexual relationships. But its overpowering impact in first encounters
stands in sharp contrast to this mere trace of influence on mobility. The origi-
nal exchange theory from which we began has led us to only shed a feeble
light on the achievement of status mobility through marriage. Perhaps femi-
nine beauty, like a beautiful day or a beautiful flower, is a lifter of the spirit
and a quickener of the blood, but only a minor disturbance in the serious busi-
ness of allocating the other scarce resources of the world.”

Die Literatur hat also auf die Attraktivitdt als Dimension des Partnerwerts und auch auf ihr
Potential als austauschbare Ressource hingewiesen. Vieles spricht jedoch dafiir, dass der Aus-
tausch nicht mehr der Art ist, wie er von einer klassischen evolutiondren oder austauschtheore-
tischen Argumentation beschrieben wird. Die Hinweise, dass Frauen ihre Attraktivitdt flir einen
Statusgewinn durch eine Partnerschaft mit einem ressourcenstarken Mann einsetzen, sind rela-
tiv diilnn. Der Zusammenhang wird durch die Attraktivitdt der Ménner und den Status der
Frauen beeinflusst und es gibt empirische Hinweise darauf, dass dieser Austausch, falls vor-
handen, geschlechtersymmetrisch ist. Insgesamt sprechen die meisten Befunde eher fiir ein
Matching im Sinne eines Zusammenfindens von Personen, die eine hohe Ahnlichkeit hinsicht-
lich verschiedener Merkmale aufweisen. Ein Austausch wird dadurch nicht vollig ausgeschlos-

sen, aber sein Potential wird stark eingeschriankt. Das passt zu der Interpretation Udrys in dem

85 Geschlechtersymmetrisch bedeutet, dass sowohl Frauen als auch Ménner ihre Attraktivitit einsetzen, um einen
statushoheren Partner zu finden. Geschlechtsspezifisch meint dagegen, dass Frauen andere Eigenschaften zum
Tausch heranziehen als Ménner.
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gerade wiedergegebenen Zitat: Das Aussehen ist demnach gerade am Anfang einer potentiellen
Beziehung von Bedeutung, verliert aber an Einfluss, wenn die Partnerschaft ernster wird. Es ist
nicht iiberraschend, dass bei der Erwigung langfristiger Partnerschaften andere Merkmale als

das Aussehen eine zentrale Rolle spielen.

Die im vorstehenden Abschnitt besprochenen Arbeiten haben wichtige Befunde zur Rolle von
Attraktivitdt und Status etabliert. Dabei haben neuere Studien auf Fehlinterpretationen &lterer
Arbeiten beziiglich des Austauschs von Attraktivitdt und Status aufmerksam gemacht. Trotz-
dem sind auch diese Befunde vor dem Hintergrund der Schwéchen der empirischen Vorgehens-
weise zu interpretieren. Manche der Arbeiten verwenden, dhnlich wie Umfragen zu Préiferenzen
oder Experimente, kleine und willkiirliche Stichproben. Des Weiteren zwingt die Kontrolle von
Merkmalen beider Partner v. a. bei der Attraktivitit zu Kompromissen. Oft wird nur der BMI
der beiden Partner beriicksichtigt, der zwar grundsétzlich geeignet, aber in seiner Aussagekraft
eingeschrénkt ist (siche Abschnitt 4.1.3). Studien, die mit den AddHealth-Daten arbeiten, kon-
nen wenigstens fiir einen der Partner auf eine Interviewereinschitzung der Attraktivitdt zuriick-
greifen.®® Allerdings zeigen die Analysen in Abschnitt 5.1, dass die Interviewerurteile besser

nicht unstandardisiert verwendet werden.

4.2.3.3 Beziehungsstabilitiit

Nicht nur das Zusammenfinden, sondern auch das Auseinandergehen von Partnerschaften ver-
mittelt aufschlussreiche Einblicke in die Mechanismen, die hinter Partnerschaftsentscheidun-
gen stehen. Vor dem Hintergrund der evolutioniren Uberlegungen zu kurz- und langfristigen
Strategien erscheint es geradezu geboten, empirische Arbeiten zur Beziehungsstabilitit zu re-

ferieren.

Eine zentrale Uberlegung ist, dass Menschen, auch wenn sie in Partnerschaften gebunden sind,
hin und wieder evaluieren, ob die Partnerschaft noch zufriedenstellend ist (siche Abschnitt
3.1.1). Dabei werden sie auch die Alternativen, die ihnen am Partnermarkt potentiell offenste-
hen, beriicksichtigen. Wie in Abschnitt 3.1.3 verdeutlicht, hdngt die Anzahl und Attraktivitat
dieser Alternativen vom eigenen Partnerwert ab. Die zentrale Relevanz der Alternativen am
Heiratsmarkt flir die Stabilitdt von Ehen wird in der klassischen Analyse von Udry (1981) deut-
lich. Verheiratete werden demnach als immer wieder ihre eigene derzeitige Ehe und die mog-

lichen Alternativen bewertend konzeptualisiert. Dabei sind einerseits 6konomische Ressourcen

% Bei der Einschriinkung auf das Romantic Pair Sample liegen Interviewerurteile fiir beide Partner vor. Diese
Daten liegen den Analysen von McClintock (2014) zu Grunde.
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bzw. entsprechendes Potential und andererseits Merkmale des Aussehens wie Alter oder At-
traktivitdt relevant. Am eigenen Partnerwert lassen sich die Alternativen am Partnermarkt (je
hoher, desto mehr) ebenso erkennen, wie am Partnerwert des Partners (je hoher, desto weniger,
weil es bei einem Partner mit hohem Partnerwert schwieriger ist, sich durch eine Alternative
besser zu stellen). Die Betrachtung auf Paarebene ist also wichtig, da Gewinne oder Verluste
durch einen neuen Partner relativ zum jetzigen evaluiert werden. Allerdings ist die Rolle der
Ressourcen des Partners nicht ganz klar: Einerseits schreibt Udry Paaren, in denen beide eine
hohe Ressourcenausstattung haben, die hochste Disruptionsrate zu und liefert auch empirische
Befunde, die das stiitzen. Andererseits hat in diesen Paaren der jeweils andere Partner immer
eine hohe Ausstattung, was die Anzahl attraktiver Alternativen einschrinkt: Einen solchen Part-
ner aufzugeben wird man nur in wenigen Situationen riskieren. Der Hauptbefund ist, dass fiir
beide Geschlechter die konomischen Ressourcen ein wichtigerer Priadiktor der Ehestabilitdt
sind, was als Hinweis auf die 6komische Grundlegung der Stabilitdt von Ehen gewertet wird

(Udry 1981, S. 897).

Es gibt auch neure Arbeiten, die derartige austauschtheoretische Argumente untersuchen. Ar-
ranz Becker und Hill (2010) demonstrieren empirisch, dass Trennungsgedanken eher in die Tat
umgesetzt werden, wenn Alternativen auf dem Partnermarkt vermutet werden (das Vorhanden-
sein dieser Alternativen wurde hier durch die vom Interviewer eingeschétzte Attraktivitét ap-
proximiert). Die Annahme ist also, dass attraktive Méanner und Frauen bessere Chancen am
Partnermarkt haben. Altere Arbeiten, etwa die von Udry (1983), finden jedoch keinen Beleg
fiir die Hypothese, dass der Zusammenhang zwischen Ehezufriedenheit und Scheidungswahr-
scheinlichkeit von der Anzahl der Alternativen am Partnermarkt abhéngt. Aus der allgemeinen
Homophilie ldsst sich in Bezug auf die Dauer und Stabilitdit von Beziehungen ableiten, dass
einander undhnliche Partner vergleichsweise instabile Beziehungen fiihren, was auch durch em-
pirische Ergebnisse, allerdings nicht zur Attraktivitdt, sondern zur ethnischen Herkunft in den

USA, gestiitzt wird (McClintock 2010; Wang et al. 2006).

Ein Austausch begehrenswerter Eigenschaften, der aus einer austauschtheoretischen Perspek-
tive stabilisierend wirkt, ist allerdings v. a. dann moglich, wenn die Partner sich voneinander
unterscheiden. Ein Austausch wire also bei langfristigen Beziehungen, insbesondere Ehen, am
rationalsten, da erst hier eine vollstdndige Biindelung der Ressourcen auf Haushaltsebene statt-
findet. McClintock (2014) weist auf diesen Widerspruch beziiglich der Unterschiedlichkeit der
Partner hin: Sie kdnnte einerseits eine Quelle der Instabilitit sein, andererseits kdnnten aber

Priferenzen fiir die eigene Ausstattung ergénzende Partnermerkmale eine vielversprechende
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Strategie sein. In ihren Befunden findet McClintock kaum Hinweise auf einen Austausch; nur
bei weniger ernsten Beziehungen finden sich Andeutungen eines geschlechtersymmetrischen
(und nicht geschlechtsspezifischen) Austauschs von Attraktivitit und Status. Gerade bei lang-
fristigen Beziehungen scheint also Matching der zentrale Mechanismus zu sein, was zu einer

die Partnerschaft stabilisierenden Wirkung der Ahnlichkeit der Partner fiihrt.

Ahnlich wie Udry (1981) oder Arranz Becker und Hill (2010), die die Attraktivitiit als Indikator
fiir die Anzahl der Alternativen am Partnermarkt verwenden, argumentiert Hartmann (2015),
dass auch die Bildung ein Indikator fiir mégliche Exit-Optionen sein kann. Gerade Frauen konn-
ten mit hoherer Bildung damit einhergehende 6konomische Unabhingigkeit zur Trennung von
einem schlecht passenden Partner nutzen. Die These findet in Hartmanns Analysen jedoch
keine Unterstiitzung, was moglicherweise im bereits angesprochenen geringeren Partnermarkt-
angebot, dem sich hochgebildete Frauen konfrontiert sehen, begriindet ist. Angesichts der Ten-
denz von Frauen, schlechter gebildete Partner eher zu vermeiden, wichst zwar die wirtschaft-
liche Unabhéngigkeit, nicht aber die Anzahl moglicher Alternativen am Partnermarkt. Ehen, in
denen die Frauen gebildeter waren als ihre Partner, waren frither von einem hoheren Schei-
dungsrisiko betroffen (Schwartz und Han 2014). Allerdings finden etwa Briiderl et al. (1997)
kein hoheres Trennungsrisiko von Ehen, in denen der Bildungsstand der Frau hoher ist. Ange-
sichts der Bildungsexpansion, von der Frauen mehr profitierten als Méanner, werden Konstella-
tionen, in denen der Mann gebildeter ist, seltener. Die Analysen von Schwartz und Han (2014)
zeigen, dass schon seit den 1990er Jahren eine Umkehr dieses Phdinomens zu beobachten ist:
Wihrend friiher Ehen, in denen der Mann die hohere Bildung hatte, am stabilsten waren, sind
es nun die Ehen, in denen beide gleich gebildet sind. Auch die Stabilitidt von Ehen, in denen die

Frau die Gebildetere ist, hat demnach zugenommen.

Der Zeitverlauf von Ehen wird auch von McNulty et al. (2008) genauer beleuchtet, die aller-
dings nur Querschnittsdaten zur Verfligung haben. Es zeigt sich, dass sowohl austauschtheore-
tische als auch evolutionstheoretische Argumente gestiitzt werden. Aus evolutiondrer Perspek-
tive ist aufschlussreich, dass attraktive Méanner unzufriedener mit ihrer Ehe sind — die evoluti-
ondre Hypothese lautet, dass gerade attraktive Manner bessere Chancen auf dem kurzfristigen
Partnermarkt haben und deshalb Ehen nicht hoch bewerten. Der Attraktivitidtsunterschied zwi-
schen den Partnern scheint sich dagegen eher nicht auf die langerfristige Zufriedenheit und
Unterstiitzung in der Ehe auszuwirken, so dass die Autoren schlussfolgern, dass sich der Ein-
fluss der Attraktivitidt auf verschiedene Konstrukte des Partnerschaftserfolgs im Zeitverlauf

(Paarfindung, Eigenschaften des Partners, Zufriedenheit mit der Ehe) unterschiedlich auswirkt.
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Rhodes et al. (2005) untersuchen mit einer grolen Stichprobe den Einfluss der Attraktivitit auf
den Partnermarkterfolg: Attraktive Ménner haben demzufolge mehr kurzfristige Partnerschaf-
ten, attraktive Frauen mehr lange, was in Ubereinstimmung mit der Erwartung aus der DPIT
ist. Bei den Ménnern trugen das Aussehen des Gesichts und des Korpers unabhéngig voneinan-
der zum Erfolg bei, bei Frauen nur das Gesicht und nicht der Korper — eine Korrelation der
beiden Merkmale liegt aber nahe. Sexueller Dimorphismus hatte den starksten Einfluss auf den
Erfolg, Symmetrie hatte keinen. Auch Jonason et al. (2012) zeigen, dass Priaferenzen fiir attrak-
tive Korper und Gesichter abhéngig vom Geschlecht und vom anvisierten Zeithorizont sind:
Beide Geschlechter bevorzugen im kurzfristigen Fall attraktive Partner und im langfristigen
Fall freundliche Partner. Tendenziell legen Manner mehr Wert auf Attraktivitét als Frauen, die
mehr Wert auf Freundlichkeit und damit assoziierte Merkmale legen. Die Befunde zur Relevanz
von Gesicht und Korper unterscheiden sich allerdings von den Ergebnissen von Rhodes et al.
(2005). In dieser Studie bevorzugen Ménner im kurzfristigen Fall Frauen mit einem attraktiven
Korper, der ein hohes reproduktives Potential signalisiert. Im langfristigen Fall legen beide Ge-

schlechter Wert auf ein schones Gesicht, vermutlich wegen der damit signalisierten Gesundheit.

Offensichtlich macht die zeitliche Betrachtung die Analysen komplexer, da viele Merkmale der
Partner nicht zeitkonstant sind. Sie verdandern sich nicht nur, sie verindern sich in Abhidngigkeit
von den sich ebenfalls &ndernden Merkmalen ihrer Partner.®” Aufschlussreich ist dabei die Ar-
beit von Klein (2011), die auf Verdnderungen des BMI im Lebensverlauf von Partnerschaften
aufmerksam macht. Das Ergebnis ist, dass Menschen in Partnerschaften eher an Gewicht zu-
nehmen, weil sie nicht mehr unter dem Druck des Partnermarkts stehen. Vor einer Trennung
nehmen sie ab, weil sie antizipieren, sich der Konkurrenz am Partnermarkt zu stellen. Er kon-
trolliert dabei auch den unterschiedlichen Konkurrenzdruck lokaler Partnermérkte und findet
entsprechende Effekte.?® Klein interpretiert sein Ergebnis, dass sich die BMIs der Partner dhn-
lich sind, sich im Lauf der Beziehung aber nicht aneinander angleichen, als Hinweis auf ent-
sprechende homogame Priferenzen. Auch andere Ereignisse im Zeitverlauf, wie die Geburt
oder der Auszug von Kindern oder der Verlust der Gesundheit, haben einen starken Einfluss

auf die Trennungswahrscheinlichkeit (Klein und Rapp 2010; Rapp 2008, 2012).

87 Die Befunde von Rammstedt und Schupp (2008) sprechen dafiir, dass sich Partner in ihren Persénlichkeitsmerk-
malen anfangs weniger dhnlich sind und sich angleichen. Demnach sind sich Paare nicht in allen Big Five &hnlich,
sondern nur in Vertréglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit sind Korrelation von 0,3 gefunden worden. Im
Verlauf der Ehe wird diese Korrelation starker, Partner gleichen sich also beziiglich dieser Personlichkeitseigen-
schaften aneinander an.

88 Erste Analysen der pairfam-Daten von Bernadette Huyer-May (personliche Kommunikation) liefern keine in
diese Richtung deutenden Befunde sondern diagnostizieren lediglich Alterungs- und Reifungsprozesse.
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Bei einer Betrachtung der Zeitdimension von Beziehungen ist eine hohe Relevanz des Alters
der Akteure gegeben. Aus evolutiondrer Perspektive kann man das Alter von Frauen als auf das
Sexualverhalten einflussreich im Sinne einer ,,tickenden biologischen Uhr* betrachten (Easton
et al. 2010). In geringerem Ausmaf gilt das auch fiir Ménner, deren reproduktive Phase eben-
falls, aber spdter endet. Durch entsprechende altersspezifische Strategien wird die Chance er-

hoht, verbleibende fruchtbare Zeit zu nutzen.

Das Alter ist aber fiir die anderen Marktteilnehmer auch eine wesentliche Information und mit
der Attraktivitét korreliert. Kanazawa und Still (2000) untersuchten die Scheidungswahrschein-
lichkeiten von Sekundar- und Hochschullehrern. Obwohl Mianner weniger oft gerade geschie-
den oder noch verheiratet, aber getrennt lebend sind, als Frauen,®” und die Geschiedenenquote
unter Sekundar- und Hochschullehrern unterdurchschnittlich ist, ist die Interaktion signifikant:
Mainnliche Sekundar- bzw. Hochschullehrer hatten eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit
geschieden zu sein. Die Autoren fithren diesen Befund auf die {iberdurchschnittlich hohe An-
zahl an jungen Frauen zuriick, denen diese Manner Tag fiir Tag begegnen, so dass sie weniger
an einer weiteren Hochzeit interessiert sind als Ménner in anderen Berufen. Das konne entwe-
der an einer angestrebten Serie kurzfristiger Partnerschaften mit jungen Frauen aus ihrem Um-
feld liegen oder daran, dass potentielle Partnerinnen in ihrem Alter ihnen vergleichsweise zu

unattraktiv erscheinen. Diese Befunde bediirfen allerdings einer weiteren Untersuchung.””

Insgesamt verweisen bisherige empirische Befunde zum Zusammenspiel von Attraktivitidt und
sozialem Status in Bezug auf die Stabilitét von Partnerschaften auf eine nicht unwichtige Rolle
beider Merkmale. Die Attraktivitit ist dabei eher bei kurzen Partnerschaften relevant, bei lang-
fristigen verliert sie an Bedeutung. Das stiitzt die Vermutung, dass Attraktive wegen der gro-
Beren Anzahl an Alternativen instabilere Partnerschaften haben. Dazu passen auch die Befunde,
wonach attraktive Méanner tendenziell unzufriedener mit ihrer Ehe sind, Trennungsgedanken
aber nicht notwendigerweise in die Tat umsetzen. In langen und damit stabilen Beziehungen

sind andere Merkmale offenbar von groBerer Bedeutung. Dabei spielt die Personlichkeit ver-

% Der signifikante Geschlechtseffekt auf die Wahrscheinlichkeit geschieden zu sein, wird auf die serielle Polygy-
nie von Ménnern zuriickgefiihrt. Demnach heiraten Méanner eher als Frauen nach einer Scheidung erneut, wobei
letztere haufiger ungebunden bleiben. Die Autoren spekulieren dariiber, dass Méanner bei der erneuten Heirat deut-
lich jlingere Partnerinnen wahlen.

90 Kanazawa und Still (2000) stiitzen die Bestétigung ihrer These in erster Linie auf die Signifikanz eines Interak-
tionseffekts in einem logistischen Regressionsmodell. Dieses Vorgehen entspricht nicht dem Stand der aktuellen
Literatur zum Umgang mit Interaktionen in nicht-linearen Modellen, wie die Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2.1
dieser Arbeit zeigen.
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mutlich eine zentrale Rolle, aber auch die Ahnlichkeit beider Partner trigt offenbar zur Kom-
patibilitdt bei. Das gilt insbesondere fiir einen dhnlichen an der Bildung gemessenen sozialen

Status.

Nicht alle dieser Schlussfolgerungen basieren auf der Beobachtung des tatséchlichen Verlaufs
von Partnerschaften. Ein groBer Teil der frithen Studien fokussierte auf Ehen bzw. Scheidun-
gen. Andere Arbeiten beobachten die Beziehungsdauer nicht direkt sondern schlielen die be-
absichtigte Strategie aus Angaben der Befragten dazu, was ihnen bei kurz- und langfristigen
Partnerschaften wichtig ist. Solche Daten konnen nur einen ersten Einblick geben. Die Be-
obachtung von Beziehungen iiber die Zeit, inklusive der sich verdndernden Partnermerkmale,

ist fiir die genannten Fragen die Variante der Wahl.

Das schon ldnger grof3e Interesse am Einfluss der physischen Attraktivitét in viele Lebensbe-
reichen, v. a. aber in der Arena der Partnerwahl, hat eine Vielfalt an empirischen Arbeiten her-
vorgebracht, die in diesem Kapitel systematisiert und eingeordnet wurden. Sowohl die Erfor-
schung von Préferenzen als auch das Verhalten in Online- und Speeddating-Formaten hat auf-
schlussreiche Erkenntnisse hervorgebracht. Wegen der Schwiéchen der in diesen Studien ver-
wendeten Daten — ndmlich: unklarer Zusammenhang von Préferenzen und Verhalten, mitunter
geringe externe Validitit und Verallgemeinerungsfahigkeit experimenteller Befunde — ist ein
Abgleich mit Befunden zu tatsdchlichen Partnerentscheidungen lohnend. Offensichtlich wird
man vor allem jene Befunde als vertrauenswiirdig bewerten, die in verschiedensten Studien

konsistent sind.

Die Forschung zu Priferenzen zeigt eine teilweise eindrucksvolle Ubereinstimmung mit evolu-
tiondren Argumenten, v. a. hinsichtlich der unterschiedlichen Préferenzen fiir Attraktivitdt und
Status von Frauen und Ménnern, auch in Bezug auf den zeitlichen Horizont der Partnerschaft.
Allerdings sind Analysen zum Verhalten eindeutig in der Hinsicht, dass diese Praferenzen sich
nicht in vollem Umfang in tatsdchlichen Partnerschaftskonstellationen niederschlagen. Dafiir
gibt es mehrere Griinde: Die geduflerten Priaferenzen konnten durch soziale Erwiinschtheit oder
durch anerzogene Geschlechterrollen beeinflusst sein, so dass die genannten Priaferenzen sich
potentiell von denen unterscheiden, die Partnerentscheidungen zugrunde liegen. Auflerdem ist
evident, dass Marktprozesse dafiir sorgen, dass nicht jeder den Partner bekommt, den er oder
sie gerne hitte. Die eigenen Merkmale beeinflussen die verfiigbare ,,Auswahl* stark. Schlie3-
lich weist der klare Befund der groBen Relevanz der Ahnlichkeit der Partner — solche Partner-
schaften kommen eher zustande und sind langfristig stabiler — auf die Bedeutung sozialer Pro-

zesse bei Partnerentscheidungen hin. Dazu zdhlen Gelegenheiten des Kennenlernens ebenso
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wie soziale Normen dariiber, was einen passenden Partner auszeichnet. Trotzdem kann auch
festgehalten werden, dass Attraktive sich im Partnerschaftserfolg von weniger Attraktiven un-

terscheiden.

Der Uberblick iiber die Literatur hat ferner gezeigt, dass neben der notwendigen Beobachtung
tatsdchlicher Entscheidungen die Beriicksichtigung der Merkmale beider Partner wichtig ist
und dass Aussagen iiber den zeitlichen Horizont von Beziehungen in erster Linie auf der Be-
obachtung von Beziehungen tiber ihren kompletten Verlauf basieren sollten. Eine Analyse des
Effekts der durch Interviewer eingeschétzten Attraktivitdt auf tatséchliche Partnerschaftsent-
scheidungen — auch im Lebensverlauf— stand fiir Deutschland bisher aus und auch international
sind die von dieser Arbeit vorgelegten Fragen unzureichend empirisch geklirt. Selbst die Ana-
lysen der AddHealth-Daten profitieren von einer externe Validierung mit anderen Daten. Einen

Beitrag zu dieser Literatur leisten die folgenden Analysen.



S Empirische Analysen

Die zentrale abhidngige Variable dieser Arbeit ist der Erfolg am Partnermarkt. Erfolg ist hier
nicht als das Erreichen erstrebenswerter Zustdnde in einem normativen Sinn zu verstehen, son-
dern aus einer inklusiven Fitnessperspektive. Erfolgreich ist demnach, wer die eigene inklusive
Fitness durch Verhalten zu steigern vermag. Dieses Konstrukt ldsst sich offensichtlich zunéchst
dadurch operationalisieren, ob Individuen iiberhaupt schon einmal einen Partner hatten und ggf.
wie viele Partner es bisher gewesen sind. Zweitens sind die Eigenschaften der bisherigen Part-
ner zu betrachten: erfolgreiche Akteure sind die, die es schaffen, Partner mit wiinschenswerten
Eigenschaften an sich zu binden. Auf einem funktionierenden Partnermarkt findet man gerade
den Partner, den man sich gegeben den eigenen Partnerwert noch ,,leisten* kann. Pinker (1997,
S. 471) fasst dies so zusammen: ,,Somewhere in this world of five billion people there lives the
best-looking, richest, smartest, funniest, kindest person who would settle for you.* SchlieBlich
lasst sich der Partnerschaftserfolg im Zeitverlauf an der Stabilitdt der Partnerschaften ablesen.
Wie der Uberblick iiber den Forschungsstand in Abschnitt 4.2 gezeigt hat, gibt es kaum Arbei-
ten, welche die Stabilitdt von Beziehungen in Abhiingigkeit von der Attraktivitit der involvier-
ten Personen untersuchen. Die pairfam-Daten eignen sich fiir derartige Analysen in besonderer
Weise, weil sie neben Indikatoren von Attraktivitit und Status beider Partner detaillierte Infor-

mationen zum Verlauf der Partnerschaften enthalten.

Bei pairfam handelt es sich um eine gro3 angelegte Befragung, die fiir Deutschland erstmals
detaillierte Daten {iber Individuen und deren Partner, Kinder und Eltern im Zeitverlauf zur Ver-
fiigung stellt (Briiderl et al. 2011; Briiderl et al. 2013, Huinink et al. 2011a, 2011b; Walper und
Wendt 2010). Hierflir wurde eine Zufallsstichprobe von 12.402 sog. Ankerpersonen iiber drei
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Geburtskohorten (1991-1993, 1981-1983, 1971-1973, sog. Kohorten-Sequenz-Design) gezo-
gen.”! Die erste Welle war im Jahr 2008 im Feld. Zu diesem Zeitpunkt waren die Ankerperso-
nen also etwa 15-18 bzw. 25-28 bzw. 35-38 Jahre alt. Es wurde versucht, Partner, Kinder und
Eltern aller Ankerpersonen zu befragen (Multi-Actor-Design). Durch eine Incentivierung mit
Bargeld und Dependent Interviewing sollen Anreize fiir die Befragten gesetzt werden, im Panel

zu verbleiben. Es sind 14 Wellen geplant, die ersten fiinf stehen dieser zur Analyse zur Verfii-

gung.

In diesem Kapitel werden die empirischen Analysen folgendermafien préasentiert: Im ersten Teil
(Abschnitt 5.1) werden empirische Analysen der Attraktivititsmessung von pairfam vorgestellt
und Vorschldge zum Umgang mit diesen Daten gemacht. Auf den ersten Blick erscheinen das
Vorgehen und die Daten nicht unproblematisch, doch einige Analysen werden zeigen, dass die
Arbeit mit diesen Daten nach bestimmten Korrekturen mdglich ist. Daran schlie3t sich die Un-
tersuchung der Indikatoren des Partnermarkterfolgs an. Zunichst wird der Einfluss der Attrak-
tivitit darauf, ob tiberhaupt schon einmal ein Partner vorhanden war und wie viele Partner eine
Person bisher gehabt hat, untersucht (5.2). In einem néchsten Schritt werden die dyadischen
Informationen in pairfam genutzt, um den Einfluss der Attraktivitdt auf Eigenschaften des Part-
ners zu analysieren. Dabei wird die Fiille der Paneldaten durch das Poolen der verschiedenen
Partner einer Ankerperson ausgeschopft (5.3). Schlielich wird die Attraktivitét in threm Zu-
sammenspiel mit sozialem Status hinsichtlich des Einflusses auf die Beziehungsstabilitét un-
tersucht (5.4). In jedem Abschnitt wird die geplante Analysestrategie kurz expliziert und auf
die notwendigen Transformationen der pairfam-Daten eingegangen, bevor die Befunde présen-
tiert werden. Danach folgen jeweils eine Diskussion der Folgerungen zu den Hypothesen und

eine kurze Reflexion von Schwichen der gewéhlten Vorgehensweise.

Auf eine Eigenheit der vorliegenden Analysen ist noch hinzuweisen: Es handelt sich nicht um

eine Kausalanalyse im strengen analytischen Sinn. Das Interesse am Einfluss der Attraktivitat

L Als Grundgesamtheit der Ankerpersonen wird die Menge aller in Privathaushalten lebenden Personen definiert,
die gut genug Deutsch sprechen, um an der Befragung teilzunehmen. Basierend auf Einwohnermeldeamtsdaten
wurden 2008/2009 42.000 Adressen aus 343 zufillig gewédhlten Kommunen gezogen. Der Riicklauf in der ersten
Welle betrug 36,9 %. Die Stichprobenziehung macht grundsétzlich eine Gewichtung der Daten erforderlich, weil
die Gleichbesetzung der Kohorten nicht der Verteilung in der Population entspricht. Da die Gewichtungsfaktoren
allerdings fiir eine Passung zur Population zum Zeitpunkt der Befragung berechnet wurden und sich die folgenden
Analysen auch auf Partnerschaften erstrecken, die zum Teil lange vor der Befragung bestanden, werden hier die
ungewichteten Daten verwendet und auf die mangelnde Verallgemeinerungsfiahigkeit geschétzter Parameter hin-
gewiesen. Zur im Vordergrund stehenden Analyse von theoretisch postulierten Zusammenhéngen eignen sich die
ungewichteten Daten durchaus.
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impliziert die Betrachtung verschieden attraktiver Personen (between-Vergleich). Da Attrakti-
vitdt hier als konzeptionell zeitkonstant betrachtet wird — und faktisch nur eine Messung der
Attraktivitdt in den Paneldaten vorliegt — sind die iiblichen Verfahren der Panelregression nicht
zielfiihrend. Modelle, die kausale Effekte durch die Konstanthaltung zeitkonstanter unbeobach-
teter Merkmale schitzen (Fixed Effects), haben ihre Stirke bei der Untersuchung des Einflusses
von Verdnderungen (z. B. in der Erwerbs- oder Familiensituation, oft Life Events) auf Merk-
male wie Zufriedenheit oder Einkommen (Briider]l 2010; Briiderl und Ludwig 2014). Die als
zeitkonstant betrachtete Attraktivitit wiirde hier im konstant gehaltenen Term ,,untergehen®.
Trotzdem sollen die reichhaltigen Informationen, die mit pairfam zur Verfligung stehen, mog-
lichst gut ausgenutzt werden. Daher werden je nach Analysen die Daten aus verschiedenen
Wellen, aus Anker- und Partnerbefragung sowie aus dem Beziehungskalendarium fiir multiva-

riate Verfahren (lineare und logistische Regression, diskrete Ereignisanalyse) genutzt.

Zudem ist ein Hinweis zur Présentation der Befunde angebracht: Es wird zunehmend auch in
den Sozialwissenschaften populér, Graphiken zur Vermittlung von Zusammenhingen in Daten
zu verwenden. Mittlerweile gibt es konkrete Hinweise dazu, auf welche Art und Weise das
gewinnbringend passiert und welche Regeln dabei allgemein und insbesondere bei Regressi-
onsergebnissen zu beachten sind (Bauer 2010; Healy und Moody 2014; Schwabish 2014). Da-
her finden sich im Haupttext der Arbeit in erster Linie graphische Darstellungen, welche die
Interpretation von Befunden gerade von nicht-linearen Modellen und ggf. darin enthaltenen
Interaktionen erleichtern. Die vollstdndige Information aus den gewohnten Regressionstabellen

findet sich allerdings im Anhang der Arbeit.



5.1 Operationalisierung physischer Attraktivitat mit pairfam-Daten

Verschiedene Moglichkeiten, die physische Attraktivitdt von Individuen zu messen, wurden
weiter oben bereits diskutiert (siche Abschnitt 4.1). Wie in vielen Anwendungsgebieten der
empirischen Sozialforschung ist das Ergebnis dieser Messungen als ein Indikator der Attrakti-
vitit zu bezeichnen. Und wie iiblich orientiert sich die tatsdchlich durchgefiihrte Messung nicht
allein daran, was aus inhaltlichen Griinden geboten ist, sondern auch daran, was vor dem Hin-

tergrund verfligbarer Ressourcen und unter vertretbarem Aufwand realisierbar ist.

In pairfam wurde die Attraktivitdt der Ankerpersonen durch die Interviewerinnen und Intervie-
wer bewertet. Konkret wurde dem Befragungspersonal am Ende des Interviews folgende Frage
vorgelegt (Frage 271 im Ankerfragebogen der ersten pairfam-Welle): ,,Wie attraktiv finden Sie
den Befragten/die Befragte?* Fiir die Antwort standen sieben Kategorien von 1 ,,sehr attraktiv*
bis 7 ,,sehr unattraktiv® sowie die Moglichkeit ,,weill nicht* und ,.keine Angabe* einzutragen
zur Verfligung. Im ostdeutschen Subsample DemoDiff ist die Frage nach der Attraktivitit nicht
enthalten. Die Daten wurden so rekodiert, dass hohe Werte immer eine hohe Attraktivitit be-

deuten.”?

Wie oben beschrieben lassen sich gegen die Messung der Attraktivitdt auf Basis einer einzigen
Interviewereinschidtzung im Rahmen der Befragung Gegenargumente vorbringen: So ist schwer
abzuschitzen, inwiefern es in einer solchen Gesprichssituation iiberhaupt moglich ist, korper-
liche Attraktivititsmerkmale von Eigenschaften der Personlichkeit und dem Auftreten dem In-
terviewer gegeniiber voneinander zu trennen. Dem kann man allerdings entgegnen, dass At-
traktivitét als askriptives Merkmal meist in sozialen Interaktionen relevant wird und Entschei-
dungen eher selten nur aufgrund eines Portraits gefallt werden. Eine vollige Trennung von op-
tischen Reizen und anderen persdnlichen Merkmalen (z. B. Gestik oder Mimik) wére also oh-
nehin nicht erstrebenswert. Das zweite Problem liegt darin begriindet, dass die Bewertung nur
von einer einzelnen Person vorgenommen wird. Weiter oben wurde dargelegt, dass die Urteile

bereits einer recht kleinen Gruppe von Urteilenden ausreichen, um eine hinreichend reliable

92 Es lieBe sich einwenden, dass mit der Frage nach der Attraktivitit nicht unbedingt das kérperliche Aussehen
gemeint ist. Der Duden bietet zwei Bedeutungen des Adjektivs ,,attraktiv® an: ,,1. starken Anreiz bietend, verlo-
ckend, begehrenswert, erstrebenswert™, was z. B. auf Lohne oder zu wihlende Kandidaten angewendet werden
kann oder ,,2. anziechend aufgrund eines ansprechenden AuBeren, hiibsch, reizvoll“, was auf Frauen und Méinner
in ihrer Erscheinung anwendbar ist. Da es sich um eine Befragung im Familien- und Partnerschaftskontext handelt,
wird von einer Anwendung der zweiten Definition, also physisch attraktiv der Erscheinung nach, ausgegangen.
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Messung zu erhalten. Zwar kann man das Argument dahingehend ausdehnen, dass die Ein-
schitzung der Attraktivitit durch eine einzige Person auch als Attraktivitdtsindikator verwend-
bar ist, aber ein Einfluss individueller Urteilerstandards ist wahrscheinlich. So weisen etwa
Franzen und Hartmann (2001, S. 197) auf ,,gravierende Nachteile* bei der Attraktivitdtsein-
schitzung durch einen Interviewer hin, wobei Rosar et al. (2014) solche Messungen unter er-

schwerten Bedingungen als besonders harten Test von Hypothesen bezeichnen.

Im linken Panel von Abbildung 1 erkennt man eine starke Linksschiefe der Interviewerurteile:
ca. 60 % der Befragten Anker fallen in eine der beiden hochsten Attraktivitétskategorien.”® Das
Phénomen einer iiberdurchschnittlich hohen Attraktivitdtseinschitzung von Befragten durch
Interviewende ist auch aus der Literatur bekannt: Hamermesh und Biddle (1994) weisen darauf
hin, dass die Attraktivitdtsbewertung durch Interviewer bei zwei groBen Haushaltssurveys in
den USA und bei einem in Kanada einem @hnlichen Muster folgen. Zwar wird etwa die Hélfte
der Befragten in die Mittelkategorie (,,durchschnittlich®) der fiinfstufigen Skala eingeordnet,
doch wesentlich mehr Befragte liegen nach Einschitzung der Interviewer iiber dem Durch-

schnitt und nur eine geringe Zahl darunter.

93 Beim ALLBUS 2010, bei dem die Attraktivitit ebenfalls durch die Interviewer erfasst wurde, zeigt sich auch
eine rechtssteile Verteilung (nicht abgebildet, siche aber Abbildung 3 zum ALLBUS 2008): Auf der dort verwen-
deten 11-stufigen Skala konzentrieren sich iiber die Hilfte der Befragten in den Kategorien 8-11.
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Abbildung 1: Attraktivititsurteile pairfam
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Rohdaten (links): N = 12.402 Beobachtungen. z-Standardisierte Daten (rechts): N = 11.202. Differenz aus Rohda-
ten und Interviewermittelwert, dividiert durch Interviewerstandardabweichung, nur Beobachtungen mit 15 oder
mehr Interviews und Varianz in den Interviewerurteilen.

Fiir dieses Phdanomen sind drei Erkldrungen mdglich: Zum einen kdnnte es sein, dass Personen,
die an personlichen Befragungen, welche sich durch den Besuch eines Interviewers auszeich-
nen, teilnehmen, im Vergleich zur Grundgesamtheit tatsachlich iiberdurchschnittlich gut aus-
sehen. In der Literatur sind diverse Korrelate der physischen Attraktivitidt bekannt, die diese
Erkldrung als durchaus plausibel erscheinen lassen (siche Abschnitt 4.1). So wurde etwa wie-
derholt gezeigt, dass gut aussehende Personen mehr verdienen und selbstbewusster, moglich-
erweise intelligenter und besser gebildet sind. Eine solche positive Selektion konnte sich bei
der pairfam-Studie besonders bemerkbar machen, weil es mit Partnerschaft und Familie um
Themen geht, mit denen attraktive Personen eher positive Gefiihle verbinden und deshalb eher
mit einer fremden Person dariiber sprechen. Es wire zudem moglich, dass sich die anstehende
Interviewsituation positiv auf das Aussehen auswirkt: Wenn ein Gespriachstermin mit einem
bisher unbekannten Interviewer vereinbart ist, wird man moglicherweise stirker als sonst auf

sein AuBeres achten und sich um Freundlichkeit und Offenheit bemiihen, was sich in den Ur-
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teilen des Interviewers niederschlagen kann. All dies sprache dafiir, dass die Messung der At-
traktivitdt durch die Interviewer durchaus valide ist, weil die zu einem Gesprich bereiten Be-

fragten tatsichlich auBergewohnlich attraktiv sind.

Tabelle 1: Fehlende Werte durch Standardisierung der Interviewerurteile

Alle Anker in Welle 1 12.402
Anker mit Interviewer mit weniger als 15 Interviews 1.093
Anker mit Interviewer ohne Varianz in Urteilen 158

Weniger als 15 Interviews und keine Varianz in Urteilen 51

Giiltige Fille in standardisierter Attraktivitditsmessung 11.202

Die andere mogliche Erkldrung der schiefen Verteilungen ist eine ins Positive verzerrte Ein-
schidtzung der Interviewer: Zwar erfahren die Befragten das Urteil des Interviewers iiber ihre
Attraktivitédt nicht, doch die Interviewer konnten es trotzdem als unangenehm empfinden, die
Befragten als unattraktiv einzustufen. Schlielich haben diese sich zu einem Gesprich bereit
erkldrt, das dem Interviewer niitzt. Eine gewisse Reziprozitidt wire daher zu erwarten, welche
die Urteile ins Positive verzerrt. Die dritte Mdglichkeit sind unterschiedliche Urteilerstandards
der Interviewer. In diesem Fall wiirden die Urteilenden die Bewertungsskala unterschiedlich
nutzen und es wire im vorliegenden Fall so, dass die meisten Interviewer aus unterschiedlichen

Griinden in erster Linie das obere Spektrum der Skala nutzen.

Es ist mit den vorliegenden Daten nicht moglich, diese Mechanismen voneinander zu trennen.
Es besteht jedoch die Moglichkeit, sich die Variation in den Attraktivititseinschdtzungen eines
Interviewers zunutze zu machen: Da die meisten Interviewer viele Interviews gefiihrt haben,
sind Vergleiche der Personen, die vom gleichen Interviewer befragt wurden, moglich. Hierfuir
werden zunidchst die mittleren Attraktivitdtsbewertungen der Interviewer iiber die von ihnen
befragten Personen berechnet. Dann werden diese Mittelwerte von den individuellen Ratings
abgezogen und das Ergebnis durch die Standardabweichung in den Urteilen des Interviewers
dividiert (z-Standardisierung). Nun liegt ein {iber die Interviewer standardisiertes Maf3 der At-
traktivitdt relativ zu den anderen von diesem Interviewer beurteilten Befragten vor (siehe z. B.
Hitsch et al. 2010; Mobius und Rosenblat 2006; Rosar et al. 2014).”* Dieses Vorgehen ist of-

fensichtlich nur sinnvoll, wenn der Interviewer eine ausreichende Anzahl an Interviews gefiihrt

% Die resultierenden Daten variieren zwischen -8,94 und 3,68. Extrem kleine Werte kommen zustande, wenn ein
Befragter als deutlich weniger attraktiv als die anderen Befragten desselben Interviewers beurteilt wurde. Wenn
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hat. In der ersten Welle flihrte ein Interviewer durchschnittlich etwas mehr als 53 Gespréiche

(Standardabweichung: 35,61).

Es wird angenommen, dass eine ausreichende ,,Kalibrierung® nach 15 Interviews erfolgt ist.
Ankerpersonen, deren Interviewer weniger als 15 Gespréache gefiihrt hat oder deren Interviewer
nur identische Urteile vergeben hat, werden aus den Analysen ausgeschlossen.” Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber die fehlenden Werte, die durch die Standardisierung der Attraktivititsur-
teile entstehen. Im rechten Panel von Abbildung 1 ist ersichtlich, dass die durch Standardisie-
rung bereinigten Daten nun deutlich weniger schief verteilt sind und noch immer ausreichend
Variation aufweisen. Da vermutet werden kann, dass ein Merkmal wie physische Attraktivitét
in der Population normalverteilt ist, stellt die z-Standardisierung eine Verbesserung der Daten
dar. So werden zumindest die méglicherweise unterschiedlichen Urteilerstandards in Bezug auf

die Ausnutzung der Skala eliminiert.

Tabelle 2: Korrelationen mit z-standardisierter Attraktivitiat

Frauen Mainner
Alter -0,130%** -0,002
BMI -0,326%** -0,110%**
Einkommen? 0,061* 0,080*
Bildungsjahre® 0,110%** 0,122%%*

Korrelationen (Pearson’s r), nur Daten aus Welle 1. * Monatliches Nettoeinkommen,
Personen ohne Einkommen haben den Wert 0. ® Nur nach abgeschlossener Ausbildung.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Eine weitere Betrachtung der standardisierten Attraktivitét liefert Hinweise auf die Kriteriums-
und Konstruktvaliditdt der Messung. Frauen werden durchschnittlich deutlich attraktiver be-
wertet als Manner (Xweibtich= 0,139, SD = 0,996; Xmamntich = -0,147, SD = 0,958), was in Uberein-
stimmung mit dem Forschungsstand ist (Hamermesh und Biddle 1994; Oreffice und Quintana-
Domeque 2014). Weitere bivariate Zusammenhédnge getrennt nach Geschlecht sind in Tabelle

2 aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass alle Korrelationen, auch wenn sie nur lineare Zusammenhéinge

also ein Interviewer nur eine geringe Variation in seinen Urteilen hat, werden Ausreifler nach unten umso sichtba-
rer. Umgekehrt wiirde sich dieselbe Abweichung vom Interviewermittelwert bei einer grofien Streuung der Inter-
viewerurteile weniger nachteilig niederschlagen.

%5 Bei ausschlieBlich gleichen Urteilen bei 15 oder mehr Interviews muss von Datenfilschung aus Bequemlichkeit
ausgegangen werden.
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abbilden und auller dem Geschlecht keine Drittvariablen kontrolliert sind, in die aus dem For-
schungsstand erwartete Richtung weisen. Zudem sind die Geschlechterunterschiede fast alle
wie erwartet: Die Attraktivitat von Frauen korreliert stiarker als die von Méannern mit Alter und

BMI. Bei Einkommen und Bildungsjahren ist kaum ein Geschlechtsunterschied zu erkennen.

Eine weitere Moglichkeit, den Einfluss der Urteilenden einzuschétzen, besteht in Modellen, die
Befragten- und Interviewermerkmale zur Erkldrung der Attraktivititsurteile nutzen (Tabelle 5
im Anhang). In erster Linie ist hier an Geschlecht, Alter und BMI der Befragten sowie an die
Geschlechterkonstellation im Interview (Befragter und Interviewer gleich oder nicht) zu den-
ken. Schlielich kann man multivariate Modelle mit Merkmalen der Befragten und einem zu-
falligen Effekt auf der Interviewer-Ebene (Interviewer-Random Effect) berechnen. Die Modelle
mit Befragten- und Interviewermerkmalen erklidren nur einen sehr geringen Anteil der Variation
in den Urteilen (ca. 5 %). Das ist nicht sehr {iberraschend, denn, wie oben diskutiert, hat die
Attraktivitit noch weitere Dimensionen, insbesondere Symmetrie und Durchschnittlichkeit des
Gesichts, die nicht in diese Modelle eingehen. Die Attraktivititsurteile sind also nicht in erster
Linie vom Alters- und Geschlechtsunterschied zwischen Interviewern und Befragten getrieben.
Ferner zeigt sich im RE-Modell, dass die erklarte Variation auf Interviewer-Ebene mit ca. 33 %
zwar Anlass flir Gegenmaflnahmen gibt, aber ein GroBteil der Variation in den Urteilen nicht
alleine von den Interviewern abhéngt (siche Pashos 2002 fiir hnliche Befunde). Die nicht durch
die Interviewer erkldrte Variation kann von Eigenschaften der Gespréchssituation (Wetter,
Stimmung des Interviewers, Umfeld der Befragung) abhdngen, doch man kann mit guten Griin-

den anzunehmen, dass ein Grof3teil in der Tat vom Aussehen des Befragten abhéngt.
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Abbildung 2: Attraktivititsurteil der Interviewer am Anfang und am Ende des Gespriichs
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ALLBUS 2008, eigene Berechnung. N = 3.469. Darstellung der 11-kategorialen Merkmale unter Hinzufligung
eines Zufallsfehlers.

Ein weiteres Problem konnte der Zeitpunkt der Messung am Ende des Gespriachs darstellen.
Positive Personlichkeitsmerkmale kdnnen sich positiv auf die Attraktivitdtseinschdtzung aus-
wirken (Kniffin und Wilson 2004; Zhang et al. 2014). Oreffice und Quintana-Domeque (2014)
bezeichnen Messungen am Ende des Interviews als kontaminiert und Rosar et al. (2014) emp-
fehlen, den Urteilenden moglichst keine weiteren Informationen iiber die zu bewertenden Per-
sonen zu geben, was aber angesichts der Fiille an erhobenen Merkmalen im pairfam und der
langen Interaktionszeit eindeutig erfolgt ist. Das spricht fiir eine Messung vor dem Interview.
Im ALLBUS 2008 wurde die Attraktivitit am Beginn und am Ende des Interviews erhoben.
Eigene Analysen zeigen, dass die meisten Befragten am Anfang und am Ende des Gesprichs
eine sehr dhnliche Bewertung erfahren haben (Abbildung 2) und dass sich somit die Verteilun-
gen der Urteile kaum unterscheiden (Abbildung 3). Die Urteile korrelieren stark (Spearman’s
Rangkorrelation 740 = 0,83 mit p < 0,001). Zudem dndert sich die Attraktivitdtseinschitzung
nur bei 155 Befragten (4,5 %) um mehr als zwei Kategorien und bei 470 Befragten (13,5 %)
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um mehr als eine. Im ALLBUS hatte der Gesprichsverlauf offensichtlich keinen starken Ein-
fluss auf die Attraktivititsbewertung durch die Interviewer.’® Es gibt keinen Anlass dafiir, bei

pairfam von einem stérkeren Einfluss auszugehen.

Abbildung 3: Attraktivitit im ALLBUS 2008
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Eigene Berechnung auf Basis des ALLBUS 2008, Attraktivitit des Befragten bei Interviewstart (V5, links) und
am Interviewende (V767, rechts). N = 3.469.

Diese Analysen liefern Hinweise darauf, dass die vermuteten Probleme der Attraktivitdtsmes-
sung in pairfam — wenngleich sie nicht dem in der Literatur diskutierten Optimum einer Mes-
sung durch mehrere Urteilende ohne Kenntnis der Person entspricht — einer Verwendung der
Daten als Indikator der physischen Attraktivitdt nicht entgegenstehen. Der Interviewverlauf
scheint keinen starken Einfluss zu haben und die z-Standardisierung schafft Abhilfe bei der
schiefen Verteilung. Ob die Urteile eines Interviewers mit denen der anderen Interviewer kor-

relieren, muss allerdings offen bleiben.

% Ein Teil dieser Korrelation mag auf das Bestreben der Interviewer nach Konsistenz zurtickzuftihren sein. Eigen-
schaften des Gesprachsverlaufs, insbesondere das AuBlern heikler Eigenschaften oder Einstellungen, sind in ihrem
Einfluss auf Attraktivititseinschdtzungen wenig erforscht und stellen ein interessantes Feld dar.
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Fiir die Partner liegt dagegen keine direkte Messung der physischen Attraktivitdt vor. In den
Wellen 1, 3 und 5 wurden jedoch Grofe und Gewicht in einer Partnerbefragung erfragt, aus
denen sich der BMI bestimmen ldsst. Um wenigstens eine Schitzung der Attraktivitét der Part-
ner zur Verfiigung zu haben, stehen mit den pairfam-Daten potentiell drei Moglichkeiten zur

Verfiigung, die kurz diskutiert werden sollen.

Prognose der Attraktivitdt mit Modell aus Ankerbefragung: ein moglicher Ansatz, die Attrak-
tivitit der Partner zu schitzen, bestiinde darin, die in der Ankerbefragung gemessene Attrakti-
vitit auf Merkmale zu regressieren, die identisch auch in der Partnerbefragung gemessen wur-
den. Sollte sich ein hinreichend gut passendes Modell finden, wére es mit den geschitzten Ko-
effizienten moglich, die Attraktivitdt der Partner zu prognostizieren. Dieses Vorgehen ist an
zwel Voraussetzungen gekniipft: erstens miissen ausreichend viele und relevante Merkmale in
beiden Befragungen identisch gemessen worden sein. Zweitens muss das geschitzte Modell
eine gute Varianzaufklidrung haben, damit es sich zur Prognose eignet. Die erste Anforderung
ist mit den pairfam-Daten hinreichend erfiillt. Zwar ist die Partnerbefragung eine schriftliche
Selbstbefragung, wihrend die Ankerbefragung vorwiegend im CAPI-Modus durchgefiihrt
wurde, doch die Formulierung der verwendeten Fragen sowie die Antwortkategorien sind
gleich. Neben Alter, Geschlecht und BMI stehen weitere Variablen aus dem Block zu Gesund-
heit und Zufriedenheit zur Verfligung. Von diesen eignen sich der Gesundheitszustand der letz-
ten vier Wochen, Erwerbs- bzw. Schwerbehinderung und Schlafstunden. Schlielich kdnnen
noch die Haufigkeit sportlicher Betdtigung in der Freizeit sowie die Selbstzufriedenheit als Pré-
diktoren der Attraktivitit verwendet werden. Ein datengetriebenes Verfahren zur Identifikation
des besten Modells fiihrte zu keinem zufriedenstellenden Ergebnis. Das beste Modell (nicht
tabelliert) liefert mit einem R? von unter 0,1 in diversen Spezifikationen keine ausreichende
Varianzaufkliarung, so dass die Ankerdaten nicht fiir eine Prognose der Attraktivitit der Partner

genutzt werden konnen.

Fettfreie Masse (FFM) und Totales Korperfett (TKF): Eine Moglichkeit, die oben diskutierten
Probleme des BMI in Bezug auf unterschiedliche Kérperformen und -zusammensetzungen zu
beheben, ist die Schitzung von FFM und TKF mittels des Alters, des Geschlechts, des Gewichts
und der KorpergroBe (siehe die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.3). Eine soziologische Anwen-
dung, die dieses Verfahren erfolgreich zur Untersuchung von Diskriminierung Ubergewichtiger
am Arbeitsmarkt einsetzt ist Bozoyan (2013). Das dort beschriebene Vorgehen zur Schitzung
von TKF und FFM aus KorpergroBle, Gewicht, Alter und Geschlecht ldsst sich auch auf die

pairfam-Daten anwenden. Die so gemessene Kdrperzusammensetzung ist sicherlich nicht mit
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der physischen Attraktivitét gleichzusetzen, denn es fehlen wichtige Determinanten der Attrak-
tivitit wie die Symmetrie und die Durchschnittlichkeit des Gesichtes. Analysen mit den Anker-
daten zeigen grundsétzlich den erwarteten Zusammenhang zwischen Attraktivitdt und TKF: Bei
Frauen korrelieren die beiden Merkmale stark negativ (Pearson’s » = -0,32, p < 0,001), bei
Minnern moderat negativ (Pearson’s » =-0,11, p <0,001). Ein Problem an der Betrachtung des
TKF besteht in der mangelnden Anschlussfahigkeit an die Literatur, in der der BMI als Attrak-

tivitdtsindikator verwendet wird, wenn keine explizite Messung zur Verfligung steht.

Abbildung 4: Attraktivitit und BMI-Perzentile
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Ankerdaten aus Welle 1, Daten um unplausible BMI-Werte bereinigt. Die vertikale Linie in jedem Panel ist der
Mittelwert der standardisierten Attraktivitét fiir Ménner bzw. Frauen.

BMI des Partners: Da Korpergrof3e und -gewicht der Partner in der Partnerbefragung erfasst
wurden, stehen diese Informationen fiir Partner, die an der Partnerbefragung teilgenommen ha-
ben zur Verfligung. Wie weiter oben (4.1.3) ausgefiihrt, ist der BMI ein wichtiger Indikator der
physischen Attraktivitdt, doch seine Verwendung ist nicht unproblematisch. Man kann die
Probleme des BMI als Indikator ein Stiick weit auflosen, indem man die Information aus der

Ankerbefragung nutzt, bei der sowohl BMI als auch Attraktivitdt gemessen wurden. Es lassen
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sich so BMI-Werte der iiber- und unterdurchschnittlich attraktiven Ankerpersonen bestim-
men.”” Mit dieser Information kann man den Partnern basierend auf ihrem BMI-Perzentil eine
iiber- oder unterdurchschnittliche Attraktivitit zuordnen. Wie Abbildung 4 zeigt, sind bei Mén-
nern die beiden unteren und die beiden oberen Perzentile unterdurchschnittlich attraktiv, wah-
rend bei den Frauen die ersten sechs Perzentile iiberdurchschnittlich attraktiv bewertet wurden.
Man erkennt, dass — wie erwartet — bei Ménnern ein leicht umgekehrt u-formiger Zusammen-
hang zwischen Attraktivitit und BMI besteht. In einem Regressionsmodell des Attraktivitéts-
urteils mit BMI und quadriertem BMI ist der quadratische Term bei Mannern entsprechend
signifikant, bei Frauen nicht (nicht dargestellt). Sehr niedrige und sehr hohe BMI-Werte sind
der Attraktivitidt von Ménnern abtraglich. Das erklért den liberraschenden Befund von Oreffice
und Quintana-Domeque (2014) die keinen Einfluss des BMI auf die Attraktivitit von Méannern
finden: Der umgekehrt u-formige Zusammenhang war in ihren linearen Modell nicht abgebil-
det.”® Bei Frauen dagegen hat das Perzentil mit dem geringsten BMI die hchste Attraktivitéts-
bewertung; der Effekt ist anndhernd linear und wird daher auch von Oreffice und Quintana-
Domeque (2014) gefunden — Frauen konnen demnach also gar nicht diinn genug sein (abgese-
hen von krankhaften Auspragungen, die in den Daten allerdings selten sind). Die hochste At-
traktivitdtsbewertung von Frauen im niedrigsten BMI-Perzentil unterhalb von 19,03 ist durch-
aus nicht unbedenklich, denn gemeinhin wird ein BMI von 18,5 als die Grenze zum Unterge-
wicht betrachtet (WHO Expert Committee 1995). Evolutiondr ist eine Priferenz fiir Unterge-

wicht kaum zu erkliren, so dass hier eine soziale Uberformung naheliegt.

Analysen mit den Ankerdaten zeigen, dass der BMI in genau derselben Weise mit der Attrak-
tivitdt korreliert ist wie das oben besprochene TKF (Ménner: » =-0,11, p <0,001; Frauen: r = -
0,33, p<0,001). Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht geboten, die Anschlussfahigkeit an
die existierende Literatur, die den BMI als Attraktivitdtsindikator einsetzt, zu Gunsten des TKF
aufzugeben. Um zu verdeutlichen, dass die Messung iiber den BMI nur eine grobe Approxima-
tion ist, wird lediglich eine Dummy-Variable, die die Attraktivitidt gemessen am BMI-Perzentil

als liber- bzw. unterdurchschnittlich wiedergibt, verwendet.

7 Die BMI-Werte (Perzentile), auf denen diese Gruppen beruhen, sind: 19,03; 20,15; 21,04; 21,98; 22,86; 23,88;
25,06; 26,67; 29,32. Ménner bis zu einem BMI von 20,15 und ab einem BMI von 26,67 erhalten demnach die
Auspréigung iiberdurchschnittlich attraktiv, genau wie Frauen bis zu einem BMI von 23,88.

% Verstirkt wird diese Vermutung noch dadurch, dass Oreffice und Quintana-Domeque (2014) durchaus auch bei
Minnern einen Effekt einer bindren Variable zur Adipositas finden. Die Autoren dehnen ihre Schlussfolgerung
noch aus: ,,we are the first to show that anthropometric characteristics are irrelevant to male interviewers in asses-
sing male attractiveness,” Dies aus dem nicht entdeckten umgekehrt u-formigen Zusammenhang von Urteil und
BMI zu schlieflen, erscheint {iberzogen und wird zuriickgewiesen.
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5.2 Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften

In einem ersten Schritt der Analyse des Partnermarkterfolgs liegt ein Blick auf bisherige Part-
nerschaften nahe. Erstens kann man untersuchen, wovon es abhédngt, dass tiberhaupt schon ein-
mal ein Partner vorhanden war. Zweitens kann man die Anzahl der bisherigen Partnerschaften
in den Blick nehmen. Diese beiden Konstrukte werden im Folgenden als abhéngige Variablen
betrachtet. Beide haben konzeptionelle Vor- und Nachteile. Ob jemals ein Partner vorhanden
war oder nicht stellt unter Kontrolle des Alters einen harten Indikator dar: Wenn noch nie ein
Partner vorhanden war, ist der Erfolg am Partnermarkt gering. Das liegt auch daran, dass ab
einem bestimmten Alter die groBe Mehrheit der Marktteilnehmer zumindest einmal einen Part-
ner gehabt hat. Daraus entsteht aber auch ein Nachteil fiir dieses Konzept: Gerade in der dltesten
Kohorte gibt es nur noch wenig Variation: knapp 4,9 % der Méanner und nur 1,3 % der Frauen

dieser Kohorte gaben an, noch nie einen Partner gehabt zu haben (siche Tabelle 4 im Anhang).

Die Anzahl bisheriger Partner ist ein weiterer Indikator des Erfolgs am Partnermarkt, wobei
eine hohe Anzahl an Partnern auch aus evolutiondrer Perspektive nicht unbedingt fiir alle Ak-
teure fitnesssteigernd ist. Inwiefern sich der Erfolg an diesem Merkmal ablesen ldsst, hingt
vom individuellen Geschlecht, Aussehen und Status ab. Dieses Merkmal hdngt auch mit der

weiter unten untersuchten Beziehungsstabilitit zusammen.

5.2.1 Daten und Analysestrategie

Fiir die folgenden Analysen werden gepoolte Daten tiber die fiinf verfligbaren Wellen verwen-
det, weil so mehr Fille sinnvoll ausgewertet werden kdnnen. Das liegt in erster Linie an der
jingsten Kohorte, die erst im Verlauf der ersten fiinf Wellen am Partnermarkt aktiv wird, ihre
Ausbildung abschliefit und ins Erwerbsleben eintritt. Beim Poolen wurde bei Vorhandensein
von Informationen aus mehreren Wellen immer die aktuellste verwendet. Der erstellte Daten-
satz enthdlt also 12.402 Beobachtungen, wie in Welle 1. Bei Befragten, die in spéteren Wellen
vertreten waren, wurden die Informationen aktualisiert. Bei Personen, die in Welle 1 also noch
nie einen Partner gehabt hatten, aber in einer der spiteren Wellen einen Partner angaben, wurde
letztere Information verwendet. Auch Alter und Bildung wurden von Welle zu Welle ggf. ak-
tualisiert. Beim Einkommen wurde ebenso verfahren, wobei das Vorgehen in diesem Fall nicht
so selbstverstindlich ist. Es wére schlieBlich mdglich, dass das Einkommen in einer der Vor-

wellen hoher war als zum aktuellen Zeitpunkt, was die Eignung des aktuellsten Einkommens
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als Ressourcen- und Statusindikator schmalert. Allerdings korreliert das aktuellste Einkommen
sehr hoch mit dem Durchschnittseinkommen iiber die verfiigbaren Wellen (» = 0,90, p <0,001),

so dass weiterhin das aktuellste Einkommen verwendet wird.

Auf eine weitere Besonderheit bei der Verwendung des Einkommens in allen folgenden empi-
rischen Analysen ist hinzuweisen: Es stellt sich die Frage, inwiefern die Einkommen von Per-
sonen, die unterschiedlich viel arbeiten und daher unterschiedlich viel verdienen, verglichen
werden konnen. Bei arbeitsmarkt- oder wirtschaftssoziologischen Fragestellungen wird meist
der Stundenlohn betrachtet, da die Arbeitszeit ein wichtiger Faktor im monatlichen Nettover-
dienst ist. Flir Analysen der Lohndiskriminierung ist das eindeutig das richtige Vorgehen. Fiir
die hier verfolgten Fragen wird jedoch argumentiert, dass das aktuelle monatliche Einkommen
der Hauptindikator fiir derzeit (und kiinftig) verfligbare 6konomische Ressourcen darstellt. Aus
dieser Perspektive ist lediglich wichtig, liber wie viele Ressourcen ein Akteur verfligt. Wie viel
Arbeitszeit dafiir aufgewendet wird, ist sekundir.’® Die Griinde, aus denen ein Akteur sich ge-
gen Erwerbsarbeit entscheidet — Probleme bei der Jobsuche, Familienarbeit, Freizeitorientie-
rung — sind in dieser Sichtweise unwichtig. Wichtig ist, dass die Person weniger Ressourcen
zur Verfligung stellen kann als jemand, der ein hoheres monatliches Einkommen angibt. Hier-
bei ist wiederum auch unerheblich, ob dieses Einkommen durch eine besser bezahlte Tétigkeit
oder durch einen groBeren Zeiteinsatz zustande kommt. Daher wird die Arbeitszeit nicht kon-

trolliert und Personen, die nicht arbeiten, wird ein Einkommen von Null zugewiesen.

Offensichtlich ist Einkommen aus Erwerbsarbeit nicht die einzige Quelle von 6konomischen
Ressourcen. Signifikante Einnahmen lassen sich auch durch personliches Vermogen erwirt-
schaften, was in der verwendeten Operationalisierung nicht enthalten ist. Eine empirische Un-
tersuchung zeigt, dass die dadurch entstehenden Fehler vermutlich klein sind: In der ersten
Welle gaben 896 Personen (7,2 %) an, sie selbst oder ein Haushaltsmitglied hitten im Vorjahr
Einnahmen aus Vermietung oder Verpachtung gehabt. Diese Einnahmen haben keinen gro3en
Umfang: 144 von diesen 896 (16 %) erzielen pro Monat 500,- Euro oder mehr (brutto) aus
dieser Quelle. Auch Einnahmen aus Zinsen, Dividenden oder Gewinnen sind bei den pairfam-
Befragten keine nennenswerte Einnahmequelle: 224 Befragte (1,8 %) geben an, im vergange-
nen Jahr (2007) 1.000,- Euro oder mehr erwirtschaftet zu haben. Ein signifikantes monatliches

Einkommen von 500,- Euro oder mehr im Monat hatten aus diesen Quellen nur 27 Befragte

99 Man kann einwenden, dass die Arbeitszeit relevant wird, weil sie die fiir die Pflege von Nachkommen verfiigbare
Zeit determiniert. Der Zusammenhang zwischen Freizeit und in Nachkommen investierte Zeit ist allerdings ver-
mutlich gerade bei Ménnern nicht perfekt, was die Beriicksichtigung der verfiigbaren Zeit schwierig macht.
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(0,2 %). Das Ignorieren des Vermogens stellt also keine allzu starke Simplifizierung dar. Um
aufzufangen, dass der aktuelle Verdienst aus diversen Griinden kurzfristig anders sein kann als
im Durchschnitt iiber den Lebenslauf, wird mit den am Ende der Ausbildung absolvierten Bil-

dungsjahren ein Indikator fiir das Verdienstpotential in die Analysen aufgenommen.

Die Attraktivitdt der Anker wurde nur in Welle 1 erhoben, so dass diese Messung in die Ana-
lysen eingehen muss. Offensichtlich verdndert sich das Aussehen von Menschen iiber die Zeit,
doch es gibt Argumente fiir die zeitkonstante Betrachtung. Erstens wurde in der oben stehenden
Diskussion zu Dimensionen der Attraktivitédt klar, dass einige Merkmale (Symmetrie, Durch-
schnittlichkeit, Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit) von Korper und Gesicht eine hohe Zeitstabi-
litdt aufweisen, und zweitens wird durch die Kontrolle des Alters in allen Analysen sicherge-
stellt, dass der Einfluss von Alterungsprozessen herausgerechnet wird. Zudem ist nicht zu er-
warten, dass iiber die bisher fiinf potentiell beobachtbaren Messzeitpunkte ma3gebliche Verdn-

derungen des Aussehens eingetreten sind.

Die abhdngigen Variablen beruhen auf der Frage, ob die Ankerpersonen ,,eine feste Beziehung
haben* (Frage 7 in Welle 1). Falls ja wurden Fragen zum Partner gestellt und eine Partner-ID
vergeben, deren Vorhandensein als Indikator verwendet werden kann. Zusétzlich wurde nach
den vergangenen Partnerschaften gefragt (Frage 24 in Welle 1). Dabei wird die Definition letzt-
lich den Befragten iiberlassen, es wird jedoch auf Kriterien hingewiesen, bei deren Vorliegen
die Partnerschaft genannt werden sollte: ab 14 Jahren (Anker), Dauer in der Regel sechs Monate
oder ldnger, Kohabitation, Kind aus der Beziechung entstanden oder auch aus anderen Griinden
fiir die Anker wichtig. Diese offene Definition hat zur Folge, dass auch kurzfristige Partner-
schaften nicht ausgeschlossen sind und die Daten sich fiir die Analyse evolutionirer Strategien
eignen. Allerdings wird das Ausmal sehr kurzer Beziehungen oder Affiren vermutlich unter-
schitzt. Die Anzahl bisheriger Partnerschaften zédhlt aktuell vorhandene Partner anders als die
Anzahl vergangener Partner mit, sonst hétten aktuell mit ihrem ersten Partner verbundene keine

bisherigen Partnerschaften.

Bevor auf die Ergebnisse eingegangen werden kann, ist ein Hinweis zum grundsétzlichen ana-
lytischen Vorgehen in dieser Arbeit notwendig. Das Ziel der Analysen besteht darin, den Ein-
fluss der Attraktivitit auf Indikatoren des Partnermarkterfolgs, und insbesondere mogliche Un-
terschiede zwischen Ménnern und Frauen diesbeziiglich, zu untersuchen. Die DPIT postuliert
an vielen Stellen unterschiedliche Attraktivitéts- oder Statuseffekte je nach Geschlecht. Bei li-
nearen Modellen sind solche Effekte mit einem Interaktionsterm einfach darstellbar. In den im

Folgenden oft angemessenen nicht-linearen Modellen, deren Ahnlichkeit zu linearen Modellen
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oft liberschitzt wird, ist dies nicht so einfach.'” Die Interpretation von Interaktionseffekten bei
nicht-linearen Modellen unterscheidet sich vom Vorgehen bei linearen Modellen (Ai und Nor-
ton 2003; Greene 2010). An Greene (2010) und Best und Wolf (2010) anschlieBend, wird daher
wie folgt vorgegangen. Zunéchst wird das Modell mit Interaktionen mit dem darin genesteten
Modell ohne Interaktion hinsichtlich der Informationskriterien verglichen. Fall das sparsamere
Modell nicht eindeutig besser ist, wird das Interaktionsmodell interpretiert und das sparsame
Modell flankierend berichtet. Die Befunde werden in jedem Fall graphisch in Form von vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeiten und konditionalen Effekten auf die Wahrscheinlichkeit pra-

sentiert.

Da die Betrachtung von Gruppen nach Geschlecht und Kohorte Fallzahlprobleme mit sich
bringt und die Interpretation der Befunde deutlich erschwert (weil immer sechs Gruppen mit-
einander verglichen werden miissen), werden im Folgenden Modelle fiir Geschlechtsunter-
schiede unter Kontrolle des Alters priasentiert. Bei den gepoolten Daten ist das aktuellste Alter

ohnehin zu kontrollieren und die Kohorte durch das Alter implizit enthalten.

5.2.2 Ergebnisse

Abbildung 5 (siehe auch Tabelle 4 im Anhang) zeigt den bivariaten Zusammenhang zwischen
den beiden Mafen fiir Erfolg am Partnermarkt und der Attraktivitit getrennt nach Geschlecht
und Kohorte basierend auf den gepoolten Daten. Wie erwartet haben Attraktivere eher jemals
schon einen Partner gehabt. Auch die evolutionédr erwartete grolere Variation im Partner-
schaftserfolg innerhalb der Ménner fillt auf: Wahrend in der Gruppe der dlteren Frauen so gut
wie alle schon einmal einen Partner hatten, trifft das auf einen nicht zu vernachldssigenden
Anteil der Ménner nicht zu. Auch bei der Anzahl der bisherigen Partner zeigt sich ein positiver
Einfluss der Attraktivitét. Interessanterweise berichten die mittleren und dlteren Kohorten die
gleiche Anzahl an bisherigen Partnerschaften. Das kann einerseits daran liegen, dass die élteren
Partnerschaften aus ihrer Jugend nicht mehr berichten, weil sie ithnen nun eine geringere Be-
deutung beimessen. Moglich wiére auch, dass die dltere Kohorte in der Tat weniger Partner-
schaften hatte, weil das Umfeld noch etwas konservativer war. Da nur zehn Jahre zwischen den

Kohorten liegen, wird dieser Effekt allerdings klein sein.

100 Ayspurg und Hinz (2011) und Mood (2010) haben in jiingerer Zeit auf diese Unterschiede und damit einherge-
hende hiufige Fehlinterpretationen hingewiesen.
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Abbildung 5: Anteil jemals und aktuell Verpartnerter nach Attraktivitiit
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Angaben zu jemals vorhandenem Partner und Anzahl bisheriger Partnerschaften mit iiber die ersten fiinf Wellen
gepoolten Daten. Junge: 15-23 Jahre, Mittlere: 25-33 Jahre, Altere: 35-43 Jahre. Attraktivititsgruppen sind Terzile
nach Geschlecht.

Diese bivariaten Zusammenhinge sollen nun einer multivariaten Analyse unterzogen werden,
um den Einfluss der Attraktivitdt unter Kontrolle potentieller Drittvariablen (Einkommen, Bil-
dung, Alter) zu substantiieren (siche Tabelle 6 im Anhang). Da ein Unterschied zwischen Mén-
nern und Frauen im Einfluss der Attraktivitit auf den Erfolg am Partnermarkt vermutet wird,
wird gepriift, ob die explizite Aufnahme einer Interaktion von Geschlecht und Attraktivitét das
Modell verbessert. Sowohl der signifikante Likelihood-Ratio-Test als auch die niedrigeren In-
formationskriterien sprechen fiir die Aufnahme dieses Effekts. Da theoretische Argumente und
bisherige empirische Befunde die Rolle von Bildung und Einkommen am Partnermarkt beto-
nen, werden diese Merkmale ebenfalls in das Modell integriert. Der Einfluss dieser Merkmale
konnte ebenfalls je nach Geschlecht unterschiedlich sein. Doch weder eine Interaktion von Ge-
schlecht und Einkommen, noch eine von Geschlecht und Bildung verbessern das Modell — of-
fenbar ist das nicht-lineare Modell auch ohne expliziten Interaktionseffekt flexibel genug, so
dass auf zusitzliche Interaktionsterme verzichtet werden kann. Schlielich muss das Alter als

Kontrollvariable im Modell enthalten sein (Logit 1, Tabelle 6 im Anhang).
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Im linken Teil von Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die Attraktivitdt bei Frauen kaum einen
Effekt haben kann, weil fast alle Frauen schon einmal einen Partner hatten. Bei Ménnern ist die
Variation in der abhéingigen Variable grofer und hier zeigt sich ein deutlicherer Effekt der At-
traktivitdt. Im rechten Teil der Abbildung — und in allen weiteren Abbildungen die mit ,,AME
von weiblich® bzw. ,,AME von méannlich* iiberschrieben sind — ist der durchschnittliche Mar-
ginaleffekt des Geschlechts abgebildet, der verdeutlicht, ob und ggf. wo der Unterschied zwi-
schen den vorhergesagten Werten fiir Ménner und Frauen im jeweils linken Bild signifikant ist.
In diesem Fall ist die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, schon einmal einen Partner gehabt zu
haben, bei Frauen signifikant hoher als bei Ménnern, solange die Attraktivitdt unter dem Wert
von etwa 2,5 liegt. Sehr unattraktive Méanner haben eine etwa 20 Prozentpunkte niedrigere
Wahrscheinlichkeit, jemals eine Partnerin gehabt zu haben, als ebenso unattraktive Frauen. Die
Haupteftekte von Geschlecht (weiblich), Attraktivitdt und Einkommen sind signifikant und po-
sitiv, erhohen also die Wahrscheinlichkeit, schon einmal einen Partner gehabt zu haben. Die
Interaktion von Geschlecht und Attraktivitét in einem identischen LPM ist ebenfalls signifikant
und negativ (LPM, Tabelle 6 im Anhang). Dies zeigt sich auch bei der Berechnung der Margi-
naleffekte der Attraktivitét getrennt fiir Ménner und Frauen (unter Berlicksichtigung der Inter-
aktion): Bei Ménnern liegt der durchschnittliche Effekt auf die Wahrscheinlichkeit bei 0,03
(p < 0,001), bei Frauen bei nur 0,006 (p = 0,041). Der Attraktivititseffekt dndert sich nicht
wesentlich, wenn in einem sparsamen Modell nur die Interaktion von Geschlecht und Attrakti-

vitit sowie das Alter kontrolliert werden (Logit 2, Tabelle 6 im Anhang).
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Abbildung 6: Effekt der Attraktivitit auf die Verpartnerungswahrscheinlichkeit

Predictive Margins: Jemals Partner? AME von 'weiblich'
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Modell: Logit 1, Tabelle 6 im Anhang. N = 9.638. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Wahrschein-
lichkeiten (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts auf diese Wahrscheinlichkeiten (rechts). Variab-
len im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Einkommen, Alter.

Der Einfluss von Status auf den Partnermarkterfolg kann anhand des Einkommens oder der
Bildung analysiert werden. Abbildung 7 zeigt die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten von
Miénnern und Frauen, jemals einen Partner gehabt zu haben in Abhingigkeit von ihrem Ein-
kommen. Es zeigt sich wiederum die geringe Variation bei Frauen, die einen stirkeren Effekt
bei den Méannern zur Folge hat. Der Unterschied nimmt mit zunehmendem Einkommen ab und
ist bei hohen Einkommen nicht mehr signifikant. Der Marginaleffekt des Einkommens von
Mainnern (in 1.000 Euro) ist mit 0,04 (p < 0,001) fast doppelt so grol3 wie der flir Frauen (0,02
mit p < 0,001). Allerdings ist der Interaktionseffekt von Geschlecht und Einkommen in einem
zusiétzlich berechneten LPM (nicht dargestellt) nicht signifikant, so dass die Frage nach der

statistischen Absicherung dieses Unterschieds beim Inferenzschluss offen bleiben muss.
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Abbildung 7: Effekt des Einkommens auf die Verpartnerungswahrscheinlichkeit

Predictive Margins: Jemals Partner? AME von 'weiblich'
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Modell: Logit 1, Tabelle 6 im Anhang. N=9.638. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Wahrschein-
lichkeiten (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (weiblich) liber das Einkommen (rechts). Variab-
len im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Einkommen, Alter.

Der Einfluss der Bildung ist zwar signifikant, aber im Ausmaf} sehr gering, wie im linken Teil
von Abbildung 8 ersichtlich ist. Die Marginaleffekt von Médnnern und Frauen liegen nah beiei-
nander und sind beide nicht signifikant (0,0016 mit p = 0,273 bzw. 0,0009 mit p = 0,275). Der
Unterschied zwischen Mannern und Frauen ist immer iiber die komplette Spanne der Bildungs-
jahre signifikant. Die Interaktion von Bildung und Geschlecht ist im LPM signifikant und so
grof3, dass sie einen Effekt der Bildung nur bei Ménnern, aber nicht bei Frauen nahelegt. Das
ist allerdings der einzige Hinweis auf einen unterschiedlichen Bildungseffekt je nach Ge-
schlecht, der angesichts des sowohl im logistischen Modell als auch im LPM geringen Einflus-

ses nicht iiberinterpretiert werden sollte.
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Abbildung 8: Effekt der Bildung auf die Verpartnerungswahrscheinlichkeit

Predictive Margins: Jemals Partner? AME von 'weiblich'
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Modell: Logit 1, Tabelle 6 im Anhang. N=9.638. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Wahrschein-
lichkeiten (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (weiblich) iiber die Bildung (rechts). Variablen
im Modell: Geschlecht, Attraktivitdt, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Einkommen, Alter.

Da die Attraktivitdit mit Einkommen und Bildung in potentiell komplexer Wechselwirkung
steht, ist nicht klar, ob die Kontrolle von Einkommen und Bildung in diesem Modell eine un-
verzerrte Schitzung des Effekts der Attraktivitét erlaubt. Ein zusétzlich berechnetes Nullmo-
dell, das neben der Attraktivitdt nur das Alter enthilt, liefert zum Effekt der Attraktivitit sehr
dhnliche Befunde (nicht abgebildet). Dasselbe gilt fiir entsprechende Nullmodelle beziiglich
der Bildung und des Einkommens, die wiederum sehr dhnliche Verpartnerungswahrscheinlich-

keiten vorhersagen, wie das volle Modell (nicht abgebildet).

Im nédchsten Schritt wird anstelle des Merkmals, ob iiberhaupt schon einmal ein Partner vor-
handen war, die Anzahl der bisherigen Partnerschaften untersucht. Im Folgenden werden OLS-
Modelle prisentiert. Dem Zdhldatencharakter angemessen wiére ein Negativbinomial-Modell,
doch da die Befunde sich decken werden aus Griinden der einfacheren Interpretation die Be-
funde der linearen Modelle berichtet (OLS 4 und NB-Reg. 1, Tabelle 6 im Anhang). Im Modell
enthalten sind neben dem Geschlecht Attraktivitit, Bildung und Einkommen sowie Interaktio-

nen dieser drei Merkmale mit dem Geschlecht und das Alter.
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Abbildung 9: Effekt der Attraktivitit auf die Anzahl bisheriger Partner

Predictive Margins: Anzahl bisheriger Partner AME von 'weiblich'
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Modell: OLS 4, Tabelle 6 im Anhang. N = 9.638 Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Anzahlen bis-
heriger Partner (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts auf die Vorhersage (rechts). Variablen im
Modell: Geschlecht, Attraktivitidt, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Ge-
schlecht*Einkommen, Alter.

Die Haupteffekte von Geschlecht (weiblich), Attraktivitdt, Einkommen und Bildung sind alle
signifikant und positiv, erhéhen also die Anzahl bisheriger Partner. Abbildung 9 zeigt links den
bei beiden Geschlechtern positiven Einfluss der Attraktivitit. Die Geraden schneiden sich zwar,
doch sie verlaufen im Grunde sehr dhnlich. Die Interaktion von Geschlecht und Attraktivitét ist
nicht signifikant, wihrend die Interaktionen des Geschlechts mit Bildung und Einkommen sig-
nifikant sind (bei Bildung negativ, beim Einkommen positiv). Der rechts in derselben Abbil-
dung gezeigte Geschlechtsunterschied ist nur im unteren Attraktivititsbereich signifikant. Trotz
der insgesamt nicht signifikanten Interaktion deutet das darauf hin, dass weniger attraktive
Frauen eher mehr Partner haben als weniger attraktive Méanner. Ab einer durchschnittlichen

Attraktivitit verschwindet dieser Unterschied.

Der Effekt der Bildung auf die Anzahl bisheriger Partner sieht dem Befund zum Einfluss der
Attraktivitdt sehr dhnlich (Abbildung 10). Zusétzliche Bildungsjahre steigern die Anzahl bis-
heriger Partner bei beiden Geschlechtern in grundsétzlich &hnlicher Weise. Bis etwa zum Abitur

ist der Unterschied signifikant, dann schneiden sich die Kurven. Im unteren Bildungsbereich
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haben die Bildungsjahre bei Frauen einen geringeren Einfluss auf den Partnerschaftserfolg ge-
messen an der Anzahl der Partner als bei Ménnern (siehe auch die signifikante Geschlechts-

Bildungs-Interaktion).

Abbildung 10: Effekt der Bildung auf die Anzahl bisheriger Partner

Predictive Margins: Anzahl bisheriger Partner AME von 'weiblich'
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Modell: OLS 4, Tabelle 6 im Anhang. N = 9.638. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Anzahlen
bisheriger Partner (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts auf die Vorhersage (rechts). Variablen im
Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Ge-
schlecht*Einkommen, Alter.

Den Einfluss des Status auf den an der Anzahl der bisherigen Partner gemessenen Partnermarkt-
erfolg kann man auch anhand des Einkommens illustrieren. Abbildung 11 zeigt den bei beiden
Geschlechtern positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Anzahl bisheriger Partner
(links). Auf den ersten Blick iiberraschend ist die deutlich groBere Steigung der Geraden bei
Frauen, auf die auch die signifikant positive Interaktion von Geschlecht (weiblich) und Ein-
kommen hindeutet. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass diese teilweise durch die lineare
Modellierung in Verbindung mit einem Mangel an Beobachtungen fiir Frauen mit einem hohen
monatlichen Einkommen begriindet sein konnte. Da kein konkreter Anlass filir einen Ausschluss

der einkommensstarken Frauen aus dem Modell besteht, verbleiben diese Beobachtungen im
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Modell.'! Méglicherweise ist der Befund auf die unterschiedliche Lebenssituation von Frauen
mit hohen und niedrigen Einkommen zuriickzufiihren: Frauen mit hdheren Einkommen sind
vermutlich familidr weniger gebunden und haben daher hdufiger wechselnde Partnerschaften,
wihrend Frauen, die sich friih fiir eine Familiengriindung entschieden haben, ein geringeres
Einkommen aufweisen und auch weniger verschiedene Partnerschaften berichten werden. Das
Einkommen wirkt sich bei Ménnern positiv auf die Anzahl bisheriger Partnerschaften aus, und
der Unterschied zu den Frauen, wo dieser Einfluss stérker ist, ist fast iiber die gesamte Einkom-
mensspanne signifikant. Lediglich im Bereich geringer Einkommen von unter 1.000 Euro gibt
es keinen signifikanten Geschlechterunterschied. Der Befund verweist also auf ein mogliches
Endogenititsproblem: Da manche Frauen sich zur Familiengriindung an einen Partner binden
und in der Folge weniger oder gar nicht mehr Arbeiten, kann eine niedrige Anzahl bisheriger

Partner auch ein niedriges Einkommen bedingen.

Auch bei den Modellen zur Erklirung der Anzahl der bisherigen Partner stellt die mogliche
Simultanitdt von Attraktivitdt und Bildung bzw. Einkommen ein potentielles Problem dar. Es
wurden wiederum Nullmodelle berechnet, die neben der interessierenden unabhéngigen Vari-
able nur das Alter enthielten (nicht abgebildet). Die vorhergesagte Anzahl an bisherigen Part-
nern ist in einem Modell, das nur die Attraktivitit betrachtet, dhnlich zu den berichteten Befun-
den, wobei flir Frauen eine etwas niedrigere Anzahl vorhergesagt wird und der Geschlechtsun-
terschied nun nicht mehr signifikant ist. Das Nullmodell des Einkommens liefert dagegen ein
zu den berichteten Befunden fast identisches Bild, was auch fiir den Bildungseffekt aus dem
entsprechenden Nullmodell gilt.

101 Tm Modell sind lediglich drei Frauen enthalten, die ein monatliches Nettoeinkommen von mehr als 5.000 Euro
haben. Die Vermutung, dass diese Fille einen starken Einfluss auf die Befunde ausiiben, liegt nahe. Schliefit man
alle Frauen aus dem Modell aus, die ein Einkommen von tiber 4.000 Euro angegeben haben stellt man allerdings
fest, dass der Befund nicht von diesen wenigen Beobachtungen abhéngt — alle Effekte sind gegeniiber dem Aus-
schluss dieser Gruppe stabil.
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Abbildung 11: Effekt des Einkommens auf die Anzahl bisheriger Partner

Predictive Margins: Anzahl bisheriger Partner AME von 'weiblich'
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Modell: OLS 4, Tabelle 6 im Anhang. N = 9.638. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Anzahlen
bisheriger Partner (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts auf die Vorhersage (rechts). Variablen im
Modell: Geschlecht, Attraktivitidt, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Ge-
schlecht*Einkommen, Alter.

5.2.3 Diskussion

Die vorgelegten Analysen zu Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partner lassen erste Riick-
schliisse auf die formulierten Thesen bzw. theoretischen Implikationen zu. Theoretisch wurde
nahe gelegt, dass Attraktive eher schon einmal in einer Partnerschaft gelebt haben, was sich
empirisch bestiitigt. Uberdies entspricht der Befund einer groBeren Varianz bei den Minnern
hinsichtlich des mindestens einmaligen Partnerschaftserfolgs genau den Uberlegungen der
DPIT. Dass faktisch alle Frauen aus der mittleren oder dlteren Kohorte mindestens einmal einen
Partner hatten, wihrend es mehr Ménner ohne Partnerschaftserfahrung gibt, weist auf eine wéh-
lende Position von Frauen bei einer Konkurrenz unter Ménnern hin. Die evolutiondre Argu-
mentation legt dartiiber hinaus die Erwartung nahe, die Attraktivitdt sei bei Frauen ein stdrkerer
Erfolgspradiktor als der Status, und bei Ménnern sei es genau umgekehrt. Die Daten stiitzen
dies nicht. Berechnet man getrennte Modelle fiir Ménner und Frauen und betrachtet die voll-

standardisierten Koeffizienten, zeigt sich, dass bei Méannern und Frauen das Einkommen ein
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starkerer Pradiktor der Verpartnerungswahrscheinlichkeit ist als die Attraktivitdt (nicht tabel-
liert).'%? Der Einfluss der Attraktivitit ist allerdings bei beiden Geschlechtern stirker als der der
Bildung. Der stéirkere Einfluss des Einkommens wiirde die evolutionére Perspektive auf Man-
nern stiitzen, wobei dann aber der geringe Einfluss der Bildung iiberrascht. Bei Frauen ist um-
gekehrt der Unterschied zwischen den Effekten von Attraktivitdt und Bildung wie evolutionér
erwartet, der stirkere Einkommenseffekt passt aber nicht zur Hypothese. Der evolutionér er-
wartete Geschlechterunterschied im Einfluss der Attraktivitdt ldsst sich fiir diesen ersten Indi-
kator des Partnermarkterfolges also nicht beobachten. Der nicht zu vernachlissigende Effekt
der Attraktivitdt von Madnnern widerspricht evolutiondren Argumenten nicht, aber er ist in die-
ser starken Auspragung auch nicht erwartet. Der kaum ausgeprigte Geschlechterunterschied
steht auch der Erwartung der TDSM entgegen. Austauschtheorie und Familiendkonomie sagen
zu der Frage, welches Merkmal die groere Rolle spielt, nichts aus. Am ehesten passt dieser
Befund zum allgemein groferen Partnermarkterfolg von attraktiven Frauen und Ménnern, wie

er sich mit der EST begriinden lasst.

Hinsichtlich der Anzahl der bisherigen Partnerschaften war ein positiver Einfluss der Attrakti-
vitdt bei Ménnern und ein negativer Einfluss bzw. ein Nulleffekt der Attraktivitdt von Frauen
postuliert worden. Auch bei diesem Erfolgsindikator ist der Effekt der Attraktivitat bei beiden
Geschlechtern positiv, was der evolutiondren These entgegensteht, weil fiir Frauen keine posi-
tive Beziehung erwartet worden war. Ferner erhoht der Status von Méannern die Anzahl der
bisherigen Partnerschaften, was fiir die alternative evolutionire Argumentation spricht, nach
der statushohe Ménner eine langfristige Strategie signalisieren, ohne sie auszufiihren. Auf3er-
dem wird ein Einfluss des Status von Frauen auf die Anzahl bisheriger Partnerschaften beo-
bachtet, der theoretisch nicht zu erwarten war. Das kann an unterschiedlichen Lebensentwiirfen
je nach dem Zeitpunkt der Familiengriindung liegen: Frauen, die erst spit eine Familie griinden
oder das gar nicht tun, konnten eher statusorientiert sein und sich spater oder gar nicht dauerhaft
an einen Partner binden. Schlieflich impliziert die evolutiondre Betrachtung eine hohere An-
zahl an Partnerschaften bei attraktiven Ménnern verglichen mit attraktiven Frauen. Auch dieser
Zusammenhang zeigt sich nicht in der erwarteten Form: Wenn die Attraktivitdt auf niedrigem
Niveau konstant gehalten wird, haben Frauen signifikant mehr Partnerschaften als Ménner —

das deutet auf die evolutionir erwartete hohere Erfolgsvariation bei den Madnnern hin. Ab einem

102 Dieser Befund ist jedoch wegen der vermuteten Endogenitit von Attraktivitit und Status, insbesondere Ein-
kommen, als vorldufig zu bezeichnen.
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mittleren Attraktivititsniveau unterscheidet sich die Anzahl bisheriger Partnerschaften nicht

mehr zwischen den Geschlechtern.

Die Befunde decken sich insgesamt kaum mit den evolutionédr erwarteten Mustern, v. a. was
die Geschlechtsunterschiede angeht. Der Einfluss sozialer Mechanismen liegt also nahe. Bei-
spielsweise konnten sich die Priaferenzen von Frauen mit hohem und niedrigem Status vonei-
nander unterscheiden, was mit Argumenten der TDSM begriindet werden kann: Statushohe
Frauen streben womdglich in einer teilweisen Ubernahme minnlicher Rollenbilder eine Viel-

zahl an Partnerschaften an, was bei statusniedrigeren Frauen nicht der Fall sein muss.

Nun ist auf mogliche Schwichen der bisherigen Analysen zu verweisen. Zunéchst ist auf die
niedrige Modellgiite aller berichteten Modelle hinzuweisen. (Pseudo-)Bestimmtheitsmaf3e lie-
gen meist unter 0,1. Das weist auf einen grolen Anteil unbeobachteter Heterogenitét hin. An-
gesichts der nicht im Modell enthaltenen Merkmale ist das nicht weiter iiberraschend. So sind
etwa Personlichkeitsmerkmale (Big Five) stark mit der Heiratsneigung und der Ehestabilitit
verbunden (Lundberg 2010) und es fehlen weitere vermutlich wichtige Einflussgrofen: Part-
nerwunsch, Kinderwunsch, Gelegenheiten des Kennenlernens. Zu einem Problem fiir die ge-
schitzten Attraktivitdtseffekte wird das dann, wenn die weggelassenen Variablen stark mit den
interessierenden Faktoren korreliert wéaren. Auch wenn das Problem nicht allzu groB ist, wire
das Vertrauen in die Befunde bei besser angepassten Modellen hoher. Aus der geringen Mo-
dellgiite kann auch eine Schlussfolgerung zu den evolutionidren Thesen abgeleitet werden: Aus
dieser Perspektive sollten Geschlecht, Alter, Attraktivitidt und Status zu den wichtigsten und
einflussreichsten Faktoren des Partnerschaftserfolgs zéhlen, was offenbar empirisch nicht der
Fall ist. Die Interpretation von Parametern, die auf méifig angepassten Modellen beruht, muss

entsprechend vorsichtig erfolgen.

Ein zweiter Aspekt betrifft diese und auch die folgenden Analysen: Da die jiingste Kohorte
beim Zeitpunkt der Attraktivitdtsmessung noch nicht erwachsen war, ist die Validitét der Mes-
sung fiir diese Gruppe unklar. Relativ zeitkonstante Dimensionen der Attraktivitdt (in erster
Linie die Symmetrie und Durchschnittlichkeit von Korper und Gesicht) sind davon weniger
betroffen. Allerdings ist z. B. das Hautbild ein wichtiger Pradiktor der Attraktivitit und gerade
das kann bei Jugendlichen pubertitsbedingt eingeschrinkt sein. Es ist moglich, aber nicht ab-
zuschitzen, dass die Urteilenden diese Kurzfristigkeit der Beeintrichtigung erkannten und von
ihr abstrahierten. Insgesamt wire eine Wiederholung der Attraktivititsbewertung aus diesem

Grund sicherlich wiinschenswert.
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Drittens ist auf die Messung der hier zentralen abhidngigen Variable einzugehen. Die Art der
Messung zielt auf ,,bedeutsame Partnerschaften ab, was in einer recht geringen durchschnitt-
lichen Zahl von etwa 2,5 Partnerschaften pro Ankerperson resultiert. Die evolutiondren Argu-
mente beziehen sich jedoch zum Teil auf kurzfristige Bindungen, die von den Befragten mog-
licherweise nicht als ,,bedeutsam® erlebt worden waren und deshalb nicht genannt wurden.
Auch deshalb sind die Effekte vorldufig, bis die Befunde mit alternativen Operationalisierungen

repliziert worden sind.

Eine zentrale Herausforderung, der mit den vorgelegten Modellen nur in Ansdtzen begegnet
werden konnte, sind mit der Simultanitdt von Attraktivitdt und Einkommen bzw. Bildung ein-
hergehende Endogenitdtsprobleme, welche die geschitzten Effekte verzerren kdnnen. Zwar
weisen die zur Absicherung der Befunde zusitzlich berechneten Nullmodelle darauf hin, dass
dieses Problem in den verwendeten Daten nicht stark ausgeprégt ist, doch konzeptionell ist dem
Problem nur mit einer anderen Analysestrategie zu begegnen. Eine saubere Schitzung etwa des
Effekts des Einkommens auf die Anzahl bisheriger Partner ldsst sich mit einer between-Be-
trachtung nicht bewerkstelligen und stellt eine interessante Frage flir entspreche Panelanalysen
dar. Um in solchen Analysen allerdings noch etwas zur Attraktivitdt sagen zu konnen, miisste

dieses Merkmal wiederholt gemessen werden.

Der letzte Kritikpunkt trifft die konzeptuelle Herangehensweise. Die bisherigen Analysen wa-
ren komplett auf die Ankerpersonen fokussiert und lieBen die Merkmale der Partner auf3en vor.
Im Sinne einer ceteris paribus-Analyse ist das zuldssig, doch die Annahme der sonst gleichen
Bedingungen ist sicherlich nicht erfiillt. Vielmehr liegt es theoretisch und empirisch duf3erst
nahe, Partnermerkmale zu beriicksichtigen. Diese sind aus einer evolutiondren, aber auch aus
den diskutierten soziologischen Ansédtzen heraus, zentral: Falls ein Partner vorhanden ist, wer-
den dessen Eigenschaften weitere Entscheidungen am Partnermarkt stark beeinflussen. Dieser

Uberlegung wird im folgenden zweiten Block empirischer Analysen Rechnung getragen.

5.3 Merkmale des Partners

Nachdem das Angebot am Partnermarkt beziiglich verschiedener wiinschenswerter Eigenschaf-
ten heterogen ist, konkurrieren die Marktteilnehmer nicht nur darum, iiberhaupt einen Partner
zu finden, sondern auch um diverse wiinschenswerte Eigenschaften der potentiellen Partner,

z. B. deren Attraktivitdt und Status. Ein wichtiger und in vielen Studien vernachléssigter (weil
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meist in den Daten nicht enthaltener) Aspekt ist die Attraktivitidt des Partners. McClintock
(2014) hat mit Recht darauf hingewiesen, dass einige der Befunde, die einen Austausch von
weiblicher Attraktivitdt fiir ménnlichen Status unterstellen, durch die fehlende Kontrolle der
Attraktivitdt des in diesem Fall médnnlichen Partners erzeugt werden. Da besser aussehende
Mainner tendenziell ein hoheres Einkommen haben, scheint ein Austausch vorzuliegen, doch
tatsichlich handelt es sich der Autorin zufolge um Matching beziiglich der Attraktivitit bzw.
des Status.

Es ist also duBerst sinnvoll, von beiden Partnern Status- und Attraktivitdtsmessungen zu be-
riicksichtigen. Die Attraktivitdt des Partners ist nicht direkt in den pairfam-Daten enthalten. Um
das Aussehen des Partners trotzdem in die Analyse einzubeziehen, gibt es mehrere Moglich-
keiten, die im Abschnitt 5.1 zur Operationalisierung der Attraktivitét diskutiert wurden. Ver-
wendet wird der Indikator, der auf BMI-Perzentilen basierend iiberdurchschnittlich attraktive

von unterdurchschnittlich attraktiven Befragten unterscheidet.

5.3.1 Daten und Analysestrategie

Um zu untersuchen, ob sich die eigene Attraktivitdt auf die Eigenschaften des Partners auswirkt,
werden im Folgenden Zusammenhinge von Merkmalen der Ankerpersonen mit den Eigen-
schaften ihrer Partner untersucht. Vergleichsgruppe sind dabei andere Partnerschaften und die
Analyseeinheit sind jetzt nicht mehr Ankerpersonen, sondern Partnerschaften. Da diese in An-
kerpersonen geclustert sind, werden die Standardfehler hierfiir robust geschitzt. Allerdings sind
die Ankerpersonen der meisten Partnerschaften (86,2 %) nur einmal in den Daten vertreten (bei

11,7 % der Partnerschaften hat der Anker zwei Partnerschaften, beim Rest sind es maximal
fiinf).

In pairfam werden Informationen tiber die jeweiligen Partner sowohl von den Ankerpersonen
(Alter und Bildung des Partners) als auch von den Partnern direkt (Einkommen, BMI) erhoben.
Es ist offensichtlich, dass durch die Integration von Partnerattraktivitit und -einkommen, die
aus theoretischer Perspektive eindeutig wiinschenswert ist, Beobachtungen verloren gehen, da
sich nur ein Teil der Partner an der Partnerbefragung beteiligt hat. Zudem haben nicht alle An-
kerpersonen Angaben zu ihren Partnern gemacht. Im Folgenden findet daher eine flexible und
der konkreten Fragestellung angepasste Auswahl der Stichprobe statt, die moéglichst viel der

vorhandenen Informationen nutzt.
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Wiirde man nur die erste Welle heranziehen, hétte man nicht nur die Probleme der noch schr
jungen jlingsten Kohorte und des arbitrdren Beobachtungszeitpunkts. Hinzukommt, dass in der
ersten Welle nur 3.743 Partner Angaben gemacht haben. Die Anzahl potentieller Fille lasst sich
durch Poolen der Partnerdaten aller fiinf Wellen und Zusammenspielen mit den entsprechend
gepoolten Ankerdaten auf 5.389 erhohen. Zu 5.447 weiteren Partnern haben die Anker Angaben
gemacht, wobei fiir diese keine Attraktivitits- oder Einkommensmessung der Partner vorliegt.
Da der BMI nur in den Wellen 1, 3 und 5 erfragt wurde, wird der Durchschnitt iiber diese
maximal drei Messungen gebildet. Daraus wird, wie in Abschnitt 5.1 beschrieben, ein Indikator
fiir tiber- bzw. unterdurchschnittliche Attraktivitét generiert. Alter und Bildung beider Partner
wurden pro Partnerschaft auf den Wert beim Beginn der Beziehung gesetzt. Bei den theoreti-
schen Argumenten zu den Merkmalen des Partners steht das Zusammenfinden von Partnern im
Vordergrund, so dass dies ein sinnvolles Vorgehen darstellt. Eine Schwiche des BMI-basierten
Attraktivitdtsindikators ist, dass er die Attraktivitit beim Beginn der Partnerschaft je nach bis-
heriger Dauer der Beziehung unterschiedlich gut approximiert. Das Vorgehen bei nicht-linea-
ren Modellen und ggf. Interaktionen in diesen Modellen entspricht der in Abschnitt 5.2.1 ge-

schilderten Analysestrategie.

5.3.2 Ergebnisse

Bivariat zeigt sich der erwartete Zusammenhang, wonach Attraktive eher einen liberdurch-
schnittlich attraktiven Partner haben (Abbildung 12): Der Anteil derjenigen, die einen iiber-
durchschnittlich attraktiven Partner haben, ist in hoheren Attraktivititsterzilen hoher. Die sehr
hohen Anteile bei den jungen Ménnern sollten gleichwohl nicht tiberinterpretiert werden: Thre
Partnerinnen sind junge Frauen, die im Durchschnitt — v. a. gemessen am BMI, der bei jungen

Frauen niedriger ist — attraktiver sind.
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Abbildung 12: Attraktivitit und Attraktivitit des Partners iiber Geschlecht und Kohorte
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Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 4.509 Paare. Attraktivitit sind Terzile der z-standardisierten Interviewereinschét-
zung nach Geschlecht, Attraktivitit des Partners orientiert sich an BMI-Perzentilen.

In der ersten multivariaten Betrachtung werden 3.977 Partnerschaften von 3.868 Ankerperso-
nen analysiert. Hier bestétigt sich der Einfluss der Attraktivitit auf die Wahrscheinlichkeit, ei-
nen liberdurchschnittlich attraktiven Partner zu haben. Kontrolliert werden in diesem Modell
das Geschlecht, Einkommen, Bildung, Alter und Alter des Partners (Logit 3, Tabelle 7 im An-
hang). Da die Modelle ohne Interaktionen von Geschlecht mit Attraktivitit, Bildung und Ein-
kommen hinsichtlich der Informationskriterien nicht eindeutig besser sind als das Modell mit

Interaktionen, wird das umfangreichere Modell interpretiert.
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Abbildung 13: Effekt der Attraktivitit auf die Wahrscheinlichkeit eines iiberdurchschnittlich
attraktiven Partners
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Modell: Logit 3, Tabelle 7 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.977 Partnerschaften von 3.868 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt sind durch das Modell vorhergesagte Wahrschein-
lichkeiten, einen gemessen am BMI iiberdurchschnittlich attraktiven Partner zu haben (links) und bedingte Mar-
ginaleffekte des Geschlechts (rechts). Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitét, Geschlecht* Attraktivitét,
Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Alter, Alter des Partners.

Abbildung 13 illustriert den Zusammenhang zwischen eigener Attraktivitidt und der des Part-
ners. Man erkennt, dass sowohl fiir Frauen als auch fiir Mianner die eigene Attraktivitdt die
Wahrscheinlichkeit eines tiberdurchschnittlich attraktiven Partners klar erhoht. Das erkennt
man auch an den fiir Ménner und Frauen positiven und signifikanten Marginaleffekten, wobei
der Effekt bei Mannern stérker ist (0,053, p < 0,001 bzw. 0,030, p = 0,004). Der rechte Teil der
Abbildung zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit, einen tiberdurchschnittlich attraktiven Partner zu
haben, bei Minnern signifikant hoher ist als bei Frauen, wenn eine Attraktivitdt von etwa -1
iiberschritten wird. Der Befund ist derselbe, wenn man das Einkommen wegen der moglicher-
weise groflen zeitlichen Entfernung zwischen Beziehungsbeginn und Einkommensmessung
ausschlieBt (Logit 4, Tabelle 7 im Anhang). Das gilt tendenziell auch, wenn man aus demselben
Grund nur Partnerschaften nach 2007 — fiir die die Einkommensmessung zum Beginn der Part-

nerschaft in die Berechnung eingeht — betrachtet, wobei dann der Attraktivitatseffekt nicht mehr
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signifikant ist (Logit 5, Tabelle 7 im Anhang). Man konnte wiederum befiirchten, dass die At-
traktivitdtsmessung der Partner in der jliingsten Kohorte {iber den BMI wegen der sich teilweise
noch im Wachstum befindlichen jungen Personen nicht besonders valide ist.!® SchlieBt man
die jiingste Kohorte aus, ist der Befund zum Attraktivitdtseffekt derselbe, allerdings verlaufen
die Kurven von Frauen und Ménnern ndher aneinander und der Unterschied zwischen beiden
ist nur im mittleren Attraktivititsbereich signifikant (nicht dargestellt). Zur Berechnung des
Einflusses von Status auf die Attraktivitdt der Partner soll aber im Folgenden auf die z-standar-
disierte Attraktivititsmessung durch die Interviewer zuriickgegriffen werden. So kénnen line-
are Modelle fiir den Einfluss von Bildung und Einkommen auf die Attraktivitit berechnet wer-
den und man muss sich nicht mit der ungenauen Messung durch den BMI bescheiden (OLS 5-7,

Tabelle 8 im Anhang).

103 Dem kann man allerdings immer noch entgegen, dass zumindest bei Frauen die Attraktivitéit linear vom BMI
abhéngt, wie die Analysen mit den Ankerdaten zeigen.
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Abbildung 14: Effekt der Bildung auf die Attraktivitit des Partners (ohne Kontrolle von Part-
nermerkmalen und eigener Attraktivitit)
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Modell: OLS 5, Tabelle 8 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 8.483 Partnerschaften von 7.603 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Attraktivitat
(stand. Interviewereinschétzung) (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Variablen im Mo-
dell: Geschlecht, Bildung, Geschlecht*Bildung, Alter, Alter des Partners.

Bei Ménnern wie Frauen hat die Bildung einen positiven und signifikanten Einfluss auf die
Attraktivitdt des Partners (Méanner: 0,036, p < 0,001; Frauen: 0,028, p <0,001). Die Interaktion
von Geschlecht und Bildung ist allerdings nicht signifikant, was auch an der sehr dhnlichen
Steigung der Geraden fiir Frauen und Ménner zu erkennen ist (Abbildung 14): Frauen haben
generell die weniger attraktiven Partner und dieser Unterschied ist grundsétzlich signifikant, er
héngt allerdings kaum von der Bildung ab. Betrachtet man noch einmal das erste Modell der
Wahrscheinlichkeit eines iiberdurchschnittlich attraktiven Partners, ldsst sich der Befund zur
Bildung validieren. Auch hier ist der Effekt bei beiden Geschlechtern positiv, bei Mdnnern auf
einem hoheren Niveau und bei Frauen mit einer tendenziell hoheren Steigung (nicht abgebil-

det).



Empirische Analysen 213

Abbildung 15: Effekt des Einkommens auf die Attraktivitit des Partners (ohne Kontrolle von

Partnermerkmalen)
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Modell: OLS 6, Tabelle 8 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.503 Partnerschaften von 3.428 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Attraktivitat
(stand. Interviewereinschétzung) (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Variablen im Mo-
dell: Geschlecht, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Bildung, Geschlecht*Bildung, Attraktivitit, Ge-
schlecht* Attraktivitit, Alter, Alter des Partners.

Abbildung 15 zeigt den geschlechtsspezifischen Einfluss des Einkommens auf die Attraktivitit
des Partners. Es ist deutlich, dass es bei beiden Geschlechtern einen positiven Effekt gibt, der
bei Ménnern dem Anschein nach stirker ist.'® Der Geschlechtsunterschied ist bis ca. 8.000
Euro monatliches Nettoeinkommen signifikant, dariiber liegen nur noch wenige Partnerschaf-
ten. Allerdings ist weder der Haupteffekt des Einkommens auf die Attraktivitdt, noch die Inter-
aktion mit dem Geschlecht signifikant. Auch unter Kontrolle des Einkommens behélt die Bil-
dung ihren signifikant positiven Effekt, die Interaktion von Geschlecht und Bildung ist wiede-

rum nicht signifikant.

Da abgesehen vom Alter noch keine Partnermerkmale im Modell enthalten sind, kann nicht

ausgeschlossen werden, dass diese Befunde durch Homophilie bzgl. Attraktivitdt oder Status

104 Ein Stiick weit hingt dieser Befund auch von der Aufhahme der Attraktivitit von Ego in das Modell ab. Lisst
man diesen Indikator weg, ist die Steigung der Kurven von Ménnern und Frauen und noch dhnlicher (nicht abge-
bildet).
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hervorgebracht werden. Daher werden im Folgenden die Ergebnisse von Modellen berichtet,
die die Attraktivitdt des Partners (z-standardisierte Interviewereinschdtzung) in Abhédngigkeit
von Statusmerkmalen von beiden und der Attraktivitit von Ego berechnen (OLS 7 bzw. OLS 8,
Tabelle 8 im Anhang). In OLS 7 werden Bildung und Einkommen des Partners als zusétzliche
Kontrollvariablen ins Modell aufgenommen. Allerdings entsteht dadurch, dass Bildung und
Einkommen einer Person von der Attraktivitit beeinflusst werden, ein Endogenitédtsproblem
(Bildung und Einkommen des Partners sind sog. Collider, deren Kontrolle den geschitzten Ef-
fekt von Einkommen und Bildung von Ego auf die Attraktivitit des Partners verzerren konnen).
Um diesem Problem zu begegnen, wurde mit OLS 8 ein Modell geschitzt, das anstelle des
Einkommens und der Bildung des Partners die Differenz in Bildung und Einkommen zwischen
beiden Partnern in Form des Bildungs- bzw. Einkommensvorsprungs der Méanner (der auch
negativ sein kann) beriicksichtigt. So wird erreicht, dass die Ahnlichkeit der Partner hinsichtlich

Status kontrolliert werden kann, ohne endogene Merkmale in das Modell aufzunehmen.
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Abbildung 16: Effekt des Einkommens auf die Attraktivitit des Partners (unter Kontrolle von
Partnermerkmalen und eigener Attraktivitit)
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Modell: OLS 8, Tabelle 8 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.445 Partnerschaften von 3.370 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Attraktivitét
des Partners (stand. Interviewereinschétzung) (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Va-
riablen im Modell: Geschlecht, Einkommen, Geschlecht* Einkommen, Bildung, Geschlecht*Bildung, Attraktivitét
(BMI), Geschlecht*Attraktivitat (BMI), Bildungsvorsprung Mann, Einkommensvorsprung Mann, Alter, Alter des
Partners.

Der Einkommenshaupteffekt ist auch unter Kontrolle der Ahnlichkeit hinsichtlich Status, wie
schon im vorigen Modell, genauso wenig signifikant wie die Interaktion von Einkommen und
Geschlecht. Abbildung 16 (links) zeigt, dass sich das Einkommen bei Ménnern und Frauen
tendenziell positiv auf die Attraktivitit der Partner auswirkt, bei Frauen ist die Steigung deutlich
niedriger. Die Bildung dagegen wirkt sich wieder bei beiden Geschlechtern in gleicher Weise
positiv und signifikant auf die Attraktivitit des Partners aus (Abbildung 17). Diese Graphiken
sehen denen sehr dhnlich, die aus OLS 7 resultieren, also unter der blo3en Kontrolle der Colli-
der Bildung und Einkommen der Partner (nicht abgebildet). Offenbar sind die Zusammenhinge
zwischen Attraktivitdt und Bildung bzw. Einkommen nicht stark genug, um den Effekt des

Status von Ego auf die Attraktivitdt der Partner stark zu verzerren.
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Abbildung 17: Effekt der Bildung auf die Attraktivitiit des Partners (unter Kontrolle von Part-
nermerkmalen und eigener Attraktivitit)
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Modell: OLS 8, Tabelle 8 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.445 Partnerschaften von 3.370 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Attraktivitét
des Partners (stand. Interviewereinschétzung) (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Va-
riablen im Modell: Geschlecht, Einkommen, Geschlecht* Einkommen, Bildung, Geschlecht*Bildung, Attraktivitét
(BMI), Geschlecht*Attraktivitdat (BMI), Bildungsvorsprung Mann, Einkommensvorsprung Mann, Alter, Alter des
Partners.

Umgekehrt ldsst sich auch der Einfluss der (durch die Interviewer eingeschétzten Attraktivitit
der Anker) auf Statusindikatoren der Partner analysieren. Das entsprechende Modell zur Erkli-
rung der Bildung des Partners enthdlt dessen Attraktivitit (gemessen am BMI) und dessen Al-
ter, sowie die Attraktivitdt, die Bildung, das Einkommen und das Alter der Ankerperson. At-
traktivitdt, Bildung und Einkommen der Ankerperson interagieren zusitzlich mit dem Ge-
schlecht (OLS 9, Tabelle 9 im Anhang). Obwohl weder der Haupteffekt der Attraktivitit, noch
seine Interaktion mit dem Geschlecht signifikant sind, ist das Muster in der Richtung der Ef-
fekte interessant. In Abbildung 18 zeigt sich nicht nur, dass Frauen eher Partner mit hoherer
Bildung haben als Ménner — was den gerade bei den beiden dlteren Kohorten noch vorhandenen
Bildungsvorsprung der Ménner widerspiegelt — sondern auch, dass der Effekt der Attraktivitéit
auf die Bildung des Partners bei Frauen kaum starker ist als bei Madnnern. Der Effekt der eige-

nen Bildung auf die Bildung des Partners ist bei Mannern und Frauen signifikant und es gibt
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diesbeziigliche keine signifikante Interaktion. Das gilt in exakt gleicher Weise fiir das Einkom-
men, was dafiir spricht, dass diese beiden Merkmale — Bildung und Einkommen — stirker mit

der Bildung des Partners zusammenhingen als die Attraktivitat.

Abbildung 18: Effekt der Attraktivitiit auf die Bildung des Partners (unter Kontrolle von Part-
nermerkmalen und eigenem Status)
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Modell: OLS 9, Tabelle 9 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.445 Partnerschaften von 3.370 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Bildung des
Partners (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Variablen im Modell: Geschlecht, Attrak-
tivitat, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Attraktivi-
tat des Partners (BMI), Alter, Alter des Partners.

Analog kann man vorgehen, um den Einfluss der Attraktivitit auf das Einkommen des Partners
zu untersuchen (OLS 10, Tabelle 9 im Anhang). Das Modell ist also identisch zum vorherigen,
mit der Ausnahme, dass das Einkommen des Partners nun die abhingige Variable ist und die

Bildung des Partners als Kontrollvariable ins Modell aufgenommen wurde.
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Abbildung 19: Effekt der Attraktivitiit auf das Einkommen des Partners (unter Kontrolle von
Partnermerkmalen und eigenem Status)
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Modell: OLS 10, Tabelle 9 im Anhang. Gepoolte Daten der Wellen 1-5. 3.445 Partnerschaften von 3.370 Anker-
personen, entsprechend berechnete Standardfehler. Dargestellt ist die durch das Modell vorhergesagte Bildung des
Partners (links) und bedingte Marginaleffekte des Geschlechts (rechts). Variablen im Modell: Geschlecht, Attrak-
tivitdt, Geschlecht*Attraktivitit, Bildung, Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Bildung
des Partners, Attraktivitit des Partners (BMI), Alter, Alter des Partners.

Wiederum ist weder der Effekt der Attraktivitit, noch die Interaktion mit dem Geschlecht sig-
nifikant, aber wieder kann man aus der Richtung der Effekte erste Hinweise gewinnen (Abbil-
dung 19). Genau wie bei der Bildung hat auch beim Einkommen die Attraktivitdt der Frauen
einen tendenziell positiveren Einfluss auf den Status der Partner. Der Effekt der Attraktivitét
der Ménner ist dagegen der Tendenz nach schwach negativ. Die (nicht abgebildeten) Effekte
des eigenen Einkommens und der eigenen Bildung auf das Einkommen des Partners sehen
grundsétzlich dhnlich aus, wobei diese Effekte — genauer, die Interaktionen mit dem Geschlecht
— auch statistisch signifikant sind. Genau wie bei der Betrachtung der Bildung des Partners sind
also die Statusindikatoren von Ego einflussreicher als die Attraktivitdt. Das spricht filir eine

Homophilie beziiglich des Status als wichtigen Mechanismus.
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5.3.3 Diskussion

Die préisentierten Befunde zum Einfluss der Attraktivitdt auf die Merkmale des Partners, bzw.
zum Einfluss von Statusindikatoren auf die Attraktivitdt lassen wieder einige Schliisse zu den
theoretischen Fragestellungen zu. In der Tat sprechen die Befunde dafiir, dass attraktive Perso-
nen attraktive Partner finden, was mit evolutiondren Hypothesen vereinbar, aber auch mit Ho-
mophilie, Marktmechanismen oder (teilweise) unter Rekurs auf Geschlechterrollen erkliarbar
ist. Der signifikante Einfluss der Attraktivitdt auf die Wahrscheinlichkeit, einen tiberdurch-
schnittlich attraktiven Partner zu haben, ist einer von lediglich zwei signifikanten Zusammen-
héngen der Attraktivitit mit Partnermerkmalen. Der zweite ist der signifikant positive Effekt
der Bildung auf die Attraktivitdt des Partners, der sich unter Beriicksichtigung des Status des
Partners zeigt. Allerdings, und das widerspricht der evolutiondren Erwartung, wirkt sich die
Bildung von Frauen in gleicher Weise auf die Attraktivitdt der Partner aus, wie die Bildung von

Mainnern auf das Aussehen ihrer Partnerinnen.

Die These, dass attraktive Frauen mit statushohen Mannern zusammenkommen werden, lasst
sich sowohl evolutiondr, als auch soziologisch (Exchange) begriinden. Die Befunde schliefen
einen solchen Austausch nicht vollig aus. Die Bildung erhoht, wie gesagt, die Attraktivitit der
Partnerinnen von Ménnern, signifikant. Allerdings ist der Effekt des Einkommens auf die At-
traktivitdt der Partner weder bei Ménnern noch bei Frauen signifikant und der Effekt der Bil-
dung lasst sich bei Frauen in dhnlicher Weise beobachten, was beides gegen die evolutioniren
Erwartungen spricht. Das deutet, analog zu den Befunden von McClintock (2014), auf einen
geschlechtssymmetrischen Austausch anstelle eines geschlechtsspezifischen Austauschs hin.
Allerdings ist der Tendenz nach der (nicht signifikante) Einkommenseffekt bei Mannern stiarker
als bei Frauen. Das ist genau das Bild, das man aus evolutionérer Perspektive erwarten wiirde,

doch dieser Befund ldsst sich nicht verallgemeinern.

Auflerdem wiirde man evolutiondr einen bestenfalls geringen Zusammenhang zwischen der At-
traktivitdt der beiden Partner erwarten, doch dieser Zusammenhang ist, wie gesagt, signifikant
und als recht stark zu bezeichnen. Hinsichtlich der Bildung des Partners gibt es bei Médnnern
und Frauen einen starken positiven Zusammenhang mit der eigenen Bildung und dem eigenen
Einkommen, der jeweils statistisch signifikant ist (nicht abgebildet). Diese Effekte sind nicht
geschlechtsspezifisch. Auch das Einkommen des Partners hingt von Bildung und Einkommen
zumindest der weiblichen Ankerpersonen ab. Die Effekte der Attraktivitit in Modellen zu Er-

klarung des Status des Partners sind weder bei Méannern noch bei Frauen signifikant. Lediglich
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der Tendenz nach passt die Richtung der Effekte in das evolutiondr erwartete Bild, da der Effekt
der Attraktivitdt auf die Bildung des Partners bei Frauen etwas stirker ausgeprégt ist und der
Effekt der Attraktivitdt auf das Einkommen des Partners bei Frauen positiv und bei Ménnern
leicht negativ ist. Fiir Manner war ein Einfluss der Attraktivitit auf den Status der Partnerin
evolutiondr nicht erwartet worden, doch da dieser Effekt auch bei Frauen nicht beobachtet wird,
kann das nicht als Stiitzung der These aus der DPIT gewertet werden. Der Status des Partners
héngt offensichtlich deutlich stidrker vom eigenen Status als von der eigenen Attraktivitét ab,

was im Einklang mit der sozialwissenschaftlichen Literatur zu homogamer Partnerwahl steht.

Es finden sich also bestenfalls tendenzielle Hinweise auf mit den evolutiondren Hypothesen
vereinbare Zusammenhénge. Auch wenn das Muster in den Effekten teilweise in der evolutio-
nér erwarteten Richtung ist, sind die Beziehungen nur in den wenigsten Fillen statistisch signi-
fikant und im Ausmal} meist schwach. Dariiber hinaus finden sich vergleichbare tendenzielle
Effekte auch in Konstellationen, in denen sie von evolutiondren Argumenten nicht erwarten
wirden, z. B. beim Einfluss des Status von Frauen auf die Attraktivitét ihrer mdnnlichen Partner
— ein Effekt, den Carmalt et al. (2008) mit AddHealth-Daten ebenfalls fanden und den auch
Pashos (2002) in seiner Studie berichtet. Es ist also festzustellen, dass der Austausch von Status
fiir Attraktivitdt — falls man ihn in Abwesenheit von statistischer Signifikanz nicht vollig ver-
werfen will — wenigstens teilweise geschlechtssymmetrisch ist. AuBerdem bestétigen die Be-
funde deutlich die aus der sozialwissenschaftlichen Literatur bekannte Homophilie beziiglich
des an Bildung gemessenen Status. Auch beziiglich des Einkommens lésst sich eine gewisse
Statushomophilie erkennen. Diese Effekte sind in den meisten Féllen statistisch signifikant, was

auf ihre groBere Bedeutung verglichen mit der Attraktivitdt verweist.

Dass die Attraktivitdt von Mannern offenbar eine dhnliche Rolle spielt wie die der Frauen, ldsst
sich mit Uberlegungen aus der EST am ehesten begriinden. Die Rolle von weiblichem Status
konnte entweder in der gewachsenen Variation hinsichtlich des Status von Frauen oder in sich
an diese Gegebenheiten anpassenden Geschlechterrollen begriindet liegen. Die Attraktivitdt
von Frauen wirkt sich genauso wenig signifikant auf die Bildung oder das Einkommen der
jeweiligen Partner aus, wie die Attraktivitdt von Mannern. Dieser Zusammenhang hétte jedoch
nicht nur aus evolutiondrer Sicht, sondern auch aus der Perspektive der TDSM nahegelegen.
Zwar passt das Bild starkerer Effekte bei Frauen grundsétzlich zu diesen Vorhersagen, doch

keiner dieser Effekte ist signifikant.
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Insgesamt geben die Analysen zu den Eigenschaften der Partner ein differenziertes Bild ab, das
kaum mit den evolutiondren Erwartungen libereinstimmt: Zwar gibt es in der Richtung der Ef-
fekte Hinweise auf einen entsprechenden Austausch, doch dieser scheint nur hinsichtlich des
Einkommens in der von der DPIT implizierten Art und Weise geschlechtsspezifisch zu sein.
Statistisch bedeutsamer ist zweifellos eine gewisse Homophilie bzw. Matching beziiglich des

Status.

Diese Analyse hat auch Grenzen offenbart. Eine zentrale Herausforderung ist der Umgang mit
dem Endogenitdtsproblem, das sich durch die Kontrolle von Statusmerkmalen der Partner in
Modellen ergibt, in denen deren Attraktivitit die abhéngige Variable ist. Hier wurden Modelle
mit simpler Kontrolle der Statusindikatoren sowie mit einem Ahnlichkeitsmal in Gestalt der
Differenz beider Partner hinsichtlich Einkommen und Bildung berichtet. Die Analysen liefern
erste Hinweise darauf, dass diese Endogenitit die interessierenden Effekte nicht stark beein-
flusst. Fiir die folgenden Analysen der Trennungswahrscheinlichkeit stellt sich das Problem
nicht in derselben Weise, da die dann als abhéngige Variable betrachtete Trennungswahrschein-

lichkeit keine direkten Auswirkungen auf Aussehen oder Status der Partner hat.

Selbst die umfangreichen pairfam-Daten kommen bei dieser Art Analyse, bei der Merkmale
beider Partner betrachtet werden, an ihre Grenzen. Der vergleichsweise geringe Riicklauf der
Partnerbefragung sorgt fiir geringe und vermutliche selektive Beobachtungen bei allen Model-
len, welche die am BMI gemessene Attraktivitit der Partner und/oder deren Einkommen ver-
wenden. Die Auswirkungen dieser Selektion sind schwer abzuschitzen, weswegen das Problem
bei der Interpretation der Befunde einschriankend mitgedacht werden muss. Die Bildung und
das Alter des Partners wurden in der Ankerbefragung erfasst, so dass durch diese Merkmale
weniger Fille verloren gehen (weil diese Information nicht von der Teilnahme der Partner ab-
héngig ist). Allerdings ist man hier mit dem Problem einer Fremdauskunft konfrontiert. Die
Qualitédt dieser Angaben ist sicherlich nicht vollig unabhidngig von der Beziehungsdauer und
anderen Eigenschaften der Partnerschaft. Allerdings handelt sich laut Fragebogenfrage um
ernsthafte Beziehungen, die den Befragten aus verschiedenen Griinden viel bedeuteten. Zu sol-
chen Partnern sollten abziiglich Erinnerungsliicken bei ldnger zuriickliegenden Partnerschaften
verlissliche Angaben moglich sein. Dieses Problem betrifft auch die folgenden Analysen der

Beziehungsstabilitét.
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5.4 Beziehungsstabilitit

Nachdem bisher Befunde zum Einfluss von personlichen Merkmalen auf den anhand von bis-
herigen Partnerschaften und den Eigenschaften von Partnern gemessenen Partnerschaftserfolg
présentiert wurden, ist es lohnend, die Perspektive auf einen weiteren Aspekt von Partnerschaf-
ten zu erweitern: ihre Stabilitdt. In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die Beziehungsstabi-
litdt von der Attraktivitdt bzw. von der Konstellation von Indikatoren von Aussehen und Status
der beiden Partner abhidngt. Manche Autoren fordern eine stirkere Beriicksichtigung von Pro-
zessen und Verldufen der Partnerwahl, wobei eine theoretische Offenheit auch in Richtung So-
ziobiologie erhellend sei (Sassler 2010). Die evolutiondre Betrachtung von Partnerschaften hat
immer einen Zeitbezug, so dass eine Untersuchung evolutionirer Argumente ohne Bezug zum

zeitlichen Verlauf von Beziehungen unvollstindig wére.

Fragen nach der Stabilitét von Beziehungen lassen sich als Fragen nach der Dauer bis zur Tren-
nung formulieren: Beziehungen, die frither enden, sind instabiler. Solche Fragen werden sinn-
vollerweise mit den Methoden der Verweildauer- oder Ereignisdatenanalyse untersucht (Bloss-
feld et al. 2007; Blossfeld und Blossfeld 2015; Cleves et al. 2010). Zwar konnte man die met-
rische Variable Beziechungsdauer auch mittels herkémmlicher OLS- oder Zéhldatenmethoden
analysieren, doch dagegen sprechen zwei Argumente: Erstens unterliegen viele Lebensverlaufe
typischen Mustern. Von Partnerschaften und Ehen ist bekannt, dass das Risiko einer Trennung
,»sichelformig® liber den Lebensverlauf verteilt ist. Zu Beginn des Lebensverlaufs steigt das
Risiko kurz und steil an (Partnerschaften, bei denen sich schnell herausstellt, dass sie nicht
funktionieren), um dann wieder abzufallen (Stabilisierung von Partnerschaften im Zeitverlauf)
(Briiderl et al. 1997; Diekmann und Mitter 1983; Klein und Rapp 2010; Rapp 2008, 2012).
Zweitens muss mit zensierten Daten umgegangen werden: Zensierungen liegen vor, wenn zu
Episoden, z. B. Partnerschaften, unvollstdndige Informationen iiber Beginn und Ende vorliegen.
Ist der Beginn der Partnerschaft unbekannt spricht man von linkszensierten Fillen, ist das Ende
der Partnerschaft unbekannt— typischerweise weil sie noch andauert — ist sie rechtszensiert.
Waihrend Linkszensierungen auch fiir die Ereignisdatenanalyse ein ernstes Problem darstellen
und entsprechende Fille tliblicherweise ausgeschlossen werden miissen, konnen entsprechende
Methoden die Information aus rechtszensierten Fillen, die bisher kein Ereignis hatten, nutzen.
Wiirde man ein lineares Modell schitzen, miisste man solche Fille entweder ausschlieen oder

mit einer falschen Beziehungsdauer operieren. Es sind also ereignisanalytische Methoden not-
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wendig. Bevor die diesbeziigliche Vorgehensweise genauer erldutert wird, erfolgt eine Be-
schreibung der Datenaufbereitung, die trotz der in pairfam zur Verfligung gestellten Lebens-

laufdaten in biopart notwendig ist.

5.4.1 Daten und Analysestrategie

Fiir die Analyse werden die im vorherigen Teil verwendeten gepoolten Informationen aus An-
ker- und Partnerbefragungen verwendet. Die Analyseeinheit sind also wieder Partnerschaften.
Zu jeder Partnerschaft sind im biopart-Datensatz von Welle 5 der Anfang und das Ende der
Beziehung enthalten. Diese Daten wurden monatsweise gesplittet, so dass die Anzahl der Zeilen
im Datensatz pro Partnerschaft ihrer Dauer in Monaten entspricht. Jedem dieser Monate wurde
die entsprechende Ausprigung der Anker- und Partnermerkmale zugewiesen: Die Attraktivitét
des Ankers wurde nur einmal gemessen und ist zeitkonstant und in jeder Beziehung dieser An-
kerperson gleich. Alter und Bildung von Anker und Partner im ersten Partnerschaftsmonat wur-
den aus dem Interviewdatum und dem Datum des Beginns der Beziehung berechnet und steigen
alle zwolf Monate um ein Jahr an, bis das aktuelle Alter oder die maximal absolvierten Bil-
dungsjahre erreicht sind. Das Einkommen von Anker und Partner liegt, genau wie die Attrakti-
vitdt der Partner, nur flir die Partnerschaften vor, die zum Zeitpunkt mindestens einer Befra-
gungswelle bestanden. Obwohl diese Merkmale potentiell mehrmals gemessen wurden, gehen
sie nicht zeitvariabel in die Analysen ein. Einkommen und BMI veréndern sich in einer nicht
vorhersehbaren Art und Weise tiber die Zeit. Deshalb ist nicht klar vorgegeben, wie mit Episo-
den ohne BMI- bzw. Einkommensmessung verfahren werden soll. Daher werden Attraktivitit
und Einkommen in den folgenden Analysen als zeitkonstante Indikatoren aufgefasst und als
Durchschnitt iiber alle vorhandenen Messungen in die Analysen integriert.'” Der Fehler, den
man dabei macht, ist vermutlich umso groBer, je linger die Partnerschaft vor der ersten Mes-
sung schon bestand. Daher werden als Robustheitspriifung jeweils Modelle berechnet, die sich

nur auf Partnerschaften beziehen, die ab ihrem Beginn beobachtet wurden.

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht der verwendeten Daten. Man sieht, dass je nach gewiinschter

Information Daten zu unterschiedlich vielen Partnerschaften zur Verfligung stehen. Die grofite

105 Eg gibt drei Ankerpersonen, die ein monatliches Nettoeinkommen von {iber 20.000 Euro angegeben haben. Da
ein Kodierfehler hier zumindest naheliegt und die Aufnahme dieser Félle die Konvergenz der Modellschitzung
verhindert, werden Beobachtungen mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 20.000,- und mehr ausgeschlos-
sen. Selbst wenn es solche Personen in der Population geben kann, sind sie sehr weit von dem ,,typischen* Popu-
lationsmitglied entfernt, dem das Interesse dieser Arbeit gilt.
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Stichprobenqualitdt hat die Partnerschaftsstichprobe PS1. Sie enthélt alle bisherigen Partner-
schaften der Ankerpersonen. Den Informationen iiber diese mehr als 20.000 Partnerschaften
kann man Informationen aus der Ankerbefragung zuordnen: Attraktivitét als zeitkonstant, Alter
und Bildung der Anker als zeitvariabel. Die Annahme der Zeitkonstanz der Attraktivitét ist
relativ stark, doch unter Kontrolle des Alters hat die Attraktivitdt genug zeitlich stabile Dimen-
sionen (Symmetrie von Gesicht und Koérper, Durchschnittlichkeit von Gesichtsziigen). Offen-
sichtlich stellt die Gesamtheit aller bisherigen Partnerschaften der Ankerpersonen die ideale
Analysepopulation dar. Allerdings liegen nur zu einem kleinen Teil dieser Partnerschaften In-

formationen uber beide Partner vor.

Der zweite Zuschnitt der Partnerdaten PS2 enthélt nur Partnerschaften, die zum Zeitpunkt einer
der Befragungen der Ankerperson bestanden. Die Ankerpersonen wurden jedes Jahr nach threm
eigenen Einkommen und bestimmten Eigenschaften ihres aktuellen Partners gefragt. Das ist die
Information, die hier verwendet wird. So konnen den Informationen tiber Partnerschaften Alter
und Bildung des Partners hinzugefiigt werden, wobei sich die Anzahl beobachteter Partner-
schaften auf gut 13.000 verringert. Einschrinkend muss auf die Datenqualitit der Angaben zu
Alter und Bildung des Partners eingegangen werden: Da die Ankerpersonen diese Angaben
machten, handelt es sich um Fremdauskiinfte, die in den allermeisten Féllen weniger zuverlds-
sig sind als Selbstauskiinfte. Allerdings muss man sich auch vor Augen fiihren, dass es sich hier
nur um fiir die Ankerpersonen wichtige Partnerschaften handelt, weswegen eine relativ belast-

bare Aussage zu Alter und Bildung der Partner méglich gewesen sein sollte.

Will man der Bildung der Partner mit dem Einkommen einen zusétzlichen Statusindikator hin-
zufliigen und auflerdem das Aussehen der Partner kontrollieren, bleibt nur die Reduktion auf
Partnerschaften, bei denen die Partner selbst Informationen im Rahmen der Partnerbefragung
zur Verfiigung stellten (PS3). Damit geht ein drastischer Riickgang der Fallzahl auf etwa 3.800
Partnerschaften einher. Theorie und bisheriger Forschungsstand legen allerdings die gro3e Be-

deutung der Merkmale beider Partner nahe.

Die retrospektiven Daten von PS1 haben den Vorteil, nicht auf die Betrachtung der Partner-
schaft zum Zeitpunkt einer Befragung beschrénkt zu sein, sondern Informationen zu allen bis-
herigen Partnerschaften nutzen zu konnen. Das kommt der theoretisch attraktiven Idee, die Be-
zichungskarriere moglichst vollstandig zu betrachten, sehr nahe und vermeidet den Fokus auf
eine arbitrir ausgewihlte Partnerschaft der Ankerperson, die entweder typisch oder untypisch
fiir sie sein kann. Ein Nachteil der retrospektiven Daten ist ihr Mangel an Partnermerkmalen:

Zwar lassen sich zeitkonstante (Attraktivitdt) und zeitverdnderliche (Alter, Bildungsjahre)
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Merkmale der Anker zu den retrospektiven Daten zuspielen, doch Informationen iiber die je-
weiligen Partner fehlen. In den prospektiven Daten sind solche Merkmale wiederum enthalten:
teilweise in Form von Fremdauskiinften (PS2) oder von den Partnern selbst — zumindest wenn
der jeweilige Partner den Partnerfragebogen ausgefiillt hat (PS3). Das fiihrt zu einer hohen In-
formationsdichte aber auch zu einer zunehmend arbitrdren und auch durch Nonresponse der

Partner selektiven Auswahl an Partnerschaften.

Die Selektivitdt ist schon an der durchschnittlichen Beziehungsdauer zu erkennen: Wiahrend in
der PS1 etwa 25 % der Partnerschaften bisher nicht getrennt wurden, sind es in PS2 ca. 50 %
und in PS3 sogar 75 %. Der offensichtliche Grund ist das im Durchschnitt kiirzere Bestehen der
Partnerschaften in PS2 und PS3. Mit jedem der drei Datenzuschnitte sind also bestimmte Vor-
und Nachteile verbunden, so dass eine schrittweise Untersuchung aller drei Partnerschaftsstich-

proben geboten erscheint.

Tabelle 3: Drei verschiedene Partnerschaftsstichproben (pairfam Welle 1-5)

Merkmal PS1 PS2 PS3
N (Partnerschaften) ca. 22.700 ca. 13.200 ca. 3.800
Beginn Partnerschaft zeitkonstant zeitkonstant zeitkonstant
Ende Partnerschaft zeitkonstant zeitkonstant zeitkonstant
Alter
Anker zeitvariabel zeitvariabel zeitvariabel
Partner zeitvariabel zeitvariabel
Attraktivitét
Anker zeitkonstant zeitkonstant zeitkonstant
Partner zeitkonstant
Bildung
Anker zeitvariabel zeitvariabel zeitvariabel
Partner zeitvariabel zeitvariabel
Einkommen
Anker zeitkonstant zeitkonstant
Partner zeitkonstant

Die Beobachtungen im monatsweise gesplitteten Datensatz sind in zweierlei Hinsicht nicht
voneinander unabhdngig: Beziehungsmonate sind innerhalb von Partnerschaften genestet, wo-
bei eine Ankerperson wiederum mit mehreren Partnerschaften in die Analyse eingehen kann.
Der Vorteil, der in der Vollstdndigkeit dieser Daten liegt, bringt die Herausforderung mit sich,
diese Abhdngigkeiten in den deskriptiven und multivariaten Analysen zu beriicksichtigen

(durch die Korrektur der Standardfehler in den multivariaten Modellen).
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Fiir die Analyse solcher Ereignisdaten steht eine Vielzahl an unterschiedlichen Modellen zur
Verfiigung, aus der je nach vermuteter funktionaler Form der Rate und der Genauigkeit der
Zeitmessung gewahlt werden kann (Blossfeld et al. 2007; Blossfeld und Blossfeld 2015; Cleves
et al. 2010; Windzio 2013). Im Folgenden werden diskrete Ereignismodelle (Discrete Time
Models, DTM) geschitzt (Allison 1982; Graham et al. 2012; Singer und Willett 1993, 2003).
Dafiir werden die Daten umstrukturiert (gesplittet) um die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
eines Ereignisses in jedem betrachteten Intervall modellieren zu konnen. Der Einfluss der Zeit
kann durch die Beriicksichtigung verschiedener funktionaler Formen der bis zum betrachteten
Zeitpunkt vergangenen Time at Risk in die Modelle aufgenommen werden. Die Schitzung ge-
schieht mit herkdmmlichen Logit- oder komplementiren Loglog-Modellen, weswegen dieses
Vorgehen naheliegt. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall auch para-
metrische Modelle angewendet werden konnten, da {iber den typischen Ratenverlauf der Been-
digung von Partnerschaften einiges bekannt ist (Briiderl und Diekmann 1995) und weil mit der
monatsgenauen Messung eine recht feine Abstufung der Zeit erreicht wird. Die einfache Inter-
pretation der Effekte als Effekte auf die Trennungswahrscheinlichkeit, die hohe Flexibilitdt und
die gute graphische Darstellbarkeit flihren zusammen mit der heutzutage nicht mehr ins Ge-
wicht fallenden Scheu vor groflen durch das monatsgenaue Splitting entstehenden Datensétzen

zu der Entscheidung, diskrete Ereignismodelle zu berechnen.

5.4.2 Ergebnisse

Zunéchst ist ein Blick auf die grundsitzlichen Eigenschaften der Daten hilfreich. Abbildung 20
zeigt den Anteil noch nicht getrennter Partnerschaften iiber die Dauer der Beziechung in Mona-

ten fiir iiber- und unterdurchschnittlich Attraktive getrennt fiir Mé@nner und Frauen.
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Abbildung 20: Anteil noch nicht getrennter Partnerschaften (PS1)
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Kaplan-Meier-Schétzer. Kombination aus retrospektiver und prospektiver Ankerinformation tber alle bisherigen
Partnerschaften. Uberlebenskurven basieren auf Angaben zu 22.746 Partnerschaften. Attraktivititsgruppen basie-
ren auf dem geschlechtsspezifischen Mittelwert der z-standardisierten Urteile (unter- bzw. tiberdurchschnittlich).

Es zeigt sich, dass Ménner insgesamt etwas instabilere Partnerschaften berichten: Thre Kurven
verlaufen etwas steiler und pendeln sich auf einem etwas niedrigeren Niveau ein. Die Kurven
von eher Attraktiven und eher Unattraktiven verlaufen bei den Méannern sehr nah beieinander,
wihrend bei Frauen die Konfidenzintervalle ab etwa 30 Monaten nicht mehr iiberlappen. Dem-
nach sind die Partnerschaften der attraktiven Frauen tendenziell instabiler als die von weniger

attraktiven Frauen.

Um den Zusammenhang zwischen Attraktivitdt und Trennungswahrscheinlichkeit multivariat
untersuchen zu konnen, werden diskrete Ereignismodelle geschitzt. Sie berechnen fiir jeden
Beziehungsmonat die bedingte Wahrscheinlichkeit einer Trennung gegeben die Kontrollvari-
ablen. In den monatsweise gesplitteten Daten konnen zeitveranderliche EinflussgroBen jeweils
passend den entsprechenden Monatszeilen zugewiesen und dann ins Modell aufgenommen
werden. In den folgenden Analysen sind das: das Alter, die Bildung und das Einkommen von

beiden, die z-standardisierte Attraktivitdt der Ankerperson sowie die am BMI gemessene At-
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traktivitit des Partners (liber- oder unterdurchschnittlich, siche Abschnitt 5.1). Da die Tren-
nungswahrscheinlichkeit, wie in der Uberlebenskurve ersichtlich, nicht zu jedem Zeitpunkt
gleich ist, muss der Einfluss der bisher verstrichenen Dauer der Beziehung in die Modelle auf-
genommen werden (Singer und Willett 1993). Es gibt verschiedene Moglichkeiten den Einfluss
der Zeit zu modellieren. Fiir die folgenden Analysen wurde einerseits eine Kombination aus
linearer und logarithmierter Zeit und andererseits eine lineare und quadratische Modellierung
der Zeit getestet. Die substantiellen Befunde héngen nicht von der Art der Modellierung des
Zeiteinflusses ab. Da die lineare und quadratische Zeit die einfache Berechnung von Marginal-

effekten und entsprechenden Graphen erlaubt, liegt sie den berichteten Befunden zu Grunde.

Abbildung 21 zeigt zudem den Verlauf eines einfachen Modells der Trennungswahrscheinlich-
keit, links mit Halbjahresdummys anstelle einer parametrischen Modellierung der Zeit, rechts
mit der linearen und quadratischen Modellierung (DTM 1 und DTM 2, Tabelle 10 im Anhang).
Man erkennt einen sehr dhnlichen Kurvenverlauf. Fiir die Analyse von Trennungsprozessen bei
Ehen, aber auch bei Partnerschaften allgemein, hat sich ein nicht-monotoner Verlauf mit erst
kurz steigendem und dann wieder sinkenden Trennungsrisiko bewéhrt, der auch in den hier
verwendeten Daten bei der Verwendung von Halbjahresdummys angedeutet ist (Diekmann und
Mitter 1983; Klein 2003, S. 411f.). Die parametrische Modellierung ist zwar nicht in der Lage,
den Anstieg der Trennungswahrscheinlichkeit am Anfang der Partnerschaften abzubilden, hat
aber den Vorteil, das offensichtliche Artefakt einer hoheren Trennungswahrscheinlichkeit nach
zehn Jahren, das im linken Bild zu sehen ist, zu glétten. Die zusitzliche Aufnahme eines kubi-
schen Zeitterms dndert nichts an den Effekten, sie passt aber deutlich weniger gut zu den Daten,
da in den ersten Partnerschaftsjahren eine relativ konstante Trennungswahrscheinlichkeit mo-
delliert wird (nicht abgebildet). Arranz Becker und Hill (2010) weisen darauf hin, dass nicht
immer die typische Sichelform vorgefunden wird, wenn in erster Linie die Partnerschaften
(nicht nur Ehen) von vorrangig jungen Menschen betrachtet werden. In ihre zeitdiskreten Ana-
lysen der Beziehungsstabilitit geht die Dauer linear und quadratisch ein (ganz am Anfang ist
das Trennungsrisiko am grofiten und nimmt dann {iber die Zeit abnehmend ab). Im Folgenden

wird jeweils auf eine Kombination aus linearer und quadratischer Zeit zuriickgegriffen.



Empirische Analysen 229

Abbildung 21: Trennungswahrscheinlichkeit iiber verschiedene Parametrisierungen der Zeit
(PS1)
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Modelle: DTM 1 (links) und DTM 2 (rechts), Tabelle 10 im Anhang. Beide Kurven stellen durch ein Modell
vorhergesagte Trennungswahrscheinlichkeiten dar und beziehen sich auf alle bisherigen Partnerschaften der An-
kerpersonen. 19.129 Partnerschaften von 8.871 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitit,
Geschlecht* Attraktivitdt, Bildung (zeitvariabel), Geschlecht*Bildung, Alter (zeitvariabel). Aktueller Beziehungs-
monat als Dummyvariable (links) bzw. linear und quadratisch (rechts).

Die Ergebnisse erster multivariater Modelle sind in Abbildung 22 und Abbildung 33 (im An-
hang) ersichtlich (DTM 2 und DTM 3, Tabelle 10 im Anhang). Abbildung 22 zeigt Ergebnisse
eines Modells, welches das Geschlecht, die Attraktivitdt, die Bildung, das Alter sowie Interak-
tionen des Geschlechts (weiblich) mit Attraktivitidt und Bildung enthilt. Der Befund zur Not-
wendigkeit dieser Interaktionen aus dem Vergleich der Informationskriterien ist nicht eindeu-
tig. Daher werden auch die Befunde des Modells ohne Interaktionen berichtet. Frauen haben in
beiden Modellen eine signifikant niedrigere Trennungswahrscheinlichkeit als Madnner und in
beiden Modellen nimmt mit steigendem Alter und mit steigender Bildung die Trennungswahr-
scheinlichkeit signifikant ab. Der Haupteffekt der Attraktivitét ist positiv, aber nicht signifikant,
wenn eine Interaktion mit dem Geschlecht aufgenommen wird. Berechnet man die Marginalef-
fekte fiir Ménner und Frauen getrennt und unter Beriicksichtigung der Interaktion, ist der Effekt

bei Ménnern nicht signifikant, bei Frauen ist er deutlich grofer und signifikant (0,0001,



230 Beziehungsstabilitét

p = 0,636 bzw. 0,0005, p = 0,001), aber immer noch relativ klein. Eine Verdnderung der At-
traktivitét liber die gesamte Spanne wiirde die bedingte Trennungswahrscheinlichkeit von etwa

0,8 % auf 1,2 % erhohen.

Abbildung 22: Effekt der Attraktivitit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (PS1)
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Modell: DTM 2, Tabelle 10 im Anhang. Alle bisherigen Partnerschaften der Ankerpersonen. 19.129 Partnerschaf-
ten von 8.871 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Geschlecht* Attraktivitét, Bildung
(zeitvariabel), Geschlecht*Bildung, Alter (zeitvariabel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.

Im Modell ohne Interaktion ist der Effekt der Attraktivitdt positiv und signifikant (DTM 3,
Tabelle 10 im Anhang). Fiir Ménner und Frauen getrennt berechnete Marginaleffekte der At-
traktivitdt basierend auf dem Modell ohne Interaktionen sind beide signifikant positiv und bei
den Ménnern starker (0,0004, p = 0,007 bzw. 0,0003, p = 0,007). Die Abbildung 33 (im An-
hang) dieses Modells zeigt, dass der Geschlechtsunterschied iiber die gesamte Attraktivitats-

spanne signifikant ist.

Die Aufnahme weiterer Merkmale wie dem Einkommen von Ego und Merkmalen der Partner
ist inhaltlich duBlerst sinnvoll, hat aber auch eine Einschrinkung auf die Partnerschaften aus
PS2 bzw. PS3 zur Folge, die wihrend der Befragungszeit bestanden (Tabelle 11 im Anhang).

Das erste Modell enthélt zusdtzlich zum vorherigen das Einkommen von Ego das Alter und die
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Bildung des Partners (DTM 4, Tabelle 11 im Anhang). Frauen haben wiederum ein geringeres
Trennungsrisiko als Ménner. Der Haupteffekt der Attraktivitdt ist nun signifikant positiv aber
immer noch schwach. Der Effekt der Bildung ist auch unter Kontrolle des Einkommens nicht
signifikant, wihrend das Einkommen seinerseits eine signifikant stabilisierende Wirkung hat.
Die Bildung des Partners hat ebenfalls einen signifikant stabilisierenden Einfluss. Die geschitz-
ten Kurven im linken Teil der Abbildung 23 zeigen den positiven Einfluss der Attraktivitit auf
die Trennungswahrscheinlichkeit bei Madnnern und Frauen. Die Kurven schneiden sich und der
Geschlechtsunterschied ist bei niedriger und mittlerer Attraktivitit signifikant von Null ver-
schieden, was auf eine Interaktion der Attraktivitdt mit dem Geschlecht hindeutet. Die Margi-
naleffekte sind fiir Manner und Frauen positiv, signifikant und annéhernd gleich klein (Ménner:

0,0004, p = 0,006 bzw. Frauen: 0,0005, p < 0,001).

Das Modell ohne Interaktion liefert folgende Befunde (DTM 5, Tabelle 11 und Abbildung 34
im Anhang): Das Geschlecht (weiblich) hat wiederum einen signifikant negativen Effekt auf
die Trennungswahrscheinlichkeit, wéhrend der Einfluss der Attraktivitdt wiederum signifikant
positiv ist. Die Bildung der Ankerperson hat auch hier keinen signifikanten Effekt. Das Ein-
kommen der Ankerperson und Bildung des Partners wirken wiederum signifikant stabilisierend.
Die Marginaleffekte des Modells ohne Interaktion unterscheiden sich von denen des Modells
mit Interaktionen: Hier ist nun der Effekt der Ménner (0,0006, p < 0,001) stirker als der der
Frauen (0,0004, p <0,001), wobei sich die Dimensionen nicht verdndern und die Effekte relativ

klein sind.
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Abbildung 23: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter und Bildung des Partners, PS2)
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Modell: DTM 4, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften der Ankerpersonen wahrend des Befragungszeitraums.
8.034 Partnerschaften von 7.190 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Geschlecht*At-
traktivitdt, Bildung (zeitvariabel), Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Bildung des Part-
ners, Geschlecht*Bildung des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Bezie-
hungsmonat linear und quadratisch.

Das Einkommen ist nur als Durchschnitt iiber die Befragungswellen in den vorstehenden Mo-
dellen enthalten. Obwohl nur Beziehungen betrachtet werden, die zum Zeitpunkt mindestens
einer Welle bestanden, kann es sein, dass die Partnerschaft schon lange vorher begonnen hat.
Dann ist das Einkommen zum Zeitpunkt der Befragung nur ein grober Indikator fiir die Res-
sourcenstdrke der Person. Die vorstehend berichteten Attraktivitatseffekte und der Geschlech-
terunterschied dndern sich jedoch nicht mafigeblich, wenn das Einkommen als Priadiktor weg-
gelassen wird (nicht abgebildet). Im Folgenden werden zusétzlich Modelle nur fiir Partner-
schaften berechnet, die zeitgleich mit der ersten Welle oder spiter begannen, was jedoch die

Fallzahl stark einschrinkt.

Zunichst soll zusitzlich die Attraktivitdt des Partners (iiber- oder unterdurchschnittlich gemes-

sen an BMI-Perzentilen) kontrolliert werden, wobei weitere Félle verloren gehen, da nun nur
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noch Partnerschaften betrachtet werden konnen, zu denen auch Informationen aus der Partner-
befragung vorliegen. So verbleiben 3.868 Partnerschaften in den Modellen (DTM 6 und
DTM 7, Tabelle 11 im Anhang). Der Vergleich der Informationskriterien erlaubt wiederum
keine klare Entscheidung, ob das Modell mit Interaktionen besser geeignet ist, so dass im Fol-
genden Befunde von Modellen mit und ohne Interaktionen mit dem Geschlecht berichtet wer-

den.

Im Modell mit Interaktionen haben Frauen ein hoheres Trennungsrisiko, wobei der linke Teil
der Abbildung 24 auf eine bedeutsame Interaktion des Geschlechts mit der Attraktivitit hin-
weist: Das Trennungsrisiko wenig attraktiver Frauen ist geringer als das wenig attraktiver Mén-
ner, wihrend attraktive Frauen ein hoheres Trennungsrisiko als attraktive Ménner haben. Die-
sen Unterschied zeigen auch die entsprechend berechneten Marginaleffekte der Attraktivitét.
Fiir Ménner lésst sich kein signifikanter Effekt beobachten (0,0001, p = 0,482), bei Frauen ist
er hochstsignifikant positiv (0,0004, p < 0,001), aber schwach. Die Bildung hat wieder einen
signifikant positiven Effekt auf die Trennungswahrscheinlichkeit, wahrend das Einkommen die
Beziehung signifikant stabilisiert. Das gilt auch fiir die Bildung des Partners. Die Attraktivitat
des Partners dagegen erhoht das Trennungsrisiko signifikant. Das Modell ohne Interaktionen
ist offenbar nicht in der Lage, den Geschlechtsunterschied im Einfluss der Attraktivitit abzu-

bilden (Abbildung 35 im Anhang).
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Abbildung 24: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter, Bildung und Attraktivitit des Partners, PS3)
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Modell: DTM 6, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen. 3.868 Partnerschaften von 3.775 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitét, Ge-
schlecht*Attraktivitit, Bildung (zeitvariabel), Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Bil-
dung des Partners, Geschlecht*Bildung des Partners, Attraktivitit des Partners, Geschlecht*Attraktivitit des Part-
ners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.

Bezieht man noch das Einkommen der Partner in die Analysen ein, verbleiben 3.445 Partner-
schaften im Modell (DTM 8 und DTM 9, Tabelle 11 im Anhang). Im Modell mit Interaktionen
mit dem Geschlecht (DTM 8) haben Frauen wieder ein signifikant hdheres Trennungsrisiko als
Mainner, was aber, wie man im rechten Teil der Abbildung 25 erkennt, von der Attraktivitit
abhédngt. Der Haupteffekt der Attraktivitdt ist hier nicht signifikant, er ist aber fiir Ménner und
Frauen unterschiedlich. Die Bildung erh6ht das Trennungsrisiko signifikant, das Einkommen
stabilisiert signifikant. Die Bildung des Partners und dessen Einkommen haben keinen signifi-
kanten Einfluss. Die Attraktivitit des Partners hat nun einen signifikant positiven Einfluss auf
die Trennungswahrscheinlichkeit. Unter dieser zusitzlichen Kontrolle des Einkommens der
Partner hat die Attraktivitit bei Mannern keinen signifikanten Einfluss (0,0001, p = 0,580),
doch bei Frauen ist der Marginalffekt, wie bisher, schwach und positiv signifikant (0,0004,
p <0,001).
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Abbildung 25: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter, Bildung, Attraktivitit und Einkommen des Partners, PS3)
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Modell: DTM 8§, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen. 3.445 Partnerschaften von 3.371 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitét, Ge-
schlecht*Attraktivitit, Bildung (zeitvariabel), Geschlecht*Bildung, Einkommen, Geschlecht*Einkommen, Bil-
dung des Partners, Geschlecht*Bildung des Partners, Attraktivitit des Partners, Geschlecht* Attraktivitit des Part-
ners, Einkommen des Partners, Geschlecht*Einkommen des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeit-
variabel), aktueller Beziechungsmonat linear und quadratisch.

Im alternativen Modell ohne Interaktionen schneiden sich die Kurven nicht, sondern verlaufen
nahezu identisch (Abbildung 36 im Anhang). Der Geschlechtsunterschied ist hier — offensicht-
lich — nicht signifikant. Da die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten des Modells mit Interak-
tionen eben eine Interaktion mit dem Geschlecht nahelegten, wird auf das Modell ohne Inter-
aktionen (DTM 9) nicht weiter eingegangen. Offensichtlich ist das Modell ohne Interaktion
wiederum nicht in der Lage, den unterschiedlichen Einfluss der Attraktivitit fiir Manner und
Frauen (unter Kontrolle aller Partnermerkmale, auch deren Attraktivitit und Einkommen) adi-

quat abzubilden.

Zur Analyse der Frage, ob die Status- und Attraktivititseffekte von Status bzw. Attraktivitit
des jeweiligen Partners abhingen, wird fiir Ménner und Frauen getrennt ein Modell berechnet,

das fiir beide Partner die Attraktivitét, das Einkommen und die Bildungsjahre unter Kontrolle
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des Alters beider Partner beriicksichtigt (siche Tabelle 12 im Anhang). Zunéchst wird die Stich-
probe auf Partnerschaften von weiblichen Ankerpersonen beschrénkt: Aus Sicht der Evoluti-
onstheorie ist die Attraktivitit von Frauen hochst relevant, weswegen es sinnvoll erscheint, fiir
diese Analyse die genauere Messung durch das Interviewerurteil der groben Einteilung in {iber-
und unterdurchschnittlich attraktiv basierend auf dem BMI vorzuziehen. Es wird also ein dis-
kretes Ereignismodell mit den Einflussgro3en Einkommen der Frau, Bildung der Frau, Attrak-
tivitdt (z-standardisiertes Interviewerurteil) der Frau, Alter der Frau, Einkommen des Mannes,
Bildung des Mannes, Attraktivitdt (iiber-/unterdurchschnittlich je nach BMI-Perzentil) des
Mannes, Alter des Mannes, sowie dem linearen und quadrierten Beziehungsmonat geschitzt

(DTM 10, Tabelle 12 im Anhang).

Abbildung 26: Effekt der Attraktivitit von Frauen auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Ab-
hingigkeit vom Status der ménnlichen Partner (PS3)
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Modell: DTM 10, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen, nur weibliche Ankerpersonen. 1.913 Partnerschaften von 1.873 Ankerpersonen. Variablen im Modell:
Attraktivitdt, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.

Es zeigt sich, dass der Attraktivitdtseffekt in der Tat vom Status des Partners abhéngt: Je hoher
der Status des Mannes, desto geringer ist der Einfluss der Attraktivitit der Frauen (Abbildung
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26).!% Man kann wieder argumentieren, dass das durchschnittliche Einkommen iiber die Be-
fragungswellen nur ein schlechter Indikator ist, wenn die Beziehung schon lange vor der ersten
Welle begonnen hat. Deshalb wurde dasselbe Modell mit einer Einschrdnkung auf Paare, die
2008 (Jahr der ersten Befragungen) oder spéter zusammenfanden, berechnet (DTM 11, Tabelle
12 im Anhang). Es verbleiben nur 372 Paare von 362 Ankerpersonen (Frauen) in der Analyse.
Abbildung 38 (im Anhang) zeigt, dass der Attraktivitdtseffekt in dieser eingeschriankten Gruppe
in grundséatzlich dhnlicher Weise vom Status des Mannes abhdngt, obschon er in diesem Fall

nicht mehr signifikant ist.

Durch eine alternative Perspektive auf dasselbe Modell (DTM 10) ldsst sich der Effekt des
Status der Ménner untersuchen (der Status der Ménner ist ja in Form der Partnermerkmale im
Modell enthalten). Bei ihnen sollte der Einfluss des Status auf die Trennungswahrscheinlichkeit
aus theoretischer Perspektive von der Attraktivitdt der Partnerin abhéngen: Wenn die Partnerin
wenig attraktiv ist, werden statushohe Ménner eher Alternativen am Partnermarkt suchen. Ist
die Frau dagegen attraktiv, haben sie einen geringeren Anreiz, das zu tun. Die entsprechende
Darstellung zeigt diesen Zusammenhang (Abbildung 27): Sein Status stabilisiert die Beziehung
insgesamt, und der stabilisierende Effekt wird umso stérker, je attraktiver die Partnerin ist. Die-
ser substantielle Befund zeigt sich auch bei den Partnerschaften mit Beginn nach 2007, wobei
der Effekt des Einkommens bei sehr unattraktiven und sehr attraktiven Frauen nicht signifikant

ist (nicht abgebildet).

Um diese Befunde mit den Paaren mit ménnlichen Ankerpersonen zu validieren, kann man ein
entsprechend spiegelbildliches Modell berechnen, wobei dann als Attraktivitditsmessung fiir die
Frauen nur die Unterscheidung in iiber- und unterdurchschnittlich je nach BMI-Perzentil zur
Verfiigung steht (DTM 12, Tabelle 12 im Anhang). Abbildung 37 (im Anhang) zeigt, dass der
Effekt der so gemessenen Attraktivitdt nicht in der erwarteten Weise mit der Bildung zusam-
menhdngt, denn der Tendenz nach steigt der Einfluss der Attraktivitit, je gebildeter der Partner
ist. Die Variation des Attraktivititseffekts mit dem Einkommen ist dagegen genauso wie er-

wartet und wie in Abbildung 26.

196 Der unterschiedliche Attraktivititseffekt je nach Bildung des ménnlichen Partners zeigt sich auch in einem
Modell ohne das Einkommen, das die episodenweise Information zu Bildung und Alter beider Partner, nicht aber
deren Einkommen oder die Attraktivitdt des ménnlichen Partners kontrolliert (nicht abgebildet).
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Abbildung 27: Effekt des Status von Minnern auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Abhiin-
gigkeit von der Attraktivitit der Frauen (PS3)
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Modell: DTM 10, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen, nur weibliche Ankerpersonen. 1.913 Partnerschaften von 1.873 Ankerpersonen. Variablen im Modell:
Attraktivitat, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.

Mit diesem auf die ménnlichen Ankerpersonen eingeschriankten Modell ldsst sich nun auch die
noch offene Frage nach den spiegelbildlichen Abhédngigkeiten beantworten. Der Einfluss der
Attraktivitit von Frauen variierte in der prognostizierten Weise liber den Status der Ménner und
der Status der Ménner in der erwarteten Weise iliber die Attraktivitdt der Frauen. Einen der
evolutioniren Erwartung entsprechenden Geschlechtsunterschied kann man allerdings nur nach
der Analyse des jeweils anderen Falls diagnostizieren. Abbildung 28 zeigt, dass der Einfluss
des Status von Frauen schwicher ist als der von Minnern — der Effekt des Einkommens ist bei
keiner Attraktivitdtsausprigung der Ménner signifikant. Das gilt auch fiir den Effekt der Bil-
dung. Die Richtung dieser nicht signifikanten Effekte ist allerdings dieselbe wie bei Madnnern
und entspricht nicht der evolutionidren Erwartung: Je hoher die Attraktivitét des Partners, desto
stabilisierender der Effekt des Status. Angesichts der mangelnden Signifikanz und der sehr ge-
ringen Effektstirke wiirde man also den evolutionir erwarteten Nulleffekt des weiblichen Sta-

tus auf die Trennungswahrscheinlichkeit diagnostizieren.
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Abbildung 28: Effekt des Status von Frauen auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Abhéngig-
keit von der Attraktivitit der minnlichen Partner (PS3)
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Modell: DTM 12, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften der Anker wéahrend der Befragungszeit, nur ménnliche
Ankerpersonen. 1.532 Partnerschaften von 1.498 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Variablen im Modell:
Attraktivitdt, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.

Bei der Einschrinkung auf Beziehungen, die nach 2007 begannen, ist das Bild dasselbe, wobei
der Effekt des Status der Frauen nun noch deutlicher nicht signifikant ist (DTM 13, Tabelle 12
im Anhang, nicht abgebildet). Da auch bei dieser Analyse nur noch vergleichsweise wenige
Paare iibrig bleiben (314 Paare von 306 Ankerpersonen), sollten daraus keine starken Folge-

rungen abgeleitet werden.

Umgekehrt ldsst sich mit dem Modell DTM 12 auch der Effekt der Attraktivitdt des Mannes je
nach dem Status der Frau untersuchen. Da die Attraktivitit des Mannes auch in den bisherigen
Befunden selten einflussreich war, ist auch nun mit einem geringen Einfluss zu rechnen. In der
Tat zeigt sich, dass der Effekt seiner Attraktivitdt tendenziell destabilisierend wére und mit
zunehmendem Status der Partnerin abndhme, wenn der Effekt signifikant wire (Abbildung 29).
Dieselbe Analyse mit der Einschrankung auf Paare nach 2007 zeigt das gleiche Ergebnis (nicht
abgebildet).
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Abbildung 29: Effekt der Attraktivitit der Minner auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Ab-
hingigkeit vom Status der weiblichen Partnerinnen (PS3)
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Modell: DTM 12, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften der Anker wéahrend der Befragungszeit, nur ménnliche
Ankerpersonen. 1.532 Partnerschaften von 1.498 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Variablen im Modell:
Attraktivitdt, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.

SchlieBlich war aus evolutionérer Perspektive auch postuliert worden, dass die Attraktivitit des
Mannes nicht nur destabilisierend wirkt, sondern auch, dass sie von der Attraktivitit der Frau
abhéngt: Ist letztere hoch, wird sich erstere weniger stark auswirken. Daher werden in Abbil-
dung 30 die Befunde der geschlechtsspezifischen Modelle DTM 10 und DTM 12 (links: Frauen,
rechts: Midnner) hinsichtlich der Abhéngigkeit des Attraktivitdtseffekts von der Attraktivitét des
Partners dargestellt. Links ist der destabilisierende Effekt der Attraktivitdt der Frauen zu erken-
nen. Wie man sieht, wird dieser durchaus von der Attraktivitdt der mdnnlichen Partner beein-
flusst. Je attraktiver der Mann ist, desto starker wirkt die Attraktivitdt der Frau destabilisierend.
Da seine Attraktivitdt bisher nie einflussreich war, erkennt man auch im rechten Teil dieser
Abbildung keinen signifikanten Effekt der Attraktivitit der Ménner und auch keine Abhéngig-
keit vom Aussehen ihrer Partnerinnen. Bei der ausschlielichen Betrachtung von Paaren mit

Beginn nach 2007 ist auch der Effekt der Attraktivitit der Frau nicht mehr signifikant, obwohl
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er auch hier starker mit der Attraktivitit des Partners steigt, als der Effekt der Attraktivitdt des
Mannes (nicht abgebildet).

Abbildung 30: Effekt der Attraktivitit von Frauen und Ménnern auf die Trennungswahrschein-
lichkeit in Abhiingigkeit von der Attraktivitit des Partners (PS3)
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Modelle: DTM 10 (rechts) und DTM 12 (links), Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften der Anker wahrend der
Befragungszeit, links nur Partnerschaften von méannlichen Ankerpersonen (1.532 Partnerschaften von 1.498 An-
kerpersonen), rechts nur Partnerschaften von weiblichen Ankerpersonen (1.913 Partnerschaften von 1.873 Anker-
personen). Variablen im Modell: Variablen im Modell: Attraktivitit, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung
(zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen, Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des
Partners (zeitvariabel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.

Eine letzte theoretische Uberlegung bezog sich auf die Abhéngigkeit des Einflusses der Attrak-
tivitdt des Mannes von dessen Status. Dass die Attraktivitdt des Mannes nicht einflussreich ist,
wird auch an diesen Befunden illustriert (Abbildung 31). Es mag tendenziell eine schwache
Abhingigkeit vom Status geben, wobei der Effekt der Attraktivitit allerdings an keiner Aus-
priagung des Status signifikant ist. Dariliber hinaus steigt der Einfluss der Attraktivitdt mit stei-
gender Bildung tendenziell an, wihrend er mit steigendem Einkommen der Tendenz nach klei-

ner wird.
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Abbildung 31: Effekt der Attraktivitit der Minner auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Ab-
hingigkeit von ihrem eigenen Status (PS3)

AME von Attraktivitét AME von Attraktivitit

© =
S =
S 3
S S
S S
/
/
/
g \
= Ve
S s \
S /
IS} / 0" \
. o7 %84\
@ wn O
= // 23 \
& - & \
g -7 5 \
ES -~ g \
=S -7 = \
S = \
2 s \
= = N
& £ 8 =
) A3 —— =
o =) -
S -
=] /
< /
—— /
T - /
\\\\
N ~
S - v
8h' \\ §_
o. T T T T T T T T T T T T T o" T T T T T T T T
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 "0 20 40 60 80 100 120 140
Bildungsjahre Einkommen (in 100 EUR)

Modell: DTM 12, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften der Anker wéahrend der Befragungszeit, nur ménnliche
Ankerpersonen. 1.532 Partnerschaften von 1.498 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Variablen im Modell:
Attraktivitat, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.

5.4.3 Diskussion

Die Analysen zur Beziehungsstabilitit in Abhdngigkeit der Merkmale von einem oder beiden
Partnern lassen differenzierte Schlussfolgerungen in Bezug auf die theoretischen Ausgangsfra-
gen zu. Die erste Implikation zur Beziehungsstabilitét lie eine geringere Stabilitdt der Partner-
schaften von attraktiven Ménnern erwarten. Attraktive Madnner werden der DPIT folgend eher
eine kurzfristige Strategie anwenden und daher instabilere Partnerschaften haben. Das ist in der
Tat der Fall: Die Attraktivitit der Ménner hat einen positiven signifikanten Effekt auf die Be-
zichungsstabilitdt. Allerdings kann das nicht als starke Stiitzung der evolutiondren Thesen ge-
wertet werden. Wie in den beiden vorangegangenen empirischen Abschnitten ist auch hier der
Geschlechtsunterschied nicht wie erwartet, denn auch die Attraktivitdt von Frauen vermindert

die Beziehungsstabilitit. Und der Effekt ist bei Frauen iiberdies robuster als der Effekt bei Mén-
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nern, da ersterer auch unter Kontrolle aller Partnermerkmale signifikant ist. Zudem ist der Ef-
fekt bei Frauen meist starker, wenn auch insgesamt eher schwach ausgeprigt. Aus evolutionérer
Perspektive wire zu erwarten gewesen, dass attraktive Frauen sich am Partnermarkt um einen
in jeder Hinsicht attraktiven Partner bemiihen und mit diesem eine langfristige Partnerschaft
eingehen. Da der Effekt der Attraktivitdt von Ménnern unter Kontrolle der Attraktivitit der
Partnerinnen nicht mehr signifikant ist, kann keine klare Aussage dariiber gemacht werden, ob
der destabilisierende Effekt der Attraktivitdt der Médnner mit steigender Attraktivitit der Part-

nerin abnimmt, der Richtung nach ist dieser Einfluss aber in der Tat wie postuliert.

Die Attraktivitdt der Frau sollte der DPIT nach in erster Linie dann einflussreich fiir die Tren-
nungswahrscheinlichkeit sein, wenn der Status des Mannes niedrig ist. Falls eine attraktive Frau
eine solche Partnerschaft iiberhaupt eingeht, wird sie nach Moglichkeiten suchen, sich besser
zu stellen. Das ldsst sich in bemerkenswerter Klarheit beobachten: Der positive Einfluss ihrer
Attraktivitdt auf die Trennungswahrscheinlichkeit wird geringer, wenn sein Status — gemessen
an Bildung oder Einkommen — steigt. In umgekehrter Betrachtung bedeutet dieser Befund, dass
der Effekt des Status des Mannes von der Attraktivitit der Frau abhingt. Der Status des Mannes
wirkt grundsétzlich stabilisierend, was der alternativen evolutiondren Hypothese, der Status de-
stabilisiere wegen einer verdeckten kurzfristigen Strategie statushoher Ménner, widerspricht.'?’
Der Befund ist jedoch vereinbar mit der Uberlegung aus der DPIT, dass Ménner ihre Ressour-
cen in langfristigen Beziehungen fitnessteigernder einsetzen konnen als in kurzfristigen. Je at-
traktiver die Partnerin, desto starker ist dieser stabilisierende Effekt, was auch der evolutioniren
Prognose entspricht. Diesbeziiglich wird auch der erwartete Geschlechtsunterschied beobach-
tet: Der Status von Frauen hat kaum eine destabilisierende Wirkung (vgl. die Befunde zur An-
zahl der Partner), sie ist schwiécher ausgepragt und nur tendenziell in gleicher Weise von der

Attraktivitdt der Partner abhéingig wie der Effekt des Status der Méanner.

Ferner war postuliert worden, dass die Attraktivitdt von Frauen einen erwarteten destabilisie-
renden Effekt der Attraktivitit der Ménner abmildert, was die Befunde wegen des nicht durch-
géngig beobachteten Effekts der Attraktivitit von Ménnern nicht stiitzen. Eine Abhdngigkeit
des Effekts der Attraktivitit von Minnern von ihrem eigenen Status war ebenfalls evolutionér

erwartet worden. Wiederum lésst sich unter Kontrolle von Partnermerkmalen kein signifikanter

107 Vgl. hierzu die Befunde zum Einfluss des Status von Minnern auf die Anzahl bisheriger Partnerinnen, der
positiv ist. Das ldsst sich in Einklang bringen: Statushohe Ménner haben offenbar mehr und stabilere Beziehungen
als statusniedrige, was ab einem gewissen Alter gleichzeitig moglich ist.
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Effekt beobachten und der Richtung nach hingt er nur vom Einkommen, nicht aber von der

Bildung, in der erwarteten Weise ab.

Der Hauptkritikpunkt bei der Diskussion der vorgestellten Ereignisanalysen ist die zunehmende
Selektivitdt der Beobachtungen, wenn anstelle der retrospektiven Informationen aus PS1 zu
allen bisherigen Partnerschaften nur retrospektive Informationen (PS2), und noch verschérft,
auch noch prospektive Informationen aus der Partnerbefragung (PS3) verwendet werden. Schon
bei der Betrachtung der Uberlebenskurven zeigt sich, dass von allen bisherigen Partnerschaften
(PST) etwa 25 % nicht getrennt wurden. Schrinkt man die Daten aber auf Partnerschaften mit
Informationen zu Einkommen des Ankers sowie Alter und Bildung des Partners ein (PS2), hat-
ten nur 50 % bisher ein Ereignis. Schrinkt man sich noch weiter auf Partnerschaften mit Anga-
ben aus der Partnerbefragung ein (PS3), verringert sich dieser Wert weiter auf etwa 25 %. Al-
lerdings ist gerade die Mdoglichkeit, Merkmale beider Partner in die Analysen einzubeziehen,
ein groBer Vorteil der pairfam-Daten. Uberdies zeigt die neuere Literatur, dass die Vernachlis-
sigung von Partnermerkmalen potentiell zu gravierenden Fehlinterpretationen fithren kann. Auf
die Analyse der Partnermerkmale kann also nicht verzichtet werden. Allerdings ist bei der In-
terpretation zu bedenken, dass sich durch das Aufnehmen weiterer Informationen starke Ein-
schrankungen der Stichprobe ergeben, was die Ergebnisse mit einer gewissen Vorldufigkeit

versieht.

Eine weitere Schwachstelle liegt, wie bei den vorherigen Analysen auch, in der Definition einer
Partnerschaft, die letztlich den Befragten iiberlassen werden musste. Auch ist zu diskutieren,
dass die Einschrinkung auf,,bedeutsame‘* Partnerschaften kurzfristige Bindungen ausschlie3en
kann (aber nicht muss). Die Analyse ist also zur Untersuchung kurzfristiger Strategien besten-
falls mdBig gut geeignet und eine explizite Adressierung derartiger Partnerschaften in Umfra-
gen wire wiinschenswert, wobei hier mit dem Problem der Sensitivitdt des Themas und ge-
schlechtsspezifischen Normen umgegangen werden muss. Des Weiteren macht das Fehlen der
Information dariiber, wer die Beziechung beendet hat, Annahmen zur Interpretation der Effekte
notwendig. Die hohere Trennungswahrscheinlichkeit von Partnerschaften attraktiver Personen
kann an deren besseren Partnermarktchancen liegen — wenn sie es sind, die die Beziehung be-
enden. Die Erhebung und Analyse entsprechender Daten wire ein lohnendes Unterfangen, das

die prisentierten Befunde ergéinzen wiirde.



6 Zusammenfassung,

Schlussfolgerungen und Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, die Forschung zum Einfluss der Attraktivitit bei Partnerschaftsent-
scheidungen durch eine ergebnisoffene, konzeptionelle und empirische Untersuchung der Trag-
fahigkeit evolutiondrer Argumente zu ergénzen. Dafiir wurde durch die Darstellung der Evolu-
tionstheorie, der erkenntnistheoretischen Diskussion zur Anwendung dieser Theorie im Bereich
der Sozialwissenschaften und der Vorstellung verschiedener integrativer Ansitze zundchst ein
solides metatheoretisches Fundament gelegt, das angesichts der anhaltenden Debatte um diese
Fragen zwingend notwendig erscheint. Aufbauend darauf konnten theoretische Argumente zu
Partnerschaften und insbesondere der Rolle, die die Attraktivitét hier spielt, diskutiert werden,
wobei sowohl auf evolutionire Uberlegungen als auch auf die sozialwissenschaftliche Literatur
eingegangen wurde. Wie durch die metatheoretische und theoretische Diskussion dargelegt, ist
die Evolutionstheorie durchaus eine soziologisch relevante Theorie, wobei sich evolutionére
und sozialwissenschaftliche Perspektiven nicht notwendigerweise ausschlieBen. Der Wert einer
der Evolutionstheorie gegeniiber offenen Position und die gleichzeitige Notwendigkeit einer
empirischen Priifung der evolutioniren Argumente wurden durch den Uberblick iiber den em-
pirischen Forschungsstand verdeutlicht. Manche Arbeiten lassen analytisches Potential unge-
nutzt, wenn sie evolutionire Argumente ignorieren oder nur beildufig adressieren. Andererseits
wurde auch klar, dass manche bemerkenswerten Befunde, die zur Stiitzung von evolutiondren
Argumenten angeflihrt werden, nicht in der manchmal suggerierten Allgemeinheit gelten. Diese
Liicken in der empirischen Literatur wurden in den présentierten empirischen Analysen zu Vor-
handensein und Anzahl von bisherigen Partnern, zu Merkmalen der Partner und zur Stabilitdt

von Partnerschaften aufgegriffen.
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Am Ende der Arbeit sind Schlussfolgerungen in mehrfacher Hinsicht zu ziehen. Erstens sind
im Rahmen der Analysen Befunde zur Attraktivititsmessung in pairfam ,,angefallen®, welche
die kiinftige Forschung mit in Bevolkerungsumfragen erzeugten Attraktivititsmessungen infor-
mieren konnen und daher kurz zusammengetragen werden sollen. Diese empirisch begriindeten
Uberlegungen werden in Abschnitt 6.1 dargestellt. Die Daten des Familienpanels werden in den
ndchsten Jahren, wenn mehr als fiinf bzw. sechs Wellen vorliegen, noch attraktiver werden. Da
die Erhebung von pairfam derzeit etwa in der Mitte der geplanten Laufzeit angelangt ist, sind

auch Desiderata an die dort verwendete Messung moglicherweise noch nicht zu spit geduBert.

Zweitens stellt die Arbeit substantielle Befunde zum Einfluss der physischen Attraktivitit bei
Partnerwahlprozessen zur Verfiigung, die trotz des vermutlich hohen allgemeinen Interesses an
solchen Fragen bisher nur selten Gegenstand von Analysen auf einer breiten Datenbasis waren.
Soziologisch von besonderem Interesse sind dabei Befunde zum Zusammenspiel von Attrakti-
vitdt und Status, die Schlussfolgerungen iiber Austauschprozesse am Partnermarkt erlauben.
Die wesentlichen inhaltlichen Ergebnisse werden in Abschnitt 6.2 zusammengefasst und in ih-
ren Implikationen fiir die gemachten theoretischen Argumente und insbesondere fiir die Trag-

fihigkeit evolutiondrer Uberlegungen zu Partnerschaften diskutiert.

SchlieBlich ist auf die in der Arbeit aufgeworfene metatheoretische Frage nach dem Nutzen
einer Integration von Biologie und Soziologie einzugehen. Abschnitt 6.3 wird die ausfiihrlich
diskutierten Argumente fiir und wider eine solche Integration bilanzieren. Die vorliegende Ar-
beit soll sich durch eine undogmatische Offenheit gegeniiber evolutiondren Argumenten aus-
zeichnen, welche die letzte Entscheidung tiber theoretische Argumente ihrer empirischen Be-
wihrung tiberldsst. Zwar verbieten die Schwichen der hier verwendeten Daten und Analysen
letzte Schussfolgerungen dieser Art, doch die empirischen Befunde geben durchaus Hinweise
darauf, an welchen Stellen die empirisch beobachteten Partnerwahlentscheidungen mit evolu-
tiondren Argumenten iibereinstimmen und wo nicht. Abschnitt 6.4 stellt in einem Ausblick
Uberlegungen zusammen, die in der vorstehenden Diskussion und Analyse nicht adressiert

wurden, aber dennoch vielversprechende Fragestellungen fiir kiinftige Forschung darstellen.
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6.1 Attraktivititsmessung in Bevolkerungsumfragen

Die Uberlegungen und Analysen zur Messung von Attraktivitit, die in dieser Arbeit en passant
,angefallen* sind, sind fiir kiinftige Forschung mit Attraktivititsmessungen aus Umfragen von
Interesse. Daher werden in diesem kurzen Exkurs Anmerkungen zur Bewdhrung der Attrakti-
vitdtsmessung in pairfam zusammengestellt. In einem nichsten Schritt werden Desiderata ab-
geleitet, die bei etwaigen Uberlegungen beziiglich der Attraktivitdtsmessung bis zum Ende der

Erhebung aufschlussreich sein kdnnen.

Bewdhrung der Messung: Die Messung durch eine Interviewerin bzw. einen Interviewer ist mit
grofleren Problemen behaftet ist als die mittlere Einschdtzung einer grofleren Anzahl an Urtei-
lenden (siehe Abschnitt 4.1). Mit Hilfe eines evolutioniren Arguments, das auf die Signalwir-
kung der Attraktivitdt bei der Partnerwahl und die damit einhergehende evolvierte Fahigkeit
abstellt, die Attraktivitdt von anderen verldsslich einzuschétzen, ldsst sich die Eignung auch
eines einzelnen Urteils jedoch theoretisch begriinden. Der Blick auf die Daten offenbart, dass
diese Féhigkeit des pairfam-Befragungspersonals nicht allein ausschlaggebend fiir die Attrak-
tivititseinschitzungen war. Die Verteilung der Rohdaten deutet auf eine duBerst attraktive
Stichprobe hin. Vermutlich beeinflussen hier jedoch soziale Mechanismen die evolutiondre Fa-
higkeit die Attraktivitdt einzuschétzen. Ein solcher Mechanismus konnte Reziprozitit sein: Die
Befragten haben den Interviewenden durch ihre Teilnahme an dem Interview die Moglichkeit
zur Umsatzgenerierung gegeben, wofiir diese vermutlich dankbar sind. Bewusst oder unbe-
wusst revanchieren sie sich, indem sie eine wohlwollende Attraktivitdtseinschitzung vorneh-
men. Es gibt auch Hinweise auf einen anderen sozialen Mechanismus: die Minimierung von
Kosten. Einige, wenn auch wenige, Urteilende haben alle von ihnen Befragten in dieselbe At-
traktivitdtskategorie eingeordnet, was ab einer zweistelligen Zahl an Befragten hochst unwahr-
scheinlich ist und darauf hindeutet, dass manche Interviewenden die psychischen (und wegen
des Zeitaufwands auch monetéren) Kosten einer wohliiberlegten Attraktivitdtseinschitzung zu-

gunsten einer schnelleren Antwortheuristik gescheut haben.

Bei allen evolutiondren Argumenten zur Einheitlichkeit von Attraktivititskriterien liegt jedoch
der Eingang unterschiedlicher Priferenzen der Urteilenden in die Beurteilung nahe — das war

ja durch die Formulierung der Frage auch keineswegs ausgeschlossen! Wie die Analysen zei-
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gen, ist ein nicht kleiner Teil der Variation der Attraktivitétsurteile (ca. 33 %) auf die Urteilen-
den zurilickzufiihren. Allerdings zeigen die Analysen auch, wie die Daten fiir die Untersuchung
von Attraktivititseffekten transformiert werden konnen: Nach einer in der Literatur 6fter vor-
geschlagenen z-Standardisierung der Urteile sind die Daten nicht mehr schief verteilt. Die re-
sultierende Variation der Urteile innerhalb eines Interviewers bzw. einer Interviewerin ist, das
zeigen die Analysen der Zusammenhidnge mit Alter, BMI, Bildung und Einkommen, mit dem
Forschungsstand der Attraktivitdtsforschung vereinbar. Das legt eine hinreichende Validitit
dieser Messung nach entsprechender z-Standardisierung nahe. Die Analyse des ALLBUS 2008
liefert Hinweise auf einen eher schwach ausgeprégten Einfluss des Gespriachsverlaufs auf eine
Attraktivitdtseinschitzung am Ende des Interviews, wobei mit Unterschieden zwischen Vorher-

und Nachhermessungen eine interessante Forschungsfrage aufgeworfen ist (Abschnitt 5.1).

Die Analysen zur Attraktivitdt des Partners zeigten, dass in pairfam als Indikator v. a. der BMI
in Frage kommt. Eine Zuordnung von BMI-Perzentilen zu Attraktivitdtskategorien kann man
aus den Ankerdaten gewinnen. Demnach ist der Zusammenhang bei Frauen recht eindeutig
linear (je schlanker, desto attraktiver), wihrend bei Mannern die mittleren BMI-Perzentile at-
traktiv sind. Allerdings ist der BMI ,,blind* fiir viele Attraktivitdtsdimensionen, in erster Linie
fiir das Aussehen des Gesichts. Trotzdem ist ein grober Indikator besser als gar kein Indikator
und so ist es wenigstens moglich, die Eigenschaften beider Partner grundsétzlich zu beriick-
sichtigen, was mit den meisten anderen Daten nicht méglich wére. Die pairfam-Daten erlauben
also interessante Analysen, welche die Attraktivitit von Anker und Partner integrieren. Gleich-
wohl weicht das in pairfam eingesetzte Verfahren von den in der Literatur theoretisch und em-

pirisch begriindeten Idealvorstellungen ab.

Desiderata: Drei Vorschlige sind beziiglich der Attraktivitaitsmessung in pairfam zu machen:
Erstens wire eine wiederholte Messung der Attraktivitdt der Ankerpersonen wiinschenswert.
In der Literatur wird zwar von unter Kontrolle des Alters zeitkonstanten Dimensionen physi-
scher Attraktivitit ausgegangen: Symmetrie, Durchschnittlichkeit und Ménnlichkeit/Weiblich-
keit von Gesicht und Korper. Allerdings hat die Messung bei der jiingsten Kohorte zu einem
Zeitpunkt stattgefunden, als die Befragten teilweise ihre korperliche Entwicklung noch nicht
abgeschlossen hatten, was die Messung moglicherweise verzerrt. Auch ist nach Kenntnis des
Autors nichts tiber die zeitliche Konstanz der durch Interviewerurteile gemessenen Attraktivitat
bekannt. Diese Frage liefe sich mit einer wiederholten Messung beantworten. Zudem liefle sich
durch eine Variation der Zuteilung der Urteilenden analysieren, wie grof3 die Reliabilitét eines

Interviewers iiber Zeit (Test-Retest-Reliabilitidt) und gegeniiber den Einschitzungen anderer
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Interviewer (Inter-Rater-Reliabilitit) ist. Eine wiederholte Messung der Attraktivitét hitte zu-
dem den Vorteil, die Verwendung dieses Merkamls in Panelanalysen zu ermdglichen. Ein sol-
cher within-Vergleich wiirde einen Beitrag zur Losung der diskutierten Endogenitétsprobleme

leisten, doch eine zeitkonstant gemessene Attraktivitdt kann hier nicht beriicksichtigt werden.

Bei einer Wiederholung der Erhebung konnte, zweitens, auch die Positionierung der Frage im
Fragebogen variiert werden, um naheliegende Effekte des Interviewverlaufs zu kontrollieren.
Die Positionierung am Ende des Fragebogens widerspricht den Empfehlungen der Literatur.
Die Analyse des ALLBUS legt starke Effekte zwar nicht nahe, doch empirisch ausgeschlossen
sind derartige Effekte fiir pairfam nicht. Es wére interessant, Einsichten dariiber zu gewinnen,
unter welchen Umstidnden und insbesondere nach welchen Angaben der Befragten sich die At-

traktivitiatsurteile dndern.

Drittens wire die genauere Erhebung der Attraktivitét des Partners hochst wiinschenswert. Die
vorgelegten Analysen nutzen einen auf dem BMI des Partners beruhenden Indikator, was sehr
wahrscheinlich besser ist, als das Aussehen des Partners zu ignorieren, doch es spricht einiges
gegen den BMI als Indikator (siche Abschnitt 4.1.3). Auch ist fraglich, ob die Verwendung von
zwei verschiedenen Attraktivitditsmafen, zu der der Nutzerinnen und Nutzer der pairfam-Daten
gezwungen sind — zumindest, wenn die Interviewerurteile fiir grundsétzlich dem BMI {iberle-
gen gehalten werden — sinnvoll ist. Es ist jedoch auch klar, dass eine entsprechende Messung
im Feld schwer umzusetzen wire, da die Partnerfragebdgen ja zumindest teilweise nicht in An-

wesenheit eines Interviewers ausgefiillt wurden.

6.2 Attraktivitit und Partnerschaftsentscheidungen

Die Ausgangsfrage dieser Arbeit war es, evolutionire Uberlegungen zu Entscheidungen am
Partnermarkt auf ihre empirische Tragfahigkeit zu untersuchen. Aus fundamentalen evolutio-
ndren Argumenten folgt eine groBe Bedeutung von Partnerschaftsentscheidungen, die gro3en
Einfluss auf die Uberlebens- und Reproduktionschancen des Nachwuchses haben. Das Ausse-
hen ist in diesem Zusammenhang gerade nicht ein Entscheidungskriterium von vielen, es ist
eines der ganz entscheidenden. Es wurde ausgefiihrt, dass die genetische Fitness potentieller
Partner nur mit Hilfe phénotypischer Merkmale, in erster Linie dem Aussehen, bestimmt wer-
den kann. Man kann argumentieren, dass solche Merkmale und auch die Fihigkeit, diese zu

deuten, unter einem Selektionsdruck standen und sich ko-evolutionir entwickelten. Aus diesen
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Uberlegungen sind schon frith Hypothesen iiber die evolutionire Prigung menschlicher Part-
nerschaftsentscheidungen abgeleitet worden. Diese zielen insbesondere auf die unterschiedli-
che Wirkung von Attraktivitdt und sozialem Status bei Ménnern und Frauen ab und unterschei-
den ferner zwischen kurz- und langfristigen Strategien. Obschon zu derartigen Uberlegungen
diverse empirische Studien mit teilweise beeindruckender Bestétigung der evolutioniren Argu-
mente existieren, wurde das Fehlen einer empirischen Untersuchung dieser evolutionéren Ar-
gumente mit Daten zu tatsdchlichen Partnerschaftsentscheidungen auf einer breiten Datenbasis
fiir die deutsche Bevolkerung dargelegt. Zur Behebung dieser Forschungsliicke trigt die vor-

liegende Arbeit bei.

Die Befunde der durchgefiihrten Analysen wurden in Kapitel 5 ausfiihrlich beschrieben, jeweils
mit den evolutionidren Hypothesen abgeglichen und auch im Licht der zur Verfligung stehenden
Uberlegungen aus der soziologischen Literatur interpretiert. Dies wird in diesem Abschnitt zu-
sammengetragen, um zu einer Schlussfolgerung iiber die Wirkung der Attraktivitit am Partner-
markt zu gelangen. Insgesamt muss an die Vorldufigkeit dieser Befunde, die aus den meist
schwachen Effekten und der fast durchweg geringen Modellgiite resultiert, erinnert werden.
Zudem ist die Verallgemeinerbarkeit der Befunde auf die Population eingeschrdnkt, da eine
Gewichtung der retrospektiven Partnerschaftsdaten nicht moglich ist. Aussagen iiber theore-
tisch postulierte Zusammenhinge lassen sich aber dennoch machen und sind in Anbetracht der
berichteten Robustheit vieler Effekte bei unterschiedlichen Modellierungen durchaus substan-

tiell.

Vorhandensein und Anzahl bisheriger Partnerschaften: Die Attraktivitit wirkt sich auf die
Wabhrscheinlichkeit, schon einmal einen Partner gehabt zu haben, positiv aus. Der Befund, dass
kaum eine Frau noch nie einen Partner hatte, passt zu Uberlegungen der evolutioniren Theorie
differentieller elterlicher Investition (DPIT) zur unterschiedlichen Variation im Partnermarkt-
erfolg von Méannern und Frauen. Diese Verteilung sorgt aber auch fiir einen zwangslaufig klei-
neren Attraktivitdtseffekt flir Frauen verglichen mit Mannern. Die Expectation States Theory
(EST) erlaubt Argumente fiir eine durchaus gro3e Rolle des Aussehen von Méannern. Es zeigt
sich auch, dass bei Médnnern und Frauen der am Einkommen gemessene Status wichtiger fiir
den Partnermarkterfolg ist als die Attraktivitit —ein Befund, der nur die evolutiondre Erwartung
zu den Ménnern stiitzt. Das verweist auf die grof3e Relevanz 6konomischer und Statuserwégun-
gen bei der Partnerwahl. Attraktive Frauen und Méanner haben mehr Partner als weniger Attrak-

tive, wobei attraktive Ménner nicht mehr bisherige Partnerschaften aufweisen als attraktive
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Frauen. Das war so fiir Méinner, nicht aber fiir Frauen, welche gemil der evolutiondren Per-
spektive eine langfristige Strategie verfolgen sollten, erwartet worden. Das gleiche gilt fiir den
bei Ménnern und Frauen beobachteten positiven Effekt des Status, der bei Frauen sogar groBer
ist. Der Effekt fiir Ménner lisst sich evolutionir begriinden, doch der positive Effekt fiir Frauen
muss anders erklidrt werden. Mit sich unter dem Eindruck stirkerer Bildungs- und Arbeitsmarkt-
beteiligung verdndernder Geschlechterrollen lieBe sich dieser Zusammenhang bei den Frauen
moglicherweise mit Bezug zu Theorien der strukturellen Machtlosigkeit von Frauen (TDSM)
begriinden, obschon diese These schwer zu testen ist. Aus einer austauschtheoretischen Per-
spektive kann diese verdnderte Situation beziiglich des Status von Frauen auch dazu fiihren,

dass Minner dieses Merkmal beriicksichtigen, was mit den Befunden vereinbar wire.

Merkmale des Partners: Attraktive Frauen und Ménner haben eher attraktive Partner und auch
der an der Bildung gemessene Status wirkt in &hnlich signifikant positiver Weise auf die At-
traktivitdt der Partner von Frauen und Minnern. Dieser Bildungseffekt bei Frauen ist evolutio-
nir nicht zu erklaren, doch diese Arbeit ist neben Carmalt et al. (2008) die zweite, die einen
solchen Befund basierend auf Bevolkerungsumfragedaten berichtet, und auch die Studie von
Pashos (2002) weist auf einen derartigen Zusammenhang hin. Beim Einkommen passt die Ten-
denz der Effekte gut zur evolutiondren Vorhersage — bei Miannern positiv, bei Frauen kaum
vorhanden —, doch diese Effekte des Einkommens auf die Attraktivitit des Partners sind nicht
signifikant. Spiegelbildlich ergibt sich ein der Tendenz nach zur evolutiondren Erwartung pas-
sendes Bild des Einflusses weiblicher Attraktivitdt auf minnliches Einkommen, wobei auch
hier die Effekte nicht signifikant sind. Das Aussehen von Ménnern hat keinen signifikanten
Effekt auf den Status ihrer Partnerinnen, doch da dieser Attraktivitiatseffekt auch bei Frauen
nicht signifikant ist, kann das nicht als Unterstiitzung fiir die evolutiondre Argumentation ge-
wertet werden. Die Bildung von Ménnern und Frauen wirkt sich jeweils nicht signifikant auf
das Aussehen der Partner aus, was fiir Madnner aber erwartet worden wire. Was sich findet, sind
robuste Effekte des an der Bildung gemessenen sozialen Status von Ego auf den Status des
Partners, wie sie aus der sozialwissenschaftlichen Literatur zu homogamen Partnerentscheidun-

gen bekannt sind.

Beziehungsstabilitdt: Partnerschaften von attraktiven Ménnern und Frauen haben ein héheres
Trennungsrisiko. Dieser Effekt ist — entgegen der evolutiondren Erwartung — bei Frauen robus-
ter als bei Ménnern. Unter Kontrolle sémtlicher Anker- und Partnermerkmale ist der Effekt bei
Frauen noch signifikant, bei Ménnern verschwindet er. Dieser nicht signifikante Effekt der

ménnlichen Attraktivitdt hingt nicht von der Attraktivitit der Partnerin und auch nicht, wie
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evolutionir postuliert, von seinem eigenen Status ab. In bemerkenswerter Ubereinstimmung
mit der evolutiondren Erwartung ist dagegen der Effekt der Attraktivitdt der Frau je nach dem
Status ihres Partners: Die Attraktivitdt der Frau wirkt zwar destabilisierend, aber dieser Effekt
nimmt ab, wenn der Status des Mannes steigt. Der Befund ist flir das Einkommen, nicht aber
die Bildung, des Mannes derselbe, wenn statt der z-standardisierten Interviewerurteile der am
BMI orientierte Attraktivitdtsindikator der Partnerinnen betrachtet wird, was den Befund ein
Stiick weit validiert. Die Kombination aus attraktiver Frau und statushohem Mann scheint auf
eine gewisse Langfristigkeit der Beziehung hinzudeuten. Der Status von Minnern stabilisiert
Beziehungen deutlich und diese stabilisierende Wirkung steigt mit der Attraktivitdt der Partne-
rinnen, was genau der evolutiondren Erwartung entspricht. Umgekehrt hat der Status von
Frauen kaum einen Einfluss auf die Trennungswahrscheinlichkeit und dieser Effekt hangt nicht

von der Attraktivitit ihrer Partner ab.

Die Attraktivitdt ist also fiir alle beobachteten Indikatoren des Partnermarkterfolgs von Bedeu-
tung, was die Relevanz dieses Merkmals in sozialen Interaktionen unterstreicht und der bishe-
rigen Literatur entspricht. Allerdings fillt das Fazit zu aus DPIT und sexueller Selektion abge-
leiteten Implikationen kritisch aus. In den Analysen zu Vorhandensein und Anzahl bisheriger
Partnerschaften und zu den Merkmalen der Partner fand keine der aus evolutiondren Argumen-
ten abgeleiteten Thesen eine klare Bestétigung. Lediglich bei der Untersuchung der Bezie-
hungsstabilitit zeigten sich einige evolutionédr erwartete Effekte ohne direkten Gegenbefund.
Die Geschlechterunterschiede sind selten wie erwartet. Kritisch im Hinblick auf die evolutio-
nére Perspektive sind auch die meist sehr kleinen Effekte und die fast durchweg geringe Giite
der Modelle. Das spricht fiir die Existenz weiterer, sehr einflussreicher Merkmale, die in den
vorgestellten Analysen fehlten. Die Evolutionstheorie behauptet aber, mit Status und Attrakti-
vitdt wesentliche Merkmale am Partnermarkt identifiziert zu haben. Zwar konnen schlechte
Modellgiite und schwache Effekte auch in der Messung begriindet liegen — gerade die Attrak-
tivitét ist durch die Verwendung eines einzigen Attraktivitdtsurteils bzw. den Riickgriff auf ei-
nen BMI-basierten Indikator sicher ungenau gemessen. Die evolutiondr postulierten Mechanis-
men sind also, selbst wenn es Hinweise auf sie gibt, vor dem Hintergrund dieser Befunde nicht
die maBgeblichen Prozesse. Das passt zu dem Vorschlag, evolutionédre Préiferenzen als Mog-
lichkeit zu betrachten, die jedoch offensichtlich von sozialen Prozessen, die an diese Préaferen-

zen andocken, stark {iberlagert, akzentuiert oder verdndert werden.
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Das Fazit der Analyse zum Einfluss der Attraktivitit und ithrem Zusammenspiel mit sozialem
Status bei Partnerschaftsentscheidungen fallt also kritisch gegeniiber den evolutionéren Argu-
menten aus. Um zu argumentieren, dass Fitnesserwégungen auch in der untersuchten Popula-
tion fiir Partnerschaftsentscheidungen ausschlaggebend sind, wire v. a. die Diagnose konsis-
tenter Geschlechterunterschiede notwendig gewesen. Die DPIT fufit schlieBlich auf den fiir
Mainner und Frauen unterschiedlichen Investitionsproblemen bei Partner- und Reproduktions-
entscheidungen. Offenbar sind diese Argumente nicht tragfidhig genug, um Partnerschaftsent-
scheidungen in modernen Gesellschaften maB3geblich zu erklédren. Fiir eine positive Schlussfol-
gerung beziiglich der evolutiondren Hypothesen wire dabei insbesondere ein konsistent be-
obachtbarer Geschlechterunterschied hinsichtlich der Rolle von Attraktivitdt bzw. Status zu er-
warten gewesen, der sich so nicht diagnostizieren lisst. Vielmehr ist eine groBere Ahnlichkeit
von Frauen und Ménner hinsichtlich des Vorhandenseins und der Anzahl bisheriger Partner-
schaften und den Zusammenhéngen von eigenen und Partnermerkmalen zu konstatieren, als
sowohl Evolutionstheorie als auch TDSM erwarten lassen wiirden. Fiir die Analysen zur Be-
zichungsstabilitdt trifft dies allerdings nur mit Einschrinkungen zu: Hier waren die Befunde am
ehesten mit evolutiondren Argumenten vereinbar, v. a. was die Abhdngigkeit des Effekts der
Attraktivitdt von Frauen vom Status ihrer Partner betrifft. Die ansonsten relativ durchgiingige
Ahnlichkeit von Minnern und Frauen bei Partnerschaftsentscheidungen lisst sich jedoch evo-

lutiondr kaum begriinden, was den Riickgriff auf etablierte soziologische Argumente nahelegt.

Aus soziologischer Perspektive {iberrascht dieser Befund nicht sonderlich, da die diskutierten
evolutiondren Argumente allein auf ein (unbewusstes) Fitness-Kalkiil der am Partnermarkt
Teilnehmenden abstellen. Es ist mit Blick auf die soziologische Literatur kaum vorstellbar, dass
Normen, soziale Anerkennung und Gelegenheiten des Kennenlernens usw. keine Rolle spielen
sollen. Die Befunde sind mit austausch- und markttheoretischen Uberlegungen grundsitzlich
vereinbar, wenn insbesondere die verdnderte Beteiligung von Frauen in Bildung und Beruf be-
riicksichtigt und eine groBere Bedeutung des weiblichen Status anerkannt wird. Diese verén-
derte Position konnte auch auf die Ausgestaltung von Geschlechterrollen hin zu einer Anglei-
chung von ménnlichen und weiblichen Rollenbildern, zumindest bei statushohen Frauen, bei-
getragen haben. Auch aus einer Lesart der EST wiirde man keine Geschlechterunterschiede bei
Attraktivitdtseffekten erwarten, da dieses Merkmal von allen Akteuren als diffuses Statuscha-
rakteristikum genutzt werden kann. Die Relevanz des Aussehens in allen betrachteten Berei-
chen und offensichtlich fiir alle Beteiligten, spricht durchaus fiir eine Verselbstindigung ur-
spriinglicher Attraktivitdtspriaferenzen im Sinne der EST. Analog dazu wird gerade bei Frauen

ein Aussehen als attraktiv betrachtet, das nicht zwangsldufig mit der maximalen Fruchtbarkeit
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einhergeht, was sich an den Analysen der Attraktivitdt je nach BMI-Perzentil in dieser Arbeit

erkennen lasst.

Alles in allem demonstrieren die vorgelegten Befunde in ihrer Abweichung von den evolutio-
ndren Vorhersagen, wie sehr evolutiondre Analysen menschlichen Verhaltens der soziologi-
schen Expertise bediirfen — selbst bei einem biologie-nahen Thema wie der Partnerschaft. Es
ist zu betonen, dass ein Einfluss des sozialen Kontexts, der Teil der Umwelt der Akteure ist,
von den evolutiondren Argumenten zwar vorgesehen ist, aber nicht explizit gemacht wird. Die
Frage, wie soziologische Argumente zur Erklarung der beobachteten Befunde beitragen kon-
nen, ist also entscheidend fiir die Frage, wie eine Synthese aus Evolutionstheorie und soziolo-

gischen Ansétzen aussehen kann.

6.3 Metatheoretische Schlussfolgerungen

Die Ausfiihrungen in Kapitel 2 haben die Vorbehalte gegen eine Beriicksichtigung evolutiona-
rer Argumente in soziologischen Analysen diskutiert. Diesen Vorbehalten kann man auf zwei
Arten begegnen: Erstens wurde demonstriert, dass evolutiondre Argumente moglich sind, ohne
zu einem biologischen oder genetischen Determinismus bzw. zu einer biologistischen Recht-
fertigung bestehender Verhiltnisse zu gelangen. Der Uberblick iiber die diversen Moglichkei-
ten, biologische und soziale Mechanismen in Forschungsarbeiten zu integrieren, hat sogar de-
monstriert, wie eine konsequente Anwendung biologischer Argumente gar nicht ohne Bezug
zur sozialen Umwelt auskommt, sondern vielmehr auf soziologische Erkenntnisse angewiesen

ist. Die dort referierten Studien zeigen, wie vielfdltig und fruchtbar derartige Ansétze sind.

Zweitens zeigen diese Arbeiten eine auch in modernen Gesellschaften vorhandene Relevanz
biologischer Merkmale bzw. genetischer Ausstattung. Attribute wie Intelligenz oder Aggressi-
onsneigung, die sich in sehr vielen Lebensbereichen auswirken, sind zwar keinerlei geneti-
schem Determinismus unterworfen, sondern stehen in vielfdltigen und bisher noch schlecht
verstandenen Wechselwirkungen mit der Umwelt der Akteure. Doch sie sind eben auch alles
andere als unabhingig von biologischen Prozessen wie Vererbung und Genexpression. Des
Weiteren beeinflusst die genetische Ausstattung das Wirken von Hormonen auf Gefiihle und
Stimmungen und damit auf das soziale Handeln. Besonders stark ist die Wechselwirkung kor-
perlicher Strukturen mit sozialen Einfliissen in Bezug auf das Gehirn und die dort stattfindenden

Prozesse. Die noch junge Forschung auf diesem Gebiet hat dazu beigetragen, das Gehirn —
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anders als frithe Evolutionspsychologen — nicht mehr als in anwendungsspezifische Module
aufgeteilt, sondern vielmehr als plastisch und auf unterschiedliche Situationen flexibel reagie-
rend zu begreifen. Individuelle Erfahrungen treffen hier auf eine durch die Biologie des Men-
schen hervorgebrachte Struktur und beeinflussen so das zukiinftige Erleben und Verarbeiten

von neuen Informationen.

Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, und in einem Forschungsfeld wie Attraktivitdt und
Partnerschaft vielleicht auch besonders naheliegend, sich iiber Erkldrungen fiir menschliches
Verhalten bei der Evolutionstheorie zu informieren. In der Tat lassen sich aus evolutioniren
Uberlegungen informative Thesen iiber menschliche Partnerschaften generieren. Diese Thesen
sind schon lange der Gegenstand von empirischer Forschung, doch das Fazit war bisher gespal-
ten: Verfechter einer stirkeren Verflechtung von Soziologie und Biologie berichten teilweise
bemerkenswerte Unterstiitzung evolutionédrer Thesen, wiahrend sozialwissenschaftliche Studien

in erster Linie auf die Relevanz sozialer Normen und kultureller Unterschiede hinweisen.

Die vorgelegten Analysen gehoren schon allein aufgrund der gemischten Befunde nicht in die
Kategorie ,,bemerkenswerte Stiitzung evolutiondrer Hypothesen®, doch die Argumente fiir eine
Offenheit von Biologie und Soziologie flireinander werden geteilt und scheinen nach Einschét-
zung des Autors die Bedenken klar zu {iberwiegen. Es stellt sich damit die Frage, was aus den
gemischten Befunden, einerseits, und der grundsitzlichen Offenheit gegeniiber einer Aufnahme
biologischer Argumente in soziologische Arbeiten, andererseits, geschlossen werden kann.
Was folgt, ist der Versuch, die theoretischen Argumente von Biologie und Soziologie flireinan-
der nutzbar zu machen. Derartige Versuche werden vermutlich in vielen Arbeiten, die eine
mangelnde Bewéhrung evolutionirer Hypothesen konstatieren miissen, ohne gleich die evolu-

tiondre Entstehung des Menschen iiber Bord werfen zu wollen, notwendig sein.

Offensichtlich ist das evolutiondre Programm nicht in der Lage, Partnerschaftsentscheidungen
in modernen Gesellschaften gut zu erkléren. Der Grund dafiir ist hochstwahrscheinlich in der
groBen Bedeutung von sozialen Verflechtungen und gesellschaftlichen Strukturen fiir das sozi-
ale Handeln von Akteuren im Allgemeinen und bei Partnerschaftsentscheidungen im Besonde-
ren zu suchen. Der Einfluss dieser sozialen Strukturen auf menschliches Verhalten ist der Kern
soziologischer Ansétze, wobei auch adressiert wird, wie von individuellen Handlungen ein Ein-
fluss auf die strukturellen Bedingungen ausgeht bzw. ausgehen kann. Es spricht also viel dafiir,
dass sowohl biologische als auch soziale Erwidgungen zur Erkldrung von Partnerschaftsent-

scheidungen notwendig sind.
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Eine Synthese der verschiedenen in Kapitel 3 diskutierten theoretischen Ansétze ist sicherlich
ein Unterfangen, das iiber eine einzelne Arbeit hinausgeht. Das ist ein Gegensatz zu Hill und
Kopp (2015, S. 233ff.), die eine Synthese aus fast allen familiensoziologischen Theorien als
,recht miihelos in ein einheitliches Modell* {iberfiihrbar bezeichnen. Die Uberlegungen in die-
sem Schlusskapitel konnen dazu aber einen Beitrag leisten. Die Schwierigkeit liegt einerseits
in den liberwiegend dhnlichen theoretischen Ableitungen der Ansétze begriindet, wobei die Un-
terschiedlichkeit auf jeweils andere, aber kaum priifbare Annahmen zuriickzufiihren ist. Ande-
rerseits hat jeder Ansatz einen anderen Fokus und einen etwas anderen Erkliarungsanspruch. So
wird von evolutioniren Uberlegungen ein Einfluss sozialer Mechanismen nicht ausgeschlossen,
aber liblicherweise auch nicht konkret adressiert. Umgekehrt lassen Ansitze wie die EST oder
auch die Austauschtheorie die Frage, warum gerade das Aussehen ein bedeutsames Merkmal

ist und wie es zur Relevanz bestimmter Merkmale kommt, auf3en vor.

Wie in den theoretischen Ausfiihrungen demonstriert, stellt das Fitness-Prinzip die zentrale Ar-
gumentationsfigur evolutiondrer Ansdtze dar. Dieses einfache Grundprinzip erlaubt die Ablei-
tung hoch informativer, aber eben mitunter empirisch schwer zu stiitzender Hypothesen. Die
soziologischen Arbeiten dagegen legen allgemeine Prinzipien wie die Maximierung von Grati-
fikationen oder Optimierung der Haushaltsproduktion zugrunde, unter denen sich sehr viel sub-
summieren ldsst. Da fiihrt zu einem Mangel der Vorhersagen haufig an Prézision, weswegen

fast jeder Befund unter Zusatzannahmen mit den Theorien in Einklang gebracht werden kann.

Dennoch sind soziologische Argumente notwendig, um sinnvolle Schlussfolgerungen aus den
Befunden zu ziehen. Die EST verdeutlicht, wie sich Statuscharakteristika wie Attraktivitdt in
sozialen Interaktionen hinsichtlich ihrer Bedeutung verselbstindigen und verabsolutieren kon-
nen. Erst derartige Uberlegungen ermdglichen eine Erklirung von aus fitnesstheoretischen As-
pekten liberraschenden Préiferenzen, wie z. B. der auch in dieser Arbeit gefundenen sehr hohen
Attraktivitdtseinschitzung von Frauen mit einem sehr niedrigen BMI. Aus austauschtheoreti-
scher Perspektive sind vielfiltige Partnerschaftskonstellationen moglich und erwartbar, solange
die durch den Austausch erlangten Gratifikationen hoch genug (also hoher als die durch andere
Partner erwartbare Gratifikationen) sind. Der Status von Frauen hatte in den prédsentierten Ana-
lysen immer wieder einen Einfluss, der durch evolutionire Uberlegungen kaum zu begriinden
ist. Moglicherweise hat die mittlerweile groe Variation im Status von Frauen dazu gefiihrt,
dass Minner diese Eigenschaft potentieller Partnerinnen nun auch in ihre Abwidgungen iiber

das Eingehen von Partnerschaften einflieBen lassen und feststellen, dass ein Leben mit einer
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statushohen Partnerin vorteilhaft ist.!®® Oder es findet ein Angleichen von Geschlechterrollen
von Frauen und Ménnern statt, nachdem die klassische Arbeitsteilung an Popularitdt verliert
und angesichts des wachsenden Status auch nicht mehr zwangsliufig das optimale Modell dar-

stellt.

Die Rolle evolutionirer Argumente wird dadurch nicht notwendigerweise geschmaélert: Erstens
stellen die evolutiondren Aussagen aufgrund ihrer groflen Prazision und auch aufgrund ihres
Bezugs zu sehr frithen Komponenten der Kausalkette einen guten Ausgangspunkt fiir Analysen
dar. Letztlich fokussieren solche Argumente Gene und daraus erwachsende Korper, die im We-
sentlichen schon vorhanden sind, wenn soziale Interaktionen relevant werden. Aus der Abwei-
chung von diesen Vorhersagen und dem Versuch, diese Abweichungen zu erkliren, ldsst sich,
wie demonstriert, einiges lernen. Zweitens ist bemerkenswert, dass die diskutierten soziologi-
schen Ansédtze hinsichtlich der Frage, warum gerade Attraktivitdt eine Rolle spielen sollte und
welche Merkmale dazu moglicherweise beitragen, wenige Aussagen machen. Die EST muss
streng genommen von anfanglichen Unterschieden im Status je nach Attraktivitit ausgehen, die
sich in der Folge verabsolutieren. Die vorhandenen Beziige, z. B. aus der Familiendkonomie,
rekurrieren dagegen auf Gesundheit und machen damit ein letztlich evolutiondres Argument.
Die Frage, wo derartige Priaferenzen herkommen und warum sie in einer bestimmten Art und
Weise ausgestaltet sind, ldsst sich unter Zuhilfenahme evolutionirer Argumente adressieren.
Die evolutionédre Perspektive ist dabei nach den prisentierten Befunden nicht alleine ausrei-

chend, doch sie kann ein guter Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen sein.

Ein mogliches Vorgehen kiinftiger soziologischer Forschung besteht also darin, evolutiondre
Argumente bei der konzeptionellen Untersuchung von Forschungsfragen mitzudenken. Je nach
Fragestellung konnten, dhnlich wie in dieser Arbeit, die evolutioniren Uberlegungen einen gu-
ten Ausgangspunt darstellen. Das hat den Vorteil, die Uberlegungen anschlussfihig fiir inter-
disziplindre Ansédtze zu machen. Auflerdem erlaubt die genaue Untersuchung der Abweichung
von klaren evolutiondren Vorhersagen eine aufschlussreiche Analyse sozialer Mechanismen.
Durch das Aufspiiren von Abweichungen von den evolutionédr erwarteten Konstellationen er-

geben sich neue erklarungsbediirftige Phinomene, zu denen die Soziologie viel zu sagen hat.

108 Dieses Argument fuBit auf einer Annahme, nach der Minner beziiglich ihrer Partnerentscheidungen evolutionir
keine Statuspriferenz entwickelt haben, weil Frauen in der Menschheitsgeschichte selten Zugang zu Ressourcen
und Status hatten, was angesichts der Vermutung, Ménner hitten die Betreuung des Nachwuchses vorrangig den
Frauen iiberlassen, naheliegt, aber schwer zu priifen ist. Im Vergleich mit vergangenen Jahrzehnten, seit denen
sich die Bildungs- und Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen deutlich gewandelt hat, funktioniert das Argument
allerdings.



258 Metatheoretische Schlussfolgerungen

Ein derart integrativer Ansatz hat den Vorteil, sich weder mit dem Nachweis einer auch heuti-
gen Relevanz evolutiondrer Mechanismen zu bescheiden, noch dem Vorwurf ausgesetzt zu
sein, die evolutiondre Geschichte des Menschen bei der Erklarung sozialen Handelns zu igno-
rieren. Das ist moglicherweise interessanter und relevanter als die jeweils eingeschrinkte Per-
spektive. Das muss allerdings nicht zu einer kompletten Anderung der Grundeinstellung hin
zur evolutioniren Perspektive fiihren. Selbst Autoren wie Freese (2008a), die eine stirkere Off-
nung der Soziologie explizit vertreten, weisen darauf hin, dass Forschungsfragen und -interes-
sen von den Forschenden definiert werden. Eine Konkretisierung und Spezialisierung von For-
schung ist notwendig, und wenn in diesem Zug evolutionire Uberlegungen unter Verweis auf
sog. Stopping Rules bewusst ausgeklammert werden, ist das je nach Fragestellung und The-

menbereich nicht zwangsléufig nachteilig.

Allerdings konnen evolutiondre Argumente grundsitzlich fiir sozialwissenschaftliche Analysen
hilfreich sein, da sie von einem starken theoretischen Fundament aus auf soziologische rele-
vante Fragestellungen zum menschlichen Sozialverhalten Bezug nehmen. Wie in dieser Arbeit
dargelegt wurde, bringen sie analytisches Potential mit, das von etablierten soziologischen An-
sdtzen unberiihrt ist und genutzt werden kann. Angesichts des zeitweiligen Missbrauchs der
Evolutionstheorie fiir politische Zwecke am Anfang des 20. Jahrhunderts sind dabei zwei Dinge
wesentlich. Erstens ist eine liber das Alltagsverstdndnis hinausgehende Kenntnis evolutionsthe-
oretischer Argumente und Befunde notwendig. Durch eine derartige Kompetenz lassen sich
Missverstidndnisse vermeiden, die in der Kommunikation von Forschungsergebnissen zu unge-
wollten Folgen fithren kdnnen. Beispielsweise hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es nur
fiir duBerst wenige Merkmalsauspridgungen eindeutig zuordenbare genetische Ursachen gibt.
Viel zu selten wird demgegeniiber von epigenetischen Phinomenen und komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen Genom und Umwelt berichtet. Ein GroBteil der Skepsis gegeniiber der
Integration evolutiondrer Argumente in soziologische Analysen griindet auf der Furcht vor ei-
nem vermeintlich sozialdarwinistischen genetischen Determinismus, der mit einer derartigen
Perspektive zwangsldufig verbunden sei. Wire die Diskussion durch eine groflere Kenntnis
evolutionirer und biologischer Zusammenhinge gepragt, wiirde sich auch das Wissen um die
nicht nachlassende Notwendigkeit soziologischer Argumente und Analysen in einem interdis-
zipliniren Feld durchsetzen und Vorbehalte in der Disziplin und in der Offentlichkeit kénnten

abgebaut werden.
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Zweitens muss von Seiten derer, die eine Integration evolutiondrer Ansdtze in die Soziologie
propagieren, ein gewisses Ausmafl an Behutsamkeit und Verstindnis fiir Skepsis erwartet wer-
den. Dazu gehort eine achtsame und préazise Verwendung von Sprache. Ungenaue Aussagen
wie ,,das Gen fiir X oder ,,X ist genetisch definiert” sind daher ebenso zu vermeiden, wie die
Reproduktion von Nature-Nurture-Dualismen. Letzteres meint dabei die Gefahr, auch unge-
wollt, soziale und biologische Faktoren gegeniiberzustellen und voneinander abzugrenzen, ob-
wohl das Konzept der Integration evolutiondrer Argumente in die Soziologie diesen Dualismus
eigentlich tiberwinden will. Im Zuge dessen erscheint es zielfithrend, kiinftig nicht mehr nur
von biologischen/evolutiondren Argumenten einerseits und sozialen/soziologischen Argumen-
ten andererseits zu sprechen, sondern die Evolutionstheorie als zwar nicht genuin soziologische,

aber doch als soziologisch relevante Theorie zu betrachten.

Eine konsequent konkurrierende Gegeniiberstellung evolutionirer und soziologischer Argu-
mente und Hypothesen ist, auch das ist in dieser Arbeit deutlich geworden, nicht sinnvoll, da
sich die konkreten Handlungshypothesen, die aus verschiedenen Theorien abgeleitet werden
konnen, meist kaum voneinander unterscheiden oder einen unterschiedlichen Fokus haben.
Eine empirische Uberpriifung sich widersprechender Hypothesen mit der Absicht, die sich bes-
ser bewiahrende Theorie beizubehalten und die andere zu verwerfen, kann also nicht das Ziel
einer evolutiondr informierten Soziologie sein. Vielversprechender erscheint es, evolutiondre
und etablierte soziologische Argumente, wo sinnvoll, aufeinander zu beziehen und gegenseitige

Schwichen oder blinde Flecken zu erschlieBen.

Im Reigen der verschiedenen Moglichkeiten einer Integration evolutiondrer Argumente in die
Erkldrung menschlichen Sozialverhaltens ist diese Arbeit am ehesten in die evolutiondre Sozi-
ologie (Abschnitt 2.3.8) einzuordnen. In den verwendeten Daten wurden weder Hormone, noch
genetische Verwandtschaft, Genomsequenzen oder Hirnstrome erfasst. Zweifellos wiirde die
Analyse von weiteren Attraktivitdtsindikatoren (Anthropometrie, Hormonspiegel etc.) profitie-
ren. Man konnte also sagen, dass die Daten der anderen Ansdtze aufgrund ihrer gréeren Nihe
zur Biologie eher angemessen sind, Einfliisse der menschlichen Biologie zu untersuchen. Doch
die vermeintliche Schwiche dieser Arbeit, auBBer der physischen Attraktivitdt (und Grofe und
Gewicht) keine biologischen Merkmale zur Verfligung zu haben, kann auch ihre Stérke sein:
So ist man gezwungen, starker auf gemeinsame und unterschiedliche Vorhersagen evolutioni-

rer und etablierter soziologischer Argumente angesichts der gleichen gemessenen Merkmale zu
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achten, was zu konzeptionell wertvollen Erkenntnissen fiihrt. Eine gut informierte und behut-
sam vorgehende evolutionédre Soziologie hat durchaus das Potential, relevante Fragestellungen

gewinnbringend zu bearbeiten.

Kiinftige Forschung konnte Bereiche identifizieren, die sich fiir eine Anreicherung soziologi-
scher Argumente durch evolutiondre (oder umgekehrt) eignen. Bei der Untersuchung des Ein-
flusses der Attraktivitit ist ein Teil des theoretischen Gewinns durch eine evolutiondr offene
Perspektive in der klaren Begriindung fiir die Herkunft von Attraktivititseffekten und Hypo-
thesen von je nach Geschlecht unterschiedlichen Partnerwahlstrategien zu sehen. Zwar sind
Aussagen zur Herkunft von Attraktivitdtseffekten schwer empirisch priifbar und die Aussagen
zu geschlechterspezifischen Partnerwahlstrategien sind durch soziale Einfliisse in ihrer Ein-
fachheit nicht haltbar, doch die Analyse gewinnt an Tiefe, wenn derartige interdisziplindre Ar-
gumente diskutiert werden. Ob eine Integration letzten Endes fruchtbar ist, bemisst sich nicht
an den Wiinschen und Vorstellungen einzelner Autorinnen und Autoren, sondern an der Ver-
besserung soziologischer Theorien durch die Anreicherung mit Argumenten, welche die evo-
lutiondre Entstehung des Menschen und ihre wissenschaftliche Beschreibung seit Darwin als

soziologisch relevant anerkennen.

6.4 Ausblick

Die Analyse von Attraktivitdtseffekten bei Partnerschaftsentscheidungen ist mit dieser Arbeit
genauso wenig beendet wie die Erforschung von moglichen Verbindungen von evolutiondren
und klassischeren soziologischen Argumenten. Folgende Aspekte sind fiir die weitere diesbe-
zligliche Forschung von Bedeutung. In theoretischer Hinsicht wire zu iiberlegen, ob andere
soziologische Ansitze die Argumentation verbessern kdnnen. Zu denken ist hier etwa an die
Signaling-Theorie (z. B. Dieckmann und Przepiorka 2010). Sie kann, der Evolutionstheorie und
sexueller Selektion gar nicht undhnlich, auf die Signalfunktion des menschlichen Aussehens
(oder Verhaltens) in den von notorischer Informationsknappheit tiber das Gegeniiber geprédgten
sozialen Interaktionen abstellen. Sie verdeutlicht einen Aspekt, der bisher kaum zur Sprache
kam: Akteure konnen diese Signalfunktion strategisch nutzen, um beim Gegeniiber die ge-
wiinschten Assoziationen zu erzeugen. Korperpflege, -verzierung und -bemalung sind Beispiele
fiir derartige Strategien. Es wire sehr interessant zu untersuchen, ob die strategisch verdnder-

baren Aspekte des Aussehens, z. B. die Gesichtsfarbe, einflussreicher sind als schwer oder gar
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nicht verdnderbare Dimensionen wie Symmetrie und Durchschnittlichkeit. Die Befunde zum
Einfluss des Status von Miénnern auf die Anzahl der Partnerschaften, sind mit einem solchen
Signaling vereinbar: Es sieht aus, als signalisierten statushohe Méanner langfristiges Interesse,
das sie dann strategisch enttduschen. Das kann wiederum dazu fiithren, dass Frauen besser darin
werden, Liigner zu identifizieren etc. Derartige Fragen empirisch niher zu betrachten, erscheint

sehr aussichtsreich.

Die Strategie, evolutionire Hypothesen mit sozialwissenschaftlichen Umfragedaten auf ihre
Tragfihigkeit hin zu untersuchen war einsichtsreich, hat aber auch klare Grenzen dieses Vor-
gehens demonstriert. So unterscheiden sich viele der theoretischen Ableitungen zum Partner-
verhalten kaum von denen sozialwissenschaftlicher Ansétze bzw. sie lassen sich auch durch
solche begriinden. AuBBerdem kénnen die verwendeten Daten und Modelle die (vermuteten)
Mechanismen bei der Partnerwahl kaum adiquat abbilden. Die angewandten Modelle waren
nicht sehr erfolgreich darin, die Indikatoren des Partnermarkterfolgs zu erkliren. AuBerst viel-
versprechend sind daher Untersuchungen, die Prozesse auf hormoneller, neuronaler oder gene-
tischer Ebene durch geeignete Daten abbildbar machen. In derartige Uberlegungen sollten auch
Indikatoren zur Lebenssituation und der sozialen Umwelt der Akteure einflieBen. Solche Stu-
dien sind es, welche die in dieser Arbeit immer wieder betonten Wechselwirkungen zwischen

Korper und Umwelt analytisch und empirisch erfassen kdnnen.

Hinsichtlich der Daten und Analysen sind durchaus einige Wiinsche offen geblieben. Eine sinn-
volle Variation stellt moglicherweise die Einschrinkung der Partnerschaften auf solche dar, in
denen ein Kind entstanden ist. Das wiirde erstens die zu befiirchtende sehr unterschiedliche
Definition von ,,wichtigen Partnerschaften®, die die Befragten selbst vornehmen mussten, ver-
einheitlichen und auBerdem den Fokus auf Partnerschaften lenken, die durch die gezeugten
Nachkommen tatséchlich relevant fiir die Fitness der Eltern geworden sind. Ein zweiter Aspekt
betrifft die Betrachtung von Beziehungsdauern zur Untersuchung von Vorhersagen zu kurz-
und langfristigen Strategien. Besser wire es, verlissliche Indikatoren tiber die angestrebte Be-
zichungsdauer — welche sicherlich schwer zu messen ist — zu verwenden. Um das Zusammen-
spiel aus der Anzahl der bisherigen Partnerschaften und der Beziehungsstabilitét genauer fassen
zu konnen, wire die Betrachtung des Anteils an Lebenszeit, der seit der Pubertét in Partner-
schaft verbracht wurde, ein sinnvoller weiterer Indikator des Partnermarkterfolgs. Eine Mog-
lichkeit, die Rolle der sozialen Umwelt explizit in den Analysen zu adressieren, besteht in der

Berticksichtigung sozialstruktureller Merkmale des lokalen Partnermarkts, was an die Literatur



262 Ausblick

zum Einfluss des Geschlechterverhéltnisses vor Ort und zu Gelegenheiten des Kennenlernens

(siche Abschnitt 3.1.3) anschlieBen wiirde.

SchlieBlich, und dieser Aspekt wurde bereits in der Diskussion der Ereignisanalysen angespro-
chen, wire wichtig zu wissen, wer die Trennung initiiert hat. Aus dem hoheren Trennungsrisiko
von Partnerschaften attraktiver Frauen wird in dieser Arbeit implizit darauf geschlossen, dass
diese Frauen die Partnerschaft — vermutlich im Hinblick auf ihre besseren Chancen am Partner-
markt — beendet haben. Es kann aber offensichtlich ebenso sein, dass die Trennung von ihren
Partnern ausging. Das Wissen um den genauen Trennungsgrund wiirde eine Analyse der Aus-
tausch- und Verhandlungsprozesse in Partnerschaften ermoglichen, die nach Kenntnis des Au-
tors noch nicht vorliegt. Anndhern konnte man sich dieser Frage mit den pairfam-Daten durch
eine Beriicksichtigung der verschiedenen Zustinde nach einer Trennung in der Analyse der
Beziehungsstabilitit. Man konnte unterscheiden zwischen einer ldngeren Phase der partner-
schaftlichen Ungebundenheit einerseits und dem mehr oder weniger nahtlosen Wechsel in eine
neue Partnerschaft andererseits (Competing Risks). Das Vorhandensein des nichsten Partners
gleich nach der Trennung deutet auf sehr gute Partnermarktchancen hin und kann damit ein

erster Schritt in der Analyse von Trennungsgriinden sein.

Diese Erweiterungen konnen dazu beitragen die Rolle des Aussehens bei Partnerschaftsent-
scheidungen besser zu verstehen und auch die Rolle von evolutiondren Argumenten noch ge-
nauer beurteilen zu konnen. Das Aussehen spielt eine nicht zu vernachlédssigende Rolle, was zu
erwarten war und sicherlich plausibel ist. Das muss man nicht pessimistisch interpretieren oder
ob seiner vermeintlichen Ungerechtigkeit bedauern. Der Einfluss des Aussehens ist zwar in
gewisser Weise ungerecht, weil bestimmte Aspekte der Attraktivitit schwer zu beeinflussen
sind. Doch die Effekte sind nicht grofl und héingen von weiteren Faktoren, in erster Linie von
Personlichkeitsmerkmalen, ab. Mit Blick auf die Befunde dieser Arbeit kann man schlussfol-
gern, dass es offensichtlich eine ganze Reihe an Variablen, moglicherweise auch des Ausse-
hens, gibt, die potentielle Partner filir uns interessant und manchmal auch langfristig attraktiv
machen. Daher geben Kniffin und Wilson (2004, S. 99) folgenden Beauty-Tipp: ,,If you want

to enhance your physical attractiveness, become a valuable social partner.*
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Anhang

Tabelle 4: Hiufigkeit jemals Verpartnerter nach Geschlecht und Kohorte

Jemals Partner (Welle 1)?

Jemals Partner (gepoolte Daten)?

nein ja Gesamt nein ja Gesamt

Junge Ménner 1.183 925 2.108 642 1.516 2.158
56,12 43,88 100,00 29,75 70,25 100,00

Mittlere Ménner 209 1.677 1.886 161 1.791 1.952
11,08 88,92 100,00 8,25 91,75 100,00

Altere Minner 82 1.605 1.687 70 1.736 1.806
4,86 95,14 100,00 3,88 96,12 100,00

Junge Frauen 979 1.079 2.058 452 1.646 2.098
47,57 52,43 100,00 21,54 78,46 100,00

Mittlere Frauen 90 1.820 1.910 58 1.918 1.976
4,71 95,29 100,00 2,94 97,06 100,00

Altere Frauen 26 2.043 2.069 20 2.185 2.205
1,26 98,74 100,00 0,91 99,09 100,00

Gesamt 2.569 9.149 11.718 1.403 10.792 12.195
21,92 78,08 100,00 11,50 88,50 100,00

Absolute und relative Haufigkeiten, Welle 1 und gepoolte Daten der ersten fiinf Wellen.
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Abbildung 32: Anzahl bisheriger Partner nach Geschlecht und Kohorte
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Gepoolte Daten der ersten 5 Wellen. Attraktivititsgruppen sind Terzile nach Geschlecht. Signifikant sind Unter-
schiede zwischen niedriger und hoher Attraktivitét bei jungen und &lteren Ménnern sowie bei jungen und mittleren
Frauen.
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Tabelle 5: Attraktivititsmessung der Interviewer

OLS 1 OLS 2 OLS 3 Int.-RE 1°
Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Gesamtzahl Interviews -0,0008* -0,0008* -0,0008*
(0,000) (0,000) (0,000)
Alter Interviewer 0,0054*** 0,0052%** 0,0052%**
(0,001) (0,001) (0,001)
Interviewer weiblich 0,0417
(0,026)
Geschlecht unterschiedlich 0,0710%** 0,1177** 0,1168**
(0,025) (0,036) (0,036)
Alter Anker (zentriert) 0,0010 0,0105%** 0,0041 0,0030
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
BMI Anker (zentriert) 0,0299 0,0254 0,1252%** 0,1258***
(0,019) (0,019) (0,029) (0,024)
BMI? Anker (zentriert) -0,0016*** -0,0015%%** -0,0030%** -0,0029%***
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000)
Anker weiblich 0,2333%** 0,7455%*%* 0,4896%** 0,4057%**
(0,026) (0,086) (0,093) (0,074)
Anker weiblich* -0,0898 -0,0915
Geschlecht unterschiedlich (0,052) (0,052)
Anker weiblich*Alter -0,0181*** -0,0080* -0,0057*
(0,003) (0,003) (0,003)
Anker weiblich*BMI -0,1725%%* -0,1916***
(0,038) (0,032)
Anker weiblich*BMI? 0,0025%** 0,0027%**
(0,001) (0,001)
Konstante 5,0355%** 5,0472%%* 5,0257%** 5,3286%**
(0,095) (0,082) (0,082) (0,015)
Ankerpersonen 11.881 11.881 11.881 11.881
R? 0,046 0,049 0,053
Rho 0,3313
Anzahl Gruppen (Interviewer) 442

*p<0.05, ** p<0.01, *** p <0.001. * Lineares Modell mit Random Effects fiir die Interviewer.
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Tabelle 6: Modelle Leben in Partnerschaft

Logit 1 Logit 2 LPM OLS 4 NB-Reg. 1
Jemals Jemals Jemals Anzahl Anzahl
Partner Partner Partner Partner Partner®
Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Weiblich 0,815%** 0,507%** 0,123%** 0,360** 0,177**
(0,084) (0,068) (0,024) (0,124) (0,061)
Attraktivitdt? 0,292%** 0,313%** 0,0296*** 0,114%** 0,0592%**
(0,047) (0,042) (0,004) (0,021) (0,011)
Weiblich* Attraktivitat? -0,162* -0,127 -0,0206*** -0,0453 -0,0253
(0,077) (0,066) (0,0006) (0,029) (0,015)
Einkommen® 0,0435%** 0,002%** 0,0049** 0,0018*
(0,007) (0,000) (0,002) (0,001)
Bildungsjahre 0,0187 0,0041** 0,0532%** 0,0251%**
(0,017) (0,001) (0,008) (0,004)
Alter 0,115%** 0,171%** 0,0077*** 0,0215%** 0,0109%**
(0,007) (0,0006) (0,000) (0,002) (0,001)
Weiblich*Einkommen® -0,0009 0,0176%** 0,0076***
(0,001) (0,003) (0,001)
Weiblich*Bildungsjahre -0,00452* -0,0358*** -0,0172%**
(0,002) (0,010) (0,005)
Konstante -1,500%*** -2,342%** 0,589%** 0,718%** 0,0627
(0,212) (0,136) (0,019) (0,097) (0,048)
Ankerpersonen 9.638 10.885 9.638 9.638 9.638
R? 0,088 0,051
Pseudo R? 0,161 0,192 0,015

*p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001. * standardisierte Interviewerurteile. ® Aktuelles monatliches Nettoeinkom-

men in 100 Euro. ¢ Negativ-binomial Modell.
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Tabelle 7: Attraktivitit des Partners iiberdurchschnittlich (ja/nein)

Logit 3 Logit 4 Logit 5
Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Weiblich -0,857*** -0,987** -2,192%**
(0,321) (0,317) (0,712)
Attraktivitat® 0,314%** 0,292%%*%* 0,179
(0,064) (0,063) (0,124)
Bildungsjahre 0,0737%** 0,0441* 0,0622
(0,022) (0,021) (0,051)
Einkommen”® -0,0203 % -0,0218
(0,005) (0,014)
Weiblich* Attraktivitat® -0,174* -0,148 -0,106
(0,080) (0,079) (0,162)
Weiblich*Bildungsjahre -0,0043 0,0406 0,0225
(0,028) (0,026) (0,064)
Weiblich*Einkommen 0,0316%** 0,0682%%*
(0,009) (0,024)
Alter 0,0012 -0,0008 -0,0403
(0,010) (0,010) (0,023)
Alter Partner -0,0006 -0,0064 0,0177
(0,008) (0,008) (0,019)
Konstante 0,737%** 0,819%** 1,861 %**
(0,267) (0,261) (0,600)
Partnerschaften 3.977 4.020 882
Pseudo R? 0,028 0,024 0,095

*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. ? standardisierte Interviewerurteile.
b Aktuelles monatliches Nettoeinkommen in 100 Euro. Logit 3: Nur Partnerschaften mit Beginn nach 2007.
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Tabelle 8: Attraktivitiit des Partners (z-standardisiertes Interviewerurteil)

OLS 5 OLS 6 OLS 7 OLS 8
Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Miénnlich 0,299%** 0,379%* 0,444 ** 0,3070
(0,091) (0,139) (0,139) (0,158)
Bildungsjahre 0,0360%** 0,0366*** 0,0171%* 0,0364***
(0,006) (0,008) (0,006) (0,009)
Mannlich*Bildungsjahre -0,0076 -0,0088 -0,0058 -0,0031
(0,008) (0,011) (0,011) (0,130)
Alter Partner -0,01 11 *** -0,0071 -0,0142** -0,0062
(0,003) (0,005) (0,005) (0,005)
Alter -0,0049 -0,0086* -0,0074 -0,0090*
(0,003) (0,004) (0,004) (0,0039)
Einkommen® 0,0004 -0,0005 0,0005
(0,002) (0,002) (0,002)
Attraktivitat®* 0,259%** 0,247%** 0,2543%**
(0,053) (0,052) (0,053)
Minnlich*Einkommen® 0,0013 0,0017 0,0011
(0,002) (0,002) (0,004)
Miénnlich*Attraktivitat® -0,110 -0,100 -0,0991
(0,071) (0,071) (0,072)
Bildungsjahre Partner 0,0353***
(0,007)
Einkommen Partner® 0,0093%:*
(0,002)
Bildungsvorsprung Mann -0,0050
(0,007)
Einkommensvorsprung Mann 0,000002
(0,00002)
Konstante -0,0972 -0,305%* -0,516%** -0,315
(0,071) (0,111) (0,114) (0,123)
Partnerschaften 9.483 3.503 3.445 3445
R? 0,024 0,035 0,055 0,036

*p <0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. * Uber- oder unterdurchschnittlich (je
nach BMI). ® Aktuelles monatliches Nettoeinkommen in 100 Euro.
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Tabelle 9: Status des Partners

OLS 9 OLS 10
Bildung Partner Einkommen Partner
Koef. (SE) Koef. (SE)
Weiblich 0,0540 1442
(0,380) (216,525)
Attraktivitat®* 0,0744 -9,125
(0,062) (23,963)
Bildungsjahre 0,429%** -6,843
(0,024) (11,693)
Einkommen® 0,0084 3,676
(0,005) (2,302)
Weiblich* Attraktivitat® 0,0248 27,64
(0,085) (35,081)
Weiblich*Bildungsjahre 0,0508 31,24
(0,034) (18,884)
Weiblich*Einkommen® 0,0043 13,28*
(0,010) (5,613)
Attraktivitdt Partner® 0,2703%%* 125,4%*
(0,083) (43,620)
Alter 0,0045 -0,267
(0,013) (6,809)
Alter Partner 0,0953%** 10,72%*
(0,012) (4,703)
Bildungsjahre Partner 102,6%**
(10,626)
Konstante 3,769%** -685,9%**
(0,304) (182,694)
Partnerschaften 3.445 3.445
R? 0,357 0,148

*p <0.05 ** p <001, *** p <0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. * standardisierte Interviewerurteile.
b Aktuelles monatliches Nettoeinkommen in 100 Euro. ¢ Uber- oder unterdurchschnittlich (je nach BMI).
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Tabelle 10: Diskrete Ereignismodelle der Trennungswahrscheinlichkeit

DTM 1 DTM 2 DTM 3

Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Weiblich -0,5836%** -0,5739%%** -0,3181%***

(0,096) (0,095) (0,021)
Attraktivitat® 0,0079 0,0080 0,0302%*

(0,017) (0,017) (0,011)
Bildungsjahre -0,0239%%** -0,0231*%** -0,0116%***

(0,007) (0,0006) (0,005)
Weiblich* Attraktivitat® 0,0418 0,0417

(0,023) (0,023)
Weiblich*Bildungsjahre 0,0231%* 0,0225%%*

(0,008) (0,008)
Alter -0,0819%%** -0,0810%** -0,0811*%**

(0,003) (0,003) (0,003)
Beziehungsmonat b -0,0177%*%* -0,0176%***

(0,001) (0,001)
Beziehungsmonat? 0,0000%** 0,0000%**
(0,000) (0,000)

Konstante -1,6511%%* -1,4765%%* -1,6028%**

(0,083) (0,078) (0,061)
Partnerschaftsmonate 1.059.515 1.062.188 1.062.188
Partnerschaften 19.129 19.129 19.129
Ankerpersonen 8.871 8.871 8.871
Pseudo R? 0,069 0,069 0,069

*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. ? standardisierte Interviewerurteile.
® DTM 1 enthilt 56 Halbjahresdummys fiir die jeweilige Beziehungsdauer (nicht tabelliert).
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Abbildung 33: Effekt der Attraktivitit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (ohne Interaktion

mit dem Geschlecht, PS1)
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Modell: DTM 3, Tabelle 10 im Anhang. Alle bisherigen Partnerschaften der Ankerpersonen. 19.129 Partnerschaf-
ten von 8.871 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitét, Bildung (zeitvariabel), Alter (zeit-
variabel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.
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Tabelle 11: Diskrete Ereignismodelle der Trennungswahrscheinlichkeit

DTM 4 DTM 5 DTM 6 DTM 7 DTM 8 DTM 9
Koef. (SE)  Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Weiblich 0,4690 -0,3439%**  2.0435%**  -0,0100 2,5501%**  0,2664
(0,301) (0,068) (0,541) (0,135) (0,599) (0,155)
Attraktivitat® 0,1293** 0,2043***  0,0608 0,2531***  0,0570 0,2418%**
(0,045) (0,030) (0,085) (0,058) (0,102) (0,062)
Bildungsjahre 0,0278 0,0235 0,0937** 0,0501* 0,1052%* 0,0612*
(0,021) (0,013) (0,031) (0,022) (0,034) (0,024)
Einkommen® -0,0829%**  -0,0671***  -0,0501***  -0,0380%**  -0,0501***  -0,0340%**
(0,005) (0,004) (0,009) (0,007) (0,011) (0,008)
Bildung Partner -0,0916%**  -0,1383***  -0,0898**  -0,1320%**  -0,0534 -0,0919%**
(0,022) (0,014) (0,032) (0,022) (0,036) (0,025)
Weiblich* 0,1244** 0,3076%* 0,2810*
Attraktivitat® (0,059) (0,114) (0,130)
Weiblich* -0,0192 -0,0809 -0,0876
Bildungsjahre (0,027) (0,042) (0,047)
Weiblich* 0,0444%** 0,0293* 0,0414%*
Einkommen® (0,009) (0,014) (0,015)
Weiblich* -0,0811%* -0,0747 -0,0769
Bildung Partner (0,029) (0,045) (0,050)
Alter 0,0184* 0,0183* 0,0448** 0,0429%** 0,0581***  (,0553%**
(0,008) (0,008) (0,015) (0,015) (0,016) (0,016)
Alter Partner -0,0353***  -0,0352***  -0,0505%**  -0,0515%**  -0,0432%*  -0,0442%**
(0,007) (0,007) (0,015) (0,015) (0,015) (0,016)
Beziehungsmonat -0,0249%**  -0,0253***  -0,0050* -0,0054* -0,0048 -0,0054*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
Beziehungsmonat? 0,0001***  0,0001***  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Attraktivitdt Partner® 0,6255%**  0,1716 0,7341%*%*  0,2643*
(0,188) (0,105) (0,209) (0,114)
Weiblich* -0,6817** -0,7083**
Attrakt. Partner® (0,227) (0,252)
Einkommen Partner® -0,0254 -0,0469%*x*
(0,014) (0,007)
Weiblich* -0,0276
Eink. Partner® (0,016)
Konstante -3,0094%** 2 5081***  -6,4078%**  _51055%**  -7,5199%**  _6,1200%**
(0,231) (0,178) (0,459) (0,362) (0,501) (0,403)
Partnerschaftsmonate ~ 737.254 737.254 463.350 463.350 423.167 423.167
Partnerschaften 8.034 8.034 3.868 3.868 3.445 3.445
Ankerpersonen 7.190 7.190 3.775 3.775 3.371 3.371
Pseudo R? 0,082 0,080 0,064 0,024 0,036 0,030

*p <0.05 ** p <001, *** p <0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. * standardisierte Interviewerurteile.
b Aktuelles monatliches Nettoeinkommen in 100 Euro. ¢ Uber- oder unterdurchschnittlich (je nach BMI).
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Abbildung 34: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter und Bildung des Partners, ohne Interaktion mit dem Geschlecht, PS2)
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Modell: DTM 5, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften der Ankerpersonen wahrend des Befragungszeitraums.
8.034 Partnerschaften von 7.190 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitéit, Bildung (zeitva-
riabel), Einkommen, Bildung des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Bezie-
hungsmonat linear und quadratisch.
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Abbildung 35: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter, Bildung und Attraktivitit des Partners, ohne Interaktion mit dem Ge-

schlecht, PS3)
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Modell: DTM 6, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen. 3.868 Partnerschaften von 3.775 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Bil-
dung (zeitvariabel), Einkommen, Bildung des Partners, Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des
Partners (zeitvariabel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.
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Abbildung 36: Effekt der Attraktivitiit auf die Trennungswahrscheinlichkeit (unter Kontrolle
von Alter, Bildung, Attraktivitit und Einkommen des Partners, ohne Interaktion
mit dem Geschlecht, PS3)

Predictive Margins: Trennungswahrscheinlichkeit o AME von 'weiblich'
E S
(=] (=]
(o]

S
g -
(=]
3
=N
L2 %3
ER=) Z
2 =)
g =
5 g
2 =)
=) o
= s =
=2 <
IS -
zo |
£
[89]
=
S -
(=]
(=
(=3 (=
(=] (=1
o T T T T T T T T T T =3
5 04 03 2 -1 0 1 2 3 4 <
Attraktivitit (stand.)

S o4 3 2 -1 0 1 2 3 4

—e— Mi — - o
Ménner Frauen Attraktivitit (stand.)

Modell: DTM 9, Tabelle 11 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen. 3.445 Partnerschaften von 3.371 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Geschlecht, Attraktivitit, Bil-
dung (zeitvariabel), Einkommen, Bildung des Partners, Attraktivitit des Partners, Einkommen des Partners, Alter
(zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear und quadratisch.
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Tabelle 12: Geschlechtsspezifische diskrete Ereignismodelle der Trennungswahrscheinlichkeit

DTM 10 DTM 11 DTM 12 DTM 13
Partnerschaften Partnerschaften Partnerschaften Partnerschaften
weiblicher Anker weiblicher Anker mannlicher Anker  ménnlicher Anker
nach 2007 nach 2007
Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE) Koef. (SE)
Attraktivitat? 0,3123%** 0,2384* 0,0880 0,0755
(0,078) (0,122) (0,104) (0,184)
Bildung Partner -0,1258%** -0,2513*** -0,0690 -0,0649
(0,036) (0,073) (0,035) (0,074)
Einkommen Partner® -0,0519%*** -0,0503* -0,0267 -0,0113
(0,008) (0,025) (0,014) (0,015)
Bildungsjahre 0,0333 0,0515 0,1003** 0,0208
(0,033) (0,062) (0,035) (0,064)
Einkommen® -0,0087 0,0081 -0,0569*** -0,0044
(0,011) (0,028) (0,011) (0,024)
Attraktivitdt Partner® 0,0347 0,2832 0,7928*** 0,5276
(0,140) (0,239) (0,209) (0,467)
Alter 0,0314 -0,1540%** 0,0885** 0,0243
(0,023) (0,051) (0,024) (0,041)
Alter Partner -0,0488* 0,0884* -0,0169 -0,0350
(0,019) (0,039) (0,025) (0,043)
Beziehungsmonat -0,0052 0,0762* -0,0046 0,0397
(0,003) (0,032) (0,005) (0,041)
Beziehungsmonat? 0,0000 -0,0009 -0,0000 -0,0005
(0,000) (0,001) (0,000) (0,001)
Konstante -4,3865%** -2,1155%* -8,6775%** -5,3781***
(0,527) (0,912) (0,607) (1,250)
Partnerschaftsmonate  245.445 10.250 177.722 8.769
Partnerschaften 1.913 372 1.532 314
Ankerpersonen 1.873 362 1.498 306
Pseudo R? 0,042 0,074 0,034 0,013

*p <0.05 ** p <001, *** p <0.001. SE geclustert nach Ankerpersonen. * standardisierte Interviewerurteile.
b Aktuelles monatliches Nettoeinkommen in 100 Euro. ¢ Uber- oder unterdurchschnittlich (je nach BMI).
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Abbildung 37: Effekt der Attraktivitit von Frauen (iiber- oder unterdurchschnittlich) auf die
Trennungswahrscheinlichkeit in Abhiingigkeit vom Status der méinnlichen Part-

ner (PS3)
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Modell: DTM 12, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften der Anker wéahrend der Befragungszeit, nur ménnliche
Ankerpersonen. 1.532 Partnerschaften von 1.498 Ankerpersonen. Variablen im Modell: Variablen im Modell:
Attraktivitdt, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Einkommen des Partners, Einkommen,
Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvariabel), aktueller Beziechungsmonat linear
und quadratisch.
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Abbildung 38: Effekt der Attraktivitit von Frauen auf die Trennungswahrscheinlichkeit in Ab-
héingigkeit vom Status der méinnlichen Partner (nur Paare mit Beginn nach 2007,

PS3)
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Modell: DTM 11, Tabelle 12 im Anhang. Partnerschaften, zu denen Informationen aus den Partnerbefragungen
vorliegen, nur weibliche Ankerpersonen. 372 Partnerschaften von 362 Ankerpersonen (Beginn der Partnerschaft
nach 2007). Variablen im Modell: Attraktivitdt, Bildung des Partners (zeitvariabel), Bildung (zeitvariabel), Ein-
kommen des Partners, Einkommen, Attraktivitit des Partners, Alter (zeitvariabel), Alter des Partners (zeitvaria-
bel), aktueller Beziehungsmonat linear und quadratisch.



