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1. Einleitung

Tierschutz ist fir Verbraucher eine Voraussetzung fir die Qualitat und die Sicherheit
von Lebensmitteln (Europdische Kommission 2007b). Dies wird aus den Ergebnissen
einer Eurobarometer-Umfrage der Europaischen Kommission vom Marz 2007
deutlich: Der Verbraucher legt nicht nur Wert auf Qualitdt und gesundheitliche
Unbedenklichkeit des Lebensmittels, sondern auch auf die tiergerechte Haltung der

sie liefernden Nutztiere.

Méangel im Tierschutz bei der Schlachtung sind immer haufiger mit negativen
Schlagzeilen in den Medien prasent. Somit rlicken die Themen Schlachtung und
Tierschutz immer mehr in den Fokus der Verbraucher (White, DeShazer et al. 1995,
Stern 2010, 3Sat 2012b, Taz.de 2012, OZ 2013, ZDF 2013, Die Welt 2015). Die
Aktualitdt dieses Themas spiegelt sich auch in der Einfihrung eines neuen
Tierschutzlabels zur Produktkennzeichnung im Jahr 2013 wider, welches fir mehr
Tierschutz im Stall, beim Transport und bei der Schlachtung steht (Deutscher
Tierschutzbund e.V. 2013).

Neben der Einhaltung des Tierschutzes in Schlachtbetrieben ist auch deren
Uberwachung gesetzlich geregelt. Die VO (EG) Nr. 882/2004 schreibt die
regelmaBige Uberpriifung der Schlachtbetriebe durch den amtlichen Tierarzt vor, der
neben der Fleischhygiene auch sicherstellen soll, dass die gesetzlichen
Bestimmungen Uber Tiergesundheit und Tierschutz eingehalten werden. Der amtliche
Tierarzt ist in der Regel Teil der zustandigen Veterinarbehérde. Zudem gilt seit dem
01. Januar 2013 die VO (EG) 1099/2009, in der die Eigenverantwortlichkeit des
Schlachthofbetreibers einen breiten Raum einnimmt: Im Rahmen von
Eigenkontrollen muss er u. a. den tiergerechten Umgang mit den Schlachttieren und
eine ordnungsgemale Betdubung und Tdétung gewahrleisten. Des Weiteren ist er
dazu verpflichtet, flir seinen Betrieb ab einer gewissen Schlachtmenge einen
Tierschutzbeauftragten zu benennen. In Zuge dessen hat die Fleischwirtschaft einen
Leitfaden far bewahrte Verfahren erarbeitet (VDF Arbeitsgruppe Tierschutz 2014).

Die EU hat eine Basisverordnung zur Lebensmittelsicherheit erlassen, die vorsieht,
dass die Mitgliedstaaten das Lebensmittelrecht umsetzen und diese Umsetzung
tberwachen und kontrollieren. Daflir muss jedes Land einen mehrjéhrigen nationalen
Kontrollplan (MNKP) aufstellen. Die Bundesrepublik Deutschland hat den MNKP in

einen Rahmenplan und 16 Landerplane untergliedert. Somit hat jedes Bundesland
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einen eigenen MNKP. Im Rahmen dieses MNKP erfolgen stichprobenhafte und/oder
anlassbezogene Kontrollen im Schlachthof (BVL 2013). Dabei sind fir das
Bundesland Bayern die Art der Kontrolle, ihr Umfang und ihre Frequenz im
bayerischen Qualitdtsmanagement-System (QMS) geregelt (StMUV 2007). Fir die
amtlichen Kontrollen wurden umfangreiche Formblatter ,Anlage E1-6“ des
,=Handbuch-Tierschutzberwachung bei der Schlachtung und Tétung® (FIS-VL,
offentlichen Ordner der AGT), erarbeitet, mit denen anhand vieler Einzelkriterien der
Status eines jeden Schlachtbetriebs erhoben werden kann. Das Handbuch und seine
Auslegungshinweise richten sich an die Vollzugsbehdrden, um einen einheitlichen
Vollzug der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 und der nationalen Tierschutz-
Schlachtverordnung sicherzustellen. Anhand dieser Formblatter werden bauliche
Gegebenheiten, Anlieferungsprozesse, der Umgang des Personals mit den Tieren
und die Dokumentation tierschutzrelevanter Sachverhalte begutachtet. In
Stichproben werden der Gesundheitsstatus einzelner Tiere erhoben und ihre
Verhaltensweisen bei Treibvorgangen, Betdubung und Schlachtung beurteilt.
AuBerdem werden die Betdubungsqualitdit und -effektivitadt anhand mehrerer
Einzelparameter, wie zum Beispiel Reflexe und Schmerzreaktionen Gberprift (LAV
2014). Um alle Schlachtbetriebe in Bayern vollumfanglich behérdlich zu kontrollieren
und eine ordnungsgemaBe Einhaltung des Tierschutzes sicherzustellen, ist ein
erheblicher zeitlicher und personeller Aufwand notwendig. Die Kontrollen die im
Rahmen dieser Arbeit durchgeflihrt wurden dauerten durchschnittlich 8,75 h mit 2,5
Personen. Fir das Temple-Grandin-Audit (TGA) betrug der Zeitaufwand flir eine
Person im Durchschnitt 3 h 25 min.

Das Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, ob die Prifung einiger fachlicher
Leitparameter des TGA qualitativ genauso gute Ergebnisse bei der Kontrolle und
Bewertung des Tierschutzes in Schlachtbetrieben liefern kann, wie die Prifung
anhand der Formblatter des bayerischen QMS. Bei entsprechender Korrelation kann
die neue Methodik zu einer schnellen Bewertung des Tierschutzstatus und damit zur
Risikobewertung eines Betriebes verwendet werden. Sie wird dann bei hoher
Aussagekraft zu einer Reduktion des Arbeitsaufwands sowie ggf. des

einzusetzenden amtstierarztlichen Personals flihren.

Der Vergleich beider Methoden erfolgte anhand der Ergebnisse der Daten, die im
Rahmen von Tierschutz-Vollkontrollen in zwanzig Schlachtbetrieben gesammelt

wurden.
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2. Literatur

2.1 Tierschutzrechtliche Rahmenbedingungen bei der
Schlachtung

2.1.1 Historisches

Die Geschichte des Tierschutzes in Deutschland reicht bis ins Jahr 1819 zurick.
.,Macht unser meist kurzes, mihevolles Leben ertraglich und unseren Tod so leicht
wie moglich“ schrieb der damalige Stuttgarter Stadtpfarrer Christian Adam Dann, der
mehrere Schriften verfasste, die dazu aufrufen sollten, Tiere wirdig zu behandeln
(Dann 1838).

Im Jahre 1871 wurde der Tierschutz ins Gesetz aufgenommen. Der § 360 Nr. 13 des
Reichsstrafgesetzbuchs bestimmte, dass bestraft wird, wer ,6ffentlich oder in
Argernis erregender Weise Tiere boshaft quélt oder misshandelt. Dabei stand
allerdings nicht das Tier als solches im Vordergrund, sondern die Erregung
offentlichen Argernisses und damit der Mensch, weswegen Luy es als

anthropozentrisch bezeichnete (Luy 2005).

Bereits zehn Jahre spater wurde 1881 der deutsche Tierschutzbund als
Dachorganisation der Tierschutzvereine und Tierheime gegriindet. Dieser macht sich
auch heute zur Aufgabe zu bestimmten Themen wie Tiertransport, Tierhaltung,
Schlachtung u. a. Stellung zu beziehen und innovative Konzepte zu erarbeiten, um
so zur Verbesserung des Tierwohls beizutragen (Deutscher Tierschutzbund e.V.
2014).

Der Bayerische Landtag verabschiedete am 29. Januar 1930 ein ,Gesetz Uber das
Schlachten von Tieren®, das das Schlachten von Rindern und Schweinen sowie
weiteren Tierarten (Art. 1) nur nach ,vollstdndiger Betdubung“ zulieB (§5). Laut
Gesetz waren fir die Betdubung mechanische Apparate oder Kopfschlag erlaubt
(§ 7). Zuwiderhandlungen wurden mit Geldstrafen oder mit Gefangnis bis zu sechs
Monaten bestraft (§ 11) (Anonym 1930).

Eine grundsatzliche Anderung im Reichsrecht erfolgte nach der Machtergreifung im
Jahre 1933: Dem Tierschutz wurde hoéhere Prioritdt eingerdumt. Das
,Reichstierschutzgesetz® trat in Kraft und behielt seine Gdultigkeit auch nach dem
Krieg bis 1972, wenn auch in leicht abgewandelter Form (Anonym 1933b).
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1972 wurde der siebte Abschnitt des Strafgesetzbuches mit Einfligen des § 145b
verandert: ,Wer ein Tier roh miBhandelt oder absichtlich quélt, wird mit Gefangnis bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bestraft.” Damit stand zum ersten Mal das Tier

selbst im Vordergrund.

Mit antisemitischem Hintergrund wurde das rituelle Schachten mit in Kraft treten des
,aesetz Uber das Schlachten von Tieren* am 01. Mai 1933 verboten (Anonym
1933a), denn es schrieb fortan eine Betdubung des Tieres vor. Somit war das
Schlachten der Tiere nach Ansicht vieler Rabbiner nicht koscher (Grandin und Smith
1999).

Nach 1945 war umstritten ob diese Vorschriften als Landes- oder Bundesrecht
weiterhin gelten sollten. Daraufhin erlie3 ein Teil der Lander eigene Regelungen
(Hirth, Maisack et al. 2016).

Das Tierschutzgesetz in heutiger Form stellt eine modifizierte Fassung des
Reichsgesetzes von 1933 dar und entstand 1972 ,aus der Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschépf (§ 1). Es gliedert sich in verschiedene
Abschnitte wie die Tierhaltung, das Téten von Tieren, Tierversuche u. a. und bildet
die Grundlage fur verschiedene Verordnungen wie z.B. die Tierschutz-
Schlachtverordnung, die u. a. im § 21b verankert ist (Anonym 1972).

Mit der TierSchlV vom 03. Marz 1997 wurde bis auf eine Ausnahme das gesamte

vorkonstitutionelle Schlachtrecht aufgehoben (Hirth, Maisack et al. 2016) .

Im Jahre 2002 wurde der Tierschutz dann als Staatsziel im § 20a des Grundgesetzes
verankert: ,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen
die natlrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmafBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MafBgabe von

Gesetz und Recht".

Zur Vereinheitlichung der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
wurde am 18. November 2009 die fur alle Lander geltende Verordnung
VO (EG) 1099/2009 zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung erlassen.
Als Verordnung steht das europaische Recht Uber dem Landerrecht und gilt
unmittelbar. In Deutschland erfolgte 2012 mit dem Erlass der aktualisierten
Tierschutz-Schlachtverordnung:,Verordnung zum Schutz der Tiere zum Zeitpunkt

der Schlachtung oder Tétung®, die Durchfihrung der o. g. Verordnung.
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Abbildung 1: Historische Entwicklung des Tierschutzes in Deutschland

2.1.2 Die Tierschutzstrategie in Europa

,Bei der Festlegung und Durchfuhrung der Politik der Union in den Bereichen
Landwirtschaft, Verkehr,

Entwicklung und Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den

Fischerei, Binnenmarkt, Forschung, technologische
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fuhlende Wesen in vollem Umfang
Rechnung;(...)". Dieser Satz ist im Artikel 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union verankert und bildet die Grundlage flir das Handeln auf
europaischer Ebene. Der Tierschutz soll auf der Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse und unter der Berucksichtigung der Wirtschaftlichkeit (...) weiter
verbessert werden (BMEL 2014). Um den Worten auch Taten folgen zu lassen
entwickelte die Europaische Union einen Aktionsplan. Zur Lésung der europaweiten
Der

die Bestimmungen =zu vereinfachen und den

Probleme soll ein gemeinsamer Rechtsrahmen geschaffen werden.

Grundgedanke dabei ist es,
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, ohne dabei zu Lasten des Tierschutzes zu
gehen. Hierunter fallen auch MalRnahmen zur Verbesserung der Ausbildung der

Menschen, die mit Tieren umgehen, und Tierschutzkontrollen die auf das Tier

bezogen sind und nicht so sehr auf ihnr Umfeld (Europaische Kommission 2007a).
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2.1.3 Die VO (EG) 1099/2009

Nach mehr als drei Jahren Vorbereitungszeit wurde die Verordnung tGber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung auf den Weg gebracht. Verdffentlicht wurde sie
am 18. November 2009 und trat geman Artikel 30 ,am zwanzigsten Tag nach ihrer
Verodffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union in Kraft“. Seit 01. Januar 2013
gilt die EU Verordnung Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung;
Ubergangsbestimmungen, die in Artikel 29 festgehalten sind, laufen am
08. Dezember 2015 bzw. am 08. Dezember 2019 aus. Grinde fir diese neue
Verordnung bestanden in der veralteten Richtlinie 93/119/EG aus dem Jahre 1993,
die seit Erlass nicht verandert worden war und durch diese Verordnung ersetzt
wurde. Des Weiteren war eine Vereinheitlichung der Gesetzgebung auf europaischer
Ebene dringend notwendig, da groBe Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in
der Umsetzung dieser Richtlinie festgestellt worden waren und die so den
Wettbewerb zwischen den Unternehmern beeintrachtigten.

Ferner kommt hinzu, dass der ,Tierschutz ein Gemeinschaftswert” ist und der
Tierschutz in den Schlachtbetrieben ,im Interesse der Allgemeinheit” steht und sich
somit ,auf die Einstellung der Verbraucher gegeniber landwirtschaftlichen
Erzeugnissen® auswirkt (Anonym 2009b).

Inhaltlich umfasst die Verordnung den Tierschutz betreffende Vorschriften, die ein
Schlachtbetrieb zu erflllen hat. Erstmals wird auch der Schlachthofbetreiber in die
Verantwortung genommen, sich standig durch kontinuierliche Eigenkontrollen zu
verbessern und einen hohen Standard im Bereich des Tierschutzes zu erreichen und

zu erhalten.

Eine wesentliche Neuerung ist dabei die vermehrte Einbindung des Betriebsleiters
und seines Personals in der Sicherstellung des Tierschutzes: Fir alle Tatigkeiten mit
lebenden Tieren ist ein Sachkundenachweis zu erbringen (Art. 6), also nun zusatzlich
auch fur die ,Handhabung und Pflege von Tieren vor ihrer Ruhigstellung“ oder das
,=Einhdngen und Hochziehen lebender Tiere im Schlachtbetrieb® sowie fir die

.Bewertung der Wirksamkeit der Betaubung®.

In Artikel 4 sind die Anforderungen an die Betdubungsverfahren beschrieben, deren
Grundvoraussetzung es ist, ,die Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit bis zum
Tod des Tieres® zu erhalten. Neu eingefiihrt wurden regelmaBige

Betaubungskontrollen, um sicher zustellen, dass ,die Tiere in der Zeit zwischen
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dem Ende des Betaubungsvorgangs und dem Tod keine Anzeichen von
Wahrnehmung und Empfindung aufweisen® (Art. 5).

Auch an die elektrischen Betaubungsgerate werden vermehrte Anforderungen
gestellt. So ist nun bei den Betaubungsanlagen eine Vorrichtung erforderlich, welche
ein ,deutlich sichtbares und horbares Warnzeichen aussendet, wenn die Dauer der
Stromeinwirkung unter der erforderlichen Zeit liegt“ und die Stromparameter missen
angezeigt und aufgezeichnet werden (Anh. Il Nr. 4.1). Diese Neuerung qilt ,nur fir
neue Schlachthéfe und fiir neu ausgelegte, gebaute oder ausgeristete Teile, die
nicht vor dem 01. Januar 2013 in Betrieb genommen wurden®. Fir alle anderen
Betriebe ist fiir die Vorgaben aus dem gesamten Anhang Il eine Ubergangsfrist bis
zum 08. Dezember 2019 vorgesehen. Bei der CO.-Betdubung wurde die
Mindestkonzentration dieses Gases, die auf europdischer Ebene mit 70 %
angegeben war, auf die in Deutschland bereits seit 1997 vorgeschriebenen 80 %
angehoben. Bei der Rinderschlachtung werden in Zukunft, nach Ablauf der
Ubergangsfristen, »Ruhigstellungsboxen, die in Verbindung mit
Bolzenschussapparaten genutzt werden, mit einer Vorrichtung ausgestattet” sein
mussen, welche die Kopfbewegung ,sowohl aufwarts und abwarts als auch
seitlich einschrankt” (Anh. Il Nr. 3.2).

Ein komplettes Novum fir die Schlachtbetriebe ist die Vorgabe, einen
Tierschutzbeauftragten mit den dazu erforderlichen Fachkenntnissen zu stellen
(Art. 17). Seine Aufgaben sind schriftich in Standardarbeitsanweisungen
festzuhalten. Unter anderem zahlt hierzu die systematische Bewertung jedes
einzelnen Tieres bei seiner Ankunft in den Schlachtbetrieb, um sicherzustellen, dass
Tiere mit besonderem Bedarf entsprechend gehandhabt werden (Anh. Il Nr. 1.1)
(Anonym 2009b).

2.1.4 Die VO (EG) 882/2004

»1iergesundheit und Tierschutz sind wichtige Faktoren fir die Qualitat und Sicherheit
von Lebensmitteln (...) und flr eine humane Behandlung von Tieren. In dieser
Verordnung werden die Verpflichtungen natirlicher und juristischer Personen in
Bezug auf Tiergesundheit und Tierschutz sowie die Aufgaben der zustandigen
Behorden festgelegt® (2004b). Artikel 3 der Verordnung befasst sich mit den

allgemeinen Verpflichtungen hinsichtlich der Organisation der Kontrollen. Diese
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amtlichen Kontrollen sollen regelmaBig und risikoorientiert erfolgen, um die Ziele der
Verordnung zu erreichen (Satz 1). Des Weiteren sind Kontrollen ohne
Voranklndigung durchzufiihren (Satz 2). Aus dieser Verordnung heraus griindet sich
die Notwendigkeit fir die Bundesrepublik Deutschland, den ,mehrjahrigen nationalen
Kontrollplan (MNKP)* aufzustellen.

Um ein in allen Bundeslandern einheitliches Vorgehen bei den Tierschutzkontrollen in
Schlachtbetrieben zu ermdglichen, hat eine bundesweite Arbeitsgruppe der
Tierschutzreferenten der obersten Landesbehérden (AG Tierschutz oder kurz AGT)
der  ,Landerarbeitsgruppe  Verbraucherschutz (LAV)*, das Handbuch
»rierschutziberwachung bei der Schlachtung und der Tétung®, Stand Januar 2014
herausgegeben (LAV 2014).

2.1.5 Die VO (EG) 854/2004

Ein Auszug aus der Begriindung der Verordnung lasst sich auch als Begrindung flr
diese Arbeit sehen: ,Die amtliche Uberwachung von Erzeugnissen tierischen
Ursprungs sollte alle Aspekte abdecken, die fir den Schutz der Gesundheit der

Bevdlkerung und gegebenenfalls flir den Schutz der Tiergesundheit sowie fir das

Wohlbefinden der Tiere von Bedeutung sind. Sie sollte auf den aktuellsten
sachbezogenen Informationen beruhen, die zur Verflgung stehen, und daher
angepasst werden kénnen, wenn relevante neue Informationen verfligbar werden.”
(Anonym 2004a). Das Gesetz selbst ist Teil des sogenannten ,Hygienepakets“ und
beinhaltet besondere Verfahrensvorschriften fiir die amtliche Uberwachung von
Erzeugnissen tierischen Ursprungs.

2.1.6 Das Tierschutzgesetz (TierSchQG)

Das heutige Tierschutzgesetz wurde am 24. Juli 1972 ausgefertigt und letztmalig im
Juli 2013 neu gefasst. Der Zweck des Gesetzes ist es, ,(...) das Tier als Mitgeschépf
dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen®. In §1 ist der Grundsatz des
Tierschutzes festgelegt: ,Niemand darf einem Tier ohne verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuflgen®. Die Gewinnung von Lebensmitteln fir
den menschlichen Bedarf gilt als vernlnftiger Grund und rechtfertigt die Tétung von
Tieren, die in § 4 geregelt wird. Fur die Schlachtung sind der § 4a (,ein warmblitiges
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Tier darf nur geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des Blutentzugs zum Zweck
des Schlachtens betdubt worden ist“) und § 4b (,das Schlachten von Tieren (...)
naher zu regeln“) von besonderer Relevanz. Der § 4b bildet neben anderen die
rechtliche Grundlage fiir die Tierschutz-Schlachtverordnung. Blaha bezeichnet das
Tierschutzgesetz trotz vieler Tierschutzdefizite als ,eines der Besten der Welt* (Blaha
2011).

2.1.7 Die Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchiV)

In ihr sind samtliche nationalen Vorschriften tber die Vorgange bei der Schlachtung
von Tieren geregelt, wie z. B die Bedingungen fir die Aufstallung, der Umgang der
Tiere beim Treiben/Fixieren und die Betaubung und Toétung, sowie die
Ordnungswidrigkeiten naher definiert, die BuBgelder nach sich ziehen.

Die aktuelle Version der TierSchlV ist die Anpassung der nationalen Vorschriften an
das aktualisierte europaische Recht in Form der VO (EG) 1099/2009. Sie |6st die alte
Version vom 03. Marz 1997 ab, die in § 18 aufgehoben wird. Die Uberarbeitung und
Anpassung der alten Version an die europaische Verordnung erfolgte unter
Berlcksichtigung des Artikel 26 der VO, der besagt, dass bereits bestehende
strengere nationale Vorschriften, ,mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Tétung sichergestellt werden soll“, beibehalten werden durften.
Bei den allgemeinen Grundsétzen in § 3 macht Deutschland hiervon bereits
Gebrauch. Es weitet den Artikel 3 der EU-Verordnung (,Bei der Tétung und damit
zusammenhangenden Tatigkeiten werden die Tiere von jedem vermeidbaren
Schmerz, Stress und Leiden verschont®) aus und fordert zusatzlich bei der Planung,
dem Bau und der Instandhaltung von Fixierungsanlagen und Betdubungsgeraten,
sowie Anlagen zur Tétung und Schlachtung so vorzugehen, ,dass ein rasches und
wirksames Betduben und Schlachten oder Téten mdglich ist”. Weiterhin wird der
Einsatz von elektrischen Viehtreibern restriktiver reglementiert. Die Anwendung wird
auf Tiere beschrankt, ,die die Fortbewegung in den Bereich der Vereinzelung vor
oder wahrend des unmittelbaren Zutriebs zur Fixationseinrichtung verweigern®. Somit
ist es verboten beim Abladen, im Wartestall, u. a. den Elektrotreiber einzusetzen, und
die Tiere ,zur Bewegung zu veranlassen. Weiterhin werden die in der
VO (EG) 1099/2009 Anh. Il Nr. 1.9 genannten ,ausgewachsenen“ Rinder und
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Schweine hier ndher definiert: Gesunde und unverletzte Uber ein Jahr alte Rinder
und Uber vier Monate alte Schweine (VO (EG) 1099/2009 Anh. Ill Nr.1.9 «
§ 5 TierSchlV).

Laut EU-Verordnung soll den Tieren im Schlachthof ab einer Wartezeit von 12 h
Futter zur Verfigung gestellt werden. Deutschland verringert die Zeitspanne und
schreibt eine Fuitterung far Tiere ab einer Aufenthaltsdauer von 6 h vor. Die
segelmaBige® Kontrolle des Gesundheitszustandes der Tiere durch den
Tierschutzbeauftragten oder eine fachkundige Person definiert die TierSchlV mit
,mindestens jeden Morgen und jeden Abend* (VO (EG) Anh. Il Nr. 1.2 Satz 3 und
Nr. 2.5 < § 7 Abs. 3 und Abs. 5 TierSchlV).

Auch bei den Vorgaben zur Betdubung gibt es Unterschiede. So reicht es auf EU-
Ebene aus, dass die Schlachttiere in die Fixiereinrichtung gebracht werden, wenn
der Betauber bereit steht um die Tiere so ,rasch wie moéglich zu betauben, national
muss er dies sofort tun (VO (EG) Art. 9 Abs. 3 « § 11 Abs. 3 TierSchlV). Zusétzlich
zu den Betaubungsverfahren auf die in Artikel 4 der VO (EG) verwiesen wird,
verlangt das nationale Recht die Tiere so zu betduben, ,dass sie schnell und unter
Vermeidung von Schmerzen oder Leiden in einen bis zum Tod anhaltenden
Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt werden” (TierSchlV
§ 12 Abs. 1). Die Betdubungsgerate missen dabei nach Herstellerangaben durch
geschultes, fachkundiges Personal instand gehalten und kontrolliert werden
(VO (EG) Art. 9 Abs. (1) & § 12 Abs. 5 Nr. 1 und 2), wobei das nationale Recht dies
wiederum verschérft und die zumindest arbeitstégliche Uberpriifung der Gerate

fordert, sowie sie ,erforderlichenfalls mehrmals taglich zu reinigen®.

Mit der TierSchlV gibt der Bund den Schlachthofbetreibern eine Rechtsnorm mit
klaren Vorgaben zum Schutz der Tiere bei der Schlachtung an die Hand.
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2.1.8 Organisation und Management der amtlichen

Kontrollen in Bayern
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Verwaltungsaufbau Bayern

Abbildung 2
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In Bayern erfolgt die Aufgabenverteilung nach dem Subsidiaritatsprinzip. Die
Aufgaben sollen soweit mdglich auf der untersten Ebene der Organisationsform
selbstbestimmt und eigenverantwortlich bearbeitet werden. Ubertragen auf die
Verwaltung bedeutet dies, dass die unterste Verwaltungsebene flr die Durchflihrung
der regelméaBigen Kontrollen der Schlachtbetriebe verantwortlich ist. Die Landkreise
und kreisfreien Stadte beauftragen hierflir amtliche Tierarzte mit der Durchflihrung
der amtlichen Untersuchungen (Schlachttier- und Fleischuntersuchung), der
Hygieneiilberwachung sowie der Uberwachung der tierschutzrechtlichen
Bestimmungen bei der Schlachtung, beim Transport und im Herkunftsbestand. Diese
Aufgaben dbernehmen Tierdrzte je nach Umfang der Schlachttatigkeit der zu
Uberprifenden Betriebe entweder hauptberuflich, oder als praktizierende Tierarzte im
Nebenberuf. Metzger (selten andere Berufsgruppen), die eine Ausbildung zum
amtlichen Fachassistenten absolviert haben, unterstiitzen die amtlichen Tierarzte bei
der Durchflhrung ihrer Aufgaben. Beide sind Angestellte der Kommunen (BVL 2013).

2.1.9 Amtliche Vollkontrolle Tierschutz

Die amtlichen Vollkontrollen im Bereich Tierschutz erfolgen in der Regel
anlassbezogen oder risikoorientiert. Einen Kontrollplan wie im Bereich der
Lebensmittelsicherheit gibt es nicht. Fiir die Vollkontrolle im Bereich des Tierschutzes
kdnnen Sachverstiandige des LGL von der amtlichen Uberwachungsbehérde bei
Fragestellungen, die spezifisches Fachwissen erfordern, angefordert werden.

An einer \Vollkontrolle nehmen in der Regel Vertreter der zustandigen
Bezirksregierung als Zulassungsbehdrde, der vor Ort zustandigen Behdrde und ggf.
die Sachverstéandigen des LGL teil. Amtshilfe kann bei besonders brisanten Fallen
die Polizei leisten. Die von der EU und dem Bund festgelegten gesetzlichen
Rahmenbedingungen  werden anhand der vom  Bayerischen  StMUV
herausgegebenen QMS-Formblattern (FB E1-E5, Checklisten) Uberprift (StMUV
2007). Diese Formbléatter sind in der aktuellen Version vom Januar 2014 fir die
amtliche Uberwachung im Behérdennetz FIS-VL.Bund hinterlegt und dienen u. a. der
Qualitatssicherung.  Inhaltlich  beziehen sie sich auf indirekte (z. B.
Bodenbeschaffenheit, Rampenneigung) und direkte (z. B. Anwendung des
Elektrotreibers, Betadubungsdurchfiihrung) tierschutzrelevante Parameter, die im

Rahmen von Tierschutzkontrollen in groBen Schlachtbetrieben Uberprift werden
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sollen. Sie umfassen den gesamten Bereich des Umgangs mit lebenden Tieren vom
Transport, Abladen, Wartestall, Zutrieb, Tétung bis zum Eintritt des Todes und
unterteilen sich in die Bereiche Dokumentation, bauliche und technische
Einrichtungen und Durchfiihrung der einzelnen Téatigkeiten. Die ausfihrlichen
Checklisten mit der dazu gehérigen Bewertung befinden sich im Anhang Nr. 12.1.

2.1.9.1 Formblatt E1-Baulich/technische Einrichtungen

Bei diesem Formblatt werden auf elf Seiten die gesamten Daten des Betriebes
erfasst. Wichtige Hintergrundinformationen kdnnen teilweise im Vorfeld schon
ausgefullt werden, z. B. mit welchen Methoden Tiere betdubt und geschlachtet
werden, wann die Schlachtungen erfolgen und die durchschnittlichen Anzahlen der
jeweiligen Schlachttiere je Arbeits-Wochentag. Nach den allgemeinen Daten zum
Betrieb sollten zunachst samtliche baulichen Gegebenheiten fir alle den
Schlachtbetrieb betreffenden Bereiche beschrieben werden. Hierunter fallen die
Bodenbeschaffenheit, Lichtverhaltnisse, Seitenschutz, Absperrungen,
Absonderungsmaglichkeiten, Trankeinrichtungen, Witterungsschutz,
AbkUhlmdéglichkeiten, Be- und  Entliftungseinrichtungen,  Ricklaufsperren,
Aufreitschutz fir Rinder, Buchteneinteilung und -gréBen, Vorhandensein von
Nottétungsgeraten, usw. Die Anzahl der verwendeten Betdubungsgeréate soll erfasst,

sowie deren technische Eigenschaften und Pflegezustand festgehalten werden.

2.1.9.2 Formblatt E2-Anlieferung Wartestall

Diese Checkliste dient in erster Linie dazu, Punkte abzufragen, anhand derer die
Vorgehensweisen bei der Anlieferung und im Wartestall beurteilt werden kdénnen.
Beispielsweise werden die Art und Weise, wie die Schlachttiere aus dem Transporter
getrieben werden, begutachtet, die hierflr eingesetzten Hilfsmittel, bis hin zum
Umgang mit den unterschiedlichen Tierkategorien (Kélber, Sauen, Ferkel). Die
Anzahl der Haufigkeit des Elektrotreibereinsatzes wird festgehalten und an welchen
Kérperstellen der Einsatz erfolgt. Auch das Verhalten des Personals gegeniber den
Tieren wird hinsichtlich der Fachkunde Uberprift. Das Verhalten der Tiere wird
beobachtet und dokumentiert, wenn es z. B zu Rangkampfen kommt oder die Tiere
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ausgeruht und entspannt liegen. Tiere mit Verletzungen, zu langen Klauen oder

anderen Auffélligkeiten werden ebenfalls erfasst.

2.1.9.3 Formblatt E3-E5-Betaubung

Zu den drei Betaubungsmethoden mittels elektrischer Durchstrémung, Kohlendioxid
oder Bolzenschuss, existiert jeweils eine eigene Checkliste. Dabei werden die
Eigenschaften der Geréate, deren Wartung und Pflege und ihr fachgerechter Einsatz
Uberprift. Auch werden die Einhaltung der Beschuss-Verordnung und die Einhaltung
der regelmaBigen Prifungsintervalle der einzelnen Gerate kontrolliert. Anhand eines
zusatzlichen Formblatts ,Anlage E.6“ aus dem FIS-VL, ergénzt durch TGA Parameter
(siehe Anhang 12.6), wird die Betaubungseffektivitdt am Einzeltier Gberprift.
Anzeichen eines Erwachens aus der Bewusstlosigkeit werden erfasst und bewertet
ob die Betdubung ausreichend, fraglich oder nicht ausreichend ist.

2.2 Begriffsbestimmungen und Grundlagen

2.2.1 Tierschutz # Tierwohl

,1ierschutz® und ,Tierwohl* werden haufig als Synonyme verwendet. Eine klare
Definition findet sich im Zwischenbericht des Kompetenzkreises fur Tierwohl flr das
Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und macht damit klar,
dass von zwei unterschiedlichen Dingen die Rede ist: Tierschutz ist das, was vom
Menschen (rechtlich) getan wird, um Schmerzen, Leiden, Schaden beim Tier zu
vermeiden und Wohlbefinden zu sichern. Das AusmafB von Wohlbefinden,

Schmerzen, Leiden, Schaden beim Tier selbst ist das , Tierwohl* als Ergebnis des
Tierschutzes. Um ,Wohlbefinden® messbar zu machen, wurden verschiedene
Konzepte entwickelt wie z.B. von Temple Grandin oder Welfare Quality®: Die
ErfGllung der tierschutzrechtlichen Vorgaben als indirekter Parameter flr das
Ausmaf des Wohlbefindens der Tiere (Grandin 1987, AHAW 2012, Grandin 2012,
Secretaria General de Salud Publica y Participacién 2012, EFSA 2013b, c).
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2.2.2 Die ,,5 Freiheiten

Die funf Freiheiten eines Nutztieres wurden im ,Report of the Technical Committee to
Enquire into the Welfare of Animals kept under Intensive Livestock Husbandry
Systems” erstmals 1965 beschrieben. In diesem auch als ,Brambell Report"
bekannten Schriftstiick wurden die minimalen Voraussetzungen, die einem Nutztier
zur Verfugung stehen sollten, festgehalten. Dabei handelte es sich um die
Méglichkeiten aufstehen zu kénnen, sich hinzulegen, sich zu drehen, sich selbst zu
pflegen und seine GliedmaBen ausstrecken zu kénnen. Im Jahre 1979 wurde dieser
Report von dem Farm Animal Council in die aktuell noch allgemein anerkannte Form
gebracht (Farm Animal Welfare Council 1979):

e Frei sein von Hunger und Durst — durch Zugang zu frischem
Trinkwasser und gesundheitsunschadlicher Nahrung

e Frei sein von Unbehagen — durch Bereitstellung einer geeigneten
Unterkunft und bequemer Liegeflache

e Frei sein von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten — durch
Vermeidung von Verletzungen bei der Gestaltung der Haltungsumwelt
oder schnelle, fachgerechte Diagnostik und Behandlung

e Frei sein zum Ausleben normaler Verhaltensweisen — durch ein
ausreichendes Platzangebot, angemessene Funktionsbereiche und
sozialen Kontakt zu Artgenossen

e Frei sein von Angst und Leiden — durch Sicherstellung einer
tiergerechten Unterbringung und eines schonenden Umgangs, um
psychische Leiden zu vermeiden

Alles in allem stellen die finf Freiheiten weltweit die Definition des idealen
Tierschutzes dar und bilden das Grundgerlst in diesem Bereich der EU-Politik
(Européische Kommission 2007a).
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2.2.3 Schlachten —~ Betauben — Tod < Toten

Die Definitionen der Begriffe stehen in Artikel 2 der VO (EG) 1099/2009.
~Schlachten® ist die Tétung von Tieren zum Zweck des menschlichen Verzehrs.
.roten“ ist jedes bewusst eingesetzte Verfahren, das den Tod eines Tieres
herbeiflihrt. ,Betauben” ist jedes bewusst eingesetzte Verfahren, das ein Tier ohne
Schmerzen in eine Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt,
einschlieBlich jedes Verfahrens, das zum sofortigen Tod fuhrt (Anonym 2009b).

Der Tod selber wird definiert als ein physiologischer Zustand eines Tieres, bei dem
die Atmung und die Blutzirkulation aufgrund der irreversiblen Inaktivitat des Kreislauf-
und Atemzentrums ausgesetzt haben und somit durch den eintretenden N&ahrstoff-
und Sauerstoffmangel im Gehirn das Bewusstsein dauerhaft ausgeschaltet wird. Im
Zusammenhang mit der Schlachtung sind die zu beachtenden klinischen Anzeichen
des Todes das anhaltende Ausbleiben von Atmung, Puls sowie Korneal- und Lidreflex
(von Holleben, von Wenzlawowicz et al. 2010, EFSA 2013d).

2.2.4 Grundlagen einer effektiven Betaubung

Bei der effektiven Betdubung eines Tieres vor der Schlachtung sind drei Dinge zu
beachten: Erstens milssen die technische Ausristung und die baulichen
Gegebenheiten der Tierart angemessen sein, zweitens muss das fir die Betaubung
zustandige Personal UOber die notwendigen Fachkenntnisse und Fertigkeiten
verfligen und zu guter Letzt spielen die Tiere selber, ihr Verhalten, ihre Verfassung
und ihre Genetik eine wichtige Rolle (von Holleben 2008b). Die rechtlich
zugelassenen Methoden zur Betdubung in Deutschland sind bei Schweinen die
Elektrobetaubung und die Kohlendioxidbetaubung und bei Rindern die
Elektrobetdubung und der Bolzenschuss (Anonym 2009b, 2012). Da die Betaubung
im Betriebsablauf einen kritischen Kontrollpunkt darstellt, wird im Folgenden flr ein
besseres Verstédndnis auf die Elektrobetaubung und die Kohlendioxidbetdubung beim

Schwein und die Bolzenschussbetdubung beim Rind naher eingegangen.

Elektrobetaubung

Ein entscheidender Faktor fir eine tierschutz- und gesetzeskonforme Betdubung
sind die Stromparameter, die je nach Tierkategorie (Eber, Zuchtsau, Mastschwein
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oder Ferkel) speziell eingestellt sein missen. Fir ein  normalgewichtiges
Mastschwein (90-130 kg) mussen fir die Kopfdurchstréomung 1,3 A innerhalb einer
Sekunde erreicht (Anonym 2012) und im Anschluss mind. 4 s gehalten werden. Bei
Zuchtsauen (oder schweren Tieren > 140 kg) sollte nach einer Kopfdurchstrémung
mit einer héheren Stromstarke von mind. 1,8-2 A immer eine Herzdurchstrémung
erfolgen (von Holleben 2008b, von Wenzlawowicz 2009). Unabhangig von der
Tierkategorie muss bei der Herzdurchstrémung beachtet werden, dass flr das
effektive  Auslésen von Herzkammerflimmern die Anwendung folgender
Stromparameter empfohlen wird: 50 Hz /1 A fir 3 s. Bei héheren Frequenzen bis
90 Hz sollte die Stromstarke entsprechend erhéht (z. B. 1,2 A) werden (von Holleben
2008b, von Wenzlawowicz und Maurer 2008), da Strdme mit Frequenzen zwischen
50 und 90 Hz nicht sicher, und Uber 100 Hz nicht zur Auslésung von
Herzkammerflimmern geeignet sind (Briese 1996, bsi 2005, 2009, Human Slaughter
Association 2013).

Als Folge der Herzdurchstromung kommt es zu einem sofortigen Kammerflimmern
mit dauerhaftem Blutdruckabfall und Sauerstoffmangel im Gehirn. Diese zerebrale
Hypoxie 16st eine Bewusstlosigkeit aus, die sich nahtlos an die durch die elektrische
Betdubung ausgeldste Bewusstlosigkeit anschlieBt. Dadurch verlangert sich der
Zeitraum in dem die Tiere bewusstlos, und somit wahrnehmungs- und
empfindungslos sind (Bucher und Scheibl 2014). Bei Schweinen, die mit einer reinen
Kopfdurchstrémung mit einer Frequenz von 50 Hz betdubt werden, muss mit der
Rlckkehr der Wahrnehmungsfahigkeit innerhalb von 37-49 s gerechnet werden
(Simmons und Daly 2007). Bei der Entblutung betragt die Zeit zwischen Bruststich,
dem damit verbundenen Blutaustritt und dem Verlust der Reaktionsfahigkeit auf
externe Reize im Durchschnitt 18 s (Wotton und Gregory 1986). Um ein
Wiedererwachen der Tiere zu verhindern, muss also rein rechnerisch die Entblutung
innerhalb einer Zeitspanne von 19-31 s nach Ende der Kopfdurchstrémung erfolgt
sein (von Wenzlawowicz 2009). Dabei sind allerdings die Abweichungen vom
Mittelwert nicht bertcksichtigt. Auf Grund baulicher Gegebenheiten und zum Teil
schlecht koordinierter Arbeitsablaufe, kénnen die gesetzlichen Vorgaben, die eine
unverzlgliche Entblutung und die Einhaltung einer maximalen Zeitspanne von 20 s
bei der Entblutung im Hangen vorschreiben, selten eingehalten werden (siehe
Datenerhebung). Um das Risiko eines Wiedererwachens der Tiere und das damit

verbundene Leiden zu minimieren, ist der Vorteil der verlangerten Bewusstlosigkeit
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durch die in Folge der Herzdurchstrdmung verursachten zerebralen Hypoxie (s. 0.),
bei allen Tierkategorien erforderlich. Eine Herzdurchstrémung ist demnach nicht nur

bei Zuchtsauen, sondern routinemaBig bei allen Schlachtschweinen zu fordern.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist der korrekte Ansatz der Elektroden der
Betaubungszange am Kopf des Tieres durch fachkundiges und geschultes Personal.
,Richtiges, d. h. ruhiges und Uberlegtes Ansetzen der Zange ist Vorbedingung flr
eine einwandfreie Betdubung“ (Ficker 1931 zitiert nach (Fahrbach 1948)). Auf Grund
von Ermidungserscheinungen kann der Ansatz verschlechtert sein, weswegen
regelméaBige Pausen oder Personalwechsel in regelméaBigen Abstdnden angeraten
sind (Grandin 2003). Der korrekte Ansatzpunkt flr die Elektrobetdubung beim
Schwein liegt beidseits entweder am Ohrgrund oder auf den Augen und fir die
Herzdurchstrdmung beidseits am Brustkorb oder Auge und Brustkorb, so dass das
entsprechende, zu durchstrbmende Organ sich zwischen den Elektroden befindet
(bsi 2005, 2009, Vogel, Badtram et al. 2011, Human Slaughter Association 2013, LAV
2014). Um den Ansatz der Zange zu erleichtern, fordert der nationale Gesetzgeber
eine Einzeltierfixierung ab einer Schlachtmenge von mehr als 20 GroBvieheinheiten
pro Woche oder 1000 GroBvieheinheiten pro Jahr (Anonym 2012).

Betaubung mit Kohlendioxid

In § 12 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 der TierSchlV ist die Uberpriifung der Betdubungsanlage
auf ihre Funktionsfahigkeit mind. einmal zu Arbeitsbeginn vorgeschrieben. Hierunter
fallt die zwingend notwendige Uberpriifung der CO»-Konzentration, die laut Anlage |
Nr. 7.2 TierSchlV am ersten Halt 80 % in Kopfhéhe der Tiere betragen muss. Weitere
Voraussetzungen fir die Kohlendioxidbetdubung sind in Anlage | vorgeschrieben:
Der erste Halt muss innerhalb der ersten 30 s nach Einschleusen der Tiere in die
Gondel erreicht werden (Nr. 7.4). Der Einstieg in die Gondel muss ebenerdig
schwellen- und geféllefrei angelegt sein (Nr. 7.6.1) und darf keine
Verletzungsgefahren bergen. Die Beférderungseinrichtung soll mit mindestens zwei
Tieren beladen werden, dabei missen die Schweine ohne Einengung aufrecht und
auf festem Boden stehen kénnen (Nr. 7.7. und Nr. 7.8.), (Grandin 2013). Ein weiterer
Einflussfaktor auf die Betaubungswirkung ist die Verweildauer in der CO.-
Atmosphéare (Schitte 2000), die mit mind. 100 s vorgeschrieben ist (Nr. 7.5.). Um

den Betaubungsvorgang Uberwachen zu kénnen muissen die Kammern auf
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Anhaltehdhe der  Beférderungseinrichtung einsehbar sein  (Nr.  7.6.3).
Untersuchungen haben gezeigt, dass eine Exposition der Schweine in CO, mit einem
intrazellularen GABA-Anstieg im Gehirn einhergeht. GABA ist ein inhibitorischer
Neurotransmitter und wuirde durch einen Anstieg das Auslésen eines epileptischen
Anfalls verhindern. Somit ist davon auszugehen, dass eine Nachbetaubung mittels
elektrischer Durchstrémung nicht geeignet ist (EFSA 2004). Da die Elektrobetdubung
nicht sicher wirkt, soll daher im Falle einer notwendigen Nachbetaubung, ein
Bolzenschussapparat eingesetzt werden (bsi 2013).

Ob diese Methode wirklich tierschutzgerecht ist, wird von Troeger angezweifelt: Die
Schweine leiden unter erheblichem Stress in Form von Atemnot und
Erstickungsgefiinl wahrend der etwa 10 s dauernden Einleitungsphase: Sie stoBen
Angstschreie aus, zeigen Maulatmung, beiBen in die Gitterstdbe und drangen nach
oben (ARD 2014).

Auch die EFSA rdumt ein, dass die Aversion gegenlber dem Kohlendioxid in
hdheren Konzentrationen ein klares Tierschutzproblem darstellt. Die Tiere empfinden
Konzentrationen ab 30 % als zumindest unangenehm und die Aversion steigt mit
zunehmenden Konzentrationen. Die Bewusstlosigkeit tritt in der Regel nach 30 s ein
(EFSA 2004).

Grandin erklart sich die verschieden stark aversiven Reaktionen auf CO, mit der
unterschiedlichen Genetik. Hampshire/Yorkshire x Landrasse-Kreuzungen reagieren
empfindlicher auf die Begasung, wahrend die danische Landrasse weniger aversiv
reagiert. Bei der deutschen Landrasse wurden mehr aversive Reaktionen
beobachtet, als bei der Danischen, und sobald man einen Duroc-Eber als Vatertier
mit einkreuzt, werden die Tiere unempfindlicher. Hier besteht allerdings noch
Forschungsbedarf um die Frage abschlieBend zu klaren, welche Rolle dabei
eventuell das Halothan-Gen spielt (Grandin 1992).

Bolzenschussbetdubung

Die Wirkungsweise der Bolzenschussbetdubung beruht darauf, dass durch Zinden
einer Treibladung der Bolzen aus dem Schaft getrieben wird (von Holleben 2008c).
Daher sind die Wahl des Gerates mit der richtigen Bolzenlange (Kohlen 2011) und
die fir die jeweilige Tierart bendtigte Treibladung die Grundvoraussetzung fir eine
gute und somit auch gesetzeskonforme Betadubung (von Holleben 2008a, von
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Wenzlawowicz und von Holleben 2011). Im Handel befinden sich diverse Modelle mit
Austrittslangen von 8 cm bis 12,5 cm (Dérfler 2013). Der Betaubungseffekt beruht auf
dem Auslésen einer Gehirnerschitterung durch das Auftreffen des Bolzens auf dem
Schéadeldach (Schitt-Abraham 2002). Weiterhin verursacht er beim Eindringen in
den Schadel einen massiven Uberdruck, der unmittelbar danach beim Wiederaustritt
in einen massiven Unterdruck mindet. Beides richtet erheblichen Schaden an
wichtigen Gehirnstrukturen an. Drittens wird auch auf Grund der mechanischen
Beschadigung lebenswichtiger Hirnstammbereiche eine anhaltende und tiefe
Betaubung erreicht (TVT 2007). Damit alle drei Komponenten sicher zum Tragen
kommen, muss der Bolzen in einem guten Zustand sein, denn Korrosion und
Scharten sorgen flir ein Abbremsen auf dem Weg ins Schadelinnere, sowie fir
Absplitterung der Knochen, wodurch die Betaubungswirkung vermindert wird
(Grandin 2002, Johannsen 2002, von Wenzlawowicz, von Holleben et al. 2012). Die
Ansatzstelle fur den Schussapparat beim Rind befindet sich am Kreuzungspunkt
zweier gedachter Linien von den Augen zu der jeweils gegenUberliegenden
Hornanlage, bei groBen Tieren ca. 1,25 cm dariber (Kohlen 2011).

Far einen korrekten Ansatz ist die Einschrankung der Kopfbewegung vor dem
Bolzenschuss notwendig (von Mickwitz und Leach 1977, Johannsen 2002). Bei
korrektem Ansatz des Bolzenschussapparates treten reflektorische Beinbewegungen
nachweislich seltener auf, als bei von der idealen Schussposition abweichendem,
was wiederum auch dem Schutz der Anschlinger und Entbluter dient (von Holleben,
Schutte et al. 2002).

Eine Untersuchung aus den USA zeigt, dass von elf Rinderschlachtbetrieben nur vier
in der Lage waren, die Rinder in mindestens 95 % der Falle mit einem einzigen
Bolzenschuss zu betduben. In vier Betrieben war die Ursache daflir eine schlechte
Wartung der Gerate. Schlechtes ergonomisches Design des Betaubungsgerates und
dessen Unhandlichkeit war in zwei Betrieben die Ursache fir schlechte Betdubungen
(Grandin 1998b).
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2.3 Temple Grandin

Die Arbeiten von Temple Grandin haben das Ziel, den Tieren, die fur die
Fleischwirtschaft produziert werden, ein humanes Leben und Sterben zu
ermdglichen (Grandin 1996b). Schlachtanlagen, die auf baulichen Konzepten von
Temple Grandin beruhen, findet man heutzutage in USA, Kanada, Europa, Mexico,
Australien, Neuseeland und Stdamerika (Grandin 2014a).

Temple Grandin wurde am 29. August 1947 in Boston geboren. Nachdem sie durch
Verhaltensauffélligkeiten und Sprachdefizite auffiel, wurde bei ihr Autismus
diagnostiziert.

Ihre Liebe zu Rindern entdeckte sie bei einem Ferienaufenthalt auf der Ranch ihrer
Tante in Arizona. Aus einem Auto heraus sah sie, wie Rinder zum Impfen in eine
Haltevorrichtung gefihrt wurden. In dem sogenannten ,Restrainer® drickten die
AuBenwande auf den Korper der Rinder. Dadurch entspannten sich diese und
wurden ruhiggestellt. Begeistert von der Reaktion der Tiere auf diese ,Umarmung®,
wollte sie das Gleiche bei sich selbst ausprobieren und erlebte eine positive
Erfahrung. Auf Grund ihres Autismus hatte sie immer ein Problem damit, angefasst
zu werden, aber diese Umarmung durch eine Maschine beruhigte sie. Eine selbst
gebaute ,Squeeze“-Maschine diente als Vorlage fir die aktuellen Modelle, die
heutzutage bei der Therapie von Autisten eingesetzt werden.

Seit 1990 ist Frau Grandin Dozentin fir Tierwissenschaften an der Colorado State
University in Fort Collins. Ihre umfassenden Arbeiten befassen sich hauptséachlich mit
der Verbesserung des Tierschutzes im Umgang mit Nutztieren (Colorado State
University 2013b), wobei sie ihre Ideen u. a. in bauliche Konzepte fiir Viehbetriebe
und Schlachthofanlagen umsetzt. Im Jahr 1999 wurde sie vom Unternehmen Mc
Donald’s gebeten, die Tierschutzrichtlinien, die sie 1996 fur die USDA entwickelt
hatte, in den Zuliefererbetrieben des Unternehmens umzusetzen. Es folgten weitere
Auftrage von Fast-Food-Ketten wie Wendy’s International, Burger King und andere,
was den Beginn einer Umgestaltung der Fleischwirtschaft in den USA und Kanada

zur Folge hatte (Colorado State University 2013a).

Um den Umgang mit den Tieren und ein humanes Téten in Schlachtstatten zu
qualifizieren, entwickelte sie flr die amerikanische Fleischwirtschaft einen Leitfaden
und einen Bewertungsscore zur Beurteilung von Tierschutz und Tierwohl (Grandin

2010a). Dabei verwendete sie tierbezogene Leitparameter, wobei sie betont, dass es
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einen wichtigen Unterschied macht, ob diese Leitparameter fir wissenschaftliche
Zwecke oder als Routinekontrolle im Schlachtbetrieb eingesetzt werden. Bei der
Routinekontrolle  von  Schlachtbetrieben  ist es  wichtig, dass die
Uberpriifungsmethoden fiir die Auditoren leicht verstandlich und einfach umsetzbar
sind, da sie meist nur in ein-bis zwei Tages-Workshops ausgebildet werden (Grandin
2014c). lhre Firma bietet fir Landwirte und Schlachtbetriebe ganzheitliche
Betreuungspakete an und tragt so mafBgeblich zur Verbesserung des Tierschutzes
bei (Grandin 2014a).

2010 wurde Temple Grandin vom Time Magazine in die Liste der 100
einflussreichsten Menschen der Welt aufgenommen (TIME 2010).

2.3.1 Leitparameter (LP) Temple Grandin

Zu Beginn dieser Arbeit wurden umfangreiche Literaturrecherchen betrieben, um
moglichst viele fachliche tierbezogene Leitparameter zu sammeln und vergleichen
zu kdénnen. Es kristallisierte sich im Laufe der Zeit heraus, dass die von
verschiedenen Organisationen (Welfare Quality®-Assessment protocol, Tesco, BSI)
entwickelten Checklisten zur Uberprifung des Tierschutzes in Schlachthdfen
weitestgehend mit den tierbezogenen Parametern aus den Verdffentlichungen von
Temple Grandin Ubereinstimmen wie z. B. Fallen/Ausrutschen, LautduBerungen,
Einsatz von Elektrotreibern, ausreichende Wasserversorgung, Uberpriifung der
Betaubungseffektivitat, u. a. (bsi 2009, Welfare Quality® Consortium 2009b, a).
Daher wurden die ausgewahlten fachlichen Leitparameter fir das vorliegende Projekt
auf die fachlichen Leitparameter von Temple Grandin (Grandin 2010b) beschrankt,
die unter anderem im Leitfaden ,Recommended Animal Handling Guidelines & Audit
Guide“ von der AMI Foundation veréffentlicht wurden (Grandin 2010a). Alle
Leitparameter stellen jeweils einen Indikator flir das Tierwohl dar. Sie wurden in der
einen oder anderen Weise zusammen mit anderen nicht tierbezogenen Parametern
in verschiedenen Kontrollprotokollen anderer Staaten bereits eingesetzt (Fa. Esca
Food Solutions 2006, TVT 2007, Welfare Quality® Consortium 2009b, AHAW 2012,
Secretaria General de Salud Publica y Participacién 2012).
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2.3.2 LP 1: Betaubungsdurchfiihrung

Als einer der Hauptindikatoren fir den Tierschutz wird als erster Leitparameter die
Begutachtung der Betadubungsdurchfiihrung verwendet. Eine fehlerhafte
Betaubungsdurchfiihrung ist mit Schmerzen, Leiden und/oder Schaden der Tiere in
Form von Stromschlagen bei der Elektrobetidubung, Stress und Todesangst durch
Asphyxie bei zu geringen CO,-Konzentrationen und Schmerzen auf Grund von
schweren Schéadelverletzungen bei nicht richtig durchgeflhrter
Bolzenschussbetdubung verbunden. Daher ist dieser Parameter geeignet, um direkt
den Tierschutz bei der Schlachtung zu messen.

e Bolzenschussbetaubung

Bei der Bolzenschussbetaubung wird erfasst, ob ein Tier mit einem einzigen Schuss
(-LOne Shot“) betdubt wurde oder nicht. Wenn die Nachbetdubungsrate Gber 5 %
steigt, missen die Ursachen ermittelt werden. Ein reines in die Luft schieBen wird
dabei nicht gezahlt, sondern das Tier muss mehr als einmal mit dem
Bolzenschussapparat so in Kontakt kommen, dass sichtbare Spuren oder

Verletzungen hinterlassen wurden.
e Elektrobetaubung

Bei der Elektrobetaubung wird der korrekte Ansatz der Elektroden am Tier bei der
Kopfdurchstrémung erfasst. Wie in Kapitel 2.2.4 bereits beschrieben, muss der
Ansatz so erfolgen, dass das Gehirn zwischen den Elektroden liegt. Wenn im
Anschluss eine Herzdurchstrdbmung erfolgt, werden die Elektrodenansatze
dahingehend beurteilt, ob das Herz dazwischen liegt. Weiterhin wird das sogenannte
,Hot Wanding“ erfasst: Dabei werden Tiere gezahlt, die auf Grund von
Stromschlagen vokalisieren. Stromschlage bekommen die Tiere dann, wenn die
Schmerzempfindung friiher einsetzt, als die Betdubungswirkung durch den Strom.
Ursachen hierfir waren beispielsweise, ein fehlerhafter Ansatz der
Betdubungszange, ein Abrutschen durch korrodierte, alte Elekiroden oder
mangelndem Anpressdruck so dass der Kontakt der Elektroden fehlerhaft ist, aber
trotzdem Strom flief3t.
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e Kohlendioxidbetaubung

Uberpriift wird als erster Leitparameter bei der CO»-Betdubung die Beladungsdichte
der Gondeln. Die Gondeln drfen nicht Gberladen werden, und auf keinen Fall diirfen
die Tiere in den Gondeln gestapelt werden. Die Tiere sollten in der Gondel ohne
Probleme aufrecht stehen kdénnen. Temple Grandin gibt Werte von 0,47 m? fiir ein
120 kg schweres Schwein an (Grandin 2010b). Der Flachenbedarf der im Rahmen
des QMS Uberprift wird, orientiert sich an der TierSchTrV und betragt fiir ein 120 kg
schweres Tier 0,55 m2 (Anonym 2009a). Eine Beladung der Gondeln mit nur einem
Tier wurde erfasst, war allerdings nicht Bestandteil der Auswertung des

Leitparameters.

2.3.3 LP 2: Bewusstlosigkeit der Tiere auf der
Entblutestrecke

Die TierSchlV fordert in § 12 Abs. 1, dass die Tiere ,in einen bis zum Tod
anhaltenden Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt
werden” muissen. Gut betdubte Tiere zeigen keinerlei Anzeichen von Bewusstsein
(Anil 1991). Gemeinhin wird das Entbluten der Schlachttiere mit dem Téten
gleichgesetzt, weswegen sich das Hauptaugenmerk der Prozessbeteiligten auf das
Zeitintervall vom Betduben bis zum Entbluten konzentriert (Troeger 2010). Als
Leitparameter flir den Tierschutz eignet er sich besonders gut, da Schmerzen und
Angst zu Leiden fuhren, ,wenn ein Tier empfindungs- und wahrnehmungsfahig ist
oder diese Fahigkeit wiedererlangt.“ So sind Tiere, die ohne Betdubung geschlachtet
werden, und bei vollem Bewusstsein sterben, ,in der Zeit bis zum Verlust der
Empfindungs- und Wahrnehmungsfahigkeit, Schmerzen und Leiden ausgesetzt” (von
Holleben, von Wenzlawowicz et al. 2010). Die Tiere werden an der Entblutestrecke
auf Anzeichen von Bewusstsein kontrolliert. Die objektive Beurteilung der
Bewusstlosigkeit ist schwierig, da die haufig als wichtig erachteten Leitsymptome
lediglich Hinweise auf eine Hirnstammaktivitdt geben, nicht jedoch auf Funktionen
der Hirnrinde (Anil und McKinstry 1991, Atkinson, Velarde et al. 2012). Dies ist der
Grund, weshalb fir alle Tiere gleichermaBen Parameter erhoben werden, die
Anzeichen fir ein Wiedererlangen des Bewusstseins darstellen (Blackmore,
Newhook et al. 1979, Gregory 2005, Grandin 2010a, bsi 2012, EFSA 2013a):
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e RegelmaBige Atmung (mindestens zwei Atemzige mit Bewegung des
Brustkorbs)

e |LautauBerungen auf der Entblutestrecke
e steife, verdrehte Zunge
e spontanes Blinzeln oder gerichtete Augenbewegung

e Aufrichtungsversuche mit nach hinten gezogenem Kopf und gekrimmtem

Rlcken, seitliches Aufziehen
e Reaktionen auf einen Schmerzreiz am Nasenseptum

e Lid-/Kornealreflex (bei Elektrobetaubung > 45 s nach Durchstrémung)

2.3.4 LP 3: Fallen der Tiere

1991 fihrten Cockram und Corley umfangreiche Messungen des Cortisolspiegels
(Indikator fur Stress) bei Rindern durch, um festzustellen, in welchen Bereichen des
Schlachthofs die Tiere stressbelastet sind. Dabei wurden die héchsten Werte bei
Tieren gemessen, die auf Grund von rutschigen Béden hinfielen oder ausrutschten
(Cockram und Corley 1991, Gregory 1998). Um die Belastung fir die Tiere so gering
wie mdglich zu halten, missen alle Bereiche, in denen sich die Tiere fortbewegen,
mit einem rutschfesten Boden ausgekleidet sein. Durch das Hinfallen empfinden die
Tiere nicht nur Stress sondern auch Schmerzen (Grandin und Smith 1999) und es
besteht eine erhéhte Verletzungsgefahr. Weitere Griinde fir ein vermehrtes Hinfallen
der Tiere kénnen hektisches und grobes Treiben, eine lange Transportdauer und die
Gestaltung der Treibwege sein. Bei Untersuchungen amerikanischer Schlachthofe
durch die USDA fand man heraus, dass die gré3ten Probleme mit fallenden Tieren
beim Zutrieb in die Betdubungsbucht und weniger beim Abladen zu finden sind
(Grandin 1998b). Daher sollten die Tiere vor allem beim Zutrieb und auf dem Weg in
die Fixiereinrichtung beobachtet werden. Laut Definition von Grandin gilt ein Tier als
hingefallen, wenn es seine aufrechte Position verliert und mit einem anderen
Kérperteil auBer den GliedmaBen den Boden berlhrt. Andere Autoren definieren
.Fallen folgendermaBen: ,Bei Tierbewegung berthrt nicht nur die Klaue den Boden*
(VDF Arbeitsgruppe Tierschutz 2014).
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2.3.5 LP 4: LautauBerungen

Dieser Parameter dient der Identifikation von Problemen beim Umgang mit den
Tieren und baulich/technischen Defiziten, die im Widerspruch zum Tierwohl, und in
dessen Folge auch im Widerspruch zum Tierschutz stehen. Im Rahmen vielseitiger
Studien sammelte Temple Grandin die Hauptursachen fir LautduBerungen der Tiere.
Hierzu gehdérten zum Beispiel unglnstig geplante Treibwege, die dazu fihrten, dass
die Tiere vermehrt ins Stocken gerieten. Daher wurde h&ufiger der Einsatz von
Treibhilfen notwendig, in dessen Folge die Tiere anfingen zu schreien. Weiterhin
konnte auch eine zu starke Fixierung der Tiere in der Betdubungsbucht, die mit
Schmerzen durch den Druck sowie UbermaBiger Angst und Stress einhergingen,
Ausléser fir vermehrte LautduBerungen sein. Auch eine lange Verweildauer in den
Treibgadngen oder eine Gruppenzusammenstellung mit unvertraglichen Tieren aus
verschiedenen Betrieben, kdnnen Ursache fir vermehrtes Quieken oder Muhen sein
(Grandin 2001). Durch eingehende Untersuchungen bei Schlachthofkontrollen 1998
zeigte sich, dass in 99 % aller Falle von LautduBerungen bei Kihen die Ursache
nachweisbar bei aversiven Handlungen lag. Hierzu gehdérten der Einsatz von
Elektrotreibern, Fehlbetaubungen, Ausrutschen auf Treibwegen oder in der
Betdubungsbucht sowie zu viel Druck durch die Fixierungseinrichtung (Grandin
1998a). Einen Zusammenhang zwischen vermehrten oder ansteigenden
LautduBerungen der Tiere und physiologischen Stressindikatoren konnten
verschiedene Autoren bereits nachweisen (Dunn 1990, Warriss, Brown et al. 1994,
White, DeShazer et al. 1995). Im Rahmen der Temple Grandin Audits werden die
LautduBerungen jedes einzelnen Tieres beim Zutrieb und in der Betdubungsbucht
erfasst. Eine Dokumentation der Ursachen fir die LautduBerungen hilft dabei,
Ruckschlisse auf mdgliche Tierschutzdefizite des einzelnen Betriebs zu ziehen.
Dabei  orientieren sich  die einzuhaltenden = Maximalwerte an  den
Schlachthofgegebenheiten, wie z. B. dem Einsatz einer Kopffixierung beim Rind,
oder der Art der Vereinzelung der Schweine, die ausgepragte Herdentiere sind, vor

der Betaubungseinrichtung.
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2.3.6 LP 5: Einsatz von Elektrotreibern

Die haufige Verwendung von elektrischen Treibhilfen stellt einen enormen Stress fir
die Tiere dar, und wirkt sich direkt negativ nicht nur auf das Wohlbefinden der Tiere,
sondern auch auf die Fleischqualitat aus (von Borell und Schaffer 2005, Nitzsche R.;
Moje M.; Troeger K. 2009). Durch den Einsatz eines Elekirotreibers steigt die
Herzfrequenz der Tiere, es kann zu Maulatmung kommen und weitere
physiologische Parameter, wie z. B. die Lactatwerte im Blut kénnen sich verandern
(Edwards, Grandin et al. 2010). In den USA konnte der Einsatz von Elektrotreibern
durch einfache VerbesserungsmafBnahmen deutlich reduziert werden. Dazu gehdrten
u. a. ein verbessertes Lichtmanagement in den Treibwegen, Schulungen der fir das
Treiben verantwortlichen Mitarbeiter und bauliche Verbesserungen der Zutriebswege
(z. B. Installieren eines Sichtschutzes) (Grandin 1996a, 1997, 2006). In Anhang Il Nr.
1.9 der VO (EG) 1099/2009 wird der Einsatz von Elektroschockgeraten erlaubt,
allerdings nur ,bei ausgewachsenen Schweinen und Rindern (...), die jede
Fortbewegung verweigern®, vorausgesetzt sie haben genug Platz zum Ausweichen.
Weiterhin ,dirfen nur StromstéBe von maximal einer Sekunde in angemessenen
Abstanden und nur an den Muskelpartien der Hinterviertel verabreicht werden®. Die
TierSchlV prazisiert den Einsatz der elektrischen Treibhilfen in § 5 und beschrankt
die Anwendung auf ,gesunde und unverletzte Rinder tber einem Jahr und Uber vier
Monate alte Schweine® und auf den ,Bereich der Vereinzelung vor oder wahrend des
unmittelbaren Zutriebs zur Fixationseinrichtung®. Der Einsatz des Elektrotreibers wird
numerisch beim Zutrieb zur Vereinzelung und in die Betdubungsbucht erfasst. Dabei
muss auf die Einsatzhaufigkeit pro Tier und die korrekte Position geachtet werden.

2.3.7 LP 6: Gewaltausubung

Wenn man aus dem Englischen direkt Ubersetzt, bezeichnet Grandin Gewalt
gegenuber Tieren als jegliche Art ,vorsatzlichen Missbrauchs® der Tiere oder von
zungeheuerlichen Taten®, die den Tieren zugefligt werden (Grandin 2010b). Wenn
diese beobachtet werden, fihrt es automatisch zu einem nicht bestandenen Audit.
Als Beispiele fihrt Temple Grandin eine Liste von Taten auf, die so auch als Verbot
im Anhang Il der VO (EG) 1099/2009 vorzufinden sind.

Dazu gehéren u. a.:
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e ein laufunféhiges Tier bei vollem Bewusstsein zum Schlachtplatz zu ziehen «
Nr. 1.11.

e absichtlich den Elekirotreiber an empfindlichen Korperstellen wie Augen,
Ohren, Nase, Anus oder Hoden einzusetzen « Nr. 1.9.

e Turen, Tore oder Gatter auf Tiere abzusenken

e Tiere zu schlagen oder zu treten < Nr. 1.8. Buchstabe a)

e Tiere an Kopf, Fell, Ohren, Hérnern, Beinen oder Schwanz hochzuheben, zu
ziehen oder so zu behandeln dass ihnen Schmerzen oder Leiden zugefligt

werden < Nr. 1.8. Buchstabe c)

2.3.8 LP 7: Wasserversorgung

Trinken gehdért zu den Grundbedirfnissen nicht nur der Tiere. Dass Wasser
ausreichend und in guter Qualitdt zur Verflgung gestellt wird, sollte
selbstverstandlich sein. Der Einfluss des Wohlbefindens der Tiere unmittelbar vor der
Schlachtung auf die Fleischqualitat ist bereits mehrfach bewiesen (Cockram und
Corley 1991, Gregory 1996, von Borell und Schaffer 2005, Lammens, Peeters et al.
2007). Um das Wohlbefinden der Tiere zu gewahrleisten, missen u. a. Faktoren wie
ein ausreichendes Platzangebot zum Liegen und Ausruhen, saubere Buchten,
geeignete klimatische Bedingungen und die Verfligbarkeit von Wasser ad libitum

erfillt sein (Miranda de la Lama 2013). Wasser wird als Indikator fir das

Wohlbefinden herangezogen, indem bewertet wird, ob:
e die Tiere Zugang zu verhaltensgerechten Tranken haben,
e die Tranken funktionstichtig sind,
e eine ausreichende Wassermenge pro Zeiteinheit gegeben ist,
e das Wasser sauber ist.

Falls die Tiere nicht langer als insgesamt 30 min im Wartestall/Treibgang gehalten
werden, ist eine Wasserversorgung laut Temple Grandin nicht notwendig. Geman
Anhang Il Nr. 2.3 VO (EG) 1099/2010 muss der Schlachthofbetreiber jedoch
sicherstellen, dass die Tiere in den Buchten jederzeit Zugang zu sauberem Wasser
haben und Tiere, die nach dem Abladen nicht direkt zu den Schlachtplatzen gefihrt

werden, mit Trinkwasser versorgt werden (Anh. Il Nr. 1.6).
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3. Material und Methodik
3.1 Checklisten

Die Grundlage der Uberpriifung des Tierschutzes in den Betrieben bildet das
~-Handbuch-Tierschutziibberwachung bei der Schlachtung und Tétung“ welches im
FIS-VL im offentlichen Ordner der AGT hinterlegt ist (LAV 2014). Im Speziellen
wurden die Formblatter ,Anlage E1-E6“ in der Version vom 01.01.2014 verwendet.
Fur die Uberprifung anhand der fachlichen Parameter wurde der Leitfaden der
American Meat Industry: ,Recommended Animal Handling Guidelines and Audit
Guide“ verwendet, der von Temple Grandin erstellt wurde (Grandin 2010a). Die
Formblatter ,Anlage E1-E6“ und der Leitfaden wurden so Uberarbeitet, dass eine
Uberpriifung der gesetzlich vorgegebenen Parameter und der Leitparameter von
Temple Grandin zeitgleich erfolgen konnte. Die Schwierigkeit bestand darin, die
gesetzlichen und die fachlichen Parameter sinnvoll zusammenzustellen, dass eine
Uberpriifung méglichst vieler Parameter am gleichen Tier erfolgen konnte. Somit
konnte eine bessere Standardisierung erfolgen, da Abweichungen in Folge von
Besonderheiten des Einzeltieres ausgeschlossen wurden. Zur Ablaufoptimierung der
Kontrolle wurde eine Unterteilung der Checklisten in Betriebsablaufe und
Dokumentation vorgenommen. Die Abfrage der Dokumentation erfolgte in der Regel
im Anschluss an die Schlachtung. Die endgultige Version der im Projekt verwendeten
Checkliste wurde vor Beginn des Projektes, im Rahmen einer Routinekontrolle
erprobt, damit sichergestellt werden konnte, dass eine einheitliche Datenerhebung

erfolgen wirde.

3.2 Sonstiges Material und Gerate

e Stoppuhr

e Meterstab

e Distanzmessgerat

e Winkelmesser

e Mechanischer Handz&hler
e Telefonzange

e Digitalkamera
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3.3 Auswahl der Schlachtbetriebe

Im Anschluss an die Entwicklung der Checklisten wurden ein Zeitplan aufgestellt und
die Kontrollen vorbereitet. Im Rahmen der Schwerpunktkontrollen in Bayern sollten in
Zusammenarbeit mit der Spezialeinheit Lebensmittelsicherheit des LGL innerhalb
von zwolf Monaten zwanzig Schlachtbetriebe Uberprift werden. Die Daten aus
diesen Schwerpunktkontrollen sollten dann fir dieses Projekt evaluiert werden.

Die Schlachtbetriebe wurden unabhangig von den geschlachteten Tierarten
ausgewahlt. Eine gleichmaBige Verteilung auf die verschiedenen Regierungsbezirke
war gewinscht, um einen aussagekraftigen Querschnitt durch Bayern zu erhalten.
Aus den 30 bayernweit gréBten Betrieben unter Zugrundelegung der Schlachtzahlen
der Jahre 2011/2012 wurden 20 zufallig ausgewahlt. Verantwortlich hierflir war das
Sachgebiet SE 2-Planung und Koordination des LGL.

Zur Vorbereitung auf die Kontrollen gehérte die Sammlung samtlicher Informationen
zu den baulichen Gegebenheiten der Betriebe, des Wartestalls, Schlachtzahlen,
sowie Informationen zum Anlieferungsmanagement, sofern vorhanden. Hierflir wurde
folgende Liste erstellt, die im Vorfeld von der zustédndigen Veterinarbehdrde
ausgefillt und vor der Kontrolle zurlickgeschickt werden sollte.

Checkliste im Vorfeld von Schlachthofkontrollen fiir den
Tierschutz abzufragender Fakten:
Stand: 05.02.2014

» Schlachttage mit Uhrzeiten

» Tierarten und -zahlen je Schlachttag,
Schlachtleistung pro Stunde

+ Schlachtbeginn jedes Schlachttags, ggf.
aufgeschlisselt nach Tierarten

* Anlieferungszeiten

* (max./min.) Wartezeit der Tiere im Wartestall

+ Betaubungsmethoden

+ Fabrikat und Typ der Betaubungseinrichtung

« Standardarbeitsanweisungen fiir den Tierschutz

+ Plane des Wartestalls mit Treibgangen bis zur
Betaubung

* Anzahl der Buchten/Wartestall und Kapazitat
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Zudem erfolgte eine Zusammenstellung von friheren Mangellisten bei denjenigen
Betrieben, die bereits in den Jahren 2007-2010 im Rahmen der damaligen
~Schwerpunktkontrollen Schlachtung” Uberprift wurden. Somit konnte festgestellt
werden, ob sich seitdem eine Verbesserung der Situation ergeben hat und ob die
damals erfassten Mangel abgestellt wurden.

Um in der vorliegenden Arbeit eine ausreichende Anonymisierung der Betriebe

sicherzustellen, wurde den Betrieben eine Nummer zugeteilt.

3.4 Ablauf der Kontrollen

Zu Beginn der Kontrollen wurden die Tiere im Wartestall begutachtet und die Anzahl
der Tiere pro Bucht, unterteilt nach liegenden und stehenden Tieren, ausgezahlt.
Auffallige Tiere mit Erschlépfungsanzeichen, Verletzungen oder Lahmheit wurden
erfasst und die Reaktion des Betriebs auf diese Tiere mit besonderem Bedarf
festgehalten. Auch Kihe mit tropfendem Euter wurden beobachtet, um festhalten zu
kénnen, ob diese priorisiert geschlachtet werden wirden.

Far das TGA wurden Tiere mit LautduBerung auf Grund &uBerlicher Einwirkungen
gezahlt (LP 4). Die Wartebuchten wurden mit einem Distanzmef3gerat vermessen.
Hierflir wurde nicht nur die GroBe der einzelnen Abteile fiir die Belegungsdichte
gemessen, sondern auch der Abstand zwischen Seitenbegrenzung und Boden,
sowie die Héhe der blickdichten Anteile der Seitenwand. Die Tranken wurden auf ihre
Funktionsfahigkeit Uberprift (LP 7), und die Anzahl in Relation zur eingestallten
Tierzahl erfasst (Tranken-Tier-Verhaltnis).

Sobald eine Anlieferung von Tieren erfolgte, wurde die Erhebung der Daten im
Wartestall unterbrochen. Da bei zwei Betrieben die Anlieferung bereits am Vortag

erfolgt war, konnte sie hier nicht begutachtet werden.

Bei der Anlieferung wurde speziell auf die Ladedichte der Transporter geachtet, die
Misthéhe und auf den Bodenbelag. Der Umgang mit den Tieren durch die Fahrer und
das Betriebspersonal sowie die Abladesituation wurden begutachtet. Der
Leitparameter Nr. 3 wurde erhoben: Tiere, die ausrutschten oder stlrzten wurden
gezahilt.

Im Anschluss wurde der Zutrieb zur Betdubung beobachtet, parallel erfolgte die
weitere Vermessung des Wartestalls und der Zutriebswege. Die Steigung von
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Rampen wurde mit einem Winkelmesser gemessen. Die Treibwerkzeuge wurden
begutachtet und deren Einsatz bewertet. Hierzu z&hlte auch das zahlenmaBige

Erfassen des Elektrotreibereinsatzes (LP 5).

Im Anschluss an den Zutrieb wurden die Parameter zur Bewertung der
Betaubungsvorgdnge und der Toétung erfasst. Hierunter fielen je nach
Betaubungsmethode die Beobachtung der Durchfiihrung der Elektrobetdubung und
des Bolzenschusses, oder das zahlenmaBige Erfassen der Gondelbelegung (LP 1).
Die Zeit zwischen der Betaubung und dem Entblutungsschnitt, die sogenannte Stun—
Stick—Zeit wurde gestoppt. Zum Schluss wurde die Bewusstlosigkeit auf der
Entblutestrecke, insbesondere direkt nach der Betdubung und nach Ablauf von
mindestens 45 s Uberprift (LP 2). Mit einer gebogenen Telefonzange wurden die
Tiere auf Reaktionen auf Schmerzreize an der Nasenscheidewand getestet und der
Kornealreflex Gberprift. Weitere Parameter wie Augenbewegungen, spontane
Atmung, LautduBerung und Aufrichtungsversuche wurden adspektorisch erfasst. Auf
ein mogliches Vorkommen von Gewalt den Tieren gegenliber wurde Uberall geachtet
(LP ).

Im Rahmen der Kontrolle wurden Video- und Fotoaufzeichnungen angefertigt.

Gegen Ende der Kontrolle wurde die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben zur
Dokumentation des Betriebes Uberprift. Entsprechenden Unterlagen wie
Sachkundenachweise, Schulungsunterlagen und Wartungs- und
Betaubungsprotokolle wurden eingesehen; u.a. war hierbei die Uberpriifung der
technischen Eigenschaften der verwendeten Betdubungsgerate, deren Wartung und
Instandhaltung von besonderer Bedeutung. Zum Schluss wurden in einer
Abschlussbesprechung sowohl positive Betriebsablaufe als auch Mangel
angesprochen und Verbesserungsvorschlage diskutiert.
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3.5 Zustandsbeschreibung der Schlachtbetriebe zum
Kontrollzeitpunkt

3.5.1 Schlachtbetrieb 1214

Es handelte sich um einen mittelstindischen Familienbetrieb, mit einem
Schlachtaufkommen von 30-35 Rindern und 1.000 Schweinen pro Woche. Die Tiere
wurden aus der unmitteloaren Umgebung angeliefert, langere Transporte (> 8 h)

kamen nicht vor.
Abladebereich

Der Abladebereich fur Schweine war gut zugéanglich. Die Uberdachte Abladerampe
war in das Gebaude integriert und konnte ungehindert angefahren werden. Beim
Abladen mussten die Schweine eine maximale Steigung von 10° Uberwinden. Der
Boden im Abladebereich war betoniert und die Rampe war zusatzlich mit metallenen
Querlatten versehen, damit die Schweine beim Abladen einen besseren Halt hatten
und nicht ausrutschten. Bewegliche Seitenbegrenzungen waren vorhanden um ein
entweichen der Tiere beim Abladen zu verhindern. Es wurden insgesamt 30
Mastschweine und vier Sauen beim Abladen beobachtet. Ein Elektrotreiber kam hier
nicht zum Einsatz. Verletzte oder gehunfahige Tiere wurden wahrend der Kontrolle
nicht beobachtet. Wahrend des Abladens war standig ein Mitarbeiter des Betriebs

anwesend.
Wartestall

Nach dem Abladen mussten die Schweine um eine rechtwinklige Ecke biegen und
Uber eine leicht ansteigende Rampe in den Wartestall laufen. In diesem Bereich
liefen die Schweine auf Spaltenbdéden. Die Buchten waren jeweils mit einer
funktionierenden Zapfentranke ausgestattet, die in einer Hohe von 50 cm angebracht
waren. Die Seitenwande waren bis zu einer Héhe von 90 cm Uber dem Spaltenboden
blickdicht gestaltet. Drei Buchten waren mit Flitterungsautomaten ausgestattet. Eine
Krankenbucht befand sich gegeniber dem Abladebereich und war mit einer nicht
blickdichten Metalltir mit senkrecht verlaufenden Metallstangen ausgestattet, die
somit den direkten Blick auf den Treibgang und das Abladen freigaben. Belegt war
sie mit acht gesunden Schweinen. Eine Trankeinrichtung war in der Krankenbucht

nicht vorhanden. 45 Schweine hatten eine langere Aufenthaltsdauer von 12 h, alle
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anderen < 6 h. Weitere 34 Schweine wurden im Verlauf der Schlachtung angeliefert.
Die Wartestallkapazitat deckte 2 h Schlachtleistung ab.

Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte mit Treibbrettern. Zudem wurden vom Treiber Stimme und
Kérper zum Teil massiv und grob eingesetzt, um die Schweine zum Vorwértsgehen
zu bewegen. Ein Elektrotreiber kam nicht zum Einsatz. Es wurden jeweils Gruppen
mit vier Schweinen gebildet. Gegen Ende wurden die Sauen jeweils zu zweit in die
Betaubungsbucht getrieben. Der Gang zur Betaubungsbucht verlief gerade aus dem
Wartestall heraus, an dem Abladebereich und der Krankenbucht vorbei, und durch
einen deckenhoch gefliesten Gang direkt in die Betadubungshalle. Der Boden
wechselte vom Spaltenboden im Stallbereich, zu betoniertem Boden am leicht
abschiissigen Ubergang zur Krankenbucht und dem Abladebereich. Die
Lichtverhaltnisse waren zunachst unterschiedlich. Im Wartestall brannte Licht, an der
Krankenbucht war es dunkel und im gefliesten Treibgang war es wieder hell.
Unterschiede im Boden, den Lichtverhédlinissen und der direkte Kontakt zu
Artgenossen in der Krankenbucht sorgten daflir, dass viele Schweine in diesem
Bereich stockten. Im Verlauf der Kontrolle wurde das Licht im Bereich der
Krankenbucht angeschaltet. Insgesamt wurde der Zutrieb von 100 Schweinen

beobachtet. Elektrotreiber kamen auch hier nicht zum Einsatz.
Betdaubung und Entblutung

Es kam eine Elektrobetdubungsanlage zum Einsatz. Die Spitzen der
Zangenelektroden waren leicht rundgebrannt und wiesen einen leichten
KorrosionslUberzug auf. Reinigungsvorgange mit einer Drahtblrste wurden nicht
beobachtet. Die Schweine wurden gruppenweise in die Betidubungsbucht getrieben.
Eine Fixierung des jeweiligen Einzeltieres fand nicht statt. Zunachst wurde flr bis zu
10 s eine Kopfdurchstrdmung ausgefihrt. Im Anschluss setzte der Betduber die
Zange um und es erfolgte die Herzdurchstrémung fir weitere 8s. Die
Stromparameter konnten nicht eingesehen werden, es gab eine optische Anzeige ob
die Betdubung korrekt war oder nicht. Nachbetaubungen wurden zunachst nicht
durchgefihrt. Erst nachdem das Kontrollpersonal bei einzelnen Tieren auf Anzeichen
einer Fehlbetdubung aufmerksam gemacht hatte, erfolgte jeweils eine
Nachbetdubung durch den Entbluter mit einem Bolzenschussgerat. Die Entblutung
erfolgte im Hangen, unmittelbar im Anschluss an die Betdubung. Der Entblutestich
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war stets grof3 genug und die Entblutung verlief schwallartig. Fir die Datenerhebung
wurde in diesem Bereich zundchst die Durchfihrung der Betaubung an 50
Schweinen begutachtet. Es wurde der Zangenansatz bewertet, sowie die
LautduBerung auf Grund von ,Hot Wanding“ dokumentiert. Im Anschluss wurde an
weiteren 50 Schweinen die Stun-Stick-Zeit erfasst und die Betdubungseffektivitat
unmittelbar nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf

bewertet.
Dokumentation

Tiere mit einer Beférderungsdauer > 8 h wurden bisher laut Betriebsinhaber nicht
angeliefert. Von den Transporteuren wurde die Anlieferung der Tiere auf einem
Formblatt in einem Ordner im Wartestall dokumentiert, u.a. wurden der
Herkunftsbetrieb und die Tierzahl erfasst. Die Uhrzeit der Anlieferung wurde nicht
dokumentiert. Mehrere Tiere waren in Abwesenheit von Betriebsmitarbeitern
angeliefert worden. Die Betaubungsvorgange wurden nicht elektronisch
aufgezeichnet. Standardarbeitsanweisungen fir Betaubungsiberprifung und
Schulungen waren nicht vorhanden. Bei den Bolzenschussgeraten war die
letztmalige Uberpriifung dokumentiert. Uber die tagliche Reinigung und Uberpriifung
war ein Protokoll vorhanden, in dem die tagliche Wartung mit Unterschrift bestatigt
wurde. Die Gummipuffer von einem der beiden Bolzenschussapparate waren jedoch
verschlissen und einer davon hatte sich bereits aufgeldst, was im Widerspruch zur
Dokumentation stand. Ein Sachkundenachweis flr den Bereich Handhabung und
Pflege von Tieren vor ihrer Ruhigstellung war nicht vorhanden. Als
Tierschutzbeauftragter war der Betriebsinhaber benannt, ohne dass entsprechende
Sachkundenachweise flr ihn vorlagen.
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3.5.2 Schlachtbetrieb 2214

In diesem Betrieb werden ausschlieBlich Schweine geschlachtet. Das
Schlachtautkommen variierte zwischen 800 und 1.600 Schweinen pro Tag.
Transporte > 8 h kamen nicht vor. Die Betaubung erfolgte mittels Kohlendioxid in
einer Anlage a fiinf Gondeln mit Platz fiir zwei Mastschweine pro Gondel.

Abladebereich

Der Abladebereich war gut zuganglich. Die Entladung der Tiere erfolgte an zwei
Rampen. Beide Rampen waren ausreichend beleuchtet, nicht Gberdacht und wiesen
einen Steigungswinkel von max. 10° auf. Die Seitenwande waren bis zu einer Hohe
von 50 cm blickdicht geschlossen. Durch ein Rolltor wurde der Eingang zum Stall
von den Rampen abgegrenzt. Bewegliche Gatter bildeten die Seitenabsperrung und
verhinderten so ein Verletzen oder Ausbrechen der Tiere beim Abladen. Der Boden
der Rampen bestand aus quergeriffeltem Beton. Es wurden insgesamt 24
Mastschweine und drei Sauen beim Abladen beobachtet, die restlichen Tiere waren
bereits am Vorabend angeliefert worden. Ein Mitarbeiter des Betriebs war wahrend
des Abladevorgangs anwesend und Uberwachte die Einstallung. Elektrotreiber
kamen hier nicht zum Einsatz. Am Tag der Kontrolle lag eine tote Sau zwischen den
Rampen. Verletzte oder gehunféhige Tiere wurden wahrend der Kontrolle nicht
beobachtet.

Wartestall

Der Wartestall bestand aus einzelnen Buchten, die durch ein Gattersystem
unterschiedlich gestaltet werden konnten. Die Gatterelemente waren mit einem
metallenen Sichtschutz bis zu einer H6he von 60 cm versehen, an die sich
Metallstangen anschlossen. Die Verriegelungen der Tore gingen schwerféllig und
erzeugten unnétigen Larm beim VerschlieBen. Der Boden war rutschfest und wurde
regelmaBig abgespritzt. Die GréBen der Buchten variierten zwischen 5 m2 und 40 m2
und konnten individuell vergréBert oder verkleinert werden. Zu Beginn der Kontrolle
waren alle Buchten belegt, insgesamt waren 499 Schweine untergebracht. Die
gréBte Bucht, war mit 140 Schweinen belegt und verfligte Uber drei Tranken. Diese
waren zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht funktionstiichtig und mit einer Staubschicht
Uberzogen. In einem verstaubten und altverschmutzten Futtertrog, der sich Uber die
gesamte Breitseite des Gebaudes erstreckte, waren Paletten und eine alte Leiter

abgestellt. Die restlichen Buchten waren jeweils mit bis zu zwei funktionstlchtigen
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Tranken ausgestattet, die in einer H6he von 50 cm angebracht waren. Eine
Krankenbucht war nicht speziell ausgewiesen, allerdings war genug Platz zur
Separierung auffélliger Tiere vorhanden. Die Schweine waren alle am Vortag
zwischen 21 und 23 Uhr angeliefert worden und hatten somit eine Aufenthaltsdauer
von 5,5-7,5 h. Futteranlagen fir die Futterung der Schweine mit einer Wartezeit > 6 h
waren nicht vorhanden. Ein Ferkel und eine Sau waren jeweils alleine in einem
Treibgang ohne Wasser eingestallt. Die Wartestallkapazitdt deckte 2h
Schlachtleistung ab. Informationen Uber die maximale Belegung oder die
Einstallungszeit der Schweine waren nicht vermerkt. Im hinteren Stalltrakt befanden
sich Einzelbuchten, in denen sich die Eber und die Ferkel aufhielten. In den
Ferkelbuchten waren die Tréanken entsprechend niedriger angebracht. Die Ferkel
lagen gestapelt Gbereinander und zeigten deutliche Anzeichen von Kéalteempfinden
(zittern). Eine Luftungsanlage oder ein Thermometer waren nicht installiert. Eine

Berieselungsanlage war vorhanden, wahrend der Kontrolle aber nicht in Betrieb.
Zutrieb

FOr den Zutrieb wurden als Treibhilfe Paddel, Treibbretter und Elektrotreiber
verwendet. Die Schweine wurden aus dem Wartestall in einen gut beleuchteten,
deckenhoch gefliesten, ausreichend breiten Treibgang getrieben. Dieser war mit
querverlaufenden Metallgattern in kleine Kompartimente eingeteilt, in denen jeweils
vier bis funf Schweine in Gruppen separiert wurden. Ein Sichtschutz bis zu einer
Hbhe von 60 cm war vorhanden. Der Treibgang mindete vor der Vereinzelung in
einer weiteren Bucht, an der ein Richtungswechsel von 90° erfolgte. Es folgten zwei
Einzeltreibgénge, die mit einer automatischen Falltir verschlossen und von den
Zutreibern gesteuert wurde. Der Einzeltreibgang fur die Mastschweine und Ferkel als
auch der zweite Einzeltreibgang flr die Sauen waren knapp bemessen, die
Unterkante der Tur, die den Einzeltreibgang begrenzte, befand sich in einer Héhe
von 84 cm bei den Mastschweinen und 100 cm bei den Sauen. Da die Schweine auf
dem Weg in den Einzeltreibgang regelméaBig an dieser Tur hangen blieben, entstand
eine erhebliche Unruhe, die nachfolgende Schweine vor dem Treibgang
zurlckweichen lieBen. Auch kam der Treiber oftmals von vorne auf die Schweine zu,
woraufhin die Schweine stoppten und vor ihm zurlckwichen. Weiterhin war eine
Rucklaufsperre angebracht, die oftmals klemmte und in der sich die Schweine

verkeilten.
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Die Einzeltreibgange waren jeweils mit einem Sichtschutz aus Hartplastik versehen,
der 12 cm Uber dem Boden begann und 70 cm hoch war. Die Gangfiihrung war leicht
ansteigend und fihrte gebogen um eine weitere 90° Kurve, die vor dem
Gondeleingang endete.

Betaubung und Entblutung

Am Eingang zur Gondel ragte die gedffnete TUre in den Treibgang hinein und bildete
ein optisches Hindernis. Der Einstieg in die Gondel erfolgte nicht ebenerdig, es
musste eine Stufe von 12-14 cm lberwunden werden. Die Beladung der Gondeln
erfolgte mit jeweils zwei Mastschweinen oder einer Sau. Nach Eintritt in die Gondel
stand dann aber das hinten stehende Schwein zwar bereits in der Gondel, aber zu
weit an der nach innen klappenden Doppelschwingtlr, als dass diese schlieBen
konnte. Den Boden der Gondel bildete ein Lochgitter, die Seitenwande waren mit
Stangen versehen. Der Platzbedarf fir die Schweine in den Gondeln war
ausreichend bemessen. In diesem Bereich wurde die Beladung von 50 Gondeln
dokumentiert und die Umlaufzeiten stichprobenhaft erfasst. Der Umlauf einer Gondel
dauerte drei bis vier Minuten. Die verwendete CO,-Konzentration betrug laut Anzeige
der Anlage 89 %. Nachbetdubungen erfolgten mittels elektrischer Durchstrémung.
Die Entblutung erfolgte im Hangen, unmittelbar im Anschluss an die Betaubung. Der
Entbluteschnitt war stets gro3 genug und die Entblutung verlief schwallartig. Die
Betaubungseffektivitat wurde bei 39 Mastschweinen und 61 Sauen unmittelbar nach
dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf erfasst. Hierzu
wurde die Bewusstlosigkeit wahrend der Entblutestrecke tberprift.

Dokumentation

Fir den mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein
Sachkundenachweis vorgelegt werden. Standardarbeitsanweisungen, Anweisungen
zur Betdubungskontrolle gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 sowie
Dokumentationen der Betdubungskontrollen konnten vorgelegt werden. Fir die
Wartung und Instandhaltung der CO>-Anlage waren entsprechende Dokumente

vorhanden.
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3.5.3 Schlachtbetrieb 3314

Es handelte sich um einen Betrieb mit einem Schlachtaufkommen von 350 Rindern
und 1.400 Schweinen pro Woche. Die Tiere wurden aus der unmittelbaren
Umgebung angeliefert, langere Transporte (>8h) kamen nicht vor. Die
Stundenschlachtleistung lag bei 100 Schweinen bzw. 25 Rindern.

Abladebereich

Die Anlieferung der Schlachttiere erfolgte Uber zwei Rampen mit Steigungen von 15
und 20°, die allerdings durch Auflage der Abladerampe des jeweiligen
Transportfahrzeugs abgemildert wurden. Bewegliche Absperrungen  zum
Heranklappen an die Fahrzeuge waren vorhanden. Beim Abladen war nicht immer
Personal des Schlachtbetriebs anwesend, dementsprechend wurde nicht jede
Tiersendung vom Tierschutzbeauftragten oder einer von ihm benannten Person
bewertet. Die Rinder wurden direkt in den Treibgang abgeladen, dementsprechend
konnten die Transportfahrzeuge bei mit Rindern gefllltem Treibgang nicht immer
unverzlglich nach dem Eintreffen abgeladen werden. Bei drei Fahrzeugen wurde
eine Spanne von jeweils etwa zwei Stunden zwischen Ankunft und Beginn des
Abladens verzeichnet. Wahrend der Kontrolle wurde beim Abladen kein Einsatz von
Elektrotreibern beobachtet, es wurden ausschlieBlich Treibbretter verwendet.

Wartestall

Die Aufstallung der Tiere erfolgte nach Angaben des Personals fir etwa zwei
Stunden. Im Gegensatz zu den Schweinen wurden die Rinder nicht in den Buchten,
sondern ausschlieBlich im Treibgang gehalten. AuBerdem stand den Rindern im
Treibgang kein Wasser zur Verfligung. Es wurden sowohl behornte als auch
unbehornte Rinder gemeinsam untergebracht. Bei drei unvertraglichen Sauen stellte
sich heraus, dass sie aus zwei unterschiedlichen Herkunftsbetrieben stammten. Von
laut schlieBenden Tlren ging zum Teil erheblicher Larm aus. Stark beeintrachtigte
Tiere und Nottétungen wurden wahrend der Kontrolle nicht beobachtet. Fr
abzusondernde Tiere war keine spezielle Bucht ausgewiesen, sondern sie wirden
nach Angaben der amtlichen Tierarztin in den Stallgang abgesondert. Fir
Nottétungen wirde nach ihren Angaben auf einen an der Betdubungsfalle fir Rinder
gelagerten Schussapparat, zurtickgegriffen. Fur die ggf. erforderliche Abklhlung von
Schweinen war keine Berieselungsanlage vorhanden, es wirde aber nach Angaben

des Personals ein Wasserschlauch eingesetzt. Futtertrége waren nicht vorhanden.
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Die Seitenwande der Buchten waren aus Metall und ausreichend blickdicht gestaltet.
Der Boden war betoniert und rutschfest.

Zutrieb

Die Treibgange waren nur bis etwa 60 cm Uber dem Boden blickdicht, bei den
Rindern wurde das Hindurchstrecken von GliedmaBen beobachtet. Der
Rindertreibgang war mit einem Aufreitschutz ausgestattet. Der Einzeltreibgang zur
Betaubungsfalle war nur links blickdicht gestaltet und nach rechts zum Personalgang
hin nur bis etwa 60 cm Uber dem Boden blickdicht. Durch Lichteinfall kam es in
diesem Bereich zu deutlichen Licht-Schatten-Wechseln am Boden des Treibgangs.
Die Betaubungsfalle wies ein Gefalle des Bodens nach links auf, auf dem glatten
Boden glitten viele Rinder aus. Ein aus Metall bestehender, am Boden etwa zwei
FlUnftel der Fallenbreite einnehmender Keil aus Metall, der zur Unterstlitzung des
Auswurfs des betdubten Tiers nach links aus der Falle heraus ragte, stellte ein
optisches wie mechanisches Hindernis beim Betreten der Falle dar.

Die Schweine wurden gruppenweise aus dem Wartestall durch eine Tir in die
Betaubungsbucht getrieben, eine Vereinzelung fand nicht statt. Beim Zutrieb von
Schweinen wurde kein Einsatz von Elektrotreibern beobachtet. Beim Zutrieb von
Rindern kam es dagegen, teilweise sogar gehauft, zum Einsatz derselben, auch an
Kopf und Flanke. Beim Zutrieb von Rindern erzeugte das Personal durch das
Schlagen von Kunststoffstangen gegen Metallrohre unnétigen Larm. Fir die in die
Falle getriebenen Rinder war der Arm des Betaubers sichtbar. Die Rinder zeigten
zum Teil deutliche Erregung.

Betdaubung und Entblutung

Bei den Schweinen kam eine Elektrobetdubungsanlage zum Einsatz. Die Schweine
wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert, sondern in einer Bucht mit etwa flnf
Tieren jeweils nacheinander mit der Zange betaubt, angeschlungen, aufgezogen und
dann entblutet. Ein Ersatzbetaubungsgerat war zunachst am Ort der Betdubung nicht
vorhanden, wurde aber im Verlauf der Kontrolle nach Aufforderung durch das
Kontrollpersonal bereit gelegt.

Die Schweine wurden zunachst unmittelbar vor der Betdubung nassgespritzt, was
dann nach Aufklarung durch das Kontrollpersonal unterlassen wurde. Bei 50
Uberpriften Schweinen war der Zangenansatz am Kopf nicht zu beanstanden.
Unmittelbar nach Ertbnen des akustischen Signals am Ende der
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Mindeststromflusszeit wurde jeweils eine Kopf-Herz-Durchstrémung durch Ansatz
einer Elektrode im Stirnbereich sowie der anderen Elekirode im Brustbereich
durchgefuhrt. Fir die Datenerhebung wurde in diesem Bereich zunachst die
Betaubungseffektivitat an 23 Schweinen unmittelbar nach dem Auswurf und nach der
Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf, wie bereits beschrieben, begutachtet. Der
Uberwiegende Teil der betdubten Schweine wies Anzeichen einer fraglichen oder
nicht ausreichenden Betadubung auf. Auf Anzeichen einer fraglichen Betaubung
reagierten die Angestellten des Betriebs nicht. Das mit der Betdubung betraute
Betriebspersonal war nicht in der Lage, die dem Betdubungsprogramm
zugrundeliegenden Stromparameter zu nennen. Ebenso wenig konnte erlautert
werden, welche fachlichen Erwagungen der Wahl des verwendeten
Betaubungsprogramms zugrunde lagen.

Eine technische Uberpriifung des Betdubungstrafos konnte nur eingeschrankt
durchgefihrt werden, da er keine Anschlussméglichkeit flir externe Messgerate
besaB. Da das alternative Elektrobetdubungsgerat sich nicht im Betrieb befand,
wurde daraufhin vereinbart, die restlichen am Kontrolltag zu schlachtenden Schweine
unmittelbar nach der elektrischen Durchstrémung zusatzlich mit einem
Bolzenschussapparat zu betauben. Es wurden im Anschluss weitere 38 Schweine im
Anschluss auf ihre Betdubungseffektivitat begutachtet. Die Entblutung erfolgte im
Hangen, unmittelbar im Anschluss an die Betdubung. Der Entblutestich war stets
grof3 genug und die Entblutung verlief schwallartig. Fir die Datenerhebung wurde in
diesem Bereich an zwdlf Schweinen die Stun-Stick-Zeit erfasst. Wahrend beim
tberwiegenden Teil der Schweine weitere Schlachtarbeiten erst stattfanden, wenn
die Tiere keine Bewegungen mehr zeigten, wurde bei Schweinen eines bestimmten
Lieferanten kurz nach der Entblutung jeweils ein Buchstabe mit einem Messer ins
Ohr geritzt.

Die Betaubung der Rinder wurde mit einem Bolzenschussapparat durchgeflihrt, zur
Anwendung kamen zwei Schussapparate mit unterschiedlicher Bolzenaustrittslange
und Kaliber. Ein drittes befand sich nach Angaben des Personals zum Zeitpunkt der
Kontrolle bei der technischen Uberprifung. Bei 50 Rindern wurde die
Betdubungswirkung GUberprift und die zuldssige Hbéchstdauer zwischen Betdubung
und Entblutung gemessen. Weitere Schlachtarbeiten erfolgten erst, wenn keine
Reaktionen der Tiere mehr sichtbar waren, die empfohlene Mindestzeitspanne von
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drei Minuten zwischen Betduben und Weiterverarbeitung wurden dabei ebenfalls
eingehalten.

Dokumentation

Far den Tierschutzbeauftragten konnte fiir den Bereich Handhabung und Pflege kein
Sachkundenachweis vorgelegt werden. Standardarbeitsanweisungen, Anweisungen
zur Betdubungskontrolle gemaB Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 sowie

Dokumentationen der Betaubungskontrollen konnten vorgelegt werden.

3.5.4 Schlachtbetrieb 4314

Es handelte sich um einen mittelstdndischen Familienbetrieb, mit einem
Schlachtautkommen von 30-40 Rindern und 400 Schweinen pro Woche und einer
Stundenschlachtleistung von 60 Schweinen und sechs Rindern. Die Tiere wurden
aus der unmittelbaren Umgebung angeliefert, Iangere Transporte (> 8 h) kamen nicht

Vor.
Abladebereich

Die Schweine waren bereits am Vorabend angeliefert worden, weswegen nur die
Anlieferung von Rindern beobachtet werden konnte. Hierbei war der Betriebsinhaber
anwesend und kontrollierte die Tiere vor der Einstallung. Die Transportfahrzeuge
konnten blindig an das Gebaude heranfahren, die Tiere konnten fast ebenerdig
abgeladen werden. Von einigen Transporteuren wurde ein Elekirotreiber bei der
Entladung eingesetzt. Bei einem Abladevorgang stand ein Mitarbeiter des
Schlachtbetriebs im Treibweg und hinderte die Rinder am selbststandigen Vorgehen,
wahrend der Transporteur gleichzeitig einen Elektrotreiber bei ihnen einsetzte. Bei
einem weiteren Abladevorgang wurde von der beweglichen Seitenabsperrung kein
Gebrauch gemacht, so dass ein Rind entfliehen konnte.

Wartestall

Der Stall umfasste acht regulare Buchten und fiinf ,Not“-Buchten. Der Stall war zu
Beginn der Kontrolle mit insgesamt 140 Schweinen belegt, die alle entspannt in den
Buchten lagen. In den Notbuchten waren keine Tranken installiert. Die
Seitenbegrenzungen wurden zum Teil durch 1,50 m hohe Mauern gebildet. Ein

Aufreitschutz war in zwei Buchten vorhanden, durch langsverlaufende Metallrohre in
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einer Héhe von 1,70 m wurde ein Aufreiten der Rinder verhindert. Die Tlren waren
aus Metall und bis zu einer H6he von 75 cm blickdicht geschlossen. Von den aus
Metall bestehenden Tiren der Wartebuchten und Treibgdnge und ihren
SchlieBeinrichtungen ging eine erhebliche Larmentwicklung aus. Die Schweine
waren mehr als sechs Stunden ohne Fltterung und ohne Einstreu untergebracht.
Futtertrége waren nicht vorhanden. 23 Schweine waren ohne Zugang zu Wasser im
Wartestall untergebracht, fur Rinder waren keine verhaltensgerechten Tranken
vorhanden. Die Zapfentranken waren mit einer H6he von etwa 70 cm zu hoch far
kleinere Schweine angebracht. Datum und Uhrzeit des Eintreffens der Tiere wurden

nicht dokumentiert.
Zutrieb

Die Seitenwande der Treibgédnge wiesen eine Bodenfreiheit von etwa 11 cm auf, so
dass sowohl fir Schweine als auch Rinder die Gefahr des Hindurchstreckens von
GliedmaBen und der Verletzung gegeben war. Wegen zunehmender Verschmutzung
des Bodens der Treibgange glitten einige Tiere aus. Die Steigung des
Treibgangabschnitts vor der Fixierungseinrichtung fir Rinder betrug 18°. Der links in
der Falle befindliche Keil zur Férderung des Auswurfs nach der Betaubung ragte als
deutliches optisches Hindernis in die Falle, der Boden der Falle fiel leicht nach rechts
ab und die Seitenwande der Falle waren nicht blickdicht. Beim Treiben der Rinder
wurden dementsprechend haufig Treibhilfen einschlieBlich eines Elektrotreibers
eingesetzt, letzterer zum Teil auch im Kopf- und Halsbereich. In der Falle kam es
zum Ausgleiten der Tiere, wobei die FUBe der rechten GliedmaBen regelmaBig in den
etwa zwei Handbreiten breiten Spalt zwischen Boden und Unterkante der
Auswurfklappe rutschten, was eine Verletzungsgefahr fir die Rinder darstellte. Die
Rinder wurden nicht unmittelbar vor der Schlachtung in die Betaubungsfalle
getrieben, sondern jeweils einige Minuten vorher. Dies flihrte einerseits zu einer
Erholung von den Aufregungen des Treibvorgangs, andererseits bei einigen der Tiere
zu sich regelmaBig wiederholendem Ausgleiten in der Falle mit damit verbundener
erneuter Aufregung.

Betaubung und Entblutung

Die Schweine wurden zur Betdubung nicht einzeln fixiert, sondern jeweils drei bis
vier Schweine in eine Bucht eingetrieben. Eines der Tiere wurde vom Betéduber in die
Flanke getreten, nachdem er die Betdubungszange nicht korrekt ansetzen konnte.
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Nach der Kopfdurchstrébmung von 5 s wurde eine etwa gleich lange Kopf-Brust-
Durchstrébmung durchgefihrt. Bei mehreren Betaubungsvorgangen setzte der
Betauber die Betdubungszange zu weit kaudal am Tier an. Die Schweine wurden
zunachst unmittelbar vor der Betaubung mit einem Wasserschlauch im Kopfbereich
nass gespritzt. Zudem wurden anfangs gelegentlich zwei Schweine unmittelbar

nacheinander betaubt, bevor das jeweils erste davon entblutet wurde.

Von anfangs insgesamt zwolf unmittelbar nach dem Auswurf und nach der
Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf beobachteten Schweinen, zeigten einige
Anzeichen einer unzureichenden Betdubung. Da der Betdubungstransformator
keinen Anschluss flr externe Messgerate besal3, konnte zunachst keine Aussage
Uber den Stromfluss getroffen werden. Ein Ersatzbetdubungsgerat war am Ort der
Betaubung nicht vorhanden. Auf Initiative des Kontrollpersonals wurde neben einer
Verbesserung des Elekirodenansatzes sowie dem Unterlassen der Bendssung und
der Doppelbetaubung jedes Tier nach der Elektrobetdubung zusétzlich mit einem
Bolzenschuss betdubt. Daraufhin reduzierte sich bei 38 weiteren auf die
Betaubungseffektivitat hin untersuchten Schweinen der Anteil von fraglich betaubten
Tieren. Die eine Nachbetdubung erfordernden Anzeichen der Tiere wurden vom
Personal jeweils nicht erkannt, so dass Nachbetaubungen nur nach Aufforderung
durch das Kontrollpersonal erfolgten. Die Betdubungsanlage zeigte das Ende der
MindeststromfluBzeit nicht an und die Stromstarkeverlaufe der Elektrobetaubungen
wurden ebenso wenig aufgezeichnet wie Abweichungen davon. Bei insgesamt 15
beobachteten Betaubungsvorgangen erlosch die Lampe ,Bet. ok® nicht, obwohl der
Betaubungsstrom laut digitaler Anzeige des Geréats fir jeweils 0,5 bis 2 s nur 1,2 A
betrug. Das Personal reagierte hierauf nicht. Weiterhin waren dem Personal keine
Details zu den Stromparametern der einzelnen Betdubungsprogramme bekannt,
dementsprechend konnten keine detaillierten Angaben zur Wahl des jeweiligen

Programms gemacht werden.

Die Kopffixierung der Rinderfalle war unzureichend, so dass es Uberwiegend erst
nach mehreren Versuchen gelang, den Bolzenschussapparat korrekt anzusetzen.
Die Betdubungswirkung war bei allen beobachteten Rindern bis zum Tod anhaltend.
Die Tiere wurden unverzlglich im Hangen entblutet. Weitere Schlachtarbeiten
erfolgten erst, wenn keine Reaktionen der Tiere mehr sichtbar waren, die empfohlene
Mindestzeitspanne von drei Minuten zwischen Betauben und Weiterverarbeitung
wurde dabei jeweils eingehalten.
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Dokumentation

FOr den Betrieb war kein Tierschutzbeauftragter benannt und es konnten keine
Standardarbeitsanweisungen vorgelegt werden. Fiir die Bolzenschussbetaubung war
kein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt.
Far einen Mitarbeiter konnte zwar ein Sachkundenachweis vorgelegt werden, der
allerdings nicht die von ihm ausgelbten Tatigkeiten der Handhabung und Pflege der

Tiere umfasste.

3.5.5 Schlachtbetrieb 5514

Es handelt sich um einen mittelstdndischen Betrieb mit einem Schlachtaufkommen
von 80 Rindern und 500 Schweinen pro Woche. Die Tiere wurden aus einem
gréBeren Umkreis angeliefert, Transporte > 8 h kamen nicht vor. Die Betdubung
erfolgte mittels CO, in einer Anlage mit einer Gondel und Platz fir zwei
Mastschweine  oder drei Ferkel. Die Sauen wurden mit einer

Elektrobetaubungsanlage und die Rinder mit einem Bolzenschussgerat betaubt.
Abladebereich

Der Abladebereich war gut zuganglich. Die nicht Uberdachte Rampe wies an der
steilsten Stelle eine Steigung von 10° auf. Sowohl die Rampe selbst als auch die
querverlaufenden Erhebungen bestanden aus Beton und ermdglichten so einen
sicheren Tritt der abgeladenen Tiere. Die Seitenbegrenzungen der Rampe waren auf
der Gebaudeseite durch die Gebdudemauer und auf der anderen Seite durch ein fest
installiertes, aus Metallstangen gebildetes Gatter gegeben. Bewegliche
Absperrungen, die ein Entweichen der Tiere zwischen der Rampe und dem Fahrzeug
verhindern kénnten, waren nicht vorhanden. Zum Teil wurden von den anliefernden
Transporteuren bewegliche Absperrungen wie Treibbretter verwendet, die sie selbst
mitgebracht hatten. Elektrotreiber kamen nicht zum Einsatz. Ein Mitarbeiter des
Schlachtbetriebs erfasste den Gesundheitszustand der angelieferten Tiere und
koordinierte die Stallbelegung. Verletzte Tiere wurden wahrend der Kontrolle nicht
beobachtet. Von der Abladerampe aus wurden die Schweine im 90°-Winkel durch
eine Schiebetlr in den Wartestall verbracht. Die Rinder wurden (ber die gleiche

Rampe abgeladen und wurden Uber eine Waage, die sich in der Verlangerung der
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Abladerampe befand, durch eine weitere Schiebetlr in den hinteren Teil des

Wartestalls getrieben.
Wartestall

Der Wartestall bestand aus mehreren Buchten in zwei miteinander verbundenen
Gebaudekomplexen und konnte durch ein Gattersystem flexibel unterteilt werden.
Die Gatter waren bei den Schweinen bis zu einer Héhe von 40 cm mit einem
metallenen Sichtschutz versehen, an den sich Metallstangen anschlossen. Die
GréBe der Buchten variierte zwischen 5,4 und 18,8 m? und konnte durch Einsatz der
Gatter je nach Bedarf vergréBert oder verkleinert werden. Alle Buchten waren mit
funktionstichtigen Nippel- und Schalentranken ausgestattet. Die Zapfentrdnken
befanden sich auf 65 cm Hohe, die Schalentranken auf 40 cm Hohe. In neun
Buchten befanden sich Futterautomaten. In drei Buchten war Uber die gesamte
Boxenlange ein Futtertrog installiert. Im hinteren Teil des Wartestalls war eine extra

ausgewiesene Krankenbucht in einem separaten Raum vorhanden.

Die Buchten fur die Rinder hatten einen metallenen Sichtschutz bis zu einer Héhe
von 40 cm. Auch hier schlossen sich zusatzliche Metallstangen an, die allerdings
zum Teil bereits stark verbogen waren. Ein Aufreitschutz war in keiner Bucht
vorhanden, lediglich im Treibgang zur Betdubung wurde ein Aufspringen durch
langsverlaufende Metallrohre in einer Héhe von 1,50 m verhindert. Zwélf Rinder
waren in den Buchten freilaufend untergebracht, sechs Rinder waren im mittleren
Stallbereich mit Ketten angebunden. Anbindevorrichtungen waren im gesamten Stall
installiert. Die Verriegelungen der Gatter waren zum gréBten Teil schwergéngig,
wodurch eine unndtig hohe Gerduschentwicklung beim Offnen und SchlieBen
erzeugt wurde. Der Boden war rutschfest und wurde regelmafig durch Abspritzen

gereinigt.

Zu Beginn der Kontrolle waren 16 Buchten mit insgesamt 132 Schweinen belegt,
weitere wurden im Verlauf der Schlachtung angeliefert. Die Rinder wurden zu einem
spateren Zeitpunkt der Kontrolle angeliefert. Alle Tiere hatten eine Aufenthaltsdauer
von weniger als sechs Stunden. Informationen Uber die maximale Belegung oder der
Einstallungszeitpunkt der Tiere waren nicht dokumentiert. In einer Bucht befanden
sich zwei Ferkel, die eng an- bzw. aufeinander lagen und zitterten. In einer weiteren
Bucht befanden sich zwei gehunfahige Schweine, die nicht separiert waren und z. T.

von anderen Schweinen misshandelt wurden. Zwei Sauen hatten deutlich zu lange
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Klauen, eine davon hatte zusatzlich eine faustgroBe Umfangsvermehrung am
Tarsalgelenk. Bei den Rindern war eine mittelgradig lahme Kuh mit einer Verdickung

im Klauenbereich separat eingestallt.
Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte gruppenweise. Aus dem Wartestall wurden die Tiere in die
Buchten in den zweiten Gebaudekomplex getrieben, an dessen Ende sich der
Treibgang zur Gondel befand. Die Seitenwadnde des Treibganges waren aus
Kunststoff und bis zu einer H6he von 90 cm blickdicht gestaltet. Vor der Vereinzelung
war eine pneumatische Falltir installiert, die manuell betrieben wurde. Ab diesem
Treibgang wurde die Auftrennung in Dreiergruppen vorgenommen und die Tiere in
die Gondel getrieben. Beim Zutrieb wurden als Treibhilfsmittel Paddel und
Treibbretter verwendet. Elektrotreiber kamen erst am Eingang zur Gondel zum
Einsatz.

Die Rinder wurden aus den Buchten einzeln in den Treibgang zur Betdubung
getrieben. Der Treibgang wurde durch langsverlaufende, metallene Rohre gebildet
und befand sich leicht versetzt zur Einstiegsrampe in die Betdubungsbucht. Daher
mussten die Rinder erst gerade auf eine Mauer zulaufen, um dann zweimal fast
rechtwinklig abzubiegen. Die Rampe zur Betaubungsbucht hatte einen
Steigungswinkel von 17-19°. Die Rampe war mit querverlaufenden Streben aus Holz
gegen ein Zurlckrutschen gesichert. Durch die unglinstige Streckenfihrung und die
offene Gestaltung mit Blick auf den Aufenthaltsbereich des Betdubers, stockten die
Rinder entsprechend haufig, was einen erhdhten Einsatz von Treibhilfen zur Folge
hatte. In einigen Féllen wurden die Rinder bis zum Falleneingang vorgetrieben,
obwohl die Falle nicht gedffnet war.

Betdaubung und Entblutung

Der Falleneingang der CO.-Betdubungsanlage war leicht ansteigend und die
Schweine mussten eine Stufe in den Innenraum der Gondel Uberwinden. Die
Schweine gerieten hier regelmaBig ins Stocken, was einen vermehrten Einsatz des
Elektrotreibers zur Folge hatte. Die Gondel war ausreichend grof3, der Boden war
aus einem Lochblech gefertigt. Mit einer Bestlickung von drei Schweinen betrug das
Platzangebot 0,4 m? pro Schwein. Die Geschwindigkeit des Gondelumlaufs wurde
durch eine Zeitschaltuhr, die von 90 s abwérts zahlte, geregelt. Der erste Halt wurde
nach 22 s erreicht, nach 1 m Tiefe konnte eine CO,-Konzentration von 80 %
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gemessen werden. Die Kammer war von oben einsehbar, weitere
Uberwachungsméglichkeiten waren nicht vorhanden. Nach dem Auswurf wurden die
Schweine angeschlungen und anschlieBend hangend entblutet. Die Stun-Stick-Zeit
wurde bei finf Gondelumlaufen gemessen. Die Entblutung erfolgte schwallartig und
die Betaubungseffektivitat wurde bei 100 Tieren unmittelbar nach dem Auswurf und
nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf Gberprift. Zum Nachbetauben
wurde ein Bolzenschussgerat eingesetzt. Sauen wurden mit einer
Elektrobetaubungsanlage betdubt. Drei Sauen wurden wegen zweifelhafter
Betaubungseffektivitat mit dem Bolzenschussapparat nachbetaubt. Die Anzeichen
der fraglichen Betaubungseffektivitat wurden vom Personal selbststandig erkannt.

Die Rinder wurden in einer Betdubungsbucht betaubt, die mit einer automatischen
Korper- und Kopffixation ausgestattet war. Durch die Kopffixierung konnte bei jedem
Rind der korrekte Ansatzpunkt des Bolzenschussgerats getroffen werden, was eine
gute Betdubung zur Folge hatte. AnschlieBend wurde eine metallene Platte am
Halsbereich zurlickgefahren, so dass die Tiere noch in der Falle unverzlglich
entblutet werden konnten. Die Stun-Stick-Zeiten betrugen hier maximal sechs
Sekunden. Nach der Entblutung wurde die Bucht gekippt und die Tiere zum
Anschlingen freigegeben. Die Betdubungseffektivitat wurde bei allen Rindern beurteilt

und die Einschussldcher an den Képfen begutachtet.
Dokumentation

Far alle mit Arbeiten an lebenden Tieren betrauten Mitarbeiter waren entsprechende
Sachkundenachweise vorhanden. Ein Tierschutzbeauftragter war benannt und seine
Aufgaben schriftlich festgehalten. Personalschulungen im Bereich des Tierschutzes
waren dokumentiert. Die Betdubungsgerate waren in einem guten Zustand;
regelmaBige Uberpriifungen durch den jeweiligen Hersteller wurden durchgefihrt.
Aufzeichnungen Uber die COzs-Konzentrationsiberprifung waren vorhanden,
allerdings bestanden sie lediglich aus Notizen der Anzeige der Anlage. Standige
Aufzeichnungen der Konzentrationen durch die Anlage selbst erfolgten nicht. Eine
jahrliche Uberpriifung der Anlage erfolgte durch eine qualifizierte Firma.
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3.5.6 Schlachtbetrieb 6514

In diesem Betrieb wurden Schweine und Rinder geschlachtet, selten kleine
Wiederkauer. Die Schlachtleistung belief sich auf ca. 160 Schweine und 40 Rinder
pro Stunde. Die Tiere kamen alle aus der unmittelbaren Umgebung, Transporte > 8 h

kamen nicht vor.
Abladebereich

Der Betrieb verfligte Uber finf Abladerampen. Zwei fihrten direkt in einen groBen
Wartestall fir Rinder und Schweine, zwei schlossen an die Wartebuchten fir Rinder
im AuBBenbereich an. Die finfte Abladerampe befand sich am Anfang des sehr langen
Treibgangs fur Schweine, welcher vom groBen Wartestall aus uniiberdacht Gber das
Schlachthofgeldande zur Schlachthalle flhrte, und dort an einem zweiten, kleineren

Wartestall endete.

Alle Rampen waren betoniert und verfligten Uber Seitenbegrenzungen. Die
Neigungswinkel der Rampen betrugen maximal 10°. Die steilste Rampe war mit
Querstreben aus Beton versehen. Ein Schlachthofmitarbeiter koordinierte die
Stallbelegung und begutachtete den Gesundheitsstatus der einzelnen Tiere bei der
Anlieferung. Ein Bulle wurde mit einer Verletzung am Kronbein und erhdhter
Temperatur angeliefert und direkt auf dem Hanger betaubt und entblutet.

Wartestall

FOr den groBen Wartestall war ein dort ausgehangter Belegungsplan vorhanden.
Einige Buchten waren nicht zur Aufstallung sondern lediglich zum Sortieren der Tiere
bestimmt. Datum, Uhrzeit und Anlieferer konnten auf diesem Plan fir jede Bucht

eingetragen werden.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren in zwei der kleineren Buchten 36 Schweine
eingestallt. Der Boden war betoniert, ebenso wie die Seitenwande. Zwischen jeweils
zwei Buchtenreihen verlief ein betonierter Trog Uber die gesamte Lange, in den Uber
Rohre Futter eingelassen werden konnte. In den belegten Buchten wurde den
Schweinen in einem Trog Wasser zur Verfigung gestellt, was bereits stark

verschmutzt war.

Die Ubrigen Schweine waren bereits im Treibgang oder in dem Kkleinen, der
Schlachthalle benachbarten Wartestall. Die Schweine dort befanden sich ruhig
liegend auf dem Betonboden der Buchten. Der Betonboden war zur Verhinderung
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des Ausgleitens gitterartig strukturiert, die Buchtenwande gefliest. In drei Buchten
waren Berieselungsanlagen installiert, eine Berieselung wurde wahrend der Kontrolle
nicht vorgenommen. Der Wartestall war an drei Seiten geschlossen, die vierte Seite
konnte mit Zeltplanen zum Schutz vor unglnstiger Witterung verhangt werden. In
allen Buchten befanden sich funktionstiichtige Zapfentranken. Die Buchten waren mit
Metallgattern voneinander abgetrennt und bis auf 60 cm blickdicht gestaltet. Die
schwergangigen Verriegelungen der Gatter bestanden aus Metall und erzeugten
somit beim Offnen und SchlieBen jeweils einen lauten Knall. Einige Schweine
versuchten, die Metallgatter zu Uberwinden, was ihnen allerdings durch das
rechtzeitige Einschreiten des Betriebspersonals nicht gelang.

Die Buchten fur die Rinder im Wartestall waren mit teilweise rutschhemmendem,
strukturiertem Betonboden und durchgéngig mit Vorrichtungen zur Anbindehaltung
versehen. In drei Buchten befanden sich jeweils entweder ein Wassertrog oder 1-2
Tréanken, sowie jeweils 1-2 Futterraufen. Eine Bucht konnte in vier Abteile getrennt
werden, von denen jedes mit einer Tranke versehen war. Die aus Metallgattern
gestalteten, unlUberdachten Buchten an der AuBenseite des Wartestalls waren
teilweise mit einem Aufreitschutz ausgestattet. Fir die sieben Buchten gab es
insgesamt nur drei Tranken. Eine Kuh im Wartestall wies ein verletztes Euter auf. Bei
zwei anderen Kihen wurde spontaner Milchfluss beobachtet, der zeitweise im Strahl
erfolgte.

Zutrieb

Der Zutrieb der Mastschweine zur automatischen Elektrobetdubungsanlage erfolgte
mit Hilfe von Stimme, Treibbrettern und Paddeln. Die Vereinzelung bestand aus zwei
direkt nebeneinander liegenden Einzelgangen mit Metallrohren als Aufreitschutz. Der
Zugang zu den beiden Gangen wurde Uber pneumatisch betriebene Falltiiren
geregelt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle wurde nur ein Gang genutzt. Vor der
Vereinzelung wurden jeweils Gruppen von drei bis finf Schweinen separiert und
unter der Falltir hindurch in den Einzeltreibgang getrieben. Dort Gbernahm ein
weiterer Mitarbeiter den Zutrieb bis in die automatische Betdubungsanlage. Hierbei
kamen ein Treibstock mit gummierten Endstlicken und ein Elektrotreiber zum
Einsatz. Auf dem ersten Abschnitt nach den Falltiren betrug die Steigung 16°,

danach durchschnittlich 9°. Kurz vor der Betdubungsfalle wurde der Gang eben und
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die Schweine setzten auf einem Brustbandrestrainer auf und wurden automatisch

weiter befordert.

Ferkel und Sauen wurden unter Zuhilfenahme von Stimme, Treibbrettern und Paddel

an der Vereinzelung vorbei in einen separaten Betaubungsraum getrieben.

Bei den Rindern war der Treibgang zum Teil unterirdisch angelegt. Der obere
Abschnitt des Treibgangs war vollstandig Uberdacht und endete an einer Falltlr zum
unteren Treibgang, deren Zugang durch einen Mitarbeiter geregelt wurde. Vor der
Falltir befand sich eine Ricklaufsperre. Der untere Treibgang verlief zunachst mit
einem Gefalle von 7° geradeaus und flhrt dann in einer bogenférmigen Linkskurve
auf die Betaubungsbucht zu. Direkt vor der Betdubungsbucht betrug die Steigung
unter 7°. Der Betonboden des gesamten Treibgangs war gitterartig strukturiert. Der
Treibgang war seitlich durch massive Betonplatten mit einem ausreichenden
Sichtschutz, sowie durch einen Aufreitschutz aus Metallrohren begrenzt. An einigen
Stellen waren an einer Seite Metallgitter installiert, die als Ricklaufsperren manuell
eingeschwenkt werden konnten und den Mitarbeitern eine Zugangsmaoglichkeit zu
feststeckenden Tieren boten. Im Bereich der Linkskurve waren Metallbtgel in den
Betonboden eingelassen und Lécher im Beton vorhanden, die eine
Verletzungsgefahr flr die Rinder darstellten. Der Zutrieb erfolgte ruhig und schonend,
als Hilfsmittel wurden vorrangig die Stimme, die Hande (auf die Kruppe klopfen) und
ein stumpfer Holzstock eingesetzt. Ein Elektrotreiber kam nur am Eingang zur
Betdubungsbucht zum Einsatz. Die Falltir an der Betdubungsbucht wies an der

Unterkante zwei gummierte Rader auf.
Betdaubung und Entblutung

Die Schweine waren in der automatischen Elektrobetdubungsanlage gut fixiert und
zeigten ein ruhiges Verhalten. Der Ansatz der Elekiroden erfolgte meist korrekt. Die
Stun-Stick-Zeit wurde bei 100 Tieren gemessen. Die Betdubungseffektivitdt wurde
bei 100 Schweinen unmittelbar nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45
s nach dem Auswurf Uberprift. Weitere Schlachtarbeiten erfolgten erst mehr als drei
Minuten nach der Betaubung und wenn keine Bewegungen der Tiere feststellbar
waren. Zur Nachbetdubung wurde bei den Mastschweinen ein manuelles
Elektrobetdaubungsgerat eingesetzt, die Elektroden der Handzange waren wegen
mangelnder Zwischenreinigung deutlich verschmutzt. Die Programme zur

Kopfbetaubung waren den Tierarten entsprechend einstellbar und entsprachen den
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gesetzlichen Vorgaben. Die Zacken der Betdubungszange waren rund gebrannt und
altverschmutzt. Eine regelmaBige Reinigung der Zange nach ihren Einsatzen erfolgte
nicht. Sowohl bei den Sauen, als auch bei den Ferkeln in der o.g. gesonderten
Betdubungsbucht wurde die manuelle Betaubungsanlage eingesetzt, zur
Nachbetdubung standen hier zwei Bolzenschussapparate zur Verflgung. Die
Betaubung erfolgte durch eine reine Kopfdurchstrémung, eine Herzdurchstrémung
erfolgte nicht. Der Uberwiegende Teil der betdubten Ferkeln und Sauen wies
Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betdubung auf. Die eine
Nachbetaubung erfordernden Anzeichen der Tiere wurden vom Personal jeweils
nicht erkannt, so dass Nachbetdubungen nur nach Aufforderung durch das
Kontrollpersonal erfolgten. Da kein Ersatzgerat vor Ort war, gab es vermeidbare
Verzdgerungen bei der Nachbetdubung.

Die Rinder wurden in der Betadubungsbucht individuell fixiert. Neben einer
Kopffixierung konnte die Bewegungsfreiheit mittels Schulterblgel und verstellbarer
Rickwand bei Bedarf eingeschrankt werden. Der Betauber ging beim Setzen des
Bolzenschusses mit groBer Ruhe vor und versuchte, die Tiere durch seine Stimme
abzulenken. GroBBe Rinder wie z. B. Bullen wurden grundsétzlich mit einem zweiten
Bolzenschussapparat nachbetdubt. Diese Praxis wurde so auch in der
Arbeitsanweisung des Schlachtbetriebes gefordert. Zur Entblutung mussten die Tiere
nach dem Auswurf ein Stockwerk héher gezogen werden. Die Entblutung erfolgte
héangend und mit einem Bruststich. Die Stun-Stick-Zeit wurde bei 50 Rindern
gestoppt und die Betdubungseffektivitat bei weiteren 50 Tieren Uberprift. In manchen
Fallen mussten die Tiere im oberen Stockwerk vor der Entblutung nachbetaubt
werden. Die fragliche/nicht ausreichende Betaubungseffektivitdt wurde vom Entbluter
in den meisten Fallen erkannt, in zwei Fallen wurde er durch einen Behérdenvertreter
darauf aufmerksam gemacht. Da zu allen Nachbetdubungen der Betauber gerufen
wurde, gab es deutliche und vermeidbare Verzégerungen bei der Nachbetaubung. Im

Anschluss wurden die Einschusslécher bei 50 Rinderképfen begutachtet.
Dokumentation

Far alle mit Arbeiten an lebenden Tieren betrauten Mitarbeiter waren entsprechende
Sachkundenachweise vorhanden. Ein Tierschutzbeauftragter war benannt und seine
Aufgaben schriftlich festgehalten. Personalschulungen im Bereich des Tierschutzes

waren dokumentiert. Far alle entsprechenden Bereiche waren
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Standardarbeitsanweisungen erstellt worden. Die Betdubungsgerate waren in einem
guten Zustand; regelmaRige Uberpriifungen durch den jeweiligen Hersteller waren

dokumentiert. Insgesamt gab es keine Beanstandungen bei der Dokumentation.

3.5.7 Schlachtbetrieb 7614

Bei diesem Schlachtbetrieb handelte es sich um einen handwerklichen
Familienbetrieb mit einem wdchentlichen Schlachtaufkommen von 100-120 Rindern
und 100 Schweinen pro Woche. Die Tiere wurden aus der unmittelbaren Umgebung
angeliefert, langere Transporte > 8 h kamen nicht vor. Bei den Schweinen kam eine
Elektrobetdubungsanlage zum Einsatz, die Rinder wurden mit einem

Bolzenschussgerat betaubt.
Abladebereich

Far die Anlieferung standen den Transporteuren zwei Rampen an der Rickseite des
Gebaudes zur Verfligung. Da die Schweine bereits am Vorabend angeliefert worden
waren, konnte das Abladen nicht beobachtet werden. Bei den Rindern erfolgte das
Abladen ruhig und ohne Einsatz von Elektrotreibern. Das Abladen wurde durch den
Tierschutzbeauftragten Gberwacht.

Wartestall

Der Wartestall bestand aus sieben Buchten und war zum Zeitpunkt der Kontrolle mit
ca. 100 Schweinen belegt. Der Einstallungszeitpunkt und die héchst zulassige darin
zu haltende Tierzahl wurden nicht dokumentiert. Die Fltterung der Tiere mit einem
Aufenthalt von mehr als sechs Stunden wurde laut Aussage des Betriebsleiters vom
Betrieb sichergestellt. Einstreu war trotz der Anlieferung am Vorabend nicht
vorhanden. Der Zugang zu den vier Buchten im an den Abladebereich angrenzenden
Bereich war nur Uber die jeweils davor liegende, mit Tieren belegte Bucht mdglich.
Ein Personalgang zur Uberpriifung der Schweine war nicht vorhanden. In diesen
Buchten war Uber die gesamte Langsseite ein Futtertrog installiert, in dem sich zwei
Zigarettenstummel und ein Metallhaken befanden. In jeder Bucht waren jeweils eine
funktionstichtige Zapfentréanke und ein Trankebecken installiert.

Die Absperrungen bestanden aus Metall mit einem Sichtschutz bis zu einer H6he von

93 cm. Nach oben hin schlossen sich vier waagerecht verlaufende Metallstangen im
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Abstand von jeweils etwa 20 cm an, so dass die Gesamthéhe der Tliren 1,83 m
betrug. Die SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und erzeugten unnétigen
Larm beim Offnen und SchlieBen. Der Boden war betoniert und hochgradig
verschmutzt. Des Weiteren wies er an verschiedenen Stellen Risse und Lécher auf.
Bei den drei Buchten, die der Betdubung am nachsten waren, stellten
herausgebrochene Fliesen eine Verletzungsgefahr fir die Schweine dar.

Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte jeweils in Zweier- oder Dreiergruppen. Unter Zuhilfenahme eines
Stocks, der Stimme und des Koérpers wurden die Schweine ruhig und umsichtig
durch den fir das Treiben zustandigen Mitarbeiter in die Betdubungsbucht getrieben.
Die Schweine aus den vier Buchten am Abladebereich mussten aus der Bucht
heraus Uber eine Stufe steigen, bei der bereits der Beton an der Front
herausgebrochen war, was somit sowohl eine Verletzungsgefahr als auch ein
optisches wie mechanisches Hindernis darstellte. Am Ubergang vom Wartestall in
den Treibgang sammelte sich das Wasser in einer Pflitze, an der die Tiere ins
Stocken gerieten. Der Boden des Treibgangs war durchweg betoniert und mit
metallenen Querstreben zur Verbesserung der Trittsicherheit versehen. Die
Seitenabsperrungen waren bis 90 cm Uber den Boden blickdicht gestaltet. Die von

den Schweinen dabei zu tberwindende Steigung betrug 8,4°.

Bei den Rindern wurde der Zutrieb durch einen Mitarbeiter durchgeflihrt, der auch
gleichzeitig fir die Betdubung zusténdig war. Die Rinder kamen direkt von der
Abladung in den Treibgang, wo sie aufgrund einer Verzdgerung im Schlachtablauf
eine Verweilzeit von Gber einer Stunde hatten. Der Treibgang war bis zu einer Héhe
von 90 cm blickdicht gestaltet und mit einem Aufreitschutz in lichter Hohe von 1,90 m
versehen. Die 2,40 m lange Betaubungsbucht war versetzt zum Treibgang installiert,
so dass die Rinder nicht gerade in die Bucht hineinlaufen konnten, sondern einen
entsprechenden Richtungswechsel vornehmen mussten. Dieser Bereich war zudem
nicht blickdicht gestaltet. Da es den Tieren an dieser Stelle mdglich war, die
GliedmaBen seitlich durch drei senkrecht verlaufende Metallstangen zu strecken,
ging auch eine Verletzungsgefahr von dieser Stelle aus. Die Steigung des
Treibgangabschnitts vor der Fixierungseinrichtung fir Rinder betrug 11-16°, hier
waren mehrere U-Eisen quer zur Laufrichtung auf den Boden aufgebracht. Die
Seitenwande der Falle waren blickdicht gestaltet. Inr Boden war mit einem rétlichen,
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abgenutzten und daher glatten Kunststoffoelag versehen, der zudem einen recht
groBen Ausbruch aufwies, und fiel leicht nach rechts ab. Die Falle war nach oben hin
mit finf quer verlaufenden Metallstangen in lichter H6he von 1,80 m begrenzt. Beim
Treiben der Rinder wurden haufig Treibhilfen einschlieBlich eines Elektrotreibers

eingesetzt. In der Falle wurde bei einigen Rindern ein Ausgleiten beobachtet.
Betaubung und Entblutung

Die Schweine wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert, sondern es wurden jeweils
zwei bis drei Schweine in eine Bucht getrieben. Die Tiere wurden zunachst
unmittelbar vor der Elektrobetdubung mit einem Wasserschlauch abgespritzt.
Betaubt wurde mit einem Trafo, bei dem kein Anschluss flr externe Messgerate
angebracht war. Die Betdubung erfolgte zunachst mit einer Kopfdurchstrémung ftr
8 s mit 1,8 A. Die Stromfrequenz lag zu Beginn bei 400 Hz und sank innerhalb von
einer Sekunde auf 50 Hz ab. Das flur die Betdubung zustandige Personal konnte
diese Parameter des aktuell verwendeten Betdubungsprogramms auf Nachfrage
nicht nennen und die Entscheidung fir die Wahl dieses Programms nicht
entsprechend erlautern. Die Anzeige der Stromstdrke brach bei einigen
Betaubungsvorgangen ein wie bei schlechtem Kontakt der Elektroden zum zu
betdubenden Tier. Eine Herzdurchstrémung wurde nicht durchgefihrt.

Ein optisches Signal fir das Ende der Stromflusszeit war zwar vorhanden, konnte
aber vom Betéduber nicht wahrgenommen werden, da er mit dem Ricken zum Gerat
stand. Bei mehreren Betdubungsvorgdngen setzte der Betduber die
Betaubungszange zu weit kaudal und/oder ventral am Tier an. Die Elektroden der
Betdubungszange waren abgerundet und altverschmutzt sowie korrodiert. In der
Mitte waren sie mit einem abgestumpften Schafdorn versehen. Die Ersatzelektroden,
die auf Anraten des Kontrollpersonals gebracht wurden, waren kurz zuvor
mechanisch wie mit einem Winkelschleifer bearbeitet worden. Allerdings waren die
Zahne der Elektroden stumpf und zur optimalen Uberwindung des Hautwiderstands
nicht geeignet. Ein Ersatzbetdubungsgerat lag zu Beginn der Kontrolle nicht
griffoereit am Ort der Betadubung, sondern wurde erst im Verlauf der Kontrolle
gebracht (Bolzenschussgerat). Die Nachbetdubungen erfolgten zum Teil mit der
Elektrozange, zum Teil mit dem Bolzenschussapparat.

Die Betdaubungseffektivitdt wurde an 50 Schweinen unmitteloar nach dem Auswurf
und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf Uberprift. Bei einigen Tieren
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gab es Anzeichen einer nicht ausreichenden oder fraglichen Betdubung. Daraufhin
erfolgte auf Initiative des Kontrollpersonals eine  Verbesserung des
Elektrodenansatzes, das Unterlassen der Benassung sowie nach der
Kopfdurchstrémung zusatzlich eine Herzdurchstrémung. Die eine Nachbetaubung
erfordernden Anzeichen der Tiere wurden vom Personal teilweise nicht erkannt, so
dass Nachbetdubungen zum Teil gar nicht oder nur nach Aufforderung durch das
Kontrollpersonal erfolgten. Die Entblutung erfolgte in den meisten Fallen
unverziglich, allerdings wurde die maximal zulassige Zeit zwischen Betdubung und
Entblutung mit bis zu 44 s zum Teil deutlich Uberschritten.

In der Falle zeigten die Rinder aufgrund des sich regelmafBig wiederholenden
Ausgleitens durch das Gefélle des Bodens deutliche Erregungszeichen. Die
Kopffixierung der Rinderfalle wurde nicht eingesetzt, da sie auch bei feinflhliger
Bedienung der Steuerungselemente mit heftigen Bewegungen reagierte und somit
von ihr ein Verletzungsrisiko fur die Tiere ausging. Daher gelang es dem Betauber
Uberwiegend erst nach mehreren Versuchen, den Bolzenschussapparat korrekt
anzusetzen. Die Betadubung war bei allen sieben beobachteten Rindern ausreichend
und hielt bis zum Tod an. Die Entblutung erfolgte unverziglich, so dass sich die
maximal zulassigen Zeiten zwischen Betdubung und Entblutung innerhalb der
Hochstgrenze von 60 s bewegten. Ein Ersatzbetdubungsgerat war neben der
Betaubungsbucht vorhanden. Bei zwei Rindern blieb der Bolzen im Schadel stecken,
was arbeitsschutzrechtlich eine Gefahr darstellt und zu vermeidbaren Verzdgerungen
im Schlachtablauf fihren kann.

Dokumentation

FOr den Betrieb war der Betriebsleiter als Tierschutzbeauftragter benannt. Es
konnten keine Standardarbeitsanweisungen fiir seine Tatigkeiten vorgelegt werden.
Fir die Bolzenschussbetaubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art.
16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Die Wiederholungspriufung der
Bolzenschussgerate nach § 24 Abs. 1 der BeschussV konnte nicht nachgewiesen
werden. Fir einen Mitarbeiter konnte kein Sachkundenachweis vorgelegt werden, fir
die restlichen Mitarbeiter waren Sachkundenachweise vorhanden, allerdings
umfassten sie nicht die Tatigkeiten Anschlingen und Hochziehen sowie Handhabung
und Pflege der Tiere. Eine Aufzeichnung des Stromstarkeverlaufs oder deren
Abweichung fand nicht statt. Die vorgelegten Standardarbeitsanweisungen waren
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inhaltlich unzureichend. Die letzte Schulung im Bereich Tierschutz war far das Jahr
2010 dokumentiert.

3.5.8 Schlachtbetrieb 8614

Dieser Schlachthof wurde von einer Lohnschlachterei betrieben, dessen Konzept
eigens flr die Belange dieses Betriebes zugeschnitten wurde. Im Durchschnitt
wurden 8.000 Schweine an 5 Tagen bei einer Schlachtleistung von 200 Tieren pro
Stunde verarbeitet. Die Tiere kamen alle aus der unmittelbaren Umgebung,
Transporte mit einer Dauer > 8 h kamen nicht vor. Am Tag der Kontrolle wurden
1.200 Schweine geschlachtet. Zum Einsatz kam eine CO»-Betdubungsanlage a finf

Gondeln mit einer Belegung von jeweils zwei bis drei Schweinen.
Abladebereich

Flr das Abladen der Tiere waren drei betonierte Rampen mit einer Neigung von 7°-
10° im AuBenbereich vorhanden. Die angelieferten Tiere konnten unverziglich
abgeladen werden, es entstanden keine Wartezeiten. Die angelieferten Tiere kamen
ausschlieBlich aus der naheren Umgebung. Die Tierzahlen wund das
Anlieferungsmanagement wurden im Stallblro stdndig dokumentiert. Beim Abladen
wurden die Tiere systematisch durch einen Mitarbeiter bewertet und die
Buchtenbelegung koordiniert. Das Abladen erfolgte ruhig und ohne Einsatz von
Treibhilfen. Bewegliche Seitenabsperrungen waren vorhanden und wurden von den
Fahrern eingesetzt.

Wartestall

Viele Schlachtschweine waren bereits am Vortag angeliefert worden und Uber Nacht
im Wartestall untergebracht, ohne mit Futter versorgt worden zu sein. Wegen der
langen Unterbringung ohne Einstreu kamen die Schweine verschmutzt zur
Schlachtung. Der Wartestall verflgte Gber 33 Buchten, deren GréBen individuell
gestaltet werden konnten. Der Boden war betoniert und die Absperrgatter waren aus
Metall mit einem blickdichten Seitenschutz bis in Hohe von 1,20 m. Die Seitenwande
waren zum Teil bis zu einer H6he von 1,20 m betoniert. Zu Beginn der Kontrolle
waren ca. 1.100 Schweine eingestallt, viele von ihnen lagen ruhig in den Buchten.
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Zutrieb

Das Treiben erfolgte ruhig und umsichtig mit der Ausnahme von deutlicher
Larmentwicklung durch das Schlagen der aus Metall bestehenden Treibgangtiren.
Der Zutrieb von jeweils zwei oder drei Schweinen in die Kohlendioxidanlage erfolgte
durch hydraulisch betriebene Treibelemente und sehr ruhig. Die Seitenwande der
Treibwege waren bis ca. einen Meter hoch betoniert und somit blickdicht gestaltet, so
dass sich die Tiere freiwillig und ohne ins Stocken zu geraten vorwarts bewegten. Im
Laufe der Zeit kam es zu einer Zunahme der Verschmutzung des Bodens im Bereich
des automatischen Zutriebs, was bei einigen Tieren zum Ausrutschen fiihrte. Eine

Zwischenreinigung des Bodens wurde nur selten durchgefihrt.
Betdaubung und Entblutung

Die Beladung der Gondeln erfolgte immer mit mindestens zwei Schweinen. Der
Einstieg war ebenerdig, da die Gondeln schwellenfrei auf Hoéhe des
Treibgangbodens hielten. Die Tiere erreichten spatestens nach 30 s den ersten Halt
mit einer Kohlendioxidkonzentration von fast 90 %. Ein Gondelumlauf dauerte ca.
120 s. Warnsignale die ein Absinken der CO»-Mindestkonzentration oder eine zu
kurze Verweildauer anzeigten, waren vorhanden. Die Dauer und Tiefe der Betdubung
sowie die Entblutung waren nicht zu beanstanden. Die Zeit zwischen Auswurf aus
der Betaubungsanlage und Entbluteschnitt betrug zwischen 19 und 48 s. Bei zwei
Tieren erfolgte die Entblutung wegen einer durch den Entbluter veranlassten
Nachbetaubung erst nach Ablauf von mehr als einer Minute. Eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung fir das Uberschreiten der maximalen Zeitspanne zwischen

Betauben und Entbluten lag vor.
Dokumentation

Uberwachung und Wartung der Betdubungsanlage waren gut dokumentiert. Die
Inhalte der Standardarbeitsanweisungen waren verbesserungswurdig. Alle
erforderlichen Sachkundenachweise waren vorhanden. Ein Uberwachungsverfahren
der Betaubung nach Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 war eingeflihrt. Insgesamt gab
es keine Beanstandungen bei der Dokumentation.
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3.5.9 Schlachtbetrieb 9714

Es handelte sich um einen mittelstandischen Betrieb mit einem Schlachtaufkommen
von ca. 500 Schweinen und 50 Rindern pro Woche. Die Stundenschlachtleistung
betrug bei den Schweinen ca. 80 Tiere und bei den Rindern ca. 20 Tiere pro Stunde.
Die Tiere wurden alle aus der naheren Umgebung angeliefert, Transporte mit einer
Dauer > 8 h wurden nicht durchgefiihrt. Am Tag der Kontrolle wurde die Schlachtung
von ca. 180 Schweinen und 33 Rindern begutachtet.

Abladebereich

FUr die Anlieferung standen den Transporteuren zwei Rampen an der Rickseite des
Gebaudes zur Verfligung. Die Schweine wurden teilweise bereits am Vortag, zum Teil
im Laufe der Schlachtung angeliefert. Die Rinder wurden kurz vor Schlachtbeginn
gebracht. Das Abladen erfolgte sowohl bei den Rindern als auch bei den Schweinen
runig und ohne Einsatz von Elekirotreibern in  Anwesenheit des
Tierschutzbeauftragten.

Wartestall

Der Wartestall fir die Schweine bestand aus sechs Buchten und einer Krankenbucht.
Zum Zeitpunkt der Kontrolle war der Stall mit ca. 120 Schweinen belegt. In einer
Bucht waren zu Beginn der Kontrolle 36 Schweine eingestallt, die GréBe der Bucht
war mit 16,8 m? ausgewiesen, was ein Platzangebot von 0,467 m? pro Tier ergab.
Damit wurde eine deutliche Uberbelegung der Bucht festgestellt. Der
Einstallungszeitpunkt oder die héchst zulassige darin zu haltende Tierzahl war an
nicht dokumentiert. Die Fitterung der Tiere mit einem Aufenthalt von mehr als sechs
Stunden wurde laut Aussage des Betriebsleiters sichergestellt. Einstreu war nicht
vorhanden. Uber einen Personalgang war der ungehinderte Zugang zu den Buchten
moglich. Vier Buchten verfagten Gber je zwei Zapfentranken, die anderen Uber je
eine Zapfentranke. Die einzige Tranke der zentral gelegenen Bucht war so
verschmutzt oder defekt, dass nur sehr wenig Wasser austrat.

Die Absperrungen waren aus Metall mit einem Sichtschutz bis zu einer Héhe von
73cm. Nach oben hin schlossen sich vier in Langsrichtung verlaufende
Metallstangen an. Die Gesamthdhe der Tiaren betrug 1,75 m. Die
SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und erzeugten unnétigen Larm beim

Offnen und SchlieBen. Der Boden war betoniert und wurde durch die zunehmende
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Verschmutzung wahrend der Schlachtung immer rutschiger. Die Berieselungsanlage
war oft und auch flr I&ngere Zeit im Einsatz und flhrte zu Pfltzenbildung.

Der Wartestall fir Rinder wurde zum Besichtigungszeitpunkt nicht genutzt. Tranken
waren dort nicht installiert. Bei der Anlieferung waren zwei Tiere mit zu langen Klauen
auffallig, eines davon wies eine offene Schurfverletzung am Schwanz auf und hatte

eine faustgroBe Umfangsvermehrung am rechten Karpalgelenk.
Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte durch den gleichen Mitarbeiter, der auch verantwortlich fir den
Wartestall war. Unter Zuhilfenahme einer Klatsche, seiner Stimme und seines
Kdrpers separierte er jeweils sechs Schweine, trieb sie in die Bucht vor der
Betaubung und bendsste sie dort mit einem Schlauch. AnschlieBend trieb er die
Schweine jeweils in Dreiergruppen ruhig und umsichtig durch eine Tur in die
Betaubungsbucht. Die Seitenbegrenzungen der Treibwege wurden durch die
Buchtenbegrenzungen gebildet und waren nicht ausreichend blickdicht. Ein stocken

der Tiere konnte nicht beobachtet werden.

Bei den Rindern wurde der Zutrieb von einem Mitarbeiter durchgefiihrt, der auch
gleichzeitig fir die Betdubung zusténdig war. Die Rinder kamen direkt von der
Abladung in den Treibgang, wo sie eine maximale Verweilzeit von einer Stunde
hatten und ihnen kein Wasser zur Verfligung stand. Die Seitenbegrenzungen des
Treibgangs waren ab einer Héhe von 25 cm Uber dem Boden bis zu einer Ho6he von
70 cm mit einer Metallplatte blickdicht geschlossen gestaltet, dariiber schlossen sich
vier metallene Langsstangen bis zu einer Gesamthdhe von 1,76 m an. Wéhrend der
Kontrolle wurde mehrfach ein seitliches Hinausstrecken von GliedmaBen der Rinder
durch die Seitenbegrenzung beobachtet, was eine Verletzungsgefahr birgt. Der
gesamte Treibweg verflgte Uber einen Aufreitschutz mit lichter H6he von 1,80 m. Bis
10,5 m vor der Betdubungsbucht war der Treibgang doppelt angelegt, die
Gesamtlange betrug ca. 45 m. Kurz vor der Betdubungsbucht auf Hoéhe der Tur
befand sich eine 35 cm breite vertikale Offnung auf der rechten Seite des
Treibgangs. Zur Fixiereinrichtung hin betrug die Steigung 13°, die Seiten waren hier
bis zu einer Hbéhe von ca. 1,70 m blickdicht betoniert. Die 2,40 m lange
Betaubungsbucht war 1,50 m hoch betoniert und mit einem Aufreitschutz aus flnf
metallenen Bigeln versehen. Der Boden der Falle fiel um 3° nach links ab, einige

Rinder zeigten in der Falle deutliche Erregung. Zum Treiben der Rinder wurden
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Uberwiegend Stimme und Hande eingesetzt, der Elektrotreiber kam nur gelegentlich

zum Einsatz.
Betdaubung und Entblutung

Die Schweine wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert, sondern es wurden jeweils
zwei bis drei Schweine in die Bucht getrieben. Die Tiere kamen zum Teil sehr nass
zur Betdubung. Zum Einsatz kam ein elektrischer Betdubungstrafo, der keinen
Anschluss fir externe Messgerate aufwies. Ein akustisches Signal fiir das Ende der
Stromflusszeit war vorhanden. Die Betdubung erfolgte zunachst mit einer
Kopfdurchstrémung fur 15 s. Die Stromstarke wurde mit 1,7-3,2 A gemessen, die
Frequenz lag bei 400-500 Hz. Bei mehreren Betadubungsvorgangen setzte der
Betauber die Betdubungszange zu weit kaudal und/oder ventral am Tier an.
Gelegentlich erfolgte der Ansatz zdgerlich, was in einigen Fallen zu Schmerzlauten
bei den Schweinen fihrte. Im Anschluss an die Kopfdurchstrémung erfolgte eine
Kopf-Herz-Durchstréomung fir weitere 15 s mit den gleichen Stromparametern. Auch
hier war der Ansatz nicht immer korrekt, da die Spannweite der Betdubungszange
nicht ausreichte, um eine Elektrode auf die Stirn und die andere hinter dem Herzen

anzusetzen.

Ein Ersatzbetdubungsgerat war zwar vorhanden, aber wahrend der Kontrolle nicht
griffbereit am Ort der Betdubung verfligbar und wurde auch im Verlauf der Kontrolle
nicht dort bereitgestellt. Die technischen und personellen Mangel bei der
Betaubungsdurchfiihrung spiegelten sich auch in der Betdubungseffektivitat wider,
die bei insgesamt 70 Schweinen unmittelbar nach dem Auswurf und nach der
Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf Gberprift wurde: Mehrere Tiere zeigten
Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betdubung. Die eine
Nachbetaubung erfordernden Anzeichen der Tiere wurden vom Personal nicht
erkannt oder es wurde nicht adaquat reagiert, so dass Nachbetdubungen nicht
erfolgten. Das Personal konnte die dem eingestellten Betdubungsprogramm
zugrundeliegenden Stromparameter nicht nennen. Die Entblutung erfolgte in den
meisten Fallen unverzlglich, allerdings wurde die maximal zuldssige Zeit zwischen

Betaubung und Entblutung bei einigen von 50 Tieren mit 24-29 s Uberschritten.

Die Rinder zeigten in der Betdubungsfalle aufgrund des sich regelméaBig
wiederholenden Ausgleitens durch das Gefalle des Bodens deutliche
Erregungszeichen. Die Kopffixierung der Rinderfalle wurde nicht eingesetzt. Die
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Bolzenschussbetdubung wurde ruhig und fachkundig durchgefihrt. Es lagen zwei
Ersatzgerate neben der Betdubungsbucht parat. Bei allen Schussapparaten war die
Sicherung ohne Funktion, ansonsten befanden sich die Apparate in einem
akzeptablen Zustand. Bei keinem der 33 Rinder gab es Hinweise auf eine fragliche
oder nicht ausreichende Betaubungswirkung. Die Entblutung wurde unnétig
verzogert, da der Betauber zugleich fir das Anschlingen zustandig war und somit
hierfir erst zum Auswurf laufen musste, bevor das Tier vom Entbluter an den
Entblutungsort geschoben werden konnte. Die maximal zuldssige Zeit zwischen
Betdubung und Entblutung wurde zudem in zwei Féllen knapp Uberschritten. Bei
zwei Rindern blieb der Bolzen im Schadel stecken, was arbeitsschutzrechtlich eine

Gefahr darstellt und zu vermeidbaren Verzégerungen im Schlachtablauf fihren kann.
Dokumentation

Fir den Betrieb war ein Tierschutzbeauftragter benannt. Es konnten keine
Standardarbeitsanweisungen fir seine Téatigkeiten vorgelegt werden. Fir die
Bolzenschussbetaubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der
VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Die  wiederkehrende  Prifung  der
Bolzenschussgerate nach BeschussV konnte bei einem Gerat nicht nachgewiesen
werden, die anderen zwei Gerate waren erst vor weniger als zwei Jahren angeschafft
worden. Fur drei Mitarbeiter konnten Sachkundenachweise fir den Bereich Betduben
und Entbluten vorgelegt werden, flr die restlichen Mitarbeiter waren keine
Sachkundenachweise vorhanden. Fur die Tatigkeiten Anschlingen und Hochziehen
sowie Handhabung und Pflege der Tiere konnten ebenfalls keine
Sachkundenachweise vorgelegt werden. Eine Aufzeichnung des Stromstarkeverlaufs
oder deren Abweichung fand nicht statt. Die vorhandenen Arbeitsanweisungen waren
unzureichend. Schulungen im Bereich Tierschutz wurden laut Betriebsleiter
durchgefihrt, aber nicht dokumentiert.
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3.5.10 Schlachtbetrieb 10714

Hierbei handelte es sich um einen groBen Schlachtbetrieb, der sowohl Schweine als
auch Rinder schlachtete. Das Schlachtaufkommen betrug ca. 10.000 Schweine und
ca. 2.500 Rinder pro Woche. Die Tiere wurden nicht > 8 h transportiert, auch wenn
die Tiere gelegentlich einen weiten  Anlieferungsweg hatten.  Die
Stundenschlachtleistung betrug ca. 300 Schweine und ca. 60 Rinder pro Stunde.

Abladebereich

Der Abladebereich war von der befestigten StraBBe aus gut zuganglich. Zum Abladen
standen drei Rampen zur Verfligung, die sowohl fir die Rinder als auch fir das
Abladen der Schweine verwendet wurden. Die Steigung betrug an der steilsten Stelle
15°. Die Rampen bestanden aus Beton, der an einigen Stellen briichig war und Risse
und groBflachige Defekte aufwies. Auf dem Boden waren Querlatten aus Holz
aufgebracht, die an einigen Stellen defekt waren. Beim Abladen glitten auffallig viele

Schweine aus.

Die Seitenbegrenzungen der Rampen waren auf der Geb&udeseite durch die
Gebaudemauer und auf der anderen Seite durch ein fest installiertes, metallenes
Gatter gegeben, welches bis zu einer Héhe von 45 cm blickdicht gestaltet war. Die
sich darlber anschlieBenden, langs verlaufenden Metallstangen boten keinen
ausreichenden Schutz gegen das Hindurchstrecken von GliedmaBen und stellten
somit eine Verletzungsgefahr flr die Tiere dar. Bewegliche Absperrungen, um ein
Entweichen der Tiere zwischen der Rampe und dem Fahrzeug zu verhindern, waren
vorhanden. Das Abladen erfolgte ruhig und schonend, Elektrotreiber kamen hier nicht
zum Einsatz. Der Tierschutzbeauftragte begutachtete die Tiere beim Abladen und

gab wenn noétig entsprechende Anweisungen.
Wartestall

Im fur die Unterbringung sowohl von Rindern als auch von Schweinen geeigneten
Wartestall wurden wahrend der Kontrolle ausschlieBlich Schweine untergebracht. Die
Rinder wurden dagegen nach dem Abladen direkt in die beiden Rindertreibgange mit
einer Aufenthaltsdauer von bis zu zwei Stunden eingestellt, ohne dass ihnen dort
Wasser zur Verfligung stand.

Die Schweine folgten nach dem Abladen zunachst einer entschéarften 90°-Kurve und

wurden dann auf die einzelnen Buchten verteilt. Der Wartestall bestand aus 17
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Buchten mit einer GréBe zwischen 12 m?2 und 62 m2. Sie waren jeweils mit einer
funktionstlchtigen Zapfentranke fir Schweine in Héhe von 55-65 cm und einer
Schalentranke fir Rinder in Héhe von 75 cm ausgestattet. Die Gatter verfligten bis
zu einer Hohe von 60 cm Uber einen metallenen Sichtschutz, woriliber sich jeweils
vier langs verlaufende Metallstangen im Abstand von jeweils ca. 20 cm anschlossen.
Fest installierte Futtertrége waren nicht vorhanden. Eine Krankenbucht war nicht
direkt ausgewiesen, allerdings bot der Stall genug Kapazitat zur Absonderung
beeintrachtigter Tiere. In zwei Buchten und im Treibgang war jeweils ein
Aufreitschutz far Rinder installiert. Die Verriegelungen der Gatter waren aus Metall
und zum gréBten Teil schwergangig, wodurch eine unnétig hohe
Gerauschentwicklung beim Offnen und SchlieBen erzeugt wurde. Der Boden war
rutschfest und wurde regelmafig durch Abspritzen gereinigt. Zu Beginn der Kontrolle
waren acht Buchten mit insgesamt 377 Schweinen belegt, weitere Schweine wurden
im Verlauf der Schlachtung angeliefert. Das Tier-Tranke-Verhaltnis lag grundsétzlich

Uber dem empfohlenen Verhéltnis von 12:1.

Die Rinder wurden zu einem spateren Zeitpunkt der Kontrolle angeliefert. Alle Tiere
hatten eine Aufenthaltsdauer von weniger als sechs Stunden. Informationen tber die
maximale Belegung und die Einstallungszeit der Tiere waren in einem Belegungsplan
festgehalten. Drei Schweine wurden tot angeliefert, zwei gehunféahige Schweine
wurden sofort fachgerecht notgetdtet. Bei den Rindern wurde eine festliegende Kuh
beobachtet, die umgehend auf dem Transporter betdubt, mit einer Seilwinde
hochgezogen und im Nebenraum entblutet wurde. Eine deutlich abgemagerte
Milchkuh mit einer blutenden Verletzung an der rechten Hinterseite des
Oberschenkels wurde nicht priorisiert geschlachtet. Ein weiteres Rind hatte eine ca.

15 cm groBe Umfangsvermehrung am linken Karpalgelenk.
Zutrieb

Aus dem Wartestall heraus wurden die Tiere gruppenweise durch zwei Mitarbeiter
lautstark mit Paddel und Treibschild in eine Sammelbucht zur Vereinzelung
getrieben, die sich in einem zweiten Gebaudekomplex befand. Der sich
anschlieBende Einzeltreibgang war doppelt angelegt und wurde jeweils durch eine
metallene und nicht blickdichte Falltir nach hinten verschlossen. Der Einzeltreibgang
mundete nach ca. 7 m am Eingang der Gasbetdubungsanlage. In diesem Bereich
erfolgte der Zutrieb durch einen Mitarbeiter, der die Schweine mit einem
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Elektrotreiber bis in die Gondel trieb. Mit einer in den Treibgang hineinragenden
Schwenktir konnte der Mitarbeiter die Gondeln abwechselnd aus dem linken und
rechten Treibgang mit Schweinen bestiicken. In diesem Bereich herrschte starker
Larm durch schreiende Tiere.

Der Doppeltreibgang wurde durch mittig angebrachte blaue Neonréhren beleuchtet.
Etwa drei Stunden vor Schlachtende fiel die letzte Leuchte vor der
Betaubungsanlage aus, woraufhin die Tiere in diesem Bereich vermehrt ins Stocken
gerieten. Trotzdem wurde die Leuchte bis zum Ende der Schweineschlachtung des
Kontrolltags nicht repariert.

Nach dem Abladen wurden die Rinder auf die beiden Treibgénge aufgeteilt, die
jeweils mit einem Aufreitschutz in einer lichten Hohe von 1,70 m ausgestattet waren.
Die Treibgange waren bis zu einer Hoéhe von 45 cm (ber dem Boden blickdicht
gestaltet, es schlossen sich vier langs verlaufende Metallstangen an, so dass in
diesem Bereich eine Verletzungsgefahr durch die Mdglichkeit des Hindurchstreckens
von GliedmaBen bestand. Die Betdubungsbox befand sich im angrenzenden
Gebaudekomplex, so dass das Schlachtgeschehen flr die Rinder grundsatzlich nicht
einsehbar war. Die Steigung des Treibgangs zur Betdubungsbox betrug 9°, der
Boden war aus Beton und die Seitenwande waren Uberwiegend bis zu einer Héhe
von 1,70 m blickdicht gestaltet. Allerdings war die linke Seitenwand am Ubergang
vom Wartestall zur Schlachthalle auf einer Strecke von etwa 50 cm nicht ausreichend
blickdicht. Auch verlief der letzte Abschnitt des Treibgangs im fast rechten Winkel zu
den beiden Haupttreibgéngen. Die Folge dieser baulichen Gegebenheiten war ein
vermehrtes Stocken in diesem Bereich. Es wurde durch den flr einen besseren
Auswurf der betaubten Tiere angebrachten Betonkeil in der Betdubungsbucht, der
ein optisches Hindernis darstellte, noch verstarkt. Um die Rinder in diesem Bereich
zu treiben, wurde daher haufig der Elektrotreiber eingesetzt.

Betaubung und Entblutung

Die Schweine wurden mit CO:z in einer Anlage mit sechs Gondeln betdubt. Der
Falleneingang war leicht ansteigend und die Schweine mussten eine Stufe in den
Innenraum der Gondel Gberwinden. Der Eingang zu den Gondeln wies zudem die flr
Anlagen dieser Bauart typischen optischen und mechanischen Hindernisse auf. Die
Schweine gerieten hier regelmaBig ins Stocken, was einen UbermaBigen, nicht
immer korrekt angewandten Einsatz des Elektrotreibers zur Folge hatte (95 Einsatze
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bei 100 beobachteten Tieren). So wurde der Elektrotreiber bei einigen Schweinen auf
dem Ruicken eingesetzt. Die einzelnen Gondeln waren 190 x 60 x 100 cm (L x B x H)
groB3, der Boden war aus einem Lochblech gefertigt. Mit der vorgesehenen
Bestlickung von zwei Schweinen pro Gondel betrug das Platzangebot 0,57 m2 pro
Tier. Die Geschwindigkeit des Gondelumlaufs wurde durch die Anlage elektrisch
reguliert. Der erste Halt wurde innerhalb von 30 s erreicht, in einem Meter Tiefe
konnte eine CO,-Konzentration von 80 % gemessen werden. Der Schacht war nur
von oben einsehbar, weitere Uberwachungsméglichkeiten waren nicht vorhanden.
Nach dem Auswurf wurden die Schweine angeschlungen und anschlieBend hangend
entblutet. Die Stun-Stick-Zeit wurde regelmaBig Uberschritten, ohne dass eine
entsprechende Ausnahmegenehmigung vorlag. Die Entblutung erfolgte schwallartig.
An zwei von 100 unmittelbar nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s
nach dem Auswurf Gberpriften Tieren konnte ein mehrfacher Kornealreflex ausgeldst
werden, darlber hinaus waren keine Anzeichen einer fraglichen oder nicht
ausreichenden Betaubungswirkung feststellbar. Zum Nachbetduben lag ein
einsatzbereites Bolzenschussgerat bereit. Fir die Betdubung von Sauen oder
verletzten Tieren kam eine Elekirobetdubungsanlage zum Einsatz, deren
Uberpriifung ohne Beanstandung verlief. Es wurde allerdings die elektrische
Betaubung eines lahmenden, aus dem Doppeltreibgang ausgeschleusten Schweins
beobachtet, das unmittelbar vor der Betdubung mit einem Wasserschlauch stark im
Bereich des Halses und Kopfes eingenasst wurde. Die Zeit zwischen der Betaubung
und der im Liegen durchgeflihrten Entblutung betrug hier 15 s.

Die Betaubungsbucht fir Rinder war mit einer pneumatischen Kopffixation
ausgestattet. Dadurch konnte jedes Rind sicher mit dem Bolzenschussgerat betaubt
werden. AnschlieBend wurden die Tiere angeschlungen und unverziglich entblutet.
Die Entblutung erfolgte schwallartig. Die Zeit zwischen Betduben und Entbluten
wurde gemessen und dokumentiert. Bei keinem der Tiere konnten Anzeichen einer

fraglichen oder nicht ausreichenden Betaubung festgestellt werden.
Dokumentation

Far alle mit lebenden Tieren umgehenden Mitarbeiter waren entsprechende
Sachkundenachweise vorhanden. Ein Tierschutzbeauftragter war benannt und seine
Aufgaben schriftlich festgehalten. Personalschulungen im Bereich des Tierschutzes

waren dokumentiert. Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden, aber teilweise
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nicht ausreichend. Die Betdubungsgerate waren in einem guten Zustand und wurden
regelmaBig Uberprift. Aufzeichnungen Uber die CO2-Konzentrationsiberprifung
waren vorhanden, Messgerate waren auf Kopfhdhe der Tiere installiert. Eine
Uberpriifung der Anlage erfolgte jahrlich. Die wiederkehrende Priifung der
Bolzenschussapparate laut Beschussverordnung war dokumentiert.

3.5.11 Schlachtbetrieb 11814

Es handelte sich um einen Schlachtbetrieb, in dem ausschlieBlich Rinder
geschlachtet wurden. Die Stundenschlachtleistung betrug 35 Tiere. Transporte > 8 h
kamen laut Betriebsleiter vor. Am Tag der Kontrolle wurde die Schlachtung von 200

Rindern begutachtet.
Abladebereich

Die Anlieferung der Tiere erfolgte teilweise vor Schlachtbeginn, allerdings durften die
Transporteure erst mit Schlachtbeginn um 8:00 Uhr in Anwesenheit des amtlichen
Tierarztes mit dem Abladen beginnen. Das Transportende wurde bei einigen
Transporten dementsprechend verzdégert. Nachdem samtliche Treibgadnge mit
Rindern beflllt waren, wurde das Abladen wiederum gestoppt, obwohl Wartebuchten
leer standen (s. u.). Der Abladebereich befand sich im hinteren Teil des Wartestalls
und war in diesen integriert, eine Abladerampe war nicht vorhanden. Die
Viehtransporter fuhren zum Abladen rickwarts an zwei ca. 1,70 m hohe, mit flnf
querverlaufenden Metallstangen gebildete, schwenkbare Tore heran. Als
Seitenbegrenzung wurden nur die auf den jeweiligen Viehtransportern vorhandenen
Absperrungen eingesetzt, was den Raum zwischen Fahrzeug und Tor nicht immer
ausreichend sicher verschloss. Der Boden war im gesamten Bereich betoniert und
gut ausgeleuchtet. Das Abladen erfolgte insgesamt ruhig und schonend. Es waren
nicht immer Betriebsangehdérige bei der Abladung anwesend. Ein Transportfahrzeug
war doppelstéckig mit Rindern beladen. Im unteren Deck betrug der Abstand
zwischen den Rucken der Tiere und der Fahrzeugdecke nur etwa eine Handbreit, im
oberen Deck war die Fahrzeugdecke ausgefahren.
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Wartestall

Der Uberdachte Wartebereich war nach drei Seiten hin offen und grenzte stirnseitig
an die Schlachthalle. An der sidwestlichen, der Abladung gegenlberliegenden
Langsseite waren acht Wartebuchten mit funktionstlichtigen Schalentranken

vorhanden.

Nach Angaben des Personals wurden die Buchten jedoch nur ausnahmsweise, z. B.
fur alte Kihe, genutzt, weil die Rinder dort nur schwer auszutreiben seien. Die
Seitenwande der Buchten und Treibgange bestanden aus metallenen Gattern, die
nicht blickdicht gestaltet waren. Aus dem Abladebereich mindeten sechs jeweils
80 cm breite Treibgdnge in einen zentralen Treibgang, der direkt in die
Betaubungsbucht fihrte. Die Seitenwande der Treibgange waren 1,45 m hoch und
zum Teil bis zu einer Héhe von 1,10 m blickdicht gestaltet. Ein Aufreitschutz war in
einer lichten Héhe von 1,75 m angebracht. Die Mastbullen wurden direkt in die
Treibgange eingestellt, wo sie bei einer Verweildauer von 45-60 min keinen Zugang
zu Wasser hatten. Kiilhe aus mehreren Herkunftsbetrieben wurden gemeinsam in die
Buchten eingestallt, wobei nicht auf die Vertraglichkeit der Tiere geachtet wurde. Es
konnten Rangkampfe und Aufreiten beobachtet werden. Vier lahme Kiihe aus drei
verschiedenen Fahrzeugen wurden nicht priorisiert geschlachtet, sondern
gemeinsam untergebracht. Bei drei Tieren wurde spontaner Milchfluss beobachtet,
auch diese Tiere wurden nicht priorisiert geschlachtet. Zwei Tiere wurden jeweils mit
einem herabhangenden Strickhalfter eingestallt, die Enden der Stricke schleiften am
Boden und stellten durch die Mdglichkeit des Hinauftretens eine Verletzungsgefahr

dar.

Ein Landwirt lieferte zwei Kihe an, von denen eine an beiden Sprunggelenken
faustgroBe Schwellungen und oberflachliche Abschirfungen aufwies. Die andere war
vergrittet und wurde bis zur Schlachtung nicht von ihren FuBfesseln befreit. Ein
weiteres Tier wies im Nackenbereich eine ca. 10 cm groBe Schwellung auf. Bei einer
anderen Kuh wurde eine starke Lahmheit dokumentiert und ein Horn, dessen Spitze
bis unter das linke Auge reichte.

Zutrieb

Der Zutrieb bis vor den Einzeltreibgang erfolgte durch die Transporteure, ein
Betriebsmitarbeiter war nicht zugegen. Der Einzelireibgang flhrte durch eine
bogenférmig entschéarfte 90°-Kurve in die Toétungsbucht. Die Steigung betrug
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hier 11°. Durch die metallenen Rulcklaufsperren und Tlren sowie durch die
automatische Auswurfeinrichtung der Falle wurde starker Larm erzeugt. Ab dem
Einzeltreibgang Ubernahm der Betduber den Zutrieb. Auf Grund der starken
Gerauschentwicklung und der nicht ausreichend blickdicht gestalteten Seitenwande
stockten die Tiere vermehrt in diesem Bereich, was einen UbermaBigen

Elektrotreibereinsatz zur Folge hatte.
Betdaubung und Entblutung

In der Umgebung der Betaubungsfalle sowie im speziellen an der Falle selbst, war
von den pneumatisch betriebenen Arbeitsgeraten und Bauteilen lautes Zischen zu
vernehmen, beim Offnen der Falle zuséatzlich ein unangenehmes lautes Pfeifen.
Ketten schlugen laut auf dem Boden und am Auswurf der Falle an. Die
Betaubungsfalle verflgte Uber eine Kopffixierung, was den korrekten Ansatz des
Betaubungsgerates  ermdglichte.  Die  Betdaubung wurde mit  einem
Bolzenschussapparat durchgefihrt. Ein weiterer war als Ersatzgerat am Ort der
Betaubung vorhanden und einsatzbereit. Die Betdubungseffektivitat wurde bei 50
Tieren unmittelbar nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem
Auswurf Uberprift und bei keinem Tier waren Anzeichen einer fraglichen oder nicht
ausreichenden Betdubungswirkung festzustellen. Sowohl das Anschlingen und
Hochziehen als auch das Entbluten wurden von ein und demselben Mitarbeiter
durchgefuhrt, was zu vermeidbaren Verzégerungen flhrte zwischen Betduben und
Entbluten fihrte. Der Hautschnitt wurde teilweise so tief durchgefliihrt, dass es bereits

zu arteriellen Blutungen kam.
Dokumentation

Ein Tierschutzbeauftragter war benannt und seine Aufgaben waren schriftlich
dokumentiert. Alle Mitarbeiter verfligten Uber entsprechende Sachkundenachweise.
Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden. Fir Transporte > 8 h waren keine
Dokumente nachweisbar (Abschnitt 3 des Fahrtenbuchs). Die wiederkehrende
Prufung der Bolzenschussapparate laut Beschussverordnung war dokumentiert. Alle
Betaubungsgerate waren in einem guten Zustand.
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3.5.12 Schlachtbetrieb 12814

In diesem Schlachtbetrieb wurden sowohl Rinder als auch Schweine geschlachtet.
Insgesamt wurden ca. 70-80 Rinder und 800-900 Schweine pro Woche geschlachtet.
Die Stundenschlachtleistung betrug 80 Schweine und 10 Rinder. Langere Transporte
> 8 h kamen nicht vor. Am Tag der Kontrolle wurden ca. 100 Schweine und 20 Rinder
geschlachtet.

Abladebereich

FUr die Anlieferung standen den Transporteuren zwei Rampen mit fest installierten
Seitenbegrenzungen an der Rickseite des Gebaudes zur Verfligung. Die Schweine
wurden teilweise bereits am Vortag angeliefert, wenige Tiere wurden im Laufe der
Schlachtung gebracht. Die Rinder wurden kurz vor Schlachtbeginn angeliefert. Das
Abladen erfolgte sowohl bei den Rindern als auch bei den Schweinen ruhig und ohne
Einsatz von Elektrotreibern. Von Seiten des Betriebs war standig ein Mitarbeiter

anwesend.
Wartestall

Der Wartestall bestand aus insgesamt zwanzig Buchten und einer Krankenbucht.
Zum Zeitpunkt der Kontrolle war der Stall mit 66 Schweinen und einem Rind belegt.
Die je Bucht héchst zuldssig zu haltende Tierzahl war im Stallplan vermerkt. Die
Fltterung der Tiere mit einem Aufenthalt von mehr als sechs Stunden wurde laut
Aussage vom Betriebsleiter sichergestellt. Futter wurde in einer Tonne am
Stalleingang gelagert. Einstreu war nicht vorhanden. Der ungehinderte Zugang des
Personals war nicht zu allen Buchten méglich. Alle Buchten verfligten Gber ein oder
zwei Zapfentranken. Im auch flr die Aufstallung von Rindern genutzten Bereich war
zusatzlich in jeder Bucht eine Schalentranke installiert. Alle Tranken waren
funktionstichtig. In der Bucht links vor der Toétungsbucht waren funf Ferkel
eingestallt. Die Tranke war hier in einer H6he von 63 cm installiert und somit fir die
Tiere nicht erreichbar. Die Absperrungen der Buchten waren aus Metall mit einem
Sichtschutz bis zu einer Hé6he von 53 cm. Nach oben hin schlossen sich im linken
Stallbereich drei und im rechten Stallbereich zwei langsverlaufende Metallstangen
an. Die Gesamthéhe der Tiren betrug 1,80 m (links) und einen Meter (rechts). Die
metallenen SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und erzeugten unndétigen
Larm beim Offnen und SchlieBen. Der Boden war betoniert und wurde durch die

zunehmende Verschmutzung wahrend der Schlachtung immer rutschiger. Die
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Berieselungsanlage wurde gelegentlich eingeschaltet. Der Wartestall flr Rinder
wurde nur zum Teil genutzt, die Rinder wurden Uberwiegend in den Treibgang
abgeladen und von dort der Schlachtung zugefiihrt. Es wurden zwei Tiere mit zu
langen Klauen angeliefert, ein Jungrind hatte einen gekirzten Schwanz.

Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte ruhig unter Zuhilfenahme eines Treibbretts, sowie Stimme und
Korpereinsatz. Der flr das Treiben zustéandige Mitarbeiter separierte in der Regel
jeweils drei Schweine und trieb sie durch den gerade verlaufenden Treibgang in die
Betaubungsbucht. Die Seitenbegrenzungen des Treibgangs waren bis zu einer Héhe
von 60 cm blickdicht gestaltet. Der Boden war betoniert und rutschfest. Insgesamt

erfolgte das Treiben sehr ruhig und schonend.

Die Rinder kamen von der Abladung direkt in den Treibgang, wo sie eine maximale
Verweilzeit von einer halben Stunde hatten. Die Seitenbegrenzungen des Treib-
gangs waren ab einer H6he von 15 cm bis zu einer H6he von 60 cm geschlossen
gestaltet, dartber schlossen sich drei langs verlaufende Metallstangen bis zu einer
Gesamthéhe von 1,80 m an. An dieser oberhalb von 60 cm offenen
Seitenbegrenzung wurde wahrend der Kontrolle mehrfach ein seitliches
Hinausstrecken einer GliedmaBe von Rindern beobachtet, was eine
Verletzungsgefahr birgt. Der gesamte Treibweg verflgte Uber einen Aufreitschutz mit
einer lichten Hbéhe von 1,60 m. Zur Fixiereinrichtung hin betrug die Steigung
zwischen 7 und 9°. Die Seitenbegrenzungen waren nicht blickdicht gestaltet,
weswegen die Rinder freie Sicht in die Schlachthalle hatten und vor der
Tdétungsbucht regelmanig stockten. Beim weiteren Zutrieb wurde auch die Fallentar
mit der Unterkante aus Metall gelegentlich auf den Ricken eines darunter stehenden
Tieres abgesenkt. Die Unterkante war nicht abgepolstert. Die Fallentir wurde
mechanisch betatigt und erzeugte dabei erheblichen Larm. Die Betdubungsbucht
verflgte Uber einen Aufreitschutz (1,60 m lichte H6he) und eine Kopffixierung. Diese
Kopffixierung mit starrer Kinnplatte war nur bedingt zur Ruhigstellung der
Rinderkdpfe geeignet, was durch ein umsichtiges Vorgehen des Betaubers
ausgeglichen wurde. Unterhalb der Kinnplatte war eine Schwei3naht gebrochen, so
dass von der Oberkante der deswegen leicht in die Falle ragenden Frontplatte eine
Verletzungsgefahr ausging. Der Boden der Falle war mit 1angs und leicht schrag
verlaufenden, treppenstufenahnlichen Einkerbungen versehen und fiel um 6° nach
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rechts ab. Die Tiere wurden teilweise sehr frih in die Betdubungsbucht getrieben,
was allerdings einen Gewdhnungseffekt flr die Tiere zur Folge hatte und bei ihnen
dem Augenschein nach nicht zu einer zusatzlichen Erregung flhrte. Zum Treiben der
Rinder wurden tberwiegend Stimme und Hande eingesetzt, der Elektrotreiber kam in

sechs von 20 Féllen zum Einsatz.
Betaubung und Entblutung

Nach dem Eintrieb in die Betdubungsbucht wurden die Schweine im Bereich ihrer
vorderen Korperhédlfte mit einem Wasserschlauch nass gespritzt. Eine
Einzeltierfixierung fand nicht statt. Zum Einsatz kam ein elekirisches
Betaubungsgerat, ohne Anschluss flr externe Messgerate. Die Betdubung erfolgte
zunachst mit einer Kopfdurchstrémung fir 8 s mit 1,45 A und einer Frequenz von
100 Hz. Ein optisches sowie ein akustisches Signal fir das Ende der Stromflusszeit
waren vorhanden. Bei mehreren Betdubungsvorgangen setzte der Betauber die
Betaubungszange zu weit kaudal und/oder ventral am Tier an. Im Anschluss an die
Kopfdurchstrémung erfolgte eine Kopf-Herz-Durchstrémung flr weitere 8 s mit den
gleichen Stromparametern. Auch hier war der Ansatz nicht immer korrekt, da die
Spannweite der Betdubungszange nicht ausreichte, um eine Elektrode auf die Stirn
und die andere hinter dem Herzen anzusetzen. Dementsprechend lag das Herz nicht
immer im Stromfluss. Ein Ersatzbetaubungsgerat (Bolzenschussapparat) war zwar
vorhanden, lag aber wahrend der Kontrolle ungeladen und zerlegt am Ort der
Betdubung. Der Bolzen wies am vorderen Ende auf einer Lange von etwa einem
Zentimeter Korrosion und beginnenden RostfraB auf. Als eine Nachbetdubung
erforderlich wurde, musste das Gerat zunachst geladen werden. Es kam dann zu
einem Versager und im zweiten Ansatz zu einem Luftschuss. Erst der dritte Ansatz

fuhrte mit entsprechend groBBer Verspatung zur Betaubung.

Die Betaubungseffektivitdt wurde bei 50 Tieren Uberprift. Dabei zeigten einige
Schweine Anzeichen einer  fraglichen oder nicht ausreichenden
Betaubungseffektivitat. Wahrend der Kontrolle auftretende, eine Nachbetaubung
erfordernde Anzeichen der Tiere wurden vom Personal nicht erkannt oder es wurde
nicht darauf reagiert, so dass Nachbetdubungen nur nach Aufforderung durch das
Kontrollpersonal erfolgten. Die Entblutung erfolgte in den meisten Fallen verzdgert,

da der fur die Entblutung zustandige Mitarbeiter auch flr das Anschlingen und
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Hochziehen der Tiere verantwortlich war. Dementsprechend wurde die maximal

zulassige Zeit zwischen Betaubung und Entblutung oftmals Uberschritten.

In der Falle zeigten manche Rinder aufgrund des sich regelmaBig wiederholenden
Ausgleitens durch das Gefélle des Bodens deutliche Erregungszeichen. Bei der
Betdubung, die ruhig und fachkundig durchgefihrt wurde, kam ein
Bolzenschussapparat zum Einsatz. Dessen Bolzen war altverschmutzt, korrodiert
und wies mehrere Scharten auf. Der bereits beim Schwein eingesetzte
Bolzenschussapparat lag neben der Betdubungsbucht als Ersatzgerat parat. Bei
keinem der 20 Rinder wurden Anzeichen einer unzureichenden oder fraglichen
Betaubung beobachtet. Die ersten acht Rinder wurden von einem anderen
Mitarbeiter als dem Betduber angeschlungen und aufgezogen, hierbei wurde keine
Uberschreitung der maximal zuldssigen Héchstdauer zwischen Betduben und
Entbluten festgestellt. Da danach sowohl das Betauben, Anschlingen, Hochziehen
und Entbluten ausschlieBlich von einer Person durchgefihrt wurden, erfolgte nun die
Entblutung mit deutlicher Verzdégerung. Hierbei wurde die maximal zuldssige Zeit
zwischen Betadubung und Entblutung in zehn von zwdélf Fallen Uberschritten. Die
Entblutung an sich erfolgte schwallartig durch einen Bruststich und war nicht zu

beanstanden.
Dokumentation

FUr den Betrieb war ein Tierschutzbeauftragter benannt. Es konnten keine flr den
Betrieb ausgearbeiteten Standardarbeitsanweisungen fir seine oder andere
Tatigkeiten vorgelegt werden. Fir die Bolzenschussbetaubung war kein Verfahren fir
die Uberwachung gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Entgegen der
tatsachlich vorgefundenen Wartungs- und Reinigungszustdnde an den beiden o. g.
Bolzenschussapparaten war eine arbeitstagliche Reinigung dokumentiert. Die
wiederkehrende Uberpriifung der Bolzenschussgerate war letztmalig vor mehr als
zwei Jahren dokumentiert. Fur drei Mitarbeiter konnten nur Sachkundenachweise fur
den Bereich Betduben und Entbluten vorgelegt werden, fir die ebenfalls von ihnen
ausgeubten Téatigkeiten des Treibens, Anschlingens und Handling und Pflege waren
keine Sachkundenachweise vorhanden. Schulungen im Bereich Tierschutz wurden

laut Betriebsleiter durchgefliihrt, waren aber nicht dokumentiert.



3. Material und Methodik 74

3.5.13 Schlachtbetrieb 13814

In diesem Schlachtbetrieb wurden an finf Tagen ausschlieBlich Schweine
geschlachtet. Pro Woche wurden 6.000 Tiere verarbeitet bei einer
Stundenschlachtleistung von 200-230 Tieren. Transporte > 8 h kamen nicht vor. Am
Kontrolltag wurden 1.236 Mastschweine geschlachtet.

Abladebereich

Der Betrieb verflgte tber drei Abladerampen, die direkt an den Wartestall grenzten.
Der Boden der Rampen war betoniert und rutschfest, die Steigung betrug zwischen
5° und 7°. Starre Seitenbegrenzungen aus Metall waren an beiden Seiten der
Rampen angebracht und waren bis zu einem Meter Héhe blickdicht gestaltet. Die
Anlieferung erfolgte bereits seit zwei Uhr morgens und wurde im Verlauf der
Schlachtung weiter fortgesetzt. Das Abladen wurde in der Regel ruhig in
Anwesenheit des Tierschutzbeauftragten durchgefiihrt. Zu Beginn der Kontrolle lag
ein transporttotes Tier auf der Abladerampe und wurde erst sehr spat zur Seite
geschoben, so dass andere Tiere Uber das tote hinwegsteigen und -springen

mussten.
Wartestall

Der Wartestall erstreckte sich Gber zwei Hallen mit 19 Buchten inklusive zwei
Krankenbuchten in der Haupthalle und 11 Buchten in der angrenzenden Halle, in der
sich auch der Zutrieb zur Betdubungsanlage befand. An allen Buchten war die max.
Tierzahl vermerkt, die Anlieferungszeiten wurden schriftlich dokumentiert. Die
Buchten im Hauptstall waren zu Beginn der Kontrolle alle belegt. Bei drei Buchten
wurde die ausgewiesene max. Belegung von 29 Tieren auf 14,6 m2 mit einer
Belegung von 35 oder 36 Tieren deutlich Uberschritten, auch bei den anderen
Buchten erschien die Belegdichte sehr hoch. Pro Bucht waren zwei Tranken
installiert, von denen die meisten funktionstlichtig waren. Bei drei Tranken in der
Halle zur Betdubung trat nur Rinnsal artig Wasser aus. Die Bellftung des Wartestalls
erfolgte Uber eine automatische Liftungsanlage, eine Berieselungsanlage war
vorhanden und wurde gelegentlich eingeschaltet. Fir Tiere mit Iangerer
Aufenthaltsdauer war Stroh im Wartestall gelagert. Die Seitenabtrennungen der
Buchten waren aus Metall und bis zu einer H6he von 60 cm blickdicht gestaltet. Nach
oben hin schlossen sich zwei langsverlaufende Metallstangen an. Die Gesamthdhe

betrug 1 m. Die SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und erzeugten unnétigen
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Larm beim Offnen und SchlieBen. Der Boden war betoniert und wurde durch die
zunehmende Verschmutzung wéahrend der Schlachtung immer rutschiger. Ein
gehunfahiges Tier wurde mit einer Schubkarre zum Betaubungsplatz vorgefahren
und dort betdubt und entblutet. Ein weiteres Tier verstarb selbststandig im Wartestall,
da innerhalb von 20 min. von Seiten des Betriebs keine MaBnahmen zur Euthanasie

getroffen wurden.
Zutrieb

Der Zutrieb aus der Haupthalle zur Vereinzelung wurde ruhig und mit Hilfe von
Treibbrettern und Stimme durchgefiihrt. Der Einzeltreibgang vor der Betdubungsfalle
war 11 m lang, nach 7 m wies er eine Linkskurve um 90° auf und es folgten 2 m zur
Falle. Die Wande waren auf der einen Seite 1 m und auf der anderen Seite diente die
Raumwand als blickdichte Begrenzung. Die Breite des Gangs betrug 43 cm. Nach
ca. 2 m war auf der rechten Seite der Beton herausgebrochen, im Kurvenbereich
ragte eine griine Rucklaufsperre von links in den Gang hinein, beides stellte ein
optisches Hindernis fir die Schweine dar. Der Boden war verschmutzt und rutschig.
Vom Kurvenbereich bis kurz vor der Falle war im Boden mittig ein Metallblgel
installiert, der dazu diente ein Ablegen der Tiere im Treibgang zu verhindern. Es
bestand aus glanzendem, reflektierendem Metall, was dazu flhrte, dass die Tiere in
diesem Bereich ins Stocken gerieten. Der Zutrieb wahrend der Vereinzelung und zur
Betaubungsfalle wurde mit Stimme, Treibstock und Elektrotreiber durchgefiihrt. Der
Betduber stand frontal vor der Falle und war somit fir die Tiere sichtbar, die als Folge
darauf zurGckwichen. Dies flhrte zu einem enormen Elektrotreibereinsatz, was die
Schweine zu einer verstarkten LautduBerung veranlasste. Der Larmpegel in diesem
Bereich war sehr hoch, der Bereich des Zutriebs sehr unruhig.

Betdaubung und Entblutung

Die Schweine wurden in einer Betdubungsfalle einzeln fixiert und anschlieBend mit
einer handgefuhrten pneumatischen Zange am Kopf betdubt. Nach 2 s wurde die
Herzelektrode dazugeschaltet. Die Betaubungsanlage wies keine Vorrichtung zum
Anschluss externer Messgerate auf, auch fehlte eine deutliche Anzeige fir eine
fehlerhafte Betaubung. Die zur Betdubung verwendeten Stromparameter konnten
vom Betrieb nicht genauer erlautert werden, wurden aber mit eigenen Messgeraten
vom Maschinentechnischen Sachverstdndigen des LGL gemessen. Die
Kopfdurchstrémung erfolgte mit 1,3 A flr 2 s mit 500 Hz, die Herzdurchstrémung mit
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1,0 A fir weitere 2 s mit 100 Hz. Die Betaubungseffektivitat wurde bei 100 Schweinen
unmittelbar nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf
kontrolliert. Die Schweine mit Anzeichen einer fraglichen oder unzureichenden
Betdubung wurden wahrend der Entblutestrecke Nachbetdubt, sowie weitere 12
Tiere bei denen es keine Anzeichen einer Fehlbetdubung gab. Das Zeitintervall
zwischen Betdubungsende und Entblutungsschnitt betrug in der Regel zwischen 6-
15 s. Somit wurde in einigen Féllen die maximale Zeitspanne Uberschritten. Die
Entblutung erfolgte im Liegen mit ausreichend groBem, etwa Handbreit langem
Schnitt. Durch vorheriges Abspritzen der Stichstelle entstanden vermeidbare

Verzdgerungen.
Dokumentation

Es konnten keine Sachkundenachweise vorgelegt werden, da ein Mitarbeiter diese
mit nach Hause genommen hatte. Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden.
Schriftliche Aufzeichnungen Uber die regelméaBige Reinigung und Wartung der
Betaubungsgerate wurden gefthrt. FOr die Betaubung war ein Verfahren fir die
Uberwachung gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Schulungen im
Bereich Tierschutz wurden dokumentiert. Ein Tierschutzbeauftragter fir den Betrieb

war benannt.

3.5.14  Schlachtbetrieb 14914

Es handelte sich um einen reinen Rinderschlachtbetrieb, in dem téglich 120-240
Rinder geschlachtet wurden, bei einer Schlachtleistung von ca. 28 Tieren/Stunde.
Die Tiere kamen aus der naheren Umgebung, Transporte > 8 h kamen nicht vor. Am
Tag der Kontrolle wurde die Schlachtung von 100 Rindern begutachtet.

Abladebereich

Die Anlieferung der Tiere erfolgte direkt zu Schlachtbeginn. Fir die Abladung stehen
dem Betrieb zwei Rampen zur Verfligung, eine flr Kleinanlieferer und eine fir LKW.
Die Tiere aus den LKW konnten fast ebenerdig abgeladen werden, die Tiere der
Kleinanlieferer mussten ein geringes Gefélle Gberwinden. Die Wartezeiten auf den
LKW’s wurden bei fanf Transportern festgehalten und betrugen maximal zwei

Stunden. Der Boden im gesamten Abladebereich war betoniert und gut
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ausgeleuchtet. Zum Abladen wurden bewegliche Seitenbegrenzungen verwendet.
Das Abladen erfolgte insgesamt sehr ruhig und schonend, dabei war der
Tierschutzbeauftragte anwesend.

Wartestall

Ein Wartestall war zwar vorhanden, wurde aber nicht genutzt. Eine einzelne Kuh
wurde kurzfristig eingestallt. Diese wurde als letzte geschlachtet, da es sich hierbei
um eine auf Grund ihres Alters und der rechtlichen Vorgaben auf BSE zu testende
Kuh handelte. Wasser war vorhanden. Bei einer Gruppe Rinder, die sich auf dem
Platz zwischen Abladebereich und zwei Treibgédngen befanden, wurden h&ufig
Aufreiten und Rangkdmpfe beobachtet. Die restlichen Tiere wurden direkt in die
Treibgange ,eingestallt“ mit einer Verweildauer zwischen 45 min und einer Stunde,
ohne Zugang zu Wasser.

Zutrieb

Aus dem Abladebereich fihrten drei 1,20 m breite Treibgange und ein 90 cm breiter
Treibgang in einen zentralen Treibgang, der direkt in die Betdubungsbucht mindete.
Die Seitenwande der Treibgdnge wurden aus Metallgattern gebildet. Sie waren
1,86 m hoch und bis zu einer H6he von 90 cm blickdicht gestaltet. Ein Aufreitschutz
in einer lichten Hbéhe von 1,63 m war gegeben. Der Zutrieb bis vor den
Einzeltreibgang erfolgte ruhig und umsichtig. Dabei wurde ein Stock gelegentlich
zum Treiben verwendet, ansonsten kamen nur die Stimme und die Hand des
Treibers zum Einsatz. Der Einzeltreibgang flhrte durch eine bogenférmig entscharfte
Linkskurve in die Toétungsbucht. Die Steigung betrug hier 5-13°. Ab dem
Einzeltreibgang Gbernahm der Betduber gemeinsam mit dem Tierschutzbeauftragten
den Zutrieb. Insgesamt erfolgte der Zutrieb ruhig, ein Elektrotreiber kam nur in zwei

Fallen zum Einsatz.
Betaubung und Entblutung

Die Betdubungsfalle verflgte Uber eine Kopffixierung, was den korrekten Ansatz des
Betaubungsgerates ermdglichte. Die Betaubung wurde mit einem Bolzenschussgerat
durchgefihrt. Ein weiterer Bolzenschussapparat war als Ersatzgerat am Ort der
Betaubung vorhanden. Bei der Uberpriifung des Zustandes wies dieser deutliche
Korrosionsspuren und Rost auf. Der Bolzen selber war nicht mehr gangig und die
Puffer spréde, so dass sie teilweise bereits zerfielen. Die Betdubungseffektivitat
wurde bei 50 Tieren bis zum Eintritt des Todes Uberprift. Bei keinem Tier gab es
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Hinweise auf eine Fehlbetaubung. Sowohl das Anschlingen/Hochziehen als auch das
Entbluten wurde von ein und demselben Mitarbeiter durchgefiihrt. Dieser Uberprifte
vor dem Anschlingen die Betdubungseffektivitat, indem er Uber das Auge wischte.
Die Entblutung erfolgte in den meisten Fallen unverziglich und war bei allen Tieren
ausreichend. Bei der Uberpriifung von 50 Rinderképfen in der Kiihlung waren bei 20
Tieren die Einschusslécher zum Teil faustgro3 ausgebrochen.

Dokumentation

Ein Tierschutzbeauftragter fir den Betrieb war benannt. Alle Mitarbeiter verfligten
Uber gultige Sachkundenachweise. Die Standardarbeitsanweisungen waren
vorhanden. Fiir die Bolzenschussbetaubung war ein Verfahren fiir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Die wiederkehrende Prifung der
Bolzenschussgerate nach BeschussV konnte nachgewiesen werden. Schulungen im
Bereich Tierschutz wurden dokumentiert. Insgesamt war die Dokumentation nicht zu

beanstanden.

3.5.15 Schlachtbetrieb 151014

In diesem Betrieb wurden an zwei Schlachttagen pro Woche 130 Schweine und 25
Rinder geschlachtet. Die Schlachtleistung belief sich auf 70 Schweine und 20 Rinder
pro Stunde. Die Tiere wurden aus der unmittelbaren Umgebung angeliefert,
Transporte >8 h kamen nicht vor. Die Schlachtung der beiden Tierarten wurde
separat an zwei unterschiedlichen Schlachttagen kontrolliert.

Abladebereich

Der Abladebereich befand sich am hinteren Teil des Gebaudes und war in den
Wartestall integriert. Am ersten Kontrolltag waren sieben Rinder bereits angeliefert
und eingestallt worden bei drei weiteren konnte das Abladen beobachtet werden.
Dabei war ein Mitarbeiter des Betriebs anwesend und Uberwachte die Einstallung.
Das Fahrzeug wurde blindig an das Gebaude herangefahren und die Ladeklappe so
abgesenkt, dass die Tiere keine Steigung zu Uberwinden hatten. Bewegliche
Seitenabsperrungen wurden verwendet, um ein Ausbrechen der Tiere zu verhindern.
Das Abladen erfolgte ohne den Einsatz einer elektrischen Treibhilfe. Die drei Tiere

waren stark verschmutzt. Der LKW war nur mit einer dinnen Schicht Sagemehl
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eingestreut. Die Schweine waren bereits am Vortag angeliefert worden, weshalb bei
dieser Tierart der Abladevorgang nicht beurteilt werden konnte.

Wartestall

Der Wartestall wurde flr beide Tierarten genutzt und bestand aus sieben Buchten,
die jeweils mit finf Rindern oder 20 Schweinen belegt werden konnten. Eine
Krankenbucht war separat ausgewiesen. Das Datum und die Anlieferungszeiten der
Tiere wurden nicht dokumentiert. Die Seitenwande waren aus Metall und bis auf eine
Hohe von 1 m blickdicht gestaltet. Von den SchlieBeinrichtungen der Tlren ging bei
Betatigung eine erhebliche Larmentwicklung aus. Die Buchten waren alle um einen
zentral angelegten Treibgang geordnet, aus dem ein separater Treibgang zur
Betaubungsbucht der Schweine und ein weiterer zur Betaubungsbucht der Rinder
fihrte. Im Wartestall waren sieben Rinder eingestallt. In zwei Buchten war jeweils
eine funktionstlichtige Zapfentrdnke in einer H6he von 70 cm, aber keine dem
Verhalten von Rindern entsprechende Tranke wie z. B. eine Schalentrénke installiert.

Zwei vom Personal als Bio-Rinder bezeichnete Tiere waren erheblich verschmutzt.

Zweiter Kontrolltag: Der Stall war mit 48 Schweinen und zwei Rindern belegt. Im
Bereich vor der Tur, die den Wartestall von der Schlachthalle trennte, waren drei und
im Gang vor der Betadubungsbucht der Schweine jeweils zwei Schweine ohne
Wasser eingestallt. In zwei Buchten waren jeweils eine funktionstiichtige
Zapfentranke und eine neu angebrachte Schalentréanke installiert. Den restlichen
Tieren stand kein Wasser zur Verfigung. Nach Angaben von Betriebsmitarbeitern
waren die Schweine gegen Mitternacht angeliefert worden und hatten somit eine

Aufenthaltsdauer von > 6 h. Die Fltterung dieser Tiere fand jedoch nicht statt.
Zutrieb

Der Treibgang fur die Rinder wies eine Bodenfreiheit von 18 cm auf, so dass fir die
Tiere die Gefahr bestand, dass die Tiere ihre GliedmaBen hindurchstrecken und sich
verletzen konnten. Die Seitenwénde waren bis auf eine H6he von 90 cm betoniert
und nur bis auf diese HOhe blickdicht gestaltet. Die Steigung des
Treibgangabschnitts vor der Fixierungseinrichtung fir Rinder betrug 9°. Der Eintrieb
in die Falle erfolgte ruhig und schonend, lediglich bei einem Tier welches die
Fortbewegung verweigerte, wurde ein Elektrotreiber korrekt eingesetzt.

Die Schweine wurden von einem Mitarbeiter in Zweiergruppen aufgeteilt und in den
Bereich vor dem Treibgang zur Betdaubungsbucht getrieben. Der Treibgang war
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insgesamt 3,30 m lang, im letzten Abschnitt waren die Seitenwénde bis etwa 90 cm
tber dem Boden blickdicht gestaltet, die Steigung betrug 7-9°. Der Abstand der
rechten Seitenwand zum Boden betrug 12 cm, so dass die Schweine ihre Klauen
hindurchstrecken konnten. Am Ubergang vom Wartestallgebdude in das
Schlachtgebaude befand sich eine Schiebetir. Wenn sie zum Treiben der Schweine
gedffnet war, wurde der etwa 25 cm breite Spalt im Boden mit einer metallenen Platte
Uberbriickt. Seitlich war den Tieren jedoch der freie Blick in die Schlachthalle
moglich, der einige von ihnen zum Stocken veranlasste. Hier wurde zudem

gelegentlich ein Hindurchstrecken von GliedmaBen beobachtet.
Betaubung und Entblutung

Ein rechts im Bodenbereich der Falle angebrachter Betonkeil zur Férderung des
Auswurfs ragte als deutliches optisches und mechanisches Hindernis bis etwa zur
Fallenmitte, der Boden der Falle fiel leicht nach links ab. Die Rinder wurden nicht
unmittelbar vor der Schlachtung in die Betdubungsfalle getrieben, bei einem Rind
konnte eine Aufenthaltsdauer von Gber 30 min in der Falle dokumentiert werden.

Dies fuhrte bei einigen der Tiere zu starker Aufregung.

Méglichkeiten zur Kopffixierung waren in der Rinderfalle nicht vorhanden, so dass es
Uberwiegend erst nach mehreren Versuchen gelang, den Bolzenschussapparat
korrekt anzusetzen. Dies erfolgte aus baulichen Griinden stets von vorn. Teilweise
wurde der Bolzenschussapparat bereits abgefeuert, ohne direkt auf dem Rinderkopf
aufzuliegen. Der Betduber ging dabei ruhig und umsichtig vor. Bei einem Tier wurde
der korrekte Treffpunkt verfehlt, das Tier blieb stehen und wurde erneut betdubt. Die
Munition wurde am Boden in einer offenen Plastikwanne neben der Betdubungsbox
gelagert. Ein einsatzbereites Ersatzbetdubungsgerat befand sich am Ort der
Betaubung. Nach der Betdubung mussten die Tiere zum Teil aus der Falle

herausgezogen werden, was zur Verzdgerung der Entblutung fihrte.

Nach dem Anschlingen mussten die Tiere vom Ort der Aufhdngung manuell zur
Entblutung geschoben werden. In zwei Féallen wurde die Entblutung mit vermeidbarer
Verzégerung durchgefiihrt, da der Entbluter zunachst sein Messer scharfte. Trotzdem
entstand der Eindruck, dass der Hautschnitt jeweils mit stumpfem Messer
durchgefihrt wurde. Die Entblutung erfolgte nicht immer schwallartig. Die hdchst
zulassige Zeit von 60 s zwischen Betaubung und Entbluten wurde in allen Fallen zum
Teil deutlich Uberschritten (65 s bis 106 s).
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Die Uberpriifung der Betdubungseffektivitdit bei allen 10 Tieren ergab keine

Anzeichen einer unzureichenden Betdubung.

FOr die Betdubung wurden die Schweine in einer Einzeltierfalle fixiert. Die als
Auswurfklappe fungierende rechte Seitenwand konnte pneumatisch an die Schweine
herangefihrt werden und so deren Bewegungsraum einschranken. Der Betduber
spritzte den Kopf des jeweils zur Betdubung anstehenden Schweins nass. An der
Anlage zur elektrischen Betdubung war kein Anschluss fir externe Messgerate
vorhanden. Die Betaubung wurde mit einer manuell ausgelésten pneumatischen
Handzange durchgeflhrt, deren Elektroden leicht korrodiert und rundgebrannt waren.
Der Ansatz der Elekirozange erfolgte aus baulichen Grinden stets von vorn. Fir die
Betaubung war ein kombiniertes Kopf-Herz-Programm eingestellt. Zunachst erfolgte
eine Kopfdurchstromung mit 1,3 A und 500 Hz. Nach 3 s folgte eine Kopf-Herz-
Durchstréomung fur weitere 4 s mit 1 A und 100 Hz. Fir die Nachbetdubungen war ein
Ersatzgerat am Ort der Betaubung vorhanden. Im Verlauf der Schlachtung kam es
immer wieder zu LautduBerungen der Schweine auf Grund von elektrischen
Stromschlagen. Die Betaubungseffektivitdt wurde bei allen Schweinen unmittelbar
nach dem Auswurf und nach der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf kontrolliert.
Die Betadubungstiefe war oftmals nicht ausreichend. Die Zeichen einer nicht
ausreichenden oder fraglichen Betaubungswirkung wurden von den Mitarbeitern
nicht erkannt, Nachbetdubungen erfolgten erst nach Aufforderung durch das
Kontrollpersonal. Dabei kam es oft zu einem zu weit kaudal liegenden Ansatz der
Elekirozange, so dass Zweifel bestanden, ob das Gehirn im Stromfluss lag. Sowohl
das Entbluten als auch das Anschlingen und Aufziehen wurden ebenfalls vom
Betauber durchgefuhrt. Daher fehlte es an einer ausreichenden Beurteilung der
Betaubungseffektivitdt durch das Betriebspersonal und kam auBerdem zu
vermeidbaren Verzégerungen zwischen Betduben und Entbluten Die Entblutung war
nicht immer schwallartig und oft musstet nachgeschnitten werden, da der
Entblutestich nicht gro3 genug war.

Dokumentation

FOr den Betrieb war ein Tierschutzbeauftragter benannt. Sachkundenachweise
waren fir den Tierschutzbeauftragten und flr den Betéuber vorhanden. Flr zwei
Mitarbeiter wurden laufende Antrdge auf einen Sachkundenachweis vorgewiesen.
Far die restlichen Mitarbeiter konnten keine Sachkundenachweise vorgelegt werden.
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Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden aber nicht ausreichend formuliert.
Fir die Elektrobetaubung war kein ausreichendes Verfahren fir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingeflihrt. Die Wartung der Betaubungsgerate
wurde schriftich dokumentiert, auch waren die Bolzenschussgerate gemaf
Beschussverordnung Uberprift worden. Der Zustand der Bolzenschussgerate
entsprach nicht den Aufzeichnungen. Eine Schulung im Bereich Tierschutz war
schriftlich dokumentiert. Weitere Schulungen waren seitdem nicht durchgefiihrt
worden. Am 2. Kontrolltag wurden zur Vorbereitung der Rinderschlachtung die
Betdubungsgerate zur Rinderfalle gebracht. Beim Auseinanderschrauben des
Bolzenschussapparats fielen die ersten Gummipuffer bereits auseinander, ein Teil
blieb in der abgeschraubten Halfte stecken. Der Bolzen war schmutzig und z. T.
korrodiert.

3.5.16  Schlachtbetrieb 161014

In diesem Schlachthof wurden an fiinf Schlachttagen pro Woche sowohl Schweine
als auch Rinder geschlachtet. Jahrlich belief sich die Schlachtanzahl auf ca. 5.000
Rinder, 300 Kalber, 18.000 Schweine (davon 3.000 Ferkel und 1.000 Sauen). Die
Schlachtlinien waren raumlich voneinander getrennt. Die Stundenschlachtleistung
betrug beim Rind ca. 25 und beim Schwein ca. 150 Tiere. Transporte > 8 h kamen

nicht vor.
Abladebereich

Den Anlieferern standen fir die Schweine zwei Abladerampen fir LKW und eine flr
Kleinanlieferer zur Verfiigung. Der Boden bestand aus Beton und war sauber und
rutschfest. Am oberen Scheitelpunkt der Rampenschréage zur Rampenebene befand
sich je ein Abfluss als optisches Hindernis. Die Rampen waren Uberdacht.
Bewegliche Absperrungen waren an beiden Rampen vorhanden und wurden auch
eingesetzt. Das Abladen erfolgte insgesamt ruhig und umsichtig, Elektrotreiber
wurden nicht eingesetzt. Bei der Anlieferung war ein Mitarbeiter des Betriebs
anwesend. Es wurden ein verletztes und ein gehunfahiges Tier angeliefert. Das
verletzte Tier wurde abgeladen, umgehend in einer separaten Betaubungsbucht
betdubt und entblutet. Das gehunfahige Tier wurde direkt vor Ort mit einem
Bolzenschussgerat betaubt und entblutet.
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Far die Rinder war eine Entladerampe vorhanden mit einer Steigung von 15,8° und
querverlaufenden Riefen im angerauten Beton. Mittig am oberen Scheitelpunkt
befand sich ein Abflussgully, um den sich eine groBe Pfltze gebildet hatte. Er stellte
ein optisches Hindernis dar, weswegen ein paar Tiere beim Abladen stockten. Am
Seitenschutz der Rampen war der Abschluss nach auBBen nicht gewdhrleistet, sie
schwangen nach auBen auf und waren nach unten hin offen, so dass die Tiere ihre
GliedmaBen hindurchstrecken und sich verletzen konnten. Das Abladen der Rinder
erfolgte ruhig, ein Elektrotreiber kam auch hier nicht zum Einsatz. Die Uberwachung
der Anlieferung und die Einstallung erfolgte durch den amtlichen Tierarzt,
Betriebspersonal war nicht anwesend.

Wartestall

Der Wartestall fir die Schweine war in zwei Raume geteilt und jeweils in drei
Wartegange (13,30 m x 1,88 m) a drei Buchten untergliedert. In zwdlf Buchten
befand sich jeweils eine, in sechs Buchten waren jeweils zwei funktionstichtige
Zapfentranken vorhanden. Die Seitenwadnde waren bis auf eine Héhe von 1 m
betoniert und somit blickdicht. Die Tdren waren aus Metall und zum Teil mit
Plastikpuffern ausgestattet. An der Wand waren schriftiche Anweisungen zur
maximalen Buchtenbelegung mit max. 15 Schweinen ausgehangt. Auch die
Anlieferungszeiten wurden dokumentiert. Eine Berieselungsanlage war vorhanden,
zum Zeitpunkt der Kontrolle jedoch nicht in Betrieb. Futterungseinrichtungen waren
keine vorhanden. Der Grof3teil der Schweine lag zu Beginn der Kontrolle und verhielt
sich ruhig.

Der Wartestall fir die Rinder bestand aus vier Buchten, die um einen zentralen
Treibgang angeordnet waren. In jeder Bucht befand sich eine Tranke, die mit einer
Querstrebe zum Buchtenraum hin versehen war und eine Verletzungsgefahr
darstellte. In der Bucht direkt neben dem Eingang war der Boden gerissen und um
den Abfluss in der Mitte der Beton weggebrochen. Die Treibgangbreite betrug 80 cm,
eine Rucklaufsperre war vorhanden wurde wahrend der Kontrolle aber nicht
eingesetzt. Der Treibgang mindete direkt in die Betaubungsbucht.
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Zutrieb

Die Schweine wurden aus den einzelnen Buchten mit Hilfe eines Paddels oder eines
Treibbretts, sowie unter umsichtigem Einsatz von Kérper und Stimme, bis vor die
Vereinzelung getrieben. Dort separierte der flr den Zutrieb zustandige Mitarbeiter
jeweils 3-4 Schweine und trieb sie vor den Einzeltreibgang. Von dort aus Gbernahm
ein weiterer Mitarbeiter das Treiben, nur in einzelnen Fallen kam ein Elektrotreiber
hier zum Einsatz, die Vereinzelung der Tiere gelang zlgig und ruhig. Im
Einzeltreibgang Ubernahm der Betduber den Zutrieb bis in die Fixiereinrichtung. Der
Einzeltreibgang erstreckte sich (lber eine Gesamtlange von 8 m. Die
Seitenbegrenzungen wurden von grinen Kunststoffplatten gebildet und waren bis zu
einer Héhe von 80 cm blickdicht gestaltet. In 75 cm H&he befand sich ein
Aufreitschutz und die Gesamtbreite betrug 45 cm. Nach ca. 2 m anderten sich die
Lichtverhaltnisse, es waren Schatten am Boden und Lichtstrahlen fielen von vorne
rechts in den Treibgang ein. Vor der Betdubungsbucht war auf dem Boden mittig im
Treibgang ein ca. 3 m langes Rohr angebracht, um das Hinsetzen der Tiere zu
verhindern. Das Rohr war metallisch und reflektierte das einfallende Licht. Viele Tiere
gerieten hier ins Stocken, weshalb vermehrt der Elektrotreiber durch den Betauber
zum Einsatz kam. Dieser wurde zum Teil auch auf dem Ricken und an der seitlichen
Bauchwand der Tiere eingesetzt. Der Betauber setzte ein pneumatisch betriebenes
Schiebeschild als Treibhilfe ein, dabei setzte er das Schild bei den Tieren zum Teil
am Hals, an der seitlichen Bauchwand oder im Kniefaltenbereich an und klemmte die
Tiere so ein und schleifte sie vorwarts. Dies flhrte zu einer starken

Gerauschentwicklung durch panisches, grelles Quieken in diesem Bereich.

Der Zutrieb bei den Rindern wurde vom amtlichen Tierarzt ruhig und umsichtig
durchgefuhrt. Ein Elektrotreiber kam nicht zum Einsatz.

Betaubung und Entblutung

An der Anlage zur elektrischen Betdubung der Schweine war kein Anschluss fir
externe Messgerate vorhanden. Wahrend der Kontrolle wurde ein kombiniertes Kopf-
Herz-Programm verwendet. Dabei wurde zunéachst der Kopf fir 1 s mit 1,3 A bei
einer Frequenz von 500 Hz durchstrdmt. Im Anschluss erfolgte fur 3 s eine Kopf-
Herz-Durchstrébmung mit 1 A bei einer Frequenz von 100 Hz. Der Ansatz der
Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal und/oder ventral. Die
Betaubungseffektivitat wurde an 100 Tieren unmittelbar nach dem Auswurf und nach
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der Entblutung etwa 45 s nach dem Auswurf Uberprift. Bei Anzeichen einer
unzureichenden oder fraglichen Betdubung wurde eine Nachbetdubung vom
Betriebspersonal selbststandig durchgefihrt. Das Entblutung erfolgte 6-7 s nach dem
Auswurf, wobei der Entbluter vorher die Kontrolle der Betdubungseffektivitat anhand
des Kornealreflexes durchfiihrte. Nach Aufklarung durch das Kontrollpersonal tber
die Aussagekraft der Uberpriifung des Kornealreflexes unmittelbar nach der

Betaubung, unterlie3 er dies und entblutete die Tiere ohne Verzégerungen.

Die Schlachtung der Rinder konnte bei 20 Tieren begutachtet werden. Der Eintrieb in
die Betdubungsbucht erfolgte ruhig und schonend. Der Treibweg nur eine geringe
Steigung auf. An der Unterkante der Tlre zur Betdubungsfalle war ein Reifen
angebracht. Von dieser Tur bis zur vorderen Wand der Betdubungsbucht betrug ihre
Lange 2 m. Es wurde mehrfach beobachtet, dass durch Absenken der Tlre auf ein
Tier, dieses zur Vorwartsbewegung veranlasst wurde. Auf der linken Seite der Falle
stellte der Auswurfkeil ein optisches und aufgrund der Verengung der Falle, ein
physisches Hindernis fir den Eintritt der Tiere dar. Die Tiere wurden in der
Betaubungsbucht durch einen Nackenbiigel fixiert, der Kopf wurde mit einem
Kinnheber nach oben gehalten. Die Betdubung erfolgte mit einem
Bolzenschussapparat, ein weiterer war als Ersatzgerdt am Ort der Betdubung
vorhanden und in einem guten Zustand. Bei einigen Tieren wurden Anzeichen einer
fraglichen oder unzureichenden Betdubung festgestellt. Dies wurde vom Personal
nicht erkannt, eine Nachbetdubung wurde nicht durchgefiihrt. Die Zeiten zwischen
Betauben und Entbluten betrugen zwischen 69 s und 100 s, das maximal erlaubte
Zeitintervall von 60 s wurde in allen Féllen Uberschritten. Der Entbluter machte zum
Teil einen sehr langen Hautschnitt, bei dem er mehrfach ansetzte, bevor er das
Messer far den eigentlichen Entbluteschnitt wechselte. Die Entblutung erfolgte
schwallartig und war ausreichend. Das Zeitintervall zwischen dem Beginn der
Entblutung und der Durchfiihrung weiterer Schlachtarbeiten lag in sieben Fallen
unter den empfohlenen 3 min (1:41; 2:39; 2:44; 2:53; 2:05; 2:38; 2:44). Bei zwei
Tieren wurden weitere Schlachtarbeiten durchgefihrt, obwohl die Tiere noch
Bewegungsreaktionen zeigten. Bei der Nachkontrolle der enthduteten Schadel waren

zum Teil massive Knocheneinbriiche um die Einschusslécher festzustellen.
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Dokumentation

Ein Tierschutzbeauftragter flir den Betrieb war benannt. Alle Mitarbeiter verflgten
Uber giltige Sachkundenachweise. Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden.
Fur die Bolzenschussbetaubung war ein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16
der VO (EG) 1099/2009 eingefuhrt. Die wiederkehrende Prifung der
Bolzenschussgerate nach BeschussV konnte nachgewiesen werden. Schulungen im
Bereich Tierschutz wurden dokumentiert. Insgesamt war die Dokumentation nicht zu
beanstanden.

3.5.17 Schlachtbetrieb 171114

Nach Angabe des Geschéftsflihrers wurden in diesem Betrieb an zwei Schlachttagen
pro Woche Schweine geschlachtet, montags etwa 350-400 und donnerstags etwa
150-180. Die Tiere kamen aus einem Umkreis von 100 km, Transporte > 8 h kamen
nicht vor. Die Schlachtleistung lag bei etwa 60 Schweinen pro Stunde. Ferkel und

Sauen wurden vereinzelt geschlachtet.
Abladebereich

Die Tiere konnten Uber eine betonierte Rampe abgeladen werden, die mit einem
geeigneten Seitenschutz ausgestattet war. Die Anlieferer konnten diese so anfahren,
dass die Schweine beim Abladen keine Steigung zu tberwinden hatten. Das Abladen
konnte nur bei 13 Schweinen beurteilt werden, da alle anderen Tiere bereits
eingestallt waren. Dabei ging der anliefernde Metzger, der in weiBe Schutzkleidung
gekleidet war, hektisch und laut vor, ein Elektrotreiber kam nicht zum Einsatz. Ein

Mitarbeiter des Betriebs machte den Metzger auf sein Fehlverhalten aufmerksam.
Wartestall

Zu Beginn der Kontrolle war der Stall mit ca. 160 Schweinen belegt. Die
Anlieferungszeiten wurden schriftlich dokumentiert, zum Teil waren die Schweine
bereits am Wochenende eingestallt worden. Laut Aussage des Betriebs wirden die
Tiere im Wartestall gefattert und eingestreut, sowie zweimal taglich kontrolliert. Das
Futter wiirde von den Anlieferern zur Verfligung gestellt, Stroh war zum Zeitpunkt der
Besichtigung im hinteren Stalltrakt gelagert. In den Buchten standen den Schweinen

jeweils ein bis zwei funktionstlchtige Zapfentranken und teilweise Futtertrége zur
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Verfugung. Der GroBteil der Schweine lag ruhig, in zwei Buchten konnten
Rangkdampfe beobachtet werden. Der Boden war betoniert und wurde
zwischengereinigt. Die Seitenwande bestanden aus Hartplastik und waren bis auf
eine Héhe von einem Meter blickdicht gestaltet. Die Taren waren aus Metall, die
Verriegelungen waren zum Teil mit Kunststoffpuffern ausgestattet, so dass eine
mogliche Larmentwicklung reduziert werden konnte. Insgesamt war der gesamte

Stallbereich verhaltnismaBig ruhig.
Zutrieb

Der Zutrieb der Schweine zur elektrischen Betaubungsanlage erfolgte zunachst Uber
einen etwa 8 m langen Einzeltreibgang. Seine Breite betrug in der ersten Halfte ohne
Aufreitschutz 49 cm und in der zweiten Halfte mit Aufreitschutz 43 cm. Der
Aufreitschutz bestand aus zwei Langsrohren und befand sich in einer Hé6he von 72-
77 cm Uber dem Boden. Die linke Seitenbegrenzung des Treibgangs bildete die
geflieste Raumwand, die rechte war mit Hartplastikschildern bis auf eine Héhe von
1 m blickdicht gestaltet. Zwei Rlucklaufsperren aus dunkelgriinem Kunststoff und eine
aus weiBem Kunststoff ragten in den Treibgang hinein. Der Boden der Treibwege
bestand aus Beton. Helle Fugen und Wasseransammlungen vor Abflissen stellten
optische Hindernisse dar, die Beleuchtung im Treibgang warf Schatten auf den
Boden. Vor der Betdubungsbucht war auf dem Boden mittig im Treibgang ein 3 m
langes Rohr angebracht, um das Hinsetzen der Tiere zu verhindern. Das Rohr war
metallisch und reflektierte das einfallende Licht. Kurz vor der Falle war auf der linken
Seite der Blick auf die Betaubungsbucht flir Sauen freigegeben. Der Bereich der
Betaubungsfalle war heller ausgeleuchtet als der Treibgang, der Betauber stand
immer seitlich neben der Falle und entzog sich somit dem Blickfeld der Tiere. Nach
Umstellung der Betaubungsanlage (s. u.) erfolgte der Zutrieb in die Betdubungsbucht
der Sauen, eine Einzelfixierung fand dort nicht statt. Insgesamt erfolgte der Zutrieb
ruhig und mit Einsatz von Stimme und Treibbrett. Ein Elektrotreiber kam vor dem
Vereinzelungstreibgang nur sehr selten zum Einsatz, beim Zutrieb zur
Betaubungsbucht gar nicht.

Betaubung und Entblutung

Die Betaubung erfolgte in einer Fixiereinrichtung mit einer beweglichen Seitenwand.
Der Boden war mit einer schwarzen, genoppten Gummimatte ausgekleidet, die am
Eingang bereits deutliche Gebrauchsspuren aufwies. Direkt vor der Betdubung
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wurden die Tiere nassgespritzt. Fur die Elekirobetdubung kam eine
Betaubungsanlage mit einer pneumatischen Kopfzange sowie einer manuell zu
betatigenden Herzelektrode zum Einsatz. Details zu den verwendeten Stromstarken,
Spannungen und Frequenzen waren weder dem Betduber noch dem
Geschéftsfihrer bekannt. Im Rahmen der Kontrolle wurden beim ausgewahlten
Betaubungsprogramm ,Pneum. Kopf-Herz 3 bei der Kopfdurchstrébmung tber einen
Zeitraum von 4,3 s eine Stromstarke von 1,3 A und eine Frequenz von 500 Hz und
bei der Kopf-Herz-Durchstrébmung 1 A fir 3,8 s bei 100 Hz gemessen. Eine
Unterschreitung der notwendigen Stromstarke wurde nicht direkt vom Gerét
angezeigt, sondern konnte nur mit Hilfe des Betdubungsprotokolls am Computer
festgestellt werden. Eine Anschlussmdglichkeit flr ein externes Messgerat war nicht
vorhanden. Die Ersatzbetaubungsanlage verflgte nur Uber ein
Betaubungsprogramm mit einer Mindestbetdaubungszeit von 8s flr jeden
Betaubungsvorgang. Fir alle Mastschweine konnte ein effektiver Betdubungsstrom
von Uber 2 A gemessen werden. Die Betdubungsfrequenz betrug bei diesem Gerat
400 Hz in der ersten halben Sekunde jedes Betdubungsvorgangs und fiel auf 50 Hz
bis zum Ende des Betdubungsvorganges. Die Herzelektrode war pilzférmig gestaltet.
Die Zangenelektroden wurden vom Betauber in korrekter Position am Ohrgrund der
Schweine angesetzt. Nach dem Auswurf wurden die Tiere angeschlungen und mittels
Elevator hochgezogen. Das Entbluten, das wenige Meter entfernt im Hangen
stattfand, war stets ausreichend. Eine Kontrolle der Betaubungseffektivitat durch den
Betduber, den Entbluter oder einen anderen Mitarbeiter fand nicht statt. Das
Zeitintervall zwischen Betdubung und dem Entblutestich betrug zwischen 17 und
45 s, das maximal erlaubte Zeitintervall von 20s wurde in 80 % der Félle
uberschritten.

Die Uberpriifung der Betdubungseffektivitdit gab bei einem GroBteil der Tiere
Hinweise auf einen nicht ausreichenden oder fraglichen Betdubungseffekt. Dies
wurde vom Personal nicht erkannt. Eine Nachbetdubung erfolgte nur auf Hinweis
durch das Kontrollteam mit einem Bolzenschussgerat. Nach zehn Tieren wurde das
Personal auf Grund der schlechten Betaubungseffektivitdt angewiesen, das
Nassspritzen der Tiere direkt vor der Betdubung zu unterlassen. Eine Verbesserung
der Betaubung konnte dennoch nicht festgestellt werden, weswegen die
Betaubungsanlage gewechselt wurde. Es erfolgte nun eine Elektrobetdubung mit
dem Ersatzgerat in der Betdubungsbucht ohne Einzeltierfixierung. Die Anlage zeigte
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eine Stromstarke von 23 A an. Bei den Mastschweinen erfolgte die
Kopfdurchstrémung fir mindestens 8 s, die anschlieBende Kopf-Herz-
Durchstromung ebenso fir mindestens 8s. Das Ende eines technisch
ordnungsgeman abgelaufenen Betdubungsvorgangs wurde akustisch angezeigt. Die
Betaubungseffektivitat war zufriedenstellend, so dass auch die restlichen Tiere auf

diese Weise betdubt wurden.

Die Sauen wurden Uber einen externen Treibgang einzeln in die Betaubungsbucht
getrieben. Eine Fixiermodglichkeit bestand nicht, die Tiere wurden mit einem Treibbrett
in eine geeignete Position getrieben. Fir die Sauen wurde die
Ersatzbetdubungsanlage verwendet. Die Elektroden der Betdubungszange waren
leicht rundgebrannt, sauber und hatten in der Mitte einen einzelnen (Schaf-)Dorn. Bei
den Sauen erfolgte zunachst eine Kopfdurchstromung fir 8 s mit anschlieBender
Kopf-Herz-Durchstrémung fir weitere 8 s. Die Betadubungseffektivitat war in allen
beobachteten Fallen gut, eine Sau zeigte nach 45 s einen positiven Korneal- und
Nasenscheidewandreflex, weswegen das Kontrollpersonal eine Nachbetaubung
forderte. Nach der Entblutung wurden jeweils drei bis vier Schweine manuell bis zur
Brihung vorgeschoben. Zwischen Entblutung und Brihung vergingen i. d. R. mehr
als drei Minuten, in einem Fall wurde ein Tier, das noch Schnappatmung zeigte, in
die Brihung geschoben. In einer Pause wurden in der Kihlung stichprobenhaft bei
den bereits geschlachteten Mastschweinen die Brandmarken an Kopf und Brustwand

Uberprift. Die Brandmarken am Kopf waren ausgepragt und korrekt positioniert.
Dokumentation

Ein Tierschutzbeauftragter war benannt. Betriebsspezifische
Standardarbeitsanweisungen waren vorhanden. Sachkundenachweise konnten fiir
drei Mitarbeiter vorgewiesen werden, fiir den Entbluter war kein Sachkundenachweis
vorhanden. Die Anlieferungszeiten der Tiere wurden schriftich auf den
Lieferscheinen festgehalten. Schulungen im Bereich Tierschutz wurden von einer
externen Firma durchgefthrt, Teilnahmebescheinigungen konnten vorgelegt werden.
Der Bolzenschussapparat war neu und in einem guten Zustand. Die Elektroanlagen
waren regelméaBig (iberpriift worden. Ein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16
der VO (EG) 1099/2009 war zwar eingeflihrt, aber nicht ausreichend.
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3.5.18 Schlachtbetrieb 181114

In diesem Betrieb wurden von Montag bis Freitag taglich zwischen 700 und 1.250
Schweine sowie zwischen 200 und 400 Rinder geschlachtet. Die Schlachtleistung
betrug 200 Schweine bzw. 60 Rinder pro Stunde. Die Bereiche fir die Tierarten
waren vollstandig voneinander getrennt. Die Anlieferung erfolgte laut Aussage des
Betriebsleiters ab 5:00 Uhr morgens, nur in seltenen Ausnahmefallen am Vortag.
Transporte > 8 h kamen nicht vor.

Abladebereich

Flr das Abladen der Schweine war eine betonierte Rampe vorhanden, die mit einem
beweglichen Seitenschutz ausgestattet war. Die Anlieferer konnten die Rampe so
anfahren, dass die Schweine beim Abladen keine Steigung zu Uberwinden hatten.
Bewegliche Seitenbegrenzungen wurden eingesetzt. Der Boden im Abladebereich
war betoniert und rutschfest. Das Abladen konnte nur bei 13 Tieren beobachtet
werden, da der Uberwiegende Teil der Tiere zu Kontrollbeginn bereits eingestallt war.
Far die Anlieferung der Rinder standen den Transporteuren vier Rampen zur
Verfigung. Alle Rampen konnten so angefahren werden, dass die Tiere beim
Abladen keine Steigung zu Uberwinden hatten. Bewegliche Seitenbegrenzungen
waren vorhanden und wurden von den Transportfahrern eingesetzt. Beim Abladen
war ein Tierschutzbeauftragter des Betriebs anwesend. Es wurden eine Kuh mit
eingewachsenem Halfter, ein Rind mit zu langen Klauen und ein Rind mit einem zu
mehr als der Halfte ins Maul ragen-den Nasenlippenring angeliefert. Bei einer
weiteren Kuh wurde spontaner Milchabfluss zum Teil im Strahl beobachtet, ohne
dass sie prioritar geschlachtet oder gemolken worden wére.

Wartestall

Zu Beginn der Kontrolle war der Stall mit ca. 200 Schweinen belegt. Die Buchten
waren zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht eingestreut. Futter, Heu und Stroh waren in
einem Abstellraum neben Olbindemittel, einem Abfluss und sechs altverschmutzten
Kisten gelagert, die als Futtertrége dienten.

Der Stall besaB zehn Wartebuchten mit jeweils einer funktionstlichtigen Tranke.
Darlber hinaus wurden auch Treibgange oder gangahnliche Buchten mit Tieren
belegt. Funf Ferkel waren in einem Zwischengang ohne Wasser eingestallt
(Anlieferung 07:30 Uhr). Zwei von ihnen hatten einen kindskopfgroBen Nabelbruch.
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Die vom Betrieb in einem Belegungsplan vorgegebene Belegdichte wurde
Uberwiegend Uberschritten. In flnf gleich groBen Buchten, deren Belegung vom
Betrieb mit jeweils hdchstens 28 Schweinen vorgegeben war, befanden sich
tatsachlich 32, 33, 33, 34 und 35 Schweine. Der Boden war betoniert und die
Seitenwande bestanden aus Metall und waren bis auf eine Héhe von 1 m blickdicht
gestaltet. Die Tlren von Buchten und Treibgangen in diesem Bereich erzeugten beim
SchlieBen erheblichen Larm. Eine Berieselungsanlage war vorhanden, wurde im
Verlauf der Kontrolle allerdings nicht in Betrieb genommen. An der Riickseite des
Gebaudes befand sich eine aus Metallgittern bestehende Bucht ohne Uberdachung

und ohne Tranken, die zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht mit Tieren belegt war.

Die Rinder wurden in Einzeltreibgdnge entladen, von denen insgesamt zwodlf
nebeneinander verliefen, wobei jeweils vier durch einen Personalgang von den
nachsten vier getrennt waren. Eine direkte Zugangsmadglichkeit zu den Tieren in den
Treibgéngen bestand nur am Beginn und Ende eines Treibgangs. Die Treibgénge
waren im unteren Bereich bis auf eine Ho6he von 80 cm geschlossen. Darlber waren
langs verlaufende Rohre mit Abstdnden von ca. 20 cm angebracht. Die lichte Hohe
bis zum Aufreitschutz betrug 1,68 m. Auch hier erzeugten Treibgangtiren beim
SchlieBen erheblichen Larm. Tranken o. a. waren in diesen Gangen nicht vorhanden,
obwohl die Tiere hier z. T. mehrere Stunden Wartezeit hatten. Insgesamt waren
maximal sechs Tiere pro Einzeltreibgang eingestallt. Die Wartetreibgange mindeten
in einen gemeinsamen Treibgang zur Betdubungsfalle. Im rechten Teil des
Wartestalls waren Anbindevorrichtungen mit Futterbarren vorhanden, die zum

Zeitpunkt der Kontrolle nicht genutzt wurden.
Zutrieb

Der Zutrieb der Schweine aus den einzelnen Buchten bis zur Vereinzelung erfolgte
ruhig und umsichtig. Hierbei kamen ein zur Klatsche umgebauter Gummistiefel, ein
Treibbrett und die Stimme des Treibers zum Einsatz. Der weitere Zutrieb der
Schweine zur Betaubungsanlage erfolgte durch einen anderen Mitarbeiter. Die
Schweine wurden zunachst in einen etwa 6 m langen Doppeltreibgang getrieben.
Dort wurden sie mit einem Wasserschlauch nassgespritzt und dann durch den ca. 8
m langen Einzeltreibgang in die Betaubungsfalle getrieben. Die Seitenbegrenzungen
der Treibgange bestanden aus Hartplastikschildern und waren bis auf eine Héhe von
90 cm blickdicht gestaltet. Der Neigungswinkel des recht steil wirkenden Treibgangs
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betrug zwischen 8° und 9°. Der Einzeltreibgang verflgte Uber einen Aufreitschutz,
der aus zwei Langsrohren bestand und sich in einer H6he von ca. 75 cm Uber dem
Boden befand. Uber seine gesamte Lange war in der Mitte des Bodens ein langs
verlaufendes metallenes Rohr angebracht, um das Hinsetzen der Schweine zu
verhindern. Das Rohr reflektierte das Licht der tUber dem Treibweg angebrachten
Leuchtstoffréhren. In den Treibgang ragte eine Ricklaufsperre aus dunkelgrinem
Kunststoff, an der sich einzelne Schweine verkeilten. Der Boden der Treibwege
bestand aus Beton. Die Beleuchtung im Treibgang warf Schatten auf den Boden. Die
Tiere stockten vermehrt im Bereich vor der Vereinzelung, was einen haufigen Einsatz
des Elektrotreibers zur Folge hatte. Er wurde zum Teil auch im Rlckenbereich
eingesetzt. Die zwischen Doppel- und Einzeltreibgang angebrachte, von seitlich in
den Gang einfahrende Tir wurde mehrfach betétigt, als sich ein Schwein dort
befand. Ein Schwein wurde dabei dreimal mit der TUr angestoBen, bis es letztlich aus
dem Bereich der Tir zuriickgewichen war und die TUr geschlossen werden konnte.
Der Treiber naherte sich auf seinen Wegen zwischen Betaubungsfalle und
Doppeltreibgang den Schweinen regelméaBig auch von vorn, woraufhin viele Tiere
zurtickwichen. Insgesamt herrschte in diesem Bereich ein sehr hoher Larmpegel.

Am Ubergang vom Wartestall zum in der Schlachthalle befindlichen Einzeltreibgang
zur Rinderfalle war ein Falltor angebracht, welches an der Unterkante mit zwei
Radern ausgestattet war. Bei gedffneter Tiar mafB der Freiraum unter den
Radunterkanten 1,48 m. Im Verlauf der Kontrolle konnte beobachtet werden, wie die
Tur mehrfach als Treibhilfe eingesetzt und auf den Ricken der Tiere abgesenkt

wurde.

Der Betonboden des Treibgangs fiel nach rechts ab und war stufenartig gestaltet. Die
Rinder mussten unmittelbar vor der Falle eine 90°-Kurve nach links passieren. Der
Treibgangboden war rutschig, und es wurde mehrfach das Ausgleiten von Rindern
beobachtet. Die seitlichen Begrenzungen des Treibgangs waren betoniert und
gefliest, wobei einige Fliesen knapp Uber dem Boden ausgebrochen waren. Fur
ausgleitende Tiere stellten diese Defekte eine Verletzungsgefahr dar. Auf der rechten
Seite wurde die gemauerte Begrenzung mit grinen Hartplastikschildern nach oben
hin blickdicht verlangert. Die Unterkante der an der rechten Fallenseite befindlichen
Auswurfklappe befand sich im geschlossenen Zustand etwa 25 cm Uber dem Boden,
so dass die Rinder im Treibgang unter der Klappe hindurch in die Schlachthalle
sehen und so vom selbststdndigen Vorwartsgehen abgelenkt werden konnten. Vor
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der Betaubungsbucht gerieten die Tiere ins Stocken. In der Betadubungsbucht war die
linke Seite weil3 gefliest. Ein Auswurfkeil ragte von links in die Betdubungsfalle hinein
und stellte ein optisches und mechanisches Hindernis fur die Tiere dar. Vor dem
Auswurfkeil befand sich eine Handbreit Uber dem Boden ein geschatzt etwa
10 x 25 cm groBes Loch in der Wand, das wiederum eine Verletzungsgefahr
darstellte. Die Fallentlr war ahnlich dem o. g. Falltor gestaltet und wurde ebenfalls
mehrfach auf den Ricken einzelner Rinder abgesenkt. Insgesamt erfolgte der
Zutrieb der Rinder ruhig, der Elektrotreiber kam selten zum Einsatz. In einem Fall
wurde jedoch beobachtet, wie eine Kuh den Zutritt in die Falle trotz des Einsatzes
eines Stocks verweigerte und der Treiber daraufhin den Stock gegen einen
Elektrotreiber austauschte. Obwohl die Kuh in diesem Moment voranging, setzte der
Treiber den Elektrotreiber trotzdem ein.

Betaubung und Entblutung

FOr die Elektrobetdubung kam eine Betdubungsanlage mit einer pneumatischen
Kopfzange sowie einer automatischen Herzelektrode zum Einsatz. Ein Anschluss fur
externe Messgerdate war nicht vorhanden. Es erfolgte zunachst eine
Kopfdurchstrémung fir 2 s mit 1,3 A und 400 Hz, gefolgt von einer Kopf-Herz-
Durchstréomung fir weitere 4 s mit 1,0 A und 100 Hz. Als Ersatzgerat fir die

Betaubung standen zwei weitere Betaubungstrafos zur Verfligung.

Die Betaubungseffektivitat wurde an jeweils 100 Mastschweinen unmittelbar nach der
Betaubung sowie nach der Entblutung und dort jeweils mindestens 45 s nach der
Betaubung Uberprift. Bei einigen Tieren konnten Anzeichen einer fraglichen oder
nicht ausreichenden Betadubungseffektivitat festgestellt werden, die vom Personal
erkannt wurden. Diese Tiere wurden nachbetdubt. Bei den restlichen untersuchten
Tieren waren keine Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betdubung
zu erkennen. Der Entbluter prifte unmittelbar nach dem Auswurf bei vielen
Schweinen den Kornealreflex, welcher allerdings in den ersten 45 s nach der
Betaubung wegen der Ubererregbarkeit der Tiere durch die Kopfdurchstrdémung nicht
aussagekraftig ist, und riss dabei gelegentlich verkrampfte Lider der Tiere geradezu
auf. Er fUhrte diese Kontrolle der Betdubungseffektivitat also nicht fachgerecht durch
und verzdégerte die Entblutung damit zwar nur unwesentlich, aber unnétig. Die

Entblutung wurde im Liegen durchgeflihrt und erfolgte schwallartig.



3. Material und Methodik 94

Die Betaubungsfalle verfigte Uber einen Kinnheber und einen Nackenblgel zur
Einschrankung der Kopfbewegungen der Rinder. Die Fallentir besaf3 einen Pusher,
mit dem die Fallenlange verkirzt und die Bewegung der Rinder dementsprechend
eingeschrankt werden konnte. Fir gréBere Rinder war die Betaubungsfalle jedoch zu
kurz. Die Betaubung der Rinder wurde fachgerecht durchgefihrt. Mehrere
Ersatzgerate waren am Ort der Betdubung vorhanden. Der Zustand aller
Betaubungsgerate war gut. Die Betaubungseffektivitat wurde bei 50 Rindern sowohl
unmittelbar nach dem Auswurf aus der Falle als auch auf der Entblutungsstrecke und
hier mindestens 45 s nach der Betaubung Uberprtft. Zwei Rinder reagierten auf den
Hautschnitt vor der Entblutung, was beim Personal zu keiner Nachbetaubung fihrte.
Im weiteren Verlauf waren diese Tiere unauffallig. Ein Rind blieb nach der Betdubung
in der Falle auf seiner linken Seite liegen und konnte deswegen nur verzdgert
ausgeworfen und entblutet werden. Dieses Tier wurde sicherheitshalber
nachbetaubt. Nachdem ein Mitarbeiter die Tiere angeschlungen und hochgezogen
hatte, Uberprifte ein weiterer Mitarbeiter die Betdubungseffektivitdt und flhrte die
Entblutung durch. Die Entblutung war bei allen Tieren ausreichend, erfolgte jedoch
zum Teil verzdgert. In einigen gemessenen Fallen wurde die maximal erlaubte Zeit
von 60 s (iberschritten (73, 82, 64, 66 und 97 Sekunden). Bei der Uberpriifung von
50 Rinderkopfen in der Kihlung waren die Einschusslécher rund, scharfkantig und
korrekt positioniert.

Dokumentation

Ein Tierschutzbeauftragter war benannt. Die Anlieferungszeiten der Schlachttiere
wurden dokumentiert. Entgegen der Aussage des Geschéaftsfliihrers, dass Schweine
nur im Havarie Fall Uber Nacht eingestallt wirden, waren flr drei vorhergehende
Schlachttage Anlieferungen von Schweinen am Vortag der Schlachtung
dokumentiert. Es konnten keine Sachkundenachweise fiir die Bereiche Handhabung
und Pflege sowie Einhdngen und Hochziehen vorgelegt werden.
Standardarbeitsanweisungen waren nur zum Teil vorhanden. Das die
Betaubungskontrollen betreffende betriebliche Uberwachungsverfahren nach Art. 16
der VO (EG) 1099/2009 wurde durchgefihrt und dokumentiert.
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3.5.19 Schlachtbetrieb 191114

In diesem Schlachtbetrieb wurden an zwei Tagen die Woche etwa 600 Schweine und
60 Rinder geschlachtet. Transporte > 8 h fanden nicht statt. Am Tag der Kontrolle
wurde die Schlachtung bei 250 Schweinen, 33 Rindern, 29 Kalbern und acht Schafen
begutachtet.

Abladebereich

Zu Beginn der Kontrolle um 03:30 Uhr war am StraBenrand vor dem Schlachtbetrieb
ein Transportanhanger geparkt, der mit Schweinen beladen war. Die Tiere auf
diesem Anhanger wurden erst um 5:45 Uhr abgeladen. Fir die Anlieferung stand den
Transporteuren eine Rampe mit einer Steigung von 14° an der Langsseite des
Gebaudes zur Verfligung. Die Fahrzeuge konnten so in den Wartestall hineinfahren,
dass die Mauern des Stalls als seitliche Begrenzung dienten und die Tiere fast
ebenerdig abgeladen werden konnten. Bewegliche Absperrungen wurden zusétzlich
eingesetzt. Die Seitenbegrenzungen waren nicht gegen das seitliche
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert und stellten eine Verletzungsgefahr dar.
Die Tiere mussten direkt nach dem Abladen um eine 90°-Ecke biegen, hierbei kam
es teilweise zum Stocken der Tiere. Die Rinder waren zum groBBen Teil bereits am
Vortag zwischen 16:00 und 18:00 Uhr angeliefert worden. Im Laufe der Schlachtung
wurden Kalber, Schweine und Schafe angeliefert. Das Abladen erfolgte sowohl bei
den Kalbern als auch bei den Schweinen ruhig und ohne Einsatz von Elektrotreibern.
Bei den Schafen wurde das Leitschaf an den Ohren und am Vlies vorgezogen.

Wartestall

Der Wartestall wurde fir alle Tierarten gleichermafBen genutzt. Er bestand aus zehn
Buchten. Zu Beginn der Kontrolle war der Stall mit ca. 30 Rindern und vier Kalbern
belegt. Es waren insgesamt acht Tranken installiert, mehrere Buchten ,teilten® sich
dabei eine Tranke die im Zentrum der BerUhrungspunkte von vier Buchten eingebaut
war. Zwei Buchten waren nochmals extra unterteilt, so dass das jeweils im vorderen
Bereich eingestallte Tier keinen Zugang zur Tranke hatte. Die Kalber waren in einem
zur Bucht umfunktionierten Gang eingestallt, in dem keine Tranke installiert war. Der
Einstallungszeitpunkt oder die hdchst zulassige darin zu haltende Tierzahl waren
nicht dokumentiert. Die Aufenthaltsdauer der Tiere betrug zum Teil sechs bis zwolf
Stunden. Einstreu oder Futter waren nicht vorhanden. Der Zugang zu den Buchten

war nur Ober den Treibgang mdglich, so dass das Personal nur zu den Tieren
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gelangen konnte, wenn der Treibgang leer war. Die Seitenbegrenzungen waren bis
zu einer H6he von 80 cm blickdicht gestaltet. Nach oben hin schlossen sich vier
waagrecht verlaufende Metallstangen an. Im mittleren Treibgangbereich waren die
Seitenbegrenzungen auf ihrer gesamten Hoéhe blickdicht gestaltet. Die Gesamthéhe
der Tlren betrug ca. 1,80 m. Die SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und
erzeugten unndtigen Larm beim Offnen und SchlieBen. In zwei Buchten war ein
Aufreitschutz in einer Hohe von 1,90 m installiert. Der Boden war betoniert und nicht
rutschfest. Die Berieselungsanlage war bei den Schweinen fast durchgehend im
Einsatz und flhrte zu Pfitzenbildung. Im Verlauf der Schlachtung wurden in einer
Bucht mit einer Gesamtflache von 8,7 m? vierzehn Kalber und in einer weiteren mit
einer Gesamtflache von 7,8 m2 zehn Kaélber eingestallt. Somit hatten die Tiere ein
Platzangebot von 0,78 bzw. 0,62 m? pro Tier. Bei der Anlieferung waren zwei Schafe
und ein Rind mit deutlich zu langen Klauen aufféllig.

Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte unter Zuhilfenahme einer Klatsche, Stimme und Koérper. Ein
Mitarbeiter, der auch zugleich fir den Wartestall verantwortlich war, separierte jeweils
zwei Schweine und trieb sie in die Bucht vor der Betdubung. Von dort Gbernahm ein
anderer Mitarbeiter den Zutrieb und schob die Tiere unter Einsatz seines Kérpers in
den Einzeltreibgang, der sich unmittelbar anschloss. Dieser war 6 m lang mit einer
Steigung von 9,5° und bis zu einer H6he von 1 m blickdicht gestaltet. Die
Seitenwande waren aus grinen Hartplastikschildern. Ca. 3 m vor der
Betaubungsbucht machte der Gang einen leichten Rechtsknick. Ab hier befand sich
in der Mitte des betonierten Bodens ein metallenes Rohr, das ein hinsetzen der Tiere
verhindern sollte. An der rechten Seite war ein pneumatisches Schiebeschild
angebracht, welches die Tiere in die Betdubungsbucht trieb. Insgesamt erfolgte der
Zutrieb der Schweine ruhig und schonend, ein Elektrotreiber kam nicht zum Einsatz.

Die Rinder wurden von einem Mitarbeiter aus dem Wartestall in den Treibgang
getrieben. Von dort Ubernahm der Betduber den restlichen Zutrieb bis in die
Betaubungsbucht. Die Seitenbegrenzungen des Treibgangs waren ab einer Hbhe
von 12 cm bis zu einer Héhe von 90 bzw. 140 cm geschlossen gestaltet. Es
schlossen sich vier langsverlaufende Metallstangen an, bis zu einer Gesamthdhe von
1,80 m. Durch die offene Gestaltung der Seitenbegrenzung wurde wahrend der
Kontrolle ein seitliches Hindurchstrecken der GliedmaBe der Rinder beobachtet, was
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eine Verletzungsgefahr barg. Der Treibweg flhrte zweimal um eine 90°-Kurve bei der
die Tiere oftmals ins Stocken gerieten, da der Weg flr sie nicht einsehbar war. Der
letzte Abschnitt des Treibgangs war betoniert und in Folge zunehmender Verkotung
sehr rutschig. Mehrere Tiere wurden beim Ausgleiten und Hinfallen beobachtet. Die
Steigung betrug hier 4,6°. Die 2,10 m lange Betaubungsbucht war 1,40 m hoch
betoniert und mit einem Aufreitschutz aus vier metallenen Blgeln mit einer lichten
Hohe von 1,90 m versehen. Von links ragte ein Auswurfskeil in die Betaubungsbucht
hinein. Der Boden der Falle fiel leicht nach rechts ab, einige Rinder zeigten in der
Falle deutliche Erregung auf Grund von vermehrtem Ausgleiten in der Bucht. Zum
Treiben der Rinder wurden Uberwiegend Stimme und H&nde eingesetzt, ein
Elektrotreiber kam auch hier nicht zum Einsatz. In mehreren Féllen konnte
beobachtet werden, wie der Betauber die Tur der Betdaubungsbucht als Treibhilfe
einsetzte oder den Tieren den Schwanz verdrehte.

Betaubung und Entblutung

Die Schweine kamen zum Teil sehr nass zur Betdubung. Zum Einsatz kam eine
elektrische Betdubungsanlage, bei dem kein Anschluss fir externe Messgerate
angebracht war. Die Elektroden der Handzange waren sauber und scharfkantig. Bei
der Betaubung erfolgte zunachst eine Kopfdurchstrébmung flr zwei Sekunden mit
1,3 A. Die Stromfrequenz betrug 500 Hz. Ein akustisches Signal fiir das Ende der
Stromflusszeit war vorhanden. Im Anschluss an die Kopfdurchstrémung erfolgte eine
Kopf-Herz-Durchstrémung flr weitere finf Sekunden mit 1,0 A bei einer Frequenz
von 100 Hz. Als Ersatzbetdubungsgerat war ein Bolzenschussapparat vorhanden.
Die Betaubungseffektivitat wurde bei 50 Tieren bewertet. Dabei wurde bei einem Tier
eine nicht ausreichende Betaubungswirkung festgestellt. Eine Nachbetaubung
erfolgte erst nach Aufforderung durch das Kontrollpersonal. Die Entblutung wurde
ebenfalls vom Betauber durchgefihrt und erfolgte in den meisten Fallen unverziglich

im Liegen.

In der Falle zeigten manche Rinder aufgrund des sich regelmafBig wiederholenden
Ausgleitens durch das Gefélle deutliche Erregungszeichen. Die Kopffixierung erfolgte
durch einen Kinnheber. Die Betdubung wurde mit einem Bolzenschussapparat ruhig
und fachkundig durchgefihrt. Es lagen zwei Ersatzgerdte neben der
Betaubungsbucht parat. Die Betaubung blieb bei allen 25 Rindern bis in den Tod
erhalten. Die Entblutung wurde im Hangen durchgefihrt. Auf Grund baulicher
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Gegebenheiten erfolgte die Entblutung verzdgert, da die Tiere nach dem Auswurf
und dem Anschlingen erst einmal um eine Ecke an den Entblutungsort geschoben
werden mussten. Die maximal zuldssige Zeit zwischen Betaubung und Entblutung
wurde in 17 von 24 gemessenen Faéllen zum Teil deutlich Uberschritten. Die
gemessenen Zeiten betrugen zwischen 54 s und 96 s.

Fir die Kalber wurde die Betdubungsbucht mit einem Metallkeil verkleinert um die
Kalber einzeln zu fixieren. Allerdings war diese MaBnahme nicht ausreichend, da
sich kleinere Tiere trotzdem in der Bucht umdrehen konnten. Die Betdubung wurde
auch hier ruhig durchgefihrt. Die Betaubungseffektivitdt wurde bei 25 Tieren
begutachtet, dabei wurden bei zwei Tieren Nystagmus und bei einem Tier zusétzlich
seitliches Aufziehen beobachtet. Eine Nachbetaubung fand nicht statt. Bei den
restlichen Tieren blieb die Betdubung bis in den Tod anhaltend. Die Entblutung
erfolgte hangend und war genau wie bei den Rindern auf Grund baulicher
Gegebenheiten verzdgert. Die maximal zuldssige Zeit zwischen Betdubung und
Entblutung wurde in 9 von 24 gemessenen Fallen Uberschritten. Die gemessenen
Zeiten betrugen zwischen 52 s und 82 s.

Dokumentation

Fir den Betrieb war ein Tierschutzbeauftragter benannt. Es konnten keine
Standardarbeitsanweisungen fiir seine oder andere Tatigkeiten vorgelegt werden.
Weder fir die Bolzenschussbetaubung noch fir die Elektrobetdubung war ein
Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefiihrt. Die
technische Uberpriifung der Bolzenschussgerdte gemaB Beschussverordnung
konnte bei zwei Geraten nicht nachgewiesen werden, die anderen zwei Gerate
waren erst kirzlich angeschafft worden. Die Bolzenschussapparate wurden nicht
arbeitstaglich gereinigt oder gewartet. Das Personal war nicht in der Lage, die Gerate
zur Reinigung zu Zerlegen. Die Gerate wirden alle 3 Monate oder bei Bedarf zur
Wartung an die Firma geschickt. Bei den neuen Geraten waren Dbereits
Korrosionsspuren  sichtbar. Sachkundenachweise waren vorhanden. Eine
Aufzeichnung des Stromstarkeverlaufs oder deren Abweichung fand statt.
Schulungen im Bereich Tierschutz wurden schriftlich dokumentiert.
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3.5.20 Schlachtbetrieb 201214

Hierbei handelte es sich um einen mittelstindischen Betrieb, der an vier
Schlachttagen sowohl Schweine als auch Rinder schlachtete. Langere Transporte
> 8 h kamen nicht vor. Die Schlachtleistung je Stunde betrug bei Schweinen ca. 90
Tiere und bei den Rindern ca. 15-20 Tiere. Insgesamt wurden wéchentlich ca. 2.500
Schweine und 180 Rinder geschlachtet. Am Tag der Kontrolle wurde die Schlachtung

von ca. 330 Schweinen und zwdlf Rindern begutachtet.
Abladebereich

Fir die Anlieferung standen den Transporteuren eine ebenerdige Rampe und eine
Rampe mit einer Steigung von 18° an der Rickseite des Gebaudes zur Verfligung.
Der Boden bestand aus strukturiertem Beton, auf dem ein Ausrutschen von Tieren
nicht beobachtet wurde. Die Entladestelle war ausreichend beleuchtet, allerdings
funktionierten nur zwei der vier Leuchtstoffréhren, bei den anderen fehlten zudem die
Schutzabdeckungen. Im Quaranténebereich der Schweine lag eine tote Sau. Fir
Kleinanlieferer war keine ausreichende Seitenbegrenzung an der Abladerampe
vorhanden, die ein Ausbrechen der Tiere verhindern konnte. Die
Seitenbegrenzungen fir die Anlieferung mit gréBeren Tiertransportern waren nicht
gegen das seitliche Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert. Bewegliche
Absperrungen wurden nicht eingesetzt. Die Tiere kamen direkt nach dem Abladen
Uber eine Waage in den Stall und wurden dort auf die einzelnen Buchten verteilt. Die
Anlieferung der Rinder erfolgte ab 4:00 Uhr. Ein Mitarbeiter des Betriebs
begutachtete jedes Tier vor der Einstallung. Das Abladen erfolgte sowohl bei den

Rindern als auch bei den Schweinen ruhig und ohne Einsatz von Elektrotreibern.
Wartestall

Zu Beginn der Kontrolle befanden sich im Wartestall bereits ca. 300 Schweine, die
am Vortag ab 15 Uhr eingestallt worden waren. Im Verlauf der Schlachtung wurden
30 weitere Tiere angeliefert, bei denen das Abladen beurteilt werden konnte. Der
Wartestall wurde flr alle Tierarten gleichermaBen genutzt und erstreckte sich auf
zwei Gebaude. Insgesamt bestand er aus vierzehn Buchten, die zu Beginn der
Kontrolle Gberwiegend mit Schweinen belegt waren. Pro Bucht waren im Schnitt zwei
Trénken installiert, die zum Teil stark altverschmutzt waren. Einige von ihnen waren
nicht funktionsfahig. Weiterhin befand sich auf einer Langsseite der Buchten jeweils

ein mit verschmutztem Wasser geflllter Futtertrog. Der Einstallungszeitpunkt wurde
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auf den Lieferscheinen erfasst, die hdchst zulassige zu haltende Tierzahl pro Bucht
war in einem Stallplan festgelegt. Die Aufenthaltsdauer der Tiere betrug zum Teil
mehr als 12 Stunden, Einstreu war jedoch nicht vorhanden. Futter wurde in einem
Silo auf der Rickseite des Gebaudes gelagert. Die Seitenwande waren aus Metall
mit einem Sichtschutz bis zu einer Ho6he von 67 cm. Nach oben hin schlossen sich 3-
4 waagerecht verlaufende Metallstangen an. In vier Buchten war ein Aufreitschutz
installiert mit einer lichten H6he von 1,80 m. Die Gesamthdhe der Tiren betrug ca.
1,95 m. Die SchlieBeinrichtungen waren schwergangig und erzeugten unndtigen
Larm beim Offnen und SchlieBen. Der Boden war betoniert und nicht rutschfest, bei
vier Schweinen wurde ein Ausgleiten beobachtet. Ein Einsatz der

Berieselungsanlage wurde im Verlauf der Kontrolle nicht beobachtet.

Die Belegung der Buchten entsprach nicht den Vorgaben des Betriebes, acht
Buchten waren deutlich tberbelegt (Soll/Ist: 17/24, 18/20, 25/28, 25/30, 26/34, 22/24,
22/28, 32/40). Damit standen den Tieren jeweils zwischen 0,42 m? und 0,57 m?
Flache zur Verfigung. Bei der Anlieferung waren eine lahme Kuh mit deutlich zu
langen Klauen, ein Bulle mit einer blutenden Hodenverletzung und zwei Schweine
mit melonengroBem Nabelbruch aufféllig. Keines dieser Tiere wurde priorisiert

geschlachtet.
Zutrieb

Der Zutrieb erfolgte ruhig und schonend, indem ein Mitarbeiter die Schweine in
jeweils zweier oder vierer Gruppen separierte und in die Betdubungsbucht trieb.
Sauen wurden einzeln getrieben. Die Betdubungsbucht befand sich in einem dem
zweiten Wartestall angrenzenden Gebaudeteil. Der Treibgang dorthin fiihrte entlang
des zweiten Wartestalls und war insgesamt 15,5 m lang. Die linke Seite war
deckenhoch gefliest, auf der rechten Seite grenzten die Wartebuchten an. Eine
Steigung mussten die Tiere nicht Gberwinden. Ein Elektrotreiber kam nicht zum

Einsatz.

Der Treibgang fur die Rinder fUhrte aus dem ersten in den zweiten Wartestall auf der
rechten Seite der Buchten vorbei zur Betadubungsbucht. Er war auf einer Lange von
15,5 m mit einem Aufreitschutz in einer H6he von 1,67 m ausgestattet. Die Steigung
betrug direkt vor der Tétungsbox 9°, in den Abschnitten davor 6°. Die Seitenwande
waren bis zu einer H6he von 65 cm blickdicht gestaltet, es schlossen sich drei langs
verlaufende Metallstangen an, die zum Teil verbogen waren. Wahrend der Kontrolle
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wurde ein seitliches Hinausstrecken einer GliedmaBe beobachtet, was eine
Verletzungsgefahr birgt. Die Tiere stockten oftmals am Ubergang zwischen den zwei
Wartestéllen, da der Weg fur sie nicht ausreichend einsehbar war. Als Treibhilfe
wurde ein Stock verwendet, ein Elektrotreiber kam hier nicht zum Einsatz. Die
Betaubungsbucht war 1,60 m hoch betoniert und mit einem Aufreitschutz aus vier
metallenen Bugeln mit einer lichten Héhe von 1,80 m versehen. Die rechte Seite war
bis zu einer Hohe von 1,80 m blickdicht gestaltet. Von links ragte ein Auswurfkeil in
die Betdubungsbucht hinein. Bei der Betatigung der Tur entstand erheblicher Larm.
Im Verlauf der Kontrolle konnte beobachtet werden, wie die Tur zur Betaubungsbucht
mehrfach als Treibhilfe eingesetzt und auf den Rilcken stockender Tiere abgesenkt

wurde.
Betdaubung und Entblutung

Eine Einzeltierfixierung war fir die Schweine nicht vorhanden, aber mit einer
metallenen, an einer Seite fixierten Schwenktlr konnten die Tiere einzeln separiert
und entsprechend positioniert werden. Zum Einsatz kam eine elektrische
Betaubungsanlage ohne Anschluss fir externe Messgerate. Die Befestigungen der
Elektroden an der Zange waren gelockert, so dass sie wackelten. Die Spitzen der
Elektroden waren rundgebrannt und korrodiert. Reinigungsvorgange mit einer

Drahtbirste wurden erst auf Anraten durch das Kontrollpersonal vorgenommen.

Die Schwenktir zur Separierung des zu betdubenden Schweines wurde nur
gelegentlich eingesetzt, um ein Vorwértsgehen einzelner Tiere zu verhindern. Mit
manuellem Ansatz der Elekirozange erfolgte zunachst eine Kopfdurchstrémung fir
6 s mit 1,5 A und 400 Hz. Dabei wurde die Zange in einigen Féllen zu weit kaudal
und/oder ventral vom Ohrgrund angesetzt. AuBerdem wurde in einigen Fallen
beobachtet, dass die Zange nach zun&chst korrektem Ansatz beim Niedergehen des
Tieres in eine Position verrutschte, bei der eine Durchstrémung des Gehirns nicht
sichergestellt war. Nach der Kopfdurchstrémung setzte der Betéduber die Zange um
und es erfolgte eine Herzdurchstrémung ftr weitere 8 s mit 1,0 A und 100 Hz. Am
Ende der Stromflusszeit ertonte am Gerat ein akustisches Signal. Zu Beginn der
Schlachtung lag kein Ersatzbetdubungsgerat am Ort der Betdubung bereit. Nach
Aufforderung durch das Kontrollpersonal wurde ein Bolzenschussapparat

bereitgestellt.
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Das betdubende Personal war nicht in der Lage, Parameter der einzelnen
Betdubungsprogramme zu benennen. Nach der Betdubung wurden die Tiere
angeschlungen und unmittelbar neben der Betaubungsbucht im Hangen entblutet.
Der Entblutestich erfolgte meist nicht unmittelbar nach der Betadubung, da der
Betduber nicht darauf achtete, ob der Entbluter bereit stand oder noch mit dem
vorhergehenden Schwein beschaftigt war. Der Entbluter verzégerte die Entblutung
gelegentlich durch unsachgemaBe Uberpriifung des Kornealreflexes unmittelbar
nach der Betdubung. Der Entblutestich war stets so gro3, dass die Entblutung
schwallartig verlief. Nach der Entblutung wurden die Schweine an der Rollbahn um
eine Ecke und damit aus dem Blickfeld des Betaubers und des Entbluters gezogen.
Auf der gesamten folgenden Entblutestrecke bis zum Eingang in die Brihanlage war
kein weiterer Mitarbeiter des Schlachtbetriebs eingesetzt, so dass dort eine
Beobachtung der Tiere und damit auch eine Beurteilung der Betdubungswirkung
unterblieben.

Die Betaubungseffektivitat wurde an 100 Schweinen unmittelbar nach der Betaubung
sowie nach der Entblutung und damit etwa 45 s nach der Betaubung Uberprift. Bei
einigen Tieren wurden Anzeichen einer nicht ausreichenden oder fraglichen
Betaubungseffektivitat festgestellt. Die eine Nachbetdubung erfordernden Anzeichen
der Tiere wurden vom Personal nicht erkannt oder es wurde nicht darauf reagiert.
Eine Nachbetaubung erfolgte nur nach Aufforderung durch das Kontrollpersonal.

Gegen Ende der Schlachtung wurde der Betdubungsvorgang bei flinf Sauen
begutachtet. Die Sauen wurden ebenfalls nicht fixiert und galoppierten in der
Betdubungsbucht vor dem Betauber davon. Fir die Sauen wurde das
Betaubungsprogramm Nr. 4 eingestellt. Es wurde eine reine Kopfdurchstrdomung
durchgefuhrt, eine Herzdurchstrébmung erfolgte nicht. Beim Kopfansatz wurde nicht in
allen Fallen der Ohrgrund getroffen. Im Verlauf der Entblutung der finf Sauen zeigten
alle sowohl einen positiven Nasenscheidewandreflex als auch einen positiven
Kornealreflex. Bei zwei von ihnen waren LautauBerungen zu héren, eine weitere
zeigte spontane Augenbewegung und eine weitere seitliches Aufziehen. Somit
zeigten vier der finf Sauen eine nicht ausreichende Betdubungswirkung, die flnfte
eine fragliche.

Die Betdubung der Rinder wurde ruhig und fachkundig mit einem
Bolzenschussapparat durchgefliihrt. Eine Kopffixierung erfolgte nicht. Ein Ersatzgerat
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lag neben der Betaubungsbucht bereit. Alle Gerate waren in einem guten Zustand.
Bei keinem der beobachteten Rinder gab es Anzeichen einer fraglichen oder nicht
ausreichenden Betdubung, die Schusslécher waren kreisrund und Kkorrekt
positioniert. Die Entblutung erfolgte unverzliglich im Hangen. Weitere
Schlachtarbeiten erfolgten zum Teil deutlich friher als nach den empfohlenen drei
Minuten Wartezeit, Bewegungen waren bei den Tieren dann allerdings nicht mehr
feststellbar. Insgesamt herrschte im Bereich der Betdubung u. a. durch die
pneumatischen Einrichtungen ein sehr hoher Larmpegel.

Dokumentation

Far den Betrieb war ein Tierschutzbeauftragter benannt.
Standardarbeitsanweisungen waren fir alle Tatigkeiten vorhanden, aber inhaltlich
nicht ausreichend. Fir die Bolzenschussbetaubung und fir die Elektrobetaubung war
zwar jeweils ein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009
eingefthrt, fir die Elektrobetdubung jedoch nicht ausreichend. Die wiederkehrende
Uberpriifung der Bolzenschussgerdte konnte bei beiden Geraten nachgewiesen
werden. Sachkundenachweise waren entsprechend der bei der Kontrolle jeweils
ausgelbten Tatigkeiten vorhanden. Aufzeichnungen des Stromstarkeverlaufs oder
deren Abweichung wurden vorgelegt. Schulungen im Bereich Tierschutz wurden

schriftlich dokumentiert.

3.6 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte jeweils getrennt nach Betaubungsform und
Tierart. Fir die Temple Grandin Protokolle wurden die von ihr vorgegebenen
Grenzwerte verwendet (Grandin 2010a). Die Anzahl der je Betrieb und LP
beobachteten Tiere entsprechen ihren Vorgaben, die sie im Leitfaden zur Erhebung
des Tierschutzes an Schlachthéfen herausgegeben hat. Die zu bewertende
Tieranzahl ist dabei von der Stundenschlachtleistung abhangig und variiert auf Grund
dessen von Betrieb zu Betrieb. Wenn das Abladen betriebsbedingt schon am Vortag

erfolgt war, konnte der Leitparameter Fallen nicht erhoben werden.



3. Material und Methodik

104

Kein Mangel | ggrd. Mangel | mgrd. Mangel _ Passing Scores
LP 1]Zangenansatz korrekt 99,5-100% 99-99,4% 96-98% <96% >99%
LautduBerung aufgrund Stromschlag 0% <1% 2-3% >4% <1%
LP 2]Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100% 1/1000 100%
LP 3]Fallen Abladen 0% <1% 1-5% >5% <1%
Fallen Zutrieb 0% <1% 1-5% >5% <1%
LP 4]LautduBerung Zutrieb <2% <5% <10% >10% <5%
LautauBerung Betdubungsbucht <2% <5% <10% >10% <5%
LP 5]Elektrotreibereinsatz Zutrieb 0% <5% <10% >11% <5%
Elektrotreibereinsatz Vereinzelung <10% <25% < 80% > 80% <25%
Gruppenbetaubung: in Bucht 0% <5% <10% >11% <5%
LP 6]Gewalt 100% (nein) 0% (ja) nein
LP 7] Trinkwasserversorgung aller Tiere 100% (ja) 0% (nein) ja
Abbildung 3: Bewertungsschema Schwein, Elektrobetdubung
Kein Mangel | ggrd. Mangel | mgrd. Mangel _ Passing Scores
LP 1]Gondelbeladungsdichte 0% <4% >4% stapeln <4%
LP 2]Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100% 1/1000 90-100% <90% 100%
LP 3]Fallen Abladen 0% <1% <5% >5% <1%
Fallen Zutrieb 0% <1% <5% >5% <1%
LP 4iLautduBerung Zutrieb <2% <5% <10% >10% <5%
LautduBerung Gondeleingang <2% <5% <10% >10% <5%
LP 51Elektrotreibereinsatz Zutrieb 0% <5% <10% >11% <5%
Elektrotreibereinsatz Vereinzelung <10% <25% <80% >80% <25%
Elektrotreibereinsatz Gondeleingang <10% <25% <80% >80% <25%
LP 6]Gewalt 100% (nein) 0% (ja) nein
LP 7] Trinkwasserversorgung aller Tiere 100% (ja) 0% (nein) ja
Abbildung 4: Bewertungsschema Schwein, CO,-Betaubung
Kein Mangel |ggrd. Mangel |mgrd. Mangel _ Passing Scores
LP 1]Betaubungsdurchfiihrung Single shot 99-100% 95-98% 90-94% <90% 95%
LP 2]Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 1/1000 1/500 100%
LP 3]Fallen Abladen 0% <1% <5% >5% <1%
Fallen Zutrieb 0% <1% 1-5% >5% <1%
LP 4iLautduBerung Zutrieb <1% <3% <10% >10% 3%
LautduBerung Betdubungsbox <1% <3% <10% >10% 3%
mit Kopffixierung 5%
LP5:| Elektrotreibereinsatz Zutrieb <5% <25% <49% >50% <25%
LP 6]Gewalt 100% (nein) 0% (ja) nein
LP 7] Trinkwasserversorgung aller Tiere 100% (ja) 0% (nein) ja

Abbildung 5: Bewertungsschema Rind, Bolzenschussbetaubung

Unabhéangig davon empfiehlt Temple Grandin eine Anpassung der Passing Scores an

die erfassten Tierzahlen. Bei kleinen Betrieben, bei denen die ausgewerteten Tiere

die Anzahl 10 nicht Ubersteigt, soll zumindest bei zwei von den drei Leitparametern

Betaubungsdurchfiihrung, Fallen und LautduBerung die volle Punktzahl erreicht
werden (siehe Abbildung Nr. 6) (Grandin 2014b).
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Auswertungsempfehlung

100 Tiere

50 Tiere

25 Tiere

10 Tiere

LP 1

Bolzenschuss One shot

99%

98%

96%

LP 1

Korrekter Ansaiz Elekirozange

99%

98%

96%

LP2

Bewusstlosigkeit Entblutestrecke

100%

100%

100%

LP 3

Fallen

1%

2%

4%

LP 4

LautauBerung

3%

4%

4%

LP 6

Gewalt

0%

0%

0%

LP 7

Trinkwasserversorgung

ja

ja

ja

Abbildung 6: Auswertungsempfehlung je Stundenschlachtleistung

Die Auswertung der QMS-Formblatter E1-E5 erfolgt auf zwei Ebenen. Fir die
Erflllung jedes in den Formblattern abgefragten Kriteriums erhielt der Betrieb jeweils
einen Punkt. Je nach Betdubungsmethode und Tierart konnten somit insgesamt
jeweils 120 Punkte erreicht werden. AnschlieBend wurden die abzufragenden Fakten
aus den QMS-Formblattern den Funktionsbereichen Abladen, Wartestall, Zutrieb,
Betdaubung, Entblutung und Dokumentation zugeordnet. Die Gewichtung der

einzelnen Funktionsbereiche untereinander erfolgte jeweils zu gleichen Teilen.

Der Mittelwert aus den erreichten Prozentzahlen der einzelnen Funktionsbereiche
bildete die Grundlage fiir die Bewertung des Tierschutzes in den Betrieben: So
wurden alle Betriebe mit einem Mittelwert = 90 % in Kategorie 1, = 80 % in Kategorie
2 und alles < 80 % in Kategorie 3 zugeordnet.

Kategorie 1: Betriebe erfllllen die meisten rechtlichen Vorgaben, es besteht kein

unmittelbarer Handlungsbedarf.

Kategorie 2: Betriebe weisen bereits mittelgradige Abweichungen bei der Erfillung
der rechtlichen Vorgaben auf, es besteht Handlungsbedarf.

Kategorie 3: Betriebe verzeichnen gravierende Abweichungen von den rechtlichen

Vorgaben, die unmittelbaren Handlungsbedarf erfordern.

Damit war eine Gesamtbeurteilung des Tierschutzes der Betriebe (sortiert nach
Tierart und Betaubungsform) und die Erstellung eines Betriebsrankings méglich. Der
Vergleich der beiden Methoden QMS und TGA konnte somit anhand der
Positionierung der Betriebe in dem jeweiligen Ranking erfolgen. Die Aussagekraft der
Ubereinstimmung  der konnte mit Hilfe des

Positionierung Spearman-

Rangkorrelationskoeffizienten errechnet werden.

Damit war eine Beurteilung méglich, ob das TGA in der Lage ist, den Tierschutz auf
Gesamtbetriebsebene genauso gut zu bewerten wie das QMS.
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FOr den zweiten Vergleich beider Methoden erfolgte zunachst die Bewertung der
potentiell méglichen Mangel aus dem QMS nach Schweregrad. Potentielle Mangel
sind diejenigen Mangel, die sich aus der Nichterfillung eines abgefragten Aspekts
der QMS-Formblatter ergeben koénnten. Hierzu wurde die Einteilung unter

tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten laut folgender Definition vorgenommen:

Definition Mangel: Duden: (teilweises) Fehlen von etwas, was vorhanden sein sollte,

was gebraucht wird.

Geringgradiger Mangel: Mangel hat keine direkte Auswirkung auf das Tier oder
birgt ein geringes Risiko, das Wohlbefinden des Tieres zu beeintrachtigen. Er

verursacht keine Schmerzen oder Schaden direkt am Tier.

Mittelgradiger Mangel: Mangel, der ein nicht geringes Risiko birgt, das
Wohlbefinden der Tiere zu beeintrachtigen und Schmerzen oder Schaden zu

verursachen.

Gravierender Mangel: Mangel verursacht direkt Schmerzen, Leiden oder Schaden

am Tier oder stellt einen Mangel in der Versorgung des Tieres dar.

Damit war eine Bewertung der vorgefundenen Méangel mdglich. Die ausfuhrliche
Liste der potentiellen Mangel und ihrer Bewertung findet sich in Anhang Nr. 12.1.

Die vorgefundenen tierschutzrelevanten Aspekte sortiert nach Funktionsbereich,
ergab in Summe die Einstufung des jeweiligen Funktionsbereichs in geringgradige,
mittelgradige und gravierende Tierschutzméngel. Dabei wurde nach dem jeweiligen
schwersten Mangel gewichtet: Wenn z. B. maximal ein geringgradiger Mangel
festgestellt wurde, erfolgte die Einstufung des Bereichs in geringgradige
Tierschutzmangel. Wenn z. B. zwei geringgradige und ein schwerer Mangel
festgestellt wurden, erfolgte die Einstufung in gravierende Tierschutzmangel.

Fir den zweiten Vergleich der Methoden wurde die Bewertung des
Funktionsbereichs durch das QMS der Bewertung desselbigen durch das TGA in
einer Konfusionsmatrize gegentibergestellt.

Hierfir wurden die abzufragenden Aspekte den Funktionsbereichen wie folgt
zugeordnet:
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QMS (vgl. Anh. 12.1) TGA
Anlieferung 1.1,1.2 LP 3 beim Abladen
Wartestall 2.1,2.2 LP6,LP7
Zutrieb 3.1,3.2 LP 3, LP 4, LP 5 beim
Zutrieb
Betaubung 4.1-4.4 LP1,LP 4 inder

Betdubungsbucht oder am

Gondeleingang

Entblutung 5 LP2

Dokumentation 6.1-6.5

Tabelle 1: Zuordnung Funktionsbereiche zu den Leitparametern 1-7

Der Bereich Dokumentation (6.1-6.5) wurde hierflr ausgelassen, da im Rahmen des
TGA keine Uberpriifung der Einhaltung formalrechtlicher Normen stattfindet.
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4. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse aus den QMS-Formblattern den Ergebnissen
des TGA pro Einzelbetrieb gegenibergestellt.

Zunachst werden die TGA Ergebnisse des jeweiligen Betriebs in Tabellenform
zusammengefasst dargestellt. Dabei bezieht sich die erste Zahl in der Spalte ,Anzahl
der Tiere* auf die Tiere, bei denen der Leitparameter beobachtet wurde und die
zweite Zahl auf die Gesamtzahl der beobachteten Tiere. Die Spalte ,in Prozent® ist
die Angabe des TGA-Scores in Prozent, die farbig codiert wurde. Dabei wurde das
Ampelsystem angewandt: Gravierende Mangel sind rot, mittelgradige gelb und
geringgradige oder keine Mangel griin hinterlegt.

Far die Darstellung der Ergebnisse aus dem QMS wird zum einen die
Gesamtpunktzahl aus den Formblattern aufgefiihrt, zum anderen die Erflllung der
rechtlichen Vorgaben je Funktionsbereich in Prozent in einer Tabelle abgebildet.
AbschlieBend erfolgt eine Auflistung der festgestellten Méngel und eine Einstufung
des Betriebs in die jeweilige Kategorie: Dabei steht Kategorie 1 fir =90 %,
Kategorie 2 fir =2 80 % und Kategorie 3 flr < 80 % Erfullung der Vorgaben aus den

Formblattern. Gravierende Mangel sind zur Verdeutlichung rot geschrieben.

4.1 Schlachtbetrieb 1214

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 1214 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 33/50
LautauBerung aufgrund Stromschlag 8/50
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 35/50
LP 3: |Fallen Abladen 1/31 3%
Fallen Zutrieb 1/100 1%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 27/100
LautauBerung Betdubungsbucht 3/50 6%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 7: Ergebnis TGA 1214

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 73 (61 %)

erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung

(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 2: Anteil erfillter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 1214

Anlieferung 80 %
Wartestall 68 %
Zutrieb 82 %
Betaubung 48 %
Entblutung 0 %
Dokumentation 46 %

Das ergibt einen Mittelwert von 54 % Erflllung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Ein Lieferant stellte sein Fahrzeug unnétig so ab, dass die Tiere beim Abladen

einen Héhenunterschied von 30-40 cm Uberwinden mussten.

Es wurden Tiere in Abwesenheit des Betriebspersonals angeliefert und
aufgestallt.

Verletzte Tiere wurden nicht sofort geschlachtet, sondern gemeinsam mit
anderen Tieren im Wartestall untergebracht.

In einigen Wartebuchten waren zwar Tranken angebracht, konnten wegen

ihrer Hohe aber von den dort untergebrachten Ferkeln nicht erreicht werden.
Einige Tiere im Wartestall zeigten Anzeichen UbermaBiger Kalteempfindung.
Einige Schweine waren ohne Wasserversorgung untergebracht.
Unvertragliche Tiere waren gemeinsam untergebracht.

Der fUr das Treiben der Tiere zustéandige Mitarbeiter erzeugte unnétigen Larm.
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e Die Schweine stockten im Treibgang im Bereich der Krankenbucht wegen
baulicher Mangel und ausgeschalteten Lichts in diesem Bereich.

e Der fir das Treiben der Tiere zustandige Mitarbeiter beunruhigte die Tiere

unndtig durch zu hektisches Treiben.

e Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere im Kopfbereich mit einem
Wasserschlauch nassgespritzt.

e Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.
e Die Elektroden verrutschten beim Niedergehen der Tiere.

e Samtliche Betdubungsvorgange fur Ferkel, Mastschweine und Sauen wurden
mit dem gleichen Betadubungsprogramm vorgenommen, ohne dass der
Betdauber oder der Tierschutzbeauftragte die  dahinterstehenden

Stromparameter erlautern konnten.

e Die Betdubungsanlage verflgte Uber keine Maoglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich flieBenden Stromstérke.

e Am Betaubungstrafo leuchtete die Lampe ,Bet ok* auch dann auf, wenn im
Display mit 1,2 A weniger als die vorgeschriebene Mindeststromstérke von 1,3
A angezeigt wurde. Diese Diskrepanz wurde vom Betriebspersonal entweder

nicht wahrgenommen oder es wurde nicht darauf reagiert.

e Mehr als ein Drittel der beurteilten Ferkel und Schlachtschweine und mehr als
die Halfte der Sauen wiesen Anzeichen einer nicht ausreichenden Betdubung

auf.

e Auf der gesamten Entblutungsstrecke fand keine Beobachtung der Tiere zur
Erfassung von Anzeichen einer zweifelhaften oder unzureichenden Betaubung
statt. Wahrend der Kontrolle bei Einzeltieren aufgetretene Anzeichen einer
nicht ausreichenden Betdubung sind vom Betriebspersonal nicht
wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen entsprechenden MaBnahmen

gefahrt.

e Die Dauer zwischen Betauben und Entblutungsschnitt der Schweine betrug zu

einem erheblichen Anteil mehr als 20 s.

e Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.
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e Der Zustand der Bolzenschussapparate entsprach nicht den Eintragungen in
der Dokumentation der Wartung dieser Geréate.

e Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

e Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

e FUr den Tierschutzbeauftragten konnte kein Sachkundenachweis vorgelegt
werden.

Von den insgesamt 24 Mangeln stellten 16 gravierende Mangel dar. Auf
Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 3
eingestuft.

4.2 Schlachtbetrieb 2214

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 2214 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Gondelbeladung Keine Uberladung 0%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 92/100
LP 3: |Fallen Abladen 0/30 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 26/100
LautauBerung Gondeleingang 53/89
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 16/100
Elektr. Viehtreiber Einsatz Gondeleingang 53/89
LP 6: |Gewalt Ja*
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle

Abbildung 8: Ergebnis TGA 2214

*Es wurde ein sehr grober Zutrieb beobachtet, u. a. deshalb als sehr grob bewertet,
da der Elektrotreiber tierschutzwidrig im Kopf und Rickenbereich der Tiere
eingesetzt wurde. Dies spiegelt sich auch im Leitparameter 4 (Anzahl der
LautauBerungen) wieder. Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 88 (73 %)
erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung
(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 3: Anteil erfullter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 2214

Anlieferung 80 %
Wartestall 74 %
Zutrieb 53 %
Betaubung 79 %
Entblutung 50 %
Dokumentation 86 %

Das ergibt einen Mittelwert von 71 % Erflllung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Einige Tiere zeigten Anzeichen UbermaBiger Kalteempfindung.

e 142 Schweine waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

e Unvertragliche Tiere waren gemeinsam untergebracht.

e Durch lautes Schlagen der Ttlren entstand vermeidbarer Larm.

¢ Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

e Einzelne Tiere stieBen an die Unterkante einer Falltir oder verkeilten sich an
Rucklaufsperren.

e Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betaubungseinrichtung war
nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmafBen gesichert.

e Treibgangtiren wurden gelegentlich auf das Kreuz des jeweiligen Schweins
abgesenkt.
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Im Bereich des Zutriebs zur Gondel kam es zum Einsatz des Elektrotreibers auch
im RUckenbereich der Tiere.

e Vor dem Zutrieb in die Betdubungsanlage wurden die Schweine unnétig
beunruhigt, indem sich der Treiber ihnen von vorn naherte.

¢ Neben den fir die CO.-Anlage typischen bauartbedingten Hindernissen im
Eingangsbereich ragte bei dieser Falle zusatzlich die Fallentlr als Hindernis in
den Treibweg hinein und es war eine Stufe zu Uberwinden, was in der Gesamtheit
zu UbermaBigem Einsatz von Treibhilfen flhrte.

e Manche Gondeln wurden mit nur einem Mastschwein beladen.

e Der als Ersatzbetaubungsgerat dienende Bolzenschussapparat war ungeladen,

altverschmutzt und wies Rost auf.

e Nachbetaubungen bei Sauen und Mastschweinen wurden mit einem
Elektrobetdaubungsgerat vorgenommen, das héchstens 1,5 A Stromstérke lieferte

und leicht korrodierte Elektroden aufwies.

e Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung der
Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

e FUr einen mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein
Sachkundenachweis vorgelegt werden.

Von den Insgesamt 16 Mangeln stellten 10 gravierende Mangel dar. Der Umgang mit
den Tieren durch das Personal wies erhebliche Defizite auf: Eine
Trinkwasserversorgung der Tiere ware mdglich gewesen, die Tranken waren aber
nicht angestellt, obwohl die dazugehérige Checkliste abgehakt war. Auf
Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 3

eingestuft.
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4.3 Schlachtbetrieb 3314

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 3314 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt 62/62 100%
LautduBerung aufgrund Stromschlag 0/62 0%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 39/62

LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 1/100 1%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/100 0%
LautauBBerung Betdubungsbucht 13/100

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 0/100 0%

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere Keine Tranken _

Abbildung 9: Ergebnis TGA 3314 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 3314 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 48/50 96%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%
LP 3: |Fallen Abladen 1/100 1%
Fallen Zutrieb 11/65
LP 4: |LautiuBerung Zutrieb 3/65
LautauBerung Betdubungsbucht 4/50
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 49/65
LP 6: |Gewalt Nein [ Nein |
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle

Abbildung 10: Ergebnis TGA 3314 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von jeweils 120 mdglichen Punkten bei der
Schweineschlachtung 72 (60 %) und bei der Rinderschlachtung 81 (68 %) Punkte
erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung
(erreichte Punktzahl in Prozent):
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Tabelle 4: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 3314

Schwein Rind
Anlieferung 73 % 73 %
Wartestall 45 % 52 %
Zutrieb 65 % 43 %
Betaubung 43 % 83 %
Entblutung 75 % 75 %
Dokumentation 78 % 77 %

Das ergibt einen Mittelwert von 63 % (Schwein) und 69 % (Rind) Erflllung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Die Seitenbegrenzungen der Treibgdnge waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Es waren keine Tranken vorhanden.

Es wurden Tiere in Abwesenheit des Betriebspersonals angeliefert und
eingestallt.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Einige Tiere waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Unvertragliche Tiere waren gemeinsam untergebracht.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Fir den Tierschutzbeauftragten konnte kein Sachkundenachweis flr
Handhabung und Pflege vorgelegt werden. (Formaler Mangel)

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere im Kopfbereich mit einem
Wasserschlauch nassgespritzt.
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Ein Ersatzbetaubungsgerat war am Ort der Betaubung nicht vorhanden.

Das mit der Betaubung betraute Personal konnte die dem

Betaubungsprogramm zugrundeliegenden Stromparameter nicht nennen.

Die Betdubungsanlage verflugte Uber keine Md&glichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Der Uberwiegende Teil der beurteilten, ausschlieBlich elektrisch betdubten
Schlachtschweine wies Anzeichen einer nicht ausreichenden Betaubung auf.

Die Anzeichen einer nicht ausreichenden Betaubung sind vom
Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Die Dauer zwischen Betduben und Entblutungsschnitt der Tiere betrug zu
einem nicht unerheblichen Anteil mehr als 20 s.

Bei einigen Schweinen wurden kurz nach der Entblutung Einritzungen an den

Ohren vorgenommen.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

Die Seitenbegrenzungen der Treibgdnge waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Es wurden Tiere in Abwesenheit des Betriebspersonals angeliefert und
aufgestallt.

Einige Tiere wurden mit mehrstindiger Verzbgerung aus den

Transportfahrzeugen abgeladen.

Durch lautes Schlagen der TlUren entstand vermeidbarer Larm.

Einige Tiere waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Unvertragliche Tiere waren gemeinsam untergebracht.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Fir den Tierschutzbeauftragten konnte kein Sachkundenachweis flr
Handhabung und Pflege vorgelegt werden.
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Beim Zutrieb der Rinder zur Betdubung kam es zur Erregung der Tiere u. a.

durch vom Personal unnétig verursachten Larm, durch optische Hindernisse

wie Licht-Schatten-Wechsel am Boden und den Auswurfkeil der Falle sowie

den Arm des Betaubers, durch gehauften Einsatz von Elektrotreibern und

durch Ausrutschen auf dem glatten und geneigten Fallenboden.

Die Dauer zwischen Betduben und Entblutungsschnitt der Tiere betrug zu

einem nicht unerheblichen Anteil mehr als 60 s.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 17 Mangeln 10 und beim Rind von

insgesamt 10 Mangeln 5 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird

das Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein, als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestuft.

4.4

Schlachtbetrieb 4314

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 4314 Schwein

Anzahl der Tiere

in Prozent

Abbildung 11: Ergebnis TGA 4314 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

LP 1: |Zangenansatz korrekt 44/50

LautauBerung aufgrund Stromschlag 3/50
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 35/50
LP 3: [Fallen Abladen NICHT BEURTEILT

Fallen Zutrieb 0/50 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 2/50 4%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Ja
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle
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Schlachtbetrieb 4314 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 15/15 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 15/15 100%
LP 3: |Fallen Abladen 1/31 3%
Fallen Zutrieb 2/15
LP 4: |LautiuBerung Zutrieb 0/15
LautauBBerung Betdubungsbucht 6/15
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 11/15
LP 6: |Gewalt Ja
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle

Abbildung 12: Ergebnis TGA 4314 Rind

* Der Elektrotreiber wurde tierschutzwidrig im Kopf- und Halsbereich eingesetzt. Das
Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
79 (66 %) und beim Rind 77 (64%) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 5: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 4314

Schwein Rind
Anlieferung 85 % 70 %
Wartestall 79 % 71 %
Zutrieb 88 % 53 %
Betaubung 39 % 71 %
Entblutung 75 % 75 %
Dokumentation 46 % 52 %
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Das ergibt einen Mittelwert von 69 % (Schwein) und 65 % (Rind) Erflllung der in den

QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betdubungseinrichtung
war nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmafBen gesichert.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Die Schweine waren ohne Futterversorgung > 6 h untergebracht.

Viele Schweine waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.
Einige Schweine waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Ein Schwein wurde vom Betauber in die Flanke getreten.

Fir den Betrieb war kein Tierschutzbeauftragter benannt.

Die Schweine wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert.

Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere im Kopfbereich mit einem
Wasserschlauch nassgespritzt.

Vor der Entblutung wurden zwei Schweine auf einmal betaubt.

Dem fir die Elektrobetdubung zustédndigen Personal waren Details Uber die an
der Betaubungsanlage einzustellenden Parameter nicht bekannt.

Die Betdubungsanlage verflugte Uber keine Md&glichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Ein Ersatzbetadubungsgerat war am Ort der Betdubung nicht vorhanden.

Die Anlage zur Elektrobetaubung besal3 kein akustisches oder optisches
Signal zur Anzeige des Endes der MindeststromfluB3zeit.
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Die Stromstarkeverlaufe der Elektrobetaubungen und Abweichungen davon
wurden nicht aufgezeichnet.

Am Betaubungstrafo leuchtete die Lampe ,Bet ok auch dann auf, wenn im
Display mit 1,2 A weniger als die vorgeschriebene Mindeststromstarke von 1,3
A angezeigt wurde. Diese Diskrepanz wurde vom Betriebspersonal nicht

wahrgenommen oder es wurde nicht darauf reagiert.

Anzeichen einer nicht ausreichenden Betdubung von Schweinen sind vom
Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

Fur einen mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein
entsprechender Sachkundenachweis vorgelegt werden.

Einige Transporteure verwendeten Elektrotreiber zum Entladen.

Ein Transporteur verwendete einen Elektrotreiber zum Treiben im Wartestall,
wahrend ein Mitarbeiter des Betriebs mit seiner Anwesenheit im Treibweg das

selbststandige Vorwartsgehen der Tiere behinderte.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Es waren keine verhaltensgerechten Tranken fir Rinder installiert.
Alle Rinder waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betdubungseinrichtung
war nicht gegen das Hindurchstrecken von Gliedmafen gesichert.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Wegen Verschmutzung des Treibgangbodens glitten einige Tiere aus.

Die Rinder wurden in die Falle getrieben, bevor der Betauber bereit stand.
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Beim

Beim Treiben wurde ein Elektrotreiber zum Teil auch im Kopf- und Halsbereich
der Tiere eingesetzt.

Wegen baulicher Mangel unmittelbar vor und an der Betdubungsfalle war ein
vermeidbar hoher Einsatz von Treibhilfen erforderlich.

Der Spalt zwischen Boden und Unterkante der Auswurfklappe der Rinderfalle
stellte eine Verletzungsgefahr flr die Tiere dar.

Die Kopfe der Rinder konnten in der Falle konstruktionsbedingt nicht

ausreichend zur Betdubung fixiert werden.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Fir die Bolzenschussbetdubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefihrt.

Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

Fur einen mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein
entsprechender Sachkundenachweis vorgelegt werden.

Fir den Betrieb war kein Tierschutzbeauftragter benannt.

Schwein stellten von den insgesamt 23 Méangeln 12 und beim Rind von

insgesamt 18 Mangeln 7 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird

das Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein, als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestuft.
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4.5 Schlachtbetrieb 5514

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 5514 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Gondelbeladung 0/25 0%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%

LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/100 0%
LautduBerung Gondeleingang 18/50 _

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
Elekir. Viehtreiber Einsatz Gondeleingang 16/50 32%

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 13: Ergebnis TGA 5514 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 5514 Rind Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 18/18 100%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 18/18 100%

LP 3: |Fallen Abladen 1/18 5%*
Fallen Zutrieb 0/18 0%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/18 0%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/18 0%

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 918 | 50% |

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 14: Ergebnis TGA 5514 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
96 (80%) wund beim Rind 108 (90 %) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):
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Tabelle 6: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 5514

Schwein Rind
Anlieferung 75 % 95 %
Wartestall 75 % 79 %
Zutrieb 65 % 92 %
Betaubung 88 % 88 %
Entblutung 75 % 100 %
Dokumentation 93 % 96 %

Das ergibt einen Mittelwert von 79 % (Schwein) und 92 % (Rind) Erflllung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Im Bereich der Abladung waren keine beweglichen Absperrungen vorhanden.
Durch lautes Schlagen der Turen entstand vermeidbarer Larm.

Einige Tiere zeigten Anzeichen UbermaBiger Kalteempfindung.

Zwei Ferkel waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Beeintrachtigte Tiere wurden nicht sofort geschlachtet, sondern gemeinsam
mit anderen Tieren im Wartestall untergebracht.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Bei beiden Tierarten wiesen die Zutriebswege in die Betaubungsanlagen
Hindernisse auf, die die Tiere stocken lieBen und einen vermehrten Einsatz
von Treibhilfen erforderten.
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Im Einzeltreibgang fir Schweine wurde eine Falltir gelegentlich nur so weit
gedffnet, dass das passierende Schwein mit dem Ricken an die Unterkante
der TUr stief3.

Die Fallentir wurde gelegentlich auf das Kreuz des jeweiligen Schweins
abgesenkt.

Die Haken zum Aufziehen der betaubten Schweine schlugen auf ihrem Weg
zum Auswurf laut an Einrichtungsgegenstande an.

Die gemessenen COjz-Konzentrationen in der Anlage oder deren

Abweichungen wurden nicht stadndig aufgezeichnet.

Ein elektrisch betadubtes Schwein zeigte spontanes Blinzeln, was vom
Personal nicht erkannt wurde, und die deswegen erforderliche Nachbetdubung

erfolgte erst nach Aufforderung durch das Kontrollpersonal.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung

der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Im Bereich der Abladung waren keine beweglichen Absperrungen vorhanden.
Durch lautes Schlagen der Turen entstand vermeidbarer Larm.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Bei beiden Tierarten wiesen die Zutriebswege in die Betdubungsanlagen
Hindernisse auf, die die Tiere stocken lieBen und einen vermehrten Einsatz
von Treibhilfen erforderten.

Die Steigung der Rampe zur Betaubungsfalle der Rinder betrug mehr als 7°.

Einige Rinder wurden bei noch geschlossener Fallentir auf die davor liegende
Rampe getrieben.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.
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Beim Schwein stellten von den insgesamt 13 Mangeln 7 und beim Rind von
insgesamt 7 Mangeln 1er einen gravierenden Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene

wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb beim Schwein in Kategorie 3, beim

Rind in Kategorie 1 eingestuft.

4.6

Schlachtbetrieb 6514

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 6514 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt (automatisiert) 99/100 99%
LautauBerung aufgrund Stromschlag 0/100 0%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 90/100 96%

LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/100 0%
Vereinzelung 12/100

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100
Elektrotreiber Eingang Betdubungsanlage 26/100

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere schmutzig schmutzig

Abbildung 15: Ergebnis TGA 6514 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
Schlachtbetrieb 6514 Rind Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 45/50 90%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 43/50

LP 3: |Fallen Abladen 0/50 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 2/100 2%
LautauBerung Betdubungsbucht 1/50 2%

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 10/50 20%

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle

Abbildung 16: Ergebnis TGA 6514 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
99 (83%) und beim Rind 97 (81%) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 7: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 6514

Schwein Rind
Anlieferung 85 % 85 %
Wartestall 68 % 86 %
Zutrieb 82 % 65 %
Betaubung 75 % 78 %
Entblutung 50 % 50 %
Dokumentation 100 % 96 %

Das ergibt einen Mittelwert von 77 % (Schwein) und 77 % (Rind) Erfallung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte
beanstandet:

Schwein
e Es wurden keine beweglichen Absperrungen beim Abladen eingesetzt.
e Die Schweine hatten z. T. nur stark verschmutztes Wasser zur Verfligung.
e Der Treibgang fir die Schweine war nicht Gberdacht.

e Die Verriegelungsbligel an den Wartebuchten neben der Schlachthalle
erzeugten bei Offnen und SchlieBen erheblichen Larm.

e Die Elektrobetdubungszange zur Nachbetdaubung fir die Mastschweine wurde
nicht regelmanig gereinigt und war blutverschmiert.
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Die Elekiroden der Betdubungszange fir die Sauen und Ferkel waren rund
gebrannt und altverschmutzt.

Die Betaubung der Sauen war in der Mehrzahl der Uberpriften Falle nicht
ausreichend. Die Sauen und Ferkel wurden nur mit Kopfdurchstrémung
betaubt, eine Herzdurchstrémung erfolgte nicht.

Das Entbluten der Schweine erfolgte in vielen Fallen verzdgert.

Es wurden keine beweglichen Absperrungen beim Abladen eingesetzt.

Die Wartebuchten im AuBenbereich waren nur zum Teil mit Tranken

ausgestattet.
Zwei Kithe wurden mit tropfendem Euter angeliefert und nicht abgemolken.

Die grundlose Anwesenheit von Betriebspersonal am Ende des
Rindertreibgangs irritierte die Tiere und behinderte deren selbststandiges
Vorwartsgehen.

Der Treibgang fur die Rinder wies Verletzungsgefahren auf.

GroBBe, meist mannliche, Rinder wurden grundsatzlich mindestens einmal

nachbetaubt.

Die Nachbetaubung durch das Bolzenschussgerét erfolgte in vielen Fallen mit
vermeidbarer zeitlicher Verzégerung.

Das Entbluten der Rinder erfolgte in einigen Fallen verzégert.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 8 Mangeln 5 und beim Rind von insgesamt

8 Mangeln 5 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird das

Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestulft.
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4.7 Schlachtbetrieb 7614

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 7614 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 35/50
LautduBerung aufgrund Stromschlag 4/50
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 18/50
LP 3: |Fallen Abladen NICHT BEURTEILT
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 3/100 3%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 17: Ergebnis TGA 7614 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 7614 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 7/7 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 7/7 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/2 0%
Fallen Zutrieb 0/7 0%
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 0/7 0%
LautauBBerung Betdubungsbucht 0/7 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 4/7 _
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 18: Ergebnis TGA 7614 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
82 (68%) und beim Rind 93 (87 %) Punkte erreicht werden. Nach

Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):
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Tabelle 8: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 7614

Schwein Rind
Anlieferung 90 % 85 %
Wartestall 75 % 89 %
Zutrieb 82 % 76 %
Betaubung 43 % 75 %
Entblutung 25 % 75 %
Dokumentation 64 % 63 %

Das ergibt einen Mittelwert von 63 % (Schwein) und 77 % (Rind) Erfillung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Die Schweine waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung

der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Durch lautes Schlagen der Turen entstand vermeidbarer Larm.

Bauliche Mangel in den Wartebuchten wiesen Verletzungsgefahren auf.
Die Schweine wurden am selbststadndigen Vorwartsgehen behindert.
Die Schweine wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere im Kopfbereich mit einem
Wasserschlauch nassgespritzt.

Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.

Das optische Signal zur Beendigung der Mindest-Durchstréomungszeit konnte

vom Betduber nicht wahrgenommen werden.
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Die maximal zulassige Hochstdauer zwischen Betaduben und Entbluten wurde
bei elf von 50 Vorgangen Uberschritten.

Die Betaubungsanlage verflgte Gber keine Méglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Ein Ersatzbetadubungsgerat war am Ort der Betdubung nicht vorhanden.

Anzeichen einer nicht ausreichenden Betdubung von Schweinen sind vom
Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Die Stromstarkeverlaufe der Elektrobetaubungen und Abweichungen davon

wurden nicht aufgezeichnet.

Dem fir die Elektrobetdubung zustédndigen Personal waren Details Gber die an
der Betaubungsanlage einzustellenden Parameter nicht bekannt.

Die vorgelegten Arbeitsanweisungen entsprachen nicht den inhaltlichen
Vorgaben an Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EQG)
1099/20009.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

FUr einen mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein
entsprechender Sachkundenachweis vorgelegt werden, fir andere Mitarbeiter
umfassten sie nicht alle der ausgelbten Tatigkeiten.

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betdubungseinrichtung
der Rinder war nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmafBen gesichert.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Wegen baulicher Mangel unmittelbar vor und an der Betaubungsfalle war ein
vermeidbar hoher Einsatz von Treibhilfen erforderlich.

Die Steigung der Rampe zur Betaubungsfalle der Rinder betrug mehr als 7°.

In der Falle wurde mehrfach das Ausgleiten von Rindern beobachtet.
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Die Képfe der Rinder konnten in der Falle konstruktionsbedingt nicht

ausreichend zur Betdubung fixiert werden.

Die vorgelegten Arbeitsanweisungen entsprachen nicht den inhaltlichen

Vorgaben an Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EQG)

1099/2009.

Fiir die Bolzenschussbetaubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingeflhrt.

Fir einen mit der Handhabung und Pflege betrauten Mitarbeiter konnte kein

entsprechender Sachkundenachweis vorgelegt werden, fir andere Mitarbeiter

umfassten sie nicht alle der ausgeUbten Tatigkeiten.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 18 Mangeln 9 und beim Rind von

insgesamt 9 Mangeln 2 gravierende Méangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird das

Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestulft.

4.8

Schlachtbetrieb 8614

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 8614 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Gondelbeladung 0/50 0%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100/100 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 2/100 2%
LautduBerung Gondeleingang 2/100 2%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
Elektr. Viehtreiber Einsatz Gondeleingang 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 19: Ergebnis TGA ID 8614

Das Audit nach Temple Grandin wurde bestanden.
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QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 114 (95 %)
erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung
(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 9: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 8614

Anlieferung 100 %
Wartestall 89 %
Zutrieb 100 %
Betaubung 96 %
Entblutung 75 %
Dokumentation 96 %

Das ergibt einen Mittelwert von 93 % Erfillung der in den QMS Formblattern
geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

e Viele Schweine waren ohne Futterversorgung > 6 h untergebracht.
e Durch das Schlagen der Treibgangtiren entstand vermeidbarer Larm.

¢ |m Bereich des automatischen Zutriebs zur Betaubungsanlage rutschten
einige Schweine wegen zunehmender Verkotung des Bodens aus.

e Die Dauer zwischen Betduben und Entblutungsschnitt der Tiere betrug in

wenigen Einzelfallen mehr als die genehmigten 60 s.

Von den Insgesamt 4 Mangeln stellte 1er einen gravierenden Mangel dar. Auf
Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 1
eingestuft.
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4.9 Schlachtbetrieb 9714

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 9714 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 20/50
LautduBerung aufgrund Stromschlag 5/70
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 46/70
LP 3: |Fallen Abladen 0/50
Fallen Zutrieb 1/100 1%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 3/100 3%
LautauBerung Betdubungsbucht 8/70
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 20: Ergebnis TGA 9714 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 9714 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 33/33 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 33/33 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/33 0%
Fallen Zutrieb 1/33 3%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/33 0%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/33 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 2/33 6%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 21: Ergebnis TGA 9714 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
82 (68%) und beim Rind 96 (80%) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):
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Tabelle 10: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 9714

Schwein Rind
Anlieferung 95 % 95 %
Wartestall 68 % 68 %
Zutrieb 88 % 88 %
Betaubung 35 % 83 %
Entblutung 75 % 75 %
Dokumentation 64 % 74 %

Das ergibt einen Mittelwert von 71 % (Schwein) und 81 % (Rind) Erflllung der in den

QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Die Schweine waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.

Einige Schweine waren ohne oder ohne ausreichenden Zugang zu Wasser
untergebracht.

In einer Bucht waren 36 Schweine auf 16,8 m? eingestallt.
Durch lautes Schlagen der TlUren entstand vermeidbarer Larm.
Wegen Verschmutzung des Bodens glitten einige Tiere aus.
Die Schweine wurden zur Betaubung nicht einzeln fixiert.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere mit einem Wasserschlauch
oder durch nicht fachgerechten Einsatz der Berieselungsanlage benéasst.

Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral
und/oder zu zbgerlich.

Ein Ersatzbetaubungsgerat war am Ort der Betdubung nicht vorhanden.
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Die Herzdurchstréomung beim Schwein erfolgte trotz zu geringer
Offnungsweite der Zange mit einer Elektrode am Kopf und der anderen im
seitlichen Brustbereich, so dass das Herz nicht immer sicher im Stromfluss
lag. Die Frequenz der Herzdurchstromung betrug 400-500 Hz wie bei der

Kopfdurchstrémung.

Die Betdubungsanlage verflugte Uber keine Mdoglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Dem fir die Elektrobetdubung zustédndigen Personal waren Details Uber die an
der Betaubungsanlage einzustellenden Parameter nicht bekannt.

Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden Betaubung von
Schweinen sind vom Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden bzw.

haben zu keinen entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Die maximal zulassige Hochstdauer zwischen Betduben und Entbluten wurde
bei acht von 50 Vorgangen tberschritten.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Die Stromstarkeverlaufe der Elektrobetaubungen und Abweichungen davon
wurden nicht aufgezeichnet.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

Es lagen keine Sachkundenachweise fur die Bereiche Anschlingen und
Hochziehen sowie fir Handhabung und Pflege vor.

Einige Rinder waren ohne oder ohne ausreichenden Zugang zu Wasser

untergebracht.

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betdubungseinrichtung
war nicht gegen das Hindurchstrecken von Gliedmafen gesichert.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
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Beim

Vor der Betaubungsfalle befand sich konstruktionsbedingt ein Spalt (35 cm).
Wegen Verschmutzung des Bodens glitten einige Tiere aus.
Die Steigung der Rampe zur Betaubungsfalle der Rinder betrug mehr als 7°.

Die Kopfe der Rinder wurden in der Falle nicht ausreichend zur Betdubung

fixiert.

Die maximal zulassige Hochstdauer zwischen Betauben und Entbluten der
Rinder wurde bei zwei von 33 Vorgangen tberschritten.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Fur die Bolzenschussbetdubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingefihrt.

Die Sicherungen an den Bolzenschussapparaten waren nicht funktionsfahig.

Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

Es lagen keine Sachkundenachweise fur die Bereiche Anschlingen und
Hochziehen sowie fir Handhabung und Pflege vor.

Schwein stellten von den insgesamt 19 Mangeln 11 und beim Rind von

insgesamt 13 Mangeln 3 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird

das Tierschutzniveau in diesem Betrieb beim Schwein in Kategorie 3 und beim Rind

in Kategorie 2 eingestuft.



4. Ergebnisse 137

4.10 Schlachtbetrieb 10714

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 10714 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Gondelbeladung 0/50 0%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100/100 100%
LP 3: |Fallen Abladen 5/100
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 3/100 3%
LautduBerung Gondeleingang 35/100
LP 5: [Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100
Elekir. Viehtreiber Einsatz Gondeleingang 95/100
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 22: Ergebnis TGA 10714 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 10714 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 100/100 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100/100 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/100 0%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/75 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 12/75 16%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 23: Ergebnis TGA 10714 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
96 (80%) wund beim Rind 106 (88 %) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):
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Tabelle 11: Anteil erfullter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 10714

Schwein Rind
Anlieferung 80 % 80 %
Wartestall 93 % 96 %
Zutrieb 53 % 88 %
Betaubung 79 % 92 %
Entblutung 75 % 75 %
Dokumentation 85 % 85 %

Das ergibt einen Mittelwert von 78 % (Schwein) und 86 % (Rind) Erflllung der in den

QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Vom Bodenbelag der Abladerampen ging eine Verletzungsgefahr aus.
FUr die eingestallten Schweine reichte die Anzahl der Tranken nicht aus
Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Die Seitenbegrenzungen der Treibgdnge waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von Gliedmafen gesichert.

Der Ausfall einer Leuchte im Treibgang vor der Betaubungsanlage verscharfte
das Problem beim Zutrieb, ohne dass die Leuchte noch wahrend der
Schlachtung repariert wurde.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Die Schweine wurden durch unnétig lautes Treiben aus dem Wartestall heraus
beunruhigt.

Im Bereich des Zutriebs zur Gondel kam es zum massiven Einsatz des
Elektrotreibers unter anderem im Rlckenbereich der Tiere.
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Beim

Die fir die CO2-Anlage typischen bauartbedingten Hindernisse im

Eingangsbereich flihrten zum Ubermafigen Einsatz von Treibhilfen.

Ein einzelnes, ausnahmsweise elekirisch betdubtes Schwein wurde
unmittelobar vor der Betaubung im Kopfbereich mit einem Wasserschlauch

benasst.

Das héchste zulassige Intervall zwischen Betauben und Entbluten wurde beim
Schwein regelmaBig Uberschritten, auch bei einem ausnahmsweise elektrisch

betaubten Tier.

Vom Bodenbelag der Abladerampen ging eine Verletzungsgefahr aus.
Rinder waren bis zu 2 h ohne Zugang zu Wasser untergebracht.
Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Der Treibgang vor der Betaubungsbucht wies bauliche Mangel auf, die ein
selbststéandiges Vorwartsgehen der Tiere behinderten und einen wiederholten
Einsatz des Elektrotreibers ndtig machten.

Die Seitenbegrenzungen der Treibgdnge waren nicht gegen das
Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Schwein stellten von den insgesamt 11 Maéangeln 7 und beim Rind von

insgesamt 6 Mangeln 2 gravierende Méangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird das

Tierschutzniveau in diesem Betrieb beim Schwein in Kategorie 3 und beim Rind in

Kategorie 2 eingestulft.
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4.11 Schlachtbetrieb 11814

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 11814 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 50/50 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/100 0%
LautauBBerung Betdubungsbucht 3/50 6%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 24/50 48%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 24: Ergebnis TGA 11814

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 91 (76 %)

erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung

(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 12: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 11814

Anlieferung 90 %
Wartestall 68 %
Zutrieb 53 %
Betaubung 92 %
Entblutung 75 %
Dokumentation 74 %

Das ergibt einen Mittelwert von 75 % Erflllung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien.
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Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:
e Einige Tiere wurden mit deutlicher Verzégerung abgeladen.

e Es wurden Tiere in Abwesenheit des Betriebspersonals angeliefert und
aufgestallt.

e Tiere mit besonderem Bedarf an Schutz wurden nicht erkannt oder nicht
priorisiert geschlachtet. Einfache MaBBnahmen wie das Entfernen von mit

Verletzungsgefahren verbundenen Halftern wurden nicht durchgefiihrt.
e Es wurden keine beweglichen Absperrungen beim Abladen eingesetzt.

e Die Mastbullen wurden direkt in die Treibgange eingestallt und hatten dort

keinen Zugang zu Trankwasser.

e Drei Kihe wurden mit tropfendem Euter angeliefert und nicht abgemolken

oder priorisiert geschlachtet.
e Unvertragliche Tiere wurden gemeinsam eingestallt.

e Der Wartebereich und die Treibgange wiesen durch die Méglichkeiten des

seitlichen Hinausstreckens von GliedmaBen Verletzungsgefahren auf.

e Im Treibgang vor der Betdubungseinrichtung und in der Falle selbst war der

Larmpegel sehr hoch.

e Der Zutrieb zur Betaubungsbucht erfolgte auf Grund ungtinstiger baulicher
Gegebenheiten unter massivem Elektrotreibereinsatz.

e Die Entblutung der Rinder erfolgte nicht unverziglich.

Von den insgesamt 11 festgestellten Mangeln stellten 7 gravierende Mangel dar. Auf
Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 3

eingestuft.
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4.12 Schlachtbetrieb 12814

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 12814 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 20/50
LautduBerung aufgrund Stromschlag 5/50
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 21/50
LP 3: |Fallen Abladen 0/10
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 3/100 3%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/100 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 25: Ergebnis TGA 12814 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 12814 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 20/20 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 20/20 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/20 0%
Fallen Zutrieb 1/20 5%*
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/20 0%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/20 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 6/20 30%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 26: Ergebnis TGA 12814 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden, auch wenn *ein Ergebnis

nach der Auswertungsempfehlung von Temple Grandin gestrichen werden kann.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
85 (71%) und beim Rind 82 (68 %) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):
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Tabelle 13: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 12814

Schwein Rind
Anlieferung 90 % 90 %
Wartestall 68 % 64 %
Zutrieb 88 % 71 %
Betaubung 52 % 79 %
Entblutung 75 % 50 %
Dokumentation 64 % 48 %

Das ergibt einen Mittelwert von 73 % (Schwein) und 67 % (Rind) Erfillung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Die Anzahl der Tranken reichte nicht in allen Buchten flr die Anzahl der
eingestallten Tiere aus.

Einige Ferkel hatten wegen zu hoch angebrachter Tranke keinen Zugang zu
Wasser.

Wegen zunehmender Verschmutzung des Bodens von Treibgangen stieg das
Risiko des Ausgleitens von Tieren.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Die Schweine wurden zur Betdubung nicht einzeln fixiert.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Schweine mit einem

Wasserschlauch nassgespritzt.

Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.
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Die Herzdurchstréomung beim Schwein erfolgte trotz zu geringer
Offnungsweite der Zange mit einer Elektrode am Kopf und der anderen im
seitlichen Brustbereich, so dass das Herz nicht immer im Stromfluss lag.

Die Betdubungsanlage verfligte Uber keine Méoglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Am Ort Betdubung war kein Ersatzbetdubungsgerat vorhanden.

Anzeichen einer nicht ausreichenden Betdubung von Schweinen sind vom
Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden oder haben nicht zu

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Die maximal zulassige Hochstdauer zwischen Betduben und Entbluten wurde
aufgrund organisatorischer Mangel beim Einsatz des Personals tberschritten.

Es lagen keine betriebsspezifischen Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6
der VO (EG) 1099/2009 vor.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

Fir einige Mitarbeiter umfassten die vorgelegten Sachkundenachweise nicht
alle der von ihnen ausgelbten Téatigkeiten gem. VO (EG) 1099/2009) Art. 7
Abs. 2.

Die Tiere wurden direkt in die Treibgdnge ohne Zugang zu Wasser eingestallt.
Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

An Seitenbegrenzungen des Treibgangs wurde das Hindurchstrecken von
GliedmaBen beobachtet.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Die Steigung des Treibgangs zur Betaubungseinrichtung betrug mehr als 7°.

Die Fallentir wurde gelegentlich auf das Kreuz des jeweiligen Rinds
abgesenkt.

Die Rinder glitten auf dem Fallenboden aus.
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e Ein Bolzenschussapparat war vor seinem Einsatz altverschmutzt, beide
Apparate wiesen Korrosion auf. Die Dokumentation der Reinigung und

Wartung dieser Apparate entsprach nicht inrem tatsachlichen Zustand.

e Die maximal zuldssige Hochstdauer zwischen Betduben und Entbluten wurde

aufgrund organisatorischer Mangel beim Einsatz des Personals Uberschritten.

e Es lagen keine betriebsspezifischen Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6
der VO (EG) 1099/2009 vor.

e Fir die Bolzenschussbetdubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung
gem. Art. 16 der VO (EG) 1099/2009 eingeftihrt.

e FUr einige Mitarbeiter umfassten die vorgelegten Sachkundenachweise nicht
alle der von ihnen ausgelbten Téatigkeiten gem. VO (EG) 1099/2009) Art. 7
Abs. 2.

e Von einer gebrochenen SchweiBnaht in der Rinderfalle ging eine

Verletzungsgefahr aus.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 15 Mangeln 10 und beim Rind von
insgesamt 13 Mangeln 3 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird
das Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestulft.
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4.13 Schlachtbetrieb 13814
Temple Grandin
Schlachtbetrieb 13814 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 100/100 100%
LautduBerung aufgrund Stromschlag 0/100 0%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 95/100 95%
LP 3: |Fallen Abladen 2/100 2%
Fallen Zutrieb 2/100 2%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 4/100 4%
LautduBerung Eingang Betdubungsanlage 39/100 _
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 36/100 36%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 27: Ergebnis TGA 13814

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 97 (81 %)

erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung

(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 14: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 13814

Anlieferung 86 %
Wartestall 55 %
Zutrieb 47 %
Betaubung 87 %
Entblutung 75 %
Dokumentation 100 %

Das ergibt einen Mittelwert von 75 % Erflllung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien.
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Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Beim Abladen wurde ein totes Tier nicht rechtzeitig aus dem Weg geraumt.
Im Wartestall waren einige Buchten Uberbelegt.
Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.

Ein stark beeintrachtigtes Tier wurde nicht sofort geschlachtet, sondern
gemeinsam mit anderen Tieren im Wartestall untergebracht.

Die Trankeeinrichtungen fur Schweine waren z.T. nicht ausreichend
funktionsfahig, es waren zu wenig Tranken flr die Anzahl der eingestallten
Tiere vorhanden.

Beim Treiben im Einzeltreibgang zur Betdubungsfalle kam es zu erheblicher
Aufregung der Tiere und einem massiven Elektrotreibereinsatz.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere mit einem Wasserschlauch
abgespritzt.

Die Betdubungsanlage verflugte Uber keine Md&glichkeit zum Anschluss

externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich flieBenden Stromstarke.

Die Betaubungsanlage zeigte dem Betauber eine fehlerhafte Betdubung nicht
deutlich an, die bei der Betadubung verwendeten Stromparameter wurden nicht

angezeigt.

Der Entbluter spritzte jedes Tier vor dem Entblutungsschnitt mit einem
Wasserschlauch ab und verlangerte so das Zeitintervall zwischen Betaubung

und Entblutung unnétig.

In einigen Fallen wurden Schweine nachbetaubt, die keine Anzeichen einer

unzureichenden Betdubung aufwiesen.

Far alle Mitarbeiter konnten keine Sachkundenachweise vorgelegt werden.

Von den insgesamt 12 Mangeln stellten 6 gravierende Mangel dar. Auf

Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 3

eingestuft.
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4.14 Schlachtbetrieb 14914

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 14914 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 50/50 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 1/100 1%
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 2/100 2%
LautauBBerung Betdubungsbucht 0/50 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 2/100 2%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 28: Ergebnis TGA 14914

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 105 (88 %)

erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung

(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 15: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 14914

Anlieferung 95 %
Wartestall 86 %
Zutrieb 82 %
Betaubung 83 %
Entblutung 75 %
Dokumentation 93 %

Das ergibt einen Mittelwert von 86 % Erflllung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien.
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Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Einige Tiere wurden mit mehrstindiger Verzégerung abgeladen.

Die Tiere wurden direkt in die Treibgange eingestallt ohne Wasserversorgung.

Die Treibgénge wiesen Verletzungsgefahren auf.

Unvertragliche Tiere wurden gemeinsam eingestallt.

Die Steigung zur Betaubungsbucht betrug deutlich mehr als 7°.

Bei der Kontrolle der enthduteten Rinderschadel wurden zum Teil massive

Einbriche um das Einschussloch festgestellt.

Der als Ersatzbetaubungsgerat dienende Bolzenschussapparat war korrodiert,

altverschmutzt und wies Rost auf. Der Bolzen war nicht mehr géngig.

Von den insgesamt 7 Mangeln stellten 4 gravierende Mangel dar. Auf

Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 2

eingestuft.

4.15 Schlachtbetrieb 151014

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 150215 Schwein

Anzahl der Tiere

in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt 34/48
LautduBerung aufgrund Stromschlag 14/48
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 38/48
LP 3: |Fallen Abladen NICHT BEURTEILT
Fallen Zutrieb 0/48 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 13/48
LautauBerung Betdubungsbucht 16/48
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/48 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere Keine Tranken _

Abbildung 29: Ergebnis TGA 151014 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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Schlachtbetrieb 151014 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 9/10 90%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 10/10 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/3 0%
Fallen Zutrieb 0/10 0%
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 0/10 0%
LautauBBerung Betdubungsbucht 0/10 0%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 1/10 10%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere Keine Trénken

Abbildung 30: Ergebnis TGA 151014 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 mdglichen Punkten beim Schwein
79 (66%) und beim Rind 89 (74%) Punkte erreicht werden. Nach

Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 16: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 151014

Schwein Rind
Anlieferung 85 % 90 %
Wartestall 75 % 82 %
Zutrieb 71 % 65 %
Betaubung 48 % 67 %
Entblutung 25 % 25 %
Dokumentation 61 % 74 %

Das ergibt einen Mittelwert von 61 % (Schwein) und 67 % (Rind) Erfallung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien.
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Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Schwein

Die Anzahl der Tréanken reichte fir die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.
Nicht jede Bucht war von einem Personalgang aus zuganglich.

Einige Schweine waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Die Schweine waren ohne Futterversorgung > 6 h untergebracht.

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betdubungseinrichtung
war nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Durch lautes Schlagen der TlUren entstand vermeidbarer Larm.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Die Herzdurchstrémung wurde mit einer Frequenz von 100 Hz durchgeflhrt.
Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.

Die Elektrobetaubungsanlage lieferte oftmals eine falsche Stromstarke, so
dass die Tiere einen elektrischen Schlag bekamen, aber nicht betaubt wurden.

Die Betaubungsanlage verflugte Uber keine Moglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich flieBenden Stromstarke.

Die Anzeichen einer nicht ausreichenden Betaubung sind vom
Betriebspersonal nicht immer wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

Die Betaubungswirkung der wahrend der Kontrolle geschlachteten Tiere war
bei einem GroBteil der Tiere fraglich oder nicht ausreichend.

Das Entbluten der Schweine erfolgte in vielen Fallen verzdgert.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.
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Die vorgelegten Arbeitsanweisungen entsprachen nicht den inhaltlichen
Vorgaben an Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EQG)
1099/20009.

Es konnten nicht fir alle Mitarbeiter Sachkundenachweise vorgelegt werden.

Es waren keine verhaltensgerechten Tranken flr Rinder installiert.

Der Wartebereich und die Treibgange wiesen durch die Mdglichkeiten des
seitlichen Hinausstreckens von GliedmafBen Verletzungsgefahren auf.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Die Steigung des Treibgangs zur Betaubungseinrichtung betrug mehr als 7°.
Durch lautes Schlagen der TlUren entstand vermeidbarer Larm.

Die Rinder wurden in die Falle getrieben, bevor der Betauber bereit stand.

Beim Zutrieb der Rinder zur Betdubung kam es zur Erregung der Tiere u. a.
durch vom Personal unnétig verursachten Larm, durch optische Hindernisse
wie den Auswurfkeil der Falle sowie den Arm des Betdubers und durch
gehauften Ausrutschen auf dem glatten und geneigten Fallenboden.

Die Kopfe der Rinder konnten in der Falle konstruktionsbedingt nicht
ausreichend zur Betdubung fixiert werden.

Munition und Gerate wurden in einer offenen Box gelagert

Ein Bolzenschussapparat war vor seinem Einsatz altverschmutzt, beide
Apparate wiesen Korrosion auf. Die Dokumentation der Reinigung und

Wartung dieser Apparate entsprach nicht ihrem tatsachlichen Zustand.

Die Dauer zwischen Betauben und Entblutungsschnitt der Rinder wurde in
allen Fallen zum Teil deutlich Uberschritten. Bei der Entblutung kam es auf
Grund baulicher Méangel der Falle zu vermeidbaren Verzégerungen.

Die Entblutung bei den Rindern wurde durch das Verlangern des
Hautschnittes unnétig verzogert.

Es konnten nicht fir alle Mitarbeiter Sachkundenachweise vorgelegt werden.
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e Die vorgelegten Arbeitsanweisungen entsprachen nicht den inhaltlichen
Vorgaben an Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EQG)
1099/20009.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 18 Mangeln 9 und beim Rind von
insgesamt 14 Mangeln 5 gravierende Méangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird
das Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in
Kategorie 3 eingestuft.

4.16 Schlachtbetrieb 161014

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 161014 Schwein Anzahl der Tiere ‘ in Prozent |
LP 1: |Zangenansatz korrekt 30/100
LautduBerung aufgrund Stromschlag 1/100 1%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 100/100 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 3/100 3%
LautauBerung Eingang Betdubungsanlage 23/100
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 8/100
LP 6: |Gewalt Ja
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 31: Ergebnis TGA 161014 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 161014 Rind Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 20/20 100%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 18/20

LP 3: |Fallen Abladen 0/20 0%
Fallen Zutrieb 0/20 0%

LP 4: |LautduBerung Zutrieb 0/20 0%
LautauBerung Betdubungsbucht 0/20 0%

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 0/20 0%

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 32: Ergebnis TGA 161014 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
107 (89 %) und beim Rind 107 (89 %) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 17: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 161014

Schwein Rind
Anlieferung 95 % 95 %
Wartestall 93 % 93 %
Zutrieb 88 % 94 %
Betaubung 69 % 76 %
Entblutung 75 % 25 %
Dokumentation 100 % 100 %

Das ergibt einen Mittelwert von 87 % (Schwein) und 81 % (Rind) Erflllung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte
beanstandet:

Schwein

e Die Schweine wurden durch Schatten, den freien Blick in die Betaubungsbucht
und die reflektierende Metallstange im Bodenbereich der Treibwege am
selbststandigen Vorwartsgehen gehindert.

e Es wurden Tiere mit dem Schiebeschild eingeklemmt und vorwartsgetrieben.

e Der Elektrotreiber wurde vom Betaduber auf dem Rlcken und an der seitlichen

Bauchwand der Schweine eingesetzt.

e Die Betaubungsanlage verfligte Uber keine Md&glichkeit zum Anschluss

externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich flieBenden Stromstarke.



4. Ergebnisse 155

Der Ansatz der Elektroden erfolgt zu weit kaudal/ventral.

Die Rinder wurden durch den mittig angebrachten Gully im Bodenbereich der
Entladerampe am selbststéandigen Vorwartsgehen gehindert.

Es wurden Tiere in Abwesenheit von Betriebspersonal angeliefert und
aufgestallt.

Die Querstrebe an der Tranke stellte eine potentielle Verletzungsgefahr dar.

Das Falltor der Betaubungsbucht wurde als Treibhilfe verwendet und auf den
Rdcken der Tiere herabgesenkt, um diese zur Vorwdartsbewegung zu

veranlassen.

Weitere Schlachtarbeiten an den Rindern wurden durchgeftihrt, obwohl noch

Bewegungen der Tiere wahrnehmbar waren.

Die Entblutung bei den Rindern wurde durch das Verlangern des
Hautschnittes unnétig verzogert.

Fehlbetaubte Rinder wurden vom Personal nicht erkannt, Nachbetaubungen
blieben aus.

Bei der Kontrolle der enthauteten Rinderschadel wurden zum Teil massive
Einbriche um das Einschussloch festgestellt.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 5 Mangeln 3 und beim Rind von insgesamt

8 Mangeln 5 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird das

Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 2 eingestuft.
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4.17 Schlachtbetrieb 171114

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 171114 Schwein

Anzahl der Tiere

in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt 45/50
LautduBerung aufgrund Stromschlag 1/50
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 15/56
LP 3: |Fallen Abladen 0/13 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 1/100 1%
LautauBerung Eingang Betdubungsanlage 3/100 3%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 3/100 3%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 33: Ergebnis TGA 171114

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten 99 (83 %)

erreicht werden. Nach Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung

(erreichte Punktzahl in Prozent):

Tabelle 18: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 171114

Anlieferung 90 %
Wartestall 89 %
Zutrieb 94 %
Betaubung 57 %
Entblutung 50 %
Dokumentation 89 %

Das ergibt einen Mittelwert von 78 % Erfillung der in den QMS Formblattern

geforderten Kriterien.



4. Ergebnisse 157

Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Unvertragliche Tiere waren gemeinsam untergebracht.
Die Schweine wurden am selbststadndigen Vorwartsgehen gehindert.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere mit einem Wasserschlauch

nassgespritzt.

Beide Betdubungsanlagen verflgten Uber keine Mdglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich flieBenden Stromstarke.

Samtliche Betaubungsvorgange wurden mit dem gleichen
Betaubungsprogramm vorgenommen, ohne dass der Betauber oder der
Tierschutzbeauftragte die dahinterstehenden Stromparameter erlautern

konnten.
Die Zeiten zwischen Betaubung und Entblutung betrugen mehr als 20 s.

Auf der gesamten Entblutungsstrecke fand keine Beobachtung der Tiere zur
Erfassung von Anzeichen einer zweifelhaften oder unzureichenden Betaubung
statt. Wahrend der Kontrolle bei Einzeltieren aufgetretene Anzeichen einer
nicht ausreichenden Betdubung sind vom Betriebspersonal nicht
wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen entsprechenden MaBnahmen

gefahrt.

Die Betaubungswirkung der wahrend der Kontrolle geschlachteten Tiere war
bei einem GroBteil der Tiere fraglich oder nicht ausreichend.

Ein Tier wurde mit Schnappatmung in die Brihung geschoben.
Far den Entbluter konnte kein Sachkundenachweis vorgelegt werden.

Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)
1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.

Von den insgesamt 11 Mangeln stellen 7 gravierende Mangel dar. Auf

Gesamtbetriebsebene wird das Tierschutzniveau in diesem Betrieb in Kategorie 3

eingestuft.
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4.18 Schlachtbetrieb 181114
Temple Grandin
Schlachtbetrieb 181114 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Zangenansatz korrekt 100/100 100%
LautduBerung aufgrund Stromschlag 0/100 0%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 96/100 96%
LP 3: |Fallen Abladen 0/13 0%
Fallen Zutrieb 2/100 2%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 8/100
LautauBerung Eingang Betdubungsanlage 32/100
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 45/100 45%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 34: Ergebnis TGA 181114 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

Schlachtbetrieb 181114 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 99/100 99%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBerung Zutrieb 2/100 2%
LautauBerung Betdubungsbucht 1/100 1%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 17/100 17%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 35: Ergebnis TGA 181114 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
96 (80%) und beim Rind 101 (83 %) Nach

Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Punkte erreicht werden.
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Tabelle 19: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 181114

Schwein Rind
Anlieferung 90 % 95 %
Wartestall 82 % 75 %
Zutrieb 59 % 82 %
Betaubung 87 % 92 %
Entblutung 100 % 50 %
Dokumentation 75 % 81 %

Das ergibt einen Mittelwert von 82 % (Schwein) und 83 % (Rind) Erflllung der in den

QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte

beanstandet:

Schwein

Einige Schweine waren ohne Wasserversorgung untergebracht. Die Anzahl
der Tranken reichte fur die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.

Schweine waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.
Mehrere Buchten waren mit Schweinen Uiberbelegt.

Beim Betatigen der Turen im Wartestall entstand erheblicher Larm.
Einzelne Schweine verkeilten sich an Riucklaufsperren.

Eine quer schlieBende Treibgangtir wurde mehrfach betatigt, obwohl dies
zum Einklemmen eines Schweins fuhrte. Treibgangtliren wurden gelegentlich
auf das Kreuz des jeweiligen Schweins abgesenkt.

Die Schweine wurden am selbststdndigen Vorwartsgehen gehindert, was
einen UbermaBigen Einsatz von Treibhilfen zur Folge hatte.

Vor dem Zutrieb in die Betdubungsanlage wurden die Schweine unndtig
beunruhigt, indem sich der Treiber ihnen von vorn naherte.
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Der Elektrotreiber wurde auf dem Riicken von Schweinen eingesetzt.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Schweine mit einem

Wasserschlauch nassgespritzt.

Keine der beiden Elektrobetdubungsanlagen verfligte Uber eine Mdglichkeit
zum Anschluss externer Messgerate zur Uberpriifung der tatsachlich

flieBenden Stromstarke.
Die Herzdurchstrémung wurden mit einer Frequenz von 100 Hz durchgefihrt.

Der Entbluter prifte unmittelbar nach dem Auswurf den Kornealreflex, was die

Entblutung geringfligig unnétig verzdgerte.

Fir einige Mitarbeiter umfassten die vorgelegten Sachkundenachweise nicht
alle der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten gem. VO (EG) 1099/2009) Art. 7
Abs. 2.

Rinder wurden direkt in den Treibgang ohne Zugang zu Wasser eingestallt.

Nicht jeder der als Wartebereich dienenden Treibgange war von einem

Personalgang aus zuganglich.

Die Treibgange wiesen Verletzungsgefahren durch die Maoglichkeit des
seitlichen Hindurchstreckens von GliedmafBen auf.

Eine Kuh wurde mit tropfendem Euter angeliefert und nicht abgemolken oder

priorisiert geschlachtet.
Beim Betatigen der Turen im Wartestall entstand erheblicher Larm.

Bei einem Rind wurde der Elektrotreiber unnétig eingesetzt, als es bereits
vorwarts ging.
Im Einzeltreibgang unmittelbar vor der Betaubungsfalle glitten Rinder auf dem

rutschigen und seitlich abfallenden Boden aus.

Rinder wurden durch optische und mechanische Hindernisse am
selbststéandigen Vorwartsgehen gehindert.

Von baulichen Méngeln in der Rinderfalle und dem davor liegenden
Treibgangbereich gingen Verletzungsgefahren fir die Tiere aus.
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Bei der Entblutung kam es auf Grund baulicher Mangel der Falle zu
vermeidbaren Verzégerungen. Die Dauer zwischen Betduben und

Entblutungsschnitt der Rinder betrug in finf Fallen mehr als 60 s.

Fir einige Mitarbeiter umfassten die vorgelegten Sachkundenachweise nicht
alle der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten gem. VO (EG) 1099/2009) Art. 7
Abs. 2.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 14 Mangeln 9 und beim Rind von

insgesamt 11 Mangeln 4 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird das

Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 2 eingestuft.

4.19 Schlachtbetrieb 191114

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 191114 Schwein Anzahl der Tiere in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt 50/50 100%
LautduBerung aufgrund Stromschlag 0/50 0%

LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 48/50 96%

LP 3: |Fallen Abladen 0/100 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%

LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 0/100 0%
LautauBerung Eingang Betdubungsanlage 8/100

LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%

LP 6: |Gewalt Nein Nein

LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle _

Abbildung 36: Ergebnis TGA 191114 Schwein

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
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Schlachtbetrieb 191114 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 50/50 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 50/50 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/25 0%
Fallen Zutrieb 8/60
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 0/60 0%
LautauBBerung Betdubungsbucht 2/50 4%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 2/60 3%
LP 6: |Gewalt Ja

LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere nicht alle

Abbildung 37: Ergebnis TGA 191114 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
94 (78%) und beim Rind 77 (64 %) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 20: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 191114

Schwein Rind
Anlieferung 85 % 80 %
Wartestall 89 % 68 %
Zutrieb 76 % 47 %
Betaubung 83 % 75 %
Entblutung 100 % 50 %
Dokumentation 57 % 52 %

Das ergibt einen Mittelwert von 82 % (Schwein) und 62 % (Rind) Erflllung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien.
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Im Detail wurden folgende Aspekte beanstandet:

Schwein

140 Schweine wurden mit einer mehrstiindigen Verzégerung abgeladen.
Einige Tiere waren ohne Wasserversorgung untergebracht.
Die Anzahl der Tranken reichte fir die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

Durch lautes Schlagen der Tlren entstand vermeidbarer Larm.
Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

Unmittelbar vor der Betdubung wurden die Tiere durch nicht fachgerechten
Einsatz der Berieselungsanlage benasst.

Die Betaubungsanlage verfugte Uber keine Mdoglichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

Anzeichen einer nicht ausreichenden Betdubung sind vom Betriebspersonal
nicht wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen entsprechenden

MaBnahmen geflhrt.
Die Herzdurchstrémung wurde mit einer Frequenz von 100 Hz durchgeflhrt.

Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

Fir die Betaubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der
VO (EG) 1099/2009 eingeflhrt.

Die Rinder waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.

Die Rinder waren ohne Futterversorgung > 6 h untergebracht.

Einige Tiere waren ohne Wasserversorgung untergebracht.

Die Anzahl der Tranken reichte fir die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.

Zwei mit Kalbern belegte Buchten waren Uberbelegt.
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e Der Zeitpunkt des Eintreffens der Tiere oder die maximal erlaubte Belegung
der Haltungsbuchten wurden nicht dokumentiert.

e Die Seitenbegrenzung des Treibgangs und der beweglichen Absperrungen
beim Abladen waren nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmaBen
gesichert.

e Durch lautes Schlagen der Tiren entstand vermeidbarer Larm.
¢ Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

e Beim Zutrieb der Rinder zur Betdubung kam es zur Erregung der Tiere u. a.
durch optische Hindernisse wie Licht-Schatten-Wechsel am Boden und den
Auswurfkeil der Falle und durch Ausrutschen auf dem glatten und geneigten
Fallenboden.

e Das Falltor der Betaubungsbucht wurde als Treibhilfe verwendet und auf den
Kruppenbereich bzw. Schwanzwurzelbereich der Tiere herabgesenkt, um sie

zur Vorwartsbewegung zu veranlassen.

e Bei einigen Rindern wurde der Schwanz verdreht, um sie zur

Vorwartsbewegung zu veranlassen.

e Die Entblutung erfolgte auf Grund baulicher Mangel verzégert. Die maximal
zulassige Hochstdauer zwischen Betduben und Entbluten wurde
uberschritten.

e Anzeichen einer nicht ausreichenden Betaubung von Kaélbern sind vom
Betriebspersonal nicht wahrgenommen worden bzw. haben zu keinen

entsprechenden MaBnahmen geflhrt.

e Es lagen keine Standardarbeitsanweisungen gem. Art. 6 der VO (EG)
1099/2009 vor.

e Fir die Betaubung war kein Verfahren fiir die Uberwachung gem. Art. 16 der
VO (EG) 1099/2009 eingeflhrt.

e Fir zwei Bolzenschussapparate konnte keine Uberpriifung gemaB BeschussV

nachgewiesen werden.

e Die Bolzenschussgerate wurden nicht arbeitstaglich gereinigt.
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Beim Schwein stellten von den insgesamt 12 Mangeln 6 und beim Rind von
insgesamt 18 Méangeln 10 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird

das Tierschutzniveau in diesem Betrieb beim Schwein in Kategorie 2, beim Rind in

Kategorie 3 eingestuft.

4.20 Schlachtbetrieb 201214

Temple Grandin

Schlachtbetrieb 201214 Schwein

Anzahl der Tiere

in Prozent

LP 1: |Zangenansatz korrekt 69/100
LautduBerung aufgrund Stromschlag 2/100
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 74/100
LP 3: |Fallen Abladen 0/30 0%
Fallen Zutrieb 0/100 0%
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 4/100 4%
LautauBBerung Betdubungsbucht 6/100
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz Zutrieb 0/100 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: |Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle
Abbildung 38: Ergebnis TGA 201214 Schwein
Das Audit nach Temple Grandin wurde nicht bestanden.
Schlachtbetrieb 201214 Rind Anzahl der Tiere in Prozent
LP 1: |Bolzenschuss Single Shot 25/25 100%
LP 2: |Bewusstlosigkeit Entblutestrecke 25/25 100%
LP 3: |Fallen Abladen 0/25 0%
Fallen Zutrieb 0/25 0%
LP 4: |LautduBBerung Zutrieb 1/25 4%
LautauBerung Betdubungsbucht 1/25 4%
LP 5: |Elektrischer Viehtreiber Einsatz 0/25 0%
LP 6: |Gewalt Nein Nein
LP 7: | Trinkwasserversorgung aller Tiere alle alle

Abbildung 39: Ergebnis TGA 201214 Rind

Das Audit nach Temple Grandin wurde bestanden.




4. Ergebnisse 166

QMS

Insgesamt konnten bei der Uberpriifung von 120 méglichen Punkten beim Schwein
94 (78 %) und beim Rind 96 (80%) Punkte erreicht werden. Nach
Funktionsbereichen gegliedert findet man folgende Verteilung (erreichte Punktzahl in
Prozent):

Tabelle 21: Anteil erflllter gesetzlicher Vorgaben je Funktionsbereich 201214

Schwein Rind
Anlieferung 85 % 75 %
Wartestall 89 % 71 %
Zutrieb 94 % 82 %
Betaubung 48 % 83 %
Entblutung 50 % 75 %
Dokumentation 82 % 89 %

Das ergibt einen Mittelwert von 75 % (Schwein) und 71 % (Rind) Erfallung der in den
QMS Formblattern geforderten Kriterien. Im Detail wurden folgende Aspekte
beanstandet:

Schwein

e Die Seitenbegrenzungen der Absperrungen beim Abladen waren nicht gegen
das Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert und bewegliche
Absperrungen wurden nicht eingesetzt.

e \Verletzte Tiere und solche mit besonderem Bedarf wurden nicht priorisiert
geschlachtet, sondern gemeinsam mit anderen Tieren im Wartestall

untergebracht.
e Die Schweine waren ohne Einstreu > 6 h auf Beton untergebracht.

e Einige Schweine hatten nur verschmutztes Wasser zur Verfigung, die Anzahl
der Tranken reichte flir die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.
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e Im Wartestall rutschten einige Schweine auf dem nicht rutschfesten Boden
aus.

e Acht mit Schweinen belegte Buchten waren Uberbelegt.
¢ Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.

e Erheblicher Larm entstand beim Betatigen der Turen im Wartestall und
herrschte im Bereich der Betdubung.

e Die Schweine wurden zur Betdubung nicht einzeln fixiert.
e Der Ansatz der Elektroden erfolgte teilweise zu weit kaudal oder ventral.

e Die Elektroden verrutschten beim Niedergehen der Tiere. Sie waren gelockert,
ihre Zacken waren rundgebrannt und korrodiert.

e Ein Ersatzbetdubungsgerat war am Ort der Betdubung nicht vorhanden.

e Die Sauen wurden nur mit Kopfdurchstrbmung betaubt, eine
Herzdurchstrémung erfolgte nicht.

e Die Betaubungsanlage verfugte Uber keine Md&glichkeit zum Anschluss
externer Messgerate zur Uberpriifung der Stromstarke.

e Dem fir die Elektrobetaubung zustandigen Personal waren Details Uber die an
der Betaubungsanlage einzustellenden Parameter nicht bekannt.

e Viele Schweine wiesen Anzeichen einer fraglichen oder nicht ausreichenden
Betaubung auf.

e Auf der gesamten Entblutungsstrecke fand keine Beobachtung der Tiere zur
Erfassung von Anzeichen einer zweifelhaften oder unzureichenden Betdubung
statt. Vom Kontrollpersonal bei Einzeltieren festgestellte Anzeichen einer nicht
ausreichenden Betdubung sind vom Betriebspersonal nicht wahrgenommen

worden bzw. haben zu keinen entsprechenden MalBnahmen geflhrt.
e Das Entbluten der Schweine erfolgte in vielen Fallen verzdgert.

e Das Verfahren fiir die Uberwachung der Betdubung gem. Art. 16 der VO (EG)

1099/2009 war nicht ausreichend und wurde nicht ausreichend umgesetzt.
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Rind

Die Seitenbegrenzungen der Absperrungen beim Abladen waren nicht gegen
das Hindurchstrecken von GliedmaBen gesichert.

Beim Abladen wurden keine beweglichen Absperrungen eingesetzt.

Verletzte Tiere und solche mit besonderem Bedarf wurden nicht priorisiert
geschlachtet, sondern gemeinsam mit anderen Tieren im Wartestall

untergebracht.

Einige Rinder hatten nur verschmutztes Wasser zur Verfligung, die Anzahl der

Tranken reichte fir die Anzahl der eingestallten Tiere nicht aus.

Die Seitenbegrenzung des Einzeltreibgangs vor der Betaubungseinrichtung fir
Rinder war nicht gegen das Hindurchstrecken von GliedmaBBen gesichert.

Die Seitenbegrenzungen der Treibwege waren nicht ausreichend blickdicht.
Die Steigung des Treibgangs zur Betaubungseinrichtung betrug mehr als 7°.

Erheblicher Larm entstand beim Betatigen der Tlren im Wartestall und

herrschte im Bereich der Betdubung.

Das Falltor der Betdubungsbucht fir Rinder wurde als Treibhilfe verwendet
und auf den Kruppenbereich oder Schwanzwurzelbereich stockender Tiere

herabgesenkt, um sie zur Vorwéartsbewegung zu veranlassen.

Die Koépfe der Rinder konnten in der Falle konstruktionsbedingt nicht

ausreichend zur Betdubung fixiert werden.

Der Auswurfkeil in der Rinderfalle stellte ein optisches Hindernis dar, so dass
die Rinder in diesem Bereich stockten.

Die Dauer zwischen Entblutung und weiteren Schlachtarbeiten beim Rind
betrug weniger als die empfohlenen drei Minuten.

Beim Schwein stellten von den insgesamt 19 Mangeln 13 und beim Rind von

insgesamt 12 Mangeln 5 gravierende Mangel dar. Auf Gesamtbetriebsebene wird

das Tierschutzniveau in diesem Betrieb sowohl beim Schwein als auch beim Rind in

Kategorie 3 eingestuft.
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4.21 Ergebnisuibersicht

Temple Grandin

LP 1: Der Zangenansatz bei der Elektrobetdubung war bei 751 (78 %) von 960
begutachteten Schweinen korrekt.

LautduBerungen auf Grund von ,Hot Wanding®, also durch Stromschlage im Vorfeld
der eigentlichen Betaubung, wurden bei 43 (4 %) von 980 Schweinen beobachtet.

Die Gondeln waren bei der CO»-Betdubung in keinem Fall Uberladen, selten (vier
Mal) kam es jedoch vor, dass die Gondel mit einem einzelnen Schwein beladen

wurde.

Von 598 Rindern wurden 589 mit einem Schuss betdubt und mussten nicht
nachgeschossen werden. Dies ist eine Quote von 98,5 %.

LP 2: Die Betaubungseffektivitdt wahrend der Entblutestrecke, die mind. 45 s nach
der Betdaubung Gberprift wurde, lag bei den elekirisch betdubten Schweinen bei
insgesamt 75 %. Von 996 diesbeziglich beobachteten Schweinen waren 749
ausreichend, 152 fraglich und 95 nicht ausreichend betaubt.

Bei den Schweinen, die mit CO, betdubt wurden, lag die Betdubungseffektivitat bei
98 %: Von 400 Schweinen waren vier fraglich und vier nicht ausreichend betaubt.

Von den insgesamt 648 Rindern waren 639 ausreichend, zwei fraglich und sieben
nicht ausreichend betaubt. Dies ergibt eine Betaubungseffektivitat von 98,6 %.

LP 3: Von insgesamt 2.502 Schweinen wurden 15 Tiere beim Abladen oder beim
Treiben beobachtet, dass sie hinfielen (0,6 %).

Insgesamt wurden 1.451 Rinder beim Abladen und beim Zutrieb beobachtet, 27 Tiere
fielen dabei zu Boden (1,9 %).

LP 4: Zu LautduBerungen kam es haufig im Zusammenhang mit einem
Elektrotreibereinsatz, einem Ausrutschen der Tiere oder durch einen groben Zutrieb.
Hierzu kam es beim Schwein in 426 von 3.304 Fallen (12,9 %) und beim Rind in 33
von 1.296 Fallen (2,5 %).



4. Ergebnisse 170

LP 5: Der Elektrotreiber wurde beim Zutrieb in die Gondel bei 196 von insgesamt 789
(25 %) beobachteten  Schweinen eingesetzt und beim  Zutrieb  zur
Elektrobetdaubungsbucht bei 118 von 1.348 (8,8 %) Tieren. Bei den Rindern kam der
Elektrotreiber bei 149 von 1.356 (11 %) Tieren zum Einsatz.

LP 6: Offensichtliche Gewaltanwendung an den Tieren wurden in vier Betrieben
(12 %) beobachtet. Hier kam es zum Verdrehen des Schwanzes der Rinder beim
Zutrieb, zum UbermaBigen oder falschen Einsatz des Elektrotreibers im Gesicht oder
Rickenbereich der Tiere oder dem unsachgeméafBen Einsatz von Falltoren oder
Schiebeschildern als Treibhilfen, die dazu flhrten, dass die Tiere eingeklemmt oder
verletzt wurden. In einem Betrieb konnte beobachtet werden, wie das Personal auf
die Tiere eintrat.

LP 7: Wasser als Befriedigung des Grundbedilrfnisses der Tiere, welches u. a.
wichtig fir die Regeneration nach dem Transport ist, wurde den Tieren in lediglich 13
Betrieben (40 %) von den insgesamt betrachteten 33 Betriebsteilen (Aufschllisselung
der 20 Betriebe nach Tierart und Betdubungsform) zur Verflgung gestellt. In drei

Betrieben waren nicht einmal Tranken installiert.

Das TGA wurde von 2 Betrieben bestanden. Dabei handelt es sich um einen
Schweineschlachtbetrieb mit  Kohlendioxidbetdubung  (8614) und einen
Rinderschlachtbetrieb (201214). Vier Rinderschlachtbetriebe hatten das Audit
bestanden, wenn den Tieren Wasser zur Verfigung gestanden ware.
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QMS

Lediglich zwei Betriebe erreichten Gber 90 % der maximal zu erreichenden Punktzahl
und wurden damit in Kategorie 1 eingestuft: Ein Rinderschlachtbetrieb (5514) und ein
Schweineschlachtbetrieb mit CO,-Betaubung (8614).

Im Durchschnitt wurden in den Betrieben mit CO,-Betdubung Schwein 98,5 Punkte,
in Betrieben mit Elektrobetdubung 88,4 Punkte und in den Rinderschlachtbetrieben

93,8 Punkte von moglichen 120 Punkten erreicht.

Der Tierschutz ~wurde in acht Rinderschlachtbetrieben und  drei
Schweineschlachtbetrieben mit Kategorie 2 und in sechs Rinderschlachtbetrieben
und 14 Schweineschlachtbetrieben mit Kategorie 3 beurteilt (11 Elektrobetaubung; 3
CO,-Betaubung).

Es wurden zum Teil massive und gravierende Verst6Be gegen den Tierschutz
festgestellt:

Bei den Schlachthéfen Schwein mit Elektrobetdubung wurden von insgesamt 215
Méangeln 126 als gravierend eingestuft (59 %).

Bei den Schlachtbetrieben Schwein mit CO.—Betaubung wurden von insgesamt 44
festgestellten Mangel 25 als gravierend eingestuft (57 %).

Bei den Rindern wurden in den Schlachthéfen 68 von insgesamt 165 festgestellten
Méangeln als gravierend eingestuft (41 %).

Insgesamt wurden 424 Mangel festgestellt, davon wurden 219 Mangel als
gravierende Tierschutzméangel eingestuft (51,7 %).
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5. Vergleich und Diskussion

5.1 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem statistischen
Beratungslabor (STABLAB) der LMU Minchen. Um das MafR der Korrelation im
Betriebsranking zu berechnen, wurde der Spearman Rangkorrelationskoeffizient
verwendet. Der statistische Vergleich zwischen beiden Methoden auf
Funktionsbereichsebene erfolgte anhand von Konfusionsmatrizen. Um einen
Eindruck zu vermitteln, wo die durch einen Betrieb maximal erreichten Punkte im
TGA/QMS Audit liegen, wurde ein Boxplot erstellt.

5.1.1 Temple Grandin

Fir jeden Bereich der Analyse (also fir jeden Leitparameter LP 1 bis LP 7) wurden
alle zugehdérigen Tierbeobachtungen betrachtet und der Anteil an der im Sinne des
Tierschutzes positiven Beobachtungen berechnet: Kein Hinfallen, kein Einsatz von
elektrischen Treibhilfen, keine Vokalisation, gute Betdubungseffektivitat, korrekter
Ansatz, keine GondelUberladung, Bereitstellung von Wasser und keine Gewalt den
Tieren gegeniber. In den Bereiche Fallen, Vokalisierung und Elektrotreibereinsatz
wurden die Ergebnisse beim Abladen, Zutrieb und vor der Betdubung
zusammengezahlt: Wenn das jeweilige Ereignis, z. B. LP 3 ,Fallen” bei 100 Tieren
wahrend des Abladevorgangs und 100 Tieren beim Zutrieb, beobachtet wurde, ergibt
dies eine Gesamtanzahl von 200 Tieren, die fir den Parameter ,Fallen® beobachtet
wurden. Durch Aufsummieren der erreichten Anteile in den einzelnen Leitparametern
und Dividieren durch die Gesamtzahl der Leitparameter (sieben) wurde der mittlere
Anteil an ,gut behandelten® (= Tiere bei denen keine negativen Beobachtungen im
Rahmen des TGA dokumentiert wurden) Tieren Uber alle Leitparameter pro
Schlachthof berechnet. Die Leitparameter sechs und sieben sind binare Indikatoren,
da entweder Wasser vorhanden ist bzw. Gewalt gegeniiber den Tieren angewendet
wurde oder nicht. Dies wurde dann jeweils mit 0 % (Gewaltanwendung oder kein
Wasser) und 100 % (keine Gewaltanwendung, Wasser vorhanden) aufgenommen.
Insgesamt konnte pro Leitparameter im besten Fall, bei keiner negativen
Beobachtung, 1/7 = ca. 14,3 % des Gesamtbetriebsscores erreicht werden. Der
Uberblick Giber die einzelnen Ergebnisse findet sich in Anhang Nr. 12.2.
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Die folgenden drei Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Betriebe im Vergleich
untereinander, sortiert nach den jeweiligen Betdubungsformen. Die jeweiligen
Leitparameter LP 1-LP 7 sind farbig markiert, so dass man sehen kann, welcher
Betrieb in welchem Bereich Defizite aufwies.

TGA Gesamtergebnisse Schwein CO,-Betaubung

@ LP1 O LP2Z O LP3 B LP4 @ LP5 @ LP6 O LPY
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Abbildung 40: Ergebnisse des Temple Grandin Audits flr die jeweiligen Betriebe
e P 1 Betaubungsdurchfihrung bewertet anhand der Gondelbelegung
e |P 2 Betaubungseffektivitdt wahrend der Entblutestrecke
e LP 3 Hinfallen der Tiere
e LP 4 Vokalisation auf Grund eines Ereignisses
e LP 5 Elektrotreibereinsatz
e P 6 Anwendung von Gewalt
e LP 7 Vorhandensein von Wasser

Die Tabellen mit den ausfiuhrlichen Werten kénnen im Anhang Nr. 12.2
nachgeschlagen werden.
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TGA Gesamtergebnisse Schwein Elektrobetaubung
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Abbildung 41: Ergebnisse des Temple Grandin Audits fir die jeweiligen Betriebe

e LP 1 Betdubungsdurchfiihrung bewertet anhand der korrekten Ansatzstellen

der Betdubungszange und von Hot Wanding
e LP 2 Betaubungseffektivitat wahrend der Entblutestrecke
e LP 3 Hinfallen der Tiere
e LP 4 Vokalisation auf Grund eines Ereignisses
e |P 5 Elektrotreibereinsatz
e L|P 6 Anwendung von Gewalt
e LP 7 Vorhandensein von Wasser

Die Tabellen mit den ausfihrlichen Werten kdénnen im Anhang Nr. 12.2
nachgeschlagen werden.
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TGA Gesamtergebnisse Rind Bolzenschussbetaubung
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Abbildung 42 Ergebnisse des Temple Grandin Audits flr die jeweiligen Betriebe

e LP 1: Betaubungsdurchfuhrung bewertet anhand der Treffsicherheit des

korrekten Ansatzpunktes
e LP 2 Betaubungseffektivitat wahrend der Entblutestrecke
e LP 3 Hinfallen der Tiere
e LP 4 Vokalisation auf Grund eines Ereignisses
e LP 5 Elektrotreibereinsatz
e P 6 Anwendung von Gewalt
e LP 7 Vorhandensein von Wasser

Die Tabellen mit den ausfihrlichen Werten kdénnen im Anhang Nr. 12.2
nachgeschlagen werden.
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5.1.2 Qualitatsmanagementsystem

Bei den QMS-Formblattern existieren je nach Betdubungsform und Tierart, also pro
Betriebsart verschiedene Kennzahlen fir die Analyse des jeweiligen
Funktionsbereichs, verteilt auf die jeweiligen Formblatter E 1-E 5 (s. Tab. 1). Da die
einzelnen Funktionsbereiche im Score gleich gewichtet werden, sollen pro Bereich
die erreichten Punkte aufsummiert und durch die maximal erreichbare Punkizahl
dividiert werden. Wenn fiir den Anlieferungsbereich z. B. im Formblatt E1 Nr. 1.1
acht, in Formblatt E2 Nr. 1.1 zwei und in Nr. 1.2 vier Punkte erreicht werden, ergibt
dies eine Gesamtsumme von 14 Punkten. Dies fUhrt jeweils zu einem erreichten
Anteil je Funktionsbereich. Diese Anteile werden pro Betrieb Uber alle Bereiche
aufsummiert und durch die Anzahl der sechs Bereiche dividiert, um so auf einen
Anteil von 0 bis 1 zu gelangen. Insgesamt konnten pro Funktionsbereich im besten
Fall, bei Erfallung aller gesetzlicher Vorgaben, 1/6 = ca. 16,7 % erreicht werden.

Tabelle 22: Max. erreichbare Punktzahl je Funktionsbereich

Schwein E-Betaubung Schwein CO,-Betaubung Rind Bolzenschuss

Anlieferung E1 1.1 12 E1 1.1 12 E1 1.1 12
E2 1.1 2 E2 1.1 2 E2 1.1 2

E2 1.2 6 E2 1.2 6 E2 1.2 6
Summe 20 Summe 20 Summe 20
Wartestall E1 2.1 14 E1 2.1 14 E1 2.1 14
E2 2.1 5 E2 2.1 5 E2 2.1 5

E2 2.2 9 E2 2.2 9 E2 2.2 9
Summe 28 Summe 28 Summe 28

Zutrieb E1 3.1 11 E1 3.1 11 E1 3.1 11
E2 3.2 4 E2 3.2 4 E2 3.2 4

E3 3.2 2 E4 3.2 2 E5 3.2 2
Summe 17 Summe 17 Summe 17

Bet&ubung E1 4.1 1 E1 4.1 1 E1 4.1 1
E3 4.1 6 E4 4.1 11 E5 4.1 6

E3 4.2 8 E4 4.2 4 E5 4.2 9

E3 4.3 4 E4 4.3 4 E5 4.3 4

E3 4.4 4 E4 4.4 4 E5 4.4 4
Summe 23 Summe 24 Summe 24

Entblutung E3 | 5 4 E4 | 5 4 E5 | 5 4
Summe 4 Summe 4 Summe 4

Dokumentatiof EZ2 6.1 5 E2 6.1 5 E2 6.1 5
E1 6.2 2 E1 6.2 2 E1 6.2 2

E2 6.2 4 E2 6.2 4 E2 6.2 4

E3 6.3 7 E4 6.3 6 E5 6.3 6

E2 6.4 1 E2 6.4 1 E2 6.4 1

E3 6.4 5 E4 6.4 5 E5 6.4 5

E2 6.5 4 E2 6.5 4 E2 6.5 4
Summe 28 Summe 27 Summe 27

[ Gesamtsumme 120 | Gesamtsumme 120 | Gesamtsumme 120 |
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Die folgenden Abbildungen zeigen die Auswertung der Betriebe sortiert nach Tierart
und Betaubungsform. Dabei sind die jeweiligen Funktionsbereiche Anlieferung,
Wartestall, Zutrieb, Betaubung, Entblutung und Dokumentation farblich markiert.

Somit kdnnen die Defizite den jeweiligen Bereichen zugeordnet werden.

QMS Gesamtergebnisse Schwein CO,-Betaubung
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Abbildung 43: Mittelwert der insgesamt erreichten Punktzahlen je Funktionsbereich

Betrieb 2214: 69%; Betrieb 5514: 79%, Betrieb 8614: 93% und Betrieb 10714: 78%.

Die Tabellen mit den ausfuhrlichen Werten kénnen im Anhang Nr. 12.3

nachgeschlagen werden.
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QMS Gesamtergebnisse Schwein Elektrobetaubung
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Abbildung 44: Mittelwert der insgesamt erreichten Punktzahlen je Funktionsbereich

Betrieb 1214: 54%, Betrieb 3314: 63%, Betrieb 4314: 69%,
Betrieb 6514: 77%, Betrieb 7614: 63%, Betrieb 9714: 71%,
Betrieb 12814: 73%, Betrieb 13814: 75%, Betrieb 151014: 61%,

Betrieb 161014: 87%, Betrieb 171114: 78%, Betrieb 181114: 82%,

Betrieb 191114: 82%, Betrieb 201214: 75%.

Die Tabellen mit den ausfuhrlichen Werten kdénnen im Anhang Nr. 12.3

nachgeschlagen werden.
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QMS Gesamtergebnisse Rind Bolzenschussbetaubung
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Abbildung 45: Mittelwert der insgesamt erreichten Punktzahlen je Funktionsbereich

Betrieb 3314: 69 %,
Betrieb 6514: 77 %,
Betrieb 10714: 86 %,
Betrieb 14914: 86 %,

Betrieb 181114: 83 %,

Die Tabellen mit den

nachgeschlagen werden.

Betrieb 4314: 65 %,
Betrieb 7614: 77 %,
Betrieb 11814: 75 %,
Betrieb 151014: 67 %,

Betrieb 191114: 62 %,

ausfuhrlichen Werten

Betrieb 5514: 92 %,
Betrieb 9714: 81 %,
Betrieb 12814: 67 %,
Betrieb 161014: 81 %,

Betrieb 201214: 80 %,

kdbnnen im Anhang Nr.

12.3
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5.1.3 Ranglistenkorrelation

Es wird pro Betriebsart eine graphische Analyse (Uber Scatterplots) durchgefuhrt. Im
Betriebsranking wird der von einem Betrieb erreichte Rang in der QMS Analyse mit
dem erreichten Rang in der TGA Analyse verglichen. Als Kennzahl zum Vergleich der

beiden Scores wird der Spearman Rangkorrelationskoeffizient p (rho) berechnet:

> i(rg(zi) —79z)(rg(yi) — Tgy) _ Cov(rgz,7rgy)

— == ,t€l,...,N,
\/Z;("!}(l’a') - W)Q\/Zs(?'ﬁ(?}:‘) - m)z Srg.Srg,

P

Dabei werden folgende Variablen eingesetzt:
¢ N = Anzahl der Betriebe je Tierart und Betaubungsform

® rg (x)/ rg (yi) entspricht dem Rang von Betrieb i in Score x (Temple Grandin)
und Score y (QMS)

* gy entspricht dem Mittelwert der erreichten Punktzahlen je Funktionsbereich
e S entspricht der Standardabweichung der Range von x
e Cov (rgx rgy), entspricht der Kovarianz von rg (x) und rg (y)

Der verwendete Rangkorrelationskoeffizient ist auf dem Wertebereich [-1,1] definiert,
wobei positive Werte flr einen positiven Zusammenhang stehen: Je hdher der Score
im Temple Grandin Audit, desto hoher der Score im QMS bzw. anders herum.
Negative Werte stehen fur einen negativen Zusammenhang: Je hoher der Score vom
Temple Grandin Audit, desto niedriger der Score im QMS. Ein Wert von Null steht fur
keinen Zusammenhang zwischen den beiden Beurteilungen. Der Spearman
Rangkorrelationskoeffizient basiert dabei ausschlieBlich auf den jeweiligen Rangen
der Betriebe in den einzelnen Scores und nicht auf den exakt erreichten Werten.
Dadurch eignet er sich flr die Analyse, da das Ziel darin besteht, herauszufinden
inwieweit die beiden Bewertungsmethoden qualitativ die Betriebe ahnlich beurteilen
und nicht auf einem Vergleich der exakt erreichten Werte in den Scores. Es kann die
Signifikanz des Tests anhand der Nullhypothese berechnet werden: Hy : p = 0, also
H+1: die Korrelation ist signifikant unterschiedlich von 0 (Best und Roberts 1975).
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5.1.3.1 Schlachtbetriebe Schwein CO,-Betaubung

In Abbildung Nr. 46 sind die erreichten Range der 0.g. Betriebe im QMS und Temple
Grandin Score dargestellt. Dabei stimmen die Range der Betriebe in beiden Scores
exakt Uberein, sie werden also gleich geordnet.

FUr den Rangkorrelationskoeffizienten bedeutet dies:

Spearman’s rho: 1, p-Value: 0.083

Aufgrund der geringen Anzahl an Schlachthéfen (n=4) ergibt der Test auf rho #0 und
damit die Interpretation des p-(Value)Wertes keinen weiteren Sinn. Insgesamt
wurden mit den vier beobachteten Betrieben in dieser Untersuchung 67 % aller
Betriebe in Bayern analysiert, welche Schweine mit CO, betduben und es erscheint
sinnvoll einen starken Zusammenhang zwischen den Bewertungen nach den QMS

und dem TGA anzunehmen.
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Abbildung 46: Graphische Darstellung der Rangkorrelation CO,
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Die Auswertung der Uberpriifung der Betriebe anhand des QMS ergibt, dass der
Betrieb 8614 mit Erreichen von 114 Punkten die meisten gesetzlichen Vorgaben
erfullt. An letzter Position befindet sich der Betrieb 2214 mit 88 Punkten. Auch bei der
Auswertung der Uberprifung anhand des TGA finden wir bei Betrieb 8614 die
wenigsten negativen Beobachtungen: Bei einer beobachteten Gesamttierzahl von
600 Tieren wurden lediglich vier negative Ereignisse beobachtet. Aspekte wie
Gondeluberladung, kein Zugang zu Wasser oder Gewaltanwendung wurden nicht
festgestellt. Dies ergibt einen Gesamtscore von 99,7 % ,gut behandelter” Tiere. Dem
steht ebenso wie bei der Auswertung der Uberpriifung anhand des QMS der Betrieb
2214 gegenuber: Mit einer Gesamtzahl von 605 beobachteten Tieren, 156 negativen
Beobachtungen, Gewaltanwendung beim Zutrieb und fehlendem Wasser bei 142
Tieren landet dieser Betrieb auf dem letzten Platz. Der erreichte Gesamtwert im TGA
fallt mit 59 % gut behandelter Tiere deutlich niedriger aus. Die Verteilung innerhalb
des QMS der vier Betriebe wurde in Abbildung Nr. 47, die Verteilung im TGA wurde in
Abbildung Nr. 48 graphisch dargestellt.

QMS Gesamtergebnisse Schwein TGA Gesamtergebnisse Schwein
CO,-Betaubung CO,-Betaubung
0 ° 8614
5514
8614
o i 10714
o] o
@ @
2 5514 S
10714
® 2214 °
©
S - S 2214
0 3
Abbildung 47: Verteilung der Betriebe Abbildung 48: Verteilung der Betriebe
nach maximal erreichter Punktzahl im nach Anzahl gut behandelter Tiere im TGA
QMS

Die haufigsten Mangel bei dieser Betriebsform konnten im Bereich des Zutriebs
festgestellt werden. Im Gegensatz zu den Betrieben mit einer Elektrobetaubung, die
fur den Zutrieb bei 118 Tieren von 1.348 (9 %) den Elektrotreiber einsetzten, wurde
hier der Elektrotreiber bei 180 von 389 (46 %) Tieren eingesetzt.
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5.1.3.2 Schlachtbetriebe Schwein Elektrobetaubung

Bei diesen Betrieben erhalten wir folgenden Rangkorrelationskoeffizienten:

Spearman’s rho: 0.451, p-Value: 0.108

im Vergleich zu den anderen Betriebsarten ein eher inkonsistentes Ergebnis,
welches auch in Abbildung 14 optisch wiedergespiegelt wird. Dabei ist der beste
Betrieb auf Rang 1 angesiedelt und der schlechteste auf Rang 15.
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Abbildung 49: Graphische Darstellung der Rangkorrelation Elektrobetdubung

Der Korrelationskoeffizient zeigt einen geringen Zusammenhang zwischen den
R&ngen, die anhand der jeweiligen Uberpriifung erreicht wurden. Die Nullhypothese
(kein Zusammenhang zwischen den Rangen in den Scores) zum Alpha-Niveau von

0,05 (Fehler 1.Art) kann nicht verworfen werden.
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Eine fachliche Analyse der Beurteilung des Zusammenhangs im Betriebsranking
zeigt, dass die Einstufung der Betriebe anhand beider Methoden nicht so stark

divergiert, wie es der Koeffizient vermuten lasst.

Die Art der Berlcksichtigung von Anwendung von Gewalt und Vorhandensein von
Wasser bei der Auswertung des TGA besitzt einen starken Einfluss auf dessen
Ranking:

Die Auswertung des QMS ergibt eine Platzierung auf Rang eins fir den Betrieb
161014. Dieser konnte insgesamt 107 Punkte von mdglichen 120 erreichen und
erflllte somit im Vergleich mit den anderen Betrieben die meisten gesetzlichen
Vorgaben. Eine Begrindung fir die stark abweichende Platzierung des Betriebs
161014 (1. Platz QMS, 9. Platz TGA) zwischen den beiden Methoden, ergibt sich bei
genauerem Betrachten der Ergebnisse: In den einzelnen Funktionsbereichen erzielt
der Betrieb in beiden Audits sehr gute Werte. Der gewalttatige Umgang des
Betaubers mit den Tieren flhrte allerdings dazu, dass der Betrieb im TGA auf den
hinteren Rénge platziert wurde, da Gewalttaten bei Temple Grandin mit am starksten
gewichtet werden und ein Ausschluss-Kriterium darstellen.

Ebenso verhalt es sich mit den Betrieben in den ersten finf Rangen des TGA: Es
waren die einzigen Betriebe, in denen die Wasserversorgung aller Tiere
gewahrleistet war. Da dieser Leitparameter im TGA ein Ausschluss-Kriterium ist,
welches ebenso wie die Gewaltanwendung, zum sofortigen Nichtbestehen des
Audits flhrt, belegen die Betriebe 6514, 13814, 201214, 171114 und 7614
unbeeinflusst von den erzielten Ergebnissen in den restlichen Leitparametern, die

vorderen Range.

Der Betrieb 1214 lag bei der Auswertung des QMS mit 73 Punkten auf dem letzten
Platz und konnte auch bei der Auswertung des TGA nur den drittletzten Rang mit
75,1 % gut behandelter Tiere belegen (71 negative Beobachtungen, keine Gewalt,
kein Wasser). Allein die Tatsache, dass im Betrieb 4314 (TGA 65,3 %) Gewalttaten
beobachtet wurde und eine deutlich schlechtere Betaubungsdurchfihrung und
Entblutung in Betrieb 12814 (TGA 69,9 %) festgestellt wurde, ein Abrutschen des
Betriebs 1214 auf den letzten Rang.

Auf den ersten Rang gelangte im TGA der Betrieb 6514 mit den wenigsten negativen
Beobachtungen (41 Ereignisse) bei einer beobachteten Gesamttierzahl von 384
Tieren, einer Versorgung aller Tiere mit Wasser und keiner Gewaltanwendung
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gegenuber den Tieren. Im QMS belegte dieser Betrieb dagegen nur Rang sechs mit
99 von 120 moglichen Punkten. Bei diesem Betrieb flhrten v. a. bauliche Mangel

(z. B. kein uberdachter Treibgang) zum Punktabzug.

Die Punkteverteilung innerhalb des QMS bei vierzehn Betrieben wurde in Abbildung
Nr. 50, die Verteilung der Betriebe nach Anzahl gut behandelter Tiere im TGA in
Abbildung Nr. 51 graphisch dargestellt.

Die Uuberwiegenden Defizite im Tierschutz in den Schlachtbetrieben mit elektrischer
Betaubung beruhen vor allem auf gravierenden Mangeln im Bereich der
Betaubungsdurchfihrung und die damit zusammenhangende, nicht anhaltende
Bewusstlosigkeit bis in den Tod. Auch die Tatsache, dass in nur sechs von 14
Betrieben (42 %) den Tieren Wasser (welches zur Befriedigung eines
Grundbedurfnisses bendtigt wird) zur Verfugung stand und 11 von 14 Betrieben
weniger als 80 % der Punkte im QMS erreichte und somit in Kategorie 3 eingestuft

wurden, spricht fur gravierende Mangel im Tierschutz in Zusammenhang mit der

Schlachtung.
QMS Gesamtergebnisse Schwein TGA Gesamtergebnisse Schwein
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Abbildung 50: Verteilung der Betriebe Abbildung 51: Verteilung der Betriebe
nach maximal erreichter Punktzahl im nach Anzahl gut behandelter Tiere im TGA

QMS
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5.1.3.3 Schlachtbetriebe Rind Bolzenschussbetaubung

Bei diesen Betrieben erhalten wir folgenden Rangkorrelationskoeffizienten:

Spearman’s rho: 0.732, p-Value: 0.003

Die Nullhypothese (kein Zusammenhang zwischen den Rangen in den Scores) zum
Alpha-Niveau von 0,05 (Fehler 1. Art) kann verworfen werden.

Rind Bolzenschussbetaubung
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Abbildung 52: Graphische Darstellung der Rangkorrelation Rind

Der Rangkorrelationskoeffizient beschreibt einen starken positiven Zusammenhang
zwischen den Ergebnissen der Uberpriifung der Schlachtbetriebe anhand beider
Methoden.

Die Auswertung der Uberprifung der Betriecbe anhand des QMS ergibt eine
Platzierung des Betriebs 5514 auf Rang eins da er die meisten gesetzlichen
Vorgaben erflllte und somit 108 von méglichen 120 Punkten erreichte.
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Bei der Auswertung des TGA wird der Betrieb mit 96 % gut behandelter Tiere, nur
knapp von den Betrieben 161014 (98,6 %) und 201214 (99,4 %) auf Rang drei

verwiesen.

In Betrieb 201214 wurde bei insgesamt 25 beobachteten Tieren lediglich bei einem
Tier die LautduBerung beim Zutrieb bemangelt.

Auf dem letzten Rang finden wir sowohl bei Auswertung des QMS als auch beim
TGA den Betrieb 191114, Bei der Uberpriifung anhand des QMS wurden die
gesetzlichen Vorgaben lediglich zu 62 % erfullt.

Die hinterste Platzierung im TGA mit 68,8 % gut behandelter Tiere, ergab sich aus
der Beobachtung von insgesamt 135 Tieren. Hierbei konnten 18 negative
Beobachtungen gemacht werden. Zusatzlich wurde den Tieren im Betrieb kein
Wasser zur Verfigung gestellt. Weiterhin war dieser Betrieb der einzige, in dem
gewalttatige Handlungen beobachtet wurden: Mehrfach wurde der Schwanz einiger
Tiere beim Zutrieb verdreht, ebenso wurde das Falltor am Eingang der
Betaubungsbucht gewaltsam eingesetzt, um die Tiere zur Vorwartsbewegung zu

veranlassen.

Die vorgefundenen Mangel sind Uberwiegend mit einfachen MaBnahmen zu
beseitigen, sei es bauliche MaBnahmen zur Verbesserung des Zutriebs, kleinere
Reparaturen oder Mitarbeiterschulungen.

Das TGA lieferte meist Hinweise auf die Funktionsbereiche, in denen im baulichen
oder personellen Bereich Verbesserungsbedarf bestand. Insgesamt waren die
Ergebnisse der Audits gut: Die kontrollierten Betriebe befinden sich alle auf einem
ahnlich guten Tierschutz-Niveau. Der prozentuale Anteil an erflllten rechtlichen
Vorgaben des QMS bewegt sich, mit Ausnahme von vier Betrieben, zwischen 70 %
und 92 % (s. Abb. Nr. 53). Im TGA betrug die Anzahl gut behandelter Tiere, mit
Ausnahme von drei Betrieben, zwischen 80 % und 100 % (s. Abb. Nr. 54).
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QMS Gesamtergebnisse Rind TGA Gesamtergebnisse Rind
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Abbildung 53: Verteilung der Betriebe Abbildung 54: Verteilung der Betriebe
nach maximal erreichter Punktzahl im nach Anzahl gut behandelter Tiere im TGA

QMS

5.1.4 Vergleichende Bewertung der Funktionsbereiche

Zur Beurteilung der Klassifizierung der einzelnen Funktionsbereiche anhand des
QMS und des TGA wurde die Darstellung anhand einer Konfusionsmatrix gewahilt.
Von einer Aufgliederung nach Tierart oder Betaubungsform wurde bei der Darstellung
abgesehen, da die Bewertung der Mangel in den Funktionsbereichen und die
Auswertung der QMS Formblatter und des TGA bereits unter Berucksichtigung der
unterschiedlichen Tierart und Betaubungsformen erfolgt war. Die festgestellten
Mangel im Tierschutz der einzelnen Funktionsbereiche wurde anhand der
Ergebnisse fur beide Methoden jeweils in keine, geringgradige, mittelgradige und
gravierende Mangel eingestuft. Die graphische (Abbildung 55-59) und tabellarische
(Tabelle 23-27) Darstellung erfolgt jeweils fur einen Funktionsbereich. Die
Beurteilung sollte anwendungsorientiert erfolgen. Auf eine Auswertung der
Ubereinstimmung anhand einer statistischen Kennzahl (Cohen’s Kappa, vgl. hierzu

https://de.wikipedia.org/wiki/Cohens Kappa, 29.05.2015) wurde verzichtet, da hierbei

lediglich die Ubereinstimmungen in die Bewertung einflieRen und nicht der Grad der
Abweichung. Ebenso existieren Uber die Beurteilung der Auswertung
unterschiedliche Meinungen (Heumann 2015).
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Mangel Anlieferung
®m Schwein CO, B Rind Bolz. B Schwein Elektr.

@ :

Z !

=

o :

w 1

= : +

= ! 4
g [= . ] + o +-
= 1 3

L R e R R R R e

[=)] 1

E

[=)]

=

@

Tl BB B B O Ay

c +-1+ _;' ’ ' + t b

@ + : +

++ +
= tr + 4 H + +4 ERl
kein geringfligig mittel schwer
QmMS

Abbildung 55: Graphische Konfusionsmatrix Anlieferung

Anhand des TGA werden im Bereich der Anlieferung so gut wie keine Mangel
festgestellt. Finf Betriebe mit gravierenden Mangeln, die durch das QMS aufgedeckt
wurden, werden durch den Leitparameter ,Fallen“ nicht erfasst.

Gravierender
Mangel TGA 0 0 0 0
Mittelgradiger
Mangel TGA 0 1 1 4
Geringfugiger
Mangel TGA 0 0 0 0
Kein Mangel
TGA 16 2 4 5
Kein Mangel Geringfugiger Mittelgradiger Gravierender
QMS Mangel QMS Mangel QMS Mangel QMS

Tabelle 23: Numerische Konfusionsmatrix Anlieferung

Die Ubereinstimmung der Klassifizierung durch beide Methoden betragt fiir die
Anlieferung 52 %.
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Mangel Wartestall
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Abbildung 56: Graphische Konfusionsmatrix Wartestall

Bei der Auswertung anhand beider Methoden werden dem Wartestall schwere
Méangel bescheinigt. Eine Ubereinstimmung bei der Bewertung der Tierschutzmangel
finden wir bei 21 Betrieben. In acht Betrieben werden anhand des QMS schwere

Mangel aufgedeckt, denen das TGA keine Mangel bescheinigt.

Gravierender
Mangel TGA 1 0 0 20
Mittelgradiger
Mangel TGA 0 0 0 0
Geringfugiger
Mangel TGA 0 0 0 1
Kein Mangel
TGA 1 1 1 8
Kein Mangel Geringflugiger Mittelgradiger. Gravierender
QMS Mangel QMS Mangel QMS Mangel QMS

Tabelle 24: Numerische Konfusionsmatrix Wartestall

Die Ubereinstimmung der Klassifizierung durch beide Methoden betragt fiir den
Wartestall 64 %.
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Abbildung 57: Graphische Konfusionsmatrix Zutrieb

Im Bereich des Zutriebs werden die Leitparameter Fallen, LautauBerung und

Elektrotreibereinsatz des TGA dem QMS entgegengestellt. Dabei divergiert die

Einstufung durch das TGA vor allem bei den durch das QMS bewerteten

mittelgradigen bis schweren Mangeln. Eine Ubereinstimmende Bewertung finden wir

bei 13 Betrieben.

Gravierender
Mangel TGA 0 1 6 10
Mittelgradiger
Mangel TGA 0 0 2 3
Geringfugiger
Mangel TGA 0 1 3 5
Kein Mangel
TGA 0 0 1 1
Kein Mangel Geringfligiger Mittelgradiger. Gravierender
QMS Mangel QMS Mangel QMS Mangel QMS

Tabelle 25: Numerische Konfusionsmatrix Zutrieb

Die Ubereinstimmung der Klassifizierung durch beide Methoden betragt fiir den

Zutrieb 39 %.
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Abbildung 58: Graphische Konfusionsmatrix Betdubung

Die Betaubung wird im TGA anhand ihrer Durchfihrung bewertet: ,One Shot* beim
Rind, der korrekte Ansatz der Betdubungszange und die Gondelbeladung beim
Schwein. Durch das QMS werden in acht Betrieben gravierende Mangel in diesem
Bereich festgestellt. Diese bleiben durch das TGA unentdeckt. Eine
Ubereinstimmende Bewertung finden wir bei 14 Betrieben.

Gravierender
Mangel TGA 0 0 0 1
Mittelgradiger
Mangel TGA 1 0 0 4
Geringfugiger
Mangel TGA 2 0 0 3
Kein Mangel
TGA 3 0 1 8
Kein Mangel Geringfugiger Mittelgradiger. Gravierender
QMS Mangel QMS Mangel QMS Mangel QMS

Tabelle 26: Numerische Konfusionsmatrix Betdubung

Die Ubereinstimmung der Klassifizierung durch beide Methoden betragt fiir die
Betaubung 42 %.
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Mangel Entblutung
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Abbildung 59: Graphische Konfusionsmatrix Entblutung

Die Qualitat der Entblutung wird durch das TGA anhand der Bewusstlosigkeit auf der
Entblutestrecke bewertet. Auch hier wurden acht Betriebe mit gravierenden Mangeln,
die durch das QMS festgestellt wurden, nicht entdeckt. Eine Ubereinstimmung der

Ergebnisse finden wir bei der Bewertung von 20 Betrieben.

Gravierender
Mangel TGA 2 0 0 13
Mittelgradiger
Mangel TGA 1 0 0 0
Geringflugiger
Mangel TGA 1 0 0 0
Kein Mangel
TGA 7 1 0 8
Kein Mangel Geringflugiger Mittelgradiger. Gravierender
QMS Mangel QMS Mangel QMS Mangel QMS

Tabelle 27: Numerische Konfusionsmatrix Entblutung
Die Ubereinstimmung der Klassifizierung durch beide Methoden betragt fiir die
Entblutung 61 %.
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Die Uberpriifung der einzelnen Funktionsbereiche durch das QMS erfolgt anhand
vieler einzelner, Uberwiegend nicht-tierbezogener Kriterien. Die statistische
Auswertung zeigt, dass einige dieser Kriterien auch mittels tierbezogener
Leitparameter erfasst werden kénnen. So kénnen z. B. (nicht tierbezogene) Mangel
in der Ausgestaltung baulicher und technischer Einrichtungen Tiere dazu
veranlassen, die Vorwartsbewegung zu verweigern, was das Personal in der Regel
zu einem vermehrten Einsatz von Treibhilfen (z. B. Elektrotreiber) animiert. Bei der
Erhebung des tierbezogenen LP 5 im TGA wird dieser Aspekt beurteilt, womit eine
indirekte Bewertung der Treibwege und des Umgangs des Personals mit den Tieren
erfolgt. Auch kénnen bauliche Defizite, wenn sie das Vorwartsgehen der Tiere

beeinflussen zum Teil anhand des LP 3 Fallen der Tiere aufgedeckt werden.

Ebenso wird deutlich, dass nicht alle Mangel, darunter auch gravierende Mangel
durch das TGA erfasst werden. Nicht immer haben diese Mangel eine unmittelbare
Auswirkung auf das Wohlbefinden des Einzeltieres, v.a. wenn sie nicht als
gravierend eingestuft werden. Allerdings wird das Risiko, welches von einem
dokumentierten Mangel ausgeht, im QMS erkannt und seine Abstellung beugt somit
potentielle Verletzungen vor. Dies ist anhand des TGA nicht méglich.

Bei der Bewertung der Méngel anhand des QMS werden diejenigen, die keine
direkten Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere haben, nicht als gravierend
eingestuft. Somit ware es sinnvoll, das TGA mit jenen Parametern zu erganzen, die
im Rahmen des QMS diejenigen Aspekte aufdecken, die gravierende
Tierschutzdefizite zur Folge haben.

Zu nennen waren folgende Parameter:

e Uberpriifung des Anlieferungsmanagements (umgehende Abladung der Tiere,

Transportdauer).

e Erhebung des Gesundheitsstatus bei der Anlieferung, um zu Uberprifen ob
der Betrieb bei Tieren mit besonderem Bedarf entsprechende MaBnahmen
ergreift.

e Uberpriifung der Bedarfsdeckung der Tiere, insbesondere die Versorgung mit
Futter und Einstreu ab einem Aufenthalt im Wartestall > 6 h, aber auch das
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Flachenangebot in Form der Belegdichte der Buchten und die

Zusammenstellung der Gruppen.

e Eine technische Uberpriifung der Elektrobetdubungsgerate und der

eingestellten Stromparameter.

Die Differenz der Ergebnisse in den Funktionsbereichen lasst sich mit dem
groBeren Umfang der Kriterien begriinden, die im Rahmen der Kontrolle
anhand des QMS zu priifen sind. Mangel kénnen zudem, miissen aber nicht
zwangslaufig Auswirkungen auf Einzeltiere haben. Allerdings erhéhen sie das
Risiko derselben betrachtlich.
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5.2 Schlussfolgerungen

Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, ob sich die Prifung einiger tierbezogener
Leitparameter dazu eignet, eine sichere Risikobewertung von Schlachtbetrieben im
Hinblick auf die Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorgaben durchzufiihren, um damit
Tiefe und Frequenz der vorgeschriebenen amtlichen Kontrollen zur Uberpriifung des
Tierschutzes effektiver zu gestalten. Die Untersuchungen zeigen zunéachst, dass sich
die tierbezogenen Leitparameter grundsatzlich eignen, den Tierschutz bei der
Schlachtung zu Uberprifen. Weiterhin wurde deutlich, dass sie die amtlichen
Kontrollen zur Uberwachung des Tierschutzes anhand des QMS nicht im vollen

Umfang ersetzen kdnnen.

e Mit Hilfe des TGA konnte das Tierschutzniveau in den Betrieben &hnlich gut
wie anhand des QMS kategorisiert werden (Spearman’s rho 1, 0,73, [0,45]).

e Auf Ebene der Funktionsbereiche Anlieferung, Wartestall, Zutrieb, Betaubung,
Entblutung und Dokumentation wurde ersichtlich, dass die Uberpriifung
anhand des TGA nicht alle Mangel aufdeckte, die anhand der QMS-
Formblatter (siehe Abbildung 55-59) gefunden wurden. Hierunter fielen zum
Teil bauliche und technische Mangel, die zwar nicht zwangslaufig
Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere hatten, aber das Risiko
desselbigen betrachtlich erhéhen. Auch konnten im Bereich der
Bedarfsdeckung wie z. B. hinsichtlich Futter und Einstreu bei langerem
Aufenthalt im Wartestall (> 6 h) und somit bei Mangeln mit direkter Auswirkung
auf das Wohlbefinden der Tiere, Defizite des TGA festgestellt werden.

e Aufgrund der ahnlich guten Kategorisierung auf Gesamtbetriebsebene ist eine
Risikobewertung der Betriebe im Hinblick auf das Tierschutzniveau mit hoher
Sicherheit durchzufihren.

e Eine sinnvolle Erganzung des TGA mit Indikatoren aus dem QMS, kdénnte eine
optimale Methode hervorbringen, die es ermdglicht alle gravierenden
Tierschutzdefizite aufzudecken.

Tierbezogene Parameter sind Indikatoren fiir die Schwere von Tierschutzproblemen
in einem Schlachtbetrieb, wohingegen nicht tierbezogene Indikatoren das Potential
fir die Entstehung von Tierschutzproblemen aufdecken. Einige Parameter,
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unabhangig ob tierbezogen oder nicht, sind sehr leicht zu prifen, wie z. B. freier
Zugang zu Wasser fir die Tiere. Grundsétzlich gilt: Wenn der Zusammenhang
zwischen einem Parameter und dem Wohlergehen der Tiere hergestellt werden
kann, soll er als Tierschutzindikator verwendet werden (AHAW 2012).

Die herkémmliche Uberpriifungsmethode anhand des QMS orientiert sich
weitestgehend an nicht tierbezogenen Indikatoren wohingegen im TGA
ausschlieBlich tierbezogen gearbeitet wird.

Aus der Auswertung der Daten der vorliegenden Arbeit wird ersichtlich, dass die
Kontrollen der Schlachtbetriebe anhand des TGA gute Hinweise darauf liefern, in
welchen Funktionsbereichen vertiefende Kontrollen erforderlich sind. Dadurch
konnten mit reduziertem Aufwand sowohl die ,schlechtesten” als auch die ,besten®
Betriebe identifiziert und folglich VerbesserungsmaBnahmen eingeleitet werden.

Die Auswertungsvorgaben von Fr. Temple Grandin sind weitestgehend schlissig.
Allerdings ist die Autorin der Meinung, dass eine Anpassung der Scores an die
BetriebsgréBe bei kleineren Betrieben aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll ist, da in
kleinen Betrieben mehr Zeit fur das einzelne Tier bleibt und somit auch weniger

Méangel im Tierschutz vorkommen sollten.

Die Gesamtbewertung des Tierschutzsstatus eines jeden Schlachtbetriebes
erbrachte mit beiden Methoden vergleichbare Ergebnisse. Die Uberpriifung der
Betriebe anhand des TGA konnte wesentlich schneller durchgefihrt werden als
anhand des QMS. Fir die Aufdeckung einzelner Mangel war das TGA zu
oberflachlich: Einige durch das QMS Audit aufgedeckte gravierende Mangel konnten
mit den wenigen tierbezogenen Parametern des TGA nicht entdeckt werden. Die
Diskrepanz bei der Bewertung v. a. bei der Betriebsart ,Schlachtbetriebe Schwein mit
Elektrobetaubung® begriindet sich in der umfangreicheren Methodik des QMS.
Insbesondere rechtliche Vorgaben zur Dokumentation bleiben im TGA géanzlich
unbeachtet. Diese Tatsachen lassen folgende Rickschlisse zu:

e Eine routinemaBige Kontrolle anhand der Leitparameter nach Grandin ist eine
zeitsparende und zielfihrende Methode, den Tierschutz zu Uberprifen.

e Eine Vollkontrolle anhand der QMS Formblatter kann durch das TGA aber

nicht ersetzt werden.
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In den USA konnte Temple Grandin die Fleischindustrie revolutionieren, mindestens
jeder zweite Schlachthof wurde nach ihren Pldnen umgebaut (3Sat 2012a).

Frau Grandin sagte bei einer Vortragsveranstaltung im hessischen Landtag im Jahr
2014, dass das Grundproblem der deutschen Schlachtbetriebe die pro-Kopf-
Bezahlung des Personals ware: ,Paying per head results in bad handling”.
Angemessener ware eine Bezahlung nach Arbeitszeit (Stundenlohn). Die wichtigste
Rahmenbedingung flir einen guten Tierschutz in einem Schlachtbetrieb stellt die
Grundeinstellung der Schlachthofleitung dar (Grandin und Smith 1999): ,Die
Verpflichtung flr ein humanes Schlachten beginnt mit einem Top Management®
(Grandin 2013). Meist koénnen alle anderen Tierschutzdefizite im Grunde mit
einfachen Mitteln zu beheben sein. Beispielsweise kénnte eine veranderte
Beleuchtung, eine bessere Wartung der Gerate oder das Entfernen von
Gegenstanden aus den Treibgangen bereits Abhilfe schaffen; teure Umbauten waren
nur in den seltensten Fallen nétig (Grandin 1996a).

Die Autorin ist der Meinung, dass der Tierschutz in Schlachtbetrieben deutlich
verbessert werden kann, und auf Grund der ihr vorgestellten, im Rahmen dieser
Arbeit aufgedeckten erheblichen Defizite auch dringend verbessert werden muss.
Daflrr sollte, wie von Fr. Grandin angeregt, die Entlohnung dort, wo sie noch nicht
nach Zeit erfolgt, umgestellt und in jedem Fall das Personal ausgewahlt und motiviert
werden, im Sinne der Tiere zu agieren. Wichtige Voraussetzung ist dabei, dass die
Mitarbeiter die Fahigkeit zu Empathie besitzen. Dies sollte ein wichtiges
Einstellungskriterium sein, denn nur wenn der Wille da ist, den gesamten
Schlachtprozess tierschutzgerecht durchzufiihren, kann alles andere gelernt und
geschult werden.

AbschlieBend vertritt die Autorin die Ansicht, dass ein Einsatz des TGA im Rahmen
der amtlichen Uberwachung, ein wichtiges Messinstrument sein kann, den Tierschutz
in den Betrieben zu bewerten. Probleme in den einzelnen Funktionsbereichen
kénnten schnell aufgedeckt werden und zu einer zusatzlichen, gezielten
Uberwachung durch das Veterindramt fiihren. Bei sorgfaltiger Dokumentation der
Ergebnisse kdnnten ,Risikobetriebe“ herausgefiltert werden. Routinemasige,
umfangreiche Vollkontrollen kénnten dann gerichtet in den Betrieben erfolgen, die ein

bestimmtes Risiko fur Tierschutzmangel aufweisen.



5. Vergleich und Diskussion 199

Der Vorteil fur den Tierschutz ergdbe sich daraus, dass durch haufig
durchfihrbare, kirzere Temple Grandin Audits eine flachendeckendere
Uberwachung trotz begrenzter Ressourcen stattfinden kénnte und aufgrund
der daraus resultierenden Risikobewertung intensive Kontrollen zielgerichtet
auf diejenigen Schlachtbetriebe konzentriert werden kdnnten, wo der Bedarf

auf Grund der Tierschutzdefizite am groBten ist.

Eine Uberpriifung anhand einer komplementaren Methode, bei der das TGA
mit jenen Indikatoren aus dem QMS, die Hinweise auf Mangel mit einer
direkten Auswirkung auf das Wohlbefinden der Tiere haben, erganzt wird,
kénnte Ziel flr ein weiteres Projekt sein, um den Tierschutz in den

Schlachtbetrieben zu bewerten und zu verbessern.
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6. Zusammenfassung

Tanya Reymann

Vergleichende Uberpriifung des Tierschutzes in Schlachthéfen anhand
rechtlicher Vorgaben und fachlicher Leitparameter

Die Berichterstattung in den Medien der jingsten Zeit deckte viele Missstande im
Nutztiersektor und bei der Schlachtung auf. Die Reaktionen darauf zeigen, dass der
Verbraucher mehr Wert auf das Wohlergehen der Tiere legt, und die legalen aber
tierunfreundlichen Produktionsverfahren im Nutztiersektor immer weniger toleriert.
Mit Aufnahme der Tiere und deren Wohlergehen in das Grundgesetz und Artikel 13
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, hat der Tierschutz auf

nationaler und europaischer Ebene wesentlich an Bedeutung gewonnen.

Die Verordnung (EG) Nr. 882/2004 fordert regelmaBige, risikoorientierte amtliche
Kontrollen zur Uberwachung des Tierschutzes in Schlachthéfen. Die existierenden
QMS-Formblatter und Arbeitsanweisungen in Bayern sind diesbezliglich sehr

umfangreich.

Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, ob sich die Prifung einiger tierbezogener
Leitparameter dazu eignet, die vorgeschriebenen amtlichen Kontrollen zur
Uberpriifung des Tierschutzes mit aussagekraftigen Ergebnissen komprimiert
durchzufthren. Im positiven Fall wéare es eine zeitsparende Alternative, die so Einzug
in den praktischen Uberwachungsalltag halten kénnte. Dies wiirde die Méglichkeit
der Verbesserung des Tierschutzes erdffnen, indem die Uberwachungsintervalle
verkirzt und so eventuell auftretende Mangel schneller entdeckt und somit auch
schneller beseitigt werden kénnten.

Im Zeitraum von Januar 2014 bis Januar 2015 wurden im Rahmen dieser

Dissertation 20 groBe Schlachtbetriebe hinsichtlich des Tierschutzes tberprift.

Neben der aufwendigen herkdmmlichen Uberpriifung anhand der komplexen
Vorgaben des bayerischen Qualitdtsmanagementsystems (QMS) wurde das System
der US amerikanischen Professorin Temple Grandin eingesetzt, die den
Tierschutzstatus der Betriebe anhand sieben tierbezogener Parameter bewertet
(TGA).

Die Untersuchungen zeigen, dass sich die tierbezogenen Leitparameter eignen, den
Tierschutz bei der Schlachtung mit reduziertem Kontrollaufwand zu Uberprifen.
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Weiterhin wurde deutlich, dass die amtlichen Kontrollen zur Uberwachung des
Tierschutzes anhand der Formblatter aus dem bayerischen QMS nicht ersetzt

werden konnen:

e Mit Hilfe des TGA konnte das Tierschutzniveau in den Betrieben &hnlich gut

wie anhand des QMS kategorisiert werden.

e Auf Ebene der Funktionsbereiche Anlieferung, Wartestall, Zutrieb, Betaubung,
Entblutung und Dokumentation wurde ersichtlich, dass die Uberprifung
anhand des TGA nicht alle Mangel aufdeckte, die anhand der QMS-
Formblatter gefunden wurden. Insbesondere rechtliche Vorgaben zur
Dokumentation bleiben ganzlich unbeachtet.

e Aufgrund der dhnlich guten Kategorisierung auf Gesamtbetriebsebene ist eine
Risikobewertung der Betriebe in Hinblick auf das Tierschutzniveau mit hoher

Sicherheit durchzuftihren.

e Eine sinnvolle Ergdnzung des TGA mit rechtlichen Parametern aus dem QMS,
kénnte eine optimierte Methode hervorbringen, die es ermdglicht alle

gravierenden Tierschutzdefizite aufzudecken.

Beide untersuchten Methoden haben ihre Berechtigung fiir den jeweiligen
Einsatzzweck. Eine komplementare Anwendung beider Methoden hatte eine
gezieltere und hiufigere Uberwachung zur Folge. Die damit einhergehende
Steigerung des Tierschutzniveaus bei der Schlachtung, wéare mit einem
Mehrwert fir das Wohl der Tiere verbunden. Unabhéangig von der Methode
steht und fallt das Tierschutzniveau mit dem Engagement und der Kompetenz
des Betriebs- und des Uberwachungspersonals.
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7. Summary

Tanya Reymann

A comparative review of animal welfare in slaughterhouses based on legal
requirements and professional guidelines

The media coverage of recent months revealed many shortcomings in the livestock
sector and at slaughter. The reaction to it shows that the consumer is more interested
in the welfare of animals, and the abuses of livestock are becoming less tolerated.
With the inclusion of animals and their welfare in the Civil Code and Article 13 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, animal welfare gained significance
at national and European level.

Regulation (EC) No. 882/2004 requires regular, risk-based official controls for
monitoring of animal welfare in slaughterhouses. The existing QMS forms and tools
in this regard are very extensive (see Appendix 1).

The aim of this work was to find out whether the Audit of some animal based
parameters is suitable to carry out the required official controls to verify the protection
of animals. In the affirmative, it would be a time-saving alternative that could be
implemented into basic daily monitoring. This would open up the possibility of
improvement of animal welfare by reducing the monitoring intervals. Therefore
deficiencies could be discovered faster and, in consequence, be eliminated more
quickly.

In the period between January 2014 and January 2015, 20 of the largest bavarian
slaughterhouses were inspected in terms of animal welfare in the context of this
thesis.

In addition to the conventional inspection based on the complex requirements of the
Bavarian Quality Management System (QMS), the animal based system of US
American professor Temple Grandin (TGA) was used to evaluate the animal welfare
status in abattoirs.

The analysis of the data collected within this work shows that the inspections of
slaughter plants using the TGA can give us the welfare status in a plant with reduced
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effort. Furthermore it became clear, that a full Bavarian QMS Audit based on the legal
requirements cannot be replaced by the TGA.

e The overall assessment of the animal welfare status of every slaughterhouse
was rated similarly by both methods.

e For detecting individual faults in the functional Areas unloading, lairage,
driving, stunning, bleeding and documentation the Temple Grandin Audit was
too superficial. Serious shortcomings have been uncovered by the QMS audit,
but could not be discovered by the few animal based measures. Especially the
verification of compliance with legal requirements is not being supervised by
carrying out the Temple Grandin Audit

e Due to the similar rating of the animal welfare status of every slaughterhouse,
a risk assessment regarding the level of animal welfare can be carried out with

high reliability.

e An adequate addition to the TGA with legal parameters of the QMS, could
result in a Method that enables to uncover any serious animal welfare

deficiencies.

Both studied methods have their legitimacy for the respective application. A
complementary application of both methods would have a more focused
monitoring result. The associated increase in the level of animal welfare at
slaughter would be connected to an added value for general welfare.
Regardless of the method the level of animal welfare stands and falls with the

commitment and competence of operating and monitoring personnel.
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8. Resumen

Tanya Reymann

Evaluacion del bienestar animal en mataderos, comparando el protocol de
inspeccion definido por los requerimientos de la ley, con la inspeccion usando
indicadores basados en el animal.

Los reportajes informativos en el ultimo tiempo revelaron muchas deficiencias en el
sector ganadero y en los mataderos. Las reacciones ante las deficiencias
demuestran que los consumidores estdn mas interesados en el bienestar de los

animals y que no estan dispuestos a tolerar mas los abusos en el sector ganadero.

Con la incorporacién de los animales y su bienestar en el Cédigo Civil y el articulo 13
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, el bienestar animal ha ganado

importancia fundamental a nivel nacional y europeo.

El Reglamento (CE) n® 882/2004 exige, que se efectlen controles oficiales con
regularidad, basados en los riesgos y con la frecuencia apropiada, de forma que se
mantenga el bienestar animal en los mataderos. Los formularios del sistema de
gestién de calidad existentes y las herramientas de trabajo al respecto son muy

amplios (véase el Apéndice 1).

El objetivo de este trabajo fue determinar si un protocolo de evaluacion usando
indicadores basados en el animal cumple adecuadamente con el requisito de los
controles oficiales para verificar el bienestar de los animales. En caso afirmativo,
seria una alternativa que ahorra tiempo y que podria integrarse en la supervision
cotidiana. Esto abriria la posibilidad de que el bienestar de los animales mejorase
mediante la reduccion de los intervalos de control. En consecuencia, se descubririan

las fallas mas rapidamente y por lo tanto podrian ser eliminadas de inmediato.

En el periodo comprendido entre enero 2014 hasta enero 2015, 20 grandes
mataderos fueron examinados los términos de bienestar animal en el contexto de

esta tesis.

Ademas de usar el método convencional con referencia a los complejos requisitos

del Sistema de Baviera de Gestiéon de Calidad (SGC), también fue utilizado el
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sistema de la profesora estadounidense Temple Grandin (TGA). Para evaluar el

estado de bienestar, ella usa siete pardmetros basados en los animales.

A través del analisis de los datos de este trabajo se puede ver, que las inspecciones
de los mataderos usando el sistema de Temple Grandin pudieron con menos
esfuerzo identificar el estado de bienestar de los animales. Asimismo se comprueba,

que el TGA no puede sustituir la inspeccion basica del SGC.

e La evaluacién general del estado de bienestar de los animales en todas las

empresas supervisadas fue calificada de manera similar por ambos métodos.

e Para las deficiencias individuales en las areas de descarga, establos, manejo,
aturdimiento, desangracion y documentacién, el TGA era demasiado
superficial. Algunas deficiencias graves identificadas por la auditoria del SGC,
no fueron descubiertas por los pocos parametros basados en los animales.
En especial no se revisa el cumplimiento de requisitos legales clave con los

cuales un matadero tiene que cumplir.

e Debido a la calificacion similar del estado de bienestar de los animales en
todas las empresas supervisadas, se puede hacer una evaluacién de riesgos
del nivel de bienestar de los animales con alta confiabilidad.

e Complementar adecuadamente el TGA con ciertos parametros legales de la
SGC podria resultar en un método optimizado que permitiria detectar posibles

deficiencias graves de bienestar animal.

Ambos métodos evaluados se justifican para la aplicacion respectiva. El uso
de ambos métodos de forma complementaria tendria como resultado una
supervision mas especifica, coadyuvando a aumentar el nivel de bienestar de
los animales durante la matanza. Independientemente del método usado, el
nivel de bienestar de los animales se alza y cae con el compromiso y la

competencia del personal operativo y de supervisién.
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12.1 Modifizierte Checklisten QMS mit Score
Formblatt E 1 Rind mit Score
14 Fur wartende Tiertransportfahrzeuge ist ein Witterungsschutz (Schatten) bzw. Abkiihiméglichkeiten (Wasser nuri. V. m. Ventilation) >
" " |vorhanden (fir verlangerte Wartezeit im Havariefall)
1.1. |Alle Entlade-Einrichtungen weisen einen Neigungswinkel von héchstens 20° auf 2
1.1. |Bei einem Neigungswinkel von tiber 10° sind Querlatten vorhanden 2
1.1. |Entlade-Rampen sind rutschfest und ohne ,Hindernisse“ wie Rillen, Lécher, Pfiitzen, Abfliisse, Lichtflecken 2
1.1 Gangfiihrung (zum Wartestall)* ausreichend breit, mglichst keine oder flache Abknickungen (Max. 90° bei bogenférmiger 18)
" |Entscharfung)  ja /nein
1.1. | Tore zum Wartestall ausreichend breit (keine ,dunklen Lécher*) und in Treibrichtung zu 6ffnen oder Schiebetore ja /nein 1(3)
1.1. | Abknickungen tiergerecht, gute Einsichtigkeit in Richtungswechsel ja /nein 1(3)
1.1 Rampen mit geeignetem Seitenschutz, der nicht zu Gberwinden ist, keine Mdglichkeit, die GliedmaBen durchzustrecken, 2
" |verletzungssicher
1.1 Bewegliche Absperrungen (an die Fahrzeuge hinzuklappen) sind an allen Rampen auf beiden Seiten vorhanden, bzw. es wird mit 2
"' |anderen Mitteln verhindert, dass Tiere zwischen Fahrzeug und Rampenwand entweichen oder sich verletzen kénnen
1.1. |Alle Entladerampen sind {iberdacht (als Witterungsschutz, gegen blendendes Licht/Schattenwurf ) 1(3)
14 Entladestelle ist gleichméBig und ausreichend beleuchtet, die Art der Beleuchtung behindert nicht das freiwillige Vorwartsgehen der 10)
" [Tiere
1.1. |Nottétungen: es steht ein geeignetes Gerat am Ort der Entladung zur Verfligung Bei Bolzenschuss: geeignete Munition ist vorhanden | 2
2.1. |Es gibt ausreichende Méglichkeiten Tiere, die abgesondert werden missen, unterzubringen. 2
2.1. |Jede Bucht ist von einem Personalgang aus zugénglich 1
2.1. [Buchten mit geeignetem Seitenschutz / Abtrennvorrichtungen 2
2.1. |Boden im Stallbereich ist trittsicher: 2
2.1. | Trénken sind verletzungssicher 2
2.1. |Alle Trénken sind funktionsfahig 3
2.1. |Wasser kann allen Tieren jederzeit in ausreichender Menge und Qualitét zur Verfiigung gestellt werden. 3
2.1. |Buchten mit Aufreitschutz fir Rinder (Anzahl, lichte Héhe)... 2
2.1. |Es sind ausreichend Fressstellen (pro Tier eine) vorhanden, sofern die Tiere erst 12 Stunden nach der Entladung geschlachtet werden | 3
Art der Be- und Entliftung:
Ist der Stall auf elektrisch betriebene Liftung angewiesen (d. h. Beliftung ber Tore und Fenster reicht nicht aus) ja / nein
2.1. [Wenn ja: Alarmanlage ist vorhanden, die Betriebsstorung meldet 2
Alarmanlage ist regelmaBig auf Funktionsféhigkeit gepruft
Notstromaggregat vorhanden, falls bei Stromausfall keine ausreichende Versorgung
2.1. |Schutz vor schédlichen Witterungseinfliissen vorhanden 2
2.1. [Abkiihlung nach Aussetzung hoher Temperaturen ist méglich 2
2.1. |Geeignete Einrichtung zum Melken ist vorhanden 2
2.1. [Beleuchtungsméglichkeit fir Tierbeobachtung und fir die Orientierung der Tiere ausreichend 1
3.1. |Boden ist rutschfest. 2
3.1. |Boden der Treibgdnge gewdhrleistet das selbstédndige Vorwartsgehen der Tiere 1(3)
Treibgange mit geeignetem Seitenschutz, der nicht zu Giberwinden ist, ohne Méglichkeit, die GliedmaBen durchzustrecken,
3.1. |verletzungssicher (Empfehlung: Seitenschutz blickdicht fir Rind mind. 160 cm, Schweine mind. 90 cm Uber Boden, nach jeweils etwa 3 [2(3)
Tierlangen seitliche Zugénge zu Tieren notwendig)
3.1. [Treibgangneigung héchstens 20 ° 2
Gangfiihrung* Tore ausreichend breit; in Treibrichtung zu 6ffnen ja / nein
31 Abknickungen tiergerecht (mdglichst keine oder flache Abknickungen, max. 90° bei bogenférmiger Entscharfung) ja /nein 1(3)
Einsichtigkeit in Richtungswechsel ja /nein
vorangehendes Tier flir nachfolgendes Tier immer sichtbar ja /nein
31 Riicklaufsperren sind geeignet und ermdglichen das selbstandige Vorwartsgehen der Tiere (kein Verklemmen méglich, Tiere 18)
""" |scheuen nicht, kein lautes Zuriickschlagen)
34 Treibgange sind so gestaltet, dass das selbstandige Vorwartsgehen der Tiere geférdert wird. Schweine und Schafe kdnnen, auBer im 1@)
""" |Einzeltreibgang vor der Betdubung, nebeneinander hergehen
Treibgange sind ausreichend beleuchtet, die Art der Beleuchtung fordert das selbstéandige Vorwartsgehen der Tiere (Empfehlung:
3.1. |Lichtstarke mind. 110 Lux, gleichmé&Bige Raumausleuchtung, Bewegung der Tiere von dunkel nach hell, blendfreie Beleuchtung, keine 1(3)
Schattenlinien)
31 Zugang zu den Tieren im Treibweg ist fiir das Personal iberall méglich, d. h. Personalgang (ber gesamte Lange der Treibwege 1
""" |vorhanden
3.1. | Die Art der Zugangsmdglichkeit fir das Personal stellt keine Beunruhigung fiir die Tiere dar 2
Von technischen Einrichtungen geht kein zu vermeidender Larm aus, der die Tiere beunruhigt
31 Hinweise: L&rm von Toren, Ricklaufsperren etc. aus Metall kdnnen durch Kunststoffscharniere/-d@mpfer reduziert, zischende Gerausche 5
" [von pneumatischen Toren kénnen abgeleitet werden. In einem ruhigen Stall ist ein durchschnittlicher Gerauschpegel Gber 5 Minuten von <
80 dB bei laufender Schlachtung anzustreben.
4.1. [Neigung zur Betdubungseinrichtung max. 10 °, bei Rindern héchstens 7 ° 2
6.2. [Jede Bucht kann mit Datum und Uhrzeit des Eintreffens der Tiere und der héchstzuldssigen Zahl von Tieren beschriftet werden. 1
MaBnahmenplan fiir Havariefall ist vorhanden* (Umfasst z.B. Verhinderung Uberbelegung des Stalles, Verhinderung weiterer
6.2. |Anlieferung, Sicherstellung der Versorgung, ggf. Bereitstellung eines Notstromaggregates, Planung des Einsatzes sachkundigen 1
Personals auch auBerhalb regulérer Betriebszeiten) ja / nein
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Formblatt E 2 Rind mit Score

. |Boden im Abladebereich und in den Treibgangen st trittsicher:

no

. | Tiere bewegen sich freiwillig und ruhig vorwéris

wW
=

. | Tiertransportfahrzeuge auf dem Betriebsgelande kénnen umgehend nach der Ankunft mit dem Abladen beginnen

. | Anligferung von Tieren erfolgt nur in Anwesenheit von Schlachthofpersonal

. |Entladung erfolgt ohne Elektrotreiber

. |Entladen erfolgt ruhig und schonend

. |Beim Treiben mind. bis zur Vereinzelung werden keine Elektrotreiber eingesetzt

WlWw|w|—=|w

Gehunféhige Tiere werden am Ortihres Befindens betdubt oder getotet, verletzte Tiere werden angemessen behandelt (z.B.

" |separate Unterbringung)

. | Tiere mit starken Schmerzen oder Verletzungen oder stark gestdrtem Allgemeinbefinden werden sofort geschlachtet bzw. getttet

Nottétungen / Notschlachtungen (auBerhalb des eigentlichen Betdubungs-/ Schlachtplatzes) kénnen unverziiglich erfolgen und werden

. |tierschutzkonform durchgefihrt (u.a. funktionsfahiges Betaubungsgerét vor Ort verfiigbar, Anwendung durch sachkundige Person, ggf.

schnelle Entblutung)

Wartestallkapazitét ist ausreichend (Empfehlung: Kapazitt mind. 2 Std. Schlachtleistung fir Schweine; Rinder nicht langer als 30 Min.

" |in Wartetreibgéangen)

. |Boden im Stallbereich ist trittsicher

Die Lichtverhaltnisse sind fir eine Tierkontrolle ausreichend. Temperatur, Luftfeuchte beeintrachtigen nicht das Wohlbefinden.

" | (Empfehlung: Schweine 5 - 25 °C, bei Berieselung max. 30 °C, rel. Luftfeuchte < 80 %; Rinder 0 - 30 °C, rel. Luftfeuchte < 80 %.)

2.1.

Alle Tiere kdnnen ungehindert liegen, aufstehen und sich hinlegen (auch angebundene Rinder) und sich drehen (auBer einzeln
gehaltene Rinder)

2.1.

Liegefléchen fir Tiere, die seit mind. 6 Stunden aufgestallt sind, erfiillen hinsichtlich der Wérmeableitung die Erfordemisse fir das
Liegen. Ab 12 Stunden Aufstallung Einstreu oder gleichwertiges Material

2.2.

Betriebliche Arbeitsanweisungen fir Tiertransportfahrer / Betriebspersonal zum Belegen der Buchten und die maximale Belegdichte
der Buchten werden eingehalten

2.2.

Versorgung der Tiere mit Futter ist bei Aufenthalten ab 6 Std. sicher gestellt

2.2.

Umgang mit den Tieren erfolgt ruhig und schonend

2.2.

Mind. morgens und abends findet Uberpriifung aufgestallter Tiere statt (auch am Wochenends).

2.2.

Tiere sind ruhig und werden nicht unnétig beunruhigt

2.2.

Unvertragliche Tiere sind getrennt untergebracht (z. B. nach Geschlecht, Gewichtsklasse, Herkunft, behorntiunbehornt)

2.2.

Krankheitsverdachtige oder verletzte Tiere sind abgesondert und haben dort Zugang zu Wasser

2.2.

Kiihe werden bei Bedarf gemolken und mind. 12 Std. nach dem letzten Melkvorgang

2.2.

Léarm wird soweit wie méglich vermieden

2.2.

Tiere sind nur dort untergebracht, wo sie Zugang zu angepassten Tranken haben

2.2.

Buchten sind sauber (Ausscheidungen regelméBig entfernt)

2.2.

Tiere, die seit mind. 6 Stunden aufgestallt sind, haben Zugang zu geeignetem Futter

3.2.

Treiben der Tiere erfolgt ruhig und schonend

3.2.

Beim Treiben im Bereich der Vereinzelung werden Elektrotreiber nur in unerlasslichem MafBe eingesetzt

3.2.

Einsatz von E-Treibern erfolgt verordnungskonform (max. 1 Sek., Anwendung lediglich bei gesunden, unverletzten, Gber 1 Jahr alten
Rinder, bzw. (ber 4 Monate alten Schweinen an der Hinterbeinmuskulatur. Nur wenn Tiere Platz zum Ausweichen haben)

3.2.

Tiere werden erst unmittelbar vor der Schlachtung zum Tétungsplatz gefiinrt

6.1.

Transporte mit langer Beforderung > 8 Std. vorhanden?

6.1.

Standardarbeitsanweisungen fir das Entladen und Unterbringen liegen vor und werden umgesetzt

— WD W [WWlWW|WIPD|W|W|WIPPDIPD|W|W]| w

6.2.

Befunde an den Tiere, die auf VersttBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften beim Transport oder der Haltung im Erzeugerbetrieb
hinweisen, werden vom amtl. Tierarzt erfasst und entsprechend weitergeleitet (VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang | Abschn. I Kap. INr.
2b)

6.2.

Betrieb ergreift bei stark verschmutzt angelieferten Tieren MaBnahmen.

6.4.

Fiir alle Personen liegen Sachkundenachweise vor (Wartestall)

6.5.

Ein Tierschutzbeauftragter fir den Bereich Anlieferung, Entladung und Wartestall ist benannt.
Der Tierschutzbeauftragte ist arbeitstaglich im Betrieb anwesend bzw. eine Stellvertretung ist benannt. Ggf. Name Stellvertretung:

6.5.

Sachkundenachweis fiir den Tierschutzbeauftragten (und ggf. Stellvertreter) fiir Handhabung und Pflege” liegt vor.

6.5.

Seine Zustandigkeiten sind in einer Standardarbeitsanweisung festgelegt. Diese Standardarbeitsanweisung ist dem betreffenden
Personal zur Kenntnis gebracht

6.5.

Tierschutzbeauftragte/benannte Person bewerten systematisch jede Sendung mit Tieren direkt nach ihrer Ankunft und legen ggf.
besondere MaBnahmen fest
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3.2. | Tiere sind ausgeruht und ruhig vor dem Zutrieb 3
3.2. |Eintrieb indie Falle erfolgt ruhig und schonend 3
4.1. |Ersatzbetdubungsgerat ist am Schlachtort vorhanden und in funktionsfahigem Zustand 3
4 Kopfbewegung bei Rindem wird in der Betaubungsfalle eingeschrénkt, bei ab 01.01.2013 in Betrieb genommen Geréten aufwarts, 3
abwarts und seitlich.
4.1. [Auch ungewdéhnliche Tierkategorien kdnnen problemlos zum Betdubungsplatz gebracht werden 1(3)
Falleneingang und Falle sind so gebaut, dass der Eintrieb nicht behindert wird (keinirritierendes Licht, Spiegelungen, Einbauten o. &.,
41, .= . 2
Betduber kann auBerhalb des Blickfeldes stehen)
Unterkante des Falltores zum SchiieBen der Falle ist ausreichend gepolstert bzw. es wird durch andere Mittel (z. B. Anbringung eines
4.1. . : o 2
Rades) verhindert, dass Tiere bei Beriihrung verletzt werden
Falle ist so konstruiert, dass das die Handhabung des Bolzenschussgerates ungehindert und sicher mglich ist (z.B. keine
44,2 . . 2
Behinderung durch Holme im Bereich des Kopfes)
4.2. |Tiere zeigen in der Fixiereinrichtung keine aufféllige Erregung 3
4.2. |Kélber werden einzeln und in ausreichendem MaBe ruhiggestellt 3
4.2. | Tiere werden erst ruhiggestellt, wenn der Betduber zur sofortigen Betdubung bereit steht 3
4.2. | Betdubungsgerat wird erst angesetzt und bedient, wenn das Tier in einer Stellung ist, die eine korrekte Handhabung ermdglicht 3
4.2. |Der Bolzen ist vor jedem Schuss vollstandig im Schaft 3
4.2. | Der Bolzenschussapparat wird korrekt aufgesetzt (senkrecht, fest aufgesetzt, kein AbschieBen ,in der Luft’) 3
4.2. |Schussgerdusche und Reaktion der Tiere unmittelbar nach dem Schuss lassen auf eine korrekte Wirkung schiieBen 3
42 Betdubung, Anschlingen und Entbluten eines Tieres laufen kontinuierlich und ohne Stérungen ab. Zeitverzdgerungen werden 3
" |vermieden.
4.2. |Einschussldcher in (enthduteten) Schadeln sind korrekt positioniert, kreisrund und ohne Knochenabsplitterungen/-briiche 3
43 Ersatzteile zu VerschleiBteilen von Bolzenschussgeréten vorhanden (z. B. Puffergummis, Riickholfedern, Zustand / Abnutzung Bolzen/ i
" |Bolzenende)
4.3. [Munition und Geréte werden trocken gelagert 2
43 Bolzenschussgerat und die verwendete Munition sind fir die zu schiachtenden TiergrdBen geeignet (und entsprechen der ’
" | Standardarbeitsanweisung)
4.3. | Zustand aller Betdubungsgerate ist gut 2
4.4. | Betédubungstiefe nach dem Auswurf ist ausreichend 3
4.4. |Fehlbetaubte Tiere werden erkannt und unverzliglich und fachgerecht nachbetaubt 3
4.4. |Weitere Schlachtarbeiten erfolgen erst, wenn keine Lebenszeichen, inshesondere keine Bewegungen mehr feststellbar sind 3
4.4.|Bei allen Tieren bleibt die Betaubung bis zum Tod erhalten. 3
51 Zeitspanne bis zu weiteren Schlachtarbeiten ist automatisch durch die Bandgeschwindigkeit sicher gestellt Wenn ja, 3
Mindestzeitspanne (Empfehlung: mind. 3 min.):
5.1. |Menge des Blutflusses kann kontrolliert werden 2
5.1. | Entblutung erfolgt im Sturz und ist ausreichend 3
5.1. | Zeitspanne zwischen Betéubung und Entbluten hchstens 60 Sek. wird eingehalten. 3
63 Ein betriebliches Uberwachungsverfahren zur Betaubung nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1099/2009 liegt in schriftiicher Form vor. 1)
" |(siehe Checkliste Anhang B.1) und wird von der zusténdigen Person entsprechend durchgefiihrt.
63 Verantwortliche Person(en) fiir die regelmaBige Instandhaltung und Kontrolle der Fixiereinrichtung und Betdubungsgerate: Diese 1
" |Personist eigens hierfiir geschult
63 Aufzeichnungen {iber WartungsmaBnahmen an den Geréten zur Fixierung und Bet&ubung werden gefihrt und mind. ein Jahr i
"~ |autbewahrt
63. Gerate werden mindestens arbeitstaglich iiberpriift und ggf. mehrmals tglich gereinigt. Hieriiber werden Aufzeichnungen* gefihrt ja / »
nein
6.3. | Gerdte werden nach Herstellerangaben regelmiBig gewartet 1
6.3. |Nach Unfallverhiitungsvorschrift BGV D9 § 30 sind Schussapparate alle zwei Jahre zu iiberpriifen. 1
6.4 Standardarbeitsanweisungen fir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim i
" |Zutrieb in die Fixiereinrichtung
6.4 Standardarbeitsanweisungen fir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim i
""" | Betduben und der Betéubungskontrolle
6.4 Standardarbeitsanweisungen fir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim i
""" | Anschlingen, Hochziehen und Entbluten
6.4. |Betriebseigene Schulungen des Personals zum Tierschutz* werden durchgefiihrt und dokumentiert 1
6.4. |Fiir alle tatigen Personen liegen Sachkundenachweise vor 1
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11 Fir wartende Tiertransportfahrzeuge ist ein Witterungsschutz (Schatten) bzw. Abkiihiméglichkeiten (Wasser nuri. V. m. Ventilation) 5
" |vorhanden (fiir verlangerte Wartezeit im Havariefall)
1.1. |Alle Entlade-Einrichtungen weisen einen Neigungswinkel von hdchstens 20° auf 2
1.1. | Bei einem Neigungswinkel von ber 10° sind Querlatten vorhanden 2
1.1. |Entlade-Rampen sind rutschfest und ohne ,Hindernisse* wie Rillen, Lécher, Pfiitzen, Abflisse, Lichtflecken 2
14 Gangfiihrung (zum Wartestall)* ausreichend breit, méglichst keine oder flache Abknickungen (Max. 90° bei bogenférmiger 1)
""" |Entschérfung)  ja /nein
1.1. | Tore zum Wartestall ausreichend breit (keine ,dunklen Lécher) und in Treibrichtung zu éffnen oder Schiebetore ja /nein 1(3)
1.1. | Abknickungen tiergerecht, gute Einsichtigkeit in Richtungswechsel ja /nein 13)
11 Rampen mit geeignetem Seitenschutz, der nicht zu Gberwinden ist, keine Mdglichkeit, die GliedmaBen durchzustrecken, 2
" |verletzungssicher
14 Bewegliche Absperrungen (an die Fahrzeuge hinzuklappen) sind an allen Rampen auf beiden Seiten vorhanden, bzw. es wird mit 5
" |anderen Mitteln verhindert, dass Tiere zwischen Fahrzeug und Rampenwand entweichen oder sich verletzen kénnen
1.1. |Alle Entladerampen sind {iberdacht (als Witterungsschutz, gegen blendendes Licht/Schattenwurf ) 1(3)
14 Entladestelle ist gleichmaBig und ausreichend beleuchtet, die Art der Beleuchtung behindert nicht das freiwillige Vorwartsgehen der 10)
" |Tiere
11, Nottdtungen: es steht ein geeignetes Gerét am Ort der Entladung zur Verfiigung Bei Bolzenschuss: geeignete Munition ist vorhanden 2
2.1. |Es gibt ausreichende Méglichkeiten Tiere, die abgesondert werden miissen, unterzubringen. 2
2.1. |Jede Bucht ist von einem Personalgang aus zugénglich 1
2.1. |Buchten mit geeignetem Seitenschutz / Abtrennvortichtungen 2
2.1. |Boden im Stallbereich ist trittsicher: 2
2.1. | Tranken sind verletzungssicher 2
2.1. |Alle Tranken sind funktionsfahig 3
2.1. |Wasser kann allen Tieren jederzeit in ausreichender Menge und Qualitat zur Verflgung gestellt werden. 3
21 (Hoheneinstellung an betroffene Tierkategorien angepasst. Zapfentranken fir Rinder in Schlachtbetrieben ungeeignet. Tranke-Tier- 3

" [Verhaltnis etwa 1:12 bei Schwein und 1:6 bei Rind)

Es sind ausreichend Fressstellen (pro Tier eine) vorhanden, sofern die Tiere erst 12 Stunden nach der Entladung geschlachtet werden

2.1 3
Art der Be- und Entliiftung:
Ist der Stall auf elektrisch betriebene Liiftung angewiesen (d. h. Belliftung Uber Tore und Fenster reicht nicht aus) ja / nein
2.1. [Wenn ja: Alarmanlage ist vorhanden, die Betriebsstérung meldet 2
Alarmanlage ist regelméBig auf Funktionsfahigkeit gepriift
Notstromaggregat vorhanden, falls bei Stromausfall keine ausreichende Versorgung
2.1. |Schutz vor schadlichen Witterungseinfliissen vorhanden 2
2.1. | Abkiihlung nach Aussetzung hoher Temperaturen ist mdglich 2
2.1. | Berieselungsanlage vorhanden 2
2.1. |Beleuchtungsméglichkeit fir Tierbeobachtung und fiir die Orientierung der Tiere ausreichend 1
3.1. |Boden ist rutschfest. 2
3.1. |Boden der Treibgénge gewéhrleistet das selbsténdige Vorwartsgehen der Tiere 1(3)
Treibgdnge mit geeignetem Seitenschutz, der nicht zu iberwinden ist, ohne Méglichkeit, die GliedmaBen durchzustrecken,
3.1. |verletzungssicher (Empfehlung: Seitenschutz blickdicht fir Rind mind. 160 cm, Schweine mind. 90 cm Uber Boden, nach jeweils etwa 3 2(3)
Tierlangen seitliche Zugénge zu Tieren notwendig)
3.1. | Treibgangneigung hochstens 20 ° 2
Gangfiihrung* Tore ausreichend breit; in Treibrichtung zu 6ffnen ja / nein
31, Abknickungen tiergerecht (méglichst keine oder flache Abknickungen, max. 90° bei bogenférmiger Entschérfung) ja /nein 1(3)
Einsichtigkeit in Richtungswechsel ja /nein
vorangehendes Tier flr nachfolgendes Tier immer sichtbar ja / nein
31 Riicklaufsperren sind geeignet und ermdglichen das selbsténdige Vorwartsgehen der Tiere (kein Verklemmen méglich, Tiere 1)
" [scheuen nicht, kein lautes Zuriickschlagen)
3.1 Treibgénge sind so gestaltet, dass das selbstandige Vorwértsgehen der Tiere gefordert wird. Schweine und Schafe kénnen, auBer im 1)
" |Einzeltreibgang vor der Betdubung, nebeneinander hergehen
Treibgénge sind ausreichend beleuchtet, die Art der Beleuchtung fordert das selbstandige Vorwértsgehen der Tiere (Empfehlung:
3.1. [Lichtstarke mind. 110 Lux, gleichm&Bige Raumausleuchtung, Bewegung der Tiere von dunkel nach hell, blendfreie Beleuchtung, keine [ 1(3)
Schattenlinien)
3.1 Zugang zu den Tierenim Treibweg ist fiir das Personal tiberall mdglich, d. h. Personalgang Uber gesamte L&nge der Treibwege 1
" |vorhanden
3.1. |Die Art der Zugangsmdglichkeit fiir das Personal stellt keine Beunruhigung fiir die Tiere dar 2
Von technischen Einrichtungen geht kein zu vermeidender Larm aus, der die Tiere beunruhigt
3.1 Hinweise: Larm von Toren, Riicklaufsperren etc. aus Metall kénnen durch Kunststoffschamniere/-dampfer reduziert, zischende Gerdusche 2
" |von pneumatischen Toren kdnnen abgeleitet werden. In einem ruhigen Stall ist ein durchschnittlicher Gerauschpegel tber 5 Minuten von
< 80 dB bei laufender Schlachtung anzustreben.
4.1. |Neigung zur Betdubungseinrichtung max. 10 °, bei Rindern hdchstens 7 ° 2
6.2. [Jede Bucht kann mit Datum und Uhrzeit des Eintreffens der Tiere und der hdchstzuléssigen Zahl von Tieren beschriftet werden. 1

6.2.

MaBnahmenplan fiir Havariefall ist vorhanden* (Umfasst z.B. Verhinderung Uberbelegung des Stalles, Verhinderung weiterer
Anlieferung, Sicherstellung der Versorgung, ggf. Bereitstellung eines Notstromaggregates, Planung des Einsatzes sachkundigen
Personals auch auerhalb reguldrer Betriebszeiten) ja / nein
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Formblatt E 2 Schwein mit Score

. |Boden im Abladebereich und in den Treibgangen ist trittsicher:

no

Tiere bewegen sich freiwillig und ruhig vorwérts

—_
W
—

. | Tiertransportfahrzeuge auf dem Betriebsgelénde kénnen umgehend nach der Ankunft mit dem Abladen beginnen

. | Anlieferung von Tieren erfolgt nur in Anwesenheit von Schlachthofpersonal

. |Entladung erfolgt ohne Elektrotreiber

. |Entladen erfolgt ruhig und schonend

. |Beim Treiben mind. bis zur Vereinzelung werden keine Elektrotreiber eingesetzt

wlwlw|—|w

Gehunfahige Tiere werden am Ortihres Befindens betdubt oder getétet, verletzte Tiere werden angemessen behandelt (z.B.

" |separate Unterbringung)

w

Tiere mit starken Schmerzen oder Verletzungen oder stark gestortem Allgemeinbefinden werden sofort geschlachtet bzw. getdtet

Nottotungen / Notschlachtungen (auBerhalb des eigentlichen Betaubungs-/ Schlachtplatzes) kdnnen unverziglich erfolgen und werden

. | tierschutzkonform durchgefiihrt (u.a. funktionsfahiges Betdubungsgerat vor Ort verfligbar, Anwendung durch sachkundige Person, ggf.

schnelle Entblutung)

2.1

Wartestallkapazitét ist ausreichend (Empfehlung: Kapazitat mind. 2 Std. Schiachtleistung fir Schweine; Rinder nicht Ianger als 30 Min.

" |in Wartetreibgéngen)

2.1.

Boden im Stallbereich ist trittsicher

2.1.

Die Lichtverhaltnisse sind fiir eine Tierkontrolle ausreichend. Temperatur, Luftfeuchte beeintrachtigen nicht das Wohlbefinden.
(Empfehlung: Schweine 5 - 25 °C, bei Berieselung max. 30 °C, rel. Luftfeuchte < 80 %; Rinder 0 - 30 °C, rel. Luftfeuchte < 80 %.)

2.1.

Alle Tiere kdnnen ungehindert liegen, aufstehen und sich hinlegen (auch angebundene Rinder) und sich drehen (auBer einzeln
gehaltene Rinder)

2.1.

Liegeflachen fiir Tiere, die seit mind. 6 Stunden aufgestallt sind, erfiillen hinsichtiich der Warmeableitung die Erfordemisse fiir das
Liegen. Ab 12 Stunden Aufstallung Einstreu oder gleichwertiges Material

2.2.

Betriebliche Arbeitsanweisungen fir Tiertransportfahrer / Betriebspersonal zum Belegen der Buchten und die maximale Belegdichte
der Buchten werden eingehalten

2.2.

Versorgung der Tiere mit Futter ist bei Aufenthalten ab 6 Std. sicher gestell

2.2.

Umgang mit den Tieren erfolgt ruhig und schonend

2.2.

Mind. morgens und abends findet Uberpriifung aufgestallter Tiere statt (auch am Wochenende).

2.2.

Tiere sind ruhig und werden nicht unnétig beunruhigt

2.2.

Unvertragliche Tiere sind getrennt untergebracht (z. B. nach Geschlecht, Gewichtsklasse, Herkunft, behornt/unbehornt)

2.2.

Krankheitsverdéchtige oder verletzte Tiere sind abgesondert und haben dort Zugang zu Wasser

2.2.

SachgeméBer Einsatz der Berieselungsanlage bei Schweinen

2.2.

Lérm wird soweit wie mdglich vermieden

2.2.

Tiere sind nur dort untergebracht, wo sie Zugang zu angepassten Tranken haben

2.2.

Buchten sind sauber (Ausscheidungen regelméBig entfernt)

2.2.

Tiere, die seit mind. 6 Stunden aufgestallt sind, haben Zugang zu geeignetem Futter

3.2.

Treiben der Tiere erfolgt ruhig und schonend

3.2.

Beim Treiben im Bereich der Vereinzelung werden Elektrotreiber nur in unerldsslichem MaBe eingesetzt

3.2.

Einsatz von E-Treibern erfolgt verordnungskonform (max. 1 Sek., Anwendung lediglich bei gesunden, unverletzten, Gber 1 Jahr alten
Rindern, bzw. Uber 4 Monate alten Schweinen an der Hinterbeinmuskulatur. Nur wenn Tiere Platz zum Ausweichen haben)

3.2.

Tiere werden erst unmittelbar vor der Schlachtung zum Tétungsplatz gefiihrt

6.1.

Transporte mit langer Befrderung > 8 Std. vorhanden?

6.1.

Standardarbeitsanweisungen fiir das Entladen und Unterbringen liegen vor und werden umgesetzt

— |l W |wWwlwlwlw|lw|PdPD|wWwlw[Pd|IPD|wlw] w

6.2.

Befunde an den Tiere, die auf VerstdBe gegen tierschutzrechtiiche Vorschriften beim Transport oder der Haltung im Erzeugerbetrieb
hinweisen, werden vom amtl. Tierarzt erfasst und entsprechend weitergeleitet (VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang | Abschn. Il Kap. INr.
2b)

6.2.

Betrieb ergreift bei stark verschmutzt angelieferten Tieren Mafnahmen.

6.4.

Fiir alle Personen liegen Sachkundenachweise vor (Wartestall)

6.5.

Ein Tierschutzbeauftragter fiir den Bereich Anlieferung, Entladung und Wartestall ist benannt.
Der Tierschutzbeauttragte ist arbeitstaglich im Betrieb anwesend bzw. eine Stellvertretung ist benannt. Ggf. Name Stellvertretung:

6.5.

Sachkundenachweis fir den Tierschutzbeauftragten (und ggf. Stellvertreter) fiir ,Handhabung und Pflege” liegt vor.

6.5.

Seine Zusténdigkeiten sind in einer Standardarbeitsanweisung festgelegt. Diese Standardarbeitsanweisung ist dem betreffenden
Personal zur Kenntnis gebracht

6.5.

Tierschutzbeauftragte/benannte Person bewerten systematisch jede Sendung mit Tieren direkt nach ihrer Ankunft und legen ggf.
besondere MaBnahmen fest
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Formblatt E 3 Schwein mit Score

3.2.

Tiere sind ausgeruht und ruhig vor dem Zutrieb

3.2.

Eintrieb in die Falle erfolgt ruhig und schonend

4.1.

Betéubungsfalle fir Schweine iiber 30 kg ist vorhanden

4.1.

Auch ungewohnliche Tierkategorien kdnnen problemlos zum Betdubungsplatz gebracht werden

4.1.

Die Art der Ruhigstellung von Sauen und Ferkeln ermdglicht eine korrekte Betiubung

4.1.

Beschreibung der Fixiereinrichtung: Falleneingang und Falle sind so gebaut, dass der Eintrieb nicht behindert wird
Wande der Falle sind isoliert

W D[N lw]w

42.

Ersatzbetdubungsgerét ist vorhanden

_k
@

42.

Tiere zeigen in der Fixiereinrichtung keine auffallige Erregung

42.

Tiere werden erst ruhiggestellt, wenn der Betéuber zur sofortigen Betdubung bereit steht

42.

Betdubungsgerit wird erst angesetzt und bedient, wenn das Tier in einer Stellung ist, die eine korrekte Handhabung erméglicht

42.

Elektroden-Ansatzstellen werden korrekt angefeuchtet (falls erforderlich) bzw. Wolle entfernt

42.

Brandstellen/Strommarken der Elektroden an Schiachttierkérpern sind korrekt positioniert und ohne Auffélligkeiten

42.

Zange wird korrekt angesetzt und gehalten (kein Abrutschen oder Umsetzen)

42.

Mindest-Stromstarke am Kopf (Schwein: 1,3 A, Rind: 2,5 A, Kalb/Sf/Zg: 1,0 A) wird innerhalb der 1. Sek. erreicht und, auBer bei
Hochvoltbetdubung, mind. 4 Sek. gehalten

4.2.

Betdubung, Anschlingen und Entbluten eines Tieres laufen kontinuierlich und ohne Stérungen ab

43.

Ersatzbetdubungsgerat ist am Schlachtort vorhanden und in funktionsfahigem Zustand

WW| W |WlWw|w|w|w|w

43.

Falls Betriebe/Gerate vor 01.01.2013 in Betrieb genommen:
Akustisches oder optisches Signal bei Ende der Mindest-Betdubungsstromzeit, auer bei automatischer Betdubung, ist funktionsfahig

w

43.

Fr Geratetypen, die nach dem 1.1.2013 vertrieben werden, beinhaltet die Gebrauchsanweisung ausreichende Angaben nach Art. 18
Buchst. a) bis d)

43.

Vorrichtung zum Anschluss eines externen Gerétes zur Anzeige der Betdubungsspannung und der Betdubungsstromstérke ist
vorhanden

43.

Zu jeder Geréteeinstellung kénnen die jeweiligen Werte zu den Schliisselparametern benannt werden (1: ab 1.1.2013 in Betrieb
genommene Konstantstromgeréte nur fir manuelle Betdubung zuldssig). Warnsignal zur Betdubungsstromzeit ist vorhanden. Warnsignal
ist so eingerichtet, dass es deutlich sichtbar bzw. hérbar ist

44.

Betéubungstiefe nach dem Auswurf aus der Fixiereinrichtung ist ausreichend

44

Fehlbetaubte Tiere werden erkannt und unverziiglich und fachgerecht nachbetéubt

44.

Weitere Schlachtarbeiten erfolgen erst, wenn keine Lebenszeichen, insbesondere keine Bewegungen mefr feststellbar sind
(Empfohlen wird eine Zeitspanne von mind. 3 Minuten zwischen Stich und weitergehenden Schlachtarbeiten bzw. Brijhvorgang)

44.

Bei allen Tieren bleibt die Betdubung bis zum Tod erhalten

5.1.

Zeitspanne bis zu weiteren Schlachtarbeiten ist automatisch durch die Bandgeschwindigkeit sicher gestellt Wenn ja,
Mindestzeitspanne (Empfehlung: mind. 3 min.):

5.1.

Menge des Blutflusses kann kontroliiert werden

5.1.

Entblutung erfolgt im Sturz und ist ausreichend

5.1.

Zeitspanne zwischen Betéubung und Entbluten hichstens 10 Sek. (liegendentblutung) bzw. 20 Sek. (hdngendentblutung) wird
eingehalten.

6.3

Ein betriebliches Uberwachungsverfahren zur Betdubung nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1099/2009 liegt in schriftlicher Form vor.
(siehe Checkliste Anhang B.1) und wird von der zustindigen Person entsprechend durchgefiihrt.

6.3.

Verantwortliche Person(en) fir die regelméBige Instandhaltung und Kontrolle der Fixiereinrichtung und Betdubungsgeréte
Diese Personist eigens hierfiir geschult

6.3.

Aufzeichnungen iiber WartungsmaBnahmen an den Geréaten zur Fixierung und Betdubung werden gefihrt und mind. ein Jahr
aufbewahrt

6.3.

Gerate werden mindestens arbeitstéglich liberpriift und ggf. mehrmals téglich gereinigt.
Hieriiber werden Aufzeichnungen* gefihrt ja / nein
Geréte werden nach Herstellerangaben regelmaBig gewartet

6.3.

Falls Betrieb/Gerat vor 01.01.2013 in Betrieb genommen und > 20 GVE/Wo:
Standige Aufzeichnungen des Stromstarkeverlaufs oder der Abweichungen finden statt
Aufzeichnungen werden 1 Jahr aufbewahrt

6.3.

Priifung der Aufzeichnungen durch den Betrieb wird arbeitstaglich durchgefihrt

6.3.

Fur Fixiereinrichtung und Betdubungsanlage liegen Gebrauchsanweisungen vor.

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fiir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Zutrieb in die Fixiereinrichtung

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fiir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Betéuben und der Betdubungskontrolle

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fiir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Anschlingen, Hochziehen und Entbluten

6.4.

Betriebseigene Schulungen des Personals* zum Tierschutz werden durchgefiihrt und dokumentiert

6.4.

Fir alle tatigen Personen liegen Sachkundenachweise vor
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Formblatt E 4 Schwein mit Score

3.2.

Tiere sind ausgeruht und ruhig vor dem Zutrieb

3.2.

Eintrieb in die Falle erfolgt ruhig und schonend

4.1.

Tiere treten ohne zu scheuen in die Gondel ein, keine Verletzungsgefahr und kein Stoen an der Oberkante des Tores

4.1.

Auch ungewdhnliche Tierkategorien kénnen problemlos zum Betdubungsplatz gebracht werden

4.1

Einstieg in Beforderungseinrichtung ist ebenerdig, schwellen- und geféllefrei / keine Verletzungsgefahr

4.1.

Anlage und Gondeln sind so beleuchtet, dass Schweine ihre Umgebung sehen kénnen

RDjlw[Pd|w|w|w

4.1.

Gondeln sind verletzungssicher, gasdurchidssig, Boden ist trittsicher Schweine kdnnen ohne Einengung des Brustkorbes aufrecht auf
festem Boden stehen (Flachenbedarf analog TierSchTrV Anlage 2)

w

4.1.

Es passen mind. zwei Tiere in eine Gondel

4.1.

Die Anlagensteuerung gewahrleistet, dass spatestens 30 sek. nach Einschleusen der Tiere in die Anlage der erste Halt bzw. die
Mindest-CO,konzentration erreicht wird

4.1.

Kammer ist einsehbar auf Anhaltehbhe der Beforderungseinrichtung

4.1.

Es ist sicher gestellt, dass die Gasvorrate jeweils fir den gesamten Schlachttag ausreichen (Gasstand im Tank ist messbar)

4.2.

Ersatzbetdaubungsgerat ist vorhanden

4.2.

Maximale Belegdichte der Gondeln wird beachtet, mind. aber zwei Schweine

4.2.

Schweine erreichen spatestens 30 Sek. nach dem Einschleusen in die Betaubungsanlage den ersten Halt/die
Mindestkonzentration

4.2.

Stets mind. 80 % CO, beim ersten und letzten Halt vor dem Auswurf in KopfhGhe

4.2.

Schweine verbleiben mindestens 100 Sek. lang in mind. 80%-iger CO,-Konzentration

43

Kammer ist am ersten Halt und am letzten Halt vor dem Auswurf mit Geraten zur Messung der Gaskonzentration ausgestattet

"|(Kopfhdhe der Tiere).

4.3.

Ersatzbetdubungsgerat ist am Schlachtort vorhanden und in funktionsfahigem Zustand

4.3.

Messgerate werden in zeitlich erforderlichen Abstanden auf Funktionsfahigkeit iiberpriift

4.3.

Falls Betriebe/Gerate vor 01.01.2013 in Betrieb genommen: Akustisches und optisches Warnsignal bei Unterschreiten der
Mindestkonzentration ist funktionsfahig und deutlich wahrnehmbar

4.3.

Falls Betriebe/Gerate vor 01.01.2013 in Betrieb genommen: Aufzeichnungen der Kohlendioxidkonzentration oder Abweichungen
von der Mindestkonzentration liegen vor. Aufzeichnungen der Verweildauer, mind. stichprobenartig alle zwei Stunden und nach
Anderung der Bandgeschwindigkeit gemessen, liegen vor. Aufzeichnungen werden 1 Jahr aufbewahrt.

4.4.

Betaubungstiefe nach dem Auswurf ist ausreichend

44.

Fehlbetdubte Tiere werden erkannt und unverziiglich und fachgerecht nachbetéubt

44

Weitere Schlachtarbeiten erfolgen erst, wenn keine Lebenszeichen, insbesondere keine Bewegungen mehr feststellbar sind

" | (Empfohlen wird eine Zeitspanne von mind. 3 Minuten zwischen Stich und weitergehenden Schlachtarbeiten bzw. Briihvorgang)

4.4.

Beim Eintritt in die Briihung sind die Schweine augenscheinlich tot (auch keine Schnappatmung mehr)

5.1.

Zeitspanne bis zu weiteren Schlachtarbeiten ist automatisch durch die Bandgeschwindigkeit sicher gestellt Wenn ja,
Mindestzeitspanne (Empfehlung: mind. 3 min.):

5.1.

Menge des Blutflusses kann kontrolliert werden

5.1,

Entblutung erfolgt im Sturz und ist ausreichend

5.1

Zeitspanne zwischen Betaubung und Entbluten hdchstens 10 Sek. (liegendentblutung) bzw. 20 Sek. (hangendentblutung) wird

" |eingehalten.

6.3.

Ein betriebliches Uberwachungsverfahren zur Betdubung nach Art. 16 der VO (EG) Nr. 1099/2009 liegt in schriftlicher Form vor.
(siehe Checkliste Anlage B.1)und wird von der zustandigen Person entsprechend durchgefiihrt

6.3.

Aufzeichnungen {iber WartungsmaBnahmen an der CO2-Anlage werden gefiihrt und mind. ein Jahr aufoewahrt

6.3

Betdubungsanlage wird mindestens arbeitstaglich Giberpriift und ggf. mehrmals téglich gereinigt.

" |Hierliber werden Aufzeichnungen* gefihrt ja / nein

6.3.

Geréte werden nach Herstellerangaben regelmaBig gewartet

6.3.

Keine Zugluft in der Umgebung der Anlage, die die CO,-Konzentration beeinflusst. Eine CO2-Raumluftmessung (Arbeitsschutz) ist
vorhanden

6.3.

Priifung der Aufzeichnungen durch den Betrieb wird arbeitstéglich durchgefihrt

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fiir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Zutrieb in die CO2-Anlage

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Betéuben und der Betdubungskontrolle

6.4.

Standardarbeitsanweisungen fir das Betriebspersonal sind vorhanden, ausreichend und werden umgesetzt zum - Vorgehen beim
Anschlingen, Hochziehen und Entbluten

6.4.

Betriebseigene Schulungen des Personals* zum Tierschutz werden durchgefihrt und dokumentiert

6.4.

Fr alle t&tigen Personen liegen Sachkundenachweise vor
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12.2 Gesamtiubersicht Ergebnisse Temple Grandin
Schwein
LP1 LP2 LP3 LP4 LP5 LP6 LP7
2214 100% 92% 100% 58% 63% 0% 0%
5514 100% 100% 100% 83% 84% 100% 100%
8614 100% 100% 100% 98% 100% 100% 100%
10714 100% 100% 98% 87% 53% 100% 100%
Auswertung Temple Grandin, Schweineschlachtung mit CO,-Betaubung
LP1 LP2 LP3 LP4 LP5 LP6 LP7
1214 75% 72% 98% 80% 100% 100% 0%
3314 100% 63% 99% 94% 100% 100% 0%
4314 91% 70% 100% 98% 100% 0% 0%
6514 100% 98% 100% 94% 87% 100% 100%
7614 81% 36% 100% 98% 100% 100% 100%
9714 79% 66% 99% 94% 100% 100% 0%
12814 65% 26% 100% 99% 100% 100% 0%
13814 100% 95% 98% 73% 82% 100% 100%
151014 71% 85% 100% 70% 100% 100% 0%
161014 65% 100% 100% 87% 96% 0% 100%
171114 94% 26% 100% 98% 99% 100% 100%
181114 100% 100% 98% 80% 78% 100% 0%
191114 100% 98% 100% 96% 100% 100% 0%
201214 84% 69% 100% 95% 100% 100% 100%

Auswertung Temple Grandin, Schweineschlachtung mit Elektrobetaubung
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Rind
LP1 LP2 LP3 LP4 LP5 LP6 LP7
3314 96% 100% 93% 94% 57% 100% 0%
4314 100% 100% 93% 80% 63% 100% 0%
5514 100% 100% 97% 100% 75% 100% 100%
6514 90% 86% 100% 98% 90% 100% 0%
7614 100% 100% 100% 100% 71% 100% 100%
9714 100% 100% 98% 100% 97% 100% 0%
10714 100% 100% 100% 100% 93% 100% 0%
11814 100% 100% 100% 98% 84% 100% 0%
12814 100% 100% 98% 100% 85% 100% 0%
14914 100% 100% 100% 99% 99% 100% 0%
151014 90% 100% 100% 100% 95% 100% 0%
161014 100% 90% 100% 100% 100% 100% 100%
181114 99% 100% 100% 99% 92% 100% 0%
191114 100% 100% 91% 93% 98% 0% 0%
201214 100% 100% 100% 96% 100% 100% 100%
Auswertung Temple Grandin, Rinderschlachtung
12.3 Gesamtiibersicht Ergebnisse QMS Tabellarisch
Betrieb 2214 S 10714 S 5514 S 8614 S
Schwein CO2
Anlieferung 73% 80% 75% 100%
Wartestall 82% 93% 75% 89%
Zutrieb 53% 53% 65% 100%
Betdubung 79% 79% 88% 96%
Entblutung 50% 75% 75% 75%
Dokumentation 86% 85% 93% 96%
Mittelwert 71% 78% 79% 93%
Auswertung QMS Schweineschlachtung mit CO,-Betdubung
Betrieb 1214 S 3314 S 4314 S 6514 S 7614 S
Schwein Elektro
Anlieferung 80% 73% 85% 85% 90%
Wartestall 68% 45% 79% 68% 75%
Zutrieb 82% 65% 88% 82% 82%
Betdubung 48% 43% 39% 75% 43%
Entblutung 0% 75% 75% 50% 25%
Dokumentation 46% 78% 46% 100% 64%
Mittelwert: 54% 63% 69% 77% 63%

Auswertung QMS Schweineschlachtung mit Elektrobetaubung, a)
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Betrieb 9714 S 12814 S 13814 S 151014 S 161014 S
Schwein Elektro

Anlieferung 95% 90% 86% 85% 95%
Wartestall 68% 68% 55% 75% 93%
Zutrieb 88% 88% 47% 71% 88%
Betaubung 35% 52% 87% 48% 69%
Entblutung 75% 75% 75% 25% 75%
Dokumentation 64% 64% 100% 61% 100%
Mittelwert: 71% 73% 75% 61% 87%

Auswertung QMS Schweineschlachtung mit Elektrobetaubung, b)

Betrieb 171114 S 181114 S 191114 S 201214 S
Schwein Elekiro

Anlieferung 90% 90% 85% 85%
Wartestall 89% 82% 89% 89%
Zutrieb 94% 59% 76% 949,
Betaubung 57% 87% 83% 48%
Entblutung 50% 100% 100% 50%
Dokumentation 89% 75% 57% 82%
Mittelwert: 78% 82% 82% 75%

Auswertung QMS Schweineschlachtung mit Elektrobetaubung, c)

Betrieb 3314 R 4314 R 5514 R 6514 R 7614 R
Rind

Anlieferung 73% 70% 95% 85% 85%
Wartestall 52% 71% 79% 86% 89%
Zutrieb 53% 53% 92% 65% 76%
Betdubung 83% 71% 88% 78% 75%
Entblutung 75% 75% 100% 50% 75%
Dokumentation 77% 52% 96% 96% 63%
Mittelwert: 69% 65% 92% 77% 77%

Auswertung QMS Rinderschlachtbetriebe, a)

Betrieb 9714 R 10714 R 11814 R 12814 R 14914 R
Rind

Anlieferung 95% 80% 90% 90% 95%
Wartestall 68% 96% 68% 64% 86%
Zutrieb 88% 88% 53% 71% 82%
Betdubung 83% 92% 92% 79% 83%
Entblutung 75% 75% 75% 50% 75%
Dokumentation 74% 85% 74% 48% 93%
Mittelwert: 81% 86% 75% 67% 86%

Auswertung QM Formblatter Rinderschlachtbetriebe, b)
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Betrieb 151014 R 161014 R 181114 R 191114 R 201214 R
Rind

Anlieferung 90% 95% 95% 80% 75%
Wartestall 82% 93% 75% 68% 71%
Zutrieb 65% 94% 82% 47% 82%
Betaubung 67% 76% 92% 75% 88%
Entblutung 25% 25% 75% 50% 75%
Dokumentation 74% 100% 81% 52% 89%
Mittelwert: 67% 81% 83% 62% 80%

Auswertung QM Formblatter Rinderschlachtbetriebe, c)
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12.4 Gesamtiubersicht Mangel Anzahl QMS
Anzahl der
Schwein CO» Mangel 2214 5514 8614 10714
Gesamt
Baulich/
1.1. Abladen Technisch 2 0 1 0 1
12.| Abladen | Ymgangmi 0 0 0 0 0
Tieren
21.| Wartestal Baulich/ 6 2 2 0 2
Technisch
22| Wartestall | Umgangmit 5 2 2 1 0
Tieren
. Baulich/
3.1. Zutrieb Technisch 10 3 2 2 3
32.|  zutrieb Umgang mit 7 3 2 0 2
Tieren
4.1. Betdubung Baulich 3 1 1 0 1
4.2. Betdubung Durchfihrung 2 1 0 0 1
4.3. Betaubung Technik 2 1 1 0 0
4.4, Betaubung Kontrolle 2 1 1 0 0
5. Entblutung Stun-Stick-Zeit 2 0 0 1 1
6.1, | Dokumentation’ | » iecering 0 0 0 0 0
Management
6.2. Dokumentatiory Wartestall 2 1 1 0 0
Management
6.3, | Dokumentation/ | g g 0 0 0 0 0
Management
6.4. Dokumentatior/ Sachkunde 1 1 0 0 0
Management
65. Dokumentation/ | Tierschutz- 0 0 0 0 0
Management beauftragter

Auswertung Anzahl Mangel QMS sortiert nach Funktionsbereichen, Schlachtbetriebe

Schwein CO,-Betaubung
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Anzahl
Schwein CO, Gravierende 2214 5514 8614 10714
Méngel
Baulich/
1.1. Abladen Technisch 0 0 0 0 0
12.|  Abladen Umgang mit 0 0 0 0 0
Tieren
Baulich/
2.1. Wartestall Technisch 3 1 1 0 1
22| Wartestal | Ymgang mi 5 2 2 1 0
Tieren
. Baulich/
3.1. Zutrieb Technisch 3 1 1 0 1
32.|  zutieb Umgang mit 6 2 2 0 2
Tieren
41. Betdubung Baulich 2 1 0 0 1
4.2, Betdubung Durchfihrung 2 1 0 0 1
4.3. Betdubung Technik 1 1 0 0 0
4.4. Betdubung Kontrolle 2 1 1 0 0
5. Entblutung Stun-Stick-Zeit 1 0 0 0 1
6.1, | Dokumentation/ | s i coing 0 0 0 0 0
Management
6.2, | DoKumentation’ |y o tall 0 0 0 0 0
Management
6.3. Dokumentation/ Betaubung 0 0 0 0 0
Management
6.4. Dokumentation/ Sachkunde 0 0 0 0 0
Management
6.5. Dokumentation/ | Tierschutz- 0 0 0 0 0
Management beauftragter

Auswertung Anzahl gravierender Mangel QMS sortiert nach Funktionsbereichen
Schlachtbetriebe Schwein CO,-Betaubung
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Anzahl der
Mangel | 1214 | 3314 | 4314 | 6514 | 7614 | 9714 | 12814 | 13814 | 151014 | 161014 | 171114 | 181114 | 191114 | 201214
Gesamt
11.]  Abladen Baulicty 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Technisch
12.]  Abladen Umgang mit 8 3 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1
Tieren
21.|  Wartestall Baulicty 23 2 1 1 2 2 2 2 2 2 0 0 3 1 3
Technisch
22.| Wartestal | Ym9angmit 17 3 3 3 0 0 | 0 0 2 0 | | 2 |
Tieren
3.1. Zutrieb Baulicty 23 1 2 2 1 2 2 2 1 3 1 1 3 1 1
Technisch
3.2, Zutrieb Umgang mit 8 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 2 0 1
Tieren
41.| Betaubung Baulich 5 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
42.| Betaubung | Durchfiihrung 34 4 2 4 0 3 4 4 1 2 1 1 2 2 4
43.| Betaubung Technik 28 2 2 5 2 3 2 1 2 2 1 2 1 1 2
44.| Betaubung Kontrolle 18 2 2 1 1 1 1 1 1 2 0 3 0 1 2
5. | Entolutung | Stun-Stick- Zeit 12 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
6.1, | Dokumentation/ | poering 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
g.o. | Dokumentation/ |y o cial 6 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0
Management
6.3, | Dokumentation/| g g 13 2 1 1 0 2 2 1 0 1 0 1 0 1 1
Management
6.4, | DoKumentation/| o e 15 1 0 2 0 2 2 2 1 2 0 1 1 1 0
Management
65. Dokumentation/| Tierschutz- 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management beauftragter
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Anzahl
Gravierende| 1214 | 3314 | 4314 | 6514 | 7614 | 9714 | 12814 | 13814 | 151014 [ 161014 | 171114 | 181114 | 191114 | 201214
Méangel
11.|  Abladen Baulicty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Technisch
12.|  Abladen Umgang mit 5 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
Tieren
21.| Wartestall Baulichv 18 2 1 0 1 1 2 2 2 1 0 0 3 1 2
Technisch
22.| Wartestal Umgang mit 13 2 2 3 0 0 1 0 0 2 0 1 0 1 1
Tieren
31. Zutrieb Baulicty 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Technisch
32. Zutrieb Umgang mit 7 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0
Tieren
41.| Betaubung Baulich 5 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
4.2. Betaubung Durchfiihrung 30 4 2 3 0 3 4 4 1 1 1 1 1 1 4
43.| Betaubung Technik 7 1 0 2 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
4.4. Betaubung Kontrolle 17 2 2 1 1 1 1 1 0 2 0 3 0 1 2
5. | Entblutung | Stun-Stick- Zeit 12 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
6.1, | Dokumentation’ | ot g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
6.2, | Dokumentation/ |y, oo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
6.3, | Dokumentation/ | g g 10 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1
Management
6.4, | Dokumentation/| o b inde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
65. Dokumentation/ | Tierschutz- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management beauftragter
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Anzahl der
Mingel | 3314 | 4314 | 5514 | 6514 | 7614 | 9714 | 10714 | 11814 | 12814 | 14914 | 151014 | 161014 | 181114 | 191114 | 201214
Gesamt
11.|  Abladen Baulio/ 7 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 2
Technisch
12.|  Abladen Umgang mit 10 2 2 0 0 0 0 0 3 0 1 0 1 0 0 1
Tieren
21.|  Wartestall Baulicty 15 0 2 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Technisch
22.| Wartestal | Umgangmit 14 3 1 0 2 0 0 0 2 0 1 0 0 2 3 0
Tieren
31.|  Zutrieb Baulicty 44 2 3 3 1 4 5 3 3 3 2 4 0 5 3 3
Technisch
32.|  zuieb Umgang mit 15 1 2 1 0 0 0 1 0 2 0 2 1 1 2 2
Tieren
41.| Betaubung Baulich 11 0 3 0 0 2 1 0 0 2 0 1 0 0 0 2
4.2. Betaubung Durchfiihrung 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
4.3. Betaubung Technik 6 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 0 1 0
4.4. Betaubung Kontrolle 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
5. Entblutung | Stun-Stick- Zeit 11 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 0
6.1, | Dokumentation/ |y ot ing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
6.2, | Dokumentation/ |y ooy 4 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Management
6.3, | Dokumentation/| g g 6 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0
Management
6.4, | Dokumentation/ | . e 12 0 2 0 0 2 2 0 0 2 0 2 0 1 1 0
Management
65. Dokumentation/ |  Tierschutz- 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management | beauftragter
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Anzahl
Gravierende | 3314 | 4314 | 5514 | 6514 | 7614 | 9714 | 10714 | 11814 | 12814 | 14914 | 151014 | 161014 | 181114 | 191114 | 201214
Mangel
14.|  Abladen Baulichv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Technisch
12.|  Abladen Umgang mit 7 1 2 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1
Tieren
21.|  Wartestal Baulichv 12 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 2 1
Technisch
22| Wartestan | Um9angmit 10 2 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 1 2 0
Tieren
31.|  zutieb Baulich/ 3 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Technisch
32.|  zutieb Umgang mit 9 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1
Tieren
41.| Betaubung Baulich 7 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1
42.| Betdubung Durchfiihrung 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
43.| Betdubung Technik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44.| Betdubung Kontrolle 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1
5. Entblutung | Stun-Stick- Zeit 11 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 2 1 1 2 0
6.1, | Dokumentation/ |, G ing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
6.2, | Dokumentation’ |\ crall 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
6.3, | Dokumentation| - g g 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Management
6.4, | Dokumentation’| o b nde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management
65. Dokumentation/ |  Tierschutz- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Management | beauftragter
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. Anteil Anteil Betriebe Anteil
Apte” . Bertriebe Apzahl . mit gravierender Anz?hl der Ar]zahl
Bertriebe mit gravierende Betriebe mit gravierenden Mangel an Mangel Gravierende
Mangel, N=14 Méngel, N=14 Mangel Mangein Gesamtméngel Gesamt Mangel
11.| Abladen Tzsrl::?sr::/h 14% 0% 2 0 0% 2 0
12| Abladen Um%::‘snm" 36% 29% 5 4 63% 8 5
2.1.| Wartestall ngﬁrl:?sr::/h 86% 79% 12 11 78% 23 18
2.2.| Wartestall Um%::‘fnm" 64% 57% 9 8 76% 17 13
3.1.| Zzutrieb T'Z’;‘::fshc/h 100% 7% 14 1 9% 23 2
3.2.| Zzutrieb Um%::‘snm" 43% 36% 6 5 88% 8 7
4.1.| Betaubung Baulich 36% 36% 5 5 100% 5 5
4.2.| Betaubung |Durchfiihrung 93% 93% 13 13 88% 34 30
4.3.| Betaubung Technik 100% 36% 14 5 25% 28 7
4.4.| Betaubung Kontrolle 79% 79% 1 1 94% 18 17
5. | Entblutung S‘“;;‘t“‘:k' 79% 79% 11 11 100% 12 12
6.1.|Ppumenialion’ anjieferung 0% 0% 0 0 0 0 0
anagement
Dokumentation/
6.2. Management Wartestall 36% 0% 5 0 0% 6 0
6.3. D&Z‘;ﬁggﬁgﬁt"/ Betaubung | 71% 50% 10 7 77% 13 10
6.4. D&zﬁggﬁza"’ Sachkunde |  71% 0% 10 0 0% 15 0
Dokumentation/| Tierschutz- o
6.5 Vanagement | boaufiragter 14% 0% 2 0 0% 3 0

Gesamtauswertung QMS: Anteil gravierender Mangel an Gesamtmangel in Prozent,

Schlachtbetriebe Schwein Elektrobetaubung
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Anteil B(:'?:ieei:)e Anzahl Anteil:;triebe ra\fizlt'zirllder Anzahl der Anzahl
Bertriebe mit - d Betriebe mit . d gM.. ; Méngel Gravierende
Mangel, N=15 gravierence Mangel gravierencen ange’ an Gesamt Mangel
Méngel, N=15 Mangeln Gesamtmangel
11.| Abladen ngrl::icshc/h 40% 0% 6 0 0% 7 0
1.2.| Abladen Um%::‘snm" 40% 33% 6 5 70% 10 7
2.1.| Wartestall legfl:::?shc/h 87% 73% 13 11 80% 15 12
2.2.| Wartestall Um%::‘snm” 47% 47% 7 7 71% 14 10
31.| zutrieb ngrl::icshc/h 93% 20% 14 3 7% a4 3
32|  zutrieb Um%::‘snm" 67% 53% 10 8 60% 15 9
4.1.| Betdubung Baulich 40% 33% 6 5 64% 11 7
4.2.| Betaubung |Durchflihrung 20% 20% 3 3 100% 3 3
4.3.| Betaubung Technik 33% 0% 5 0 0% 6 0
4.4.| Betdubung Kontrolle 27% 27% 4 4 100% 5 5
5. | Entblutung S‘“;'(fi’t“c"' 60% 60% 9 9 100% 11 11
Dokumentation/ .
6.1. Management Anlieferung 0% 0% 0 0 0 0 0
6.2.Ppumenialon \artestall 27% 0% 4 0 0% 4 0
anagement
p.3.|Pokumentation/) poys hiing 33% 7% 5 1 17% 6 1
Management
Dokumentation/
6.4. Management Sachkunde 47% 0% 7 0 0% 12 0
6.5. Dokumentation/| Tierschutz- 13% 0% 2 0 0% 2 0
Management | beauftragter

Gesamtauswertung QMS: Anteil gravierender Mangel an Gesamtmaéngel in Prozent,
Schlachtbetriebe Rind
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Anteil Betriebe|Anteil Betriebe Anzahl Anteil B?triebe A.nteil Anzahl der Anzahl
Schwein CO mit Mangel ravierende | Betriebe mit mit gravierender Mangel Gravierende
GniEn ok 9el, | gré gravierenden | Mingel an 9 .
N=4 Maéngel, N=4 Mangel . . Gesamt Maéngel
Mangein Gesamtmangel
1.1.| Abladen Baulich/ 50% 0% 2 0 0% 2 0
Technisch
12.| Abladen Ungi::fnm" 0% 0% 0 0 0% 0 0
21.| Wartestail | _22ulich/ 75% 75% 3 3 50% 6 3
Technisch
22.| Wartestall Ungi::‘fnm" 75% 75% 3 3 100% 5 5
3.1.| Zutrieb Baulich/ 100% 75% 4 3 30% 10 3
Technisch
3.2.| Zutrieb Um%::‘snm” 75% 75% 3 3 86% 7 6
4.1.| Betaubung Baulich 75% 50% 3 2 67% 3 2
4.2.| Betaubung |Durchflihrung 50% 50% 2 2 100% 2 2
4.3.| Betaubung Technik 50% 25% 2 1 50% 2 1
4.4.| Betaubung Kontrolle 50% 50% 2 2 100% 2 2
5. | Entblutung S‘“;;‘t“c“' 50% 25% 2 1 50% 2 1
g.1,|Dokumentation/)  efering 0% 0% 0 0 0% 0 0
Management
Dokumentation/ o, o, o
6.2. Management Wartestall 50% 0% 2 0 0% 2 0
Dokumentation/ M o o o
6.3. Management Betdubung 0% 0% 0 0 0% 0 0
p.4, [Pokumentation’} o uunde | 25% 0% 1 0 0% 1 0
Management
6.5. Dokumentation/| Tierschutz- 0% 0% 0 0 0% 0 0
Management | beauftragter

Gesamtauswertung QMS: Anteil gravierender Mangel an Gesamtmaéngel in Prozent,
Schlachtbetriebe Schwein CO,-Betaubung
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12.5 Zusammenhang Anzahl Mangel und Erfullung gesetzlicher
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Schweineschlachtbetriebe mit Elektrobetaubung: Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Gesamtmaéngel (blau und rot) und der erreichten Punktzahl im QMS. Umso

mehr gesetzliche Vorgaben erfiillt wurden, umso weniger Mangel wurden festgestelit.
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Rinderschlachtbetriebe: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Gesamtmangel

(blau und rot) und der erreichten Punktzahl im QMS. Umso mehr gesetzliche Vorgaben

erfullt wurden, umso weniger Mangel wurden festgestelit.
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18 114 - 120
16 -
C - 100
14 -
12 - - 80
10 -
L - 60
8 ¢
6 - - 40
a4
C - 20
2 -
0 - -0
2214 5514 10714 8614
B Gravierend ~ mm nicht gravierende Mangel = Punktzahl

Schweineschlachtbetriebe mit CO,-Betdubung: Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Gesamtmangel (blau und rot) und der erreichten Punktzahl im QMS. Umso mehr
gesetzliche Vorgaben erflllt wurden, umso weniger Mangel wurden festgestellt.
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