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Klingel: Entrée

Das Interesse und der Ausgangspunkt dieser Forschung basiert auf der Idee einer ,,Asthetik
der Existenz* im Sinne des franzosischen Philosophen Michel Foucault (1926-1984). Diese
Uberlegung bezieht sich auf die Frage nach der Form des Lebens, indem Kiinste und
Techniken des Selbst beleuchtet werden, und stammt aus den letzten vier Lebensjahren
Foucaults. ,,Asthetik der Existenz bildet das Leitmotiv in dem Werk Der Gebrauch der
Liiste, dem zweiten Band von Geschichte der Sexualitit, das Anfang 1984 auf Franzdsisch
erschien. Denselben Titel trdgt auch eines von Foucaults letzten Interviews, das kurz nach
seinem Tod im Jahre 1984 in der Zeitschrift Le Monde verdffentlicht wurde.'

Foucault analysiert hierin historische Phdnomene ausgehend von einem gegenwirtigen
Standpunkt” und bezieht sich damit auf Nietzsche und dessen Programm einer genealogischen
Geschichtsschreibung.* Diese Idee bezeichnet eine Methode historischen und zugleich
kritischen Philosophierens. Foucaults Analysen der antiken Selbstkiinste und Selbsttechniken
schlieBen historische Aspekte ebenso ein wie gegenwértige und bilden somit eine kritische
Infragestellung der heutigen Denkweisen in Bezug auf die Geschichte. Der doppelte
Charakter dieses Topos in seinem Programm ,Asthetik der Existenz erzeugt einen
produktiven Antrieb fiir das philosophische Denken mit dem Anspruch, Gegenwartskritik mit
historischen Mitteln zu iiben.

Diese Foucault’sche Idee inspirierte auch in Deutschland die wissenschaftliche
Forschung. Die Perspektiven in Foucaults Text bewirkten eine Auseinandersetzung unter den
Philosophen Mitte der achtziger Jahre. Im Vordergrund steht in dieser Phase die Tendenz
eines individualistischen Denkens der gesellschaftlichen Vernunft gegeniiber. Die Politik wird
durch die verstirkte Subjektivitdt mehr und mehr in Frage gestellt. Dabei konstatiert Foucault:
,Was mich erstaunt, ist, dass in unserer Gesellschaft die Kunst nur noch eine Beziehung mit
den Objekten und nicht mit den Individuen oder mit dem Leben hat, und auch, dass die Kunst
ein spezialisierter Bereich ist, der Bereich von Experten, ndmlich den Kiinstlern. Aber kdnnte
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nicht das Leben eines jeden Individuums ein Kunstwerk sein?*" Unter Beriicksichtigung

dieser Betrachtung, in der Foucault die Form des Lebens analysiert, wird in meiner Arbeit die

! Eine deutsche Ubersetzung des Gesprichs erschien in einem Buch mit dem Titel Von der Freundschaft als
Lebensweise. Michel Foucault im Gesprdch im Merve Verlag, Berlin 1984.

? Foucault: Die Sorgen um die Wahrheit, in: Asthetik der Existenz, S. 233.

? Foucault: Nietzsche, die Genealogie, die Historie (1971), in: Schriften II.

* Foucault: Zur Genealogie der Ethik, in: Asthetik der Existenz, S. 201.



Frage wieder aufgeworfen, in welcher Beziehung das Leben eines Individuums mit seiner
Gesellschaft steht bzw. wie Individuum und Gesellschaft iiber eine Asthetisierung der Exi-
stenz verurteilt werden.

In dieser Forschung werde ich die zentrale Bedeutung der Frage nach der ,,Asthetik der
Existenz“ und verwandte Phinomene besonders im Bereich der Literatur, die Foucault in
seinen Werken behandelt, untersuchen. Literatur ist dabei ein Reflexionsmedium (Spiegel)
und ein Dokument der Asthetisierung der Existenz. Ich will in meinem Projekt Foucaults
Konzeption einer ,,Asthetik der Existenz** so rekonstruieren, dass damit zugleich ein Interpre-
tationsmodell flir Literatur sichtbar wird. Um der historischen Diskussion dieses Konzepts
Rechnung zu tragen, spiele ich dieses Modell an drei Beispielen von Kleist, Kafka und Diir-
renmatt durch. An der Literatur will ich aufzeigen, wie das Konzept einer Asthetik der Exi-
stenz gesellschaftliche Definitionen des Subjekts transgredieren kann. Literatur — das will ich
nachweisen — ist ein historisch variables Instrument, um eine aktive Subjektivierung zu
beschreiben. Foucault geht bei dem Programm der Lebenskunst nicht von der sozialen Praxis
aus, sondern von den antiken Diskursen tber das sexuelle Verhalten hin zum Thema
,Asthetik der Existenz*. Der Diskurs handelt davon, wie sich das Subjekt verhalten und selbst
fihren soll. In Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich wird antike Selbst-
thematisierung analysiert und es wird auf die Frage eingegangen, wie das Thema ,,Sexualitét*
in der Antike ein ethisches Problem darstellte und inwieweit moralische Antworten darauf
erwidert wurden. > Subjektivitit und individuelles Selbstverstindnis bilden dabei die
wichtigsten Kernpunkte; die objektive Darstellung von Macht- und Regierungstechniken tritt
in den Hintergrund.®

In Foucaults Texten der achtziger Jahre finden sich immer wieder vielfaltige
Untersuchungen iiber das Subjekt. Fiir ihn ist das Subjekt ein allumfassendes Thema. Im
gewissen Sinne stellt das Subjekt und seine Bildung die verschiedenen Formen der
Subjektivierung dar. In der Tat bildet die Subjektwerdung eine systematische Schnittstelle der
verschiedenen Werke Foucaults von der Geschichte des Wahnsinns (in Wahnsinn und
Gesellschaft, franzosische Originalausgabe von 1961) iiber die Geschichte der
Wissensordnung (in Die Ordnung der Dinge 1966) bis zu der spiten Geschichten der
ethischen Diskurse in der Antike (in Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich 1984). All

3 Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 7-45.
® Fiir kritische Perspektiven zu Foucaults Lektiiren der antiken Texte siche Wolfgang, Detel: Macht, Wissen,
Moral, in: Foucault und die klassische Antike, S. 13-75.



diese Texte behandeln die Geschichte der Verfahren, in denen Subjektivitidt im Wechselspiel
zwischen ,,Objektivierung und Subjektivierung* entsteht.’
Fiir diese Untersuchung von Subjektbildungsprozessen lisst sich folgendes Schema als

Schwerpunkt fiir die These meiner Arbeit aufstellen:

. Literatur
(friiher, mittlerer Foucault) A (spater Foucault)
Ethik
Diskurs—»Macht ——> Subjekt < { Asthetik
Selbsttechnik
(extern) (intern)
Wissen
Wahrheit

Foucault unterscheidet drei Klassen von verschiedenen, sich iiberschneidenden
Subjektivierungsverfahren: Wissens-, Macht- und Selbstpraktiken.® In diesem Schema steht
das Subjekt im Mittelpunkt und befindet sich im historisch variablen Wechselverhéltnis von
Wissen, Macht und Selbstverhiltnis. Diese drei Klassen konnen daher nicht unabhingig
voneinander betrachtet werden. Subjektivitit (= das, was das Subjekt zum Subjekt macht)
stellt aus diesem Grund keine stabile Struktur dar, sondern ist das Resultat vieler einzelner
Prozesse der Subjektivierung.” In diesem Zusammenhang wirken Wissen und Macht auf die
Subjektivitit von auBen und die Ethik von innen ein. Die Frage stellt sich nun, inwieweit die
Subjektivitit die Literatur beeinflusst? Wenn die Literatur ein Ort des Gegensatzes in der
Subjektkonstitution zwischen Macht und Selbsttechnik ist, inwiefern spiegelt sich die

Literatur in polyvalenten Facetten in der ,,Asthetik der Existenz** und umgekehrt?

Nachfolgende Auseinandersetzung besteht aus theoretischen und praktischen Teilen, und folgt
einer Struktur, die veranschaulicht, wie und in welcher Abfolge man Michel Foucaults
Wohnung besuchen wiirde. Einerseits geht es um die Konzeptualisierung einer rdumlichen
Struktur in Form einer Wohnung; andererseits stellt der Besuch der einzelnen Zimmern einen
Argumentationsvorgang dar, der den Leser gleichsam durch Foucaults Wohnung fiihrt. Denn
iiber die Metapher der Verrdumlichung fiir eine literaturwissenschaftliche Untersuchung lésst
sich Literatur als Medium visualisieren und betrachten. So tritt Foucaults Wohnung als

Argumentation auf. Genau dieser Besuch von Foucaults Wohnung ist der Ausgangspunkt fiir

" Foucault: Foucault, in: Asthetik der Existenz, S. 221.
¥ Vgl. Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 12 f.
’ Veyne: Michel Foucaults Denken.



die folgende Analyse, und gleichzeitig lasst sich mit ihr Literatur als spezifische Medien- und
Selbsttechniken ndher betrachten.

Bei einer Einladung in Foucaults Wohnung betritt man zunéchst den Vorraum (Kapitel
1) — im Vorraum richtet sich das Interesse auf die grundlegenden Vorkldirungen, indem hier
ein Literaturbegriff konzipiert und gleichzeitig in einen &sthetischen Kontext eingebettet wird.
Der Vorraum liefert dann den Anschluss fiir die dsthetische Dimension einer Asthetik der
Existenz: Neben Foucaults Idee wird auch die ,,Asthetik der Existenz® mit einbezogen. Mit
einem solchen Leitmotiv geht es nicht mehr in erster Linie um die Idee, sondern um die Frage
nach der Form des Lebens, was die &sthetischen Formationen jedoch nicht-diskursiv
erscheinen lisst. Die Frage nach dem Verhiltnis von der Idee einer , Asthetik der Existenz
und der Form des Lebens schldgt sich in der immer neu verhandelten Spannung zwischen
theoretischem Anspruch und empirischem Gegenstand nieder: Foucaults Analyse setzt diese
in Gang und das Programm , Asthetik der Existenz** lisst sich dadurch stindig diskursiv
iiberdenken. Bisher bestand diese Foucaultsche Idee aus Ansichten, die in seinem Text
ersichtlich werden, ndmlich dass der Literaturbegriff gekldrt und zugleich in einem
dsthetischen Kontext iiberdacht werden muss. Nun stellt sich Foucault die Frage, wie dieser
Literaturbegriff definiert werden kann, wobei nicht nur die theoretische Grundlage, sondern
auch dessen dsthetischer Kontext bedacht werden sollte. Zugleich miissen Foucaults
wandelbare Ansichten und seine verschiedenen Texte mit einbezogen werden.

Die zentrale Bedeutung der Frage nach der ,,Asthetik der Existenz* bringt dann im
Anschluss folgende Fragen hervor: Geht es um die Reflexion der Literatur oder um einen
Spiegel der Asthetisierung der Existenz? Hinter Foucaults Konzeption einer ,,Asthetik der
Existenz kann namlich zugleich ein Interpretationsmodell fiir Literatur sichtbar werden. In
diesem isthetischen Kontext dient die Literatur als Reflexionsmedium fiir die Asthetik der
Existenz, die damit aber nicht die Ordnung der Dinge weitergibt, sondern sie modelliert. In
Verbindung mit der dsthetischen Dimension hat die Asthetik der Existenz keine letztgiiltige
unhinterfragbare Anerkennung verdient: Denn der Literaturbegriff als Reflexionsmedium fiir
die Asthetik der Existenz zeigt die dsthetische Konzeption eines medial variablen Entwurfs
auf. Ausgehend davon bringt die Literatur die Asthetik der Existenz hervor.

Die Frage stellt sich nun nach den Elementen der Literatur und sie fiihrt in das
Wohnzimmer (Kapitel 2). Es wird auf einen der zentralen Theoriebausteine von Foucaults
Denken eingegangen, der grundsitzlich auf eine Diskursanalyse abzielt, ndmlich auf den
Begriff des Diskurses selbst und den Prozess der Diskursivierung. Gerade dieses prozessuale

und performative Moment wird in der folgenden Analyse herausgehoben, weil es als



Konstituente des Verhiltnisses von Literatur und einer Asthetik der Existenz verstanden wird:
Das Wohnzimmer verweist auf einen der zentrale Theoriebausteine von Foucaults Denken,
der sich selbst keine Bedeutung gibt, aber im Diskurs analysiert wird. In dieser
Diskursanalyse ist nicht allein der Begriff des Diskurses fiir die Auseinandersetzung mit
Foucault zentral, sondern die in seinen Arbeiten immer wieder anvisierte Ordnung dessen,
was sich diskursiven Zusammenhingen entzieht. So geht der Begriff des Diskurses selbst dem
nach, wie sich in Foucaults Beschiftigung die unterschiedlichen Gegenstandsbereiche durch
ihre zugehorigen Institutionen (wie Wahnsinn durch Psychiatrie) immer neu und kritisch
konstituieren. In Zusammenhang mit diesem Diskurs-Begriff ist der Prozess der
Diskursivierung aufzufassen. Das Verhéltnis zwischen dem Begriff des Diskurses selbst und
dem Prozess der Diskursivierung ist zugleich das prozessuale und performative Moment in
dieser hier vorliegenden Untersuchung. Es wird zum Beispiel gepriift, wie die Darstellung
eines sozialen AuBenseiters in der Literatur das Wissen von der Form des Lebens
veranschaulicht. Diese Darstellung einer Existenz eines sozialen Auflenseiters und dessen
Verhiltnis zum ,,normalen* Mitglied der Gesellschaft in der Moderne, ldsst sich nicht nach
dem Muster des Ausschlusses, sondern nur in ihrem komplexen Zusammenspiel in der
Literatur bestimmen. In dieser Zusammensetzung kann die Asthetik der Existenz untersucht
und dadurch die Wahrheit zur Lebenskunst erstellt werden.

Damit betritt man das Esszimmer (Kapitel 3), das in seiner spezifischen Metaphorik
diesen performativen Aspekt zusétzlich unterstreicht. Hier geht es dann um das entscheidende
Instrument einer Asthetik der Existenz, wie sie diese Arbeit konzipiert. Damit sind vor allem
die fechnischen, medialen und medientechnischen Grundlagen des Diskurses gemeint: Die
Hypothese meiner Analyse beruht auf einem grundsétzlichen Verhéltnis zwischen Foucaults
Arbeiten, beispielsweise Wahnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Klink; sie helfen
dabei ,,Diskurs und Diskursdivierung® und ,,Wissen und Wahrheit* zu trennen. Nun stellt sich
die Frage, wie stark ,,Wissen und Wahrheit* auf ,,Diskurs und Diskursivierung® einwirkt, um
,Diskurs und Diskursivierung® also das Ergebnis von ,,Wissen und Wahrheit* darzustellen.

In diesem Kapitel, in dem es auch um eine Refundierung der Foucaultschen
Diskursanalyse durch eine Konzeption von Medientechnik geht, bewegt sich diese Analyse
auf den Aspekt der Medientheorie Friedrich A. Kittlers hin, die systematisch ausgewertet und
diskutiert wird. In diesem Fall handelt es sich um die Reflexion im Sinne Kittlers: Inwieweit
konnte man ihn noch lesen und interpretieren? Dabei wird fiir Foucault der urspriingliche
Begriff der Asthetik der Existenz zwar nicht im idealistischen Sinne einer autoreflexiven

Autonomie, wohl aber im Sinne eines dsthetischen Selbstentwurfs wichtig. Dieser wird doch
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selbst von Foucault als Selbsttechnik entworfen. AbschlieBend ist zu fragen, in welcher Weise
die Medientechnik der Selbsttechnik gegeniibersteht.

Damit betritt man in dieser Arbeit den Arbeitsplatz (Kapitel 4), mithin jenen Bereich,
wo es um die eigene Arbeit am Text, also um die Textinterpretationen geht: Der Arbeitsplatz
problematisiert immer wieder im Sinne Foucaults eine theoretische Konzeption, die nicht
ohne drei literarische Beispiele entworfen werden kann. Diese drei Beispielanalysen sind
permanent auf die Konzeption der Asthetik der Existenz in den Jahren 1810, 1913 und 1961
angewiesen. Der Arbeitsplatz macht die drei literarischen Texte daraufhin analysierbar,
inwiefern die Konzeption einer Asthetik der Existenz im diskursiven Spannungsfeld von dem
Rechtsstreit zwischen Individuum und Gesellschaft, dem Konflikt zwischen Vater und Sohn
und der labyrinthischen Welt zwischen Normalem und Irrem chronologisch konzipiert sind;
und umgekehrt wie diese Werke zur ethischen Gestaltungen, zur Weiterentwicklung von
Konstitutionen der Asthetik und schlieBlich zur Selbsttechniken beitragen. Die Analyse wihlt
kanonisierte Texte, um jeweils in einem spezifischen historischen Kontext, der allerdings nur
schwach ausgeleuchtet wird, jeweils spezifische Ausprigungen nicht nur einer Asthetik der
Existenz, sondern auch ihrer medialen Diskursivierung durch und in der Literatur anschaulich
zu machen. Sie bezieht sich auf Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas, Franz Kafkas Das
Urteil und Friedrich Diirrenmatts Die Physiker. Die Interpretationen aller drei Texte
unterliegen jeweils einem historischen und einem werksgeschichtlichen Modell, das als
Umsetzung einer Asthetik der Existenz identifiziert werden kann.

Die Erzdhlung Michael Kohlhaas, dessen Handlung im 16. Jahrhundert mit einer
Darstellung eines Rechtsstreits zwischen einem Individuum und einer staatlichen Institution
beginnt, verdndert sich im weiteren Verlauf in Bezug auf den Standpunkt ,der
rechtschaffensten und zugleich entsetzlichen Menschen seiner Zeit™ und den gesellschaftlich-
politischen Schwankungen des 19. Jahrhunderts. In Verbindung mit dem Streit um die Pferde
vom Rosshindler Kohlhaas durch den Junker von Tronka wird die Frage nach der Ordnung
der Welt aufgeworfen, die bei Kleist mehrfach gefordert wird, und was in der folgenden
Analyse thematisiert wird. Der Widerstand zwischen Kohlhaas und dem Junker von Tronka
wird dahingehend veranschaulicht, inwiefern die MaBgabe einer Asthetik der Existenz dazu
fiihrt, dass durch ein Eingreifen des Theologen Luthers Kohlhaas als Rebell und Siinder
konzipiert wird. Nach dem Widerstand Kohlhaas’ und der Erneuerung seiner Klage, bleibt zu
fragen, wie man die Ordnung der Welt als die MaBgabe einer Asthetik der Existenz an der

Figur des Michael Kohlhaas ex negativo nachverfolgen kann.
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Auch in Kafkas Urteil wird die Ordnung der Welt in Bezug auf Machtstrukturen
angesprochen und ausgefiihrt. So bekommt man als Leser zwar die Gedanken des Sohnes mit,
aber nicht die des Vaters. Dieser wird durch seine kritisierenden, drohenden und spéttischen
AuBerungen dargestellt, die dem Sohn wie dem Leser iiberwiegend unverstindlich bleiben.
SchlieBlich wird auch klar, dass allein Georg den Konflikt mit dem Vater wahrnimmt. Auch
bei Kafka geht es um Machtstrukturen: Die Sicht des anonymen Freunds auf Georg ist
niichtern und teilnahmslos. Georgs Sprung von der Briicke am Ende der Geschichte erzeugt
eine Dynamik, die viel Interpretationsspielraum ldsst. Der anonyme Freund ist als ein
Doppelgénger Georgs zu betrachten, der im fernen Russland lebt; eine Gegenposition ist in
erster Linie nur mit dem Vater erzeugt worden. ,,Ein Sohn nach meinem [d.h. dem Vater]
Herzen* sowie der leise Ausruf Georgs beim Sprung von der Briicke ,,Liebe Eltern, ich habe
euch doch immer geliebt“ zeigen Machtstrukturen auf, die sich mithilfe Foucaults als
Machttheoretiker interpretieren lassen.

Im Gegensatz zum Generationskonflikt in Kafkas Das Urteil, spielt sich in Die
Physiker ein Labyrinth der Welten zwischen Normalem und Irrem ab, wie der Ausgangspunkt
des Stiicks in einem Sanatorium mit drei Kernphysikern als Patienten bereits deutlich zeigt:
So ist die Welt als Labyrinth zu betrachten. Im Spielraum des Irrenhauses sind die Mordfille
der Krankenschwestern als Ungliicksféille moglich und aufgrund dieser verkehrten Welt ist
nicht zu unterscheiden, ob die drei Physiker gefdhrliche Moérder oder wahnsinnige Kranke
sind. Dies zeigt also, dass in diesem Fall die Verhiltnisse zwischen normal und verriickt
vertauscht werden kénnen. Auch hier konnte sich die Foucaults Diskursanalyse, die solche
Zuschreibungen von Normalitit und Wahnsinn als diskursive Effekte zu durchschauen hilft,
als produktiv erweisen: Mdbius Abkehr von der AuBBenwelt stellt die Frage nach der Ethik in
der Wissenschaft und geht von der Erkenntnis aus, dass auch er letztlich scheitert, was
wiederum die Schlussfolgerung zuldsst, dass Wissenschaft zwangsldufig zum Negativen
fithrt. Doch vor allem aufgrund der Paradoxie der verriickten Chefdrztin lédsst sich solcher
Effekt, die ,,schlimmstmogliche Wendung®, weiterdenken: Hier ruft das Groteske von
Diirrenmatt uns zur kritischen Reflexion auf, und schlie8lich werden die wahren Umstéinde,
die zur Katastrophe flihren, deutlich. Alle Modelle, die die Literatur entwirft, erweisen sich
somit selbst als geradezu technische oder technifizierte Verfahren, die sich ihrerseits funk-
tional als Medien beschreiben lassen.

Die Forschungsliteratur zu den Autoren und Texten wird zur Kenntnis genommen,
dennoch ist es auch bei einer spezifischen Interpretationsperspektive forderlich, neuere

Ansitze auf eine Funktionalisierung solcher Lektiiren zu {iberpriifen. Durch die Erarbeitung
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solcher Lektiiren ergibt sich einerseits die Funktion der Literatur und bietet andererseits die

Moglichkeit, die Asthetik der Existenz in der Gegenwart zu beschreiben.

In Bezug auf die Literatur als Medium soll am Schlafzimmer (Kapitel 5) das Ergebnis meiner
Forschung herausgestellt werden. Es fiihrt zuletzt in den intimen Kern und zugleich zum Ende
der Argumentation, indem es noch einmal im Zusammenhang die medialen und technischen,
epistemologischen und dsthetischen Dispositionen zusammenfiihrt, die die Grundlage dafiir
bilden, dass sich in der Literatur eine Asthetik der Existenz nicht nur ausdriicken kann,
sondern dass Literatur gleichermaBen in der Lage ist, diese Asthetik zu modifizieren und zu
kritisieren: Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Literaturwissenschaft leisten, indem sie
aufzeigt, wie die Asthetik der Existenz im Diskurs der Literatur und wie die Literatur als
Medium der Selbsttechnik funktioniert. Auch im Sinne einer Literatur als Medium, soll diese
Arbeit zu der modernen Kritik an der Asthetik der Existenz am Beispiel Foucaults beitragen.
Daher lasst sich diese Arbeit auch in einem weiteren Bereich, den der Kulturwissenschaft,
einordnen. SchlieBlich soll das Ergebnis dieser Arbeit der Medialitiit als Asthetik der Existenz
dienen. Wenn die Selbsttechniken von Literatur iiber die Asthetik der Existenz bestimmt
werden, wird der Besuch in Foucaults Wohnung zur Losung dieser Aufgabe fithren. Es

klingelt!
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1. Vorraum: Vorklirungen

1.1. Literaturbegriff und dsthetischer Kontext

Im folgenden Abschnitt ,,Literaturbegriff und &dsthetischer Kontext* geht es zunédchst um die
Frage, was Foucaults Idee einer ,,Asthetik der Existenz* als Uberlegung in der Gegenwart ist.
Was beinhaltet in diesem Erkenntnisinteresse einerseits {iberhaupt eine Idee einer ,,Asthetik
der Existenz®, die zugleich aber eine Frage nach der Form des Lebens ist und die sich als
etwas Nicht-Diskursives versteht? Was beinhaltet andererseits die Analyse oder das Pro-
gramm ,,Asthetik der Existenz* als etwas Diskursives? Diese Uberlegungen fiihren zu der
Untersuchung, was sich aus Foucaults Idee einer ,,Asthetik der Existenz* als Fragestellung
entwickeln kann. Mit welcher Methodik kann hier sowohl ein Literaturbegriff konzipiert als

auch (nach diesem Literaturbegriff) ein dsthetischer Kontext begriindet werden?

Der Name Michel Foucault steht im postmodernen Denken fiir Innovation. Zum Verstindnis
seiner Werke stellt sich zuallererst meistens die Frage, was Foucaults Idee einer ,,Asthetik der
Existenz* iiberhaupt bedeutet. Einerseits handelt es sich hierbei um ein Wissen, andererseits
um ein Ordnungsprinzip. Was bedeutet es also, wenn Foucaults Idee einer , Asthetik der
Existenz* am Beginn eines solchen Leitbegriffs steht? Das Erkenntnisinteresse bezieht sich
auf die Ausgangslage, die mit Foucaults Idee verkniipft ist, aber trotzdem im Allgemeinen
nach einer ,,Asthetik der Existenz** sucht. Dieses vorab Kliren betrifft das epistemologische
Problem, wie es sich bei einer allgemeinen Verwendung der Idee ergibt: So soll beispiels-
weise im Sinne von Foucaults Idee einer ,,Sexualitdt™ als nicht-genuine Naturerscheinung,
sondern als historisch Erfahrung und geschichtliches Konstrukt verstanden werden. Somit ist
mit Foucaults ,,Asthetik der Existenz* die Idee gemeint, die dem Charakter von Niklas
Luhmanns System-Umwelt-Differenz und Oliver Jahraus’ struktureller Kopplung von
Bewusstsein und Kommunikation #hnelt.'® Foucaults Idee als eine ,,Asthetik der Exi-

stenz“ geht nicht von der ,,urspriinglichen* Theorie aus, sondern von einem Theoriebaustein

' Unter ,,System-Umwelt-Differenz versteht Luhman, dass sich ein System grundlegend von seiner Umwelt
abgrenzt. Es gibt also immer etwas, was zum System gehort, und etwas, was nicht dazu gehort (Umwelt). Diese
Differenz System/Umwelt liegt der gesamten Systemtheorie zugrunde. Luhman kritisiert die Behauptung, dass
die Systeme zu einem Ganzen verbunden werden oder sich selbst zu einem Ganzen verbinden. Die Gesellschaft
besteht nach dieser Vorstellung aus einzelnen Menschen und ihren Beziechungen. (Siehe dazu Luhmann:
Soziale Systeme, S. 22) Unter ,,struktureller Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation* versteht Jahraus,
dass ,,ein Medium [...] die strukturelle Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation [leistet]. In dieser
Kopplung wird Wahrnehmung so verarbeitet, daB in einem Akt der Interpretation Sinn prozessual konstituiert
wird.* (Siehe dazu Jahraus: Literatur als Medium, S. 90.)
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»eine[r] [...] positive[n] [...] ,Lebensmacht’ [...], die das Leben in ihre Hand nimmt, um es zu
steigern und zu vervielfiltigen, um es im einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu
regulieren''. Damit bringt Foucaults Idee wiederum eine grundlegende Bedeutung fiir eine
,Asthetik der Existenz*, in der die unterschiedlichen Uberlegungen zur selben Zeit bestehen
und miteinander interagieren kdnnen: Denn diese Uberlegung zeigt nicht nur auf, was
Foucaults Idee einer ,,Asthetik der Existenz* ist, sondern sie fiithrt auch zur Frage nach der
Form des Lebens. Die Uberlegung bezieht sich auf das komplexe Zusammenspiel von Ele-
menten wie ,,das Dispositiv, das es erlaubt, nicht schon das Wahre vom Falschen, sondern
vielmehr das wissenschaftlich Qualifizierbare vom Nicht-Qualifizierbaren zu scheiden“'?. So
sollen sich die Uberlegungen fiir Foucaults Idee einer ,, Asthetik der Existenz zusitzlich auf
die Frage nach der Form des Lebens beziehen: Einerseits ldsst sich eine strukturierte Menge
von AuBerungen im Bezug auf Foucaults Idee einer ,, Asthetik der Existenz* hervorbringen;
andererseits ldsst sich im Bezug auf die Frage nach der Form des Lebens ein Diskurs
wiedergeben. Diese beide Uberlegungen sollen schlieBlich als eine Modellvorstellung fiir
selbstreferentielle und selbstorganisierende Systeme dienen und zeigen, dass sich die moderne
Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert aus unterschiedlichen selbstindigen Subsystemen, die
auch das Literatursystem umfassen, konstituiert hat."

Eine ,,Asthetik der Existenz* nach Foucaults Idee bringt das Leitmotiv in seinem
Werk hervor, wodurch zwei Fragen aufgeworfen werden: Was ist ,,Asthetik der Existenz* und
wie thematisiert Foucaults Werk eine Asthetik der Existenz? Beispielsweise geschieht dies im
Werk Der Gebrauch der Liiste, das zum zweiten Band von Geschichte der Sexualitdt gehort
und auch das Anfang 1984 auf Franzosisch erschien. Foucaults Idee einer ,Asthetik der
Existenz und ihre Frage nach einer Form des Lebens konnen als Effekt differentieller
Bezichungen gelten. Daneben ist auch die ,Asthetik der Existenz* nicht das Ergebnis
rationaler Denkprozesse Foucaults, sondern sie ergibt sich mit der Zeit aus der Analyse von
Foucaults Idee. So konstituiert sich eine Asthetik der Existenz dadurch, dass in der
Beobachtung von Foucaults Werk bestimmte historisch situierbare gesellschaftliche Praktiken
ausgemacht werden konnen. '

Im Hinblick auf die verdnderte Voraussetzung lassen sich anschlieBend historische

Phédnomene ausgehend von einem gegenwdrtigen Standpunkt analysieren. Denn in diesen

" Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 132 f.

"2 Foucault: Dispositive der Macht, S. 124.

" Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert, S. 9.

' Vgl. Spencer-Browns Begriff ,,Bezeichnen®. Wie Foucaults ,,Ordnung der Dinge* ist nach Spencer-Brown die
Aussagenlogik der Kalkiil sowohl vom Unterscheiden als auch vom Bezeichnen. Siehe: Spencer-Brown: Law
of Form.
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Voraussetzungen geht es einerseits um Foucaults Idee und andererseits um dessen Programm.

“I5 Das bedeutet, dass Foucault

Sie funktionieren wie der ,,Diskurs im Diskurs der Gebildeten
die historischen Phdnomene analysiert. Somit gestaltet die Betrachtungsweise Foucaults einen
Gegendiskurs, ,,indem man sie [...] auf der Ebene dessen, was sie sagt, [und nicht mehr] in
ihrer Bedeutungsform befragt. [...]. [Denn] [i]n der modernen Zeit ist die Literatur das, was

das signifikative Funktionieren der Sprache kompensiert (und nicht bestirkt).«'°

Demzufolge
kann sich Foucault einerseits auf alle ausdifferenzierten Ideen beziehen, die bereits fiir eine
Codierung verfiigbar sind. Andererseits stellt dessen Programm eine Gegenwartskritik mit
historischen Mitteln dar. Damit kann Foucault das historische Apriori und transzendentale
Denken in schriftliche bzw. sprachliche Form {ibertragen, indem es die diskontinuierliche
Abfolge der Epochen mit ihren Briichen darstellt. Die dsthetische Konzeption Foucaults
berticksichtigt in einer Zeit nicht nur allein ihre historische Erfahrung, sondern auch ihre
gegenwirtige Anwendung.

Gerade diese Idee Foucaults charakterisiert eine Methode, die sich aus einem
historischen und zugleich kritischen Philosophieren zusammensetzt. Es zeigt sich, dass
Foucaults Idee als Methode radikal begrenzt ist, denn diese Methode verweist auf eine
Bedeutung, die sie selbst nicht innehat, aber im Diskurs darlegt. ,,[Diese Methode], die in sich
selbst ein auBerordentlich komplexer und reichhaltiger Gegenstand der Analyse ist, dient
gleichzeitig als Modell fiir die Analyse der Erscheinung anderer Bedeutungen, die nicht
eigentlich sprachlicher Natur sind.“'” Foucaults Idee der ,,Asthetik der Existenz* kann also
zur Methode werden: Indem er auf eine Methode abzielt, verweist seine ,,Asthetik der
Existenz* auf ein theoretisches Postulat bzw. auf einen theoretischen Anspruch, ohne dass sie
selbst definiert wiirde. Dadurch bringt eine Methode iiber ihre semiotische Bedienung einen
empirischen Gegenstand ans Licht. Es handelt sich um Foucaults Analyse, die nicht darin
besteht, ,,das Unsichtbare sichtbar zu machen, sondern zu zeigen, wie unsichtbar die
Unsichtbarkeit des Sichtbaren ist“'®. So lisst Foucaults Analyse fragen, in welcher Weise das
historische Philosophieren dem kritischen Philosophieren gegeniibersteht.

Foucaults Analysen bringen die antiken Selbstkiinste und Selbsttechniken hervor.
Durch diese Voraussetzungen werden folgende Aspekte hervorgebracht, durch die man sich
historisch ebenso wie gegenwirtig entscheiden muss. Wie Foucaults Postulat vom ,,Ver-

schwinden des Subjekts® in Anlehnung an Nietzsche zeigt, entfaltet sich somit eine kritische

15 Frank: Zum Diskursbegriff bei Foucault, S. 25.

'® Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 76 f.

'7 Foucault: Von der Subversion des Wissens, S. 9.

¥ Foucault: Das Denken des AuBen (1966), in: Schriften I, S. 678.
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Infragestellung der heutigen Denkweisen, ,,dass ndmlich dort, wo Zeichen sind, nicht der
Mensch sein kann und dass dort, wo man Zeichen zum Sprechen bringt, der Mensch sch-
weigen muss“'’. Foucaults Analysen beziehen sich auf die Geschichte. ,,[Die Geschichte stellt]
wahrscheinlich nur eine Oberflichenerscheinung, eine Spiegelung, eine Schaumkrone [dar],
wihrend das eigentliche Tiefenphdnomen, von dem wir geprégt sind, das vor uns da ist und
uns in Zeit und Raum trigt, das System ist.“*" Somit geht Foucaults Analysen von seinem
Programm der ,,Asthetik der Existenz* aus, in dem es um eine kritische Infragestellung der
heutigen Denkweisen in Bezug auf die Geschichte geht. Diese Unvereinbarkeit bewirkt dann
produktiven Antrieb fiir das philosophische Denken. Foucaults Programm , Asthetik der
Existenz* zeigt nicht nur den Anspruch Gegenwartskritik auszuiiben, sondern auch die Ge-
schichte miteinzubeziehen. Durch diese Erkenntnisse des Nicht-Diskursiven und Diskursiven
lisst sich Foucaults Idee einer , Asthetik der Existenz* nach und nach in die Gegenwart

iibertragen.

Durch diese Erkenntnisse ldsst sich die Foucaultsche Idee zu einer Fragestellung formen,
denn sie befindet sich bereits in der Idee. So driickt sie den Zusammenhang in folgender
Formel aus: Literatur ist per se wie Kunst, insofern ,,[iiberbriickt sie] die Differenz von
Wahrnehmung und Kommunikation [...], [kompensiert] die Wahrnehmungsfihigkeit der
Kommunikation“?'. Bezogen darauf handelt es sich um einen Funktionszusammenhang

22 . .
“~*, also einerseits

zwischen der ,theoretischen Metaebene* und der ,,empirischen Objektebene
um die Frage nach dieser Foucaultschen Idee und andererseits um die Uberlegung, die in
dieser Idee steckt. Abhingig davon, wie sie zur Frage umformuliert wird, 14sst sich ein
dsthetischer Diskurs dariiber fithren. Diese Foucaultsche Idee motivierte auch in Deutschland
zunehmend die wissenschaftliche Forschung. Denn diese Idee ist wie eine Modellvorstellung,
die letztlich zur wissenschaftlichen Forschung fiihrt. Somit soll sie nicht begriinden, wie sich
in der wissenschaftlichen Forschung eine Klidrung ergibt, sondern die wissenschaftliche
Forschung soll zeigen, wie Kultur und Philosophie Gemeinsamkeiten in dieser Foucaultschen
Idee finden: ,,.Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre Wahrnehmungs-

schemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchie ihrer Praktiken

beherrschen, fixieren gleich zu Anfang fiir jeden Menschen die empirischen Ordnungen, mit

' Foucault: Die Ordnung der Dinge. [Gesprich mit R. Bellour] (1966), in: Schriften I, S. 651.

%% Foucault: Gesprich mit Madeleine Chapsal (1966), in: Schriften I, S. 665.

2 Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 33.

*? Jahraus: Literatur als Medium, S. 75. Dabei erklért Jahraus: ,,Diesen Design-Begriff hat Matejovski auf die
medientheoretische Expansion und Modifikation der Kulturwissenschaften unter der Formel ,Von der
Sinnstiftung zum Informationsdesign‘ — allerdings mit einem Fragezeichen versehen — angewendet.” Siehe:
FuBnote 158.



17

denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird. Am entgegengesetzten Ende
des Denkens erklidren wissenschaftliche Theorien oder die Erkldarungen der Philosophen,
warum es im allgemeinen eine Ordnung gibt, welchem allgemeinen Gesetz sie gehorcht,
welches Prinzip dariiber Rechenschaft ablegen kann, aus welchem Grund eher diese Ordnung
als jene errichtet worden ist. >

Mit der wissenschaftlichen Forschung werden die Perspektiven in Foucaults Text
konzeptualisiert, die dann fiir diesen Text gelten. Somit befinden sich die Perspektiven in
Foucaults Text in einem Dilemma, denn sie werden dadurch doppeldeutig, weil sie einerseits
den Sinn der jeweiligen Interpreten beinhalten und andererseits den von Foucault. Dadurch
bewirken sie eine Auseinandersetzung in der philosophischen Forschung. Diese Aus-
einandersetzung ist auch eine Kritik an der traditionellen philosophischen Methode, die
zwangsldufig auf die Suche nach dem Ursprung des Sinns zuriickfiihrt. Gerade in diesem
Sinne findet sich nicht die urspriingliche Idee Foucaults, weil die Auseinandersetzung immer
den jeweiligen philosophischen Standpunkten und der Textexegese folgt. Somit bewirken die
Perspektiven in Foucaults Text eine Diskussion unter den Philosophen Mitte der achtziger
Jahre, denn sie stellen eine Kontroverse dar, die sich auf die ,,biologische Voraussetzung der
Vergleichbarkeit der kognitiven Ausstattung von Menschen bezieht. Zugleich sind sie eine
Auseinandersetzung, die auf ,,der soziologischen Voraussetzung vergleichbarer sprachlicher
Sozialisation und Akkulturation [basiert], die einen vergleichbaren Bestand an sprachlichen
Konventionen [...], kognitiv schematisierten Wissensbestinden, Werten, Handlungsstrategien
und dergleichen von den betroffenen Aktanten erzeugen 1aBt***.

Mitte der 80er Jahre wird der Literaturbegriff in Foucaults’ Sinne dargestellt. Seine
»Aussagen“ meinen die ,,Performanzen®, ,,die als das genommen werden kdnnen, was sie
sind — ungeachtet der mdglichen Doppeldeutigkeit der in ihre Formulierung eingehenden

25 .
“= Gerade darin

Sitze [...] wie auch der bei ihrer AuBerung beteiligten Kausalfaktoren [...].
liegen die Schwierigkeiten, den Literaturbegriff zu kldren. Denn der Literaturbegriff betrifft
die unterschiedliche Tendenzen, die in den Wechselbeziechungen zwischen dieser Foucault-
schen Idee, der wissenschaftlichen Forschung und der Perspektiven in Foucaults Text und
einer Auseinandersetzung unter den Philosophen Mitte der achtziger Jahre hervortreten. Dies
ist der Grund dafiir, warum Foucaults Idee einer ,,Asthetik der Existenz** folgende drei ver-
schiedenen Phasen zeigt: So lisst sich in Foucaults frither Arbeit ein Zyklus von den Diskurs-

formationen zu den Aussagen und wieder zuriick zu den Diskursformationen nachzeichnen. In

* Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 22 f.
** Schmidt: Diskurs und Literatursystem, S. 143.
* Dreyfus u. Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, S. 70.
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der fritheren Phase wird der Literaturbegriff als die Form der Geschichtsschreibung bzw. als
Strukturbegriff im Werk Wahnsinn und Gesellschaft oder Die Geburt der Klinik verstanden.
Wihrend der Literaturbegriff der Datentibertragung dient, ldsst sich danach auf eine ,,Menge
von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem angehdren“*®, referieren. In der spéteren
Phase dient der Literaturbegriff dann schlieBlich als Voraussetzung fiir die Begriffsbildungen,
fiir Kategorien und fiir eine bewusst gewéhlte Anordnung der Wissensgegenstinde. Darauthin
steht Mitte der 80er Jahre die Tendenz eines individualistischen Denkens der gesellschaft-
lichen Vernunft gegeniiber. In Bezug auf den Literaturbegriff im Sinne Foucaults ldsst sich
fragen, wie sich die Bedeutungen aus theoretisch unendlich vielen Aussagemdoglichkeiten be-
stimmter Sdtze ergeben und wie sich dasjenige, was man wissen und sagen kdnnen muss,
durch Ausschlussverfahren bestimmen lésst.

Zu den Schwierigkeiten, die Politik durch die verstirkte Subjektivitdt mehr und mehr
in Frage zu stellen, kommen methodologische Probleme hinzu: Denn der Literaturbegriff
selbst wird zuvor als ein nicht mehr ontologischer, sondern selbstreferentieller Diskurs, der
die mogliche Voraussetzung jeder Sprache ist, dargestellt. Dadurch legt dieser Literaturbegriff
fest, welche Aussagen iiberhaupt zu einem Wissensgebiet, Formationssystem oder Selbst-
verhéltnis gehdren und welche nicht zugelassen sind. Diese positiven Bestimmungen ver-
stehen sich sodann als die instrumentalen Erweiterungen menschlicher Verstindigung. In
Bezug auf die methodologischen Probleme richtet sich dieser Literaturbegriff in kritisierender
Absicht dagegen, dass die methodischen Bedingungen auf Autorschaft und seiner Theorie
beruhen. Vielmehr lassen sich nach Deleuze Aussagen mit dem Zusammenhang der dis-
kursiven und nichtdiskursiven Praktiken zum Sagbaren und Sichtbaren umgestalten.”’ So
definiert sich beispielsweise der Begriff ,,Wahnsinn“ in den verschiedenen Epochen nach
differenten Vorstellungen: Das, was im 19. Jahrhundert als wahnsinnig angesehen wurde,
wird teilweise im 20. Jahrhundert nicht mehr unter diesem Begriff zusammengefasst. Die
gesamten Ordnungen der Aussagen, ihre Bedingungen und zugleich ihre Existenz-
bedingungen anzuzeigen, bezeichnet man als ihre Selbstgesetzgebung bzw. als ,,Archiv*: ,[Es
ist] das Gesetz dessen, was gesagt werden kann, das System, das das Erscheinen der
Aussagen als einzelner Ereignisse beherrscht. [...] es ist das System ihres Funktionierens.“*®
Somit wird die Politik durch die verstérkte Subjektivitit mehr und mehr in Frage gestellt. Der

Literaturbegriff nimmt den Zusammenhang mit der Asthetik der Existenz in Anspruch.

*® Foucault: Archiologie des Wissens, S. 156.
*" Deleuze: Foucault, S. 69 ff.
*% Foucault: Archiologie des Wissens, S. 187 f.
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Foucault untersucht die Asthetik der Existenz in ihrer Verinderung ausfiihrlich, um
am Ende einen Erkenntnisgewinn als ein Produkt von Literatur erkennbar zu machen. Fiir
Foucault geht es um die Frage nach dem Wissen, in der die Selbstverhiltnisse sich durch die
Macht ergeben. Denn ,,[die Asthetik der Existenz] ist ein Verfahren, welches den traditionell-
en Geisteswissenschaften fremd ist — nicht zufillig aber dhnelt es statistischen, klassifikatori-
schen oder vergleichenden Methoden in den Sozial- und vor allem den Naturwissenschaften,
die nicht nach ,Sinn‘ fragen konnen, sondern nach den letztlich mathematisch formulierbaren
Algorithmen suchen miissen, die komplexe Muster und Gestalten in der Natur erzeugen.“*’

Die Bedeutung von der ,, Asthetik der Existenz, wie sie beispielsweise in Foucaults
Ordnung der Dinge auftaucht, zeigt sich in ihrem &isthetischen Kontext — angewandt an
folgendem Beispiel, einem Text von Juan Borges, in dem er die menschliche Sprache
diskutiert. Diese menschliche Sprache ldsst sich wiederum nach ihrem &dsthetischen Kontext
befragen. Deshalb steht diese Asthetik der Existenz in einer Beziehung zum Sinn-
zusammenhang und zu realitdtsbezogenen Diskurspraktiken. Somit kann man sagen, dass die
Asthetik der Existenz immer mit dem #sthetischen Kontext in Verbindung steht: Denn auf der
Metaebene wird die generelle Asthetik der Existenz beobachtet, nach der das, was auf der
Objektebene als einzelne Institution auftritt, geschieht. Dies erkldrt auch, warum Foucaults
,Asthetik der Existenz* in einen #sthetischen Kontext eingebettet wird.

Insofern gestaltet sich die Frage nach Foucaults ,,Asthetik der Existenz* als schwierig.
Denn in dieser Beriicksichtigung tritt nicht einfach ein einziger Gegenstandsbereich von
Foucaults ,,Asthetik der Existenz* auf. Sogar in einen dsthetischen Kontext findet sich letzt-
lich eine Opposition gegen Foucaults ,,Asthetik der Existenz, weil sie in einem Zsthetischen
Kontext wie eine Fragestellung ist. So ldsst sich eine gegensétzliche Einstellung zu Foucaults
,,Asthetik der Existenz® ableiten. Es stellt sich zunichst die Frage, wie man Foucaults
,Asthetik der Existenz betrachten kann. Dabei ist das prekiire Verhiltnis zwischen Ver-
stehenshorizont und Bedeutungshorizont in Foucaults Werk zu beriicksichtigen. Mit dieser
Untersuchung wird nicht nur die Frage nach Foucaults ,,Asthetik der Existenz** aufgeworfen

und thematisiert, sondern sie konnte auch eine Foucault entgegengesetzte Vorstellung

*% Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 111. Hier ldsst sich Max Webers Begriff Idealtypus anschlieBen,
der darunter als Logik der Begriffsbildung Folgendes versteht: ,Inhaltlich trigt diese Konstruktion den
Charakter einer Utopie an sich, die durch gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit
gewonnen ist. Thr Verhéltnis zu den empirisch gegebenen Tatsachen des Lebens besteht lediglich darin, daf3 da,
wo Zusammenhdnge der in jener Konstruktion abstrakt dargestellten Art, als vom ,Markt’ abhdngige
Vorgidnge, in der Wirklichkeit als in irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder vermutet werden, wir
uns die Eigenart dieses Zusammenhangs an einem Idealtypus pragmatisch veranschaulichen und verstandlich
machen koénnen. [...] [Der Begriff] ist nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung
eindeutige Ausdrucksmittel verleihen. Es ist also die ,Idee* der historisch gegebenen modernen
verkehrswirtschaftlichen Organisation der Gesellschaft, die uns da nach ganz denselben logischen Prinzipien
entwickelt wird [...].“ Siche: Weber: Gesammelte Aufsédtze zur Wissenschaftslehre, S. 190 f.
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entstehen lassen. Jirgen Habermas zufolge gilt als rationaler Diskurs: ,,jeder Versuch der
Verstindigung iiber problematische Geltungsanspriiche [...], sofern er unter Kommuni-
kationsbedingungen stattfindet, die innerhalb eines durch illokutionédre Verpflichtungen kon-
stituierten Offentlichen Raums das freie Prozessieren von Themen und Beitrdgen, Infor-
mationen und Griinden ermoéglichen. Indirekt bezieht sich der Ausdruck auch auf Ver-
handlungen, soweit diese durch diskursiv begriindete Verfahren reguliert sind.“*° Soweit sich
die Beriicksichtigung dieser Betrachtung aus Foucaults ,,Asthetik der Existenz* entwickelt,
lasst sich die Frage stellen, wie Foucault die Form des Lebens analysiert: ,,Foucault fragt nun
nach den diskursiven Beziehungen (rapports discursifs) zwischen diskursiven Praktiken bzw.
Aussageformation (Beispiel: Psychopathologie) und nichtdiskursiven Praktiken bzw. Inhalts-
formationen (z.B. Irrenanstalt). Die diskursiven Beziehungen (z.B. die kulturelle Ordnung
der Werte ,normal‘ — ,pathologisch®) sind das iibergreifende Dritte gegeniiber den gleichwohl
heterogenen, diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, die sich korrelativ aufeinander be-
ziehen.*®' Somit lisst dieses iibergreifende Dritte in Foucaults ,,Asthetik der Existenz die
Frage nach der Form des Lebens entstehen.

Foucaults ,,Asthetik der Existenz** wirft also in einer Analyse die Frage nach der Form
des Lebens wieder auf: In welcher Beziehung steht das Leben eines Subjekts mit seiner
Gesellschaft und wie werden Subjekt und Gesellschaft iiber eine Asthetisierung der Existenz
beurteilt? Diese analytische Fragestellung ist im Sinne des Gegendiskurses von Foucault oder

des ,,Widerstand[es] gegen die Theorie

von Paul de Man folgendenmafen anzugehen: Die
Selbstorganisation von Literatur bezieht sich nicht auf einen scheinbar theoretischen Diskurs,
sondern auf die positiven Anwendungen in Foucaults vielfdltigen Texten und seinen vielen
Wandlungen unterworfenen und unterschiedlich interpretiertbaren Ansichten. Es bietet sich
durch die Selbstorganisation von Literatur an, dass es Foucaults , Asthetik der Existenz in
seinem Text nicht mehr gibt. Man sucht also nach der zentralen Bedeutung der Frage nach der

,,Asthetik der Existenz*.

" Hier bewegt sich Foucaults Diskursbegriff auf Habermas’ rationalen Diskurs zu. Nach Habermas ist der
Diskurs eine argumentative Konversation, in der iiber die Wahrheit von Stellungnahmen und die Berechtigung
von Normen geredet wird. Siehe: Habermas: Faktizitit und Geltung, S. 138 f.

3! Fink-Eitel: Foucault zur Einfiihrung, S. 57 f.

* Man: Der Widerstand gegen die Theorie.
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1.2. Asthetische Dimension und Asthetik der Existenz

,»Was ist also das fiir eine Sprache, die nichts sagt

und nie schweigt und ,Literatur* heiBt?**?

Im folgenden Abschnitt ,,Asthetische Dimension und Asthetik der Existenz** geht es um die
Frage, was die zentrale Bedeutung der ,,Asthetik der Existenz* ist und wie man verwandte
Phianomene besonders im Bereich der Literatur, die Foucault in seinen Werken behandelt,
untersucht. Die erste Fragestellung ist, inwieweit Literatur als Reflexionsmedium fiir die
,Asthetik der Existenz** gelten kann. Oder mit anderen Worten, wie man die Konzeption einer
,Asthetik der Existenz* so rekonstruieren kann, dass ein Interpretationsmodell fiir Literatur
sichtbar wird. Daran schlieft sich eine zweite Uberlegung an, nimlich wie sich der Unter-
schied zwischen ésthetischem Anspruch und medialer Umsetzung manifestiert’*: Wie man an
der Literatur eine &sthetische Dimension aufzeigt? Wie die Literatur aus sich selbst die

Asthetik der Existenz hervorbringt?

Der Ausgangspunkt ist, dass Foucaults Studie, in der es um die ,,Asthetik der Existenz* geht,
fiir uns nicht gleichermafen sichtbar und nachvollziehbar ist. Denn die Auseinandersetzung
mit Foucaults Studie wirft immer neue Fragen nach der ,,Asthetik der Existenz* auf. Man
kann zunichst fragen, was Foucaults Studie ist. Die Frage zielt somit auf die ,,Asthetik der
Existenz®, die die interne Subjektivierung kritisch untersucht. Die Frage nach der ,,Asthetik
der Existenz richtet sich dann auf die Probleme der Beherrschung oder Erkenntnis seiner
selbst, mit denen der Einzelne seine Identitdt festlegen, aufrechterhalten oder im Blick auf
bestimmte Ziele verdndern kann oder soll. Aber dies ist nicht die zentrale Bedeutung von
Foucaults Studie, denn die ,Asthetik der Existenz* ist bloB eine Aufgabe. Wenn man
beispielsweise Foucaults Wahnsinn und Gesellschaft betrachtet, zeigt die Prisenz des Wahn-
sinns nicht die Bedeutung des Ausnahmezustands. Denn man geht bei Wahnsinn und Gesell-
schaft nicht von einer Erkldrung der Vernunft aus, sondern von einer Geschichte des Wahns

im Zeitalter der Vernunft. Man betrachtet, wie das Konzept des Wahnsinns sich im Lauf der

** Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 370.

**In Foucaults Programm zur Asthetik der Existenz hat er versucht zu analysieren, ,,wie Bereiche [...] des
Wahnsinns, der Sexualitdt und der Delinquenz wieder in ein bestimmtes Spiel der Wahrheit eintreten konnen,
und wie andererseits durch diese Einfiihrung der menschlichen Praxis und des Verhaltens in das Spiel der
Wahrheit das Subjekt selbst sich als davon betroffen erfihrt“. Siehe: Foucault: Eine Asthetik der Existenz, in:
Asthetik der Existenz, S. 281.
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Geschichte verinderte. Es gibt keine ,,eigentliche” Bedeutung fiir die ,,Asthetik der Existenz",
erst wenn der Leser mit Foucaults Studie auseinandersetzt, tritt die Frage nach der ,,Asthetik
der Existenz* hervor.

Die zentrale Bedeutung von Foucaults Studie orientiert sich weiter an der Frage nach
der ,,Asthetik der Existenz“. Dabei zeigt sich in der Bedeutung von Foucaults Studie ein
doppeltes Moment. Zum einen fragt man, welche verwandten Phinomene im Bereich der
Literatur geschildert werden. Hier geht es um die Sprache in ihrer Signifikationsfunktion, die
eine Vorstellung der Gegenstinde ermdglicht. Unter bestimmten Bedingungen scheint die
Literatur {iber die Sprache hinauszutreten. Zum anderen geht es um Foucaults Literatur selbst.
In diesem Zusammenhang ist die Kenntnis seiner unterschiedlichen Werke unabdingbar, um
die Idee einer ,,Asthetik der Existenz* aufzuzeigen. Daher ist es nétig, gegeniiber Foucaults
Studie immer wieder eine Position der Distanz einzunehmen. Daran anschlieBend kdnnte man
die zentrale Bedeutung der ,,Asthetik der Existenz mit Deleuze auffassen als das, ,,was uns
von uns selbst trennt und was wir iiberschreiten und durchqueren miissen, um uns selbst zu
denken*.

AnschlieBend stellt sich die Frage, wie Foucaults Literatur eine heutige ,,Asthetik der
Existenz* reflektiert. In der Gegensétzlichkeit ldsst sich die Frage nach der ,,Asthetik der
Existenz* als Instrument und Paradigma reformulieren. Damit wird eine Moglichkeit erzeugt,
in der die Bedeutung der ,,Asthetik der Existenz** verinderbar ist und in der die Reflexion
bzw. der Spiegel der ,,Asthetik der Existenz* folgt. Somit gilt Foucaults Literatur als Re-
flexionsmedium (Spiegel): ,,[D]a diese Offenbarung der letzten Minute und doch von langer
Hand geplant nunmehr die unabweisbare und zweideutige Schwelle darstellt, die in das Werk
einfiihrt, indem sie es abschlieBt, treibt sie mit uns ganz offensichtlich ihr Spiel: Indem sie uns
einen Schliissel bietet, der das Spiel leerlaufen 1iBt, gibt sie uns ein zweites Ritsel auf*°.

In diesem Ritsel ldsst sich Foucaults Literatur wiederum als Reflexionsmedium und
Spiegel unterscheiden: Wie kann sich durch die Reflexion tiber Foucaults Literatur eine all-
gemeine ,,Asthetik der Existenz konzeptualisieren? Und wie kann diese Literatur wie durch
einen Spiegel auf ein ,,Dokument zeigen? Foucaults Literatur besteht aus Reflexion und ver-
bindet damit den Spiegel zwischen Unverdnderlichkeit und Verdnderlichkeit. Daher bringt
Foucaults Literatur die ,,Asthetik der Existenz* in Ubereinstimmung, wobei die verschiedenen
Asthetisierungen der Existenz sich fortsetzen: ,,Hinter dem abgeschlossenen System entdeckt
die Analyse der Formationen nicht das schaumende Leben selbst, nicht das noch nicht ein-

gefangene Leben; sondern es ist eine immense Méchtigkeit von Systematizititen, eine ge-

3 Deleuze: Das Leben als ein Kunstwerk, S. 162.
3¢ Foucault: Raymond Roussel, S. 9.
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dringte Menge multipler Bezichungen.*®” Mit der Argumentation gegen einen Ursprungsort
des Sprechens® lisst sich Foucaults Literatur als Reflexionsmedium fiir die ,,Asthetik der
Existenz* betrachten. Denn unser Standpunkt in Bezug auf ein Dokument beruht immer auf
der Asthetisierung der Existenz.

Die Literatur selbst trdgt unauthorlich zur Darstellung von Foucaults Konzeption bei.
Denn in der Literatur wird die Frage nach der ,,Asthetik der Existenz* standig reflektiert und
gleichzeitig ist sie ein Modell fiir die Form des Lebens. Diese beiden Aspekte sind unauflds-
lich miteinander verbunden. Foucaults Konzeption einer . Asthetik der Existenz” kreist ,,um
ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig Machtinstrument und
-effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt
fiir eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs befordert und produziert Macht; er verstéirkt
sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie zerbrechlich und authalt-
sam.*”’

Damit wird an Foucaults Konzeption einer ,,Asthetik der Existenz* zugleich ein Inter-
pretationsmodell sichtbar. Ein Interpretationsmodell handelt in seinem methodischen Element
davon, wie man in der Literatur geméf der gemeinschaftlichen Regel gegen ein Objekt seinen
eigenen bestimmten Standard letztlich wiederherstellt. Dabei wird hier angenommen, dass
diese Wiederherstellung sich nicht nur auf die Vorstellung bezieht, sondern auch als Mittel fiir
Literatur dient. Ein Interpretationsmodell fiir Literatur beruht auf der Frage nach der all-
gemeinen Grundlage der Grundwerte. Ausgehend davon findet ein Interpretationsmodell fiir
Literatur als Rekonstruktion statt und wird dadurch Foucaults Konzeption einer ,,Asthetik der
Existenz* mit erschlieBen. Foucaults Konzeption einer ,,Asthetik der Existenz* zu rekonstru-
ieren, macht zugleich, ein Interpretationsmodell fiir Literatur sichtbar.

Danach lésst sich ein Interpretationsmodell fiir Literatur auf die Rekonstruktion, die
Foucaults Konzeption einer ,,Asthetik der Existenz“ gegeniibersteht, anwenden. Im episte-
mologischen Element handelt es sich bei der Rekonstruktion von Foucaults Konzeption einer
,Asthetik der Existenz** darum, dass ihr ein Interpretationsmodell fiir Literatur gegeniibersteht.
Einerseits problematisiert ein Interpretationsmodell die historische Diskussion und die
Literatur bringt dieses Konzept hervor. Denn jedes Interpretationsmodell fiir Literatur leitet
ein solches Konzept aus der historischen Diskussion ab. In dieser historischen Diskussion

wird diesem Konzept Rechnung getragen. Andererseits wird ein Interpretationsmodell fiir

*7 Foucault: Archéologie des Wissens, S. 111 f.

** Hier zeigt wiederum Foucaults Stellungnahme ,,das Verschwinden des Subjekts* aus der Ordnung der Dinge
und schlie3t sich an Roland Barthes’ ,,Der Tod des Autors® an. Siehe: Barthes: Der Tod des Autors.

%% Somit zeigt das Reflexionsmodell dieses Projekts in der Regel die taktische Polyvalenz der Diskurse. Siche:
Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 100.
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Literatur als Modell dargestellt: Auf welche Art und Weise werden mogliche Elemente von
diesem Beispiel klassifiziert, gruppiert, aufgereiht und zueinander in ein Verhéltnis gesetzt?
Es wird hier gepriift, wie die historische Diskussion dieses Konzepts, in dem dieses Modell
am Beispiel vermittelt wird, ermoglicht wird.

Weiterhin kommt ein Interpretationsmodell selbst praktisch zur Anwendung. Man
kann fragen, wie sich die Darstellung der Literatur im Allgemeinen gegeniiber diesem Kon-
zept verhélt. Die historische Diskussion dieses Konzepts zeigt die Frage nach diesem Modell.
,lhr Problem ist [...], die [Modelle] in ihrer Spezifitit zu definieren; zu zeigen, worin das

«“40 Dyie Literatur

Spiel der Regeln, die sie in Bewegung setzen, irreduzibel auf jedes andere ist.
gilt hier als Beispiel, in dem die systematische Beschreibung einer Gesellschaft problemati-
siert wird. Und ,,[d]ie Ausdifferenzierung der Gesellschaft in spezialisierte Subsysteme und
Kommunikationsmedien hat im Falle der Literatur dazu gefiihrt, dal der Spielraum ihrer
poetischen Moglichkeiten grofler geworden ist. Sie kann nun Ereignisse in ihrer Umwelt zum
Medium ihrer Formgebung machen, ohne der geheiligten Dreifaltigkeit des Schonen, Wahren
und Guten noch ldnger verpflichtet zu sein. [Und sie kann sich auch] weiter am Schonen,
Guten und Wahren orientieren.“*' Dieses Interpretationsmodell erlaubt die Bezichung zwisch-
en Individuum und Gesellschaft im historischen Kontext zu thematisieren. Die Literatur
schlieBt das Konzept, das als Fluchtpunkt dient, mit ein.** Dadurch ergibt sich eine Asthetik
der Existenz. Zugleich wird in der Literatur bewiesen, dass das Konzept einer Asthetik der
Existenz durch die gesellschaftlichen Definitionen ersetzt werden kann. Es werden die gesell-
schaftlichen Definitionen des Subjekts beobachtet, das durch die Literatur wirksam bestimmt
wird.

Daher zeigt die Literatur die Frage nach dem Selbst, ,,welches die Formen und die
Modalitdten des Verhiltnisses zu sich sind, durch die sich das Individuum als Subjekt kon-

stituiert und erkennt**

. Literatur erlangt ihre Bedeutung nicht mehr durch das Konzept einer
Asthetik der Existenz, sondern durch die gesellschaftlichen Definitionen des Subjekts. Daher
orientiert sie sich nicht an der ontologischen Problematik. Literatur steht nicht fiir das Kon-
zept einer Asthetik der Existenz, sondern stellt die gesellschaftlichen Definitionen des
Subjekts dar. Daher ist die Literatur ein historisch variables Instrument, beispielsweise wie
Foucault in Sexualitit und Wahrheit die sexuellen Titigkeiten der Antike problematisiert.

Diese sexuellen Tétigkeiten der Antike werden als ein historisch variables Instrument begriff-

* Foucault: Archiologie des Wissens, S. 198.
*! Werber: Literatur als System, S. 95.

*2 Biirger: Die Wiederkehr der Analogie.

*3 Foucault: Der Gebrauch der Liiste, S. 12.
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en. Die Literatur bietet anschlieBend die Mdglichkeit, eine aktive Subjektivierung zu erkliren.
An der Literatur ldsst sich aufzeigen, dass das Konzept einer Asthetik der Existenz gesell-
schaftliche Definitionen des Subjekts transgredieren kann. Denn die Literatur ist an ein
historisch variables Instrument gebunden. Daher ist die Literatur als eine aktive Subjekti-

vierung zu beschreiben.

Hinter der Literatur als Anschluss fiir die Asthetik der Existenz wirkt die #dsthetische Dimen-
sion sich aus: Was ist Foucaults Programm? Und wovon geht Foucault bei dem Programm
aus? Das Programm beinhaltet einerseits die Lebenskunst, aber andererseits zielt das Pro-
gramm der Lebenskunst auf die soziale Praxis. Somit geht Foucault beim Programm der
Lebenskunst nicht von der sozialen Praxis aus, sondern von den antiken Diskursen. Im Pro-
gramm der Lebenskunst sind die antiken Diskurse tiber das sexuelle Verhalten von Bedeutung.
Die antiken Diskurse iiber das sexuelle Verhalten fithren zum Thema ,,Asthetik der Existenz®.
Mit dem Thema ,,Asthetik der Existenz* beanspruchen diese antiken Diskurse auf keinen Fall,
etwas Wahres oder Falsches auszudriicken, und sie sind zugleich Foucaults Kritik gegen die
Hypothese, von der die Elemente der Epistemologie ausgehen. Denn in den antiken Diskursen
ist das sexuelle Verhalten, in der die Dinge und Gegebenheiten sich noch nicht mit den
Wortern verbinden, stets unfest moglich und es hat keine letztgiiltige unhinterfragbare An-
erkennung im Diskurs. So setzt der Diskurs nicht auf die antiken Diskursen {iber das sexuelle
Verhalten, sondern auf die Diskursanalyse. Aber die Diskursanalyse steht zugleich mit den
antiken Diskursen iiber das sexuelle Verhalten in Verbindung. Damit handelt der Diskurs
davon, wie sich das Subjekt verhalten und selbst fithren soll. In seiner Geburt der Klinik
fragte Foucault selbst auch: ,,Wére nicht eine Diskursanalyse moglich, die in dem, was gesagt
worden ist, keinen Rest und keinen UberschuB, sondern nur das Faktum seines historischen
Erscheinens voraussetzt?***

In Der Gebrauch der Liiste wird die Frage gestellt, wie sich das Subjekt verhalten soll.
Sie steht der Frage in Die Sorge um sich, wie sich das Subjekt selbst fiihren soll, gegeniiber.
Unter dieser Voraussetzung ist zu fragen, ob die antike Selbstthematisierung sich im Voraus
ankiindigen kann und ob die antike Selbstthematisierung analysiert werden kann. ,,Bevor man
in aller GewiBheit mit einer Wissenschaft oder mit Romanen, mit politischen Reden oder dem
Werke eines Autors oder gar einem Buch zu tun hat, ist das Material, das man in seiner

urspriinglichen Neutralitdt zu behandeln hat, eine Fiille von Ereignissen im Raum des

* Foucault: Die Geburt der Klinik, S. 15.
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Diskurses im allgemeinen.**’

Es wird auf die Frage eingegangen, wie das Thema ,,Sexuali-
tit“ in der Antike ein ethisches Problem darstellte und inwieweit moralische Antworten
darauf gegeben wurden. Das Thema ,,Sexualitit™ in der Antike zeigt ein ethisches Problem, es
entsteht jedoch die Frage, ob man mit nichts anderem als mit der Ethik zu tun hat. Hier kann
ein ethisches Problem einen Blick auf die moralischen Antworten werfen. Denn in einem
ethischen Problem stellt man nicht die Riickfrage nach der Sexualitéit, nach dem, was man
spricht, sondern 14sst wissen, wie durch die moralische Antwort, durch das, was man denkt,
Subjektivitit hervorgebracht wird. Damit ldsst sich die Subjektivitdt nicht in Bezug auf die
Sexualitdt, sondern als ein individuelles Selbstverstindnis produzieren. Das verweist darauf,
dass Sexualitidt im Zusammenhang mit dem ethischen Problem und der moralischen Antwort
steht. In der Literatur lassen sich analog die objektiven Darstellungen von Macht in Regier-
ungstechniken integrieren. Dementsprechend kann ,,mit der analytischen Vernunft ein Zu-
sammenhang hergestellt werden, die ,,einen wesentlichen Teil unserer heutigen Kultur aus-
machen: Logik, Informationstheorie, Linguistik und Formalismus*“*,

Das zeigt sich in Foucaults Texten unterschiedlichster Genres der achtziger Jahre.
Aber warum finden sich zu diesen Texten immer wieder vielfaltige Forschungen? Und warum
gerade immer wieder vielfaltige Forschungen iiber das Subjekt? Mit diesen Fragen ist es fiir
Foucault, dass das Subjekt in seinen vielfdltigen Forschungen vorspielt. In den vielfaeltigen
Forschungsarbeiten zu Foucault spielt das Subjekt eine entscheidende Rolle, es ist ein all-
umfassendes Thema. In gewissem Sinne stellen das Subjekt und seine Bildung die ver-
schiedenen Formen der Subjektivierung dar: ,,Was die Literaturwissenschaft gegeniiber der
Geschichtswissenschaft kennzeichnet, ist die unverminderte Gegenwértigkeit auch noch der
dltesten Texte.“"

In der Tat bildet die Subjektwerdung eine systematische Schnittstelle der verschie-
denen Werke Foucaults. Wie beispielsweise von der Geschichte des Wahnsinns in Wahnsinn
und Gesellschaft Uiber die Geschichte der Wissensordnung in Die Ordnung der Dinge bis zu
der spiten Geschichten der ethischen Diskurse in der Antike in Der Gebrauch der Liiste und

Die Sorge um sich. All diese Texte handeln um die Geschichte der Verfahren, in denen Sub-

jektivitdit im Wechselspiel von Objektivierung und Subjektivierung entsteht. ,In dieser

* Foucault: Archiologie des Wissens, S. 41.

* Foucault: Ist der Mensch tot? [Gesprich mit C. Bonnefoy] (1966), in: Schriften I, S. 699.

*" Was hier Szondi iiber das Zuriickfiihren auf eine Form des Wissens von der Literatur erklirt, verweist zugleich
auf den Foucault’schen Sinn des prekdren Seins der Sprache in den philosophischen Konzepten. Siehe: Szondi:
Schriften I. Theorie des modernen Dramas (1880-1950), S. 265. Es lédsst sich im Vergleich zu Kosellecks
Untersuchung beobachten, dass die Semantik die Lieferung des symptomatischen Merkmals bezeichnet, um
der Verdnderung der historischen Wirklichkeitserfahrung auf die Spur zu kommen. Siehe: Koselleck:
Vergangene Zukunft.
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Literatur erscheint die Sprache in ihrer ,Nacktheit® als eine, die nichts mehr vermittelt,
sondern sich nur noch auf sich selbst bezieht, die sich unendlich in sich spiegelt und so den
Zusammenbruch des philosophischen Subjekts des Bewusstseins zur Darstellung bringt.**®

So lasst sich die dsthetische Dimension begreifen, die all diese Texte ablost. Aber wie
erkennt man in der Gegenwart die Asthetik der Existenz in dem, was man in der Geschichte
beobachtet hat? Und wie kann man unter dieser aktuellen Voraussetzung untersuchen, was
Subjektivitét ist? Wobei die Objektivierung nicht auBerhalb, sondern als die Subjektivierung
zu verstehen ist, die die Subjektbildungsprozesse sind?*’ Diese Fragen richten sich sowohl auf
ein Schema als auch auf einen mit ihm verbundenen Schwerpunkt. Denn fiir die Untersuch-
ung von Subjektbildungsprozessen lisst sich ein Schema aufstellen; als Schwerpunkt in der
Struktur der Untersuchung. Foucault unterscheidet drei Klassen von verschiedenen, sich iiber-
schneidenden Subjektivierungsverfahren: ,,[...] es handelt sich immer fiir sie darum zu zeigen,
wie das Andere, das Ferne, ebenso wohl das Néchste und das Gleiche ist. So ist man von einer
Reflexion iiber die Ordnung der Unterschiede [...] zu einem Denken des Gleichen iiber-

3% Im Hinblick auf Foucault kann

gegangen, das stets seinem Gegenteil abzugewinnen ist [...].
das Wissen beweisen, dass die Macht sich auf nichts anderes als das Selbstverhéltnis bezieht.
Denn ,,[e]s gibt kein der Existenz und der Sprache gemeinsames System; aus einem ganz ein-
fachen Grund, weil nimlich die Sprache und nur sie allein das System der Existenz bildet.«”!
Das System der Existenz kann also nie unabhéngig von der Sprache existieren, Sprache ist
das System der Existenz.

In die dsthetische Dimension einer Asthetik der Existenz treten Ethik und Asthetik
durch Selbsttechniken ein. Man geht davon aus, dass die Macht bleibt und eine Rolle fiir den
Diskurs tiber Wissen und Wahrheit darstellen konnte. Dabei ist der Mensch nicht mehr das
,Subjekt* bzw. der ,Ursprung® der gesamten Entscheidungen und der Wirklichkeit.”* In
Foucaults Theorie gibt es weder objektive Wirklichkeit noch eine feste Denkart; das Subjekt

steht im Mittelpunkt. Um ein Grundprinzip anzuordnen, muss man die Frage nach dem Sub-

* Sarasin: Michel Foucault zur Einfithrung, S. 46.

* Hier bezogen auf die Erklirung iiber ,.das Cogito und das Ungedachte* in ,,Die Ordnung der Dinge®. Siche:
Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 389-396.

%% Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 409.

> Foucault: Raymond Roussel, S. 185.

2 Michel Foucault erklirt in einem Interview iber die Vorstellung des Humanismus: ,Ich verstehe unter
Humanismus die Gesamtheit der Diskurse, in denen man dem abendlindischen Menschen eingeredet
hat: ,Auch wenn du die Macht nicht ausiibst, kannst du sehr wohl souverdn sein. Ja: je mehr du auf
Machtausiibung verzichtest und je besser du dich der Macht unterwirfst, die iiber dich gesetzt ist, umso
souverdner wirst du sein. Der Humanismus ist die Gesamtheit der Erfindungen, die um diese unterworfenen
Souverénitdten herum aufgebaut worden sind: die Seele (souverdn gegeniiber dem Leib, Gott unterworfen),
das Gewissen (frei im Bereich des Urteils, der Ordnung der Wahrheit unterworfen), das Individuum
(souverédner Inhaber seiner Rechte, den Gesetzen der Natur oder den Regeln der Gesellschaft unterworfen),
[...].“ Siehe: Foucault: Von der Subversion des Wissens, S. 94.
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jekt stellen. Folglich befindet sich das Subjekt im historisch variablen Wechselverhiltnis.
Entsprechend liegt das historisch variable Wechselverhéltnis darin, das Wissen, in dem es die
Wabhrheit gibt, wie der Wahnsinn (nach Foucault als das Andere der Vernunft) darzulegen.
Allerdings geht es in diesem Wechselverhiltnis nicht um die Macht, sondern um den Diskurs
bzw. um sich mit dem Anderen zu einigen. Die Bedeutung fiir das Subjekt ist daher
moglicherweise abweichend, weil die Ethik nicht als Unbestreitbares, sondern als von dem
Selbstverhéltnis einberechnet, und so lisst sich die Diskrepanz immer auf den aktuellen Stand
bringen. Auch die Wahrheit wirkt sich auf das Wissen aus. Denn mit dem Wissen, der Macht
und dem Selbstverhdltnis ldsst sich eine dsthetische Dimension erdffnen. Die é&sthetische
Dimension spiegelt diese drei Klassen der Subjektivierungsverfahren wider, d.h. die
dshtetische Dimension steht im Riickgriff auf diese drei Klassen. SchlieBlich steht die
dsthetische Dimension zu Wissen, Macht und Selbsttechnik in Wechselwirklung. Hier
entspricht die dsthetische Dimension ihrer Funktion, in der die drei Klassen vom Subjekt nicht
unabhingig voneinander sind.”® So kénnen diese drei Klassen stindig betrachtet werden.
Dennoch ist die Betrachtung von diesen drei Klassen, in der sich die Subjektivitit
abspielt, nicht konsequent. Wenn man hier die Subjektivitdt in Anspruch nimmt, ist gerade
das, was das Subjekt zum Subjekt macht. Die Subjektivitit, in der es um das Subjekt als
Subjekt geht, stellt aus diesem Grund keine stabile Struktur dar. Im Hinblick auf die
Subjektivitét ist sie das Resultat vieler einzelner Prozesse der Subjektivierung. Das Resultat
vieler einzelner Prozesse der Subjektivierung ist in Anlehnung an Heideggers Sein und Zeit
entworfen: ,,Gemeint ist der Sinn, der dem Sein zugeordnet wird, wie auch der Sinn, den das
Sein selbst zuordnet. [...] Wo es also darum geht, das Sein zu verstehen, muss man zuallererst
verstehen, dass das Sein selbst versteht. Der Sinn von Sein kann flir das Sein deswegen
stehen, welil verstehender und verstandener Sinn im Sein zusammenfallen. Der Sinn von Sein
ist sowohl der verstehende als auch der verstandene Sinn des Seins. Man kann das Sein nicht

. 54
verstehen, wenn man es nicht als Verstehendes versteht.*

In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, wie Wissen und Macht auf die Subjektivitit von auflen einwirken. Die Sub-
jektivitdt zeigt die Argumentation auf, dass Wissen nicht im konstanten Bewusstsein ver-
ankert ist, sondern von Macht bestimmt wird; die Subjektivitdt beruht vielmehr auf der inner-
en Ethik. In diesem Zusammenhang wirken Wissen und Macht auf die Subjektivitidt von
aullen und die Ethik von innen ein.

Unter der Voraussetzung von der Subjektivitit kommt die Asthetik der Existenz zur

Wirkung. Zudem lisst sich die Literatur einsetzen, um die Frage nach der Asthetik der

33 Foucault: Uber sich selbst schreiben, in: Asthetik der Existenz, S. 140.
>* Jahraus: Martin Heidegger, S. 93.
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Existenz zu erkennen. Was die Asthetik der Existenz ist, nimmt die Subjektivitit von
Literatur in Anspruch. Literatur ist in der Subjektivitat gefordert. Danach stellt sich die Frage,
inwieweit Subjektivitit auf Literatur einwirkt? Bei dieser Forschungsweise fragt man schlief3-
lich, inwieweit die Literatur ein Ort des Gegensatzes ist und wie sie auch in der Subjekt-
konstitution zwischen Macht und Selbsttechnik steht. Die Antwort auf diese Frage liegt in der
Literatur mit ihren polyvalenten Facetten: Inwiefern spiegelt sie sich in der ,,Asthetik der

Existenz* und umgekehrt?
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2. Wohnzimmer: Diskursanalyse

2.1. Diskurs und Diskursivierung

»Wir sehen die Gegenwart im Riickspiegel. Riickwirts marschieren wir
in die Zukunft. Gedanklich lebt die Vorstadt in Bonanza-Land.“

Das zweite Kapitel tritt in das ,,Wohnzimmer* ein. Es geht um die Diskursanalyse, wie sie auf
den Begriff des Diskurses und das Verfahren der Diskursivierung bezieht. Die Diskursanalyse
zielt daher nicht mehr auf das Wissen in der Literatur ab, sondern umgekehrt auf die Literatur,
um die Wahrheit hervorzubringen.

Im Unterkapitel ,,Diskurs und Diskursivierung® werden zunichst Uberlegungen
angestellt, was einer der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken ist. Wie zielt diese
Uberlegung wesentlich auf eine Diskursanalyse ab? Das heif}t, wie war der Begriff des Dis-
kurses in einem der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken verankert und wie wird
der Begriff selbst wiederum in einer Diskursanalyse gebraucht? Und wie entwickelt sich der

Diskurs-Begriff und bildet dadurch Diskursivierung?

Was ist einer der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken? In seinem Essay Was ist
ein Autor? (1969) hat Michel Foucault eine vorherrschende Problematik des Autorbegriffs
aufgegriffen. Er wendet sich darin gegen die literaturwissenschaftliche Auffassung eines
Autors als Subjekt, der den Text hervorbringt. Auch in Die Ordnung des Diskurses (1970)
spricht er weder ausdriicklich iiber Mediendiskurse noch hat er darin eine Medientheorie
ausgearbeitet. Dennoch wird sein auf der Ordnung von Diskursen beruhendes Konzept in der
Medienwissenschaft iiber vielerlei Kanile aufgenommen.’® In seiner Theorie geht es darum,
wie unser Wissen bzw. die Wissenschaft von der multiplen Umwelt stets diskursiv vermittelt
wird. So hilft die Wissenschaftsgeschichte, verschiedene Einzeldiskurse zu analysieren.
Foucault hat in seinem Vortrag zu Was ist ein Autor? Beziige zwischen konstitutiver Ent-
gegensetzung von Wissenschaft und Diskurs im zeitgendssischen Frankreich diskutiert. In
dieser Debatte distanziert sich Lacan von Foucaults Diskurs ,,Tod des Subjekts®, wéhrend
seine Analyse auf der ,,Abhingigkeit des Subjekts® beruht.”’ Moglicherweise fithrt Lacans

Diskurs wieder auf den Ausgangspunkt in Verbindung mit den anderen Analysen zuriick.

3> McLuhan u. Fiore: Das Medium ist die Message [sic!], S. 75.
% Foucault: Botschaft der Macht.
> Foucault: Was ist ein Autor? (1969), in: Schriften I, S. 1041.
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Einer der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken zeigt sich in dem Konzept, dass
eine Verbindung mit der Methode der Diskursanalyse hergestellt werden muss.

Foucault stellt in seiner Theorie die Frage nach der Summe unterschiedlicher Wissens-
formen.”® Im Sinne von Foucault bedeutet dies eine Wissensproduktion, die die Theorie und
deren Diskursanalyse begriindet.”” Dadurch werden die Voraussetzungen der Theorie auf-
gezeigt, nach denen sich eine regulative Diskursanalyse vollziehen kann. Und die Theorie der
Diskursanalyse konstituiert sich durch eine eingehende kritische Beschiftigung immer neu. In
diesem Sinne erweist sich der Diskurs als Leitbegriff: Denn er kann diskutieren, dass er
diskutiert wird. Der ,,Diskurs® kann erst nach der Auswahl dieser Informationen iiber seine
Umgebung als eigene Gegenstinde einsetzen, um die Feststellung seines Informations-
austausches zu gewihrleisten. Nicht diese Information, sondern der ,,Diskurs* legt fest, was
diskutiert wird. Denn ,,Diskurse bestehen zwar aus Zeichen, aber ihre Funktion ist irreduzibel
auf den bloBen Zeichencharakter“®. Somit basiert einer der zentralen Theoriebausteine von
Foucaults Denken auf dem Leitbegriff ,,Diskurs®.

Mit dem ,,Diskurs® wird Folgendes bezeichnet: ,,Die Aussageanalyse [...] [hinter|fragt
die gesagten Dinge nicht [...] [Sie fragt nicht] nach dem Nicht-Gesagten, [...] [sJondern um-
gekehrt, auf welche Weise sie existieren, was es fiir sie heillt, manifestiert worden zu sein,
Spuren hinterlassen zu haben und vielleicht fiir eine eventuelle Wiederverwendung zu ver-
bleiben; [...].“®' Sowohl ,,Diskurs* als auch ,strukturierte Menge von AuBerungen® sind
zentrale Theoriebausteine in Foucaults Denken, die in wechselseitiger Beziehung zueinander
stehen. Dadurch ldsst sich einer Bestimmung des Geltungsbereichs ausweichen. Der ,,Dis-
kurs® ist als Instrument aufzufassen, mit dem eine strukturierte Menge von AuBerungen be-
wirkt werden kann. Sie ist (zuféllig) moglich und vorhanden.®® Jedoch nur wenn ein Diskurs
ausgetibt wird, findet eine (Ein-)Ordnung statt. Entsprechend ist unter dem Geltungsbereich
eines ,,Diskurs* eine Diskurs-Ordnung zu verstehen.

In diesem inneren Zusammenhang ergibt sich einer der zentralen Theoriebausteine von

Foucaults Denken, der semantisch festgelegt ist. Fiir die anderen Diskurse gibt es bereits

38 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 88.

% Seine Analyse soll als Ort stehen, wo die Ambivalenz stattfindet. Schneider erklirt: ,,[D]en Einsichten
Foucaults, der nicht nur das Thema ,Wissenschaft’ in das allgemeinere Feld des ,Wissens‘ transformierte,
sondern auch in der historischen Beschreibung von Funktionen und Effekten des wissenschaftlichen Denkens
eine klare Definition von Wissenschaft bewuf3t suspendierte und also gar nicht in der Lage war, zwischen
,Jntern‘ und ,extern‘ zu unterscheiden®. Siche: Schneider: Wissensgeschichte, nicht Wissenschaftsgeschichte, S.
221.

6 Kammler u. Plumpe: Wissen ist Macht, S. 193.

%! Foucault: Archiologie des Wissens, S. 159.

62 vgl. Luhmann, der seine Ansicht iiber die Funktion der Kunst so formuliert: ,,[...] alles, was beobachtet wird,
als kontingent, das heiBt: als auch anders moglich, erscheint.* Siehe: Luhmann: Okologische Kommunikation,
S. 266.
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Untersuchungen, wie beispielsweise Friedrich A. Kittlers ,,Aufschreibesysteme* oder Achim
Geisenhansliikes ,,Gegendiskurse“.63 Nach Foucaults gehdren zu einem Diskurs alle AuBer-
ungen, die seine Regeln befolgen und zum spezifischen Thema des Diskurses Wissens-

elemente beitragen.

Wie entstehen die obengenannten (und weitere) Ansétze aus Foucaults Denken? Hier trifft
man auf ein grundsétzliches Problem, das sich bei der Analyse von Foucaults Theorie ergibt.
Zuerst muss man einen Diskurs haben, an den sich dann tatsdchlich die Frage nach allen
AuBerungen anschlieBen lisst. Alle AuBerungen bewirken also seine Regeln fiir die Anwend-
ung. Und wie soll man solche Anwendungen von Foucaults Denken von einem seiner
zentralen Theoriebausteine unterscheiden? Wenn man anfingt, Foucaults Denken zu
formulieren, stoBt man sofort auf die Theorie von Foucault. Foucaults Denken ist jedoch in
gewissem Sinne undiskutierbar. In Anwendungen von Foucaults Theorie konnen spezifische
Themen als Diskurs verstanden werden und gleichzeitig als Wissenselemente fungieren.®!
Durch die Analysen von Foucaults Theorie werden andere Theorien geschaffen, die jedoch
der urspriinglichen Absicht Foucaults Theorie zu erkldren, zwangsweise niemals erreichen
konnen.

Umgekehrt gibt es auch keine bestimmten Wissenselemente. Denn das spezifische
Thema des Diskurses begriindet sich nicht in der Voraussetzung des Wissens, sondern in der
Anwendung. Hier ldsst sich im Sinne von Wittgensteins Sprachspiel-Begriff erkldren, dass
jede sprachliche AuBerung in einer menschlichen Praktik beheimatet ist.” Nur in dieser
Praktik bringt die sprachliche AuBerung ihre Bedeutung hervor. Einer der zentralen Theorie-
bausteine hat seinen Sinn nicht unabhéngig davon, was Foucaults Denken mit diesem Begriff
macht, sondern nur in Abhaengigkeit vom jeweiligen Diskursverhéltnis. In dieser wechsel-
seitigen Erfahrung entsteht der Begriff ,,Diskurs®: Die Regeln (z. B. die Kultordnung,
Zeremonie) hdngt in der Anwendung am Begriff ,,Diskurs“ (z.B. an dem besonderen
Kenntnisbereich); dieser Begriff ,,Diskurs® ldsst sich nicht einfach von den AuBerungen,
sondern von den Diskursen in der Anwendung bestimmen. Eine gegenteilige Annahme wére
gegenstandslos, weil einer der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken nicht anders

als in der Anwendung zu dem Begriff ,,Diskurs* hergestellt werden kann.

8 Kittler: Aufschreibesysteme 1800, 1900; Geisenhansliike: Gegendiskurse.

%4 Solche Ordnung kann sich in den sozialen Verarbeitungsformen von Wissen befinden, wie beispielsweise das
Rechtssystem. Siehe: Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 16.

6% Kellerwessel: Wittgensteins Sprachphilosophie in den ,,Philosophischen Untersuchungen®.
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Dadurch, dass der Begriff ,,Diskurs® an Foucaults Denken durchfiihrbar ist, ist es
moglich, einen der zentralen Theoriebausteine als das Diskursive zu bezeichnen. Gegen
Foucaults Denken setzt der Begriff ,,Diskurs® nun in Gang, ob einer der zentralen Theorie-
bausteine in dieser Anwendung dadurch befolgt wird. Hingegen dient der Begriff ,,Dis-
kurs* in der Anwendung auch dazu, den Gegensatz zwischen Foucaults Denken und einem
der zentralen Theoriebausteine als Modell zu beobachten. So ist es beispielsweise moglich,
einen der zentralen Theoriebausteinen von Foucaults Denken nicht als konsistentes Modell zu
kennzeichnen.

Folglich geht es darum, wie in jeder Anwendung einer der zentralen Theoriebausteine
von Foucaults Denken durch sein Modell hergestellt wird. Inmitten seines Modells bestimmt
er sich durch den Begriff ,,Diskurs®, so dass es dort keine tibersichtliche Methode gibt. In der
Anwendung schliet der Begriff ,,Diskurs® einen der zentralen Theoriebausteine von
Foucaults Denken ein. Aber der Begriff ,,Diskurs* kann mit seinem Modell auch einen der
zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken wieder 16sen. Daher ist der Begriff ,,Dis-
kurs* flexibel. Es wird versucht zu beweisen, dass der Begriff ,,Diskurs® in einem der zen-
tralen Theoriebausteine von Foucaults Denken kein konsistentes Modell oder keine iibersicht-
liche Methode charakterisiert.®®

Es stellt sich also die Frage: Welche Rolle spielt der Begriff ,,Diskurs als einer der
zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken? Dafiir muss die Diskursanalyse als
wichtiges Instrument herangezogen werden.

Erst durch die Diskursanalyse wird der Begriff ,,Diskurs® als einer der zentralen
Theoriebausteine von Foucaults Denken sichtbar. Der Begriff gibt dem Diskurs gemiB einen
der zentralen Theoriebausteine und ,,Diskurs® kann so eine Analyse von Foucaults Denken
treffen. Die Diskursanalyse charakterisiert bisher keinen konsistenten Begriff und keinen
iibersichtlichen ,,Diskurs“. Die Diskursanalyse ist wie der Begriff ,,Diskurs®, auf den man auf
eine der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken zuriickgreifen kann. Das heif3t, sie
ist so etwas wie ein Satz weitreichender Annahmen {iber eine Ordnung der Welt im All-

gemeinen.

% Diese Begriindung werde ich auch noch in Anlehnung an Foucaults Erklirung iiber die Faktizitit des
Diskurses verwenden. ,,[AJuf der Ebene eines Urteils innerhalb eines Diskurses ist die Grenzziehung zwischen
dem Wahren und dem Falschen weder willkiirlich noch verdnderbar, weder institutionell noch gewaltsam.
Begibt man sich aber auf eine andere Ebene, stellt man die Frage nach jenem Willen zur Wahrheit, der seit
Jahrhunderten unsere Diskurse durchdringt, oder fragt man allgemeiner, welche Grenzziehung unseren Willen
zum Wissen bestimmt, so wird man vielleicht ein AusschlieBungssystem (ein historisches, verdnderbares,
institutionell zwingendes System) sich abzeichnen sehen.” Siehe: Foucault: Die Ordnung des Diskurses,
S.13 f.
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Welchen Begriff von ,,Diskurs® verwendet Foucault in seiner Theorie? Und wie wird der
Begriff ,,.Diskurs® wiederum in einer Diskursanalyse gebraucht? Obwohl der Begriff ,,Dis-
kurs* in Foucaults Denken eine zentrale Rolle spielt, ist er nirgends definiert, sondern entsteht
erst durch die Diskursanalyse. Der Begriff ,,Diskurs® wird zu einem Modell, das diskursiv
weitergegeben werden kann. Deswegen geht es im Wesentlichen darum, einen Satz
weitreichender Annahmen zu finden. Somit ist es auch moglich, einen Satz weitreichender
Annahmen iiber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen zu erkennen. In diesem Fall ldsst
sich der Begriff ,,Diskurs® fiir einen der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken gut
anwenden. Der Begriff ,,Diskurs® kann auch noch mit einem Satz weitreichender Annahmen
iiber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen in Beziehung gesetzt werden. Denn der Begriff
,Diskurs® wird erst dann diskursiv, wenn er sich in der Diskursanalyse entfaltet 1dsst.

Damit bezieht sich der Begriff ,,Diskurs® auf die Diskursanalyse. An den Stellen, wo
sich die Diskursanalyse dem Begriff ,,Diskurs* widmet, wird zugleich ein Satz weitreichender
Annahmen {iiber eine Ordnung der Welt geschaffen.

Dadurch wird nicht nur einer der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken
gestaltet, sondern der Begriff ,,Diskurs* fiihrt auch zu einer Diskussion iiber die Ordnung der
Welt. Der Begriff ,,Diskurs* ist ohne die Diskursanalyse nicht denkbar.

Demzufolge war der Begriff ,,Diskurs® in einem der zentralen Theoriebausteine von
Foucaults Denken ein Satz weitreichender Annahmen {iber eine Ordnung der Welt im
Allgemeinen und wird in der Diskursanalyse gebraucht. ,,Darum muf jede Kritik, welche die
Kontrollinstanzen in Frage stellt, gleichzeitig die diskursiven Regelhaftigkeiten analysieren,
durch die hindurch sich jene ausbilden; und jede genealogische Beschreibung muf3 die
Grenzen im Auge behalten, die in den tatséichlichen Formationen eine Rolle spielen.“®’

Der Begriff ,,Diskurs® macht hier die Kritik verstdndlich. Diese genealogische Be-
schreibung ist in der Diskursanalyse mit dem Begriff ,,Diskurs® markiert. In der Diskurs-
analyse ist der Begriff ,,Diskurs® obligatorisch, in der er wieder zu einem der zentralen
Theoriebausteine von Foucaults Denken gebracht und samt einem Satz weitreichender An-
nahmen iiber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen integriert wird. Die Diskursanalyse
arbeitet einen der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken aus und stellt nicht mehr
die Frage nach einem Satz weitreichender Annahmen {iiber eine Ordnung der Welt im
Allgemeinen. Der Begriff ,,Diskurs® wird in der Kritik und der genealogischen Beschreibung

herausgehoben.

%7 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 42.
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Somit ldsst sich der Begriff ,,Diskurs® auf einen der zentralen Theoriebausteine von
Foucaults Denken zuriickfiihren. Durch den Begrift ,,Diskurs® in der Diskursanalyse wird ein
Satz weitreichender Annahmen iiber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen erst ermdglicht.
Aber wie der Begriff ,,Diskurs® in der Diskursanalyse, der einen Satz weitreichender
Annahmen iiber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen erzeugt, zeigt einer der zentralen
Theoriebausteine von Foucaults Denken jedoch nach wie vor das Unbekannte. Der Begriff
,»Diskurs®, der mit einem Satz weitreichender Annahmen iiber eine Ordnung der Welt im
Allgemeinen und einen der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken
zusammenhdngt, wird in der Diskursanalyse hinterfragt. Dadurch war der Begriff ,,Dis-
kurs“ in einem der zentralen Theoriebausteine von Foucaults Denken fiir einen Satz
weitreichender Annahmen {iber eine Ordnung der Welt im Allgemeinen entscheidend und

wird heute in der Diskursanalyse gebraucht.

Und wie entwickelte sich der Diskurs-Begriff und bildete dadurch die Diskursivierung?
Neben dem Diskurs-Begriff ® kann Jacques Derridas Begriff der ,,Dekonstruktion®, der
grundlegend die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaft vom
Menschen untersucht, zur exemplarischen Veranschaulichung dienen. Bereits gegen Ende der
60er Jahre bezeichnete der Begriff ,,Dekonstruktion eine spezielle philosophische Schule in
Frankreich. Uber seine Rezeption im Allgemeinen, besonders in Amerika, hatte er groBen
Einfluss. Im philosophischen Rahmen kritisiert dieser Diskurs-Begriff die ,,Metaphysik der
Priasenz®, deren begriffliche Selbstidentitdten vom ontologischen Prinzip dominiert werden.
Wie seine Kritik am Begriff ,Logozentrismus“® zeigt, liegt die diskursive Position von
Derrida darin, dass die Sprache als Stellvertreter von AuBersprachlichem direkt auf die
Prisenz der Dinge oder der Wirklichkeit abzielt. Demzufolge stellt der Rezipient beim
Empfang von Gesprochenem oder Geschriebenem das eigentlich Gemeinte wieder her und
forscht nach der Bedeutung.

Der Fiirsprecher der Dekonstruktion betrachtet die traditionelle Hermeneutik, die
dementsprechend Texten eine kontinuierliche Bedeutung beimisst. Dariiber hinaus wirkt die
Dekonstruktion auch erfolgreich in der strukturalistisch determinierten Semiotik, die eine
Differenzierung von Signifikant und Signifikat vornimmt, wobei die Bestimmung des Signifi-

kanten allerdings nicht nach einem System erfolgt, sondern sich zufillig ergibt, Signifikat

6 Zum Beispiel Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne; siehe auch: IX. Vernunftkritische
Entlarvung der Humanwissenschaft: Foucault. Ebenda, S. 279-312.

69 Logozentrismus“ bezeichnet ein Phinomen, das von der ,Metaphysik der phonetischen Schriften
(beispielsweise die Buchstabenschrift)” beherrscht werden muss. Siehe: Derrida: Grammatologie, S. 11.
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aber als eigenstindig im Bewusstsein fixierte Einheit betrachtet wird. Die Dekonstruktion
streitet das vom Signifikanten ungebundene Dasein des Signifikats ab und betrachtet — in
einer Zuspitzung des semiotischen Grundgedankens — den Signifikanten ausschlieflich im
Bereich eines Verweisungsverhéltnisses: Derrida bildete damit das Neuwort , différance*’,
das als ,,unterscheiden” und ,,aufschieben* zu verstehen ist und das die Verbindung des
hergestellten Zustands zwischen Sprache und Uberlegung erkennbar machen soll. Darauf
folgte in den 70er Jahren, als Derrida in New Haven unterrichtete, der Versuch, die De-
konstruktion in die Literaturtheorie einzufiihren, initiiert von Professoren der Yale University
wie beispielsweise Harold Bloom und Paul de Man. Hier zeigt sich die Entwicklung des
Diskurs-Begriffs von Derrida. Auch kann er als Beginn der Diskursivierung in der Literatur-
wissenschaft gesehen werden, wie beispielsweise als Vorbereitung fiir den kalifornischen
New Historicism.”'

Diese Beispiele, die die Entwicklung der Dekonstruktionstheorie aufzeigen, verweisen
auf die Diskursivierung des Diskurs-Begriffs. Zugleich bildet der Diskurs-Begriff Derridas
die Grundlage fiir eine Literaturtheorie. Durch den aus der Dekonstruktion entstehenden
Diskurs entwickelt sich eine Diskussion, die darin besteht, dass man die Auslegung zwischen
Wissenschaft und Theorie untersuchen muss. Der Diskurs bedeutet eine Diskussion, mit der
sich Einzelne iiber die Giiltigkeit von Normen rational verstdndigen. In diesem Fall kann die
Dekonstruktion als Kritik an der ,Metaphysik der Prisenz* gesehen werden, denn
gegebenenfalls teilt die andere traditionelle Philosophie die ontologische Ansicht. Dadurch
folgen die Argumentationen in der dekonstruktiven Methode und nicht in der ontologischen
Ansicht. So ist der Diskurs eine Diskussion, mit der sich Einzelne iiber die Giiltigkeit von
Normen rational verstindigen und versuchen, zu einem ertraglichen Konsens zu gelangen.

Aus dekonstruktivistischer Sicht entsteht eine Ubereinstimmung der Standpunkte, die
,auf der Ebene eines Urteils innerhalb eines Diskurses [...] die Grenzziehung zwischen dem
Wahren und dem Falschen weder willkiirlich noch verénderbar [...] [macht]“’*. Der Diskurs
operiert nun nur dekonstruktiv. Abgesehen von Hierarchien im herrschaftsfreien Diskurs fiihrt
der Diskurs wiederum zu einer Diskussion. Fiir Derrida bedeutet der Begriff ,,Dekonstruk-
tion“, der grundlegend die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaft
vom Menschen untersucht, dass die Sprache als Stellvertreter von AufBlersprachlichem direkt

auf die Prasenz der Dinge oder der Wirklichkeit abzielt. Damit unterscheidet sich der Begriff

" Derrida: Die différance.

""'In Anlehnung an Luhmann: ,,Alles, was vorkommt, ist immer zugleich zugehérig zu einem System (oder zu
mehreren Systemen) und zugehdrig zur Umwelt anderer Systeme.” Siehe: Luhmann: Soziale Systeme, S. 243.

2 Foucault: Von der Subversion des Wissens, S. 13.
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,2Dekonstruktion wesentlich von der ,,Metaphysik der Prdsenz* in der traditionellen
Hermeneutik und steht eher dem Neuwort ,.différance”, das ,unterscheiden® und ,,auf-
schieben* bedeutet, nahe.

Im Anschluss an Derridas Dekonstruktion ist ein fast unabsehbarer weiterer Diskurs
moglich. Aber genau das ist es auch, was Derrida mit seinem Neuwort
»différance® beabsichtigt, das bei Foucault als ,,discours* bezeichnet wird. Mit Diskurs meint
Foucault zwar das in der Sprache aufscheinende Verstindnis von Wirklichkeit einer
jeweiligen Epoche, dennoch wird es wiederum in der Rezeption seiner Schriften beschrieben.
Somit escheint das franzosische Wort ,,discours nicht nur bei Foucault selbst, sondern auch
in der Rezeption seiner Schriften. In der Rezeption von Foucaults Schriften zeigt das
franzosische Wort ,,discours® das in der Sprache aufscheinende Verstindnis von Wirklichkeit
einer jeweiligen Epoche.” Das franzosische Wort ,,discours® erhilt bei Foucault und in der
Rezeption seiner Schriften einen zentralen terminologischen Status.

Der zentrale terminologische Status von ,,discours® gehort zu einem Diskurs alle
AuBerungen, die seine Regeln befolgen, und trigt zum spezifischen Thema des Diskurses
Wissenselemente bei. Dieses Konzept hat sich in mehreren historischen Studien Foucaults
herausgebildet. Dieses Konzept erhélt einen zentralen terminologischen Status in der
Rezeption seiner Schriften. Diese historischen Studien sind Die Ordnung der Dinge und
Archdologie des Wissens. Sie sind das Konzept, das sich in mehreren historischen Studien
Foucaults findet. Aber das Konzept macht den zentralen terminologischer Status in der
Rezeption seiner Schriften zum ,,discours® bei Foucault moglich. Das franzdsische Wort
»discours® erhdlt bei Foucault und in der Rezeption seiner Schriften einen zentralen
terminologischen Status. Das Konzept wurde in mehreren historischen Studien Foucaults
gebildet, ndmlich in Die Ordnung der Dinge und Archdologie des Wissens. Dariiber hinaus

befindet es sich in der konzeptionellen Vorlesung Die Ordnung des Diskurses.

7 Link u. Link-Heer: Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse.
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2.2. Wissen und Wahrheit

Die wesentliche Frage danach, wie der Begriff des Diskurses selbst begriffen wird, verbindet
sich im ,,Wohnzimmer* mit dem Prozess der Diskursivierung. Im folgenden Abschnitt geht es
also um die Frage, wie der Begriff des Diskurses zusammengefasst werden kann und in-
wiefern der Prozess der Diskursivierung dafiir eine Voraussetzung ist. Welche Rolle spielt das
Wissen in diesen Prozessen als ein Produkt von Institutionen und wird dadurch (durch die
Institution der Literatur) eine Wahrheit erkenntbar? Durch die Diskursanalyse ldsst sich unter-
suchen, inwiefern es um Wissen oder Wahrheit geht, denn durch Diskursanalyse kann das
Wissen untersucht und dadurch die Wahrheit eruiert werden. Gerade diese prozessualen und

performativen Momente wird in der vorliegenden Analyse herausgehoben.

Wie ldsst sich der Diskurs als eine ,,Menge von Aussagen, die einem gleichen Formations-

«7* zusammenfassen? In seinem Interview Funktionen der Literatur be-

system angehdren
schreibt Michel Foucault seine Beziehung zu literarischen Texten folgendermafen: ,,Fiir mich
war die Literatur etwas, das ich beobachtete, nicht analysierte oder reduzierte oder in das Feld
der Analyse integrierte. Sie war eine Pause, ein Einhalten, ein Wappen, eine Fahne.“’
Beispielhaft stellt er sein Interesse an der Literatur am Fall Riviére dar.”® Worum geht es bei
diesem Fall? Das muss man kurz erkldren. Die Geschichte Riviéres handelt von der Frage
nach dem Tragischen, die sich in der Beziehung zwischen der wirklichen Straftat und ihrer
sprachlichen Verwirklichung im Gestindnis manifestiert. Daher erklirt Foucault zu dem Fall
Riviére: ,,Wenn man sich in Erinnerung ruft, dass alle klassischen Tragddien Tragddien des
Rechts sind [...], so kann man sagen, dass sich daran, dicht auf Bodenhohe einer ldndlichen,
urtiimlich engstirnigen Geschichte, zumindest in ihren Anfingen ein Verhiltnis erkennen
lasst, das die eigentliche Intensitit des Tragischen hat: das Verhdltnis des Gesetzes zu den
Menschen.*”” Diskurse werden durch genaue Regeln festgelegt, die theoretisch aus unendlich

vielen Aussagemoglichkeiten bestimmter Sdtze bestehen und die dasjenige, was man wissen

und sagen konnen muss, durch Ausschlussverfahren bestimmen. Damit werden Kriterien

™ Foucault: Archiologie des Wissens, S. 156.

7> Funktionen der Literatur, S. 229.

76 Ich, Pierre Riviére, Mérder meiner Mutter, meiner Schwester und meines Bruders, und gewillt, die
Beweggriinde mitzuteilen, die mich zu dieser Tat gebracht haben, habe das ganze Leben aufgeschrieben, das
mein Vater und meine Mutter wahrend ihrer Ehe zusammen gefiihrt haben.* Siehe: Foucault: Der Fall Riviére,
S. 64.

" Foucault: Die Riickkehr des Pierre Riviére (Gesprich) (1976), in: Schriften III, S. 159 f.
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aufgestellt, welche Aussagen iiberhaupt zu einem Wissensgebiet, Formationssystem oder Dis-
kurs gehoren und welche nicht zugelassen sind.

Foucault betrachtete die literarischen Werke von unterschiedlichen Schriftstellern, wie
etwa Raymond Roussel, der mit avantgardistischen Schriften aus dem Surrealismus hervor-
gegangen war.”® Um die Darstellung seines Selbstmords geht es in Roussels posthum
erschienener Autobiografie. Sie bezieht sich dadurch auf die Frage, wie die Existenz eines
sozialen AuBenseiters durch das schriftliche Zeugnis prisentiert wird, so dhnlich wie
Foucaults Ordnung der Dinge zur Wahrheit des anthropologischen Denkens hinfiihrt.”” So
greift Foucault in Raymond Roussel auf die Pesron des vom Wahnsinn ergriffenen Schrift-
steller Roussel zuriick, um einen tragischen Umbruch der Vernunft am Ende seines Lebens
darzustellen. Am Beispiel von Foucaults Raymond Roussel kann man fragen, wie die Erfahr-

ung des Todes in der Sprache entsteht und wo die sprachliche Erfahrung an ihre Grenze stoft.

Auf dieser Grundlage basiert einerseits die Frage nach der Erfahrung des Todes und
andererseits, wie die Sprache an ihrer Grenze verstindlich gemacht wird. Beispielsweise
werden in Foucaults Raymond Roussel die Sprachspiele durch Homophonie und Homonymie
sichtbar:* Entweder zeigt die sprachliche Differenz neue Moglichkeiten auf, wenn z.B. ein
Wort zwei unterschiedliche Dinge zum Ausdruck bringt, oder die Sprache bedient sich
permanent ihrer Illustration, wenn zum Beispiel ein Wort an sich eine diffizile Erfahrung ist.
Ausgehend davon befasst sich Foucault in diesen Sprachspielen ausfiihrlich mit der Rolle des
Wissens. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern sich die Rolle des Wissens in diesen Prozessen
zeigt, denn dadurch wird am Ende der Erkenntnisgewinn deutlich. So kritisiert Foucault in

Dispositive der Macht die ,,ganze lbersteigerte Theoretisierung der Schrift [...] in den

¥ Im Werk Foucaults nimmt seine 1963 am gleichen Tag wie Die Geburt der Klinik erschienene Studie zu
Raymond Roussel eine ebenso einzigartige wie schwer zu bestimmende Position ein. Es handelt sich um die
einzige literaturwissenschaftliche Monographie Foucaults, um ein schwer bestimmbares Seitenstiick zur
gleichzeitig erschienenen Geburt der Klinik und zugleich um die Weiterfithrung der grundsétzlichen
Uberlegungen zur Literatur im Lichte des Tragischen aus Wahnsinn und Gesellschaft.

" Wie Foucault erwihnt: ,,Es kann sein, da3 darin eine unausloschliche Kluft (in der genau wir existieren und
sprechen) besteht, so da man jede Anthropologie, in der die Frage nach dem Sein der Sprache gestellt wiirde,
und jede Auffassung der Sprache oder der Bedeutung, die das Sein des Menschen erreichen, offenbaren und
befreien will, zu den Hirngespinsten zdhlen miifite. Da hat vielleicht die wichtigste philosophische Wahl
unserer Epoche ihre Wurzel.“ Sieh: Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 408.

80 Das Beispiel ist der Ausgangspunkt und der Schluss aus Roussels Parmi les noirs (dt. Unter den Schwarzen),
der von dem doppelten Satz gekennzeichnet ist: ,les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard (die
Briefe des Weillen iiber die Banden des alten Pliinderers)” und ,,les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard (die Buchstaben aus Weif} auf den Banden des alten Billardtischs)*. Das Homophone zwischen pillard
(Pliinderer) und billard (Billardtisch) — p/b — und die Homonyme /ettres (Buchstaben, Briefe) und bandes
(Rénder, Banden) erzeugen die Bedeutung des Satzes in ihrer Verdoppelung und Vielfiltigkeit. Siche:
Foucault: Raymond Roussel, S. 19.
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sechziger Jahren“®'

. Das bedeutet, dass der literarische Text nicht theoretisch préisent sein
muss, damit man das Modell gelten lassen kann. Denn ohne das Werk ist es unmoglich, die
Beziehung zwischen der Fiahigkeit des Denkens und der Gesellschaft zu vermitteln.
Allerdings ist die Féhigkeit des Denkens und deren Beziehung zur Gesellschaft ein Produkt
von Institutionen.

Die Krux liegt in den poetischen Eigenheiten der Literatur: ,,Es handelt sich darum,
dal3 die Literatur als privilegiertes Objekt der Kritik [...] sich unauthérlich dem néhert, was

“82 Foucault fiihrt dann einen Beweis an, durch den er

die Sprache in ihrem Wesen selbst ist.
zeigt, wie willkiirlich und wandelbar diskursive Wissensordnungen sind. Als Beispiel dient
ein Zwiegesprach zwischen Foucaults Ansicht zur Leere der Sprache und Jacques Lacans
These des Signifikanten, das ,,Licht in die Finsternis der unvollendeten Bedeutungen wirft®.
Mit dem strukturalen Linguisten Ferdinand de Saussure versteht Lacan die Buchstaben oder
die Ziffern, also den Bezeichner (Signifikant), als das Element des Systems, das seine Bedeut-
ung nur in der Differenz zu allen anderen Signifikanten im System einnimmt. Somit kdnnen
die Signifikanten die Differenzen von Dingen kennzeichnen und in ihren unvollendet vielen
denkbaren Verflechtungen Bedeutung hervorbringen. ,,Jenseits des Signifikanten aber, in
einer auBersprachlichen Wirklichkeit, kann es fiir Lacan keine Bedeutung und keinen Sinn

«“8% Zugleich iibt Foucault Kritik daran, dass den historischen Gestalten der Unvernunft,

geben.
wie zum Beispiel den Wahnsinnigen, in der abendlédndischen Kultur eine befremdende
Sprache zugewiesen worden ist. Das gilt im Raymond Roussel auch fiir Foucault. Auch bei
Roussel sind die Sprachspiele jene elementare Bewegung, die uns buchstéblich gefangen hilt.
1964 zeigt sich Foucaults These des leeren Seins der Sprache in seinem Essay Der Wahnsinn,
Abwesenheit eines Werkes als eine ,befremdliche Nachbarschaft von Wahnsinn und
Literatur”, weil man in diesem Verhéltnis den Wahnsinn als die ,,Leere, die sie in ihrer

eigenen Sprache herstellt™

, versteht. Der Grund dafiir ist, dass fiir Foucault die Sprachspiele
jene grundlegenden Gesten sind, die uns wortlich eingeschlossen halten. Allerdings vermodgen
die Wissensordnungen Unterschiede von Dingen zu bezeichnen und in ihren unendlich vielen
moglichen Verkettungen Bedeutung zu generieren.

Foucault hatte den Gedanken, dass das Subjekt in der Sprache gefangen ist, was
bedeutet, dass wir niemals absolut iiber die Sprache verfiigen. Beispielsweise bezieht er sich

er in seinem Essay Die Prosa des Aktaion an dem Jahr 1964 auf Pierre Klossowskis Text,

8! Foucault: Die Dispositive der Macht, S. 46.

%2 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 118.

%3 Lacan: Das Driingen des Buchstabens im Unbewussten oder die Vernunft seit Freud, S. 25.
% Sarasin: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 45.

% Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes (1964), in: Schriften I, S. 548.
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dass man bei der Wiedererkennung der antiken Imagination auf poetische Sprache von
Literatur bestehen muss®®. Foucault analysiert Klossowskis Text und urteilt: ,In dieser
Wiederaufnahme seiner eigenen Sprache, in diesem Zuriickgehen, das keiner Innerlichkeit
entgegenstrebt, erfindet Klossowski einen Simulacrum-Raum, der zweifellos der zeitgendssi-
sche, aber noch verborgene Ort der Literatur ist.“® D.h. Angehdrige einer Sprach-
gemeinschaft einigen sich auf eine Wahrheit und verfestigen sie durch tduschende Begriffs-
fiigungen, die im ldngeren Gebrauch wie selbstverstindlich unseren Denkhorizont be-

einflussen.

Die Diskursanalyse folgt dem Willen zur Wahrheit oder dem Willen zur Macht. Denn hinter
Die Prosa des Aktaion, wie hinter jedem Wissen oder wie hinter Klossowskis Simulacrum
kann gleichsam die ,,Nivellierung der Sprache [stehen], die sie auf den reinen Status eines
Objekts bringt™. In diesem Fall sind die individuellen Denkweisen diejenigen, die Welt-
bilder iibermitteln. ,,Mit solchen Beschreibungen verabschiedet die Diskursanalyse, was die
Literaturwissenschaft die Erkenntnisfunktion von Literatur genannt hat. Wenn sie Referenz-
beziige statuiert, dann nicht auf Sachverhalte in oder jenseits einer Kultur, sondern immer nur

«“% Beispielsweise zeigt die dsthetische Theorie von Arne

von Diskursen auf Diskurse.
Klawitter in seiner Untersuchung Die fiebernde Bibliothek in Bezug auf Foucault, ,,dass die
Sprache ein Sein hat, das allem Sprechen unterliegt, aber durch die signifikative Funktion der
Zeichen verborgen wird, und dass die Literatur dieses Sein erfahrbar macht.**

Am Willen zur Wahrheit ,,[fiihrt] [d]ie Verdoppelung des Diskurses durch das
sprechende Subjekt [...] eine Differenz in das Verhéltnis der Sprache zu sich ein, die Foucault
als ein AuBen beschreibt, das von keiner Reflexionsbewegung eingeholt werden kann*”'. Hier
ist jedoch einzuwenden, dass Literatur sich — entgegen Foucaults Annahme — auf sich selbst
bezieht und selbstreflexiv ist. Von daher steht die Literatur im Kontrast zur Wissenschaft, die

die Literatur aus dem Bereich der Wissensordnungen verdringt hat und sich ihren Gegen-

8  Auf dem groBen Umweg, der unser Weg heute ist und auf dem wir versuchen, den ganzen Alexandrinismus
unserer Kultur zu umgehen, hat eben Klossowski auf dem Grund der christlichen Erfahrung den Zauber und
die Tiefgriindigkeit des Simulacrums jenseits aller Spiele von gestern wiedergefunden: Spiele von Sinn und
Nicht-Sinn, Signifikant und Signifikat, Symbol und Zeichen.“ Siehe: Foucault: Die Prosa des Aktaion (1964),
in: Schriften I, S. 440.

*” Foucault: Die Prosa des Aktaion (1964), in: Schriften I, S. 449.

88 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 361. Vgl. Bourdieu: ,,Die Geschichte, deren entscheidende Phasen ich
anhand einer Serie von synchronen Schnitten wiederzugeben versucht habe, fiihrt zur Etablierung jener
besonderen Welt, nimlich des kiinstlerischen wie des literarischen Feldes, so wie wir es heute kennen.* Siehe:
Bourdieu: Die Regeln der Kunst, S. 227.

% Kittler u. Turk: Urszenen, S. 40.

% Klawitter: Die ,,fiebernde Bibliothek*, S. 20.

*! Geisenhansliike: Gegendiskurse, S. 44.
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stinden immer mehr in Formeln néhert. Foucault selbst hilt in seinem Essay Das Denken des
Aufen folgende Uberlegungen fest: ,,Die Literatur ist nicht die Sprache, die so sehr zu sich
selbst findet, dass sie in hellem Licht erstrahlt, sondern die Sprache, die sich am weitesten von
sich selbst entfernt; und wenn sie ihr Wesen enthiillt, indem sie aus sich heraustritt, so zeigt
sich in dieser plotzlichen Klarheit eher ein Abstand als eine Riickwendung, eher eine
Zerstreuung als eine Riickkehr der Zeichen zu sich selbst. Das ,Sujet der Literatur (das darin
sprechende Subjekt und das, wovon es spricht) ist nicht eigentlich die Sprache in ihrer
Positivitit, sondern die Leere, in der es seinen Raum findet, wenn es sich in der Nacktheit des
JIch spreche* duBert.«”

Somit ist die Literatursprache ein Instrument. Es stellt sich die Frage, ob man ,,mit
denselben Worten anderes sagen, denselben Worten einen anderen Sinn verleihen*®® kann.
Durch die Wiedergabe von Sprache ldsst sich ein Gegendiskurs zu Foucault gestalten und
damit alternative Erkenntniswege anbieten. Wie Arne Klawitter feststellt: ,,Foucault versucht
in seiner Lektiire nicht, das Sprechen im Zentrum der Selbstbezeichnung zusammenzubinden,
sondern dem Sprechen in seiner Ausbreitung in Richtung nach drauflen zu folgen und es in
seiner zentrifugalen Bewegung zu beschreiben, die Auspriagungen seiner Abweichungen zu
studieren und die Streuung des Sprechens in den sich ausbildenden Formationen zu analy-

«94

sieren. Durch die Diskursanalyse ldsst sich ein eigenes, anarchisches, widerstindiges

Wissen bereitstellen und eine eigene Wahrheit modellieren.

In Verbindung mit der Diskursanalyse ldsst sich ein eigenes, anarchisches, widerstindiges
Wissen, die von einer eigenen Wahrheit selbst zu modellieren ausgeht, ankniipfen. Aber die
Diskursanalyse 10st das Problem nicht. Wenn wir auf das Beispiel Rouseels zuriickkommen,
so ist es ein in der Literatur dargestelltes Dokument fiir Wahnsinn. Es gibt also ein Modell
zwischen Vernunft und Unvernunft in der Literatur. Das Ergebnis von Raymond Roussel ist,
dass sein Selbstmord als autonomer Tod erscheint und dadurch die Endlichkeit des Menschen
deutlich hervortritt. Somit wird die Sprache als die Asthetik der Existenz verstanden, die sich
in ihrem leeren Raum als Entfernung von sich selbst auswirkt und damit das Ich-Sprechen
verschwinden lésst.

Ausgehend von diesem Verhiltnis, in dem der Ausdruck der Uberschreitung und des
Denkens des AuBlen an den Beispielen Roussels und Klossowskis verdeutlich wird, entfaltet

die Erfahrung der Endlichkeit eine ontologische Leere. Das Auftauchen des Selbst in der

%2 Foucault: Das Denken des AuBen (1966), in: Schriften I, S. 672 f.
% Foucault: Raymond Roussel, S. 113.
% Klawitter: Die ,,fiebernde Bibliothek*, S. 75.
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Literatur widerspricht dem Vorrang des Subjekts. Die ,,Kunst und Literatur werden somit

Verbiindete im Kampf fiir eine vom Subjekt befreite Erfahrung [...]*". In Verbindung mit der
Diskursanalyse werden die verschiedenen Aussagemdoglichkeiten und die Wahrheit in den

literarischen Werken betrachtet und analysiert.

% Kogler: Michel Foucault, S. 66.
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3. Esszimmer: Technik

3.1. Medientechnik

,,Die Philosophie [ist] nicht [...] Denken, sondern [...] Theater:

wo auf vielen Biihnen fliichtige, kurzlebige Szenen gespielt werden;

wo die Gebérden einander Zeichen geben, ohne einander zu sehen;

wo unter der Maske des Sokrates plétzlich das Lachen des Sophistes erklingt;
wo Spinozas Modi ein dezentriertes Rondo anfiihren,

wihrend die Substanz sie wie ein irrer Planet umkreist.«”

Michel Foucault

Das dritte Kapitel, das Esszimmer, unterstreicht in seiner spezifischen Metaphorik den
performativen Aspekt noch einmal zusitzlich: So geht es hier um das entscheidende
Instrument einer Asthetik der Existenz, nimlich wie sich daraus die eigene Arbeitsweise
konzipiert. Damit sind vor allem die technischen, medialen und medientechnischen Grund-
lagen des Diskurses gemeint.

Fiir die Formulierung meiner Hypothese habe ich vor allen zwei Arbeiten Foucaults
herangezogen, namlich Wahnsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Klink, die in einem
reziproken Verhéltnis zueinander stehen. Sie helfen dabei ,,Diskurs und Diskursdivierung®
und ,,Wissen und Wahrheit”“ zu trennen. Nun stellt sich die Frage, wie stark ,,Wissen und
Wabhrheit™ auf ,,Diskurs und Diskursivierung® einwirkt, um ,,Diskurs und Diskursivierung®
als das Ergebnis von ,,Wissen und Wahrheit* darzustellen. In diesem Kapitel, in dem es auch
um eine Refundierung der Foucaultschen Diskursanalyse durch eine Konzeption der Medien-
technik geht, beziehe ich mich auf den Medientheoretiker, Friedrich A. Kittler, der systemati-
sch ausgewertet und diskutiert werden soll. Es geht also auch um die Uberlegungen Friedrich

Kittlers und die Frage, wie man ihn noch lesen konnte.

Inwieweit beruht die Voraussetzung fiir literaturwissenschaftliche Analysen auf Foucaults
Arbeiten? So ldsst sich beispielsweise in Wahnsinn und Gesellschaft eine Geschichte des
Wahns im Zeitalter der Vernunft erfassen. Dieses Werk betrachtet die Art, wie das Konzept
des Wahnsinns sich in seiner spezifischen Metaphorik verdndert. Auch in Die Geburt der
Klinik, die Fortsetzung von Wahnsinn und Gesellschaft, wird der Entwicklung der Medizin
und besonders der Institution der Klinik nachgespiirt. Das Konzept des drztlichen Blicks hat
einige Folgediskussionen ausgeldst und von diesem performativen Aspekt distanziert sich

Foucault in Archdologie des Wissens: ,,Allein dadurch wird plausibel, dal die Zerstorung

% Gente: Foucault und die Kiinste, [Buchriickseite].



45

sprachlicher Welten und der Aufbau anderer Ordnungen in der Sprache per se eine subversive
und die existierende Welt infragestellende Funktion ausiiben kann.“’

In Wahnsinn und Gesellschaft zeigt nicht nur die Funktion des Wahnsinns, sondern
auch die der Vernunft. Dabei gibt es zwischen dem Wahnsinn und der Vernunft eine
Geschichte. Auf dieser Geschichte, ,,die als positiver Boden betrachtet wird, errichten sich die
allgemeinen Theorien der Anordnung der Dinge und die Interpretationen, die sie zur Folge
hat”®, Die Geschichte ist eine Begrenzung jener Dimension, die auf einer Seite die Vernunft
beriihrt und sich auf anderer Seite den Wahnsinn erkldrt. Ausgehend davon liegt der Wahn-

«% Bine Geschichte des

sinn ,,nicht in der Sprache, sondern in den Grenzen des Sagbaren
Wahns im Zeitalter der Vernunft befindet sich im Diskurs, ,,[der] keine diinne Kontakt- oder
Reibefliche einer Wirklichkeit und einer Sprache [...] [, sondern] eine Gesamtheit von der

«100

diskursiven Praxis eigener Regeln [ist].“ ™ Dieser Diskurs steht der Diskursivierung gegen-

iiber: Die Diskursivierung ,,verliert so [ihre] Realitit, indem [sie] sich der Ordnung des
Signifikanten unterwirft. [Und so ldsst sich] die Souverénitit des Signifikanten aufheben.'"'
Die Geschichte ist das entscheidende Instrument fiir eine Asthetik der Existenz.

In einer Asthetik der Existenz zeigt sich die Funktionsweise von Literatur: Beispiels-
weise wenn man auf Die Geburt der Klinik eingeht, 1dsst sich die Entwicklung der Medizin
und besonders der Institution der Klinik verstehen und wie das Konzept des érztlichen Blicks
die Folgediskussionen auslost. Der érztliche Blick ist wie eine Archéologie des Wissens, die
sich nach bestimmten Ordnungen bewegt und innerhalb eines bestimmten Sinnzusammen-
hangs begriffen werden kann, ohne dass man nach einer tieferen Bedeutung suchen muss.

Durch diese Interpretation findet sich das Wissen und Wahrheit zusammen. In diesem Ver-

such bildet eine Asthetik der Existenz die eigene Arbeitsweise nach.

Wie stark wirkt die Ebene ,,Wissen und Wahrheit* auf die Ebene von ,,Diskurs der Diskursi-
vierung® ein? Es sind zwei Begriffe, nimlich Wissen und Wabhrheit, die in Die Geburt der
Klinik zu bestimmen sind: In Bezug auf Wissen kann der drztliche Blick nicht auf alles, was
in dem gezeigt und was ungezeigt ist, zuriickgreifen. Aber das bedeutet nicht, dass der
arztliche Blick nichts beinhalten konnte. Denn ein &rztlicher Blick aus der Institution der
Klinik bringt dennoch die Entwicklung der Medizin hervor. Von Wahnsinn und Gesellschaft

ausgehend, fragt man nach dem ,,Diskurs der Diskursivierung®, der als ,,kontingent, dis-

T Kogler: Michel Foucault, S. 67.

% Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 23.

* Foucault: Schriften I, S. 40.

1% Foucault: Archiologie des Wissens, S. 74.
101 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 33.
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kontinuierlich und jedem Sinn vorgingig und duBerlich“'®* charakterisiert ist. Um Vernunft
zu erfassen, ldsst sich eine Geschichte betrachten, in deren Hintergrund Wahnsinn sprechen
und handeln kann. Damit sind vor allem die technischen, medialen Grundlagen des Diskurses
gemeint.

Wie stellt ,,Diskurs der Diskursivierung® also das Ergebnis von ,,Wissen und
Wahrheit* dar? In Die Geburt der Klinik geht es um das Konzept des &rztlichen Blicks, das
einerseits aus der entgegengesetzten medizinischen Vorstellung und andererseits aus medizin-
ischer Darstellung beinhaltet. In diesem Kontext ldsst sich der drztliche Blick als eine un-
hintergehbare Form der Auseinandersetzung zwischen der Entwicklung der Medizin und der
Institution der Klinik betrachten.

Ebenso ldsst sich das Konzept des Wahnsinns sowohl auf die Betrachtung wie auch
auf den Lauf der Geschichte beziehen. Wahnsinn und Gesellschaft fragt nach einer Ge-
schichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft. Was man hier davon schlieBlich erfahrt, ist

mithin ein Sachverhalt, der weitergegeben wird.

Wie gestaltet sich in weiterer Entwicklung Foucaults Idee, die Auseinandersetzung mit der
Literatur auf deren medientechnische Grundlage zurlickzufiihren? D.h. ,,Die[se] Beschreibung
der diskursiven Ereignisse stellt [nun] eine vollig andere Frage: wie kommt es, daf} eine
bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer Stelle?'” Wie der Medien-
wissenschaftler Friedrich A. Kittler es selbst spiter sagte: ,,Wenn das Symbolische von
Zeichen, Zahlen und Buchstaben iiber sogenannte Wirklichkeiten bestimmt, wird Spuren-
sicherung zur ersten Paranoikerpflicht.*'**

Einerseits hat Kittler eine Medienwissenschaft entwickelt, in der die technischen
Medien die Wirklichkeiten bestimmen, allerdings sind solchen Spuren immer als Effekte und
Produkte von Medientechniken zu verstehen. Seit dem frithen Titel Austreibung des Geistes
aus den Geisteswissenschaften aus dem Jahr 1980 ist seine Konzeption anerkannt'®) die
besagt, dass die Wirklichkeit nicht der Ausgangspunkt, sondern der Effekt von Medien-
techniken ist, und dass diese Position auch dort zdhlt, wo diese Wirklichkeit durch den

klassischen Begriff des Subjekts kaum in Frage steht. Gleichermaflen stellt die Konzeption

Kittlers aus der Sicht der technischen Mediengeschichte eine umstrittene Position dar, vor

192 Sarasin: Michel Foucault zur Einfiihrung, S. 105.
1% Foucault: Archiologie des Wissens, S. 42.

104 Kittler: Die Wahrheit der technischen Welt, S. 119.
'% Ebenda, S. 401.
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allem im Bezug auf kultur- und literaturwissenschaftliche, weniger auf kommunikations-
wissenschaftliche Medientheorien.

Kittler hat die Konzeption von Nietzsche iibernommen: ,,Unser Schreibzeug arbeitet
mit an unseren Gedanken®.'” Kittlers Konzeption basiert methodisch insbesondere auf der
Diskursanalyse von Foucault, die die verbundenen Regeln der Organisation von diskursiven
Systemen beschreibt.

Kittler bewegt sich vom Begriff des Diskurses zum Begriff des Aufschreibesystems,
um in einer medientechnischen Dimension dem Speichern von Daten Rechnung zu tragen.
Als Aufschreibesysteme bezeichnet Kittler aber auch ,,das Netzwerk von Techniken und
Institutionen [...], die einer gegebenen Kultur die Adressierung, Speicherung und Ver-
arbeitung relevanter Daten erlauben.“'”” Mediengenealogisch erklirt Kittler dabei vor allem
eine makrohistorische Periodisierung, die sich als Aufschreibesysteme in folgende zwei
Phasen, medientechnische Episteme, aufteilt.

Um 1800 wird eine neue Alphabetisierungsmethode in Umlauf gebracht sowie
Stephanis Lautiermethode, die besagt, wie (vor allem) eine Mutter ihre Kinder ,,korrekt zum
Sprechen bringen kann. Demnach soll die Mutter ihren Kindern Worte laut vorsprechen.
Hieraus schlieft Kittler einen kulturellen Umbruch, der das Paradigma der Miindlichkeit von
der Familie ausgehend wie auch im Staat, in der Universitit und in der Dichtung begriindet.
Wihrend die Miindlichkeit die Kategorie des Sinns in den Vordergrund stellt, entwickelt die
Miindlichkeit mit der Dichtung zugleich ihre Hermeneutik und das geschichtliche Subjekt.
Dadurch ergibt sich um 1900 ein neues Paradigma, das auf der Schriftlichkeit basiert. Die
Materialitit der Kommunikation &ndert sich vor allem durch die neu entwickelten technischen
Medien, wie z.B. Grammophon, Film und Schreibmaschine, und bringt damit Sinn-
Veranderungen mit sich: An die Position der Seele und des Geistes gelangt die Psyche und
das Gehirn, die Position der sinnberuhten Dichtung nimmt eine neue Form von Literatur ein,

die fiir ihre medientechnische Grundlagen, die Schrift, empfindsam geworden ist.

Diesen prinzipiellen Techniken zu entziffern, Spuren zu lesen, Medien zu durchschauen und
Machtstrukturen zu entlarven, ist das Ziel Kittlers in seinen Werken. Dennoch hat sein
Gesamtwerk eine Entwicklung durchgemacht und lédsst sich in Phasen einteilen. So ist
beispielsweise die neueste Aufsatzsammlung Die Wahrheit der technischen Welt mit einem
Nachtwort von Hans Ulrich Gumbrecht versehen und in drei Teile untergliedert, deren Uber-

schriften man zurecht als Kennzeichnung der Phasen verstehen darf, durch die Kittlers

1% Kittler: Aufschreibesysteme, S. 238.

7 Ebenda, S. 501.
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Denken gegangen ist: I. Emergenz einer historischen Sensibilitdt, II: Kulturgeschichte als
Mediengeschichte, III. Griechenland als seinsgeschichtlicher Ursprung. In der Genealogie-
Skizze zum Werk von Friedrich Kittler geht es nicht um sein ,,Weltbild“. ,,Denn der Begriff
hétte gerade jene Konzeption von einer ,Darstellung’ des Wirklichen zum Konvergenzpunkt
seines Denkens gemacht, [...].«'*®

Um einen Zugang zu diesen schwierigen Texten und apodiktischen Argumentationen
zu finden, gelten mittlerweile zwei Texte als Ausgangspunkt, ndmlich das Nachwort zu

Aufschreibesysteme und der Aufsatz zur Geschichte der Kommunikationsmedien'”

, weil in
ihnen die theoretische Bedeutung seines Projekts in einer Mediengeschichte gekennzeichnet
ist. Ein solches wissenschaftliches Werk, das einst seine Herkunftswissenschaft paranoid
aussehen lie3, wird seine Kontur in jenen Anschliissen, Fortfithrungen und Rezeptionen voll-
enden, die es ausldst: Die gesamte Entwicklung, in denr Kittlers Denken nachgezeichnet und
dokumentiert ist, erschien in den ersten Sammelbinden, Mediengeschichte nach Friedrich
Kittler (Hervorhebung im Original!)''"’, nach dem Tod Kittlers im Oktober 2011. Auch der
andere Band Friedrich Kittler: Technik oder Kunst? ist in der Struktur seiner Beitrige
verschiedenartiger als der Band aus der Reihe des Achivs fiir Mediengeschichte."'' SchlieBlich
erschien eine Seminartranskription aus dem Jahre 2010 und ein Textauszug aus einer
nachgelassenen Datei, beide aus dem Kontext von Kittlers letztem groen Projekt zu Musik
und Mathematik. In Kittlers Medientheorie hat die Technik eine grundlegende Funktion, auf
der alle weiteren Entwicklungen beruhen.

Wenn man sich wissenschaftlich mit Kittler auseinandersetzt, bleibt die Konkurrenz-
situation zwischen technischen und systemischen Medientheorien nach wie vor problematisch.
Insofern muss man bei der Frage nach den Begriindungen seiner Theorie die Bedingungen der

Moglichkeit von Erfahrungen heranziehen.

108 7itat aus Hans Ulrich Gumbrecht im Nachtwort von Die Wahrheit der technischen Welt. Siehe: Kittler: Die

Wahrheit der technischen Welt, S. 415.

Kittler: Geschichte der Kommunikationsmedien.

Balke, Siegert u. Vogl: Mediengeschichte nach Friedrich Kittler.
"1 Qeitter u. Ott: Friedrich Kittler. Technik oder Kunst?.
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3.2. Selbsttechniken

Im folgenden Unterkapitel ,,Selbsttechniken zeichnet sich ab, dass neben der Asthetik die
Technik das zweite Moment ist, das den Anschluss an eine Asthetik der Existenz gewihr-
leistet. Auch die Technik selbst wird von Foucault als Selbsttechnik entworfen. AbschlieBend
wirft diese Analyse die Frage auf, in welcher Weise die Medientechnik der Selbsttechnik
gegeniibersteht.

Bei der Anndherung an das Verstindnis von Selbsttechnik kdnnen Foucaults iranische Erfahr-
ungen herangezogen werden. Im Herbst 1978 reiste Foucault in den Iran und dort Vortrage zu
halten. Diese Erfahrungen waren allerdings nicht der einzige Ansto3 auf dem Weg zu seiner
,theoretischen Verschiebung™ hin zu der Frage nach dem Subjekt, die ihn zunehmend
fesselte. Eine andere Fihrte hatte er schon in Der Willen zum Wissen ausgelegt, als er konsta-
tierte, dass der Westen wohl eine scientia sexaulis ,betreibt”, aber keine ars erotica besitzt.!?
Ab dieser Phase seines Werkes setzt Foucault sich mit der Beziehung zwischen Macht und
Wissen auseinander und er geht mit seiner Forschung immer tiefer in die Geschichte. Die
Frage nach dem Begehren des Menschen weicht dem Diskurs der Generierung des Begehrens
des Menschen. Ebenso weist die iranische Revolution darauf hin, wie Foucault die Spiri-
tualitdt in Iran entdeckt und wie ihm auffillt, dass das Subjekt sich in ein bestimmtes Ver-
héltnis zu sich selbst setzen, sein Leben gestalten und sich verdndern kann. Diese Selbst-
verhéltnisse zeigen, dass das Subjekt nicht bloB die Freiheit hat, zwischen dem Gesetz, der
Macht oder dem ,,Aulen*, dem Wahnsinn zu wéhlen, wenn es zugleich ein ,,Aullen* gibt, das
nicht Wahnsinn ist. Die Verdanderung der Sichtweise in seiner Arbeit manifestierte sich in

Foucaults Vorlesung im Jahr 1982 Hermeneutik des Subjekts'"”

, in der die Geschichte des
abendldndischen Subjekts dargestellt wird. Im Anschluss erschienen 1984 der zweite und
dritte Band von Foucaults Projekt einer Geschichte der Sexualitdt: Der Gebrauch der Liiste
und Die Sorge um sich. Doch diese beschiftigen sich nur in eingeschrinkter, d.h. auf die
sexuellen Verhaltensweisen bezogener Weise mit dem Subjekt und widmete, trotz des Titels
des letzten Bandes, der Sorge um sich nur begrenzte Aufmerksamkeit. Erst im Jahr 2001 wird

die Vorlesung Hermeneutik des Subjekts publiziert, die die letzte Wendung in Foucaults
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Foucault: Der Willen zum Wissen, S. 75.
Foucault: Hermeneutik des Subjekts.
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Denken in vollem Umfang zeigt. Hierin wird deutlich, dass neben der Asthetik die Technik
das zweite Moment in Foucaults Denken ist.

Davon ausgehen stellte sich fiir Foucault weiterhin die Frage der Macht. In Subjekt
und Macht'"?, geschrieben 1982 in Berkeley, driickt Foucault die Ansicht aus, dass die
sozialen Kédmpfe der Gegenwart sich zunehmend darum drehen wiirden, welche Art von Sub-
jekt man zu sein hat. In diesem Werk findet sich Foucaults Analyse, wie Macht ausgeiibt wird.
Es ,,s0ll keine falsche ,Metaphysik’ oder ,Ontologie’ der Macht, sondern eine kritische
Erforschung des Themas Macht vorbereiten.“''> Gegeniiber den Positionen, die in der Vor-
lesung zur Geschichte-Gouvernementalitdt (1978) kommen, nennt Foucault die Machtform
moderner Gesellschaften sowohl totalisierend als auch individualisierend. Somit ist sie eine
Formulierung, die dem Element der Freiheit der Individuen im Liberalismus nicht Rechnung
zu tragen scheint. Foucaults entscheidende Formulierung lautet: ,,Wir miissen nach neuen
Formen von Subjektivitit suchen und die Art von Individualitdt zuriickweisen, die man uns

seit Jahrhunderten aufzwingt.“''°

Das war der politische und machtkritische Impuls, der
Foucaults Projekt einer Genealogie der Subjektivierungsweisen bis zu seinem Tod angetrieb-

en hat.

In der Arbeit Hermeneutik des Subjekts geht es um das Verhiltnis des Subjekts zur Wahrheit,
ein Problem im 20. Jahrhundert von Martin Heidegger und Jacques Lacan aufgeworden
wurde. Wihrend Foucault bisher in all seinen Werke iliber Wahnsinn, Verbrechen oder
Sexualitét forschte, stellt er nun die Frage, wie das Subjekt selbst sich in ein Verhéltnis zur
Wahrheit setzen kann. Dabei geht Foucault von den zwei abendldndischen Varianten des
Subjekts aus, die durch Descartes Cartesianismus (,,ich denke, also bin ich®) getrennt werden.
Seit der Erkenntnistheorie von Descartes charakterisiert sich der Mensch als Vernunftwesen,
dadurch ist es moglich, die Wahrheit zu erkennen. In der griechischen und romischen Antike
geht es nur darum, dass das Subjekt sich in bestimmter Weise wandelt, um die Wahrheit zu
erkennen. In diesem Zusammenhang mit Descartes wird dieser Entwicklungsprozess des
Subjekts historisch verdrdngt, indem das Subjekt in Bezug auf eine Wahrheit sich ver-
wirklicht.

In der Vorlesung am 24. Februar 1982 zur Hermeneutik des Subjekts erwahnt Foucault

ganz am Ende Goethes Faust.""” Er sagt dazu: ,,DaB wir es hier mit der letzten Formulierung

"4 Foucault: Subjekt und Macht (1982), in: Schriften IV, S. 269-294.

5 Ebenda, S. 281.

"¢ Foucault: Subjekt und Macht (1982), in: Schriften IV, S. 280.

""" Die Vorlesung vom 24. Februar 1982. Erste Stunde. Siehe: Foucault: Hermeneutik des Subjekts, S. 357-
386.
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der groBlen Sehnsucht nach einem Geistwissen, das mit der Aufklarung verschwindet, und mit

«“'18 Unter der

der traurigen BegriiBung der Geburt eines Erkenntniswissens zu tun haben.
Bedingung, dass das Geistwissen den Erkenntniswissen Platz gemacht hat, ergibt sich hier
eine vergleichbare Wirkung: ,,Sie erkennen bereits, wie sich solche Wissensformen wie der
Marxismus und die Psychoanalyse abzeichnen. [...] die Frage nach dem Sein des Subjekts,
[...]."" Als der Marxismus ,, [...] diese Fragen [...] auf Probleme der Zugehdrigkeit (zu einer
Gruppe, einer Schule, einer Partei, eine Klasse usw.) [libertrdgt], [riihrt] die Bedeutung und
Kraft der Lacanschen Untersuchungen daher [...], da Lacan wohl seit Freud der einzige
gewesen ist, der die Frage der Beziehungen zwischen Subjekt und Wahrheit wieder ins
Zentrum der psychoanalytischen Problematik stellen wollte.'*° Das heiBt, Lacan hat
,versucht, die Frage zu stellen, die historisch exakt die geistige ist: die Frage nach dem Preis,
den das Subjekt daflir zu zahlen hat, daB es die Wahrheit sagt, und die Frage nach der
Wirkung des Aussprechens der Wahrheit auf das Subjekt, die Wirkung der Tatsache, dal3 es
die Wahrheit iiber sich selbst gesagt hat und sagen kann.«'*!

Wenn fiir Foucault die Psychoanalyse im Sinne von Lacan iiberhaupt eine Bedeutung
hat, dann konnte seine Vorleseung Hermeneutik des Subjekts als Gegenentwurf zur psycho-
analytischen Theorie der Subjektivierung gelesen werden. Seine Vorlesung setzt dann ein,
wenn in der der Moderne die Transformation des Subjekts im Hinblick auf die Wahrheit statt-
findet. Foucault betrachtet diese Transformation als ganz allgemeine Spiritualitit: das Ein-
nehmen einer bestimmten geistigen Haltung, nicht selten in Verbindung mit korperlichen
Ubungen, Praktiken oder asketischen Priifungen. Unter solcher Spiritualitiit versteht er die
Form des Denkens, die sich fragt, wie das Subjekt zur Wahrheit gelangt, die versucht, die
Bedingungen und Grenzen zum Wahrheitszugang zu bestimmen. Foucault bezeichnet
,Geistigkeit” als die spirituellen Praktiken, die ,,zwar nicht fiir die Erkenntnis, aber fiir das
Subjekt, das Sein selbst des Subjekts, den Preis darstellen, den es fiir den Zugang zur
Wahrheit zu zahlen hat.*“ '** Denn diese spirituellen Praktiken beruhen fiir Foucault sowohl
auf der ,,Ethik des Selbst®, als auch auf der ,,Asthetik des Selbst*!?, Allerdings geht es hier
nicht darum, Wahrheit zu bestimmen, sondern um die Transformationen des Subjekts. Denn

Foucault stellt sich immer die Frage nach der Seele des Subjekts, von der der Antike bis zum

Christentum; es erscheint ihm fraglich, ob eine solche ,,Ethik des Selbst* auch heute noch

¥ Ebenda, S. 382-383.

Y Ebenda, S. 50.

120 Foucault: Hermeneutik des Subjekts, S. 51.
12! Ebenda, S. 52.

122 Ebenda, S. 32.

'3 Ebenda, S. 313.
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moglich ist. So war es eine politisch unabdingbare Aufgabe, eine Ethik des Selbst zu
begriinden, die Foucault mithilfe von antiken Selbstpraktiken untersucht. Das heifit, Technik

an sich wird von Foucault als Selbsttechnik entworfen.

Zusammenfassend geht Foucault in seiner Kritik davon aus, dass die traditionelle Philosophie
bereits seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. und bis zum 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. in
griechischer und griechisch-romischer Kultur mit dem Spruch des Delphi’schen Orakels
,Erkenne dich selbst™ das Subjekt als Thema hat, dass das antike ,,Erkenne dich selbst* aber
in der Philosophie von Descartes bis Husserl vom 17. bis zum 20. Jahrhundert als eine Selbst-
erkenntnis verstanden wird. In diesem historisch variablen Wechselverhiltnis geht es somit
um die Subjektivitit, die das Subjekt als die Differenz zwischen sich und dem, was es sein
soll, erkennt. Demzufolge versteht man, dass in der griechischen und griechisch-romischen
Kultur mit der alten Tradition des Delphi’schen Orakels das Thema der Selbstsorge vor-
handen war. Die Uberlegung der Sorge um sich hatte fiir die Griechen einen spezifischen
Terminus epimeleia heautou, als dessen Grundsatz ,,sich um sich selbst zu kiimmern* oder
,sich um sich selbst zu sorgen® galt.'"** So gesehen wird der Begriff ,.die Sorge um sich“
sowohl als eine Form der Existenz als auch eine Selbstpraktik aufgezeigt.

Auch in einem Entwurf des Vortrags Regierung seiner selbst und der anderen, den
Foucault 1981 in New York hielt, schrieb er: ,,Fiir Heidegger hat von der abendléndischen
techne an die Objekterkenntnis die Seinsvergessenheit besiegelt. Kehren wir die Frage um
und fragen: Auf der Grundlage welcher technai haben sich das abendldndische Subjekt und
die fiir es charakteristischen Spiele von Wahrheit und Irrtum, von Freiheit und Zwang

herausgebildet?'**

Frédéric Gros erldutert zu dieser Vorlesung ,,Wihrend Heidegger darlegt,
wie die techne-Beherrschung der Welt die Form der Objektivitit vermittelt, zeigt Foucault,
wie die Sorge um sich selbst und die stoischen Priifungs- und Erprobungspraktiken die als
Anlal3 zu Selbsterkenntnis und Selbstverwandlung verstandene Welt zum Ort des Hervor-
tretens von Subjektivitit machen.«'*

Aus dieser Verflechtung zwischen Heidegger und Foucault entwickelt sich im Weiter-
en ein neues Denken {iber die Wahrheit und das Subjekt. Ein neues Denken des Subjekts, wie
Foucault stindig betont, ist hier ein Ansatz fiir den Widerstand gegen die Macht. Dies fiihrt

zur Frage, wie das Subjekt zu denken ist, nachdem sich der Denkansatz des Humanismus in
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Dieses Zitat ldsst sich in “Situierung der Vorlesungen” vom Frédéric Gros folgen. Sieche: Foucault:
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der Phédnomenologie und im Marxismus als Sackgasse erwiesen hat. Foucault schrieb im
Entwurf des Vortrags Regierung seiner selbst und der anderen, der seine Gedanken implizit
ausdriickt: ,,Es gab drei Wege, um [aus dieser Sackgasse] herauszufinden: entweder mittels
einer objektiven Erkenntnistheorie; die war sicher in der analytischen Philosophie oder dem
Positivismus zu suchen; oder durch eine neue Analyse der signifikanten Systeme; hier waren
die Linguistik, die Soziologie, die Psychoanalyse usw. die Entstehungsorte dessen, was
Strukturalismus genannt wird; oder indem man versucht, das Subjekt wieder im historischen
Bereich jener Praktiken und Prozesse anzusiedeln, in denen es nie aufgehort hat, sich zu
wandeln.“'?” Genau das ist Foucaults Projekt, wie er schlieBlich in diesem bereits erwihnten
Vortragsentwurf weiter ausfiihrt: ,,Mir ging es also darum, mich von den Zwiespiltigkeiten
eines theoretisch so leicht erscheinenden und in Wirklichkeit so zweifelhaften Humanismus
zu 16sen, und es ging ferner darum, das Prinzip des transzendenten Ego durch die Suche nach

Immanenzformen des Subjekts zu ersetzen.“'*®

Als Ausgangspunkt fiir die Frage nach den ,Immanenzformen des Subjekts” betrachtet
Foucault in seiner Vorlesung Hermeneutik des Subjekts und besonderes in den zwei letzten
Bénden von Sexualitit und Wahrheit zwei Formen der antiken Selbstkultur, ndmlich die
,»lechnologien des Selbst™ wie sie sich in Platons Alkibiades ausbilden, und die Kultur der
,»Sorge um sich®, die in der frither Kaiserzeit Senecas den Stoizimus représentiert. Die beiden
Techniken (Technologien des Selbst u. Sorge um sich) bleiben jedoch durch den insgesamt
ritselhaften Titel einer ,Hermeneutik™ des Subjekts problematisch (bzw. konnen kaum
angemessen bezeichnet werden). Demzufolge findet sich der Begriff, ,,Hermeneutik® des
Subjekts, in Der Gebrauche der Liiste und Die Sorge um sich nicht mehr. Denn Platons
Alkibiades ist die Selbstpraktik kein hermeneutisches Verstehen eines wie auch immer
gedachten Sinns oder schon gegebenen Seins des Subjekts, sondern eine Technologie: Die
,»lechnologie des Selbst* wird im Alkibiades angedeutet, ndmlich dass man das Selbst in
einer dialektischen Bewegung finden soll. Dabei findet es sich im Prinzip in der Seele, die als
Instrumente in Gebrauch genommen wird. Man soll sich keine Sorgen um den eigenen Korper
oder Materialien machen, denn das Selbst ist nun das Ziel an sich. Der Richtung der
Aufmerksamkeit auf die eigene Seele ist die zentrale Aktivitdt der Sorge um sich selbst. Der
Dialog zwischen dem Lehrer Sokrates und seinem Schiiler Akibiades zur Entdeckung von
Wahrheit in der Seele hat in den philosophischen Bewegungen der Stoa (wéhrend der

Kaiserzeit) keine enstsprechende Methode der ,,Sorge um sich®.

2" Ebenda, S. 640.
128 Foucault: Hermeneutik des Subjekts, S. 640.



54

Anders gesagt besteht die Auffassung der ,,Sorge um sich* in der frithen Kaiserzeit aus
einem Akt des Erinnerns, dessen, was man getan hat und was man hétte tun sollen. Der
Ubung in der Realitiit der Selbstpriifung liegen strukturelle Fragen zugrunde. Die Form der
Selbstbeherrschung fuehrt zur zunehmenden Aufmerksamkeit des Selbst, die nicht durch
Verzicht auf Realitdt erreicht wird, sondern durch Erwerb und Aufnahme von Wahrheit. Die
Innerlichkeit der Erwartung liegt nicht in der Perspektive der Vorbereitung auf eine andere
Realitdt, sondern in der Auseinandersetzung mit der Realitdt der Welt. Es schlie8en sich die
Hauptmerkmale der Askese bzw. der Ubung an. Somit lisst sich das Denkmodell der Stoiker
als eine imaginierte Erfahrung nachweisen. Die Perspektive fiir die Zukunft bedeutet nicht,
was wahrscheinlich eintreten wird, sondern man stellt sich das Schlimmste vor. Man geht
weiterhin auch nicht davon aus, dass sich die Sache in der Zukunft moglicherweise ereignen
konnte, sondern sie ist bereits in der Gegenwart geschehen. Dabei tut man dies nicht, um
unaussprechliches Ungliick zu erfahren, sondern um sich davon zu iiberzeugen, dass es nicht
um eine reale Widrigkeit geht. Die Vereinfachung des Gewissens ldsst das zukiinftige und
gegenwirtige Ereignis zugleich erleben. Zwischen der Ubung in Gedanken und der Ubung in
der Realitdt, in der die Praktiken mit einer anderen Konnotation als der der Selbstpriifung
verwendet werden, fiihrt ihre Interaktion in der griechisch-romischen Kultur nicht mehr zur
Entwicklungsmdglichkeit des Individuums, die dullere Welt aufzubauen und zu priifen.

Das Modell der Selbstpriifung und der Gewissenserforschung der Stoiker wird in
frithchristlicher Praxis als Thema fiir die Praxis des Selbst verwendet, in der die Sorge um
sich und die Selbsterkenntnis auseinandergenommen werden. Hinsichtlich der Gegensétze
zwischen der Selbstsorge und der Selbsterkenntnis befragt man das zeitgendssische
Selbstverhiltnis, in dem man eine Kultur des Selbst herausgebildet hat: Wie verhédlt man sich
zu sich selbst in der Gegenwart? Fiir eine Moglichkeit als Ausgangspunkt der Selbstanalyse
findet sich eine Moralvorstellung, die an die Stelle der Idee eines Selbst treten kann. In der
abendldndischen Gesellschaft hat iiber die Jahrhunderte eine tiefgreifende Modifikation
stattgefunden, durch die man der Annahme tiber ein aktuelles Selbstverhéltnis im historischen
Geschehen nachspiiren kann. Die Verkehrung der klassischen Selbstkultur hat im Christentum
stattgefunden und seine Moraltradition steht in einem paradoxen Verhéltnis, das sich
zwischen der Vorbedingung des Heils als Selbsterkennen und zugleich als Selbstlosigkeit
zeigt. Seit der Zeit ihrer Ubernahme durch das Christentum wird die Selbstkultur in dem
MafBe in den Dienst der Ausiibung einer pastoralen Macht gestellt, die im Wesentlichen Sorge
um die anderen und Arbeit des Seelsorgers war. Tendenziell bedeutet dies, dulere Gesetze als

Grundlage der Moral zu akzeptieren, aber nicht die Aufmerksamkeit gegeniiber dem Selbst
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als Grundlage von Moralitdt anzunehmen. Dabei ist es die Moral, welche die Regeln fiir
akzeptables Verhalten in Verbindung zu anderen sucht. Seit dem 16. Jahrhundert wird
hinsichtlich der Bedeutung der Selbstachtung und der Selbsterkenntnis die Kritik an den
Moralvorstellungen unterstrichen. Und dadurch wurde die Aneignung der Technik zur
Regierung seiner selbst in den Hintergrund gedréngt.

Unter dieser Bedingung kann ein Subjekt die Frage nach dem Wissen, der Macht und
dem Selbstverhéltnis aufwerfen. Aber um die Beziehungen von Selbsttechnik zum Gesetz, zur
Macht und auch zum Wahnsinn kldren zu konnen, ist zundchst die Medientechnik unerlass-

lich.
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4. Arbeitsplatz: Beispielanalysen

Der Arbeitsplatz wird von der Analyse am Text und den Textinterpretationen aufgebaut. Und
auch dieser wissenschaftliche Prozess soll ausgehend von der Subjektivitit in der Existenz der
drei Klassen und von der Literatur im Denkraum der drei Dimensionen unter Bezugnahme auf
die theoretischen Auseinandersetzungen mit Foucault entfaltet werden: Gemeint ist das Ver-
fahren synchroner Schnitte, ndmlich Wissen, Macht und Selbstverhiltnis, um damit diachrone
Entwicklungen anschaulich machen zu kdnnen. Die Beziehungen zu den ausgewéhlten Text-
en oder zum jeweiligen spezifischen historischen Kontext sind im Arbeitsplatz gleichgesetzt.
Dadurch lisst sich eine Diskrepanz zwischen den spezifischen Ausprigungen einer Asthetik
der Existenz und ihrer medialen Diskursivierung durch und in der Literatur erwirken. Hier
geht es um Heinrich von Kleists Michael Kohlhaas (1810), Franz Kafkas Das Urteil (1913)
und Friedrich Diirrenmatts Die Physiker (1961). Die Interpretationen aller drei Texte kdnnen
auf jeweils ein historisch und werkgeschichtlich perspektiviertes Modell zur Umsetzung einer

Asthetik der Existenz nachvollzogen werden.

Der Ausgangspunkt fiir die Beispielsanalyse basiert auf der literaturtheoretischen Konzeption,
wie man den Text versteht und interpretiert. Denn einerseits driickt jedes literarische Werk
eine dsthetische Konzeption aus: Das ist die Voraussetzung fiir jede Art der Literatur.
Andererseits geht man von der Literatur aus, in deren Verbindung sich ein faktischer Diskurs
in einem bestimmten Raum und in einer Zeit bildet. Dennoch ist ein faktischer Diskurs durch
die jeweilige Perspektive verdnderbar.

Fiir den Leser wird es in der Diskurspraxis zur Aufgabe, die Aussage des Schrift-
stellers in einen Zusammenhang mit dem Text zu stellen, und in diesem Aufgabenbereich
findet sich die MaBgabe einer Asthetik der Existenz. Ausgehend von einer wissenschaftlichen
Analyse des literarischen Textes, der eine dsthetische Qualitdt hervorbringt, leitet sich ein
bestimmtes Normalisierungsprofil ab, in dem eine radikale Fremdheit aufgezeigt wird. Doch
ein Eintritt in eine dsthetische Konzeption einer Zeit muss immer mit einem literarischen Text
verbunden werden. Unabhéngig davon, ob der Leser einer dsthetischen Konzeption oder dem

faktischen Diskurs folgt, der literarische Text ist immer nur ein interpretatorisches Modell.

Im entstehungsgeschichtlichen Kontext wird die Frage nach der Asthetik der Existenz und

nach der Literatur aufgeworfen: Diese Grundidee hat den Autor im Vergleich zum Erzdhler in
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den Hintergrund gedringt, d.h. ein literarisches Beispiel formiert eine Asthetik der Existenz
im Allgemeinen; aber die Asthetik der Existenz kann nicht nur durch einen Entwurf geklirt
werden, sondern bleibt auch rétselhaft. Daher wird der Erzdhlaufbau sehr differenziert
analysiert, denn die Asthetik der Existenz wird durch eine Beispielanalyse vorausgesetzt.
Aber fiir die Analyse der Asthetik der Existenz ldsst sich der literarische Text kaum in
Betracht ziehen, weil er nur als Modell fungiert. Die Konzeption einer Asthetik der Existenz
steht dem Text unabhingig gegeniiber. In gewissem Sinne ist eine Beispielanalyse in die Kon-
zeption einer Asthetik der Existenz eingegangen und eine Beispielanalyse (bzw. ein literari-
scher Text) bringt eine Asthetik der Existenz kontinuierlich in weiteren Gestalten hervor.

Das Hauptziel hierbei ist es nicht zu erkliren, wie die Asthetik der Existenz im literari-
schen Text konzipiert ist, sondern vor allem wie sie unter Bezugnahme der Werke authentisch
ist: Die auf einer Asthetik der Existenz beruhende Figurenkonstellation zeigt sich im
literarischen Text, aber sie wird in der Interpretation noch erhoht; die mdgliche Asthetik der
Existenz des literarischen Textes stellt sich daher in dezentrierender Bewegung dar; durch den
literarischen Text wird die dsthetische Konzeption mit der Frage nach der Existenz gleich-
gesetzt. Die auf der Asthetik der Existenz beruhende Figurenkonstellation im literarischen
Text lasst sich sowohl auf soziale Merkmale als auch auf Charaktermerkmale beziehen. In
dieser Zusammenstellung soll herausgefunden werden, inwiefern die Asthetik der Existenz

und der literarischen Text sich voneinander unterscheiden.

Eine Erzéhlsprache hat ihre Interpreten begeistert und zugleich irritiert: Denn die Suche nach
der dsthetischen Konzeption wird im kanonisierten Text entfaltet. Danach bildet die Frage
nach der Existenz eine tatsdchliche Konstruktion in Beziehung zum Text. An dieser Stelle soll
die Bedeutung des Textes fiir uns im Kontext der Asthetik der Existenz erldutert werden.

Die jeweilige spezifische Ausprigung einer Asthetik der Existenz und ihre mediale
Diskursivierung werden zuvor zum Ausgangspunkt der Erzdhlsprache zuriickgefiihrt: Denn
wo die Sprache sich selbst in einer Eigenschaft spiegelt und ihr Wissen von sich selbst zu
erhéhen beginnt, wird sie zur Literatur auf doppelte Weise, je nachdem ob ihre sprach-
kritische Qualitét ihre sprachschopferische erhélt oder umgekehrt. Solange die Erzéhlsprache
als Beispiel fiir uns gilt, gibt es das sprachkritische und sprachschopferische Verfahren. Durch
diesen Spiegel und die Verdoppelung der Sprache lisst sich die Asthetik der Existenz als
Fiktion im Werk untersuchen, in der sie als Konsequenz der Literatur konzipiert wird. Fiir uns

lisst sich die Erziihlsprache in ihrer Verdoppelung als die Asthetik der Existenz analysieren.
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Somit wird aus der Asthetik der Existenz als die Bestimmung der Literatur definiert, und

bestimmt, ob die Literatur als autonomer Gegendiskurs bezeichnet werden kann.

Wenn die Literatur durch eine Ausprigung der Asthetik der Existenz als ihre mediale
Diskursivierung dargestellt werden kann, konnte die Literatur als Diskursanalyse erklért
werden: Literatur steht auch in einer Beziehung zu Macht und Wissen. Deshalb kann man
auch nach der Rationalitit des wahren Diskurses und den daran ankniipfenden Unter-
werfungsmechanismen fragen. Dadurch erschlie3t sich eine ambivalente Doppelfunktion der
Literatur im Verhiltnis von Macht und Wissen, d.h. die technische Ubertragung des
literarischen Textes kann iiber die &sthetische Konzeption Prioritdt haben. Unter dieser
Voraussetzung beruht die #sthetische Konzeption auf der technischen Ubertragung des
literarischen Textes.

Die Entfaltung der Interpretationen ist gerade bedingt durch das Verhéltnis des Textes
zu Wissen und Macht. Schlieflich handelt es sich um ein Selbstverhéltnis bzw. eine
Selbsttechnik: Der literarische Text gilt in dieser medialen Ubertragung als die Produktion der
Affinitit einer Auseinandersetzung. Somit ist eine ganz andere Ebene der Asthetik der
Existenz nach dem Muster von literarischen Texten strategisch disponibel (bzw. verfiligbar).
Dabher ist allerdings jeweils ein historisch und werkgeschichtlich perspektiviertes Modell fiir
die Probe nach einer anderen Form der Asthetik der Existenz vorhanden. Es lisst sich
untersuchen, wie die Interpretationen aller drei Texte auf jeweils ein historisch und
werkgeschichtlich perspektiviertes Modell zulaufen, wie dieses Modell als Umsetzung einer

Asthetik der Existenz identifiziert werden kann.

Alle Modelle, die die Literatur entwirft, erweisen sich selbst als geradezu technische oder
technifizierte Verfahren, die sich ihrerseits funktional als Medien beschreiben lassen. Die
Forschungsliteratur zu den Autoren und Texten wird bei der Analyse beriicksichtigt. Auch bei
einer spezifischen Interpretationsperspektive ist es forderlich, neuere Ansitze auf eine
Funktionalisierung solcher Lektiiren zu iiberpriifen. Durch die Erarbeitung solcher Lektiiren
ergibt sich einerseits die Funktion der Literatur und bietet andererseits die Moglichkeit, die

Asthetik der Existenz in der Gegenwart zu beschreiben.



59

4.1. Michael Kohlhaas: Fiir eine Asthetik der Existenz

Rechtsstreit in der Archiologie und Tragodie

,,An den Ufern der Havel lebte, um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, ein Rosshéndler,
namens Michael Kohlhaas, Sohn eines Schulmeisters, einer der rechtschaffensten zugleich

und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit. '

, mit dieser paradoxen Struktur beginnt Heinrich
von Kleist 1810 seine Uberlegung zum Rechtsstreit im Michael Kohlhaas — so der Titel seiner
Erzihlung."” So ist von der Frage ,Ist der alte Herr tot? (MK4) die Rede, im Falle des
Kohlhaas von seiner eigenen tragischen Situation, der als Pferdehdndler sich stets der
willkiirlichen Forderung vom neuen Herren nach einem Passierschein am Anfang der
Geschichte konfrontiert sieht. Oder die mediale Aufgabe besteht gerade in einem Zustand, in
dem man einen Rechtsstreit mit denselben Augen anschauen soll — wie Kohlhaas, der als

131

Partisan den Krieg sucht. ”" Oder es heifit, in der Erzdhlung geht es um ,,zwei Moglichkeiten

der Wirklichkeitsbewéltigung, reprisentiert in der Gestalt des Kiinstlers und des Wissen-
schaftlers.«'*

Im Unterschied zur direkten &uBersten Bedeutung von Einzeltexten, geht Kleists
Erzéhlung Michael Kohlhaas von einer alten Chronik einer wirklichen Begebenheit aus dem
16. Jahrhundert aus: Kleist erzéhlt, dass Kohlhaas am Anfang ,,das Muster eines guten
Staatsbiirgers” darstellt und als ,,Rduber und Morder (MK3) endet. Kohlhaas’ wider-
spriichliche Personlichkeit kritisiert der deutsche Philosoph Ernst Bloch in den Abhandlungen
Uber Rechtsleidenschafi innerhalb des positiven Gesetzes folgendermafBen: ,sein Rechts-
anspruch hat sich ihm neurotisch verdinglicht, wird schlieBlich zur fixen Idee. Er kdmpft fiir

«133 Was diese Rechtsleidenschaft naturrechtlich

diese Idee, als wire sie eine — naturrechtliche.
macht, ist der Gegenstand, die Kleists Erzdhlung im Bezug auf die Totalitdt der Rechtssphire

in der Gesellschaft des 16. Jahrhunderts bestimmt.

12 Kleist: Michael Kohlhaas, S. 3. (Im Folgenden werden Zitate nach dieser Ausgabe mit der Abkiirzung

»MK* zusammen mit der Seitenangabe nachgewiesen.)

In der Forschungsliteratur zu Kleist ist immer von der widerspriichlichen Struktur seines Textes die Rede.
Beispielsweise siehe: Staiger: Heinrich von Kleist Das Bettelweib von Locarno, S. 129.

Kittler: Die Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie, S. 291-324.

2 Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Bd. II, S. 930.

133 Bloch: Uber Rechtsleidenschaft innerhalb des positiven Gesetzes. (Kohlhaas und der Ernst des Minos), S. 93.

130
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Auch wenn Kleists Erzdhlung als Gesamtheit der Rechtsverhéltnisse zu verstehen
wire, schildert sie den ,,aullerordentliche[n] Mann*“ (MK3) Kohlhaas und dessen unglaub-
wiirdigen Aufstand gegeniiber; der Obrigkeit insofern wiirde Kleists Erzdhlung nicht wieder
in die wirkliche Geschichte des Michael Kohlhase aus dem 16. Jahrhundert tappen.'** Somit
wird die Annahmewahrscheinlichkeit erweckt, in der Kohlhaas eine bekannte heroische Figur
wie Don Quichotte darstellt, die vor allem durch das reine Rechtsgefiihl gegen Korruption
seitens der staatlichen Institution charakterisiert ist.">> Obwohl Kleist verschiedene Stoffe aus
dem 16. Jahrhundert behandelt, problematisiert seine Erzdhlung Michael Kohlhaas in der
Gegenwairtigkeit die preuBische Gesellschaft des 18. Jahrhunderts.

Kleists Erzdhlung Michael Kohlhaas bezieht sich auf die gesellschaftliche Problematik
des 16. und des 18. Jahrhunderts wie in vielen anderen zeitgendssischen oder gegenwirtigen
Literaturen, die als Muster fiir den Rechtsstreit zwischen einem Individuum und einer staat-
lichen Institution dienen, wodurch jedoch kein Bezug zu einem System theoretischer Begriffe
hergestellt wird. Denn in Kleists Erzdhlung wird individuelle Selbstjustiz prasentiert, aber
zugleich auch eine absolutistische Staatsform problematisiert. Auf diese Weise lésst sich ein

Rechtsstreit fortlaufend mit verschiedenen Diskursformationen betrachten. '

Das Bedeutungsspektrum der ,,Ordnung® scheint im Folgenden weniger im 16. und 18.
Jahrhundert verankert zu sein oder in der Stellungnahme Kleists. Vielmehr versucht Kleist
sich mit der Selbstjustiz des Rosshindlers und seiner Anpassung an die gesellschaftliche
Ordnung auseinanderzusetzen. Auch die Erzdhlung Michael Kohlhaas geht von der gegen-
wirtigen Sicht jeder diskursiven Praxis aus und etabliert ein Forschungsfeld’”: Daraus folgt
die Hypothese, dass im Streit um die Pferde Kohlhaas einerseits zu Querulanten,
Paragraphenreitern und sogar zu den rebellischen Rechthabern gehort. Bereits bei Kleist liegt
das Urteil gegen Kohlhaas vor: er bringt ,,in einer so nichtigen Sache, zur bloBen Befriedig-

ung seines rasenden Starrsinns® (MK64) das ganze System des Staates in gefdhrliche

1** Burkhardt: Der historische Hans Kohlhase und Heinrich von Kleist’s Michael Kohlhaas.

133 Bloch: Uber Rechtsleidenschaft innerhalb des positiven Gesetzes. (Kohlhaas und der Ernst des Minos), S. 95-
96. Vgl. Klaus-Michael Bogdal erwdhnt, dass Kohlhaas ,,wie Doktor Faust oder Robinson Crusoe einer jener
frithbiirgerlichen Helden* ist. Siehe: Bogdal: Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 7.

Vgl. Aus dem psychoanalytischen Perspektiv bemerkt Helga Gallas: “Keine dieser Analysen ware in der
Lage, den kleistschen Text zu ersetzen. Was in Frage steht, ist gerade die Struktur dieses Kleistschen Textes,
der Elemente eines Quellentextes, Elemente der gesellschaftlichen Realitdt des 16. Jahrhunderts sowie der des
18. Jahrhunderts verbindet. Was hélt diesen Text in Bewegung, und welchen Bedeutungseffekt produziert
diese Bewegung? Was ist dieser Text als ,gesellschaftliche BewuBtseinsform’?” Sieche: Gallas: Das
Textbegehren des “Michael Kohlhaas”, S. 23.

Vgl. Sascha Karcher erklart explizit die rdumlichen Ordnungen bei Kleist und sie verwendet den
topographischen Aspekt fiir solche riumliche Ordnung von Okonomie, Rechtsprechung, Politik sowie
offentlicher Kommunikation zu bezeichnen. Siehe: Karcher: (Un-)Berechenbare Rdume.

136
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Bedringnis."*® Andererseits hat Kohlhaas, als er mehrmals die Resolutionen der verschieden-
en Kanzleien horte, den ,,gleichen Schmerz empfunden®. (MK20) Der Verlust der beiden
Pferde ist nicht mehr als Anlass zu einer Auseinandersetzung, sondern die Storung der guten

139 Das Rechtsgefiihl aber machte

Einrichtung der Welt. Dies wird als sein Motiv gedeutet
ihn zum Réauber und Morder.* (MK3)

Ausgehend von dieser Hypothese lautet die Frage, die sich Kleist 1810 nach der
Franzosischen Revolution gegen Feudalismus unter Bezugnahme auf Michael Kohlhaas stellt,
wie man ,,sich zur Errichtung einer besseren Ordnung der Dinge* (MK39) fiihrt? Doch bei
Kleist ist der Rechtsstreit im Sinne als allgemeines Modell immer gegenwirtig.'*” Unter
dieser Bedingung der Literatur etabliert sich die Ordnung der Welt, die bei Kleist mehrfach
beschworen wird, was in der folgenden Analyse thematisiert wird. Michael Kohlhaas kommt
dem darauf beruhenden Zusammenhang von der Ordnung der Welt entgegen, so dass diese
Literatur zur MaBgabe einer Asthetik der Existenz avanciert. Die Frage, wie die MaBgabe

einer Asthetik der Existenz sich in dieser Erzihlung vollzieht, lautet: Wie kann man sie an der

Figur des Michael Kohlhaas ex negativo nachverfolgen?

Wie weit Kleist’s Gedanken sich in dieser Frage bewegen, zeigt der Rekurs auf die Schluss-
szene der Hinrichtung von Kohlhaas, in der sein ,,aufgeschweift[es] [...] Rechtgefiihl“ (MK3)
ihn auBlerhalb der Ordnung der Welt stellt. Auch das Schlussurteil in Michael Kohlhaas stellt
sich so dar: ,,.Der Kurfiirst [von Brandenburg] rief: ,nun, Kohlhaas, der Rosshéndler, du, dem
solchergestalt Genugtuung geworden, mache dich bereit, kaiserlicher Majestit, deren Anwalt
hier steht, wegen des Bruchs ihres Landfriedens, deinerseits Genugtuung zu
geben!““ (MK108). Diese Textstelle fiihrt eine Doppeldeutigkeit ein, die zwar keinen Unter-
schied fiir die Ordnung der Welt ergibt, aber sich letztendlich an der MaBgabe einer Asthetik
der Existenz zeigt.'*' Somit ldsst sich im Anschluss erkliren, dass Kleist in Michael Kohlhaas

die Gedanken des Schriftstellers als Voraussetzung und Auffassung seines Werks als ein

"% Horn: Was geht uns eigentlich der Gerechtigkeitsbegriff in Kleists Erzihlung “Michael Kohlhaas” noch

an?, S. 48.

139 Ahnlich situiert Ernst Fischer symbolisch, dass Kohlhaas mit einem “revoltierenden Plebejer” in Beziehung
tritt, aber anschlieBend als die Rolle einer “Volksbedriicker” mitsamt der Gesellschaft differenziert. Siehe:
Fischer: Heinrich von Kleist, S. 537 f.

1% Auch Bernd Hamacher bemerkt: “Denkbar wire zum einen, dass [Michael Kohlhaas] heute anders gelesen
wird als 1810, dass er fiir die Zeitgenossen in Ubereinstimmung mit der Textaussage in der Tat
unverstidndlich war und erst unter den Bedingungen der Moderne im skizzierten Sinne lesbar wird, einer
Moderne, in der die ausdifferenzierten gesellschaftlichen und wissenschaftlich-disziplindren Sonder- und
Spezialdiskurse nur noch in der Literatur als einem (oder dem) ,Interdiskurs’ miteinander in Bezichung treten
und die Verstandigung iiber diskursive Grenzen hinweg suchen kdnnen.” Siehe: Hamacher: Schrift, Recht
und Moral, S. 255.

141y gl. Miiller-Salget: Das Prinzip der Doppeldeutigkeit in Kleists Erzihlungen.
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geschlossenes Zeichensystem zu vermeiden versucht. Zusammenfassend geht es darum, dass
die Perspektiven in Kleists Erzdhlung einen Rechtsstreit in seiner Zeit darstellen.

Die einzelnen Ubergriffe aus dem Volk erinnern an die Franzosische Revolution. Im
Sommer 1810 hat Kleist seine sdmtlichen Erzdahlungen vollendet. Die Hauptarbeit an diesem
Werk fillt in die Zeit, als die preuBischen Reformen unter dem Freiherrn vom Stein in Gang
kamen. In diesen Jahren wird einerseits Preuflens staatliche Existenz durch die Niederlage im
Kampf gegen Napoleon in Frage gestellt. Andererseits hatte eine Ara der preufischen
Reformen begonnen. Historisch gesehen greift Kleists Erzdhlung Michael Kohlhaas in das
Spannungsfeld zwischen napoleonischem Hegemonialstreben und preuBlischen Reform-
versuchen ein. In dieser Erzdhlung wird die Spannung nicht durch die Franzdsische Revolu-
tion aufgeldst. Es zeigt sich eher noch folgendes verschirftes Problem: die Wiederherstellung
der durch Gewalt und Unrecht verletzten Integritit des Einzelnen.'**

Welche Auswirkung ergibt sich aus der Verdanderung dieser Problemlage? Im Jahr
1810 ldsst sich Kleists Erzdhlung konkret als der Konflikt zwischen Absolutismus und
Biirgertum deuten, in der die politische Macht auf die Beobachtung zweiter Ordnung zuriick-
gefiihrt ist — wie Bianca Theisen begriindet: ,,Unmogliche Unterscheidungen treffen zu
miissen, macht [...] auch das professionelle Unterscheiden oder ,Interpretieren’ (fast)
unméglich.“'*

Kleists Erzdhlung lésst sich verstehen als: ,,Lesen, was nicht geschrieben wurde®, fahrt

Bianca Theisen fort.'**

Denn die Wiedergabe des Geschehens der Rechtsverletzung der Figur
Kohlhaas bis zu seiner gewaltsamen Selbsthilfe wird im Text situiert. Im Unterschied zu
einem geschichtlichen Werk, das der Dokumentierung dient, widerfahrt einem hier etwas in
dieser ,,Welt“. Es ist eine Erzdhlung, in der man bei der Einordnung von Gesagtem und
Geschriebenem einen Verdacht bekommt und auch zu einer anderen Einschitzung gelangt.
Aber die gewaltsame Selbsthilfe von Michael Kohlhaas zeigt nach wie vor Mord und Gewalt.
So rechtfertigt Bernd Hamacher: ,,Auf der Ebene der Texte selbst ist evident, welch grof3e
Rolle Deutungsprozesse bei Kleist spielen, in Michael Kohlhaas etwa die Interpretation der
verschiedenen Rechtsspriiche und Mandate, aber auch die Spekulation iiber die Aufschrift des

Zettels in Kohlhaases Kapsel. Das bedeutet: Kleists Figuren sind selber schon Interpreten und

Hermeneuten in eigener Sache, und die literaturwissenschaftlichen Interpreten drohen nun auf

142 Bogdal: Erinnerungen an einen Emparer, S. 27.

'3 Theisen: BogenschluB, S. 34.
144 Ebenda, S. 95.
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einer zweiten Ebene ihrerseits zu Kleistschen Figuren zu werden, die sich rettungslos in den

selbstreflexiven Schleifen der Lektiire verfangen.*'*’

,Jede dieser Auslegungen verfehlt die einfache Tatsache, dall Kleist in erster Linie gar nicht
einen Charakter, sondern in echt novellistischem Zugriff eine Begebenheit gestalten

wollte, 46

Wie die Begriffe Rechtsstreit, Archédologie, Tragddie, so die Voraussetzung der
folgenden Uberlegungen, beziehen auf verschiedene Weise einen Bereich ein, der von Lesern
als Literatur bezeichnet wird.

Wihrend ein Rechtsstreit die Grundlage fiir die Erzdhlung Michael Kohlhaas ist,
etabliert sich die Figur des Kohlhaas als der diskursive Gegenstand fiir uns, die Kleist in der
Literatur der ganzen Ordnung der Welt gegeniiberstellt.

Der Eintritt des Rechtsstreit muss aufgrund dieser unabsehbaren Ordnung der Welt in
Michael Kohlhaas kalkuliert werden: Nicht nur projiziert Kleist einen spannenden Konflikt
des Rosshindler Kohlhaas gegen seinen Kurfiirsten in der ,,Mitte des sechzehnten Jahr-
hunderts* (MK3), sondern diese Erzéhlung stellt auch ein unerhortes Ereignis im 18. Jahr-
hundert dar.

Seitdem steht in Kleists Erzéhlung die Geschichte des Kohlhaas im Mittelpunkt,
wihrend die Bedeutung vom ,,Recht” zwiespiltig beurteilt wird. Als Alternative zu dieser
Losung verwende ich die Idee einer ,,Asthetik der Existenz* im Sinne von Michel Foucault.
Denn in Bezug auf den ,,Rechtsstreit* ist nachher zu fragen, wie man mit seiner legitimierten
Macht im Einklang mit seiner Umwelt regiert. Ebenso ist zu diskutieren, wodurch Kohlhaas

die Macht hat, das Gesetz zu iiberschreiten, und inwieweit man nach Kohlhaas’ grenz-

uberschreitenden Taten tiber eine Gesellschaft urteilen kann.

Der Streit um die Pferde: Die Ordnung der Welt

Mit dieser Erzdhlung, die in dem 18. Jahrhundert ein unerhortes Ereignis wegen eines Streits
um Pferde schildert, beginnt Kleist bereits seine wesentliche Uberlegung, wie man mit seiner
legitimierten Macht im Einklang mit seiner Umwelt regiert: Zu Beginn will ein Pferdehéndler
namens Michael Kohlhaas eine Koppel junger Pferde von Brandenburg nach Sachsen bringen,

wobei er an der Landesgrenze auf Tronkenburg des Junkers Wenzel von Tronka nach einem

'S Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 256.
146 yon Wiese: Heinrich von Kleist. Michael Kohlhaas, S. 48.
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Passierschein fiir die Genehmigung zur Durchreise gefragt wird. Aufgrund des fehlenden
Passes fiir die Pferde muss Kohlhaas, moglicherweise dem Befehl seines Landesherrn ent-
sprechend, zwei Rappen als Pfand zuriicklassen; danach erfihrt Kohlhaas allerdings in
Dresden, dass die Forderung des Junkers nach dem Pass willkiirlich war, und so will er auf
der Riickreise seine Pferde auf der Tronkenburg abholen. Dennoch gibt es fiir die inzwischen
erfolgte Misshandlung der Pferde an dieser Stelle keinerlei Hinweise auf eine Erkldrung
seitens des Junkers. ,,In Kleists Quelle, [...][so bemerkt Peter Horn], verschwinden die beiden
Pferde, um die doch der Kampf urspriinglich entbrannt ist, spiter vollig aus dem Blick des
Lesers. Bei Kleist ist dagegen die Erzéhlung von Anfang bis zum Ende auf die beiden Rappen
hin angelegt.“'*’

Der Text mit den beiden Rappen stellt daher eine doppelte Frage: Zum einen wird die
Idylle, wo Kohlhaas lebt, durch den Ubergriff der Tronkas und noch mehr durch ihr unrecht-
méfiges Eingreifen in die Gerichtsbarkeit empfindlich gestort; durch die Korruption einiger
miteinander verschworener Untergebenen wird die Grundlage der urspriinglichen Idylle in
Gefahr gebracht. Zum anderen gab Kohlhaas dem Junker von Tronka seine zwei wohl-
gendhrten Rappen als Pfand; nach wenigen Wochen traf er statt ihrer zwei abgemagerte
Pferde an, so dass den Pferdhéndler ,,diese ungesetzlichen Erpressungen zu erbittern anfingen,
[...].“ (MKS5) So ldsst sich um die ,,Ordnung der Welt* aufgrund der diskursiven Wirkung
von Sprache keine Grenze festlegen, obwohl sie durchaus gegensitzliche Aussagen in jeder
Zeit vertritt.

In Kleists Erzdhlung wird der Streit um die Pferde zum Priifstein der Ordnung in der
Gegenwart: ,,Die hier untersuchte Passage der Novelle ist aus einer personalen, perzeptiven
und ideologischen Perspektive geschildert, d.h. wesentliche Teile der erzdhlten Welt werden
von Kohlhaas wahrgenommen und nach Mafigabe seiner Epistemologie geordnet.*'*®

Hier greift man in Kleists Erzdhlung auf die Rechtskrankung des Kohlhaas zuriick, um
seinen Kampf um das Recht zu erkldren: Wenn die zwei Pferde als Pfand auf der Tronken-
burg die Willkiir seines Herren darstellen, kann versucht werden, ,,Ordnung der Welt“ zu
definieren, die aber vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Ablehnungen von Kohl-
haasens Klage und schlieBlich auf Kosten des Lebens seiner Frau zugrunde geht. So wird der
Kohlhaas als ,,ein unniitzer Querulant (MK20) bezeichnet. Dies fiihrt dazu, den Sinn von

,,Ordnung der Welt* mit dem Streit um die Pferde in folgender Analyse insgesamt darzulegen.

"7 Horn: Was geht uns eigentlich der Gerechtigkeitsbegriff in Kleists Erzihlung “Michael Kohlhaas” noch

an?, S. 54. Vgl. Kreutzer: Die dichterische Entwicklung Heinrich von Kleist, S. 247.
'8 Siehe: Karcher: (Un-)Berechenbare Riume, S. 113. (wie Anm. 10: “Ansitze einer narratologischen Lesart
finden sich v.a. bei Ldszlo F. Foldényi: Heinrich von Kleist. Im Netz der Wérter, Miinchen 1999, S. 260 ff.”)
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,Michael Kohlhaas wird uns in seiner doppelten Existenz als RoBhéndler und Staatsbiirger
vorgefiihrt. Er steht somit in der modernen gedoppelten sozialen Existenz vor uns, die ihn als
Bourgeois und Citoyen charakterisiert, wobei man die prekire Uberein- und Zusammen-
stimmung einsehen wird.*'*’

Die Pferde sind das Eigentum des Kohlhaas, es sind besonders wohlgestaltete
Exemplare, wihrend Kohlhaas in der Darstellung eines Schlagbaums sowie der Forderung
,hach dem Passschein® (MK4) konfrontiert ist. Susan Kassoufs vertritt hier die Lesart, in der
die Szene mit dem Schlagbaum den Ubergang einer Ordnung der Welt in eine neue, durch
Schriftkultur gepraegte Ordnung darstellt, innerhalb derer Textualitit und Gender einander
auf eine neue, fiir Kohlhaas fatale Art durchgehen.'”® Auch Linda Dietrick bemerkt die episte-
mologische Dimension der Szene ,,Paschein®: ,,It is here in the matter of the Paf3schein, then,
that the characteristically Kleistian theme of knowledge comes together with the themes of
power and mediacy.“"”! Sie verweist hier darauf, dass die landesherrliche Macht auf Wissen
gegriindet ist, wenn sie die Herrschaft von Tronka als ,,a power which is grounded in
knowledge* darlegt.'*?

Kohlhaas ist auf die Ereignisse ,,Pferde als Pfand* nicht vorbereitet, er hat zuweilen
kein Mittel zu ihrer Beurteilung in der Hand und muss sich zumindest ihrer Zeitordnung
unterwerfen: Wéhrend Kohlhaas den Junker von Tronka fragt, ,,ob es denn mit diesem
Umstand, [...] in der Tat seine Richtigkeit habe?* (MK®6) ,,Kohlhaas versicherte [einerseits]
ihm [dem Junker], dass es gar nicht seine Absicht sei, die Verordnungen, die wegen Ausfiihr-
ung der Pferde bestehen mdchten, zu umgehen; versprach, bei seinem Durchzug durch
Dresden, den Pass in der Geheimschreiberei zu 16sen, [...]. Der Rosskamm, der wohl
[andererseits] sah, dass er hier der Gewalttéitigkeit weichen musste, entschloss sich, die
Forderung, weil doch nichts anders iibrig blieb, zu erfiillen; spannte die Rappen aus,
[...].“ (MK6-7) Aber ein solcher Fall ist jedoch anders als ,,in Dresden* (MK7) abgebildet:
,»Was ihm [dem Kohlhaas] allerdings sein erster Glaube [vor der Auskunft der Geheim-
schreiberei] schon gesagt hatte, dass die Geschichte von dem Passschein ein Mirchen sei. [...]
[Kohlhaas kehrte] ohne irgend weiter ein bitteres Gefiihl, als das der allgemeinen Not der
Welt, zur Tronkenburg zuriick.” (MK7-8). Also, ,,Das Werk, das uns dargeboten wird, findet
sich im letzten Augenblick um einen Diskurs verdoppelt, der es sich zur Aufgabe macht zu

. 153
erklaren.*

9 pircher: Geld, Pfand und Rache, S. 105.

130 Kassoufs: Textuality and manliness, S. 309 ff.
I Dietrick: Prisons and Idylls, S. 114.

"> Ebenda, S. 116.

153 Foucault: Raymond Roussel, S. 7.
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Als ob die Pferde-Episode eine nachtrigliche Einfiigung wére, ist sie hier als ein
iiberraschendes und umkehrendes Moment zu erkennen: Als Kohlhaas auf dem Riickweg
seine Pferde von der Tronkenburg abholen will, sieht er ,,das wahre Bild des Elends im
Tierreiche!” (MKS) ,,Statt seiner zwei glatten und wohlgendhrten Rappen, ein Paar diirre,
abgehdrmte Mahren* (MKS8) — anhand dieser elenden Situation, die nach dem Sinnbild einer
Ordnung der Welt entsteht, zeigt sich, dass Kohlhaas’ ,,Rechtgefiihl, das einer Goldwaage
glich, [noch] wankte [...].“ (MK9) Wesentlich ist hier die Pferde-Episode als das ,,Spiel der

Differenzen im Sinne von Derrida expliziert."*

Die Forderung der Wiederherstellung der Pferde bedeutet gerade ihre Misshandlung
anzuprangern. In Michael Kohlhaas hat Kleist somit versucht, die Ordnung der Welt
offenzulegen: Kohlhaas, der zuvor auf dem schnellsten Weg nach Dresden reiten wollte, um
den Junker bei Gericht zu verklagen, wird von seinem Rechtsgefiihl angestoflen, den Weg neu
nach Kohlhaasenbriick einzuschlagen und den Knecht selbst {iber den wahren Sachverhalt zu
vernehmen. ,,Denn ein richtiges, mit der gebrechlichen Einrichtung der Welt schon bekanntes
Gefiihl machte ihn, trotz der erlittenen Beleidigungen, geneigt, falls nur wirklich dem Knecht,
wie der Schlossvogt behauptete, eine Art von Schuld beizumessen sei, den Verlust der Pferde,
als eine gerechte Folge davon, zu verschmerzen.” (MK10) Sowohl der Plan einer ,,Klage in
Dresden® als auch die ,,Vernehmung des Knechts* (MK10) setzen gerade die Ordnung der
Welt nicht mehr voraus.

Der ,,Verlust der Pferde als eine gerechte Folge* (MK10), die sich der Bedeutung der
Ordnung der Welt verweigert, steht daher im Mittelpunkt von Kleists Darstellung der
folgenden Szene. Das Ereignis der ,,Vernehmung® scheint in Kohlhaas’ Erfahrung zugleich zu
geschehen, als ob die ,,Unschuld des Knechtes* im ,,Rechtsbriichen des Junkers* erzihlt sein
sollte. Analog zur ,,Forderung der Wiederherstellung der Pferde* schreibt Kleist die ,,Klage in
Dresden® in einer Bestimmung der Ordnung der Welt ein. In dieser Wiederaufnahme seiner

eigenen Sprache, in diesem Zuriickgehen, das keiner Innerlichkeit entgegenstrebt, erfindet

13 «Das Spiel der Differenzen setzt in der Tat Synthesen und Verweise voraus, die es verbieten, daf zu

irgendeinem Zeitpunkt, in irgendeinem Sinn, ein einfaches Element als solches prdsent wére und nur auf sich
selbst verwiese. Kein Element kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das
selbst nicht einfach préasent ist, zu verweisen, sei es auf dem Gebiet der gesprochenen oder auf dem der
geschriebenen Sprache. Aus dieser Verkettung folgt, daB sich jedes Element — Phonem oder Graphem —
aufgrund der in ihm vorhandenen Spur der anderen Elemente der Kette oder des Systems konstituiert. Diese
Verekttung, dieses Gewebe ist der Text, welcher nur aus der Transformation eines anderen Textes hervorgeht.
Es gibt nichts, weder in den Elementen noch im System, das irgendwann oder irgendwo einfach anwesend
oder abwesend wire. Es gibt durch und durch nur Differenzen und Spuren von Spuren.” Siehe: Derrida:
Positionen, S. 67.
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Kohlhaas die Ordnung der Welt, die zweifellos der zeitgendssische, aber noch rétselhafte Ort
von Kleists Erzéhlung ist.

,Der Eintritt in den umgrenzten Innenraum aktualisiert [Kohlhaas] Wissen iiber die
Infrastruktur des Gebiets Tronkas und funktioniert so als performative Epistemologie, als

Erkenntnisgewinn im Akt der Grenziiberschreitung.“'>

Doch zeigt Kleist in seiner Erzidhlung,
wie fiir Kohlhaas durch den Streit um die Pferde die Ordnung der Welt verschwindet.

Das, was Kleist die Ordnung der Welt nennt, besteht schon durch und durch aus dem
Streit um die Pferde: Der Grund fiir die Abweisung der Klage von Kohlhaas liegt darin, dass
der perfide Junker von Tronka zwei méchtige Verwandte in hohen Hofédmtern in Dresden hat;
so schldgt der Anwalt Kohlhaas vor, seine Pferde von der Tronkenburg abzuholen und ihn mit
dieser Sache in Zukunft in Ruhe zu lassen. Mit dem Streit um die Pferde greift Kohlhaas auf
das Ausgangskonzept seiner Klage zuriick und wendet sich an seinen Landesherrn von
Brandenburg, um sein Recht zu bekommen. Aber seine Bittschrift ist nicht ohne Umweg zu
dem brandenburgischen Kurfiirsten gekommen, sondern iiber den ,,Graf Kallheim®, der ,,mit
dem Hause derer von Tronka verschwigert* ist (MK19). Die Beurteilung, ob Kohlhaas ,.ein

unniitzer Querulant* (MK20) oder ein Kdmpfer fiir Gerechtigkeit ist, steht dem Streit um die

Pferde zunehmend gegeniiber.

Neben der Ordnung der Welt ist ,,der Streit um die Pferde* das zweite Moment."*® Das
narratologische Beispiel des Streits um die Pferde zwischen Kohlhaas und dem Junker von
Tronka gewdhrleistet den Anschluss an eine Ordnung der Welt. Doch dies wirft gleichzeitig
kritische Fragen auf, auf die Kleist keine Antwort gegeben hat. Meine Analyse wirft daher die
Frage auf, wie ,,der Streit um die Pferde* zu erkldren ist bzw. was er bedeutet."”’

Es geht sicher nicht um den materiellen Wert der zwei Pferde; denn Kohlhaas ,,hitte
gleichen Schmerz empfunden, wenn es ein Paar Hunde gegolten hitte.” (MK20) Dieser

Zusammenhang bezieht sich auf eine dialektische Verschrinkung, die Kleist selbst nicht ent-

schliisselt. Im diesen dialektischem Moment wird in der literarischen Sprache ein leerer Raum

155 Karcher: (Un-)Berechenbare Raume, S. 116.

" Dieses “zweite Moment” wiirde ich als die Technik bzw. die Technologie bezeichnen. Vgl. Beispielsweise
erwahnt Thomas Wichmann: “Eine weitere Eigenart Kleistscher Erzahlweise ist ihre von Klaus Michael
Bogdal entdeckte Ahnlichkeit mit der Filmtechnik. Indem Kleist in den Bildern eines Satzes von einem
umfassenden Zusammenhang iiber verschiedene Stufen bis auf kleinste Details great, zuweilen auch am
SchluB des Satzes wieder den ganzen Bildrahmen des Anfangs erreicht, schafft er eine Charakterisierung
durch die Hervorhebung und syntagmatische Verflechtung von Einzelheiten.” Siche: Wichmann: Heinrich
von Kleist, S.182.

7y gl. Dirk Grathoff erklart: “Am novellistischen Leitmotiv der Rappen hat Kleist also die thematisch zentrale
Identitatsproblematik seiner Erzdhlung verortet — und iiber einen weiteren Signifikanten aus dem Tierreich in
Beziechung zur personlichen Identititsproblematik des Michael Kohlhaas gesetzt.” Siche: Grathoff: Michael
Kohlhaas, S. 52.
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festgestellt, in dem das Verschwinden der Subjektivitit in dezentrierender Bewegung
erscheint. ,,.Der Augenblick der Selbstvergessenheit, in dem das Subjekt in der Sprache
untertaucht, ist nicht dessen Opfer ans Sein. Er ist keiner der Gewalt, auch nicht der Gewalt
gegen das Subjekt, sondern einer von Versohnung: erst dann redet die Sprache selber, wenn
sie nicht linger als ein dem Subjekt Fremdes redet sondern als dessen eigene Stimme.“'>®

Mit solch eigener Stimme spricht Kohlhaas iiber sich selbst: ,,Lieber ein Hund sein,
wenn ich von Fiilen getreten werden soll, als ein Mensch!* (MK24) ,Lieber ein Hund
sein“ versteht man nicht nur als den ,,Verlust der Pferde®, sondern auch als die Negation des
Wirklichen (zum Zeitpunkt des 18. Jahrhundert) par excellence. Allerdings ist der Streit um
die Pferde eine Allusion zum Gewinn dieser Ordnung der Welt.

Wenn wir den ,,Streit um die Pferde® annehmen, dann ldsst sich im Sinne einer
Unterscheidung von schematischer und symbolischer Darstellung treffen: Die Ordnung der

Welt, in der der Streit um die Pferde zwischen RoBhéndler Kohlhaas und Junker von Tronka

permanent spielt, ist zur MaBgabe einer Asthetik der Existenz.

Der Widerstand des Kohlhaas oder die MaBgabe einer Asthetik der Existenz

Neben der Darstellung des ,,Streits um die Pferde®, die durch einen Rechtsstreit zwischen
Individuum und Gesellschaft fiihrt, ist der Widerstand des Kohlhaas ein drittes Element,
wodurch er die Macht hat, das Gesetz zu iiberschreiten. Doch es geht hier um die Mallgabe
einer Asthetik der Existenz, wie man die Interpretation konzipiert'™: , [Kohlhaas] iibernahm
sodann das Geschift der Rache. Er setzte sich nieder und verfasste einen Rechtsschluss, in
welchem er den Junker Wenzel von Tronka, kraft der ihm angeborenen Macht, verdammte,
die Rappen, die er ihm abgenommen, und auf den Feldern zugrunde gerichtet, binnen drei
Tagen nach Sicht, nach Kohlhaasenbriick zu fiihren, und in Person in seinen Stéllen dick zu
fiittern.” (MK28).

Der Widerstand des Kohlhaas beim Streit um die Pferde ist auch befreien, denn er
stellt auch eine MaBgabe einer Asthetik der Existenz dar: Der Widerstand des Kohlhaas
geschieht ebenso wie seine Rache und es kommt kein weiteres Wissen dazu. Dabei geht es

ithm nicht so sehr um die Wiederherstellung der Pferde, sondern um die Bestrafung des

138 Adorno: Rede iiber Lyrik und Gesellschaft, S. 57.
"% Hier gilt Michael Kohlhaas als Oberflichenphinomen fiir Kleist zeitgendssichen Problematik. Zur
Verbindung der Zeitebenen Vgl. Kreutzer: Wann lebte Michael Kohlhaas?
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Junkers. Zufolge ist der ,,Streit um die Pferde* gleichbedeutend mit einer ,,Nivellierung der
Sprache, die [er] auf den reinen Status eines Objekts bringt.«'®

Fiir uns gilt nun als ausgemacht, dass der Widerstand des Kohlhaas nur iiber die
MaBgabe einer Asthetik der Existenz mdglich ist: Da es sich um das geschiindete Pfandrecht
des Individuums handelt, kann sich Kohlhaas nicht zum Volksfiihrer einer Revolution
erheben.'®' Obwohl Kohlhaas sich selbst als heroische Gestalt im Kampf um die Freiheit und
als Individualist gegen alle gesellschaftlichen Verhiltnisse sieht, entspricht dies keineswegs
der Einschitzung der von ihm in der Erzdhlung geschilderten Gesellschaft. ,,So erscheint das
Vorhaben einer reinen Beschreibung der diskursiven Ereignisse als Horizont fiir die Unter-
suchung der sich darin bildenden Einheiten. Diese Beschreibung kann man leicht von der
Analyse der Sprache unterscheiden.«'®

Jede diskursive Gestaltung vom Widerstand des Kohlhaas ist zugleich der pure Effekt
materieller und diskursiver Bestimmungen, aber nicht die MaBgabe einer Asthetik der

Existenz.

Der Widerstand des Kohlhaas liuft seinem Rachefeldzug zuwider'®: Eigentlich fordert
Kohlhaas das Volk im Schloss Liitzen auf, ,,sich zur Errichtung einer besseren Ordnung der
Dinge, an ihn anzuschliefen [...].“ (MK39) Aber der Widerstand bleibt ohne Folgen: Denn
seine Bande ist wie eine Kriegsschar, auch wenn seine Bande schon vorher ,,durch die
sonderbare Stellung, die er in der Welt einnahm, auf hundertundneun Kopfe herangewachsen
[...]“ war. Zwar richtet das Volk des Landes Sachsen die Wut aus dem Rachefeldzug des
Kohlhaas gegen Junker von Tronka und nennt ihn ,,einen Blutigel, einen elenden Landplager
und Menschenquéler, den Fluch der Stadt Wittenberg, und das Verderben von Sachen
[...].“ (MK37) Kohlhaas ist aber nicht der Rechtsstifter.'**

»Denn jetzt gibt es nicht mehr jenes urspriingliche Sprechen, das absolut anfénglich
war und wodurch die unendliche Bewegung des Diskurses begriindet und begrenzt wurde.«'®

Das Volk hilt sich in Furcht vor dem Morder und vor dem Entsetzen an Kohlhaas’ Mandat.

Ahnlich reagiert die Biirgerschaft von Dresden: ,, [...] in einer dringenden Supplik, unmittel-

160
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Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 361.

Horn: Was geht uns eigentlich der Gerechtigkeitsbegriff in Kleists Erzahlung “Michael Kohlhaas” noch

an?, S. 54.

Foucault: Archdologie des Wissens, S. 41.

“Die Schwierigkeiten der Kohlhaas-Interpretation fuBlen nicht zuletzt auf dieser Unvereinbarkeit disparater
Theorien, die alle zum diskursiven Kontext der Erzdhlung gehoren. Je nachdem, welcher Theorie man als
Prétext fiir Kleists Erzahlung den Vorzug gibt, entsteht ein anderes Bild des Protagonisten und seiner Taten.”
Siehe: Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 259.

Eine géngige Interpretation siehe: Von Jhering: Der Kampf ums Recht. Insb. S. 60-63.

Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 77.
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bar eingekommen war, wollte, vor Uberwiltigung des Mordbrenners, von dem Aufenthalt des
Junkers in der Residenz nichts wissen.” (MK37) Auch die Biirger vor Leipzig und ihr
Magistrat, ,,der den Reichtum der Stadt nicht aussetzen wollte, [...].“ (MK39-40) Auch das
Ende der Erzdhlung ist nicht unbedingt als eine Rechtfertigung des biirgerlichen Rechtsstaats
zu deuten.

Es ist gleichgiiltig, ob man sich hier auf den Widerstand des Kohlhaas oder auf seinen
Rachefeldzug bezieht. Kleist versucht allerdings in Michael Kohlhaas als solche in den Blick
zu nehmen: die Mafgabe einer Asthetik der Existenz: Wihrend Kohlhaas Aufenthaltes wegen
der Erneuerung des Prozesses in Dresden nimmt das Volk eine ambivalente Stellung ein.
Einerseits betrachtet ihn die Menschenmenge staunend den ,,Wiirgengel [...] der die Volks-
bedriicker mit Feuer und Schwert verfolgte.” (MK53) Andererseits erregt er das Interesse der
Biirger zur Neugier und Sensationslust. Die Ankunft der beiden Pferde, die Kleist beschreibt,
macht die Haltung des Volkes verstidndlich. Als der Junker von Tronka auf den Markt geht,
gipfelt die Auseinandersetzung zwischen dem Wutausbruch des Kdmmerers und der Empor-
ung des Volkes in der Weigerung eines Knechtes vom Junker, die ,unehrlichen
Pferde* anzuriihren: ,,Nichts, als die Erscheinung eines Trupps berittener Landsknechte, [...]
konnte den Kédmmerer* (MK64) vor der Wut der Menge retten. Der Widerstand des Kohlhaas,
der Kleist dem Rachefeldzug zuspricht, ist von Bernd Hamacher dabei zugleich als
Moglichkeit einer Neubegriindung der Forschung verstanden worden: ,,.Der in den letzten
Jahren in der Forschung wiederholt gefiihrte Nachweis der grundsétzlichen Agonalitit von
Kleists Traditionsaneignung kann einen Weg aus einigen argumentativen Sackgassen weisen:
So wie Kohlhaas entweder ,einer der rechtschaffensten’ oder ,entsetzlichsten Menschen seiner
Zeit’ ist — je nachdem, ,zu wem er in Widerspruch gerit’, wie Giinter Blamberger formuliert —,
so werden auch die diskursiven Pri- und Kontexte nach dem ,Gesetz des Widerspruchs’ in die
Erzihlung integriert.*'*

Kleist schreibt die Antinomie in den Widerstand des Kohlhaas und seinen Rache-
feldzug ein, wo er in seiner Erzihlung noch kritisch der MaBgabe einer Asthetik der Existenz
zugrunde gelegt hat: Die Stimmung des Volkes, der Widerstand von Seiten Kohlhaas’ und der
Tumult auf dem Markt bezeichnet den geméBigten und besseren Staatsvertrag, mit dem der
Fiirst die Ordnung aufrechterhalten mochte. Gleichzeitig fungieren die Biirger, die von einer
Revolte nichts Gutes zu erwarten haben, als das vorhandene Recht. Durch den Widerstand
erschrickt das wohlhabende Volk und neigt sogar dazu, Kohlhaas’ an sich gerechte Sache zu

verurteilen. Bevor man mit Kleists Erzdhlung zu tun hat, bleiben der Widerstand des Kohl-

1% Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 260. u. Anmerkung 38 u. 39. Siehe auch: Blamberger: Agonalitit und
Theatralitét. Kleists Gedankenfigur des Duells im Kontext der europdischen Moralistik, S. 29.
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haas und sein Rachefeldzug im Allgemeinen. So erscheint die MaBgabe einer Asthetik der

Existenz fir uns als das Vorhaben.

Im Streit um Luther'®” untersucht man nun die Verinderungen, die sich in Bezug auf den
Widerstand des Kohlhaas in seinen Rachefeldziigen feststellen lassen. So gesehen kann man
Luthers Plakat in eine ironische Antithese zu Kohlhaas’ Mandat stellen: Ohne die Rechts-
auffassung auf Bestrafung des Junkers und ohne die Forderung nach der Errichtung einer
besseren Ordnung der Welt bleibt von Kohlhaas’ Mandat allein iibrig. In seinem Plakat zu
Kohlhaas engagiert Luther sich fiir eine Ordnung der Welt: ,,Das Schwert, wisse, das du
fiihrst, ist das Schwert des Raubes und der Mordlust, ein Rebell bist du und kein Krieger des
gerechten Gottes, und Ziel auf Erden ist Rad und Galgen, und jenseits die Verdammnis, die
iiber die Missetat und die Gottlosigkeit verhingt ist.“ (MK41) Bezeichnenderweise erscheint
in Luthers Plakat Kohlhaas’ Mandat als eine Vermessenheit gegen die von Gott eingesetzte
Obrigkeit: ,,Kohlhaas, der du dich gesandt zu sein vorgibt, das Schwert der Gerechtigkeit zu
handhaben, was unterfingst du dich, Vermesser, im Wahnsinn stockblinder Leidenschaft, du,
den Ungerechtigkeit selbst, vom Wirbel bis zur Sohle erfiillt?* (MK40-41) ,,Es handelt sich
darum, die Aussage in der Enge und Besonderheit ihres Ereignisses zu erfassen; die Beding-
ungen ihrer Existenz zu bestimmen, auf das Genaueste ihre Grenzen zu fixieren, ihre
Korrelationen mit den anderen Aussagen aufzustellen, die mit ihm verbunden sein kénnen, zu
zeigen, welche anderen Formen der AuBerung sie ausschlieBt. Man sucht unterhalb dessen,
was manifest ist, nicht das halbverschwiegene Geschwitz eines anderen Diskurses; [...].«'®®
Angesichts dieser Ausweglosigkeit ist Luthers Plakat ,ndmlich als eine Gewalt des
Textes, die aus ihm selbst heraus sein Sinnpotential (restlos) zerbricht und so dem Leser
einen ,Kommentar’ bietet, der als autochthone Gewalt gegen den Text zu lesen ist.“'*”: So
wirft Luther Kohlhaas ,,Streit um ein nichtiges Gut* (MK41) vor, denn dieser Streit ist mit
einem kaum absehbaren Schaden am Gut ,,in die friedliche Gemeinheit* (MK41) angerichtet.
Ebenso kritisiert Luther in seinem Gesprich mit Kohlhaas: ,,,wer gab dir das Recht, den
Junker von Tronka, in Verfolg eigenméachtiger Rechtsschliisse, zu iiberfallen, und da du ihn
auf seiner Burg nicht fandst mit Feuer und Schwert die ganze Gemeinschaft heimzusuchen,
die ihn beschirmt?’* (M43-44K) Damit erkldrt Kohlhaas gleichermaflen: ,,Der Krieg, den ich

mit der Gemeinheit der Menschen fiihre, ist eine Missetat, sobald ich aus ihr nicht, wie Ihr

17y gl. Wolf Kitter vertritt den Standpunkt, dass das Eingreifen Martin Luthers in Kleists Erzahlung den

Diskurs der weltlichen Gerichtsbarkeit, aber nicht den religiése Diskurs, fiihrt. Siche: Kittler: Die
Geburt des Partisanen aus dem Geist der Poesie, S. 307 ff.

Foucault: Archiologie des Wissens, S. 43.

1% Gonner: Von “zerspaltenen Herzen” und der “gebrechlichen Einrichtung der Welt”, S. 255.
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mir die Versicherung gegeben habt, verstoBen war!“ (MK44) Fiir uns ist die Aussage ein
,.Ereignis, das weder die Sprache noch der Sinn véllig erschopfen kénnen*' .

Von daher wird Luthers Plakat in einer strittigen Wertungsfrage in den Blick
genommen: Wie kam Kohlhaas dazu, den Weg vom guten Staatsbiirger zum wahnsinnigen
Proletarier zu gehen? Der leitende Affekt von Luthers Plakats ist nicht nur die Beobachtung
des Rechtskdmpfers und Staatsbiirgers Kohlhaas; hier ist auch die Rede von ,,Siinder* und
»Rebell“ (MK41). De facto folgt aus seiner Beobachtung die Bewertung des Geschehens
durch Luther: ,,Wie kannst du sagen, dass dir dein Recht verweigert worden ist, du, dessen
grimmige Brust, vom Kitzel schndder Selbstrache gereizt, nach den ersten, leichtfertigen
Versuchen, die dir gescheitert, die Bemiihung génzlich aufgegeben hat, es dir zu verschaffen?
Ist eine Bank voll Gerichtsdienern und Schergen, die einen Brief, der gebracht wird, unter-
schlagen, oder ein Erkenntnis, das sie abliefern sollen, zuriickhalten, deine Obrig-
keit?* (MK41) Von uns aus gesehen: ,,Kurz, wie Texte aus Diskursen bestehen, bestehen
Diskurse aus Texten'"".

In dieser Verhiltnisbestimmung liegt die Schwierigkeit begriindet, dass Diskurse sich
nicht wie Texte lesen lassen, wohl aber Texte sich als Diskurse begreifen lassen: Tatsidchlich
reproduziert sich in Luthers Plakat Kohlhaas’ Geschift als ,,das Schwert des Raubes und der
Mordlust* und er wird als ,,ein Rebell” und ,,kein Krieger des gerechten Gottes* dargestellt;
auch Kohlhaas’ Zweck ist dhnlich wie ,,Rad und Galgen, und jenseits die Verdammnis, die
iiber die Missetat und die Gottlosigkeit verhdngt ist.“ (MK41) In Luthers Plakat macht die
Unterscheidung zwischen dem Widerstand des Kohlhaas und seinem Rachefeldzug keinen

Sinn mehr. An dieser Stelle tritt die MaBgabe einer Asthetik der Existenz, die sich im Streit

um Luther manifestiert.

Wie beispielsweise sieht Bernd Fischer ,,in der siiBen ,Genugtuung’ der Rachlust® von
Kohlhaas eine ,,Versohnung des Rechtsgefiihls mit der konkreten Welt des absolutistischen
Staates“.'”> Auch in diesem Fall iibernimmt der Streit um Luther eine doppelte Funktion fiir
uns: Das gilt sowohl fiir die Frage nach der je unterschiedlichen Rolle, die die Literatur in
ihrer Zeit gespielt hat, als auch fiir die nach den geschichtlichen Kontexten, in die der
literarische Diskurs gestellt ist. D.h. ,,Kontroverse Deutungen konnen der Grundlage der
eigenen Urteilsbildung dienen und den Blick dafiir schirfen, dass die fortdauernde Bedeutung

von Kleists Texten gerade darin liegt, solche widerspriichlichen Lektiiren immer wieder von

70 Foucault: Archiologie des Wissens, S. 44.

7! Bafler (Hg.): New Historicism, S. 14 f.
172 Fischer: Ironische Metaphysik, S. 82.
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neuem zu generieren und damit die Auseinandersetzung iiber zentrale Fragen der Kultur und
des menschlichen Lebens zu initiieren und zu befordern.«'”

Von einer privaten gesetzlichen Sache zu einer staatspolitischen Angelegenheit des
Kohlhaas, die Kleist in Michael Kohlhaas zu beschreiben versucht, ldsst sich auf die Mal3gabe
einer Asthetik der Existenz verweisen. Gerade ist sie im Streit um Luther: ,,Er bleibt ohne
klares Urteil iiber die Taten des Kohlhaas. Eben das ist der von Kleist beabsichtigte Effekt,

der denn auch bis heute die widerspriichlichsten Deutungen provoziert hat.«'”*

Luther will man nicht einfach als ,die gottgegebene Vernunft“'”

verstehen, wie
Friedrich Gundolf es tut, wihrend Ruth Baumann im Streit um Luther ihn als ,,der Vertreter
des Staates und der Kirche“'’® bezeichnet. Dann spielt Luther hier in einer gesellschaftlichen
Funktion, um die MaBgabe einer Asthetik der Existenz auszumachen. Nicht nur wenn Luther
den Kohlhaas im Namen Christi zur Vergebung auffordert, sondern auch wir streiten mit
Luther: Was bedeutet hier die ,,Vergebung™ ? ,,Damit entstehen Formen von Vereinzelung,
die einer an der individuellen Lebensgeschichte orientierten Erzdhlweise von Geschichte den
Boden entziehen: es gibt keine Vermittlungsinstanzen, durch die das Einzelne auf ein Ganzes
beziehbar wird.«'”’

,Der paradox strukturierte revolutionire Kampf des Michael Kohlhaas ist am Ende
darauf gerichtet, die UngewiBheit, in der das Grauen der Moderne gipfelt, universal werden
zu lassen. Er will die Herrschenden unter dieselben Gesetze zwingen, unter denen er als
Biirger zu leiden hatte. Ungewillheitsuniversalisierung ist das Ziel des Michael Kohlhaas,
[..]1.<'® So ist es kein Wunder, dass Kleist fiir diese Szene den Reformator Luther im ersten

Drittel der Erzdhlung entwickelten Streit bewegt. Doch die Figur des Michael Kohlhaas ist

ebenso wirkungsméchtig wie unbekannt geblieben.

Die Figur des Michael Kohlhaas — der Widerstand und die Freiheit

Es bleibt nun die Figur des Michael Kohlhaas im Text zu besprechen. So dndert sich seine

Einschitzung mit der Neuaufnahme des Prozesses unter Zusicherung der ,,Amnestie” auf

'3 Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 263.

74 Miiller-Salget: Michael Kohlhaas. Struktur und Gehalt, S. 728.
' Gundolf: Heinrich von Kleist, S. 161.

176 Baumann: Studien zur Erzdhlkunst Heinrich von Kleist, S. 23.
T Heinritz: Kleists Erzihltexte, S. 135.

178 Grathoff: Michael Kohlhaas, S. 65.
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ebenso wirkungsméchtige wie unbekannte Weise. Auch anschlieBend spielt die Figur des
Michael Kohlhaas fiir den ,,“Debatte des Staatsrats” eine wichtige Rolle: Wihrend einer
Versammlung mit den Mitgliedern des Staatsrats hélt der Kdémmerer, Herr Kunz, dass der
RoBhéndler ,,weder nach gottlichen noch menschlichen Gesetzen* ,,eine so ungeheure Selbst-
rache® ,,auszuiiben” (MK49) erlaubt. Der Prinz Christiern von Meillen schlieBBt sich dieser
Auffassung an, dass Kohlhaas ,,Wittenberg und Leipzig, und das ganze durch ihn miss-
handelte Land, in seinem gerechten Anspruch auf Schadenersatz, oder wenigstens Bestrafung,
beeintrichtige.” (MK50) Der Graf von Werde, GroBkanzler des Tribunals, hdlt demgegeniiber
es flir sinnvoll, dem Vorschlag Luthers zu folgen, um den staatlicherseits begangenen Fehler
wiedergutzumachen und die 6ffentliche Ordnung wiederherzustellen. Aus diesem ,,Debatte
des Staatsrats* miissen wir auch die Figur des Michael Kohlhaas in unsere Auslegung mit
einbeziehen: Inwieweit kann man nach Kohlhaas’ grenziiberschreitenden Taten iiber eine
Gesellschaft urteilen?

In der Mitte dieser ,,Debatte des Staatsrats®, an der Stelle, in der es um die Frage geht,
ob man Kohlhaas eine Amnestie erteilen solle oder nicht, gibt es in dieser Erzéhlung
eindeutige Hinweise, dass die Hinz und Kunz von Tronka sich aus ihrer Schuld fiir die
Niederschlagung von Kohlhaas’ Klage herausreden. Mittels dieses gegenseitigen Diskurses
wird der Leser ebenso dariiber informiert, dass man Kohlhaas die Amnestie erteilen solle,
diese dann aber sofort brechen wiirde, wenn er erneut die Ordnung im eigenen Krieg zu
bekommen sucht. Der ,,Debatte des Staatsrats®, in dem ein freies Geleit nach Dresden fiir die
Erneuerung seines Prozesses und vollige Amnestie in Sachen seiner in Sachsen ausgeiibten
Gewalttétigkeiten fiir den Fall kontrastiert wird, vermittelt in der Folge die Figur des Michael
Kohlhaas fiir die Gegenwart.

Wie sich die Figur des Michael Kohlhaas interpretieren lésst, ist gerade bedingt durch
den ,,.Debatte des Staatsrats® zu sehen: Der Kurfiirst von Sachsen wélzt viel von seiner
absoluten Verantwortung fiir das Geschehen in seinem Staat auf korrupte Untergebene ab. Als
er unter dem Druck der Ereignisse von Kohlhaas gesetzt wird, handelt er anscheinend ,,richtig
gerecht”. Er entscheidet sich fiir die von Luther und dem GroBkanzler Wrede vorgeschlagene
Amnestie, nicht weil sie ihm gerecht erscheint, sondern weil sie ihm angesichts ,,der all-
gemeinen Unzufriedenheit, die wegen der Unziemlichkeiten des Kdmmerers im Lande
herrschte, [...].“ (MKS52) als die einzige praktisch mogliche Art des Handelns vorkommt.

Somit scheint es uns, ,,dal man den Leuten die Moglichkeit gibt, sich selbst zu bestimmen,
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ihnen somit die Wahl ihrer Lebensweise angesichts all dessen [d.h. angesichts der realen
Machtverhiltnisse] selbst iiberlaft. '™
Zurecht wirft daher meine Analyse die Frage auf, in welcher Weise die Figur des

Michael Kohlhaas dem Widerstands und der Freiheit gegeniibersteht?

Die ganze Suche nach der Figur des Michael Kohlhaas stellt seinen Widerstand, den seine
Freiheit provoziert, nicht ohne die zwei ,,Pferde dar: Hier wird die ,,Begutachtung der Pferde
in Dresden wieder eingefiihrt. Erst waren die zwei Pferde der urspriingliche Gegenstand des
Streites und fithrten damit in der Folge zum Prozess. Nach dem Brand auf der Tronkenburg
sind sie verschwunden, also wie in einem Zustand volliger Nichtigkeit. Die Vorfiihrung der
Pferde auf dem Markt bewirkt schlieBlich den Tumult, der die Situation gleichsam selbsttétig
eskaliert. Es gibt keine offentliche oder soziale Institution, von der die Erlangung der Selbst-
beherrschung, die Bestimmung des rechten MalR3es fiir einen selbst und die Intensitit sowie die
besondere Art der Selbsttechniken in Bezug auf sein eigentliches Profil abhidngen.

Zweifellos, die ,,Begutachtung der Pferde in Dresden* wird aufgrund des ,,Streits um
die Pferde” — doch wirkt sie sich konkret auf den ,,Tumult auf dem Platz*“ aus — wie ein
,»Vorfall“ gezeigt: Tatsdchlich kommt man an die zwei ,,Schindmihren® nur ,,liber eine grof3e
Mistpfiitze, die sich zu ihren Fiilen gebildet hatte* (MK62) heran; die Pferde sind ehrlos
geworden. Auch auf dem Platz tritt dann der Abdecker auf, ,,der mit empfindungslosem Eifer
seine Geschifte betrieb [...][und] mit gespreizten Beinen dastand, [...].“ (MK59); diese Szene
auf dem Markt hat damit etwas Pobelhaftes. Und zur Folge wiirde die ganze Rechtssache
noch zur widrigen Desavouierung. Fiir uns gibt hier ,,die Vorstellung, daB die Ethik der
Existenz eine sehr starke Struktur geben kann, ohne sich auf ein Rechtswesen, ein Autoritéts-
system oder eine Disziplinstruktur beziehen zu miissen.*'™

Gleichwohl zeichnet sich die ,,0ffentliche Meinung*“ gegen Kohlhaas ab: Denn
»[d]ieser Vorfall, so wenig der Rosshidndler ihn in der Tat verschuldet hatte, erweckte gleich-
wohl, auch bei den GeméBigtern und Besseren, eine, dem Ausgang seiner Streitsache hochst
gefahrliche Stimmung im Lande.” (MK64) Das Volk verurteilt Kohlhaas wegen seines Starr-
sinns infolge ,einer so nichtigen Sache“, und zugleich soll wegen seiner ,,Gewalt-
taten” (MK64) die Erneuerung des Prozesses niedergeschlagen werden. Als Kohlhaas nur
»auf eine Eroffnung von Seiten des Junkers, oder seiner Angehorigen, um ihnen mit volliger

Bereitwilligkeit und Vergebung alles Geschehenen, entgegenzukommen® (MK65) wartet,

17 Foucault: Politics, Philosophy, Culture, S. 50.

'%0 Michel Foucault: Zur Genealogie der Ethik. Ein Uberblick iiber die laufende Arbeit. (Interview 1983), in:
Dreyfus/Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, S. 265-292. Hier: S. 272.
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nutzt der Junker die Gelegenheit, um gegen Kohlhaas Misstrauen zu sden. Die Verankerung
in der personlichen Entscheidung statt in sozial-objektiven Regeln kommt dann darin zum
Ausdruck, dass jeder Bezug auf eine transzendente, normativ und legitimierende Instanz aus-
geschlossen ist.

,»Gewill war es ein gerechter Handel, aber lassen sich die schrecklichen Folgen, die
[Kohlhaas] hervorrief, noch rechtfertigen? Wieweit ist iiberhaupt die noch so gerechte Sache
eines Menschen in der Verflochtenheit der Begebenheit, die sich gleichsam von sich aus
immer weiter entwickelt, wirklich noch seine eigene Sache? Kann der Mensch, der nur auf
sich und sein personliches Gewissen gestellt ist und von hier handelnd in die Welt eingreift, in
der Welt, so wie sie nun einmal eingerichtet ist, liberhaupt bestehen? Ist nicht Kohlhaas’
Anliegen nunmehr bereits abstrakt geworden, wenn man es an der negativen Konkretheit
seiner auf dem Markt erscheinenden Rappen mift?“'®' Am Ende dieses Teils der Erzihlung
steht Kohlhaas’ Verurteilung aufgrund der Brandschatzung und des Landfriedensbruchs, als
nun eine andere Instanz der Macht, der Kurfiirst von Brandenburg, gegen den aufbegehrenden
Biirger vorgeht. Die praktische und analytische Beziehung zu sich selbst ist so der eigenen
Autoritét unterstellt statt fremdbestimmt: ,,Die Bewegung der Analyse und die Bewertungs-
verfahren gehen nicht vom Akt zu einem Bereich, etwa dem der Sexualitit oder dem des
Fleisches, in welchem gottliche, biirgerliche oder natiirliche Gesetze die erlaubten Formen
bezeichnen; sie gehen vom Subjekt als sexuellem Akteur zu den anderen Bereichen des

Lebens, in denen es aktiv ist.“'®

Kohlhaas, nachdem seine Erneuerung der Klage gegen Junker von Tronka in der Dresden-
Episode scheitert wird, wird nun als Gefangener nach Berlin transportiert. Es erfolgt in einer
Erzéhlung durch Riickblenden, die Kapsel- oder Zettel-Episode: Kohlhaas selbst betrachtet
die Zigeunerin und ihre magische Krifte ganz und gar nicht neugierig, sondern wie der Kur-
fiirst von Brandenburg, als einen Schwindel, den er der amiisanten Erholung wegen mitmacht.
Auch vor der Begegnung mit der Zigeunerin fasst der Kurfiirst von Brandenburg den Ent-
schluss ,,den Ruf dieser abenteuerlichen Frau, von deren Kunst, [...] durch einen Scherz im
Angesicht alles Volks zunichte zu machen [...].“ (MK95) Dem Treffen mit der Zigeunerin
gegeniiber bringt er nur wenig Wertschidtzung entgegen. Zwar ist der Kurfiirst von Branden-
burg guten Prophezeiungen geneigt, zieht aber danach doch in Erwigung: ,so war die
Prophezeiung eine alltigliche Gaunerei, [...].“ (MK97) Fiir uns ist der Kohlhaas in der

Kapsel-Episode nie blo ein Gefangener, gerade wenn seine Leiden und Bediirfnisse

81 Von Wiese: Heinrich von Kleist, S. 56.
'8 Foucault: Die Sorge um sich, S. 50.
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Gegenstand von genaueren Analysen sind, zeigt sich, dass der partnerschaftliche Kurfiirst von
Brandenburg die letzte Instanz der Entscheidung ist.

Ahnlich schlieBt Timothy J. Mehigan: ,,The tragedy of the world beyond the fall is
precisely that communication has lapsed into rhetoric and prolixity in one respect and
violence or barely suppressed violence in another.“'** So hat hier Kohlhaas durch die Kapsel,
in der es die Prophezeiung iiber das Haus des Kurfiirst von Sachsen gibt, ein Mittel seine
Rache auszuiiben, aber nicht an dem Junker von Tronka, sondern an dem Kurfiirst von
Sachsen, der die Amnestie aufgehoben hat. Kohlhaas’ Rache erfolgt ,,eingedenk der unedel-
miitigen und unfiirstlichen Behandlung, die er in Dresden, bei seiner génzlichen Bereit-
willigkeit, alle nur moglichen Opfer zu bringen, hatte erfahren miissen [...].“ (MK90) Der
Kurfiirst von Sachsen kann ihn ,,auf das Schafott bringen* (MK90); aber Kohlhaas kann ihm
wehe tun und will es tun. Die Befreiung von Wahrheit heute — ganz im Sinne der Existenz-
dsthetik — wiére so ein Riickgewinn praktischer Freiheit.

Jochen Schmidt erklért die Zigeunerin als ,,outcast”, die ,,aullerhalb géngiger Wert-
vorstellungen und Wertungen® stehe ,,und deshalb eine ideale Verkorperung® der ,,in
radikaler Unabhingigkeit aus dem eigenen Innern lebenden Verantwortlichkeit Kohlhaases

184

darstelle. ™" Weiterhin sieht Iris Denneler, dass nicht nur die Sprache Gewalt ausdriickt,

sondern im Gegenteil die Gewalt als Sprache ausdgeriickt wird '**; schlieBlich bietet Kleist
nach Karl Heinz Bohrer ein Beispiel fiir ,,Stil als [...] Phinomen von Gewaltphantasie.“'*®
Dadurch ergibt die Figur des Kohlhaas nicht einfach ,,,SelbstbewuBtsein’, sondern Kon-
stitution seiner selbst als ,Moralsubjekt’, [...]; und um das zu tun, wirkt es auf sich selber ein,
[...]. Die moralische Handlung ist nicht zu trennen von diesen Formen der Einwirkung auf
sich selber, [...].<""

Was aber nun ist die Figur des Michael Kohlhaas? Kleists Erzdhlung als Text, als
diskursives Ereignis, oder als kulturelle Praxis? Obwohl die Zigeunerin als Wiedergéngerin
der verstorbenen Frau von Kohlhaas erscheint, bleibt sie nichts anderes als eine Zigeunerin
und nur der abergldubige Kurfiirst von Sachsen sieht mehr in ihr. Auch nennt Kohlhaas den
kleinen Zettel mit der Prophezeiung mehrmals das ,,Blatt“, wie er spricht: ,,[...], durch
welches mir fiir alles, was ich erlitten, auf so wunderbare Weise Genugtuung geworden

ist.“ (MK103) Vom gesamten Einbruch des Wunderbaren kann aber nicht wie im ,,magischen

Realismus® die Rede sein und er stellt nur eine Begebenheit dar, in der es um die Gerechtig-

183 Mehigan: Text as Contract, S. 82.

"% Schmidt: Heinrich von Kleist, S. 195.

185 Denneler: “Denn nie ist der Mensch besser, als wenn er es recht innig fiihlt, wie schlecht er ist”, S. 715.
1% Bohrer: Stil ist frappierend, S. 27.

137 Foucault: Der Gebrauch der Liste, S. 40.
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keit geht, in der weitesten Umwelt.'®®

Fiir uns ist nun deshalb die Selbstbearbeitung so
anziehend, weil, wie Kohlhaas’ Machtanalyse ergibt, dass Machtstrukturen selbst auf grund-

legend praktische Weise wirken.

Die Figur des Michael Kohlhaas scheint sich auf gesetzwidrig und schuldfrei zu bewegen.
Auch das Urteil im Prozess von Dresden vollzieht sich gerecht: Kohlhaas wird mit dem
Schwerte vom Leben zum Tode gebracht, aber er stirbt in Frieden, empfiangt die Wohltat der
heiligen Kommunion, versohnt die Welt ,,wegen des allzu raschen Versuchs, sich selbst in ihr
Recht verschaffen zu wollen, [...].“ (MK106) Aus dem Biirger Kohlhaas ist eine Person
geworden, die sich nicht mehr als Biirger an die oberste Instanz wendet.

Auch die Auseinandersetzungen mit den zwei Pferden waren nur eine Episode, wie
Clayton Koelb feststellt: ,,At the story’s beginning, this ,Mirchen’ [vom Passschein; B.H.]
marks a space occupied at first by nothing, then by the horses, and then by a lengthy series of
texts [...] ending only with the gipsy’s prophecy and the reader’s discovery that this tale is not
the realistic narrative it first appeared to be but instead itself the missing text, the ,Mérchen’

189 . . .
“** Die zwei Pferde erscheinen

indirectly demanded by the warden of the Tronka’s castle.
aber in der Szene des Todesurteils ganz anders als bisher: Sie sind wieder ,.ehrlich
gemacht“ (MK107), glainzen von Wohlsein und stampfen die Erde mit ihren Hufen; die Leute
des Junkers haben sie dick fiittern miissen, dieser selbst wird zu einer zweijdhrigen
Geféngnisstrafe verurteilt. Die zwei Pferde bilden das ethische Riickgrat, auf dem das
Verhéltnis zu Normen und Institutionen, zum Kohlhaas, zu seiner Frau und Knecht,
schlieBlich zur Wahrheit und zu sich selbst ausgebildet wird.

Nicht nur Genugtuung, dass der Anspruch des Urteils fiir Junker Wenzel von Tronka
und die Pferde ,,durch Schwingung einer Fahne tiiber ihre Haupter, ehrlich gemacht,
[...].“ (MK107), sondern auch Wiirde hat Kohlhaas schlielich gewonnen: Der Kurfiirst von
Brandenburg rief ,,die S6hne des Abgeschiedenen herbei und schlug sie, mit der Erkldrung an
den Erzkanzler, dass sie in seiner Pagenschule erzogen werden sollten, zu Rittern.* (MK 109)
Seit dem 18. Jahrhundert stellt die Figur des Michael Kohlhaas zunehmend eine reale
Lebensmoglichkeit dar — allerdings nunmehr als eine offenstehende Praktik fiir jeden.

Tatsdchlich versteht man, was eine Welt ohne Willkiir, nur mit menschlicher Wiirde
ist: ,,Der Kurfiirst von Sachsen kam bald darauf, zerrissen an Leib und Seele, nach Dresden
zuriick, wo man das Weitere in der Geschichte nachlesen muss. Vom Kohlhaas aber haben

noch im vergangenen Jahrhundert, im Mecklenburgischen, einige frohe und riistige Nach-

88 Von Wiese: Heinrich von Kleist, S. 60.
'% Koelb: Incorporating the Text.
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kommen gelebt.“ (MK109) Aber inwieweit dieser Befreiungskampf oder auch der Kampf fiir
die souverdne Selbstgestaltung zur Figur des Michael Kohlhaas abgeben kann, soll nun im

modernen Diskurs behandelt werden.

Es kann vorkommen, so wie in der Figur des Michael Kohlhaas, dass zwei Ausdriicke
dieselbe Bedeutung, aber verschiedene ethische Gestaltungen haben. In diesem Zusammen-
hang steht Kohlhaas gegen den Adel und die Herrschaft Sachsens. Er kimpft — scheinbar —
um Gleichheit, Freiheit und Rechtsicherheit. Aber es ist keineswegs ein ,,Recht: Dessen
Rolle die anarchische Welt so iibernehmen kann. So ist die Kleists Erzdahlung immer schon in
moralische Bewertungen und Streitigkeiten eingelassen, und diese haben schon im Sinne der
Lebenswelt einen Kontext. Offenbar hat sich eine Anderung davon und damit vollzogen.

Eine solche Anderung nimmt auch Heinrich von Kleist vor, wenn er den Streit um die
Pferde des Kohlhaas in seinem Text als die kampferische Stellungnahme fiir das Biirgertum
und flir den absoluten Fiirsten vorstellt. Ob Kleists Dr. Martin Luther sich auf Seiten des
Biirgertums gegen die Korruption stellt, ist aber nach den individuellen Privilegien des
mittelalterlichen Feudalstaates ebenso die Frage, wie die Beurteilung, ob sich nun sein
Vorwurf gegen Kohlhaas auf seinem inhumanen und krankhaften Radikalismus beruht. Aus
welchem Streit um die Pferde auch immer, die Frage, ist, wohin der Weg fiihrt.

Ebenso ermdglicht Kleist seinem Helden durch Anerkennung und Annahme seines
Todesurteils beispielhaft die Riickkehr in den Staatskdrper. Hier scheint beispielsweise fiir
Bernhard Greiners, dass ,,die Welt des Metaphorischen, mithin die Welt der Kunst selbst®,
nicht ,,als Schutz, Halt und Orientierung gegeniiber einer undurchschaubaren, iiberall mit

190

todlichen Gefahren bedrohenden Welt* dienen konnte. ™ Dadurch bezieht unserer Blick ,,auf

den ,Fall’ der Kunst, der sie als das Falsche selbst mit betreibend zeigt, von dessen

Katastrophen sie berichtet, das literarische Vermchtnis Kleists.“'”!

Unter den gesamten Bedingungen lésst sich die Figur des Michael Kohlhaas als Besipiel einer
universalen Ordnung ohne Haltungsgitter verstehen; die Ordnung der Natur und die Ordnung
der Gemeinschaft spiegeln sich nicht mehr zwangsldufig in der Interpretation. Geht es hier in
Kleists Figur des Michael Kohlhaas nicht um eine extrem individualistische, nur am Selbst
orientierte und dadurch gleichsam neue existentialistische Ethik? Kann eine solche Position

eigentlich Verpflichtungen und Werte gegeniiber anderen denken oder begriinden? Passen die

10 Greiner: Kleists Dramen und Erzéhlungen, S. 427.
! Ebenda, S. 439 f.
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interpretativ bindenden Normen oder Verpflichtungen in der Erzdhlung zu einer solchen,
offensichtlich nur eigenen Behauptung?

Damit ldsst sich nichts voraussehen oder vorausbewerten, nichts lisst sich riickgéngig
machen. Insofern hat der Text keine ablosbare Sinnaussage und er verweist spiter schon auf
die Anerkennung des anderen. ,,Was der Text sagt, das sagt er jetzt allein durch den
materiellen Vollzug seines Sagens, er hat keinen hiervon ablosbaren Gehalt mehr. Das aber ist
genuin poetisches Sprechen.'

nFreilich wird durch die konstitutive Bedeutung des Zufalls in Kleists Erzdhlen eine
Leerstelle geschaffen, die wiederum mit absoluten Sinnangeboten gefiillt werden kann.«'*
Demzufolge hat Benno von Wiese nachgewiesen: ,,Dieses Bild bleibt ganz sinnlich, ganz real,
es sind natiirliche Rosse und weiter nichts; aber die konstruktive Kunst des Novellisten macht
sie zu einem ausstrahlenden Mittelpunkt, von dem aus die ganze Begebenheit zum Gleichnis

«194

zu werden vermag.”  Dagegen pladiert Laszl6 F. Foldényi, dass sich ,,das Fehlen jeder

Transzendenz [...] seinerseits bodenlos* vertiefe — ,zur ,Transzendenz’. (Hervorhebung im
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Original!).

Die Problematik, die sich im Bezug auf die Kleist’s Lektiire unmittelbar aufdréngt, besteht im
realen Zugang fiir alle zu einer selbstgestalteten Asthetik der Existenz. Aber kann dieser
praktische Widerstand von uns in gleicher Weise wie Kohlhaas geleistet werden? Haben wir
also den Zugang zur eigenen Sicht- und Verhaltensweise, die wie die widerstindige und
schlieBlich ordnungsgemife Existenz des Kohlhaas ausmachen soll? Ob Kleist, der durchaus
so gedacht werden kann, ob die Figur des Kohlhaas, die gerade dort nur unzureichend
zuginglich ist, ist nicht mehr wo wichtig, wenn nur die Last vom Riicken genommen ist.

Somit bleibt in der Kleist-Lektiire durch allgemeine Redensarten immer wieder das
latent, was Kleists spezifische Position in der biirgerlichen Literatur der Goethezeit ausmacht,
ebenso wie das, was ihn von der bereiten Hauptstromung des biirgerlichen Denkens seiner
Zeit trennt: Die Zigeunerin und ihre Kapsel geben dem nur noch der nackten Gewalt aus-
gelieferten Kohlhaas eine rational nicht mehr begreifbare Freiheit zuriick. Hingegen sehen wir
hierzu pragmatisch die Moglichkeit, sich an die jeweils neue Situation anzupassen.

Bereits in den achtzigen Jahren hat Klaus-Michael Bogdal ausgelegt, dass in Michael

Kohlhaas ,,zwei ungleichzeitige Zeichenordnungen nebeneinander[geraten]: die divinatori-

192 Greiner: Eine Art Wabhnsinn, S. 76.

193 Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 268.
194 Von Wiese: Heinrich von Kleist, S. 62.

193 Egldényi: Heinrich von Kleist, S. 413.
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sche Ordnung der Kleist so vertrauten feudalen Welt und die der Reprisentationslogik
gehorchenden Zeichen der Neuzeit.“'*® Abgesehen von dieser Zeichenordnungen der Feudal-
welt in Kleists Texten kehrt Giinter Blamberger seine Forschung zur Tradition der euro-
pdischen Moralistik zuriick und er stellt dadurch heraus, ,,dall es wenig sinnvoll ist, immer nur
von einer hoffnungslosen Krise aller semiotischen Ordnungen bei Kleist zu sprechen.
Tatsache ist, daB alle Figuren in Kleists Stiicken durch Korper oder Sprachzeichen getduscht
werden konnen und tduschbar sind, Tatsache ist jedoch ebenso, da3 diese Téuschungen am
SchluB alle entlarvt werden kénnen.“'”” Auch diese Offenbarung bewahrt Blamberger nicht
davor, von Wolfgang Wittkowski fiir einen dekonstruktivistischen Kultut- und Humanitéts-
zertriimmerer gehalten zu werden.'”® Eine spezifische Interpretationsperspektive kann so nur
die Funktionalisierung solcher Lektiiren Kleists sein, die den gleichen Zugang zur neuen

Ansitzen fiir die Untersuchung im Auge zu behalten hat.

Was geht uns also heute noch der . Asthetik der Existenz® in Michael Kohlhaas an? In
Kleist’s Erzdhlung wird Faktisches dargestellt (im Sinne von Foucaults ,,Wissen®), zu
gleichen Teilen ist sie auch eine Kritik gesellschaftlicher Macht sowie eine konkrete Ent-
faltung der Selbstverhéltnisse im existierenden sozialen Kontext.

In den achtziger Jahren ldsst sich die produktive Rezeption Kleists zu seinen
Erzéhlungen durch den New Historicism kennzeichnen, der sich nicht nur an den
demonstrierten Moglichkeiten und Aporien der Erzdhlbarkeit von Geschichte, sondern auch
an den Interferenzen von Fiktionen und Fakten, also von fabula und historia interessiert.
Gegendtiber analysiert beispielsweise Gerhard Neumann in seinen Arbeiten und mit Bezug auf
unterschiedliche Erzihlungen Kleists als Opposition von ,,Anekdote und ,,Novelle“."”” Auf
die damit verbundene Gefahr, einen bestimmten modernen Novellenbegriff typologisch und
insofern unhistorisch zu verallgemeinern, weist Ingo Breuer hin, der sich der Aufgabe stellt,
Kleists Texte aufgrund neuer Erkenntnisse der Novellenforschung in der Gattungstradition
der Novelle neu zu verorten.””

Die Figur des Michael Kohlhaas sucht nach einem ,,zuriick zum Widerstand* oder
,vor zur Freiheit hinter dem Ideal der letzten Enttduschung. Wie Franz Kafka im Jahr 1913

geschrieben hat: ,,Das ist eine Geschichte, die ich mit wirklicher Gottesfurcht lese, ein

1% Bogdal: “Mit einem Blick, kalt und leblos, wie aus marmornen Augen.” Text und

Leidenschaft des Michael Kohlhaas, S. 186.

Blamberger: Agonalitdt und Theatralitét, S. 37.

1% Wittkowski: Die Marquise von O... und Der Findling, S. 195.
1 Beispielsweise siche: Neumann: Anekdote und Novelle.

2 Breuer: ,Schauplitze jammerlicher Mordgeschichte’.
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Staunen fasst mich iiber andere, wire nicht der schwichere, teilweise grob hinunter-

geschriebene Schluss, es wire etwas Vollkommenes, jenes Vollkommene, von dem ich gern

«201

behaupte, dass es nicht existiert. ,,Literatur erweist sich als das Medium kultureller

Selbstverstidndigung schlechthin, und so kann — wie die Literaturwissenschaft unabhéngig von
modischen Programmen immer schon eine Kulturwissenschaft war — die Forschungs-

geschichte der Literatur auch die Geschichte unserer Kultur erhellen. "

291 Kafka: Briefe 1913 — Mirz 1914, in: Schriften, Tagebiicher, Briefe. Brief Nr. 428, An Felice Bauer in Berlin.
Prag, 9/10, Februar 1913. Sonntag/Montag, S. 84.
292 Hamacher: Schrift, Recht und Moral, S. 269.
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4.2. Das Urteil: Eine Analytik moderner Macht

,»Die Identifikation der Erzahlung, des Werkes, ist und bleibt schwierig.
Das erscheint umso erstaunlicher, als sich Kafka gerade mit dem ,Urteil*
weitgehend, sofern {iberhaupt méglich, identifiziert. Betrachten wir [...]
die Parallelititen und Flexturen.*“*"

Das Urteil — Die Schreibmaschine

Wohl jeder, der von der Figur des Michael Kohlhaas zum ersten Mal liest, wird sie zuvor so
,widerspriichlich und frei“ finden, wie Kafka dies selbst im Das Urteil im Jahr 1912
gegeniiber ,,eine Geschichte fiir F.* erhellt. ,,Eine Geschichte fiir F.* kdnnte zunichst als die
Gespriache zwischen Georg und seiner Verlobten, Frieda, in der Handlung beschrieben
werden: Sich mit ihr iiber die Beziehung zum Freund und dessen Charaktereigenschaften
auszulassen, ohne dass dieser Freund prisentiert wird. ,,Eine Geschichte fiir F.* konnte dann
eine Geschichte fiir Friulein Felice B. sein — wie Kafka in einem Brief vom 5.12.1912 an
seine Verlobte Felice Bauer schreibt: ,,Aber Du kennst ja noch gar nicht Deine kleine
Geschichte. Sie ist ein wenig wild und sinnlos und hitte sie nicht innere Wahrheit (was sich
niemals allgemein feststellen 14Bt, sondern immer wieder von jedem Leser oder Horer von
neuem zugegeben oder geleugnet werden muB) sie wire nichts.“*** Bei ,,Eine Geschichte fiir
F.“ ist hilfreich zu wissen, dass sie schlieSlich zur Geschichte von Franz Kafka wurde, wie er
in seinem Tagebuch vom September 1912 in einem Text {iber die Niederschrift der Erzdhlung
dokumentiert: ,,Diese Geschichte ,das Urteil” habe ich in der Nacht vom 22 zum 23
(September 1912) von 10 Uhr abends bis 6 Uhr friih in einem Zuge geschrieben.**"’

,,Kleist bldst in mich, wie in eine alte Schweinsblase.* schreibt Kafka am 27. Januar
1911 an seinen Freund Max Brod.”” Laut eigenen Bekenntnisses lies er Michael Kohlhaas
mindestens zehn Mal und macht von seinem Stil bewusst Gebrauch. Das Leidenschaftliche
wird bei Kleist und Kafka logisch, lapidar, fast unpersonlich entwickelt, und ihr Blick richtet
sich auf das iberall lauernde Zerstorerische. Das Labyrinthhafte der Gesellschaft, die
verhéngnisvolle Beziehung von Kindern und Eltern, die Verwundbarkeit und Verzerrtheit des

Korpers wie die MaBlosigkeit der Begierden machen Kleist und Kafka zu ,eigentlichen Bluts-
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Weber, Schlingmann u. Kleinschmidt: Interpretationen zu Franz Kafka, S. 75.
Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit, S. 156.
293 Kafka: Tagebiicher. Bd. I, S. 460 f.

20 Kafka: Brief 1900-1912, S. 132.
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verwandten’.””’ Besondere Bedeutung kommt den Beiden natiirlich in der Literatur selbst und
im Diskurs iiber Literatur zu.>%
Somit zeigt es sich, dass ,,die Bedeutsamkeit Kleists fiir Kafka nicht nur behauptet,

sondern performiert“*"’

wird: Kafka denkt nicht mehr daran, welche Bedeutung Kleist dem
Schicksal der tragischen Figur des Kohlhaas in der expressionistischen Literatur gegeben hat.
Vielmehr ist Kafkas Georg wie Josef K. in Der Prozess oder Gregor in Die Verwandlung eine
Sohn-Figur, die vor allem aus dem Urteil seitens der gesellschaftlichen Instanz erfasst wird.
In seinem Tagebuch notiert Kafka am 11. Februar 1913: ,,AnléB8lich der Korrektur des ,Urteils’
schreibe ich alle Beziehungen auf, die mir in der Geschichte klar geworden sind, soweit ich
sie gegenwiirtig habe.**'

,Gewil}, auf der Ebene des Urteils innerhalb eines Diskurses ist die Grenzziehung
zwischen dem Wahren und dem Falschen weder willkiirlich noch verdnderbar, weder
institutionell noch gewaltsam. Begibt man sich aber auf eine andere Ebene, stellt man die
Frage nach jenem Willen zur Wahrheit, der seit Jahrhunderten unsere Diskurse durchdringt,
oder fragt man allgemeiner, welche Grenzziehung unseren Willen zum Wissen bestimmt, so
wird man vielleicht ein AusschlieBungssystem (ein historisches, verdnderbares, institutionell

zwingendes System) sich abzeichnen sehen.“*"!

Bemerkenswert ist, dass Kafka diese Erzdhlung in einer scheinbar allein auf der Ebene des
Diskurses liegenden und somit durch ihn selbst gerechtfertigten Weise bindet. An seine
Verlobte Felice Bauer schreibt er: ,,Findest Du im ,Urteil’ irgendeinen Sinn, ich meine
irgendeinen geraden, zusammenhdngenden, verfolgbaren Sinn? Ich finde ihn nicht und kann
auch nichts darin erkliren. Aber es ist vieles Merkwiirdiges daran.“*'> Auch ein paar Tage

spater deklariert er: ,,Das ,Urteil’ ist nicht zu erkldren. <"

7 Siehe: Das Gesprich zwischen Laszl6 F. Foldényi und Roland Reuf, Wolf Kittler. Die Veranstaltung “Kleist
und Kafka — zwei eigentlich Blutsverwandte?” bei Matthes & Seitz Verlag am 16.11.2011. Tronkaburg
Berlin. Information: http://www.matthes-seitz-berlin.de/termin/kleist-und-kafka-zwei-eigentlich-
blutsverwandte.html.

Beispielsweise siche: Liebrand: Kafkas Kleist. Schweinsblasen, zerbrochne Kriige und verschleppte
Prozesse. Und auch das Gesprich zwischen zwischen Laszl6 F. Foldényi und Roland Reus,

Wolf Kittler. Die Veranstaltung “Kleist und Kafka — zwei eigentlich Blutsverwandte?” bei Matthes & Seitz
Verlag am 16.11.2011. Tronkaburg Berlin.

209 Liebrand: Kafkas Kleist, S. 73.

*19 Kafka: Tagebiicher. Bd. I, S. 491.

U Eoucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 13-14.

*12 Brief an Felice Bauer, 2. Juni 1913. Siehe: Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der
Verlobungszeit, S. 394.

Brief an Felice Bauer, 5. August 1913. Siehe: Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der
Verlobungszeit, S. 396 f.
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»von daher ist die Hypothese berechtigt, Kaftka habe diese Ritselhaftigkeit, diesen
Mangel an einem geraden, zusammenhingenden, verfolgbaren Sinn’ fiir das wesentliche
Kriterium eines gelungenen literarischen Textes gehalten.**'*

Aus dieser Hypothese ergeben sich fiir Katkas Werk zwei unterschiedliche Analyse-
stringe: Zum Beispiel, wer ist und was bedeutet in seiner Roman Das Urteil der Freund in
Russland? Wie erklart es sich, dass der Vater auf der einen Seite nicht an die Existenz dieses
Freundes glaubt, aber auf der anderen Seite behauptet, er habe selbst brieflichen Kontakt mit
diesem Freund und sei letztlich sein Vertreter? Was begriindet das Todesurteil, das der Vater
iiber Georg verhingt? Wieso nimmt Georg diese Strafe an, ja warum bringt er sich um? Ist
Georg als ein unschuldiges Opfer, wenn nicht, worin liegt seine Schuld?

»Darum mul} jede Kritik, welche die Kontrollinstanzen in Frage stellt, gleichzeitig die
diskursiven Regelhaftigkeiten analysieren, durch die hindurch sich jene ausbilden; und jede
genealogische Beschreibung mufl3 die Grenzen im Auge behalten, die in den tatsdchlichen

[Diskurs-]Formationen eine Rolle spielen.«*"

Wie weit Kafka sich im Urteil bewegt, zeigt nicht nur der Rekurs auf seine Briefe und seine
Tagebiicher. Seine Schreibsituation insgesamt zeigt eine intensive Auseinandersetzung mit
Kleist: ,,Der Rahmen des Anfangs- und Schlusssatzes ordnet in objektivere Beziige, die
einfach da sind, mit oder ohne Anerkennung durch den Menschen. Man kann nicht sagen,
,.Das Urteil“ lieBe die elementaren Ordnungen missen.“*'®

Statt die Position Kleists zu akzeptieren, zeigt im Sinne von Kafka ,,der pragmatische
Aspekt menschlicher Kommunikation®, dass ,,die Bestimmung der Denkinhalte nicht priméar
durch ihren Inhalts-, sondern durch ihren Beziehungsaspekt* erfolgt.”'’ Im Brief vom 14. auf
15. Januar 1913 spricht Kafka vom ,,Verkehr* und macht damit die entscheidende Konflikt-
konstellation offenbar: ,,Schreiben heifit ja sich 6ffnen bis zum UbermaB; die duBerste
Offenherzigkeit und Hingabe, in der sich ein Mensch im menschlichen Verkehr schon zu
verlieren glaubt [...]. [...] Deshalb kann man nicht genug allein sein, wenn man schreibt,
deshalb kann es nicht genug still um einen sein, wenn man schreibt, die Nacht ist noch zu
wenig Nacht.“*'® Also, ,,Wo sich die Seele zu einen behauptet, wo sich das Ich eine Identitit
oder Kohirenz erfindet, geht der Genealoge auf die Suche nach dem Anfang — nach den

unzdhligen Anfingen, die jene verdichtige Féarbung, jene kaum merkbaren Spuren hinter-

*1* Gray: Das Urteil — Unheimliches Erzihlen und die Unheimlichkeit des biirgerlichen Subjekts, S. 13 f.
215 Foucault: Die Ordnung des Diskurses, S. 42.

21 Weber, Schlingmann u. Kleinschmidt: Interpretationen zu Franz Kafka, S. 20.

21" Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 57.

*!8 Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit, S. 250.
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lassen, welche von einem historischen Auge doch nicht iibersehen werden sollten. Die
Analyse der Herkunft fiihrt zur Auflosung des Ich und 148t an den Orten und Pldtzen seiner
leeren Synthese tausend verlorene Ereignisse wimmeln.“*"”

Die Einsicht in die paradoxe Wirkung Kleists erdffnet Kaftka das mit der Annéherung
verbundene Bedrohungspotenzial: ,,Das Urteil dagegen reproduziert die Widerspriichlichkeit
eines ,Gesetzes’, das paradoxerweise nur fiir einen gilt, eines Urteils, das ohne Einsicht in die
Rechtsverbindlichkeit akzeptiert wird.“*** Allerdings ldsst sich nur durch einen Rekurs auf die
Dimension der leiblichen Existenz unsere besondere Existenzweise iiberhaupt angemessen
begreifen.

Bevor Kafka Kleist interpretiert, muss er also kldren, warum es schwierig ist, Kleist zu
interpretieren. Statt ein Grundprinzip oder eine allgemeine Theorie der Geschichte zu
entwerfen — Kafka zerstreut damit die Bedenken, die man gegen das Gesamtschema Kleists
vorbringen konnte — geht es vielmehr um die riickhaltlos auf Zufille und Ereignisse ver-
weisende Geschichte endloser Konflikte. Die Schreibsituation Kafkas ,,hingegen weist die
verschiedenen Unterwerfungssysteme auf: nicht die vorgreifende Macht eines Sinnes, sondern
das Hasardspiel der Uberwiltigungen [...] endlos wird es von den Beherrschenden und den

Beherrschten wiederholt.“*?!

Bei Kafka ist das Darstellungsmittel selbstredend und erwartbar die Schreibmaschine (oder -
maschinerie), die im Konflikt zwischen S6hnen und Vitern in Gang kommt. Dass es bei
Kafka auch um Machtstrukturen geht, liefert eine Reihe von Ansétzen fiir eine Analytik
moderner Macht: ,,Es ist kein Zweifel, dal Kafka das Urteil auch als Argument in seinem
eigenen lebensgeschichtlichen Zusammenhang zu nutzen und wirksam zu machen suchte.“**?
»Eine Kafka-Interpretation muss also erkennen, dass und auf welche Weise die
Schwierigkeiten, mit denen sie sich angesichts der Texte konfrontiert sieht, selbst eine
Struktur der Texte Kafkas und ihrer Art der Sinnkonstitution und auch Sinnverweigerung sind.
Zu fragen ist: Wie machen Kafkas Texte es, ihre eigene Interpretation so zu verweigern, dass
der Interpret geradezu zu immer weiteren Interpretationen provoziert wird? Wie kommt es

also zu dieser immanenten Interpretationsproblematik? Wie erzeugen Kafkas Texte diese

Interpretationsproblematik?**?

219 Foucault: Von der Subversion des Wissens, S. 73.

220 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 58.

22! Foucault: Von der Subversion des Wissens, S. 76-77.
222 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 38 1.

223 Jahraus: Kafka und die Literaturtheorie, S. 309.
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Der Briefwechsel im Konflikt zwischen Sohnen und Vitern

Genau einen Briefwechsel Georgs mit seinem Freund im Russland hat Kafka zu leisten
versucht, wenn er in seiner Erzdhlung Das Urteil (1913) vorgibt, er hat nicht vor, ,,die
Geschichte der Vergangenheit in die Begriffe der Gegenwart zu fassen. Wohl aber ist es

224 . .
« : Wihrend einem

[seine] Absicht, die Geschichte der Gegenwart zu schreiben
Sonntagvormittag im schonsten Friihjahr sa3 Georg Bendemann, also ein junger Kaufmann in
seinem Privatzimmer und hat gerade einen Brief an seinen Freund im Ausland beendet, in
dem er ihm mitteilt, dass ein entfernter Bekannter von ihm blad heiraten wird, seine eigene
Heirat hingegen verschweigt. In Bezug auf Kafkas Urteil ist es immer behauptet worden, so
bemerkt Hartmut Binder, ,,dal Gesamtablauf und Einzelargument gegen jede Plausibilitét und

«225

Erfahrung verstoB3en.“" Es konnte nicht gelingen, ,,die widerspriichlichen Aussagen iiber den

Petersburger Freund rational aufzuldsen oder die Inkommensurabilitit zwischen Georgs
Verfehlungen und der ihm auferlegten Strafe aufzuheben. >

Im Briefwechsel wiederholt Georg seine Situation und die des Freundes. Somit lésst
sich eine Exposition gestalten, in der die Ausgangssituation Georgs dargestellt wird. ,,Georg
und sein Freund haben sich ja nicht nur rdumlich voneinander wegbewegt (der Freund ging
nach Sankt Petersburg), sondern auch erstens 6konomisch, zweitens sozial und familiér und
drittens erotisch.“**’ Der Riickblick durch die Gedanken Georgs, des Briefschreibers, wird
stetig gegenwartiger, lenkt zum Korper des Individuums zurtick.

Dabei fillt auf, dass neben dem Briefwechsel die Entwicklung der Konfrontation steht:
Zwar lauft das Geschift von Georg erfolgreich, wohingegen das ,,Geschift in Peters-

. 228
burg® vom Freund ,,aber schon zu stocken® scheint.

Auch Georg iibernimmt das Geschéft
von seinem Vater, indem er immer mehr dessen Rolle im Geschift ausfiillt; demgegeniiber
hat der Freund ,keinen gesellschaftlichen Verkehr mit einheimischen Familien® in Sankt
Petersburg und ,.,keine rechte Verbindung mit der dortigen Kolonie seiner Landleute* (U44).
Wihrend Georg sich zu verheiraten gedenkt, ,,richtete sich [der Freund] so fiir ein endgiiltiges

Junggesellen[dasein] ein“ (U44). Also der Briefwechsel funktioniert tatsdchlich durch den
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Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 43.

Binder: Kafkas Schaffenprozef3, mit besonderer Beriicksichtigung des “Urteils”, S. 158.

226 Ependa, S. 159.

227 Jahraus: Das Urteil, S. 411.

8 Kafka: Das Urteil, S. 43. (Im Folgenden werden Zitate nach dieser Ausgabe mit der Abkiirzung “U” und der
Seitenangabe nachgewiesen.)
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gezielten Einsatz korperzentrierter Praktiken; hierbei gestalten diese entweder unmittelbar den
Korper oder machen ihn aber mittelbar zum Objekt der (Selbst-) Kontrolle.

Unter dem Briefwechsel Georgs mit seinem Freund, scheint uns, ist jetzt zu verstehen:
»die Vielfiltigkeit von Kraftverhéltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das
Spiel, das in unauthorlichen Kdmpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhiltnisse
verwandelt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhiltnisse aneinander finden,
indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschiebungen und Widerspriiche, die sie
gegeneinander isolieren; und schlieBlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen
und deren grofle Linien und institutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in

der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern.«**’

,Die Entfremdung zwischen Georg und seinem Freund hat die (briefliche) Kommunikation
zwischen beiden schon in der Vorgeschichte problematisch werden lassen; die Anzeige der
Verlobung wird nun zum endgiiltigen Testfall dieser Freundschaft. Dass sich aber Georg
iiberhaupt entschlossen hatte, dem Freund doch noch die Verlobung anzuzeigen, geht auf das
Gesprich mit seiner Verlobten Frieda Brandenfeld zuriick, das im Text rekapituliert wird.«**°
»otatt sich ,vorwérts’ zu bringen [...], erfolgt eine Regression in den Bereich eines
fritheren Rollenfeldes, innerhalb dessen [Georg] die neue, ,exterritoriale’ Rolle doch noch von

seinem Vater gewissermaBen ,absegnen’ lassen méchte.“*"!

Wie die Verlobte Frieda zu Georg
spricht: ,,Wenn du solche Freunde hast, Georg, héttest du dich iiberhaupt nicht verloben
sollen.” (U48). Auch im Hinblick auf diese Szene geht es nicht so sehr darum, ob der Freund
zur Hochzeit komme oder ob er von der Heirat irgendetwas erfahren habe; vielmehr bringt
diese Hochzeit die Konstitution eines bestimmten biirgerlichen Lebensmodells zum Ausdruck:
Dessen beschriankende Prozesse lassen sich allerdings nur durch den Briefwechsel mit dem
Freund organisieren. ,,Daher tritt der Freund auch nicht als Figur, sondern nur als Thema auf,
als Thema des Gesprichs zwischen Sohn und Vater, in dessen Verlauf ein fiir den Sohn
tddlicher Vater-Sohn-Konflikt entsteht.«**>

Das Gesprach zwischen Vater und Sohn steht somit unter dem Einfluss dieser nicht
geklarten Rollenverhéltnisse, die sich in der Doppelperspektive niederschlagen, mit der Georg

seinen Vater sieht: Georg steckt anschlieBend ,,den [fertigen] Brief in die Tasche* und geht

,»aus seinem Zimmer quer durch einen kleinen Gang in das Zimmer seines Vaters* (U49), als

22 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 93.

20 Jahraus: Das Urteil, S. 412.
2! Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 122.
22 Jahraus: Das Urteil, S. 412.
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ob der Brief an den Freund blof ein Schein-Konflikt wére. Auch hier ist der rdumliche
Ausdruck dieses Verhiltnisses grundlegend. Der Vater ist hinten in einem dunklen Zimmer
der Wohnung, das von einer Mauer abgeschirmt ist, wihrend der Sohn vorne in einem hellen
Zimmer wohnt, das den Blick auf den Fluss und auf das soziale Leben aul3erhalb lenkt. ,,Man
mull aufthoren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie
nur ,ausschlieBen’, ,unterdriicken’, ,verdriangen’, ,zensieren’, ,abstrahieren’, ,maskieren’, ,vers
chleiern’ wiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches.“**>
Aus dem Urteil folgt nun auch, dass die Macht dezentral verstanden werden muss:
,Die Macht kommt von unten, d. h., sie beruht nicht auf der allgemeinen Matrix einer
globalen Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben
nach unten auf immer beschrianktere Gruppen und bis in die letzten Tiefen des
Gesellschaftskdrpers ausstrahlt. Man mufl eher davon ausgehen, dafl die vielfiltigen
Kraftverhéltnisse, die sich in den Produktionsapparaten, in den Familien, in den einzelnen
Gruppen und Institutionen ausbilden und auswirken, als Basis fiir weitreichende und den

gesamten Gesellschaftskorper durchlaufende Spaltungen dienen.“***

Fiir Kaftkas Machtbegrift ist jedoch ,,die mediale Komponente wichtig. Die Erzdhlung beginnt
mit einem Brief, geht in ein Gespridch tiber und endet (fast) mit einem miindlich aus-
gesprochenen Urteil — also eine Bewegung von der Schriftlichkeit zur Miindlichkeit.
Deckungsgleich ist diese Entwicklung mit der Entwicklung vom Heiratsplan zum selbst
vollstreckten Urteil “**

Durch die Frage, gegen den Freund zu argumentieren, befindet sich dieser Brief-
wechsel in einer permanenten Uberwachungssituation. Wihrend der Freund sichtbar bleibt,
kann Georg nie wahrgenommen werden. Dieses Prinzip hat fiir Kafka paradigmatischen
Charakter, denn durch die Unsichtbarkeit des Beobachters — der gleichwohl immer da sein
kann — verinnerlicht Georg die Uberwachung und wird so zu seinem eigenen Uberwacher.
Hier konnen wir festhalten, wie Reinhard Meurer erklért: ,,Das ,Stellungsspiel’ als Ausdruck
der Vater-Sohn-Beziehung dominiert in der Beschreibung der Personen. Selbst der ferne
Freund unterliegt in der Vorstellung Georgs einem #hnlichen Stellungswechsel.“**® ,,Aus der
Insuffizienz der Schrift des Sohnes resultiert mithin die todverheilende Stimme des

Vaters.“>’
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90

Die Seele, so Kafka in Das Urteil, ist ,Effekt und Instrument einer politischen
Anatomie. Die Seele: Gefingnis des Korpers.“>® Auch ein weiterer Grund fiir die
verschiedenen Versuche, diese Geschichte zu interpretieren, liegt in der diskursanalytischen
Herausforderung der Erzihlung, wie Richard T. Gray erklirt: ,,Wihrend die diskursive Oko-
nomie dieser Geschichte den Eindruck eines abgeschlossenen, folgerichtigen und liickenlosen
Textgefliges erweckt, erscheint die Handlung als sprunghaft und von unerklérlichen Rissen

durchzogen.* **’

Dieser Aspekt der verinnerlichenden Machtkontrolle wird im darauf-
folgenden Gesprich, in dem der Vater die an den Georggerichtete Frage entfaltet: ,,Hast du
wirklich diesen Freund in Petersburg?* (U52).

»Sobald der Vater dem Sohn gleichsam auch die Feder entwunden hat, gibt es fiir
diesen keine Offentlichkeit mehr, von der er sich ein vom viterlichen abweichendes ,Urteil’
iiber seine Situation erhoffen konnte. Es ist der Vater allein, der diec Kommunikation
interpungiert: Er allein setzt Akzente, erteilt Redeerlaubnis und Redeverbot, gibt und entzieht

das Wort: ,Das wolltest Du wahrscheinlich frither sagen. Jetzt paBit es ja gar nicht mehr’

[U60].“240

Bevor Georg nun auf den Konflikt mit dem Vater im Ganzen zu sprechen kommt, nur noch
ein Wort zur Existenz des Freundes. Nicht nur lebt der Freund entgegen Georgs Wunsch,
sondern ist er ein Verbiindeter des Vaters gegen Georg, so dass es auch nicht darauf ankommt,
dass Georg ihn iiber die Hochzeit informiert, weil er schon vom Vater dariiber informiert wird;
der Vater gewihrleistet dem Freund sogar den Status als ,ein[en] Sohn nach meinem
Herzen* (U56). Statt an einer universellen Analyse von Macht schlechthin oder am Wesen der
Macht interessiert zu sein, bemiiht sich Kafka vielmehr um den Gesprichsverlauf und dessen
Verstindnis, in unserem Fall auf die Moderne bezogene Analyse des Funktionierens von
bestimmten Machtverhéltnissen. Statt um ein ,,Was ist die Macht?* geht es um die Frage: Wie
funktioniert Macht hier, heute, in diesem unserem Kontext?

Zugleich hat der Vater jedoch ,die drei Dimensionen der biirgerlichen
Existenz* gegeben, ,,die erotische, die soziale und die 6konomische, indem er das Andenken
an die tote Mutter, den Zustand des Freundes und seine eigene Position zu einem

«241

Generalvorwurf verkniipft.“”" Wie Kafka vor allem in der 1912 verdffentlichten Erzéhlung

Das Urteil ausfiihrt, ist die Macht des Vaters nie total, sondern immer an die Unabhéngigkeit

28 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 42.

% Gray: Das Urteil — Unheimliches Erzihlen und die Unheimlichkeit des biirgerlichen Subjekts, S. 13.
240 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 132.
241 Jahraus: Das Urteil, S. 414.
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des Sohnes gebunden. Georg hat seiner ,,Mutter Andenken geschéndet, den Freund verraten
und [s]einen Vater ins Bett gesteckt™ (U57).

Zwischen Georg und den hier genannten drei Polen vollzieht sich jeweils eine un-
mittelbare Verdnderung: Annahme und Vollstreckung des Urteils. Georg wird aus der ihm
moglichen Welt der Existenz herausgedringt. Der Vater verurteilt den Sohn ,,zum Tode des
Ertrinkens* (U60), ein Urteil, dem der Sohn aus freiem Willen folgt und an sich vollstreckt.

»Einerseits ist vollig unverstidndlich, woher der Vater das Recht nimmt, ein solch
absurdes und gleichermallen gravierendes Urteil zu sprechen, und noch unverstdndlicher ist,
warum der Sohn es akzeptiert, aber gleichzeitig wird damit endgiiltig deutlich, dass Kafka
hier eine Geschichte erzidhlt, die nicht mehr an der realistischen Oberfliche als
kommunikativer Vater-Sohn-Konflikt gelesen werden kann, sondern die eine geradezu

modellhafte Szene eines innerfamiliiren Machtkampfes auf Leben und Tod entfaltet.****

Kafkas Machtstrukturen: Georg und sein Doppelginger

Kafka gelingt mit dem nunmehr im Briefwechsel geriickten Konflikt zwischen Sohn und
Vater eine Neuinterpretation der Machtstruktur: Wéhrend Georgs Besuch beim Vater wird der
Vater so beschrieben, als ob er im ,,Schatten® (U50) des Zimmers leben wiirde. Aber als
Georg den Vater mit gedffnetem Schlafrock sieht, denkt er, sein Vater sei immer noch ,ein
Riese* (U50); Nachdem Georg, ,,der den Bewegungen des alten Mannes ganz verloren folgte®,
dem Vater sagte, dass er seinem Freund in Petersburg seine Verlobung brieflich mitteilt, ,,zog
[Georg] den Brief ein wenig aus der Tasche und lie3 ihn wieder zuriickfallen. (U50) ,,Die
Macht war vor allem Zugriffsrecht auf die Dinge, die Zeiten, die Korper und schlie8lich das
Leben; sie gipfelte in dem Vorrecht, sich des Lebens zu bemichtigen, um es auszuldschen.***

Doch dem Besuch wird Georgs Vorstellung vom Vater vorangestellt: Dafiir scheint im
Text die Vorstellung vom Vater in Verbindung mit dem Schatten und mit dem Riesen
gleichermaflen zu kommentieren. So konstituiert sich der Konflikt zwischen Vater und Sohn
allein am Zeichen (Schatten, dunkel), und die Sprache (Riese) fungiert als Reflexion des
Sohnes. ,,Man konnte sagen, das alte Recht, sterben zu machen oder leben zu lassen, wurde

abgeldst von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stofen.“***

242 Ependa.
23 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 132.
24 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 134.



92

Somit scheint Kafkas Machtstruktur mit der Bedeutung fiir den Sohn wie fiir den
Vater aufgeladen zu sein: Der Vater spielt mit Georgs ,,Uhrkette” (U55), hilt sich an ihr fest,
Georg erfasst daraufhin ,,ein schreckliches Gefiihl“ (U55). Von einer dhnlich dualen Bezieh-
ung scheint das Bett zu zeugen; Georg deutet es als Selbstlosigkeit, wenn er dem Vater sein
Bett zu Verfiigung stellt; der Vater sieht darin das Totenbett. Erst der Begriff einer Bio-Macht,
die sich der Korper auf der Ebene des Vaters sowie auf der Ebene des Sohnes gefiligig machen
will, erlaubt nun die Einsicht in den doppelseitigen Zusammenhang beider Phinomene.

»30 ist es zwar sicher richtig, wenn die Forschung immer wieder von dem Kafkas
Urteils-Geschichte zugrundeliegenden Generationenkonflikt [...] spricht und diesen zeit-
geschichtlich in die Motivwelt des Expressionismus einordnet; es ist aber ebenso zweifellos,
daf die Thematik der Geschichte weit liber diesen Zusammenhang hinausgeht und in sozial-

geschichtliche und politische Problemzusammenhinge hineinreicht.“**

Eigentlich geht es bei Georgs Besuch bei seinem Vater nicht um den Konflikt zwischen Vater
und Sohn, sondern um die prekére Situation zwischen Georg und dem Freund im Briefverkehr.
Vor allem wird der Freund vom Vater ,,existentiell in Frage gestellt: Er beginnt Georg iiber
seinen im ,,Ausland weilenden Freund zu befragen. Der Freund ist wie eine Schein-Figur, an
die der Vater nur mit Zweifeln glaubt. Fiir Georg selbst ist der Freund ,,ein schwieriger
Mensch®, sodass er ihm die Verlobung ,,zuerst verschweigen wollte* (U51). Im Gesprich
wird der Freund vom Vater in Frage gestellt, aber durch das Gespréch erscheint der Freund
fiir Georg wie sein Doppelgénger, der ihm zum Verwechseln dhnlich sieht. Statt also, und hier
kommt die Kritik an der Repressionshypothese nun zum Tragen, die Machtstruktur Kafkas als
den Ort wahrer Identitdt des Menschen der Macht gegeniiberzustellen, soll eine an diesen
ausgegrenzten und abnormalen Freund durchgefiihrte Analyse nachweisen, dass diese
Machtsturktur selbst eine Rolle in der modernen Machtstrategie spielt. ,,Jeder Mensch soll
nidmlich durch den vom Sexualititsdispositiv fixierten imaginidren Punkt [des ,,Sexes an sich®,
YHL] Zugang zu seiner Selbsterkennung haben (weil er zugleich das verborgene Element und
das sinnproduzierende Prinzip ist), zur Totalitdt seines Korpers (weil er ein wirklicher und
bedrohter Teil davon ist und iiberdies sein Ganzes symbolisch darstellt), zu seiner Identitét
(weil er an die Kraft eines Triebes die Einzigkeit einer Geschichte kniipft).**°

Es ist gleichgiiltig, ob man sich hier auf den Briefwechsel Georgs mit dem Freund
oder auf das Gesprich zwischen Georg und seinem Vater bezieht. Katka versucht allerdings

in Das Urteil als solche in den Blick zu nehmen: die Heirat oder den Heiratsplan Georgs.

245 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 143.
246 Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 150.
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,Die Heirat bedeutet ndmlich, dass die Mutter, die ja nur noch als Andenken présent ist,
nunmehr génzlich funktionslos werden wiirde. Die Erinnerung an die Mutter ist aber zugleich
die Erinnerung an die alte, nur scheinbar iiberkommene paternale Macht. Und deswegen ist
mit dem Heiratsplan Georgs von Anfangan der zentrale Konflikt der Erzdhlung benannt.
Dieser Plan bedeutet ja nichts anderes als die endgiiltige erotische Entmachtung des Vaters.
Die Erotik wird zum Austragungsort von Machtkdmpfen zwischen den Ménnern. Es stellt
sich die Frage, wer die Macht hat, die Frau zu behalten (der Vater offenbar nicht) oder zu
gewinnen (Georgs Absicht).“**” Allein die Abschaffung der Wahrheitsidentitit in Bezug auf
den Sex, d.h. die Befreiung des Korpers und der Liiste von der Idee eines in diesen
verborgenen Sexes, konnte — so Kafka in einer Formulierung am Ende seines Erzdhlung —
moglicherweise der Macht entgegengesetzt werden.

Kafka beschreibt die Hochzeit Georgs im Briefwechsel zwischen ihm und seinem
Freund und in seinem Gesprich mit dem Vater, die er in seiner Erzdhlung noch kritisch der
Machtstruktur zugrunde gelegt hat. Wie Richard T. Gray feststellt: ,,Diese Widerspriiche
geben uns zu verstehen, dal Georg den guten Verkehr mit seinem Vater nur vortduscht, um
iiber den eigentlichen Kampf, der ihre Beziehung auszeichnet, hinwegzutiuschen.“*** | So
fallen die Figurationen nacheinander dahin. Die Braut wird nicht verteidigt und weggefegt,
die Mutter und der Freund, im Vater versammelt, stlirzen in ihm zugleich mit dem Spruch.
Mit der Erkenntnis fallen die Gegenkréfte, mit der Existenz erlischt auch ihr Wider-
stand. ,Selbstzerstorung aus Erkenntnis’, nennt auch Beda Allemann die ,Formel der Helden
Kafkas’.“** Mit dieser letzten AuBerung haben wir nun freilich bereits das Kafka in der
Folgezeit nicht mehr loslassende Problem erreicht, wie der Macht denn iiberhaupt Widerstand
entgegengesetzt werden kann, und auf welche Voraussetzungen sich ein solcher Widerstand
und eine gesellschaftskritische Einstellung, zugleich theoretisch und praktisch, beziehen kann

und muss.

Diese Geschichtsschreibung wendet sich gegen einen Machtbegriff, dem die transzendentale
Erzeugung von Erkenntnis und Sinn ebenso wie die historische zugemutet wird: ,,Georg steht
nicht nur zwischen der Braut und dem Vater, die damit in ein vergleichbares Verhéltnis zu
Georg riickt wie der Vater selbst, sondern auch die Braut steht zwischen Georg und seinem

Vater, immerhin ist sie der ,Zankapfel’. Das Prinzip dieser triadischen Entfaltung ist aber in

47 Jahraus: Das Urteil, S. 416.

8 Gray: Das Urteil — Unheimliches Erzihlen und die Unheimlichkeit des biirgerlichen Subjekts, S. 32.

49 Zitat aus: Weber, Schlingmann u. Kleinschmidt: Interpretationen zu Franz Kafka, S. 63, sowie FuBnote 160:
Beda Allemann in einem Vortrag ,,Zeit und Geschichte bei Kafka“ am 14. 3. 1967 in Aschaffenburg. (Der
Vortrag soll in einer franzdsischen Festschrift erscheinen.)
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beiden Mustern die Macht. Die Braut einerseits und der Vater andererseits bedeuten fiir Georg
Macht oder Ohnmacht.“*** Allerdings gilt eine solche Triade als eine im kontingenten Wandel
begriffene Erzeugung kultureller und sozialer Realititen. Ob freilich diese Kritik in der Tat
den Analysen und Einsichten Kafkas gerecht wird, soll auch unter Riickgriff auf
Uberlegungen Kafkas zum Thema gemacht wird.

Die sozio-ontologische Unmoglichkeit von Widerstand wird in den Mittelpunkt der
Diskussion gestellt: Wenn die Heirat als der zentrale Konflikt angesetzt wird, stellt sich die
Frage, ob dann iiberhaupt noch ein Handeln gegen die Macht mdglich ist? Ist der Freund nicht,
mit Worten Georgs, die schon alles im Vorheinein regelnde Grundfigur? Wird der Freund fiir
Georg, wenn er durch die Beziehung von Georg zu seiner Braut erzeugt ist, nicht als
Widerstandszentrum geopfert, wodurch eben Widerstand gegen die Macht unmoglich wird?
Ist also nicht, um Widerstand gegen den Vater iiberhaupt denken zu konnen, die Idee der
Freiheit und Autonomie des Freunds eine notwendige Voraussetzung?

Somit kann man Kritik an Kafkas Das Urteil iiben, auch wenn Widerstand eine reale
Moglichkeit innerhalb seiner Machtstruktur sein sollte, diese aber dennoch keine Kriterien fiir
dessen Legitimitit angeben konnte. Ob und wann Kritik und Widerstand ndmlich zu recht
oder zu unrecht erfolgen, kann nur durch eine Bezug auf eine ,Dritte beruhen und
gerechtfertigt werden. Es ist auch der Grund, warum Kafka als radikaler Expressionist gilt
und warum die der im Ausland weilende Freund eine wichtige Rolle in seiner Konzeption
spielt. Hier muss er eine iiberzeugende Antwort schuldig bleiben.

Man kann daraus anschlielen, dass Kafka offensichtlich Wahrheit auf Macht reduziert:
»Im Zuge der Auseinandersetzung wird die Lesart des Sohnes destruiert und als unwahr
entlarvt. Der Wirklichkeit der vom Vater offen gelegten tatsdchlichen Verhéltnisse vermag
sich der Sohn nicht zu entziechen. Mit der Annahme der Verurteilung im Akt der
Selbstrichtung bestitigt der Sohn die Lesart des Vaters und bekennt die Liigenhaftigkeit des

. 251
eigenen Deutungsversuchs.*

Beispielsweise nimmt Gerhard Neumann an, dass ,,[die Vorstellung des Freundes] im
Gespriach der beiden Kontrahenten auftaucht, sich ein Teil von Georgs Selbst gleichsam
verselbstindigt hat; ebenso unbezweifelt ist, daB3 sich in Georg und dem Freund zwei
Moglichkeiten von Kafkas Selbstphantasien konkretisieren: hier eine Figur, die durch

die ,Andern’ ihr Selbst zugesprochen erhélt, dort eine solche, die sich gewissermallen

230 Jahraus: Das Urteil, S. 416.
! Bluhm: “ein Sohn nach meinem Herzen”: Kafkas Das Urteil im Diskursfeld der zeitgendssischen
Goethe-Nachfolge, S. 189.
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autonom hervorbringt, sich selbst aus der familialen Abhingigkeit freigesprochen hat.“*>* Die
Kritik an Kaftkas Machtstruktur zielt freilich oft — zusammen mit oder unabhingig von dem
Konflikt des Vaters — auf die normative Ebene, d. h. auf die moralischen Kriterien einer Kritik
der Macht. Hier wird nun geltend gemacht, dass jede Zuriickweisung von Macht, ob praktisch
oder theoretisch, unerlésslich schon eine wertende Stellungnahme einschlieft.

Heinz Politzer hat darauf hingewiesen: ,,So wird die Hauptszene im ,Urteil’ zwischen
drei Junggesellen gespielt.“*>> Auch Kafka bestitigt dies: ,,Der Freund ist die Verbindung

zwischen Vater und Sohn, er ist ihre groBte Gemeinsamkeit.“*>*

Die Beobachtung von Kafkas
Machtstruktur zeigt: ,,Vater und Sohn haben nur noch tiber die Existenz des Freundes, als der
noch lebenden Erinnerung an das Vergangene, an die Kindheit, ein Gemeinsames. Darum will
der Vater in der Verbindung zum Freund die Gemeinschaft mit dem Sohn retten, wahren,
erneuern. >

Statt dem Widerstand eine Kampfplattform zu bieten, verlingert Kafkas Machtstruktur
hier vielmehr den normierenden Zwangscharakter der modernen Macht: ,,Der Freund steht in
einem komplementéiren Verhiltnis zu Georg, nicht nur, was die Lebensmodelle, sondern auch,
was die eigene Existenz angeht. Der Freund besitzt indirekt immerhin das Potenzial, die
Heirat zu vereiteln, aber er besitzt auch das Potenzial, nicht nur Georgs Lebensmodell,
sondern seine Existenz in Frage zustellen.***

Dieser Widerstand hat nun aber, um effektiv zu sein, sich der Macht dort
entgegenzustellen, wo sie am eindriicklichsten in die Moderne eindringt hat: ,,Aber es ist nicht
der Freund, der diese Macht besitzt, diese Macht kommt der Instanz des Freundes erst zu,
indem er von der Braut, dann aber vor allem vom Vater entsprechend funktionalisiert wird. In
dem Malfle, in dem der Vater die Existenz des Freundes bestitigt, verwirft er die Existenz des

eigenen Sohnes.“*’

232 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 144.

233 politzer: Franz Kafka, der Kiinstler, S. 92.

% Im Tagebuch am 11. 2. 1913. Siche: Kafka: Tagebiicher. Bd. I, S. 491.

23 Weber, Schlingmann u. Kleinschmidt: Interpretationen zu Franz Kafka, S. 40.
26 Jahraus: Das Urteil, S. 417.

*7 Ebenda.
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»Ein Sohn nach meinem Herzen“ als Ansiitzen fiir den Machttheoretiker Foucault

Dieser von der Figur des Sohnes vorgebrachte Einwand mag bereits insofern merkwiirdig
erscheinen, als Kafka weder eine Theorie der Macht entfaltet noch je die Bedingungen von
Wahrheit durchaus zu bestimmen versucht hat. In der Tat verweist der Modellfall ,,Ein Sohn
nach meinem Herzen“ (U56) auf einen ,Machtapparat am Beispiel der Familie“*>®. Aus
diesem ,,Sohn nach meinem Herzen“ miissen wir auch diesen ,,familire Machtapparat“*>” in
unsere Auslegung mit einbeziehen: Wie erzeugen Kafkas Texte diese Interpretations-
problematik?

,Dem dichterisch gebildeten Vorgang mangelt es, wie allen Phdnomenen des Lebens,
an Eindeutigkeit. Das war nicht zuletzt Kafkas Problem selbst, dal} sich das Leben, so rigoros
und radikal [ein Kleist-Anklang, YHL] es auch anging, sich eben als zweideutig, mehrdeutig,
vieldeutig erwies, dialektisch und paradox. Kafka beruhigte sich nicht damit, aber seine
strenge Gesinnung der Wahrhaftigkeit erfuhr gerade dieses, je unerbittlicher sie verfuhr.
Eindeutig war offenbar nur der Tod [genau dieser gehort zum Kleist-Bild der Hinrichtung des
Kohlhaas, YHL].*“*®

Der Protagonist, Georg Bendemann befindet sich in derselben lebensgeschichtlichen
Position wie Michael Kohlhaas: Denn er steht kurz vor dem Todesurteil seines Vaters, dass
seinen Selbstmord zur Folge hat. Hier geht es nicht nur um die Aufgabe seiner Identitit,
sondern zugleich um eine Form der viterlichen Unterdriickung. Aber Kafka trdgt nichts zu
der Freiheit und dem Gliick bei, sondern bindet uns vielmehr verstérkt in existierende Macht-
und Unterdriickungsstrukturen gleichzeitig ein.

Michel Foucault, der diesen Zusammenhdngen eine Machtanalyse gewidmet hat,
formuliert Uberwachen und Strafen: ,Tatsichlich sind die Disziplinen eher als eine Art
Gegenrecht zu betrachten. Sie haben ndmlich gerade die Aufgabe, uniibersteigbare

Asymmetrien einzufiihren und Gegenseitigkeiten auszuschlieBen.«*'

Dafiir ist die Bedeutung fiir die Konstituierung der Rolle des Sohnes nach dem Wort des
Vaters unvergleichbar. ,,Ein Sohn nach meinem Herzen* wird als Beispiel expressionistischer
Gestaltung konzipiert. Denn die Identitit Georgs wird zum ,,Sohn nach dem Herzen des

Vaters* umgewandelt. Unter diesem Wort des Vaters, das Georg zur Selbstlosigkeit verurteilt,

¥ Den Begriff {ibernehme ich von Jahraus: Das Urteil, S. 417.

259
Ebenda.

29 Weber, Schlingmann u. Kleinschmidt: Interpretationen zu Franz Kafka, S. 72.

28! Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 285.
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taucht der im Ausland weilende Freund als idealer Sohn auf und spielt so nichts anderes als
einen Diskurseffekt. Wie Gerhard Neumann spéter herausstellt hat: ,,Was Katkas Texte und
gerade und zum ersten Mal das Urteil zu demonstrieren suchen, ist die paradoxe Tatsache,
dafl die Sprache den Wunsch des eigentiimlichen Individuums nicht ausdriickt, sondern ihn
gerade verdrdngt, ihn durch die in der allgemeinen Norm festgehaltene Form des Gesetzes
substituiert; daB3 also die Sprache als soziale Institution immer nur normiert, anstatt zu
individualisieren und damit dem ,eigentiimlichen’ Wunsch zum Ausdruck zu verhelfen.«**

Erst durch die Rolle des Vaters im Urteil ist dann ,ein Sohn nach meinen
Herzen* gestaltet: Der Vater sucht schlieSlich nach dem Sohn, der so gut wie der im Ausland
weilende Freund ist und der nach seiner Verurteilung Georgs verschwinden wird. Was sich
damit aber zugleich zeigt — und darauf kommt es nun in den Uberlegungen zu einem ,,Sohn
nach meinem Herzen* an —, ist die Analyse von sozialer Macht und dadurch ermdglichten
sozialen Machtkdmpfen: ,Der Wandel in den Machtverhiltnissen ermoglicht die
Konstituierung eines Wissens.**%

Durch diesen Apparat — ,Ein Sohn nach meinem Herzen* - wird die
individualisierende, d. h. das konkrete Individuum thematisierende Betrachtung mit einer
globalisierenden, auf ganze Gruppen derselben vergegenstindlichenden Sicht verkniipft.

»Dies ist der Grund, warum fast alle Interpreten Kafkas schlieBlich zu der Einsicht
kommen, Kunst und Leben hingen bei Kafka unlosbar miteinander zusammen und hétten
doch nichts miteinander zu tun.“*** Statt der Auflosung der Macht gibt es hier die Ansitze
von Macht und Wissenszufuhr: ,[E]inerseits konstituiert sich das Individuum als
beschreibbarer und analysierbarer Gegenstand, der aber nicht wie das Lebewesen der
Naturforscher in ,spezifische Eigenschaften’ zerlegt wird, sondern unter dem Blick eines
bestdndigen Wissens in seinen besonderen Ziigen, in seiner eigentiimlichen Entwicklung, in
seinen eigenen Féhigkeiten und Fertigkeiten gestgehalten wird; anderseits baut sich ein
Vergleichssystem auf, das die Messung globaler Phinomene, die Beschreibung von Gruppen,
die Charakterisierung kollektiver Tatbestdnde, die Einschdtzung der Abstinde zwischen den

Individuen und ihre Verteilung in einer ,Bevélkerung’ erlaubt.«*®

Vor dem Hintergrund einem ,,Sohn nach meinem Herzen* zeigt die Erzdhlung, dass der

Wandlungsprozess Georgs seine eigene Erfahrung darstellt, weil sie Georg zum Sohn macht.

292 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 86.

293 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 240.
2% Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 185.
295 Foucault: Uberwachen und Strafen, S. 245.
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Hier wird eine ,,Komddie* charakterisiert (U58): Solange der Vater als Vertretung fiir den im
Ausland weilenden Freund dient,der als ,,Sohn nach seinem Herzen* bezeichnet wird, bleibt
die Rolle des Sohnes nach wie vor unklar und zweifelhaft. Die Selbsterkennung Georgs in
dem Ausruf macht den Konflikt mit dem Vater offenkundig: Wie er, ,,die Augen erstarrt*,
,»hur zu spit, [...] in seine Zunge [bil3], dal er vor Schmerz einknickte.* (U58) Diese Komddie
wird das wesentliche Moment im Kontext dieses von der Bio-Macht etablierten Verfahrens
der Selbst-Erkenntnis.

Ahnlich schlieBt Oliver Jahraus: Ein solcher ,prinzipiell statisch[e] Charakter [...]
lasst sich sowohl im ¢konomischen als auch im erotischen Bereich durchspielen.**® Hat sich
,Ein Sohn nach meinem Herzen* auf den Korper und seine Mechanismen konzentriert, so
geht es der ,,Komoddie® um das Gewissen und das Innenwelt erzeugende Gesténdnis des
Sohnes. Hier geht es ndmlich in Wahrheit wieder nicht um die objektive und neutrale
Erkenntnis der Wahrheit des Individuums, sondern vielmehr um ein den Einzelnen unter
Gewissens- und Anpassungszwang setzendes Gestindnis.

Wie zwei Musterbeispiele der Durchsetzung unterscheidet Oliver Jahraus hier: ,,Das
Geschift wird deswegen zum Testfall der Machtokonomie, weil im Kapitalverkehr bestindig
Prozesse ablaufen, die die Verteilung nicht nur von Kapital, sondern auch von Macht
verandern. Aber auch die Heirat ist ein — hier nun erotischer — Testfall der Macht, weil
erotische Bindungen dazu tendieren, bestehende Konstellationen zu verdndern.“*®’ Zwar
stimmen wir hier der Interpretation zu, doch ist diese Zustimmung jeweils nur auf der durch
das ,,Geschéift* der Analytik und der ,,Heirat™ erschlossenen Wirklichkeitsbetrachtung zu voll-
ziehen.

Um ein in der ,,Familie® entworfenes Gleichnis Georgs selbst deutlich zu machen,
filhrt Foucault nun den Begriff der Pastoralmacht ein: ,,Der neuen Pastoral zufolge darf der
Sex nur noch vorsichtig beim Namen genannt werden, wogegen seine einzelnen Aspekte,
seine Verbindungen und Wirkungen bis in ihre feinsten Verzweigungen verfolgt werden
miissen: ein Schatten in einer Traumerei, ein Bild, das nicht schnell genug vertrieben wurde,
eine Verschworung zwischen der Mechanik des Korpers und der Willfdhrigkeit des Geistes:
alles muB3 gesagt werden. [...] Es ist ein Imperativ errichtet worden, der fordert, nicht nur die
gesetzwidrigen Handlungen zu beichten, sondern aus seinem Begehren, aus seinem gesamten

Begehren einen Diskurs zu machen.***®

26 Jahraus: Das Urteil, S. 418.
27 Ebenda.
2% Foucault: Der Wille zum Wissen, S. 25-26.
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Nach Gerhard Neumann ergibt sich aus alledem fiir Kafka folgendes: ,,Was Kafka hier
modellhaft konstruiert, ist die Herstellung von ,Offentlichkeit’ durch eine kiinstliche Sprache,
die dem familialen und sozialen Machtbereich sich gewissermaflen spielerisch entzieht: Der
Dialog ,Wer bist du — Wer bin ich’ spielt sich ziwschen Texten ab, die zwei Sprecher nur
noch fingieren und die beide vom ,Autor’ Kafka verantwortet sind.***

Und nach den daran anschliessenden Untersuchungen von Oliver Jahraus: ,,In der Ehe
werden erotische Verhiltnisse auf Dauer gestellt. Gleichzeitig ist die Ehe ein Ort der
familidren Fortpflanzung, ganz im Sinne eines biirgerlichen Lebensmodells. Von daher muss
die Familie sowohl zum Ort der Macht als auch zum Ort ihrer Problematisierung und
Infragestellung und zudem zum Ort der Behauptung von Macht werden. Kafka siedelt seine
Erzihlung genau in jener Ubergangsphase an, in der sich die Macht behauptet, allerdings um
den Preis der Vernichtung der familidren Reproduktion. Die Erzéhlung zeigt eine Macht, die
sich gegeniiber jenem Ort, in dem sie sich realisiert, gegeniiber der Familie also, ver-
absolutiert hat.«*”

Und schlieBlich ldsst sich hier jene literaturwissenschaftliche Theorie anwenden, die
Lothar Bluhm mit der Diskursanalyse in Verbindung gestellt hat: ,,Die Diskursanalyse ist als
Methode wenig geeignet, einzelne Werke einer Interpretation zuzufiihren; ein solcher
Versuch widerspricht ihrem Selbstverstidndnis und ihren Mdglichkeiten. Thr Vermdgen liegt
darin, mittels einer ,symptomalen’, nicht mittels ,symbolischer Lektiire’ zeittypische
Zusammenhdnge und Hintergriinde zu erdffnen, die — unter Umkehrung des diskurs-
analytischen Erkenntnisinteresses — ein Einzelwerk dann durchaus in einem neuen Licht
erscheinen lassen konnen.**’!

Das Profil einer derart von Kafka entworfenen ,,Ein Sohn nach meinem Herzen®, die

das wirkliche Wissen der Subjekte gegen die literaturwissenschaftlichen Expertenkulturen ins

Feld fithren will, werden wir nun im abschlieBenden Teil dieser Analyse nachzeichnen.

Kafkas ,,Ein Sohn nach meinem Herzen® ist zu den etablierten literaturwissenschaftlichen
Disziplinen bislang in allgemeiner Weise durch die gezielten Umkehrungen der spezifischen
Wissensbestimmungen zu kennzeichnen, die an den Voraussetzungen der auf einer uni-
versalen Wahrheit des Subjekts aufgebauten Diskursform vorgenommen werden: Denn gegen

einen universalistischen und kontextfreien Wahrheitsbegriff werden nun zuvor die besondere

2% Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 188.

270 Jahraus: Das Urteil, S. 418.

"l Bluhm: “ein Sohn nach meinem Herzen”: Kafkas Das Urteil im Diskursfeld der zeitgendssischen
Goethe-Nachfolge, S. 193.
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Erfahrungen und Erkenntnisperspektiven der konkreten Subjekte als Moment der Wissens-
konstitution anerkannt.

Auch gegen die dogmatische Unterstellung der Machtfreiheit wird sodann die soziale
Einbettung des Wissens in Interessenskdmpfe und Klassenkonflikte bewusst thematisiert und
von vornherein in Rechnung gestellt.

Ebenso wird gegen die aus den Thesen der kontextfreien Wahrheit und machtfreien
Analyse sich speisende Autoritdt von literaturwissenschaftlichen Expertenkulturen schlieBlich
eine Wissenskultur und -praxis gesetzt, die das Subjekt selbst privilegiert und dessen konkrete

Interessen und Uberzeugungen aufnimmt und zur Sprache kommen liisst.

Demgegeniiber ist Kafkas Erzdhlung Das Urteil, die die konkreten und individuellen Erfahr-
ungen der Subjekte im Kontext gesellschaftlicher Macht zur Sprache bringt, weder ein
schlichter Positivismus der nackten Tatsachen noch aber ein jede Moglichkeit der all-
gemeinen Darstellung von Sachverhalten ableugnender Relativismus: Beipsielsweise heisst
am Ende dieser Erzdhlung dieses ,,Todesurteil“: ,,Georg fiihlte sich aus dem Zimmer gejagt* —
»den Schlag, mit dem der Vater hinter ihm aufs Bett stiirzte, trug er noch in den Ohren
davon.* (U60). Insofern Georg nach dem Todesurteil vom Vater in seinen eigenen Zweifeln
steht: ,,Auf der Treppe, [...] eilte [er], liberrumpelte er seine Bedienerin, [...]. Aus dem Tor
sprang er, liber die Fahrbahn zum Wasser trieb es ihn.” (U60-61). Kurz vor der Vollstreckung
dieses Todesurteils ruft dieser Sohn leise aus: ,,Liebe Eltern, ich habe euch doch immer
geliebt” (U61).

Wenn man gegen die literaturwissenschaftlichen Diskurse das disqualifizierte Wissen
aus der Perspektive der Unterdriickungs-Praktiken der Subjekte selbst ins Spiel bringt, geht es
vielmehr um die in den Kontexten wahrhaft gemachte Erfahrung mit Macht. Statt dem uni-
versalistischen Diskurs, der kontext- und machtfreie Wahrheit verteidigt, einen ebenso
abstrakten Begriff einer Abhéngigkeit der Wahrheit von Macht entgegenzusetzen, kommt es
hingegen auf ein Insspielbringen der sich in den Macht- und Wissenskontexten erst bildenden
Perspektiven der Subjekte an:

»In all dem liegt kein ,Szientismus’ (das heilit keinerlei dogmatischer Glaube an den
Wert wissenschaftlichen Wissens), aber auch keine skeptische oder relativistische Verweiger-
ung jeglicher erwiesenen Wahrheit. Was in Frage steht, ist die Weise, in der Wissen zirkuliert

und funktioniert, seine Beziehungen zur Macht.**"?

7> Nachwort von Michel Foucault: Das Subjekt und die Macht, in: Dreyfus/Rabinow: Michel

Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, S. 243-261. Hier: S. 246.
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Bereits in den achtzigen Jahren schrieb Gerhard Neumann: ,,Die Unzahl von Deutungen, die
das Urteil gewissermallen aus sich entlie, hat zu [den metahermeneutischen Ansétzen]
gefiihrt, diesen Prozel sich fortschleppender Urteile selbst wieder als Symptom einer

kulturellen Selbstwerdung zu ,beurteilen’:[...].“*”

Neben dieser Beurteilung besteht Oliver
Jahraus auf eine erfahrungskonstitutiven Momente miteinbeziehenden Analyse: ,,Georgs
letzter, leiser Ausruf gibt damit indirekt auch den Grund an, warum Georg das Urteil
akzeptiert. Dass dieser Satz sein Schicksal nicht authilt, sondern geradezu besiegelt, zeigt,
dass das damit aufgerufene Liebesmodell der Familie keine Geltung mehr besitzt. In diesem
Modell wire Georg unschuldig. Das kontrire Modell des Machtapparates hat Georg
notwendigerweise schuldig werden lassen, weil er die Macht des Vaters in Zweifel gezogen
hat. Im geltenden System des Machtapparates ist Georg schuldig. Und er bestétigt seine
Schuld zusammen mit seinem Urteil, indem er es selbst vollstreckt.«*”*

Eine Erweiterung der Analyse stellt Lothar Bluhm heraus: ,,Es ist die Herausnahme
eines einzelnen Diskurses, der neben vielen anderen steht, die jeweils fiir sich gleichfalls
stimmige — moglicherweise sogar gegensitzliche — Ausdeutungen mit sich bringen. Diese
Ausdeutungen sind alle gestattet und vermitteln Erkenntnisgewinn, sofern sie mit dem Text in
Ubereinstimmung zu bringen sind und in einen zeigendssischen Kontext — einen Diskurs —
integriert werden konnen.**”

Also Kafka redet mit dem Imperativ einer Analyse von Wissen-Macht-Beziehungen
keinem Reduktionismus der Wahrheit auf Macht das Wort, sondern versucht uns von einer

Erweiterung des bisherigen Wahrheitsbegriffs zu tiberzeugen.

Die beherrschende Frage im ,,Ein Sohn nach meinem Herzen* zielt vielmehr schlieBlich auf
die praktische Mdoglichkeit, ob und wie der Macht ein ethischer, d. h. konkret gelebter Wider-
stand durch die Erzeugung selbstbestimmter Subjektivitit entgegengesetzt werden kann.
Beispielsweise weist Gerhard Neumann darauf hin: ,,Die Geschichte spielt im Experiment
durch, was jeder Teilnehmer an einem solchen Familienstreit ausgenblicksweise schon einaml
gedacht haben mag: ,Wie, wenn ich den emphatisch geduBlerten Todeswunsch des andern
ernst ndhme, ihn dadurch widerlegte, daB3 ich ihm recht gidbe?’ ,Was erfahre ich iiber die
Liebe zwischen mir und diesem andern, wenn ich seine und meine Todeswiinsche beim Wort

nehmef) 9¢c276

"3 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 218.

2™ Jahraus: Das Urteil, S. 419.

" Bluhm: “ein Sohn nach meinem Herzen”: Kafkas Das Urteil im Diskursfeld der zeitgendssischen
Goethe-Nachfolge, S. 194.

276 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 219.
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Gerade diesen Sachverhalt haben Deleuze-Guattari auf exemplarische Weise an dem
Kafkaschen Text hervorgehoben: ,,Es ging ihm weniger um Abbildung des transzendenten
und unerkennbaren Gesetzes als um Demontage des Mechanismus einer ganz anderen
Maschine, die ein solches Bild von Gesetzen nur braucht, um ihr Rédderwerk zu justieren und
ihr Getriebe ,vollsynchronisiert’ funktionieren zu lassen [...].“*”’

»Das Lesen und Wiederlesen des Textes, in hunderten von Interpretationen bezeugt,
ist die Suche nach jener Authentizitit dieses Stiickes Literatur, die dieses selbst gerade
hartnéckig verweigert: als die Rede vom Ja der Liebe und vom Nein des Todes, die seit jeher

vergeblich und hoffnungsvoll als Rede der Familie gefiihrt wird.«*’®

2" Deleuze u. Guattari: Kafka, S. 60.
278 Neumann: Franz Kafka Das Urteil, S. 221.
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4.3. Die Physiker: Die Diskursanalyse

,,Wie steht das Theater zur Wirklichkeit?
Die Wirklichkeit ist alles, was geschieht.
Das Theater geschieht ebenfalls.

Beide sind Ereignisse.“*”’

Das Irrenhaus als eine Variante der labyrinthischen Welt

Seit den sechziger Jahren will Kafkas Das Urteil auf den ersten Blick scheinen, als sei
zwischen Existenz Georgs und seinem Konflikt mit dem Vater eine Variante der labyrinthi-
schen Welt in Diirrenmatts Die Physiker festzustellen. In dem Stiick geht es um zu drei
Physikern, die als Patienten in einem Irrenhaus leben; insofern einer von Thnen, ndmlich
Mobius, eine Weltformel entdeckt, die die Gefahr der Vernichtung der Welt in sich birgt und

damit zur Grundfrage des Stiicks nach der Verantwortung der Wissenschaft fiihrt.**’

Es ist, als
hitte Diirrenmatt diese Thematik mit seiner Dramentheorie verkniipft, nach der jede
Geschichte, ausgeldst durch den Zufall, die schlimmstmogliche Wendung nehmen miisse.
Ans Licht gebracht werden sollen Konstitutionsbedingungen von Erfahrungsgegenstéinden in
dieser Tragikomddie, die wesentlich zur Gestaltung unserer heutigen Erfahrung beigetragen
haben, die uns aber gleichwohl in dieser Groteske nicht bewusst sind.**'

Im Unterschied zur Darstellung als Kampf fiir eine verdnderbare Gesellschaftsordnung
stehen in Diirrenmatts Drama drei Physiker, die sich als Geisteskranke ausgeben, im Mittel-
punkt: Wenn Mobius behauptet, ihm erscheine Konig Salomo, dann will er sich selbst
unglaubwiirdig machen und so dem Missbrauch seiner revolutionidren Entdeckung vorbeugen;
hingegen sind Newton und Einstein in Wahrheit Agenten rivalisierender Geheimdienste und
haben sich nur ins Irrenhaus einweisen lassen, um an Mdbius’ Erkenntnisse zu gelangen und
diese fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Auch die drei Physiker ermorden ihre Kranken-

schwestern, weil sie um ihre Geheimnisse filirchten; als die Polizei mit ihren Ermittlungen der

279
280
281

Diirrenmatt: Sétze iber das Theater, S. 1.

Knopf: Die Ausmerzung des Individuums, S. 103.

Vgl. Uber das Theater als Abbild der labytinthischen Welt hat Heinz Ludwig Arnold an Diirrenmatts erstes
nie verdffentlichtes Stiick “Komdodie” kritisiert: “[...] ,Komdodie’, ist der Versuch, die Erfahrung der Welt als
Labyrinth, die Zerstorung des in religioser Umgebung vermittelten Glaubens, den grundsétzlichen Zweifel an
einem Sinn und den Willen zur Erkenntnis eines moglichen Sinns in eine Form zu bringen: [...]. Das
Ergebnis ist ein expressionistisches Stiick, genannt ,Komddie’, aber wahrlich keine Komddie im allgemeinen
Versténdnis, sondern ein Drama, das Ur-Drama des Menschen, der, umstellt von Bedrdngungen, liberallhin
flieht, in den Tod, in den Suff, in das Verbrechen, in die Macht, und der dem Ende doch nicht entkommt; der
SchluB des Stiicks: [...].” Sieche: Arnold: Theater als Abbild der labyrinthischen Welt, S. 19.
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Todesfille eintrifft, vernichtet Mobius seine Formel; es glingt ihm, auch seine beiden
Kollegen davon zu iiberzeugen, ihr gefahrliches Wissen zu verweigen, damit die Welt vor
dem Untergang bewahrt werde. Zudem konnte Diirrenmatt freilich sagen: ,,Nur geschieht das
Ereignis Theater unendlich seltener als alle andern Ereignisse zusammengenommen, die mit
ihm die ganze Wirklichkeit ausmachen.***

So stellt Diirrenmatts Die Physiker die Frage nach der Ethik und geht von der
Erkenntnis aus, dass einmal Gedachtes oder Entdecktes nicht riickgéngig gemacht werden

o 283
konne.

Insofern werden von Newton (bzw. Beutler) und Einstein (bzw. Ernesti) zwei
unterschiedliche Formen der Wissenschaft vertreten: Der eine repréisentiert die um ihrer selbst
Willen betriebene ,,reine Wissenschaft™, der andere die pragmatische, angewandte Wissen-
schaft; aus beiden resultiert Wissen, das letztlich totet; beide scheitern. Vielmehr wahlt
Diirrenmatts Mobius — wie Polarforscher Robert Falcon Scott in Die Wiedertdufer — als
Losung dieses Dilemms den Weg des Riickzugs und der Isolation; dass auch er letztlich
scheitert, lasst die Schlussfolgerung zu, dass Wissenschaft zwangsldufig zum Negativen fiihrt.
Somit ldsst sich die AuBerung in Diirrenmatts Sctze iiber das Theater erkldren: ,,Die
Wirklichkeit kime ohne Theater aus, sie kime auch ohne den Menschen aus; an sich kdme
der Mensch ohne Theater auch aus. Daf er es dennoch hin und wieder ausiibt oder sich mit
ithm abgibt, mufl daher etwas mit der Struktur der menschlichen Wirklichkeit zu tun
haben.***

Bei Diirrenmatt ist es das Irrenhaus, das in Die Physiker, was zumindest angedeutet
wird, als eine Variante des von ihm mehrfach thematisierten Labyrinths identifiziert werden
kann. Auch in anderen Werken Diirrenmatts, wie z.B. Der Besuch der alten Dame und Die
Ehe des Herrn Mississippi, lasst sich das Bild des Labyrinths als die ,,Beschreibung jener
Vorgédnge* begreifen, wo — nach Diirrenmatts eigener Aussage — ,,die [Vorgénge] sich zwar
jenseits der Grenzen des Landes abspielten, aber [...] ohne dall es mir freilich bewusst wurde

. . . . . . . 285
— auch meine eigene Lage und jene diesseits der Grenze widerspiegelten.*

Im Bezug auf
,»die Komdodie in zwei Akten* entstand 1961 das Drama Die Physiker, das 1962 unter der
Regie von Kurt Horwitz uraufgefiihrte und 1964 schlieBlich als Fernsehspiel bearbeitet

wurde; dieses klassische Stiick der Moderne hat uns seit ihrer Entstehung in die Irre

282 Diirrenmatt: Sétze liber das Theater, S. 1.

3 Ahnlich wie Gerhard Neumann iiber Diirrenmatts Dramaturgie erwihnt: “Diirrenmatt ist nun allerdings kein
Theoretiker im strengen Sinn des Wortes; auch seine scheinbar grundsitzlichen AuBerungen zum Theater sind
eher experimentell als definitiv zu verstehen.” Siehe: Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 28.

284 Diirrenmatt: Sétze iiber das Theater, S. 1.

85 Diirrenmatt: Stoffe I-111, S. 78.
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gefiihrt.”®  Nur die Frage nach der Beziehung, die zwischen der Struktur Theater und der

Struktur der menschlichen Wirklichkeit besteht, hat einen Sinn.«?%

Die Physiker féllt in eine weltpolitische Lage, die einen offenen Konflikt zwischen den Super-
méichten befiirchten ldsst. Demzufolge stellt sich die Frage, ob Atombombe oder nicht, nicht
als eine Frage von Physikern als Physiker, sondern fiir Physiker als Staatsbiirger also sind sie
ebenso wie alle anderen im staatspolitischen Sinn angesprochen.

Die Umkehrfunktion des Irrenhauses wird durch die verdnderte Charakterzeichnung
der agierenden Charaktere deutlich. Der Inspektor, der zu Anfang des Stiickes keine
Wertvorstellungen besall (Leitmotiv des Rauchens), hat diese Werte nun auswendig gelernt;
er verkorpert sie jedoch nicht und entzieht sich der Verantwortung, die der Staat fiir den
Patienten M&bius hat, indem er sein Schicksal Doktor Zahnd tiberldsst. Auch Fraulein Doktor
von Zahnd ist verkehrt gezeichnet; die Philanthropin, als die sie sich im ersten Akt selbst
beschrieb, wird von ihrem wahren Gesicht ersetzt; dadurch leitet der Akt auf den Enthiillungs-
monolog der Zahnd hin, der die ,,schlimmstmégliche Wendung® einleitet. Die Paradoxie der
verriickten Arztin und der genialen Patienten wird ironisch herausgestellt und unterstreicht die
Groteske der eintretenden Katastrophe.

Daraus bringt Diirrenmatt ein Grundmodell des Irrenhauses hervor: ,,Diese Beziehung
sieht man oft darin, dal das Theater die menschliche Wirklichkeit abbilde. Der Mensch ahmt
seine Wirklichkeit auf der Biihne nach. Er wird Schauspieler. Er stellt sein Spiel zur Schau. Er
spielt die Wirklichkeit, statt sie geschehen zu lassen.***®

Hier ruft Diirrenmatts Die Physiker seinen Leser zur kritischen Reflexion auf, vor
allem iiber den ersten Akt, auf und bereitet die ,,schlimmstmogliche Wendung®™ vor. Er
zeichnet verschiedene Représentanten, sowie Frau Rose (reprédsentativ fiir das Bildungs-
bilirgertum), Missonar Rose (repriasentative flir die Kirche), sowie den Inspektor (reprisentativ
fiir den Staat), die sich der Verantwortung entziehen. Auch im zweiten Akt wird die Situation

umgekehrt und die wahren Umstédnde werden deutlich, die zur Katastrophe fiihren.

Inweiweit hat dieses Stiick Diirrenmatts weitere Strahlkraft erwiesen? ,,Das liegt am Thema,
mag man sagen. Das Thema der Gefdhrdung unserer Welt durch die Entdeckungen der
modernen Physik sei ja das entscheidende Thema unserer Welt, unseres Daseins. Nun konnte

man freilich annehmen, Diirrenmatt wiirde gerade dieses Thema nie auf die Biihne bringen:

% Knapp: “Die Physiker”, S. 97.
27 Diirrenmatt: Sétze liber das Theater, S. 1.
%8 Ebenda.
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,Die Atombombe kann man nicht mehr darstellen, seit man sie herstellen kann’, heifit es in
den Theaterproblemen. Aber Diirrenmatt hat in diesem Stiick nicht die Atombombe
dargestellt, er hat ein Stiick iiber die modernen Physiker geschrieben, also {iber Menschen, die
in sich eine durchaus todliche, iiber Leben und Tod der Welt entscheidende Waffe entdeckt
haben.**

»Auch hier ist Theater aus Menschen, an Menschen, um Menschen. Angriffe auf das
Stiick sind vor allem von jenen erhoben worden, die verlangten, bewuflt oder unbewul3t, der
Dichter sollte hier die Atomfrage 16sen. Sie ist in der Tat nicht geldst worden, weder utopisch
noch real. Das war ja auch verniinftigerweise nicht zu erwarten. Konnte sie ein Dichter 16sen,
so wire sie nicht die Gefahr, die sie ist.“**°

Gegen die phdnomenologischen Geschichtsauffassung fiihrt allerdings Diirrenmatts in
Sdtze iiber das Theater ins Feld: ,,Soll diese Beziehung des Theaters zur Wirklichkeit
stimmen, so muf} das Theater auch in seinen Ansétzen und nicht nur in seinen Verfeinerungen
als ein Nachahmen des Wirklichen definierbar sein: Sein Ursprung darf nicht nur historisch
rekonstrukierbar (und damit hypothetisch), sondern auch in der Gegenwart nachweisbar
sein.«*!

Bereits hier stellt Diirrenmatt sich dieser Geschichte des Irrenhauses, exemplarisch
von den drei Physikern reprisentiert, entschieden entgegen™”: d.h. ,,Wenn es aber einen Weg
gibt, den ich ablehne, dann ist es der (man konnte ihn, ganz allgemein gesagt, den
phdnomenologischen Weg nennen), der dem beobachtenden Subjekt absolute Prioritét
einrfdumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zuschreibt, der seinen eigenen
Standpunkt an den Ursprung aller Historizitét stellt — kurz, der zu einem transzendentalen

BewuBtsein fiihrt.*”>

SchlieBlich ist es bei Diirrenmatt das Irrenhaus (das in diesem Fall, was zumindest angedeutet
wird, als eine Variante des von Diirrenmatt mehrfach thematisierten Labyrinths identifiziert
werden kann), in dem die Verhéltnisse zwischen normal und verriickt vertauscht werden

konnen. Auch hier konnte sich die Foucaults Diskursanalyse, die solche Zuschreibungen von

%9 Brock-Sulzer: Die Physiker, S. 114.

% Ebenda.

*! Diirrenmatt: Sitze iiber das Theater, S. 1. Hinzu hat Diirrenmatt in den 21 Punkten zu den Physikern auch
erwahnt: ,,Der Inhalt der Physik geht die Physiker an, die Auswirkung alle Menschen.” Und weiter: ,,Was alle
angeht, konnen nur alle 16sen.” Und schlieBlich: ,,Jeder Versuch eines Einzelnen, fiir sich zu 16sen, was alle
angeht, muf} scheitern.” Siehe: Diirrenmatt: 2/ Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 92-93. (Punkt
16-18).

2 Auch Gerhard P. Knapp hat erklirt: “In der Regel versucht der Autor, mit diesen Uberarbeitungen sowohl
seinem eigenen sich bestdndig wandelnden Verhiltnis zur Biihne als auch den verdnderten Rezeptions- und
Wirkungsbedingungen eines Stiickes Rechnung zu tragen.” Siehe: Knapp: “Die Physiker”, S. 97.

3 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 15.
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Normalitdit und Wahnsinn als diskursive Effekte zu durchschauen hilft, als produktiv
erweisen.

Auch der Autor selbst duBlert sich zur Frage der ,,verlorenen Weltordnung* in jener
Stelle: ,,Ich lehne es ab, das Allgemeine in einer Doktrin zu finden, ich nehme es als Chaos
hin. Die Welt (die Biihne somit, die diese Welt bedeutet) steht fiir mich als ein Ungeheures
da, als ein Rétsel an Unheil, das hingenommen werden muf}, vor dem es jedoch kein
Kapitulieren geben darf.“***

In dieser Hinsicht gewinnt der Diskursbegriff bei Foucault eine entscheidene
Funktion: Statt die Bedeutung und Objektkonstitution von AuBerungen in ein sinnstiftendes
Subjekt zu verlegen, wird das Subjekt der Aussage hingegen von den von Aussagen und ihren
diskursiven Kontexten vorgegebenen Mdglichkeit bestimmt.

,Man bezieht also insgesamt die verschiedenen Modalititen der AuBerung nicht auf
die Einheit eines Subjekts — ob es sich nun um ein Subjekt handelt, das als reine
Griindungsinstanz der Rationalitit aufgefalt wird, oder um ein Subjekt, das man als

empirische Funktion der Synthese betrachtet.***

Die verkehrte Welt des Irrenhauses

In der Art eines grotesken Kriminalspiels setzt die Handlung der Komddie ein, wenn
Diirrenmatts Modellfall nicht vergangenheitsorientiert ist, sondern auf die Zukunft gerichtet.
Auch hier geht es um die Aufklirung eines Mordfalles: Die Krankenschwester Dorothea
Moser ist von ,,Herbert Georg Beutler, der sich fiir den groBen Physiker Newton hilt“**®, in
dem privaten Sanatorium ,,Les Cerisiers®, das der Irrenirztin Mathilde von Zahnd gehort,
erdrosselt worden. ,,Die Absicherung durch die Geschichte fehlt hier. Es sei denn, es handelt
sich um eine zynische Absicherung, die als ersten Beweis fiir einen von der Nuklearphysik
inszenierten Weltuntergang die Atombombe von Hiroshima auffafit. Jede optimistische
Perspektive auf die Zukunft fehlt.“*’ Diirrenmatt sicht sich vielmehr mit einer Entwicklung

konfrontiert, die stindig ins Sinnlose umzuschlagen droht: Dieser Vorfall liegt bereits drei

Monate zuriick.
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Foucault: Die Archdologie des Wissens, S. 81.
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,»In der Eroffnungssituation des Stiickes ist gerade ein dhnlicher Mord geschehen. Die
Oberschwester Irene Straub ist von dem Physiker Ernst Heinrich Ernesti, der sich selbst fiir
Albert Einstein hilt, umgebracht worden. Die groteske Wirkung, die Diirrenmatt hier zu
Beginn des ersten Aktes erreicht, bleibt vordergriindig. In der Gegeniiberstellung der Physiker
mit der Gestalt des Inspektors Richard VoB, der auch den neuen Mordfall aufzukldren hat,
konfrontiert er die beiden Ordnungen miteinander, die die Welt des Sanatoriums und die
normale Welt verkorpern.“*”®

Das erklart auch den Hintergrund der bedeutenden Begleitsitze des Physikerdramas:
,Was alle angeht, konnen nur alle 16sen.” und ,,Eine Geschichte ist dann zu Ende gedacht,

wenn sie ihre schlimmstmogliche Wendung genommen hat.*“*”

In der Aussetzung mit dem
verniinftigen Mechanismus wird gezeigt, wie der Téter zusammen mit der Irrenérztin auf
seinem Zimmer musiziert, die ihn aus therapeutischen Griinden beruhigen will. Die Kausalitdt
des Irrenhauses funktioniert nicht mehr, was sich darin zeigt, dass der Inspektor tatenlos auf
der Wartebank sitzt und das als Unfall hinnehmen muss, was seiner eigenen Logik nach als
Mord zu bezeichnen wire.

»Was Diirrenmatt hier in den ersten Szenen entwirft, ist eine zynische Utopie der
Freiheit im Irrenhaus, einer Freiheit, die durch keine moralischen Mafstébe mehr eingeengt
wird, die auch die Entscheidung iiber Tod und Leben der andern mit umfaBt.<*” Die
verkehrte Welt des Irrenhauses sind ,,Einfille des Irrationalen, Einfille im wortlichen wie im
iibertragenen Sinn.“’"' Die ,,Verénderung im menschlich schopferischen Sinn, die Riickgabe
des schopferischen Rangs an die menschliche Arbeit ist nicht mehr moglich, weil die
erschaffene Maschinerie eine Eigenbewegung bekommen hat, die nicht mehr zu stoppen

iSt «302

,Dieses ,Auf-die-Probe-Stellen’ eines Einfalls erfolgt in den Physikern vielleicht am
sinnfilligsten”’”: Wenn Herbert Georg Beutler in einem Kostiim mit Periicke im Stile des
beginnenden 18. Jahrhunderts auftritt, wirft sein Auftritt erneut die Frage auf, wer in diesem
Irrenhaus normal und wer verriickt ist: Wie Inspektor Vo3 ermittelt Beutler im Mordfall der
Krankenschwester, wobei er eigentlich auch zum Kreis der ,,Mdrder bzw. ,, Tater” gehort,

aber nach dem Gespriach mit der Oberschwester glaubt Inspektor VoB, ihn als Physiker

2% Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 119.

* Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 91-92. (Punkt 3 u. 17).

390 Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 119.

3% Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 36.

392 Knopf: Die Ausmerzung des Individuums, S. 109.

39 Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 36. Siehe auch: Diirrenmatt: Komédien II und friihe Stiicke, S. 353.
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Newton anreden zu miissen. Auf den Tod der Krankenschwester angesprochen, betont
Beutler, selbst ,,schlielich nicht verriickt (P20) zu sein, aber — anders als Ernesti — sei er von
ihm und seiner Tat ,,ganz durcheinander” (P19) gebracht worden. ,,Folgerichtig spricht
Diirrenmatt einmal von der ,Dramaturgie des Experiments’.<*"*

In den Physikern geht es ,selten um Probleme, in den meisten und wohl auch
gelungensten Fillen vielmehr um Konflikte, die in einer Situation oder Situationenfolge

ausgetragen, jedoch nicht geldst werden.«*

Das heiflt zugleich in dieser Szene: Auf
Inspektor VoB> Uberzeugung, Beutler als Newton ansprechen zu miissen, reagiert Beutler mit
der Anspielung, dass er gar nicht Newton sei, sondern diese Rolle angenommen habe, um
Ernesti ,,nicht zu verwirren®, der seinerseits sich einbildet, ,,Albert Einstein* (P21) zu sein. Im
solchen Hinblick spielt Beutler gerade noch vor, dass er selbst in Wahrheit nicht Newton,
sondern Einstein sei, ,,der beriihmte Physiker und Begriinder der Relativititstheorie*; aber er
konnte dies offiziell nicht sagen, sonst sei ,,der Teufel los* (P21). So wird nicht nur Inspektor
Vof3, sondern auch der Zuschauer verwirrt.

»Allerdings zeigt sich hier bereits von Anfang an eine Inkonsequenz, die Walter
Muschg®® als Absicht Diirrenmatts zu rechtfertigen versucht. Diirrenmatt 148t Newton im
Kostiim des frithen achtzehnten Jahrhunderts auftreten, um damit nach auBlen hin seine
schizophrene Identifikation mit der historischen Figur Newtons zu unterbauen. Nun legt aber
der klinische Befund eines Schizophrenen keineswegs nahe, dal die historische
Kostiimmaskerade notwendig ist und von realen Schizophrenen tatséchlich gebraucht wiirde.
Muschg hat denn auch gemeint: ,Dieser Newton verrit mit seiner libertriebenen Aufmachung,
daB es mit seinem Irrsinn nicht richtig ist” (353).*"”

In der Folge stehen Wahnsinn und Ordnung einander nicht unversdhnt gegeniiber, die
Welt hat den ,,Physiker* geschluckt. Wenn Diirrenmatt, wie in der Einleitung zu Foucaults
Die Ordnung der Dinge (1966) etwa fragt: ,,Von welchem historischen Apriori aus ist es
moglich gewesen, das grofle Schachbrett der deutlichen Identitdten zu definieren, das sich auf
dem verwirrten, undefinierten, gesichtslosen und gewissermaflen indifferenten Hintergrund
der Unterschiede erstellt? 08, dann geht es hier um ,,die Geschichte des Gleichen* von ,,der

Grenzerfahrung des Anderen® in der Aufklirung.”
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Zur Bezeichnung der konkreten Erkenntnisraster hat Diirrenmatt nun den Begriff des
Hdlrrenhauses® in den Physikern eingefiihrt: Als Newton seine Identitdt als amerikanischer
Physiker und Geheimdienstagent Alec Jasper Kilton enthiillt, berichtet er iiber das Motiv
seines Mordes an Schwester Dorothea: ,,Meine Mission stand in Frage, das geheimste
Unternehmen unseres Geheimdienstes. Ich mufite téten, wollte ich jeden Verdacht vermeiden.
Schwester Dorothea hielt mich nicht mehr fiir verriickt, die Chefarztin nur fiir maBig krank, es
galt meinen Wahnsinn durch den Mord endgiiltig zu beweisen.* (P63)

,,Der Mord hatte also zwei Motive, einmal die Schwester zu toten, weil sie ihm auf der
Spur war, und zum anderen, seinen Wahnsinn durch eine solche Tat iiberzeugend zu
dokumentieren. Aber wie 148t sich dann bei einem hochintelligenten Physiker und zugleich
ausgebildeten Geheimagenten der banale Lapsus der falschen Verkleidung erkldren? Diese
Verkleidung behélt Newton ja bei. Oder muf3 man sich an dieser Stelle an die flinfte These
von Diirrenmatts 2/ Punkten zu den Physikern erinnern, wo es heiit: ,Die Kunst des
Dramatikers besteht darin, in einer Handlung den Zufall mdglichst wirksam einzusetzen’?*'°

»Das Drama des Konsequent-Wahrscheinlichen wird widerrufen; die Gegenwelt des
Unwahrscheinlichen tritt in ihre Rechte. Das Theater schillert zwischen Weltdeutung und
Biihnengroteske.“’'' So ist tatsichlich kritisch die Frage zu stellen, worin eigentlich die
Funktion dieses Irrenhauses liegt. An dieser Stelle tritt Mobius auf: ,,Es gibt Risiken, die man
nie eingehen darf: der Untergang der Menschheit ist ein solches.” (P73) Und auf der Biihne
spricht er: ,,Fiir uns Physiker gibt es nur noch die Kapitulation vor der Wirklichkeit. Sie ist
uns nicht gewachsen. Sie geht an uns zugrunde. Wir miissen unser Wissen zuriicknehmen,
und ich habe es zurlickgenommen.“ (P74) Freilich 16sen sich Diirrenmatts Paradigmen, wie
die Episteme, durch Briiche und Umstrukturierungen der Gesamtperspektive ab — nicht durch

die Anndhrung an eine vorab festgelegte Weltordnung.

Im Irrenhaus konnen die Verhiltnisse zwischen normal und verriickt vertauscht werden: ,, Nur
im Irrenhaus gebe es noch Freiheit fiir sie alle drei. Nur im Irrenhaus diirften sie noch denken.
Die Wahl sei nur, ob sie freie Irre oder gefangene Morder seien. Er [Mdbius] habe Monika

. . . o 312
getdtet, um ein noch schrecklicheres Morden zu verhiiten.*

,Was wir an den Tag bringen
wollen, ist das epistemologische Feld, die episteme, in der die Erkenntnisse, auBBerhalb jedes

auf ihren rationalen Wert oder ihre objektiven Formen bezogenen Kriteriums betrachtet, ihre

310 Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 120. Siehe auch: Diirrenmatt: 2/ Punkte zu den Physikern, in: Die

Physiker, S. 91.
Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 40.
312 Brock-Sulzer: Die Physiker, S. 118.
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Positivitit eingraben und so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer wachsenden
Perfektion, sondern echer die der Bedingungen ist, durch die sie moglich werden.«’"
,Betrachtet man die Entwicklung des Gesamtwerks, wie es bis heute vorliegt, so wird
einsichtig, da den eingestandenen oder uneingestandenen Fluchtpunkt der Diirrenmattschen
Dramaturgie die Idee einer moglichen nuklearen Selbstzerstérung der Menschheit bildet.«'
,»| Diirrenmatt] entscheidender und fiir das ganze Drama iiberaus folgenreicher Einfall besteht
darin, dal er den Spielcharakter seines Stiickes gegen den Weltdeutungsanspruch
durchzusetzen weil}, indem er in einem Wortspiel den Propheten zugleich als Schauspieler
dekuvriert, allerdings auch — und das ist nicht weniger folgenreich — dem Schauspieler
wenigstens flir Augenblicke die Gabe der Prophetie verleiht: Er vermag mogliche Welten

31 Das heibt, dass Seriositit verbiirgende Grundregeln akzeptabel sind, und

,vorzuspielen
wieso andere Aussagen notwendig aus dem Raum des als relevant und wahr befundenen
Wissen ausgegrenzt wurden.

Die Welt existiert nicht als Element auflerhalb vom Irrenhaus, sondern allein als
Moment innerhalb der Gesetze des Irrenhauses; die Welt steht nicht fest, sondern ist eine
Funktion im Irrenhaus: Sowohl Irre als auch Gesunde kdnnten zu Moérdern werden. Aber man
kann nicht einfach sagen, dass derjenige, der nicht tdtet, der Gesunde ist und derjenige, der
mordet, der Irre. Gerade weil dieser Mordfall sich im Irrenhaus abspielt, ist nicht zu
unterscheiden, ob der Morder gesund oder verriickt ist. Die Welt ist ,,eine Existenzfunktion,
die den Zeichen eigen ist und von der ausgehend man dann durch die Analyse oder die
Anschauung entscheiden kann, ob sie einen ,Sinn ergeben’ oder nicht, geméf welcher Regeln
sie aufeinanderfolgen und nebeneinanderstehen, wovon sie Zeichen sind und welche Art von
Akt sich durch ihre (miindliche oder schriftliche) Formulierung bewirkt findet.«*'®

Zwischen Gesunden und Kranken bleibt man noch in einer Grenzverwischung,
insofern die Welt der ,,Gesunden* genauso wie die Welt der ,,Kranken* gefdhrdet ist: Krank-
heit und verriicktes Verhalten sind durch radioaktive Stoffe verursacht. Nicht der Irrsinn
selbst, sondern die Radioaktivitit 10st die Mordfille aus. Also, entsteht das Problem, wie
bestimmte Phdnomene zu diskurs- oder erkenntnisbildenen Phidnomenen werden, die im
Zentrum einer Welt des Wissens stehen. Immer geht es um den Nachweis, wie zu einem

bestimmten Zeitpunkt von bestimmten Subjekten aufgrund welcher Primissen die Wahrheit

(freilich immer in einer bestimmten Form) gesagt werden kann.

313 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 24-25.

*1% Knapp: “Die Physiker”, S. 100. (Auch Anmerkung 10).
315 Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 42.

31® Eoucault: Archiologie des Wissens, S. 126.
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Wie bereits Gerhard Neumann schrieb: ,,Das Spiel der Komddie ersetzt Weltdeutung
durch Weltentwurf, den Helden durch den Schauspieler. Das Zu-Ende-Denken eines Einfalls
heiflt nichts anderes, als aus ihm eine mdgliche Welt herausspielen. Seine schlimmst-
mogliche Wendung ist die Komddie.“>'” Hier wird von Gerhard P. Knapp entgegengesetzt:
»Werkgeschichtlich entscheidend bleibt die Tatsache, dal die ,Physiker’-Komddie als
einziges [Diirrenmatts] Stiicke den Wie, den moglichen Ursachen der Vernichtung nachgeht

und sie auf ihre Denk- bzw. Spielbarkeit hin befragt.«*'®

Und nicht zuletzt analysiert Manfred
Durzak: ,,Eine solche Aussage fillt also aus dem psychologischen Rahmen der dramatischen
Figur heraus und erweist sich als Sentenz, die ein dem Autor wichtiges Thema zur Sprache
bringt, ohne dafl dieses Thema {iiberzeugend aus der dargestellten Handlungssituation

entwickelt worden wiire. "’

Foucaults Diskursanalyse: Mobius’ Abkehr von der Aullenwelt

Neben der Darstellung des ,,Irrenhauses®, die durch eine labyrinthische Welt fiihrt, ist die
Mobius® Abkehr von der AuBlenwelt ein Drittes, durch das das Erkenntnisobjekt
,»Welt™“ entstand? Auch hier konnte sich die Foucaults Diskursanalyse, die solche Zuschreib-
ung von Normalitidt und Wahnsinn als diskursive Effekte zu durchschauen hilft, als produktiv
erweisen: So fragt Manfred Durzak beispielsweise nach ,,der Funktion jener lange Szene in
der Mitte des ersten Aktes, als Frau Rose, Mdbius’ ehemalige Frau, in Begleitung ihrer drei
Sohne und ihres neuen Mannes, des Missionars Rose, ins Sanatorium kommt, um von Mdbius
Abschied zu nehmen. Sie will ndmlich zusammen mit Rose und dessen sechs S6hnen, die er
als Witwer mit in die Ehe brachte, ,eine Missionsstation auf den Marianen’ (P32) iibernehmen.
Diirrenmatt degradiert den Missionar zur Witzfigur. Die kleinbiirgerliche Idylle des Ehepaars
Rose wird von ihm zur Karikatur verzerrt, indem er z. B. Mobius’ drei Sohne, die immerhin
zwischen vierzehn und sechzehn Jahre alt sind, vor Mobius antreten und Blockflote spielen
1aBt. >

Frau Rose hilt es fiir ,,schicklich®, wenn die ,,Buben vor der Abreise ihren Vater

kennenlernen. Zum ersten und letzten Mal. [...] und nun hei3t es vielleicht Abschied fiir

317 Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 43.

¥ Knapp: “Die Physiker”, S. 101.
31 Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 121.
32 Ebenda. (Auch Anmerkung 12).
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immer zu nehmen. (P32) Im Gesprich im Salon erkundigt sich Frau Rose nach dem
Gesundheitszustand von Mobius und fragt danach, ob er immer noch darauf insistiere, dass
»ihm der Konig Salomo* (P32) erscheint. Von der Chefdrztin Friulein von Zahnd wird Frau
Rose aufgeklirt, dass der Zustand ihres Exmannes ,,weder Fort- noch Riickschritte® mache,
also unverindert sei, dass er ,sich in seine Welt ein[puppt]” (P32) und weiterhin an
Erscheinungen von Konig Salomo glaubt. Das Ziel ist freilich in allen Analysen dasselbe:
Anhand einer genauen Rekonstruktion des internen Wandlungsprozesses der wissenschaft-
lichen Erfahrung in ihrer gesellschaftlichen und diskursiven Struktur sollen jene Momente
zum Vorschein gebracht werden, deren Existenz sich die uns heute so sehr beschiftigenden
Humanwissenschaften verdanken.

Eigentlich geht es bei dem Besuch von Familie Rose um die Verabschiedung von
Mobius, weil sie kurz danach ins Ausland auswandern will: Als Missionar Rose Mobius als
einen ,,Geisteskranken® (P33) bezeichnet, weist ihn die Chefarztin scharf zurecht. Sie
informiert Familie Rose dariiber, dass Mobius iiber die Scheidung informiert ist; ob er sie
begreift, 14sst die Cheférztin offen: ,,Er interessiert sich kaum mehr fiir die Auenwelt.” (P33)
Im Gesprich erzdhlt Frau Rose weiter die ndheren Umsténde, in welcher Art und Weise sie
ihren Exmann, Mobius, kennengelernt hat. Diese Szene hat nicht nur die Funktion, die
Vergangenheit des fritheren Lebens von Mobius mitzuteilen, sondern auch seine Gegen-
wartigkeit im Irrenhaus in Frage zu stellen. Ganz gleich, ob Familie Rose von Mdbius
Abschied nehmen will oder ob Mdbius sich kaum mehr fiir die AuBenwelt interessiert — es
geht im Gespriach immer um die Abkehr von der Auflenwelt.

Der Besuch von Familie Rose wird als Verabschiedung von Mdbius so thematisiert,
dass das Irrenhaus fiir die biirgerliche Welt als die AuBBenwelt erscheint und die biirgerliche
Welt wiederum fiir das Irrenhaus als AuBenwelt — je nach Standpunkt. Indem so das Andere
und das Eigene der menschlichen Vernunft und Erfahrung in den Blick kommen, bilden die
Physiker einen kohdrenten Untersuchungszusammenhang unserer modernen Welt. ,,Gerade
durch die radikale Trennung von Theater und Wirklichkeit bewiltigt [Diirrenmatt] in ,Die
Physiker’, glaubhafter als zuvor, den qualitativen Sprung von der Biihne zuriick in die
Realitdt, vom Schauspiel bzw. Denkspiel vor den Kulissen eines Irrenhauses zum Problem,

das ,alle angeht’ (Punkt 17 der ,21 Punkte zu den Physikern®).«**'

Den Kontakt zu seiner Familie endgiiltig abzubrechen (ohne ihr den Abschied unnétig schwer

zu machen), sich den weiteren Aufenhalt im Irrenhaus zu sichern und so die Welt vor den

2! Knapp: “Die Physiker”, S. 101.
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Folgen seiner Erfindung zu bewahren, ist Mobius’ Abkehr von der Auflenwelt. Deren Struktur
dient Diirrenmatt als Kontrastfolie, um gegeniiber der an absoluter Ordnung und Klarheit
interessierten Zeit eine Erfahrungsform aufleuchten zu lassen, die noch Platz fiir den
tragischen Wahnsinn der Welt hatte: Als Mobius erfihrt, dass sein Jiingster, Jorg-Lukas,
Physiker werden will, verbietet er es ihm mit dem Hinweis, dass er selber Physiker war und
sich nun im Irrenhaus befindet, weil ihm Konig Salomo erschien, so dass er jetzt als irre gilt.

»Aus diesen Sétzen spricht die ganze (von Diirrenmatt selbst durchaus zur Kenntnis
genommene) Problematik seines Verfahrens, gleichzeitig aus zwei Welten heraus zu
gestalten, gleichzeitig an zwei Weltmodellen zu partizipieren**: Im Gesprich stellt Frau
Rose ihrem ehemaligen Mann ihren neuen Gatten vor, Mobius seinerseits erkennt dadurch,
dass er von Frau Rose schon geschieden ist und sie eben mit dem Missionar Rose verheiratet
ist. Ebenso informiert Frau Rose ihn iiber den Grund des Besuchs und ihre Auswanderungs-
pline. So bedeutet dieses ,,Familientreffen” im Sanatorium (P32) fiir Mébius, ,,Abschied zu
nehmen, und zwar ,,fiir immer* (P39).

Die Erkenntnis ist gleichsam in eine nie endende Hermeneutik der aufeinander
verweisenden Zeichen eingeschlossen, wobei die Zeichen etwas bedeuten, indem sie dem
Gegenstand der Erkenntnis #hneln. Indem Wissen aufgrund von Ahnlichkeitsbeziehungen
zustande kommt, wird sieht beispielsweise Manfred Durzak das Werk in ein unendliches Netz
solcher Beziehungen eingespannt: ,,Stellt die Entwicklungsgeschichte von Mobius ihn nicht
als einen sozialen Auflenseiter dar, als eine Personlichkeit, die in keinerlei soziale Bindungen
hineinwuchs, die stindig von andern abhingig war: als armes Waisenkind vom Mitleid
anderer Leute, als Student von seiner Frau, ein AuBlenseiter, der sich in dem Augenblick dafiir
richt, als er die Mdglichkeit zur sozialen Eingliederung hat? Die Flucht in das Irrenhaus und
die moralische Entscheidung, die Mdbius als Grund dafiir vor sich aufbaut, erwiesen sich
dann nur als Tarnung einer psychischen KurzschluBreaktion. Wenn Diirrenmatt selbst in
seinem Stiick auf eine solche Deutungsmdglichkeit aufmerksam macht, wandelt sich Mobius
aus einer exemplarischen Figur in einen klinischen Einzelfall. Und es wire von vornherein
falsch, in seiner Lage die Situation der Nautrwissenschaften in der Mitte dieses Jahrhunderts
exemplifiziert zu sehen.**** Also, Wir kénnen also bei Diirrenmatt verriickt werden, weil wir
darin lbrigens den Irren dhnlich sind. Man wird verriickt, man wird es aus der Vernunft
heraus.

Zeichen und Dinge werden in dieser ,,Mdbius Abkehr von der AuBenwelt™ nicht

kategorial getrennt: Denn seine Geisteskrankheit ist simuliert, er befindet sich offenbar aus

322
323

Neumann: Friedrich Diirrenmatt, S. 46.
Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 122.



115

ganz anderen Griinden in der Anstalt. Mobius Abkehr von der Aullenwelt bilden vielmehr ein
sich andauernd kreuzendes Verweisungsfeld, wie es die fiir uns Heutige unvorstellbare
Zusammenfiigung exakter Beobachtung und Abbildung im einen grotesken Spiel bezeugt. Mit
Armin Arnold: ,,Man geht in die Pause, ohne zu wissen, was das alles soll; man ist gut
unterhalten, aber man ahnt nicht, da man eben Leuten zugesehen hat, von denen die

Weiterexistenz der Menschheit abhingig wird. >

Nun wird man einwenden, Diirrenmatt hat doch ,,Mobius Abkehr von der AuBlenwelt
geschrieben, wo der Wahnsinn Mobius’ nicht in der Dimension seiner eigenen Erfahrung
thematisiert wird, sondern in die Vernunftordnung der Welt restlos integriert ist: Ein
groteskes Spiel bleiben aber die Physiker, sofern alles ,,Andere* wird in den symbolisch und
praktisch definierten ,,Raum der Unvernunft“ eingeschlossen. Auf dieser Art und Weise
gesteht Mobius: ,,Die Vergangenheit 16scht man am besten mit einem wahnsinnigen Betragen
aus, wenn man sich schon im Irrenhaus befindet.* (P44)

Im Irrenhaus ,,Les Cerisiers® scheint jede Vernunft und jedes Recht suspendiert.
Insofern gesteht die Krankenschwester Monika Stettler Mobius ihre Liebe: Sie glaubt an ihn
und den ihm erscheinenden Konig Salomo. Zuvor versucht Mdbius noch, ihr ihre Gefiihle
auszureden. Als sie sich jedoch nicht beirren ldsst und vorschldgt, ihn heiraten und seine
Familie griinden zu wollen, sicht Mdbius die Geheimhaltung seiner Forschung gefahrdet und
erdrosselt seine Geliebte mit einer Vorhangkordel. Die neue Wende, die diese Szene bringt,
hat vorwiegend dramaturgische Funktion, denn der Tod der dritten Krankenschwester re-
présentiert. ,,Eine Serie von unvorhergesehenen Wendungen fiihrt von einer Enthiillung zur
nichsten; dabei werden die Handelnden wie die Zuschauer von Fall zu Fall aufs Neue
diipiert.«**

Wie Manfred Durzak spricht: ,,Die groteske Pointe des ersten Aktes, der mit dem
Aufkliarungsversuch des zweiten Mordes beginnt und mit einem dritten Mord endet,
demaskiert also eigentlich Mobius: Wihrend er aus moralischer Verantwortung der Wissen-
schaft gegentiber aus der Realitdt ins Sanatorium geflohen ist, wird er durch seine Tat konkret
als unmoralisch entlarvt. Mobius, der seine wissenschaftliche Erkenntnis davor bewahren
wollte, Ansto3 zu Verbrechen an der Menschheit zu werden, ist selber beim Versuch, seine
Erkenntnisse rein zu halten, zum Verbrecher geworden. Prinzipiell 148t sich also von keinem

. . . . w1l 326
Unterschied zwischen Newton, Einstein und Mobius sprechen.*
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SchlieBlich behauptet Jan Knopf: ,,Was Dichtung belangvoll und bedeutsam macht,
sind nicht die abstrahierbaren Idee (der Mensch schlechthin, das Kollektiv an sich, die Welt
an sich) — und mogen es auch die Literaturwissenschaftler noch so oft behaupten —, sondern
die Darstellung des Besonderen, des Details, der konkreten Beziige, die Hervorbringung des
nicht unmittelbar abbildenden, wohl aber die Wirklichkeit nachvollzichenden Realismus,
nicht lebloses Planspiel, in das der Zufall hineinbricht, sondern lebendiges Zusammenspiel in

konkreten Beziigen, das in der Fiille der Details die unaufhebbaren, realen Reste bewahrt.***’

Dazu erklirt Gerhard P. Knapp: ,,Die bis dahin rétselhaften Morde an den Krankenschwestern
erweisen sich nun im nachhinein als taktische Mandver, deren Zweck es war, die Wahrheit —
daB nimlich alle Physiker geistig gesund sind — zu vertuschen.“**® Aber welche
Erfahrungsstruktur hat sich nun im Anschlu an die Aufklarung gebildet, um ,,die Welt*
moglich zu machen? Welche Prozesse haben zur Umbildung des Wissens gefiihrt, so dass die
Welt als Objekt ,,entdeckt* werden konnte? d.h. Durch die Analyse ,,M&bius Abkehr von der
Aullenwelt”, die entweder Abschied mit seiner Familie zu nehmen oder eben im Irrenhaus fiir
immer zu bleiben bedeutet, wird dennoch durch die Moglichkeit des Mordes an der
Krankenschwester ein bestimmter Wissenschaftstypus verstandlich gemacht.

Dieser Mordfall steht, wie wir in der Liebesbeziehung zwischen Patient und Kranken-
schwester bereits sahen, dieser Wissensform ausgesprochen skeptisch gegeniiber. Denn der
Mordfall der Krankenschwester im Irrenhaus bedeutet nicht, dass der Patient sie nicht liebt,
sondern, wie Einstein selber erklirt, weil er Schwester Irene liebt, musste er sie schliefllich
toten. Mit der Liebeserkldrung von Einstein und dem tddlichen Schicksal von Schwester Irene
versucht Mobius Schwester Monika davon zu iiberzeugen, ihre Liebe zu ihm aufzugeben: ,,In
den Augen der Welt lieben Sie einen Geisteskranken. Sie laden nur Ungliick auf sich. Ver-
lassen Sie die Anstalt, vergessen Sie mich. So ist es am besten fiir uns beide.” (P49)

In den Physikern fiihrt Dirrenmatt die Aufhebung der epistemologischen Schranke:
Einerseits sieht Schwester Monika nur ihre Liebe, aufgrund derer sie die tédliche Warnung
vollig vergisst und Mdbius fiir normal hilt, so dass sie Mobius aus dem Sanatorium entlassen
bzw. in die biirgerliche Welt zuriickkehren lassen und ihn schlieBlich heiraten will;
andererseits sicht Mobius die Liebe von Schwester Monika nur als Gefahr, sodass er sie bittet,
so schnell wie moglich die Anstalt zu verlassen und ihn zu vergessen. Auch gemédl einer

Wissenschaft vom Allgemeinen ,,vermutet [der Zuschauer] zu Recht: vermittels nuklearer

7 Knopf: Die Ausmerzung des Individuums, S. 114.

%% Knapp: “Die Physiker”, S. 103.
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Erpressung oder, schlimmer noch, durch den Einsatz von Nuklearwaffen.***’ Somit ist hier
schlieBlich durch den epistemologischen Status des Todes von Foucaults Die Geburt der
Klinik neu ersetzen: ,,.Der Tod [ist] der absolute Gesichtspunkt auf das Leben und die Offnung
(auch im technischen Sinn des Wortes) seiner Wahrheit.***°

Im Irrenhaus spielen sich geféhrliche Liebesbeziehungen zwischen Patient und
Krankenschwester ab. Aber am Ende muss die Schwester aus Liebe sterben, damit er sich von
der AuBenwelt abwenden kann. In diesem Moment erscheint Newton und Mobius teilt ihm
mit, dass er Schwester Monika erdrosselt hat. Die Analyse von Begriindungsproblemen, der
wir uns nun zuwenden, wird freilich nicht den Blick auf die im letzten Teil des ersten Aktes
thematisierten eigenen Probleme des Irrenhauses verstellen konnen. Wie in Die Ordnung der
Dinge spricht Foucault: ,,Die modernen Themen eines gemiB den Gesetzen einer Okonomie,
Philologie und Biologie lebenden, sprechenden und arbeitenden Individuums, das aber in
einer Art innerer Verdrehung und Uberlappung durch das Spiel jener Gesetze selbst das Recht
erhalten hitte, sie zu erkennen und vollig an den Tag zu bringen, alle jene Themen, die uns

. . . . 331
vertraut und mit der Existenz der ,Humanwissenschaft’ verbunden sind, [...].*

Die ,,schlimmstmégliche Wendung***?

: Folgeprobleme eines Irrenhauses

Diirrenmatt sieht in der Geschichte die ,,schlimmstmogliche Wendung®, sofern diese am Men-
schen als Bezugspunkt festhilt: Der Beginn des zweiten Aktes, der den Anfang des ersten
Aktes spiegelbildlich wiederholt, zeigt denn auch Mdobius in der Rolle desjenigen, der sich
selbst anklagt: ,,Herr Inspektor, ich muf3 Sie bitten, mich zu verhaften.” (P60) Der Inspektor
lehnt jedoch mit dem Hinweis ab: ,JIch habe drei Mdrder gefunden, die ich mit gutem
Gewissen nicht zu verhaften brauche.“ (P60) Wie Diirrenmatt in seinem Horspiel
Abendstunde im Spdtherbst selbst einmal schreibt: ,,Nur in der Liebe und im Mord sind wir

333
noch wabhr.*

%% Knapp: “Die Physiker”, S. 103.

** Foucault: Die Geburt der Klinik, S. 168.

3! Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 375.

32 Wie Diirrenmatt in Punkt 3 des Anhangs (,,21 Punkte zu den Physikern®) sagt: ,,Eine Geschichte ist dann zu
Ende gedacht, wenn sie ihre schlimmstmdgliche Wendung genommen hat.“ Und Punkt 4 fiigt hinzu: ,,Die
schlimmstmogliche Wendung ist nicht voraussehbar. Sie tritt durch Zufall ein.* Siehe: Diirrenmatt: 2/ Punkte
zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 91.

333 Diirrenmatt: Gesammelte Horspiele, S. 313.
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»Als tragisches Substrat, dessen eigentliche Tragweite jedoch auferhalb des Spiel-
rahmens liegt, bleibt die mogliche Konsequenz des Spielmodells — das jederzeit Wirklichkeit
werden konnte — fir die gesamte Menschheit. Wie die meisten der Komddien Diirrenmatts, so
sind auch ,Die Physiker’ didaktisch-distanzierend angelegt. Nicht nur liefern die ausfiihrliche
Biihnenanweisung und die dem Stiick nachgestellten ,21 Punkte’ eine klare Episierung des
Geschehens, auch die Gestalten sind, wie iiblich bei Diirrenmatt, flach und folienhaft ge-
zeichnet.****

Foucault nennt dies den Zwang zur ,Wiederholung des Positiven im

Fundamentalen‘**?

. Die Grundlegung des Wissens im endlichen Menschen muss auf dessen
konkretes Sein zuriickgehen, um Binsenwahrheiten begriinden zu kénnen. Somit setzt die
Ermittlungsszene im Irrenhaus Folgendes voraus: Es muss zundchst eine Liebesbeziehung
zwischen Patient und Krankenschwester sich abspielen, aber am Ende wird sie, die
Schwester, aus Liebe erdrosselt; danach tritt Inspektor Vol mit seinen Gehilfen im Salon des
Sanatoriums ein, um den Mordfall zu ermitteln; schlieSlich wird dieser Mordfall zum Un-
gliicksfall umgedreht und kein Ergebnis verzeichnet, wenn die Leiche der Krankenschwester
aus dem Zimmer hinausgeschafft wird. ,,Spielerisch ist so nicht nur die endgiiltige
Abdankung des Subjekts in Szene gesetzt, auch die ,schlimmstmdgliche Wendung’ (Punkt 4
der ,21 Punkte’) ist Wirklichkeit geworden.***°

Michel Foucault, der diesen Zufall in seiner Analytik der Endlichkeit ins Zentrum
riickt, repriasentiert Die Ordnung der Dinge: ,Der Mensch mit seinem eigenen Sein, mit
seiner Kraft, sich Reprisentationen zu geben, taucht mit einer durch die Lebewesen, die
Tauschgegenstinde und die Worter bestimmten Tiefe auf, als sie unter Aufgabe der
Représentation, die bis dahin ihr natiirlicher Sitz gewesen war, sich in die Tiefe der Dinge
zurlickziehen, sich in sich selbst gemi3 den Gesetzen des Lebens, der Produktion und der

Sprache drehen.**?’

Hier bilden sich zwei Erkenntnismodelle aus, deren Status und Verhiltnis zueinander nach
Diirrenmatt freilich unklar und ambivalent bleiben: Nun spielt im Salon des Sanatoriums das
Gesprich zwischen Inspektor Vo3 und Patient Mdbius: Auf der Bithne kommt Inspektor Vof3
nicht mehr von sich aus auf den Tod der Schwester Monika zu sprechen, sondern erst, als

Mobius seine Trauer liber ihren Tod duBlert. Nun will Mobius die Verantwortung fiir den Tod

% Knapp: “Die Physiker”, S. 104.

33 Eoucault: Die Ordnung der Dinge, S. 381.
3% Knapp: “Die Physiker”, S. 104-105.

337 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 378.
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der Schwester Monika iibernehmen und bittet Inspektor VoB, ihn zu verhaften. Aber der
Inspektor weigert sich, dies zu tun, weil Mobius ,,auf Befehl des Konigs Salomo gehandelt®
(P60) habe: Solange er nicht den Auftraggeber, nimlich Konig Salomo, verhaften konne,
bleibe Mobius frei. ,,Entweder dieser wahre Diskurs findet seine Begriindung und sein Modell
in jener empirischen Wahrheit, deren Genese in der Natur und der Geschichte er wiedergibt,
und dann hat man eine Analyse vom positivistischen Typ (die Wahrheit des Objekts schreibt
die Wahrheit des Diskurses vor [...]); oder der wahre Diskurs antizipiert jene Wahrheit, deren
Natur und Geschichte er definiert [...] dann haben wir einen Diskurs vom eschatologischen
Typ (die Wahrheit des philosophischen Diskurses konstituiert die Wahrheit wihrend ihrer
Formierung).*>*®

Auch der Tod der Krankenschwester findet nicht mehr als Mordfall, sondern als
Ungliicksfall im Irrenhaus statt: Solange Inspektor Vo3 den Tod der Krankenschwester im
Irrenhaus ermittelt, braucht er den Morder nicht zu verhaften, weil die Gerechtigkeit im
Irrenhaus abwesend ist. Im Gegensatz zur fritheren Komddien Diirrenmatts versucht Gerhard
P. Knapp zu begriinden: ,,Dieses ist, anders als seine Komddien-Vorldufer, nun als Ganzes
und ausschlieBlich auf der Biihne angesiedelt und nicht mehr aus der umgebenden Realitét
direkt oder indirekt ableitbar. Es will nicht mehr Wirklichkeit abbilden, sondern sie vermittels
der Moglichkeiten der Biihne konsequent weiterdenken und auf die ihr innewohnenden
Moglichkeiten {iberpriifen.*>® Also, diese alle Erkenntnis 16st in unsere BewuBtseinslogik
auf, ohne sich doch zureichend gegeniiber den empirischen Wissenschaften ausweisen zu
konnen.

Doch fiir uns wird damit das Problem, wie der Tod der Krankenschwester und die
Ermittelung vermittelt werden kdnnen, eher verscharft als gelost: Weil der Tod durch den
Auftritt der Komddie nicht mehr unmdglich, sondern moéglich ist und durch den Blick des
Inspektor Vo3 als der Tod des Anderen funktioniert. Beziiglich dieses Todes des Anderen
erklart der Zuschauer sich fiir die Aufkldrung nach der Ermittlung nicht mehr zustindig.
,Immer noch verbleibt, dal die Analyse des Erlebten ein Diskurs gemischter Natur ist: sie
wendet sich an eine spezifische, aber doppeldeutige, ausreichend konkrete Schicht, damit man
eine sorgfaltige und deskriptive Sprache auf sie anwenden kann, jedoch auch ausreichend
gegeniiber der Positivitidt der Dinge zuriickgezogene Schicht, so dal man ausgehend davon

jener Naivitit entgehen, sie in Frage stellen und nach ihren Grundlagen fragen kann.«**

38 Eoucault: Die Ordnung der Dinge, S. 386.

% Knapp: “Die Physiker”, S. 105.
0 Eoucault: Die Ordnung der Dinge, S. 388.
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Die ,schlimmstmogliche Wendung® entgeht der Ambivalenz des Erkenntnis-
fundaments ,,Mensch* als ,,empirisch-transzendentalen Dublette* - im Sinne von Foucault -
nicht, denn der Zuschauer gehort der empirischen Welt an und kann so nicht die notwendig
transzendentale Begriindungsfunktion {ibernehmen. Alle Mordfille an den Kranken-
schwestern fallen dadurch in einer neuen Sicherheitsvorschrift zusammen, so dass das Irren-
haus nichts anderes als ein Gefingnis gilt. Dabei wihrend des Gespréchs iiber die neuen
Sicherheitsmaflnahmen machen die Physiker ihr Gesténdnis liber der wahren Identitdt, dass
man ,,nicht verriickt” sei, sondern nur den ,,Verriickten® gespielt habe: Die Gesellschafts-
schilderung, in der es um die Pflicht des Wissenschaftlers und die Auswirkung seiner
Entdeckung geht, dreht sich im Irrenhaus mit dem Diskurs der beiden Physiker, Newton
versus Mobius, zur schlimmstmoglichen Wendung. Diese Kontroverse auf Seiten der
biirgerlichen Weltordnung durch Einstein selbst und deren Theaterspiel inszeniert nichts
anderes als die Gesellschaftskritik fiir den Zuschauer. Wie in allen Kritiken des Stiickes
erhebt Jiri Stromsik seine kritische Stimme: ,,Am symbotrichtigen Bild der Atombombe tritt
mit besonderer Deutlichkeit einer der wesentlichsten Ziige von Diirrenmatts Noetik zutage —
seine Art, die Welt per negationem nachzuweisen: die durch den Rationalismus zur
Uniiberschaubarkeit atomisierte, durch Ideologien zur Unkenntlichkeit entstellte und durch
Politik und Biirokratie zum ,Welttheater’ verfliichtigte Welt scheint keinen festen Punkt, ja
keinen sicheren Existenznachweis zu besitzen, auler dall sie mit einem Schlag vernichtet
werden kann [...].«**!

Ahnlich schlieft Hajo Kurzenberger: ,,Wenn Diirrenmatt es [der Welt], entgegen den
theoretischen AuBerungen, insgeheim doch zutraut, ist das eine verstéindliche Vorgabe, ohne
die ein Dramatiker wohl nicht schreiben wiirde. Daf3 sich dabei aber die scheinbar so scharf
gezogene Grenze zwischen fiktiver Theaterwelt und jener, auf die sie aus ist, verwischt, ja
beide unvermittelt wieder identisch werden und so die eine leicht eine Fehlkonstruktion der
anderen wird, [...].>** So hat nun (nach der Nachricht von der Verbrennung seines
Manuskripts) Mobius die Mdoglichkeit, sich fiir eine politische Richtung zwischen Newton
oder FEinsteins Geheimdienst frei zu entscheiden — nun sind die beiden von MGdbius’
Entscheidung abhéngig. Diese Entscheidung ist ,.eine Entscheidung unter Physikern® und
muss sorgfiltig getroffen werden, ,,weil ein FehlschluB3 zur Katastrophe fithren miiite.“ (P72)
Newtons politisches System will der Physik zwar ,,die Freiheit bewahren®, , streite[t]* aber
,»die Verantwortung™ ,.ab*“; Einsteins System ,verpflichte[t]* ,,die Physik im Namen der

Verantwortung der Machtpolitik™ (P72), beschrinkt der Physik aber die Freiheit. Doch sind

**! Stromsik: Apokalypse komisch, S. 53.
342 Kurzenberger: Theater der Realitét als Realitét des Theaters, S. 57.
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die beiden politischen Systeme, so erklidrt Mdbius, ,,dieselbe [Realitdt]: ein Gefdangnis™ (P73).
Somit will M&bius im Irrenhaus bleiben, wo ,,wenigstens die Sicherheit von Politikern nicht
ausgentitzt [...] werden™ (P73) herrscht. Es ist das An sich gegeniiber dem Fiir sich in der
,schlimmstmoglichen Wendung® gewesen, es ist das Unbewuf3te fiir uns gewesen.

Jan Knopf formuliert seine kritische Betrachtungen so: ,,Aus der totalen Konfrontation
[sc. der Superméichte] ist eine totale Geschichte geworden, Weltgeschichte in einem neuen

“*3 Denn in Punkt 17 der ,21 Punkte’ behauptet Diirrenmatt biindig: ,,Was alle angeht,

Sinn.
konnen nur alle 16sen.“>** Aber in letzten Punkt formuliert er dagegen: ,,Die Dramatik kann
den Zuschauer iiberlisten, sich der Wirklichkeit auszusetzen, aber nicht zwingen, ihr

345 . . .. . .
“ Wir konnen unsere Kritik, das sei an dieser

standzuhalten oder sie gar zu bewiltigen.
Stelle kommentierend angemerkt, in diesem Kontext freilich nur auf dem Hintergrund der
Mobius’ Entscheidung von ,,de[m] Umsturz der Wissenschaft* und ,,de[m] Zusammenbruch
des wirtschaftlichen Gefiiges™ in Anspruch nehmenden Verstindnisses von ,.de[r] Kapitula-
tion vor der Wirklichkeit* entfalten. Denn die Annahme von Erkenntnisprdmissen, die diese
als spielerisch situiert begreift, macht ja noch nicht deren partielle Erhellung und Analyse
unmdglich. Wie Gerhard P. Knapp in diesem Fall hervorhebt: , Ubertriigt man aber diese
Konsequenz auf die Wirklichkeit — auch ohne dem Geschichtsdenken Diirrenmatts zu folgen,
denn dieses kennt ohnehin keine Alternativen —, so hat der einzelne in der Tat kaum eine
Moglichkeit, sie zu ,bewiltigen’.“>* Nur wenn die drei Physiker als Irre im Sanatorium
blieben, wire dies die einzige Losung, um die Menschheit vor den schrecklichen
Konsequenzen ihrer Entdeckungen zu schiitzen: Im Sinne dieser ,,Morde* stellt Mdbius
anschliefend die Frage, bei der seine zwei Kollegen, Newton und Einstein, unterscheiden
sollen: ,,Sollen unsere Morde sinnlos werden? Entweder haben wir geopfert oder gemordet.
Entweder bleiben wir im Irrenhaus oder die Welt wird eines. Entweder 16schen wir uns im
Gedéchtnis der Menschen aus, oder die Menschheit erlischt.“ (P75-76) Vor diesem
Hintergrund entscheidet sich Einstein, als ,,ein anstdndiger Mensch* (P76) im Irrenhaus zu
bleiben. Auch Newton will bleiben und seine individuelle Existenz der der Menschheit zu
opfern, so, wie Mobius freiwillig im Irrenhaus bleiben will, ,,um der kleinen Chance willen,
die nun die Welt doch noch besitzt davonzukommen* (P76—77). Mit dem freudigen Ende

dieser Szene — die drei Physikern verabschieden sich voneinander auf der Biihne mit den

Sédtzen ,,Verriickt, aber weise* (Newton), ,,Gefangen, aber frei* (Einstein) und ,,Physiker, aber

3 Knopf: Die Ausmerzung des Individuums, S. 108.

** Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 92. (Punkt 17).
** Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 93. (Punkt 21).
% Knapp: “Die Physiker”, S. 107.
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unschuldig® (Mobius) (P77). ,,[Aluf jeden Fall die unausschopfliche Unterlage, die sich dem
reflexiven Denken als die wirre Projektion dessen, was der Mensch in seiner Arbeit ist, bietet,
die aber ebensowohl die Rolle des im Vorhinein bestehenden Hintergrundes spielt, von wo

aus der Mensch sich selbst sammeln und sich zu seiner Wahrheit bringen muB.<**’

«348 schrieb

,Der Inhalt der Physik geht die Physiker an, die Auswirkung alle Menschen.
Diirrenmatt in 2/ Punkte zu den ,Physikern’. Auch dieser Vorwurf wird von Gerhard P.
Knapp nachvollzogen: ,,Gerade durch seinen vollkommenen Verzicht auf die Reprisentation
realer gesellschaftlicher bzw. politischer Verhéltnisse 1duft Diirrenmatt Gefahr, die Dialektik

349

des Stiickes in der Provokation erstarren zu lassen. Hier scheint schlieB3lich, wie Foucault

definiert: ,,Stets auf einem Hintergrund eines bereits Begonnenen kann der Mensch das
denken, was fiir ihn als Ursprung gilt.«>>

Zwar behauptet Diirrenmatt in Punkt 17 seiner 2/ Punkte zu den ,Physikern’ , ,,Was
alle angeht, konnen nur alle 16sen*!, doch Manfred Durzak wertet in seinen Erkenntnissen
durch die Irrendrztin: ,,Die Irrendrztin, die [Mobius’] Manuskripte kopieren lieB3, bevor er sie
verbrannte, hat das Sanatorium in einen Kerker verwandelt und beginnt mit dem, wovor sich
Mobius ganz sicher glaubte, ndmlich mit der machtpolitischen Ausnutzung seines Wissens.
Die Irrendrztin, die am Ende des zweiten Aktes nun gesteht, dal sie selbst in spirituellem
Kontakt zu Konig Salomo steht und ein ,Weltunternehmen’[(P85)] beginnt, das Mobius’
Erfindungen auswertet (wie das im einzelnen aussehen soll, wird nicht gesagt), verwandelt
sich hier gegen Ende in eine Art Dr. Mabuse.“’”* So sieht man auch die Uberwindung der
Zweideutigkeiten dieser modernen Erfahrung nicht in einer auf die zugleich geschichtliche
und erkennende Existenz des Menschen zuriickkehrenden Analyse, sondern in der offenen
Aussprache der Frage, ,,ob der Mensch wirklich existiert*>>,

Allerdings hélt Diirrenmatt in Punkt 18 seiner 2/ Punkte zu den ,Physikern’ entgegen,
,Jeder Versuch eines Einzelnen, flir sich zu 16sen, was alle angeht, muf scheitern‘®>*,
Ausgehend von Mobius’ Monolog denkt Manfred Durzak weiter: ,,War die Gleichsetzung

von Mobius mit dem armen Konig Salomo im ersten Akt nur metaphorisch angedeutet

worden, so wird sie am Ende des zweiten Aktes als Identitét vollzogen: ,Ich bin Salomo [...]

**7 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 394.

**® Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 92. (Punkt 16).
** Knapp: “Die Physiker”, S. 107.

3% Eoucault: Die Ordnung der Dinge, S. 398.

! Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 92. (Punkt 17).
2 Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 124.

333 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 388.

% Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 93. (Punkt 18).
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Ich war ein Fiirst des Friedens und der Gerechtigkeit. Aber meine Weisheit zerstdrte meine
Gottesfurcht, und als ich Gott nicht mehr fiirchtete, zerstorte meine Weisheit meinen
Reichtum. Nun sind die Stidte tot, ... und irgenwo um einen kleinen, gelben, namenlosen
Stern kreist, sinnlos, immerzu, die radioaktive Erde. Ich bin Salomo, ich bin Salomo, ich bin
der arme Konig Salomo’[(P86-87)]. Auch hier erscheint am Ende in der lebenslédnglichen
Einkerkerung von Mobius, in der Auswertung seiner Erkenntnisse durch eine wahnsinnige
Irrendrztin das Tableau einer sinnlos gewordenen Wirklichkeit, die durch ihre Gottesferne

definiert ist.>>

Dieser Schlussmonolog bezieht sich auf die in Physiker beschriebene
tragische Erfahrung des Wahnsinns der Welt; in der mordernen Literatur und Kunst leuchtet
so eine Erfahrung des Anderen auf, die nicht auf die vollige Beherrschbarkeit des Seins durch
das Denken zielt; sie nimmt vielmehr die Erfahrung der Endlichkeit — darin auch dem
strukturalistischen Denken entgegengesetzt — in der Richtung einer Radikalisierung der
Endlichkeit vor, die selbst noch die letzten Identitdt des sich im Andern wiedererkennen
wollenden Subjekts sprengt.

Hier wird Diirrenmatts kritische Position gegeniiber der wirklichen Denkform
offenbar: ,Im Paradoxen erscheint die Wirklichkeit. Wer dem Paradoxen gegeniibersteht,

setzt sich der Wirklichkeit aus‘>>°

. Denn ,,[v]on innerhalb der als Sprache erlebten und
durchlaufenen Sprache, im Spiel ihrer bis auf ihren Extrempunkt angespannten Moglichkeiten
kiindigt sich an, daB der Mensch ,endlich’ ist und daBl beim Erreichen des Gipfels jeden
moglichen Sprechens er nicht zum Zentrum seiner selbst gelangt, sondern zur Grenze dessen,
was ihn einschlieBt: zu jenem Gebiet, wo der Tod weilt, wo das Denken erlischt, wo die
VerheiBung des Ursprungs unendlich sich zuriickzieht.“*>” Hier wird dieses Paradox von den
Physikern und der Irrendrztin Mathilde von Zahnd in der ,,schlimmstmdgliche[n] Wendung*

am Ende dieses Kapitels ausfiihrlicher zum Thema gemacht; jedoch geht es in einem

abschliefenden Diskurs um die vom Diirrenmatt’sche Irrenhaus erzeugten Folgeprobleme.

Die Frage, ob das Diirrenmatt’sche Irrenhaus als eine Wissensform von einer episte-
mologischen Basis, ndmlich von den Physikern zu deuten ist, ist umstritten: Aus den
Engpdssen der Physikern hat Hans Mayer in der konkreten Auseinandersetzung mit der
Realitdt gezeigt: ,,Das ,Opfer’ vollends, das der Physiker Mobius auf sich nehmen wollte, —
,daB3 es heute die Pflicht eines Genies ist, verkannt zu bleiben’ —, ist weder tragisch noch auch

nur erfolgreich. [...] Die Zuriicknahme aber seiner Forschungen [im Vergleich zur Opferung

3% Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 125.

% Diirrenmatt: 21 Punkte zu den Physikern, in: Die Physiker, S. 93. (Punkt 19 u. 20).
37 Foucault: Die Ordnung der Dinge, S. 458.
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lls in Der Besuch der Alten Dame] durch Mdbius blieb belanglos, [...]. Der Physiker Johann
Wilhelm Mobius mochte im Dunkeln leben und auf Forschung wie Handeln verzichten. Aber
es erweist sich die Richtigkeit der 18. These Diirrenmatts zu seinem Schauspiel von den
Physikern: ,Jeder Versuch eines Einzelnen, fiir sich zu 16sen, was alle angeht, muf
scheitern.”*>®

Die Physiker ist dann zwar nicht Abbild der Wirklichkeit, aber es ist ,,als Theater, ein
Gleichnis, immer wieder neu zu erdenken, fiir die Tendenzen der Wirklichkeit.“**® Weder als
gescheitertes Unternehmen noch als eine Zuriicknahme lassen sich die Physiker noch
inszenieren, wie Ulrich Profitlich urteilt: ,,[...] die Physiker, obwohl eben noch im Name der
,Pflicht’ und des ,Anstands’ zum Heldentum bereit, sind keine ,mutigen Menschen’ mehr. Sie
konnen es schon darum nicht sein, weil ihnen selbst das Minimum an Wirkungsraum versagt
ist, dessen Bewihrung des ,Mutes’ bedarf.«**°

An die Stelle der dramatischen Vermittlung tritt Diirrenmatts’ Urteil {iber die
Komaddie: ,,Ist die Forderung einmal fallengelassen worden, die Welt des Theaters und die
Wirklichkeit miiliten {ibereinstimmen, ist eine neue Freiheit erreicht. Aber auch eine neue
Gefahr. [...] Die Gefahr einer anders konzipierten Dramatik liegt in ihrem Hang, ins Leere zu
stoBen, sich im bloB Asthetischen oder blof Geistreichen zu verlieren.“*®! Wie im ,,Jod des
Subjekts* von Die Ordnung der Dinge wettet Foucault sogar mit dem Leser, ,,da} der Mensch

. . . . . 362
verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.*

Insofern spielt der Physiker die Verantwortung fiir Erkenntnisse der Wissenschaft vor, ohne
diese selbst zu besitzen; er handelt, als ob er die moralische Weltordnung wiederherstellte,
ohne diese doch in sich zu tragen; er ist der Schau-Spieler schlechthin. Das weitere Problem
ist aber nun: Wie soll sich sich dieses Diirrenmatt’sche Irrenhaus beweisen lassen, wenn es
Fragen iiber die Moral und ethische Grundsitze aufwirft, welche durch Ubertragung in einen
anderen Vorstellungsbereich begreifbar werden.

Damit kann man das Urteil von Marianne Kesting vergleichen: ,,Diirrenmatts Stiick
nimmt sich eher als ein dramatischer Kopfstand in Form einer Farce aus als eine Behandlung

«363

des Atomproblems.*””” Dazu ist Diirrenmatts Feststellung in der ersten Bithnenanmerkung

¥ Mayer: Uber Friedrich Diirrenmatt und Max Frisch, S. 31 f.
3% Diirrenmatt: Die Wiedertaufer, S. 108.

30 profitlich: Friedrich Diirrenmatt, S. 108.

%! Diirrenmatt: Frank der Fiinfte. Bd. VI. S. 156 f.

%2 Eoucault: Die Ordnung der Dinge, S. 462.

363 Kesting: Panorama des zeitgendssischen Theaters, S. 272.
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kaum mehr als ein Bonmot: ,,[...] einer Handlung, die unter Verriickten spielt, kommt nur die
klassische Form bei.” (P12)

,Die drei Physiker sind ja tatsdchlich nicht verriickt. Erst in einem generellen Sinne
wird Diirrenmatts Absicht verstidndlich: Die Vorstellung eines von Ursache und Wirkung
organisierten Handlungsganzen, die der formalen Geschlossenheit der traditionellen Tragodie
zugrunde liegt, ist fiir ihn in seiner Situation eine Fiktion, da er eben die Kausalitdt des

«364

Geschehensprozesses iiberhaupt in Zweifel zieht.“”>" Wie beim Paradigmabegriff von Thomas

Kuhn, gibt es keine die ,,Welt an sich* darstellende Super-Perspektive.

Wie wird Diirrenmatt’sche Irrenhaus mit dieser Interpretationsvoraussetzung fertig, ohne in
eine lineare, die Differenz zum Eigenen einebnende Wissenschaftsgeschichte zurtickzufallen?
Bereits in den achtziger Jahren wertete Gerhard P. Kanpp: ,,,Die Physiker’ indessen werden
zu einem Zeitpunkt konzipiert, als das einmal Gedachte — die Erkenntnisse der Atomphysik —
bereits grauenvoll sich gegen die Menschheit gewendet hatte, als jede weitere Entwicklung,

zumindest fir Diirrenmatt, [...]“365

, nur die gedankliche Konfrontation der ganzen Menschheit
mit den moglichen Folgen der Kernphysik ins Werk setzen will.

Die Argumentation von Jan Knopf sei hier wiedergegeben: ,,[...] das Denken der
groBen Gegensitze, die totale Konfrontation im kalten Krieg, der immer wieder in einen
heilen umzuschlagen drohte, hat sich bei Diirrenmatt kiinstlerisch und denkerisch nieder-
geschlagen. Das setzt die Tendenz fort, nach der ihm gerade das Ferne und Distanzierte
wirksamer gewesen ist als das Unmittelbare. Indem Diirrenmatt den unbeteiligten Standpunkt
einnimmt, draullen bleibt, die Neutralitit wahrt, erscheint ihm das Globale entschiedener und
bestimmender, wird die Konfrontation der Supermichte endgiiltig, wird die zweigeteilte Welt
zur alleinigen Geschichte, zu dem, was sich einzig noch an wirklich bestimmender Wirklich-
keit vollzieht. Es fehlt bei Diirrenmatt nicht nur die dritte und die vierte Welt, es fehlt auch
das Alltigliche, das Kleine, das nur scheinbar klein ist. 3%

Doch diese Gefahr, dass Die Physiker ihre Aufgabe nicht erfiihllt, ist Diirrenmatt wohl
bewusst: ,,Der Vorteil der alten Dramatik lag in ihrer Wirksamkeit; da sie die Welt so sah, wie
sie sie darstellte, konnte sie auch unmittelbar Stellung nehmen. Gesellschaftlich orientiert,

was sie politisch wirksam (auch die Klassiker). Sie deutete die Welt, und das Publikum will

sich die Welt deuten lassen.“*®” Tatsichlich bezeichnet Diirrenmatt seine Herangehensweise

%% Durzak: Diirrenmatt, Frisch, Weiss, S. 369. (Anmerkung 14).
%% Knapp: “Die Physiker”, S. 109.

3% Knopf: Sprachmichtigkeiten, S. 106 f.

37 Diirrenmatt: Theater-Schriften und Reden, S. 185.
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an Diskurse als einen Positivismus, dessen Aufgabe nichts als der ,,systematischen Beschreib-

ung des Diskurses als Objekt**® ist.

Dennoch ist ebenso klar, dass die spéter in Diirrenmatt’schen Irrenhaus vollzogene Auto-
nomisierung des Diskurses das gesellschaftliche Konstitutionsfeld von diskursiven Erfahr-
ungsstrukturen fast vollig ausblendet. Beispielsweise duflerte sich Diirrenmatt in einem Ge-
sprich mit Peter André Bloch und Rudolf Bussmann zur Frage des Gesellschaftsbezuges
seiner Werke folgendermallen: ,Ich glaube, es gibt iiberhaupt keine Werke, die nicht
gesellschaftsbezogen sind. Jedes Werk eines Schriftstellers ist in erster Linie das Werk eines
bestimmten Menschen. Dieser bestimmte Mensch ist auf eine bestimmte Weise erzogen
worden, lebt in einer bestimmten Kultur, lebt in einer bestimmten Gesellschaft, und insofern
ist jedes Werk eines Schriftstellers, sogar die Belletristik, ein Spiegel der Zeit, in welcher der
Schriftsteller lebt.***

Auch auf die Frage nach dem Engagement antwortete Diirrenmatt: ,,Ja. Ich glaube,
man kann sich mit keiner Gesellschaft, die existierte, existiert und existieren wird, vollstindig
identisch erkldren, sondern wird gegen sie immer auf irgendeine Weise Stellung beziehen
miissen. Die Opposition ist Sache der Dichtkunst, und Opposition braucht die Menschheit,
weil es nur im Dialog mit der anderen Meinung ein Weiterentwikkeln der Dinge, der
Gedanken gibt.<*"

Zu Diirrenmatt’s Die Physiker als gesellschaftliche Provokation schreibt Gerhard P.
Knapp: ,,Diirrenmatts politische Position ist die des kritischen, wachen, neuerdings auch des
streitbaren Liberalismus. Aus seinen Werken kann jener wenn auch oftmals latent vorhandene
gesellschaftskritische Appell ebenso wenig herausinterpretiert werden wie eine grundsitzliche
Neutralitit gegeniiber den Ideologien und den machtpolitischen Lagern.’’' In der Tat hat
Diirrenmatt in Die Physier die Uberzeugung vertreten, dass der Diskurs die eigene
Erfahrungs-Ordnung gleichsam autopoietisch, also selbstschopferisch aus sich selbst heraus

erzeugt.

3% Eoucault: Archiologie des Wissens, S. 200.

*% Bloch und Hubacher (Hg.): Der Schriftsteller in unserer Zeit, S. 36.
*7"Ebenda, S. 40.
" Knapp: Friedrich Diirrenmatt, S. 38.
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5. Schlafzimmer: Schlussfolgerung

5.1. Medium als Diskurs

»Sprache und Diskurs spiegeln nicht die Welt wider.
Sie sind Teil der Welt.«*"

Diese Arbeit hat nie versucht, eine systematische Abhandlung iiber Foucaults Asthetik der
Existenz vorzulegen, dennoch stellt die Literatur einen Diskurs iiber die Asthetik der Existenz
dar. Denn in meiner Analyse ist auf der einen Seite anhand der wesentlichen Darstellungs-
elemente von Foucaults Asthetik der Existenz dessen Verhiltnis zum Modell und Spiegelbild
bzw. zu einer Darstellung im Allgemeinen zu bestimmen. Und auf der anderen Seite vollzieht
sich Foucaults Asthetik der Existenz iiber Kleists Michael Kohlhaas der emphatischen Be-
wertung &dsthetischer Erfahrung {iber Katkas Das Urteil, bis zur Funktion von Literatur und
Kunst in gesellschaftlichen Machtzusammenhéngen analysierenden Sicht hin in Diirrenmatts
Die Physiker als Einstellung, die am Leben als dsthetisches Phdnomen orientiert ist. Es ent-
stehen zugleich Resonanzen: Die Literatur ist ein Medium der Selbsttechniken.

Wenn die Literaturwissenschaft einen spezifischen Gegenstand voraussetzt, der ihre
fragwiirdige Existenzberechtigung legitimieren konnte, dann scheint auch die Frage
berechtigt, welcher Begriff dem Status dessen, was sich Literatur nennt, am nichstem kommt.
D. h. was etwa die Ubernahme von Foucaults poststrukturalistischer Idee angeht, so geht es
auch weniger um ein Rezeptions- als um ein Resonanzphidnomen: z.B. ,,Auf diese Erweiter-
ung der primédren Konfiguration von Foucaultscher Diskursanalyse, Lacanscher Anti-
Subjektivitit und Nietzscheanischer Korperlichkeit durch die Rockmusik kam [Friedrich A.
Kittler] schon bald in einer Analyse des Pink-Floyd-Songs Brain Damage zuriick. Sie endete
in der expliziten Zuriickweisung des McLuhan-Dogmas von einer Selbstreflexivitdt, in der
das Medium die Botschaft sein soll — zugunsten einer Prigung der Existenz durch Téne und
thre Medien, die wir von Kittlers spaterem Werk her durchaus als theologisch inspiriert
identifizieren konnen.“’” Auch ,,[d]ass Thomas Pynchons groBer Roman Die Enden der
Parabel als historiographische Quelle auf der gleichen Stufe rangiert wie authentische
historische Dokumente und akademisch-geschichtswissenschaftliche Texte, dass Lacan und
hohere Schaltalgebra, Foucault und Pink Floyd ineinander flieBen, hat nichts mit der viel-

beschworenen Einebung von Gattungsdifferenzen in moderneren Theoriezeiten zu tun,

372 7ur Publikation der Nietzsche-Gesamtausgabe (1967), in: Foucault: Schrift IV, S. 1027.
°” Hans Ulrich, Gumbrecht: Mediengeschichte als Wahrheitsereignis. Zur Singularitit von Friedrich A. Kittlers
Werk, in: Kittler. Die Wahrheit der technischen Welt, S. 401 f.
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sondern mit der Tatsache, dass sie alle fiir Kittler auf einer Ebene angesiedelt sind, insofern
sie aufschlussreiche Effekte und Echos von Ereignissen und Strukturen darstellen, {iber die
wir uns im Klaren sein miissen, wenn wir — um sehr bewusst die frither schon erwéhnte,
ehrwiirdige Formel Emil Staigers heraufzubeschwdoren — begreifen wollen, was uns ergreift.*
3 Friedrich Kittler greift in eigentiimlicher historischer Ungeduld bereits auf Pynchons
Roman von 1973 voraus: ,,Ein paar Schriftsteller des laufenden Jahrhunderts haben es be-
griffen. Von Meyrinks Golem bis zu Gravity’s Rainbow reicht die Kette einer Phantastik, die
nichts mit Hoffmann oder Chamisso und alles mit Filmern zu tun hat. Literatur des Zentral-
nervensystems in direkter Medienkonkurrenz und deshalb womdoglich auch immer schon der
Verfilmung bestimmt. Présentifizieren statt erzdhlen, simulieren statt beglaubigen — so die
Devise.*”

Unter diesen analytischen Voraussetzungen bringt meine Arbeit Foucaults Asthetik
der Existenz in den Blick, welcher die Zeit ihrer Ubertragung von der Zeit des Postulats (und
mithin vom Beginn unserer Gegenwart) trennt. Auch meine Arbeit weist darauf hin, dass der
Zusammenbruch des Identitdts-Modells in der &sthetischen Welt fiir uns ein optimistischer
Schein jener Wahrheit ist, die wir im Medium des philosophischen Diskurses zur Geltung
bringen konnen. In dieser Arbeit geht es vor allen darum, eine Auseinandersetzung mit der
eigenen Gegenwartsdiagnostik anzuregen bzw. eine Auseinandersetzung darum, wie die
Gegenwart benutzt wird — je nach Standpunkt unter verschiedenen Blickwinkeln.

»Diskurse haben die Welt nie blof interpretiert, sondern stets schon veridndert. Reden
haben nicht blof ihre Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit als Reden ziber die Welt, also indem sie auf
etwas in ihr verweisen, sondern sie haben ihre Macht oder Ohnmacht dadurch, dal} sie in der
Welt sind.“>’® Vielmehr, wie Foucault in Dies ist keine Pfeife schreibt, sind ,,das sprachliche
Zeichen und die visuelle Darstellung® durch ,,die éltesten Gegensitze unserer alphabetischen
Zivilisation® voneinander getrennt: ,,[Z]eigen und nennen; abbilden und sagen; reproduzieren
und artikulieren; nachahmen und bezeichnen; schauen und lesen.>”” Damit ldsst sich weiter-
verfolgen, wie Friedrich A. Kittler in Aufschreibesysteme 1800/1900 eine Erweiterung der
Literaturwissenschaft zur Medientheorie vollzogen hat, dass ,,Interpretation [...] also nur ein

«378 Wie diese Arbeit in einem

Sonderfall der allgemeinen Technik Medientransposition [ist].
genuin diskursanalytischen Ansatz als ein von auflen gesteuertes System von Datentiibertrag-

ungen beschreibt, schreibt sie sich hier in die selbsternannte Position eines radikalen Er-

™ Winthrop-Young: Friedrich Kittler, S. 166.

375 Kittler. Die Wahrheit der technischen Welt, S. 109.

376 Dotzler: Foucault, der Diskurs, die Medien, S. 110.

3" Foucault: Dies ist keine Pfeife [1968/73], S. 13, 25 u. 51.
378 Kittler: Aufschreibesysteme, S. 326.
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neuerers der Literaturtheorie hinein, der in einem Akt der Asthetik der Existenz im Diskurs

der Literatur begriinden will, so heif3t der Titel dieser Untersuchung.

Problematisch ist bei dieser Untersuchung, wie Foucault in seinem Worte und Bilder aus-
driickte, ,,[d]ie Darstellung [...] der Form weder duBlerlich, noch ist sie ihr gegeniiber
gleichgiiltig. Sie ist durch eine Funktionsweise an die Form gebunden, die man beschreiben
kann, sofern man die verschiedenen Ebenen beachtet und fiir jede dieser Ebenen die jeweils
spezifische Form von Analyse bestimmt. Dann erscheint das Werk in seiner aus Teilen

zusammengesetzten Einheit.*®”

Und fiir diese Untersuchung heifit noch einmal: Es gibt die
genaue Beobachtung von Mediendifferenz — in dem Malle, wie man Foucaults Position als
klassisch begreift, in dem Mal3e verlieren urspriingliche Kritikpunkte an Bedeutung.

Eine Untersuchung beginnt immer mit einem Anschreiben, welches ,als anti-
idealistische Idealvorstellung immer wieder suggeriert, dall die Bewegung eines Korpers oder
eine Verdnderung in der Welt direkt und ohne Vermittlung Niederschlag in einem Medium

380
finden kann.

Im folgenden Zitat von Geisenhansliicke werden die Positionen von Kittler
und Bolz gegeniibergestellt: ,,Vor diesem Hintergrund versteht sich die Medientheorie Kittler
zugleich als eine Kritik am Menschen. Wie schon Foucault das moderne Subjekt im Begriff
des Diskurses verschwinden lieB, so fithren Bolz und Kittler die hermeneutische Kategorie
des Subjekts auf die der Maschine zuriick: ,Womit schon gesagt ist, daB Menschen die
Informationsmaschinen nicht erfunden haben konnen, sondern sehr umgekehrt ihre Subjekte
sind.’[...], formuliert Kittler, und auch Bolz hélt fest: ,Unter Bedingungen der neuen Medien
ist der Mensch nicht mehr Benutzer von Werkzeugen und Apparaten, sondern Schaltmoment
im Medienverbund’[...].“*®" Seine Schlussfolgerung, der ich mich anschlieBe, formuliert er
folgendemalen: ,,LieB sich Foucaults Entwurf der Diskursanalyse noch als ein &sthetisch wie
politisch relevanter Beitrag zur Geschichte des Menschen verstehen, dem es darum ging, der
kulturellen Repression ausgesetzte Momente wie Wahnsinn oder Sexualitit zur Sprache zu
bringen, so vollzieht die Medientheorie in ihrer Radikalisierung des Foucaultschen Diskurs-
begriffes zugleich den Schritt zu einer affirmativen Theorie der Maschine und des Krieges,

die ihren idealen Gegenstand nicht mehr in literarischen Texten findet, sondern in Schalt-

kreisen der Macht.*%?

37 Foucault: Worte und Bilder, in: Foucault: Schrift I, S. 797.

%0 Hans Ulrich Gumbrecht: Mediengeschichte als Wahrheitsereignis. Zur Singularitit von Friedrich A. Kittlers
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Vermichtnis, S. 77. Und Zitat aus Bolz siehe: Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxie, S. 118.

%2 Geisenhansliicke: Einfithrung in die Literaturtheorie, S. 140.
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»~Erneut unterstreicht™ diese Untersuchung ,,damit eine Mediendifferenz. Statt auf eine
ausbuchstabierte Medientheorie zielt die Beobachtung jedoch auf ein, wenn nicht gar das
Moment, in dem das Verschiedene gleichwohl unter demselben Vorzeichen zu betrachten ist:
dem Vorzeichen seiner Gegebenheit, seiner Tatsichlichkeit.«®

Literatur als Medium der Selbsttechniken, so der Untertitel der Arbeit, stellt mediale
Substitutionsprozesse als Grundlage des realen Diskurses dar, die zugleich einen wichtigen
Beitrag zu den Diskursrealititen in der Tradition der Arbeiten von Michel Foucault zu leisten
vermag. Denn, wie Foucault in Der Diskurs darf nicht gehalten werden fiir... sagt, ist ,,[d]er
Diskurs ganz genauso in dem, was man nicht sagt, oder was sich in Gesten, Haltungen,
Seinsweisen, Verhaltensschemata und Gestaltungen von Rdumen ausprégt. Der Diskurs ist die
Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die die gesellschaftlichen

«3%% piir die Materialitit der Medien interessiert sich Albrecht

Verhéltnisse durchziehen.
Koschorke seit dem poststrukturalistischen Denken: ,,Medien sollen hier versuchsweise als
Riickkoppelungssysteme verstanden sein, die beide Komponenten der Zeichenproduktion,
ihre Materialitit und ihre Bedeutungspotenz, wechselseitig aufeinander einwirken lassen.*’™
Dass auch die Frage nach der Asthetik der Existenz nicht ausgeblendet, sondern vielmehr auf
einer Selbsttechnik reformuliert wird, beweist zugleich, dass das wechselseitige Funktionieren
der Systeme in den Beispielanalysen nicht notwendig in der Realitét einer Kultur zueinander

treten mussen.

5.2. Selbsttechniken als Asthetik der Existenz

,,Was bezeichnet ein Foucault als Maschine? Damit ist nichts im ,technischen’ Sinne des
Wortes gemeint. Und dennoch ist es ganz unmetaphorisch, im buchstéblichsten Sinne zu ver-

stehen [...].«**

Wie von der Beispielanalyse ist aber gerade fiir einen solchen Ansatz auch von
den anderen Medien vorab zu sagen, dass sie, statt blo die Welt widerzuspiegeln, Teil der
Welt sind. In diesem Sinne hat man nicht nur bei Gelegenheit einmal eine Reflexion der
Literatur umrissen, sondern allgemeiner eine Moglichkeit des Diskurses realisiert und mit ihr
einen neuen Stellenwert der Medien immerhin indiziert. Vor diesen Vordergrund gilt die

Konsequenz eher auf die theoretische Bedeutung und Funktion von Technik zu achten.

383 Dotzler: Foucault, der Diskurs, die Medien, S. 114.

¥ Foucault: Der Diskurs darf nicht gehalten werden fiir...(1976), in: Schrift ITI, S. 164.
%3 Koschorke: Korperstrome und Schriftverkehr, S. 11.

% Deleuze: “Kein Schriftsteller: ein neuer Kartograph”, S. 123.
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Die Frage nach der Asthetik der Existenz in den der verschiedenen Beispielanalysen
dieser Untersuchung geht nicht dariiber, wie die Medienwelt ist, und was die Medien alles
zeigen, und worauf sie referieren: ,,Wie Diskurse die Welt verdndern, einfach indem sie auf
der Welt sind, ist also auch fiir die anderen Medien zu untersuchen, welche Welt-
verianderungen mit ihrer bloBen Existenz einhergehen.“’®” Die Beispielanalyse dieser Unter-
suchung ,,fordert die vollstindige Uberﬁihrung der Literaturwissenschaft in eine Kultur-
wissenschaft und die damit einhergehende Begriindung einer Medientheorie, die es erlaube,
Literatur im Zeitalter der modernen Technologien angemessen bestimmen zu konnen.***®

,unsere Zeit lieBe sich dagegen eher als Zeitalter des Raumes begreifen. Wir leben im
Zeitalter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des Neben-
einander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht so sehr als ein groBBes Lebewesen
verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als ein Netz, dessen Stringe sich kreuzen
und Punkte verbinden.«**

,Selbsttechniken als Asthetik der Existenz®, wie sie sich moglicherweise in der
Beispielanalyse ereignen und vom literarischen Werk freigelegt werden, laufen nicht auf eine
Darstellung, einen Diskurs oder auf Entstehung eines neuen Paradigmas hinaus. Wie Foucault
in Uber sich selbst schreiben ausdriickt: ,,Als Element der Selbstiibung besitzt das Schreiben
eine ethopoetische Funktion, [...]. Es ist ein Operator, der Wahrheit in Ethos umwandelt.<**°
Dieser Ort, der sich das Ende der Philosophie Foucaults und zugleich dem Denkens Kittlers
als Aufgabe gestellt hat, ,,ruft nach einem Denken, das die Bahnen der Technik in ihrer Génze
durchmifit: von ihrem Anfang, ndmlich dem griechischen Begriff ,techne’ bis zu ihrer

391 1 . . .
“>”" Diese Untersuchung, wo die Technik eine

Vollendung im modernen Computersystem.
apriorische Funktion zugeschrieben bekommt, kann die Theorie das idealistisches Subjekt nur
austauschen, nicht aber ersetzen: so bleibt die Konkurrenzsituation zwischen Asthetik der
Existenz im Diskurs der Literatur und die Literatur als Medium der Selbsttechniken nach wie

vor virulent.

337 Dotzler: Foucault, der Diskurs, die Medien, S. 115.
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guten Ende gebracht.
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Dariiber hinaus gilt der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit mein Dank, da diese
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Michel Foucault zugehort hat. Auch sie hat wesentlich durch ihre Gedanken im Gespriach
beigetragen. Die zahlreichen Besuche haben mich nicht nur auf meinen akademischen Weg
ermuntert und bestérkt, sondern mich auch personlich stark gepragt.

Wenn man eine Doktorarbeit in einer Fremdsprache schreibt, ist die Hilfe eines
Muttersprachlers notwendig. An diese Stelle mdchte ich mich bei meiner besten Freundin,
Rebecca Ehrenwirth, bedanken. Sie hat mir von Anfang an zur Seite gestanden und sogar im
Urlaub in Taipeh meine Dissertation im Hotel zusammen mit mir korrigiert. Zudem gilt mein
herzlichster Dank ihrer Mutter, Dr. Ursula Ehrenwirth, die den theoretischen Teil der Arbeit
fiir den Druck griindlich iiberarbeitet hat.

Dr. Stefanie Eschenlohr, die Leiterin des DAAD in Taipeh, moéchte ich des Weiteren
danken, dass sie meine ganze Arbeit fiir den Druck griindlich sprachlich iiberarbeitet hat. Sie
hat mit mir nicht nur die problematischen Stellen der Arbeit Satz fiir Satz verbessert, sondern
auch die Unklarheiten mit enormer Geduld mit mir durchgesprochen.

Dariiber hinaus danke ich meiner Familie und allen Freunden — insbesondere Familie
Skoruppa in Jetzendorf, Mengchen Lee, Peilan Tung, Hsueh-Yi Liu, Kuei-Feng Shih und Dr.
Hui-chun Cheng fiir ihre Begleitung und Ermunterung.

Vor allem danke ich meinen lieben Eltern. Sie haben mich vom Magisterstudium bis
zum Abschluss meiner Promotion stdndig motiviert und vorbehaltlos unterstiitzt. Durch ihre
Liebe habe ich mich voll auf die akademische Laufbahn konzentrieren kdnnen. Thnen ist diese
Doktorarbeit gewidmet.
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