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Vorwort des Herausgebers

Mit diesem Band iibernimmt der Unterzeichnete die Betreuung einer Reihe,
die sich seit ihrem ersten Band 1955 uneingeschriankten Ansehens erfreuen
durfte, ein Verdienst ihres Begriinders und langjihrigen Herausgebers Max
Spindler. Die Fortfiihrung dieser Reihe bedeutet eine hohe Ehre, dafiir sei an
dieser Stelle aufrichtig gedankt, aber auch fortwihrende Verpflichtung, den
einmal erreichten Rang auch auf Dauer zu bewahren. M6ge mit dem vorliegen-
den Band ein guter Neubeginn gelingen!

Andreas Kraus
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Vorwort des Verfassers

Das vorliegende Buch ist die im Wesentlichen unverénderte Wiedergabe einer
Dissertation, die von der Fakultit fiir Geschichts- und Kunstwissenschaften der
Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen im Sommersemester 1982 angenom-
men wurde. Gegeniiber der maschinenschriftlichen Fassung wurden nur stili-
stische Uberarbeitungen vorgenommen sowie die seit der Fertigstellung der
Dissertation im Friihjahr 1982 erschienene einschldgige Literatur eingearbeitet.

Herzlich zu danken habe ich in diesem Zusammenhang meinem Kollegen,
Herrn Dr. Alois Schmid, der mir mit manchem Rat zur Seite stand und in der
vierjdhrigen Entstehungszeit der Arbeit viele wichtige Hinweise erteilte, da-
neben gilt mein Dank Frl. Dr. Cornelia Baumann, die sich bereit erklérte, das
miihselige Geschaft der Parallelkorrektur auf sich zu nehmen.

Ferner soll hier auch den Geldgebern gedankt werden, deren groBziigige
Unterstiitzung die Drucklegung des Werkes ermdglichte, allen voran der DFG
sowie der Ludwig-Maximilians-Universitit; auch der Bayerische Landesverein
fiir Heimatpflege steuerte einen namhaften Betrag zur Finanzierung des Druckes
bei.

Mein ganz besonderer Dank gebiihrt jedoch meinem verehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. Andreas Kraus, der im Rahmen eines Hauptseminars im Sommer-
semester 1978 mich dazu anregte, mich mit der Problematik der Arbeit zu be-
fassen, und der in den langen Entstehungsjahren mit regem Interesse und un-
gezihlten wertvollen Hinweisen den Werdegang der Arbeit verfolgte und for-
derte, bis hin zur Drucklegung in der von ihm herausgegebenenReihe ,Miinchener
Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte®, welche mit groBen An-
strengungen um die Sicherstellung der Finanzierung verbunden war.

Miinchen, Weihnachten 1983
Ludwig Holzfurtner
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Einleitung

1. Forschungsstand

Als die Welle der Klostergriindungen, vom Frankenreich ausgehend, im
Laufe des achten Jahrhunderts auch das bayerische Stammesherzogtum erreicht
hatte, bildete sich hier durch die Griindertitigkeit des Herzogs und des Adels
eine monastische Landschaft von grofler Dichte aus ®. Innerhalb von vier Jahr-
zehnten wurden zwischen Lech und Enns, zwischen den Alpen und der Donau
an die dreiflig Kloster gegriindet, eine klosterliche Welt von groBer Intensitat
und Kraft, ein Ausdruck der Frommigkeit ihrer Stifter ebenso wie der ihrer
Macht und ihres Reichtums.

Die Frithgeschichte dieser bayerischen Urklgster ist zu allen Zeiten Gegen-
stand der Geschichtsschreibung gewesen. Es waren lange Jahrhunderte, im
Grunde bis zum Ende der Kl&ster in der Sikularisation, die Kldster selbst
gewesen, die ihre Geschichte und damit auch die ihrer Griindung immer wieder
niedergeschrieben hatten, wobei jeweils die jiingere Fassung sich auf die néchst-
dltere Vorlage gestiitzt hatte; es entstanden letztlich immer wieder dieselben
Erbauungsschriften, ohne daB der Verfasser sich die Miihe gemacht hitte,
durch die Heranziehung weiterer Vorlagen unklare oder unwahrscheinliche
Stellen seiner maBgeblichen Vorlagen zu erhellen oder zu iiberpriifen. Dies
anderte sich erst mit dem Beginn der Aufkldrung und damit der Geburt einer
historischen Wissenschaft 2. Nun entstanden, unter dem Eindruck des verstark-
ten Gewichts der urkundlichen Quellen, die ersten, mit groBen Einschrinkun-
gen noch, als wissenschaftlich zu betrachtenden Hausgeschichten der Kloster 2.

Im neunzehnten Jahrhundert verlagerte sich das Geschehen nun aus den
Kl&stern heraus in die nicht mehr vom Gegenstand abhingige Forschung.
Nun waren es nicht mehr Konventualen des Klosters, die dessen Geschichte
verfaliten, sondern Historiker, die der Materie mit rein wissenschaftlichen
Interessen gegeniiberstanden. In der Tat entstanden seither zum Thema Griin-
dungsgeschichte der bayerischen Urkloster eine Vielzahl von Arbeiten, teils im
Rahmen umfassender Klostergeschichten, teils auch als Spezialuntersuchungen
zur Griindung oder einem damit verbundenen Teilproblem ¢. Kennzeichen all

1 Einen Uberblick iiber die monastische Landschaft im Ganzen gibt K. Reindel,
Das Zeitalter der Agilolfinger (in: M. Spindler, Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte I, 19812, S. 204—226.

2 A. Kraus, Die Bayerische Historiographie zur Zeit der Griindung der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften (Zuletzt in: ders., Bayerische Geschichtswissenschaft
in drei Jahrhunderten, 1979) 184.

3 Ebd. — einen Uberblick iiber diese Werke bietet ders., Die Benediktinische Ge-
schichtsschreibung im neuzeitlichen Bayern (ebd. 133—148).

4 Fin Beispiel einer ganzen Sammlung von solchen Einzelaufsdtzen zu Spezial-
problemen ist der zur 1200-Jahr-Feier in Tegernsee erschienene 60. Band der Studien
und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens (1946), in dem die unter-
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dieser Bemiihungen ist jedoch der kleine Ausschnitt, in dem sich die Forschungen
bewegen, in der Regel finden diese Untersuchungen den Weg iiber das eine
Kloster, mit dem sie sich befassen, nicht hinaus.

Erst seit der Jahrhundertwende wandte sich das Interesse auch zuweilen der
Gesamtheit der bayerischen Urkldster zu, und es entstanden bis heute einige
Arbeiten, die von den verschiedensten Aspekten ausgehend, den Uberblick
tiber die frithmittelalterliche Klosterlandschaft des bayerischen Stammesherzog-
tums zu gewinnen versuchen. Es werden dabei sowohl wirtschaftliche wie auch
kulturelle Standpunkte gewihlt, der fiir die heutige Forschung gewichtigste
wurde allerdings der politische, der infolgedessen auch immer in der Haupt-
sache eingenommen wurde. Der Grund fiir dieses Uberwiegen eines bestimmten
Interpretationsansatzes liegt in der Tatsache, daB sich durch die beiden Griin-
dergruppen — Herzog und Adel — scheinbar ein Dualismus im bayerischen
Stammesherzogtum ergibt. Als Quelle fiir eine Erforschung dieses Verhilt-
nisses zwischen dem Herzog und dem Adel besitzen die Kloster deswegen ein
so groles Gewicht, weil sie als geistliche Institutionen zusammen mit den Hoch-
stiften fast eine quellenmifige Monopolstellung einnehmen. Friihmittelalter-
licher Adel tritt in Quellen gewShnlich nur als Schenker oder Zeuge anderer
Schenkungen an die Kirche auf, so daBl fast nur sein Verhiltnis zu einer geist-
lichen Institution quellenmaBig auf uns gekommen ist. Wollte man also die
Stellung von Adel und Herzog zueinander erforschen, war man ausschlieBlich
auf die geistlichen Institutionen und ihre Quelleniiberlieferung angewiesen,
und damit auf die Klostergriindungen dieses Adels, natiirlich, auf der Gegen-
seite, auch auf die des Herzogs, um moglicherweise Kontraste herausarbeiten
zu kénnen.

Hierzu wurden nicht nur die frihen Urkunden der Kloster herangezogen,
sondern auch ihre wesentlich spiter entstandenen Chroniken, aus denen man
ebenfalls wertvolle Aussagen zum klostergriindenden Adel Bayerns gewinnen
zu konnen glaubte. Auch in diesem Fall waren wieder die Quellen der Klster
die bedeutendsten und vor allem reichhaltigsten Quellen zum achten Jahr-
hundert.

Von der Absicht, Zusammenhinge familidrer und politischer Art unter den
Griindern, ihre Stellung im Stammesherzogtum und dariiberhinaus zu ergriin-
den, ist die umfassendere Forschung zur Frithgeschichte der bayerischen Klgster
geprigt. Zu einer echten Gegeniiberstellung der einzelnen gesicherten Fakten
kam es dabei fast nie, ebensowenig zur Entwicklung einer konsequent ange-
wandten Methode.

Es ist im wesentlichen eine groBe Linie iiber drei Arbeiten feststellbar. Die
dlteste dieser iibergreifenden Arbeiten %, von M. Fastlinger, geht dabei zwar
noch von wirtschaftsgeschichtlichen Standpunkten aus, versucht aber bereits mit
Hilfe genealogischer Untersuchungen eine geschlossene Adelslandschaft im
bayerischen Westen, zwischen Inn und Lech, zu erarbeiten, indem er die Griin-
der aller Kloster dieses Raums, soweit sie nicht auf herzogliche Griindungen
zuriickgehen, zu einer einzigen grofen Familie zusammengefal3t. Die Metho-
den, derer er sich dabei bediente, muBten von jeher und miissen insbesondere

schiedlichsten Einzelprobleme der Tegernseer Griindung behandelt werden. Ein
Uberblick tiber die einzelnen Ergebnisse fehlt jedoch.

8 M. Fastlinger, Die wirtschaftliche Bedeutung der bayerischen Kléster in der Zeit
der Agilulfinger, 1903.
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inzwischen nach einer Uberpriifung der grundlegenden Thesen in Zweifel
gezogen werden 8. Die nachfolgende Forschung freilich ging hiufig von dieser
Grundlage aus und stellte mit ihrer Hilfe Uberlegungen an, die zu neuen,
weiter aufbauenden Thesen und Theorien fithrten. Die geschlossene Adelssippe
als Griindergruppe der bayerischen Adelskloster im westlichen Stammesherzog-
tum blieb weiteren Forschungen bereits als Fundament tiberlassen.

Den politischen Aspekt gewann das Bild der friihmittelalterlichen mona-
stischen Landschaft mit den Untersuchungen von H.Lowe?, der aus den
Verhiltnissen dieser Griindergruppe und ihrer Griindungen deren Opposition
dem Herzog gegeniiber erschloB. Hier wird die ganze Kirche des Herzogtums
mit dieser Adelsgruppe in Beziehung gebracht, mit Hilfe der monastischen
Quellen wird ein Bild von einem sowohl dem Adel als auch der Kirche, die
von ersterem abhingt, feindlich gegeniiberstehenden Herzog entwickelt. Die
Aussagen iiber die auBenpolitische Orientierung des Adels werden dabei den
hochmittelalterlichen Griindungsberichten der Klgster entnommen, eine Orien-
tierung, die der des Herzogs ginzlich entgegenliefe; der klostergriindende Adel
Bayerns samt seinen Griindungen wird als Ableger des frénkischen Ko6nigs
und seiner Reichskirche aufgefait, dazu bestimmt, das Herzogtum innerlich
zu zersetzen. Der Westen des Herzogtums — worunter der Raum zwischen
Lech und Inn verstanden wird — wird zum Herrschaftsraum dieses Adels,
in dem er seine Kloster griindete und in dem der Herzog kaum Macht besal.
Dieses Bild wurde durch andere, nicht unmittelbar an der Griindung der Ur-
kloster interessierte Arbeiten scheinbar bestitigt 8, die aus den Klostergriindun-
gen des Adels scheinbar gewonnenen Argumente muflten indessen bei jeder
Beweisfithrung herangezogen werden.

An diesem Stand hat sich im wesentlichen nichts mehr geidndert. Die vor-
ldufig jlingste Arbeit, die die bayerische Klosterlandschaft des frithen Mittel-
alters behandelt, von F. Prinz ?, kann sich bei dem ungeheuren geographischen
und inhaltlichen Rahmen, den sie sich steckt, mit den speziell bayerischen
Problemen nicht mehr befassen als mit denen der anderen Gebiete West- und
Mitteleuropas. Im wesentlichen folgt sie den Ergebnissen Lowes, denen sie nur

¢ Die auch allgemein fiir die Erarbeitung friihmittelalterlicher Genealogien oder
Familien herangezogenen Thesen einer teilweisen oder ganzen Namensiibertragung
innerhalb der Familien (vgl. W.Stormer, Frither Adel. Studien zur politischen
Fiihrungsschicht im frankisch-deutschen Reich vom 8.—11. Jahrhundert = Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters 6, 1974, S.20ff.) hielten einer genaueren
Untersuchung nicht stand. Nur etwa 18 %, aller nachgewiesenen Verwandtschafts-
beziehungen wiesen irgendwelche Kongruenzen im Namen oder Namensteilen der
genannten Personen auf. Obgleich eindeutig durch absichtlich herbeigefiihrte Kon-
gruenzen gekennzeichnete Familien aufgefunden werden konnten, waren diese eher
selten, so daB von einer allgemeinen Namensgebungsgewohnheit, die zur Grundlage
von weiteren Schliissen geeignet wiire, nicht ausgegangen werden kann. Die Unter-
suchungen und Uberlegungen iiber mogliche Konsequenzen der Ereignisse im Ein-
zelnen siehe bei L.Holzfurtner, Untersuchungen zur Namensgebung im frithen
Mittelalter an Hand der bayerischen Quellen des achten und neunten Jahrhunderts
(ZBLG 45, 1982, S. 1—21).

7 H. Léwe, Die karolingische Reichsgriindung und der deutsche Siidosten, 1937.

8 F, Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern. Herzogsgut und Konsens-
schenkungen vor 788 (ZBLG 25, 1962) S. 283—311.

?® Ders., Frithes Monchtum im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien,
den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwicklung (4.—8. Jahr-
hundert), 1965.
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in Details widersprechen oder etwas anzufiigen vermag; insbesondere den
Folgerungen Léwes hinsichtlich der politischen Verhéltnisse schlieBt sich Prinz
weitgehend an.

Als das Ergebnis dieser Untersuchungen will man das bayerische Stammes-
herzogtum heute zweigeteilt sehen *°, mit einem westlich von Inn und Salzach
gelegenen, weitgehend vom Adel beherrschten Raum, der méchtig genug war,
sich dem Herzog oppositionell entgegenzustellen. Diese Opposition will man
nicht zuletzt in der Griindung adeliger EigenklGster ausgedriickt sehen, im
Verein mit einem dem Adel versippten Episkopat, der ebenfalls zu dieser
Opposition gerechnet wird. Ein Kennzeichen dieser Opposition sieht man im
frithzeitigen Erwerb romischer Reliquien durch diese Kloster, der als ein Ergeb-
nis karolingischen Einwirkens gewertet wird. Genealogisch wird noch immer
von einer weitgehenden Einheit der Griindersippe ausgegangen, nur einige
Vorbehalte gegen die von Fastlinger ! behauptete Identitdt dieser Gruppe mit
den in der Lex Baiuvariorum genannten Huosi werden vorgebracht 2.

Dieses einheitliche, geschlossene Bild blieb indessen nicht unwidersprochen.
Im politischen Bereich war es A.Kraus!®, der die Vorstellungen, diec Lowe
entwickelt und Prinz weitergefiihrt hatte, einer kritischen Untersuchung unter-
zog und dabei auf die weitgehende Unhaltbarkeit der Thesen hinwies. Aber
auch die mit der monastischen Geschichte befafite Forschung kam teilweise zu
anderen Ergebnissen; so erschiitterte P. Sigisbert Mitterer mit seinen Unter-
suchungen zum bischoflichen Eigenklosterwesen die Vorstellungen von einer
Kooperation zwischen dem klostergriindenden Adel und den Bischéfen **; seine
Ergebnisse, die von der weiteren Forschung kaum beachtet wurden, zeigen
vielmehr auf, daB es um die adeligen Griindungen heftige und andauernde
Kéampfe gab. Aber auch von einer ganz anderen Seite kamen Ansitze zur
Kritik, der nidmlich, die sich mit der Geschichte der Historiographie und damit
auch den literarischen Quellen der frithen Kldster beschaftigt. Thr Ansatz ist
freilich zunichst indirekt, jedoch von groBem Gewicht. Davon wird aber noch
ausfiihrlich zu handeln sein. Um den Ansatz zu verdeutlichen, miissen zunéchst
noch die Quellen und die Methode ihrer Auswertung dargelegt werden, deren
sich die Forschung zu diesem Thema bis auf wenige Ausnahmen bedient hat.

2. Quellen und Methoden der vorliegenden Arbeiten

Die Forschung, die sich mit der Geschichte der FriihklGster befaflt, ist vom
Problem einer mangelnden oder ungeniigenden Quellenlage belastet. Die
Uberlieferung ist durch die verschiedensten Einwirkungen teilweise so nach-

10 Prinz, Herzog und Adel (wie Anm. 8). Auf weitere dahingehende Steller wird
hingewiesen.

11 Wie Anm. 5, S. 12 f.

12 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 366.

13 A, Kraus, Zweiteilung des Herzogtums der Agilolfinger? — Die Probe aufs
Exempel (Blitter f. Dtsch. Landesgesch. 112, 1976) S. 16—29. Dem entgegen F. Prinz,
Nochmals zur ,Zweiteilung des Herzogtums der Agilolfinger (ebd. 113, 1977)
S.19—32. Eine erneute Stellungnahme von A.Kraus, Das Herzogtum Bayern im
8. Jahrhundert. Die Grenzen der kartographischen Methode (ebd.) S. 33—43.

14 P, S, Mitterer, Die bischoéflichen Eigenkldster in den vom Heiligen Bonifatius 739
gegriindeten bayerischen Ditzen (StMBO Ergénzungsheft 2, 1929).
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haltig vernichtet worden, daf} die moderne Forschung zuweilen ein Problem
ungeldst stehen lassen muf}, da buchstiblich keine greifbaren Fakten vorliegen.
Aber auch da, wo weniges tiberliefert ist, kommt die Forschung mit den Fakten,
die sie daraus gewinnen kann, meist nicht aus.;Es liegt auf der Hand, daf} die
Aussagen der Urkunden die ganze Wahrheit nicht sein kénnen.

In diesen Fillen also, in denen die Urkunden nichts oder zu wenig aussagen,
miissen andere Quellen gesucht werden, auf einem anderen Feld, dem der
Historiographie. Die meisten der Kloster haben in irgendeiner Form eine
Quelle ihrer Geschichte hinterlassen, freilich als literarisches Produkt und die
Geschichte nur aus eigener Sicht betrachtend. Diese Quellen kdnnen uns in der
Form der hochmittelalterlichen Geschichtsschreibung schlechthin, als Annalen,
begegnen, die dann freilich nicht mehr als eine kurze Notiz zur Griindung
zu liefern vermoOgen. Umfangreicher und interessanterweise auch wesentlich
haufiger sind aber diese Nachrichten in einer literarischen Form iiberliefert,
als Fundatio oder Chronik. Dabei kann der sprachliche Rahmen hdchstes
Niveau erreichen und die ganze Chronik zum Kunstwerk aufsteigen; parallel
dazu wird auch der Inhalt ausschweifender und meist auch legenddrer. Die
Legende ist die verbreitetste Form der Griindungsgeschichte in klSsterlicher
Eigenproduktion des hohen Mittelalters.

Der Wert, den die Geschichtsschreibung mit ihrem Aufstieg zur Wissenschaft
diesen Legenden beimal, war zunéchst gering. Die sich auf urkundliche Quel-
len stiitzende Geschichtswissenschaft glaubte ihrer entraten zu konnen, und im
Grunde war mit den neuen Grundlagen, den Urkunden, auch ein weiteres
Fortkommen der historischen Kenntnisse gegeben, denn die Geschichtsschrei-
bung friiherer Jahrhunderte war, auf die Legenden gestiitzt, nicht weiter vor-
angekommen. So verfiel das Ansehen dieser Quellen im Fortschreiten der
Aufklédrung vollig, und man befleifligte sich eher ihrer Verédchtlichmachung als
ihrer Auswertung nach wissenschaftlichen Grundsétzen, war eher geneigt, sie
als volliges ,Narrenwerk® abzutun und lieB sie allenfalls noch als eine Art
historisches Volkserbauungsmittel gelten 5.

Dies @nderte sich indessen schnell wieder. Die Romantik mit ihrer Begeiste-
rung fiir das Mittelalter konnte den Legenden plStzlich wieder mehr abgewin-
nen als ein Gefiihl der eigenen Uberlegenheit, und seine literarischen Produkte
gewannen wieder an Bedeutung. Der ,historische Kern“, das ,Kornchen
Wahrheit“ wurde ihnen nun wieder zugestanden, zwar nicht immer mit aus-
reichender Begriindung, aber der Quellenwert der literarischen Erzeugnisse
des Mittelalters wurde nicht mehr géanzlich in Abrede gestellt.

Das war keineswegs nur das Werk ,historisierender Apologeten® ¢, son-
dern konnte ernsthaftes wissenschaftliches Interesse zur Ursache haben. Die
Aussage der urkundlichen Quellen allein war oft als zu diirftig erkannt wor-
den, und sie mufiten durch anderweitige Quellenaussagen ergidnzt werden.
Dazu boten sich die literarischen Quellen geradezu an, und nicht selten liefer-
ten sie das Fehlende reichlich nach.

Daran hat sich im Grunde bis heute nicht viel gedndert. Die beiden grund-
legenden Quellentypen werden ergédnzend genutzt, und der eine Typus erhilt
immer da das Ubergewicht, wo der andere schwicher oder sparlicher in seinen

15 K, Schreiner, Hildegardis regina. Legende und Wirklichkeit einer karolingischen
Herrsg:lggrin (AfK 57,1975) S. 1.
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Aussagen ist. Fehlt der zweite Typus freilich ganz, so ist die Gewinnung einer
Aussage nur dann nicht problematisch, wenn der fehlende der literarische, nicht
der urkundliche ist. Gerade das aber ist bei frithen Klostergriindungen in der
Regel der Fall.

Die literarischen Quellen hidtten vor ihrer Verwendung als Ersatz oder
Ergdnzung zu den Aussagen der Urkunden einer griindlichen Quellenkritik
unterzogen werden miissen. Es wurde vor allem die Vorrangigkeit der Quel-
len untereinander — denn nicht selten begegnen uns innerhalb der Kidster
lange Entwicklungsgénge der eigenen Geschichtsschreibung — offenbar véllig
willkiirlich gesetzt, und zwar nach dem Umfang der Aussagen. Dabei stiitzt
sich die Forschung nicht selten auf wesentlich jiingere Quellen, weil diese mehr
auszusagen scheinen als ihre &lteren Vorlagen, ohne zu beriicksichtigen, daf3
hier eine Erweiterung des Inhalts vorliegt, fiir die keine Quelle ausfindig
gemacht werden kann, auf die der Verfasser sich gestiitzt haben kdnnte.

Dem liegt oftmals eine vollige Verkennung des Quellencharakters zu Grunde.
AuBer den Annalen gibt es im Mittelalter keine Geschichtsschreibung um ihrer
selbst willen; was uns vor dem dreizehnten Jahrhundert im Gewand der
Historiographie begegnet, hatte zumeist anderen Charakter, war Erbauungs-
schrift oder Kampfmittel. Dies soll noch ausfiihrlich gezeigt werden.

Dal} dieser versteckte Charakter der Quellen nicht erkannt wurde, liegt
freilich in erster Linie an der sozusagen lokalhistorischen Forschung, die sich
mit der Geschichte der Kloster befafite. Hier standen die Quellen meist fiir sich
allein; daB sich bei Vergleichen mit anderen Klostern auffallende Parallelen
ergeben wiirden, konnte bei der engen Begrenztheit des Themas nicht erkannt
werden. Unverstdndlich ist freilich, da auch die innere Entwicklung der
Quellen nicht beriicksichtigt wurde. Diese liegt zumeist auf der Hand; das
bedenkenlose Vorziehen reichhaltigerer, aber spéterer Uberlieferungen vor
friiheren, aber weniger inhaltsreichen Quellen ist ein methodischer Mangel.

Wir werden bei einem Neuansatz nicht auf die Heranziehung der literarischen
Quellen verzichten kdnnen. Es liegt fiir uns ebenso auf der Hand wie fiir die
friihere Forschung, daB die durch urkundliche Quellen iibermittelten Fakten
nur ein Teil der historischen Wirklichkeit sein kdnnen. Wir miissen uns also
ebenfalls in der Hauptsache mit den Erzeugnissen der klosterlichen Eigen-
historiographie befassen. Freilich anders als bisher.



Die Grundlagen: Quellencharakteristik und Methode

Wann und in welcher Form begegnen uns im frithen und hohen Mittelalter
Quellen und Zeugnisse, die man als Geschichtsschreibung auffassen kann?
Im engeren, wortlichen Sinne eigentlich nur in der Form der Annalen, die
schon im frilhen Mittelalter als reine historische Aufzeichnungen erscheinen.
Sie sind allerdings inhaltlich denkbar knapp, verzeichnen unter einer Jahres-
zahl zumeist nur ein besonders herausragendes Ereignis. Die meisten Annalen
sind tiberdies Reichsannalen, die allenfalls noch leicht regionalen Einschlag
haben — zumeist entstand dieser in Erweiterung einer Vorlage wie etwa in
Niederaltaich ¥ — und einzelne wichtige Daten des eigenen Klosters enthal-
ten. Thre Verbreitung, die im frithen Mittelalter schon recht weit reichte, nimmt
gegen Ende des hohen Mittelalters schon ab, und im dreizehnten Jahrhundert
scheint ihre Zeit voriiber zu sein. Nun beherrscht die literarische, ausfithrlichere
Chronik das Feld, die in ihrem Entstehen die Abstammung von den Annalen
kaum verleugnen kann .

Beide Quellentypen konnen Quelle zur Griindungsgeschichte der Friih-
klgster sein, und sie vermdgen in dem einen oder anderen Fall wichtige Daten
oder Hinweise zu liefern — die Hauptmasse der Quellen stellen sie nicht.
Die Eigenhistoriographie der Kldster ist erst im Verlauf des zwolften Jahr-
hunderts literarisch ausgeprégt. Vorher finden sich Aufzeichnungen iiber die
Geschichte eines Klosters in Quellen ganz anderer Natur. Auf sie ist das Blick-
feld zunachst auszudehnen.

Wie H. Patze in einem bemerkenswerten Aufsatz festgestellt hat 1, haben
die lokalen Chroniken als hdchste literarische Form der klgsterlichen Eigen-
historiographie neben dem stilistischen Vorldufer in den Annalen auch noch
andere Grundlagen. Die ersten Ansitze einer Aufzeichnung der eigenen Ge-
schichte zeigen sich ndmlich in Schriftstiicken geschaftlicher Natur, Besitz-
verzeichnissen und den besonders in Bayern verbreiteten Traditionsbiichern %,
deren Einleitungen sich oft mit der Griindung des Klosters befassen 2. Ein
ghnlicher Fundort solcher historischer Notizen sind die Arengen von groBeren,
vorzugsweise Konigs-Urkunden *.

17 Vgl. unten, S. 84 f. Hier wurde zu den Annalen Ekkehards von Aura der lokal-
historische Aspekt im Auctarium angefiigt.
18 Der Begriff Chronik wurde dabei im hohen Mittelalter als Synonym fiir Annalen
gebraucht, so etwa von Hermann dem Lahmen.
1 H. Patze, Adel und Stifterchronik (Blatter f. Dtsch. Landesgesch. 100/101, 1964).
20 Uber Traditionsbiicher allgemein siche H. Wanderwitz, Traditionsbiicher bayeri-
scher Kloster und Stifte (Archiv fiir Diplomatik 24, 1978) S. 359—380.
‘ 21 Patze, Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19) S.32. — Vgl. auch J.Kastner,
Historiae fundationum monasteriorum. Institutionsgeschichtsschreibung im Mittel-
'alterf(Miinchner Beitrige zur Mediaevistik und Renaissanceforschung 18) 1974,
S.6 ff.
2z Diese konnen dabei aber dennoch stattlichen Umfang annehmen, wie das Bei-
spiel der Urkunde Ottos II. fiir Tegernsee zeigt. In diesem Fall wurde moglicher-
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Man kann nicht erwarten, dafl an diesen Orten im eigentlichen Sinne Ge-
schichte geschrieben wurde. Ihre Nachrichten sind zumeist kurz, ohne litera-
rischen Aufwand und kiinstlerischem Ehrgeiz geschrieben, wie wir ihn in den
hochmittelalterlichen Chroniken oft finden. Der Fundort an sich aber, wie
gesagt meistens ein ,Geschiftspapier”, weist unabhingig von der Form der
Notiz auf deren geschiftlichen Gebrauch hin. Man schrieb keine Kloster-
geschichte auf ** — denn dazu wire der Ort hochst ungewdhnlich — sondern
bediente sich ihrer.

Der Wert solcher Quellen ist hoch anzusetzen, auch wenn der Charakter
des Rahmens, in dem sie stehen, zu einer gewissen Vorsicht rat. Sie sind die-
jenigen Quellen, die in der Regel doch recht nahe dem Geschehen stehen; die
zeitliche Distanz der Chroniken zum Griindungszeitpunkt entféllt hier zu-
meist. Die Entstehung solcher Quellen geht oft sehr weit zuriick, in einigen
Fillen bis unmittelbar an die Griindung des Klosters selbst. Wie zu zeigen ist,
bestehen die meisten der erhaltenen sogenannten Griindungsurkunden aus
Verzeichnissen der ersten Giiterausstattungen, und die gegen Ende des achten
Jahrhunderts entstandenen Giiterverzeichnisse gréferen Umfangs sind letztlich
ihre direkten Nachfolger. Noch bis in das zwdlfte Jahrhundert hinein werden
solche Verzeichnisse oder Breviarien — auch die Form des ,Rotulus“ kommt
vor — verfafit, und immer noch werden sie, ungeachtet des Bestehens anderer
Aufzeichnungen der Klostergeschichte, mit einer Notitia fundationis einge-
leitet.

Es liegt auf der Hand, daB3 die Geschichte des Klosters im Zusammenhang
mit dieser Besitzaufzeichnung eine Funktion hatte, und daB infolgedessen aber
auch der Inhalt der historischen Notiz nicht frei war von Einflissen, die mit
der Absicht der Besitzaufzeichnung zusammenh#ngen. Solche hatten juristischen
Wert, es ging darum, den Besitz zu sichern — viele dieser Verzeichnisse sollten
als Vorlage fiir eine Bestdtigungsurkunde dienen — und so lag es nicht fern,
mit der Griindungsgeschichte des Klosters dem potentiellen Aussteller der
Urkunde dieses als besonders priviliegenwiirdig darzustellen.

Diese bereits von Absicht und Intention geprigten historischen Notizen
waren die Vorlage — und zwar oft die einzige! — der Verfasser der Fun-
dationes und Chroniken des hohen Mittelalters, deren vornehmlichste Aufgabe
und Absicht auch alles eher als die historische Wahrheit zu finden war.

Vor diesen aber miissen wir noch eine weitere Art von Quelle behandeln,
in der man nicht unbedingt Material zu einer Klostergriindung sucht, die aber
ihrem Wesen nach einer Historiographie schon wesentlich ndher steht. Die das
literarische Schaffen des Mittelalters weitgehend beherrschende Hagiographie
und ihre Lebensbeschreibungen sind ihrem Wesen nach an sich Geschichts-
schreibung, freilich sind auch diese Gattungen von Quellen nie frei von Absicht
und Zweck. Im weitesten Sinne kénnen auch sie Klostergeschichte enthalten,
in der Regel dann, wenn der betreffende Heilige mit dem Kloster, um das es
geht, zu tun hatte. Bei der Heranziehung solcher Quellen ist mit strenger
Kritik vorzugehen, wobei insbesondere der legendidre Charakter mit seinen
Auswirkungen auf die Topik der Vita zu beachten ist. Dennoch sind auch die

weise durchaus bereits ,Geschichte geschrieben im Sinne von neu ersonnen.
Siehe Patze, Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19) S. 31.
23 Ebd.



Produkte der Hagiographie durchaus wertvolle Quellen ®, wenn man ihre
Absicht erst einmal erkannt hat. Diese ist natiirlich anders geartet als die der
Traditionsbiicher und Besitzverzeichnisse; geht es letzteren darum, den Besitz
und damit die Skonomische Grundlage des Klosters zu sichern, so ist erstere
mit der geistig-geistlichen Grundlage befaBt, der Heiligkeit des Klosters. Diese
freilich héngt eher ab von der Qualitat des Heiligen als von der der Kloster-
griindung, so daB unter Umstinden hagiographischen Quellen ein groBeres
Gewicht — was die Klostergeschichte selbst betrifft — zugebilligt werden kann
als den eigentlich niichterneren, geschaftlichen Quellen. Auch die hagiogra-
phischen Quellen reichen bereits mit ihrer Entstehung in das frithe Mittelalter
zuriick, haben also ebenfalls die zeitliche Ndhe zum Geschehen fiir sich zu
beanspruchen.

Das Feld kiosterlicher Eigengeschichtsschreibung, wenn wir diesen an sich
nicht ganz richtigen Sammelbegriff weiterfithren wollen, reicht von der aus-
gesprochenen Historiographie — also Chroniken oder Fundationen — {iber
die Hagiographie bis hin in den Bereich des geschéftlichen Schriftverkehrs.
Ein wahrlich komplexes Feld, das den Begriff ,Geschichtsschreibung® zu
sprengen vermag. Die grobe Ubersicht iiber die verschiedenen Quellentypen
hat gezeigt, dald man sich keineswegs nur an den Quellen orientieren darf,
die oberfldchlich der Kategorie ,Historiographie“ zugeordnet werden kon-
nen, sondern daf alle Arten von Quellen, die sich in irgendeiner Art mit der
Geschichte eines Klosters befassen, herangezogen werden miissen.

Denn die historiographischen Quellen liegen in allen Fillen zeitlich erst
ziemlich spat. Wir konnen infolge des Verlusts vieler Quellen nur in einigen
Fallen einen Uberblick gewinnen, wie der Ablauf der Geschichtsiiberlieferung
vonstatten ging, und moglicherweise 1aBt er sich iiberhaupt nicht schematisch
darstellen, eine gewisse Grundlinie kann man aber feststellen: Sie geht vom
geschiftlichen Schriftstiick zur Historiographie, von der Notiz zur literarisch
aufwendigen Ausformung.

Wir kénnen aber beileibe nicht erwarten, daB diese am Ende der Entwicklung
stehende Chronik niichtern und wahrheitsgetreu die Uberlieferung — mag
diese auch schon frither verfdlscht worden sein — wiedergibt, die auf den
Verfasser gekommen war. Ist die alleinige Heranziehung der historiographi-
schen Quellen fiir die Forschung schon deshalb problematisch, weil man sich
in diesem Fall auf die Quelle mit dem zeitlich gréften Abstand zum Geschehen
verldBt, so kommt noch die Gefahr hinzu, die Absichten des Verfassers der
Chronik, die dieser seiner Vorlage noch hinzufiigte, zu verkennen. Das sich als
Geschichtsschreibung gebende Produkt monastischen literarischen Schaffens ist
noch strengerer Kritik zu unterziehen als andere Quellen, die durch ihren
grundlegenden Charakter ihre Tendenz schon zu erkennen geben.

Man kann niemals davon ausgehen, dall man es bei diesen Quellen, wie
sehr sie auch den Anschein erwecken konnen, mit Geschichtsschreibung um ihrer
selbst willen zu tun hat. Auch wenn die Chroniken — worunter wir nun auch

24 Die Quellen dieses Typs blieben in den bisherigen Arbeiten zur klosterlichen
Frithgeschichte eher nebenséchlich behandelt; viele Autoren stérte dabei der sagen-
hafte Charakter der Viten. Mit der Topik befalite sich ausfiihrlicher Kastner,
Historiae (wie Anm.21) der sich wenigstens mit den durch die Historiographie
spaterer Jahrhunderte aus der Hagiographie entlehnten Stilmitteln auseinandersetzt.
Als echte Vorldufer, auch der inhaltlichen Absicht nach, wertet er sie offenbar nicht,
wie er iiberhaupt m. E. den Begriff ,,Fundationes“ zu eng auffaf3t.
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Quellen verstehen wollen, die ihrer Kiirze wegen diese Bezeichnung eigentlich
nicht verdienen, ihrem Stil und Inhalt nach aber diesen gleichgesetzt werden
miissen — auf den ersten Blick nichts als Geschichte enthalten, und die Chronik
als Typus von den Annalen abstammt, denen man wirklich keine anderen
Absichten als Geschichtsschreibung unterstellen kann — aus reinem historischen
Interesse sind sie kaum je entstanden.

Nun ist an sich lange bekannt, daf} die Literatur des Mittelalters %, und die
Geschichtsschreibung erst recht, sich ihren Vergangenheitsbegriff aus der er-
lebten Gegenwart ableitete. DaB} jede Geschichtsschreibung auch Spiegel ihrer
Entstehungszeit ist, ist fast schon ein Gemeinplatz; letztlich ist das bis heute
nicht anders geworden, abmildernd wirkte nur der wissenschaftliche Charakter
moderner Geschichtsschreibung.

Der Zusammenhang, in den die kidsterliche Historiographie zu setzen ist,
ist allerdings neu. Patze * stelite erstmals den Zusammenhang zwischen der
Reformzeit der Kloster in Europa vom ausgehenden zehnten bis zum zwdlften
Jahrhundert und ihrer historiographischen Tétigkeit her. Eine Probe auf das
Exempel unternahm P.Frumentius Renner ¥, der die Konsekration des
Klosters Benediktbeuern durch den heiligen Bonifaz als ein Produkt reform-
bedingter Wiinsche entlarven konnte ®8. Fehlt dem Verfasser dabei auch die
letzte Konsequenz — er geht ebenso wie die Forschung vor ihm von nur einer
Chronik in Benediktbeuern aus, iibersieht also Entwicklungen — seine Arbeit
ist richtungsweisend; mit der Reformbewegung und ihren ganz konkreten
Absichten und Bediirfnissen ist in der Tat der Schliissel ® zur monastischen
Eigengeschichtsschreibung gefunden, ebenso wie fiir ihr Vorhandensein an sich
wie auch fiir Inhalt und Charakter.

Ein wesentliches Merkmal dieser Produkte ist ihr — nicht genereller, aber
weit verbreiteter — legendérer Charakter 2. Das mag zum wenigsten Folge eines
hagiographischen Vorldufers sein, 6fter aber muB man mit einer Absicht als
Grundlage solcher Elemente rechnen, namlich dem Versuch, géttliche Legi-
timation einer Griindung zu beweisen. Den stark topischen Charakter und
ihren theologischen Gehalt hat Kastner 3! bereits untersucht, und kam dabei
im wesentlichen zu demselben Ergebnis: Wichtigste Grundlage fiir die Ent-
stehung dieser Legenden war die Reform des benediktinischen Ménchtums.

Diese Reformzeit, die man in Bayern von ca. 975 bis zum Ende des zwdlften
Jahrhunderts ansetzen kann, brachte im Grunde eine véllige Erneuerung des

% Siehe H.Rall, Zeitgeschichtliche Ziige im Vergangenheitsbild mittelalterlicher,
vornehmlich mittellateinischer Schriftsteller (Historische Studien 322) 1937.

26 Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19) passim.

27 P F, Renner, Bonifatius und der Benediktbeurer Klosterverband (StMBO 76,
1965) S. 118—134.

28 Die Argumentation im einzelnen siehe unten, S. 62 f.

2 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27 S. 132.

30 Die Grenze zwischen Sagenelementen oder anderen Erweiterungen der Uber-
lieferung ist nicht verbindlich zu ziehen. Auch eine von Wunderberichten vollig freie
Griindungsiiberlieferung kann, wenn ihr Inhalt aus der Luft gegriffen erscheint,
legendidren Charakter haben. Ob z. B. die Ubernahme Pirmins in die Niederaltaicher
Griindung (siehe unten, S. 86) diese schon zur Legende macht, muf fraglich bleiben.
Dasselbe gilt fiir die Benediktbeurer Tradition im umgekehrten Sinne, den legen-
ddren Charakter erhilt die Griindungsiiberlieferung nicht erst mit den Wunder-
erziahlungen des 12, Jahrhunderts (siehe unten, S. 106).

3 Kastner, Historiae (wie Anm. 21).
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benediktinischen Monchtums. Nur wenige Kloster der frithmittelalterlichen
Klosterlandschaft hatten das zehnte Jahrhundert als Kloster iiberstanden.
In den Gebéduden versahen meist Sdkularkanoniker den geistlichen Dienst.
Speziell fiir Bayern kam noch die Katastrophe eines fast fiinfzigjdhrigen
Pliinderungskrieges durch die Ungarn hinzu, der fiir den Verfall sicherlich in
einigen Fillen verantwortlich gemacht werden kann. Der Untergang der Kl&-
ster im monastischen Sinne hatte weitreichende Folgen: Verlust von Besitz,
von geistlicher Bedeutung und auch von rechtlicher Qualitiit.

DaB ein kompletter Neuanfang, noch dazu unter dem Zeichen einer iiber-
haupt neu orientierten monastischen Bewegung, sich eine eigene Tradition
schaffen muBte, liegt auf der Hand. Die Krifte dieser Reform, die weit mehr
darstellte und erreichen wollte als ein neuerstarktes Mdnchtum im Sinne des
heiligen Benedikt, muBiten sich im Zeichen ihrer Ideale etablieren. Das ging
nicht ohne Widerstdnde ab, zuviele Kreise und Gruppen wurden durch die
Pline und Absichten des neuen Mdnchtums angegriffen. Die Reformkreise
bedienten sich dazu der Geschichte ihrer Institutionen.

Einen Zusammenhang zwischen Reformbenediktinertum und historiogra-
phischer Tétigkeit in unserem Sinne im hohen Mittelalter kann man leicht
beweisen, wenn man nur flichtig das vorhandene Material hochmittelalter-
licher Klostergeschichtsschreibung sichtet. Dabei 148t sich bald ein Zusammen-
hang erkennen, der auffallend ist. Die Titigkeit in der Geschichtsschreibung
eines Klosters hingt von der Observanz ab. In der Regel finden wir nur in
jenen Klostern unter den bayerischen Urkléstern eine historiographische Tiitig-
keit der uns betreffenden Art, die in der Reformepoche wieder von Benedik-
tinern besiedelt wurden. Das war aber keineswegs in allen Urkldstern so; nicht
wenige, insbesondere diejenigen Kloster, die seit dem frithen Mittelalter in
engem Verhiltnis zu einem Bischofsstuhl standen, wurden auch den modernen
Chorherrenorden iibergeben, andere wieder blieben Kollegiatsstifte, erfuhren
also iiberhaupt keine monastische Erneuerung.

In allen diesen Klostern aber, Chorherren- wie Kollegiatsstifte, fehlen lite-
rarische Griindungsiiberlieferungen ganz, jedenfalls im hohen Mittelalter; ab
dem spéten Mittelalter verlduft die Entwicklung auch hier anders, doch mufl
das Bemiihen der Chorherren dann schon in einem anderen Licht gesehen wer-
den. So fehlt in Schlehdorf, das den Augustinerchorherren iibergeben wurde %,
jede Griindungslegende eigener Provenienz; die in Benediktbeuern iibetrlie-
ferte ® Griindungsgeschichte Schlehdorfs ist Benediktbeurer Ursprungs und
von Schlehdorf nicht zu verantworten. DaB3 Schlehdorf deswegen auf eine
literarische Griindungsiiberlieferung verzichtet hitte, weil dies angesichts der
iberlieferten Griindungs- oder besser Translokationsurkunde des Klosters *
nicht erforderlich gewesen wire, erscheint wenig wahrscheinlich, da auch andere
Chorherrenstifte, deren urkundliche Tradition weniger komplett ist, sich nicht
um eine schriftliche Griindungstradition bemiihten, wie etwa Herrenchiemsee.
Auch Polling verschaffte sich keine Griindungslegende, obwohl kaum urkund-

32 Ein wesentliches Merkmal der Chorherren ist ihre Bevorzugung durch den
Episcopat, das in ihrem Selbstverstdndnis begriindet sein diirfte. Damit entfallt aller-
dings auch ein wesentliches Moment der Reformgeschichtsschreibung, der Antiepisco-
palismus.

33 Siehe unten, S. 59.

34 Freisinger Traditionen, hg. von T.Bitterauf (Quellen und Er&rterungen zur
bayerischen Geschichte, NF 4, 1905) nr. 53, S. 81 f.
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liche Quellen erhalten gewesen sein diirften; die bekannte Legende von der
Kreuzauffindung auf der Jagd durch Tassilo ist ein Werk frithestens des
spaten Mittelalters, noch 1280 kam die Pollinger Griindungsiiberlieferung ohne
die Sage aus, sondern beschrinkte sich auf das BewuBtsein einer Griindung
durch Herzog Tassilo .

Es soll damit nicht gesagt sein, daB die Kollegiatsstifte und Chorherren-
stifte tiberhaupt keine Griindungsiiberlieferung kannten. Wie das Beispiel
Pollings zeigt, war man an der Kenntnis der Griindung durchaus interessiert.
Doch die Uberlieferung war auf wenige Tatsachen beschrinkt, in der Regel
behielt man den Namen des Griinders im Gedichtnis — meist durch einen
Nekrologeintrag, um sein Gedéchtnis zu feiern. Was fehlt, ist auf jeden Fall
die literarische Fundatio. Einzig Schiftlarn hat eine kurze Griindungsnotiz
verfaB3t, die aber in ihrem Inhalt nicht tber die Aussagen der erhaltenen
Griindungsurkunde * hinausgeht.

In geradezu {iberreicher Fiille steht dagegen die mittelalterliche Literatur
zur Griindung der frithen Kloster zur Verfiigung, die wieder Klgster im Sinne
des heiligen Benedikt wurden. Fast alle Kloster, die der lothringischen oder
hirsauischen Reform angehérten, schufen sich an der Schwelle zum hohen
Mittelalter ihre Traditionen von Griindung und frither Bliite, die sie fort-
fithrten, in immer weiterer Entwicklung bis zum Beginn des spiten Mittelalters.
Meist erhielt sie mehr oder weniger sagenhaften Charakter, ohne irgendwelche
legendaren Bestandteile kommen nur wenige Kloster aus. Das wichtigste Bei-
spiel fiir eine nahezu sagenfreie Uberlieferung stellt Niederaltaich dar, das
tiber nahezu fiinfhundert Jahre hinweg seine Griindungsiiberlieferung kaum
verdndert und auf alle hagiographischen Elemente verzichtet. Ahnlich ist der
Fall in Mondsee gelagert, wo aber die Fundatio des hohen Mittelalters duBerst
aufwendige Formen annimmt, zhnlich wie in Tegernsee, das seine Geschichte
im zwolften Jahrhundert in eine umfangreiche und bedeutende Dichtung ver-
packen lieB3. Tegernsee allerdings gehort mit Benediktbeuern zu den Klostern,
die die komplizierteste und vielstufigste Entwicklung der Ubetlieferung heute
noch aufweisen kénnen. Wessobrunn und Kremsmiinster haben stark sagenartige
Griindungsgeschichten von hohem theologischen Gehalt geschaffen, iiber die
Kastner eingehend gearbeitet hat ¥, wihrend die Mettener Fundatio, gleich-
wohl legenddren Charakters, sehr knapp und sprachlich tiberaus diirftig aus-
gefallen ist.

Zwei Benediktinerkloster fallen aus der Reihe; in ihnen ist keine Fundatio
literarischer Art entstanden: Weltenburg und Thierhaupten. Weltenburg hat
eine nekrologische Uberlieferung einer Tassilo-Griindung zu verzeichnen; da-
neben wollte man eine unausgearbeitete Hausiiberlieferung einer sehr frithen
Griindung von Luxueil aus sehen, wihrend Thierhaupten erst im spdten Mittel-
alter komplett die Kremsmiinsterer Griindungssage tibernimmt. In diesem Fall
aber kann von einer Griindung im achten Jahrhundert ohnehin nicht ohne
Bedenken ausgegangen werden.

35 Es handelt sich dabei iiberhaupt um die alteste Aufzeichnung der Pollinger
Griindung! — Siehe unten, S. 152—155.

3¢ Die Traditionen und Urkunden des Klosters Schiftlarn, hg. von A. Weiithanner
(Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte NF 10) 1953, nr. 1, S. 1 ff.

37 Historiae (wie Anm.21); — zu Kremsmiinster auflerdem ders., Die narratio
ecclesiae Chremsmunstrensi. Welt und Geschichte des Klosters als Heilsgeschichte
(Ostbayerische Grenzmarken 13, 1971) S. 246—256.
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Diese Sonderfille aber, auf die noch einzugehen sein wird, kénnen das Bild
der ausschlieBlich benediktinischen Tétigkeit in der hochmittelalterlichen Eigen-
geschichtsschreibung nicht widerlegen. In allen anderen Stiften wurde die
Griindung, wo nicht durch die originalen Urkunden, durch Nekrologeintrige,
Urkundenarengen, Besitzverzeichnisse und #hnliche Quellen iiberliefert, nie-
mals aber durch eine aufwendige literarische Titigkeit. Der Zusammenhang
mit ganz spezifisch den Benediktinerorden betreffenden dufleren Umstidnden
ist ganz offensichtlich. Diese also miissen die Kriterien liefern, unter denen die
literarischen Produkte des Ordens dieser Zeit betrachtet werden konnen.

Die Forschung zum Thema hochmittelalterliche Klosterreform ist zwar weit
fortgeschritten, aber noch lange nicht abgeschlossen. Das gegenwirtige Bild der
Reformzeit wird im wesentlichen bestimmt durch die Ergebnisse von P. Cassius
Hallinger %, der erstmals die Unterschiede der einzelnen Reformzweige auf-
zeigte, aber auch die Haltung der Reformmonche nach auflen herausarbeitete.
Frithere Arbeiten kdnnen mit den Ergebnissen Hallingers als iiberholt gelten .

Die Klosterreformen des hohen Mittelalters, die von den Zentren Cluny
in Burgund und Gorze in Lothringen ausgehend nahezu ganz Europa erreich-
ten, beschrénkten sich keineswegs auf eine innere Erneuerung des monchischen
Lebens, so bedeutend der Anteil der ,Consuetudines am Gesamtwerk der
Reformen letztlich sein mag. Sie waren vielmehr weit dariiberhinaus um eine
ginzliche Umorientierung des Klosterwesens tiberhaupt bemiiht. Das bischof-
liche Eigenklosterwesen, das seit der spaten Karolingerzeit vorherrschend war 4,
das feudale Eigenkirchen- und Eigenklosterwesen iiberhaupt waren dabei die
wichitigsten Ansatzpunkte *'; das Ideal des Klosters aus der Sicht der Reformer
war das freie, nur Gott allein unterstellte Kloster, in weltlichen wie geistlichen
Dingen entscheidungsfrei. Die diesseitige Garantiemacht fiir diese Stellung
wurde im Konig bzw. Kaiser gesehen, dessen weltliche Hoheit wenigstens
anerkannt wurde.

Dieser Angriff auf den dynastischen Feudalismus einerseits und die Ober-
hoheit der Bischofe in geistlichen Dingen — der sich zur rechten Zeit eine welt-
liche Herrschaft des Bischofs hinzugesellte — machte schon den Nachweis einer
privilegierten, durch die Bedeutung des Griinders und der Griindung hervor-
gehobenen Stellung erforderlich; aber der Kampf gegen die dynastischen Eigen-
kirchenherren und ihre Anspriiche waren nicht der einzige Einflufl auf die lite-

38 P, C. Hallinger, Gorze-Cluny (Studii Anselmiana 22-—25) 1950/51.

3 So z.B. E. Tomek, Studien zur Reform der deutschen Kloster im 11. Jahrhun-
dert, 1910, der lange maBgeblich war. Tomek sieht die Reform noch als einheitliche
Bewegung, in der Cluny und Gorze nur einzelne Wellen gleichen Inhalts waren.
Die Teilung der beiden Reformzweige, die Hallinger vorgenommen hat, ist nicht
unwidersprochen geblieben (Insbesondere von J.Wollasch, Monchtum des Mittel-
alters zwischen Kirche und Welt, 1973 = Miinstersche Mittelalter-Schriften 7), eine
plausible Alternative konnte die Kritik jedoch nicht anbieten. Im Rahmen dieser
Arbeit wurden verschiedenenorts weitere Argumente und Beispiele fiir die sehr
differenzierte, ja feindselige Haltung der Observanzen zueinander gefunden. Auf diese
wird jeweils hingewiesen. Weitere neuere Arbeiten zur Reformzeit befinden sich in
dem Sammelband von H. Richter (Hg.), Cluny, 1975 (= Wege der Forschung 241,
mit Beitrdgen von Schieffer, Tellenbach u.a.). Wichtig durch seine urkundlichen
Beispiele hierfiir auch H. Plechl, Studien zur Tegernseer Briefsammlung des 12. Jahr-
hunderts (DA 11/12, 1954 ff.).

40 Siehe Mitterer, EigenklGster (wie Anm. 14).

4t Die Bedeutung dieser Momente war fiir die verschiedenen Reformzweige aber
unterschiedlich, vgl. unten, S. 96—100 und S. 135 ff.
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rarische Tatigkeit. Ein ganz wichtiges Moment in der Entwicklung dieser zeit-
bedingt modifizierten Griindungsdarstellung kommt auch durch die Rivalitdten
der Kléster untereinander hinzu.

Denn solche gab es, teils rein wirtschaftlicher Natur, teils auch politischer, im
hochsten Mal aber durch die Konfrontation der Reformbewegungen unterein-
ander und des reformtragenden Mdénchtums mit seinem Vorldufer, dem Kano-
nikertum, das keineswegs das Feld immer kampflos raumte, bedingt. So rivali-
sierten Benediktiner mit den Kanonikern und mit den aufkommenden Zisterzien-
sern, und schlieBlich auch Benediktiner mit Benediktinern 2, wenn diese ver-
schiedenen Reformzweigen angehdGrten. Das alles hat sich in ihrem literarischen
Schaffen niedergeschlagen 4, und eine Geschichtsschreibung bot sich als Ort,
die Anspriiche auf eine grofle Vergangenheit, mit der man die Bevorzugung
und Privilegierung begriindete, anzumelden, geradezu an. So konnte man ver-
suchen, andere Klgster unter seine eigene BotmiBigkeit zu bringen oder umge-
kehrt, diese Bevormundung durch eine Mutterabtei abzuschiitteln, indem man
historische Gegebenheiten, die solche Anspriiche legalisierten, konstruierte.
Alles, was moralisch oder juristisch Vorteile versprach, konnte man heran-
ziehen.

Man darf es unter keinen Umstdnden aus den Augen verlieren: Was an
literarischem Schaffen historischen Inhalts uns aus diesen Jahrhunderten vor-
liegt, ist nur in den allerseltensten Fillen Geschichtsschreibung im eigentlichen
Sinne. Die historische Wahrheit war niemals die Aufgabe des Verfassers. Die
Entstehungsgeschichte der hochmittelalterlichen Fundationes ausden historischen
Notizen in den geschéftlichen Schriftstiicken heraus beweist dies bereits: Ebenso
wie dort schrieb man keine Geschichte — wieder bediente man sich ihrer. Sie
war ein Werkzeug — und jedes Werkzeug wird seinem Zweck tauglich ge-
macht.

Man muB sich, um dies zu verstehen, vor Augen halten, dafl die Literatur,
die in dieser Kategorie geschaffen wurde, nicht allein erbaulichen Wert hatte.
Dem wurde zwar oft die Form angepalit, moglicherweise sogar zur Verschleie-
rung der primédren Absicht; hauptséchlicher Wert dieser Schriften war aber ein
juristischer. Denn nicht nur Urkunden und Traditionsnotizen hatten diesen
Beweiswert, auch literarische Erzeugnisse wurden, zum wenigsten von ihren
Verfassern, als Beweismittel groBen Gewichts angesehen 4. Ob dies seine Wur-
zeln in der Herkunft der Fundationes von reinen Rechtsmittelaufzeichnungen
hat oder ob es eine hohe Einschidtzung aller Schriftlichkeit als Beweismittel
zur Wurzel hat, muf} dabei offen bleiben 4. Eine Umkonstruktion der Tat-

12 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S.90f., unterschitzt dieses Moment offenbar,
und fiihrt die Erscheinungen in den Fundationes auf die wirtschaftliche Rivalitidt mit
den Zisterziensern zuriick, was zwar z. T. richtig ist, aber m. E. nicht ganz ausreicht.

4 Wie krampfhaft die Reformmonche die Erinnerung an eine besitzpolitische
Titigkeit der Kanoniker ausldschen wollten, sicht man z.B. im Miinchsmiinsterer
Traditionsbuch (hg. v. M. Thiel und O.Engels = Quellen und Erbrterungen zur
bayerischen Geschichte NF 20, 1961) S. 16, wo nicht nur der von diesen verfafite
Griindungsbericht entfernt, sondern auch alle an sie gemahnenden Termini wie
Hclerici® oder ,canonici“ ausradiert wurden, wo man nicht die ganzen Traditionen
entfernen konnte.

44 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 10 ff.

45 Es ist zumindest nicht unwahrscheinlich, da durchaus auch hagiographische
Werke hierzu herangezogen wurden, wic die Behandlung der Passio 1 (siche unten,
S. 41—49) zeigt.
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sachen, zum mindesten aber eine Ergénzung erforderlicher, in den Vorlagen
aber nicht vorhandener Elemente ist dabei fast schon eine zwangsldufige Folge.

Dieser juristische Beweismittelcharakter der Fundationes wenigstens, wahr-
scheinlich aber fast aller historische Elemente enthaltenden Schriftstiicke wird
deutlich unterstrichen durch die hdufige Verwendung von echten oder angeb-
lichen Urkunden im Text, oder durch die dann jeweils besonders hervorge-
hobenen echten Urkunden, die parallel zum Text existieren; nicht selten aber
wurden die ,,Wunschdiplome® auch geféischt! ¢

Allein schon das Vorkommen solcher Parallelitdten muf3 Verdacht erwecken.
Mit Hilfe solcher Ubereinstimmungen 148t sich bereits ein Geriist der unmittel-
baren Absichten erkennen, wenn vielleicht auch noch nicht die grundlegenden
Mafstdbe. Denn zu deren Erarbeitung miissen noch andere Grundlagen in
Erwégung gezogen werden, rein kirchliche Anliegen, die sich nicht oder nur
sehr selten in weltlichen Urkunden oder Falschungen niederschlagen.

Der erste Schritt bei der Kritik an einer Quelle muf also die Erarbeitung
des Zeittypischen an ihr sein. Gelingt dies, erkennt man vor allem die Absicht,
so konnen diese zeitbedingten Elemente abgedeckt werden, und die davon
nicht betroffenen Teile der Quelle zur weiteren Betrachtung herangezogen
werden. Im Verein mit den gesicherten Quellen kann nun das herausgefiltert
werden, was andere Ursachen als historische Uberlieferung nicht haben kann.
Dabei werden sich Irrtiimer nicht immer vermeiden lassen; es ist ja nicht aus-
zuschlieBen, daB etwas, was im elften Jahrhundert von grofem Interesse war,
sich nicht im achten Jahrhundert auch tatséchlich ereignet haben kann . Sichere
Entscheidungen werden sich nicht immer treffen lassen, und bisweilen wird
eine Frage ungeldst bleiben miissen.

Wichtigstes Element bei den spéteren — also nach der Reform eines Klosters
liegenden — Quellen ist im Vorgehen die Suche nach einer Vorlage, einer
Quelle, urkundlicher oder literarischer Art. Damit erhellen sich die zeitbeding-
ten Erweiterungen und Einfliisse, und damit die Entwicklungen innerhalb
eines Klosters. Wir diirfen diese Vorlagen jedoch nicht nur in dem jeweils einen
Kloster suchen — darin liegt mit die Hauptproblematik, die die bisherige
Forschung oftmals nicht beachtet hat — sondern auch in anderen Bereichen,
von denen die Einfliisse ausgegangen sein konnten, sei es infolge der Weiter-
verbreitung des Ideengutes der Reform von Filiation zu Filiation oder sei es
durch die Rivalitdt in Bedeutung oder Observanz.

Die Motive, die wir finden werden, sind nur selten singulidre Phidnomene.
Oft tritt uns ein ganzes System zusammengehérender Elemente entgegen,
aufeinander abgestimmt und in ihrem Zusammenwirken erst wirksam. Oft
liegen die Motive auch in einem Grenzbereich, der auch andere Interpretatio-
nen zulieBe als die Zurechnung zu einem bestimmten System.

Es wurde schon mehrfach von einer inneren Entwicklung gesprochen. Der
Umstand, daf} selten der Betrachter vor ein vollendetes System gestellt wird,
ist eine wertvolle Hilfe bei der Identifikation der einzelnen Entwicklungs-
stufen und ihrer Motive. In mehreren Fillen kann man {iber Jahrhunderte
hinweg verfolgen, wie Stufe um Stufe die Bildung der endgiiltigen Redaktion

46 P, Acht, Die Tegernsee-Ebersberger Vogteifédlschungen (AZ 47, 1951) S. 135—188.

47 Ein Beispiel hierfiir ist die Nennung Wicterps in der Benediktbeurer Chronik
(siche unten, S.58{.), die Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) wohl mit Recht als Tat-
sache wertet, die aber ebensogut erfunden sein kénnte.
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der Fundatio eines Klosters erfolgte. Es ist meist nicht schwierig, die Schritte
umgekehrt zu rekonstruieren, von der jiingeren Redaktion zur jeweils néchst-
alteren. In vielen Fillen steht man dann aber bei der dlteren bekannten Redak-
tion, und damit vor der Frage, woher ihr Verfasser nun sein Wissen bezog,
welche Quellen ihm zur Verfligung standen und stehen konnten. Eine urkund-
liche Uberlieferung fehlt ja oftmals, und zuweilen ergeben sich Widerspriiche,
die die Vorlage der originalen Quellen v&llig ausschlieen. Eine ganze Reihe
von Aussagen der Fundationes 1468t sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
jedesmal belegen. Sie sind also niemals vollig aus der Luft gegriffen: die
Kenntnis der historischen Tatsachen muB sich also wenigstens teilweise iiber
hundert Jahre lang gehalten haben, auf welche Weise auch immer.

Diese Tradition und ihre Wege sind fiir uns von groBer Bedeutung. Die
Fragen, die unsere Untersuchungen kliren sollen, miissen hier ansetzen: Was
konnten die ersten Verfasser von Griindungsberichten, welcher Art diese auch
sein und wo diese niedergeschrieben sein mochten, denn von der Griindung
ihres Klosters wissen? Welche Moglichkeiten der Uberlieferung gab es hierfiir?
Im weiteren Verlauf wird zu fragen sein, welche Elemente wurden wann hin-
zugefiigt und warum? Und was mufl an den spiteren Fassungen noch als
historische Wahrheit akzeptiert werden?

Erst nach der Beantwortung dieser Fragen konnen wir dazu iibergehen,
die frithmittelalterliche Klosterlandschaft des bayerischen Stammesherzogtums
noch einmal in ihrer Gesamtheit zu betrachten, nun mit den gesicherten Fakten
aus den vorhandenen Quellen, und nicht mit den Behauptungen spiterer
Redaktionen der Griindungsberichte operierend, die vielleicht gar keine histo-
rische Grundlage aufweisen.

Die Kriterien fiir diese Quellenkritik konnten in dieser Einleitung nur grob
umrissen werden. Wir miissen sie uns zum groBen Teil erst erarbeiten, da die
Forschung zwar die Reformzeit durchleuchtet hat, nur spérlich und in einzel-
nen Beispielen aber die Auswirkungen ihres Geistes und ihres Strebens auf
diejenige literarische Produktion, die wir heute unter dem Begriff ,Historio-
graphie“ zusammenfassen — im einzelnen in gleichwohl teils ausgezeichneten
Arbeiten *8, die richtungsweisend sein kdnnen. Wir miissen aber, um einen
Uberblick iiber die zeitbedingten Einfliisse auf die historiographische Literatur
jeder Ara zu gewinnen, alle uns bekannten Produkte einer solchen Ara
nebeneinanderstellen und vergleichen. Dann erst lassen sich die MaBstibe
gewinnen, die an die einzelnen Traditionen angelegt werden k&nnen. Wir
miissen also mehrere Querschnitte anbringen an der Gesamtmasse der Uber-
lieferungen, um so die einzelnen Schichten und ihre Kennzeichen freizulegen.
Die internen Entwicklungen werden damit fast von selbst sichtbar; es lassen
sich auch in einigen Fillen verlorene Schichten regelrecht nachweisen, da die
Entwicklungen in der Regel nicht sehr voneinander abweichen.

Die Kernfrage wurde schon gestellt: Was konnten die Verfasser der ersten
Griindungsiiberlieferungen denn wissen, was aus den Quellen iibernehmen,
die sie allenfalls hatten? Damit ist auch der Ausgangspunkt der nun folgenden
Untersuchungen markiert. Welche Quellen aus dem achten Jahrhundert, der

48 Erwidhnt sei hier P.C. Jacobsen, Die Quirinalien des Metellus von Tegernsee.
Untersuchungen zur Dichtkunst. 1965 (Mit der dieser Arbeit zu Grunde liegenden
Textausgabe). Auch diese Arbeit leidet unter der Betrachtung allein Tegernsees ohne
weiterreichende Vergleiche.
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Griindungszeit der Kloster also, liegen denn vor und welche konnten noch vor-
liegen?

Das weitere Vorgehen ergibt sich aus dem chronologischen Ablauf; die néchste
Quellenschicht tritt in der Karolingerzeit auf — wo wir es mit zwei génzlich
verschiedenen Typen zu tun haben werden — in der erstmals bereits die Griin-
dung auBerhalb ihrer originalen Dokumente aufgezeichnet und auch schon
modifiziert wurde. Die nichste Stufe wire dann die friihe Reformzeit, die
Periode der Anspruchssicherung und ersten literarischen Darstellung der Griin-
dung fiir sich selbst — im Gegensatz zum hagiographischen Nebenprodukt der
Karolingerzeit — die wir etwa bis 1100 ansetzen kdnnen. Letzte Stufe schlie-
lich ist die spate Reformzeit, also das zwdlfte Jahrhundert, die Hallinger von
der ersten Periode klar trennt 4 und die sich auch fiir uns in einem anderen
Licht présentiert als die vorangegangene; sie ist die Zeit der groBen, literarisch
wertvollen Fundationes, meist der letzten Redaktionen, was den Inhalt be-
trifft. Thre Versionen wurden und blieben meist die Fundatio des Klosters,
wie sie erhalten blieb. Ein letzter Blick im Gang durch die Entwicklung sei
dann noch der Periode nach der Reformzeit gewidmet, wo die Geschichte
langsam die Oberhand gewinnt, und die iiber dreihundert Jahre hinweg unter
den verschiedensten Einfliissen entstandenen Elemente der Fundatio als Topoi
fester Gegenstand der Hausiiberlieferung werden.

4 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38).
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I. TEIL

DIE QUELLEN ZUR GRUNDUNG
DER BAYERISCHEN KLOSTER
DER AGILOLFINGERZEIT
UND IHRE ENTWICKLUNG
VOM VIII. BIS ZUM XIII.JAHRHUNDERT



1. Die originalen Quellen der Griindungszeit
und ihre Merkmale

a) Allgemeine Quellen

Da wir bei der Kritik der einzelnen speziellen Quellen immer wieder auf
einen Vergleich mit gesicherten Quellen anderer Provenienz angewiesen sind,
miissen wir zuerst auch diese vorstellen. Es gibt iiber die Quellen zu den je-
weiligen Kloster hinaus nicht viele, die klare und verwertbare Aussagen zu-
lassen, diese wenigen jedoch kénnen umso wertvoller sein. An ihrer konsequen-
ten Anwendung hat es bislang zuweilen ebenso gefehlt ® wie an einer sorg-
faltigen Quellenkritik zu den speziellen Quellen.

Die Quellenarmut Bayerns fiir das achte Jahrhundert ist hinlédnglich be-
kannt. Es sind letztlich nur vier Traditionsbiicher, die vollstandige Urkunden
aus dem achten Jahrhundert enthalten, die von Freising %, Schiftlarn %2, Regens-
burg/St. Emmeram * und Passau * sowie daneben noch die sehr summarischen
Aufzeichnungen des Hochstifts Salzburg 5, die lediglich den dispositiven Inhalt
der originalen Urkunden wiedergeben, so daf} sie eher schon wieder den Spe-
zialquellen zuzuordnen sind % als den allgemeinen, sozusagen ,flankierenden®
Quellen, die wir zunichst vorstellen wollen.

Der Aussagewert dieser Urkundentexte, sofern es sich nicht um Spezial-
quellen zu einzelnen Klostern handelt 7, liegt in den nicht seltenen nament-
lichen Nennungen von Klostern oder Abten ® — letztere beispielsweise als
Zeugen — die unter Umstédnden den einzigen Beleg fiir die Existenz oder die
Griindung darstellen konnen. Freilich bergen sie dariiber hinaus oft keine Aus-
sage. Eine Urkunde fiir das Kloster Schlehdorf 3 nennt einen Abt Lantfrid,
ohne zu seiner Person noch irgendwelche weiteren Angaben zu machen. Als den
Abt Benediktbeuerns kénnen wir ihn lediglich auf Grund der nachbarlichen

5 Vgl. unten, S. 205.

51 Wie Anm. 34.

52 Wie Anm. 36

53 Die Traditionen von St. Emmeram, hg. v. J. Widemann (Quellen und Erirterun-
gen zur bayerischen Geschichte NF 8) 1943.

5 Die Traditionen des Hochstifts Passau, hg. v. M. Heuwieser (Quellen und Er-
drterungen zur bayerischen Geschichte NF 6) 1930.

55 Salzburger Urkundenbuch I, hg. v. W. Hauthaler, 1910.

58 Siehe unten, S. 27 f.

57 Dazu siehe unten, S. 27—36.

% Es ist dabei selten, dal ein Abt mit mehr als Name und Rang genannt wird.
Meistens ist es demzufolge auch unmdglich, auf Grund einer einzelnen Nennung als
Zeuge einen Abt einem Kloster zuzuordnen (vgl. unten, S. 20 f.). Das eklatanteste Bei-
spiel ist dabei die Kremsmiinsterer Griindungsurkunde (siehe unten, S. 31 f.) in der
zwei Abte genannt sind, die wir nicht niher identifizieren konnen, da uns keine
eindeutigen Nennungen vorliegen. Auch in Verbriiderungslisten (siche unten,
S. 23 ff.) stehen wir immer wieder vor dem Problem, Abte nicht zuordnen zu kénnen.

% Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr.45a, S. 74.
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Lage dieses Klosters identifizieren, wozu wir aber schon dessen hochmittel-
alterliche Fundatio heranziehen miissen. Fiir sich allein sagt die Urkunde also
zu wenig aus; zusammen mit der literarischen Uberlieferung Benediktbeuerns
vermag die Urkunde zwar die Existenz Lantfrids einigermaBen zu sichern,
weitere Aussagen, etwa ein RiickschluB8 auf das Verhéltnis der beiden Kloster
zueinander %, wie sie die Benediktbeurer Uberlieferung ® behauptet, kdnnen
nicht aus der Urkunde gewonnen werden. Die Aussagen solcher Quellen miis-
sen immer auf das MindestmaBl beschrénkt bleiben. Etwas anderes als ihr
eindeutig erkennbarer Inhalt kann zu weiteren Schliissen nicht herangezogen
werden.

Wichtiger als solche Einzelquellen und ihre begrenzten Aussagen, die immer
im Einzelfall auf ihren Wert und ihre weiteren Interpretationsmoglichkeiten
untersucht werden miissen, und daher allgemein nicht abgehandelt werden
konnen, sind die umfangreichen GroBiquellen des frithen Mittelalters, die ihre
Aussagen oft iiber ein weites Feld verbreiten und daher auch allgemeine Kri-
terien liefern konnen. Eine grofle Bedeutung als Quellen zur kirchlichen und
monastischen Geschichte erlangten die Aufzeichnungen der nicht seltenen
Gebetsverbriiderungen .

Eine der ersten umfangreichen Gebetsverbriiderungen auf der Ebene des
ganzen Reiches war die, die 760 oder 762 im Gefolge der Synode von Attigny
beschlossen wurde . Von der Forschung wurde dieser Gebetsbund als vorbild-
lich fiir alle nachfolgenden dargestellt ; néhere Griinde fiir diese Darstellung
konnen allerdings nicht vorgefiithrt werden %, da auBler der Liste der Verbriide-
rung von der Synode keine Akten iiberliefert sind. Die Synode von Attigny
stellt indessen die erste in dieser Zusammensetzung dar; noch nie waren Bischofe
und Abte auf Reichsebene zusammengekommen, und noch nie waren sie zu-
sammen auf einer Liste erschienen %, die derart stolz diese Einheit betonte.
Mboglicherweise konstituierte sich in Attigny erstmals eine einheitliche Reichs-
kirche, die die verschiedensten Kreise wie den Bonifaz’ und den Pirmins zu-
sammenfalite zu einem Ganzen .

Aus bayerischer Sicht ist die Gebetsverbriiderungsliste von Attigny wenig
aufschluBreich. Zwar ist einer der Teilnehmer eindeutig als der Abt Eberswind

80 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 366.

81 Sjehe unten, S. 59.

62 Uber Gebetsverbriiderungen allgemein siehe K. Schmid u. J. Wollasch, Die Ge-
meinschaft der Lebenden und der Verstorbenen in den Zeugnissen des Mittelalters
(Friihmittelalterliche Studien I, 1967) S.365—405. Eine befriedigende Untersuchung
der Einrichtung und Funktion dieser Gebetsverbriiderungen, speziell ihres Zwecks,
fehlt bislang.

63 MGH Conc. II/1 hg. v. A. Werminghoff, 1906.

64 K. Schmid / O.G. Oexle, Voraussetzungen und Wirkung des Gebetsbundes
von Attigny (Francia 2, 1974).

% Die einleitenden Worte der Aufzeichnung (siche oben, Anm.63) ,causa re-
ligionis et salus animarum ...“ was ein weites Feld umreiBt. Schmid/Oexle, Attigny
(wie Anm. 64) kann hier nicht befriedigen. Vgl. die folgende Anmerkung.

% Die Abte, die an Synoden vor Attigny teilgenommen hatten, hatten ausnahmslos
in Vertretung eines Bischofs amtiert.

%7 Vgl. unten, S.231. Siehe auch Th. Schieffer, Winfrid-Bonifatius und die christ-
liche Grundlegung Europas, Ndr. 1980, S.279; A.Angenendt, Monachi peregrini.
Studien zu Pirmin und den monastischen Vorstellungen des frithen Mittelalters
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 6) 1972, S. 91.
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von Niederaltaich genannt %, doch damit erschépft sich die Teilnahme bayeri-
scher Kirchenménner in Attigny bereits; aufer daBy Eberswind 762 noch lebte
und Niederaltaich vorstand, ist objektiv nicht viel abzulesen. Ob aus der Teil-
nahme Eberswinds in Attigny Riickschiiisse auf politische Haltung oder kirch-
liche Einstellung geschlossen werden kann, muB erst der Blick auf das Ganze
zeigen %,

Auch aus den umfangreichen Verbriiderungsbiichern der Reichenau ™, die
um 824 als Niederschrift des groBten und weitreichendsten Gebetsbundes des
frithen Mittelalters angelegt wurden, gewinnen wir zunichst nur Namen,
Diese Verbriiderungsbiicher erfassen nicht nur die Namen der Abte, wie dies
die Verbriiderung von Attigny tat, sondern die der gesamten Konvente und
dariiber hinaus die der Klosterfamilien 7!, nicht selten auch die Namen be-
stimmter, besonders hoch angesehener Gonner und Wohltiter des Klosters .
Der Reichenauer Gebetsbund war als Gemeinschaft der Lebenden und Toten
angelegt, die Listen umfaBten nicht nur die Konvente zur Abfassungszeit,
sondern auch die bereits verstorbenen Angehdrigen des Klosters, in dem schon
dargelegten weiten Sinne zu verstehen.

DaB dabei das Verbriiderungsbuch zu einer duflerst uniibersichtlichen Sache
geriet, kann nicht verwundern. Die einzelnen, dem Inselkloster von den Mit-
gliedsklostern iibersandten Listen der Konvente und Klosterfamilien sind nach
keinem einheitlichen Schema abgefafit, und so, wie die Mdnche der Bodensee-
insel die Listen zu Gesicht bekamen, wurden diese offenbar auch eingetragen 2.
Uberhaupt keinen einheitlichen Stil findet man hinsichtlich der Chronologie
unter den Listen; beginnt die Liste des Klosters Metten mit dem mutmaBlichen
Griinder Uto ™, so ist der erste Name in der Niederaltaicher Liste der zur
Abfassungszeit derselben amtierende Abt Urolf 7%, wihrend der Griindungsabt
Eberswind inmitten der Liste, aber an der Spitze der zwolf Monche, die mit
ihm vermutlich von der Reichenau nach Niederaltaich kamen, verzeichnet ist 76,
Chronologische Schliisse kdnnen aus den Eintragungen im Reichenauer Ver-
briiderungsbuch nicht gezogen werden.

Dem Reichenauer Gebetsbund gehdrten in Bayern die Kloster Niederaltaich,
Mondsee, Mattsee, Metten und Chiemsee an. Es hat sich als unmdoglich erwie-
sen, der Anlage des Verbriiderungsbuches irgendein System zu Grunde zu
legen 77, auBBer einer gewissen geographischen Ordnung 8. So liegen die baye-

88 Wie Anm. 63. — Der Abt Fabigaudus, in der Edition (ebd. Anm. 38) als der
von Wessobrunn (im Text: ,Busbrunno®) identifiziert, ist inzwischen als der von
Buxbrunn erkannt (L&we, Reichsgriindung, wie Anm. 7 S. 20).

8 Siche unten, S. 271.

70 MGH Libri confraternitatum, hg. von P, Piper, Berlin 1884. Siehe auch K. Beyerle,
Die Kultur der Abtei Reichenau, 1925.

1 Fiir Metten herausgearbeitet von P. W. Fink, Entwicklungsgeschichte der Bene-
diktinerabtei Metten II (StMBO Ergénzungsheft 11, 1930) 3 ff. Es muf} auch bei den
Listen der anderen Kloster von den Ergebnissen Finks ausgegangen werden. Vgl
auch Schmid/Wollasch, Gemeinschaft der Lebenden und Toten (wie Anm. 62).

72 So in der Liste der Reichenau selbst (wie Anm. 70), die die Namen der schwi-
bischen Herzége, aber auch von Mitgliedern der bayerischen Herzogsfamilie enthilt,

73 Fink, Metten (wie Anm. 71) S. 16.

74 Reichenauer Verbriiderungsbuch (wie Anm. 70) S. 189.

75 Ebd. S. 184.

76 Ebd. S. 185.

77 Dahingehende Versuche bei I.Zibermayer, Noricum, Bayern und Usterreich,
19562 S. 244 ff, scheitern ausnahmslos.
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rischen Klster im Verbritderungsbuch alle beisammen, aber ihre Reihenfolge
untereinander ergibt schon wieder kein erkennbares System mehr.

Gemeinsam ist ihnen nur das, daB} sie samt und sonders dem 817 fixierten 7
Kreis der ReichsklGster angehoren, mit der Ausnahme Chiemsees ®, oder daf3
sie alle den Herzog als ihren Griinder betrachten, wiederum mit einer Aus-
nahme, Metten 8 — in keinem Fall also eine befriedigende Losung der Frage.
Auch sie als einen Verband von Filiationen, der von der Reichenauer Tochter-
grindung Niederaltaich aus gegriindet wurde, zu sehen ® erscheint proble-
matisch, da es keineswegs Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft im Reichenauer
Gebetsbund war, eine Tochter- oder Tochterstochter-Griindung der Reichenau
zu sein %, Dem hitte auch der lange Zeitraum von der Griindung der KlGster
bis zur Niederschrift des Gebetsbundes entgegengestanden.

Es lassen sich auch keinerlei Filiationsverhiltnisse aus den Listen ermitteln.
Das liegt zum einen an der uneinheitlichen Anlage der Listen, die es bei man-
chen Klostern unmdglich machen, einen Namen als den eines Monches oder
eines Angehdrigen der Familia zu identifizieren. Selbst wenn man bei zwei
Listen zwolf iibereinstimmende Namen findet, womit man die fiir eine Neu-
griindung in der Regel erforderliche Zwolfzahl von Monchen eingegrenzt zu
haben scheint, kann man dieses Umstandes wegen die Filiation nicht als bewie-
sen betrachten. Es finden sich diese zwolf Ubereinstimmungen zuweilen aber
nicht einmal da, wo die Filiation des einen Klosters vom anderen feststeht,
was vermutlich in der Hauptsache daran liegen diirfte, daB in die Listen die
lebenden Mitglieder eines Konvents und die im Kloster verstorbenen Briider
eingetragen wurden, die aber, die zu Lebzeiten in ein anderes Kloster iiber-
siedelten, nicht .

Wie schon zu Beginn der Ausfithrungen {iber das Reichenauer Verbriide-
rungsbuch und seinen Quellenwert erwihnt, lassen sich in erster Linie also
wieder die Bestitigungen fiir die Aussagen anderer Quellen aus den Listen
gewinnen; Namen von Abten oder anderen Konventualen finden in den Listen
eine eindrucksvolle Bestétigung, natiirlich auch die Existenz des Klosters, was
zuweilen von Bedeutung sein kann, vor allem, wenn die Frage der Observanz
nicht eindeutig beantwortet werden kann %5,

Nicht zu vergleichen mit dem groBangelegten Gebetsbund der Reichenau
mit seiner Allgemeinheit im namentlichen Totengedenken ist der Bund, den
das Salzburger Peterskloster einige Jahre vorher errichtet oder wenigstens
niedergeschrieben hat®. Die dabei niedergelegten Notizen beweisen noch
weniger System und Ubersicht als die Verbriiderungslisten der Reichenau.

<

8 Schmid/Wollasch, Gemeinschaft der Lebenden und Toten (wie Anm. 62) S. 375 f.
7 Siehe unten, S. 26 f.

* Chiemsee wurde bereits 788 an Metz verschenkt, siche unten, S. 241,

81 Siehe unten, S. 142—146.

82 Zibermayer, Noricum (wie Anm. 77) S. 245.

3 Vgl. auch Schmid/Wollasch, Gemeinschaft der Lebenden und der Toten (wie
Anm. 63) S. 376 f.

8 Dies ist an sich nur logisch, da dies ja zu doppelten Eintragungen gefiihrt hitte.
— E? fehlt iibrigens sogar der Niederaltaicher Griinderkonvent in der Reichenauer
Liste!

8 Zur Frage der Reichenauer Observanz siche Angenendt, Monachi peregrini (wie
Anm. 67) S. 197—216.

8 Monumenta necrologia monasterii Sti. Petri Salisburgensis, hg. v. S. Herzberg-
Frankel (MGH Necr, 11, 1890).

@
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Von groBer Bedeutung ist eine Liste von dreizehn Abten, die als ,lebend“
bezeichnet werden ¥, daher als gegenseitige Zeitgenossen angesehen werden
konnen. Aus den wenigen anderweitig belegten Lebensdaten frithmittelalter-
licher bayerischer Abte kénnen wir schliefen, da3 sie zwischen 777 und den
neunziger Jahren abgefalt wurde, jedenfalls war Abt Adalperht von Tegern-
see noch am Leben, der zwischen 794 und 804 gestorben sein diirfte ®. Die in
der Liste genannten Abte konnen folgendermaBen identifiziert werden: Uuolf-
perht von Niederaltaich ®, Hunrih von Mondsee ®, Utto von Metten?,
Albuinus von Mattsee 2, Adalperht von Tegernsee ®. Der nach ihm genannte
Hrincrim kann nicht eindeutig zugewiesen werden; zwar ist in Benediktbeuern
ein Abt dieses Namens iiberliefert, doch ergeben sich mit dieser Zuweisung
Schwierigkeiten mit der Benediktbeurer Tradition ®. Der in der Liste auf ihn
folgende Cundhari ist iiberhaupt nicht identifizierbar %, die nach ihm genann-
ten Raginperht * und Uuolchanhard *7 gehoren wohl zu Moosburg und Berg.
Caozrih kann nicht ndher bestimmt werden %, Perhtcoz ist als der Abt von
Schliersee anzusehen , Fater ist der von Kremsmiinster 1°°, wihrend der letzte
der Reihe, Anno, wieder nicht ndher bestimmbar ist %%

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, aus dieser Liste und ihrer Reihenfolge
auf ein System zu schlieflen, nach dem Aussagen iiber die Stellung und Griin-
dung der Kloster gewonnen werden konnten 2. Uberzeugend ist dabei kein
Vorschlag. Eine Trennung in herzogliche und adelige Griindungen erscheint
wenig sinnvoll — die Liste wird von herzoglichen Griindungen er6ffnet, dann
aber folgen Adelskloster und Herzogskloster vollig willkiirlich angeordnet —
und auflerdem schon deshalb problematisch, da die Anlage der Liste vermutlich
in karolingischer Zeit erfolgt sein diirfte, wo die Unterschiede schon verwischt
waren. Ein geographisches System ist ebenso wenig erkennbar wie ein alters-
méBiges Schema 1°%. Mit den Erkenntnissen aus der Salzburger Verbriiderungs-
liste sollte also nur unter gréfiten Vorbehalten weitergearbeitet werden.

Von ungleich hGherem Wert ist die Liste, die zur Niederschrift eines speziell
bayerischen Gebetsbundes angelegt wurde; die Synode von Dingolfing, die sich

87 Ebd. S. 12.

8 Siehe unten S. 44 f.
8 Siehe unten, S. 40.
0 Siehe unten, S. 128.

9 Siehe unten, S. 142 f.

92 Sjehe unten, S. 235 f.

98 Siehe unten, S. 44 f.

94 S. Herzberg-Friankel, Uber das ilteste Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salz-
burg (NA 12, 1887) S. 106. Zu einer Ausrdumung der Einwinde Herzberg-Frinkels
siehe unten, S. 63 f.

95 Herzberg-Frinkel, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 94) S. 106.

% Siehe unten, S. 202 f.

97 Sieche unten, S.49 f.

98 Siehe unten, S. 254.

9 Siehe unten, S. 29.

100 Siehe unten, S. 31.

101 Herzberg-Frinkel, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 94) S. 106.

102 Zibermayer, Noricum (wie Anm,78) S.240f. Vgl. Prinz, Mdénchtum (wie
Anm. 9) S.421.

103 Sie beginnt zwar mit den Abten von Niederaltaich und Mondsee, verliert dann
aber die Reihenfolge, wie sie die eindeutig dem Alter nach angelegte Dingolfinger
Liste (sieche Liste, S. 25) aufstelit.

@
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hauptsdchlich mit kanonistischen und juristischen Problemen befaBte 1%, sah
ebenso wie die von Attigny 1% alle bayerischen Abte und Bischofe versam-
melt, welche einem Gebetsbund nach dem Vorbild dessen von Attigny 10
beitraten. Der Wert dieser Liste liegt in der Reihenfolge der Bischdfe und
Abte, die nach den gesicherten Lebensdaten einiger Vertreter zu schlieen,
in der Reihenfolge ihres Amtsantritts niedergeschrieben wurden 1. Die Reihe
der Abte, um die es uns hauptsichlich zu gehen hat, erdffnet Oportunus von
Mondsee, der sein Amt noch vor 748 angetreten haben diirfte 1%, ihm folgt
Uuolfperht von Niederaltaich, der auf jeden Fall nach 760 Abt wurde 1,
der néchste Abt ist Adalperht von Tegernsee, von dem kein konkretes Datum
des Sedenzantritts bekannt ist, eindeutig jedoch steht das des ihm in der Liste
folgenden Atto von Scharnitz ** mit 764 fest. Von den weiteren Abten der
Liste kann nur ermittelt werden, daB sie zwischen diesem Jahr und den Jahren
770 oder 772 ihr Amt antraten !,

Es ist zwar im Text der Synodalakten und des Gebetsbundes nirgends die
Rede von der Vollzihligkeit der bayerischen Kirchenfiirsten, aber der Bedeu-
tung der Synode, die 770 oder kurz danach unter dem Vorsitz Herzog Tassilos
stattfand, nach zu schlieBen, muB3 die Abwesenheit eines Abtes als die Aus-
nahme betrachtet werden 112, Eine Auswahl der bayerischen Kloster nach poli-
tischen Gesichtspunkten in der Dingolfinger Versammlung sehen zu wollen,
wie dies Lowe 112 tut, erscheint nicht stichhaltig. Die Gesellschaft wire dazu,
die Griindung und Umsténde der jeweiligen Kloster betreffend zu ,gemischt”;
eine andere Auffassung als die der weitgehenden Vollstiandigkeit der Ver-
sammlung entbehrt jeder Grundlage.

Die Dingolfinger Liste ist eine der Hauptstiitzen bei der Datierung von
Sedenzantritten, auch wenn man die meisten nur eingrenzen kann, und damit
natiirlich auch von Klostergriindungen, wenn der in Dingolfing genannte Abt
der erste seines Klosters gewesen ist. Auf sie wird als unterstiitzende Quelle
oft zuriickgegriffen werden miissen.

Von nicht geringem Wert ist eine Quelle génzlich anderer Herkunft. Im
Zuge der reichsweiten Reform unter Benedikt von Aniane 816 wurde neben
den Statuten der Reichskloster auch ein Verzeichnis der Reichskloster nieder-
geschrieben 14, Sie wurden dabei in verschiedene Zensusklassen eingeteilt: Die

14 Akten der Dingolfinger Synode, hg. v. A. Werminghoff (MGH LL sect. 111,
Bd.2/1) 1906, S. 94—97.

105 Siehe oben, S. 21 f.

108 Ebd. Anm. 64.

197 G. Ratzinger, Quirinus und Arsacius. Tegernsee und Ilmmiinster (ders., For-
schungen zur Geschichte Bayerns, 1889) S. 457.

198 Siche unten, S. 128.

109 Zu diesem Jahr amtierte sein Vorginger noch in Attigny, siehe oben, S. 21.

110 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nrr. 19/20, S. 46—49.

11 In diesem Jahr fand die Synode statt. Die Abte sind: Utto (Metten), Lantfrid
(Benediktbeuern), Sigideo (Weltenburg?), Hrodhart (?) und Ernust (?) Zwei kdnnen
also wieder nicht ndher bestimmt werden.

112 Zur Dingolfinger Synode siehe S. Riezler, Geschichte Baierns I, 19272, 160. Er
geht von der Anwesenheit der ,meisten“ Kirchenminner aus. Eine grundlegende
Untersuchung zu den bayerischen Synoden des achten Jahrhunderts, insbesondere
ihres Verhiltnisses zu den frénkischen, fehlt bislang. (Schmid/Oexle, Attigny, wie
Anm. 62, hierin unbefriedigend.)

13 ] 6we, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 60.

114 Capitulare monasticum, hg. v. A. Boretius (MGH LL sect. I11/1, Capitularia I,
1883) 343—349; die Notitia de servitio monasteriorum ebd. 349 ff.
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erste, welche zu Kriegsdiensten und Abgaben verpflichtet war; eine zweite,
welche nur zu Abgaben verpflichtet war, eine dritte schlieBlich, deren Leistun-
gen sich auf den Gebetsdienst fiir den Herrscher beschrinkte. Von den baye-
rischen Kldstern gehoren zur ersten Zensusklasse Tegernsee und Mondsee, zur
zweiten Weltenburg, Niederaltaich, Benediktbeuern, Kremsmiinster und Matt-
see und zur dritten schlieBlich Metten, Moosburg und Wessobrunn sowie die
heute verschwundenen Berg und Schénau.

Die Mafistabe, die 817 fiir diese Einteilung herangezogen wurden, sind in
der Forschung nicht einhellig anerkannt. Lange galt es als sicher, daf} einzig die
GroBe des Besitzes maBgeblich war, was sich als Kriterium insbesondere der
immensen Kosten fiir die Ausriistung mittelalterlicher Ritter wegen wenigstens
als Grundlage fiir die Einteilung in die erste Klasse anbietet. In jlingerer Zeit
wurden daran Zweifel laut, ausgehend von den relativ groBen Besitzungen
der in untere Klassen eingeteilten Kloster 5. Zu einer befriedigenden Erkla-
rung des Einteilungsprinzips fithrten diese Bedenken allerdings nicht. Die An-
sicht von Prinz 1'%, daBl moglicherweise auch die Griinder der Klgster und ihre
Stellung fiir die steuerliche Belastung maBgeblich war, steht im Widerspruch
zu seiner eigenen Zuweisung von Tegernsee 7, dessen Griinder er denselben
Kreisen zuweist wie die seiner Ansicht nach zu billig eingestuften Benedikt-
beuern und Moosburg 8. DaBl Kremsmiinster trotz seiner recht umfangreichen
Ausstattung ° nur in der zweiten Klasse rangiert, mag noch mit der Belastung
des Klosters durch die Mission erklirt werden, eher aber damit, daB} ein GroB-
teil der Kremsmiinsterer Besitzungen terra inculta und damit ertragsschwach
waren, wihrend Tegernsee und Moosburg im Altsiedelland begiitert und damlt
einkommensreich gewesen sein diirften.

Wo wir jedoch die Besitzungen eines der Reichskloster Bayerns im frithen
Mittelalter auch nur ungefihr kennen 120, bestiitigt sich wieder die urspriing-
liche Vorstellung von einer Einteilung, die sich rein am Besitz und dessen Ertrag
orientierte: Weder Benediktbeuern noch Niederaltaich konnen mit Tegernsee
und Mondsee besitzm#Big konkurrieren, und Wessobrunn, das einzige Kloster
der dritten Klasse, dessen Besitz man einigermaflen umreiflen kann, war ver-
gleichsweise bescheiden ausgestattet. Man kann also durchaus die Reichsklster
besitzm4Big nach den Zensusklassen taxieren 121,

Damit sind die Quellen, die nicht speuell einem Kloster zugeschrxeben wer-
den konnen, umrissen. Sie werden uns immer wieder die notwendigen Ansatz-
punkte liefern miissen, da sie oftmals die Bestdtigung der literarischen Behaup-

15 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 430, Anm. 358.

118 Ebd.

117 Ebd. S. 342.

18 Wie Anm. 115.

119 Dijese kennen wir allerdings nur dem Namen, nicht dem Umfang nach, so daf§
sein tatsichlicher Besitz in seinem Wert nicht ermittelbar ist.

120 Siche unten, S.56 (Tegernsee), S.67 (Benediktbeuern), S.38 (Niederaltaich)
und S. 81 (Wessobrunn).

121 Es ist daneben noch ein auffallender Umstand, daB die Kldster der ersten
Zensusklasse immer nur allein in ihrer Di6zese stehen, alle anderen Kloster der-
selben Didzese sind niedriger eingestuft. Die Gegenprobe liefert allerdings keinen
Beweis einer GesetzmiBigkeit, da keineswegs in jeder Dibzese ein erstklassiges
Reichskloster liegt — in Salzburg z. B. nicht —, so daf} Schliisse aus diesem Umstand
nur mit grofer Vorsicht zu ziehen sind.
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“

tungen in sich bergen, zuweilen die einzigen Wegweiser aus dem Bereich der
Legende in die historische Wirklichkeit sind, so wenig ihre Aussagen im Grunde
hergeben. Mit ihnen allein kommt man nicht aus, soviel war zu sehen.

b) Die Griindungsurkunden bayerischer Kloster des achten Jahrhunderts

Die Griindung eines Klosters wird zunéchst als ein Rechtsakt angesehen,
als das Einrichten einer Institution von Bestand **2, Die Griindung wird mit
beachtlichen Rechten und auch mit mehr oder weniger Besitz ausgestattet, der
die alleinige wirtschaftliche Existenzgrundlage darstellt. So wird die Frage
nach einer schriftlichen Aufzeichnung dieses Vorganges, einer Griindungs-
urkunde, zum zentralen Thema der Forschung, die sich mit Klostergriindungen
befaf3t. :

Es sind uns aus dem frithmittelalterlichen Bayern fiinf solcher Urkunden,
die man als Griindungsurkunden bezeichnen kann, erhalten. Zum einen die
Urkunde fiir Kremsmiinster 123, dann durch die konservierende Titigkeit des
Freisinger Bischofsstuhles die seiner Eigenkloster Scharnitz-Schlehdorf 124,
Schliersee 1** und Innichen %8, wihrend Schiftlarn seine Griindungsurkunde
in seinen eigenen Traditionen iiberliefert hat 127,

Die Innichener Urkunde ist dabei nicht eigentlich als Ersturkunde fiir ein
Kloster anzusehen. Sie ist lediglich eine Ubertragung des Ortes an das Kloster
Scharnitz, mit dem Auftrag, dort eine Zelle zu griinden 1*. Sie ist also eigent-
lich nichts weiter als eine zweckgebundene Grundschenkung und tragt zur
Kenntnis der sogenannten Griindungsurkunden nichts bei.

Anders im Falle der ersten Urkunde fiir das Kloster Scharnitz. Hier berichtet
der Aussteller der Urkunde, Reginperht, tatsdchlich von der Errichtung einer
Kirche oder eines Klosters auf seinem Grund und Boden . Der Formulierung
der Urkunde nach zu schlieBen erfolgte diese Griindung aber schon einige Zeit
vor der Ausstellung der Urkunde; sie wird eher nebensichlich erwdhnt, und
dient im Grunde nur der Einleitung zur Dispositio der Urkunde. Im weiteren
Verlauf erfihrt man von den grofziigigen Schenkungen an die neue Griin-

122 Vom rechtlichen Vorgang einer Griindung eines Eigenklosters bestehen keine
verbindlichen Vorstellungen. Wie im Rahmen dieser Untersuchung 6fter festgestellt
werden muf}, entbehrt die rechtliche Grundlage solcher Griindungen und Uber-
tragungen der Etforschung. Die Literatur kirchenrechtlichen und kirchenhistorischen
Ursprungs vermochte keine Anhaltspunkte zu liefern.

123 Gedruckt im Urkundenbuch d. Landes o.d. Enns I, 1856, nr.2, S.2. Dort ist
der erweiterte Text abgedruckt, aus dem Fichtenau den mutmaflichen Originaltext
zu rekonstruieren versuchte (H. Fichtenau, Die Urkunden Tassilos II1. und der Stifts-
brief von Kremsmiinster, MIOG 71, 1963, S. 31 £.).

12¢ Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19,S.46 f.

125 Ebd. nr. 94, S. 112,

128 Ebd. nr. 34, S. 61.

127 Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1 ff.

128 ... dono atque transfundo locum ... Attoni abbati ad ecclesiam sancti Petri
apostolorum principis ... in aedificatione monasterii ...“ wie Anm. 126. Tassilo
griindet also kein Kloster, sondern bindet lediglich die Grundschenkung an diesen
Zweck. Die Griindung selbst ist urkundlich nicht festgehalten worden!

12 Me Reginperto ... in solitudine Scarantiense ubi ecclesiam in honore beati
apostolorum principis Petri moeniis construxi et in ipsi cenobii spem hereditatem
propriam atque substantiam transfundavi®. Wie Anm. 124, S. 46,
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dung ', und von deren Ubertragung an die Freisinger Bischofskirche ¥,
wozu die Zustimmung Herzog Tassilos und seiner ,Satrapen“ erforderlich
war 132,

Wir haben also nicht im eigentlichen Sinne eine Griindungsurkunde vor uns,
sondern eher eine Giiteriibertragung, im Grunde sogar deren zwei: Zum einen
die der Giiter Polling, Imst, Flauerling, Schlehdorf usw. an die Kirche zu Schar-
nitz, und zum anderen die der Kirche selbst an den Bischof von Freising. Die
rechtliche Handlung der Griindung erscheint eigentlich gar nicht im Text der
Urkunde, sondern sie wird als perfectum, als vollzogene Handlung in die
Narratio eingebaut, in denkbar kiirzester Form. Eine eigentliche Narratio,
eine Vorgeschichte der Griindung, fehlt vollkommen. Die Griindung wird
vollig fiir sich allein sprechend hingestellt, die einleitenden Worte der Urkunde,
die die Stiftung als Werk der Frommigkeit deklarieren 1%, sind formelhaft und
nicht unbedingt als wesentlicher Inhalt der Urkunde aufzufassen, auch wenn
die Frommigkeit als Motiv den Tatsachen durchaus entspricht.

Eine rechtliche Disposition iiber das Kloster wird insofern getroffen, als der
Griinder seine Kirche der Freisinger Kirche unterstellt und dem Bischof das
Recht erteilt, mit Zustimmung der Briider, die an diesem Ort leben, den Abt
einzusetzen ¥, Was aus der Urkunde nicht hervorgeht, ist, inwiefern Regin-
perht damit ein Recht aus der Hand gibt, oder inwieweit er das hatte %5, Der
Formulierung der Urkunde nach zu schliefien, wire eine andere Abtseinsetzung
als durch den Bischof widerrechtlich gewesen 1%,

Festzuhalten wire zunichst also, dal es fiir Scharnitz offensichtlich keine
Griindungsurkunde gibt. Die zweifellos erste Urkunde fiir das Kloster enthielt
vielmehr nur die Ubertragung der Ausstattung im Besitz und rechtliche Be-
stimmungen {iber die Machtverhéltnisse im Kloster, wobei festgestellt werden
mufl, dal diese Disposition im Zusammenhang mit der VerduBerung des
Klosters getroffen wurde. Reginperht legte die rechtliche Stellung seiner Griin-
dung erst fest, als er die rechtliche Verfiigung dariiber aus der Hand gab. Daf}
er fortan keine Gewalt mehr iiber Scharnitz hatte, zeigt die klare Bestimmung,
die zehn Jahre spiter Bischof Arbeo treffen konnte; als das Kloster verlegt
wurde: Niemanden als dem Bischof sollte es je geziemen, den Abt einzusetzen*”,

130 Ebd. S. 47.

131 et ut ex eodem loco inconiacentis diocesis, id est Frigisinga ad sanctam Mariam
ad episcopum qui illuc esse videretur censum exire videretur, id est pedules duos
propter stabilitatis patris subposite regule, ut dicio episcopalis non deesset ad ordinan-
dum abbatem .. .“ Ebd.

132 Sie wird gleich zweimal erwéhnt, einmal bei der Griindungserzidhlung und das
zweite Mal beim Versprechen Reginperhts, seine gesamte Hinterlassenschaft dem
Kloster zu vermachen.

133 Me, Reginperto, cogitante vel tractante de anima mea seu de vita futura, ut
in quantitate apud pio domino veniam accipere mererer ...“ wie Anm. 124, S. 46.

134 ut dicio episcopalis non deesset ad ordinandum abbatem cum consensu fra-
trum illuc in loco demorantium® ebd. S. 47.

135 Siehe oben, Anm. 122,

138 Sjehe oben, Anm. 131. Im Grunde 148t die Formulierung auf eine vorangegan-
gene Erpressung durch den Bischof schliefen, der offenbar seine Zustimmung unter
anderen Umstdnden verweigert hidtte. Vgl. Mitterer, EigenklSster (wie Anm. 14)
S. 102 f.

137 ...et nos quidem statuimus eorum post obitum, ut nultus ibi abbatem mittere
debeat nisi ipsi episcopi ...” Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr.53, S.81f.
Man beachte auch die klare Herausstreichung der bischoflichen Erlaubnis zur Griin-
dung in der Einleitung der Urkunde!
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Die zweite der ,Griindungs“-urkunden *® — der Terminus muf} bereits mit
Vorbehalt angewendet werden 1 — ist die von Schliersee 1*°. Dies, eine Griin-
dung von fiinf Briidern, wurde irgendwann vor 779 ins Leben gerufen. Aus
diesem Jahr niamlich ist eine Urkunde erhalten, welche erstmals von diesem
Vorgang berichtet. Die Briider Adalunc, Hiltipalt, Kerpalt, Antoni und Otakir,
in der Absicht, sich aus der Welt zuriickzuziehen, hitten eine Zelle fiir sich
gegriindet, so berichtet die Urkunde *°. Mit Erlaubnis des Freisinger Bischofs
hitten sie schlieBlich eine Kirche gebaut und von diesem einen Meister vor-
gesetzt bekommen, namens Perhtcoz 14'. Nach zwei Jahren sei dieser zum Abt
gewihlt worden 2. Der Konvent beschloB, nach der Regel des heiligen Bene-
dikt zu leben und aus dem bischoflichen Klerus sich einen Abt zu erwéhlen,
wenn im Konvent kein geeigneter Kandidat zu finden sei 3.

Die Griindung nimmt in der Urkunde einen breiten Raum ein. Der stufen-
weise Ausbau der Institution von der Zelle und dem Oratorium iiber die
Kirche, die mit der Weihe durch den Bischof diesem offenbar unterstellt wurde,
wird in einer ausfiihrlichen Narratio dargestellt. Diese reicht noch weiter bis
zur Abtwahl Perhtcoz’, der der Gemeinschaft offenbar als geistlicher Lehrer
vorangestellt worden war. Der rechtliche Inhalt der Urkunde muB} vermutlich
in dem Versprechen gesehen werden, in allen Belangen auch kiinftig dem Frei-
singer Dom zu unterstehen und auf jeden Fall dem Bischof die Ordination des
Abtes zu iiberlassen, ob dieser nun aus dem Konvent erwihlt oder dem Dom-
klerus entnommen worden sei. In der Praxis hieB das wohl, dem Bischof die
alleinige Bestimmung des Abtes zu iiberlassen 144,

Trotz der Ausfiihrlichkeit der Narratio ist auch diese Urkunde nicht eigent-
lich eine Griindungsurkunde, sondern die Festlegung eines Rechtsverhéltnisses.
Die Zelle am Schliersee wird nicht in ihrer Existenz beurkundet, auch nicht die
Einsetzung des Abtes Perhtcoz — worin wir vielleicht den Schritt zum rechtlich
vollwertigen Kloster sehen konnen — sondern die schriftliche Fixierung eines
Rechtes des Bischofs, das der sich aber offenbar schon lange genommen hatte,
wird unter ausfiihrlicher Erzdhlung der Vorgeschichte vorgenommen. Die
Griindung der ersten Zelle, der Bau der Kirche, ja auch die Einsetzung des
Abtes Perhtcoz lagen schon lidngere Zeit zuriick, moglicherweise schon zehn
Jahre 145,

138 So auch Fichtenau, Urkunden Tassilos (wie Anm. 123) S. 3.

139 Wie Anm. 125.

1o Ego itaque ... Adalunc simul cum fratribus nostris . . . inspirante divina gratia
saecularia negotia deserentes locum nobis elegimus commune hereditate nostro ...
qui dicitur Slierseo . . . et cellulam construximus.” Wie Anm. 125.

11 de manu episcopalis electum nobis magistrum virum venerabilem nomine
Perhtcoz in nostro suscepimus magisterio® ... Wie Anm. 125, S. 112 {.

142 Deinde post biennium complacuit fratribus eligere Perhtcoz ibidem abbatem;
per consensum fratrum adduximus eum ad ... episcopum ... ordinavit et posuit
nobis abbatem.” Ebd. S. 113, ’

143 Tdeoque decrevimus cum consensu ipsius ... episcopi nostri, ut Benedicti
regulam tegerentur ... de fratribus sibimet eligerent abbatem ordinante episcopo ...
si ibidem forsitan defuerint tales inter ... fratres, de domo episcopali eligant abba-
tem ordinante episcopo.“ Ebd. :

14¢ Das Ordinationsrecht ermdglicht diesem ja auch die Verweigerung der Ordi-
nation, Man beachte die ausdriickliche Erwzhnung des bischoflichen Konsenses bei
allen BaumaBnahmen, was zeigt, welche Gewalt der Bischof schon erlangt hatte. —
Vgl. Mitterer, Eigenkldster (wie Anm. 14) S. 117 ff,

145 Perhtcoz erscheint schon 770 bei der Dingolfinger Synode (siche oben, S. 25).
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DafB} die Griindung des Klosters, die wir uns dem Bericht in der Urkunde
nach also als ziemlich langwierig vorzustellen haben, nicht eigens beurkundet
wurde, ist nicht sehr verwunderlich; gerade in Schliersee ist die Urkunde von
hohem Aussagewert: Fiinf Briider griinden eine Zelle, um kiinftig als M&nche
zu leben, auf eigenem Grund und Boden. Dagegen hatte kein Mensch Einspruch
zu erheben, und niemand, keine Person und keine Institution erwarb sich damit
irgendwelche Rechte, die andernorts nachzuweisen gewesen wiren. Die einzel-
nen Mitglieder der monchischen Gemeinschaft am Schliersee waren die recht-
miBigen Besitzer der Giiter des ,Konvents“; der nunmehr gemeinschaftliche
Besitz war nur die Gesamtheit der Besitzungen der Individuen. Offensichtlich
war der Konvent iiber die fiinf Briider hinaus zunichst nicht angewachsen.
Beurkundet wurde erst der rechtliche Zustand der Unterstellung unter den
Bischof, die wahrscheinlich notwendig war, um dem Konvent von Laien {iber-
haupt den rechtlichen Status einer geistlichen Gemeinschaft und damit die
rechtlichen Vorteile einer solchen zu verschaffen.

Eine #hnlich ausfiihrliche Erzdhlung von der Entstehung des Klosters ent-
halt auch die erste Urkunde der Schéftlarner Traditionen . Der Priesier
Waltrih griindete und erbaute mit Zustimmung des Herzogs eine Kirche auf
seinem ererbten Grund und Boden ,in loco Peipinbach“ bei der Isar . Der
zur Weihe der Kirche herbeigeholte Bischof Joseph von Freising fragte die
anwesenden Verwandten, ob jemand Einspruch erhebe gegen die Handlung
Waltrihs 8, und als dies nicht der Fall war, weihte der Bischof die Kirche 14,
Waltrih iibertrug an die Kirche alles, was er am Orte besaf3 1%, und tibergab
dann die Kirche auf ewige Zeiten dem Bischof, damit er und seine Briider dort
dessen Schutz geniefen wiirden 51,

Nur der Ausdruck ,fratres® weist tiberhaupt daraufhin, daf nicht nur eine
Kirche, sondern auch ein Kloster durch Waltrih gegriindet worden ist. Die
Griindung und Weihe jedoch, die so ausfiihrlich berichtet werden, sind wieder
nur Narratio, nicht rechtlicher Inhalt der Urkunde. Ausdriicklich erwédhnt
Waltrih, daB die Kirche schon gebaut ist. Wieder also haben wir eine doppelte
Ubertragungsurkunde vor uns: Zum einen schenkt Waltrih seinen Besitz an
seine Griindung, und zum anderen iibergibt er die Griindung an den Bischof.

Keine der drei Urkunden, die keinen Zweifel lassen, daf} es sich jeweils dabei
um die erste Urkunde fiir die junge Griindung gehandelt hat, war ausgestellt
worden, um die Griindung an sich zu beurkunden. Das Kloster existierte jeweils

Er steht dabei als vorletzter in der Liste, trat sein Amt also erst kurz vor der Synode,
spitestens 770 an. Ein anderer Abt dieses Namens ist uns nicht bekannt, so dal wir
ihn wohl fiir den Schlierseer halten miissen. Auch wenn als Amtsantritt Perhtcoz’ in
Schliersee seine Entsendung und nicht erst seine QOrdination angesehen wurde, ist die
Griindung Schliersees spitestens 770 anzusetzen.

14 Wie Anm. 127.

47 Ego indignus presbyter Waltrih ... propria hereditate mea cepi edificare
ecclesia, dei in loco Peipinbach, villa nuncupante Sceftilari prope fluvium Isure.”
Ebd.

148 Ebd.

148 Ebd.

150 .. et quicquid habui ad ipsam ecclesiam tradidi et firmiter in omnibus con-
firmavi . . . Ebd.

151 Dedicata autem ecclesia accessi et pro funis signo tradidi eam in manus
Tosephi episcopi, ut in evum permansisset ad domum sanctae Marie ad Frigisingas,
ut nos et fratres nostri ibidem habuissemus caput et tuitionem capitis“ ebd.
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bereits; von einem Beschlul3, ein solches zu errichten, wird niemals dispositiv,
sondern immer nur narrativ berichtet. Rechtlicher Inhalt der Urkunden ist
immer nur, was an dieses Kloster iibergeben wurde, beziehungsweise wie es
kiinftig rechtlich stehen sollte. Von #uBerster Wichtigkeit ist dabei die Fest-
stellung, daB in allen drei Fillen das Kloster in einen anderen Rechtszustand
iiberging, oder besser, in die rechtliche Abhéngigkeit von einer anderen Herr-
schaft als bisher 32,

Es gibt neben diesen drei Urkunden hauptséchlich rechtlich-dispositiver
Natur noch eine Ersturkunde fiir ein Kloster, das nicht den Klosterherrn mit
Ausstellung der Urkunde wechselte, sondern in der Eigengewalt des Griinders
verblieb. Die berithmte Urkunde fiir das Tassilo-Kloster Kremsmiinster aus
dem Jahre 777 ist ebenfalls mit Sicherheit die erste Urkunde fiir das Kloster %3,
Sie berichtet ebenfalls in knappen und trockenen Worten von der Griindung:
Der Aussteller der Urkunde, Herzog Tassilo, habe zu Ehren St. Salvators das
Kloster gegriindet und den Abt Fater dort eingesetzt 1%4.

Wir finden also wieder nur einen denkbar knappen Bericht vorangegange-
ner Ereignisse, ehe der Text der Urkunde sich der Dispositio zuwendet, welche
lediglich aus umfangreichen Giiteriibertragungen an das Kloster besteht 135,
Kein Wort findet sich von rechtlichen Bestimmungen; daB der Herzog als
Griinder und Klosterherr aus eigener Macht den Abt einsetzen kann, 148t sich
lediglich der Tatsache entnehmen, daB er es tut. Wie dies kiinftig vorzugehen
hat, dafl und ob der Herzog oder sein Nachfolger auch in Zukunft die Abte
wird einsetzen konnen, wird ebensowenig erwéhnt wie die Frage der Unter-
stellung des Klosters iiberhaupt. Das alles war offenbar fraglos bekannt und
selbstverstandlich. Die Griindung an sich, also der Beschlu3, an dieser Stelle
ein Kloster zu errichten, lag offenbar schon einige Zeit zuriick **¢, da die Ur-
kunde bereits in Kremsmiinster selbst ausgestellt ist; der Ort war sogar schon
in der Lage, eine recht illustre Gesellschaft zu beherbergen %7, so da3 davon
ausgegangen werden kann, dall der groBite Teil der Gebdude bereits fertig-
gestellt war 1%,

Der auffilligste Kontrast zu den drei anderen Urkunden ist neben dem
Umfang der Schenkungen, wobei wir aber in allen Fillen der ungenauen

152 Mitterer, EigenklOster (wie Anm. 14) geht dabei in allen Fillen von einer er-
zwungenen VerduBerung dieser Rechte aus, wie dies in Otting bewiesen werden
kann. Auf eine Besprechung Ottings wurde in diesem Kapitel der anders gearteten
Quelle wegen verzichtet,

153 Fichtenau, Urkunden Tassilos III. (wie Anm. 123) S.28. Die dort versuchte
Rekonstruktion des Originaltexts ist den Zitaten dieser Arbeit zu Grunde gelegt.

154 Nam monasterium construxi fluenta nuncupante Chremissa in honore sancti
Salvatoris ... ubi Abbatem constitui nuncupante Fater cum monachis sibi deputa-
tis . ..“ (wie Anm. 123) S.31.

155 Diese sind auch in den spiteren Erweiterungen der Urkunde immer nur dem
Namen nach, nicht aber in ihrem Umfang bekannt, so daB} es unmdglich erscheint,
den Kremsmiinsterer Besitz in seiner GréBe zu erfassen.

156 Der Griindungs- und Ordinationsvorgang steht wie in allen derartigen Urkun-
den im Perfekt und ist auBerdem Narratio, berichtet also die Vorgeschichte der Schen-
kung. — Vgl. Fichtenau, Urkunden Tassilos II1. (wie Anm. 123).

157 Es waren dies die Bischofe Virgil, Sinperht, Walther, die Abte Oportunus,
Wolfperht, Atto, Gaozrih und Rodhart, sowie noch einige Grafen. Ebd., S. 32.

158 Da die in der Zeugenreihe genannte Gesellschaft kaum eine zufillige Ver-
sammlung war, darf man einen bewufiten Besuch Kremsmiinsters annehmen, den
Tassilo kaum in solcher Begleitung unternommen hitte, wire dort lediglich eine
Baustelle vorhanden gewesen.
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Angaben wegen auf Vermutungen angewiesen sind '*, das Fehlen einer recht-
lichen Bestimmung iiber den Status des Klosters. Dies verblieb im Gegensatz
zu den anderen drei Klostern in dem Rechtszustand, in dem es gegriindet wor-
den war, und der verstand sich offenbar weitgehend von selbst. Dispositiv in
einer Urkunde festgehalten wurde er jeweils dann, wenn er sich dnderte; mog-
licherweise erfolgte die schriftliche Aufzeichnung erst dann, wenn es hinsichtlich
der Rechte am Kloster bereits Streitigkeiten gegeben hatte 1%. Solange das
Eigenkirchenrecht des Griinders galt, war augenscheinlich eine rechtliche Dis-
position nicht erforderlich; aufgezeichnet wurden nur Schenkungen an die
Griindung.

Dieses Verfahren richtete sich genau nach dem Gesetz. Die Beurkundung der
Ubertragung von Besitz an ein Kloster oder eine Kirche war ausdriicklich vor-
geschrieben, wohl in erster Linie um die Sicherung des Besitzes zu gewihrlei-
sten; die Bestimmungen der Lex Baiuvariorum sind eindeutig !%'. Eine Be-
urkundung einer Griindung aber wird nicht verlangt. Die Griindung einer
geistlichen Institution auf eigenem Grund und Boden wurde offenbar nicht als
Ubertragung von Besitz an die Kirche angesehen; die Griindung blieb im
Besitz und damit Recht des Griinders.

Gemeinsam haben diese Urkunden aber auch die narrative Erwahnung der
Griindung. Diese ist nicht ausschlieflich in solchen Ersturkunden zu finden,
sondern wurde auch in sp4teren Urkunden iibernommen %2, beileibe aber nicht
regelmiBig *. Es sollte dabei nicht davon ausgegangen werden, daf die Er-
zdhlung der Griindung in der Urkunde rechtlich unerhebliches Beiwerk dar-
gestellt hat; die Darstellung der Griindung enthilt letztlich ja auch den Rechts-
beweis der Befugnis des Urkundenausstellers, die rechtlichen Dispositionen der
Urkunde iiber das Kloster {iberhaupt zu treffen, was insbesondere bei den
Ubertragungen der Kloster an den Bischof wesentlich war. Weniger betroffen
ist die reine Schenkungsurkunde fiir Kremsmiinster, aber auch hier schreibt sich
in den knappen Worten, die die Griindung Kremsmiinsters und die Ordination
des Abtes betreffen, Tassilo letztlich die Eigenkirchenrechte iiber die Stiftung
zu. Dennoch bleiben diese Teile der Urkunden Nebensache; die schriftliche
Aufzeichnung der Griindung erfolgte in diesem Rahmen auch zuweilen recht
spat.

Was uns diese Urkunden als Quellen zur Griindung des Klosters bieten
konnen, geht schon aus ihrer Vorstellung hervor. Mit Sicherheit ist jedesmal
der oder die Griinder zu ermitteln und infolgedessen auch die jeweils zuerst

13 Vgl, oben, Anm. 155. Auch die Urkunden fiir Scharnitz (siche oben, S.27f.),
Schiftlarn (siche oben, S.30), und Schliersee (siche oben, S.29f)) nennen keine
Zahlen, die den Umfang der Schenkungen betreffen.

160 Mltterer Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 110 {.

let ... omnia quecumque donaverit pro redemptionem anime sue, hoc per
epistulam confirmet propria manu sua ipse, et testes adhibeat VI vel ampllus si
voluerit; ...“ (Lex Baiuvariorum Titel 1/1, hg. v. K. Beyerle, 1926, S.28.) Aus der
detaillierten Schilderung des Rechtsaktes ersicht man die Bedeutung der Ubertragung
gegeniiber der iiberhaupt nicht erwihnten Griindung.

162 So nennt auch die Urkunde fiir Schlehdorf 772 (siehe oben, S. 28) noch einmal
den Griinder, aber auch die Urkunden der Karolingerzeit oder noch spaterer Epochen
kennen solche Griindungsberichte.

18 Uber die Motivation der Hereinnahme solcher Elemente in Urkunden z. B. des
hohen Mittelalters siehe unten, S. 53 ff.
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eingenommene Stellung des Klosters . Nicht unbedingt dieselbe Genauigkeit
haben die Datierungen der Griindungen nach den Urkunden. Wie wir sahen,
kann die eigentliche Griindung auch zehn Jahre zuvor oder friiher ! statt-
gefunden haben; die Errichtung wenigstens der Kirche und deren Weihe waren
jedesmal bereits vollzogen, als die Urkunde ausgestellt wurde; wir kennen
auch Patrozinien aus diesen Urkunden . So sind die Ausstellungsdaten auf
jeden Fall nur termini ante quem, womit nicht ausgeschlossen werden kann,
daB Griindungs- und Ausstellungsjahr der ersten Urkunde gelegentlich iden-
tisch sind, da die Errichtung von Klosterbauten oder auch einer Kirche recht
schnell vonstatten gehen konnte; man kann sich diese ersten Anlagen kaum
einfach genug vorstellen.

Was ebenfalls in allen Urkunden berichtet wird, ist der Name des ersten
Abtes 1%, Auch er oder seine Ordination sind nicht Gegenstand des urkund-
lichen Rechtsinhaltes. Er war in jedem Fall bereits eingesetzt, und eine Beur-
kundung der Einsetzung gab es offenbar ebensowenig wie die einer Griindung.
Infolgedessen fehlen auch alle Angaben iiber seine und des ersten Konventes
Herkunft, auBler diese ergibt sich aus dem Zusammenhang wie in Schliersee.
Auch nicht in den Urkunden von Schaftlarn und Scharnitz wird erwihnt,
daB die ersten Abte aus dem Freisinger Domklerus kamen; die Tatsache, daB
dem so ist, ergibt sich vielmehr aus anderen Urkunden 168,

Das Bild einer friihmittelalterlichen Uberlieferung der Klostergriindungen,
wie es die vier uns erhaltenen Urkunden vermitteln, wird durch den Vergleich
mit den wenigen Beispielen solcher Erstausstattungsurkunden, die wir von
auBlerbayerischen Kldstern haben, noch bestirkt. Uber den Inhalt der vier
besprochenen Urkunden hinaus wird an Klostergeschichte in diesen Aufzeich-
nungen nichts vermittelt. Ihre primédre Aufgabe war es, den Besitz des Klosters
in seiner RechtméBigkeit nachzuweisen 1%,

Einen solchen Besitznachweis benétigte indessen jedes Kloster. Trotz der
Singularitit der erhaltenen Urkunde fiir Kremsmiinster kénnen wir aus ihrem
Aufbau schlieBen, wie die Urkunden fiir die Kldster, die nicht im Rahmen
eines Besitz- oder Machtwechsels ausgestellt wurden, ausgesehen haben diirf-
ten: Eine kurze Griindungsnotiz, und dann die Schenkung der Erstausstattung

184 Dafl auch Griindungen, die bald nach dem Entstehen bischéfliche Eigenkloster
wurden, zu Anfang als Eigenkloster der Griinder angelegt worden waren, sicht man
an der genauen Fixierung der Rechte des Bischofs, die kein entsprechendes Gegen-
stiick fiir die weltlichen Eigenkirchenherren haben.

185 Sjehe oben, S. 29 f,

166 Das Vorhandensein eines Patrociniums setzt die Weihehandlung an sich voraus,
so daBl auch dort, wo keine Weihe ausdriicklich erwihnt ist wie in Scharnitz, auf
deren Vollzug geschlossen werden kann.

167 In Kremsmiinster (siche oben, S.31) Fater; in Schliersee (siche oben, S.29)
Perhtcoz, dieser sogar in einem ldngeren Bericht, in Scharnitz (siche oben, S.28)
Arbeo, und in Schiftlarn (siche oben, S.30) Waltrih, welcher nicht ausdriicklich als
Abt bezeichnet wird, aber als solcher aus dem Text ersichtlich ist.

168 So erscheinen Perhtcoz in Freising (wie Anm.34) nr.51, S.79; Waltrih ebd.
nr. 15, S.42f. und nr. 39, S. 66.

162 Man sollte aber nicht von einer ,freien® Widergabe der Griindungsvorginge
ausgehen, wie H. Koller, Zur Griindung des Klosters Kremsmiinster (23. Jahrbuch
des Musealvereins Wels, 1981) S. 100, das tut. Die Uneinheitlichkeit der Uber-
lieferung ist nicht so sehr auf das Fehlen eines Formulars fiir Griindungsurkunden
zuriickzufithren, sondern auf die Verschiedenheit der zu beurkundenden Rechts-
vorgénge; um diese allein ging es ja in den ,,Griindungsurkunden®.
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— keinerlei rechtliche Disposition, wie sie in den drei anderen Fillen die haupt-
sdchliche Bestimmung der Urkunde sind. Das Fehlen n#herer, der Besitzsichs:-
rung dienender Angaben in der Schlierseer Urkunde — der Besitz wird hochst
unprézise als der Gesamte der fiinf griilndenden Briider angegeben — weist deut-
lich auf den rein rechtlichen Charakter der Urkunde hin, der in diesem Fall
allein im Interesse des Hochstifts lag. Die Kloster dagegen, die nicht in den
Besitz eines Hochstifts iibergingen, sondern die Eigenkloster ihrer Griinder
blieben, sei das der Herzog oder der Adel gewesen, ben&tigten solche rechtlich-
dispositive Urkunden nicht, da sich der Rechtszustand der Griindung ja offenbar
von selbst verstand. Sie kannten nur Besitznachweise. Diese freilich waren von
grofter Bedeutung. Auch schon im friihen Mittelalter mufite der Besitz sténdig
gesichert und verteidigt, zur rechten Zeit auch schon reklamiert werden ¥"* —
eine Urkunde, die den vom Griinder iibertragenen Besitz als rechtmiBig nach-
wies, war unerlafBlich!

Man kann also davon ausgehen, dafl kaum ein Kloster des achten Jahrhun-
derts nicht mit einer solchen ,Griindungs“-urkunde ausgestattet war. Wo
nicht das Kloster selbst in eigenem Interesse, da war es das Hochstift, an das
es gekommen war, das die Begiiterung des Klosters zu sichern trachtete. Daf}
eine narrative Griindungsnotiz grundsitzlicher Bestandteil der Erstausstat-
tungsurkunde war, kann nur angenommen werden — es existiert jedoch auch
kein Gegenbeispiel.

Der Vorstellung von einem solchen ,Griindungsurkundenwesen® im frithen
Mittelalter — die durch die gesetzliche Vorschrift der Lex Baiuvariorum unter-
stiitzt wird — steht allerdings die duBerst sparliche Uberlieferung solcher
Urkunden gegeniiber. Von den vier bayerischen Beispielen verdanken wir zwei
bereits dem Umstand, dafl ihr Inhalt fiir das Hochstift Freising von groBem
Interesse war. Von den Eigenklostern weltlicher Herren ist Kremsmiinster gar
das einzige, das — wenigstens einigermaflen rekonstruierbar * — diese Ur-
kunde iiberliefert hat.

Worauf ist diese Spérlichkeit der Uberlieferung aber zuriickzufiithren? Zum
einen natiirlich auf die allgemeinen Verluste an Quellenmaterial in einer iiber
1200jahrigen Geschichte; auf diesen Umstand wurde in Forschung und Litera-
tur der Quellenmangel auch regelméBig zuriickgefiihrt. Es ist aber wohl fiir
diese Abginge auch eine gewisse Unachtsamkeit — neben den duBleren Ein-
wirkungen wie Kriegen und Brinden — der Monche auf diese ersten Quellen
zuriickzufiihren, die an Bedeutung recht rasch verlieren konnten, dann némlich,
wenn ihr Inhalt von hoherer Instanz bestitigt worden war. Die Ersturkunden,
wenn sie Besitziibertragungen enthielten, gingen mit ihrem dispositiven Inhalt
infolgedessen in spitere Besitzverzeichnisse ein, oftmals in stark verkiirzter
Form; Stellung und Rang, auch Motivation — was insbesondere bei den Griin-
dern oder deren Verwandten aufschlufireich wére — gingen dabei oft verloren

170 Entsprechende Passagen im Breviarius Urolfi weisen auf derartige Vorkomm-
nisse hin.

171 Dje Rekonstruktion durch Fichtenau (wie Anm, 123) ist im Wesentlichen nicht
angegriffen worden; spitere Kritik beschrénkte sich auf Formalien (vgl. H. Wolfram,
Die Griindungsurkunde Kremsmiinsters, in: S.Haider, Die Anfidnge des Klosters
Kremsmiinster, MOOL Erg.-Bd. 2, 1978, S.58. Wolfram setzt sich dabei fast aus-
schlieBlich mit den historischen Aussagen der Urkunde auseinander, wie die ganze
Literatur hierzu nach Fichtenau. Auf sie wird im zweiten Teil dieser Arbeit ein-
gegangen werden.

34



oder hielten sich nur in rudimentirer Form. Dasselbe gilt fiir die narrativen
Teile, die bei dieser ersten Ubertragung in eine andere Handschrift bereits
Verfalschungen erleiden konnen, wie wir in Niederaltaich sehen werden 17,
Zuweilen gingen sie aber auch verloren. In Mondsee zum Beispiel 1 sah man
sich genotigt, die Griindung des Klosters durch Herzog Odilo im zwdlften
Jahrhundert in das Traditionsbuch nachzutragen, bei der Notiz, die die Schen-
kungen Herzog Odilos verzeichnen 174, Immerhin wihlte man fiir den Nach-
trag die Stelle, an der diese Nachricht, wenn iiberhaupt, zu suchen wire, nam-
lich bei der mutmaBlichen Ersturkunde fiir das Kloster, ausgestellt durch den
Griinder. Der Abschreiber des neunten Jahrhunderts — wenn er {iberhaupt
noch das Original zur Verfiigung hatte und nicht schon auf eine Abschrift
angewiesen war — hat den narrativen Text der Urkunde, mit dem wir nach
den Erkenntnissen aus den erhaltenen Beispielen rechnen konnen, fiir nicht
wichtig erachtet.

Das war im iibrigen das Kennzeichen des achten und neunten Jahrhunderts:
Die Griindung an sich war noch von sehr untergeordneter Bedeutung ¥°. Die
rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der Griindung und deren Umstdnden
ergeben konnten, hatten noch kein Gewicht und waren des Nachweises daher
nicht bediirftig. In gewisser Weise bestand fiir die Klioster, die als ,freie“ —
worunter wir in diesem Fall alle nicht-bischoflichen verstehen miissen — die
Wende zur Karolingerzeit in Bayern erlebten, Rechtskontinuitit 1¢. Das Pro-
blem war das Jahr 788, das Jahr des Machtwechsels; wie konnte man von der
neuen Herrschaft das bestitigt bekommen, was man schon hatte, in rechtlicher
oder materieller Hinsicht? Bereits diese Frage hat ihre Spuren in den ersten
Abschriften der Griindernotizen hinterlassen. Hatte man diese Klippe erst
umfahren — was nicht allen gleichermaBen gelang 7 — so waren auch even-
tuell rechtserhebliche Elemente der Griindung wieder vorerst ohne Belang;
die 6konomischen Aufzeichnungen riickten wieder beherrschend in den Vorder-
grund.

Diesen Umsténden ist es wohl in weit hGherem MaB zu verdanken, da} die
Anzahl der uns erhaltenen Griindungsurkunden klein ist. War ihr Inhalt erst
in eines der ja ebenfalls rechtserheblichen und daher der Urkunde fast
gleichwertigen Besitzverzeichnisse eingegangen %, so bestand nur noch wenig
Grund fiir ihre sorgfiltige Aufbewahrung ®. Durch die hiufige Wiederver-
wendung des Pergaments oder auch aus Unachtsamkeit diirften die meisten
vernichtet worden sein. Die neuen Verzeichnisse waren in der Handhabung
wohl auch einfacher, da sie das Wesentliche von vielen Urkunden — im Bre-
viarium Urolfi sind wenigstens dreiBig Einzelurkunden enthalten ¥ — auf

172 Siehe unten, S. 37—41.

178 Siehe unten, S. 130.

174 Die Traditionen des Klosters Mondsee (Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1,
1852) nr. 39, S.24. Das idlteste Stiick ist zugleich das im Text am schlechtesten er-
haltene. Vgl. H. Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich (MIOEG Erg.-Bd. 20,
1971) S. 13.

175 Patze, Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19).

178 Vgl. unten, S. 162.

177 So etwa nicht fiir Chiemsee, das an Metz vergeben wurde (vgl. unten, S. 241).

178 ' Wanderwitz, Traditionsbiicher (wie Anm. 20).

179 Ebd.

180 Die tatsdchliche Zahl ist schwer zu ermitteln, da auch mehrere Schenkungen
desselben Schenkers zusammengezogen worden sein kénnen.
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kleinem Raum zusammenfaBten !5, Daneben wurde zum Teil das Material
auch geordnet, wie in Mondsee, das sein Traditionsbuch nach geographischen
Gesichtspunkten anlegte. Wurden diese Verzeichnisse dann aber durch ein
kaiserliches Privileg bestitigt, dann gewann das Verzeichnis damit gar einen
rechtlich hoheren Wert als die Vorurkunde, auf jeden Fall bei den herzoglichen
Griindungen *2.

Es 1468t sich also trotz des geringen Umfanges an Material festhalten, dal}
es authentische Nachrichten von der Griindung eines Klosters gab, aber in
keinem Fall als hauptsichlichen Inhalt einer Nachricht, sondern nur als Nar-
ratio einer Ubertragungs- oder rechtlichen Dispostitionsurkunde. Thre Aus-
sagen zur Griindung im engsten Sinn sind wenige: Der Griinder, in einem
weiteren Raum der Griindungszeitpunkt, das Patrocinium, der weihende
Bischof, und der erste Abt des Klosters — darauf beschrinken sich die Aus-
sagen liber die Entstehung des Klosters in allen Féllen. Durch den Machtwechsel
in Bayern im Jahre 788 verloren sie offenbar an Interesse, da ihr rechtlicher
Inhalt anderweitig aufgezeichnet und bestdtigt wurde. Das geringe Interesse
an den Griindungsumsténden spiegelt sich in der verkiirzten Form wieder, in
der die Urkunden in die Verzeichnisse aufgenommen wurden. Die Narrationes,
die eigentlich historischen Teile der Urkunden, gingen dabei verloren. Das
unterstreicht aber noch einmal deutlich das geringe Interesse an ihrem Inhalt,
das sich auch schon auf die knappe und zuweilen auch unvollstindige Nach-
richt von der Griindung auswirkt. Auch iiber die Motivation einer Griindung
wird nie {iber die allgemeine Begriindung im Stile einer Arenga hinausgegan-
gen, sofern sie nicht iiberhaupt fehlt; die bekannten Fille geben rein religitse
Motive an.

Die Quellen, in denen sie aufgegangen sind, hatten keinen historiographi-
schen Charakter. Soweit sie iiberhaupt die historischen Teile der Vorlagen
tibernahmen, dann nur, um sich ihrer zu bedienen. Diese nichste Stufe ist nun
zu untersuchen.

181 Diese Art des Verzeichnisses ist vorherrschend gegeniiber den ausfiihrlichen
Traditionen, wie die Aufzeichnungen Salzburgs (wie Anm.55) und Passaus (wie
Anm. 54, nr. 3 S. 3 {.) zeigen.

182 Wolfram, Griindungsurkunde (wie Anm. 171) S.56f. — Die Griindungs-
urkunde Kremsmiinsters wird im Diplom Karls des Grofen (MGH DD Karl d. Gr.,
hg. v. E. Miihlbacher, 19562 nr. 169, S.226f.) als ,nicht stark und fest genug® be-
zeichnet.

36



2. Die Quellen der Karolingerzeit

a) Der Breviarius Urolfi

Im Ausklang des letzten Kapitels wurde bereits von den Quellen gesprochen,
die als Vorlage fiir die Besitzbestéitigungen durch Karl den Grofen nach 788
angefertigt wurden und die die dispositiven Inhalte der Urkunden, die das
Kloster {iber die Schenkungen bis zu diesem Zeitpunkt erhalten hatte, zusam-
menfafiten. Solche Sammelnotizen sind uns in einigen Fillen erhalten, aller-
dings nur in einem Fall aus einem Kloster, eben der Breviarius Urolfi, den der
um 788 regierende Abt Niederaltaichs anfertigen lieB 1%, Die beiden anderen
Beispiele dieser summarischen Besitzaufzeichnungen, die Notitia Arnonis 1#
und die knappe Passauer Sammelnotiz %% stammen aus hochstiftischen Auf-
zeichnungen, sind in Form und Funktion aber so dhnlich, daB sie zu Vergleichs-
zwecken herangezogen werden kdnnen.

Die Besitzverzeichnisse, die sich beinahe als Giitereingangsregister betrachten
lassen, waren, wie schon erwihnt, keine reinen Aufzeichnungen des Besitzes zu
Verwaltungszwecken, sondern dienten zur Vorlage vor dem Kaiser, dessen
Bestatigung des Besitzes unbedingt erforderlich war, da die bisherige Schutz-
instanz, der Herzog, nicht mehr existierte. Damit war den Schriftstiicken erst-
mals eine Absicht iiber den unmittelbaren Zweck hinaus zu eigen geworden;
eine dem Bediirfnis angeglichene Darstellung der Ereignisse in den Sammel-
notizen ist zu erwarten. In der Tat finden sich in der Notitia Arnonis bereits
Passagen, die offensichtlich zu propagandistischen Zwecken erfunden wurden.
So werden Herzog Odilo Giiterentfremdungen zugeschrieben, was in keiner
Weise zutreffend ist '*. Man wandte sich also bereits ganz bewuBlt an den nun
herrschenden Feind seiner Vorgénger, indem man sich als von diesem ganz und
gar nicht bevorzugt ausgab. Eine @hnliche Funktion konnten auch historische
Darstellungen iibernehmen; enger Zusammenhang etwa mit dem Karolinget-
hause schon zu Zeiten der Agilolfingerherzdge konnte einen solchen Konnex
herbeifiihren. Auch schon im achten Jahrhundert kannte man die juristische
Qualitdt historischer Ereignisse 7.

Der Breviarius Urolfi, von dem wir eine weitgehend originale Uberliefe-
rung annehmen kdnnen !, weist denn auch eine historische Einleitung auf.

183 Breviarius Urolfi, zuletzt ediert bei K. Roth, Beitrdge zur deutschen Sprach-,
Geschichts- und Ortsforschung III, 1854, S.17—28. Eine moderne Edition durch
J. Klose ist in Vorbereitung.

184 'Wie Anm. 55.

185 Wie Anm. 181.

186 H. Wolfram, Die Notitia Arnonis und #hnliche Formen der Rechtssicherung im
nachagilolfingischen Bayern (Vortrige und Forschungen 23: Recht und Schrift im
Muittelalter, 1977) 126,

187 Ders., Griindungsurkunde (wie Anm. 171) S. 52 f.

188 Die Abschrift, die Hermann im dreizehnten Jahrhundert anfertigen lieB, be-
teuert eingangs: ,,Quam ego Hermannus non mutatis nominibus, vel latinitate nec
minuto vel addito numero litterarum(!) iussi ... transcribi.“ (wie Anm. 183, S. 17).
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Mehr als einen Nebensatz beansprucht die Griindungsgeschichte des Klosters
dabei nicht; in der Einleitung heiB}t es kurz, das Nachfolgende sei eine Auf-
zeichnung der Giiter, die Odilo und seine Gefihrten an das Kloster iibergeben
hitten, als er das Kloster zu erbauen befahl und zwdlf Monche aus Aleman-
nien heranfithrte, unter Mitwirkung Konig Pippins und der Schenkung des
Bischofs Heddo .

Dies ist bereits der ganze historische Inhalt des Breviarius’; bereits mit
dem néchsten Wort geht Urolf auf den eigentlichen Inhalt iber, und damit
auch zu dem Zweck, den er selbst eingangs angibt. Es folgen nun die Uber-
tragungen an das Kloster, zuerst die, die Odilo selbst vornahm, dann die,
die mit seiner Erlaubnis vorgenommen wurden; ihnen schlieBit sich eine lange
Reihe von Schenkungen mit der Erlaubnis Tassilos an. Den weitaus grofiten
Anteil an den Schenkungen hatte Odilo, der mit 164 Mansen fast die Halfte
der rund 350 Mansen, die das Kloster um 788 nach dem Brevarius aufzuweisen
hatte, an dieses geschenkt hatte. Tassilo selbst, ungeachtet der zahlreichen
Schenkungen zu seiner Zeit und mit seiner Erlaubnis, tritt nicht als Schenker
in Erscheinung; anscheinend war mit den Ubertragungen Odilos das herzog-
liche Potential des Raumes bereits erschopft.

Wenden wir uns aber dem Einleitungssatz und seinem geschichtlichen Inhalt
zu, der uns in der Hauptsache interessiert. Schon ein erster Vergleich mit den
uns bekannten Daten der genannten Personen zeigt auf, daBl wir den Angaben
Urolfs zur Griindung des Klosters nicht in vollem Umfang Glauben schenken
konnen. Zwar ergibt sich aus der Uberschneidung der genannten Personen ein
gewisser Griindungszeitraum: Pippin trat sein Amt als Hausmeier 741 an 1,
Odilo regierte in Bayern wahrscheinlich seit 736 '*! und Heddo war seit 734
Bischof von Strafburg 1%2. Da Odilo 748 starb %, ergiébe sich fiir die Griindung
des Klosters ein Zeitraum von etwa 741—748. Dagegen spricht freilich bereits
die Nennung Pippins als Konig, da dessen Konigserhebung erst 751 erfolgte
und von Odilo infolgedessen nicht mehr erlebt wurde.

Nun wire dies an sich kein Kriterium fiir eine Quellenkritik, da schon aus
Griinden der Pietit oder als Reverenz vor den Nachkommen der genannten
Personen derart hochgestellte Persdnlichkeiten wie Pippin sehr héufig ihr
ganzes Leben hindurch mit dem Titel und dem Rang, den sie zuletzt bekleideten,
genannt werden. Dasselbe gilt letztlich auch fiir den Bischof Heddo von Straf3-
burg, der in seiner Beteiligung an der Niederaltaicher Griindung nicht unbe-
dingt in dieser Bischofswiirde gehandelt haben muf3.

Die Nennung dieser beiden Gestalten in der kurzen, summarischen Einlei-
tung erweckt freilich auch iiber diese chronologischen Uberlegungen hinaus
noch zusitzlichen Verdacht. Es wurde schon in den Salzburger Traditionen %4
nachgewiesen, dall nach 788 in die bayerischen Quellen in gewissem Umfang

18 Commemoratio de res quod Otilo dux ad casam sancti Mauritii cum sociis
suis ad Altaham monasterio condonavit quando ipse casam dei edificare tussit et de
Alemannia duos denos monachos per comeatum Pippini regis et Eddoni episcopi
donanti hic adduxit ad iam dictum locum.“ — Ebd.

190 H, Lowe, Deutschland im frinkischen Reich (Gebhardt/Grundmann, Hand-
buch der deutschen Geschichte I, 1973%) S. 159.

191 Reindel, Agilolfinger (wie Anm. 1) S. 163.

192 Hermanni Augiensis Chronicon, hg. v. G, H. Pertz (MGH SS V, 1848) S.98.

193 Reindel, Agilolfinger (wie Anm. 1) S. 167.

194 Sjehe oben, S. 37.
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karolingische Propaganda eingegangen ist; es sind auch in Freising 1*® Beispiele
hierfiir zu finden. In diesen Fillen handelt es sich zwar um anti-agilolfingische
Propaganda, die Grundtendenz ist jedoch dieselbe wie bei einer ausgesproche-
nen karolingischen.

Es ist nun allgemein anerkannt, daff der Breviarius Urolfs zur Vorlage fiir
ein Diplom Karls des Groflen dienen sollte 1%, um dem nach dem Sturz Tassi-
los zum Reichskloster #*7 aufgestiegenen ehedem herzoglichen Kloster den
Besitz zu sichern. Zu diesem Zweck mochte ein Nachweis karolingischer Betei-
ligung schon an der Griindung Niederaltaichs opportun erscheinen, weswegen
Urolf, offensichtlich nicht mit sehr weitreichenden historischen Kenntnissen
ausgestattet, den Konig als Mitbeteiligten der Griindung in die historische
Uberlieferung mit einbaute: Eine uniibersehbare Verbeugung vor Karl dem
Grof3en, dessen Vater der angebliche Mitbegriinder immerhin war. Schwieriger
ist die Nennung Heddos zu erkliren. Eine propagandistische Hinwendung
zum Bischof von Straflburg in den Tagen Urolfs kann wohl ausgeschlossen
werden; dieser hatte mit Niederaltaich iiberhaupt nichts zu tun, er war weder
geistlich noch weltlich in irgendeiner Weise zustédndig fiir das Kloster an der
Donau. Hier ist in der Tat mit historischen Gegebenheiten zu rechnen, die
freilich nicht im vollen Wortlaut der Angaben Urolfs zu suchen sind.

Urolf berichtet dariiber hinaus auch noch etwas sehr Wertvolles, ndmlich
die Herkunft der Monche, die das Kloster zuerst besiedelten. Zwar driickt er
sich mit ,Alemannien® * recht undeutlich aus, doch ist tatsichlich in einer
Quelle des alemannischen Raumes das Ereignis aufgezeichnet, wenn auch erst
einige Jahrhunderte spéter. In der Reichenauer Chronik Hermanns des Lah-
men 1 begegnet uns der Hinweis, im Jahre 731 seien drei Kloster, namlich
Niederaltaich, Murbach und Pfifers mit Reichenauer Monchen errichtet wor-
den, wozu je zwolf ausgesandt worden seien, wihrend dieselbe Anzahl von
Monchen im Inselkloster zuriickgeblieben sei 20,

In der Jahreszahl, die Hermann nennt, 731, konnte eine Erkldrung liegen
fiir die Erwdhnung Heddos. Dieser war seit 727 als Nachfolger Pirmins Abt der
Reichenau und blieb dies nach den Angaben Hermanns bis 734 2, Daf} er bei
einer Aussendung von zwdlf seiner Monche zu einer neuen Klostergriindung
als Abt entscheidend mitwirkte, ist nur natiirlich. An der ihm im Breviarius
zugeschriebenen Bischofswiirde mufl man sich weiter nicht stéren, da ja das
Konigtum Pippins auf jeden Fall verfriiht genannt ist.

In einen verniinftigen Zusammenhang mit den bekannten historischen Daten
sind die Angaben Hermanns tiber die Griindung Niederaltaichs, wenn man sie

195 So wurde im Jahre 804 in Freising — bezeichnenderweise im Zusammenhang
mit Reklamationsforderungen! — die Behauptung aufgestellt, Arbeo sei Karl treuer
gewesen als Tassilo, weshalb ihm die zuriickgeforderten Pfarreien entzogen worden
geien, f(Vgl. unten, S.267). — Siehe Freisinger Traditionen (wie Anm.34) nr. 193 b,

. 183 1.

198 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.417; Wolfram, Notitia Arnonis (wie Anm. 186).

197 Siehe oben, S. 25 f.

198 Breviarius Urolfi (wie Anm. 183) S. 17.

198 Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192) S. 98.

200 Zur Diskussion dieser Passage siche unten, S. 226 f.

201 727 Sanctus Pirminius ... Ettonem pro se constituit abbatem.* — ,734 ...
Augiae Eto abbas ... Kebam successorem relinquens, ipse Argentiae aecclesiae
episcopus. a Karolo promotus ... Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192)
S.98.
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neben die Urolfs stellt, nicht zu bringen. Auch wenn die Chronica Augiensis
die ansonsten unverstdndliche Nennung Heddos zu erkldren vermag, so steat
sie doch wieder im Widerspruch mit der Angabe Urolfs, Herzog Odilo sei der
Griinder Niederaltaichs gewesen, was des groflen Umfanges seiner Traditionen
wegen am wahrscheinlichsten ist. 731 war Odilo aber auf keinen Fall bereizs
Herzog, was freilich unter Umsténden ebenso zu erkldren wire wie das Koniz-
tum Pippins und die Erwdhnung Heddos als Bischof 202.

Die weiteren von Niederaltaich unabhéngigen Quellen vermdgen in de
Angelegenheit keine zusitzlichen Aspekte mehr einzubringen. Zwar kennen
wir aus einer viel jiingeren Abtsliste ** den Namen des ersten Abtes, Ebers-
wind, der uns in Attigny bestétigt wird **¢, womit er chronologisch einiger-
maflen eingeordnet werden kann; diese Nennungen aber und auch die ands-
ren 2% seines Namens kdnnen uns alle kein Datum seines Sedenzantritts lis-
fern; in Dingolfing, wo die Liste der Gebetsverbriiderung einen gewissen Auf-
schluB} verleiht, amtierte bereits sein Nachfolger Uuolfperht 2°6. Eberswind ist
also um 763 gestorben, was einen Amtsantritt um 731 durchaus noch im Bereich
des M&glichen 148t.

Das Problem des Griindungsjahres, das mit den bisher herangezogenen
Quellen nicht gelost werden kann, wird aber innerhalb dieser Arbeit noch
andernorts eingehend zu behandeln sein #7. Fiir den Zusammenhang dieses
Kapitels ist daran in erster Linie die Frage interessant, welche Uberlieferungen
in die kurze Griindungsnotiz Urolfs eingegangen sein kénnen. Zunéchst einmal
natiirlich die Dotationsurkunde durch Odilo, in der er sich méglicherweise
einmal narrativ als Griinder bezeichnete. Um seine Nennung zu erkliren,
mufl man vom Vorhandensein einer Tradition ausgehen, eine Erfindung durch
Urolf ist um 790 eine Griindung durch den Herzog sicher nicht. Das ist dagegen
mit grofter Wahrscheinlichkeit die Beteiligung Pippins, so dal} hier die Frage
nach der Quelle Urolfs aufler acht gelassen werden kann. Bleibt also noch die
Beteiligung des dritten, Heddo, die moglicherweise als historisch anzusehen ist.
Der Beviarius kennt ihn als ,donans“, schenkend; um Grundschenkungen
handelte es sich indessen nicht, da im Breviarius keine Ubertragung durch
Heddo verzeichnet ist, so daB eigentlich nur Biicher oder liturgische Gegen-
stinde in Frage kdmen. Das hieBe dann aber, daB hier eine andere Uberliefe-
rung Urolf zur Vorlage diente als die in Traditionsurkunden, vielleicht auch
eine miindliche; ebenso wie die Herkunft der Monche aus ,Alemannien® kann
sich ein solches Wissen durchaus einige Zeit auch ohne Niederschrift gehalten
haben, zumal zwischen der Griindung und dem Entstehen des Breviarius keine
sechzig Jahre kontinuierlicher Klostergeschichte lagen.

Die Aufnahme solcher erweiternder Elemente in die Geschichtsiiberlieferung
muf} allein aus der Betrachtung des Breviarius noch mit Vorsicht konstatiert
werden. Eine Erweiterung der Tradition gegeniiber der der Ersturkunden ist

202 G, Stieber, Das Griindungsjahr der niederbayerischen Benediktinerabtei Nieder-
altaich (StMBO 49, 1931) S. 107, geht von einer Mitregierung Odilos unter Hucbert
aus. — Die Diskussion des Griindungsjahres Niederaltaichs siche unten, S. 226—231.

203 Hg. von E. Jaffé (MGH SS XVII Hannover 1861) S.366. — Sie ist in diesem
Teil ein Werk des 13. Jahrhunderts.

204 Siehe oben, S. 21 {., bes. Anm. 63.

205 So im Reichenauer Verbriidderungsbuch, siehe oben, S. 22.

206 Wie Anm. 104.

207 Siehe unten, S. 226.
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auf jeden Fall festzustellen, freilich nicht als ernstzunehmende historische
Nachricht, sondern als zweckbedingte Ausschmiickung einer historischen Notiz,
deren Aufgabe nur bedingt die Uberlieferung der Klostergeschichte war.
Ob zu dieser Dienstbarmachung tatsichlich auch Elemente echter, wenn auch
nur miindlicher Uberlieferungen in die Notiz eingebaut wurden, oder ob es
sich nur um Erfindungen zu diesem Zweck handelt, kann bei den Schwierig-
keiten, die sich mit den Angaben Urolfs im Vergleich mit den anderen Quellen
verbinden, nicht mit Sicherheit gesagt werden. Da jedoch einige Angaben
wenigstens zum Teil in anderen Zeugnissen eine Bestitigung finden, ist eine
Heranziehung anderer Uberlieferungsarten nicht unwahrscheinlich. Der Blick
auf andere Uberlieferungen wird das bestétigen.

b) Die Tegernseer Passio I

Die zweite Quelle einer friihmittelalterlichen nichturkundlichen Uberliefe-
rung einer Klostergriindung ist die Tegernseer Passio Sancti Quirini, kurz
Passio I genannt 2, Sie ist in ihrer Entstehung — wobei die ersten Kapitel
auf jeden Fall alter sind — in die spiite Karolingerzeit zu datieren; die friiher
weit verbreitete Ansicht, die die Passio I nach ihrem SchluBsatz auf das Jahr
921 verlegte 2%, gilt als iiberholt. Schmeidler #¢ datiert sie aus gutem Grund
in das spite neunte Jahrhundert 21, Vollig verfehlt wire eine Verlegung ihrer
Entstechung an das Ende des zehnten Jahrhunderts oder den Beginn des elf-
ten 22, wogegen schon der kaum iiber das zehnte Jahrhundert hinausreichende
Inhalt spricht.

Die Passio I erhebt keinerlei Anspruch darauf, Geschichte zu iiberliefern.
Wie schon aus ihrem Namen hervorgeht, ist sie eine Heiligenlegende, die Ge-
schichte des heiligen Quirin, der den Mairtyrertod erlitt. Der Zusammenhang
mit Tegernsee ergibt sich daraus, daB dieses Kloster die letzte Ruhestitte des
Heiligen geworden ist. Die ersten vier Kapitel befassen sich denn auch mit
seinem Martyrium und seiner ersten Grablegung in Rom; sie wurden zum Teil
wortlich aus den ,Acta sti. Marii et Marthae® iibernommen, die vermutlich
mit dem Werk Bedas nach Bayern gekommen waren 2** und sich hier in zahl-
reichen Handschriften verbreiteten. Die in Bayern élteste erhaltene Hand-
schrift 2¢ stammt von der Wende des achten zum neunten Jahrhundert und
diirfte vielleicht sogar Tegernseer Ursprungs sein 23, Erst im fiinften Kapitel
verlaBt die Passio I die Vorlage der ,Acta“ und wechselt iiber zur Griindung
Tegernsees, der sich dann die Translatio des Heiligen anschlief3t.

208 Hg, von B.Krusch (MGH SS rer. mer. 111, 1896). Im Folgenden nur Passio 1
genannt.

209 So Krusch (wie Anm. 208) 8; L. Tabor, Die Kultur des Klosters Tegernsee im
frithen Mittelalter (phil. Diss.) 1935, S.3; M. Manitius, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters III, 1928, S. 848. Allgemein zur Passio I siehe auch Johann
Weissensteiner, Tegernsee, die Bayern und Usterreich. Studien zu Tegernseer Ge-
schichtsquellen und der bayerischen Stammessage (Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte 133, 1983).

210 B_Schmeidler, Studien zur Tegernseer Geschichtsschreibung vom 11. bis zum
16. Jahrhundert (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte 32) 1935, S. 98 ff.

211 Vgl. auch unten, S. 43.

212 Ratzinger, Quirinus und Arsatius (wie Anm. 107) S. 465.

218 Schmeidler, Tegernsee (wie Anm. 210) S. 79.

214 Clm 4547.

215 Siehe unten, S. 72.
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Auch wenn die Passio [ sich als Passion, als Mirtyrerlegende ausweist, so
stellt sie letztlich doch weit mehr dar. Allein die Verbindung der Passio mit
einer Translatio vereinigt bereits zwei hagiographische Typen miteinander,
mit der Griindung der letzten Ruhestétte Quirins gesellt sich aber auch noch
— wenigstens im Ansatz — eine Art Fundatio dazu. Konglomerate dieser Art
sind nicht hiufig zu finden; die Verbindung von Passio, Translatio und Fun-
datio erweckt den Anschein der bewuflten Konstruktion, hinter der eine be-
stimmte Absicht zu vermuten ist. Diese ergibt sich im Grunde bereits aus dem
Umstand, daB Quirin fiir Tegernsee nicht irgendein Heiliger war, sondern
ein im Kloster bestatteter Reliquienheiliger.

Es muB} also damit gerechnet werden, daB mit der Passio I sowohl der Haus-
heilige des Klosters, Quirin, als auch das Kloster selbst in der Folge davon eine
Aufwertung erfahren sollen; anders wiére eine Verbindung solch unterschied-
licher Elemente zu einem Ganzen nicht zu verstehen. Um die Zusammenhinge
zu erkennen, miissen wir uns zuerst mit dem Inhalt der sozusagen historio-
graphischen Teile der Passio I befassen.

Die Passio I wechselt nach dem vierten Kapitel — das noch der &lteren
Quirinslegende entstammt — pl6tzlich den Schauplatz und berichtet von zwei
Briidern in Bayern, Adalperht und Otkar, welche in einem siidlich gelegenen
Gau Giiter besaflen, und zwar beim Tegernsee gelegen ¢, Dort, als sie zum
Fischen an dem See weilten, empfingen sie die gottliche Weisung und erbauten
eine Kirche, die St. Salvator geweiht wurde 27, Weitere Gebaude kamen hinzu,
und schlieilich brachen die Briider nach Rom auf, um Reliquien fiir das ent-
stehende Kloster herbeizuschaffen 218,

Rom wurde zu der Zeit von Heiden belagert 2%, bei deren Abwehr die
Briider erfolgreich mithalfen. Als Lohn begehrten sie die Gebeine des heiligen
Quirin, von dem sie gehort hatten, die ihnen der Papst aber verweigerte, da
er den Zorn der romischen Bevdlkerung fiirchtete, die gerade an diesem Heili-
gen in besonderer Verehrung hinge. Die Briider erinnerten ihn an das Ver-
sprechen, sie fiir ihre Waffenhilfe nach ihren Wiinschen zu entlohnen, so daB er
schlieBlich nachgab und ihnen riet, zunichst heimzukehren und Boten zu schik-
ken, die die Reliquie holen sollten 22°,

Diesen Aufirag gaben sie nach der Riickkehr einem Verwandten namens
Uto, der mit einigen Gefdhrten nach Rom reiste und dort nichtlicherweise und
heimlich die versprochene Reliquie erhielt, mit der er eiligst zuriickreiste. Erst

26 ., erant in provincia Noricorum duo germani fratres, Adalpertus et
Otkarius . . . et erant eis predia in pago Australi iuxta lacum Tegarinsem ...“ Passio I
(wie Anm. 208) cap. 5, S. 12. — Noricum ist im Sprachgebrauch des frithen und hohen
Mittelalters als Synonym fiir Bayern aufzufassen.

27 .. aedificantes ibi basilicam in honorem domini Salvatoris . . .“ ebd.

218 ., Romam profecti sunt limina sanctorum querere ... et aliquas reliquias
sanctorum secum adducere . ..“ ebd. — Schmeidler, Tegernsee (wie Anm. 210) S. 79
interpretiert diese Stelle so, als wiren von Anfang an zwei Kirchen erbaut worden.
Vom Text her ist dies moglich: ,, ... aedificantes ... atque aliam aedificare sta-
tuentes ...“ Dies ergibt aber im weiteren Verlauf des Textes keinen rechten Sinn,
da immer nur von einer dlteren Kirche die Rede ist. Der Satz driickt also woh! eher
das Vorhaben aus.

218 ., gens paganorum regnum Romanorum ... vastaverat“. Passio I (wie
Anm. 208) cap. 6, S. 13.
220 ., Ite cum pace ad propria ... cautos missos mittite!* (wortl. Rede des

Papstes) Passio I (wie Anm. 208) cap.7,S. 14.
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am FuBl des ,Barbagebirges® machten sie Rast. Dort befielen sie Zweifel,
ob man ihnen auch die richtigen Reliquien {ibergeben hatte, und sie versuchten,
unter die Umhiillung zu sehen, was ihnen ein plétzlich hervorbrechender
Blitzstrahl wehrte 22t

Nach ihrer Ankunft in Tegernsee wurde die Reliquie vorldufig in der
Salvatorkirche beigesetzt, so lange, bis zu ihren Ehren eine groflere Kirche
erbaut worden war 222, Diese wurde nach ihrer Fertigstellung von drei Bischo-
fen geweiht, und zwar dem heiligen Petrus ?*. Dann wurde mit der Uber-
fiihrung begonnen, welche ein Bischof und ein Priester namens Reginpert vor-
nahmen. Dabei fiel aus der Umbhiillung aus Palmenbléttern ein Teil der Reliquie
in die Hand des Priesters, in vOllig unverwestem Zustand 224.

Nach der endgiiltigen Beisetzung des Heiligen Quirin scharten nun die
Griinder eine grofie Anzahl von Mdénchen und Klerikern um sich, Adalperht
trat in das neue Kloster ein und wurde Abt 225, Otkar nahm ebenfalls das
Monchskleid und trat in das Kloster ein, nachdem er Schweres erlebt hatte 226,

Damit endet die Darstellung der Tegernseer Griindungsgeschichte in der
Passio I. Die restlichen Kapitel befassen sich, teilweise in Versform, mit den
Wundern, die sich am Grabe des Heiligen ereigneten. Spéter wurden der Pas-
sioI noch zwei weitere Kapitel angefiigt; urspriinglich endete sie mit dem
fiinfzehnten, das einen recht deutlichen SchluBsatz aufweist 2*. Die beiden
letzten Kapitel reichen inhaltlich bis weit in das neunte Jahrhundert 2.

Der geschichtliche Inhalt der Passio I geht iiber die Griindung des Klosters
also kaum hinaus: Neben den Namen der Griinder, einer Reliquie, zwei Patro-
cinien und den Umstéinden einer Reliquientranslation, die mit der Griindung
nur bedingt zu tun hat, erfahren wir praktisch nichts. Man vermifit insbeson-
dere Zeitangaben, auch nur ungefihre durch die Benennung von Herrschern
oder sonstigen markanten Persdnlichkeiten *®, wie dies im Breviarius Urolfi
gegeben ist ¥,

221 ... divina maiestas modum ignis flammantis eructans ...“ Passio I (wie
Anm. 208) cap. 8, S. 14,

222 . gestaverunt eum in basilicam salvatoris, donec templum dignum in eius
honorem construeretur.“ Passio I(wie Anm.208) cap.9, S.15. — Nach der Inter-
pretation Schmeidlers (siche oben, S.42, Anm. 218), wire diese also die dritte Kirche
in Tegernsee gewesen, was kaum mdglich erscheint.

223 ... Quo ... peracto, convocatis tribus provincialibus episcopis dedicaverunt
illud in nomine Sti. Petri .. .“ Passio I (wie Anm. 208) cap. 10, S. 15,

224 » . cecidit una pars . . de corpore eius in manus presb1ter1 tam sanguinea,
quasi 1pso d1e de corpore ex1ret « Ebd.

26 magna multitudo monachorum et clericorum ibi adgregata est ... ipse
Adalbertus . . . illorum abbas extitit“ Passio I (wie Anm. 208) cap. 11, S. 16.

226 atque Otkarius post graves mundi labores eodem habitu vestitvit.* Ebd.

227 ,,Haec autem omnia operatur per sancti martyris sui intercessiones Jesus
Christus, filius Dei, qui vivit et regnat cum Deo patre in unitate Spiritus sancti Deus
per omnia saecula saeculorum, Amen.“ Passio I (wie Anm.208) cap. 15, S.19. —
In einer der ilteren Handschriften (clm 16 160, X.Jahrhundert) endet hier die
Passio I. Vgl. auch Tabor, Tegernsee (wie Anm. 209) S. 3, Anm. 3.

228 Schmeidler, Tegernsee (wie Anm.210) S.96—100, baut auf diesem Umstand
die Datierung der &lteren Fassungen auf.

229 Dje in der Tegernseer Handschrift der Passio I (clm 18 220) auftauchenden
Namen — etwa des Papstes Zacharias — sind Nachtrige des elften Jahrhunderts,
aus dem die Handschrift stammt (siche unten, S.56) und werden in diesem Zu-
sammenhang behandelt.

230 Sjehe oben, S.37f. — Hier zeigt sich besonders deutlich der Unterschied im
Charakter der beiden Quellen. Dazu ausfiihrlicher unten, S. 50 ff.
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Die erste Frage bei der Betrachtung des Inhalts dieser Passio I hat den még-
licherweise vorhandenen Belegen zu gelten. Die damit erarbeiteten Tatsachen
miissen ein Gertist bilden, von dem aus die weitere Interpretation aufgebaut
werden kann.

Tegernsee ist mehrfach urkundlich erwihnt, auch schon in den an Belegen
armen frithen Jahrhunderten. Eine erste ausdriickliche Erwéhnung findet es
im Freisinger Traditionsbuch im Jahre 804 2!; in dieser Urkunde geht es um
die Beilegung eines Rechtsstreites zwischen dem Kloster und dem Bischof von
Freising um strittige Taufkirchen. In der Narratio der Urkunde wird dabei
von einer Synode zu Regensburg berichtet, auf der schon einmal iiber diese
Angelegenheit verhandelt worden war 2. Diese Synode, auf der nach der
Urkunde in den Freisinger Traditionen Abt Adalperht zusammen mit seinem
Vikar und Nachfolger anwesend war, muBl nach Ratzinger **® zwischen 787
und 798 stattgefunden haben. Tatsdchlich berichten die Emmeramer Annalen
von einer Synode im Jahre 792, anderen Inhalts zwar *, doch konnte durch-
aus dabei auch der Streit zwischen Tegernsee und Freising zur Sprache gekom-
men sein. Es kann folglich als gesichert angesehen werden, dall Abt Adalperht
— der damit als Person tiberhaupt belegt ist — 792 noch am Leben war, wenn
auch schon recht betagt, da er bereits einen designierten Nachfolger hatte.

Derselbe Adalperht konnte auch in den Dingolfinger Synodalakten belegt
sein ¥, in der Verbriiderungsliste erscheint er zwischen Uuolfperht und Atto,
so daB} er sein Amt zwischen 762 und 765 angetreten hitte. Will man der Pas-
sio I folgen und Adalperht als den Griinderabt ansehen, so wire demnach
auch die Griindung Tegernsees auf diesen Zeitraum zu verlegen.

Eine weitere urkundliche Erwéhnung eines Abtes Adalperht findet sich in
einer Urkunde Tassilos, die vor 775 in Regensburg ausgestellt wurde #¢, offen-
sichtlich wieder im Rahmen einer groferen Versammlung, da auch die Bischofe
Visurih und Virgil genannt sind, was mdgliche Bedenken der groflen Ent-
fernung zwischen Tegernsee und Regensburg wegen ausschliefen kann.

Auch das Salzburger Verbriiderungsbuch kennt einen Abt Adalperht 27,
Es steht dabei nicht vermerkt, daf es sich um den Abt von Tegernsee handelt,
andererseits ist uns aus der Frithzeit nur noch ein Abt dieses Namens iiber-
liefert, und zwar in Wessobrunn 2%, der aber zeitlich spater liegen miifite.
Die Nennungen der Dingolfinger Liste, der Tassilo-Urkunde und des Salz-
burger Verbriiderungsbuches sind also woh! eindeutig auf den Tegernseer
Griinderabt zu bezichen 2.

231 Wie Anm. 34, nr. 192, S. 187 ff.

232 Erant enim congregati ad ecclesiam beati Emmerami martyris Christi que est
sita prope civitatem qui vulgo nominatur Reganespurc.“ Ebd.

233 Quirinus und Arsatius (wie Anm. 107) S.459. Er rechnet dabei nach den Le-
bensdaten Bischof Arns, der nach 798 als Erzbischof erscheint.

234 Hg. von G.H. Pertz (MGH SS I, 1826) S.92; ebenso berichten auch die Ful-
daer Annalen (ebd. S.95) von einer Synode ,erga“ bzw. ,in Felicem®, Eine Synode
des Tegernsee-Freisinger Streites wegen wire auch kaum zu erwarten.

235 Wie Anm. 104.

236 Monumenta Boica Bd. 28/2, S. 20 f.

237 Sjehe oben, Anm. 86.

238 Siehe unten, S. 79.

230 Herzberg-Frinkel, Verbriiderungsbuch (wie Anm.94) S.70f. schreibt Adal-
perht allerdings nicht Tegernsee zu, da er mit der Chronologie in Konflikt gerét. Er
geht dabei félschlich von der spiten Quellenangabe (siche unten, S. 150) aus, Te-
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Die wichtigste Nennung Adalperhts aber stammt aus Tegernsee selbst, auch
wenn sie nur iiber Umwege erhalten ist. In einer Reichenauer Handschrift sind
die ,Tituli“, die Weiheinschriften der Tegernseer Peterskirche erhalten 24,
Als Literaturform sind diese Weiheinschriften bereits der karolingischen Renais-
sance zuzurechnen, sind aber speziell in Tegernsee in einem Latein verfalit,
das Bischoff als vorkarolingisch identifiziert hat, so daB ihre Entstehung unge-
fahr um 800 angesetzt werden muf 241.

Diese Tituli nennen die Grabinschriften Adalperhts und Otkars, und bestati-
gen daneben die Peterskirche, aus der sie stammen 2. Bemerkenswert ist die
Grabinschrift Otkars 24, da sie zum einen die Person des Mitbegriinders iiber-
haupt belegt und zum anderen auch unter Beweis stellt, dal er um 800 gestor-
ben und in der Tegernseer Klosterkirche begraben war, was bei den zahlreichen
Spekulationen um seine Person ein wichtiges Gegenargument sein wird 244,
Was die Tituli der Tegernseer Klosterkirche nicht kennen, ist das Grab des
heiligen Quirin.

Hier gerdt die Passio I nun zum ersten Mal in Konflikt mit einer anderen,
evidenten Quelle. Nehmen wir die allerdings nicht gesicherte und auch in
Abrede gestellte 2 Vollstidndigkeit der Tituli an, so ergidbe sich die eine plau-
sible Erkldrung: Die Quirinsreliquie war zu Lebzeiten der Stifter noch nicht
in Tegernsee 248,

Es ist ohnehin eine der groBten Ungereimtheiten in der Tegernseer Griin-
dungsgeschichte, daB eine Kirche, die ausdriicklich als Grabstatte fiir den hei-
ligen Quirin gedacht war, dem heiligen Petrus geweiht worden sein soll 247.
Gerade aber angesichts der eminenten Bedeutung, die der Quirinsreliquie in
der Passio I nachgesagt wird, und die ja allein in der Anfertigung der Passio I
schon ihren Beweis findet ®®, ist es doppelt unwahrscheinlich, daB der zu
Tegernsee in keiner Beziehung stehende Petrus den Vorzug vor Quirin gefun-
den hitte.

gernsee sei 746 gegriindet, so daBl Adalperht in seinen Augen nicht um 790 noch
Jlebend” sein kann. Eine alternative Zuweisung Adalperhts kann er nicht anbieten.

240 Hg. zuletzt von K. Strecker (MGH poet. lat. car. aev. 1V/3, 1923) S. 1044 ff.
Zur Uberlieferung B. Bischoff, Bemerkungen zu den Tegernseer Inschriften (StMBO 60,
1946) S.27; R.Bauerreif}, Die ilteste Kirche von Tegernsee und ihre Stifter (ebd.)
und G. Morin, Les inscriptions dedicatoires des premieres eglises de Tegernsee
(Revue Bénédictine 29) 1912,

241 Bischoff, Inschriften (wie Anm. 240) S.27f.

242 Wie Anm. 240, S. 1046.

243 Conditur hic Odgerus hoc sub culmine querno® (wie Anm. 240, S. 1046). —
Die eigene Grabinschrift zeigt, dall Otkar, der Passio I nach nur schlichter Monch,
durchaus noch erh6hte Aufmerksamkeit gewidmet wuide.

244 Sjehe unten, S. 179 ff.

245 Bauerreif3, Tegernsee (wie Anm. 240) S. 10, rechnet mit der Mdglichkeit einer
unvollstindigen Uberlieferung, ohne deswegen Bedenken zu iiben. Lowe, Reichs-
griindung (wie Anm. 7) S. 28, lehnt sie als Quellen deswegen ab.

248 Bauerreifl, Tegernsee (wie Anm. 240) S. 11.

247 Ebd. — Dieses Problem wird weder von Léwe, Reichsgriindung (wie Anm. 7)
noch von Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) beriihrt, die beide von einer Translation
schon kurz nach 760 ausgehen. W. Hotzelt, Translationen von Mirtyrerreliquien aus
Rom nach Bayern (StMBO 53, 1935) S.297 erkldrt diese Unstimmigkeit wenig be-
friedigend mit der tiefen Verehrung fiir den Nachfolger Petri; da wire dann eher
der Patron des Papstes — in diesem Falle Stephan — zu erwarten. Auch der ,r6-
mische Charakter” des Petrus-Patrociniums reicht als Erkldrung nicht hin, da ja auch
Quirin ein rémischer Heiliger war.

248 Vgl. unten, S. 48.
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Das Datum der endgiiltigen Beisetzung Quirins geht aus der schon erwihn-
ten Urkunde in den Freisinger Traditionen hervor, in der es wortlich heift,
daB die Versammlung in Tegernsee zur Translation des heiligen Quirin start-
gefunden hitte 2. Die Ubereinstimmungen zwischen der Passiol und der
Urkunde sind in dieser Bezichung sehr aufféllig: In der Urkunde werden die
Bischofe Arn, Atto und Oadalhard als anwesend genannt — also drei ,epi-
scopi proviniciales“ wie in der Passio I — und eine Menge geistlicher und
weltlicher Grofler. In der Urkunde fehlt zwar der in der Passio I genannte
Presbyter Reginperht, der mit einem Bischof zusammen die Umbettung vor-
genommen haben soll, doch ist uns ein solcher aus mehreren Freisinger Urkun-
den vor 800 in hochsten Funktionen bekannt. Er miiite 804 schon hochbetagt
gewesen sein, so daf} ein solcher Ehrendienst durchaus nicht ungewdhnlich
erscheint.

Wie wir sehen, birgt die Passio I in jhren Einzelheiten einen betrichtlichen
Wahrheitsgehalt, daneben aber auch einige Unrichtigkeiten. Hinsichtlich der
Translatio und der Beisetzung Quirins mufl man allerdings den Ablauf der
Ereignisse etwas korrigieren *°. Die Quirinsreliquie wurde sicherlich gemif
der Darstellung der Passio I zunidchst in der Salvatorkapelle 25! beigesetzt,
da man sie nicht in irgendeinem Winkel bestatten wollte, sondern erst eine
wiirdige Grabkapelle errichten mufite, in der schon fertigen und geweihten
Peterskirche. Deren Fertigstellung erforderte sicher einige Zeit, kaum aber
vierzig Jahre 252, und nach deren Errichtung wurde die feierliche Translatio
durchgefiihrt — die schon ein Werbungsbediirfnis darstellte — und unmittel-
bar bei Ankunft der Reliquie in diecer feierlicher Form nicht hitte durchge-
fiihrt werden konnen.

Ein weiterer problematischer Punkt in der Darstellung der Passio I ist die
Romfahrt. Die kriegerischen Ereignisse, von denen in diesem Zusammenhang

20 _adunata est cohors et stipata caterva in loco qui dicitur Tegarinseo ad trans-
lationem corporis Quirini.“ (Freisinger Traditionen, wiec Anm. 34, nr. 192, S. 188).
Als diesen endgiiltigen Translationstag nehmen an den Ausstellungstag der Urkunde
(16. Juni 804) Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247) S.298, und BauerreiB, Tegern-
see (wie Anm. 240) S. 11. Lowe, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 28 f,, stellt dies in
Abrede und hilt seine Annahme von einem Jahrestag der Translation dagegen. Ihm
folgt Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 342 u. 374. Fiir einen solchen erscheint der in
der Urkunde geschilderte Aufwand dann doch zu groB, da sich mit den mutmaB-
lichen Griindungsjahren kein rundes Jubilium konstruieren 146t; fiir einen bloBen
Jahrestag wiren kaum sémtliche bayerische Bischdfe angereist, ebensowenig des
Rechtsstreites wegen. Zudem erscheint mir die Ausdrucksweise der Urkunde ein-
deutig auf die Translatio und nicht ihren Gedenktag bezogen.

20 So auch Tabor, Tegernsee (wie Anm.209) S.3f. — Anders Lowe, Reichs-
griindung (wie Anm.7) S.29f., Anm. 70, der den Gang der Ereignisse, wie ihn die
Passio 1 darstellt, fiir den historischen hilt. Er gibt dabei einer erziéhlenden Quelle
den Vorzug vor einer eindeutigen Urkunde. Das Argument des Fehlens der Quirins-
reliquie in den Kircheninschriften weist er der moglichen — aber keinesfalls be-
wiesenen — Unvollstdndigkeit derselben wegen zuriick. Es ist eigentlich nicht zu
sehen, weshalb ausgerechnet die wichtigste der Inschriften verloren hitte werden
sollen. -—— Vgl. oben, Anm. 249. — Lowe folgend J.Semmler, Pippin HI. und die
frankischen Kloster (Francia 3, 1976) S. 121 f.

251 Siehe unten, S. 48. Ein frither Rundbau ist in Tegernsee archdologisch gesichert
(BauerreiB3, Tegernsee, wie Anm. 240, S. 16 ff.).

22 Vgl. oben, Anm. 250. — Die Annahme Hotzelts, Translationen (wie Anm. 247)
S.295 f., die Translation sei auf den Rombesuch 787 Tassilos zuriickzufiihren, leidet
unter der unrichtigen Zusammenziehung mit anderen Translationen; Tertullin war
zu diesem Zeitpunkt schon lange in Schlehdorf (siehe unten, S. 208).
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berichtet wird, hétten doch irgendwo noch einen Niederschlag finden miissen.
Von einem Heidenkrieg in Italien weil das ganze achte Jahrhundert nichts,
und ein Sarazeneneinfall war erst 846 25%; nun wurde zwar Rom in den fiinf-
ziger Jahren des achten Jahrhunderts von den Langobarden bedroht, die
ldngst keine Heiden mehr waren, durch die Propaganda des Heiligen Stuhls
aber durchaus zu solchen erklidrt werden konnten. Dennoch erscheint diese
Erkldrung *¢ zu weit hergeholt, um in diesem Langobardenkrieg den Krieg
zu sehen, in dem die Reliquie Quirins von den Tegernseer Griindern erworben
wurde, zumal dieser Einfall mit den Italienziigen Tassilos und des bayerischen
Adels, mit denen die Italienfahrt Adalperhts und Otkars gemeinhin erklért
wird, nicht in zeitlichen Einklang zu bringen ist.

Die Teilnahme der Tegernseer Griinder an der Romfahrt 768/769, bei deren
Riickkehr die Stiftungsurkunde Innichens entstanden ist, wird aus der Nennung
Otkars in dieser Urkunde 2 geschlossen. Das sagt fiir sich wenig aus, da der
Name Otkars in seinen verschiedenen Schreibweisen so haufig ist, da auf
jeden Fall mit mehreren Tragern dieses Namens gerechnet werden muf}, und
die Identitét auf keinen Fall angenommen werden kann 2%,

In dieser Hinsicht bewegt sich die Passio I also am weitesten im Bereich des
Sagenhaften, des nicht Belegbaren. Die Vorlagen und Beispiele, nach denen sich
die Passio I hier richtet, sind nicht mehr konkrete historische Ereignisse um die
Griinder, sondern nur noch geschichtliche Ereignisse als Motive, die in die
Passio I als gattungstypische Literaturelemente eingingen. Konkrete Nachrich-
ten iiber die Biographie der beiden Griinder des Klosters konnen sie nicht mehr
sein.

Dieser Miteinbeziehung von motivhaften Elementen stehen unzweifelhaft
historische Teile der Passio I gegeniiber. An der Griindung durch Adalbert und
Otkar gibt es durch die Tituli keinen Zweifel 257, am Vorhandensein der Qui-
rinsreliquie ebensowenig, und die Vorginge des 16. Juni 804 sind in keiner
Weise erfunden, sondern, mit Ausnahme vielleicht des Wunders, reine Wahr-
heit. DaB dabei eine klosterinterne Uberlieferung vorliegen muBl, geht daraus
hervor, dal der Bericht iiber die Translation ausfiihrlicher ist — trotzdem aber
belegbar! — als die Freisinger Urkunde, so daf diese als Vorlage nicht in Frage
kommt. Eine mogliche Vorlage fiir die Fundatio innerhalb der Passio I kann
allenfalls noch eine Griindungsurkunde durch die Stifter gewesen sein, der dann
aber auBler den Namen der Griinder und méglicherweise der Motivation —
in der Urkunde nur in Form Arenga 25 — nichts enthommen wurde. Diese Mo-
tivation — Frommigkeit — wird allerdings deutlich unterstrichen: Beim Fischen
erging an sie die Weisung. Sie sollten, wie die Apostel, kiinftig Menschenfischer
sein 2%, Hier verweist die Passio I klar auf ihren Charakter und ihre Absicht:
Es geht um die sakrale Bedeutung des Klosters Tegernsee.

253 Schmeidler, Tegernsee (wie Anm. 210) S. 80.

254 Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.29f.; Hotzelt, Translationen (wie
Anm. 247) S.295; letzterer nimmt an, die Translation sei damals eingeleitet worden
und erst kurz vor 804 erfolgt. Dies scheitert am zu grof3en Zeitabstand.

255 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 34, S.61 f.

25 Zu den zahlreichen Theorien um die Person Otkars siehe unten, S. 179 ff.

257 Hanc aedem domini Adelbertus erexit ... Tituli“ (wie Anm. 240) 1046.

258 Vgl, die Motivationen in den Urkunden fiir Scharnitz und Schliersee (siche
oben, S. 27—30)!

25 Qui dum assiduarent ad piscium praedam, facti sunt, iuxta quod Dominus
ad apostolos ait: piscatores hominum®. — Passio I (wie Anm. 208) cap. 5, S. 12.
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Schon aus dem Raum, den er innerhalb der Passio I einnimmt — die ersten
vier Kapitel, dann wieder die Kapitel acht mit fiinfzehn handeln letztlich von
ihm —, ersieht man, wie wichtig fiir den Verfasser der Passio I der heilige
Quirin war. Er war es letztlich, um den es bei der Abfassung der Passio I ging.

Es gibt nicht weniger als vier Heilige dieses Namens ®®, von denen drei
historisch einigermaBlen greifbar sind. Von diesen dreien ist keiner der Tegern-
seer Quirin, sondern ausgerechnet der vierte, lediglich durch die Passio Sti.
Marii et Marthae iiberlieferte, ein kleiner Martyrer von den zahllosen Opfern
spatantiker Christenverfolgungen. Die anderen drei, in jedem Fall bedeuten-
deren Heiligen dieses Namens waren in Tegernsee moglicherweise gar nicht
bekannt, so daB man den Quirin, den man hatte oder zu haben glaubte, in
seiner Bedeutung erhthen muBte. Dazu wurden verschiedene Motive heran-
gezogen: Die Waffentaten, mit denen der Leib des Heiligen erworben werden
mufite, die angeblich so groBe Verehrung der Bevolkerung in Rom — ausge-
rechnet in der Katakombenstadt! — fiir Quirin, das Blitzwunder am Fufle
des Barbagebirges, und schlieBlich die Wunder, die die Reliquie vom ersten Tag
an in Tegernsee bewirkte. So alltiglich diese vom Motiv her sich auch aus-
nehmen mdogen, sie waren vonnéten, um die Echtheit und die Wirksamkeit
einer Reliquie zu beweisen 2%,

Die Heiligkeit des Ortes ist also Zentralthema der Passio I. Die Griinder
handeln auf gottliche Weisung, beweisen Waffenmut bei der Verteidigung
Roms gegen Heiden und erwerben eine hochst bedeutende Reliquie fiir das
Kloster, welche fortan in diesem begraben ist und Wunder wirkt. Damit er-
klart sich auch die Zusammenziehung der Grilndung und des Relignienerwerbs,
die wir als historisch unméglich erkennen konnten. Die géttlich befohlene
Griindung und die Erwerbung der Reliquie muBlten als Ganzes dastehen, um
die in sich geschlossene Geschichte der Heilswerdung am Tegernsee zu bilden.

Worum ging es aber den Monchen bei der Erstellung einer solchen Heils-
geschichte? Eine mdgliche Motivation wire die Rivalitidt mit anderen Klostern.
Tegernsee war seit 817 Reichskloster erster Klasse *%2. Fast alle Reichskloster
aber waren mit mehr oder weniger bedeutenden Reliquien ausgestattet wor-
den, insbesondere die westfrankischen 2®. Zur Entstehungszeit der Passio [
konnte zwar nur noch der Osten des Reiches Konkurrenzlandschaft sein, viel-
leicht auch nur Bayern, aber auch hier lagen seit der Karolingerzeit geniigend
bedeutendere Reliquien, etwa die des heiligen Benedikt in Benediktbeuern,
als dieser Quirin es war. Tegernsee hatte also keine andere Wahl, als aus dem
Quirin, den es hatte, etwas Bedeutendes zu machen.

Neben einer spirituellen Motivation einer solchen Heiligkeitskonstruktion,
die man sicher nicht unterschétzen darf, hatte die Heiligung eines Ortes, ins-
besondere eines Klosters, durch die Bedeutung eines dort begrabenen Heiligen
aber auch ganz erhebliche Skonomische und politische Folgen. Noch Jahrhun-

260 L exikon fiir Theologie und Kirche VIHI, col. 946—949. Artikel von Brouette,
Franzen, ReuBl und Z&pfl. — Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247) kommt zu dem-
selben Ergebnis.

26t H. Fichtenau, Zum Reliquienwesen im friihen Mittelalter (MIOEG 60, 1952)
S. 60.

262 ' Wie Anm. 114.

283 Semmler, Pippin III. (wie Anm. 250) passim; Prinz, Mdnchtum (wie Anm.9)
passin.
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derte spiter kdmpften Kloster mit allen Mitteln um die Anerkennung als
Grabstatte wichtiger Heiliger, wie das Beispiel St. Emmerams zeigt, wo Otloh
eine grandiose Liigengeschichte konstruierte, die den Besitz der Reliquien des
heiligen Dionysius nachweisen sollte ¢, um Konigsgrabstitte gleich St. Denis
zu werden.

Da Tegernsee seine urkundlichen Quellen weitgehend verloren hat, ist seine
Stellung im Frankenreich schwer zu ermitteln. 817 war es mit Sicherheit das
groBite der bayerischen KlGster; wie es um 880 mit Tegernsee stand, wissen
wir nicht. Méglicherweise war es gerade der Verlust der bevorzugten Stellung,
die die Gestaltung der Passio I hervorrief; Arnulf von Kérnten bevorzugte
eindeutig das Gstliche Kremsmiinster mit seinen Schenkungen 2%, Dall Tegern-
see sich dadurch herausgefordert fiihlte, kann aber nur als Hypothese ange-
nommen werden.

Dieser Zweck der Passio I erklédrt auch ihren geringen historischen Gehalt.
Es fallt kein Wort tiber Bestiftung und Ausstattung des Klosters, es ist nichts
zu finden von potenten Schutzhetren oder Ausstattern, nichts lesen wir von
Privilegien und rechtlichen Zustinden des Klosters. Mit der Passio I stehen
wir vor einer Quelle ganz anderen Charakters als der der Urkunden und
Besitzverzeichnisse. Sie ist ein literarisches Produkt, nicht weniger intentiss,
aber mit einer anderen Primérabsicht.

¢) Die Narratio in der Urkunde Ludwigs des Frommen fiir Berg

Der narrative Bericht von einer Klostergriindung erscheint auch noch in der
Karolingerzeit, nun aber nicht mehr als erstmalige Notiz wie in den Griin-
dungsurkunden, sondern als tibernommene Einleitung aus Vorurkunden. So
ist eine Urkunde fiir das Kloster Berg erhalten, in der Ludwig der Fromme
dem Kloster den Schutz bestitigt, den Karl der GroBe diesem verliehen hat 20,
Die Urkunde berichtet iiber die Griindung des Klosters folgendes: Ein gewisser
Wolchanhard habe auf eigenem Grund und Boden das Kloster Berg gegriin-
det 27 und es mit Giitern aus seinem Besitz ausgestattet 28, Er selbst wurde
Abt des Klosters und iibertrug es spiter Karl dem Grofien, der es mit Schutz
und Immunitét ausstattete 209,

Inhalt und Anlage des Berichts verraten die Herkunft der Aussagen. Sie
sind letztlich aus zwei Vorurkunden gewonnen, von denen die eine die ,,Griin-
dungsurkunde“ Bergs war, in welcher Wolchanhard seine Stiftung mit seinen
Giitern ausgestattet hat, und die zweite ist die Schutzurkunde Karls des Gro-
Ben. Moglicherweise wurde auch die Ubertragungsurkunde, die Wolchanhard

284 A, Kraus, Die Translatio S. Dionysii Areopagitae von St. Emmeram (Sitzungs-
bericht der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1972/4).

265 MGH DD Arnulf, hg. v. P, Kehr, 19552, nr. 7, S. 13, nr. 8, S. 15, nr. 44, S. 63,
nr, 120, S. 75.

266 Monumenta Boica XXVIII/1,nr. 7, S. 11 f,

2867 Uuolcanhardus quondam abba eoquod monasterium in suo construxisset pro-
prio...“ Ebd.

268 .. et rebus propriis ditasset. Ebd.

260 .. et postmodum ipsum monasterium cum omne integritate eidem domno
et genitori nostro per instrumenta cartarum tradisset et idem domnus imperator
ipsum monasterium ... sub plenissima defensione et immunitatis tuitione consistere
fecisset.“ Ebd. — Die Abtwiirde Wolchanhards ergibt sich bereits aus der Einleitung,
siche oben, Anm., 267).
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ausstellte, als er das Kloster an Karl den Groflen tbertrug, und von der die
Urkunde Ludwigs ausdriicklich spricht *, zur Vorlage, da der gesamte Griin-
dungsvorgang in dieser Urkunde noch eher zu erwarten ist als in der Erst-
urkunde *'!; wie wir sahen, erforderte eine Verdnderung des Rechtszustandes
eine ausfiihrlichere Griindungsgeschichte als die Beurkundung der ersten Giiter-
ibertragung 2,

Die Urkunde Ludwigs des Frommen bedarf im Grunde keiner Kritik, auch
wenn ihr Inhalt zu Diskussionen AnlaB3 gab #2. Sie ist die kaum verdnderte
Wiedergabe des Inhalts alterer Urkunden, die keine Erweiterungen durch die
Hereinnahme von historischen Nachrichten aus anderen Quellen oder aus der
Phantasie des Verfassers erfuhr. Die Uberlieferung ist daher unverfilscht
geblieben. Die Immunitét, die Stellung als Reichskloster und die Ubergabe an
Karl den GroBen finden auBerhalb der Urkunde Ludwigs des Frommen eine
Bestdtigung in der Reichsklosterliste von 817, wo Berg in der dritten Zensus-
klasse erscheint 27%4.

Trotz dieser Niichternheit und Intentionslosigkeit steht auch diese Urkunde
in der Entwicklung der Uberlieferung im Zeichen einer Erweiterung. Auch sie
bezieht ihr Wissen bereits aus mehreren Quellen. DaB sie dazu zwei Urkunden
und damit verldBliche Quellen zur Verfiigung hatte, ist dabei nur innerer
Umstand und nicht charakteristisches Kennzeichen.

d) Unterschiede und gemeinsame Kennzeichen

Wiz haben nun die iltesten nichtauthentischen Uberlieferungen der Kloster-
griindungen betrachtet. Es handelte sich dabei um zwei komplett verschiedene
Quellen, sowohl im Aussehen als auch in ihrem Inhalt kaum vergleichbar.
Die eine Quelle stellt ein Besitzverzeichnis dar, primir als Nachweis zur
Bestidtigung gedacht, im wesentlichen eine Auflistung der Giiteriibertragungen
bis 788, versehen mit einer knappen Einleitung, die die Griindung des Klosters
rudimentdr verkiirzt. Trotzdem gelingt es dabei dem Verfasser noch, eine
Absicht mit einzubauen, indem er die Griindung auch Angelegenheit des Vaters
dessen, der die Besitzungen bestétigen soll, sein 1a6t. Es liegt also bereits erst-
mals eine Verwendung der Geschichte oder der erwiinschten Geschichte des
Klosters zu einem unmittelbaren Zweck vor, zu der noch zusitzlich weitere
Kenntnisse von der Geschichte des Klosters mit hereingenommen werden, auch
wenn sie unmittelbar nicht von Bedeutung waren.

Die andere Quelle ist schon vom Aufleren her nicht zu vergleichen mit der
ersten. Die Passio I ist eine Heiligenlegende, die die Griindung eines Klosters
deshalb berichtet, weil es die letzte Ruhestitte dessen wurde, von dem die
Legende handelt. Dies ist der erste Eindruck, und dieser Eindruck ist Absicht.
In Wahrheit ist die Rolle der Klostergriindung viel hoher einzuschéatzen, der
Ort und seine Heiligkeit sind die Hauptanliegen. Hierfiir war das literarische

20 ... per instrumenta cartarum . ..“ Ebd.

211 'Wie das Beispiel Schliersees zeigt, war bei einer vollstindigen Ubertragung des
gesamten Besitzes der Familie des Griinders eine solche gar nicht einmal unbedingt
notig, so daB auch in Berg eine solche nicht existiert haben muB8.

22 Sjehe oben, S. 37—40.

23 Dazu siehe unten, S. 222—225,

214 Wie Anm. 114. — Wolchanhard war Teilnehmer bei der Dingolfinger Synode
(wie Anm. 104).
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Produkt freilich viel mehr auf die Geschichte angewiesen, der sie vieles ent-
nehmen konnte, was sie fiir ihren Zweck gebrauchen konnte. So ist die Griin-
dung an sich, die Reliquie und ihre Ubertragung historische Tatsache; hinzu-
gefiigt wurden die zur Authentisierung des Heiligen erforderlichen Wunder
und neu angelegt wurde die Konstruktion des Ablaufs, der ein literarisch
wirkungsvolleres Ganzes zu Grunde liegt 2.

Wenngleich politisch und Skonomisch in letzter Hinsicht motiviert, verrit
dies die Passio I aber in keiner Weise. Im Gegensatz zum rein Skonomisch
interessierten Breviarius kennt sie keine bedeutenden Mitwirkenden an der
Klostergriindung — dagegen aber bei der Quirinstranslation! — wéahrend
wiederum der Breviarius keinerlei sakrale Elemente kennt; das Patrocinium
des Klosters ist bereits das duBerste, was er in dieser Hinsicht enthilt. Die
Nennung des Bischofs Heddo hat keinen sakralen Charakter wie die der drei
Bischdfe, die, allerdings namenlos, in der Passio 1 agieren.

Bei all diesen Unterschieden und bei aller charakterlichen Verschiedenheit
sind doch auch wieder Gemeinsamkeiten festzuhalten. DaB sich letztlich beide
fiir ihren Zweck der Geschichte bedienen, wurde schon erwihnt. Beide gehen
dabei im Rahmen dieser Heranziechung weit tiber die Angaben der den Ver-
fassern vermutlich vorliegenden Quellen — den ersten Urkunden #¢ und ihren
nachfolgenden Quellen 27 — hinaus. Zum Teil wird dabei Wahres, historische
Tatsachen, in die Griindungsiiberlieferung eingebaut, zum Teil wird aber auch
Unwahres eingeflochten, werden Fakten aus der Luft gegriffen. Das historische
Bild wird in jedem Fall damit komplexer, ob nun mit kiinstlichen Erweiterun-
gen der echten Uberlieferung aus den Urkunden oder aber durch die Mit-
einbeziehung miindlicher Uberlieferung, die um diese Zeit noch vorhanden
gewesen sein diirfte. Die Tradition von der Griindung nimmt so oder soGestalt an.

Noch freilich stehen die Quellen weit voneinander entfernt. Jede sagt nur
iiber einen Teil des Ganzen etwas aus, die eine iiber den sakralen Aspekt, die
andere iiber den politisch-bkonomischen #®, Gemeinsame Tendenz haben sie
nur in der Betrachtungsweise und Behandlung der Geschichte, als Teil des
Ganzen jeweils Mittel zum Zweck, der Wahrheit nicht verpflichtet, der Absicht
untergeordnet.

Formal kénnen wir im Breviarius Urolfi und der Passio I die beiden Grund-
typen der Griindungsiiberlieferung sehen. Die Passio I ist die literarische Uber-
lieferung, stilistisch sorgfiltiger angelegt, weiter ausholend, mit direkter Rede
versehen und durchaus als Kunstwerk — speziell im Fall der Passio I allerdings
von bescheidenem Rang?® — anzusehen. Der Breviarius dagegen ist das
Geschiftspapier, das wirtschaftlichen Zwecken dienende Schriftstiick, niichtern,
glatt und ohne Ausschmiickungen groferen Stiles. Was er an historischen An-
gaben enthilt, palit in einen einzigen Satz.

Von diesen beiden Grundlagen geht die weitere Entwicklung nun aus.

275 Hjermit soll aber nicht ausgeschlossen werden, daf vielleicht auch Verdrehun-
gen in der Uberlieferung vorgekommen sein konnen, die an sich typisch fiir miind-
liche Uberlieferung sind.

276 Siehe oben, S. 27—36.

277 Siehe oben, S. 34 {.

278 Wobei es in Tegernsee durchaus mdoglich ist, daB dieser Aspekt durch ein Ver-
zeichnis wie dem Breviarius abgedeckt war. Vgl. unten, S. 56.

279 Mantitius III (wie Anm.209) S. 848 geht auf die Passio als literarisches Werk
iiberhaupt nicht ein, ebensowenig wie andere Werke der lateinischen Literatur-
geschichte des Mittelalters.
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3. Die erste Periode der Reformzeit (975—1100)

und ihre Griindungsiiberlieferungen

Die ausgehende Karolingerzeit war fiir das Monchtum bereits eine Periode
zunehmender Schwichung. Die Reichskldster, deren Kreis sich unter Ludwig
dem Frommen konsolidiert hatte, waren zum groBten Teil in die Abhéngigkeit
von Bischofen geraten *®. Kriege und unsichere Zeiten wirkten bei einem
langsamen Zerstorungswerk mit, so daB um die Mitte des zehnten Jahrhun-
derts kaum mehr ein Kloster im urspriinglichen Sinne in Bayern zu finden war.
Die Reform, die seit der zweiten Hilfte von Westen her in Bayern Eingang
fand, war in vieler Hinsicht mehr ein Neuanfang als eine Reform des Vorhan-
denen; nicht selten wurden die Klosterinsassen — denn institutionell existierten
die Kloster meist noch, wo erst einmal der vollige Ruin eingetreten war, also
die Gebidude zerstort und das geistliche Leben erloschen war, gab es auch keinen
neuen Anfang mehr — vollig ausgewechselt und durch dic neuen Monche
ersetzt. Auch wenn man davon abgehen muf, in der Verfallszeit eine Zeit der
unterbrochenen Kontinuitédt zu sehen 28, so muBl dennoch das Monchtum des
hohen Mittelalters in Bayern als ein neues Ménchtum betrachtet werden.

Dieses neue Monchtum in Bayern schuf sich nun aber in seinen Klostern eine
Vergangenheit. Diese war erforderlich zur Etablierung der Reformwelle und
ihrer Anspriiche. Das historische Anrecht auf Freiheit, auf Immunitét und auch
die historische Begriindung Skonomischer Anspriiche wurden betont und her-
ausgestellt wie nie zuvor. Nicht nur der reicheren und weniger zerstdrten
Uberlieferung aus dem hohen Mittelalter haben wir es zu verdanken, daf} die
Quellenbasis sich nun derart verbreitert, sondern auch dem Aufblithen einer
literarischen Titigkeit, die sich auf alle erdenklichen Arten mit der Geschichte
des Klosters befalit. Die Uberlieferungsarten sind dabei noch unterschiedlichster
Herkunft: Wir finden ebenso die Narratio in Urkunden wie die Besitzver-
zeichnisse, die sich nun stéirker an der Reklamation von Verlorenem orientieren
als an der Sicherung des Vorhandenen; diese Rolle iibernehmen nun die Tradi-
tionsbiicher mit ihren vollstindigeren Dispositivtexten. Daneben aber ver-
breitet sich immer weiter die literarische Uberlieferung, die in den weitaus
meisten Fillen als neu anzusehen ist.

Die Uberlieferung ist, wie gesagt, reicher; wir sind nicht mehr so oft auf
einzelne Beispiele angewiesen wie bisher, und die Gefahr, vor einer singuldren
Erscheinung zu stehen, ist kleiner. Schwieriger wird allerdings die Interpreta-
tion, denn die wechselseitigen Einfliisse und Abhéngigkeiten werden vielfaltiger.

280 Mitterer, EigenklOster (wie Anm. 14) passim.

281 Vgl, unten, S.65. Zukiinftig hierzu auch L. Holzfurtner, Destructio mona-
steriorum. Untersuchungen zum Niedergang der bayerischen Kloster im 10. Jahrhun-
dert. (Demndéchst in StMBO).
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a) Die Tegernseer Griindungsiiberlieferung im zehnten
und elften Jahrhundert

Tegernsee gehorte zu den ersten bayerischen Kldstern, die mit der Gorzer
Reform wieder dem Mdnchtum zugefiihrt wurden 2. Schon in den siebziger
Jahren zogen die Monche aus St. Maximin in Trier nach Tegernsee, mit dem
bedeutenden Abt Hartwig an der Spitze; ein Jahr darauf bereits wurde das
Kloster von Otto II. mit den Rechten eines Reichsklosters ausgestattet, zur
freien Abtwahl berechtigt und unter koniglichen Schutz gestellt 2. Die zu
diesem Zweck ausgestellte Urkunde weist eine ungewdhnlich lange und vom
sonstigen Diktat der Urkunden Ottos II. stark abweichende Arenga auf, so daf3
die Forschung zu dem SchluB3 kam, daB hier die Monche in Tegernsee in das
Diktat eingegriffen haben 284,

Wie in der Urkunde Ludwigs des Frommen fiir Berg %, aber ungleich aus-
fithrlicher, berichtet die Narratio von der Entstehung und Geschichte Tegern-
sees bis zur Ausstellung der Urkunde. Zwei Briider, vornehme Grafen, so be-
richtet die Narratio, haben zur Zeit K&nig Pippins auf ihrem Besitz mit der
Zustimmung des Konigs das Kloster gegriindet und es dem Konig iibergeben 288,
Nach dem Erhalt der Reliquie des heiligen Quirin von Papst Zacharias 237
iibergaben sie ihren gesamten Besitz dem Kloster und traten in dasselbe ein,
wobei der eine, Adalpert, Abt iiber 150 Mdnche wurde 2%, Das Kloster wurde
in der Folgezeit mit Privilegien Pippins, Karls, Ludwigs und Karlmanns aus-
gestattet, erhielt die Immunitét *®, wurde dann aber an Laien vergeben und
ist in der Folgezeit arg verfallen. Mit Frauen und Hunden ist darin gehaust
worden, und schlieBlich ist es abgebrannt 2°°, Danach wurde es dem Abt Hart-
wig iibergeben und konnte somit wiedererstehen 201,

Bereits auf den ersten Blick erkennt man, daB die Griindung Tegernsees
gegeniiber der &lteren Quelle der Passio I um einige Punkte erweitert wurde.
Anderes wieder fehlt, so die gesamten Begebenheiten um den heiligen Quirin,
der nur sehr knapp erwihnt wird, allerdings unter Nennung des Papstes
Zacharias, der die Reliquie dem Kloster iibergeben haben soll. Auch Pippin
wird, als Zeitgenosse der Griinder, derjenige, der ihnen zur Griindung die
Erlaubnis gab, und auch als der erste, der das Kloster mit einem Privileg ver-
sah, genannt. Daneben werden die Griinderbriider als Grafen bezeichnet, was

282 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 133 f.

283 MGH DD Otto II/III (hg. v. Th. Sickel, 19572) nr. 192, S. 219 f.

284 Ebd., Vorbemerkung.

285 Siehe oben, S. 49.

28 ... duo germani fratres et inlustres comites in suo et de suo patrimonio tem-
poribus Pippini ... ipsius permissu ... condiderunt et commendaverunt.* MGH DD
Otto I (wie Anm. 283).

287 .. a papa Zacharia ... corpore ... Quirini martyris impetrato ... venerabile
reddiderunt.” Ebd.

288 .. monachico habitu suscepto unus de duobus fratribus Adalpertus ... cen-
tum quinquaginta monachorum primordialis extitit abbas.“ Ebd.

. Pippini videlicet et Karoli Magni, Hludovici, Karolimannni pluribus
insigniis privilegiis ... roborata et ab omnium districtione personarum immunis ...“
Ebd

290 ., laicorum tradita domino claustrum et officinas monachorum cum uxori-
bus habitare coeperunt et sordebant canibus claustra sacrata domus . . .“ Ebd.
291 .., ipsi cenobio Tegarinseo dicto in Sundargove ... sito ... secundum re-

gularem vitam Hartuuicum nomine prefecimus abbatem.“ Ebd.
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ebenfalls eine Erweiterung der Griindungsiiberlieferung darstellt. Die Privi-
legierung durch Pippin steht in einer Reihe von summarisch aufgezidhlten
Privilegien karolingischer Konige. Die anderen Erweiterungen sind zwangs-
laufig neu, da sich Verfall und Neuaufbau des Klosters erst kurz vor Abfas-
sung der Urkunde ereignet hatten.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Quellen ist uniibersehbar. Die
Griinder und die Quirinsreliquie wurden aus der Passio I {ibernommen, sonst
aber auch nichts. Die Darstellung nimmt sich nun weit ,historischer” aus,
auch erscheint nun die Griindung erstmals aus sich selbst datierbar. Pippin
wurde 751 Konig, und Zacharias starb 752, so daB genau diese Jahre als Jahre
der Griindung in Frage kdmen. Damit gerdt man aber wieder in Widerspruch
mit den schon gewonnenen Erkenntnissen iiber die Zeit des Sedenzantritts
Adalperhts und der sich daraus ergebenden Griindung um 762/763 22, Den
Angaben der Narratio dieser Urkunde gegeniiber erscheint also Skepsis an-
gebracht.

Das véllige Schweigen der Quellen iiber Tegernsee und das Fehlen jeder
literarischen Tatigkeit im Kloster nach 920 deuten auf die grundsitzliche
Richtigkeit des Berichts vom Niedergang des Klosters nach der Karolingerzeit
hin; die Wiedererrichtung als Kloster durch die Mdnche aus St. Maximin war
bei Abfassung der Urkunde erst jiingste Vergangenheit. In dieser letzten Hin-
sicht ist die Narratio unbedenklich glaubhaft. Was die Privilegien des Klosters
betrifft, so mull es wohl solche erhalten haben, jedenfalls von Karl dem Grofien
und seinen Nachfolgern, da Tegernsee als Reichskloster mit Sicherheit Besitz-
und Freiheitsbestédtigungen aufweisen konnte. Erhalten ist freilich keine einzige
Urkunde. :

Schwieriger ist es mit der Urkunde Pippins, die das Kloster erhalten haben
will. Es gibt keine einzige Urkunde Pippins fiir ein bayerisches Kloster, und
Tegernsee wire damit eine einsame Ausnahme 2%, Die Behauptung kann also
auch nichts weiter sein als eine logische Konsequenz der in die Zeit Pippins
verlegten Griindung.

Man sollte sich aber vor Augen halten, daB3 die Monche, die auf das Diktat
dieser Narratio einwirkten, gar keine Tegernseer waren, sondern erst ein Jahr
zuvor aus St. Maximin in Trier gekommen waren. Ihre Kenntnisse {iber die
Geschichte Tegernsees gingen iiber die Passio I kaum hinaus, und die enthielt
kaum Elemente, die in der Narratio einer Konigsurkunde verwendbar waren.
Sie mufBiten diese Kenntnisse also durch die erweitern, die sie aus Trier mit-
gebracht hatten. So wurde die Tegernseer Griindung der St. Maximiner ange-
glichen. Tatséchlich hatte erst kurz vor der Tegernseer Neugriindung St. Maxi-
min von Otto I1. eine Urkunde erhalten 24, in der die Immunitit des Klosters
gesichert werden sollte. Die Narratio dieser Urkunde weist eine Aufzihlung
von Privilegien des Klosters St. Maximin auf, angefangen bei Konig Pippin 2.

292 Siche oben, S. 24.

203 Semmler, Pippin 1II. (wie Anm.250) S. 121 f. wertet den Fall daher als den
otiefsten Einbruch Pippins in die bayerische Kirchenhoheit“, bezicht sich aber, an-
sonsten Lowe, Reichsgriindung (wie Anm. 7) folgend, lediglich auf die eine Nennung
hier als Beweis. — Vgl. auch unten, S. 181 f.

204 MGH DD Otto II/III (wie Anm. 283) nr. 7, S. 15.

295 Diese Aufzdhlung fritherer Privilegien ist mit Stilmittel, das sich erst mit der
Sachsenzeit allmihlich verbreitet, vermutlich infolge der hiufigen Berufungen auf
karolingische Urkunden.
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Es lag also fiir die neuen Bewohner von Tegernsee nicht allzu fern, das Kloster
auf diese Weise fiir ein frithes Reichskloster auszugeben. Hier zeigt sich bereits
die Tendenz der Reformzeit, die eindeutig vom Eigenklosterwesen des Adels
hin zum Reichsklosterwesen ging; die Bedeutung der Griinder, auch wenn sie
in threm Rang erhoben werden — sie werden als Grafen bezeichnet, was viel-
leicht auch nur dem Versuch entspringt, ihren adeligen Rang der Begriffswelt
der Zeit um 1000 anzupassen — in ihrer Bedeutung fiir das Kloster werden
sie reduziert: Adalpert wird zwar nach wie vor Abt — das war der Passio I
wegen, deren man unverindert bedurfte #¢ auch nicht wegzuleugnen — aber
er ist nicht der Eigenklosterherr, als der er in der Passio I selbstverstdndlich
gilt. Dagegen wird sofort nach der Griindung das Kloster an Pippin {ibergeben,
also zum Reichskloster.

Die Tendenz der Urkunde geht aber zugleich auch radikal gegen den Laien-
abbatiat, das am Untergang des Klosters angeblich schuld war. Ausschliefen
kénnen wir die Historizitdt der Darstellung nicht, da uns iiber die Verfallszeit
die Quellen fehlen. Es ist aber doch eine auffillige Parallele zur angeblichen
frithzeitigen Erhebung zum Reichskloster, dal zugleich auch die negativste
Seite des feudalistischen Kirchenwesens fiir Tegernsee beansprucht wird, der
Untergang infolge der Ausbeutung durch Laienibte.

Es ist dabei zu beachten, daB diese Stelle der Tegernseer Urkunde von 979
die einzige in den ganzen bayerischen Quelien ist, die von solchen Laiendbten
tiberhaupt spricht. In einer groBangelegten Untersuchung iiber den Laien-
abbatiat hat Felten 27 festgestellt, daB} Laienébte im eigentlichen Sinne, die man
nicht mit reguldren Abten ohne Priesterweihe #® verwechseln darf, im Osten
des Reiches, und damit auch in Bayern, kaum verbreitet waren 2%°. Hiufiger
dagegen erscheinen sie im Westen und im Mittelreich. Es liegt recht nahe, dal
auch dieses Element der Geschichte Tegernsees in der Narratio der Urkunde
Ottos II. aus St. Maximin mitgebracht wurde 3%, Nach der Teilung von Verdun
gehorte Trier zum Mittelreich, und damit zu der Region, wo die Laienébte
am héufigsten auftraten, und wohl auch den Untergang einiger Kloster ver-
ursacht oder mitverschuldet hatten. Vorsicht ist im iibrigen auch bei den Berich-
ten dieser Art aus den Regionen hidufigen Laienabbatiats am Platze, da die
Berichte fast alle aus der antifeudalistischen Reformzeit stammen und stark
topischen Charakter haben 3!, Fiir Bayern jedenfalls ist die Erwédhnung sol-
cher Laienidbte in Tegernsee singuldr, und daher moglicherweise als Motiv zu
werten, das aus einer anderen Quelle stammend, erst um diese Zeit mit der
Tegernseer Geschichte verwoben wurde.

298 Sije wurde im elften Jahrhundert auch ,aufbereitet”, siche unten, S. 56.

297 F. Felten, Abte und Laien#bte in der Karolingerzeit (Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters XX, 1980) — ders. (zusammenfassend) Laienzbte in der
Karolingerzeit (Vortrdge und Forschungen XX, 1974) S. 396—431.

298 Wie dies wahrscheinlich die meisten Griinderibte waren, siche unten, S.261—270.

299 Felten, Laienébte (wie Anm. 297) S. 431.

300 Gerade St. Maximin hatte einen verderblichen Laienabbatiat erlebt, vgl. Felten,
Abte und Laienibte (wie Anm. 297) S.7.

301 Darauf verweist auch Felten, Laienibte (wie Anm.297) S.416. Diesem Cha-
rakter liegt ein pépstlicher Brief gegen den Laienabbatiat zugrunde, aus dem die
Chronisten ihre Anklagen bezogen. Es erscheint denkbar, da} die Laienibte ebenso
wie spéter in Bayern Arnulf der Bose als Siindenbocke fiir ein selbstverschuldetes
Ungliick dienen muften. Felten, Laiendbte (wie Anm.297) verweist mit Recht auf
Laienébte, die ausgesprochene Forderer ihrer Klgster waren.
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Ob nun aus St. Maximin oder der Tegernseer Geschichte stammend, entschei-
dend ist der Einbau in die Uberlieferung aus der Absicht heraus, eine moglichst
reichsnahe und antifeudale Haltung einzunehmen. Diesem Zweck erscheint die
ganze Narratio untergeordnet; eine &hnlich geschlossene Form finden wir
wieder in der Passio I, aber mit anderen Absichten. Den rein politischen An-
liegen der Urkunde entspricht es, daB aus der Passiol nur die wichtigsten
Angaben hinsichtlich der Griinder entnommen wurden; alles, was mit Quirin
allein zu tun hat, wurde nicht iibernommen.

Die Passio I allerdings hatte an Aktualitat nichts verloren. Die Heiligkeit
des Ortes war von nicht geringerem Belang als hundert Jahre vorher; auch
geistlicher Rang war im Interesse der Reformmdonche 22, Die Passio I wurde
infolgedessen auch im elften Jahrhundert neu ,aufgelegt® %%, mit gewissen
Erginzungen, die der Urkunde von 979 entstammen, wie eine — falsche —
Datierung auf 754 und die Nennung des Papstes Zacharias.

Noch eine weitere Quelle ist im elften Jahrhundert in Tegernsee entstanden,
die dlteren Entfremdungslisten %%, Sie sind reine Auflistungen von dem Kloster
angeblich entfremdeten Giitern, ohne jedes historiographische Beiwerk. Der
Herausgeber der Entfremdungslisten nimmt eine Vorgéngerliste aus dem achten
oder neunten Jahrhiadert an 3%, was allein der geographischen Abfolge der Orte
wegen — es sind zweiundneunzig Orte genannt, an denen das Kloster Besitz
verloren haben soll — nicht unbedingt notwendig ist. Wenn wir dennoch an-
nehmen konnen, daB wir hier die Reste eines frithmittelalterlichen Breviarius’
aus Tegernsee vor uns haben, dann deshalb, weil Sandberger feststellen konnte,
daB die bei weitem iiberwiegende Anzahl der Tegernseer Giiter auf dieser Liste
entlang der antiken StraBen und damit auf dem spétantik-frithmittelalter-
lichen Kulturboden liegen *¢. Zur Begiiterung gehren auBer den zahlreichen
Giitern zwischen Loisach und Inn auch Weinberge in Bozen und Salzpfannen
in Hall ®7,

Mit diesen drei Quellen — der Urkunde Ottos II. und ihrer Narratio, der
neuen Passio I und den Entfremdungslisten komplettiert sich die Tegernseer

302 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) passim. — Vgl. unten, S. 165 f. zur Le-
gendengldubigkeit des Zeitalters.

33 Die Handschrift, die hierzu in Tegernsee angefertigt wurde, liegt uns in
clm 18220 vor. Der Codex wird im Katalog der Bayerischen Staatsbibliothek als
Arbeit des zehnten Jahrhunderts ausgewiesen. Die Untersuchung ergab aber, daB
paldographisch zwischen dem Codex und der Passio I in ihm kein Unterschied fest-
stellbar ist. Der Datierung Kruschs (wie Anm.208) S. 18, steht die Erkldrung von
C. E. Eder, Die Schule des Klosters Tegernsee im frithen Mittelalter im Spiegel der
Tegernseer Handschriften (StMBO 83, 1972) S. 121, entgegen, die den ganzen Codex
dem elften Jahrhundert zuweist. Eine spitere Einfiigung, wie Krusch dies annimmt,
in den Codex kann die Passio I nicht sein, wie eine Untersuchung der Lagen des
Codex clm 18 220 ergab. (Hier sei Herrn Dr. Schiitz, Miinchen, fiir seine Beratung
herzlich gedankt.)

304 Clm 18—059 14Bt durch die Nennung der Besitzer der entfremdeten Giiter
darauf schlieen, dafB} es sich um eine Anlage des clften Jahrhundert handelt. — Die
Listen sind ediert bei W. Beck, Tegernseeische Giiter aus dem 10. Jahrhundert (AZ 20,
1914) S. 83—107.

305 Ehd. S. 96.

306 A Sandberger, Tegernseeische Lehen und Altstralen im bayerischen Alpen-
vorland zwischen Isar und Inn (Gesellschaft und Herrschaft. Festgabe fiir K. Bosl,
1961). — Vgl. unten, S. 181.

307 Beck (wie Anm. 304) S. 90.
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Quellenlage des elfen Jahrhunderts. Jede der drei grundlegenden Interessen-
gruppen hat damit ihren Niederschlag gefunden: Die politische, die geistliche
und die Skonomische. Thre Quellen stellen sich vorerst noch isoliert dar, wirken
aber dennoch bereits zusammen. Die Entfremdungslisten sind letztlich Rekla-
mationen entfremdeten Gutes, das aber in der Laiendbtezeit verloren ging,
gehoren also ebenfalls bereits zu den Anzeichen eines wachsenden Antifeudalis-
mus; die stattliche Anzahl der entfremdeten Orte unterstreicht dabei deutlich,
wie iibel Tegernsee in der Zeit der Laiendbte mitgespielt wurde.

b) Die Benediktbeurer Griindungsiiberlieferung des elften Jahrhunderts —
Das Zeitalter Gottschalks

Zu den reichsten Uberlieferungen aus dem elften Jahrhundert gehort die
des Tegernsee benachbarten Benediktbeuern. Auch dieses Kloster ist eines der
Urkloster, die nach einer mehr oder weniger schweren Verfallszeit der Gorzer
Reform zugefithrt wurden. Um 1030 zogen von Tegernsee aus erstmals wieder
Ménche nach Benediktbeuern, das bereits ein Jahr spéter unter Gotthelm einen
eigenen Abt erhielt %, Nur wenige Jahre spiter begann eine literarische Titig-
keit im Kloster, die nur wenige gleichwertige Beispiele hat. Im Gegensatz zu
den meisten anderen Kldstern kennen wir fiir das elfte Jahrhundert in Bene-
diktbeuern den Namen des Mannes, der fiir die Gestaltung der Griindungs-
iiberlieferung weitgehend verantwortlich sein diirfte 3%, Es handelt sich dabei
um den Monch Gottschalk, der als einer der gewissenlosesten Falscher des
hohen Mittelalters gelten kann. Auf sein Konto gehen die hochmittelalterlichen
Falschungen von Urkunden 31, er falschte die Liste der dem Kloster angeblich
durch die Konigin Kysila geschenkten Biicher ! und er erfand die Translatio
Anastasiae, eine geradezu unverschédmte Liigengeschichte, in der er sich selbst
den Diebstahl der Reliquien der heiligen Anastasia zuschreibt 12, Der Versuch,
auf diese Art aus Benediktbeuern ein Mirtyrergrab wie Tegernsee zu machen,
ist recht durchsichtig und auch nicht sehr originell, sondern auf das Vorbild von
St. Emmeram zuriickzufiihren, wo mit der Translatio Sti. Dionysii Areopagitae
ein dhnlicher Versuch unternommen wurde 313,

Diese Unternehmungen machen aus Gottschalk nicht unbedingt einen Ge-
wihrsmann historischer Uberlieferung; da sich diese eben angefithrten Aktivi-
tdten zu einem eindeutig den Interessen des Klosters dienenden Ganzen for-
mieren, ist damit zu rechnen, daB auch seine beiden Werke, die historische
Nachrichten zur Griindung Benediktbeuerns enthalten, zu einem System von
historisch-politischen Konstruktionen gehoren.

Gottschalk hat um die Mitte des elften Jahrhunderts zwei groBere Schriften
verfaBlt, die inhaltlich und formal nicht sehr verschieden sind, in Absicht und
Zielrichtung aber deutlich voneinander getrennt werden. Zwar sind beide mit

308 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 158 ff.

309 Inwieweit er freilich nur ausfithrend war und nur die Ideen scines Abtes Gott-
helm verwirklichte, kann nicht entschieden werden.

310 |, Steinberger, Benediktbeurer Studien (H]b 38, 1917).

311 P.fRuf, Kysila von Kochel und ihre angeblichen Schenkungen (StMBO 47, 1929)
S. 461 ff.

312 Hg, v. W. Wattenbach (MGH SS 1X, 1851).

313 Siehe oben, S. 49.
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umfangreichen Ubertragungslisten versehen, doch ist der 6konomische Zweck
unterschiedlich ausgeprigt.

Eine der beiden Quellen ist der Rotulus historicus 3, verfaBit in der im
Mittelalter verbreiteten Rollenform, die im allgemeinen nur zu Besitzverzeich-
nissen verwendet wurde *5, Uber diesen Zweck geht der Benediktbeurer Rotu-
lus allerdings weit hinaus. Zwar ist auch er gewissermaflen noch ein Besitz-
verzeichnis, genauer ein Besitzeingangsverzeichnis, sein Inhalt ist daneben aber
die Geschichte des Klosters Benediktbeuern bis zur Mitte des elften Jahrhun-
derts; die dem Kloster angeblich iibertragenen Besitzungen werden aber sorg-
faltig in den Text eingeflochten, so daB der Rotulus zu einer halb literarischen,

_halb urkundlichen Quelle geworden ist.

Entstanden ist der Rotulus in den fiinfziger Jahren des elften Jahrhunderts,
er reicht inhaltlich bis zu Abt Gotthelm (f 1062) und erwihnt den Tod des
Bischofs Nitker von Freising ( 1052). Die letzten Zeilen des Rotulus fehlen
jedoch, so daf3 durchaus der Tod Gotthelms noch erwihnt worden sein kénnte,
Es ist allerdings von einer Urkunde, die das Kloster 1056 von Heinrich I11.
erhielt, im Rotulus keine Rede 3%, so daf} seine Fertigstellung ungefahr auf
1055 festgelegt werden kann 27,

Ebenso wie die letzten fehlen auch die ersten Zeilen des Rotulus, so daB die
Geschichte des Klosters erst mit der Errichtung der Kirche in Benediktbeuern
beginnt *8. Es fehlt die Vorgeschichte und damit auch eine Vorstellung der
Griinder, deren Namen erst aus dem weiteren Verlauf der Geschichte hervor-
gehen. Es handelt sich dabei um drei Briider, Lantfrid, Waldram und Elilant 3,
ihre Schwester iibergab ein Gut an eine ebenfalls durch die Briider in Kochel
errichtete Kirche und weihte sich selbst dem Herrn 32, Ein weiteres Kloster
lieBen die Briider in Schlehdorf errichten, ein anderes im Staffelsee 32!, SchlieB-
lich scharten sie Monche um sich, beschafften sich Reliquien 22 und machten
sich mit der Zustimmung Herzog Tassilos und dem Rat der Bischofe, insbe-
sondere des Augsburger Bischofs Wicterp 2 auf den Weg in das Frankenreich

314 Noch immer ist man auf die Edition in den Monumenta Boica VII, S. 1—16,
angewiesen, die besser erscheint als die in den MGH SS IX von Wattenbach, die un-
verstiandlicherweise auf einer Handschrift des 15. Jahrhundert aufbaut und den Ro-
tulus als Anmerkungsapparat druckt.

315 Die Rotuli von Polling und St. Emmeram, der in Bayern der #lteste ist, sind
reine Besitzverzeichnisse.

316 MGH DD Heinrich II1., hg. v. H. Bresslau und P. F. Kehr 19572, nr. 362, S. 492,

37 Zur Datierung des Rotulus siehe auch Steinberger, Studien (wie Anm.310)
S. 244,

318 Der erste halbwegs komplette Satz beginnt mit : ,iusserunt ecclesiam edifi-
care.” — Rotulus (wie Anm. 314) S. 1.

319 Thre erste Nennung befand sich offensichtlich in den verlorenen Zeilen, da sie
im weiteren Verlauf nur noch abgekiirzt genannt werden.

320 Statuerunt Ecclesiam aedificare in loco ... Chochalun, ubi soror eorum, Kails-
windis nomine, partem predii sui traderet et semet ipsam in servitium Christi con-
stitueret.“ — Rotulus (wie Anm. 314) S. 1.

321 ... statuerunt aliam Ecclesiam in Slechdorfensi loco, adiunctoque mona-
sterio ... aedificaverunt iterum Ecclesiam in Staphalastagna loco, adiunctoque
coenobio.” — Ebd.

322 congregatis undique monachorum agminibus, nec non sanctorum reliquiis . . .
Ebd.

32 ... cum consensu Thassilonis ducis, ac cum provincialium Episcoporum con-
silio, maximeque Augustensis Episcopo Wicterpi, valde venerandi viri ...“ Ebd. Zu
der besonderen Hervorhebung Wicterps siehe unten, S. 108.
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zu Bonifaz, damit dieser das Vorhaben, das sie ihm zu unterstellen gedachten 3,
absegne. Sie wollten ihm alles an Giitern iibergeben, was sie besaBen, mit der
Ausnahme dessen, was an die Kloster tradiert werden sollte %%,

Bonifaz genehmigte, zusammen mit den Konigen Pippin und Karlmann,
das Unternehmen, und kam schlieBlich selbst nach Benediktbeuern, wo er am
21. Oktober die Kirche dem heiligen Benedikt und dem Apostel Jakobus
weihte 2%,

Im weiteren Verlauf berichtet der Rotulus nun von der Ausstattung des
Klosters durch die Griinder, aber auch von einer Schenkung durch Tassilo 3%
und einen Grafen Engildeo 8, der in das Kloster eintrat. Lantfrid wurde der
‘erste Abt*®, und unter ithm lebten in Benediktbeuern fiinfzig, in Schlehdorf
und Staffelsee je fiinfundzwanzig, in Wessobrunn und in Sandau ebenfalls je
fiinfundzwanzig Monche, und jeweils ebensoviele Nonnen in Kochel und Pol-
ling ®. Lantfrid hielt an jedem Tag in einem anderen Kloster Konvent, am
Sonntag in Benediktbeuern, am Montag in Kochel, am Dienstag in Schiehdorf,
danach im Staffelseekloster, in Wessobrunn, in Sandau. und schliefflich am
Samstag in Polling *!. Diesen straffen Verband an Klostern leitete Lantfrid
fiinfundzwanzig Jahre, dann folgte ihm sein Bruder Waldram auf dem Sitz
des Abtes %32, Zu seiner Zeit machte eine gewisse Kysila, aus koniglichem Ge-
schlecht, eine umfangreiche Schenkung an das Kloster 3, Waldram regierte
neununddreiBig Jahre, dann iibernahm sein Bruder Eliland die Leitung des
Klosters. Dieser hatte sich gegen Gtiterentfremdungen zu wehren, weswegen
er Karl den GroBen zu Hilfe rief 3. Danach wurde seine Regierungszeit
ruhiger; Karl der Grofe, den der Abt Eliland zum Freund gewann 3%, machte
dem Kloster Biicherschenkungen und erteilte ihm mehrere Privilegien 3. Eli-
land stand dem Kloster neunzehn Jahre lang vor ®7; ihm folgten die Abte
Hrimgrin, Erpfman, Urolf, Inelport, Snelport. Diese sind an verschiedenen

324 ... iter arripiebant in Franciam proficiscendi ... ad Bonifacium ut ipsius

benedictione Sti. Benedikti Ecclesia in Pura, semet ipsos et in eius magisterio con-
stituere voluisse . . .“ — Rotulus (wie Anm. 314) S. 2.

325 ,suaque omnia tradere praeter illa quae supradictis Ecclesiis volebant tra-
dere.“ — Ebd.

326 ... simulque ... regibus ... Karlmanno ... atque Pippino ... intimavit ...
venit in provinciam Noricorum, mense Octobris, dedicavit Ecclesiam ... in honorem
Sti. Benedicti, Jacobi apostoli XI Kal. Novembris.“ — Ebd.

327 Thassilo dux Baioarium dedit . .. Movitilstat.“ — Rotulus (wie Anm. 314) S. 4.

328 ... comes Engildeo ... accepit monachorum habitum ... praediis suis tra-
ditis.“ — Ebd.

320 Ex his (namlich den drei Briidern) ... Lantfridum ... abbatem ... consti-
tuerunt ...“ — Ebd.

330 Rotulus (wie Anm. 314) S. 5.

331 Ebd.

332 ,..ordinatus est abbas . .. Waldramus.” Ebd.

333 ... Kysila, regali genita stemmate dedit ... quicquid proprietatis habebat in

villis Goultinga, Buuhe, Leivilstat.“ — Ebd.
33¢ ... electione Episcopi Sintperti et fratrum congregationis Sancti Benedicti
electus est ... Elylandus abbas.“ — Rotulus (wie Anm.314) S.6. Die Schilderung
der Auseinandersetzungen, die sehr breit ist, ebd. f.
335 Karolus ... cepit in magna amicitia habere Elylandum abbatum ...“ — Ro-
tulus (wie Anm. 314) S. 7.
Eb"’s" » - . - atque locum Buronensem augebat libriis . . . privilegia Monachis dedit.“ —
337 Rotulus (wie Anm. 314) S. 8.
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Orten innerhalb des Klosterverbandes begraben. Unter Snelport kamen die
Ungarn, die Benediktbeuern abbrannten, die M&nche umbrachten und die
Familia des Klosters zerstreuten 3. Nur noch zwei Monche verwalteten das
Kloster, Perhtric und Sintpert, von denen einer nach Biberach abwanderte.
Die Vogte des Klosters, Gaminolf und Unargus, die in der Abwesenheit des
Kaisers behaupteten, es von diesem iibertragen bekommen zu haben, verwiiste-
ten es und entzogen ihm seine Besitzungen 3%.

SchlieBlich bewohnten nur noch weltliche Kleriker das Kloster, bis Regin-
pert, der Verwalter, auf Bitten des Kaisers, Konrads, wieder Monche in die
Gemduer einziehen lief3, und es ihm zugleich ibergab 34°. Es kam nun der Abt
_von Tegernsee, Ellinger, nach Benediktbeuern, und mit ihm weitere Tegern-
__seer Monche, versehen mit allem, was zur Wiedererrichtung eines klsterlichen

 Lebens erforderlich war. Ein Jahr stand Ellinger dem Kloster vor, dann kehrte
er nach Tegernsee zuriick; die Leitung des Klosters erhielt der vom Kaiser
selbst dazu erwihlte Monch Gotthelm ibertragen, und das Kloster selbst
wurde von Ellinger noch einmal dem Kaiser unterstellt !, Gotthelm wurde
1033 Abt, bemiihte sich mit grofem Einsatz um den Ausbau des Klosters und
erhielt sowohl diesem entzogene Giiter zuriick als auch einen Freiheitsbrief
des Kaisers 342,

Damit endet die merkwiirdige Geschichtsquelle, die dem Inhalt nach nur

zum Teil eine Aufzeichnung der Geschichte von Benediktbeuern ist. Denn der
_groBte Teil des Rotulus besteht aus Giiteriibertragungen, jeweils genau lokali-
siert und mit den Namen der Tradenten versehen 4. Trotzdem liegt der Rotu-
lus niher an der Geschichtsquelle als an einem Besitzverzeichnis; die histori-
schen Vorginge sind derart genau und detailliert dargestellt, daB sie unmdg-
lich nur als ,Rahmenhandlung® gedacht sein kénnen. Uber eine historisie-
ande Einleitung wie etwa der Breviarius Urolfi sie kennt, geht die Darstellung
1e= Rotulus weit hinaus, sie zieht die gesamte Klostergeschichte durch bis zur

tstehungszeit des Rotulus.

Es gibt fiir den Inhalt des Rotulus nicht sehr viele Zeugnisse. Das Kloster
selbst wird in den frithen Quellen Bayerns auch nicht einmal genannt. Seine
Existenz bezeugt allein die Reichsklosterliste von 817 4. Die Freisinger Tradi-
tionen, gewissermaBen ,Generalquelle® fiir das westliche Bayern vor 788,
kennen im Gegensatz zu Tegernsee Benediktbeuern nicht, was einerseits fiir
eine Orientierung Benediktbeuerns nach Augsburg spricht, wo ja alle friih-
mittelalterlichen Quellen verloren sind; andererseits taucht ja auch Tegernsee

38 ... maligni homines Hungarii ... Coenobium ... incendio tradiderunt ...
Monachos huius loci ... perimerunt, familiamque Sancti Benedicti longe per pro-
vincias disperserunt.” — Ebd.

39  Posthinc maligni homines, absenti imperatore, Gaminolfus ... et Unargus
Comites tulerunt quicquid ad locum Sancti Benedicti praediorum pertinebat . ..
dicentes sibi ab imperatore datum esse.“ — Rotulus (wie Anm.314) S.10{.

310 Rotulus (wie Anm. 314) S. 13,

t Cui successit Ellingerus Tegrinseis Monasterii Abbas et istum locum rexit

unum annum ... et ipse a se dedit reginem ... in manum Chounradi imperatoris;
atque ab ipso Imperatore successorum accepit Monachum suum ... Gotahelmum.”
— Ebd.

312 Ebd. ff.

313 Auf diese Ubertragungen konnte hier im Einzelnen nicht eingegangen werden.
Zur Bedeutung der Ubertragungslisten siehe unten, S. 68.
344 Wie Anm. 114.
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in den Freisinger Traditionen erst dann auf, als Tegernsee und Freising im
Streit aneinandergeraten 3. Offenbar fiihrten die Kldster, die nicht im un-
mittelbaren EinfluBkreis eines Bischofs gegriindet worden waren, ein weit-
gehend von diesem unabhéngiges Leben, auch als Reichsabtei.
_Frithestes und einzig derart frithes Zeugnis fiir Benediktbeuern sind in-
_folgedessen die Bezeugungen des Abtes Lantfrid. In einer Urkunde fiir das
Kloster Schlehdorf tritt 772 ein ,Lantfrid abbas“ als Zeuge auf %%, den man
_infolge der nachbarschaftlichen Lage der beiden Kloster als den Lantfrid des
Rotulus ansehen kann. Mit dem Ausstellungsdatum der Urkunde ist auch zeit-
lich ein gewisser Anhaltspunkt gegeben.

Auch in den Akten der Dingolfinger Synode begegnet uns ein Abt namens
Lantfrid *’, in der bewufiten Abtreihe zwischen Utto und Alpuni stehend,
die ihrerseits zwar kaum Anhaltspunkte bieten, aber durch Atto von Scharnitz,
der vor Utto steht, und dem Zeitpunkt der Synode ungefihr auf die Jahre 765
bis 770 festgelegt. Damit wire, da Lantfrid ja nach dem Rotulus als Griinder-
abt anzusehen ist, die Griindung Benediktbeuerns auf dieselbe Zeit — hdch-
stens wenige Jahre vorher — anzusetzen.

. Keine Bestitigung finden die anderen beiden Griinder, obwohl sie angeblich
ebenfalls Abte wurden. Die Nennung in der Nummer 1 der Benediktbeurer
Traditionen ist nicht relevant, da diese viel zu allgemein gehalten und aufier-
dem keine zeitgenOssische Quelle ist 348,

Schwierig ist es auch mit den weiteren Einzelheiten. Die groBziigige Schen-
kerin Kysila, aus koniglichem Gebliit, ist nicht direkt zu fassen; ihre Person
war Gegenstand mannigfacher Forschungen mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen ¥, Die Haltung Karls des GroBen Benediktbeuern gegeniiber, charakteri-
siert durch eine angebliche Freundschaft zwischen Eliland und dem Kaiser,
ist ebenfalls durch nichts nachzuweisen; ein eventuell vorhandenes Privileg
Karls, mit dem durchaus zu rechnen ist, da Benediktbeuern ja Reichskloster
war, wire in diesem Fall verloren gegangen. Die so ausfiihrlich geschilderte
Gerichtssitzung, in der die Entfremdungen zur Zeit Elilands verurteilt wur-
den, haben ebenfalls keine Bezeugung mehr.

Gesichert ist allerdings die Schenkung Karls des Grofien, was die Reliquien
betrifft ¥, Der Unterarm des heiligen Benedikt, vom Chronisten offensicht--
lich von jeher als im Besitz Benediktbeuerns erachtet, da seinen Ausfithrungen
nach das Kloster von Anfang an dem heiligen Benedikt geweiht gewesen sein
soll, konnte auf Grund einer der Reliquie beigelegten Notiz, die man bei der

345 Siehe oben, S. 72 f. — Dasselbe gilt auch fiir Chiemsee (siche unten, S. 243) und
Moosburg (siehe unten, S.202) wo zwar kein Streit, aber doch ein Giitertausch mit
Freising vorliegt.

348 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 45, S. 73. — Vgl. oben, S. 20.

347 'Wie Anm. 104.

38 Monumenta Boica VII, S. 38.

349 Ruf, Kysila (wie Anm, 311) S.461, — dort Auseinandersetzung mit der fri-
heren Forschung. Zuletzt, wenig iiberzeugend, R.Bauerreil, Zur Personlichkeit
Giselas von Kochel in Oberbayern (StMBO 69, 1958) S. 60—65.

350 Ders., Uber die angebliche Biicher- und Reliquienschenkung Karls des Groflen
an Benediktbeuern (StMBO 57, 1939) S. 156. — Die Vermittlerrolle, die er Karl dem
GroBen dabei lediglich zubilligt, widerspricht den Angaben der Beschriftung nicht,
da die der Haltung des Klosters entspricht. Der Annahme Bauerreil}’, die Bulle, die
der Reliquie beilag, sei Teil einer Schenkungsurkunde Hadrians, entgegen Fichtenau,
Reliquienwesen (wie Anm. 261) S. 64.
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Offnung der Reliquienkapsel fand, als eine Schenkung der Zeit Karls des
GroBen identifiziert werden.

Das ergibt nun zum Rotulus bereits einen ersten Widerspruch. Es ist kaum
anzunehmen, daB das Patrocinium des heiligen Benedikt dlter ist als die Auf-
bewahrung seiner Reliquie. Das im Rotulus angegebene Patrocinium ist sowieso
nicht sehr wahrscheinlich: Doppelpatrocinien, wie hier angegeben, St. Jakob
und St. Benedikt, sind an sich nichts Ungewthnliches; ungewohnlich ist deren
Reihenfolge. So wird Benedikt als der erste und Jakob als der zweite Patron
genannt. Selbst angesichts der naturgemidB groBen Verehrung Benedikts in
einem Benediktinerkloster ist das Apostelpatrocinium als das erste und vor-
nehmere zu betrachten 3!. In Benediktbeuern wurde die Reihenfolge erst
spéter verwechselt; das erste und bis zur Schenkung der Benediktreliquie wahr-
scheinlich auch einzige Patrocinium, Jakobus, wurde von Benedikt erst spéter,
wohl im Zuge des Kirchenneubaus nach den Ungarnkriegen, verdrdngt —
im Grunde derselbe Fall wie in Tegernsee, wo sich auch das éltere Patrocinium,
also Peter, gegen das jlingere Reliquienpatrocinium nicht halten konnte, als es
zu einem Kirchenneubau kam 332,

Ein anderes Problem bei der Interpretation des Rotulus bildet die Heran-
ziehung des heiligen Bonifaz, sowohl als Konsekrator des Klosters als auch
als Klosterherr, erst recht aber als Person mit der Befugnis, die Griindung {iber-
haupt zu genehmigen. Dies wiirde voraussetzen, dal Benediktbeuern schon
vor dem Tod Bonifaz’ gegriindet wire, ja sogar, daB dessen Konsekration,
zu der Bonifaz personlich nach Bayern gekommen sein soll, vor 740 statt-
gefunden hitte, dem Jahr, in dem Bonifaz nachweislich das letzte Mal in
Bayern war *°. Zwar kennen wir aus dem Rotulus keine Datierung der Griin-
dung, da der Anfang, der eine solche enthalten haben konnte, verloren ist.
Wir kénnen aber davon ausgehen, daB die dem Rotulus zugrundeliegende
chronologische Basis dieselbe war, wie die des Breviarium desselben Verfas-
sers. Wenn wir der Entwicklung einmal vorgreifen % um die Datierung des
Breviarium fiir unsere Uberlegungen heranzuziehen, so bestitigt sich der Ver-
dacht einer Datierung nach den Lebensdaten des heiligen Bonifaz: Das Bre-
viarium nennt das Griindungsjahr 740 355, -~

Dieses Jahr ergibt allerdings keinen Einklang mit dem Griindungszeitraum,
den wir aus den Daten um Lantfrid erschlossen haben; aber nicht nur mit die-
sem ergeben sich chronologische Schwierigkeiten. Das Jahr 740 148t sich auch
nicht mit der Beteiligung Tassilos an der Griindung vereinbaren, der 740 auch
nach den frithesten Angaben ** noch ein Kind war. Die Schenkung Tassilos,
von der der Rotulus berichtet 7 ist davon nicht betroffen, da nirgends aus-
gesagt wird, er hitte diese gleich bei der Griindung vorgenommen, wohl aber
seine Zustimmung zur Griindung und zur Kommendation des Klosters an
Bonifaz. Hélt man vergleichsweise aber den erschlossenen Griindungszeitraum
von 765—770 dagegen, so gewinnt die Nachricht erheblich an Glaubwiirdig-
keit.

351 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S. 127.

352 Sjehe oben, S. 46 {.

353 Schieffer, Winfried-Bonifatius (wie Anm. 67) S. 183 f.

354 Das Breviarium wird gesondert besprochen, siehe unten, S. 66—69.

335 Breviarium Gottschalki, hg. v. W, Wattenbach (MGH SS 1X, 1851) S. 221.
356 Reindel, Agilolfingerzeit (wie Anm. 1) S. 167, Anm. 121.

357 Wie Anm. 314, S. 4.
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Neben diesen chronologischen Schwierigkeiten erweckt im Zusammenhang
mit der Konsekration Benediktbeuerns durch Bonifaz auch noch ein anderer
Umstand den Verdacht, es hier mit einer glatten Erfindung zu tun zu haben 3%:
Die allzu klare Datierung auf 740, also das Jahr, das aus der Vita Bonifacii
als das hervorgeht *°, in dem Bonifaz zur Einteilung der bayerischen Bistiimer
nach Bayern kam. Dieses Jahr ist in der Vita Bonifacii nicht datiert, aber es
hat in ihr den Anschein, als hitte Bonifaz diese Bistumsorganisation kurz vor
dem Tod Karl Martells, quasi als letzte Handlung vor diesem Ereignis vor-
genommen. Der Tod Karl Martells, 741, war eines der gingigsten Daten im
Mittelalter, es wird von zahlreichen Annalen {iiberliefert. Von diesem Jahr
kam man leicht auf das Jahr 740 fiir die Bistumseinteilung, und damit auch
auf das Griindungsjahr Benediktbeuerns. Folgerichtig trug man in diesem Jahr
— zwischen der Bistumseinteilung und dem Tod Karls — die Griindung und
Konsekration Benediktbeuerns und auch Altomiinsters in der Benediktbeurer
Handschrift der Vita Bonifacii nach 3¢,

. Nun weiB} die Forschung inzwischen 36!, daf} diese Bistumsorganisation Boni-
faz’ in Bayern keineswegs 740, sondern schon 739 stattgefunden hat. Eine
Urkunde wie in Schéftlarn 32, aus der Konsekration und Kommendation
hervorgingen, kann Gottschalk also nicht vorgelegen haben. Vielmehr ist
wahrscheinlich, daB er dieses Griindungsdatum als historisch_,belegtes”-Datum
aus der Vita Bonifacii-bezogen hat, und.die. Konsekration und damit--auch
Kommendation ist damit mit ziemlicher Sicherheit als_reine Konstruktion
erwiesen.

Durch diese Konstruktion eines Gri'mdungsjahres nach den Anspriichen %63
erklédren sich auch die vollig unsmmgen Angaben zu den Sedenzzeiten .der an-
geblichen Griinderbriider.

DaB die Sedenzzeiten, die Gottschalk den drei Griindern zuschreibt, niemals
zutreffen konnen, ist offensichtlich 3%, jedenfalls keineswegs dann, wenn es
sich wirklich um Briider gehandelt haben sollte. Der dritte und offenbar jiingste
der drei Briider wire erst vierundsechzig Jahre nach der Giindung des Klosters
in Amt und Wiirden gekommen, und hitte dann noch neunzehn Jahre regiert;
das ergibt fiir sich allein bereits das beinahe biblische Alter von dreiundachtzig
Jahren, die Zeit, die er vor der Griindung gelebt hitte, gar nicht mitgerechnet.
Die vollige Unmdglichkeit dieses Teils der Uberlieferung hat verschiedentlich
Versuche hervorgerufen, die Grundlage der Angaben Gottschalks zu erkennen;
die Briider wurden durch bloBe Verwandte ersetzt, was zwar nicht unmoglich,
aber keineswegs zwingend notwendig ist 3%. Ein Amtsantritt Landfrids 740

358 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S. 133. Anders Bauerreif$, Bonifatius und das
Bistum Neuburg-Staffelsee. Zur bayerischen Bistumsorganisation von 739 (StMBO 57,
1939) S.9. Ihm entgegen J. Semmler, Zu den bayerisch-westfrankischen Bezichungen
in karolingischer Zeit (ZBLG 29, 1966) S. 359—361.

350 Hg. v. W. Levison, MGH SS rer. ger. in. us. schol., 1905. B. 36—39.

360 Wie Anm. 359, S.39. Die Handschrift cim 4618 ist ungefdhr um dieselbe Zeit
entstaénden wie der Rotulus. Der Vermerk ist méglicherweise von Gottschalk selbst
verfaft.

361 Bauerreill, Bonifatius (wic Anm. 358) S.3. — Schieffer, Winfried-Bonifatius
(wie Anm. 67) S. 183 f.

362 Wie Anm. 127,

383 Ujber die Motivation siche unten, S. 70 f.

364 Wattenbach (wie Anm. 355) S. 210.

365 E. Zollner, Genealogische Beobachtungen zu den Anfingen von Tegernsee,
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wiirde auch zusammen mit den fiinfundzwanzig Regierungsjahren dieses Abts
nicht die gesicherten Daten, an denen Lantfrid urkundlich erwihnt ist, errzi-
chen %%, Gegen die Sedenzzeiten der ersten drei Abte spricht schliefilich auch
noch der Eintrag des als Nachfolger Elilands im Rotulus genannten Hrincrim
im Salzburger Verbriiderungsbuch *#, Dieses weist ihn als einen Zeitgenossen
Adalperhts von Tegernsee aus, der kurz vor 800 gestorben sein diirfte .
Sein Sedenzantritt kann somit gegen 800 angesetzt werden ¥, Damit aber
erweisen sich die Sedenzzeiten auf jeden Fall als Phantasiegebilde, da nach den
Angaben Gottschalks Eliland erst 824 gestorben wire. Die Ursache der Kon-
struktion liegt wohl in der Vorverlegung der Griindung um gute fiinfund-
zwanzig Jahre, so dafl Gottschalk vor der Schwierigkeit stand, mit drei Abten
bis zu Karl dem Groflen auskommen zu miissen, dessen Zeitgenosse Eliland
offensichtlich war 3%,

Damit kann und soll nicht bewiesen werden, daf es sich bei den drei Griin-
dern wirklich um Briider handelte, auch wenn es bei dem Zeitraum, der sich fiir
die Sedenzzeiten Lantfrids, Waldram und Elilands nun ergibt — etwa 765—
795 — nicht mehr ganz von der Hand gewiesen werden kann; wahrscheinlicher
ist freilich die Zugehdrigkeit zu einer Familie, deren Eigenkloster Benedikt-
beuern offensichtlich bis 788 war 372.

Ein wesentlicher Bestandteil der Griindungsiiberlieferung ist die gleichzeitige
Installierung eines ganzen Verbandes von Klgstern. Die wenigen Belege, die
es von der Friihzeit dieser Klgster des ,Benediktbeurer Klosterverbandes“
gibt, fithren in keinem Fall zur Untermauerung der Behauptungen Gottschalks,
sondern widerlegen diese eher. Am sichersten ist die Widerlegung in Schlehdorf,
dessen Griindung in Scharnitz 32 und Verlegung nach Schlehdorf urkundlich
ebenso gesichert ist wie dessen Zugehdrigkeit zu Freising vom Anbeginn seines
Bestehens 373, Die Versuche, die Griindersippe von Scharnitz mit der von Bene-

Benediktbeuern und St. PSlten (Jb f. Landesk. v. Niederdsterreich, NF 38, 1968/70)
S.191.

366 Vgl, oben, S.61. — Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.25, Anm. 61, er-
kldrt diese Unstimmigkeiten damit, daB Lantfrid erst der zweite oder dritte Abt ge-
wesen wire, womit auch die Probleme seiner Nennung in Dingoifing ausgerdumt
wiren. Auch wenn Lantfrid zwar Griinder, aber nicht erster Abt gewesen wire,
kime man mit seinen Lebensdaten und einer Griindung 740 nicht auf einen Nenner.
DaB jedoch der erste Abt vergessen und der zweite auf seine Stelle gesetzt wiirde,
widerspricht jeder Erfahrung mit den Uberlieferungen, abgesehen von den anderen
Einwinden gegen die Griindung 740 (siche oben, S. 62 {.).

368 Wie Anm. 86, S. 12,

369 Siche oben, S. 44,

370 Herzberg-Frinkel, Verbriiderungsbuch (wie Anm.86) S.106, hegt allerdings
Bedenken gegen eine Zuweisung Hrincrims zu Benedikteuern, wobei er sich aber
allein auf die Benediktbeurer Uberlieferung beruft. Sie erscheinen auf Grund dieser
Ergebnisse aber weitgehend ausgerdumt.

3711 Es ist denkbar, daB Gottschalk mit den Sedenzzeiten Lantfrids und Waldrams
sogar ein bestimmtes Datum erreichen wollte; in diesem Falle wire das das Jahr 804.
Als das Jahr der Tegernseer Quirinstranslation erscheint es moglich, daB3 auch die
Ubertragung der Benediktusreliquie auf dieses Jahr fiel, und eine moglicherweise
davon kiindende Urkunde Gottschalk diese Marke lieferte. Diese Mdglichkeit ist
aber so wenig beweisbar, daB man sie nicht zum Ausgangspunkt weiterer Uber-
legungen machen sollte, sondern sie als spekulativen Aspekt behandeln muf.

372 Wie Anm. 124.

313 Wie Anm. 137.
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diktbeuern zu verkniipfen und auf diesem Wege die Darstellung Gottschalks
zu beweisen ¥4, haben einer ndheren Uberpriifung nicht standgehalten 375,
Wessobrunn hat seine eigene Uberlieferung geschaffen 3, die die Griindung
des Klosters Herzog Tassilo zuschreibt, was auch durch die #lteste Tradition
untermauert wird. Dasselbe gilt fiir Polling, wo die Tassilo-Tradition aller-
dings erst viel spéter schriftlich fixiert wird 3”’. Der einzige Umstand, der fiir
die Angaben Gottschalks spricht, ist die Jakobskapelle, die bis zur Sikulari-
sation in Polling stand, allerdings auBerhalb des Klosters und ohne jede Be-
ziehung zu ihm %8, Kochel, Staffelsee und Sandau sind als Kldster iiberhaupt
nicht greifbar, Sandau und Kochel sind zwar in der Zeit Gottschalks in Bene-
_diktbeurer Besitz, allerdings nur als Orte und nicht als Kloster 37,

Soweit also die Aussagen anderer Quellen zur Griindungsgeschichte Bene-
diktbeuerns, wie Gottschalk sie darstellt. Es 148t sich nicht annihernd so viel
belegen wie etwa in Tegernsee, und der Unwahrscheinlichkeiten sind eher mehr.
Ein zusitzliches Problem ist bei den Ausfithrungen Gottschalks die Frage,
woher er sein Wissen bezog. Seinen Rotulus verfalite er um die Mitte des elften
Jahrhunderts, nachdem seiner Darstellung zufolge fast 130 Jahre lang-die_
monastische Kontinuitiat unterbrochen war. Er mufBite aber wenigstens die
Namen der Abte kennen, von denen zwar nur zwei belegt sind, doch gibt es
wenig Grund, an dieser Liste zu zweifeln, und noch weitere Einzelheiten, wie
die Beteiligung Tassilos mit Genehmigung und Schenkung an der Griindung.

Frithe Quellen wie etwa das Freisinger Traditionsbuch konnte Gottschalk
nicht benutzt haben. Diese enthalten einerseits zu wenig Fakten, und anderer-
seits sind die, die sie zu liefern vermdgen, eher die Widerlegung der Aussagen
Gottschalks wie etwa im Falle Schlehdorfs; die Griindungsurkunde von Schar-
nitz und die Verlegung des Klosters nach Schlehdorf hitte auch ein Gottschalk
wohl kaum ignorieren kénnen. Zwar bezieht er einige Orte in den Benedikt-
beurer Besitz mit ein, die zur Ausstattung Schlehdorfs gehoren 3%, doch 146t
er fiir eine systematische Eingliederung des Schlehdorfer Besitzes, was an sich
nur zu erwarten wire, zu wenig Sorgfalt erkennen; die von ihm fiir Benedikt-
beuern beanspruchten Orte sind insgesamt zu wenige, um dies als eine Kon-
struktion zu interpretieren.

Waren also derartige Quellen an der Uberlieferung nicht beteiligt, so blei-
ben wieder nur klosterinterne Uberlieferungen, deren spaterer Verlust nicht
‘auszuschlieBen ist. Von einem solchen Sonderfall, wie er in der frithen lite-
rarischen Uberlieferung durch die Passio I, wobei sie ja nur ein Nebenprodukt
ist, gegeben ist, konnen wir nicht ausgehen — schon deshalb nicht, weil Gott-
schalk dem Kloster in der Translatio Anastasiae erst eine klostereigene Trans-

374 Fastlinger, Wirtschafiliche Bedeutung (wie Anm.5) S.12f. — Thm folgend
Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 550 ff.

375 Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm. 6) S. 20.

376 Siehe unten, S. 76—84.

377 Siehe unten, S. 152—155.

378 R, Bauerreif3, Studien zur Geschichte verschollener bayerischer Friihkloster 11
(StMBO 52, 1934) S. 254—260. Dies steht allerdings nicht im Einklang mit der Angabe
Gottschalks, Polling sei St. Salvator geweiht worden (Rotulus, wie Anm. 314, S.5).

379 Renner, Bonifatius (wie Anm.27) S.131 und W. Stérmer, FernstraBe und
Kloster (ZBLG 29, 1966) S. 303.

380 So sind Sindelsdorf (Monumenta Boica Bd.IX, nr.1, S.7), Hofheim (ebd.)
und Herrsching (ebd.) angeblich Benediktbeuern entfremdete Orte, wurden aber
schon vor 800 an Scharnitz-Schiehdorf geschenkt. Vgl. unten, S. 68.
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lation schaffen muBte. Wir konnen also nur mit der {iblichen Uberlieferung
rechnen, wie wir sie in den Quellen bis 800 feststellen konnten.

Eine Uberlieferung bis hin zu Gottschalk mit Originalurkunden der Agilol-
fingerzeit wire ungewohnlich 3. Sie ist auch nicht nachweisbar, da die ,ur-
kundlichen“ Passagen des Rotulus’ — etwa der Schluf} der Griindungsgeschichte
— nicht im Diktat der Agilolfingerzeit stehen; Tassilo war niemals ,huius
provinciae dux’*?* und die Formulierung ,cum consensu Thessilonis“ ent-
spricht zwar dem urkundlichen Diktat des achten Jahrhunderts, doch ging
diese Consensformel, wie wir im Breviarius Urolfi sehen kdnnen, auch in stark
verkiirzte Besitzregister ein.

Mit Sicherheit zu erwarten ist dagegen wenigstens eine Urkunde Karls des
GroBlen, die Benediktbeuern als Reichskloster sicherlich erhalten hat, ob nun
zusammen mit der Benediktreliquie oder unabhingig davon, als Bestatigung
des Besiizes, deren Benediktbeuern nach 788 genauso bedurfte wie alle Kldster
Bayerns. Es ist dabei sehr wahrscheinlich, da Benediktbeuern ebenso wie
auch Niederaltaich ein Besitzverzeichnis vorgelegt hat, das der Bestétigung
dienen solite. Diese Annahme findet eine eindrucksvolle Unterstiitzung in den
Benediktbeurer Quellen des elften Jahrhunderts, ndmlich in der Parallelquelle
zum Rotulus, dem schon angesprochenen reviarium %2, das aus derselben Feder
stammt wie der Rotulus 3.

Das Breviarium ist im Gegensatz zum Rotulus auch formal ein reines Ge-
schiftsdokument, das einer erzahlenden Geschichtsquelle viel ferner steht.
Historische Fakten werden nur knapp und in einer sehr zielbewuBiten Auswahl
wiedergegeben. Entstanden diirfte das Breviarium ungefdhr zwischen 1052
und 1055 sein, da eine gefdlschte Kaiserurkunde aus dem Jahr 1052 noch er-
wihnt wird %, es ist also aus derselben Zeit wie der Rotulus, und die Abfolge
der Niederschrift ist auf jeden Fall so dicht, daBl ein Zusammenwirken der
beiden Quellen als Absicht angenommen werden kann.

Der historische Inhalt des Breviariums ist, wie gesagt, duBerst eingeschrankt.
Im Jahre 740, so wird berichtet, wurde das Kloster Benediktbeuern auf Be-
schluB} des heiligen Bonifaz von den Briidern Lantfrid, Waldram und Eliland
errichtet und in demselben Jahr von Bonifaz dem heiligen Benedikt geweiht 3%.

Dies ist bereits der gesamte Griindungsbericht im Breviarium. Er umfaBt
in der Tat nur eine einzigen Satz! Der weitere Verlauf der Geschichte setzt
erst wieder bei den Ungarnkriegen ein, in deren Verlauf das Kloster verwiistet
wurde; datiert wird dieses Ereignis von Gottschalk auf 973 %7, Danach seien
auf Empfehlung des Bischofs Ulrich zwanzig Clerici durch Otto den Groflen

31 Eine solche hilt F. L. Baumann, Die Benediktbeurer Urkunden bis 1270 (Sit-
zungsber. d. bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl., Abh. 2, 1912) S. 5, fiir moglich.

382 Vgl, H. Wolfram, Intitulatio I (MIOG Erg.-Bd. XXI, 1967) S. 156—184.

83 'Wie Anm. 355.

3¢ Der SchluBsatz des Breviarium weist eindeutig Gottschalk als Verfasser aus:
» ... hoc previarium domnus Gotahelmus per dilectum suum Gotschalkum fieri
iussit.“ Breviarium (wie Anm. 355) cap. 7, S. 224.

385 Breviarium (wie Anm, 355) cap. 6, S. 224,

38  Anno inc. 740, ex consilio ... Bonifacii ... istud Burense monasterium con-
structum est ... a Lantfrido, Waldramo et Elilando, atque a ... Bonifacio est de-
dicatum sub nomine et honore sanctissimi confessoris Benedicti abbatis ... sub die
11. Kal. Novembris.“ — Breviarium (wie Anm. 355) cap. 1, S. 221 f,

87 Anno ... 973 destructus est locus iste ab Hungariis.“ Breviarium (wie
Anm, 355) cap. 2, S. 222.
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in Benediktbeuern eingesetzt worden, keine Monche also *8, Erst um 1031
zogen, wieder auf Veranlassung des Bischofs von Augsburg, erneut Monche in
das alte Kloster ein. Sie kamen unter der Fithrung des Tegernseer Abtes Ellin-
ger ®®, der nach einem Jahr wieder dorthin zuriickkehrte und das Kloster auf
Befehl des Kaisers seinem Ménch Gotthelm iiberlieB %,

Es folgt nun eine Aufzdhlung der Giiter, die das Kloster besitzt, jeweils mit
der Nennung desjenigen, der das betreffende Gut dem Kloster {ibertragen
haben soll. Einiges davon, so berichtet das Breviarium, sei dem Kloster ent-

zogen gewesen, so Weinberge in Bozen und Giiter in Ort, Puch, Kochel und in
" Benediktbeuern selbst, und dem Kloster wieder zuriickgegeben worden !,
Viele der Besitzungen stammen noch von den Griindern selbst %2,

Abschliefend folgt noch eine Liste der Giiter, die das Kloster besal und
die nach der Entfremdung nicht mehr zuriickgegeben wurden; hierbei handelt
es sich um Ubertragungen der Griinder, Tassilos, Kysilas, eines Diakons Meri-
goz, eines Grafen Engelhart und eines Ritters Grammanus 3%,

Ein wichtiger Bestandteil des Breviariums sind die in ihm genannten Urkun-
den aus der fiir Gottschalk jiingsten Vergangenheit. So will Benediktbeuern
einen Freibrief durch Heinrich I11. erhalten haben ** und eine Restitutions-
_ urkunde fiir den Bozener Weinberg durch denselben Herrscher 3%, Eine weitere
Restitution durch Heinrich 11. ¢ ist fragwiirdig, da Heinrich II. und Gotthelm
in einem Atemzug genannt werden, die keineswegs Zeitgenossen waren %7,

Wie ist dieses Breviarium nun einzuordnen? Der eindeutig Skonomische
Zweck ist nicht zu iibersehen. Klar und iibersichtlich prisentieren die Besitzun-
gen und die entfremdeten Besitzungen sich dem Auge des Betrachters, séuber-
lich getrennt voneinander in zwei Listen. Von der Geschichte des Klosters
interessieren nur die wichtigsten Daten, neben der kurzen Griindungsnotiz der
Untergang und die Wiedererrichtung, und mehr als die die jeweils damit ver-
bundenen Privilegien, die sich in der Mehrzahl mit dem Besitz befassen.

Eine gewisse formale Verwandtschaft mit dem Breviarius Urolfi ist offen-
sichtlich 2*: Dieselbe Betonung des Besitzes und seiner Erwerbung, und die-
selbe, an eine Narratio gemahnende kurze Griindungsiiberlieferung. Dall das
Breviarium Gottschalki wesentlich mehr historische Daten enthilt, liegt ledig-
lich daran, dal Gottschalk fast zweihundert Jahre mehr Geschichte zur Ver-
fiigung hatte als Urolf, Liegt uns also im Breviarium Gottschalki eine Weiter-
entwicklung der frithkarolingischen Breviarien vor? Sicherlich, und mit Wahr-

s88 .. electione Sancti Udalrici episcopi ... et missione domni Ottonis piissimi
primi Imperatoris suscepit regimen ... Wolfoldus presbyter una cum decem et novem
bonis clericis.“ — Ebd.

380 Anno ... 1031 Heinricus tertius rex ex petitione atque interventu Eigilberti
Augustani Episcopi . . . adduxit ex Tegarensi monasterio Ellingerum abbatem aliosque
monachos . ..“ Breviarium (wie Anm. 355) cap. 3, S. 222.

30 ... iussione domni Heinrici tertii ... Gotthelmus suscepit regimen ab-
batiae.“ — Ebd.

301 Ebd.

392 Yedenfalls den iiberschriebenen Tradenten nach zu schlieBen. Vgl. unten, S. 74.
393 Breviarium (wie Anm. 355) cap. 7, S. 224,

394 Breviarium (wie Anm. 355) cap. 6, S. 224.

395 Breviarium (wie Anm. 355) cap. 5, S. 223.

3% Breviarium (wie Anm. 355) cap. 6, S. 224.

397 Hierzu siche oben, S. 60.

398 Vgl. oben, S. 37 f.
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scheinlichkeit eine Weiterentwicklung eines Breviariums aus Benediktbeuem
aus der Zeit um 790.

Die Darstellung der Griindungsgeschichte im Breviarium Gottschalki beda:f
keiner weiteren Uberpriifung, da sie von der des Rotulus nicht abweicht, s
ist nur kiirzer und rein auf Benediktbeuern beschriankt. Was zu den Fakten
und Daten des Rotulus festgestellt wurde 3, gilt auch fiir das Breviariun.
Auch die zum Kloster gehdrenden Giiter sind in beiden Quellen identisch.
Lediglich die im Rotulus erwahnte Schenkung Tassilos 4° fehlt im Breviarium.
Wie schon in Tegernsee 4! ergab auch bei den Besitzungen Benediktbeuerrs
eine Uberpriifung der geographischen Lage eine merkwiirdige Konzentraticn
auf die Gebiete lings der ehemaligen RGmerstrafien, also auf den spétantik-
frithmittelalterlichen Kulturboden 2. Wiren die Listen einfach aus der Luit
gegriffen worden, so wiirde es schon einen auBBerordentlichen Zufall bedeuten,
wenn ausgerechnet Gfliter auf dem frithen Kulturboden beansprucht worden
wiren, wobei zu fragen wire, woher man im elften Jahrhundert diese Lage der
Giiter gewuBlt hatte. Man kann also zum weitaus groBten Teil die Angaben
dieser Listen ernst nehmen, wie auch in Tegernsee, und davon ausgehen, daf
Gottschalk noch frithere Aufzeichnungen als Vorlage hatte. Damit soll nicht
ausgeschlossen werden, daB3 verschiedene Anspriiche auch nur aus Arrondie-
rungsgriinden erhoben wurden; wie wir sahen ‘2, wurden auch Giiter be-
ansprucht, die in den Traditionen ganz anderer Kldster auftauchen, wobei aber
immer noch die Moglichkeit besteht, daB diese Orte schon im frithen Mittel-
alter mehrere Grundherren hatten und daher auch an zweierlei Kloster Schen-
kungen an diesem Ort gemacht werden konnten.

Dubioser sind die angeblichen Urkunden des Klosters, von denen das Bre-
viarium spricht. Von diesen ist keine einzige erhalten, die aus dem Jahre 1052,
die alteste fiir Benediktbeuern {iberhaupt, ist eine Filschung, zusammengesetzt
aus verschiedensten Urkunden, die sowohl die durch Heinrich II. angeblich
zuriickerstatteten Giiter als auch die von ihm angeblich verliehene Freiheit
bestiitigen sollte %4,

Von diesen Urkunden muf3 zwingend nur der Freibrief vorhanden gewesen
sein. Das Kanonikerstift wurde von Augsburg aus reformiert 4%, so daf} es
vermutlich auch dorthin gehérte, und 1052 konnte das Kloster an Freising
vergeben werden ‘%¢; daraus ergibt sich, daBl dazwischen in irgendeiner Form
die Zugehdrigkeit zu Augsburg erloschen sein muBl. Eine Freiung nach der
monastischen Wiederbelebung ist dabei das Wahrscheinlichste. Was die anderen
Diplome betrifft, so hat es sie moglicherweise nie gegeben; die Nennung im

39 Sijehe oben, S. 60.

40 Rotulus (wie Anm. 314) S. 4.

40 Sjche oben, S. 56.

402 StSrmer, FernstraBe und Kloster (wie Anm. 379) S. 302 f.

493 Sjehe oben, S. 65.

44 Kehr, MGH DD Heinrich IIl (wie Anm.316) S.402 hilt in Anlehnung an
Steindorff, Jahrbiicher des Reichs, Heinrich III. 1963, S.434f{f., und Steinberger,
Benediktbeurer Studien (wie Anm.310) S.459 ff. die Urkunde Heinrichs II. fiir
historisch. Dagegen Baumann, Urkunden wie Anm. 381) S. 52, aber auch nicht plau-
sibler.

405 Siehe oben, S. 67. .

4% Chronica Benedicto-Burana, hg. v. W.Wattenbach (wie Anm. 355) cap. 20,
S. 234.
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Breviarium ist das einzige Zeugnis von ihnen, spitere Erwdhnungen %7 gehen
vermutlich auf diese Stelle im Breviarium zuriick.

Eine Vernichtung der Originale, wie sie angenommen wurde ‘8, nach der
interpolierenden Filschung, wire noch am wahrscheinlichsten, andererseits ist
die Erweiterung der Filschung gegeniiber den Behauptungen, die das Bre-
viarium {iber den Inhalt der Originale aufstellt, dazu einfach zu unwesentlich;
der Sinn der Filschungen, der der gesamten Forschung nicht klar wurde 4,
liegt weniger in den Interpolationen als vielmehr in der ersten Ausfertigung
iiberhaupt. Dal} die Urkunden, wie Steindorff das annimmt #°, dem Kloster
durch den Bischof von Freising abgenommen worden wiren 1, halte ich fiir
ausgeschlossen; ein derart himmelschreiendes Unrecht hitte sich sicherlich
schriftlich in der weiteren Benediktbeurer Uberlieferung niedergeschlagen.

Aber selbst wenn diese Diplome wirklich vorhanden gewesen wiren, ihre
so ausdriickliche Nennung im Breviarium wiirde nichts anderes bedeuten als
ihre Erfindung: Eine deutliche Anempfehlung Benediktbeuerns an das Reich,
wie es letztlich die gesamte Konstruktion der beiden Gottschalk-Quellen ver-
folgt. Die Grundtendenz der beiden Quellen des elften Jahrhunderts in Bene-
diktbeuern ist wieder nur zu verstehen, wenn man ihre Entstehungszeit in
Betracht zieht.

Benediktbeuern war zur Zeit Gottschalks erst vor zwei Jahrzehnten wieder
zum Kloster geworden. So- wie iiberall muBiten die Mdnche nun einerseits ihre
Sendung rechtfertigen, zum anderen ihre Ideen, die sie aus ihren Reform-
zentren mitgebracht hatten, in die Realitit umsetzen. In der Praxis hieB das,

__zum einen zu beweisen, daB sie ein vollig darniederliegendes Kloster zu neuem

_Leben erweckt hatten, zum anderen einen Kampf gegen Feudalismus und
Eigenkirchenwesen, inshesondere der Bischofe, zu fithren. Wenn wir der Ent-
wicklung einmal vorgteifen und zum Vergleich die Stelle der Chronika, von
der noch ausfiihrlich zu handeln sein wird, heranziehen, in der von der Be-
rufung der Schaffhausener Monche die Rede ist 412, so sicht man, wie mit den
jeweiligen Vorgéngern umgesprungen wurde, wenn es darum ging, die Not-
wendigkeit eines Eingreifens unter Beweis zu stellen. Die Rede ist da von
einem viel zu nachgiebigen Abt, unter dem Zucht und Ordnung verfielen 413,
Erst mit dem Eintreffen der Schaffhausener Moénche brachen goldene Zeiten
an 414’

Dies vorerst hier aber nur als Beispiel fiir die Art und Weise, mit der die
Reformgeschichtsschreibung mit den Vertretern der vorangegangenen Obser-
vanz, ja sogar nur der fritheren Consuetudines umzuspringen pflegte. Auch
die Darstellung Gottschalks gibt AnlaB zu Bedenken; offenbar versuchte er,

107 Ebd.

408 MGH SS Heinrich III. (wie Anm. 316) S. 403.

109 Ebd. S. 404.

410 Jahrbiicher (wie Anm. 404) S. 437.

a1 Vgl. unten, S. 105. — Die Chronica erwihnt davon kein Wort, obwohl sie mit
Bischof Nitker recht ungnédig verfahrt. Ein solches Argument hétte man sicher nicht
ungenutzt gelassen.

412 Chronica (wie Anm. 406) cap. 22, S. 235.

413 abbas ... ultra modum lenis, dissolutionis neglegentiae exitiabilis occasio fuit.
Unde tanta lues coinquisationis et macule per membra monasterii diffusa est, ut iam
non tantum spiritualibus, sed ipsis saecularibus probrio forent” ebd.

414 Ebd. S.235. — Vgl. Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 159.
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sogar dem heiligen Bischof Ulrich von Augsburg die Schuld daran zuzuschieben,
dafB Benediktbeuern nach den Ungarnkriegen nicht als Kloster wiedererstand.
Er war es schlieBlich, der die Kanoniker berief! Diese Haltung ist freilich nur
ansatzweise zu erkennen; mag zum einen Ulrich seine Heiligkeit vor heftige-
ren Angriffen Gottschalks geschiitzt haben, so ist der Antiepiskopalismus in
der frithen Reformperiode iiberhaupt noch schwach ausgeprégt. Die Anlehnung
an das Reich erscheint wichtiger.

Diese beginnt bereits in der Darstellung der Griindung im Rotulus. Nicht nur
die Kommendation an Bonifaz wurde erfunden — daf} es sich um eine Erfin-
dung handelt, wurde schon dargelegt 4 — sondern auch eine Genehmigung der
Griindung durch Pippin und Karlmann, ist allein schon durch das Datum, das
Gottschalk dabei angibt, 740, als Erfindung zu entlarven. Das Hauptgewicht
liegt freilich bei Bonifaz, dessen immense Bedeutung der Griindung von Bene-
diktbeuern das notwendige Gewicht verliehen sollte . Im Breviarium bietet
sich die Darstellung nicht viel anders. hier fehlen zwar Pippin und Karlmann,
ebenso wie Tassilo, aber dafiir wird die ganze Griindung ,ex consilo® des
helllgen Bonifaz vorgenommen. Benediktbeuern wird also mit voller Absicht
zu einer indirekten Griindung eines Heiligen wie Fulda! Mit der Darstellung
der Geschichte des Klosters unter Karl dem GroBen wird der Faden weiter-
gesponnen: Eliland, nicht nur Abt, sondern als Bruder Lantfrids Mitbegriin-
der des Klosters, ist personlicher Freund des Kaisers; gleichzeitig aber gerit
Benediktbeuern in den Konflikt mit weltlichen Feudalherren, was sich im
Verlauf der Geschichte Benediktbeuerns im zehnten Jahrhundert schlieBlich
zu den Verwiistungen durch Gaminolf und Unargus, die ,falschen Vogte®,
steigert. In den recht knappen Sétzen driickt sich eine zweifache Absicht Gott-
schalks aus: Die eine ist es, den Gegensatz zwischen der Férderung und Bevor-
zugung Benediktbeuerns durch den Kaiser und die Organe des Reichs — zu
denen durchaus auch Bonifaz gerechnet werden kann — und den Bedriickun-
gen durch weltliche Feudalherren und die Vogte des Klosters, mit Einschrin-
kungen auch die Bischofe, aufzuzeigen, und die andere, eine mehr ideell be-
dingte, ist es, den Rang der Griinder und damit der Griindung zu steigern.
Die Ausstrahlung einer Mitwirkung des heiligen Bonifaz und die offensichtliche
Verbundenheit Elilands mit Karl dem Groflen — was ja auf die Griinder-
familie zurtickfallt — sind dazu das eine Mittel. Ein weiteres und gewichtige-
res ist der Klosterverband, von dem noch zu reden sein wird. Daneben ist es
auch nicht ausgeschlossen, daB3 Gottschalk versucht hat, die Griinder Benedikt-
beuerns den Huosi zuzuweisen, deren Rang im frithmittelalterlichen Bayern
aus der Lex Baiuvariorum hinreichend bekannt war ¢°. In der Urkunden-
fialschung von 1052 wird Benediktbeuern als im Huosigau liegend bezeich-
net '8, Dieser Passus scheint zwar aus einer Urkunde, die 1010 Heinrich II.
fiir Polling ausgestellt hat #*?, entnommen zu sein, wo Polling ebenfalls falsch-

115 Siehe oben, S. 63.

416 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S. 1301.

417 Wie Anm. 161, S. 68.

418 Monasterio in honore sancti Benedicti ... in villa Puron constructo ... si-
tsum ... in pago vero Huoson“. — MGH DD Heinrich IIl. (wie Anm. 316) nr. 297,

. 405,

4% MGH DD Heinrich II. hg. v. H. Bresslau / G. Bloch, nr. 212, S, 279. Zur Uber-
nahme aus diesem Diplom in das fiir Benediktbeuern siehe ebd., Vorbemerkung,
S. 405.
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lich in den Huosigau versetzt wird, doch kann durchaus auch eine Absicht
Gottschalks darin enthalten sein. Zum wenigsten ist die Ubernahme eine Kon-
sequenz der Eingliederung Pollings in den groBangelegten Klosterverband des
Rotulus.

Diese Konstruktion Gottschalks ist die komplexeste in seinem ganzen System:
Er schreibt imr Grunde samtliche’ Kloster zwischen dem Alpenrand, dem Ammer-
see, dem Léch und der Loisach ¢in und derselben Griinderfamilie zu, eben der
Benedikibeurer, DaB dabei die, Quellén aullerhalb -Benediktbeuerns den ‘An-
gaben Gottschalks vollig widersprechen,.soweit-welche vorhanden sind, wurde
schon angesprochen 4, Es gibt aber noch weit mehr Argumente gegen diese
Darstellung Gottschalks als nur die sicher anders erfolgte Griindung Schleh-
dorfs und die widersprechenden Traditionen Wessobrunns und Pollings

_Kongregationen dieser Form — mit einem Zentralkloster und einem allen
anderen._ Klosteroberen ubergeordneten 'Abt — waren dem frithen Mittelalter
_unbekannt. Das Modell fiir diesen Verband bezog Gottschalk wohl e1ndeut1g
aus seiner Zeit, in der die Filiationen der Reformkldster mehr oder weniger
feste Verbénde bildeten #t. Es gab allenfalls Zellen — die auch als monasteria
bezeichnet werden konnten 22 ___ die von ihrer Mutterabtei abhingig waren
und kein Eigenleben fithrten. Aber auch das kdnnen die angeblichen Tochter-
kloster Benediktbeuerns nicht gewesen sein, da einige von ihnen durchaus den
Rang einer Abtei nachweisen kénnen. Selbst der Moglichkeit, daB3 vielleicht
fiir die Neugriindungen Benediktbeurer Mdnche geholt worden wiren, was
in der Benediktbeurer Uberlieferung moglicherweise im Lauf der Jahrhun-
derte als Filiation betrachtet worden wire, wird von den Quellen wider-
sprochen, da Schiehdorf ja als Translokation keiner neuen Ménche bedurfte
und Wessobrunn auch hier eine andere Uberlieferung aufweisen kann 423,

Die Frauenkloster Polling und Kochel und die Ménchskonvente Sandau und
Staffelsee sind auferhalb des Rotulus iberhaupt nicht greifbar. Mit Ausnahme
Pollings, das in ganz anderer Form wiedererstanden wire, sind sie spurlos
verschwunden. Als Kloster kennen sie weder die Quellen des achten noch des
neunten Jahrhunderts.

Eine besondere Bewandtnis hat es dabei mit dem Frauenkloster Kochel,
das als Kloster der Schwester der Benediktbeurer Griinder, Keilswind, einen
besonders breiten Raum im Rotulus eingerdumt bekam; die anderen Kl&ster
des Verbandes werden im Vergleich mit Kochel nebenséchlich behandelt. Tat-
sichlich konnte Benediktbeuern Uberreste des einstigen Kochel ,nachweisen®,
die Biicher namlich, die Kysila Kochel angeblich geschenkt haben soll. Eine um
die Mitte des elften Jahrhunderts entstandene Liste 4% zihlt die Codices auf,
Biicher aus dem achten und neunten Jahrhundert, die erst zur Zeit Gottschalks
aus Kochel nach Benediktbeuern gekommen sein sollen. Eine Untersuchung
der Liste ergab, dal kein anderer als Gottschalk selbst diese Liste verfafit
hat! 428

Nun ist es ein merkwiirdiger Zufall, daf} ausgerechnet eine so empfindliche
Materie wie Biicher eine solche Katastrophe iiberstanden haben soll, die ein

120 Siehe oben, S. 64.

22t Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S, 132,

422 Sjehe unten, S. 119.

423 Siehe unten, S. 76—84.

42¢ clm 4542, Gedruckt bei Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus Bd. I, col 610.
425 Ruf, Kysila (wie Anm. 311) S. 461 ff.
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ganzes Kloster restlos austilgen konnte, so dafl es nicht einmal mehr Welt-
priestern als Unterkunft taugen konnte. Es muf also mit einer anderen Her-
kunft der Biicher gerechnet werden, und eine Untersuchung der auf der Liste
stehenden Codices ergab auch einen interessanten Hinweis. Zwischen einem
der Codices 2 und der Tegernseer Passio I ergab sich ein auffélliger Zusam-
menhang: Die in ihm enthaltene Quirinslegende, die in den ersten vier Kapi- |
teln der Passio | entspricht 4*” weist mit der Tegernseer Handschrift denselben
sinnentstellenden, weil iiberhaupt kein lateinisches Wort ergebenden Fehler
auf 8. Ob direkt oder indirekt, der Benediktbeurer Codex mufl die Vorlage
fiir die Tegernseer Handschrift der Passio I gewesen sein, und damit ist die
Schenkung dieses Buches an Kochel durch Kysila aus der Wahrscheinlichkeit
geriickt, da sich die Tegernseer kaum die Vorlage fiir ihre Griindungslegende
aus Kochel besorgt haben werden und es auch wenig wahrscheinlich ist, daB§
Kysila den Codex aus Tegernsee erhalten hat. Der Benediktbeurer Codex ist
mit grofter Wahrscheinlichkeit in Tegernsee entstanden, und wahrscheinlich
erst mit Ellinger 1033 nach Benediktbeuern gekommen. Es wurden auch Uber-
einstimmungen mit der Tegernseer Schule hinsichtlich der Ornamlentik und den
paldographischen Merkmalen des Codex’ festgestellt 2.

Die Liste Gottschalks weist tatsichlich alle Biicher im Besitz Benediktbeuerns,
die im achten oder neunten Jahrhundert entstanden sind, der Schenkung Kysi-
las an Kochel zu. Damit erreicht er zweierlei: Es wird sowohl die Zerstorung
Benediktbeuerns und die Unterbrechung seiner Kontinuitit bewiesen als auch
Kochel mit realen Relikten versehen. Damit soll nicht gesagt sein, dal Bene-
diktbeuern tatsichlich noch Biicher aus diesen frithen Jahrhunderten besaf.
Aber es ist schon eine auffallende Tatsache, daf in Bausch und Bogen alle Zeug-
nisse der frithen Epoche diesem Phantom Kochel zugeschrieben werden, fiir
dessen monastische Vergangenheit es schon 1050 keine Anhaltspunkte mehr
gab.

Historisch nicht ganz so ungreifbar ist Staffeisee, ohne dafi es konkrete
Zeugnisse fiir seine monastische Existenz gibe. Dal} in der Staffelseekirche
das Zentrum des verschwundenen Bistums Neuburg zu sehen ist, wurde schon
wiederholt zu beweisen versucht und kann vielleicht akzeptiert werden 439,
Damit wire es aber auf keinen Fall als Benediktbeurer Tochterkloster, sondern
eher als Domkloster wie in Freising anzusehen . Noch schwieriger gestaltet
sich das Problem mit Sandau, von dem wir buchstédblich gar nichts wissen.
Die Nennung seines Abtes in den Dingolfinger Akten ist reine Annahme %
und die Funde einer karolingischen Kirche beweisen noch lange nicht die Exi-
stenz eines Klosters 4%,

428 clm 4547.

421 Ebd. f. 241 b — 243 a. Vgl. oben, S. 67 {f.

423 clm 18 220 (vgl. oben, S. 56, Anm. 303) f. 122 b; ita clm 4547 f. 242 a: ,Fliglina“
statt ,figlina“ (wie clm 17 143, 22 020, 2610). Fiir fliglina gibt es keine Erkldrung.

4 B, Bischoff, Die siidostdeutschen Schreibschulen der Karolingerzeit I, 19743,
S. 45.

430 Bauerreill, Bonifatius (wie Anm. 358); ders., Nochmals das Bistum Neuburg-
Staffelsee (ZBLG 14, 1943); ders., Friihkloster II (wie Anm. 378) S. 166—172. Dem
entgegen F. Z6pfl, Um das Bistum Neuburg-Staffelsee (ZBLG 13,1941/13).

431 Vgl Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 21—29.

42 Wie Anm. 104; der Sandau zugeschriebene Alpuni ist wohl zu Mattsee zu
rechnen, vgl. unten, S. 235 f.

433 H, Dannheimer, Karolingische Funde aus Sandau (Beitr. z. altb. Kirchen-
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_Modgen in Sandau und Kochel, die immerhin Benediktbeurer Besitz waren,
vielleicht wirklich Tochterzellen — mehr aber auf gar keinen Fall! — bestan-
_den haben, wie sie auch andere Klister als wirtschaftliche Zentralen eines ge-
wissen Gebietes unterhielten, fiir die Staffelseekirche, Wessobrunn und Schleh-
dorf, und hochstwahrscheinlich auch Polling miissen wir von einer reinen Er-
findung Gottschalks ausgehen. Die Motivation dieser Konstruktion diirfte
dabei wohl vielschichtig sein.

Polling, Wessobrunn und Schlehdorf existierten zur Zeit Gottschalks, aber
keines davon als Benediktinerkloster, sondern alle als Kanonikerstifte. Diesen
Kanonikern war man in der Friihzeit der Reform aber keineswegs wohl-
gesonnen, sondern, im Gegenteil, man betrachtete sie als den eigentlichen Gegner
des Reformwerks 434, Damit erkliren die Behauptungen Gottschalks sich wenig-
stens teilweise. Die Errichtung eines friihmittelalterlichen Klosterverbandes

_diente den Bemiihungen um die ,Wiedererrichtung® dieser Kongregation,
mit dem Mittelpunkt Benediktbeuern, das damit zu einem Zentrum der mona-
stischen Reform im westlichen Oberbayern aufgestiegen wire, und auBlerdem
natiitlich der weiteren Verbreitung des Reformwerkes {iberhaupt %%, indem
die nicht benediktinischen Kloster der Umgebung wieder der urspriinglichen
Observanz zugefithrt worden wiren. Zentralkloster eines solchen Reform-
kreises zu sein, brachte einen erheblichen Gewinn an Bedeutung, auch schon
in der nicht so filiationsbetonten Gorzer Bewegung.

Erkldren sich damit die Kanoniker- und kiinftigen Chorherrenstifte Schieh-
dorf und Polling, und auch das erst 1065 und damit nach dem Wirken Gott-
schalks reformierte Wessobrunn 4% in ihrem Erscheinen in dem Verband, so
wire aber immer noch zu fragen nach der Motivation der Einbeziehung von
Staffelsee, Kochel und Sandau, die wir zum Teil sogar als vollig erfunden
ansehen miissen. Hier erscheint die Reformbestrebung doch als Motiv zu
schwach; dafl Benediktbeuern sich eine Beauftragung mit den vollstindigen
Neugriindungen erhoffte, erscheint angesichts der notwendigen Ausstattung
solcher Griindungen mit Giitern nicht sehr wahrscheinlich.

Ein nicht unwesentliches Argument fiir die Konstruktion des Klosterver-
bandes stellte Fastlinger vor %7. Schlehdorf war rdumlich und wirtschaftlich
erster Rivale Benediktbeuerns. Beide Kloster hatten Tauf- und Leutkirchen in
unmittelbarer Nachbarschaft stehen, Besitzungen befanden sich teilweise in
Gemengelage ‘%, Kein anderes Kloster wire den territorialen Bestrebungen
so im Wege gelegen wie Schlehdorf. Mit diesem und Kochel wire Benedikt-
beuern eine vollige Umfassung des Kochelsees gegliickt. In der Tat deckt sich
iiberhaupt der Raum der fiir den frithmittelalterlichen Verband beanspruchten
Kloster und ihrer Besitzungen ungefdhr mit dem Raum der hauptsichlichen
Benediktbeurer Begiiterung, so daB zu den reformbedingten Anspriichen mog-
licherweise auch noch der Gedanke einer groflangelegten Arrondierung kam,

geschichte 31, 1977); zuletzt P.F. Renner, Die Benediktbeurer Tochtergriindung in
Sandau (in: Kloster Benediktbeuern — Gegenwart und Geschichte, hg. v. L. Weber,
1981).

434 Plechl, Briefsammlung IV (wie Anm. 39) S. 52 ff.

43 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S. 132.

438 Vgl unten, S. 76 f.

437 Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 111 f.

438 Siche oben, S. 65, Anm. 380.
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der Plan einer das gesamte Gebiet zwischen Loisach, Lech und die Westseitz
des Ammersees hinauf sich ziehende groBe Klosterfamilia — zugegebene:-
maBen ein phantastisches Projekt. Allein ausschlaggebend war dieser Gedank:
aber wohl nicht, die Reformabsichten waren wohl das dominierende Elemert
bei der Konstruktion, die Besitzverhiltnisse bestimmten nur ihren Umfang.

Dagegen wire allerdings einzuwenden, dal aufler den wenigen Uberschne:-
dungen mit Schlehdorfer Besitz kein Besitz der anderen, dem Verband ein-
verleibten KlGster beansprucht wurde.

Unklar erscheint dabei, was mit der angeblichen Griindung von Frauer-
klostern bezweckt wird; diese 146t sich mit den Bestrebungen der Reformze't
nicht erkldren. Zwar wurde auch das Benediktinerinnenwesen von der Reform-
welle erfaBlt; doch gehorte ein gemischter Klosterverband nicht unbedingt
zu den Idealen der Gorzer Reform. Es ist fiir sich gesehen sowieso ein Anachro-
nismus und von geringer Glaubwiirdigkeit, im frithen Mittelalter zwischen
Kochelsee und Lech, in Eindde und Sumpf, in ungerodetem Gebiet Frauen-
kloster ansiedeln zu wollen, deren Aufgabe eine andere als Rodung und Urbar-
machung war; hier ging Gottschalk von den Verhiltnissen seiner Zeit aus,
in der Frauenkloster auf dem Land keine Seltenheit mehr waren. In der Griin-
dungszeit Benediktbeuerns konzentrierten sich diese weitgehend noch auf die
praurbanen Siedlungen wie Salzburg, Regensburg und Eichstétt.

Auch diese Behauptung kénnte aus der Vita Bonifacii, auf welche die ganze
Griindungsgeschichte ja zugeschnitten wurde, bezogen worden sein, da dort
auch von der Stiftung von Frauenkonventen durch den Heiligen berichtet
ist 4%, aber diese Interpretation erscheint nun doch etwas zu weit hergeholt,
so weit ging auch ein Gottschalk nicht. Dieses Problem miissen wir also offen-
lassen.

Kehren wir aber zuriick zur Entwicklung der Benediktbeurer Geschichts-
schreibung. Als Vorlage Gottschalks konnte eine Art Breviarius als wahr-
scheinlich erkannt werden, aus der er den Besitz des Klosters und den, den es
verloren hatte, ermitteln konnte, Ob er dabei die Tradenten, die er im Bre-
viarium nennt, hinzuerfunden hat oder ob er diese zwar dort genannt fand,
aber verindert hat, ist schwer zu entscheiden; daf} sie den historischen Gegeben-
heiten nicht ganz entsprechen kdnnen, liegt auf der Hand, da Gottschalk im
Breviarium den Griindern auch die Schenkung einer Salzpfanne in Reichenhall
zuschreibt *°, welche ja nur durch den Herzog erfolgt sein konnte. Die Tra-
dentennennungen sind iiberhaupt zu summarisch, um in vollem Umfang ernst
genommen zu werden, Einer Vorlage entstammen wohl die Namen des Griin-
ders oder der Griinder; auBerdem scheint Gottschalk eine verlaBliche Liste der
frithen Abte des Klosters beniitzt zu haben. Diplome von Karl dem GroBen
und seinen Nachfolgern kénnen vorgelegen haben, zwingend davon ausgegan-
gen muB jedoch nicht werden.

Wobher bezog er also die anderen Aussagen? Bonifaz und der Klosterverband
miissen als Erfindungen betrachtet werden; fiir sie scheint es auch kein Vorbild
auBlerhalb Benediktbeuerns zu geben. Anders ist es mit der angeblichen Zu-
stimmung Pippins und Karlmanns, die méglicherweise als Motiv aus Tegernsee
mit nach Benediktbeuern gebracht wurde und daher letztlich aus St. Maximin

43% Vita Bonifacii (wie Anm. 359) cap. 1, S. 35.
440 Breviarium (wie Anm. 355) cap. 5, S. 222.
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stammt, also ein ausgesprochener Topos der Reformgeschichtsdarstellung ist.
Nach den Erfahrungen mit dem Breviarius Urolfi ist es allerdings auch nicht
auszuschlieBen, daB diese Klausel bereits karolingischen Ursprungs und in
Benediktbeuern selbst entstanden ist oder bereits in dieser Zeit aus einem ande-
ren Kloster iibernommen wurde. Mit der von Gottschalk angestrebten Griindung
im Jahre 740 kann diese Angabe sowieso keinen Einklang ergeben, da 740 ja
Karl Martell noch lebte und folglich er und nicht seine Sthne die Zustimmung
hitte geben miissen. Damit freilich ist die Existenz dieses Topos vor Gottschalk
in Benediktbeuern nicht erwiesen, da man ihm derart exakte Kenntnisse nicht
unterstellen kann. Die Herkunft aus Tegernsee ist nicht weniger wahrschein-
lich; ernst zu nehmen ist die Nachricht auf keinen Fall, da auch eine Behaup-
tung dieser Art zur Zeit Karls des Groflen bereits zweckbedingt erfunden
worden sein kann.

Die Gesamtkonstruktion der Werke Gottschalks fiigt sich zu einem komplexen
System zusammen. Neben dem Klosterverband, der ein Kapitel fiir sich ist und
auch ein Unikum in der Gesamtheit der Klosteriiberlieferungen darstellt, sind
wieder drei Motive beherrschend in die Uberlieferung von Griindung und
Geschichte des Klosters eingebaut. Vorherrschend ist das politische, Bedeutung
der Griindung und Bedeutung der Griinder, was eine wechselseitige Doppel
wirkung aufeinander ausiibt: Der Rang der Stifter wird so hoch wie nur
moglich angesetzt, moghcherwelse wird versucht, siec dem bekannten Geschlecht
_der Huosi zuzuweisen, Auf jeden Fall werden sie durch den Klosterverband
_als immens reich und durch die Beziehungen zu Pippin und Bonifaz als poli-
tisch potent dargestellt. Gleichzeitig aber wird durch diese angebliche Bezie-
hung der Griinder zu den Karolingern — diesich ja bis Karl den GroBen fort-
setzt — eine Reichsndhe konstruiert, die in auffilligem Kontrast zu den Be-
druckungen durch den Adel steht. Hier stoBt das Motiv bereits an den Bereich
des nichsten, des_ ‘6konomischen, wihrend Bonifaz, der durchaus auch eine
Funktion als politisches Motiv hat, seinerseits in den Bereich »Heiligkeit des
Ortes” hiniiberreicht. Zum Bereich der politischen Motivation gehren auch
noch die Privilegien der Sachsen- und Salierzeit, die nicht nur ideellen, sondern
auch materiellen Charakter hatten oder besser, haben sollten, denn sie waren
ja lediglich von Gottschalk erfunden worden. Die Giiterrestitutionen dieser
erwiinschten Diplome gehdren nun freilich uneingeschrinkt zu den &kono-
mischen Anliegen des Werks Gottschalks. Umfangreiche Giiterlisten, die be-
stitigt werden sollten, und ebensolche Entfremdungslisten, die als Reklama-
tionsforderungen zu verstehen sind, verbinden sich mit angeblich bereits er-
folgten Restitutionen zu einer uniiberhdrbaren Forderung nach Sicherung und
Riickgabe, wieder vereinigt mit dem deutlichen Hinweis auf die Stellung des
Klosters von Anbeginn und das Ungemach, das von allen anderen Seiten als
dem Reich dem Kloster widerfahren war. Diesem Zweck allein ist das Bre-
viarium gewidmet, wihrend der Rotulus mehr auf die Bedeutung der Stifter
und die Heiligkeit des Ortes abzielte, indem er die Konsekration des Klosters
ausfiihrlicher schilderte, und natiirlich auch auf die Stellung der Stifter, iiber
die im Breviarium kein Wort zu lesen ist. Die geistliche Bedeutung Benedikt-
beuerns, der Bonifaz zu dienen hatte, wurde schlieBlich auch noch die Translatio
Anastasiae gewidmet. Wir sehen also das liickenlose Zusammenwirken dreier
Schriften eines Mannes, der damit die Bedeutung eines Klosters praktisch neu
konstruiert, geméB den Anspriichen seiner Zeit.
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Hatte dieses Vorgehen eines Gottschalk, hinter dem natiirlich nicht zuletzt
auch sein Abt Gotthelm als treibende Kraft zu suchen ist, auch Erfolg? Offen-
sichtlich nicht. Er muBte mehrfach zu flankierenden MaBnahmen greifen, um
seine Absichten zu verwirklichen. Die Urkunden, die das Kloster erhalten
haben wollte — um sie bestétigt zu bekommen — muBten wenig spiter ge-
filscht werden **. Wiren diese Diplome wirklich vorhanden gewesen, so
wiren sie ohne weiteres bestitigt worden. Ob es nun um Wiederbeschaffung
verlorener Diplome oder, was zumindest im Fall der Restitutionen wahrschein-
licher ist #2, um deren Erlangung iiberhaupt ging, der Versuch, auf diese lite-

_rarische Art die politischen und Skonomischen Ziele zu erreichen, schlug fehl.
Die Freiheit wurde auch bei rechtm@Biger Verleihung gering geachtet, und
Benediktbeuern mufite bis zur Jahrhundertwende zum zwdlften Jahrhundert
nicht weniger als drei Vergabungen hinnehmen, wovon bei der Besprechung
der Quelle des zwolften Jahrhunderts ausfiihrlich zu handeln sein wird 443,

So wurde das System, das Gottschalk entwickelte, nicht zur Grundlage einer
klosterlichen Freiheit und Skonomischen Sicherheit, sondern zur Ausgangsbasis
fiir weitere Unternehmungen dieser Art, und damit letztlich Ausgangspunkt
der Benediktbeurer Griindungsiiberlieferung, der Klostergeschichte, was nie
seine Absicht gewesen war. Er hatte sich lediglich der Geschichte bedient, und
diese hatte ihm zu wenig ausgesagt, um seine Ziele verfolgen zu kénnen.

¢) Die Wessobrunner Griindungslegende

Das siidlich des Ammersees gelegene Wessobrunn, das uns bereits im Zusam-
menhang mit der Benediktbeurer Griindungsiiberlieferung begegnete, wurde
um 1065 wieder von benediktinischen Monchen besiedelt 444, Die Herkunft der
Reformmonche ist dabei schwerer zu ermitteln als in anderen KlGstern, da
Wessobrunn nicht derart enge Beziehungen zu anderen Reformkldstern unter-
hielt, wie dies gewohnlich der Fall war. Hallinger stellt schwache Beziehungen
zu St. Ulrich und Afra in Augsburg fest 45 — die Reform in Wessobrunn geht
auf eine Initiative des Bischofs Embrich von Augsburg zuriick 45 — Bauerreif3
dagegen versucht, ohne grofle Uberzeugungskraft, einen Zusammenhang mit
Trierer Reformkreisen nachzuweisen 7. Auch St. Emmeram kommt als Aus-
gangspunkt in Frage ¥, was indirekt aber wieder einen Zusammenhang mit
Trierer Kreisen ergdbe. Auf St. Emmeram wiese auch noch eine ungewohnlich
frithe Bekanntheit der Wessobrunner Griindungslegende in Regensburg hin 4.

41 MGH DD Heinrich III. (wic Anm. 316) Nr.297, S.405 und nr. 362, S. 492 ff.

42 Sjehe oben, S. 68.

43 Sjehe unten, S. 105.

444 P Fried, Landgericht Landsberg und Pfleggericht Rauhenlechsberg (Hist. Atl.
. Bayern, Teil Altbayern, H. 22, 1971) S. 98,

445 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 378.

448 J, Hemmerle, Die Benediktinerkloster in Bayern (Germania Benedictina 1I,
1970) S.336. Die Erkenntnis ist aber nur aus dessen Tatigkeit als Konsekrator 1065
,, gewonnen, vgl. unten, S. 77.

#7 Zwei alte Kalendarien aus Wessobrunn in Oberbayern (StMBO 72, 1961)
S. 184 f. Die ,Trierer Farbung“ des Kalendars erscheint aber nicht unbedmgt aus-
sagekriftig genug.

48 Hemmerle, Benediktinerkl&ster (wie Anm. 446), ohne Beleg.

49 Siehe unten, S. 77.
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Das Jahr 1065 wurde auch in Wessobrunn, ungeachtet einer personellen
Kontinuitit 4°, als ein kompletter Neuanfang betrachtet !. Nicht lange da-
nach konnte Wessobrunn auch eine Griindungsiiberlieferung aufweisen.

Die Wessobrunner Griindungslegende steht dabei isoliert von allem Beiwerk
fir sich allein als ausgesprochene Griindungsiiberlieferung. Mit den wohl
gleichzeitigen Entfremdungslisten des Klosters 42 bildet sie kein einheitliches
Ganzes, wie etwa der Rotulus in Benediktbeuern; es stehen vielmehr zwei
verschiedenartige Quellen nebeneinander. Die Griindungslegende ist reine
Fundatio, die iiber die Griindung nicht hinausreicht und keinerlei Uberliefe-
rung von einem Untergang des Klosters und dem Verlust der reklamierten
Giiter in sich birgt.

Die in Wessobrunn iiberlieferte Fassung ist einem #lteren Evangeliar vor-
geheftet. Das eine Blatt enthilt neben der Griindungslegende und den Ent-
fremdungslisten auch noch einen bis in das zwdlfte Jahrhundert reichenden
Abtskatalog, weswegen die Wessobrunner Legende in der Edition *®* dem
zwolften Jahrhundert zugerechnet wurde, obwohl sie dem elften entstammt 4.
Wenig jiinger diirfte die Emmeramer Handschrift sein, die in einer merkwiir-
digen Schrift abgefafit ist 455. Die Entstehung der Legende ist auf jeden Fall
nach 1065 anzusetzen, dem Jahr, in dem Bischof Ermbrich die Kirche weihte 46,

Die beiden Fassungen des elften Jahrhunderts differieren nur in Details,
so werden die Griindungsjahre verschieden angegeben — die Wessobrunner
Handschrift gibt 753, die Regensburger 752 an, die Wessobrunner enthilt
auBerdem einen bemerkenswerten Nachsatz, Niederaltaich betreffend 47, Hin-
sichtlich der Griindung weisen sie keine wesentlichen Unterschiede auf. -

Der Inhalt ist schnell wiedergegeben. Im Jahre 752 oder 753 jagte Herzog
Tassilo in seinem eigenen Wald, dem Rotwald zwischen Ammer und Lech,
nach Ebern 48, Neben einem Fliifichen, das Thessilesbach heit und das in die
Rott miindet, lagerte er sich zur Nacht. Dort, im Zelt, trdumte er, eine Quelle
zu sehen, deren Wasser in vier Richtungen auseinanderfloB 4. Zugleich er-
blickte er eine Leiter, die zum Himmel reichte und auf der Engel auf- und
niederstiegen ‘%, Seine beiden Jdger, welche Taringeri und Wezzo hieflen !,

450 Siehe unten, S. 79.

451 Notae Wessofontanae (hg. v. O. Holder-Egger, MGH SS XV/2, 1887), S. 1025.
Dort ist cine Kirchweihe in diesem Jahr berichtet.

452 ¢lm 22021 f. 1b.

458 Wie Anm. 451, S. 1024, Vorbem.

454 Bischoff, Schreibschulen (wie Anm. 429) S. 36.

455 Ebd., S.224. Ob es sich dabei, wie Holder-Egger (siche Anm. 451) meint, wirk-
lich um einen Filschungsversuch handelt, wollen wir dahingestellt sein lassen; die
Handschrift ist allerdings in einen karolingischen Codex (clm 14 221) eingetragen,
hitte als Filschung in St. Emmeram aber wenig Sinn.

456 Wie Anm. 451.

457 Sjehe unten, S. 78.

458 Anno Christi ... Thassilo ... in saltu proprio qui Rotwalt dicitur inter
Aprariam et Lici venationi dabat aprorum . ..“ Notae Wessofontanae (wie Anm. 451)
S. 1024,

49 .. iuxta fluvium qui Rotam influens ex eius nomine Thessilespach ... ubi
dum ... in tentorio jacens ... vidit in somnis iuxta fontem per 4 partes e terra sca-
lentem se astare ...“ Ebd.

40 . et exinde ad meridianum scalas ad caelos porrectam et angelos ascedentes
et descedentes per illam.“ Ebd.

461 Cuius venatorum alter Taringeri, alter Wezzo dicebatur.“ Notae Wessofontanae
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begleiteten ihn auf dieser Jagd. Von ihnen berichtete Wezzo, er habe eine
Quelle in der Form eines Kreuzes gefunden *, Der ,Konig“ griindete an
dieser Stelle, in Zusammenarbeit mit Bonifatius, ein Kloster 42, Der erste A>t,
Ilsung, kam aus Niederaltaich; er starb nach einundvierzig Jahren und liegt
auf dem siidlichen Vorplatz begraben 44,

Dies ist die Wessobrunner Griindungslegende, die in wenigen Worten den
gesamten Vorgang samt der legendédren Vorgeschichte berichtet. In der Wesso-
brunner Handschrift wird noch weiter berichtet, daf8 Niederaltaich von Herzog
Odilo gegriindet wurde *%, und daB dieser Odilo mit seiner Gemahlin in Ostzr-
hofen begraben liegen soll %,

Die Darstellung der Griindung an sich, ohne die Legende von der Himmels-
leiter und der Kreuzquelle, ist denkbar einfach. Eine herzogliche Griindung,
in Zusammenarbeit mit Bonifaz, welche eindeutig datiert wird — den Untzr-
schied in den Handschriften brauchen wir weiter nicht zu beachten, da er suf
einen Schreibfehler zuriickgehen diirfte — und zwar auf das Jahr 753. Es wird
dabei noch erwihnt, daBl Tassilo das Kloster reich ausgestattet hat *7, was bei
einer Griindung durch ihn zu erwarten ist.

Belege fiir die Griindungsgeschichte Wessobrunns gibt es praktisch nicht.
Einzige Bestitigung der Existenz des Klosters im frithen Mittelalter ist der
Eintrag in die dritte Klasse der Reichsklostermatrikel 46 817; sonst findet sich
keine Nachricht. Auch der Abt Ilsung ist nirgends bestatigt; Wessobrunn ge-
horte keinem Gebetsbund an, in dessen Listen sich der Name des Abtes iiber-
liefert hétte. Besonders auffillig ist dabei die Tatsache, da3 auch bei der Din-
golfinger Synode kein llsung auftritt, obwohl dieser den Angaben der Griin-
dungslegende nach bis 794 regieren hitte miissen. Auch von seinen Nachfolgern,
die wir der Abteliste entnehmen konnen 4%, erscheint keiner in Dingolfing.

Es sind fiir diese Erscheinung zwei Erkldrungen mdglich. Entweder Wesso-
brunn war in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung nur eine abhingige
Zelle wie etwa Innichen; solche Zellen erscheinen nie bei Synoden und fiihren
kein monastisches Eigenleben. Sehr wahrscheinlich ist dies aber nicht, da Wesso-
brunn demnach eine Niederaltaicher Auflenzelle und somit recht wenig sinn-
voll gewesen wire, da im Westen Bayerns Niederaltaich weder Besitzungen
noch Missionsinteressen wie Freising in Innichen gehabt hétte, oder, die andere
Erklarung, dafl das Griindungsjahr 753 eben nicht stimmt, und Wessobrunn
erst nach 770 gegriindet wurde.

(wie Anm.451) S.1025. — Die Wessobrunner Handschrift nennt auflerdem noch
den heiligen Petrus auf der Leiter.

462 .. Quorum Wezzo fontem ... a se investum ostendit in modum + ebullien-
tem ...“ Ebd.

463 Rex monasterium eiusdem nominis, cooperante sancto Bonifacio constituit.”
Ebd.
464 Ubi I"® abbas Ilsungus, Altahensis monachus qui post 41 annos ... obiit et in
meridionali plaga sepultus est.“ Ebd.

465 Odilo, prius rex, postea Baiocaria in provincia redacta dux, Altaha mona-
sterium ex suo fundavit alodio . . .“ Ebd.

468 .. et sepultus est cum uxore in Osterhoven . . .“ Ebd.

467 Ebd.

468 'Wie Anm. 114,

469 Notae Wessofontanae (wie Anm. 451) S. 1026, Sie ist dort aus clm 1927 zitiert,
steht jedoch bereits in clm 22 021.
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Das Griindungsjahr 753 st6ft ndmlich auf mehrere Widerspriiche. Eine der-
art exakte Datierung um diese Zeit 4" ist auf jeden Fall mit einer gewissen
Skepsis zu betrachten; wie wir in Benediktbeuern schon sahen, kann es sich
hierbei auch um eine zweckbedingte Konstruktion ohne jede historische Grund-
lage handeln.

Auch im Zusammenhang mit einer Griindung durch Tassilo kann das Jahr
753 wenig Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Tassilo war zu diesem Zeitpunkt
noch im Kindesalter und daher kaum in der Lage, selbstindige Griindungen
vorzunehmen, und eine vormundschaftliche Griindung durch Pippin ist kaum
anzumehmen #*. Das Griindungsjahr steht auch nicht im Einklang mit den
Sedenzzeiten der Abte, die uns die Liste aus dem zwolften Jahrhundert ver-
mittelt 42, Diese gibt fiir die ersten Abte folgende Sedenzzeiten an: Ilsung
41 Jahre, Adelmar 30, Adelbert 12, Snello 17, Hatto 5 oder 10 — die Schrift
ist hier sehr undeutlich — und Tiento 13 Jahre. Unter Tiento verfiel das
monastische Leben, so fihrt die Liste fort, und an Stelle der Abte hitten acht
Propste dem Kloster — nun also offenbar Kanonikatsstift — vorgestanden.
Fiir die ersten Abte ergibt das hochstens 123 Jahre insgesamt, und somit einen
Zeitpunkt des Verfalls von etwa 870—876, was um wenigstens dreilig Jahre
zu friih erscheint. Einen gewissen Wendepunkt in der Geschichte des Klosters
konnte dabei das Jahr 885 bedeuten, in dem Wessobrunn an die Alte Kapelle
verschenkt wurde 4* — was aber keineswegs zwingend angenommen werden
mull —, aber auch dieses Jahr erreichen die 123 Jahre nicht, wenn man von
753 ausgeht.

Das Griindungsjahr 753 ist also offensichtlich nicht zutreffend. Man muf}
ebenso wie in Benediktbeuern mit einer Konstruktion rechnen, die einem be-
stimmten Zweck untergeordnet war. Diesen Zweck gilt es zunédchst zu erken-
nen.

Die Griindungslegende prisentiert sich als eine reine Legende ohne jede
Skonomische Zutat. Entscheidend sind dabei die topischen Legendenelemente
wie die Himmelsleiter und die kreuzférmige Quelle, daneben spielen die
Rahmenelemente wie Jagd- und Waldmotiv eine Rolle. Diese Motive haben
starken Symbolcharakter, der der Heilslehre entnommen ist 4. Wichtig ist
fiir uns dabei die Absicht, die zur Anwendung dieser religidsen Motive fiihrte.
Sie kann sich eigentlich, dhnlich wie die motivhaften Wunderberichte der Pas-
sio I, nur auf ein Anliegen beziehen: Die Heiligkeit des Ortes.

470 Dies bezieht sich natiirlich nur auf die literarischen Berichte von Griindungen
der friihen Kldster.

47t Diese Erkldrung gibt Prinz, Moénchtum (wie Anm.9), S.429 fiir diese Un-
stimmigkeit. Es ist aber eigentlich schwer einzusehen, weshalb Pippin als Vormund
ausgerechnet Griindungen an der Grenze zu Alemannien, also seinem eigenen Reich
gefﬁrdcfert hitte. — Vgl. auch Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5)
S. 144 1.

42 Hier nach clm 22021 f.5b, der der Edition der MGH (wie Anm. 451) des
hoheren Alters wegen vorzuziehen ist (Vorlage fiir die Edition ist clm 1927, saec.
XV/XVI).

473 PFried, Landsberg (wie Anm.444) S.98. — Vgl. auch E.Klebel, Eigenkloster-
rechte und Vogteien in Baiern und Deutschdsterreich (in: Ders., Probleme der Bayeri-
schen Verfassungsgeschichte, Gesammelte Aufsdtze = Schriftenreihe zur Bayerischen
Landesgeschichte 57, 1957) S. 261 f,

414 Zur theologischen Bedeutung der einzelnen Motive siche Kastner, Historiae
(wie Anm. 21) 116—119. Vgl. auch G. und A. Sandberger, Frauenchiemsee als bayeri-
sches Herzogskloster (ZBLG 27, 1964) S. 57.
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Dieses Anliegen ist jedoch ein allgemeines, das letztlich jedes Kloster hatte,
und erklédrt noch keine historischen Konstruktionen. Neben der Wundererzéh-
lung und ihrem allgemein-heiligenden Charakter finden wir aber auch das
Motiv, das in Benediktbeuern diesem heiligenden Zweck entsprungen war,
nimlich die Kooperation des Griinders mit Bonifaz, welche aus chronologischen
Griinden ebensowenig moglich ist wie das Griindungsjahr 753.

Wir finden in dieser Mitwirkung des heiligen Bonifaz eine weitere Parallele
zur Benediktbeurer Griindungsiiberlieferung derselben Zeit. In der Tat ist auch
das Jahr 753 wieder ein Bonifatius-Jahr, das letzte namlich, in dem er fiir eine
Mitarbeit an einer Klostergriindung iiberhaupt bemiiht werden konnte. Sein
schreckliches Ende 754 und die Frieslandreise, die er ldngere Zeit davor in
Angriff nahm, waren bekannte Daten 4, so dafl man in Wessobrunn, wollte
man seine Mitwirkung in die Griindungslegende miteinbauen, gar nicht auf
ein spéteres Jahr datieren konnte.

Wozu aber diese doppelte Heiligung der Klostergriindung? Fiir Wessobrunn
gab es nicht nur ein vages, allgemeingiiltiges Anliegen an Prestige zu verfolgen,
sondern es galt konsequent einen ganz bestimmten Kontrahenten abzuwehren.
Wenn wir uns erinnern 8, so wurde Wessobrunn in der Benediktbeuerer Griin-
dungsiiberlieferung des Rotulus als ein Benediktbeuern unterstelltes Kloster
dargestellt. Zwar wurde nicht behauptet, daB die Benediktbeurer Griinder-
sippe auch Wessobrunn ins Leben gerufen hitte, aber die Installierung von
fiinfundzwanzig Monchen wurde im Rotulus ebenso angegeben wie die Ordi-
nation des Klosters durch Abt Lantfrid in regelmiBigem Turnus 7. Wir konn-
ten auch feststellen, dafl diese Behauptung Gottschalks den Bestrebungen ent-
sprang, einen groferen Kreis von Reformklostern zu errichten.

Wessobrunn, das offensichtlich im Rahmen der Gorzer Reform recht eigen-
stindig war und keine niheren Beziechungen zu anderen ReformklSstern unter-
hielt 8, sah sich durch diese Anspriiche offensichtlich in Gefahr. Um die
Anspriiche Gottschalks und Benediktbeuerns abzuwehren, konstruierten die
Ménche eine Griindungslegende, die mit hochster gottlicher Legitimation ope-
rierte, einem regelrechten gottlichen Eingreifen; der Tassilo-Traum von der
Himmelsleiter und die Vision der Quelle, die dann auch wirklich gefunden
wird, stellen geradezu einen gottlichen Griindungsbefehl dar. Mit der Legende
iibertrumpften die Wessobrunner die Benediktbeurer bei weitem, denn was
diese sich an Heiligung zugelegt hatten, die Mitwirkung Bonifaz, hatte, in
einem Nebensatz, sich auch Wessobrunn schaffen kdnnen.

Diese Distanzierung von Benediktbeuern ist wohl auch der Grund fiir die
Uberhdhung der Darstellung einer Griindung durch den Herzog. Zur Ent-
stehungszeit der Wessobrunner Legende gibt es keine derart ausgeschmiickte
herzogliche Griindungsiiberlieferung. Damit soll nicht gesagt sein, dafl die
Griindung durch Tassilo erfunden ist, um die Benediktbeurer Griinder an
Bedeutung zu iibertrumpfen — wenngleich das mit ein Hintergedanke bei der
Verfassung der Legende gewesen sein kann. Tassilo-Griindungen zu erfinden
war im elften Jahrhundert wenig sinnvoll; wo Griindungsiiberlieferungen
entgegen der Wahrheit konstruiert wurden, orientierte man sich am Reich und

475 Vita Bonifacii (wie Anm. 359) cap. 8, S. 47 ff.
476 Siehe oben, S. 59.

417 Rotulus (wie Anm. 314) S. 5.

418 Siehe oben, S. 76.
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nicht am Herzogtum. Die Nachricht einer Griindung durch Tassilo ist wohl
der ernstzunehmende Kern der Wessobrunner Griindungstradition 4.

Fiir eine herzoghche Grundung spricht auch die erste Notiz der Wessobrun-
ner Traditionen **, in der Tassilo neben mehreren anderen Giitern dem Kloster
die Villa Reisbach und auflerdem zwei Salzstellen in Reichenhall iibergibt,
was auf herzogliche Schenkungen hindeutet; Wessobrunn scheint diese noch
besessen zu haben, da sie nicht reklamiert werden, so daB auch unberechtigte
Anspriiche auf diese Salzstellen nicht in Frage kommen.

Die Entfremdungslisten geben den Verlust von etwa 30 Hufen und 20 Wie-
sen in 17 Orten an, in der Hauptsache zwischen Ammersee und Lech, aber auch
zwischen den Seen *1. Der Besitz scheint also nicht sehr umfangreich gewesen
zu sein, was sich mit der Stellung Wessobrunns im neunten Jahrhundert als
Reichskloster dritter Ordnung deckt 2. Namen von Tradenten werden dabei
nicht genannt; zumeist handelt es sich um halbe Hufen, also wohl um Schen-
kungen einzelner kleinerer Tradenten, nur an drei Orten sind mit zehn und
zweimal sechs Hufen groBere Besitzkonzentrationen feststellbar %, Die Auf-
zeichnungen der Besitziibertragungen in friiheren Jahrhunderten scheint also
etwas nachlédssig gewesen zu sein, nur die erste Notiz des Traditionsbuches
weist Spuren einer dlteren Vorlage auf. Der Besitz und die herzogliche Griin-
dung scheinen aber dennoch Teile einer recht guten Uberlieferung gewesen zu
sein, denn die Kenntnisse der Wessobrunner Monche gehen iiber diejenigen
der anderen KlGster hinaus. So berichtet die Wessobrunner Griindungslegende
auch von der Herkunft der ersten Mdnche aus Niederaltaich, in seltener Direkt-
heit — selbst in Niederaltaich bewahrte man im achten Jahrhundert bereits
lediglich das Wissen von der Herkunft der Monche aus ,Alemannien“ auf 4%,
Diese ungewdhnlich konkrete Angabe ist freilich nicht auf eine Laune des
Schreibers zuriickzufithren, oder auf die Freude iiber das historische Wissen,
sondern stellt zusammen mit der ebenso deutlich hervorgehobenen Griindung
des Mutterklosters durch Odilo — der aus der Einleitung der Wessobrunner
Griindungslegende als Vater Tassilos hervorgeht ¥ — eine ausdriickliche
Gegendarstellung zur Benediktbeurer Uberlieferung dar: Mit der herzoglichen
Griindung von einem ebenfalls herzoglichen Kloster aus distanzierte man sich,
so weit es liberhaupt moglich war, von den Benediktbeurer Anspriichen. Anders

470 Fiir eine Tassilo-Grilndung Wessobrunns sprechen sich letztlich aus: Lowe,
Reichsgriindung (wie Anm.7) S.40, Anm.110; Prinz, Monchtum (wie Anm.9)
S. 365 f., Hemmerle, BenediktinerklSster (wie Anm. 446) S. 366 und Fastlinger, Wirt-
schaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S.145. Der fehlenden Belege wegen ist man
aber bei einer Entscheidung immer auf Analogieschliisse angewiesen. Das gilt auch
fiir diese Arbeit, sowohl was die Untersuchung der Legende und ihres Uberlieferungs-
gehalts angeht als auch hinsichtlich der Benutzung der frithmittelalterlichen Quellen
anderen Charakters, so daf} erst die Sammlung allen Materials abgewartet werden
muB, ehe eine sichere Entscheidung mdglich ist. — Siehe unten, S. 190—195.

480 Wessobrunner Traditionen, Monumenta Boica VII, nr. 1, S.337. Sie stellt eine
Sammelnotiz dar, wie wir sie aus Niederaltaich kennen, wenn auch geringen Um-
fanges.

481 Eine Karte der entfremdeten Wessobrunner Besitzungen ist bei Fried, Lands-
berg (wie Anm. 444) abgedruckt.

482 Sjehe oben, S. 26 1.

483 Nimlich in Memming, Schellschwang und Schlitten.

484 Eg erscheint auch kaum denkbar, daBl die Herkunft von der Reichenau absicht-
lich verschwiegen wurde; siehe hierzu unten, S. 238 f.

485 Notae Wessofontanae (wie Anm. 451) S. 1024.

81



ist die Erwdhnung der Griindung Niederaltaichs durch Odilo in der Wesso-
brunner Griindungslegende wohl nicht zu erkliren, da durch Reformtétigkeit
zwischen Niederaltaich und Wessobrunn keinerlei Beziehungen entstanden
waren 456,

Die Erwdhnung der Niederaltaicher Griindung und die der — wohl un-
richtigen — von Osterhofen 7 durch Herzog Odilo hatte allerdings auch
einen nicht unwesentlichen Nebeneffekt, vergleichbar mit dem des Kloster-
verbandes fiir die Stellung der Benediktbeurer Griinder: Diese beiden Griin-
dungen hoben die Bedeutung der Familie des Klostergriinders, Dessen bedurfte
der Herzog zwar nicht unbedingt, da er auf jeden Fall ein qualitativ hSherer
Griinder war als irgendwelche Adeligen — als die man die Benediktbeurer
Griinder im elften Jahrhundert noch ansehen konnte — aber die Position der
agilolfingischen HerzOge erhilt eine deutliche Aufwertung. So wird von Odilo
berichtet, er sei Konig gewesen, und Herzog, nachdem Bayern zur Provinz
abgesunken war, und auch Tassilo wird, nachdem bereits seine konigliche
Abstammung in der Einleitung hervorgehoben wurde %, als Kénig bezeichnet
— die Bezeichnung rex steht ohne Namensnennung und kann sich daher eigent-
lich nur auf Tassilo beziehen — und zwar bezeichnenderweise gerade beim
eigentlichen Griindungsakt *®. Man stellt also Tassilo, den Griinder, bewuf3t
den Kdnigen, die in Benediktbeuern ihre Zustimmung gaben, gleich! Ob dabei
das Motiv zu diesem Zweck erfunden wurde oder ob eine konigliche Herrschaft
Tassilos tiberhaupt bereits Verbreitung gefunden hatte, wie das spéter der Fall
war 4, miissen wir dahingestellt sein lassen. Entscheidend ist der Effekt, den
das Kloster damit erzielen konnte.

Allein auf die Abwehr der Benediktbeurer Anspriiche bezogen, obgleich
darauf eben dieser Erwihnung der Herkunft Ilsungs wegen das Hauptgewicht zu
liegen scheint, sollte man die Wessobrunner Griindungslegende nicht betrachten.
Die Mitwirkung Bonifaz’, die Wundererzidhlung, die Erhebung Tassilos zum
Konig, die Betonung der Bedeutung der Agilolfinger, das alles bezweckt natiir-
lich ebenso die allgemeine BedeutungserhShung des Klosters. Die dreiteilige
Motivation, wie wit, sie schon in Tegernsee und Benediktbeuern gesehen haben,
ist auch hier zu erkennen: Aligemeine Bedeutung — und damit Politik —
Heiligung des Klosters und 6konomische Bestrebungen, ausgedriickt durch die
Entfremdungslisten. Letztere Bestrebungen waren jedoch nicht so stark ausge-
prégt wie anderswo. Es fehlen die Berichte von einem Untergang des Klosters
und die Einfliisse, die dazu gefiihrt haben sollen.

486 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S.163—166 konnte keine Verbindung
feststellen, was diesen SchluB durchaus zuldBt, da insbesondere die Niederaltaicher
Reform anderwiirts deutliche Spuren hinterlie3, siche unten, S. 132 f,

487 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 419.

8 Tassilo, filius Otilonis ducis et Hiltrudae, sororis Pippini, patris Magni Ka-
roli ...“ Notae Wessofontanae (wie Anm.551) S. 1024. — Zu Odilo ebd. S. 1025:
,Otilo, prius rex, postea Baioaria in provincia redacta dux”.

89 ... Ibi rex monasterium eiusdem nominis ... aedificavit.“ Notae Wesso-
fontanae (wie Anm. 451) S. 1025.

490 Seit dem hohen Mittelalter findet sich nicht selten eine Darstellung, Tassilo
wire erst Herzog, dann Konig und schlieBlich Monch gewesen (Vgl. unten, S. 153
und S. 156), insbesondere im Westen Bayerns. Ob dies auf die Wessobrunner Le-
gende, jedenfalls eine der idltesten Erwdhnungen eines Konigtums Tassilos, zuriick-
geht, kann kaum entschieden werden.
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Im Gegenteil: Der Abtskatalog, der zwar erst ein Jahrhundert spéter ent-
standen ist, verzeichnet die Vorgénge geradezu leidenschaftslos; unter Tiento
ging das klosterliche Leben zu Grunde #!, wird berichtet, und nach der Zeit
der Kanonikerpropste wurde der letzte von ihnen, Albero, nachdem er das
Kanonikergewand abgelegt hatte, Ménch und stand dem Kloster 46 Jahre lang
vor 42, Es fehlt die Angabe von irgendwelchen Griinden und Ursachen. Auf-
stieg und Niedergang des Klosters nehmen sich also recht kontinuierlich aus;
demgemiB fehlen auch die Schilderungen finsterster Kanonikerzeit, obwohl in
derselben offenbar nicht wenig Besitzungen, vermutlich die meisten, verloren
gegangen waren 4%,

Diese Umstinde weisen zusammen mit dem verhiltnismaBigen Reichtum
an historischen Aussagen auf eine besonders gute Uberlieferung hin. Diesem
Reichtum miissen wir allerdings mit Vorbehalten gegeniiberstehen, da wir die
meisten Fakten nicht belegen, aber eben auch nicht widerlegen konnten und
auflerdem kein ausreichendes Motiv fiir eine Erfindung gefunden werden
konnte. Nach unseren Erfahrungen mit der Uberlieferung der Jahrhunderte
vor der Reformzeit ist mit einer Kenntnis des Klostergriinders und der ersten
Giiterausstattungen zu rechnen; beides scheint in Wessobrunn vorhanden ge-
wesen zu sein. Ungewdhnlich wire eine Uberlieferung der Herkunft des ersten
Abtes, die erfahrungsgemdB nur zuféllig in die Uberlieferung eines Klosters
einging. Nun kdnnten gerade der eindeutig auf die Abwehr der Anspriiche
Benediktbeuerns gerichteten Absicht wegen diese Passagen der Wessobrunner
Griindungslegende vollig erfunden sein; der Nachweis, Tochterkloster eines
ganz anderen Konvents zu sein, war wohl die wirksamste Abwehr von allen,
konkreter als Argument als die Wundererzihlung und die Griindung durch
Tassilo. Weshalb dann freilich gerade Niederaltaich zum Herkunftskloster
des ersten Abtes erkoren worden wiére, wire allerdings nicht zu erklédren;
allenfalls damit, daB} Niederaltaich infolge seiner Entfernung von Wessobrunn
und durch seine ganz anders orientierten Besitzungen fiir Wessobrunn am
wenigsten gefahrlich war, mit Anspriichen aus dieser Filiation aufzuwarten.
Aber das scheint weit hergeholt. Die Mdoglichkeit einer Uberlieferung der
Herkunft Ilsungs ist nicht so gering, auch wenn es fiir sie weder in Wessobrunn
noch in Niederaltaich einen Beleg vor der Wessobrunner Griindungslegende
gibt. Die Berufung des ersten Abtes einer herzoglichen Griindung aus dem
iltesten und wohl auch reichsten Herzogskloster des Landes ist wohl auch
plausibel genug.

Auch andere, entfernt liegende, Hinweise gibt es fiir Einzelheiten aus der
Legende. So ist der Jiger Wezzo — unter dem man sich gegebenenfalls eine
Art Forstmeister vorzustellen hitte — mdglicherweise in dem Ortsnamen
Wessling wiederzufinden, wenngleich dieser Umstand fiir weitere Schliisse
kaum ausreicht #, Jedenfalls mul3 auch in diesem Fall in Wessobrunn mit

491 _sub hac defecit vita coenobialis et prepositi pro abbatibus VIII .. .“ clm 22 021,
f.5.

192 Albero abdicato habitu canonico monachus effectus est XLVI annis profuit.”
Ebd.
493 Dje Wessobrunner Traditionen, die um etwa 1065 beginnen, also der Zeit, in
der das Kloster reformiert wurde, setzen ein mit der auf die Zeit Ilsungs datierten
Ubertragung Tassilos. Es erscheint allerdings fraglich, ob wir in dieser Notiz die
Aufzeichnung der verbliebenen Giiter sehen konnen.

424 Renner, Bonifatius (wie Anm.27) S.130f. spricht ebenfalls ohne nihere Er-
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einer weit iiber das gewohnte MaB hinausgehenden Uberlieferung gerechnet
werden.

DaBl andererseits die Motive, die sich um den Niedergang der Kloster im
zehnten Jahrhundert ranken, in der Wessobrunner Uberlieferung véllig feh-
len, diirfte wieder eher aus der Entstehungszeit der Griindungslegende heraus
zu erkldren sein. Wessobrunn war seit der Reform offenbar Reichskloster 45
und als solches kaum behelligt. Es war auBerdem auch nicht sonderlich aktiv
als Reformkloster. Wie wir schon sahen, stand es in keiner Beziehung zu den
grofien Zentren % und zeigte auch selbst keine groBe reformerische Aktivitit
— wofiir das Kloster wohl auch zu klein war. Dies spiegelt sich wieder in der
literarischen Tatigkeit des Klosters. Die Griindungsgeschichte geht auf den
Verfall des Klosters und seine Wiederbegriindung — von ihr kiindet nur eine
Weihenotiz 7 — {iberhaupt nicht ein, die grofien reformerischen Ziige fehlen
vollig, die wir anderswo gefunden haben. Auch das unterstreicht letztlich die
hauptsichliche Absicht, die in der Griindungslegende enthalten war. Es ging
wirklich nur um die Griindung, deren Darstellung offensichtlich sich gegen
eine bereits vorhandene andere Darstellung richtete.

Dennoch ist in der Grundhaltung der Wessobrunner Uberlieferung des
elften Jahrhunderts derselbe Charakter gegeben wie in den anderen KlGstern
auch: Eine Hervorhebung des Klosters durch die Umsténde seiner Griindung
und den Rang seines Griinders. DaB dabei nicht alle bisher bekannten Ele-
mente in dieser Auspridgung vorhanden sind, liegt an den zeitlich gegeben
Umsténden des Klosters.

d) Die Uberlieferung der Griindung Niederaltaichs im elften Jahrhundert —
Wolfher und die dlteren Annales Altahenses

Die hochmittelalterliche Uberlieferung der Griindung des niederbayerischen
Niederaltaich unterscheidet sich durch einen gravierenden Umstand von den
Uberlieferungen anderer Frithkloster derselben Zeit: Sie ist in der historio-
graphischen Form uberliefert, die man als die relativ reinste Geschichtsschrei-
bung des hohen Mittelalters betrachten kann, namlich im Rahmen von An-
nalen.

Diese Annales Altahenses maiores 8 reichen in ihrem ersten Teil bis 1033
und sind viel weniger Kloster- denn vielmehr Reichsgeschichte. Die Angaben
zur Geschichte Niederaltaichs sind denkbar knapp und bestehen im wesent-
lichen aus den wichtigsten Daten, wobei gelegentlich auch noch interessante
Kleinigkeiten Eingang in die Annalen fanden ‘. Fiir den Verfasser der An-

lduterung nur kurz auf die Moglichkeit einer Verbindung zwischen Wezzo, Wesso-
brunn und WeBling an.

495 Hemmerle, Benediktinerkloster (wie Anm. 447) S. 336 f.

4% Siehe oben, S. 131 f.

497 Notae Wessofontanae (wie Anm.451) S. 1025. Es ist nirgends ausgesagt, daf}
das Patrocinium, auf das 1065 Wessobrunn geweiht wurde, bereits das Patrocinium
der Tassilo-Griindung war, so daBl wir das frithe Patrocinium Wessobrunns nicht
kennen.

48 Annales Altahenses maiores, hg. v. W.v. Giesebrecht und E. v. Oefele (MGH
SS XX) 1967.

49 So etwa die Geburt von Fiinflingen in der Klosterfamilie, die dem Verfasser
so bemerkenswert erschien, daB er sie in die Annalen aufnahm. Annales Altahenses
(wie Anm. 498) a. 998.
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nales Altahenses maiores hielt man lange Zeit wohl zu Unrecht 5 den Hildes-
heimer Domherrn Wolfher, der ldngere Zeit in Niederaltaich zubrachte und
die Vita von Niederaltaichs ,Hausheiligem“ verfaBite, die Vita Godehardi,
die in zwei Fassungen niedergeschrieben wurde. Eine davon, die Vita Gode-
hardi posterior 3, enthilt dabei eine recht ausfiihrliche Geschichte Nieder-
altaichs von der Griindung bis zur Zeit Godehards, der ja aus diesem Kloster
hervorging. Diese beiden Quellen sind derart eng in ihren Aussagen verkniipft,
daB wir sie zusammen betrachten miissen.

Beginnen wir damit bei den Annalen, die wohl etwas dlter sein diirften als
die Vita Godehardi posterior, und jhren Aussagen zur Griindung Nieder-
altaichs. Die Nachricht von der Griindung ist dabei noch kiirzer als die Ein-
leitung des Breviarius Urolfi. Sie besagt lediglich, daB im Jahre 741 Tassilo
geboren sei und das Kloster Niederaltaich zu Ehren des heiligen Mauritius
gegriindet worden sei %2. Dann héren wir in den Annalen von Niederaltaich
iiber fast 150 Jahre lang nichts mehr, erst aus den Jahren 989/990, daB Erchan-
bert Abt wurde ®* und das kldsterliche Leben in Niederaltaich wiederher-
gestellt wurde, ohne daf} ein Wort verloren worden wére dariiber, da8l es
iiberhaupt erloschen war. Danach erweitert sich der Raum der Niederaltaicher
Geschichte innerhalb der Annalen erheblich; in der Regel werden die Sedenz-
antritte der Abte % und die persdnlichen Besuche der Kaiser im Kloster ver-
zeichnet %%,

Die Griindungsiiberlieferung ist also #uBerst kurz gehalten. Auffallig ist
nur die exakte Datierung auf 741, fiir die es in Niederaltaich keine Vorlage
gibt. Uberhaupt wird der Breviarius und seine Aussagen zur Griindung vollig
ignotiert. Es fallt kein Wort tiber den Griinder Odilo, und auch die beiden
anderen im Breviarius genannten Personen, Pippin und Heddo, werden ver-
schwiegen.

Eine zweite Quelle der Griindungsiiberlieferung Niederaltaichs im elften
Jahrhundert hat auf den ersten Blick mit Niederaltaich gar nichts zu tun.
Es handelt sich dabei um die Vita Godehardi posterior*®, die Wolfher
als zweite Fassung der Vita Godehardi, die er selbst vorher verfaB3t hatte,
niederschrieb, ungefdhr zwischen 1030 und 1060 . Gegeniiber der alteren
Vita nimmt sich die jiingere wesentlich leichter lesbar aus; der entscheidende
Unterschied fiir uns liegt aber in der bis dahin ausfiihrlichsten und umfang-
reichsten Geschichte Niederaltaichs, das als Heimat Godehards eine eingehende
Wiirdigung erfdhrt. Wolfher geht aber {iber die Geschichte der Reform in
Niederaltaich, deren Zeitgenosse Godehard ja war und die er zum grofien

500 So die Herausgeber der Annalen (wie Anm.498), — Dem entgegen E. Ehren-
feuchter, Die Annalen von Niederaltaich, 1870, S. 7 ff.

501 Hg.v. G. H. Pertz (MGH SS X1, 1854). !

502 741, Natus est Thassilo. Monasterium Altah est constructum divo Mauritio® —
Annales Altahenses (wie Anm. 498) a. 741.

503 990. Erchanpertus fit abbas. Regularis vita in Altahensi monasterio restaura-
tur.“ Annales Altahenses (wie Anm. 498) a. 990.

504 So in den Jahren 997 und 1027.

505 So im Jahre 1030.

506 Wie Anm.501. Die historischen Teile der Vita Godehardi posterior, die sich
mit Niederaltach befassen, wurden von der Literatur iiber Wolfher, die groBtenteils
literaturhistorischer Provenienz ist, kaum beachtet. Vgl. Manitius, Lateinische Li-
teratur (wie Anm. 209) S. 213 f.

507 Manitius (wie Anm. 209) S. 213.



Teil mitbestimmte 3%, weit hinaus und schildert die Geschichte des Mutter-
klosters seines Heiligen von Anbeginn an.

Er setzt damit unmittelbar nach der ersten Nennung des Namens Godehard
ein, indem er erklirt, daB dieser aus der Familia des Klosters stammte und
dort seine Studienzeit verbrachte 3. Dann geht er sofort auf die Griindung
iiber: 741, so schreibt Wolfher, wurde Niederaltaich gegriindet, im Todesjahr
Karl Martells, des Sohnes Pippins I., dem Pippin und Karlmann nachfolgten;
im folgenden Jahr wurde Karl der GroBe geboren 5°. Niederaltaich wurde
vom heiligen Pirmin und Herzog Odilo gegriindet, mit noch anderen Beteilig-
ten, und in monchischer Regel eingerichtet 3!. Zehn Jahre darauf wurde die
bayerische Kirche durch Bonifaz in Bistiimer eingeteilt 512, drei Jahre davor
war Karlmann zum Monch geschoren worden 512,

Fast einhundert Jahre lang blieb das klosterliche Leben ungestort 4, dann
entbrannte der Streit zwischen Ludwig dem Frommen und seinen SShnen,
der nach dem Tod Ludwigs unter den SShnen weiterging %, wobei Nieder-
altaich in den Auseinandersetzungen arg in Mitleidenschaft gezogen wurde 51,
Dadurch ging das monastische Leben in Niederaltaich zu Grunde, aber unter
der Regel der Kanoniker existierte das Kloster weiter bis in die Zeit Herzog
Heinrichs, der spater Kaiser wurde, also einhundert Jahre lang.

Es folgen nun einige historische Einzelheiten iiber die Zeit der Sachsen-
kaiser 7 bis zur Regierung eben jenes Kaisers Heinrich; erst dann geht Woif-
her wieder auf die Geschichte Niederaltaichs ein, und berichtet, daf Otto III.
in seinem siebten Regierungsjahr unter Mithilfe des Herzogs wieder die Regel
der Monche in Niederaltaich einfiihren lieff 318, Ein Erchanbert, ,vir venerabi-
lis“, sei der erste Abt geworden %'%; unter den Mdnchen befand sich Godehard,

508 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 163 ff,

50 juxta Altahense monasterium ex eiusdem ecclesiae familia ... natus® — Vita
Godehardi posterior (wie Anm. 501) cap. 2, S. 197.

510 jgitur septingentesimo quadragesimo primo incarnationis Domini anno, quo
Karolus primus, filius Pippini, primi . .. ex hac vita demigrans, filiis suis Karlomanno
et Pippino regnum reliquit, quo etiam sequenti anno iste Pippinus Karolum magnum

geruit, initium Altahensis monasterii a sancto Pirmino et Outilone duce ... incep-
tum. — Ebd. — Zur Umschweifigkeit Wolfhers in diesem Zusammenhang siehe
unten, S. 87 {.

51 .. etin religione monachicae institutione . .. est perfectum.“ — Ebd.
52 ... ante distributionem episcopiorum, quae decimae post anno in Baioaria a
sancto Bonifacio facta est. — Ebd.

513 ... cui ante tunc temporis triennium ... Karlomannus ... tonsuratus ...
monachizatus . .. — Ebd.

54 ... et per centenos fere annos in monachico proposito laudabiliter profecit.”
— Ebd.

85 ... usque in illam dissensionem, que cepit inter Ludovicum ... et filios
eius ... ac deinde imperatore defuncto inter fratres ipsos per multos annos per-
mansit.“ — Ebd.

516 ... hac enim necessitate monachica ibidem norma defecit, sub regula tamen
canonicorum idem locus usque in tempora piae memoriae Heinrici ducis, quem
postea imperatorem vidimus, item per centos annos perstitit.“ — Vita Godehardis

posterior (wie Anm. 501) ca. 3, S. 199.

817 Vitae Godehardi posterior (wie Anm. 501) cap.4/5,S.99 1.

518 ... quod septimo suae ordinationis anno ... Altahense monasterium ... in
pristinum monachicae religionis reformari fecit statum.“ — Vita Godehardis posterior
(wie Anm. 501) cap. 5, S. 200.

519 Quidam venerabilis vir Erchanbertus ... illic abbas praeponitur ... — Ebd.
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der schon unter der vorhergehenden Kanonikerregel im Kloster gelebt hatte 52¢
und Dietrich, der spétere Bischof von Minden 52,

Damit endet die Geschichte Niederaltaichs in den immer noch grofBen Ziigen,
in denen sie Wolfher ungeachtet seiner Umschweifigkeit berichtet 522, Es ist,
wie schon erwahnt, die bis dahin ausfiihrlichste Geschichte Niederaltaichs, und
abgesehen von der nicht so weit reichenden Passio I auch die umfangreichste
Klostergeschichte in Bayern bis dahin iiberhaupt. Dabei ist die Vita Godehardi
posterior keine Klostergeschichte, ebensowenig wie die Passio I, sondern eine
Heiligenvita, in die Niederaltaich nur kam als geistige Heimat des beschrie-
benen Heiligen.

Die Beziehungen zwischen Niederaltaich und seiner ausfiihrlichsten Ge-
schichte bis zu diesem Zeitpunkt sind unklar. Wolfher schrieb die Vita Gode-
hardi posterior in Hildesheim, und seinen eigenen Angaben zufolge auf An-
regung des Abtes Adalbert vom Hildesheimer Michaelskloster 2%, Ob die Vita
Godehardi posterior in Niederaltaich {iberhaupt je vorhanden war, kann in-
folge der Zerstdrung der Niederaltaicher Bibliothek durch Brand nicht mehr
festgestellt werden. Aber eine Orientierung der Vita Godehardi posterior an
den Bediirfnissen Niederaltaichs wire auch so, angesichts ihrer Entstehungs-
umsténde, sehr ungewdShnlich.

Das Wissen um die Griindungsumstinde indessen, das den Tatsachen ent-
spricht — die Angaben Wolfhers miissen im Einzelnen noch iiberpriift und
nach ihren Provenienzen untersucht werden — mufl Wolfher aus Niederaltaich
bezogen haben. Er verbrachte unter Abt Ratmund mehrere Jahre im Kloster
an der Donau 5%, erfuhr hier auch die meisten Nachrichten iiber Godehard,
und anscheinend auch iiber Niederaltaich.

Gehen wir die Griindungsgeschichte des Klosters in der Darstellung Wolf-
hers durch. Er berichtet, Odilo sei der Griinder des Klosters, entscheidend mit
beteiligt sei der Heilige Pirmin gewesen. Den Griindungsvorgang setzt er auf
das Jahr 741 fest, das er mit historischen Daten umrahmt: Den Tod Karl
Martells fiihri er ebenso an wie die Geburt Karls des GroBlen ein Jahr darauf,
sein Datierungsrahmen reicht bis zur bayerischen Bistumsorganisation, die er
auf 750 ansetzt.

Hinsichtlich der Datierung der Griindung und der Bistumseinteilung durch
Bonifaz stimmen die Angaben Wolfhers und der Annalen iiberein. Weitere
Angaben machen die Annales 5% allerdings nicht, so daff nicht mehr entschieden
werden kann, was an den Angaben Wolfhers nun aus der Niederaltaicher
Tradition entstammt und was durch ihn in die Darstellung der Vita Gode-
hardi — und aus jhr im weiteren Verlauf wieder in die Niederaltaicher Tradi-

520 ... Godehardus ... cum aliquantis eiusdem loci fratribus monachus est fac-
tus.“ — Ebd.

521 inter quos erat quidam Dietricus, quem postea Mindonensis ecclesiae episco-
pum vidimus.“ — Ebd.

522 Die eigentlichen Aussagen iiber Niederaltaich stehen in schwachem Verhiltnis
zu den Hintergrundereignissen, vgl. unten, S. 88.

523 B. Gerlach, Wolfher, der Biograph des heiligen Godehard, 1938, S. 11. Ebenso
R. Holzmann, Das Reich und Sachsen (W.Wattenbach/Holtzmann, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter I, 41978) S. 64.

524 Gerlach, Wolfher (wie Anm.523) S.4. Wolfher nennt seinen Lehrer in der
Person des Priesters Rumold, der die Hauptquelle seines Wissens gewesen sein soll.

525 Siehe oben, S. 85.



tion % — eingedrungen ist. Mit den Angaben des Breviarius Urolfi korre-
spondieren die der Vita Godehardi nur in einem einzigen Punkt, ndmlich in
der Griindung durch Odilo. Alle anderen ,Fakten“, die der Breviarius auf-
weist, sind entweder verdndert oder fehlen ganz. Kein Wort vernehmen wir
von einer Mitwirkung Pippins; die Herkunft der Monche aus Alemannien ist
ebenfalls unerwihnt. Heddo, der Bischof von StraBburg, wurde durch Pirmin
ersetzt.

Lag hier eine Veridnderung der Niederaltaicher Tradition durch die Reform
des Klosters, von der die Annalen 7 berichteten, zu Grunde? Oder verédnderte
bewuBt Wolfher, in weiter Ferne, die Griindungsgeschichte Niederaltaichs
den Zwecken der Vita Godehardi angemessen? Beide Mdaglichkeiten miissen
in Betracht gezogen werden. Die Vita Godehardi diente der Verherrlichung
des Heiligen Godehard; das Kloster, in dem er seine ersten Lebensjahre ver-
brachte, konnte fiir Wolfher gar nicht groB und bedeutend genug sein. Es er-
scheint denkbar, daf} er deshalb den unbedeutenden Heddo durch den Heiligen
Pirmin ersetzte. Das wire allerdings auch schon das einzige Motiv, das der
Absicht Wolfhers entsprungen wire; der Wegfall Pippins bewirkte gerade
das Gegenteil einer BedeutungserhShung, und die umsténdliche Umrahmung
der Datierung der Griindung kann zwar als ein Hineinstellen der Griindung
des Klosters in so bedeutende und geschichtstréchtige Zeiten gedeutet werden,
ersetzt die Mitwirkung Pippins aber keineswegs gleichwertig.

Wie wire es aber in Niederaltaich zu einer Verdnderung der Uberlieferung
gekommen? Der Breviarius existierte ja noch und beinhaltete eigentlich Fakten,
die ganz im Sinne der Reformperiode gewesen wiren — wie wir sahen 528,
wurde andernorts Pippin eher falschlich herbeizitiert bei der Schaffung von
Griindungstraditionen — einmal abgesehen von der Mitwirkung Heddos, mit
der man vermutlich nicht mehr allzuviel anfangen konnte.

Nun wurden oft Klostergeschichten durch die Einflusse der Reformmonche
veriandert, wie wir bereits sahen; sowohl die Bediirfnisse und Ziele der Reform
waren dabei ausschlaggebend als auch die Motive, die die Mdnche aus dem
Mutterkloster mitgebracht hatten.

Woher die Reformer nach Niederaltaich gekommen waren, ist nicht ganz
geklart. Die Annalen geben als Herkunft des ersten Reformabtes Erchanbert 52
ebenso wie auch Wolfher % nichts Naheres an. Hallinger % konnte lediglich
die Néhe zu schwibischen Reformkreisen feststellen. Das erhilt durch die
Heranziehung Pirmins an Stelle Heddos eine gewisse Untermauerung.

Die Darstellung, auf eine Initiative Pirmins gehe die Griindung Nieder-
altaichs zuriick, ist namlich nicht neu. Dieses Motiv findet sich bereits in der
um 800 entstandenen Vita Pirmini 52, die sdmtliche Tochtergriindungen der
Reichenau dem Wirken Pirmins zuschreibt, wohl aus keinem anderen Grund,
als um Pirmin als Vater des Monchtums im Osten des Karolingerreiches mog-

5% Vgl. unten, S. 138—142.

527 Annales Altahenses maiores (wie Anm. 498) a. 990.

528 Siehe oben, S. 54 f.

52 Annales Altahenses maiores (wie Anm. 498) S.990.

530 Vita Godehardi posterior (wie Anm. 501) cap. 5, S. 200.

83t Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S.163f. — Eine Herkunft aus Einsiedeln ist des
dortigen Totengedenkens an Erchanbert wegen aber nicht nachgewiesen,

52 Vita Pirmini (hg. v. O. Holder-Egger, MGH SS XV, 1887) S. 26.
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lichst bedeutend und allein verantwortlich zu machen %2, Das Hauptverbrei-
tungsgebiet der Vita Pirmini vor 1000 war im wesentlichen der alemannische
Raum, aus dem Erchanbert wohl gekommen ist 3. Mit den Reformern kam
aber die Kenntnis der Vita Pirmini nach Niederaltaich, welche offenbar der
Haustradition, wie sie bis dahin bestanden hatte, vorgezogen wurde. Pirmin
war auch entschieden der bedeutendere geistliche Mitbegriinder als Heddo,
von dessen Bedeutung das elfte Jahrhundert nicht mehr viel wuBite. Dem An-
liegen der Heiligung des Klosters diente Pirmin auch in viel hoherem MaBe.

Moglicherweise ist auch das Wegfallen Pippins aus der Niederaltaicher
Griindungsiiberlieferung auf die Autoritit der Vita Pirmini zuriickzufithren,
da er dort nicht auftritt. Odilo allerdings, als der weltliche und infolge seiner
Giiteriibertragungen allein entscheidende Griinder, wire dann wieder aus der
Haustradition in die neue Uberlieferung eingegangen. An ihm konnte man
offensichtlich nicht vorbei.

Wie kam Niederaltaich aber zur Datierung seiner Griindung auf 741? Exakte
Griindungsdatierungen im elften Jahrhundert haben sich bei Frithklostern bis-
her als konstruiert erwiesen. Die frithmittelalterlichen Quellen, auf die die
,Geschichtsschreiber® des hohen Mittelalters sich stiitzen konnten, erwiesen
sich als kaum fiir genaue Datierungen geeignet. Auch der Breviarius gibt ledig-
lich einen gewissen Zeitraum an, in dem seinen Darstellungen gemafB die Griin-
dung erfolgt sein kdnnte: Von 741 bis etwa 748 %%, Der Gedanke, daf} aus
dem Breviarius das Griindungsjahr errechnet worden wire — wozu dann eben
der frithestm&gliche Termin erkldrt worden wire, also 741 — ist zugegebener-
mafBen naheliegend. Doch wire eine Errechnung aus der Machtiibernahme
Pippins — der Termin, an dem er frithestens dazu juristisch in der Lage ge-
wesen wire — gerade dann vorgenommen worden, als Pippin aus der Uber-
lieferung ausgetilgt wurde — ein sehr merkwiirdiges Zusammentreffen. Aus
der Vita Pirmini, deren hohere Autoritidt gegeniiber dem Breviarius wir schon
festgestellt haben, stammt das Datum ebenfalls nicht.

Nun ergibt sich sowohl in den Annalen als auch in der Vita Godehardi
posterior ein Zusammenhang zwischen dem Griindungsjahr 741 und der baye-
rischen Bistumseinteilung, welche vollig falsch auf 750 angesetzt wird %,
Woher man in Niederaltaich dieses Datum bezog, ist nicht zu kldren; am wahr-
scheinlichsten ist damit zu rechnen, daB die Vita Bonifacii in Niederaltaich
wie auch personlich Wolfher unbekannt war 7. Wolfher gibt in der Vita
Godehardi an, die Bistumsteinteilung habe auch Eichstitt umfaBt 5%, und die

533 Angenendt, Monachi peregrini (wie Anm. 67) S.49—53 und S. 119 {. Der Wert
dieser Nachricht diirfte, mit Angenendt, gering anzusetzen sein, da die Aufzihlung
der Tochtergriindungen sehr summarisch erfolgt und das Motiv ja auf der Hand liegt.

534 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm.38) S. 164 f. — Aus Alemannien 14B¢ auch
Wolfher, Vita Godehardi prior (Edition siche oben, Anm. 501) cap. 7, S. 173, Erchan-
bert kommen. — Die Reichenau kann als Herkunft der Reformer in Niederaltaich
aber ausgeschlossen werden, wie die Untersuchungen zum Griindungsjahr (siche
unten, S. 226) zeigen.

535 Siehe oben, S. 38 ff.

536 Annales Altahenses maiores (wie Anm.498) a. 750; Vita Godehardi posterior
(wie Anm. 501) cap. 2, S. 198.

537 P, B. Pfister, 1250 Jahre Benediktinerkloster Niederaltaich (Schulheim S. Gott-
hard, Jahresbericht 1981) S. 68, geht von einer verderbten Handschrift der Vita Boni-
facii aus, was aber nicht zutreffen kann, siche unten, S. 90. — Die Quellenangabe in
der Edition der Annalen (wie Anm. 498) zu dieser Stelle ist falsch.

538 Vita Godehardi posterior (wie Anm. 501) S. 198.
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Annalen behaupten dasselbe %, wihrend die Vita Bonifacii die Erhebung der
Bistiimer Freising, Passau, Salzburg und Regensburg deutlich von der Ernea-
nung Willibalds von Eichstitt trennt *°. Die Datierung der Bistumseinteilurg
aber wird von Wolfher auf eine seltsame Art von der Griindung Niederaltaichs
abhiéngig gemacht: Im zehnten Jahr nach der Griindung, heiBit es, wurden die
bayerischen Ditzesen eingeteilt 3.

Wenn wir von dieser Angabe, unabhingig von der Datierung des letzt-
genannten Ereignisses, einmal ausgehen, und diese Relation an das Jahr aa-
legen, in dem diese Didzesaneinteilung nach der Kenntnis der mittelalterlichen
Menschen stattfand, namlich 740 %2, so kommen wir auf eine iiberraschende
Parallele: Das zehnte Jahr vor dem Jahr 740 war genau das Jahr, das Her-
mann der Lahme fiir die Griindung Niederaltaichs angibt, 731 %3, Dies wiirde
aber bedeuten, dafl in Niederaltaich die Tradition bestand, daB das Kloster
zehn Jahre vor der Einteilung der bayerischen Bistimer gegriindet wurde.
Einen Nachweis fiir das Vorhandensein einer solchen Tradition gibt es freilich
nicht, es hitte sich auch um eine miindliche Tradition handeln miissen, was
keineswegs ganz ausgeschlossen werden kann; auch wenn die Abhéngigkeit der
Datierung umgekehrt wire, wenn man in Niederaltaich die Bistumseinteilung
nach der Griindung datiert hatte, ergébe sich letztlich dieselbe Abhangigkeit 54.
Wir haben also eine Moéglichkeit, die nicht auBler acht zu lassen ist, ndmlich
daB durch eine falsche Ubetlieferung einer Jahreszahl — der Bistumseintei-
lung — das Griindungsjahr verderbt wurde. Eine zweckbedingte Konstruktion
dieses Griindungsjahres erscheint nicht recht plausibel; die Zusammenhénge,
in die das Jahr 741 von Wolfher gestellt wurden, und in die sie von Nieder-
altaich allenfalls gestellt worden sein konnten, erscheinen wenig sinnvoll.
Durch sie konnte das Kloster wenig gewinnen, zumal die Konstruktion in
dem Augenblick erscheint, in dem das einzige mogliche Ziel, als eines der
ersten Kloster zu gelten, an dessen Entstehung Pippin mitgewirkt hat 5%, durch
das Wegfallen der Mitwirkung Pippins aus der Uberlieferung offenbar auf-
gegeben wurde.

Abgesehen von der heiligenden Wirkung der Einbeziehung Pirmins erscheint
die Uberlieferung Niederaltaichs wenig geprdgt von unmittelbaren Absichten.
Das liegt wohl auch am Charakter der Uberlieferung, die als Annalistik ja
an sich die relativ reinste Historiographie ist. Die Annales spiegeln jedoch, wie
der Vergleich mit der Vita Godehardi zeigt, nur einen kleinen Teil der tat-
sdchlichen Uberlieferung wider, die daneben bestand. Wolfher lernte diese

539 Annales Altahenses maiores (wie Anm. 498) a. 750.

540 Vita Bonifacii (wie Anm. 359).

541 Zitat wie Anm. 512.

512 Siehe oben, S. 63.

543 Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192) S. 98.

544 Zu demselben Ergebnis kommt auch Pfister, Niederaltaich (wie Anm.537);
ihm entgegen J.Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein, oder: Kontinuitét
und Diskontinuitit in der Griindungsgeschichte des Klosters Niederaltaich (ebd.),
ohne iiberzeugen zu kénnen. Vgl. unten, S. 226—230.

545 Ein Motiv hierfiir wire an sich in der Rivalitit zu Tegernsee gegeben, dessen
Uberlieferung in Niederaltaich ja bekannt gewesen sein diirfte, da Godehard zeit-
weise beide Kldster leitete (Hemmerle, Benediktinerklster, wie Anm. 446, S. 189);
da aber das Griindungsjahr niemals Gegenstand von Rivalitdt war, scheidet diese
Mdglichkeit aus.
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Uberlieferung in Niederaltaich kennen und bediente sich ihrer in der Vita
Godehardi, zu dessen hsherem Ruhm, abet nicht zu dem Niederaltaichs.

Niederaltaich jedoch hat im elften Jahrhundert seine Geschichte nicht be-
nutzt. Wir vermissen Skonomische und politische Orientierungen gleichermafien.
Beides war offensichtlich nicht notwendig. Die Reform stand in Nieder-
altaich in vollster Bliite, es war ein Reformzentrum ersten Ranges; Godehard
leitete zeitweise drei KlGster zur gleichen Zeit, und das Netz der Niederaltai-
cher Reform {iberspannte das ganze Gstliche Bayern ¢, Als Reichskloster blieb
es seit der monastischen Wiedererrichtung unangefochten bis zu einer kurzen
Episode 57 um 1070. Auch der Verlust an Besitz scheint sich in Grenzen gehal-
ten zu haben; es existieren keine Entfremdungslisten, und es ist auch literarisch
keine Rede von grioBeren Verlusten bis in das elfte Jahrhundert. Anlaf} fiir
umfangreichere Konstruktionen war also offenbar nicht gegeben, so dafB} die
Niederaltaicher Tradition sich ohne derartige Einfliisse behaupten konnte. Den-
noch ist sie nicht rein und unverfilscht geblieben; die Einfliisse aus anderen
Bereichen waren deshalb nicht weniger stark. Die Reformer gaben der Uber-
lieferung, die sie mitgebracht hatten, vor der Haustradition des Klosters den
Vorzug. Hierin ist moglicherweise der einzige Zweck zu sehen, den die Nieder-
altaicher Uberlieferung des elften Jahrhunderts hatte. Aber auch dessen be-
diente sich ein Schriftsteller ganz anderer Herkunft zu ganz anderen Zwecken.

Wenngleich nicht zu Diensten Niederaltaichs verfaBt, wurde die Vita Gode-
hardi jedoch das Vorbild der weiteren Niederaltaicher Uberlieferung, unge-
achtet der eigenen, élteren.

¢) Die Vita Altonis — Griindungslegende und Klostergeschichte
als literarische Auftragproduktion

Die letzte der Uberlieferungen des elften Jahrhunderts, mit der wir uns zu
befassen haben, ist ein ausgesprochener Sonderfall. Es handelt sich dabei um
keine wie immer geartete Eigenhistoriographie, sondern um eine von einer
klosterfremden Person im Auftrag angefertigte Legende, die unter dem Namen
Vita Altonis verdffentlicht wurde und bis heute diesen Namen behalten hat %,

Die Verfassung von Viten im Auftrag eines Klosters, dessen Patron der
Heilige der Vita war oder das Grablege des betreffenden Heiligen war, ist
dabei kein Einzelfall. Auch in Niedermiinster in Regensburg gingen die Nonnen
shnlich vor, um die Heiligkeit des bei ihnen bestatteten Bischofs Erhard nach-
zuweisen 3, Da auch Altomiinster ein Nonnenkonvent war, scheint zwischen
diesem Vorgehen und den NonnenklGstern iiberhaupt ein Zusammenhang zu
bestehen; geringe literarische Tradition und ebensolche Erfahrung zwangen
gerade Frauenkonvente, sich auBerhalb ihrer Kloster nach literarischen Pro-
duzenten umzusehen 3.

516 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 161 f{,
. 547 Pfister, Niederaltaich (wie Anm. 537) S.70{.

548 Hg. v. G. Waitz (MGH SS XV, 1887).

548 Vita Eberhardi episcopi Bavarici auctore Paulo, hg. v. W. Levison (MGH SS
rer. mer. VI, 1913).

350 Die geringe literarische Produktion der FrauenklSster ist nach Typ und Merk-
malen noch nicht untersucht, auf jeden Fall ist die geringe historiographische und
pseudohistoriographische Titigkeit auffallend.

~,
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Der Verfasser der Vita Altonis ist der Regensburger Monch Otloh von
St. Emmeram, der wohl einer der groBten Literaten seiner Zeit, aber auch
einer der gewissenlosesten und zugleich begabtesten Filscher war. In seinem
umfangreichen Gesamtwerk 55! nimmt die Vita Altonis eine eher untergeord-
nete Stellung ein, verbindet sich aber mit der Translatio Dionysii Areopagi-
tae ¥2 zu einem speziellen Kapitel seines Gesamtwerks, der pseudohistorio-
graphischen Tétigkeit 553, die in gewisser Weise fiir ihn und seine Zeit typisch
ist %%,

Die Vita Altonis ist trotz ihres Namens alles eher als eine Lebensbeschrei-
bung des heiligen Alto. Es fehlt seine gesamte Jugend- und Bildungsgeschichte,
seine Wanderzeit; iiber die hdufigen Wissensliicken hilft sich Otloh mit Bibel-
zitaten hinweg 5%, Ausfihrlichkeit gewinnt die Vita Altonis erst mit der Ver-
lagerung des Geschehens nach Bayern, angefangen mit der Niederlassung Altos
im Herzogtum.

Der heilige Alto, den Otloh als Schotten vornehmer Herkunft bezeichnet 5%,
hat, so die Vita, in Bayern, wohin er als Missionar gekommen war, als Ein-
siedler gelebt 557, Die Kunde von ihm drang bis zu Konig Pippin, der dem
Heiligen einen groflen Teil des Waldes, in dem Alto wohnte, schenkte 5%, Damit,
so fahrt Otloh fort, begannen von weither die Menschen zu Alto zu ziehen,
um ihm zu dienen 5%, so daf} er den ihm geschenkten Wald zu roden und in
fruchtbares Ackerland zu verwandeln vermochte . So entstand das Kloster,
das deswegen heute Altomiinster heiB3t 3 und das nach der Fertigstellung der
heilige Bonifatius weihte *2. Dieser wollte nach der Gewohnheit so weihen,
dafl keine Frau im Kloster Zutritt habe, aber auf Bitten des heiligen Alto
weihte er schlieBlich das Kloster Ménnern wie Frauen gemeinsam, wobei er
allerdings einen Brunnen von dieser gemeinsamen Nutzung fiir die Frauen
ausschiof} 5.

351 Vgl, O. Meyer in Wattenbach/Holtzmann (wie Anm. 523) S. 274 ff.

52 Siehe Anm. 264.

58 Meyer (wie Anm.551) S.276. — Zu Otloh vgl. auch B. Bischoff, Literarisches
und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram wihrend des frithen und hohen Mittel-
alters (StMBO 51, 1933) S. 102—142.

53¢ Vgl. unten, S. 297 {f.

555 Vita Altonis (wie Anm. 548) cap. 1—3, S. 843

5% Beatus igitur Alto, nobilissima Scotorum stirpe progenitus ... Vita Altonis
(wie Anm. 548) cap. 1, S. 843
557 Progrediens itaque ... venit in Bavariam ... coepit ibi fore colonus ...“ Vita

Altonis (wie Anm. 548) cap. 3, ebd.

58  multorum aures dulci respergeret fama, ad Pippinum etiam Francorum regem,
qui quoniam peregrinorum, pauperum Deoque famulantium curam gessit, magnam
silvae ipsius partem, in qua sanctus Alto habitavit ... tradidit.“ — Vita Altonis
(wie Anm. 548) cap.4, ebd. Man beachte das iiberschwengliche Lob Pippins als For-
derer der Einsiedler und Monche!

8% ... certarentque fideles et religiosi ... qualiter illum visitarent eique ...
ministrarent.” Vita Altonis (wie Anm. 548) cap. 5, S. 844.

560 Huiusmodo ergo beneficiis undique suffultus, maximam silvae traditae por-
tionem exstirpavit et in planitiem frugiferaque iugera coaequavit.“ Ebd.

561 ... construxit habitacula servimini divino apta necnon monasterium ... Qua-
propter usque in diem hodiernum locus ipse dicitur Altonis-monasterium.” Vita
Altonis (wie Anm. 548) cap. 7, S. 844.

%2 _Quo constructo sanctus praesul Bonifacius ... ammonebatur, ut ad Altonis
monasterium celeriter pergeret consecrandum.” Ebd.

563 Vita Altonis (wie Anm. 548) cap. 8, S. 844.
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Mit dem Tode Altos bricht die Friihgeschichte des Klosters in der Vita Altonis
ab. Unversehens geht Otloh auf die Zeit der Welfen iiber ¢, in der ein nicht
nidher genannter ,vir venerabilis® eine Vision hat, in der der heilige Alto
ihm erscheint und ihn ermahnt, das Kloster wiederzuerrichten, was daraufhin
auch geschieht 565,

Mit groBer Ausfiihrlichkeit schildert Otloh das folgende Geschick des Klosters,
die Verlegung des Monchskonventes nach Altdorf/Weingarten, und die Er-
laubnis fiir die Nonnen, den Brunnen zu nutzen 3%,

Nur neun der insgesamt zwanzig Kapitel befassen sich mit dem Leben des
heiligen Alto, die anderen elf sind als Geschichte des Klosters Altomiinster
aufzufassen. Otloh muBite sich dabei auf die Angaben der Nonnen verlassen,
denn zur Frithzeit des Klosters lagen ihm, wie er selbst zugibt, keine Quellen
vor; die Zeit nach 1000 war erst jiingste Vergangenheit, und hier ist auf die
Vita Altonis ein gewisser VerlaB. Der Wegzug der Mdnche in die welfische
Griindung Weingarten und der Einzug der Nonnen in Altomiinster ist mehr-
fach bestatigt 3¢7.

An urkundlicher Uberlieferung von Fakten aus der Vita Altonis liegt eine
einzige, allerdings bedeutende Urkunde vor, in der ein ,Alto reclausus” als
Zeuge fungiert ¢, Die Urkunde ist in Mammendorf ausgestellt, also relativ
nah an Altomiinster, so daf} die Person Altos in ihrer Existenz bestatigt wird.
Die Sage vom Einsiedler — denn so ist das an sich seltene Wort reclausus wohl
zu verstehen — ist demnach nicht aus der Luft gegriffen. Mit anderen Aus-
sagen Otlohs gerét allerdings die Mammendorfer Urkunde in Widerspruch.
Die Urkunde ist datiert auf die Zeit zwischen 758 und 763. Mit der Schenkung
Pippins ergdbe das an sich keine Probleme, wohl aber mit der Konsekration
durch Bonifaz, die Otloh mit dem Streit um die Frauen im Kloster sehr um-
stiandlich darstellt und auf die augenscheinlich groler Wert gelegt wird. Kann
Alto nach der Weihe des Klosters noch als ,reclausus® erscheinen? Das Wort
ist fiir einen Monch niemals angewandt worden; selbst wenn Alto nicht Abt
des Klosters geworden wire — was aber doch zu erwarten wire — so wiirde
er als monachus erscheinen, nicht aber als reclausus. Alto war also um 758
immer noch Einsiedler, und Altomiinster wohl auch kein Kloster, sondern im
hochsten Fall eine Zelle mit mehreren Einsiedlern. Einmal mehr erweist sich
also Bonifaz nur als Motiv der Griindungskonstruktion des elften Jahrhun-
derts, zu dessen Einbeziehung in die Griindungslegende dieselben Motive vor-
liegen diirften wie in Benediktbeuern oder Wessobrunn. Es ging den Nonnen
um die Heiligung ihres Klosters, die mit der HeiligmiBigkeit des Kloster-
griinders Alto einerseits und der des Konsekreators andererseits angestrebt
wurde .

564 QOtloh stellt die Vorgédnge so dar, als wire Altomiinster bereits kurz nach dem
Tode Altos in die Hande der Welfen gekommen; eine Niedergangsphase, wie wir sie
anderswo finden, 1483t er aus. Vita Altonis (wie Anm. 548) cap.9 und 10, S. 844.

565 Vita Altonis (wie Anm, 548) cap. 11—13, S. 844.

566 Vita Altonis (wie Anm. 548) cap. 16, S. 845.

%67 Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192) S. 122. — Historia Welforum
Weingartensis, hg. v. E. Konig, 1978, S. 14.

568 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr, 12, S. 39,

562 M. Huber, der heilige Alto und seine Klosterstiftung Altomiinster (Wissen-
schaftliche Festgabe zum 1200jidhrigen Jubilium des heiligen Korbinian, hg. v.
J. Schlecht, 1924) S. 211, nimmt die Sperre des Brunnen fiir die Nonnen und den
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Als Motiv muB3 wohl auch die Waldschenkung Pippins aufgefalit werden.
Die umfangreiche Schenkung an sich war schon erforderlich, um die Griindungs-
geschichte eines Klosters {iberhaupt wahrscheinlich zu machen — ohne sie
kommen die Griindungsiiberlieferungen samt und sonders nicht aus, und sei sie
nur in einem Satz erwédhnt wie in Wessobrunn — da der Klausner Alto, der
aus dem angelséchsischen Raum gekommen sein soll, ja keinerlei Besitz in die
Griindung mit einbringen konnte. Fiir die Zuschreibung der Schenkung an
Pippin gibt es mehrere Theorien. Es wurde vielfach angenommen, dal diese
Angabe auf Tatsachen beruhe *°, das in der Nihe zu findende Pippinsried
wurde dabei als Bestatigung gewertet und die dort stehende Dionysiuskirche
in Beziehung zum frinkischen Nationalkloster St. Denis gesetzt, ebenso wie
dasselbe Patrocinium in Schéftlarn 7.

Nun wiére eine derartige Schenkung fiir Bayern eine vollig singuldre und
auflerdem eine sehr erstaunliche Erscheinung. Wald als terra inculta ist meistens
als herzogliches Fiskalgut zu finden, was im Westen Bayerns im achten Jahr-
hundert vielleicht anders sein mag 5%, aber keinesfalls als Konigsgut vor 788.
Es existieren nicht einmal Urkunden rechtlich-dispositiver Art von den franki-
schen K&nigen vor 788 fiir bayerische Kloster, erst recht aber keine Schenkun-
gen grofleren Ausmafes; was von den spéteren Erwahnungen solcher Privile-
gien zu halten ist, wurde schon andernorts erlautert 572,

Man kann die Erwdhnung der angeblichen pippinischen Schenkung an Alto-
miinster fiir ein reines motivhaftes Legendenelement halten, wie es ja in meh-
reren Griindungsiiberlieferungen in dem einen oder anderen Zusammenhang
auftaucht, einfach um die Mitwirkung des Konigs zur Erhchung der Bedeu-
tung der Griindung auszunutzen. Nun ist der Ort Pippinsried aber Realitit,
und muB in die Uberlegungen miteinbezogen werden.

In der Tat erscheinen in Bayern im achten und frithen neunten Jahrhundert
mehrmals urkundenmiflig Triger eines solchen oder dhnlichen Namens, Pippi,
so bei der Griindung Schéftlarns als Zeuge ¢ oder bei der urkundlichen Nen-
nung der Quirinstranslation 804 5%, es ist dabei nicht ausgeschlossen, daf} es
sich um dieselbe Person handelt. Mit diesen oder diesem — er wird das zweite
Mal als Graf bezeichnet — kann auch ein Pipinsried oder das vermutlich im
selben Zusammenhang stehende Pipping erklédrt werden.

Ob damit der ritselhafte Schenker der Vita Altonis gefunden ist, kann
zweifelsfrei nicht entschieden werden; immerhin existiert ein Pippi oder Pippin,

Wunsch nach deren Aufhebung zum AnlaB fiir die Anfertigung der Vita Altonis.
Trotz der umstéindlichen Umgehung des Verbotes durch Otloh (Vita Altonis, wie
Anm. 548, cap. 18, S. 845) erscheint dies eher als ein Mittel der Verschleierung der
Absichten. Es ist sowieso fraglich, woher Otloh bei der von ihm selbst beklagten
schlechten Quellenlage dieses Wissen bezogen haben will.

570 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 349, — Lowe, Reichsgriindung (wie Anm. 7)
S.23f.

571 So von W. Stérmer, Schaftlarn, Murrhardt und die Waltriche des 8. und 9. Jahr-
hunderts. Klostergriindungen und adelige Sippenbeziehungen im bayerisch-wiirttem-
bergischen Raum (ZBLG 28, 1965) S.63, Anm. 73. Ebenso Lowe, Reichsgriindung
(wie Anm.7) S.23. Beide bauen auf den genealogischen Ergebnissen von Huber,
Altomiinster (wie Anm. 569) auf.

572 Siehe unten, S. 256.

13 Siehe oben, S. 54.

574 Schéftlarner Traditionen (wie Anm. 41) nr.1, S. 1 {ff. — Weitere Nennungen
ebd., nrr. 3, 4,5, 13, 17, 27. — Vgl. unten, S. 214 f,

575 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 197, S. 189.
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der in der Niahe Altomiinsters Grundherr gewesen sein kann und damit als
Schenker des Waldes um Altomiinster in Frage kommt. Ob nun aus diesem
Pippi durch die Uberlieferung in Altomiinster der frinksche Konig wurde,
weil man sich unter diesem Namen im Lauf der Jahrhunderte niemand anderen
mehr vorstellen konnte, oder mit Absicht, weil der Konig eben wirksamer fiir
eine Griindungsiiberlieferung war, wire in diesem Fall kaum zu entscheiden.

Nun ist Pipinsried aber das erste Mal im elften Jahrhundert belegt %, so
daB} von einer Beweisfiithrung mit diesem Ortsnamen ohnehin abgesehen wer-
den sollte. Auch von einer bewuBBten Konstruktion durch die Altomiinsterer,
die von diesem Pipinsried ausgehend eine Schenkung des Konigs erdacht haben
konnten, sollte man nicht ausgehen. Die Ubernahme aus der Motivwelt der
Griindungslegenden durch Otloh ist wohl doch die wahrscheinlichste Erklé-
rung, zumal Otloh ja selbst gesteht, dal er auf die Erzdhlungen der Nonnen
angewiesen war. Wieviel nun allerdings von diesen Otloh erzdhlt wurde,
und was er selbst hinzudichtete, ist kaum auszumachen. Die grundlegenden
Motive — ein heiligméBiger und heiliger Griinder, eine konigliche Schenkung
und ein heiliger Konsekrator — sind beinahe das allgemeine Riistzeug der
mittelalterlichen Fundationes, die Otloh zum groBen Teil geldufig waren.
Ob aufler der Legende vom frommen Einsiedler Alto, die Otloh ja kaum er-
funden haben diirfte, und dem Einzug der Nonnen nach dem Wegzug der
Monche nach Weingarten diesen die Geschichte Altomiinsters, so wie Otloh sie
niederschreibt, geldufig war, darf bezweifelt werden; es ist dann ja auch zu
fragen, weshalb die Altomiinsterer Nonnen die Vita Altonis nicht selbst niedet-
geschrieben haben, sondern sich des klosterfremden Literaten bedienten.

Trotz der Konstruktion mit der Schenkung Pippins an Altomiinster nimmt
sich die Vita Altonis als in erster Linie an der Heiligung des Klosters durch
die Personen Altos und Bonifaz’ orientiert aus. Ersterer steht dabei vor dem
Mainzer Erzbischof und spielt auch die entschieden groBere Rolle. Er wird als
die tragende Saule des Klosters dargestellt, doch von seinen Taten und Wun-
dern berichtet Otloh nichts, da die Aufzeichnungen gestohlen wurden! Hier
sieht man die Hilflosigkeit, mit der Otloh den spérlichen Angaben der Nonnen
gegeniibersteht 57; im Grunde konnten sie ihm kaum Material liefern. Alto
wird auch als derjenige dargestellt, der die Wiedererrichtung des Klosters ver-
anlafite, indem er dem Klosterherrn néchtlich erscheint und ihn dazu ermahnt 578,

Die groBe Politik fehlt infolgedessen in der Vita Altonis. Den Nonnen ging
es offensichtlich primér um die Heiligung ihres Klosters. Otloh kann sich zwar
einige deutliche Seitenhiebe auf die feudalen Klosterherren nicht verkneifen 5%,

576 Die Traditionen des Klosters Tegernsee, hg. v. P. Acht, (Quellen und Erdrterun-
gen z. Bayer. Gesch., NF 9, 1952) nr. 70, S. 55 f. Der hier genannte Odalhoc ist wohl
ein welfischer Ministeriale, die spateren Pipinsrieder, die um 1190 erscheinen (Schaft-
larner Traditionen, wie Anm. 36, nrr. 307, 314, 328, 334, 341) treten fast immer zu-
sammen mit den Pfalzgrafen auf.

577 Et obiit ... Alto, multis refulgens virtutibus atque signis; quae referentur lit-
teris tradita, sed postmodum ... furtive ablata. Unde et nemo debet mirari, cum
paucula virtutum et insignia deprehendit hic enarrari — Vita Altonis (wie
Anm. 548) cap. 9, S. 844.

578 Siehe oben, Anm. 565.

51 ... prepotens quidam ex Alemannia ... nescio qua traditione quave lege, pro
hereditario iure possidebat. Qua de re accidit, cum tanti loci possessores pompae
saecularis ... studiori fuissent magis quam divinae servitutis ...“ — Vita Altonis
(wie Anm. 548) cap. 10, S. 884.
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und er zieht die Legitimitat ihrer Klosterherrschaft in Zweifel, doch auf frithere
Freiheiten und Bedeutung des Klosters geht er nicht ein. Pippin bleibt in seiner
Mitwirkung auf die Ubertragung von Grund und Boden beschrinkt, ein Privi-
leg des Konigs wird nicht erwéhnt.

Die Vita Altonis trigt dennoch unverkennbar die Ziige ihrer Zeit. Sie ist
das Produkt eines der groBen Reformzentren, St. Emmeram *°, und nicht so
sehr das des Klosters, dessen Geschichte sie verzeichnet. Wie in Niederaltaich
fehlen die ausgeprégten 6konomischen und politischen Bestrebungen, aber diese
lagen nicht im unmittelbaren Interesse des Klosters. Das Hauskloster der
Welfen, das den Klosterherren die Wiedererstehung verdankte, konnte sich nur
um sakrale Bedeutung bemiihen . Die Motivwelt bleibt dabei bezeichnender-
weise dieselbe wie in allen anderen Beispielen, die sich finden lieBen: Die
Heiligung durch Entstehung und Konsekrator, das Eingreifen des Konigs. Die
speziellen Umstdnde der einzelnen Kloster bewirkten vielleicht eine unter-
schiedliche Gewichtung, der unter Umstdnden auch ein Motiv zum Opfer fallen
konnte. Das Gesamtgefiige bleibt immer dasselbe.

f) Die Merkmale der Griindungsiiberlieferungen in der
frithen Reformperiode

Insgesamt fiinf der bayerischen FriihklGster haben uns aus dem elften Jahr-
hundert Griindungsberichte hinterlassen: Tegernsee, Benediktbeuern, Nie-
deraltaich und Wessobrunn, und mit gewissen Einschriankungen auch Alto-
miinster, dessen Uberlieferung als literarische Auftragsarbeit eines kloster-
fremden Schreibers eine gewisse Sonderstellung einnimmt, zugleich aber gerade
dadurch fiir einen gewissen Zug der Uberlieferungen im elften Jahrhundert
charakteristisch ist 5.

Die verschiedenen Uberlieferungen gehélen formal den unterschiedlichsten
traditionen der Gottschalkzelt d1e okonomisch-politisch orientierten Geschafts-
papiere, die durch die minutiose Verzeichnung der Besitziibertragungen an das
Kloster eher den Charakter von Traditionsbiichern annehmen. Dabei ist der
Rotulus das chronologische Register der Besitzeingénge, die von recht umfang-
reichen historischen Erzdhlungen unterbrochen werden, wahrend das Brevia-
rium den augenblicklichen Besitzstand widerspiegelt, sduberlich getrennt in
vorhandenen und entfremdeten Besitz und untermalt mit der Registrierung
angeblicher Privilegien. Auch das Breviarium enthilt eine historische Einlei-
tung, die die wichtigsten Aussagen des Rotulus, Benediktbeuern betreffend,
wiedergibt. Im Vergleich mit den historischen Angaben des Rotulus, der sich
ungeachtet seines Charakters als Besitzverzeichnis stellenweise fast wie eine
Klostergeschichte ausnimmt, sind sie freilich sehr wenige und sehr knapp.
Obgleich der Rotulus wahrscheinlich das &ltere Schriftstiick ist 3%, steht er in

580 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 129 {f.
581 Huber, Altomiinster (wie Anm. 569) S. 215.

582 Siehe unten, S. 166.

583 Anders Steinberger, Benediktbeurer Studien (wie Anm. 310) S. 244—252, Es ist
aber nicht zu sehen, weshalb Gottschalk nach der Anlage der sorgfiltigen Listen im
Breviarium in den Rotulus die verwirrenden Giiteriibertragungen eingebaut hitte.
Offenbar war der Rotulus seinen 8konomischen Zwecken nicht gewachsen.
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der Entwicklung der Griindungsiiberlieferung doch auf einer hoheren Stufe

als das Breviarium, das in seiner kurzen historischen Einleitung seine Abstam-

mung von den frithmittelalterlichen Breviarien, wie wir sie aus Niederaltaich

oder Salzburg kennen, noch deutlich verrat. Der Rotulus ist in dieser Hinsicht

_bereits ein Zwitterwesen; seine hxstorlographlschen Elemente sind mehr und
umfangreicher, obwohl er von echtem literarischen Charakter immer noch weit
entfernt ist. Einen gewihlteren Stil, auch groBe Querverbindungen zwischen
den einzelnen Ereignissen wird man noch vergeblich suchen.

Das dlteste Beispiel einer Griindungs- und dariiberhinaus auch Geschichts-
darstellung aus der frithen Reformperiode gehdrt noch dem zehnten Jahr-
hundert an. Die Tegernseer Narratio der Urkunde von 979 weist bereits alle
Charaktermerkmale auf, die wir als bezeichnend erkennen konnten: Die Be-
deutung der Griinder wird herausgestrichen, indem man sie zu Grafen erklért,
die Bedeutung der Griindung durch die Mitwirkung von Konigen, und die
sakrale Bedeutung wird ebenfalls erhoht durch die indirekte Mitwirkung
Zacharias’, der zum Spender der Reliquien Quirins erkldrt wird. Diese An-
liegen erscheinen in allen Uberlieferungen immer wieder. Drei der fiinf Kloster
bemiihen fiir ihre geistliche Griindung den heiligen Bonifaz *4, eines den heili-
gen Pirmin, den anderen Exponenten der Reichskirche des fruhen achten Jahr-
hunderts, und das fiinfte, Tegernsee, gar den Papst Zacharias, den, der mit
Pippin den entscheidenden Pakt eingegangen war, der die Karolinger auf
den Thron brachte 5. Die Bedeutung des geistlichen Mitbegriinders wurde also
sehr hoch angesetzt, zum wenigsten so hoch wie die des weltlichen Begriinders.
__ Drei der fiinf Kloster zichen Pippin und seine unmittelbare Verwandtschaft

_in den Griindungsvorgang herein. Tegernsee beansprucht seine Zustimmung
zur Griindung und seine Privilegierung; Benediktbeuern erwihnt seine und
_seines Bruders Karlmann Zustimmung, und Altomiinster will gar von ithm die
hauptsichliche Grundausstatiung erhalten haben. Zwei der fiinf Kioster ver-
zichten auf die Mitwirkung der frinkischen Konige, und zwar die, die ihre
Griindung auf den Herzog zuriickfithren. Offenbar war eine herzogliche Griin-
dung vornehm genug, um ohne eine solche Bedeutungserh6hung auszukom-
men %8¢, Moglicherweise wufite man auch zu gut um die Spannung zwischen
dem Herzog von Bayern und den Karolingern Bescheid, um eine Kooperation
dieser beiden Krifte behaupten zu konnen, auf jeden Fall aber legte man auf
eine herzogliche Griindung hinreichend Gewicht %7,

Ein weiteres Kennzeichen dieser frithen Reformperiode ist die Datierung
der Griindung, die uns seit den ausgesprochen authentischen Quellen nicht
mehr begegnet ist. Die angegebenen Griindungsjahre — wieder in drei der fiinf

584 Dafiir war in erster Linie wohl die Heiligkeit und die Perstnlichkeit Bonifaz
ausschlaggebend. DaB er als Erzbischof von Mainz der Vorgiinger des Reichskanzlers
des hohen Mittelalters war, sollte man nicht iiberbewerten, wenngleich auch eine ge-
wisse Identifikation zwischen Bonifaz und dem Reich vorherrschte.

585 Qb dieser Umstand aber so bekannt war, daB er entscheidend wirkte, mag
dahingestellt bleiben. An sich gentigte der Papst als Person bereits den Anspriichen.

586 Dies erhilt eine Bestédtigung, wenn man alle Griindungstraditionen der Herzogs-
kloster miteinander vergleicht, siche unten, S. 252—258.

%87 Ob man das Fehlen Odilos in den Annales Altahenses (wie Anm. 498) S. 741,
als bewuBte Abwendung betrachten kann, ist sehr unwahrscheinlich, da er in der
Vita Godehardi posterior bereits wieder erscheint, also durchaus der Niederaltaicher
Uberlieferung noch angehérte.
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Kloster — erwiesen sich jedoch in allen Féllen als konstruierte Daten, die aus
den Lebensumstinden Bonifatius® errechnet worden waren, mdglicherweise
infolge deren fehlerhafter Kenntnis auch falsch. Die anderen Elemente der
Griindungstiiberlieferung, die weit mehr Wahrscheinlichkeit beanspruchen kon-
nen als die Konsekration durch Bonifaz, lieBen sich nie mit den angegebenen
Daten vereinbaren.

Einen Sonderfall stelit die Uberlieferung in Niederaltaich dar, die sich in
zweierlei Form présentiert, einmal in der Haustradition der Annalen, damit
in einer fast reinen historiographischen Form und dementsprechend knapp,
und das andere Mal im Rahmen einer Heiligenlegende, die ein dem Kloster
gar nicht angehdrender Schriftsteller auBerhalb dieses Klosters, und mit groBter
Wahrscheinlichkeit auch nicht fiir dieses Kloster, verfafite. Die letztere Fassung
der Uberlieferung, zum jedenfalls weit iiberwiegenden Teil dem Kloster aber
entstammend, ist die wesentlich breitere und inhaltsreichere, was sich aus threm
literarischen Charakter ergibt. Dennoch bleibt die Uberlieferung der Kloster-
geschichte Nebensache, die Nachrichten, wenngleich mehr als anderswo, sind
beschrinkt und knapp in den Aussagen.

Einen weiteren Typus von Uberlieferung schuf sich Wessobrunn in seiner
ausgesprochenen Griindungslegende. Legenden als Rahmen fiir die Uberliefe-
rung der Klostergriindung — wie das in gewisser Weise auch die Vita Gode-
hardi ist, auch wenn die Klostergriindung nicht unmittelbar Gegenstand ihrer
Absicht ist, sondern ihrerseits dem eigentlichen Zweck untergeordnet — sind
literaturgeschichtlich an sich nicht neu, auch die Passio I ist letztlich eine Legen-
dariiberlieferung der Tegernseer Griindung. Die Passio I erfihrt bezeichnen-
derweise auch eine neue Auflage im elften Jahrhundert. Neu ist jedoch die
legendédre Ausschmiickung der Griindung an sich, die Wundererzdhlung als
Vorgeschichte der Klostergriindung. Damit wird das ebenfalls nicht eigentlich
neue Motiv der géttlichen Weisung zur Klostergriindung weiter ausgebaut,
— die in den Arengen der frithmittelalterlichen Urkunden als Motiv zur Griin-
dung angegebene Frommigkeit ist letztlich ja nichts anderes als eine gottliche
Anweisung — nun aber erfolgt eine starkere Theologisierung dieser Motiva-
tion, die Griindung wird zu einem Stiick der Heilsgeschichte %8, Wessobrunn
geht damit neue Wege im Streben nach Heiligung der Griindung, ohne des-
wegen die alten — durch einen prominenten Konsekrator — zu verlassen.

Auch Altomiinster greift letztlich zur Legende, um seine Entstehung zu
sakrifizieren, bleibt dabei aber auf dem seit der Passio I bereits altgewohnten
Boden der Heiligenlegende, beansprucht aber — allerdings mit einem wenig-
stens gewissen Recht — einen Heiligen als Griinder. Damit sind wir bei einem
weiteren Motiv angelangt, das allen diesen Uberlieferungen gemein ist: Die
_Griinder selbst erfahren eine Erh6hung ihrer Bedeutung. Wie wir in Tegernsee
schon sahen, kann diese auf direktem Wege erfolgen, indem man ihnen einfach
Attribute verleiht, die ihren Rang erhdhen, oder aber auf die indirektere Art,
bei der konkrete Aussagen iiber ihren Rang und ihren Stand vermieden wer-
den. Dafiir schreibt man ihnen ausgedehnten Besitz und ebensolche Macht zu
wie den Benediktbeuerer Griindern, deren Stellung auch durch die freund-
_ schaftlichen Beziehungen zu den Karolingern unterstrichen wird. Die beiden
herzoglichen Griindungen Wessobrunn und Niederaltaich haben es wieder

588 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 124,
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leichter, da der Rang ihrer Griinder fiir sich allein spricht, dennoch wird selbst
an Odilo und Tassilo ,verbessert“, indem Wessobrunn ihren fritheren konigs-
gleichen Rang betont und, gleich der Benediktbeurer Griinderfamilie, ihre
angeblichen und tatséchlichen Klostergriindungen aufzahlt.

Wessobrunn weist zusétzlich noch einen anderen Charakterzug der Uber-

lieferungen des elften Jahrhunderts auf: Die wachsende Beeinflussung von
aullen. Wessobrunn schuf seine Griindungslegende nicht allein zur Befriedigung
der inneren Bediirfnisse nach Rang in weltlicher und geistlicher Hinsicht, die
natiirlich auch immer &uBleren Anspriichen entsprachen, sondern als Abweht-
und Kampfschrift gegen die Anspriiche eines anderen, in diesem Fall Benedikt-
beuerns. Dies fiihrte dazu, dafl eine Reihe von Elementen aus dessen Griin-
dungsiiberlieferung in die eigene ibernommen wurde, anderen wurden hoher-
stehende entgegengesetzt. So erklart sich vielleicht die revolutiondre Neuerung
mit einer regelrechten Griindungssage, aber unter Umstidnden auch die Beteili-
gung des heiligen Bonifaz bei der Griindung, wenngleich dieses Motiv weiter
verbreitet war, also nicht unbedingt dem Benediktbeurer Formenschatz ent-
nommen sein muf.
__Fremde Einfliisse aber gewinnen auch anderwirts Bedeutung. So bringen,
wie zu vermuten ist, die Reformmaonche aus Trier die Privilegien Pippins und
_Karls als Motiv nach Tegem_s'ce und von dort gelangt es moglicherweise —
es ist auch hier mit einer fritheren Uberlieferung dieses Motivs zu rechnen —
nach Benediktbeuern. Die aus dem Schwibischen nach Bayern kommenden
“Reformer bringen aus jhrer Heimat die der Vita Pirmini entnommene Nach-
richt mit nach Niederaltaich, da Pirmin an der Griindung Niederaltaichs
mitgewirkt habe, wo diese Darstellung sogar eine &ltere Tradition verdriangt —
ein einsamer Sonderfall freilich, aber auch in Tegernsee ist vielleicht das Motiv
der Laiendbte als Vernichter des kldsterlichen Lebens erst von den Reform-
monchen aus St. Maximin mitgebracht worden und hat hier die den Tatsachen
entsprechende iltere Uberlieferung verdringt — wir konnen es, anders als
in Niederaltaich, nicht beweisen. Durch die Reform und ihr Filiationswesen,
das Gedankengut, Ziele und Ideale von Kloster zu Kloster weitertrug und das
die Filiation als Gebets- und Totenbund eng zusammenhielt, riickten die Kigster
enger aneinander. Motive und Einfliisse konnten so weitergegeben und aus-
getauscht werden und gewannen erst damit ihren motivhaften, bausteinartigen
Charakter.

Entstehen konnten diese Elemente durchaus aus bestimmten Umstinden
heraus. Die Reformmonche kdmpften zum einen gegen das Eigenkirchenwesen
des Adels und der Bischofe, das die Kloster der Selbstandigkeit beraubte und
sie an ijhrer wirtschaftlichen Entfaltung hinderte, was eine literarische Ver-
dammung der Kirchenherren und eine Hinwendung zum Reich zur Folge
hatte; sie kdmpften andererseits auch um eine Uberwindung ihrer Vorgénger,

_um damit erst ihre eigene Berechtigung nachzuweisen. Diese Probleme betrafen
das eine Kloster mehr, das andere weniger, und infolgedessen sind auch die
Gewichte auf den einzelnen Motiven unterschiedlich verteilt, und das eine
oder andere mag auch zuweilen wegfallen, wenn man seiner nicht bedarf.
Bedurfte man indessen eines solchen Motivs, so lag nichts niher als es aus einem
anderen Kloster zu tibernehmen. Die Einheitlichkeit der Darstellung, die uns
heute auf die Spur der Konstruktionen fithrt, konnte im Mittelalter Stirke
bedeuten.
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Man schrieb immer noch nicht Geschichte, sondern konstruierte nach wie vor
eine solche als Mittel zum Zweck. Wie wir aus den Untersuchungen zu den
Uberlieferungen der fritheren Jahrhunderte wissen, boten diese zu wenig an.
Aufler den Namen der Griinder, der Grundausstattung und vielleicht auch
noch in dem einen oder anderen Fall einige Privilegien der Karolinger nach
Karl dem GroBen war nur selten etwas aufzufinden. Die knappen Aussagen
muBten ergénzt werden. So kam es zu diesen zweckbedingten Elementen, die
sich unter dem Druck der Verhiltnisse zu weitergereichten Motiven entwickeln
konnten.

Die Vita Altonis, von allen Uberlieferungen die am wenigsten bestétigte
und wohl auch unwahrste — abgesehen vom Klosterverband in der Benedikt-
beurer Uberlieferung — ist letztlich in dieser Entwicklung nichts weiter als die
logische Konsequenz. Hier ist alles nur noch Motiv, aus den wenigen {iberlie-
ferten Aussagen konstruierte ein berufsméBiger Legendenschreiber eine Kloster-
geschichte. Thre literarische Natur weist dabei den Weg, der bereits eingeschla-
gen worden war, hin zur literarischen Fundatio, ausgehend von der Legende,
in deren Rahmen die Griindung eingebaut worden war, wie in der Passio I,
der Vita Godehardi posterior; diesen Rahmen hatte die Vita Altonis schon
verlassen, obwohl ihr Titel sie eigentlich noch in denselben Bereich verweist
wie die Passio I, deren voller Name ja auch Passio Sti. Quirini martyris lautet
und ebensowenig auf die Tegernseer Geschichte in ihr hinweist wie die Vita
Godehardi posterior auf die von Niederaltaich.

Denn wihrend in Benediktbeuern noch Besitzlisten, Entfremdungslisten,
Ubertragungsnotizen und Klostergeschichte ein Ganzes bilden, wird in Tegern-
see schon sduberlich zwischen religidser und politischer Fundatio getrennt, und
die Besitzpolitik steht davon offiziell getrennt in eigenen Schriftstiicken, und
denselben Weg geht bereits Wessobrunn. Auch wenn diese einzelnen Stiicke
noch zusammenwirken, eine Einheit bilden sie nicht mehr. Die Wege der 6ko-
nomischen Aufzeichnungen und der literarischen Griindungsiiberlieferungen
haben sich bereits geteilt. Der Prozef setzt sich fort in den folgenden Jahr-
zehnten, die auf der Grundlage des elften Jahrhunderts aufbauen. Die Ele-
mente, die das elfte Jahrhundert in die Uberlieferung eingebracht hat, bleiben
erhalten, werden aber ausgebaut und angereichert, erweitert und ergénzt.
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4. Die zweite Reformperiode
und die literarischen Fundationes des zwélften Jahrhunderts

Die erste Welle der Klosterreformen, die von Gorze aus iiber St. Maximin
in Trier sich {iber Deutschland verbreitet hatte, kam nach der Mitte des elften
Jahrhunderts allmdhlich zur Ruhe %°, Diese war indessen von nur kurzer
Dauer, da die Ziele der Reform, die sich auf die duBeren Verhiltnisse der
Kloster bezogen hatten, vielfach nicht erreicht worden waren. Die Reichsunmit-
telbarkeit, als hauptsachliches Ziel der gegen das weltliche Eigenkirchenwesen
gerichteten Tendenzen, war, wo sie iiberhaupt erlangt worden war, nicht
uberall von Bestand. NutznieBer der Klostervergabungen waren nun héufig die
Bischofe, gegen die sich die literarische Titigkeit der Kloster allmshlich zu
richten begann. Der Investiturstreit spielt dabei bis 1100 kaum eine Rolle %,
wie die meisten der bayerischen Bischdfe hielten sich auch die Kloster, insbeson-
dere die Reichskloster aus ganz verstindlichen Griinden mehr an den Kaiser,
an die Kraft, die sic im elften Jahrhundert als die einzige wiinschenswerte
weltliche Macht iiber sich anerkannten, was auch in der Literatur hinreichend
Ausdruck fand.

Eine der grofiten Belastungen der Kloster kam aber immer wieder aus dem
Eigenkirchenwesen, und davon waren Reichskloster nicht weniger betroffen
als andere, und zwar durch die Vogte der Kloster. Diese, vom Klosterherrn
eingesetzt, also im besten Fall vom Kaiser, nutzten die Vogteirechte oftmals
aus zu ihren eigenen Zwecken. Die Vigte entstammten dabei den Dynasten-
geschlechtern des Landes, die ihren Besitz zu arrondieren und zu komplettieren
versuchten; nicht selten lag die Vogtei der Kloster inmitten ihrer aus einer
Summe von Rechten und Besitzungen bestehenden Grafschaften, und eine juri-
stische und Skonomische Einverleibung des klosterlichen Besitzes konnte er-
heblich zur allm#hlichen Territorialisierung der Grafschaften beitragen. Auch
lag der Klosterbesitz oft in Gemengelage mit dem Besitz der Vogte, was auf
frithere Schenkungen dieser Familie an das Kloster zurtickzufiihren ist. Es kam
aber auch nicht selten zu regelrechten Ubergriffen der Vogte, etwa durch unge-
rechtfertigtes Einbehalten von Abgaben der Klosteruntertanen an das Kloster,
so daB die Idee von der freien Vogtwah! auch unmittelbares Bediirfnis wurde.

“Aber nicht nur hinsichtlich der politischen Umstdnde hatten die Kldster zu
. kéimpfen Auch auf rein geistlichem Gebiet waren neue Gegner aufgetreten.
Zum einen waren neben dem immer noch weiterexistierenden Kanonikerwesen,
das aber an Kraft verloren hatte und kaum mehr als gefihrlicher Gegner der
Kloster gelten konnte, neue Orden aufgetreten. Das Kanonikerwesen war im
Orden der Augustinerchorherren aufgegangen, einer Gemeinschaft von Seel-

389 So wurde Benediktbeuern in fiinfzig Jahren nicht weniger als dreimal vergeben
und wieder gefreit, siche unten, S.105f. Vgl. Klebel, Eigenkirchenrechte (wie
Anm. 473).

500 H, Glaser, Wissenschaft und Bildung (Spindler, Handbuch, wie Anm. 1) S. 549.
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sorgern, die aber in klosterlicher Weise lebten und bald eine grofie Konkurrenz
darstellten, in geistlicher wie 6konomischer Hinsicht, indem sie Schenkungen an
sich zogen; in ihrem Wesen nicht gegen das Eigenkirchenwesen eingestellt, wur-
den sie bald insbesondere von den Bischéfen favorisiert 3, Daneben traten
nun auch die Zisterzienser und Primonstratenser auf die Bithne, ohne aller-
dings in Bayern recht viel Boden gewinnen zu kdnnen %%,

Neben dieser Konkurrenz 3, als die man die neuen Orden auffassen muf,
bedeuteten die jungen monastischen Bewegungen jedoch auch eine grofle Gefahr
fiir die BenediktinerklOster, insbesondere im Verein mit den Vergabungen
an Bischofe, da diese nicht selten die neuen Orden bevorzugten, speziell die
Chorherrenorden, die durch ihre Auffassung von Klerus und geistlichem Dienst
den Bischofen auch wesentlich nidher standen als die Benediktiner oder gar die
Zisterzienser. So wurden zahlreiche Urkldster an Chorherren {ibergeben, und
die Klosterreform kam damit ins Stocken; aber auch bereits reformierte Kloster
hatten sich in den Phasen, in denen sie bischéfliche Eigenklster waren oder
auch nur geistlich unter der Kuratel eines Bischofs sich befanden, oft mit grofler
Miihe den bischoflichen Reformbestrebungen zu erwehren. Ein Grund mehr fiir
die Kloster, die geistliche Immunitédt mit allen Mitteln anzustreben.

Ein nicht weniger geféhrlicher und erbitterter Gegner kam fiir die Reform-
kloster Gorzer Prégung aber sozusagen aus dem eigenen Lager. Die benedik-
tinische Refombewegung, die im burgundischen Cluny ihren Anfang nahm,
und die {iber die Hirsauer Version der Cluniazenser Ideen in den deutschspra-
chigen Gebieten Eingang gefunden hatte %, stieB in diesen auf eine gorzisch
geprigte monastische Landschaft, die sich in ihren Consuetudines zu behaupten
versuchte.

Das Eindringen der Cluniazenser-Hirsauer Monche, wobei die Brechung
durch Hirsau sehr stark war, stirker als die der Gorzer Ideen in Trier, vollzog
sich seit der Jahrhundertwende durch Neugriindungen wie Admont, doch
wurden bereits zur selben Zeit auch dltere Kloster hirsauisch reformiert, auch
solche, die bereits der Gorzer Observanz angehort hatten. Wieder bot sich
dasselbe Bild wie schon hundert Jahre vorher: Die neue Observanz mufite ihre
Berechtigung der &lteren gegeniiber beweisen, doch nun setzte seitens der Gor-
zer Observanz eine heftige literarische Gegenwehr ein. Rivalitdten wurdea ein
bestimmendes Element der Uberlieferungen.

Daneben hatte auch die neue Richtung wieder ihre Ideale zu vertreten. Die
bereits vorher bestimmende Tendenz gegen die adeligen Klosterherren und
hin zum Reich war noch stdrker ausgeprigt, nicht zuletzt wohl der geringen
Erfolge wegen, die man mit diesem Beginnen im elften Jahrhundert e:zielt
hatte. Die Filiationsverbinde, die unter der Gorzer Observanz lose Gebets-
gemeinschaften gewesen waren, sollten nun strenge Verbénde werden.

501 Zum Wesen der Augustinerchorherren im Allgemeinen siehe J. Mois, Das Stift
Rottenbuch in der Kirchenreform des elften bis zwdlften Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Ordensgeschichte der Augustinerchorherren, 1953. Zu den Klostern im Einz:lnen
N. Backmund, Die Chorherren und ihre Stifte in Bayern, 1966.

392 F, Prinz, Kldster und Stifte (Spindler, Handbuch I, wie Anm. 1) S. 485 ff.

593 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S.90f., geht fast ausschlieBlich hiervon aus.

504 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S 418. Zu Hirsau siehe ferner H.Ja-
kobs, Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des Invesitur-
streits (Kolner Historische Abhandlungen 4) 1961.
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Aus diesen Umstédnden heraus entwickelte sich die Eigenhistoriographie der
Kidster im zwolften Jahrhundert. Die Grundlagen, in der Motivwelt, wie im
Formalen, waren bereits im elften Jahrhundert gelegt worden. Es stand im
Gegensatz zum vergangenen Jahrhundert meistens bereits eine reiche Ubet-
lieferung zur Verfiigung, auf der aufgebaut werden konnte. Es wurde nicht
nur auf- sondern ebenso ausgebaut, erweitert, wie wir sehen werden.

a) Die Benediktbeurer Chronik des zwolften Jahrhunderts

Rund hundert Jahre nach dem Wirken Gottschalks in Benediktbeuern
wurde dort wieder eine Klostergeschichte verfaBt, die Chronica Burensis
monasterii 3, nun eine reine Klostergeschichte, geldst von allen Skonomisch
_orientierten Rahmenelementen, in der die erwdhnten Besitziibertragungen 5%
die Quelle zwar verraten, aber eine andere Rolle spielen als dort. Ihre ver-
mutlich &lteste Handschrift, die wohl auch als Autograph anzusehen ist, wurde
als Vorspann des um_ 1155 zusammengestellten Benediktbeurer Traditions-
buches niedergeschrieben; eine weitere, sorgféltige Abschrift entstand noch im
selben Jahrhundert aus der Hand eines M&nches Burchard %7, Beide Hand-
schriften reichen bis etwa 1143 — sie erwihnen als letzte Ereignisse die Privi-
legien Konrads I1I. aus diesem Jahr. Die Weiterfithrung %8 entstammt einem
jingeren Jahrhundert und hat mit der Chronica nichts mehr zu tun.

Die Chronica steht also noch immer in ihrer ersten Niederschrift an dem
Ort, an dem sie juristisch den groBten Wert bestitz 5, im Traditionsbuch.
Mit diesem ist sie inhaltlich nur noch sehr weitldufig verbunden; ihr zeitlicher
Umfang allein macht sie bereits zur Klostergeschichte.
~ Wieder beginnt der Text mit einer Zeitangabe. Als Griindungsjahr wird
wie schon im Breviarium das Jahr 740 angegeben, das Jahr, in dem unter
Papst Zacharias und Konig Karl Bonifaz in Franken, Friesland, Austrasien
und Bayern das Christentum einfiihrte %°, Die Griinder des Klosters Benedikt-
beuern, wird berichtet, die Briider Lantfrid, Waldram und Eliland waren enge
_Verwandte des Konigs und aus dessen nichster Umgebung 1, Nach Benedikt-
beuern griindeten sie das Kloster Kochel, in das nach Ubergabe ihres Besitzes
ihre Schwester Gailswind eintrat 2, und danach die Kloster Staffelsee und

595 Wie Anm. 406.

596 Chronica (wie Anm. 406) cap. 5, S. 230.

57 Wattenbach (wie Anm. 406, S.211) nimmt die Burchard-Handschrift ohne
niherc Begriindung als die erste an, wofiir es m. E. keinen Grund gibt. Es ist im
Gegenteil naheliegend, da die erste Notiz des Traditionsbuches den Inhalt der
Chronica erginzt, dall die Handschrift im Traditionsbuch die &ltere ist, wo eine
Chronik tiberhaupt sinnvoller erscheint als im Augustinus (clm 4514), wo die
Burchard-Handschrift sich befindet.

598 Wie Anm. 406, S.237 ff., insbesondere S.237, Anm. a.

599 Vgl. Patze, Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19) S. 32, und Kastner, Historiae
(wie Anm. 21) S. 10 ff,

600 Anno 740 ... sub Zacharia papa, rege Karolo ... tempore quo ... Boni-
facius ... in Francia, Fresia, Austrasia, Bavaria fidem Christi seminabat ... locus
iste a solitudine invia ... est ... effectus.” Chronica (wie Anm.406) cap. 1, S.229.

601 Cuius conditores ... fuerunt tres fratres ... Lantfrid Waldram, Eliland ...

primates regni et predicti regis consobrini.“ Chronica (wie Anm. 406) cap. 1, S.229.

802 Deinde et alia tria monasteria instituunt, primum Chochalense, in quo ...
eorum soror nomine Gailswindis predii sui parte tradita cum virginali degeret con-
tubernio; secundum Sledorfense, tertium Stafalense.” Chronica (wie Anm. 406)
cap. 2.S. 229.
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Schlehdorf. Nach der Reise zu Bonifaz #3, bei der die Griinder auch Privilegien
Karlmanns und Pippins erhielten, wurde die Kirche zu Beuren durch Boni-
faz %4 und den Augsburger Bischof Wicterp geweiht. Die zahlreichen Schen-
kungen machten das Kloster reich, so daB es zuletzt 8700 Mansen besal3, dazu
ungeheures bewegliches Gut und eine zahlreiche und bedeutende Familia 3.
Die Griinder traten schlieBlich in das Kloster ein, und Lantfrid wurde der
erste Abt %¢. 150 Moénche und 50 Nonnen hatten sich um die Griinder geschart;
davon behielt Lantfrid in Benediktbeuern fiinfzig M&nche, und zwar die ge-
eignetsten, wahrend er die tibrigen verteilte, je fiinfundzwanzig auf Schleh-
dorf, Staffelsee, Sandau und Wessobrunn; die Nonnen, ebenfalls je fiinfund-
zwanzig, verlegte er nach Polling und Kochel 7.

Auf Lantfrid folgte sein Bruder Waldram als Abt, unter dem Kysila, eine
frinkische Konigin und Konigstochter Giiter an Kochel schenkte und dort in
das Kloster eintrat ®8, und auf Waldram dessen Bruder Eliland, der sich erst-
mals mit weltlichen Herrschaftstrigern wegen Giiterentziehungen auseinander-
zusetzen hatte, wozu er Karl den Grofen zu Hilfe rief €9,

Insgesamt 110 Jahre hatten die drei Briider regiert ® und noch fiinf weitere
Abte erlebte das Kloster %11, ehe zur Zeit der Ungarnkriege das Unheil herein-
brach %2, Schlimmer aber war, was das Kloster durch Herzog Arnulf in dieser
Zeit erlitt 3, Es verfiel zusehends, und wurde nur noch durch einen weltlichen
Kleriker namens Wolfold, der es von Bischof Ulrich von Augsburg verlichen
bekommen hatte, verwaltet. Sein Nachfolger Richolf baute die Kirche wieder
auf, muBite jedoch mit ansehen, wie die von Arnulf verschonten Giiter durch
die falschen Vogte Gaminolf und Unargus dem Kloster weggenommen wur-

s03 ... in Franciam profecti conductu et annisu Bonifacii ... a piissimis regibus
Karlomanno atque Pippino irrefragabilia perpetue libertatis privilegia Burensi ecclesie
acquisierunt . . .” Ebd.

604 Mox convenientibus illustribus et katholice excellentiae personis a supra
memorato pontifice et Wicterpo . .. Augustano episcopo . .. hec ecclesia est dedicata.”
Chronica (wie Anm. 406) cap. 3, S. 229 1.

s .. usque ad octos milia septingentos mansus preter inestimabilia moblia
cum ingenti et valde generosa familia ...“ Chronica (wie Anm. 406) cap. 3, S.230.

608 .. semetipsos obtulerunt abdicata mundi figura que preterit assumptaque
spirituali habitu infra ipsum peruncti altaris officium tres fratres cum sorore. Querum
Lantfridus mox in abbatem ... est ordinatus. — Chronica (wie Anm. 406) czp. 5,
S. 230. ‘

607 Igitur Lantfridus abbas ministravit centum quinquaginta monachis et quin-
quaginta monialibus ... Ex quibus huic loco probabiliores quinquaginta instituit,
reliquos per monasteria isti subiecta distribuit ...“ (folgt Aufzéihlung). — Chrcenica
(wie Anm. 406) cap. 5, S. 230.

608 Kysila regina ... Francorum progenie orta ... obtulit sacrificia librorum ...

et villas. Ipsa in vestitu religionis ad Sancti Michaelis celebrem se contulit.“— Ebd.
— Das St. Michael ist nicht niher erklirt, wird sich aber wohl auf Kochel bezichen,
da Polling ja St. Salvator als Patrocinium trégt.

%09 Chronica (wie Anm. 406) cap. 7, S. 231.

&0 _Anni ergo quibus tres hi fratres praeferunt computantur centum et decem. . .”
Cfl;ronica (wie Anm. 406) cap. 11, S.232. — Am Ende des Kapitels Aufzihlung der
Abte.

611 Chronica (wie Anm. 406) cap. 12, S. 233.

812 Arnolfus dux provinciae tanto graviori tanto liberiori usus tyrannido funium
desolate huius ecclesie sicut et aliorum . . . diripuit.“ Chronica (wie Anm.406) car. 13,
S. 233.

613 Chronica (wie Anm. 406) cap. 14, ebd.
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den **. Dennoch konnte sich das Kloster mit Hilfe einiger Schenkungen wie-
der erholen, so daf3 der letzte Verwalter, Reginpert, daran denken konnte,
das klosterliche Leben wiederherzustellen, und das Kloster an Kaiser Konrad
ibergab 15,

Dieser holte auf den Rat Reginperts hin den Abt von Tegernsee, Ellinger,
nach Benediktbeuern, der das kldsterliche Leben wiederherstellte, und nach
einem Jahr wieder nach Tegernsee zuriickkehrte %%, Nachfolger in Benedikt-
beuern wurde der Ménch Gotthelm 7, der, 1033 investiert, begann, das Kloster
auszubauen. Er erzog Knaben im Kloster und konnte in seiner fiinfzehnjahri-
gen Sedenzzeit dem Kloster entfremdete Giiter wiedergewinnen 8,

Gleichzeitig begannen aber auch schon wieder die Schwierigkeiten. Es gelang
dem Freisinger Bischof Nitker, dem Kaiser das Kloster abzugewinnen, und er
trachtete sogleich danach, Nutzen aus ihm zu ziehen, was aber sein rascher Tod
verhinderte. Sein Nachfolger, Bischof Ellinhard, ein Verwandter Heinrichs III.,
aber war noch schlimmer; er setzte einen eigenen Abt ein und miflbrauchte
seine Rechte in jeder Weise %, Nach seinem Tod konnten die Monche die
Freiheit, die sie zwischen der Herrschaft der beiden Bischofe nur kurz erlangen
hatten konnen %, wieder erringen !, Doch der neue Abt Ratmund lieB es
an der notigen Strenge fehlen, und die klbsterliche Zucht verfiel 2. Auch
wurde das Kloster erneut durch die Anspriiche eines Bischofs, diesmal durch
den von Trient, bedriickt ®?. 1So waren die Verhiltnisse, als aus Kempten
Abt Konrad geholt wurde ®*. Dieser konnte die Freiheit wiederherstellen,
und rief aus Schaffhausen Mdnche, die die Regel achteten, warf aus dem
Kloster, wen er nicht zur Ordnung bringen konnte %%, doch die Freiheit konnte

614 .. absente imperatore Gaminolfus et Unargus comites nostri falso defensores
omnes qui ab Arnulfo ... duce remanserant reditus abstraxerunt.” Chronica (wie
Anm. 406) cap. 15, S. 233.

815 Videns vero possessiones crescere ... cogitavit qualiter locum in pristinum
statum reduceret ... et in manu augusti resignavit. — Chronica (wie Anm. 406)
cap. 17, S. 234.

616 Imperator ex consultu ... Reginperti Ellingerum abbatem loco prefecit, “or-
dinem monasticum in ibi reformari precepit. Quod dum abbas naviter exequi nitere-
tur, annus expletus est.” — Chronica (wie Anm. 406) cap. 17, S. 234.

617 .. accepit successorem ante tempora secularia predestiatum Gotehelmum,
proprii monasterii monachum.” — Ebd.

618 Chronica (wie Anm. 406) cap. 18/19, S. 234,

619  Auxit quantitatem mali fastus et superbia Nitkeri, Frisingensis episcopi ...
cum sibi ab imperatori inbenificiari fecit, statimque sibimet dominicale et edes pu-
blicas ibi fieri constituit ... subitanea morte preventus molitionis iniuste dignas
penas cxsolvit. ... accepitque Nitkerus successorem ... Ellinhardum, qui plus quam
antecessor ... crassatus est. Is Heinrici ... familiaris erat ... jura subacta sunt, ...
abbas noster Merigozus qui regulariter intraverat eiicitur, Ratmundus substi-
tuitur .. .“ — Chronica (wie Anm. 406) cap.20/21, S. 234.

820 [mperator locum libertati restituit, huiusque libertatis privilegium donavit,” —
Chronica (wie Anm. 406) cap. 20, S. 234.

621 . fratres curiam imperialem adeunt rursus libertatem recipiunt munitatem
tali privilegio.“ — Chronica (wie Anm. 406) cap. 22, S. 235.

622 Ebd. — Das genaue Zitat siche oben, Anm. 413.

623 .. omnem dissolutionem et lasciviam monasterii Adalbero Tridentinus
episcopus vehementer premebat, quasi laicali beneficio usus.“ — Chronica (wie
Anm. 406) cap. 23, S. 235.

824 Hic Campidonensis monasterii prepositum tulit nobisque in abbatem pre-
posuit.” — Ebd.

625 .. curiam adiit, libertatem reformavit, investitus est ... monachos qui corrigi
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auch er nicht fiir dauernd bewahren, denn der Bischof von Augsburg, Her-
mann, konnte das Kloster unter seine BotmifBigkeit bringen und unterdriickte
es geistlich und materiell .

Erst der ndchste Abt, Engelschalk, konnte die Freiheit wieder erkdmpfen,
und unter seinem Nachfolger Walther wurde sie bestitigt; schlieBlich wurde
auch noch die pépstliche Konfirmierung erreicht %7,

Damit endet die urspriingliche Chronica. Sie ist einerseits die detailfreu-
digste und umfassendste Benediktbeurer Griindungsgeschichte und Geschichte
bis dahin tiberhaupt, sprachlich und stilistisch von einer beachtlichen Ausgefeilt-
heit und gelegentlich von einem unverkennbaren schriftstellerischen Uber-
schwang gekennzeichnet. Auch ein gewisser legendédrer Zug wurde ihr noch
verliehen: Die Vorgeschichte der Griindung wurde um ein Wunder erweitert.
In der Einleitung wird berichtet, Tauben hitte nach einem Arbeitsunfall eines
Holzknechts die blutigen Spane in Kreuzform ausgelegt, und damit die Stelle
gekennzeichnet, an der das Kloster gegriindet werden sollte 8,

Inhaltlich ist sie jedoch im weitesten Mafle an ihren Vorldufern orientiert;
abgesehen von den rund hundert Jahren Klostergeschichte seit der Zeit Gott-
schalks erweitert sie die Griindungsgeschichte nur um Details, welche aller-
dings im Inhalt wesentlich und fiir den Charakter der Chronica ausschlag-
gebend sind. In der Hauptsache aber sind der Rotulus und seine historische
Darstellung die Vorlage fiir die Chronica, ergédnzend vielleicht auch noch das
Breviarium, sofern dieses iiberhaupt inhaltlich iiber den Rotulus hinausgeht —
wir wissen ja nicht, welche Aussagen die verlorenen ersten Zeilen des Rotulus
enthielten.

Ein Vergleich mit den urkundlichen Quellen des achten bis zehnten Jaht-
hunderts zur Bestédtigung und Widerlegung der Behauptungen in der Chronica
eriibrigt sich. Was an Zeugnissen zur frithen Geschichte Benediktbeuerns vor-
handen ist, wurde bereits an den Rotulus und das Breviarium als Kriterium
angelegt, und was an diesen beiden Erzeugnissen der Gottschalk-Zeit nicht
belegt werden konnte, ist an der hundert Jahre jiingeren Chronica ebenfalls
nicht belegbar. Dasselbe gilt fiir die Erweiterungen, die die Benediktbeurer
Griindungsiiberlieferung in der Chronica erfuhr; auch nicht eine von ihnen
148t sich durch irgendein authentisches Zeugnis bestétigen. Wir miissen also
davon ausgehen, dalB es sich bei ihnen um zweckbedingte Konstruktionen han-
delt, oder zum wenigsten um ,importierte“ Elemente der Griindungsiiber-
lieferungsliteratur.

Anders die Geschichte Benediktbeuerns der Zeit nach Gotthelm: Hier ist der
Ablauf der Ereignisse im groflen und ganzen belegbar, auch wenn wenige

nolebant, eiicit ... et fratres deum timentes et regulariter viventes de Scafhusensi
monasterio advexit.“ — Ebd.

%26 _(imperator) ... nosque in proprietatem Augustensi Ecclesie tradidit . .. habens
potestatem sive spiritualiter examinandi sive materialiter opprimendi.“ — Chronica
(wie Anm. 406) cap. 24, S. 235.

627 Hic (ndmlich Engelschalk) ... frequentat enim dominum papam Innocen-
tium ... Lotharium imperatorem donec monasterium in libertatem vindicat per pri-
vilegium imperatoris ac semetipsum reformat in pristinum gradum per litteras summi
pontificis . . .“ — Chronica (wie Anm. 406) cap. 25, S. 236.

528 ... cesoribus namque repentia incisionis vulneratis, columbe advolantes
cruentata ligni presegmina raptim asportaverunt et huic loco ... crucialas com-
posuerunt. — Chronica (wie Anm. 406) cap. 2, S.229. Man beachte die gekiinstelte
Darstellung und die schwache Motivierung dieser Legende!
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Details nicht ganz korrekt dargestellt und einige Umstidnde tendenzids ver-
farbt wurden ¢, Es geht dabei in der Hauptsache um die wechselvolle Ge-
schichte der klosterlichen Freiheit und Immunitét und den Kampf um sie, was

_im Grunde genommen den Charakter der ganzen Chronica umreifit. Wie sich
zeigen wird, ist die Befreiung des Klosters von weltlicher und geistlicher Gewalt
der Klosterherren, hauptséchlich der bischéflichen, ihr grundsatzliches Haupt-
anliegen, wenn auch nicht das einzige.

Die Erweiterungen der Griindungsgeschichte und Frithgeschichte, die wir bis
zur ersten Reform 1033 als solche betrachten wollen, sind als Fakten zum
einen die Verwandtschaft der Griinder mit Karl Martell — der als Kénig
bezeichnet wird, worauf aber kein sonderlicher Wert gelegt werden mul 0 —
die zugleich zu héchsten Wiirdentrigern des Reiches ! werden. AuBerdem
wird die Bezichung der Nebengriindungen anders dargestellt, eher eine Detail-
verdnderung zwar, aber von grofler Bedeutung; daneben erscheinen in Bene-
diktbeuern nun zwei Konsekratoren, neben. Bonifaz nun auch Wicterp, wih-
rend auf die Kommendation des Klosters an Bonifaz verzichtet wurde. Ebenso
auffillig wie die Verwandtschaft der Griinder mit den Karolingern aber ist
die Entfremdung der Klostergiiter durch Herzog Arnulf, die eine vollige Neue-
rung in der Uberlieferung darstelit.

Beginnen wir bei der angeblichen Verwandtschaft der Griinder Lantfrid,
Waldram und Eliland mit Karl Martell. Es gibt, wie schon bemerkt, keinen
Beleg fiir diese Behauptung. Auch wenn kompliziertere genealogische Ver-
bindungen bestanden haben sollten, was ja nicht auszuschliefen ist, so wire
es fast ausgeschlossen, daf} dieses Wissen sich ohne je einen schriftlichen Nieder-
schlag zu finden derart lange aufbewahrt hitte. Gottschalk weil davon keine
Silbe zu berichten, und es ist nach den Ergebnissen, zu denen die Untersuchun-
gen iiber seine Praktiken kamen, als sicher anzunehmen, daf} er sich dieses
Wissens bedient hitte %2, So ist also diese Erweiterung der Uberlieferung als
ein Werk des zwolften Jahrhunderts anzusehen, das sich in den Rahmen der
Chronica liickenlos einfiigt. Die ganze Geschichte Benediktbeuerns von 1050
bis 1150 war ein einziges Ringen um die Reichsunmittelbarkeit. Daf} diese und
noch mehr bereits vom ersten Moment des Bestehens von Benediktbeuern exi-
stierte, also dessen natiirlicher Zustand ist, daran 148t der Autor der Chronika
nicht den geringsten Zweifel: ,non regno, non episcopo, nec ulli umquam
ditioni nisi dei ancillata.” %3, so wird die Stellung des Klosters geschildert,
und die Konige Karlmann und Pippin haben den Griindern fiir ihr Kloster
unverbriichlich die ewige Freiheit verbiirgt 4. Diese Angaben, die beide das
Wunschdenken der Monche des zwélften Jahrhunderts spiegeln, korrespon-
dieren mit der Verwandtschaft der Griinder mit ebendiesen Konigen; durch

620 Siche unten, S. 109 f.

630 Karl Martell war zwar nicht Kénig (vgl. Wattenbach, wie Anm. 406, S.211)
doch ebenso wie Pippin auch schon vor seiner Kénigserhebung als Konig erscheint
ist eine Darstellung seines Vaters als Konig denkbar.

831 Als ,primates regni“ werden sie geschildert (Chronica, wie Anm. 406, cap. 1,
S.}ZIZE) wohl um sie von der breiten Masse der karolingischen Verwandtschaft ab-
zuheben,

632 Sjehe oben, S. 57—76.

633 Chronica (wie Anm. 406) cap. 4, S. 230.

834 jure infragibilia perpetue libertatis privilegia ...“ Chronica (wie Anm. 406)
cap. 2, S. 229,
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diese wurde das Handeln der Karolinger umso wahrscheinlicher. Die Verwandt-
_schaft hat hauptséchlich aber einen anderen Effekt: Benediktbeuern wird den
- Koénigen und Kaisern an das Herz gelegt. Mit der Abstammung von den Karo-
lingern wurde auch eine Griindung des Klosters von Verwandten der Rechts-
vorgénger der deutschen Konige und Kaiser erreicht, die letztlich den Schutz
derselben, in direkter Nachfolge der karolingischen Konige, anstrebte, ja ge-
radezu forderte. DaB} dabei betont wurde, das Kloster sei auch dem Konig nicht
zu Dienst verpflichtet — ,ancillata® — will dessen Rechte am Kloster, ins-
besondere das, es zu verschenken, von vorneherein ausschlieBen, und dessen
Pflicht, es frei und immun zu halten, betonen.

Dasselbe gilt auch fiir die verinderte Stellung, die Bonifaz in der Chronica
einnimmt._Er ist nicht mehr der Herr des Klosters. Eine Unterstellung unter
seine Gewalt, die Gottschalk noch zur Hebung der Bedeutung in Kauf nahm,
wird strikt abgelehnt; der Satz, der die Freiheit der Griindung betont, schlief3t
auch eine bischofliche Herrschaft aus. Die Kommendation an Bonifaz wurde
folgerichtig aus der Uberlieferung getilgt, ebenso die beratende Mitwirkung
an der Griindung. Zwar wird seine Rolle fiir das Christentum im Reich betont,
ja tibertrieben dargestellt, — ,er sdte den christlichen Glauben“ wird wort-
lich berichtet 8% — seine Rolle fiir Benediktbeuern aber beschrénkt sich auf die
Konsekration des Klosters, zu der er einen Mitkonsekrator in Person Wicterps

_erhilt, der ebenfalls in seiner beratenden Rolle, die ihm Gottschalk zubilligt %,
zuriickgedrangt wird.

Eine direkte Mitwirkung an der Griindung wird aufler der allgemeinen Rolle
des heiligen Bonifaz, zu dem die Griinder schon vor der Griindung Kontakt
gehabt haben sollen %7, niemanden zugestanden; auch Tassilo geht seiner Funk-
tion als Consensgeber verlustig und wird auf einen bloBen Schenker zurfick-
gedréngt %8,

Diese Verdnderungen, sosehr sie auf den ersten Blick nur Details betreffen,
korrigieren das Gesamtbild entscheidend: Die Bedeutung der Griinderfamilie
wird nicht nur in der persdnlichen Eigenschaft als SproB der Konigsfamilie
gesteigert, sie beweist nun auch wesentlich hoher anzusetzende Rechtsqualits-
ten; die Griindung Benediktbeuerns erfolgt nicht mehr auf den Rat eines ande-
ren hin, und bedarf keiner geistlichen und keiner weltlichen Genehmigung
auBer der der Konige. Sie erfolgt vielmehr auf géttliche Weisung, indem durch
ein Wunder der Ort gezeigt wird, an welchem die Anlage entstehen soll .

Diese ganz offensichtliche Verstirkung der Tendenz, die im wesentlichen
ja nicht neu ist, weg von jedem adeligen Kirchenwesen und hin zum Reich als
freies, nur diesem unterstelltes Kloster hat zwei Ursachen. Die eine ergibt
sich aus der Geschichte des Klosters. Das Werk Gotthelms und seines Monchs

_und wohl auch Schiilers Gottschalk war von nur méfligem Erfolg begleitet
gewesen. Es bedurfte zur Erreichung der gesteckten Ziele auf jeden Fall eines
neuen Ansatzes. Doch ist hierin der Grund fiir diese Anh4dufung von Anspriichen

635 fidem Christi seminabat.“ — Chronica (wie Anm. 406) cap. 1, S. 229.

636 Rotulus (wie Anm. 406) S. 1. Vgl. oben, S. 100.

637 ... prefati antistitis (= Bonifaz) circumquaque predicantis crebra visitatione
sunt plenius instructi.“ Chronica (wie Anm.406) cap.1, S.229, — Vgl. Renner,
Bonifaz (wie Anm. 27) S. 121.

638 Chronica (wie Anm. 406) cap. 4, S. 230.

639 Diese Darstellung hat aber mehr allgemeinen Motivcharakter und sollte in ihrer
Intention nicht {iberschatzt werden.
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allein nicht zu suchen. Es war vielmehr in der Tendenz des Klosters eine grund-
legende Anderung eingetreten, seit mit den Schaffhausner Moénchen die Ver-
treter der Hirsauer Reform eingezogen waren. Es brauchte zur Durchsetzung
der neuen Linie einen wohl recht heftigen Kampf, wie ihn die Chronica auch
schildert: Der Abt Konrad mubBte etliche Briider aus dem Kloster weisen, die
sich nicht zur Ordnung rufen lieen — ,corrigi“ ist der dabei verwendete
Terminus *°. Der Eingriff wurde dabei als durch den Verfall der Sitten in
Benediktbeuern ¢! unter Abt Ratmund notwendig gewordene Malinahme dar-
gestellt, was woh! als Ubertreibung anzusehen ist *2. Der neue, von Konrad
und den Schaffhausenern eingefiihrte Stil, der sich unmittelbar an den Hirsauern
orientierte %3, aulerte sich aber nicht nur in diesem strengeren Ton den Feudal-
michten gegeniiber, sondern auch noch in einer anderen Passage der Chronica,
in der es um die Errichtung des Klosterverbandes geht. Die Kloster, die von
Lantfrid mit Moénchen und Nonnen besetzt wurden, sind nun auf einmal
smonasteria isti subiecta® 8.

Das ist Cluny! Der Verband erhilt damit wesentlich mehr Nachdruck als
frither. Als ,unterworfen wurden die ebenfalls in einem Verband mit dem
Mutterkloster stehenden Filiationen der Gorzer Reformzentren nie betrachtet.
Infolgedessen gebraucht auch Gottschalk keinen derartig deutlichen Termi-
nus %%, die Verdnderung, die sich allerdings einzig und allein auf diesen Passus
bezieht, erfolgte erst in der Handschrift der Chronica, die ansonsten den Um-
fang des Klosterverbandes weder nach Klostern noch nach Monchen oder
Nonnen verinderte.

Nachdem der neue, Hirsauer Stil sich durchgesetzt hatte, was offensichtlich
nicht ganz ohne Schwierigkeiten vor sich ging ¢, wurde der hértere Ton an:
gestimmt. Die Zeiten vor der Hirsauer Reform wurden recht gedampft dar-
gestellt, insbesondere die bischoflichen Klosterherren wurden heftig angegrif-
fen; auch am inneren Verfall des Klosters unter Ratmund ist letztlich der
Bischof schuld, der diesen ,amator simplicitatis“ ja als Abt eingesetzt hat 7.
So wurde die Nihe zum Reich in der Griindung verstidrkt gesucht, und vor
allem die Stellung der Filiationen anders dargestellt, da die Hirsauer-Clunia-
zenser Vorstellung einen viel strafferen Verband vorsah, der weit iiber die
Gebetsverbriiderungen der Gorzer hinausging und in den Filiationen sogar die
Einsetzung des Abtes vom Mutterkloster beansprucht wurde .

840 Chronica (wie Anm. 406) cap. 23, S. 235.

841 Unter Ratmund, der als ,amator simplicitatis“ dargestellt wird, ,ultra modum
lenis“ (Chronica, wie Anm. 406, cap. 22, S.235) war eine ,occasio dissolutionis et
neglegentiae“ im Kloster, was iible Folgen hatte. (Vgl. oben, S.69, Anm. 412.) Auch
die Ubergriffe des Bischofs von Trient werden auf diese Zustdnde zuriickgefiihrt
(Siehe oben, S. 105, Anm. 623).

842 Immerhin konnte Ratmund im Gegensatz zu seinem Nachfolger voriibergehend
die Freiheit erlangen (Chronica, wie Anm. 406, cap. 22, S.235), wéhrend das Lob
auf Ratmund zwar iiberschwenglich, aber doch sehr allgemein ist: ,largus at be-
nignus ... litterarum expers ... exterriorum scientia preditus ...“ (Chronica, wie
Anm. 406, cap. 23, S. 235).

643 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 159.

644 Chronica (wie Anm. 406) cap. 5, S. 230.

645 Vgl oben, S. 59.

646 Sieche oben, S. 105 f.

847 Chronica (wie Anm. 406) cap. 21, S. 234.

648 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 765.

s
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Alle Ziele, die die Hirsauer Richtung in Benediktbeuern verfolgte, waren
bereits die, die Gottschalk angestrebt hatte, und auch nicht eines war davon
verwirklicht worden, die Reichsunmittelbarkeit war immer nur in kurzen
Zeitspannen verwirklicht worden, und auch der Klosterverband existierte nicht,
nicht einmal in der lockeren Gorzer Form, im Gegenteil: Fiir die Kldster Pol-
ling und Schlehdorf war mit dem Einzug der Augustinerchorherren jede Hoff-
nung auf eine Reform im Sinne der Benediktiner geschwunden 2, und Wesso-
brunn verharrte frei und ohne jede engere Bindung ° weiter in der Gorzer
Reform. Die angeblichen ,untergegangenen“ Kldster waren alle nicht wie-
dererstanden. Die neue Observanz fiihrte also den Gedanken Gottschalks kon-
sequent weiter, mit neuen Ideen, jedenfalls Wessobrunn betreffend %!, und den
alten hinsichtlich der anderen KlGster. Daneben war fiir die Aufrechterhaltung
des Klosterverbandes in der Uberlieferung wohl nach wie vor die alte Grund-
idee ausschlaggebend, daf} die Ausdehnung des Verbandes einen derart gro3en
Besitz der Griinderfamilie bedeutete, dal deren Rang damit erheblich gestei-
gert wurde, hinreichend nun auch fiir eine konigliche Familie.

In dieser Hinsicht niitzten freilich auch die verstirkten Anstrengungen der
Hirsauer nichts; den angestrebten Klosterverband erreichte Benediktbeuern nie.
Anders aber in den politischen Belangen. Hier waren die Bemiithungen der
Hirsauer in Benediktbeuern von wesentlich groBBerem Erfolg begleitet als die
der Gorzer Vorginger. Die Reichsunmittelbarkeit, seit der Wiedererrichtung
Benediktbeuerns als Kloster ein stindiges Kampfobjekt, konnte im zwolften
Jahrhundert vorldufig gesichert werden. Mit Stolz berichtet die Chronica
davon: Die Freibriefe von 1078 %2 und 1133 2 sowie dessen papstliche Besta-
tigung werden ausdriicklich als im Kloster vorhanden erwihnt %!, Nicht aus-
driicklich erwéhnt werden dagegen die Urkunden von 1052 %3 und 1056, zum
Teil wohl, weil man sie als Falschung erkannte, im Falle der letzteren aber mit
Sicherheit deshalb, weil sie keinerlei Dispositionen tiber Freiheit enthielt und
daher als unwichtig erschien.

649 Polling um 1146/7 (F.X. Bogenrieder, Die Bau- und die Kunstgeschichte von
Polling, 1929, S.2) und Schiehdorf 1140 (Hemmerle, Benediktinerkldster, wic
Anm. 446, S.282). Zu beiden Klostern siehe Backmund, Chorherrenstifte (wie
Anm. 591).

630 Siehe oben, S. 76.

651 Die Aggressivitiat der Benediktbeurer Monche in der Verbreitung der Hirsauer
Reform, die sich an sich schon in der Chronica in den internen Auseinandersetzungen
spiegelt (siche oben, S. 105 f.) zeigt sich auch in der Tegernseer Uberlicferung, siehe
unten, S. 122.

62 MGH DD Heinrich IV., hg. v. D. Gladiss, 1953, nr. 308, S. 403 f.

63 MGH DD Lothar III., hg. v. E. Ottenthal / H. Hirsch, 19572, nr. 52, S. 83 ff.

654 ... tali privilegio, quale usque hodie in nostro armario licet videre et legere.“ —
Chronica (wie Anm. 406) cap. 22, S.235 (1078). — ,,... privilegium imperatoris ...
literae summi pontificis, que cui videre vel legere vacat, veniat: adhuc ea semperquc
Deo volente nostrum armarjium reservat.” — Chronica (wie Anm. 406) cap. 25,
S.236. — Der pépstliche Brief bei A. Brackmann, Germania Pontificia I, 1923, S. 72.
Die weiteren Freibriefe Benediktbeuerns (Chronica, wie Anm. 406, cap. 26, S. 236 {.)
MGH DD Lothar Ili. (wie Anm. 654) nr.77, S. 119, nr. 116, S. 186. Bemerkenswert
ist der aggressive Ton dieser Stellen, mit dem ein etwaiger Zweifler zur Einsicht-
nahme aufgefordert wird.

655 Chronica (wie Anm. 406) cap. 20, S.234; sie wird nur lapidar genannt, eine
Aufforderung zur Einsichtnahme fehlt bezeichnenderweise.
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Damit war das hundertjihrige Hin und Her um Freiheit und Vergabung
Benediktbeuerns beendet. Die Bemithungen Gotthelms und Gottschalks waren
nur voriibergehend erfolgreich gewesen: 1078 hatte Benediktbeuern die Frei-
_heit wiedererlangt, die es 1065 verloren hatte %%, und in den dreizehn Jahren
der Abhingigkeit von Freising hatte es sich Eingriffe in seine inneren und
duBeren Belange gefallen lassen miissen. Doch die neugewonnene Freiheit war
wieder nicht von langer Dauer, da Benediktbeuern offensichtlich an Trient
_vergeben wurde %7, Auch wenn es sich aus dieser Abhingigkeit offensichtlich
relativ schnell wieder zu 16sen vermochte 8, lie} sich die Unabhingigkeit
immer noch nicht auf die Dauer sichern, denn im weiteren Verlauf des Investi-
turstreites kam das Kloster an den Bischof von Augsburg *®, von dem es erst
1133 sich wieder 16sen konnte %9, wobei der Bischof sich zunschst nicht um den
kaiserlichen Brief kiimmerte und erst nach wiederholten Beschwerden der
Monche sich weiterer Beldstigungen der Monche enthielt %!, Erst 1155 gelang
Benediktbeuern der entscheidende Schritt, als es von Friedrich I. neben der
_Reichsunmittelbarkeit auch die Freistellung von allen militdrischen Leistungen
erlangen konnte 2,

Es bestand also Anlafl genug, um sich méglichst eng an die Konige und
Kaiser anzuschlieBen, und sich von jeher als deren Kloster auszugeben. Die
breite Schilderung der ganzen Kémpfe in der Chronica zeigt, daB der Ver-
fasser gar kein Interesse an einer Verschleierung seiner Absichten hatte. Die
ganze Chronica bietet sich einem unvoreingenommenen Betrachter als die

_Geschichte eines ehedem freien Reichsklosters, dem iibel mitgespielt und bitter
Unrecht getan wurde. Dal} dabei die Monche der Hirsauer Observanz als die
ersten seit der Griinderzeit dargestellt werden, die sich mit Erfolg um die Frei-
heit bemiihten, ja, die sich iiberhaupt wirklich bemiihten — in welch vergleichs-
weise glithenden Farben schildert die Chronica die Anstrengungen des Abtes
Engelschalk gegeniiber den lapidaren Aufzéhlungen der Leistungen etwa Gott-
helms! — war ein willkommenes Nebenprodukt, das sich aus dem Erfolg der
Hirsauer ergab.

Die 6konomischen Bemiithungen der Chronica erreichen nicht die eines Gott-
schalk. Hier kommt die Benediktbeurer Uberlieferung schlicht in Ubertrei-
bungen hinein. An eine Begiiterung von iiber 8000 Hufen 2 wird kaum jemand
glauben, und es glaubte wohl auch im zwdlften Jahrhundert niemand daran.
Soviel konnte kein Hochstift und kein Kloster im frithen Mittelalter aufweisen.

036 MGH DD Heinrich IV. (wie Anm. 652) nr. 164, S. 212 f{.

657 Urkundliche Quellen zu diesem Vorgang, von dem allein die Chronica berichtet
(wie Anm. 406, cap. 23, S.235), sind nicht erhalten. — Vgl. Plechl, Briefsammlung
(wie Anm, 39) I, S. 424.

658 Auch davon existieren keine Urkunden. — Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39)
I,S. 424. Auch spitere Urkunden erwihnen den Vorgang nicht,

659 1122 bestdtigt (MGH DD Lothar III., wie Anm. 653, nr. 3, S.3). Bemerkens-
wert erscheint dabei die Darstellung der Chronica (wie Anm. 406) cap. 24, S.235,
die Vergabe sei eine Disziplinarmafinahme durch den Kaiser gewesen, der sic von
ihrer romtreuen Haltung abbringen wollte (,mallemus tamen adherere Deo quam
regi“, ebd.). Auch das ist wohl ein Cluniazenser Merkmal.

660 Siche oben, S. 110, Anm. 653.

662 MGH DD Lothar II1. (wie Anm. 653) nr.77, S. 118 {,; nr. 116, S. 185 f.

662 MGH DD Friedrich I. (hg. v. H. Appelt, 1975) nr. 106, S. 179 f.

%83 Chronica (wie Anm. 406) cap. 3, S. 230.
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Die Angaben des Breviariums stehen dagegen eher noch in einer verniinftigen
Relation zum Kulturboden des frithen Mittelalters. Die Entfremdungslisten
des Breviariums bestiitigen zwar die Sékularisationen des zehnten Jahrhun-
derts an sich, nicht aber, da} diese durch den Herzog Arnulf vorgenommen
worden sind, was neu zu den schon von Gottschalk erwdhnten Entfremdungen
durch die falschen Vogte Gaminolf und Unargus ®, die auch die Chronica
{ibernimmt, hinzukommt.

Auch hier haben wir es mit einem vollig neuen Element der Griindungs-
iiberlieferungen zu tun. In keiner der fritheren Quellen Benediktbeuerns,
auch nicht in den an sich zu dieser Nachricht pridestinierten Entfremdungs-
listen findet sich eine dahingehende Nachricht. Sie muBl méglicherweise als ein
Element des allgemeinen Abriickens vom Herzogtum gesehen werden, das sich
ja auch bereits in der zuriickgedringten Stellung Tassilos in der Griindungs-
iiberlieferung dufert.

Nun war das Herzogtum Bayern an sich nicht eigentlich ein Gegner des
Klosters Benediktbeuern. In der ganzen Chronica findet sich kein Hinweis,
daB in den hundert Jahren zwischen 1050 und 1150 sich irgendeine Feindselig-
keit durch den Herzog wider das Kloster ereignet hatte. Die Interpretation
dieser Passage, die man als Erfindung ansehen muB %%, mit einer Distanzierung
vom Herzogtum erscheint damit fast schon zu weit hergeholt. Die einfachste
Erkldrung fiir diesen Angriff auf die Person Arnuifs ist die, daB es sich um ein
Motiv der Geschichie des zehnten Jahrhunderts handelte, das Otto von Freising
um 1145 aufbrachte %¢ und das sich seitdem mit groBer Geschwindigkeit ver-
breitete %7, Bei aller personlichen VerhaBitheit Ottos diirften seine Werke in
Benediktbeuern und anderen Klastern bekannt gewesen sein %8, Es bot sich
zur Ubernahme geradezu an, da Otto es im selben Zusammenhang darstellt
wie er sich in der Chronica ergibt.

Im Rahmen des ganzen Systems der Chronica trégt es freilich auch nicht
weniger bei zur Komplettierung des reichsnahen und allein zum Reich tendie-
renden Bildes, das Benediktbeuern von seiner Geschichte entwirft. Das Zeit-
alter Arnulfs war eine der grofiten Schwicheperioden des Reiches gewesen,
und ebenso wie die Entfremdungen durch Gaminolf und Unargus in Abwesen-
heit des Konigs sollte diese Darstellung darauf abzielen, die Notwendigkeit
kaiserlichen Schutzes zu unterstreichen. Denn wenn auch eine Unterstellung
unter den Kaiser nicht im Sinne der Hirsauer war — das driickt der wahrhaft
ominése Satz der Griindungsgeschichte aus — so war er doch die Macht, an
die man sich anlehnen konnte. Auch wenn man eher gesonnen war, sich an den
Papst als Stellvertreter Christi anzuschlieBen, dem allein man sich unterstellt
fiihlte, so benétigte man doch auch eine weltliche Schutzmacht {iber sich, da die

66¢ Rotulus (wie Anm. 314) S. 11.

865 Zum Problem der Sakularisation siche unten, Anm. 667.

668 Otto von Freising, Chronica (hg. v. A. Hofmeister, MGH SS in us. schol., 1912)
Buch VI, cap. 18, S. 279.

%7 Zur Erfindung und Verbreitung des Motivs der Arnulfischen Sikularisation
siehe A.Schmid, Das Bild des Bayernherzogs Arnulf in der deutschen Geschichts-
schreibung von seinen Zeitgenossen bis Wilhelm von Giesebrecht (Regensburger
historische Forschungen 6) 1976, S. 51 ff.

668 Zu Otto von Freising und seiner Stellung in den Klostern 51ehe unten, S. 216.
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Kurie nicht stark genug war, um den Schutz zu garantieren *°. Die Freibriefe,
die sie ausstellte ", dienten nur der Bestétigung der kaiserlichen.

Die Situation war giinstig fiir eine verstirkte Hinwendung zum Reich.
Im Zeitalter Barbarossas war die Berufung der kaiserlichen Macht auf die
Karolinger wieder weit in den Vordergrund getreten *!, und diese Gelegen-
heit galt es auszunutzen, auch wenn die weltliche Schutzmacht des Kaisertums
den eigentlichen Vorstellungen Clunys nicht entsprach 2.

_Bei aller vordergriindig politischen Motivierung, neben der die Skonomische
und geistliche — gleichwohl vorhanden — zuriicktreten, nimmt sich die Chro-
_hica als ein literarisches Werk aus. lhr Stil ist bemerkenswert ausgeprigt,
an einigen Stellen pathetisch iiberladen ¢, der Verfasser legte einen groBen
Wert auf sprachliche Wirkung, die dem eigentlichen Zweck der Chronica zu
dienen hat: So beziehen sich die bildhaftesten Wendungen auf Bonifaz, der
den christlichen Glauben aussit %74, und auf den Eintritt der Griinder in das
Kloster Benediktbeuern, der ebenso wie die gottliche Weisung der Stelle, an
der das Kloster erbaut werden soll als ein Stiick des gottlichen Heils darge-
stellt wird: ,abdicata mundi figura, quae preterit .. .“. So wie in Wessobrunn
das Kloster eine irdische Station des Himmels wird, wird der Eintritt in das
Kloster bereits zum Schritt in das Heil. Die Chronica ist nicht mehr das Instru-
mentum reclamationis mit historiographischen Ziigen, sondern bereits die histo-
riographische Literatur mit den Eigenschaften eines gladius spiritualis, eine
historische Kampfschrift. Mit ihr erreicht die Benediktbeurer Uberlieferung
ihre endgiiltige Stufe im Inhaltlichen, und ihre h&chste Ausformung im For-
malen. :

b) Das zwolfte Jahrhundert und seine Uberlieferungen
der Tegernseer Grindung — Die Quirinalien des Metell, die Passio 11
und die jiingeren Entfremdungslisten

Die Geschichte des benachbarten Tegernsee verlief im zwolften Jahrhundert
anders als die Benediktbeuerns. Die wechselvollen Kédmpfe um Reichsfreiheit
und Immunitit erlebte das Kloster am Tegernsee nicht. Die mit der Wieder-
errichtung 979 garantierte Unabhingigkeit ¢ wurde zusammen mit dem Besitz
1025 durch Konrad II. bestitigt *®. Der Kaiser war tatsachlich Herr und
Schutzherr des Klosters, um Hilfe gegen Bischdfe wie Laien wurde er ange-
rufen, zuweilen, wie Friedrich I. 1156 7 mit Erfolg. Die Kehrseite bestand
darin, dal man sich auch eine Mitsprache des Kaisers gefallen lassen muBte;

689 Zwar versuchte der Papst, durch Briefe an Lothar die Immunitdt Benedikt-
beuerns durchzusetzen (Brackmann, Germania Pontificia, wie Anm. 654, S.71) aber
der konigliche Brief blieb unerlidBlich; Mahnungen wie etwa an Walther von Augs-
burg (ebd. nr.2) bliecben ohne Wirkung. Oft genug nahm die Kurie von den Vor-
gingen gar keine Notiz, so unterblieb jeder Protest gegen dic Vergabe Benedikt-
beuerns an Augsburg. — Vgl. Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39) I, S.426f.

670 Chronica (wie Anm. 406) cap. 25, S. 236.

67t Zur Rolle Karls des Groflen im zwolfien Jahrhundert siche unten, S. 120 f.

872 A, Brackmann, Die politische Wirkung der Kluniazensischen Bewegung (HZ 139,
1929) S. 44,

673 So etwa cap. 20, S. 234.

674 Chronica (wie Anm. 406) cap. 1, S. 229,

875 Wie Anm. 283.

676 MGH DD Konrad II. (hg. v. H. Bresslau, 19572) nr. 30, S. 33.

677 MGH DD Friedrich I. (wie Anm. 662) nr. 148, S. 250.

2
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einen Abt wollte er wenigstens durch seine Autoritit bestitigt wissen, wenn
er ihn schon nicht selbst ernannt hatte %%, Durch diese ununterbrochene Frei-
heit des Klosters fehlen auch die fiir Benediktbeuern charakteristischen Fal-
schungen von Freibriefen.

Tegernsee war dafiir mit anderen Problemen belastet, Seit 1150 rissen die
Auseinandersetzungen mit Bischof Otto von Freising nicht ab ®®, der das
Kloster gerne einer anderen Observanz zugefiihrt héitte *°, und daneben kam
es immer wieder zu Streitigkeiten mit dem Adel, namentlich Pfalzgraf Otto V.
von Wittelsbach ®! und den Grafen von Wasserburg %2, Besonders beschwe-
rend waren die Ubergriffe des Vogtes, des Grafen Heinrich von Wolfrats-
hausen 3, die wiederholt beim Kaiser beklagt wurden ¢ und schlieflich auch
noch den Herzog Heinrich Jasomirgott auf den Plan riefen, aber auf Seiten
des Wolfratshauseners %,

In solchen Fillen konnte Tegernsee sich also von Konig oder Kaiser durch-
aus ein Eingreifen zu Gunsten des Klosters erwarten; der Effekt war meist
miBig und vor allem fast nie anhaltend. Einen weitreichenden Erfolg konnte
erst Abt Rupert verbuchen, der sich beglinstigt durch die Zeitumstidnde immer-
hin der Gefahr entzichen konnte, die von Otto von Freising der Freiheit und
der Observanz des Klosters drohten ®°. Die Schwierigkeiten mit dem Vogt
legten sich vorerst von selbst bei, als mit Heinrich die Familie der Grafen von
Wolfratshausen ausstarb und die Vogtei an die Grafen von Andechs fiel,
zusammen mit dem ganzen Erbe %7, so dafl seit 1157 die Vogtei in den Hénden
von Berthold von Andechs lag, der sich um gréBere Loyalitit dem Kloster
gegeniiber bemiihte als sein Vorginger, der sich teilweise blanker Réubereien
schuldig gemacht hatte. Berthold erwarb sich auf diese Weise jedoch in Tegern-
see beachtliches Ansehen 8.

Ein weiterer Unterschied in der Geschichte Tegernsees des Zeitraums von
1050 bis 1150 zu der Benediktbeuerns ist die Kontinuitit in der Observanz
bis iiber die Mitte des zwdlften Jahrhunderts weit hinaus . Zwar finden sich
um die Mitte des Jahrhunderts Spuren von internen Streitigkeiten itber die
Observanz, doch verblieb Tegernsee noch bis nach 1165 auf Seiten der Gorzer
Observanz. Damit stand es aber bereits als recht einsamer Verfechter der den
Hirsauer Consuetudines gegeniiber alten Richtung da, was moglicherweise auch

878 Ebd. nr. 126, S.211. — Vgl. Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39) IV, nr. 316,
S. 95. — Man ersieht daraus, dal} Tegernsee offensichtlich auch das Recht der freien
Abtwahl hatte, was in anderen Klostern nicht selten durch Jahrhunderte hindurch
vergeblich angestrebt worden war. In Benediktbeuern war dieses Recht offensichtlich
mit jeder Vergebung an einen Bischof verloren gewesen.

$7 Ebd. nr. 214, S.95. — Auch in diesc Angelegenheit hatte die Kurie eingegriffen
(Brackmann, Germania Pontificia, wie Anm. 654, nr.2/3, S. 363 f.) aber mit keinem
sonderlichen Erfolg.

680 Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39) 1V, S. 52 {f.

88t Ebd., nr. 123/124, S. 80 f.

682 Ebd., nr. 273, S. 81.

683 Ebd., nr. 187, S. 96.

884 Ebd., S. 100.

685 Ebd., nr. 304, S. 96.

88 Ebhd., S. 101.

687 Tegernseer Traditionen (wie Anm. 576) nr. 290, S. 218 ff.

688 Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39) IV, S. 394 ff. Das Kloster bat wiederholt
den Grafen um Hilfe, sogar gegen Anspriiche des Reiches (ebd., nr. 294, S. 401).

89 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 133 f.
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darauf zuriickzufithren war, daB fiir eine Anderung der Linie duBlerlich kein
AnlalB3 gegeben war °,

Dies also sind die Aspekte, unter denen die Griindungsiiberlieferung Tegern-
sees im zwolften Jahrhundert zu betrachten ist. Mit dem Hauptwerk der
Tegernseer Griindungsliteratur der spidten Reformperiode kommen wir zu
einem der kompliziertesten und sprachlich wertvollsten Produkte der Griin-
dungsliteratur iiberhaupt, den Quirinalien des Metellus von Tegernsee, in
ihrem vollen Titel ,ode Quirinalium Metelli in laudibus beati Quirini Mar-
tyris“ #1. Der Verfasser Metellus — wohl ein Pseudonym — ist liber diese
Titigkeit hinaus kaum n#her zu bestimmen; fest diirfte stehen, daB er kein
Konventuale des Klosters Tegernsee war, sondern dort nur hospitierte 2,

Die Quirinalien sind eine umfangreiche Dichtung in lateinischer Sprache,
sie umfassen 81 Oden und 10 Eklogen; wie schon der Name besagt, nehmen
Passio und Translation des heiligen Quirin wieder einen grofen Raum ein,
aber lange nicht mehr den groBten. Dafiir ist der Umfang der Geschichte
Tegernsees, die in der Ode 11 a beginnt, stark erweitert worden, wobei es sich
aber anders als in der Benediktbeurer Chronica nicht um eine chronologische
Geschichte handelt, sondern im wesentlichen um einzelne Episoden aus der
Geschichte Tegernsees, die mehr oder weniger lose aneinandergereiht werden,
was sich aber aus der Literaturform der Odendichtung ergibt.

Der Beginn der Tegernseer Geschichte in den Quirinalien wird wieder mit
der Vorstellung der beiden Briider Adalpert und Otkar gemacht, michigte
Adelige, heifit es, und Verwandte Pippins, des Vaters Karls des GroBen .
Adalpert war Graf in Bayern, der andere, Otkar, Herzog in Burgund, wo er
Osiger genannt wird %4, Letzterer hatte einen Sohn, der am Hofe Pippins er-
zogen wurde ®%. Jener wurde im Spiel von einem Sohn des Konigs erschla-
gen %8, Der Schmerz iiber den Verlust bewegte die Briider dazu, der Welt zu
entsagen *’. Sie zogen nach Rom, um Reliquien fiir Kloster zu erwerben %,

690 Siche oben, S. 113 f.
891 Zuletzt ediert v. P. C. Jacobsen (wie Anm. 48).
802 Zur Person Metells, auf die hier nicht niher eingegangen werden muB, siche
Jacobsen (wie Anm.48) S.115—118. — Eine groBere, wenig iiberzeugende Unter-
suchung zur Person Metells ist W. Fink, Abt Erbo II. von Priifening, der Verfasser
der sogenannten Quirinalien = Metellus (StMBO 60, 1946) S.53—75. Die umfang-
reiche philologische Literatur zu Metellus, die fiir diese Arbeit keine Anregungen ent-
hilt, bei Jacobsen (wie Anm. 48); neuerdings siehe auch J. Weissensteiner, Tegernsee
(wie Anm. 209) S. 15f.
693 Pippinus quibus et fama refert stemmate proximum
Insignis Karoli, qui valida regna tulit, patrem.“ — Metellus (wie Anm. 48)
Ode 11 a, S. 207.

64 Alter (ndml. Adalpert) Baiarici iure comes precipuus soli,
Burgundis alius (ndml. Otkar) belligero robore dux probus
Quem gens illa canens prisca nunc vocat Osigerus.“ — Ebd.

605 Coram rege duci nempe tener filius extitit.“ — Ebd.

686 Huic ludo tabule erat filius obvius . ..
... et rocho iaculans mortifere timpus adegerat.“ — Ebd.

so7  Et arduam viam dei secuti
Seculo renunciant
Sacris locis suas opes dederunt,
Inclitas Deo domos
Suius ubique condidere fundis. — Metellus (wie Anm. 48) Ode 13, S, 210.

S 698  Meant ad urbium potenter urbem ...“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 13,
. 211,
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wurden aber in einen Krieg mit Barbaren verwickelt, die gerade Rom bedroh-
ten. Mit der Waffenhilfe der Briider konnten die Feinde niedergeworfen wer-
den %9,

Als Lohn begehrten sie die Reliquien des heiligen Quirin ™, die ihnen der
Papst Zacharias aber verweigerte, da er den Zorn der romischen Bevolkerung
fiirchtete, die gerade an diesem Heiligen besonders hing "!'. Auf die Empfeh-
lung des Papstes hin kehrten sie zunichst heim, beladen mit anderen Reli-
quien ™2, fiir die sie die Kloster Ilmmiinster, St. P6lten und Neuf} griindeten 703,
Fiir die Quirinsreliquie schickten sie einen Boten, einen Verwandten von ihnen
namens Audon, nach Rom 74,

Dieser empfing die Reliquie und brachte sie nach Tegernsee, wobei sich auf
dem Weg zwei Wunder ereigneten; zum einen wehrte hervorbrechendes Feuer
den Blick unter die Umhiillung der Reliquie %%, zum anderen entsprang an der
Stelle der letzten Rast vor dem Ziel eine wundertitige Quelle 7,

Nun wurde in Tegernsee eine Kirche errichtet, in der die Reliquie vorldufig
beigesetzt werden konnte, bis fiir sie eine grofere Kirche erbaut war. Diese
wurde nach ihrer Fertigstellung im Beisein von drei Bischofen den heiligen
Peter und Paul geweiht 7. Dann wurde die Reliquie umgebettet, wobei aus
der Umhiillung ein v6llig unverwester Korperteil des Heiligen fiel 708,

Nach einer eingeschobenen Ode, in der Metell die Krypta des Heiligen be-
schreibt 7, geht er in der Geschichte des Klosters weiter, ein volles Jahrhun-
dert tberspringend, und kommt unverziiglich zu der Beraubung des Klosters
durch Herzog Arnulf — ,Arnold“ nennt ihn Metell — und zu dessen schauer-
lichem Ende ™°.

699 Die Kampfhandlungen sind ausfiihrlich geschildert, bediirfen hier aber keiner
niheren Zitate. — Metellus (wie Anm. 48) Ode 14—15 a, S. 212—-218,
700 . ..Ergo sacrum petiere quod et notum tenuere,
Corpus herile viri.“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 15b, S. 218.
701 Non potuisse pati cives tristia tanti
Dampna patrocinii.“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 15b, S. 219.
702 Plurima suscipite
Pignora sanctorum . ..“ — Ebd.
703 Metellus (wie Anm. 48) Ode 15 ¢, S. 220.
704 Erant sibi clerico nitens sororius
Vocatus Audon hunc cient
Et ad sacerdotem citato dirigent.“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 16, S. 221.
705 Metellus (wie Anm. 48) Ode 16 a, S. 223.
706 Ubi salubris vena fontis exiit
Sub loculo scutebris clare fluens perennibus. — Metellus (wie Anm. 48)
Ode 17,S. 224,
707 Ecclesia statuerunt, Iesu dicata que manet.
Dum sibi construitur decore debito . . .
In hac enim stetit patronus inclitus,
... Provinciales tres episcopos eo
Magnifico proceres honore convocaverant.
Ab his prius sacratur aula nobilis
Pricipibus geminis apostolorum macimis.“ — Ebd.
708 Adhuc tamen pectus tenebat presbiter
Cui adit in manibus pars una corporis sacri
Per palmee sporte foramen exiens
Sanguine sic roseo ...“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 17 a, S. 225.
709 Metellus (wie Anm. 48) Ode 18, S. 226.
710 _De Arnolde duce, qui cenobia spoliavit et de fine eius.* — Metellus (wie
Anm. 48) Ode 18a, S.227f. Er 1dBt Arnulf unversehen sterben: ,improvisi finis
subita paralysi.“ — Ebd.
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Im AnschluB daran berichtet die Dichtung umfangreich von den Wundern
des Heiligen 't und erst nach einem Einschub, den bucolischen Eklogen 72,
kommt Metell wieder auf die Geschichte des Klosters zuriick, naun aber nicht
mehr in chronologischer Ordnung, sondern in einer Reihe von eher thematisch
geordneten Anekdoten. In diesem letzten Teil der Quirinalien ergeht sich
Metell in Erzéhlungen von ungeheuerlichen Missetaten dem Kloster gegeniiber
und den schrecklichen Folgen, die diese fiir die Ubeltdter hatten ™%, Ein Vogt
wurde durch Geistererscheinungen dazu bewogen, dem Kloster entfremdete
Giiter wiederzuerstatten ™4, ein anderer wurde samt seinem Stellvertreter nach
dem Tode durch Damonen gequalt 75, Auch andere, zeitgeschichtliche Inhalte
wurden den letzten Oden gegeben 0.

Die Griindungsgeschichte, deren Vorlage ebenso wie die der Quirinspassion
die Passio I war, erweist sich bei Metell als etwas ausgebaut, wie auch die
Quirinslegende. Daneben aber erweitert Metell die Geschichte Tegernsees nur
um wenige Fakten; die Auseinandersetzungen mit den V&gten haben recht
sagenhaften Charakter und sind nicht direkt ausgesprochene Klagen iiber deren
Treiben, sondern eher moralische Warnung vor solchen Schandtaten. Eine aus-
gesprochene Aussage zur Klostergeschichte ist nur die Sékularisation durch
Arnulf. Die Wiederbesiedelung mit Mdnchen wird von Metell nur nebenséch-
lich erwihnt, und zwar im Rahmen einer Wundererzdhlung; das Mirakel soll
sich am Grabe des Abtes Hartwig ereignet haben 7.

Die Griindungsgeschichte an sich ist unverdndert aus der Passio I entnom-
men worden, und zwar aus der Tegernseer Fassung des elften Jahrhunderts 78,
in die Ergénzungen aus der Urkunde von 979 bereits Eingang gefunden hatten.
So 148t auch Metell Pippin und Zacharias Zeitgenossen der Griindung sein.
Die anderen Fakten stimmen liickenlos mit denen der Passio I iiberein: Die-
selben Griinder, derselbe Griindungsvorgang, die Romfahrt, die Kéampfe in
Rom, die Translatio — die allerdings um ein Wunder erweitert wird — die
Weihe der neuen Kirche durch drei Bischofe auf St. Peter und Paul und schlieB3-
lich die endgiiltige Beisetzung Quirins mit dem Blutwunder.

Eine entscheidende Verdnderung erfahren jedoch die Personen der beiden
Griinder: Sie sind nun Verwandte der Karolinger, und Otkar gar Herzog von
Burgund, wihrend Adalpert Graf bleibt, wie ihn die Urkunde von 979 schon
bezeichnet hat 79, Erweitert wird auch die Vorgeschichte der Griindung; aus
der rein religidsen Begriindung einer gottlichen Eingebung, wie die Passio I
es darstellt, wird nun eine tragische Geschichte, in der Otkar einen Sohn durch
cinen Totschlag verliert, was fiir Vater und Onkel des Getdteten zum Anlafl
wird, cin Kloster zu griinden und sich dorthin aus der Welt zuriickzuziehen.

711 Metellus (wie Anm. 48) Oden 19—70, S. 230—303.

712 Metellus (wie Anm. 48) S. 304—336.

713 Diesen wird ein ganzer Abschnitt mit mehreren Oden gewidmet: ,Peri paracli-
tos sive de advocatis® ist der sechste Teil der Quirinalien {iberschrieben. (Metellus,
wie Anm. 48, S. 337.)

714 Metellus (wie Anm. 48) Ode 6/2, S. 338.

715 Metellus (wie Anm. 48) Ode 6/4, S. 42.

718 So etwa das Schisma, Metellus (wie Anm. 48) Ode 6/9, S. 349.

717 Dieses ist ebenso wie auch Wunder an den Gribern der Stifter (Metellus, wie
Anm. 48, Ode 67/68, S. 297 ff.) denen des heiligen Quirin angefiigt. Zur Bedeutung
der Wunder siche oben, S. 81.

718 cIm 18 220; vgl. oben, S. 56.

719 Sjehe oben, S. 53.
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Weder die Verwandtschaft der Tegernseer Griinder noch die Vorgeschichte
des Klosters ist in irgendeiner Weise belegbar, ebensowenig wie iiberhaupt eine
Aussage Metells, dic im Inhalt itber die Passiol hinausgeht. Belegbare Tat-
sachen werden sich fiir Metells Quirinalien ebensoviele finden lassen wie fiir
die &lteren Tegernseer Uberlieferungen.

Die Legende von Totschlag am Konigshof hat aber eine Vorlage. Es handelt
sich dabei um eine vermutlich altfranzGsische Sage 7°, die sich unter anderem
in der Dichtung der ,Chevalerie Ogier” niedergeschlagen hat, und deren
Hauptfigur, ein Palladin Pippins bzw. Karls, auch noch von St. Faro bean-
sprucht wird 72,

An Versuchen, zwischen dieser Sagengestalt und dem Tegernseer Mitbegriin-
der Otkar einen realen Zusammenhang nachzuweisen, hat es nicht gefehlt.
So unternahm Bauerreil das Experiment, mit einer symbolhaften Deutung
der Verkniipfung von Sage und Fundation die genealogischen Zusammenhénge
der Griindung zu erkldren 7. Er zieht dabei die &lteren Erscheinungsformen
des Namens Ogiers, ,li Danois“ oder ,Dacius® heran, und entdeckt dabei
Entsprechungen in Oberbayern: Danois setzt er mit Thanning gleich, einem
Gerichtsort der Grafen von Dielen, und Dacius gar mit Dieflen selbst. Die
Griinder, so folgert Bauerreif hieraus, waren also Vorfahren der Grafen von
DieBen/Andechs, und damit rein besitzgeschichtlich Huosi 7.

Wiren die sprachlichen Verschiebungen noch denkbar, so scheitert die Er-
klarung von Bauerreif fiir diese Verkniipfung Metells an zwei Widerspriichen.
Zum einen ist es nicht wahrscheinlich, dal ein Zusammenhang dieser Art —
an dessen Verdffentlichung im Falle eines genealogischen Zusammenhanges
der Griinder mit den Huosi vielleicht Interesse bestehen hitte kénnen 7 —
ausgerechnet auf diese kryptographische Weise ausgedriickt worden wire, die
bis Bauerreif} kein Mensch verstanden hétte. Zum anderen aber hitte man sich
gehiitet, den Zusammenhang, wenn ihn zu verschleiern AnlaB bestanden hétte,
auch nur so auszudriicken.

Wie wir wissen, bestand dieser. Die Vigte des Klosters waren bis zu ihrem
Aussterben die Grafen von Wolfratshausen, eine Nebenlinie der DieBener,
und verwalteten dieses Amt ganz und gar nicht im Interesse der Monche 7.
Es konnte nicht im Sinne der Mdnche sein, auf diese Art den Végten einen
eigenkirchlichen Rechtsanspruch in die Hiande zu spielen. Da sie ihrerseits bei
Rechtsanspriichen mit Argumenten aus dem achten Jahrhundert operierten,
muften sie auch dem Adel eine derartige Denkweise durchaus zutrauen. Da
jedoch vor Metell nirgends Hinweise auf eine solche Uberlieferung, auch nicht

720 Zur Chevalerie Ogier siche C. Voretzsch, Uber die Sage von Ogier dem Dénen
und die Chevalerie Ogier, 1891.

721 Bauerreifl, Tegernsee (wie Anm. 240) S. 20.

722 Ebd., S.22f. — Dem entgegen Jacobsen, Metell (wie Anm. 48) S.40. Zu den
zahlreichen anderen Versuchen Otkar mit frankischen Namensvettern gleichzusetzen,
siehe unten, S. 180 ff.

723 Ein genealogischer Zusammenhang der Grafen von DieBen mit den Huosi ist
jedoch ebenfalls bereits reine Annahme und daher als Argument nicht von Gewicht.

724 Eine Verwandtschaft der Griinder mit den Huosi wurde der allseits bekannten
Bedeutung dieser Familie wegen unter Umsténden angestrebt, wie das Beispiel der
Benediktbeurer Filschungen der Gottschalk-Zeit zeigt (siche oben, S. 70 {.). Eine mog-
liche Abstammung der DieBener von den Huosi auf Grund ihrer Besitznachfolge aber
war Metell kaum bekannt.

725 Siehe oben, S. 117.
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in derart verfremdeter Form, existieren, wird man der Wahrheit niher kom-
men, wenn man von einer Einbeziehung eines Motivs aus einem ganz anderen
Bereich ausgeht, zumal sich die Verkniipfung zwischen der tatséchlichen Tegern-
seer Uberlieferung mit der frinkischen Sagengestalt der Namensihnlichkeit
Otkar-Ogier wegen geradezu anbot 7,

* Eine weitere Anfiigung an die Tegernseer Griindungsiiberlieferung ist die
Griindung der Kloster Ilmmiinster, St. Polten und Neuf ™7, In letzterem Fall
kann man die Behauptung als reine Erfindung abtun, bedingt vielleicht durch
die seit dem elften Jahrhundert dort aufbewahrte Quirinsreliquie, bei den
beiden anderen Kl&stern ist der Fall allerdings schwieriger.

Beide stehen ndmlich in den Tegernseer Entfremdungslisten als verlorener
Besitz, Ilmmiinster dabei nicht als Kloster, sondern nur als Ort, wihrend
St. Polten als Abtei in Passauer Besitz genannt wird 72, Als solches ist es be-
reits gegen Ende des zehnten Jahrhunderts erstmals greifbar ™°, es konnte
jedoch auch schon élter gewesen sein . Anders Ilmmiinster, das als von Tegern-
see abhingige cella schon in der Passio I genannt ist ™! und in der ersten Hiilfte
des neunten Jahrhunderts als Tegernseer Filialkloster urkundlich gesichert
ist 2. Ob man die Griindung Ilmmiinsters aber wirklich zur selben Zeit an-
setzen kann wie die Tegernsees, bleibt ungewi ™3, Sollte es so alt sein wie
Tegernsee, so war es sicherlich keine Abtei, sondern allenfalls eine Zelle.

Wir finden also an allen Behauptungen, die Metell aufstellt, bestenfalls
bruchstiickhaft historische Tatsachen. Was an historischen Erkldrungen fiir die
einzelnen Elemente der Quirinalien, die iiber die der #lteren Vorlagen hinaus-
gehen, versucht wurde, konnte kaum iiber Spekulationen hinauskommen. Eine
Frage wurde dabei, ebenso wie in Benediktbeuern, ganz auBer acht gelassen,
nidmlich woher Metell im zwolften Jahrhundert sein Wissen um diese Beziehun-
gen der Tegernseer Griinder bezogen haben kénnte, da sich dieses niemals vor-
her schriftlich konserviert hatte. Wieder liegen die Umstéinde so, daB ein sol-
ches Wissen sich mit Sicherheit bereits in den Quellen des elften Jahrhunderts
ausgedriickt hitte. Die Passio I muBte derartiges Wissen nicht in sich aufneh-
men, da sie Selbstverstidndliches ihrer Entstehungszeit nicht iiberliefert, wohl
aber die Narratio der Urkunde von 979, die sich zur Erreichung ihrer Ziele
bereits aus fremden Klostern iibernommener Motive bedient.

Eine rein miindliche Tradition innerhalb des Klosters iiber rund vierhundert
Jahre hinweg kann als Quelle ebenso ausgeschlossen werden wie in Benedikt-
beuern. So bleibt letztlich also keine andere Erkldrung, als daf Metellus
diese Behauptungen aus der Luft gegriffen hat. Er erfand dabei weniger diese

728 Jacobsen, Metell (wie Anm. 48) S. 35—38.

77 Metellus (wie Anm. 48) Ode 15 ¢, S. 220.

728 Beck, Tegernseeische Giiter (wie Anm. 304) S. 90.

729 Episcopus pataviensis habet abbatiam ad sanctum Hypolitum.“ Ebd.

730 Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.34—37. Die hier angenommene Ver-
bindung mit Tegernsee beruht allein auf der fragwiirdigen Quirinstranslation vor
788, so dal} sie nicht {iberzeugen kann. Ihm folgend Prinz, Monchtum (wie Anm. 9)
S. 342. Vgl. auch Zodllner, Genealogische Beobachtungen (wie Anm. 365). Siehe auch
Weissensteiner, Tegernsee (wie Anm. 209) S. 63.

781 Passio I (wie Anm. 208) cap. 16, S. 19. Es ist dies allerdings bereits eine An-
fiigung des zehnten Jahrhunderts,

732 Monumenta Boica 49, nr.2, S.7. Vgl. Léwe, Reichsgriindung (wie Anm. 7)
S. 34, Anm. 91.

733 Zu Ilmmiinster und seiner Griindung siehe unten, S. 247—250.
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Passagen, als daf3 er sie aus anderen Quellen in die Tegernseer Griindungs-
iberlieferung mit einbezog. Ob er sich nun tatsichlich die Ahnlichkeit der
Namen Ogiers und Otkars zu Nutze machte, um mit der Sage seiner Konstruk-
tion einen gewissen Hintergrund zu verleihen ", oder ob die Verbindung fiir
ihn eher nebenséchlich war, weil rein dichterisch als Ausschmiickung mit ein-
bezogen, ist angesichts der Absicht, die hinter der Behauptung steht, die Griin-
der seien Verwandte Pippins gewesen, von nebensichlicher Bedeutung. Es ist
aber, weil sich mit dieser Darstellung Metells derart weitreichende Absichten
verbinden, eher letzterem zuzuneigen.

Es liegt wohl auf der Hand, daB in den Quirinalien Metells eine Absicht
enthalten war, zwar keine eigene, aber umso mehr eine des Klosters 7, Die
ganze Anlage der Quirinalien dient wieder der ErhShung der Bedeutung des
Klosters, dessen Geschichte sie enthalten. Grindung, Griinder und Heiligkeit
des Ortes sind ihre hauptsdchlichen Anliegen.

Noch vor der RangerhShung der beiden Griinder erfihrt der Klosterheilige
eine Aufwertung. Aus dem ungreifbaren Mértyrer der Passio I. dessen Rang
nur durch die angeblich so grofle Verehrung in Rom unterstrichen wird, und
von dem wir nichts wissen, als dafl er das Martyrium erlitt, wird nun bei
Metell ein Sohn des Kaisers Philippus Arabs, des ,ersten christlichen Kai-
sers“ 7, womit er aus seiner rein nominellen Bekanntheit in das Licht der
Geschichte tritt. Diese Verbindung ist allerdings nicht neu, sondern hingt mit
dem Millenium des Philippus Arabs im elften Jahrhundert zusammen.

Dies ist schon ein erster Schritt der allgemeinen Ausweitung des Komplexes
Griinder-Griindung-Bedeutung. Mit den Griindern geht es nun weiter. Die Ver-
wandtschaft wird nicht als isoliertes Faktum dargestellt, sondern in Verbin-
dung mit wichtigen Funktionen im Reich; ja selbst der Sohn des einen wird
am Hofe erzogen. AuBerdem ist einer der beiden Herzog in Burgund. Die
Griinder Tegernsees kommen also aus der obersten Schicht des Reiches, was
nicht unwichtig war, denn Verwandtschaft fiir sich allein besagte wenig; war
doch auch Tassilo ein Neffe Pippins, und als verwandt bezeichnete man sich bis
iiber das vierte Geschlecht hinaus, wenn man zufillig davon wuBte.

Diese historischen Gegebenheiten kaum Rechnung tragende Konstruktion
hatte offensichtlich zum Ziel, Tegernsee in die Nidhe von Kaiser und Reich zu
riicken. Wenn man bedenkt, da Friedrich I. vereinzelt von Karl dem Groflen
hergeleitet wurde ™, so war doch diese Griindung durch Verwandte der Karo-
linger eine recht deutliche Empfehlung an Barbarossa. Auch in anderer Hin-
sicht riickte man in die Nihe des kaiserlichen Hauses: Etwa zehn Jahre vor

7 Die Forschung um die Person Metells (Jacobsen, wie Anm. 48, S.115—118)
will in diesem zum Teil einen Rheinldnder sehen, was durch die Kenntnis der in
Bayern nicht verbreiteten Ogiersage unterstiitzt wiirde. — Dem entgegen Fink,
Erbo II. (wie Anm. 692) S. 57,

73 Metell war ja kein Tegernseer Konventuale, wurde aber anscheinend mit der
Abfassung der Quirinalien beauftragt. Méglicherweise fehlte in Tegernsee ein dazu
begabter Schreiber. Vo6llig verfehlt die Annahme von Bauerreifl, Zur Glaubwiirdig-
keit des Dichters Metellus von Tegernsee (StMBO 71, 1960) S. 35, die Quirinalien
kdnnten auch als metrische Briefsammlung angesehen werden.

736 Man beachte die tiberschwengliche Darstellung der Zeit des Arabs (Metellus,
wie Anm. 48, S. 178 {.).

78 Jacobsen, Metell (wie Anm. 48) S. 36.
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der Niederschrift der Quirinalien war Friedrich I. die vielbeachtete zweite
Heirat mit der burgundischen Prinzessin Beatrix gelungen 7. Friedrich riickte
damit in das Erbe der burgundischen Herzbge ein. Mit dem Herzog Otkar
von Burgund hatte man damit auch einen Vorfahren der Kaiserin als Griinder
aufzuweisen.

Aber auch ohne derartig weitldufige Abstammungen der zur Zeit Metells
regierenden Fiirsten war die Verwandtschaft der Griinder mit den Karolingern
von Vorteil. Die Verehrung Karls des GroBen war seit der Sachsenzeit mit
Widukind von Corvey %, der ihn fast als den Glaubensbringer Sachsens
feierte, konsequent angewachsen bis in die Zeit Friedrich Barbarossas, in der
sie gipfelte in der Kanonisierung Karls durch Paschalis III. 74, Der Aachener
Klerus war dabei die treibende Kraft gewesen, und wie die Privilegierung der
Stadt durch Friedrich I. in der Folge zeigt, nicht ohne Grund "2, Das Privileg
Friedrichs fiir Aachen enthilt die wesentlichen Verfiigungen der Reichsunmit-
telbarkeit und der Unverleihbarkeit 4.

Unter diesen Aspekten ist das Streben in die Néhe der Karolinger — mit
Karl selbst konnte man aus chronologischen Griinden nichts zu tun haben 744 —
leicht verstédndlich. Die Unverleihbarkeit und Freiheit waren die hauptsich-
lichen Anliegen der Kloster im hohen Mittelalter, wie wir in Benediktbeuern
bereits sehen konnten; auch die Einmischung der Klosterherren, auch des Kai-
sers oder Kénigs, in innere Belange, vorzugsweise in die Abtwahl, gehdrte zu
den grofiten Problemen der Kloster.

Nun wurde aber in der Einleitung dieses Kapitels bereits dargelegt, daBl
Tegernsee so gesehen zu den gliicklichsten Klostern gehorte, da es seit 979 un-
veridndert Reichskloster war und nie verliechen oder verschenkt wurde. Auch
wenn Otto von Freising mehrfach versucht hatte, es unter seine BotmiBigkeit
zu bringen, die Angriffe waren abgewiesen worden, und auBerdem war der
Jlupus frisingensis“ zur Zeit Metells lange gestorben 7,

Auch paBt die Griindung des Klosters NeuBl zusammen mit der von St. P&l-
ten und Ilmmiinster nicht eigentlich in eine sozusagen interne Konstruktion
Metells; der eigentlich Zweck dieser wenn nicht ganz, so doch zum groBten
Teil falschen Behauptungen ist vorerst nicht ohne weiteres ersichtlich. Zwar
weist das Auftreten Ilmmiinsters und St. Péltens in den Entfremdungslisten
unter Umstidnden auf Reklamationsforderungen hin, die auf diese Weise er-
hoben worden wéren, doch das Nonnenkloster NeuB verwirrt dieses Bild
wieder 8. Die Auswahl ist in jeder Hinsicht unorganisch, und Metell fehlt bei
dieser Konstruktion cigentlich der Nachdruck. Am ehesten denkbar erscheint,

73;fH.Simonsfeld, Jahrbiicher des Reiches unter Friedrich 1., Bd. 1, Ndr. 1967,
433 ff.

740 K. Hauck, Die Ottonen und Aachen 876—936 (in: W. Braunfels, Karl der
Grof3e 1V: Das Nachleben, 1967) S. 9—38.

71 E. Meuthen, Karl der GroBe, Barbarossa und Aachen (wie Anm. 740) S. 54 ff.

742 Ebd. S.59.

743 Ebd. S. 56.

744 Dafl Pippin aber der Vater Karls des Groflen war, wird in der Ode 11 a aus-
driicklich betont! Plechl, Briefsammlung (wie Anm. 39) IV, S. 62—72.

745 Vgl. unten, S. 123.

74 Am wahrscheinlichsten ist es, dafl die Kenntnis von den dottigen Quirins-
reliquien mit Metellus nach Tegernsee kam und von diesem zum Anlafl genommen
wurde, das Kloster in die Tegernseer Griindung miteinzubeziehen. Jacobsen, Metell
(wie Anm. 48) geht auf diese Probleme nicht niher ein.
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dall Tegernsee auf diese Art die Bedeutung der Griinderfamilie unterstreichen
wollte, wie Gottschalk in Benediktbeuern schon hundert Jahre vorher dies
anstrebte.

Um was aber ging es Metell und dem Kloster Tegernsee eigentlich, wenn
die Reichsnéhe schon verwirklichte Realitét darstellte? Zunichst wohl immer
noch der Absicherung gegen das Eingreifen weltlicher Krifte in die inneren
Belange des Klosters. Auch wenn zur Zeit Metells die Angelegenheiten vorerst
alle beigelegt schienen und Ruhe eingekehrt war, so konnte diese doch triige-
risch sein und die Schwierigkeiten konnten jederzeit wieder ausbrechen. Auch
das konnte Ursache genug sein, sich noch enger an das Reich zu binden, um
kiinftig besser vor solchen Erfahrungen geschiitzt zu sein. Benediktbeuern hatte
1136 eine Urkunde ™" Lothars I1I, erhalten, die es vor der Willkiir der Vigte
schiitzen sollte. Moglicherweise war dieses Vorbild AnlaB fiir die Tegernseer
Bemiithungen.

In diesem Zusammenhang kénnte man auch das Erscheinen der Sikulari-
sation Arnulfs stellen, die in Tegernsee ebenfalls bis dahin niemals erwihnt
worden war. Tegernsee war im Gefolge der Streitigkeiten mit dem Vogt Hein-
rich von Wolfratshausen auch in Auseinandersetzungen mit dem Herzog,
Heinrich Jasomirgott, geraten %, so daB sogar konkreter Anla} gegeben war,
sich auf diese Art vom Herzogtum zu distanzieren. In weit hdherem Maf3e
aber ist diese Darstellung ein Teil des Systems, das wie auch in Benediktbeuern
eine Tendenz weg vom Adel und seinem Eigenkirchenwesen und hin zu Kaiser
und Reich aufweist. Auch hier war das Vorbild wieder Otto von Freising,
auch wenn man ihm in Tegernsee alles andere als freundlich gesonnen war 4.

Die haufigen Vergleiche mit Benediktbeuern, die im Rahmen dieser Unter-
suchung schon erforderlich waren, deuten aber auf eine andere Motivation als
auf diese sich rein auf Tegernsee beziehenden Absichten hin ™°, Zwischen den
beiden Klostern war seit der Jahrhundertwende eine wachsende Rivalitit
spiirbar, die sich auf die literarische Tatigkeit auswirkte. Im elften Jahrhun-
dert hatten sich die Kloster mit ihren Griindungsiiberlieferungen auf dieselbe
Stufe gestellt: Adelige Griindungen von grofer sakraler Bedeutung, vom Reich
favorisiert und geftrdert, so hatten sich beide Kloster dargestellt, wobei Bene-
diktbeuern nach der Wiederbesiedlung 1033 mit dem ja schon langer refor-
mierten Tegernsee praktisch gleichgezogen hatte. Nun aber, seit der Chronica,
also zehn Jahre vor Metell, war Benediktbeuern nun davongezogen: Griinder
aus koniglichem Gebliit waren der entscheidende Vorsprung, den es erlangen
hatte konnen. Benediktbeuern hatte damit einiges erreicht, was Tegernsee noch
nicht hatte erreichen konnen, so die Befreiung von militérischen Leistungen !

47 MGH DD Lothar II1. (wie Anm. 653) nr. 77,S. 118 f.

748 Siehe oben, S. 117.

9 Schmid, Arnulf (wie Anm. 667) S. 55 f.

70 Jacobsen, Metell (wie Anm. 48) S.38—40 geht mit seiner Interpretation sicher
nicht fehl, wenn er die politischen Absichten des Klosters als Motiv fiir diese Kon-
struktionen ansieht; sowohl die Kanonisierung Karls des Grofen als auch die bur-
gundische Heirat Friedrichs waren sicher mit ausschlaggebend. Die Rivalitdt mit
Benediktbeuern, verbunden mit der Sorge um die Observanz behandelt er aber m. E.
zu nebensichlich. — A. Brackmann, Studien und Vorarbeiten zur Germania Ponti-
ficia, 1912, S. 88, begriindet die Konstruktion allein mit dem Streben nach konig-
lichen Exemptionen, was zwar richtig, aber nicht ausreichend ist.

7t MGH DD Konrad III. (hg. v. F. Hausmann, 1969) nr. 87, S. 155 f. Metell nimmt
in der Ode 18 a (wie Anm. 48) darauf Bezug; er hilt die Verpflichtungen hierfiir fiir
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und die Schutzurkunde vor der Willkiir der Vogte 7. Nun zog Tegernsee mit
einem Schlag nach, ja es tiberholte durch die viel konkretere Néhe der Griinder
zu Pippin, wie sie die Legende um Otkar ausdriickte, den Nachbarn wieder
um ein Stiick.

Das war nicht nur kleinliche Rivalitdt zwischen den beiden Kléstern, und
auch nicht nur das Streben nach den besseren Privilegierungen des anderen;
es ging hier um etwas viel Tiefergreifendes. Benediktbeuern war seit der Jahr-
hundertwende mit Monchen einer anderen Observanz besetzt. Es gibt einige
konkrete Hinweise bei Metell auf eine Verteidigung der Gorzer Observanz
in Tegernsee, und zwar in den Kapiteln, in denen von der Wiederbesiedelung
des Klosters mit Monchen die Rede ist. Berichtet wird dabei in erster Linie
vom ersten Abt Gorzer Pragung, Hartwig, der den ,pulcher ordo gallicus®
mit aus Trier an den Tegernsee brachte 7. Noch ein weiteres Mal erféhrt der
Ordo gallicus diese Glorifizierung 7*, und den entscheidenden Schlag fiihrt
Metell mit den Wundern, die er am Grabe Hartwigs geschehen 14B¢t, genau
wie an dem Quirins, womit er die Heiligm#Bigkeit des Gorzer Abtes deutlich
unter Beweis stellt und seine Lehren fiir die einzig wahren darstellt. Die Ab-
wehr muB hichster Gefahr gegolten haben.

Es kann eigentlich nur die Hirsauer Observanz gewesen sein, gegen die
Metell Tegernsee und seine Consuetudines hier verteidigte. Zwar hatte sich
Tegernsee auch gegen eine Reform durch die Bischtfe zu wehren, und insbe-
sondere Otto von Freising hatte in dieser Absicht einen Vorstof8 versucht 73,
aber diese Gefahr war zur Zeit Metells schon gebannt. AuBierdem folgten die
Bischofe in jhren Reformvorstellungen den Idealen der Chorherren, denen
gegeniiber man den ganzen Benediktinerorden verteidigen hitte miissen, der
dann kaum als ,ordo gallicus® bezeichnet worden wire; zudem wire gegen-
iiber den Pramonstratensern diese Unterscheidung zu vage gewesen, welche in
diesem Falle gemeint hétten sein miissen, da sie der favorisierte Orden Ottos
waren. Diese stammten aber ebenfalls aus Frankreich.

So bleibt also nur die Hirsauer Consuetudo, die von Cluny durch die Ideen
Wilhelms von Hirsau so weit entfernt waren, daB sie nicht mehr als eigentlich
gallisch betrachtet wurde, anders als die Gorzer Reform, bei der St. Maximin

erloschen, da der dazu verpflichtende Besitz entfremdet worden sei. In der Tat wurde
durch Berthold von Andechs daraufhin die Heerfolge des Klosters abgelehnt. (Plechl,
Briefsammlung, wie Anm. 39, IV, S. 401 {.; vgl. Jacobsen, Metell, wie Anm. 48, S. 48.)

752 Wie Anm. 747, Darauf nimmt vermutlich der ganze Abschnitt 6 der Quitinalien
Bezug, in dem die Ubeltaten der Vogte geschildert werden, allerdings nicht ohne
diesen eine schreckliche gottliche Strafe anzudrohen, so daB sich dieses Kapitel in den
Quirinalien eher moralisierend ausnimmt, vielleicht auch als eine Belobigung fiir den
getreuen Vogt Berthold von Andechs aufzufassen ist. Ausfithrlich zum Problem der
Tegernseer Vogte Weissensteiner, Tegernsee (wie Anm. 209) S. 100—140,

.. Quem gallico nos ordine Teutonici sequimur.“ — Metellus (wie Anm. 48)
Ode 18 S.227.
734 ... Per choresque noricos
Pulcher ordo gallicus
cepi esse latius.“ — Metellus (wie Anm. 48) Ode 68, S. 300.

755 So faBt Plechl (wie Anm.39) IV, S.52 ff. diese Stellen auf. IThm folgend Ja-
cobsen, Metell (wie Anm. 48) S.43f., der die ganze feindselige Haltung der Quiri-
nalien Otto von Freising gegeniiber damit erklirt. Das ist wohl nicht falsch, aber
auch nicht unbedingt notwendig, da diese Haltung auch schon aus der allgemeinen
Haltung dem Episkopat gegeniiber entspringt.
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eigentlich nicht eine Uberformung hervorgebracht hatte, sondern wirklich nur
erstes Gorzer Kloster auf deutschem Boden gewesen war 7,

So also schuf Metell mit der Erhohung der Griinder die Basis nicht nur fiir
eine politische und wirtschaftliche Besserstellung Tegernsees durch den Kaiser,
sondern auch fiir eine erfolgreiche Abwehr der neuen Reformrichtung, die
sich von Benediktbeuern aus offenbar anschickte, weiteren Boden zu gewinnen.
Eine Reform von Benediktbeuern aus galt als wenig erstrebenswert, denn was
die Hirsauer von Filiationen hielten, hatten sie mit dem Passus ,monasterium
subiectum“ wohl deutlich genug ausgedriickt. Wir wissen nicht, ob von dieser
Seite her ein konkreter VorstoB des benachbarten Klosters unternommen wor-
den war, aber fiir eine Reaktion wie in den Quirinalien geniigte auch schon
die bloBe Gefahr. Die Hervorhebung des Ranges von Griinder und Griindung,
die oftmalige Heiligung des Klosters stellten einen solchen Eingriff als tiber-
fliissig dar. Stellung und Bedeutung des Klosters wurden so untermauert, daf3
es als hoherstehend dem Nachbarn gegeniiber gelten konnte. Vielleicht hiitete
sich Metell auch angesichts der Begriindung fiir die Notwendigkeit des Reform-
eingriffs der Hirsauer in der Benediktbeurer Uberlieferung mit den nicht
endenden Schwierigkeiten des Klosters unter der alten Observanz, die laufen-
den Probleme Tegernsees in den Quirinalien allzu deutlich darzustellen, um
ja kein Argument fiir die in Benediktbeuern ja viel erfolgreicher um Beseiti-
gung solcher Schwierigkeiten kdmpfende Hirsauer Richtung zu geben.

Die Fassung, die die Tegernseer Griindungslegende mit Metell und seinen
Quirinalien erhalten hatte, blieb dem Kloster als die nunmehr endgiiltige er-
halten. Fiir die politischen Zwecke, denen die Quirinalien gewidmet waren,
waren aber die komplizierten und sprachlich aufwendigen Verse offensichtlich
nicht v&llig geeignet. So entstand keine zehn Jahre nach der Vollendung der
Quirinalien eine weitere Quirinslegende ™7, nun wieder in Prosa, in einer sehr
einfachen Form, zuweilen hastig wirkend, aber inhaltlich den Quirinalien
weitgehend entsprechend. Diese Legende erscheint leichter lesbar als die nicht
immer ohne Schwierigkeiten verstdndliche Dichtung Metells. Es ist nicht zu
sehen, aus welch anderem Grund die Passio II, wie sie genannt wird, sonst
entstanden wire.

Die Skonomischen Belange des Klosters, denen die Quirinalien wie die
Passio 11 nicht entsprachen — iiber die Ausstattung des Klosters fllt kein
Wort in ihnen, die angeblichen Filiationen des Klosters in der Griindungszeit
sind wohl kaum unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten — hat ein anderes
Produkt des Klosters Tegernsee zur Aufgabe, das wohl bald nach Metell ent-
standen sein diirfte, die jiingere Auflage der Entfremdungslisten 8. Diese
sind im Inhalt weitestgehend mit den #lteren des elften Jahrhunderts identisch,
sie wurden aber nun mit einer Einleitung versehen, welche in kiirzester Form,
mit dem Breviarium Gottschalki vergleichbar 7, die Entstehung des Klosters
schildert, Die Aussagen entsprechen dabei denen der Quirinalien: Adalpert
und Otkar, so heif3t es, Briider aus vornehmstem Geschlecht, hiitten das Kloster

756 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 48) S. 763 ff.

757 clm 18 571. Verschiedene Momente deuten darauf hin, daB auch die Passio I
Vorlage war. Vgl. Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247) S. 290, Anm. 8.

758 clm 19 107. Gedruckt bei Beck (wie Anm. 304).

73 Siehe oben, S. 66.
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gegriindet und mit 11 866 Mansen ausgestattet . Von denen hitte Arnulf,
Herzog und ,Tyrann“ der Kirche zur Zeit Konig Heinrichs die im folgenden
aufgezahlten Orte dem Kloster entzogen und an andere Fiirsten zu Lehen
gegeben 78, Es folgt nun die Liste, die bis auf wenige Ausnahmen mit der des
elften Jahrhunderts identisch ist.

Die Einleitung erwihnt auch die Translation Quirins in kiirzester Form,
welche auf das Jahr 754 datiert ist 7*2. Damit erweist sich die Erweiterung der
Entfremdungsliste als ein Werk der Zeit nach Metell, da diese Datierung auf
die falschen Berechnungen Metells zuriickzufiithren ist 7%, Sie wurde ganz
bewuBt an die #lteren Listen angefiigt, wohl um den Forderungen den ent-
sprechenden Nachdruck zu verleihen "*, wobei sich der Schreiber offenbar im
Platz verkalkulierte, da er mit dem Text auf der Seite 4 a des Codex beginnt
und, nachdem er auf dieser keinen Platz mehr fand, auf der links gegeniiber-
liegenden Seite 3 b weiterfihrt, die er noch ungefihr bis zur Hilfte fiillt. Das
unterstreicht die nachtrégliche Erweiterung um den Einleitungstext, iiber dessen
Linge sich der Schreiber sichtlich bei Beginn der Arbeit noch nicht im klaren
war.

Die Aussagen dieser Einleitung sind wenige und beschrénken sich damit auf
das unbedingt notwendige Riistzeug einer solchen Einleitung %5, Es wird so-
wohl auf sakrale Bedeutung eingegangen als auch auf die Griindung, und den
Anfang macht eine Datierung. Das Ganze erinnert an das Breviarium Gott-
schalki, das in seiner einsétzigen Griindungsnachricht dieselben Elemente auf-
weist. Hinzu kam lediglich die Nachricht tiber die Sikularisationen Arnulfs,
die in diesem Zusammenhang natiirlich unerlédBlich ist, nachdem sie schon ein-
mal Bestandteil der Klostergeschichte geworden war, und die hier auch in einem
wesentlich organischeren Konnex steht als in den Quirinalien. Entnommen
ist sie gleichwohl jenen. Dort erfiillt sie allerdings eine andere Aufgabe als in
den Entfremdungslisten; in den an Skonomischen Belangen so gut wie iber-
haupt nicht orientierten Quirinalien ist sie ein Teil des Systems, das Metell
entworfen hat, und das sich gegen die adelige Eigenkirche richtet, hier nach-
driickliche Erkldrung des so ungeheuren Giiterverlusts.

Die phantastische Zahl der dem Kloster angeblich iibertragenen Mansen —
iiber elftausend, noch dazu sdmtlich von den Griindern! 7% — ist natiirlich frei
erfunden, jedoch ebenfalls wieder die Ubernahme einer Idee des nachbarlichen
Benediktbeuern, das sich in der Chronica ™ {iber 8000 Mansen zuschreibt.

760 ... quod Tocus a nobilissimus germanis fratribus Adalperto et Otkario fun-
datus et undecim milibus octingentis sexaginta sex mansis est dotatus.“ clm 19 107,
f.4a.

761 Ex his Arnolfus dux et tyrannus eccl. ... tempore regis Heinrici loca sub-
scripta diripuit et ceteris principibus in beneficium tradidit.“ — Ebd.
762 Ebd.

763 Zur Berechnung Metells siche Jacobsen, Metellus (wie Anm. 48) S.23{. Dies
ist insofern bemerkenswert, als damit untermauert wird, daB Metell fiir die Er-
weiterungen in der Tegernseer Uberlieferung verantwortlich sein diirfte, und es sich
nicht um Tegernseer Uberlieferungen ilteren Ursprungs handelt.

764 Darauf hingewiesen hat zuerst Schmid, Arnulf (wie Anm. 667) S. 57, Anm. 265,
der bisher als einziger iiberhaupt auf die jiingeren Entfremdungslisten eingeht.

765 Siehe oben, S. 50 f.

766 clm 19 107, f.4a. Die Ausdrucksweise ist allerdings nicht sehr bestimmt. Die
Bedenkenlosigkeit in dieser Zuschreibung ist ebenso wie in Benediktbeuern auf die
Bedeutung zuriickzufiihren, die den Griindern zur selben Zeit verlichen wurde.

767 Siehe oben, S. 104.
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Auch dies ist ein Zeichen der Rivalitdt; nach den Angaben des Breviarium
Gottschalki und der jiingeren Entfremdungslisten ®® hatte Tegernsee einen
gewissen Vorsprung in der Begiiterung aufzuweisen, der nun in der Proportion
wieder gewahrt erschien. Ob sich hinter einer solchen Zahl noch tatsichliche
Reklamationsforderungen verbargen, darf als zweifelhaft angesehen werden.
Soviel hatte kein Kloster je besessen und konnte auch kein Mensch dem Kloster
zurlickerstatten. Mit dieser Zahl gerdt die Tegernseer Uberlieferung ebenso
wie mit dem Kindstotschlag am Hofe Pippins aus jedem Rahmen; die Tradi-
tion verliert jede historische Beziehung und begibt sich ins Phantastische.

Die Tegernseer Uberlieferung des zwolften Jahrhunderts mit den Quirina-
lien Metells und den jiingeren Entfremdungslisten — die Passio IT kdnnen
wir ihrer Uneigenstdndigkeit im Inhalt wegen auBer acht lassen — erweist
sich als die am stdrksten von duBeren Einfliissen abhingige. Kein Verfasser
einer irgendwie gearteten Fundatio vor Metell, auch Otloh von St. Emmeram
mit der Vita Altonis nicht 7, hat in eine bestehende Uberlieferung soviele
Fremdmotive eingebaut, die er bereits fertig aus anderen Quellen beziehen
konnte. Sie waren dabei immer noch den inneren und dufleren Umstdnden des
Klosters entsprungen, doch kaum ein Motiv — ausgenommen die Heiligkeit
des Reformabtes Hartwig — wurde dabei von Metell grundlegend neu in das
Wesen der Klosteriiberlieferungen eingebracht. Er hielt sich an Bekanntes, die
Verwandtschaft der Griinder, sakrale Bedeutung des Ortes, Arnulf als Sdku-
larisator, rauberische Vogte, das alles war ihm im Nachbarkloster schon vor-
exerziert worden, und mit gar nicht geringem Erfolg. Es war also nicht nur
Bekanntes, was Metell in seine Quirinalien einarbeitete, sondern auch Bewihrt-
tes, was anderwiirts wenigstens teilweise den Erfolg gezeitigt hatte, den Tegern-
see anstrebte.

Die Dreiheit der Ziele, die uns bisher im wesentlichen immer begegnete, ent-
hélt zusammen mit den Entfremdungslisten auch die Griindungsiiberlieferung
Tegernsees des zwélften Jahrhunderts. Doch sind Okonomie und Sakralitit
mit ihren politischen Aspekten bereits sduberlich getrennt; die politisch-sakralen
Momente der Uberlieferung gingen, auch in der dufleren Form, ihre eigenen
Wege. Sie waren zur Literatur geworden, zur hochwertigen Dichtung. Ge-
schichtsschreibung im eigentlichen Sinne aber war das noch immer nicht. Das
war noch immer Kampfschrifttum zur Erreichung innerer und #uBerer Ziele,
freilich in hichst kiinstlerischer Form.

¢) Die Mondseer Griindungsdichtung

Um die Mitte des zwdlften Jahrhunderts weist auch Mondsee, aus unserer
Sicht erstmalig, eine Griindungsiiberlieferung auf. Sie ist ebenso wie in Tegern-
see in der Form eines Gedichts verfaBt, in 229 leoninischen Versen 7, an
sprachlichem Aufwand einer Griindungsiiberlieferung wird die Mondseer Dich-
tung nur von den Quirinalien iibertroffen, die sie aber weder vom literarischen
Wert her noch im Aufwand in der inhaltlichen Konstruktion erreicht. Die

768 Siehe oben, S. 56.

760 Siche oben, S. 95 f. Trotz des festgestellten fast ausschlieBlichen Motivcharakters
der Vita Altonis ist, als Klostergeschichte gesehen, diese noch eigenstindiger als die
Quirinalien, da Otloh seine Motive aus anderen Quellen bezog und nur die Grund-
strdmungen sich an den anderen Fundationes orientierten.

770 Hg. v. O. Holder-Egger (MGH SS XV/2, 1887), S. 1099—1105.
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Historia metrica, wie der Herausgeber der jlingsten Edition sie genannt hat ',
ist in mehreren Abschriften iiberliefert. Die &lteste erhaltene ist im Mondseer
Traditionsbuch eingeschrieben 72, Sie ist paldographisch um die Mitte des zw6if-
ten Jahrhunderts anzusetzen 73, auch wenn sie inhaltlich nur bis zur Zeit
Heinrichs II. reicht 74, Die Beziehung zweier Einzelverse, die in der Mond-
seer Abtliste auftauchen %3, und die Tatsache, daf§ die Dichtung mit der Zeit
Heinrichs I1. zu abrupt, ohne einen markanten SchluB3, endet, lieBen Holder-
Egger zu dem SchluB kommen, daB die Dichtung urspriinglich wenigstens bis
zu Abt Conrad (f 1145), auf den sich die Fragmente bezichen, heraufreichte,
und die Verse, die sich auf die hundertfiinfzig Jahre von Heinrich II. bis zur
Mitte des zwolften Jahrhunderts bezogen, verlorengegangen seien 7. Als Autor
kéme ein M6nch namens Liuthold in Frage, den auch schon die jiingere Tradition
in Mondsee als Verfasser bezeichnet . Der Verlust der die letzten einhundert-
fiinfzig Jahre betreffenden Kapitel macht es freilich schwierig, den Charakter
der Historia metrica richtig zu beurteilen, da dieser Teil gerade die Jahre der
Auseinandersetzung Mondsees um die Freiheit des Klosters umfaft.

Die Stellung Mondsees im zwoélften Jahrhundert war von der der beiden
bisher in diesem Kapitel besprochenen Klister etwas verschieden. Mondsee
hatte, nachdem es zu Beginn der dreifliger Jahre des neunten Jahrhunderts
Eigenkloster der Bischofe von Regensburg geworden war 78, niemals auch nur
kurzfristig die Freiheit wiedererlangt. Die Herrschaft der Bischofe von Regens-
burg hatte Folgen fiir die Besetzung der Abtwiirde, die sich der Bischof vor-
behielt, und der Darstellung der Historia metrica 7 nach zu schlieflen, auch
fiir den Besitz des Klosters. Anders allerdings verlief die geistliche Geschichte
Mondsees, denn das benediktinische Monchtum scheint dort in der Tat niemals
untergegangen zu sein. Es finden sich folgerichtig dort auch keine Spuren von
tiefergreifenden Reformen im hohen Mittelalter 7, auch wenn Mondsee Be-
ziehungen zu vielen Reformkreisen unterhalten zu haben scheint 7!, Bereits
1145 soll nach Hallinger dort die Hirsauer Reform Eingang gefunden haben,
was sich allerdings mit verschiedenen Erscheinungen in Mondsee zu dieser Zeit
nicht deckt 72,

71 Ebd.

772 Urkundenbuch d. Landes o. d. Enns (wie Anm. 174) S. 102—108.

713 Holder-Egger (wie Anm. 770) S. 1100.

774 Historia metrica (wie Anm, 770) S. 1105,

715 Hg. v. O. Holder-Egger (MGH SS X111, 1881) S. 364.

776 Holder-Egger (wie Anm. 770) S.1100. Damit kann auch die Handschrift der
Historia metrica in den Mondseer Traditionen nicht die Urschrift sein, obwohl der
Ort natiirlich die Vermutung nahelegen wiirde (vgl. Patze, Adel und Stifterchronik,
wie Anm. 19, S.32f). Vgl. auch F.J.Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter 1, 1976, S.189, der sich nur unbestimmt iiber die Zurechnung der
spateren Verse zur Historia metrica dufert. Vgl. unten, S. 129.

777 Holder-Egger (wie Anm.770) S.1100. Dieser Zuweisung entgegen Schmale,
Geschichtsquellen (wie Anm.776) S. 189. Mit den Bedenken Schmales hinsichtlich
des Verfassers der Historia metrica und der Zugehorigkeit der beiden Einzelverse ist
allerdings auch die Entstehungszeit derselben um 1145 in Frage gestellt.

778 Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 136 ff.

7% Siehe unten, S. 129.

780 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 154 ff. — Die einzig auf den Nekro-
logen aufbauende Untersuchung der Mondseer Beziehungen ergibt dabei kein voll-
standiges Bild. Vgl. unten, S. 132 f.

781 Ebd.

782 Siehe unten, S. 133.

127



Noch vor diesem Zeitpunkt beginnen bereits Bestrebungen in Mondsee,
Besitz und groflere Selbstandigkeit wieder zu erwerben 2, Der groBte Erfolg
bestand darin, dall 1141 das Kloster durch Papst Innozenz II. die freie Abt-
wahl zugesichert bekam 78,

In dieser Situation also ware die Historia metrica entstanden, wenn man
den Zuweisungen und Datierungen Holder-Eggers folgen will *%; es erscheint
nicht unbedingt folgerichtig nach unseren bisherigen Erfahrungen. Um jedoch
diese Situation der Historia metrica richtig beurteilten zu kénnen, miissen wir
uns erst mit dem Inhalt des ja nicht vollstdndigen Textes befassen. Sprachlich
ist die Historia metrica weitschweifig und schwiilstig. Nach einer Einleitung,
die sich mit Pippin und Odilo befal3t — letzteren bezeichnet sie als den ersten
im Konigreich und einen Giinstling des Gliicks 7® — kommt sie erst im viet-
undzwanzigsten Vers auf Mondsee zu sprechen, nachdem sie bereits vorher die
Griindung Niederaltaichs durch Herzog Odilo erwéhnt 7. Aus Montecassino,
so heiBt es in der Historia metrica, seien die ersten Monche gekommen, wie es
solche in Bayern vorher nicht gegeben hitte . Oportunus sei der erste Abt
geworden  und den heiligen Michael und Petrus sei das Kloster geweiht
worden ™. ,Uberall im Land“ hitte Odilo das Kloster mit Giitern ausge-
stattet und den Besitz des Klosters geschiitzt 7,

Es folgt nun auf 143 Versen die Geschichte vom Tod Odilos bis zum Sturz
der Agilolfinger mit Tassilo ™. Uber das Kloster Mondsee erfahren wir dabei
nur, daf} sein Abt Hunrih zusammen mit dem Bischof Arn nach Rom gesandt
wurde, um dort mit dem Papst {iber einen Frieden mit Karl dem Groflen zu
verhandeln ™3,

Die Geschichte Mondsees wird erst im Vers 185 wieder aufgenommen, mit
der Behauptung, der allen voranstehende Ruhm der beiden Odilokldster Nie-

78 Mitterer, Eigenkldster (wie Anm. 14) S. 139.

78 Brackmann, Germania Pontificia (wie Anm. 654) nr. 1, S. 206.

78 Siche oben, S. 127.

78 Nos ut adhuc scimus, fuit in regno quoque primus
Otilo dux fortis, quem prefert gratia sortis.“ — Historica metrica (wic
Anm. 770) Vers 11/12,S. 1101.

787 Historia metrica (wie Anm. 770) Vers 220 ff., S. 1101.

788 Cassino de monte legunt — et adhuc ibi degunt

Domnos claustrales, nec habuit Norica tales. — Historia metrica (wie
Anm. 770) Vers 27/28, S. 1011,
7 Primus Opportunus abbas addicitur unus.” — Histora metrica (wie Anm. 770)

Vers 29, S. 1011.

0 Primus ecce bonos his instituere patronos
Cum Michaele multos Petroque fidele. — Historia metrica (wie Anm. 770)
Vers 30/31, S. 1011,

1  Undique terrarum dat predia multa suarum
Firmat et omne datum, victu iubet hoc fore ratum
Ac detestatur hunc, per quem dos spoliatur.“ — Historia metrica (wie Anm. 770)
Vers 33—35, S. 1101,

792 Historia metrica (wie Anm.770) Vers 41—184, S.1101—1104. Im einzelnen
geht es dabei um die Bedrohung Roms durch die Langobarden und das Eingreifen
Karls des GroBlen; die Gesandtschaft Tassilos nach Rom nach dem Sturz der Lango-
barden und den Sturz Tassilos.

798 Tlluc legatos misit virtute gregatos

Multum veraces et coram rege loquaces

Salzburge presul Arnon qui magnus habetur;

Abbas Hunricus Manse, virtutis amicus.“ — Historia metrica (wie Anm. 770)
Vers 110—113, S. 1103.
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deraltaich und Mondsee sei diesen erhalten geblieben und hétte zu ihrer glén-
zenden Stellung im Frankenreich gefiihrt . Der Verfasser zéhlt die Abte auf,
Atto, Lambert, Meingaud, Adlrath und Erichinbreth ™. Nach diesem aber,
so die Historia metrica, hitte das Geschick sich gewandelt: Im Tausch gegen
Obermiinster sei das Kloster an den Bischof von Regensburg gekommen 7%,
Dadurch wurde das Kloster verwiistet und der Besitz auf rduberische Weise
entzogen "7, so dal auch ein innerer Verfall eintrat 7. Trotz gegenteiliger
Anordnungen Kaiser Heinrichs II. gingen die Bedriickungen durch den Bischof
weiter 9,

Hier bricht, tatsichlich zu abrupt, um urspriinglich so geendet zu haben,
die Historia metrica ab. Hatte tatsidchlich die Geschichte Mondsees in dieser
gedichteten Chronik nur bis Heinrich I1. gereicht, so wére doch ein deutlicher,
moralisierender SchluBl zu erwarten 8. So aber kann tatséchlich davon aus-
gegangen werden, dafl die Historia metrica jingeren Datums ist, wenn auch
die Datierungen Holder-Eggers nicht ohne Zweifel bleiben kénnen 8.

Der Verfasser der Historia metrica ist iiber weite Strecken in seiner Materie
nicht eben sehr bewandert, insbesondere nicht in der Reichsgeschichte. Schon
in der Einleitung unterlduft ihm ein Fehler, indem er Pippin im siebenhun-
dertsten Jahr nach Christus regieren 148t %2, Auch 148t er Karl den Groflen
schon nach der Niederwerfung der Langobarden, von deren Zug gegen Rom
er berichtet, zum Kaiser gekront werden #3.

Fiir die Geschichte Mondsees, wie die Historia metrica sie darstellt, gibt es
allerdings nicht wenige Belege. Zwar ist die einzige Nachricht von der Griin-
dung Mondsees auflerhalb der Historia metrica jlinger, wenigstens aber gleich
alt mit dieser. Es handelt sich dabei um einen Zusatz im Mondseer Traditions-
buch 84, der die Griindung des Klosters als eine der letzten Regierungshandlun-
gen Odilos vor seinem Tod angibt ®5. Die Abfassung dieses Zusatzes 148t

74 Altah cum Manse cunctis prima fuere.
Ista claustrorum conditio mansit eorum;
Instinctu regis inquirunt optima legis.“ — Historia metrica (wie Anm. 770)
Vers 187—189, S. 1104.

795 Historia metrica (wie Anm. 770) Vers 191, S. 1104.

8 Pontificique datur, obrmunster sic mutatur® ... — Historia metrica (wie
Anm. 770) Vers 193, S. 1104.
797 Claustrum vastatur, res illius adnichilatur ... — Historia metrica (wie

Anm. 770) Vers 199, S. 1104,
78 Non habitatores illic service priores
Non alios, quorum imitentur facta priorum.“ — Historia metrica (wie Anm. 770)
Vers 215/216, S. 1104.

7 Die Interpretation dieser Stelle ist nicht ganz klar. Es ist moglicherweise auch
nur ein innerer Sittenverfall gemeint, da eine Unterbrechung der Kontinuitit eigent-
lich nicht ausgesprochen wird. — Vgl. Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 138 f.

800 Historia metrica (wie Anm. 770) Vers 219—230, S. 1105.

801 Eine Entstehung der Historia metrica wire auf keinen Fall um diese Zeit, in
der sie endet, anzusetzen, sondern frithestens gegen Ende des elften Jahrhunderts. Sie
entspricht weder formal noch inhaltlich dem Bild, das wir von Schrifttum der ersten
Reformperiode gewonnen haben. Vgl. unten, S. 131.

802 Hijstoria metrica (wie Anm. 770) Vers 3, S. 1101.

803 Historia metrica (wie Anm. 770) Vers 106/107, S. 1102.

804 Wie Anm. 174, nr. 39, S. 24.

805 Anno Domini DCCXLVIII Pippinus Tassilonem sororis sue filium bavariae
ducem post Otilonem patrem suum fecit et ipse domnus Otilo non longe antea con-
struxit cenobium Maninse, ut in chronica et in hoc libro nuenitur.“ — Ebd. Diese
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allerdings die Moglichkeit offen, daB in Mondsee aufier der Historia metrica
noch eine andere Quelle existiert haben konnte 8%, die in diesem Fall verloren
gegangen wire. Die Mondseer Annalen, die uns nur in der Abschrift Aventins
erhalten sind, weshalb wir die einzelnen Entstehungsabschnitte weder inhalt-
lich noch paldographisch ermitteln konnen 7, haben die Griindung Mondsees
iberhaupt nicht verzeichnet; diese also ist die Chronik, von der der Vermerk
im Traditionsbuch spricht, sicher nicht. Auch in den anderen Annalen, von
denen die Historia metrica zeitweise abhéngt #, wird von der Griindung des
Klosters nichts berichtet, so daB also hier wohl eine Mondseer Tradition vor-
liegen muf. Wo freilich diese verzeichnet wurde, ist nicht mehr zu ermitteln.
DaB die Griindung durch Odilo aus den Umsténden, aus denen sie heute ziem-
lich einheitlich erschlossen wird 8%, erarbeitet wurde, kann ausgeschlossen wer-
den, ebenso wie die Moglichkeit, daB es sich um eine freie Erfindung handelt;
véllig frei erfunden ist um diese Zeit noch kein Klostergriinder, nicht einmal
in der sehr legendédren Vita Altonis #°, und schon gar nicht eine herzogliche
Griindung, wofiir es ideologisch kaum AnlaB gab. Die #uflerste Moglichkeit,
daB} das Motiv aus Niederaltaich iibertragen wurde, zu dem offenbar engere
Beziehungen bestanden haben 8!, wire zwar ein einmaliger Fall, aber doch
bei der starken Neigung, Motive aus anderen Uberlieferungen in die eigene
erginzend zu iibernehmen, nicht ganz auszuschlieBen. Die Ubernahme einer
ganzen Tradition jedoch ware in Mondsee einmalig.

Bezeugen lassen sich die Angaben der Historia metrica hinsichtlich der Abte
Oportunus und Hunrih, die allerdings in den Mondseer Traditionen so oft
genannt sind #2, daf3 der Verfasser der Historia gar nicht fehlgehen konnte.
Bemerkenswerter ist schon die Kenntnis des Verfassers von der Gesandtschaft
Hunrichs zusammen mit dem Bischof Arn nach Rom, die auflerdem nur von

Nachricht steht bezeichnenderweise bei der Notiz, die die Schenkungen Odilos ver-
zeichnet und die als das dlteste Stiick in den Mondseer Traditionen identifiziert wurde
(Fichtenau, Urkundenwesen, wie Anm. 174, S.13. Vgl. auch W. Hauthaler, Der
Mondseer Codex traditionum (MIOG 7, 1886, S. 238).

806 Der Vermerk (wie Anm. 804) spricht von einer Chronik, was sich allerdings
auch auf die Historia metrica beziehen konnte, die aber auch schon mit dem Aus-
druck ,in hoc libro“ gemeint sein konnte, da die Historia ja dort eingeschrieben war.

807 UJberliefert im ersten Materialband Aventins (clm 1201, {. 6 b—f. 16), von die-
sem auf das zwdlfte Jahrhundert datiert. Infolge der zahlreichen Anmerkungen
Aventins muf} diese Abschrift als stark verderbt betrachtet werden.

808 Holder-Egger (wie Anm. 770) S. 1100 f.

80 In erster Linie auf Grund der Schenkungen der Herzdge, sowie aus der Tat-
sache, daf} Mondsee nach 788 Reichskloster wurde. Siehe unten, S. 237—241.

810 Siehe oben, S. 91—96.

811 Dazu vergleiche unten, S. 132. Die oftmalige Nennung Niederaltaichs in der
Historia metrica, noch dazu in derart hymnischer Form, die keinen Tatsachen ent-
spricht (vgl. unten, S. 132) weist darauf ebenso hin wie die stellenweise chronologische
Abhingigkeit der Mondseer Annalen von denen Niederaltaichs. (z. B. das falsche To-
desjahr Odilos).

812 Qportunus: Mondseer Traditionen (wie Anm. 174) nrr. 25, 26, 27, 31, 42, 44,
55, 67, 70, 74, 83. Die nr. 39, das &lteste Stiick (siche oben, S. 129) ist nicht darunter.
Oportunus ist auBerdem bezeugt in Dingolfing (wie Anm. 104), und zwar an erster
Stelle, noch vor Wolfperht von Niederaltaich, was fiir seinen Sedenzantritt vor 763
spricht (vgl. unten, S.232), und im Reichenauer Verbriiderungsbuch (wie Anm. 70)
S.167. Hunrih: Mondseer Traditionen wie Anm. 174) nrr. 7, 9, 15, 28, 88, 94, 99. Im
Reichenauer Verbriiderungsbuch (wie Anm. 70) S. 167; im Salzburger Verbriiderungs-
buch (wie Anm. 86) S. 12.
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den Annalen Einhards berichtet werden ®3, mit denen die Mondseer Uber-
lieferung sonst wenig gemein hat. Ob diese Quelle zur Vorlage fiir die Historia
metrica gedient hat, darf folglich bezweifelt werden, so dall wir also wieder
vor der Problematik einer fritheren Mondseer Uberlieferung stehen.

Keine Unterstiitzung jedoch findet die Nachricht von der Berufung der
ersten Monche aus Montecassino. Abgesehen davon, daB derart exakte Her-
kunftsangaben zu den Ausnahmen gehdren — dort wo uns derartiges schon
begegnete, in Wessobrunn 8, hatte dies einen ganz bestimmten Zweck, ndmlich
eine andere dahingehende Behauptung zu widerlegen — ist auch eine Herkunft
der Monche aus Montecassino sehr unwahrscheinlich, auch wenn einige Argu-
mente sich auffithren lieBen, die auf den ersten Blick dafiir zu sprechen schei-
nen 8. Diese Passage der Historia metrica hat infolgedessen auch durchwegs
Ablehnung gefunden #¢, und diirfte wohl zu den Erfindungen in der Mond-
seer Uberlieferung gehoren.

Der Charakter der Historia metrica ist relativ leicht zu erkennen. Die diistere
Darstellung der Zeit seit der Ubernahme durch die Bischofe von Regensburg 87
und der krasse Gegensatz, der sich durch die Darstellung der frithen Geschichte
ergibt, verweisen die Mondseer Historia in den Bereich der antiepiskopalen
Kampfschriften wie die Chronica Benediktbeuerns eine ist. Dieser Gegensatz,
vereint mit der Reklamation des durch die bischofliche Herrschaft verlorenen
Besitzes, ist der Leitfaden der Mondseer Geschichtsdarstellung; auf den Besitz
und seinen Umfang geht die Historia metrica zwar nicht niher ein, sie spricht
nur vage von Besitz itberall in der Welt, den Odilo, und nur er, iibergeben
habe 18, was aber angesichts der Tatsache, dal Mondsee iiber ein bis in das
achte Jahrhundert zuriickreichendes, rechtserhebliches Besitzverzeichnis in sei-
nem Traditionsbuch verfiigte, nicht verwunderlich ist. So konzentriert sich
ungeachtet aller 6konomischen Belange des Klosters die Historia metrica im
Text weitgehend auf die anderweitige Bedeutung des Klosters, die in politischer
wie in geistlicher Hinsicht zu erreichen gesucht wird.

Die fiir eine bedeutende Griindung im hohen Mittelalter erforderliche ,,Pro-
minenz® des Griinders war mit Odilo hinreichend gegeben, wenn wir davon
einmal ausgehen, daf} es sich dabei wirklich um Kenntnisse aus &lteren Mond-
seer Uberlieferungen gehandelt hat und nicht um Ubernahmen aus Nieder-
altaich. Er wird — #hnlich wie schon lange vorher Tassilo in Wessobrunn 89 —

813 Hg. v. G.H. Pertz (MGH SS I, 1826) S.171: ,Tassilo ... misit legatos suos,
Arnum videlicet episcopum et Hunricum abbatem ...“ In der ndheren Umgebung
von Mondsee — Salzburg, Regensburg, Niederaltaich — fehlt diese Nachricht.

814 Siche oben, S. 81.

818 Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) S.421 bringt gegen die Ablehnung Bedenken
vor. Es wird sich aber kaum, wie dazu erforderlich, beweisen lassen, da8 Hunrich,
der erst nach 785 Abt wurde, also fast vierzig Jahre nach der mutmaBlichen Griin-
dung, noch zu den ersten Ménchen aus Montecassino gehérte und daher seine Be-
zichungen zur Kurie hatte, Auch die im neunten Jahrhundert in Mondsee bezeugte
Benediktinerregel ist kein Argument, da bereits siebzig Jahre vorher in Schliersee
(siehe oben, S. 29) ausdriicklich von der Regel Benedikts die Rede war.

818 Zibermayer, Noricum (wie Anm. 77) S. 240 f., ohne {iberzeugen zu konnen (vgl.
Prinz, Monchtum, wie Anm.9, S. 421, Anm. 318), und W. Neumiiller, Der Codex
Millenarius und sein historischer Umkreis (103. Jahresber. d. Gymn. zu Krems-
miinster, 1960) S. 32. Vgl. unten, S. 239 {.

817 Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 137.

818 Historia metrica (wie Anm. 770) Vers 33, S. 1101.

819 Siche oben, S. 78.
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in stark hervorgehobener Weise dargestellt: Ein vom Gliick begiinstigter, der
Erste im Reich! Seine Verschwigerung mit Pippin wird wohl ebenfalls um
diese Stellung zu untermauern hervorgehoben; auch wenn diese Tatsache nicht
unbedingt als Verwandtschaftsmotiv im Sinne Tegernsees oder Benediktbeuerns
gesehen werden muB, so diente die Erwdhnung des ja allgemein bekannten
Umstandes sicher dem Zweck der Bedeutungssteigerung.

Hierunter ist wohl auch die Herkunft der Monche aus Montecassino zu
zdhlen. Dieses war bekannt als das Kloster des heiligen Benedikt, als die Keim-
zelle des benediktinischen und damit in den Augen des hohen Mittelalters
abendldndischen Monchtums tiberhaupt. Die Bemerkung: ,nec habuit Nori-
cum tales” #° unterstreicht diesen Anspruch, sozusagen aus erster Quelle das
ilteste Benediktinerkloster Bayerns geworden zu sein #2'. Damit spricht sich
Mondsee ebenso wie andere Klgster eine geistliche Erstrangigkeit zu, die seine
bedeutende Stellung ganz erheblich untermauert. Dal dieser Weg gewihlt
wurde, liegt wohl daran, dafl die beiden anderen Moglichkeiten fiir Mondsee
nicht in Betracht kamen; ein prominenter Konsekrator lag angesichts der duBe-
ren Situation Mondsees nicht im Interesse des Klosters, dies hitte allenfalls
episkopale Anspriiche unterstiitzt, und eine literaturfahige Reliquie scheint
Mondsee nicht besessen zu haben.

Ein bemerkenswerter Bestandteil der Mondseer Griindungsiiberlieferung ist
die auffallend gute Kenntnis der Griindung Niederaltaichs durch Herzog
Odilo. Diese ist iibrigens einseitig; Niederaltaich verzeichnet nichts iiber die
Mondseer Griindung, obgleich im dreizehnten Jahrhundert dort einige Kloster-
griilndungen, vor allem Tassilos, Erwdhnung finden #2. Noch einmal wird
Niederaltaich, in bestem Lichte, dargestellt, und zwar im Zusammenhang mit
der angeblichen glanzenden Stellung Mondsees im Reich nach dem Sturz Tassi-
los. Niederaltaich und Mondsee werden hier als die ersten Kloster des Landes
bezeichnet 3. Ob hiermit Grofle und Reichtum oder grofite Bedeutung ge-
meint ist, ist kaum schliissig zu entscheiden; was die GroBe angeht, so ist dies
eine durch die Reichsklosterliste von 817 belegte Tatsache ®4, nicht aber fiir
Niederaltaich, das eine Zensusklasse tiefer rangiert 82, noch hinter Tegernsee
und auf gleicher Stufe mit Benediktbeuern und anderen Klostern. Falls da-
gegen aber die geistige und geistliche Bedeutung, etwa fiir das bayerische
Ménchtum gemeint ist, kdnnen wir sowieso kaum einen schliissigen Nachweis
fihren; auch hier existieren fiir Mondsee einige Beispiele hoher M&nchskul-
tur &, die aber keinesfalls eine herausragende Stellung beweisen konnen. Letz-
teres war auBerdem unmdglich den Monchen des elften oder zwdliten Jahr-
hunderts als Tatsache bekannt. Wir haben es also in jedem der beiden mog-
lichen Fille mit einer der an sich typischen Ubertreibungen und Hervorhebun-

820 Historia mctrica (wie Anm. 770) Vers 28, S. 1101.

821 Es scheint wenig sinnvoll, das Wort ,talis* in diesem Vers so zu interpretieren,
dafl die Montecassinenser Monche nur an Kultur, Zucht etc. den anderen in Bayern
iiberlegen gewesen wiren. In diesem Fall erscheint die Ausdrucksweise zu un-
bestimmt, und es hitte weiterer Differenzierungen bedurft. An der Absicht wiirde
dies ohnehin nichts dndern.

82 Sjehe unten, S. 139.

823 Hjstoria metrica (wie Anm. 770) Vers 187,S. 1104.

824 Wie Anm. 114,

825 Ebd.

826 Neumiiller, Codex Millenarius (wie Anm. 816).
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gen der hochmittelalterlichen Fundationes zu tun, welche fiir Mondsee in die-
sem Fall ohne weiteres verstdndlich erscheint. Was aber hat es mit der Hervor-
hebung Niederaltaichs in der Mondseer Griindungsiiberlieferung auf sich?

Mehrere Griinde waren hierfiir wohl ausschlaggebend. Zum einen wirft die
Griindung Niederaltaichs, eines so grofen und bedeutenden Klosters — wobei
natiirlich vom Stand der Dinge im hohen Mittelalter ausgegangen wurde —
ein positives Licht auf den Griinder Mondsees, Odilo. Dies wire ein Parallel-
fall zu Wessobrunn, wo ebenfalls die Griindung Niederaltaichs zunéchst recht
unorganisch erscheint. Danach aber kommt wohl sicher bereits eine Beziehung
zwischen den beiden Kldstern im hohen Mittelalter in Betracht, die sich nicht
nur hier, sondern auch in den Mondseer Annalen duBert *7. Offenbar bestan-
den durch die Verbindungen der Reformzeit zwischen Niederaltaich und Mond-
see engere Beziehungen, weshalb es in der historischen Darstellung zu diesem
auffalligen Dualismus kam.

Es ist daher nicht auszuschlieBen — aber ebensowenig bewiesen — daB} die
ganze Tradition von der Griindung durch Odilo aus Niederaltaich nach Mond-
see transferiert wurde. Die Kenntnis der Gesandtschaft Hunrichs nach Rom
freilich spricht eher wieder dagegen; hierfiir konnte keine Vorlage wahrschein-
lich gemacht werden, so daB eine dltere Mondseer Tradition doch wieder im
Bereich des Moglichen liegt. Ubrigens erfiillt auch diese Gesandtschaft natiir-
lich eine Rolle im System der Historia metrica, da durch die Betrauung des
Mondseer Abtes mit dieser wichtigen Mission ja auch die glinzende Stellung
Mondsees wieder unterstrichen wird. Ihre Historizitit spielt dabei keine Rolle;
die Tatsache wurde ausgenutzt.

Die deutliche Hinwendung zu Niederaltaich in der Historia metrica und
den anderen darauf hinweisenden Schriftstiicken regt allerdings an, die Ent-
stehungszeit der Historia noch einmal zu iiberdenken. Holder-Egger verlegte
diese in die Zeit des Abtes Konrad II., der aber aus Siegburg nach Mondsee
berufen wurde und damit die Hirsauer Linie nach Mondsee brachte 2. Dies
148t sich aber schwerlich vereinbaren mit diesem Konnex mit Niederaltaich,
das ebenso wie Montecassino gerade zu dieser Zeit, um die Mitte des zwdélften
Jahrhunderts geradezu ein antihirsauvisches Widerstandsnest gewesen ist 829,
Trotz antiepiskopalistischer Tendenzen in der Historia metrica, wie wir sie
sonst nur aus Benediktbeuern kennen, sind also Bedenken gegen eine Entste-
hungszeit in der bereits hirsauisch gefdrbten Epoche Mondsees angebracht.
Eine Entstehung schon einige Jahrzehnte frither erscheint also nicht unmdglich.
Die Haltung dem Bischof als Klosterherrn gegeniiber entspringt dann nicht
sosehr dem Geist, der im Kloster gepflegt wurde, als vielmehr den duBleren
Umsténden des Klosters.

Eine letzte Entscheidung, sowohl hinsichtlich der Entstehungszeit als auch
der Observanz, die sie geprégt hat, ist bei der Historia metrica aber aus zwei
Griinden nicht moglich. Zum einen verhindert ihre Unvolistindigkeit die
genaue Datierung und auch ihre reformgeschichtliche Einordnung — die eigent-
liche Stellung zum Episkopat geht beispielsweise bei der Benediktbeurer Chro-
nik erst aus den Kapiteln hervor, die sich mit der Zeit nach 1033 befassen.

827 Siehe oben, S. 130.

828 Hailinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 155 f.

&9 Ebd., S. 166 und 452. Montecassino war dabei von einem Niederaltaicher ge-
leitet, was aber auf die Mondseer Historia kaum EinfluB} hatte.
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Zum anderen ist auch das Fehlen fritherer Uberlieferungen ein gewisses Hin-
dernis, da wir deswegen in Mondsee nicht die Uberlieferung in ihrer Entwick-
lung kennen und daher die einzelnen Stufen der mdglichen Erweiterungen
erarbeiten konnen, ein Problem, das sich uns noch &fter stellen wird. In ihren
grundlegenden Aussagen allerdings bietet sich die Historia — ausgenommen
die Herkunft der Mdnche — nicht sehr erweitert dar gegeniiber dem Umfang
der Aussagen, die wir aus den teilweise schon sehr frithen Uberlieferungen
anderer Kloster kennen. Die Griindung durch Odilo und die Stellung des
Klosters sind keine der typischen Elemente der Reformgeschichtsschreibung,
und tberdies gerade in Mondsee teils belegte, teils aus anderen Umsténden 82
sehr wahrscheinliche historische Tatsachen.

Durch diese Unsicherheit in der Datierung und damit der reformgeschicht-
lichen Einordnung ist es auch schwer zu entscheiden, ob die anderen, in die-
selbe Richtung zielenden Aktivititen Mondsees, die es um die Mitte des zwolf-
ten Jahrhunderts entfaltete, als Parallelaktionen im Stile Benediktbeuerns zu
werten sind. Um 1141 fidlschte man in Mondsee zwei Urkunden, die im Aus-
tausch mit Passauer Besitzungen dem Kloster eine Besitzarrondierung brach-
ten; insbesondere ging es dabei um die in den betreffenden Orten dem Kloster
zufallenden Pfarrechte 8. Dieser Vorgang lag aber bereits nach dem Resti-
tutionsbrief Heinrichs IV., der 1104 verfiigte, dal das Kloster die vom Bischof
von Regensburg entzogenen Giiter zuriickerstattet bekommen sollte #2. Bereits
1107 erfolgte, auf welche Veranlassung bleibt unklar, eine Restituierung von
Giitern durch den Bischof von Regensburg 82, 1141 erfolgte eine Besitzbestiti-
gung an das Kloster durch den Bischof von Passau iiber die in der Dibzese
gelegenen Giiter 84, Der Zeitpunkt fiir die Félschungen war daher denkbar
glinstig 8%,

Innerhalb dieser sich {iber fast vierzig Jahre hinziehenden Restitutionen
von Heinrich I'V. bis zu den Filschungen nun die Historia und ihre Anspriiche
einzuordnen, ist kaum zweifelsfrei moglich. Sicher ist dennoch, daf} die Historia
metrica eine Reformschrift ist, die sich an den allgemeinen Zielen der Reform-
zeit orientiert. Thre zeitliche Einordnung in die spidtere Reformperiode ist
weniger ihrer Aussagen wegen moglich, denn hier stot man immer wieder auf
Widerspriiche, als vielmehr aus literaturhistorisch-formalen Griinden. Die
ganze Anlage als sozusagen rein historische Dichtung, als von den besitzpoli-
tischen Aktivitdten bereits losgeldste Geschichtsdarstellung, wenngleich zweck-
bedingt entstanden, steht auf der Entwicklungsstufe der Tegernseer Dich-
tung des Metellus und der Benediktbeurer Chronik. Auch in der Mondseer
Historia metrica duBlert sich der literarische Anspruch der Fundationes, der
sich seit der Jahrtausendwende konsequent ausweitet.

830 Sjehe unten, S. 237—241.

831 Urkundenbuch des Landes ob der Enns (wic Anm. 174) II, nr.42, S.58 und
nr. 44, S.60. Zu den Félschungen siche A. Zauner, Zwei Mondseer Filschungen aus
dem 12. Jahrhundert (MOUOL 4, 1955) S. 276—287.

832 MGH DD Heinrich 1V. (wie Anm. 652) nr. 486, S. 661 f. — Zauner, Mondseer
Filschungen (wie Anm. 831) S. 279 f.

83 Urkundenbuch des Landes ob der Enns (wie Anm. 174) 11, nr.90, S. 127. —
Zauner, Mondseer Félschungen (wie Anm. 831) ebd.

834 Urkundenbuch des Landes ob der Enns (wie Anm. 174) 11, nr, 131, S. 195,

835 Zauner, Mondseer Filschungen (wie Anm. 831) S. 281.
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d) Die Merkmale der Griindungsiiberlieferungen in der
spéten Reformperiode

Der soeben schon angesprochene literarische Anspruch der Griindungsiiber-
lieferungen der spiten Reformperiode ist deren hervorstechendes Merkmal;
sie entwickeln sich zunehmend zu ausgesprochenen Fundationes. Dieser Cha-
rakter ist an sich nicht neu, denn Griindungsiiberlieferungen in literarischer
Form finden sich bereits in der Karolingerzeit, wie etwa die Passio I, jedoch ist
dabei die Klostergriindung eine scheinbare oder tatséchliche Nebensache. Wih-
rend jedoch in den vorangegangenen Jahrhunderten die literarische Uberliefe-
rung neben einer anderen, mehr geschiftsméBigen, existierte, und dazu oben- .
drein noch zumeist nur im Rahmen einer Heiligenvita oder wenigstens sich so
gebenden Legende erschien, tritt sie nun selbsténdig als Klostergeschichte her-
vor. Damit ist die Heiligenvita als Rahmen oder Vorspann nicht ganz ver-
schwunden, aber doch stark zuriickgedridngt. Die Passion Quirins nimmt in
den Quirinalien nur noch den kleinsten Teil ein, die weitaus meisten Oden
befassen sich dagegen mit den Wundern Quirins oder richtiger, den Wundern
am Grabe des Heiligen in Tegernsee, was im weitesten Sinne als Geschichte
des Klosters Tegernsee aufgefal3t werden kann, wenn auch duBerst durchsichtig
auf eine bestimmte Wirkung hin angelegt. Diese Befreiung der Uberlieferun-
gen von den Skonomischen Teilen — die Besitziibertragungen, die in die Bene-
diktbeurer Chronik noch aus dem Rotulus eingegangen sind, spielen nur noch
eine sehr untergeordnete Rolle — fithrte nun zu diesen ausschlieBlich die
Geschichte des Klosters erzihlenden Produkten der literarischen Tétigkeit,
die nicht nur dem Inhalt nach, sondern auch in ihrer duBBeren Form deutlich den
_Anspruch_auf literarischen Wert zu verstehen geben. Die Quirinalien des
Metellus und die Historia metrica Mondsees sind dabei Dichtungen, wobei
Metell ein Werk von nicht geringem Format gelang, die Mondseer Historia
metrica jedoch, die vermutlich einige Jahrzehnte lter ist, dichterisch den
Anspriichen, die die Versform erhebt, nicht gerecht wird. Entscheidend ist
fiir uns jedoch der Anspruch, und dieser ist beiden Werken gemeinsam. Die
Benediktbeurer Chronik ist zwar in Prosa verfaBt, stellt sich jedoch nicht
weniger als literarisches Werk dar, was sich in weitschweifiger und teilweise
sehr gewihlter Sprache &uBert. Diese literarischen Uberlieferungen erreichen
auch in den meisten Fillen den letztgiiltigen inhaltlichen Stand der Entwick-
lung der Uberlieferung.

Im Inneren weisen die Uberlieferungen des zwolften Jahrhunderts ein
grundlegendes Merkmal auf, soweit man die Uberlieferung der fritheren Jahr-
hunderte verfolgen kann: Die Anspriiche werden nachdriicklicher hervorgestri-
chen, wobei politische und sakrale Anspriiche in ihrer wechselseitigen Wirkung
nun dominierend in den Vordergrund treten. Dabei werden die Begriindungen
der Anspriiche nur weiter ausgebaut, nicht wesentlich erneuert. So wird die
Reichsnihe, im elften Jahrhundert und auch noch frither durch die privilegie-
rende Mitwirkung von Koénigen vor und bei der Griindung demonstriert, nun
auf direkterem Weg angestrebt, indem die Griinder zu Mitgliedern der konig-
lichen Familie, ja sogar zur unmittelbaren Umgebung des Konigs avancieren.
Dies betrifft natiirlich mehr die Adelskloster wie Benediktbeuern und Tegern-
see, deren Griinder bis dahin nur vage als vornehme Herren vorgestellt werden
konnten, als Klgster, die ihre Griindung dem Herzog zuschreiben, der an sich
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dieser RangerhShung nicht bedarf. Dennoch greift auch Mondsee wieder zum
bewihrten Mittel und betont den familidren Zusammenhang zwischen den
Agilolfingern und den Karolingern.

Verstiarkter Wert wird nun auch auf die sakrale Bedeutung gelegt, diec man
der Griindung zuschreibt. Metell erfindet schier unzidhlige Wunder Quirins,
Hartwigs, sogar der Klostergriinder; Benediktbeuern baut in seine Griindungs-
geschichte, unorganisch genug, eine Wundererzidhlung ein, wobei das Motiv
des Kreuzes, das die Tauben aus den blutigen Spanen gelegt haben sollen,
an die Wessobrunner Legende gemahnt . Mondsee konstruiert eine Herkunft
der Mdnche aus Montecassino, vielleicht unter dem Eindruck der Auseinander-
setzungen zwischen den Observanzen der Gorzer und Hirsauer Reform, wo
Montecassino eine grofle Rolle spielte, sicher aber wohl wegen der Heiligkeit
dieses Herkunftsortes als der Wiege des benediktinischen Ménchtums.

Die Ubernahme von Motiven aus anderen Legenden hat sich verstédrkt.
So schlieB3t Metell eine seinen Absichten entgegenkommende altfrankische Sage
in die Griindungsgeschichte Tegernsees mit ein, tibernimmt die Verwandtschaft
der Griinder mit den Karolingern aus Benediktbeuern; Benediktbeuern wie-
derum tibernimmt das Motiv der Arnulfischen Sikularisationen ausder Chronik
Ottos von Freising, und entweder von dort oder aber aus Benediktbeuern
bezieht es Metell, der es ebenfalls in Tegernsee verwendet 837. Dabei spielen
neben der Orientierung an bewihrten Elementen anderer Uberlieferungen
auch die Unterschiedlichkeit der Observanzen und die dadurch gefdrderten
Rivalitdten der Kloster untereinander eine Rolle.

Die grundsitzliche politische Zielrichtung ist allen drei Beispielen gleich.
.. Beherrschendes Element ist die Abkehrung vom Episkopat, dessen eigenkirch-
liche Bestrebungen immer wieder die Kloster die Freiheit gekostet hatten oder
verwehrten, und ein wachsender Antifeudalismus, der sich auch in der Uber-
nahme des Motivs der Sikularisationen durch Arnulf duBlerte, und die Hinwen-
dung zum Reich und zum Kaiser, den man als einzigen Herrn auf Erden iiber
sich duldete. Dabei wurden giinstige Zeitstromungen ausgenutzt, wie etwa die
‘wachsende Verehrung Karls des GroBen. Besitzpolitische Bestrebungen driick-
ten sich, wenn {iberhaupt, dann in separaten Entfremdungslisten, Restitutions-
falschungen und #hnlichem aus. Dabei wurden die in den Griindungsiiber-
lieferungen erarbeiteten Motive aber erneut mitverwendet.

Die endgiiltige Form, die Geschichtsliteratur, war nun erreicht. Ob und wie
sie sich weiterentwickelte, ob sie sich noch verstiarkte in Form und Inhalt, wird
nun das nichste Kapitel zeigen, das sich mit der letzten Phase der klosterlichen
Eigenhistoriographie des Mittelalters befaf3t.

838 Diese Parallelitit sollte aber nicht iberbewertet werden. Angesichts der Haufig-
keit des ja theologisch bedingten Kreuzmotivs kann dies auch genuines Benedikt-
beurer Element sein.

837 Bezeichnenderweise fehlt im herzoglichen Mondsee dieses Motiv, was aber auch
auf eine Entstehung der Historia metrica vor Otto von Freising hindeuten kann.
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5. Die Uberlieferungen nach dem Ende der Reformzeit —
an der Schwelle zum spiten Mittelalter

Das Jahrhundert von der Mitte des zwolften bis zur Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts war mit das entscheidendste fiir die bayerische Geschichte. Mit
der Ubertragung des Herzogtums an die Wittelsbacher begann ein Neuaufbau
__eines weitgehend homogenen Staates auf bayerischem Boden 8. Mit dem
Aussterben der Dynastengeschlechter, die die Vogteien der Kloster mnegehabt
hatten, fielen mehr und mehr Vogteien der bayerischen Kloster an die Herzoge,
die diese durch die Landrichter verwalten lieBen und somit die Kléster und
ihre Vogteien allmihlich in den festen Verwaltungsapparat des Landes ein-
bauten. Zwar blieben die alten KlGster, soweit sie nicht schon unter Barbarossa
bischofliche Eigenkloster geworden waren wie Niederaltaich ° oder es schon
vorher gewesen waren, teilweise noch einige Zeit Reichskloster, doch die Zeit
.der groBlen Kdmpfe um die Reichsfreiheit war voriiber.

" Dieser Beruhigung der Kl8ster in politischer Hinsicht gesellte sich auch die
innere Beruhigung zu. Die zweite groBe Reformwelle der Hirsauer hatte sich
gegen Ende des zwolften Jahrhunderts endgiiltig iiberall durchgesetzt, und
sich gleichzeitig auch bereits totgelaufen. Schon in Niederaltaich waren die
Hirsauer Monche von dem neuen Klosterherrn, Bischof Otto von Bamberg,
berufen worden 8¢; keine Spur aber findet sich von diesem ki#mpferischen
Antiepiskopalismus, der das zwolfte Jahrhundert in den Uberlieferungen
charakterisiert. Viele der Kloster hatten auch Konigsschutz und in der Folge
den pipstlichen Schutz erreicht 8 und infolgedessen wenigstens formal das
erlangt, was sie unter anderem mit den literarischen Hilfsmitteln, die wir
betrachtet haben, angestrebt hatten.

Das war freilich nur ein Bruchteil von dem, was in Wirklichkeit von den
Reformmonchen, insbesondere denen der radikaleren Hirsauer Richtung, erhofft
worden war. Da} dennoch nicht weiter gekdmpft wurde, lag nicht nur an den
geringen Teilerfolgen, sondern auch an der inneren Schwiche, die sich der
Kldster seit dem Beginn des dreizehnten Jahrhunderts, verstirkt dann aber
seit der Mitte dieses Jahrhunderts wieder bemichtigte #2. Neue, ganz anders
aufgebaute und einem anderen Frommigkeitsideal verpflichtete Orden waren

. 88 Grundlegend fiir dieses Thema M. Spindler, Die Anfénge des bayerischen Lan-

desfiirstentums, 1937. Zuletzt behandelt von A. Kraus, Das Herzogtum der Wittels-
bacher: Die Grundlegung des Landes Bayern (Wittelsbach und Bayern I/1. Aus-
stellungskatalog Miinchen 1980, hg. v. H. Glaser, S. 165—200).

839 Siehe unten, S. 138.

840 Ebd,

841 A Kraus, Heinrich der Léwe und Bayern (in: Heinrich der Lowe, hg. v.
W. D. Mohrmann, 1980) S. 192, bes. Anm. 242; dort Liste der fiir die bayerischen
Kloster ausgestellten Schutzpivilegien der Stauferzeit.

842 Eine grundlegende Untersuchung dieser Verfallszeit fehlt bislang. Unbefriedigend
der Beitrag von H. Glaser in M. Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte 11,
1966, S. 601—609.
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aufgetreten, Bettel- und Predigerorden, die sich mehr an den aufblithenden
Stiadten orientierten; von den Prilatenorden des hohen Mittelalters standen
nur noch die Zisterzienser, und auch die in erster Linie ihrer kolonisatorischen
Tatigkeit wegen, in der ersten Reihe; sie entsprachen aber in ihrem grund-
sitzlich unfeudalen Ideal, das sich auch gegen den eigenen Feudalismus der
Kloster richtete, innerlich dem neuen Monchtum noch am nichsten. So bewegte

_sich das benediktinische Monchtum iiber fast zwei Jahrhunderte hinweg in
absteigender Linie auf eine neue Reformwelle zu, die erst an der Schwelle der
Neuzeit iiber die Kloster Bayerns hinweggehen sollte.

Bei all diesem Niedergang, der weniger in Skonomischer, als vielmehr in
geistlich-moralischer Hinsicht Wirkung zeigte, entwickelten die Kloster den-
noch eine nicht geringe literarische Tétigkeit, auch im historiographischen Be-
reich. Hermann von Niederaltaich verfalte seine Niederaltaicher Geschichte,
in mehreren unterschiedlichen Schriften, Kremsmiinster — schon seit der Mitte
des zwolften Jahrhunderts nicht mehr bayerisch — entwickelte erst am Ende des
dreizehnten Jahrhunderts seine groBe literarische Form einer Griindungslegende,
und aus Metten ist uns ebenfalls erst aus dem dreizehnten Jahrhundert die
glteste Niederschrift der Griindungslegende bekannt. Erstmals aus dem spéten
Mittelalter liegt uns auch eine Sammlung von Fundationes vor #?, die in unter-
schiedlichster Form gehalten sind, und alle nur denkbaren Charaktere von
Griindungsiiberlieferung vertreten; in ihnen haben wir die endgiiltigen Fassun-
gen der Uberlieferungen des Mittelalters vorliegen.

Noch immer werden dabei duflere Umstinde des Klosters zum Anlal} ge-
nommen, bestimmte Elemente in die eigene Uberlieferung einzubauen, wie das
Beispiel Niederaltaichs zeigt #¢, jedoch nicht mehr fiir grundlegende Neukon-
struktionen der Griindungsiiberlieferung; die Verénderung gegentiber fritheren
Darstellungen bleibt auf wenige Details beschrédnkt, weniger als in dem Schritt,
der zwischen dem elften und dem zwolften Jahrhundert getan wurde.

a) Niederaltaicher Geschichtsdarstellung im dreizehnten Jahrhundert —
Das Werk des Abtes Hermann von Niederaltaich

Die Niederaltaicher Geschichtsschreibung setzt erst nach einer Pause von
rund zweihundert Jahren in der Zeit des Abtes Hermann, nach 1242, wieder
ein. Die historiographische Titigkeit im Kloster wurde dabei zum weitaus
groBten Teil durch den Abt selbst ausgeiibt. Sie ist zweischichtig, soweit es sich
um die Griindungsgeschichte Niederaltaichs handelt. Zum einen unternahm
Hermann eine Erweiterung und Anpassung der wohl iiber Bamberg, wozu
Niederaltaich seit 1152 gehorte ®%, nach Niederaltaich gekommenen Welt-
chronik Ekkehards, der er die Niederaltaicher Geschichtsdaten der friiheren
Uberlieferungen aus dem elften Jahrhundert anfiigte. Dieses Auctarium
Ekkehardi reicht bis 1139 und wurde von Hermann wohl als chronologischer
Grundstock seiner ab diesem Jahr selbstéindig oder auf Grund anderer Annalen
fortgefiihrten Chronik angelegt 8.

813 Ediert bei G. Leidinger, Fundationes monasteriorum Bavariorum (NA 24, 1899)

844 Siehe unten, S. 140 ff.

85 MGH DD Friedrich I. (wie Anm. 662) nr. 3, S.6 und nr. 70, S. 116.

86 Dije Chronik Hermanns ediert bei Ph. Jaffé, MGH SS XVII, 1861. Zu ihrem
Charakter siche Schmale, Geschichtsquellen (wie Anm. 776) S. 182 f. Dort auch zum
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Die Angaben im Auctarium Ekkehardi sind uneigenstandig. Keine einzige
von ihnen widerspricht dem Wissen der Wolfherzeit und den #lteren Anna-
len ®, von denen es auch chronologisch abhingig ist. Die Berichte zur Ge-
schichte Niederaltaichs sind ebenso kurz wie in den Vorlagen. Ein einziger Satz
tiberliefert die Griindung 8¢, danach wird die Geschichte Niederaltaichs erst
wieder mit der Einsetzung Erchanberts 990 wieder aufgenommen 8. Dazwi-
schen berichtet das Auctarium aber breit von den Ereignissen der Geschichte
Bayerns, den verschiedensten Annalen entnommen, unter anderem vom Sturz
Tassilos, wobei erwihnt wird, dafl dieser Kremsmiinster, Lorsch und Wesso-
brunn gegriindet habe #°, auf die Griindung Kremsmiinsters geht er im Jahre
788 ausfiihrlicher ein 8. Aber auch das Todesjahr Odilos — falschlich auf 765
angesetzt #2 — und die bayerische DiGzesaneinteilung, aus den &lteren Annalen
mit der falschen Jahreszahl 750 {ibernommen, werden verzeichnet 833, Auch
von Herzog Arnulf berichtet das Auctarium, bezeichnenderweise ohne auf
seine angeblichen Sikularisationen einzugehen 84,

Die eigentliche Griindungsiiberlieferung Niederaltaichs erfahrt also nicht
die geringste Veridnderung oder Erweiterung, abgesehen einmal von der Be-
vorzugung der Rolle Pirmins, die die Odilos auf eine Hilfsfunktion verklei-
nert 5, Eine reine Ubernahme von Daten aus idlteren Quellen also, ohne
Kritik und ohne direkt erkennbare Absicht, ganz im Stile der Annalen, die man
als einzige Quelle als Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinne auffassen
kann.

Eine Parallelquelle zu diesem Auctarium Ekkehardi ist die Schrift ,de
institutione monasterii Altahensis“, die Hermann in der Form einer ausge-
sprochenen Klostergeschichte verfafte 8¢ — zum ersten Mal erhielt damit
Niederaltaich iiberhaupt eine Klostergeschichte! — und zwar als Einleitung
einer Urkundensammlung zu den Einkiinften des Klosters. Eine Hand aus
einem spiteren Jahrhundert vermerkte dariiber, daB Hermann diese Schrift
aus der Vita Godehardi und aus Chroniken und Privilegien des Klosters zu-
sammengeschrieben hitte 857,

Die Darstellung der Griindung Niederaltaichs ist dabei fast wortlich aus
Wolfhers Vita Godehardi posterior iibernommen %, samt den Datierungen.

Auctarium Ekkehardi. Zu Hermann neuerdings auch M. Miiller, Die Annalen und
Chroniken im Herzogtum Bayern 1250—1314 (Schriftenreihe zur Bayerischen Lan-
desgeschichte 77, 1984).

847 Auctarium Ekkehardi, hg. v. Ph. Jaffé, MGH SS XVII, 1861.

848 741. Monasterium Altahense consilio sancti Pirmini et adiutorio ducis Outilonis
fundatum est.“ Auctarium Ekkehardi (wie Anm. 847) S. 361.

848 Auctarium Ekkehardi (wie Anm. 847) S. 363.

80  Hic est Thessalo dux, qui ... monasteria celebria construxit, scilicet Chremis-
munster et ... monasterium Sancti Petri Lorshi et Wezzinprunnen ...” Auctarium
Ekkehardi (wie Anm. 847) S. 362.

81 Thassilo dux Baiuvariorum et filius eius Theodo construxerunt monasterium
in Chregr(xismounster.“ Auctarium Ekkehardi (wie Anm. 847) S. 361.

852 E .

853 Ebd.

854 Auctarium Ekkehardi (wie Anm. 847) S. 362, S. 908—932.

855 Diese Darstellung findet in der ausfiihrlicheren ,de institutione“ (siche unten,
S. 140) aber keine Entsprechung und ist daher gering einzuschitzen.

856 Hg. v. Ph. Jaffé, MGH SS XVII, 1861.

857 Subscripta de monasterii Altahensis abbas ex vita sancti Godehardi et ex
chronicis ac privilegiis ecclesie compilavit.“ de institutione (wie Anm. 856) S. 369.

858 Vgl. oben, S. 86.
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Die Rolle Tassilos erscheint gegeniiber dem Auctarium Ekkehardi etwas abge-
schwiicht, andere Klostergriindungen werden nicht erwéhnt 8. Neu ist in der
Niederaltaicher Tradition ein kurzes Kapitel iiber Herzog Arnulf und seine
Sidkularisationen #°; die Wiedererrichtung Niederaltaichs ! ist dann wieder
der Vita Godehardi entnommen. Nach diesem Wendepunkt in der Nieder-
altaicher Geschichte benutzt Hermann keine fremde Quelle mehr, sondern
berichtet selbstindig von der Geschichte unter den Saliern %2, wobei er den
Investiturstreit mit vielen Worten, aber erstaunlich wenig Niederaltaicher
Bezug schildert 3. Ebenfalls recht knapp stellt er die frithe Stauferzeit dar,
um dann aber, was ebenfalls eine Novitat in der Niederaltaicher Geschichte
darstellt, ausfiihrlich sich iiber die Vogte des Klosters, die Grafen von Bogen,
zu beklagen #%, In strahlendem Licht dagegen erscheint der Nachfolger der
beiden letzten ungebardigen Bogener, der Herzog Otto der Erlauchte, mit dem
Hermann das Werk abschlieBt 85,

Diese beiden Kapitel, das sich mit den Vogten befassende und das tiber Her-
zog Arnulf, sind die, in denen Hermann etwas iiber Absichten seines Schaffens
verrit, Eindeutig gerit dies im Falle der arnulfischen Sakularisationen.

In einem anderen Niederaltaicher Codex des dreizehnten Jahrhunderts nim-
lich ist ebenfalls die Sakularisation Arnulfs dargestellt #%, und daraus die
Befreiung des Klosters von militdrischen Verpflichtungen abgeleitet, wie wir
dies in Benediktbeuern und Tegernsee schon hundert Jahre vorher vorgefunden
haben 7. Die Niederaltaicher gingen sogar noch weiter und behaupteten,
Herzog Ludwig habe den Niederaltaicher Heerschild bereits iibernommen .
Dies korrespondiert mit dem Inhalt der ,Institutio“ gleich in zweifacher
Hinsicht, einerseits mit der Erwahnung der Sakularisation durch Arnulf und
andererseits auch mit dem hymnischen Jubel iber Otto den Erlauchten.
Das Motiv wurde mehr oder weniger vollstindig aus Tegernsee bezogen,
zu dem Hermann augenscheinlich Beziehungen unterhielt 8. Auch dort waren
diese Anspriiche, schon 1265, gestellt worden, und mit wenig Erfolg, wie die

859 Es wird dagegen berichtet, er und seine ,Barone“ hitten viele Giiter iibergeben.
de institutione (wie Anm. 856) S. 370.

860 ... surrexit quidam tyrannus, Arnoldus videlicet dux Bavariae, qui rex fieri
frustra cuplens . pro hac ambitione destructis ecclesiis earum redditus militibus et
fautoribus sibi concessit. Inter que at Altahensis ecclesie proprietas diripitur.” de
institutione (wie Anm. 856) S. 370.

81 de institutione (wie Anm. 856) S. 371, fast wortliche Wiedergabe.

862 de institutione (wie Anm. 856) S.371.

863 Ebd. — Er schildert dabei die allgemeinen Verwirrungen, ohne viel Sachkenntnis
zu zeigen (,Dissensiones oriuntur in regno, ecclesie perturbatio, monasteriorum
destructio —!— ...“). Auf Niederaltaich geht er nur im Zusammenhang mit dem
Schicksal Thiemos von Salzburg ein.

864 surrexerunt duo fratres Perhtoldus et Albertus, filii Alberti, comitis de Bogen,
qui non solum inter se, sed etiam cum vicinis suis . .. discordabant. Isti ex una parte
advocatic milites et colonos huius ecclesie ... crudeliter affligabant, ex altera
parte ... predia ecclesie vastabantur.” de institutione (wie Anm. 856) S. 372,

865 .. gloriosus et christianissimus princeps Otto comes palatinus Rheni, dux
Bavariae, ... fit huius ecclesie advocatus, vir utique bonus et per omnia deum
timens . ..“ — Ebd.

88 MGH SS XVII, 1861, S. 371.

87 Sjehe oben, S. 104 und S. 116.

88 Wie Anm. 866.

8% PDas Auctarium Ekkehardi kennt die Translatio Quirini und deren Datum 754,
das Tegernsee festgesetzt hat.
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spateren Félschungen beweisen ®#°. Auch in Niederaltaich bewirkte diese lite-
rarische MaBBnahme nichts.

Die Darstellung der Mifisténde unter den Vogten aus dem Hause Bogen
steht im deutlichen Kontrast zu der durchwegs positiven Darstellung der Vogtei
Ottos; in einer anderen, aus derselben Zeit stammenden Schrift ,,de advocatis
Altahensibus” #! wird dieses Bild noch einmal verstdrkt: Hier die iiblen
Vogte, die Grafen von Bogen #2, und dagegen die gliickliche Vogtei des Her-
zogs Otto des Erlauchten #”%. Daf} er in einem so giinstigen Licht dargestellt
wird, entspricht vielleicht auch nur der Hoffnung, diesen nicht zu verirgern;
der SchluB der Schrift tiber die Vogte 874 driickt nach den vorangegangenen
Klagen iiber die schiechten, nun vergangenen, die Hoffnung auf bessere Zeiten
aus. Daher wohl auch diese deutliche und unmiflverstandliche Anempfehlung
an Herzog Otto.

Die Absichten, die sich im Gesamtwerk Hermanns ausdriicken, betreffen
also nur noch Detailfragen. Hermann ist in seiner Darstellung der Griindung
vollig abhingig von den Vorlduferiiberlieferungen des elften Jahrhunderts,
wobei allerdings diese Tatsache bemerkenswert ist, da er ihre Darstellung der
des Breviarius immer noch vorzog, obwohl gerade die Situation Niederaltaichs
als bischofliches Eigenkloster doch die Nennung Pippins im Breviarius wieder
hitte gut gebrauchen kénnen. Doch gegen die Klosterherrschaft der Bamberger
Bischéfe kampft Hermann in keiner Weise an; die Hirsauer Ideen waren be-
reits tot. Er entwirft kein System mehr, in das sich Arnulf und seine angeb-
lichen Sdkularisationen einfiigt, sondern es geht ihm wirklich nur noch um diese
eine Sache.

Daneben aber ist Arnulf sicherlich auch schon ein Motiv geworden, das zur
Vervollstiandigung in die Geschichte Niederaltaichs einging. Das Hauptwerk
Hermanns, seine Annalen ®%, eigentlich eine Chronik, weist diesen primir als
Historiographen aus, der auch um der Konservierung willen schrieb 87¢.

So ist nun in Niederaltaich eigentlich der Schritt hin zur Historiographie
beinahme am ehesten vollzogen. Es fehlt dabei — Schmale nimmt an, aus inne-
ren Griinden ¥7 — die Entwicklungsstufe des zwolften Jahrhunderts. Bemer-
kenswert ist freilich der Umstand, da} die Niederaltaicher Griindungstradition
in der Form, in der sie entstand, nicht weiterexistierte, sondern erst um 1000
eine beinahe neue Form erhielt, die sich dann durchsetzte. Erhalten blieb dabei
von der alteren Uberlieferung, der Urolfs, nur Herzog Odilo als Griinder,
die beiden anderen Mitbegriinder in der Urolfischen Uberlieferung, Pippin
und Heddo, schieden aus, wobei letzterer von Pirmin ersetzt wurde. Wir sahen,
dafl dieser eine Funktion in der Griindungsiiberlieferung versehen haben
konnte — ganz sicher ist es der sehr unausgeprigten Absichten in der Nieder-
altaicher Griindungstradition nicht — und zwar als heiligender Faktor. Ob

870 Zu den ganzen Bestrebungen um die Militdrbefreiung siehe Acht, Vogteifil-
schungen (wie Anm. 46) S. 160.

87t Hg. v. Ph. Jaffé, MGH SS XVII, 1861, S. 373 {f.

872 Hartwig wird also ,homo pessimus® und Albert als ,homo ferus et bellicosus*
dargestellt. — Ebd.

873 De advocatibus (wie Anm. 871) S. 376.

84 Ebd.

875 Sjehe oben, Anm. 846.

876 Patze, Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19) S. 68 f.

877 Geschichtsquellen (wie Anm. 776) S. 180.
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Hermann diesen entgegen dem ihm bekannten Breviarius Urolfi % in dieser
Absicht beibehielt, oder ob er ihn der grofleren Autoritédt der spiteren Quellen
wegen aus diesen {ibernahm, kann erst der Blick auf die Gesamtheit der Uber-
lieferung zeigen.

Fest steht damit allerdings, dal auch Hermann noch nicht der Historiograph
im Stile spéterer Jahrhunderte war, der die verschiedenen Quellen, wenn sie
unterschiedlichen Inhalts sind, wenigstens gegeniiberstellt, sondern der des
Mittelalters, der sich grundsitzlich auf die nédchstjiingere Quelle stiitzt, ohne
Kritik an dieser anzuwenden. Die Zweckbindung der fritheren Griindungs-
iiberlieferungen ist bei ihm nicht plotzlich durch das historische Interesse er-
setzt, sondern sie wird nur schwicher, wihrend das Interesse an der Uber-
lieferung an sich langsam anwéchst.

b) Die Mettener Griindungssage

Das Donaukloster Metten war eines der letzten der bayerischen Urkloster,
das wieder der Observanz des heiligen Benedikt zugefiihrt wurde. Als einzige
Quelle iiberhaupt berichten die Niederaltaicher Annalen Hermanns #7, daB
im Jahre 1157 wieder Monche nach Metten gezogen seien, um dort die Kano-
niker abzulsen. Damit ist auch eindeutig bewiesen, daB es sich nicht um einen
Hirsauer Reformeingriff in ein gorzisch gepriagtes Kloster, sondern tatséchlich
um die Wiedererrichtung Mettens als Kloster in benediktinischer Observanz
handelt.

Es ist somit nicht zu verwundern, daf} eine literarische Nachricht von der
Griindung Mettens erst spét entstanden ist. Heute liegt als einzige Quelle eine
Legende vor, die im dreizehnten Jahrhundert, womdoglich erst am Ende des
Jahrhunderts, entstanden ist. Sie wird nur in einer spéatmittelalterlichen Hand-
schrift, der schon erwihnten ,Fundationes monasteriorum Bavariorum® &¢®
iiberliefert, aus der sie Andreas von Regensburg bezogen hat, der lange als die
einzige Quelle zur Griindung Mettens galt 1,

Die Gritndung Mettens wird in der Legende Karl dem Grofen zugeschrie-
ben 82, Dieser hitte, so berichtet die Legende, auf der Jagd einen Klausner
getroffen, der das Holz, das er zum Bau einer Zelle, die er an der Stelle des
heutigen Klosters errichtete, schlug, an die Sonnenstrahlen anlehnte %3. Auf
dieses Wunder hin entschloB3 sich Karl, den Einsiedler zu unterstiitzen 4. Auf

818 Er liefl diesen ja abschreiben, wortlich, wie ausdriicklich betont wird. Siehe
oben, S. 37.

879 1157. Heinricus, primus dux Austriac in Meten monachos instituit, et clericos
qui inibi erant locavit in Munster.“ Hermanni Annales (wie Anm. 846) S. 383.

880 [ eidinger (wie Anm. 843) S. 696.

881 Ebd, 695 f. — Die bewuflte Stelle bei Andreas von Regensburg: Chronica ponti-
ficum et imperatorum Romanorum (Simtliche Werke, hg. v. G. Leidinger, Quellen
und Er6rterungen zur bayerischen Geschichte NF 1, 1903) S. 31 f.

882 ... Notandum autem, quod primitiva fundatio prenominati monasterii exor-
dium habuit sub Karolo Magno . . .“ — Leidinger (wie Anm. 843) S. 696.

883 Accidit quod ... (ndmlich Karl) transitum faceret in venacione positus per
locum, in quo predictum monasterium pronunc est situm, tunc silvaticum existentem,
viditque ibidem hominem disposicione heremitica existentem, qui in constructione
cuiusdam cellulae occupatus ... cum quo lignum excidebat, ad radios solares suspen-
dentem.“ — Leidinger (wie Anm. 843) S. 696.

84 Quo viso mitaculo rex admonuit ... Uttonem, ut aliquid peteret ad prefectum
suum, quod presto esset se daturum.” — Ebd.
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die Bitten des Einsiedlers, Utto, wurde ein Kloster errichtet und ausgestattet 8.
So iiberstand das Kloster lange Zeit, bis es niederbrannte und in der Folgezeit
dahinkiimmerte, ehe es erneut errichtet wurde 88,

Das zuletzt genannte Ungliick ist ein Brand, der 1236 das Kloster in Schutt
und Asche legte; erst 1264 konnte es wieder geweiht werden #7. Dieser Vor-
gang wird bereits in der Einleitung der Legende geschildert und stellt offen-
sichtlich den AnlaB zur Niederschrift der Legende dar %,

Dies ist der Inhalt dieser duBerst kurzen Griindungsnachricht von Metten,
die sich formal stark abhebt von den anderen Berichten ihrer und der voran-
gegangenen Zeit. Auf literarischen Wert wurde bei ihrer Niederschrift kein
besonderer Wert gelegt, die inhaltliche Ausformung ist knapp und unausge-
prigt. Im Grunde genommen eine Jagdlegende, ist ihre hauptsichliche Aussage
das Wundererlebnis Karls des Groflen, der als der eigentliche Griinder des
Klosters gilt, denn Utto, der Klausner, bat nur um diese Griindung, die Karl
der Grofle dann befahl.

Die Entstehung Mettens im achten Jahrhundert ist urkundlich gesichert. Es
steht in der Liste der Reichskltster 817 in der dritten Kategorie %9, war also
nicht sehr begiitert, aber immerhin ein eigenstéindiges Kloster. Auch der sagen-
hafte Einsiedler Utto ist uns bekannt, allerdings keineswegs als Klausner,
sondern als Abt, der in Dingolfing ein Kloster vertrat #°, das eigentlich nur
Meiten gewesen sein kann. Der Stellung Uttos in der Reihenfolge der Abte
nach wire er zwischen 766 und 770 Abt geworden, was sich mit der angeb-
lichen Griindung des Klosters durch Karl den Groflen nicht vereinbaren 14Bt.
Am eindeutigsten als Abt von Metten ist Utto belegt im Reichenauer Verbriide-
rungsbuch, das ihn {ibrigens als den einzigen Abt Mettens bis zum Zeitpunkt
der Abfassung der Mettener Liste kennt 81,

Nun ist eine Griindung eines Klosters in Bayern durch Karl den GroBen eine
einsame Behauptung Mettens, die auch nicht andeutungsweise irgendwo anders
erscheint. Auch die am heftigsten auf karolingische Mitwirkung bei der Griin-
dung bedachten Kloster versteigen sich nicht zu dieser Behauptung einer direk-
ten Griindung durch ein Mitglied des karolingischen K&nigshauses. Jedoch ist
mit diesen Bemiihungen der anderen darum bemiihten Kldster das Motiv
gegeben, das auch Metten zu einer Einbeziehung Karls gefiihrt haben konnte.

Metten hatte allerdings einen direkten AnlaB, ja geradezu eine Vorlage fiir

b3;5 »- - - monasterium ibidem fieri iussit et muneribus magnificiis ... dotavit.* —
Ebd.

886 _In quibus sublimationibus per longa tempora perduravit sed gravissimum per
combustionem ignis est depressum. In qua desolatione per longe tempora deguit,
quosque secundario fuit reformatum.“ — Ebd.

87 _Anno 1236 combustum est monasterium Sti. Michaelis in Meten ... Anno
autem 1264 reconsecratum est.“ — Ebd,

888 Der SchluBsatz, der auf den Tod des Abtes Konrad von Auerbach hinweist —
1297 — muB nicht zur selben Zeit wie die Legende entstanden sein, sondern kann
aucl:lh ein spiterer Zusatz sein, da er in keinem Zusammenhang mit dem anderen Text
steht.

89 Wie Anm. 114,

80 Wie Anm. 104.

81 Wie Anm.70. — Die Zuweisung Uttos zu Ilmmiinster, die Herzberg-Friinkel,
Verbriiderungsbuch (wie Anm.94) S.116 versucht hat, ist kaum stichhaltig (vgl.
unten, S.248) da Ilmmiinster kaum in Dingolfing vertreten war. Utto wird auch ge-
nannt im Salzburger Verbriiderungsbuch (wie Anm. 86).
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seine Konstruktion. Es ist eine Urkunde Ludwigs des Deutschen fiir Metten
erhalten 82, die den Schutz, in den Karl der Grofie das Kloster an der Donau
genommen hat, bestétigt. Die Urkunde Karls des Grofen selbst ist zwar ver-
loren, aber auch die Erwidhnung einer solchen war fiir Metten eine ausreichende
Grundlage fiir die Zuschreibung der Griindung an Karl den Groflen. Die
Motivation fiir diese Konstruktion — denn als eine solche miissen wir ange-
sichts der gesicherten Fakten um Utto die Legende wohl ansehen — ist nicht
schwer zu finden.

Metten hatte eine ungewohnlich lange Unterbrechung der benediktinischen
Tradition aufzuweisen, mehr als hundert Jahre nach den anderen Kldstern
zogen erst wieder Monche in die Gebaude ein, und die Kanoniker verlieBen
diese, wie Hermann berichtet 3, Damit war aber die Kontinuitat in Metten
in weit starkerem MaBe unterbrochen als in anderen Klgstern. Das Wissen um
die Griindung, die Uberlieferung, bot vermutlich kaum mehr verwertbare
Angaben fiir die Konstruktion einer Griindungsiiberlieferung, die Metten aber
genauso not tat wie anderen Klostern.

Das Jahr der Wiedererrichtung als Kloster, 1157, fallt in die Hochzeit der
Hirsauer Reform in Bayern, und hirsauisch diirften die Monche, die um diese
Zeit nach Metten zogen, orientiert gewesen sein. Ihre genaue Herkunft wissen
wir nicht, eine Herkunft aus Niederaltaich ist allein durch die Nennung dieses
Ereignisses bei Hermann von Niederaltaich nicht zu beweisen. Im wesentlichen
ist die Mettener Griindungslegende auch hirsauisch geprégt: Eine Griindung
unter der entscheidenden Mitwirkung eines Karolingers, in diesem Fall Karls
des Groflen selbst, und eine letztlich dazu fithrende Wundererscheinung. Dies
ist im Grunde die Motivwelt des hohen Mittelalters iiberhaupt, in diesem
Entwicklungsgrad speziell des zwolften Jahrhunderts, in dem die Legende ja
entstanden sein muf}, da sie ja erst nach der benediktinischen Reform kon-
struiert worden ist. Das Motiv des Wunders ist dabei aus nicht wenigen Heili-
genlegenden bekannt, und die Beteiligung Karls des Groflen lieferte ein ur-
kundliches Zeugnis, wenigstens in der Andeutung durch den Schutz, in den er
das Kloster genommen hat. Aufler dem Namen Uttos war von einer friihen,
also frithmittelalterlichen Uberlieferung offensichtlich nichts {ibriggeblieben.

Nun nimmt sie sich fiir eine Legende des zwoélften Jahrhunderts, die wir als
weitschweifig und literarisch nach Bedeutung strebend kennengelernt haben,
recht diirftig aus. Auch wenn die Grundtendenzen einer solchen, Bedeutung
der Griindung und des Griinders und Heiligkeit des Ortes, erhalten geblieben
sind, so vermissen wir doch den literarischen Aufwand und auch die beinahe
unerlaBlichen Stil- und Inhaltselemente wie die zahlreichen Privilegien, die
Schilderung eines Niederganges und den damit verbundenen Besitzverlust.
Nichts von alledem berichtet die Mettener Legende, sie geht in der Geschichte
des Klosters iiber die Griindung nicht hinaus, mit Ausnahme des Brandes von
1236, und des folgenden Neuaufbaus.

Im Anschluf3 an diese Ereignisse wurde die uns iiberlieferte Form der Griin-
dungssage niedergeschrieben. Metten verschaffte sich im spédten Mittelalter eine
Griindungsiiberlieferung, die sich als nichts anderes als das gab und zwar ge-
wisse sakrale und politische Anspriiche stellte, deren Zweck aber nicht weiter

892 MGH DD Ludwig d. D. hg. v. P. F. Kehr, 19562, nr. 20, S. 24.
833 Siche oben, S. 142,
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genannt wird. Das diirfte im zwolften Jahrhundert kaum so gewesen sein, son-
dern ist erst im darauf folgenden dazu geworden. Die Erklarung liegt wohl
in der Brandkatastrophe, in der Metten den groBten Teil seiner Bibliothek
verloren hat, und darunter vermutlich auch eine Griindungsiiberlieferung aus
dem zwélften Jahrhundert, falls es eine solche gab, was aber sehr wahrschein-
lich ist. Nach dem Wiederaufbau nun schrieb man das nieder, was man noch
wuBte, um wenigstens eine Fundatio zu besitzen, die in allen Klostern ange-
strebt wurde. Die anderen Elemente einer fritheren Uberlieferung waren auch
nicht mehr von Interesse.

Diese Griindungslegende des zwolften Jahrhunderts in Metten und ihr
Verlust kann natiirlich nur Hypothese sein. Sie beruht auf einem Analogie-
schlu: Sémtliche Kloster bemiihten sich bald nach ihrer Reformierung um
eine Griindungstradition, die sie als Kampfmittel brauchten, um ihre Ziele
hinsichtlich der Freiheit und der Immunitét zu verfolgen. Das dreizehnte Jahr-
hundert aber, aus dem uns die Mettener Griindungslegende vorliegt, war nicht
mehr die Zeit der grolen Neukonstruktionen, allenfalls wurden noch Elemente
aus anderen Uberlieferungen iibernommen, wenn sie den eigenen Zielen taug-
lich erschienen. Eine komplette Neukonstruktion ist aber diese Uberlieferung;
weder das Wunder der Mettener Legende noch die Griindung durch Karl den
GroBen begegnet uns in einer Uberlieferung aus der ndheren oder weiteren
Umgebung Mettens. Sie miissen beide genuin Mettener Ursprungs sein. Sollte
Metten im zwolften Jahrhundert auf eine Fundatio verzichtet haben, in der
Bliitezeit der Legendenbildung in den Fundationes, und sich ausgerechnet im
dreizehnten Jahrhundert diese Sage gebildet haben, als es dem Kloster um das,
was mit Uberlieferungen dieses Schlages angestrebt wurde, gar nicht mehr
gehen konnte?

Der Ursprung der Mettener Griindungslegende wird demnach im zwdlften
Jahrhundert anzusetzen sein, wohin er motivgeschichtlich auf jeden Fall ge-
hort. Was uns in den Fundationes iiberliefert ist, ist dann vermutlich nur ein
bescheidener Uberrest der eigentlichen Mettener Fundatio.

Durch die Urkunde Ludwigs und die damit bewiesene Schutzurkunde Karls
des GroBlen ist ihr freilich eine nicht geringe historische Unterstiitzung gegeben.
Ihr deswegen allzuviel Gehalt zubilligen zu wollen, erscheint dennoch proble-
matisch. Sie ist in ihren Grundlagen eine Schrift des Reformzeitalters, die im
Stile der Zeit mit der Mitwirkung Karls des Groflen konstruierte. Das Schutz-
privileg ist bei einem Reichskloster durchaus ganz normal, und von gréBeren
Giiterschenkungen des Kaisers ist in der Bestitigung Ludwigs des Frommen
keine Rede. Dies wire aber, wenn es sich wirklich um eine so bedeutende
Schenkung gehandelt haben sollte, doch zu erwarten. Von einer Zweitgriin-
dung durch Karl, der mit einer umfangreichen Dotation das kleine Kl&sterchen
lebensfahig gemacht hétte 4, ist nicht auszugehen.

Ob nun, was wahrscheinlicher ist, die Mettener Griindungslegende als Ersatz
fiir eine grofere und iltere verfaBt wurde, oder ob es sich um eine Neukon-
struktion des dreizehnten Jahrhunderts gehandelt haben sollte, fest steht, daBl
diese nicht mehr in der Verwendung der Elemente vom Grundsétzlichen her
und im Stil {iber den des vorangegangenen Jahrhunderts hinausgeht. Im Gegen-

894 So Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 436 ff. — Die Diskussion der historischen
Griindung von Metten siche unten, S. 220—222,
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teil, verglichen mit den fritheren Produkten der literarischen Titigkeit dieser
Art zeichnet sich sogar ein gewisser Niedergang ab. Es interessiert nur noch
die Griindung, und in diesem Fall die sakralen Aspekte derselben. Von poli-
tischen Konsequenzen einer Griindung durch den Kaiser ist keine Rede. Mochte
das auch deshalb so sein, weil in der Urkunde Ludwigs dies bereits ausgedriickt
war, stilgeschichtlich spielt es keine Rolle, da in Benediktbeuern auch wvor-
handene Diplome stolz in der Chronik aufgefiihrt werden.

In der Mettener Griindungslegende spiegelt sich deutlich das gewandelte
Interesse an den Fundationsberichten, und auch der Abschluf} der Entwicklung
ihrer Motivwelt. Mehr noch als am Werk Hermanns von Niederaltaich zeigt
sich an ihr das Ende der Entwicklung.

¢) Die Kremsmiinsterer Griindungslegende

Die berithmte Griindungsiiberlieferung Kremsmiinsters, die die am weitesten
ausgesponnene Jagdsage von allen derartigen Griindungslegenden enthilt, ist
uns erst als Werk des vierzehnten Jahrhunderts iiberliefert. Die Sage, wonach
Tassilo auf der Eberjagd einen Sohn verlor, da diesem von einem bereits todtich
verletzten Eber die ebenfalls todliche Wunde zugefiigt wurde, findet sich erst
in der groBen Kremsmiinsterer Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi 8%, deren
Verfasser bis in die jiingere Zeit hinein umstritten war %%, Wir brauchen auf
den Inhalt der Sage nicht niher einzugehen; Motivwelt und Topik der Jagdsage
hat J. Kastner ausfiihrlich durchleuchtet. Er geht dabei iiberwiegend von theo-
logischen Standpunkten aus, kommt jedoch unter Heranziehung der Einlei-
tung und der darin unmifverstindlich ausgedriickten Motivation zu einem
durchwegs befriedigenden Ergebnis.

Was Kastner jedoch nicht untersucht hat, sind mé&gliche Vorldufer und Vor-
lagen dieser Jagdsage, die sich zwar so vollig im Rahmen ihrer durch diesen
Charakter vorgegebenen Topik bewegt, daf3 sich schon aus den anderen Sagen-
iiberlieferungen und ihren Elementen eine gewisse inhaltliche Festlegung er-
gibt #7. Das Motiv der Eberjagd im unkultivierten Wald als Allegorie auf die
Auseinandersetzung mit dem Bosen in der diesseitigen Welt, der sakrale Befehl
zur Klostergriindung durch eine Wundererscheinung, der das Motiv des Kreu-
zes zu Grunde liegt, das ist auch schon in Wessobrunn, rund dreihundert Jahre
vor Berthold von Kremsmiinster, der wesentliche Bestandteil der Griindungs-
vorgeschichte. War dort aber #® dieses Motiv noch kdmpferisch bestimmt, als
Abwehr eines anderen, irdischen, Anspruchs angelegt, so erhebt sich dieser
Umstand hier iiber derart irdische Anspriiche. Auch wenn der géttliche Ursprung
des Klosters, als gottliche Trostung in den Wirren der vom Teufel tyrannisier-
ten Welt Tassilo sozusagen zugesandt **, in den Kontrast gestellt wird zu den

85 In der Edition bei G.Waitz, MGH SS XXV, 1880, unter dem zutreffenden
Titel Liber de origine et ruina monasterii Chremsmunstrensi. Der oben angefiihrte
Titel ist wohl der Originaltitel (J.Kastner, Die ,Narratio de ecclesia Chremsmun-
strensi“. Welt und Geschichte des Klosters als Spiegel der Heilsgeschichte. Ost-
bayerische Grenzmarken 13, 1971, S. 246, Anm. 3).

8% Kastner, Narratio (wie Anm.21) S.247 entscheidet sich mit Neumiiller (zit.
ebd.) zu Gunsten Bertholds von Kremsmiinster.

87 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 104 ff.

898 Sjehe oben, S. 80.

89 Kastner, Narratio (wie Anm. 21) S.251f.
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Bedriickungen der Welt, zu denen Berthold auch die Bischofe zdhlen muf 209,
s0 vertritt das Motiv doch nicht mehr den konkreten Anspruch auf eine Unter-
stellung allein unter Gott; die Bedrédngungen durch die bischoflichen Kloster-
herren, fithren zu inneren, geistigen Verwirrungen *!. Innere Verwirrungen
aber sind die Ursache des Verfalls im Kloster, nicht sosehr die &dufleren Ein-
fliisse, denen das Kloster bei innerer Stérke nicht sosehr ausgesetzt wire.

Die Welt also weniger als feindliches Element fiir die Kloster, sondern eher
als gottliche Priifung, als Strafe Gottes ®* — das geht iiber die &lteren Dar-
stellungen dieses Dualismus Kloster - Welt hinaus, wo die Bedrédngnisse durch
weltliche Herren, und ebenso geistliche in ihrer weltlichen Funktion einem an
diesen Bedriickungen génzlich schuldlosen Kloster gegeniiberstehen. Das Ziel
Bertholds ist nicht mehr die unmittelbare Beseitigung der dufleren Umsténde,
sondern eher die Hebung des geistlichen Niveaus. Die Narratio de ecclesia ist
weniger Kampfschrift als vielmehr Moralschrift.

Wir sehen in der Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi einen Endpunkt der
Uberlieferungsentwicklung in einem Kloster, der weit tiber die hinausgeht,
die wir anderswo im zwoiften jahrhundert gefunden haben. Nun kdnnen wir
in Kremsmiinster aber keine Entwicklung verfolgen; die Kremsmiinsterer
Uberlieferung prisentiert sich heute in einem Anfangs- und einem Endpunkt
in der Griindungsurkunde ** und der Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi,
inhaltlich weit auseinanderstrebend. Mit den Aussagen der Urkunde von 777
haben die der Narratio aufler der Griindung durch Tassilo nichts mehr gemein.

Es gibt allerdings Spuren einer dlteren Uberlieferung der Sage um den
Herzogssohn Gunther. Der aus dem dreizehnten Jahrhundert stammende jiin-
gere Kremsmiinsterer Nekrolog ¢ kennt bereits seinen Namen. Es handelt
:sich dabei zwar um einen Eintrag aus der Zeit Bertholds, wahrscheinlich sogar
Bertholds selbst *%, doch ist die nekrologische Uberlieferung Gunthers, des
Sohnes Tassilos, auf jeden Fall dlter. Zwar ist der &ltere Kremsmiinsterer
Nekrolog nicht vollstandig; es fehlt dabei der Todestag Tassilos, an dem auch
das Gedenken Gunthers gefeiert wurde ¢, doch an ganz anderem Ort findet
sich ein interessanter Hinweis. Im Seckauer Verbriiderungsbuch des zwdlften
Jahrhunderts °¥ ist eine Konventliste Kremsmiinsters eingetragen, welche mit
Abt Manegolt beginnt, also auf jeden Fall vor dessen Erhebung zum Bischof
von Passau verfaBBt wurde *¢, Am Ende dieser Liste stehen Thessalo, als Her-
zog und Monch bezeichnet, und Gunther, ausdriicklich als sein Sohn niher
bestimmt °°.

900 Ebd., S.249. Berthold achtet diese konkret genannte ,Violencia episcoporum®
als niché (sio schwerwiegend wie die inneren Schwichen des Klosters.

901 E .

902 Ebd. S. 253.

903 Siche oben, S. 31.

94 Die Kremsmiinsterer Nekrologe ediert bei P. A. Altinger, Die zwei dlteren Ne-
krologien von Kremsmiinster, 1897.

%05 Altinger, Nekrologien (wie Anm. 904) S. 107.

906 Im jingeren Nekrolog lautet der Eintrag: ,Tassilo dux et fundator i.l. —
Liutpirgis uxor eius — Wolfolt — Guntherus filius fundatoris. Hic fundavit XVIII
monasteria.” — Altinger, Nekrologien (wie Anm. 904) S. 107.

%07 Hg. v. S. Herzberg-Friankel, MGH Necr. Germ 11/1, 1890, S. 375, col. 80.

8 Diese erfolgte 1201,

99 Thessalo dux et m. — Guntherus fil. ipsius.” — Wie Anm. 907.
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Man kann aus dieser Nennung in einer Totengedenkliste Kremsmiinsters
kaum die Historizitdt Gunthers schlieBen *'°. Ein Agilolfinger dieses Namens
ist uns nirgends bekannt, die Familie von Odilo bis Theodo kennt kein Mit-
glied namens Gunther, soweit sie uns bekannt ist, und bekannt ist uns immer-
hin auch der nicht mehr zur Regierung gelangte Theodo "!. Wir kdnnen von
nichts anderem ausgehen, als dafl Gunther eine reine Sagenfigur ist, auch wenn
die Erfindung eines Herzogssohnes ein grofler Schritt in der Legendenbildung
wire. Demnach wire die Nennung Gunthers im Seckauer Verbriiderungsbuch
eine erste Spur der Sagengestalt und damit auch der ganzen Sage, womit die
Bildung der Kremsmiinsterer Griindungslegende schon im zwdliften Jahrhun-
dert anzusetzen wire.

Wenn wir die Elemente der Kremsmiinsterer Uberlieferung stil- und motiv-
geschichtlich betrachten, so erscheint dies keineswegs unmoglich. Der im Ton
noch immer recht scharfe Angriff auf den Bischof von Passau ld8t hirsauischen
EinfluB vermuten, wie er iber Admont um 1160 nach Kremsmiinster kam %2,
Auch die Wundererzihlung an sich trdgt den typischen Charakter des zwolften
Jahrhunderts, und die Legende vom Tod des Herzogssohnes gemahnt entfernt
an die altfrankische Sage, die in die Tegernseer Griindungsiiberlieferung Ein-
gang fand, wobei freilich die Unterschiede zur Kremsmiinsterer Sage nicht
gering zu achten sind, da Otkar auf dieses tragische Ereignis hin nicht nur ein
Kloster griindete, sondern in dieses auch eintrat. Das konnte man allerdings
von Tassilo schlecht behaupten, und seine Ménchung nach 788 eignete sich nicht
fiir eine sakrale Auswertung — sein Monchtum wird gleichwohl auch im
Seckauer Nekrolog erwihnt 3. Der theologische Grundgehalt ist aber in der
Kremsmiinsterer wie in der Tegernseer Legende #hnlich, hier wie dort haben
wir im Verlust eines Sohnes ein tragisches diesseitiges Ereignis, bei dem Betrof-
fenen durch die Griindung eines Klosters, eines Stiickes himmlischen Abglanzes,
wie Kastner richtig feststellt **¢, Trost vom Himmel her zuteil wird.

Es soll hier nun nicht versucht werden, eine Kremsmiinsterer Griindungs-
iiberlieferung mit dem Inhalt der Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi des
zwolften Jahrhunderts zu rekonstruieren. Entscheidend ist, daB3 die in dieser
Narratio enthaltenen Elemente und Motive simtlich dem zwdlften Jahrhun-
dert entstammen, und wenn es sich bei der Narratio Bertholds um eine neue
Konstruktion gehandelt haben sollte, so arbeitete er unter der Verwendung
des ilteren Motivschatzes, den ihm das hohe Mittelalter in anderen Kldstern
hinterlassen hatte. Angesichts der Situation, in der Kremsmiinster sich aber das
ganze Mittelalter befand 3, wire ein Entstehen der Legende mit allen Bestand-

910 S P. Stollenmayer, Zur Griindung des Stiftes Kremsmiinster 777 (StMBO 85,
1974) S. 295 ff. Seine Konstruktion entbehrt jeder Grundlage.

911 Salzburger Verbriiderungsbuck (wie Anm.86)). Mondseer Annalen (wie
Anm. 807).

912 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm. 38) S. 359 f.

913 Sijeche oben, S. 147, Anm. 909.

914 Narratio (wie Anm. 895) S. 250. Er verweist mit Recht auch auf die sakrale Er-
héhung Petershausens in seiner Geschichtsdarstellung und den hirsauischen Charak-
ter derselben (ebd.).

915 G, Tellenbach, Die bischoflich passauischen Eigenkldster und ihre Vogteien
(Historische Studien 173) 1928, S.9f{f. Es ist nicht gekldrt, wann und wie Krems-
miinster an Passau kam, unter Otto II. wurde es Passau bereits bestdtigt (MGH DD
Otto II., wie Anm. 282, nr. 111). — Siehe auch Mitterer, Eigenklister (wie Anm. 14)
S. 151,
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teilen, dann aber in einem anderen Tonfall und in deutlich anderer Absicht,
nicht verwunderlich. Die Erkenntnisse, die wir aus der Entwicklung in anderen
Kldstern %% gewonnen haben, kommen uns bei diesem Schlul entgegen: Das
spidte Mittelalter war die Zeit der groBen Neukonstruktionen nicht mehr.
Wo immer wir den Werdegang der Tradition verfolgen konnen, sehen wir
inhaltlich den letztgiiltigen Stand im zw&lften Jahrhundert erreicht. Bei alldem
ist eine Kremsmiinsterer Legende im zwolften Jahrhundert zwar noch immer
nicht bewiesen, wenn auch sehr wahrscheinlich. Auch formal steht die Narratio,
als aufwendige und umschweifige, mit Symbolen und Zitaten durchsetzte
Prosadichtung in der Linie der literarischen Uberlieferungen seit dem zwolften
Jahrhundert, was noch einmal untermauert, daB seit diesem Jahrhundert keine
wesentliche Anderung mehr eintrat.

Auch das verénderte Interesse an der Uberlieferung der Geschichte demon-
striert sich hier noch einmal, mit dieser sich nach innen wendenden Absicht,
dem moralisierenden Ton der Narratio, wie ihn bis dahin kaum eine Fundatio
aufweisen konnte; ihrer aller Ziel lag in weit hdherem Mafe auBerhalb des
Klosters als das der Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi.

d) Die Charakteristika der Spatepoche — Das Ende der Entwicklung

Wir haben die drei Beispiele der letzten Phase der Entwicklung als die je-
weils endgliltigen Fassungen der Uberlieferung kennengelernt. Gegeniiber den
fritheren Jahrhunderten mufBten wir einen sehr kleinen Schritt von der hoch-
mittlalterlichen zur spétmittelalterlichen Phase - feststellen. War der Schritt
vom elften zum zwoélften Jahrhundert bedeutend gewesen, waren hier in den
Uberlieferungen entscheidende Erweiterungen vorgenommen worden, so fin-
den wir vom zwolften zum dreizehnten Jahrhundert nur kleine Verdnderun-
gen, die gleichwohl immer noch &uBerlich bedingt sein kdnnen 7. Entscheidend
ist dabei aber der eine Umstand, daff diese Erweiterungen, die noch vorkom-
men, keine neuen Motive sind, sondern solche, die bereits ein Jahrhundert zu-
vor an einem anderen Ort vorkamen, und die ihrer Bewdihrtheit im Kampf
um gewisse Anspriiche wegen von dort tibernommen wurden. Es finden sich
aber keine Motive mehr, die nicht im wesentlichen bereits Bestand hatten,
ebenso wie auch keine ganzen Griindungszusammenhénge mehr neu konstruiert
erscheinen. Wo keine Spuren adlterer Uberlieferung vorhanden sind, wie in
Metten, erweckt die Uberlieferung den Eindruck, eine aus dlteren Motiven
zusammengesetzte Rekonstruktion zu sein; Mettens Griindungssage pafit auch
formal nicht in die Gesamtheit der Uberlieferungen seit der ersten Halfte des
zwolften Jahrhunderts, sondern ist eine @uBerst knappe fast ausschlieBlich auf
die Griindung des Klosters konzentrierte Nachricht, die jedoch auf eine Ver-
dnderung des Interesses an derlei Uberlieferungen hinweist.

In der Tat verschiebt sich das Interesse auch bei den beiden anderen Bei-
spielen. Kampft Hermann von Niederaltaich — von den drei Schreibern der
spatmittelalterlichen Ubetlieferungen aber auch immer noch der &lteste! —
noch um die Militdrbefreiung des Klosters, wozu er das in Benediktbeuern und
Tegernsee schon bewihrte Motiv der Arnulfischen Sékularisationen heranzieht,

918 Zusammengefalit unten, S. 150 f.
917 Dies wird nur mit einem gewissen Vorbehalt hier behauptet, da allein fiir
Niederaltaich eine Vergleichsmdglichkeit mit friiheren Uberlieferungen besteht.
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so hat das trotzdem auf die Darstellung der Griindung des Klosters keinen
EinfluB mehr. Hier hilt er sich konsequent an die ihm vorliegenden Quellen,
in seinem Fall an die des elften Jahrhunderts, da das zwdlfte in Niederaliaich
keine neue Uberlieferungsphase schuf — was letztlich bedeutet, dafl die alte
in Geltung blieb. Sie war nichtsdestoweniger fiir Hermann verbindlich 8,
irgendwelche neuen Elemente baute er ungeachtet seiner Absichten in die Griin-
dungsgeschichte nicht mehr ein. Hier duflert sich im bescheidenen Rahmen be-
reits das Interesse des Schreibers an der Geschichte an sich, da er eine Uber-
lieferung tibernahm, die nur sehr wenig an zweckdienlicher Konstruktion ent-
hielt.

Von groferer Zweckdienlichkeit ist die Kremsmiinsterer Griindungslegende
geprégt, allerdings nicht mehr zu vergleichen mit der Absichtspragung der
Fundationes fritherer Jahrhunderte, sondern nun anders, moralisch orien-
tiert *°. Die Motivwelt der Griindungsdarstellungen und der sie begleitenden
Wundererscheinungen ist stdrker von der Theologie beeinfluit als die ihrer
verschiedenen Vorldufer, motivgeschichtlich stammen sie allerdings samtlich
von dlteren Vorldufern ab. Hier hat sich der Zweck ihres Einsatzes gewandelt,
eine grundsitzliche Neukonstruktion ist die Kremsmiinsterer Griindungslegende
aber nicht. Es existieren auch Spuren einer Entstehung der Legende bereits im
zwolften Jahrhundert, wo sie motivgeschichtlich ebenso wie die Legende von
der Griindung Mettens sich am organischsten einfiigen wiirde, doch reichen sie
fiir einen evidenten Beweis nicht ganz aus *2°.

Daf} das Interesse an den Uberlieferungen sich mehr zu Gunsten der Ge-
schichtsschreibung verschob — ohne deshalb bereits wirklich Geschichtsschrei-
bung zu schaffen — zeigt auch ein Seitenblick auf andere Entwicklungen der
Zeit nach 1265. So entstand in Tegernsee im vierzehnten Jahrhundert eine
Fundatio **, die die Passion Quirins wegldBt und nur noch die Griindung des
Klosters und die Translation der Reliquien iiberliefert. Auch Benediktbeuern
faBte seine Geschichte ein weiteres Mal ab, ohne den Inhalt der Chronica noch
einmal zu erweitern *2. Die Sammlung der Fundationes monasteriorum Bava-
riorum *® enthilt bei allen Klostern die Uberlieferung des zwolften Jahr-
hunderts, obwohl sie eine Schrift des spatesten Mittelalters ist **%. Dies zeigt

918 Die Orientierung der mittelalterlichen Historiographen ausschlieflich an der
nichstjiingeren Quelle (vgl. unten, S. 161) entgeht auch F. J. Schmale, Mentalitit und
Berichtshorizont, Absicht und Situation hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber
(HZ 226, 1978) S. 1—17.

919 Auch diese Abwendung von irdischem Gut, das die Ursache allen Ubels fiir
Berthold ist (Kastner, Narratio, wie Anm. 895, S. 249) ist letztlich eine Zeitstrtémung;
das Gedankengut entspringt den Idealen der Minderbriider.

920 Dafl in den Quellen des dreizehnten Jahrhunderts zur Geschichte Krems-
miinsters die Sage nicht erwihnt ist (sdmtliche bei I. Loserth, Die Geschichtsquellen
Kremsmiinsters im XIII. und XIV. Jahrhundert, 1872), ist hierfiir kein Gegenbeweis,
da diese alle annalistischen Charakter haben und daher die Griindung auf das Wesent-
liche verkiirzt wiedergeben, wie auch die Annalen in Niederaltaich zeigen.

921 Gedruckt bei B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus I, 1726, col. 475 ff.

922 Wie Anm. 406.

928 Wie Anm. 843. Siche auch Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 8.

924 UJber Verfasser und genaue Entstehungszeit der Fundationes herrscht noch
immer Unklarheit. Vgl. Leidinger (wie Anm. 843) und R. Bauerreif3, Wer ist der Ver-
fasser der Fundationes monasteriorum Bavariorum (StMBO 49, 1931) S. 45. Ebenso
Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 8. Demnachst hierzu A. Schmid, Die Fundationes
monasteriorum Bavariae. Entstehung, Quellenwert, Funktion (erscheint in VoF).
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aber, daB} der Verfasser um diese Zeit keine anderen Uberlieferungen kannte,
als jene, die uns bis zum vierzehnten Jahrhundert vorliegen. Der Grund dafiir
mochte zum Teil wirklich in einem geistigen Verfall des benediktinischen
Monchtums seit dem dreizehnten Jahrhundert liegen, zum nicht geringen Teil
jedoch auch darin, da} der duflere und innere AnlaB der ,historiographischen
Titigkeit des hohen Mittelalters nicht mehr in dem Maf} gegeben war. Auch
wenn die Ziele der Reformmonche, gleich welcher Observanz, nur zum gerin-
gen Teil und vor allem nur voriibergehend erreicht werden konnten, man ver-
folgte diese Ziele, die ja zum grofien Teil auch maBlos iiberzogen waren —
insbesondere die der hirsauisch-cluniazensischen Richtung — und kaum Aus-
sicht auf volle Verwirklichung je gehabt hatten, einfach nicht mehr mit dieser
Schirfe und dieser Aktivitit.

Mit Ausnahme der Mettener Legende, die man wirklich als Sonderfall sehen
muf}, zeigen die spétmittelalterlichen Fundationes auch den literarisch wert-
vollen Charakter oder wenigstens den Anspruch darauf, der sich schon im
elften Jahrhundert angedeutet hatte und sich im zwolften Jahrhundert ver-
stirkte. Der Schritt zur Fundatio als Literatur war endgiiltig vollzogen.
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6. Die Griindungsiiberlieferungen der auf Urkldster
zuriickgehenden Chorherren- und Kollegiatsstifte

Wir hatten es bei den bisher vorgestellten hochmittelalterlichen und aus der
Karolingerzeit stammenden Uberlieferungen ausschlieBlich mit solchen zu tun,
die in Kldstern entstanden sind, wo im hohen Mittelalter nach einer Periode
der Kanoniker wieder die Mdnche des Benediktinerordens eingezogen sind.
Dall nur diese Monche der Gorzer und Cluniazenser-Hirsauer Reform, in
einem wie dem anderen Fall also Benediktiner, eine reichere literarische Uber-
lieferung geschaffen haben, die sich im Laufe der iiber zwei Jahrhunderte vom
Ende des zehnten bis zur Mitte des dreizehnten stufenweise zur Literatur
entwickelte, wurde bereits bei der Vorstellung der Methode 2 festgehalten,
um damit den Zusammenhang zwischen Reform und literarischer Griindungs-
iiberlieferung nachzuweisen, was entscheidende Anhaltspunkte fiir die Kritik
lieferte.

Nun ist es aber keineswegs so, dafB} alle Urkldster in der Reformzeit wieder
zu BenediktinerklGstern wurden. Schiftlarn, Schlehdorf, Polling, Chiemsee,
Gars und Au iiberdauerten die erste Reformphase als Kanonikerstifte und
wurden mit der wachsenden Verbreitung der Augustinerchorherren an diese
ibergeben; andere, wie Schliersee und Mattsee, blieben iiberhaupt Kollegiats-
stifte. In den meisten Fillen besaBen auch diese Kloster Griindungsiiberliefe-
rungen; sie kannten in jedem Fall ihren Griinder, und zuweilen wurden in
ihnen auch noch einige weitere Umstdnde der Griindung und des Griinders
iberliefert. Um nun den Kontrast zu den Uberlieferungen der Reformklsster
herzustellen, was fiir die Quellenkritik erforderlich erscheint, werden wir uns
nun noch mit diesen Uberlieferungen der nichtbenediktinischen Urkldster
befassen miissen.

a) Polling

Als Pollinger Griindungsiiberlieferung gilt gemeinhin die Jagdlegende, nach
der Tassilo auf der Jagd nach einer Hirschkuh eine Wundererscheinung be-
gegnete, indem das verfolgte Tier ein Kreuz aus dem Boden scharrte ¢, Die
offensichtliche Legendéritdt der Uberlieferung hat im Verein mit dem Fehlen
anderer Belege zur Pollinger Frithgeschichte zu einer weitgehenden Ablehnung
der Pollinger Uberlieferung als Geschichtsquelle — vor allem auch hinsichtlich
des Griinders — gefiihrt .

Ubersehen wurde dabei, dal} diese Pollinger Griindungssage, die ja auch das
Bild von einer nur bei Benediktinerklostern vorkommenden legendiren Griin-
dungsiiberlieferung sprengen wiirde, frithestens ein Werk des spidten Mittel-

925 Sieche oben, S. 11 {f.

926 Vgl Bogenrieder, Polling (wie Anm. 649) S. 3 und Sandberger, Frauenchiemsee
(wie Anm. 474) S.56f.

927 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 429; dort auch die iltere Literatur hierzu.
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alters *¥, wenn tiiberhaupt nicht noch jlinger, ist. Das ganze Mittelalter hin-
durch findet sich auch nicht eine Spur von einer derartigen Uberlieferung,
was zwar auch auf den Verlust der weitaus meisten Pollinger Geschichtsquellen
infolge eines Brandes zuriickzufiihren sein konnte #2°, doch 14Bt sich ein doch
recht eindeutiger Beweis fiithren, da bis in das vierzehnte Jahrhundert eine
Jagdsage in Polling als Griindungstiiberlieferung nicht existierte.

Es bestand dafiir eine ganz anders geartete Tassilo-Uberlieferung. In den
Fundationes monasteriorum ist auch eine Pollinger Uberlieferung enthalten %%°,
die formal von allem abweicht, was wir bisher an Uberlieferungen kennen-
gelernt haben. Die Griindung des Klosters Polling beansprucht dabei nur einen
eher nebensichlichen Satz, in dem von der Griindertétigkeit des Herzogs im
Allgemeinen die Rede ist?*'. Der hauptsichliche Inhalt der Pollinger Uber-
lieferung ist aber das Schicksal Tassilos iiberhaupt, sie berichtet von seinem
Sturz und seiner Vermonchung in Lorsch am Rhein, wo, der Pollinger Sage
geméB, Tassilo von Engeln an die Altére geleitet wurde, da er ja blind war 22,
Auch eine angebliche Grabinschrift Tassilos ist in der Pollinger Uberlieferung
erwihnt *%5,

Sie bietet auch eine Erkldrung fiir ihre Entstehung. Der diese Nachricht im
Jahre 1281 verfassende Chorherr Rudolf erklart eingangs, er sei auf der Suche
nach dem Grab Tassilos in Lorsch auf diese Erzéhlung gestoBen **4. Diese
Aussage bezieht sich aber wohl doch nur auf die angeblichen Ereignisse um
Tassilo in Lorsch, kaum aber auf die Griindung Pollings, die ja als eine ganz
selbstverstindliche Tatsache dargestellt wird.

Die Darstellung der Vermodnchung Tassilos in Lorsch ist dabei in Polling
nicht neu, sie kennt bereits Otto von Freising 935, der als Quelle eine solche
Autoritdt besafl, daB das bis dahin als letzter Aufenthaltsort Tassilos ange-
nommene Jumieges fast tiberall durch Lorsch ersetzt wurde. Bemerkenswert
ist fiir uns die Sage selbst aber weniger als die Tatsache, daB sie in Polling
aufgezeichnet und deutlich protestiert wurde ¢, Rudolf gibt an, er hétte sich
auf die Suche nach dem Grab Tassilos gemacht, und es gibt kaum einen Grund,
ihm dies nicht zu glauben; er suchte offensichtlich das Grab des Mannes, der
in Polling als der Stifter des Klosters galt: ,Ut patet in Pollingen canoni-
corum . . .“ es ist also allgemein bekannt.

Eine Konstruktion, eine kiinstliche Untermauerung eines Stiftungsanspruchs
erscheint die Pollinger Uberlieferung des Mittelalters nicht zu sein. Dafiir ist
die Griindung zu nebenséchlich erwihnt, zu wenig ausgeprigt; sie ist in keiner
Weise Mittelpunkt und Gegenstand des Textes Rudolfs, und es fehlt auch jeg-

928 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) geht auf die Pollinger Sage nicht néher ein.
1hre Motivwelt erklért er indirekt ebd., S. 104.

929 Bogenrieder, Polling (wie Anm. 649) S. 18,

930 [ eidinger (wie Anm. 843) S. 681 {f.

981 qui (ndml. Tassilo) Domino feliciter deserviens in coenobiis construendis, ut
patet in Pollingen canonicorum et in aliis coenobiis . ..“ — Leidinger (wie Anm. 843)
S. 683.

932 Leidinger (wie Anm. 843) S. 682 f. — Tassilo wird dabei als Langobardenkonig
bezeichnet, was an einen EinfluBl der Wessobrunner Legende denken 146t.

933 ] eidinger (wie Anm. 843) S. 684.

934 ] eidinger (wie Anm. 843) S. 682. Der Verfasser nennt sich Rudolfus, canonicus
et custos Pollingensis ecclesiae“ und datiert in der Einleitung diesen Bericht auf 1281,

95 Chronica (wie Anm. 666) V, 29, S. 226.

93¢ Leidinger (wie Anm. 843) S. 683.
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liche Betonung von irgendwelchen Anspriichen oder angeblichen Ausstattun-
gen, die sonst auch bei Tassiloklostern unerlaBlich sind. Hier ging es offen-
sichtlich um die Kenntnis vom Schicksal des Klostergriinders, ein rein histo-
rischem Interesse, das sich in dieser Zeit zunehmend bemerkbar macht, ent-
sprungenes Bemithen. Man verschaffte sich die, weil man von der Griindung
durch Tassilo offensichtlich wuBte, Dafl Rudolf sich dabei nach Lorsch wandte,
ist wohl der Darstellung Ottos von Freising zu verdanken, daB er es {iber-
haupt versuchte, das Grab ausfindig zu machen, spricht aber fiir die altere
Kenntnis von der Griindung durch den Herzog.

Diese muf Pollinger Ursprungs gewesen sein. Die Quellen anderer Kioster,
wie Niederaltaichs oder Kremsmiinsters, die jeweils eine Reihe von angeblichen
oder tatsédchlichen Tassilogriindungen aufzdhlen 7, wissen nichts von Polling.
Eine Uberlieferung von einer Tassilo-Griindung mufl demnach in Polling
selbst bestanden haben. Welche Form diese hatte, 128t sich dabei zwar durch
das Fehlen der wichtigsten Quellen nicht eindeutig feststellen, eine nekrolo-
gische Uberlieferung lége dabei jedoch nahe, da auch die ganze Uberlieferung
in Polling einen dem nekrologischen verwandten Charakter trégt.

DalB diese schlichte Uberlieferung der Griindung durch Tassilo, ohne jedes
legendédre Beiwerk oder besitzpolitischen Rahmen — die Lorscher Engelsage
ist ja keine Pollinger Griindungssage — bis zur Verfassung der Fundationes
die einzige Uberlieferung der Pollinger Griindung geblieben ist, geht daraus
hervor, daB8 dieser merkwiirdige, mit Polling einzig durch die Person Tassilos
verbundene Text in diese Fundationes aufgenommen wurde, die fiir alle Kloster
im wesentlichen die letzte Fassung der Uberlieferung enthélt. Auch eine andere,
dem spéten fiinfzehnten Jahrhundert entstammende Tegernseer Handschrift %,
welche verschiedene historische Dokumente und Notizen enthilt, erwihnt die
Pollinger Griindung durch Tassilo noch ohne jedes legenddre Beiwerk *%°, in-
teressanterweise in dem Ablauf, der im Falle der Historizitdt dieser Angabe
anzunehmen wire 9, allerdings kennt diese Handschrift auch die Griindung
von Wessobrunn ohne die Griindungssage, so daf} ihr Fehlen bei Polling in
diesem Fall keine so eindeutige Aussage zum Alter der Pollinger Jagdsage be-
deutet wie die Uberlieferung in den Fundationes 1.

Koénnen wir daher ausgehen von einer nekrologisch oder anders gearteten
Uberlieferung einer historischen Wahrheit iiber die Griindung durch Tassilo?
Jedenfalls eher als vom Gegenteil, einer kompletten Ubernahme der gesamten
Griindungstradition von anderen Vorbildern. Dies wire im Rahmen einer rein
aus Motiven zusammengesetzten Uberlieferung eher denkbar, zumal die Jagd-

97 Im Auctarium Ekkehardi (wie Anm.847) S.362 werden Wessobrunn und
Lorsch, im Liber de origine Kremsmiinsters (wie Anm. 895) S.640 auflerdem noch
Mondsee, Ensdorf und Mattsee angefiihrt.

938 clm 1807. Fest steht, dafl diese Handschrift um 1510 gebunden wurde. Nach
paldographischen Gesichtspunkten ist ihre Entstehung kurz vor 1500 anzusetzen.

939 Ebd., f.192 b. — ,Noverint certo testimonio ... Christi fideles hic ecclesiam
Salvatoris ordinio sti Augustini canonicorum regulariorum fundatorem.“ Daneben
in margine, selbe Hand: ,Primo ordinario Sti. Benedicti postea Augustini.

%0 Der 0. a. Zusatz scheint Tegernseer Ursprungs zu sein, er ergénzt den vermut-
lich aus Polling stammenden Text.

%41 BauerreiB, Urkloster (wie Anm.430) S.229f{., erklédrt, vor 1460 keine Nieder-
schrift der Pollinger Jagdsage gefunden zu haben, zitiert aber auch diese spitmittel-
alterliche nicht niher. Bei den Untersuchungen zu dieser Arbeit fand sich vor der
Neuzeit liberhaupt keine Handschrift der Pollinger Sage.
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sagen in Wessobrunn und wahrscheinlich auch in Kremsmiinster bereits existier-
ten, als Polling Chorherrenstift wurde und nun sich nach einer Griindertradi-
tion umsehen mufite — wobei anders als in den BenediktinerklGstern offen-
sichtlich frommes Gedenken an den Stifter priméres Interesse war. Denn hier
handelt es sich wohl um eine Tradition allein des Stifternamens, und nicht der
Stiftung an sich und ihrer Umstdnde. Man wird ihr ungeachtet der vollig
fehlenden Belege zur Friihzeit des Klosters Polling einen gewissen Ernst bei-
messen miissen %2,

b) Die Schiftlarner Griindungsnotiz des 12. Jahrhunderts

Das einzige nichtbenediktinische Kloster, das eine literarische Griindungs-
iiberlieferung schon im hohen Mittelalter niedergeschrieben hat, ist das den
Pramonstratensern iibergebene Schéftlarn. Es handelt sich dabei lediglich um
eine kurze Notiz *2, die nichts weiter wiedergibt als die Griindungsnachricht
im Schiftlarner Traditionsbuch, dessen erster Eintrag ja gewissermafBlen die
Griindungsurkunde des Klosters ist *4, Die falsche Datierung auf 780 hat dabei
nichts zu besagen, da die Angaben im Schiftlarner Traditionsbuch dieser Friih-
zeit nicht datiert sind und erst durch neuere Forschungen das richtige Datum
762 ermittelt werden konnte.

Die beiden weiteren Absitze dieser nach 1140 entstandenen Notiz befassen
sich mit den Sadkularisationen Arnulfs®® und der Wiedererrichtung Schift-
larns als Kloster, das heifit seiner Besiedelung durch die Pramonstratenser,
welche auf die Veranlassung Bischof Ottos von Freising erfolgte, was dem-
entsprechend rithmlich hervorgehoben wird #¢, Die ganze Notiz ist moglicher-
weise auch als eine Reverenz an den Wiederbegriinder Otto von Freising auf-
zufassen, von dem die Sékularisation durch Arnulf vermutlich abgeschrieben
sein diirfte *¥7.

In gewisser Weise wird also schon das Schema eingehalten, das wir anderswo
kennengelernt haben: Bedeutende Griindung, Niedergang durch die arnulfischen
Sékularisationen und schliefilich glanzvolle Auferstehung unter einem neuen
monastischen Geist. Doch steht hier dieses chronologische System allein, ohne
die in den anderen Klostern unerlédBlichen Gkonomischen oder politischen
Aspekte, wenngleich die Erwéhnung der Sdkularisationen auf besitzpolitische
Tendenzen hinweisen kénnten. Die Darstellung der Griindung jedoch weicht

%2 Zy den Auseinandersetzungen um die Griindung Pollings, auch mit den An-
gaben der Benediktbeurer Uberlieferung siehe unten, S. 195—198.

%3 De Fundatione Scheftlarensi, hg. v. Ph. Jaffé (MGH SS XVII, 1864) S. 345.

944 Schiftlarner Traditionen (w1e Anm. 36) nr.1. In der Fundatlonsnonz (wie
Anm. 943) S. 345 werden lediglich datierende Rahmenangaben gemacht, die dem Ur-
kundentext (siche oben, S. 30) fehlen.

95 a quodam impiissimo duce Bawariorum nomine Arnuifo prefata nostra
ecclesia . .. est destructa et vastata ...“ De Fundatione (wie Anm. 943) S. 345.

948 Nam cuidam reverentissimo Frisingensi episcopo ... domino Ottoni magno ...
Deus inspirare dignatus est ... hanc debere ecclesiam restaurare ... Fundavit autem
in ea ac iniciavit ordinem Premonstratensem, cuius fratres ad serviendum Deo inibi
primitus collocavit. Acta sunt autem hec anno Domini 1140.“ De Fundatione (wie
Anm. 843) S. 345.

947 Schmid, Arnulf (wie Anm.667) S.59. — Vgl. auch Kastner, Historiae (wie
Anm. 21) S, 48 f. — Die Schiftlarner Fundatio zdhlt damit zur Urform der Fundatio
als Traditionsbucheinleitung. Vgl. auch Patze. Adel und Stifterchronik (wie Anm. 19)
S. 32.
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deswegen nicht ab von der der #ltesten Urkunde, welche ja im Kloster ab-
schriftlich vorhanden war. Hinsichtlich der Griindungsdarstellung hielt man
sich an die Vorlage, anders als beispielsweise im benediktinischen Kremsmiin-
ster, wo vermutlich um dieselbe Zeit bereits die wesentlichen Erweiterungen
der Griindungsiiberlieferung *¢, die man dort ja infolge der Urkunde von 777
ebenfalls kannte, vorgenommen wurden . Somit fiigt sich auch Schéftlarn in
die Gruppe der fundationsliterarisch nicht tatigen Kloster ein. Die Paraphrase
einer Griindungsurkunde ist kaum als literarische Tatigkeit in unserem Sinne
zu betrachten.

¢) Mattsee

Das nach der monastischen Niedergangszeit Kollegiatsstift gebliebene Matt-
see hat dhnlich wie Polling nur einen Griindernamen als Tradition aufzuwei-
sen. Es handelt sich dabei um einen Kalendars- und Nekrologeintrag *°, der
die Griindung Mattsees Herzog Tassilo zuweist %!.

Diese Nachricht ist verhéltnismiBig jung. Die Verse des angeblichen Epi-
taphs sind ebenso wie die einleitenden Worte der eigentlichen Griindungsnotiz
auflerhalb Mattsees in Kremsmiinster iiberliefert, dort aber erst im vierzehnten
Jahrhundert, und daher auch kaum in Mattsee fritheren Ursprungs. Den Grab-
stein Tassilos kannte, allerdings ohne den Text zu iiberliefern, um 1280 der
Pollinger Chorherr Rudolf #2, so daf} dieses Jahr ein Terminus ante quem ist.

Ob man deswegen allerdings davon ausgehen kann, da3 die Mattseer Tradi-
tion erst um diese Zeit entstanden ist 33, erscheint doch auch wieder zweifel-
haft. Moglicherweise verschaffte man sich mit diesen Elementen aus Krems-
miinster nur die Erweiterung eines historischen Wissens — &hnlich wie Pol-
ling — das nicht tiber den Namen des Griinders hinausging und vielleicht auf
nekrologischem Weg iiberliefert worden war. Derart deutlich auf eine eigene
Tradition wie Polling verweist die Mattseer Uberlieferung allerdings nicht,
so daf} auch nicht so entschieden auf sie geschlossen werden kann.

Mattsee weist dabei im Gegensatz zu Polling aber einige Zeugnisse aus dem
frithen Mittelalter auf. Zum einen gehdrte es dem Reichenauer Gebetsbund

%48 Sjehe oben, S. 148.

249 Vgl unten, S. 170.

930 Die bewuBte Notiz wurde von W, Steinbdck, Die Klostergriindungen von Mond-
see und Mattsee durch die Agilolfingerherzége Odilo und Tassilo (StMBO 85, 1974)
S.516, sowie H. Spatzenegger, 1200 Jahre Mattsce (StMBO 88, 1977) S. 287, ferner
Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S. 427 und Tellenbach, Passauische EigenklGster (wie
Anm.915) S. 11 f. zu den Traditionen des Klosters gerechnet. Auf den Charakter der
nekrologischen Quelle weist hin Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch I (wie Anm. 55)
S. 888 (dort auch Druck) und in den Vorbemerkungen der Edition. Vgl. auch W. Er-
ben, Quellen zur Geschichte des Stiftes und der Herrschaft Mattsee (Fontes rerum
Austriacarum TI, 49) S.61. Neutraler hierin H. Houben, Zu den Monchslisten des
Klosters Mattsee aus der Karolingerzeit (StMBO 90, 1979) S. 449 f.

951 Tassilo dux illustris Wawariae et fundator nostre Maticensis ecclesie obit, in
cuius epytafio veraciter positi sunt hii versus:

Tassilo dux primum, post rex, monachus sed ad Ymum
Ydibus in termis discesserat iste decembris
Tassilo dictus ego Christo mea predia lego
Mattsee fundavit pluraque templa donavit.* — Salzburger Urkundenbuch (wie
Anm. 55) I, S. 888.
952 Siehe oben, S. 153.
%3 So Erben, Quellen zur Geschichte v. Mattsee (wie Anm. 950) S. 34 f,
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an *4 und konnte eine respektable Familia aufweisen, dhnlich umfangreich wie
Mondsee. Der dort bezeugte Abt Albuin ist mehrfach anderwirts bestitigt,
am deutlichsten im Salzburger Verbriiderungsbuch *55, und mit groBter Wahr-
scheinlichkeit auch bei der Dingolfinger Synode **, womit wir wieder den
iiblichen Datierungsrahmen gewinnen *’. Zudem war es 817 Reichskloster ®*
der zweiten Zensusklasse und damit also offensichtlich an Besitz in etwa mit
Niederaltaich und Benediktbeuern zu vergleichen, wahrlich also keine unbe-
deutende Griindung! Vorerst sei daraus nur die Tatsache festgehalten, daf3
Mattsee bezeugtermaBen ein Kloster des achten Jahrhunderts ist und damit
grundsitzlich die Richtigkeit der Griindungsiiberlieferung nicht ausgeschlossen
werden kann. Wieder wiére in diesem Fall eine blofe Griinderiiberlieferung
gegeben, die auf die Griindung als Vorgang verzichtet und lediglich das Griin-
dergedenken zur Absicht hat, auch wenn die recht naive Darstellung, die
Griindung Mattsees sei sogar im Text des Grabmals verzeichnet, einen gewissen
Nachdruck in die Griindungsiiberlieferung einbringen soll .

Nekrologische Uberlieferungen von Griindernamen sind an sich weit ver-
breitet °. Mit der Ausnahme von Mattsee und Weltenburg *! kennen wir
allerdings nur in den Fillen die Namen der Griinder, in denen wir auch andere
Uberlieferungen der Griindung haben, so daB nicht selten auch davon ausge-
gangen werden muf}, daB die Nekrologe ihr Wissen ihrerseits aus der litera-
rischen Uberlieferung bezogen haben, zumal kaum ein Nekrolog eines baye-
rischen Klosters in der Entstehung der heute bekannten Fassung vor das zwdlfte
Jahrhundert zuriickgeht. Ebensowenig wie eine Systematik in der Anlage der
Nekrologe festgestellt werden kann — es ist in einigen Nekrologen beispiels-
weise der Griinder nicht erwihnt *2 — kann auch ein Zusammenwirken zwi-
schen den Nekrologen und den anderen Uberlieferungen eruiert werden; dafl
die Griinder Tegernsee etwa ,ihre“ Todestage im Tegernseer Nekrolog haben %2,
besagt keineswegs, daB hier eine Uberlieferung ihrer Sterbetage vorliegen muB;
Niederaltaich beispielsweise nennt auch Konig Pippin — ohne auf seine im
Breviarius Urolfi thm zugeschriebene Rolle fiir die Griindung des Klosters

8¢ Wie Anm. 70, S. 188. Vgl. dazu Houben, Monchslisten (wie Anm. 950) S. 450.
Auch die dort geduBerten Bedenken lassen noch immer den Schiuffi auf einen ver-
hiltnisméBig zahlreichen Konvent zu.

%5 Wie Anm. 86, S. 12.

98 Wie Anm. 104, S.97. Vom Herausgeber wurde der dort Alpuni genannte Abt
Sandau zugewiesen (ebd. Anm. 13); als der von Mattsee identifiziert wurde er erst-
mals von Houben, Mdnchslisten (wie Anm. 950) S. 451. (Gegen Steinbdck, Griindung
v. Mondsee und Mattsee, S.518, und Spatzenegger, Mattsee, S.286, beide wie
Anm. 950, und Prinz, Ménchtum, wie Anm. 9, S. 426 f.)

957 Es kdmen die Jahre 765 bis 770 in Frage, siehe unten, S. 235—237.

958 Wie Anm. 114.

99 Daf} die Mattseezeile (siche oben, S. 281, Anm. 951) dem Versmaf} des anderen
Epitaphtextes zwar angeglichen, spéter hinzugefiigt wurde, stellt auch Fastlinger in
der Edition (MGH Necr. IV, 1920, S. 190) fest.

900 AuBBer den bereits und im Folgenden noch zitierten in Schiftlarn (hg. v.
F. L. Baumann, MGH Necr. I11, 1905, S. 117) Thierhaupten (hg. ders., MGH Necr. I,
1884, S.38). Vgl. dazu unten, S. 198 f. Wessobrunn (ebd. S.51) und Benediktbeuern
(ebd. S. 4 u. 6; es fehlt dabei der Todestag des dritten Begriinders Eliland!).

%1 Hg, v. F. L. Baumann (MGH Necr. 111, wie Anm. 973) S. 382.

%2 So in Schliersee (hg. v. M. Fastlinger / J. Sturm, MGH Necr. 1V, wie Anm. 959)
S. 525 und Moosburg (MGH Necr. 111, wie Anm. 960) S. 104,

%3 Hg. v. F. L. Baumann, MGH Necr. III (wie Anm. 960) S. 141 und 153.
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einzugehen — jedoch an einem falschen Todestag **. Es konnte hier also auch
vollige Willkiir in der Eintragung von Namen herrschen, deren Tréger man
fiir gedenkwiirdig hielt. Von einer authentischen Uberlieferung durch einen
Nekrolog ist also nur sehr bedingt auszugehen, zumal bei jeder Uberlieferung
durch einen Nekrologeintrag ja auch die Moglichkeit offen bleibt, daB} der
Name des Griinders aus anderen, zum Zeitpunkt der Abfassung des Nekrologs
noch vorhandenen Quellen iibernommen wurde.

Fiir Mattsee kann diese Frage nicht beantwortet werden. Sein Nekrolog
kennt zwar die Grabinschrift, wie sie auch Kremsmiinster iiberliefert und
Polling erwihnt, aber daneben nichts aus Mattsees Frithgeschichte, auch nicht
den Abt Albuin. Daf} hier auf dltere Quellen zuriickgegriffen werden konnte,
die innerhalb des Klosters die Griindung tiberlieferten, ist nur wenig wahr-
scheinlich. Moglicherweise stammt die ganze Mattseer Tradition aus Krems-
miinster, von woher man ja auch den Epitaphtext bezogen hatte, und wo man
ja auch von der Mattseer Griindung wuflte *%, Mit Sicherheit zu beweisen ist
auch das jedoch nicht, und das Phénomen einer auf die letzte Grundlage redu-
zierten Griindungsiiberlieferung in Polling — und ebenso in Weltenburg —
lassen die Moglichkeit nekrologischer Griindungsiiberlieferungen zum Wenig-
sten offen. In den Fillen, wo Derartiges vorzuliegen scheint, bedarf es einer
griindlichen Uberpriifung der Uberlieferung an Hand anderer Quellen und °
Fakten; eine entwicklungsgeschichtliche Interpretation dieser Angaben ist nicht
moglich.

%4 Hg. v, M. Fastlinger / J. Sturm (MGH Necr. IV, wie Anm. 960) S. 56: 26. August.
%5 Siche oben, S. 154, Anm. 937. Diese Nachricht ist die einzige von der Griindung
Mattsees auBlerhalb des Klosters.
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7. Die Ergebnisse des ersten Teils:
Die Uberlieferungen der Klostergriindungen
vom achten Jahrhundert bis zum ausgehenden Mittelalter

a) Urspriinge, Entwicklungstypen und Phasen der Entwicklung

Es wurde bereits in der Einleitung erwdhnt — um eine Argumentations-
grundlage zu gewinnen — daf} das Auftreten groBer literarischer Fundationes
abhingt von der Observanz des Klosters %, Nur das Reformbenediktinertum
des zehnten bis dreizehnten Jahrhunderts brachte diese umfangreichen und
ausfithrlichen Griindungsberichte hervor, welche inhaltlich in jedem Fall be-
stimmten Erfordernissen und Bediirfnissen angepaft und dienstbar gemacht
sind **’. Aber auch innerhalb der reformbenediktinischen Geschichtsschreibung
1aBt sich diese Autohistoriographie noch einmal untergliedern, wobei erneut
ganz bestimmte Umstédnde des Klosters maBgeblich sind.

In einem groben Uberblick bietet sich die Verteilung der groBen Fundations-
berichte in einer einfachen Zweiteilung. Im Grunde haben wir die ausgebau-
_testen und ausgefeiltesten Griindungsgeschichten da, wo echte alte Zeugnisse
fehlen ‘In der Tat schuf sich Benediktbeuern als erstes Kloster in der frithen
" Reformperiode eine Griindungstradition, eben das Kloster, wo uns heute alle
.Nachrichten aus der Zeit vor 1033 fehlen, die fiir einen Griindungsnachweis
tauglich erscheinen kdnnten. Auch wenn wir feststellen konnten, daf die Bene-
diktbeurer Entfremdungslisten des Breviariums héchstwahrscheinlich iltere
Vorlagen hatten, eine umfangreichere Griindungsiiberlieferung iiber eine bloBe
Nachricht im Stile der uns bekannten Griindungsurkunden hinaus ist nicht zu
erwarten. So mufite eine Griindungstradition aus diesen wenigen historischen
Angaben geschaffen werden, die iiber diese inhaltlich weit hinausging. Das
Fehlen aller dlteren Zeugnisse ist also — und das sollte fiir alle weiteren Uber-
lieferungsgiinge festgehalten werden — nicht unbedingt Ursache der reicheren
Uberlieferung, sondern vielmehr eher deren Folge. Ob diese Vorlagen, deren
Gottschalk sich bedient haben muf}, da nicht wenige seiner Angaben bezeugt
werden konnen und daher auf Uberlieferung zuriickgehen miissen, vernichtet
wurden, um damit etwaige Widerspriiche auszuschalten oder die Erweiterun-
gen, insbesondere die besitzpolitischer Art, zu verschleiern, oder aber ob diese
nur verloren gingen, weil ihre Aufgabe erfiillt war und sie daher keine Achtung
mehr genossen, ist schwer zu entscheiden; wahrscheinlicher ist Letzeres. Von
einer absichtlichen Vernichtung der &lteren Zeugnisse muf nicht unbedingt
ausgegangen werden, auch wenn gerade in Benediktbeuern diese auch nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann,

988 Siche oben, S. 11{.
%87 H. Patze, Klostergriindung und Klosterchronik (Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte 113, 1977), S. 90.
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Auch in Tegernsce steht eine reiche literarische Uberlieferung einer mangeln-
den urkundlichen gegeniiber. Auch hier boten sich vermutlich die historischen
Angaben der sozusagen ,amtlichen® Zeugnisse aus Tegernsees Frithzeit zu
sparlich dar. Zwar besal auch Tegernsee wohl Besitzaufzeichnungen, die als
Vorlage der Entfremdungslisten dienten, und die vielleicht — wir kdnnen es
nur annehmen — im Stile des Breviarius Urolfi den Griindungshergang in
knappster Form berichteten. Schon die Passio I ist ja ein Produkt des zweiten
Jahrhunderts, in dem Tegernsee bestand, und muBte sich an solch spérlichen
Angaben orientieren — wobei gerade in der Passio I, und nur da, Spuren auch
noch miindlicher Uberlieferung zu finden sind. Die Passio I aber wurde ge-
radezu Tegernseer Monopolquelle, sie lieferte selbst die Vorlage fiir einen
Urkundentext, woraus ersichtlich ist, wie wenig die anderen, besitzverzeich-
nenden Quellen, die 979 ja noch vorhanden gewesen sein diirften, an Material
fiir historische Darstellungen enthielten.

Auch in Tegernsee fehlen diese Quellen, die fiir die Entfremdungslisten
Vorlage waren. Wieder ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob sie vernichtet
wurden, weil die Entfremdungslisten um einige Arrondierungen erweitert wor-
den waren, oder aber ob sie einfach an Interesse verloren hatten und daher
verloren gingen.

Die Wessobrunner Uberlieferung des achten Jahrhunderts beschrinkte sich
auf die Aufzeichnung einer herzoglichen Schenkung. Wieder sprang die lite-
rarische Fundatio, so kurz sie ist, sozusagen in die Bresche und lieferte die
Griindungsnachricht, die ihr ihre Vorlagen verweigerten. Auch in Metten, erst
spat in diesen Bereich der literarischen Griindungsiiberlieferung eintretend,
erginzt eine Sage um Karl den Groflen das duBerst diirftige Wissen um die
Griindung. Quellen fehlen auch hier vollig. Das eklatanteste Beispiel fiir eine
solche Griindungsiiberlieferung literarischer Natur als Ersatz fiir fehlende aus-
reichende Zeugnisse ist wohl die Vita Altonis fiir Altomiinster, die als Auf-
tragsarbeit eines klosterfremden Schreibers entstand.

Wo jedoch die Uberlieferung besser ist, nimmt zugleich das Interesse an
einer literarischen Griindungsdarstellung ab. Noch die Angaben der Mondseer
Uberlieferung, die wir nicht kennen, waren offensichtlich nicht ausreichend fiir
die Zwecke des Verfassers der Historia metrica, er operiert zwar nicht mit
Sagenelementen und gewichtigen StandeserhShungen des Griinders — deren
bedurfte Odilo auch gar nicht — aber wohl immer noch mit anderen Mitteln
der Bedeutungserweiterung, am deutlichsten wohl im Falle der angeblichen
Herkunft der M&nche aus Montecassino.

Anders aber in Niederaltaich, wo der Breviarius Urolfi so gut wie alles,
was von Interesse war {iber die Griindung, verzeichnete: Griinder — mit Odilo
der bedeutendste, der in Frage kam °® — bedeutende geistliche und weltliche
Mitwirkende, und die reiche Ausstattung. Bis zum dreizehnten Jahrhundert
bemiihte sich Niederaltaich nicht um eine literarische Griindungstradition! Ob
die Vita Godehardi als eine solche aufzufassen ist, darf wohl bezweifelt wer-
den, wenn sie auch ein moglicherweise veridndertes GeschichtshewuBtsein in
Niederaltaich — Pirmin kam an die Stelle Heddos, und Pippin verschwand
ganz aus der Uberlieferung *® — wiederspiegelt. Erst Hermann im dreizehn-
ten Jahrhundert verfaBte eine erste literarische Klostergeschichte, kurz genug,

968 Siehe unten, S. 253.
%9 Zu den Motiven dieser Verdnderung siehe unten, S. 166 f.
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und in keinem Punkt von seiner Vorlage abweichend, welche hauptsichlich
die Vita Godehardi posterior war, aus Griinden, von denen noch ausfiihrlich
zu sprechen sein wird #°. Dasselbe gilt letztlich auch fiir Kremsmiinster, das
ebenfalls iiber eine denkbar beste Griindungsiiberlieferung verfiigte und erst im
zwolften Jahrhundert auch nur Spuren einer Legendenbildung aufweist.

Bei allen Entwicklungen aber, die wir verfolgen konnten, mufiten wir fest-
stellen, daB kaum einer der Verfasser einer neueren Redaktion wirklich wider
besseres Wissen oder in vorsitzlicher Filschung die Geschichtsiiberlieferung
~ seines Kloster verdnderte *!. Es wurde immer nur erweitert, die Elemente,
_die fiir einen bestimmten Zweck benétigt wurden und fehlten, erganzt So wie
_ die Redaktionen der spateren Reformzext die der frijheren um einige Elemente

. erweltert haben, sich im wesentlichen aber doch an diese Vorlagen halten #2,

__mufB man sich wohl auch den Schritt von der friihmittelalterlichen Quelle zur
ersten Reformredaktion vorstellen, als Erweiterung in einigen, allerdings
“wesentlichen, Punkten.

Es ist nicht schwer, sich diese frithmittelalterlichen Quellen vorzustellen.
Wir kennen vier Griindungsurkunden, die wir eher als Ersturkunden zu bezeich-
nen haben, da sie nicht die Griindung als Rechtsakt zum Gegenstand haben,
sondern entweder die Veridnderung der rechtlichen Stellung des Klosters oder
die Grundausstattung mit Besitz. Letzterer kann aufgelistet werden wie in
Scharnitz etwa, oder aber auch in summarischer Weise als der Gesamtbesitz
des Griinders umschrieben werden, dann néamlich, wenn dieser den ganzen
Besitz {ibertrug, was in der Regel bei einem Klostereintritt des Griinders vor-
kam *3. Eine Festlegung der rechtlichen Stellung der Neugriindung erfolgte
nur im Falle einer Verdnderung derselben nach der Griindung, bei der Griin-
_dung selbst aber war das Elgenklrchenrecht des Griinders offensichtlich eine
Selbstverstandlichkeit. Allerdings haben wir als einzige Griindungsurkunde
eines Klosters, das im Eigenrecht seines Griinders blieb, die von Kremsmiinster;
doch auch im Mondseer Traditionsbuch verzeichnet die mutmaBliche Erst-
urkunde keinerlei rechtliche Dispositionen, welche gerade fiir Mondsee aber im
neunten Jahrhundert bereits so wichtig gewesen wiren, daff sie kaum absicht-
lich weggelassen worden wiren. Offenbar geniigte die Tatsache der Griindung
_selbst als Festlegung der rechtlichen Unterstellung unter den Griinder und
seine Erben. Eine besondere rechtliche Disposition — etwa die Unverleihbar-

970 Ebd.

97t Einzige Ausnahme ist dabei Hermann von Niederaltaich, der gegen den Bre-
viarius Urolfi, der ihm ja bekannt war, sich an die Vorlage Wolfhers hielt. Seine
Motivation fiir dieses Verhalten ist wohl auf die seit dem hohen Mittelalter feststell-
bare Quellendominanz der Hagiographie zuriickzufithren, siche ebd.

972 Auch hier wurden die weniger reichhaltigen fritheren Redaktionen nicht ver-
nichtet, was eher {iir einen fahrlidssigen Verlust der frithmittelalterlichen Quellen nach
derhAnfertigung der ersten Reformredaktion spricht als fiir eine absichtliche Ver-
nichtung.

978 Es fehlt uns hier ein Beispiel von den Kl6stern, in denen die Griinder auch die
Abte wurden, so dall uns eine wesentliche Gruppe der verschiedenen Typen von
Griindungen ganz ausfillt. Vermutlich wurde aber das den Gesamtbesitz der Griin-
der umschreibende Formular verwendet, das in Schéaftlarn erscheint (siche oben,
S. 30). Wesentlicher aber wire es zu erfahren, ob nicht der ganz spezifische Fall einer
Klosterherrschaft durch den Abt — an sich aus dem Eigenkirchenrecht des Griinders
heraus selbstversténdlich — eine gesonderte Disposition erforderlich machte. Diese
Falle sind tibrigens mit nur vier in Bayern (vgl. unten, S. 261) am wenigsten hiufig.
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keit, die Freiheit, die Immunitét, die spédtere Redaktion der Uberlieferung
immer wieder den Griindungen von Anbeginn an unterstellen — ist also kaum
jemals zu erwarten, solange die Griindung nicht verduBert wurde.

Ausdriicklich festgehalten wurde diese Verdnderung aber nur dann, wenn
das Kloster in kirchlichen Besitz {iberging. Auch der groBite Besitzwechsel, den
im frihen Mittelalter die bayerischen Kloster erlebten, der Ubergang vom
herzoglichen Besitz zum koniglichen 788, hinterlieB keine urkundlichen Spuren.
Wohl nahm Karl der Grofle bayerische Kloster in seinen Schutz, die Reichs-
freiheit wird aber nirgends ausdriicklich bestitigt 94, Wie dieser Vorgang bei
den adeligen EigenklGstern, die es um 788 noch waren, aussah, ist nicht ganz
klar. Berg mag zwar gewissermallen als ein Modellfall hierfiir gelten *%%, doch
ist diese Situation, dal der Griinder und Eigenklosterherr und Abt in einer
Person zum Zeitpunkt des Machtwechsels noch am Leben ist, nicht allgemein
iibertragbar, zumindest fiir Benediktbeuern mufl damit gerechnet werden, daf§
Lantfrid schon tot war. Zwar wissen wir, da3 Karl der GroBe die Rechtsstel-
lung Bergs als Reichskloster festgelegt hat °7¢, doch war auch Berg nicht vorher
herzoglich, also direkt der nunmehr ausgewechselten hochsten weltlichen Macht
unterstellt, gewesen, sondern ein adeliges Eigenkloster, das der Klosterhert-
Abt an den Konig kommendieren konnte. Karl der Grofie setzte also die recht-
liche Situation des Klosters nach einem Wechsel des Besitzers neu fest; im
Grunde geschah damit nichts anderes als bei der Ubertragung der anderen
adligen Klgster an die Bischéfe. Denselben Vorgang wie bei Berg mufl man
wohl auch fiir Metten, fiir das ebenfalls eine Schutzurkunde Karls des Grof3en
erwihnt ist 7, annehmen. Fiir die beiden anderen adeligen EigenklGster mit
Griinderébten, Benediktbeuern und Tegernsee, fehlen uns jegliche Zeugnisse.

Der kleine Exkurs auf diese rechtlichen Dispositionen in den karolingischen
Urkunden sollte lediglich verdeutlichen, was schon aus den Urkunden fiir die
bischoflichen Eigenkldster hervorging, namlich daf AuBerungen iiber recht-
liche Dispositionen sich nur im Falle einer Verdnderung der Rechtsverhéltnisse
finden. Es geht daraus deutlich hervor, was diese altesten Quellen der Kloster-
griindungen fiir ihre ersten Bearbeiter enthalten konnte: Die Namen der

_Griinder und vielleicht die dem Kloster iibertragene Ausstattung, und dann
moglicherweise noch einige Zeugen, wieder nur allein durch ihre Namen ge-
kennzeichnet.

Wohlgemerkt, die Namen und nur diese. Simtliche Klostergriinder sind
Bevolkerungsschichten zuzurechen, die tiber ihren Namen hinaus keiner nihe-
ren Spezifizierung bedurften. Es sind also kaum Zusitze zu erwarten, die die
Zugehorigkeit zu einer gewissen Adelsgruppe oder -Schicht verrieten. Kaum
ein Adeliger des frithen Mittelalters, mit Ausnahme des Herzogs, erscheint in

974 Eine Urkunde Karls des GroBen, die die rechtlichen Verhiltnisse St. Emmerams
ordnen sollte (MGH DD Karl, wie Anm. 182, nr. 258, S. 373) ist eine Filschung. Fiir
ehemalige HerzogsklOster existieren {iberhaupt erst aus der Zeit Ludwigs des Deut-
schen rechtliche Dispositionsurkunden (Etwa MGH DD Ludwig d. D., wie Anm. 892
nr. 48, S. 64, fiir Niederaltaich; freie Abtwahl.). Die ausdriicklichen Freibriefe fiir
Metten und Berg, die durch spitere Bestdtigungen gesichert sind, durch Karl den
GroBen betreffen ja keine Herzogs- sondern Adelsklgster.

975 Siehe oben, S. 49 f.

976 Sjehe oben, S. 50.

977 Siehe oben, S. 144,
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den Quellen konsequent mit einem spezifizierenden oder klassifizierenden
Pradikat wie ,nobilis“. Es wére nach unseren Kenntnissen der damals ge-
laufigen Personenbezeichnung eher als die Ausnahme anzusehen, wenn aus
einer Griindungsurkunde mehr als der Name des Griinders hervorginge, allen-
falls ging noch seine personliche Stellung — etwa comes — in die Urkunde ein;
das ebenfalls nur gelegentlich erscheinende Pradikat ,nobilis“ ist derart unter-
schiedlich angewandt worden *%, dall es eher als eine nichtssagende Floskel
erscheint denn als eine eindeutige Spezifizierung einer bestimmten Adelsschicht.

Zu erwarten ist bei den meisten Griindungsurkunden auch eine Datierung,
und damit ein ungeféhres Griindungsjahr. Diese nach heutigen Gesichtspunkten
sehr wichtige, nach denen des frithen und hohen Mittelalters aber eher belang-
lose ™ Angabe ist aber die, die am wenigsten Beachtung bei den weiteren
Redaktionen der Uberlieferungen gefunden hat. Ob in den Fillen, in denen
eine eindeutige Verfilschung des Griindungsjahrs festgestellt werden konnte,
von den Verfassern der Uberlieferung wider besseres Wissen ein den Erforder-
nissen besser angepalites Griindungsjahr in die Tradition eingebracht wurde,
oder ob das bereits verlorene Griindungsjahr durch ein neues, besser geeignetes
ersetzt wurde, ist wieder nicht evident beweisbar; wieder aber erscheint das
Letztere plausibler, was sich in den folgenden Ausfiihrungen noch zeigen wird.
Zudem ist zu beachten, daB Ersturkunden auch erst geraume Zeit nach der
Griindung ausgestellt werden konnten, wie das Beispiel Schliersees zeigt, so
daB spitere Redakteure die Griindung in der Tat nicht mehr datieren konnten.

Was es in diesen Urkunden aber keineswegs gab, waren ausfiihrliche und
historische Vorgeschichten der Griindung. Die Arengen der Griindungsurkun-

..den beschrénken sich auf allgemeine Topoi — es l4uft in der Regel auf From-
migkeit hinaus, was auf jeden Fall auch zum groften Teil bestimmend gewesen
sein dirfte — und vermeiden jede konkrete Ereignisdarstellung. Ob aus histo-
rischen Griinden, was nicht auszuschliefen ist, oder nur des urkundlichen For-
mulars wegen ist fiir uns nicht von Belang; fest steht, daB etwaige politische
Motivationen einer Griindung keinen Niederschlag in der Urkunde des Griin-
ders fanden. Es fehlen damit auch alle Angaben iiber irgendwelche weitrei-
chenden Beziehungen der Griinder — kompliziertere Verwandtschaftsbezie-
hungen erscheinen in Urkunden sowieso nur dann, wenn sie fiir die rechtliche
Disposition der Urkunde maBgeblich sind, also wenn beispielsweise irgend-
welche Einspruchsrechte aufgehoben werden sollen.

Das Bild von der Uberlieferung dieser ersten und iltesten Zeugnisse einer
Klostergriindung, das wir gewonnen haben, ist also recht schlicht; die Aus-
sagen beschrankten sich auf das Notwendigste.

Diese Griindungsurkunden diirften die Verfasser der ersten Reformredak-
tionen der Uberlieferung aber nur in den seltensten Fillen zu Gesicht bekom-
men haben, wahrscheinlich nicht viel 6fter als die Historiker der Neuzeit der-
artige Dokumente im Wortlaut kennen. Es gibt fiir die Anlage von Sammel-

%% So werden in den Sammelnotizen der Niederaltaicher Traditionen (wie
Anm. 183) und denen Salzburgs (wie Anm. 55) die Schenker, die nach dem Herzog
kommen, pauschal als ,nobiles“ bezeichnet, was kaum zutreffen diirfte.

979 Das Griindungsjahr war iiberhaupt von untergeordneter Bedeutung, was daraus
ersichtlich ist, daB gerade das Kloster, das seine Griindungsgeschichte am intensivsten
ausbaute, ndmlich Tegernsee, bis zum dreizehnten Jahrhundert um keine konkrete
Griindungsdatierung bemiiht war.
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notizen in der beginnenden Karolingerzeit in Bayern einige recht eindrucks-
volle Beispiele *. Wenn wir auch nur insgesamt vier solcher Sammelverzeich-
nisse im Wortlaut kennen, davon zwei von Hochstiften, so finden sich doch
auch noch in drei weiteren Fillen deutliche Spuren von der Existenz dhnlicher
Listen, in Tegernsee, Benediktbeuern und mit Wahrscheinlichkeit auch in Wesso-
brunn. Insgesamt also sieben Hinweise geniigen wohl, um von einer sehr weiten
Verbreitung dieser Besitzverzeichnisse auszugehen, die nach 788 angelegt wur-
den, um eine Bestatigung des Besitzes durch Karl den Groflen zu erreichen *;
moglicherweise handelt es sich dabei sogar um einen angeordneten Verwal-
tungsakt, was aber nicht beweisbar ist. Daneben waren diese kurzen Verzeich-
nisse wohl auch in der Handhabung bequemer als die oftmals zahlreichen Ein-
zelurkunden *2. Diese bessere Praktikabilitit war zusammen mit dem Um-
stand, daB eine bestitigte Abschrift oftmals wertvoller sein konnte als das
Original die Ursache dafiir, daf3 die Originalurkunden jede Bedeutung ver-
loren und daher entweder durch Unachtsamkeit oder auch durch Wiederver-
wendung als Rohstoff vernichtet wurden. Es wird kaum ein Zufall sein, daBl
weder in Salzburg noch in Mondsee noch in Niederaltaich auch nur eines der
in den Sammelnotizen oder Traditionsbiichern verzeichneten Originale {iber-
liefert ist, die nur wenige Jahre jiingeren Sammelverzeichnisse sich aber er-
halten haben.

Ob mit derselben Sicherheit auch von historischen Nachrichten in diesen
ersten Abschriften der authentischen Quellen ausgegangen werden kann wie
von ihrer Anlage auf breitester Ebene, erscheint fraglich. Zwar liefert Nieder-
altaich im Breviarius Urolfi ein hervorragendes Beispiel fiir eine solche erste
Verinderung der Griindungsdarstellung in diesem allerersten Schritt weg von
der authentischen Quelle, doch 148t sich dies infolge der Singularitit der Quel-
len nicht verallgemeinern. Benediktbeuern erweckt mit dem Breviarium Gott-
_ schalki noch den Eindruck einer entfernten formalen Verwandtschaft mit dem

Niederaltaicher Breviarius, so daf der Gedanke nicht fern liegt, Gottschalk
habe ein dhnliches Schriftstiick zur Verfiigung gehabt wie Urolf es anlegte,
auch bereits mit den von Gottschalk verwendeten historischen Angaben. Es ist
_hierzu noch das Argument heranzuziehen, dal weder in Benediktbeuern noch
in Tegernsee, weder in Mondsee noch in Wessobrunn das wirkliche Griindungs-
jahr bekannt ist — die Angaben Wessobrunns und Benediktbeuerns erwiesen
sich ja als unhaltbare Konstruktionen — was an die Datierungslosigkeit des
Breviarius Urolfi gemahnt, der der Griindungsurkunde Odilos nur die Tat-
sache der Griindung und die dabei iibertragenen Giiter entnahm, ihre sicherlich
vorhandene Datierung aber auBer acht lie}; im Gegensatz dazu kannte Krems-
miinster, das den Wortlaut der Griindungsurkunde nie verloren hatte, immer
das Jahr 777 als Griindungsjahr. Die Kenntnis, die Wessobrunn, Benedikt-
beuern und Tegernsee — daneben auch noch andere Kloster, wo die Entwick-
lung aber nicht so deutlich sichtbar ist — zwar von ihren Griindern haben,
nicht aber vom Griindungsjahr, spricht doch fiir eine soiche Uberlieferungs-

980 Die Beispiele im einzelnen siehe oben, S. 37.

981 Vol. Wolfram, Notitia Arnonis (wie Anm. 186) S. 122.

982 Allein im Breviarius Urolfi sind zum wenigsten dreiBBig Einzelurkunden auf-
gegangen. Da derart umfangreicher Besitz fast nur durch eine Reihe von einzelnen
Schenkungen zu Stande kommen konnte, diirften in Benediktbeuern und Tegernsee
z. B. die Verhiltnisse dhnlich gewesen sein. )
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stufe im Stile Niederaltaichs zwischen der authentischen Quelle und der ersten
reformbedingten Uberlieferungsphase.

Da das Beispiel des Breviarius Urolfi zeigt, wie die Uberlieferung in dieser
Stufe sich veridndern konnte — bemerkenswerterweise hatte die Hereinnahme
Pippins in die Niederaltaicher Griindungstradition fiir diese keine weiteren
Folgen — ist es auch nicht mit Sicherheit festzustellen, welche der Erweiterun-
gen, die die erste Reformphase aufweist, nun dieser entspringen und welche
bereits der ,Breviarienstufe“ entspringt; die Privilegierungen der Kloster
durch Pippin beispielsweise kdnnten analog zum Breviarius Urolfs auch schon
in den Breviarien Benediktbeuerns und Tegernsees erschienen sein. Angesichts
der recht einleuchtenden Herkunftsméglichkeiten dieses Motivs, die wir finden
konnten %3, braucht aber von dieser frithen Verféalschung nicht ausgegangen zu
werden.

Ob die Erweiterung der Griindungsiiberlieferung Niederaltaichs um die
Mitwirkung Pippins nun eine singulére Erscheinung war oder nur das singulére
Zeugnis einer verbreiteten Praxis, auf jeden Fall spiegelt es die bereits zu die-
sem Zeitpunkt notwendige Uberformung der echten Uberlieferung wider.
Schon hier zeigte es sich, daBl man Geschichte nicht um ihrer selbst willen schrieb,
sondern daf} man sich ihrer bediente. Dazu waren die Uberlieferungen aber
viel zu inhaltslos. Der Verfasser der jeweils neuen Redaktion muBte die Uber-
lieferung erweitern, wobei ihm vielleicht vereinzelt noch andere Uberlieferun-
~ gen, in der Friihzeit moglicherweise auch noch miindliche, zu Hilfe kamen.

Sind diese Breviarien — unter Annahme, daB die mit historischer Einleitung
versehene Niederaltaicher Form verbreiteter war — die eine Wurzel der KkI6-
__sterlichen Historiographie, so stoen wir wenig nach der Entstehung dieser
Uberlieferungsart auf eine andere, wieder nur in einer singuldren Erscheinung
Griindungsiiberlieferung, und hatte die Klostergriindung ebensowenig zum
Gegenstand wie die Breviarien, sondern berichtete mehr nebenséchlich von
dieser, wobei freilich des literarischen Charakters wegen der Aussagen ungleich
mehr sind als in diesen. Was an den Personen der Griinder dabei verédndert
wurde, beschridnkte sich jedoch darauf, dall ihnen durch die abenteuerliche
Romfahrt die Ziige von Sagenhelden verlichen wurden. Hinsichtlich ihrer Per-
sonlichkeit und ihrer sozialen Stellung jedoch hielt sich die Passio I an ihre
Vorlduferquellen, die die Namen und sonst nichts iiberlieferten ¢,

Neben den politischen, konomischen und teilweise auch theologisch-refor-
merischen Umstinden der Kldster, auf die jeweils im einzelnen eingegangen
wurde und die hier ihrer Unterschiedlichkeit wegen nicht wiederholt werden
konnen, veranlafite in der Reformperiode — und zwar der frithen wie der
spéten — auch noch eine andere Erscheinung die Verfilschung der Griindungs-
iiberlieferungen. Der wachsende sakrale Anspruch der Kloster, der schon in der
spiten Karolingerzeit in der Passio [ sich manifestiert hatte, fithrte nun zu
einer bemerkenswerten Dominanz der Hagiographie in der Geschichtsschrei-

983 Siche oben, S. 97 ff.

984 Die Aussagen zur Klostergriindung in der Passio I lassen speziell fiir Tegernsee
darauf schliefen, daf} eine etwaige Zwischenredaktion zwischen der Passio I und der
l?ri]jndungsurkunde noch keine wesentlichen Erweiterungen der Uberlieferung ent-

felt.
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bung. Diese Erscheinung betrifft die gesamte Literatur des hohen Mittelalters s,
nicht nur die monastische Autohistoriographie. Von der gréBten Bedeutung
war dabei die Ubergewichtung der Heiligenvita und Legende iiberhaupt als
Quelle; zuriickzufithren ist diese Erscheinung auf die Entdeckung der Legende
als péddagogisches Instrument, und es ist kein Zufall, daB zur selben Zeit. in
der Wessobrunn sich eine mirakulGse Griindungsiiberlieferung schafft, Otloh
von St. Emmeram mit seinem ,liber visionum“ und seinem ,liber de tempta-
tionibus“ ausgesprochene Lehrlegendensammlungen verfaBt. Der gottliche
Eingriff in das Leben und Wirken der Menschen, der sich nicht nur in Wundern,
sondern auch im Wirken des Heiligen allgemein duflerte, war zugleich Legiti-
mation und Verifizierung der Aussagen der Heiligenvita oder Legende oder
Passion. Es gibt eindrucksvolle Beispiele fiir eine klare Bevorzugung der hagio-
graphischen Quelle vor der historiographischen, wenn der Historiograph zwi-
schen den widerspriichlichen Aussagen beider die Wahl hatte. Ausgerechnet
Otloh von St. Emmeram hielt sich bei der Neufassung der Vita Bonifaci: 8¢
an das Vorbild Willibalds, als es um die Datierung des Todesjahres des Heiligen
ging. Willibald datiert das tragische Ende des Heiligen falsch auf 755, was
sich erst nach der Mitte des neunten Jahrhunderts gegen die bis dahin allgem:in
verbreitete Datierung 754 durchsetzte %7. Auch die sehr frithen Annalen St. Em-
merams kennen das Jahr 754 9%, Otloh aber ignoriert diese beinahe authen-
tische, aber eben historiographische Quelle und hélt sich an die hagiographisce,
die Vita Bonifacii Willibalds.

Angesichts solcher Ubergewichtung der hagiographisch-legendédren Quelen
ist es kaum verwunderlich, daB im elften Jahrhundert die Uberlieferung zu-
nehmend Legendencharakter annimmt. Wessobrunn schuf mit seiner Jagdsige
gewissermaflen die Urlegende der Klostergriindungslegenden — ihre Motve
kehren praktisch standig wieder — und wo der gliickliche Umstand herrschte,
daB bereits eine um das Kloster sich rankende Legende existierte wie in Tegern-
see, wurde diese Grundlage der weiteren Uberlieferung, selbst wenn dizse
wieder urkundliche Form annahm.

Mit dieser Erscheinung erklédrt sich auch der merkwiirdige Bruch in ler
Uberlieferung Niederaltaichs, wo aus dem griindenden Dreigestirn Odlo-
Pippin-Heddo nur noch der Dualismus Odilo-Pirmin wird. Als Quelle dieser
Veranderung konnte die Vita Pirmini ausgemacht werden, die, vermutlich 1m
die Rolle des Heiligen fiir das stiddeutsche Monchtum zu unterstreichen, sént-
liche Filiationen der Reichenau dem Wirken Pirmins zuschreibt. Als dise
Kenntnis mit den Reformmd&nchen nach Niederaltaich kam, iiberlagerte disse

985 Zu dieser Problematik vgl. P. Dinzelbacher, Vision und Visionsliteratur im I1it-
telalter (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 23) 1981, S.57 ff. Er ght
dabei zwar auf visiondre Ziige der Historiographie nicht ein, setzt sich aber mit len
geistesgeschichtlichen Hintergriinden auseinander.

986 Wie Anm. 359,

987 Schieffer, Winfried-Bonifatius (wie Anm. 67) S. 272. Schieffer fiihrt das richige
Todesjahr 754 auf die Fuldaer Tradition zuriick, das falsche 755 auf die durch Wlli-
bald entstandene Mainzer Tradition. Diese strikte Trennung verwischte sich aer
rasch wieder; um 1000 dominiert allenthalben das Jahr 755, auBer im Reicherau-
St. Gallener Umkreis, wo Hermann der Lahme (siche oben, Anm. 192) das iltere 54
trotz der Kenntnis der Vita Bonifacii beibehielt. Hermann ist darin eine einsame ‘us-
nahme.

988 Wie Anm. 234.
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Darstellung die &ltere des Breviarius; die Anregung der Griindung durch Pir-
min wurde derjenigen durch Heddo vorgezogen, nicht nur weil Pirmin durch
seine Heiligkeit die bedeutendere Gestalt war, sondern weil in der Vita Pir-
mini die evidentere Quelle zur Verfiigung stand, die infolge ihres hagiographi-
schen Charakters auch den groferen Wahrheitsgehalt beanspruchen konnte.
Noch Hermann von Niederaltaich gab der Pirmin-Tradition den Vorzug.
Im iibrigen war die Pirmin-Tradition ja an sich kein Widerspruch zur Uber-
lieferung Urolfs, da Heddo bei Urolf ja als Bischof von StraBburg erscheint,
Pirmin in der Vita aber als Abt der Reichenau — fiir das BewuBtsein der
Niederaltaicher Ménche also keine uniiberbriickbaren Differenzen; das Fehlen
Pippins in der weiteren Niederaltaicher Uberlieferung geht aber sicherlich
darauf zuriick, daB er in der Vita Pirmini im Zusammenhang mit der Griin-
dung der Tochterklyster nicht in Erscheinung tritt — auflerdem konnte bei
Bedarf ja auf den Breviarius zuriickgegriffen werden. Niederaltaich ist aber
dennoch das einzige Kloster, das in der Entwicklung seiner Griindungsiiber-
lieferung einen regressiven Weg beschreitet, was hauptséchlich doch auf den
Einflu} einer dominanten Quelle zuriickzufiihren ist.

Fiir Hermann von Niederaltaich, dem ersten Schreiber Niederaltaicher
Griindungsgeschichte seit Urolf, war die Dominanz der hagiographischen Quel-
len gleich eine zweifache; zum einen galt fiir ihn immer noch die Vita Pirmini,
zum anderen nun aber auch die Vita Godehardi posterior, seine hauptsichliche
Quelle; auch er gibt ihren Angaben den Vorzug vor denen der dlteren Quelle,
die aber nicht das Gewicht der hagiographischen Quelle beanspruchen kann *°.

Den Angaben der als Quelle herangezogenen Heiligenvita hat sich alles zu
fiigen. In Benediktbeuern datiert man die Griindung nach den Mdglichkeiten,
die man aus der Vita des erwiinschten Konsekrators zu erkennen kdnnen glaubt,
auf das Jahr 740, wobei man der liickenhaften Darstellung Willibalds zum
Opfer fillt, der das Jahr 740 ausldBt und die bayerische Bistumsorganisation
kurz vor dem Tod Karl Martells ansetzt, womit die Benediktbeurer Konstruk-
tion bereits als solche erkennbar wird; hier geht man — wie iiberhaupt Bene-
diktbeuerns Gottschalk der Vorreiter in Neukonstruktionen ist — noch einen
Schritt weiter und tridgt die Benediktbeurer Konsekration in die Vita Boni-
facii ein, um damit die Konstruktion fiir zukiinftige Redaktionen zu verifi-
zieren. Fiir die Uberlieferung hat diese Konstruktion bedenkliche Folgen: Die
Sedenzzeiten der ersten Abte und wohl Griinder werden schier unglaublich
lange, aber dies vermag Gottschalk von seiner Konstruktion nicht abzuhalten.
Die_hagiographischen Aspekte, dic die Uberlieferung durch Bonifaz gewinnt,
sind ihm wichtiger.

Auch Wessobrunn richtet sich nach den Lebensdaten des heiligen Bonifaz,
und gerit damit in Widerspruch zu seiner Ubetlieferung, da es Tassilo schon
753 ein Kloster griinden 146t. Wieder stand der Wunsch nach der Mitwirkung
eines Heiligen im Vordergrund, wie in Benediktbeuern, woher das Motiv
vermutlich bezogen wurde, und wohl auch in Niederaltaich-Tegernsee hatte
sich der historische Teil der Uberlieferung unterzuordnen.

Diese gesteigerte Legendengewichtung, die natiirlich mit einer ebensolchen
Legendengldubigkeit einherging, war auch die Ursache fiir die zunehmende
Legendarisierung der Uberlieferungen. Tegernsee hatte es, schon seit dem

%0 Diesen Aspekt lidft die Arbeit von Schmale, Mentalitit und Berichtshorizont
(wie Anm. 918) vermissen.
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neunten Jahrhundert eine Griindungstradition im Rahmen einer hagiogra-
phischen Schrift aufweisend, verhaltnismiBig leicht; in Wessobrunn und Alio-
miinster, in gewisser Weise auch in Niederaltaich ging man nun diesen Schritt
erstmals. Damit gewannen die Uberlieferungen an Gewicht, so wie die Vor-
lagen fiir sie groBeres Gewicht besallen, wenn sie hagiographischen oder legen-
ddren Charakters waren. Der Zweck dieser ersten Fundationes, sei er politisch,
6konomisch oder sakral oder, wie meistens, alles zusammen, wurde weit leich-
ter erreicht, wenn der sakrifizierende Rahmen der Uberlieferung dieser Fun-
dationes und Berichte das erforderliche Gewicht erhielt. So wurden die Griin-
dungsberichte zum gladius spiritualis *°, zu einer literarischen Waffe.

Ihre volle Entfaltung fand diese Legendenbildung erst im zwdlften Jahr-
hundert, als die aufkommenden Observanzstreitigkeiten beinahe einen Kampf
aller gegen alle entfesselten. Nun wurde mit allen Mitteln um die groBere
Bedeutung des Klosters gekampft, sei es um die offensive Haltung zu begriin-
den oder die Defensive zu untermauern. In politischen und Skonomischen
Angelegenheiten war der méBige Erfolg der frithen Reformperiode wohl aus-
schlaggebend fiir die Erweiterungen der Griindungstraditionen und der darin
enthaltenen Anspriiche. Auch Benediktbeuern fiigte nun Legendenelemente in
seine Uberlieferung ein, vermutlich verfafiten auch Metten und Kremsmiinster
nun bereits ihre ersten Legenden. Das reichte nun nicht mehr {iberall aus; im
Kampf um die groflere Bedeutung mufte auch direkt auf die Griinder zuriick-
gegriffen werden, deren Rang erhoht wurde, teils um die konigsnahe Stellung
in der frithesten Geschichte des Klosters nachzuweisen, teils auch, um Rivalen
zu iibertrumpfen. Die Verwandtschaft der Griinder mit den Karolingern war
dazu ein einfaches, aber wirkungsvolles Mittel; man gewann zugleich eine
plausible Erkldarung fiir die angeblichen friithen Privilegierungen der Kloster
durch die karolingischen Herrscher.

Das gilt nur fiir die Adelskltster, konkret kennen wir iiberhaupt nur zwei
Fille, Benediktbeuern und Tegernsee. Metten operierte noch etwas anders mit
einer Griindung direkt durch Karl den GroBen, was man sich dort infolge der
wohl recht diirften Uberlieferung leisten konnte, nicht aber in den Kl&stern,
wo nekrologisch und in dlteren Uberlieferungen die Griinder namentlich fest-
gehalten waren. Die StandeserhShungen der Benediktbeurer und Tegernseer
Griinder fiigte auch hier wieder der Uberlieferung im Grunde nur etwas an,
was in den dlteren Quellen vermiBt wurde, ndmlich eine genealogische Bedeu-
tung der Griinder — und damit iiberhaupt irgendeine, denn zugleich mit dieser
Zurechnung der Griinder zu den Karolingern erhoht sich auch ihre weltliche
Titulatur; Otkar wird z. B. Herzog. Wo die Griinder aber einer bekannten
Familie angehorten, die keiner weiteren Erhohung bedurfte — was konkret
nur auf die Herzoge Odilo und Tassilo zutraf — hielt man sich auch in der
Uberlieferung daran. Odilo und Tassilo waren an Bedeutung hoch genug an-
zusetzen, sie waren die bedeutendsten und auch hiufigsten Klostergriinder,
und das wuffite man im hohen Mittelalter gut genug — auf die Vielzahl der
HerzogsklGster weisen speziell diese gerne in ihren Griindungstraditionen hin
— zumal man ja auch die privilegierte Stellung der Agilolfinger aus der Lex
Baiuvariorum gut kannte. Mit der Ausnahme Niederaltaichs, das aber auf
Pippin und seine Mitwirkung nach der Karolingerzeit verzichtete, neigen

990 Kastner, Historiae (wie Anm. 21) S. 83 f{.
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Herzogskloster indessen besonders zur Legendenbildung in der Uberlieferung;
Kremsmiinster, Wessobrunn, auf andere Weise Mondsee sakrifizieren ihre
Griindungstraditionen. Dafiir verzichten sie auf Privilegien karolingischer
Herrscher vor 788. Das wird kaum auf historische Kenntnisse zuriickzufiihren
sein, sondern eher darauf, daB die Griindung durch den Herzog bedeutend
genug erschien und solche Maflnahmen nicht erforderlich waren. Das unter-
streicht noch einmal, dafl die Uberlieferungen der nichtherzoglichen Kldster
einfach zu dirftig erschien und die in ihnen ausgesagten Fakten zu nichts-
sagend; allenfalls, das konnten wir feststellen, erschienen Ménner wie Adal-
perht oder der Benediktbeurer Lantfrid als ,nobiles® — aber mit diesem
frihmittelalterlichen Terminus, der von jeher vage gewesen war, konnte das
elfte Jahrhundert nichts mehr anfangen. Schon 979 sind die Tegernseer Griin-
der comites — ein zeitgemdBer Standesbegriff also, an Stelle der entweder
fehlenden oder unverstindlichen Standesbezeichnung.

Waren schon Legenden- und Standeserhdhungsmotive in der Hauptsache
durch den regen Austausch der Kldster untereinander, begiinstigt durch das
‘Weitertragen der Reformbewegungen, verbreitet worden, so ist diese Uber-
nahme von Motiven aus anderen Uberlieferungen, inshesondere wenn es sich
um probate Mittel zum Zweck handelte, besonders deutlich am letzten Motiv
zu erkennen, das sich beinahe allgemein iiber die Uberlieferungen verbreitete:
Die Sékularisationen des Herzogs Arnulf, die seit dem zwdlften Jahrhundert,
genauer seit der weiteren Verbreitung dieses an sich dlteren Motivs durch die
Chronik Ottos von Freising in vielen Kl&stern {ibernommen werden. Im elften
Jahrhundert waren verschiedentlich Sdkularisationen, teilweise groflen Um-
fanges, beklagt worden; den Schuldigen wuflte man jedoch nirgends zu nennen.
Hier kam nun das Motiv Ottos von Freising den Kldstern entgegen. Wieder
griff man begierig die willkommene Ergidnzung der eigenen Uberlieferung auf,
die nun einen Schuldigen in die Darstellung einbrachte. Wie sehr man dabei
von diesem Motiv als solchem abhingig war, zeigt die teilweise wortliche
Ubernahme von Otto von Freising; das Priadikat ,Tyrannus® ist fast durch-
wegs beibehalten worden.

Entgegen kam das Motiv den KlGstern auch beziiglich des ganzen Systems,
das sie in jhren Uberlieferungen entwickelt hatten. Fast iiberall hatte sich in
der Mitte des zwdlften Jahrhunderts bereits der cluniazensisch-hirsauische
Geist mit seiner der Eigenkirche feindlichen Haltung durchgesetzt, der sich in
einer strengen Trennung zwischen der ,guten“, der monastisch-geistlichen
Welt, und ihrem Widerpart, der weltlichen — auch weltklerikalen — und
adelig-feudalen Welt duBerte. In der Praxis war dies auch gar nicht so abwegig
gesehen, da die Kloster in unerfreuliche Héndel mit ihren Vogten verwickelt
waren, welche entweder durch ebendiese Haltung des Klosters oder aber auch
durch die Ubergriffe der Vogte verschuldet waren. Dies gab Grund genug,
um sich von jeder weltlichen Macht unterhalb des Konigs zu distanzieren.
‘Dazu kam noch eine andere Motivation, dieses Element in die eigene Uber-
lieferung zu iibernehmen: Benediktbeuern hatte es in der Folge geschafft, von
militdrischen Verpflichtungen freigesprochen zu werden, was von anderen
Kl&stern ebenfalls angestrebt wurde.

Wenn wir uns nun einmal die Phasen der Entwicklung geschlossen vor Augen
halten, so sehen wir im Grunde nur deren drei vor uns: Eine erste in den authen-
tischen Quellen, die an Griindungsiiberlieferung nur das wenigste enthielten;

169



eine zweite in_den ersten Besitzaufzeichnungen mit historiographischer Ein-
leitung, teilweise vielleicht schon irgendwelchen Zwecken angepalit und daher
Ieicht verdndert, jedoch noch ohne ausgesprochen historiographische Ziige. Sie
erscheinen erst mit dem literarischen Charakter, der erstmals bei der Passio I
vorkommt, obwohl sie die historischen Aussagen noch nicht mit politischen
Absichten ergiéinzt, sondern lediglich mit sakralen. Mit ihr beginnt im Grunde
schon die dritte und letzte, und komplexeste Phase der Entwicklung, auch
wenn sie mehr ein Vorlaufer dieser spiteren Uberlieferungsformen war. Die
dritte Phase zerfallt in mehrere kleinere Abschnitte, die aber insgesamt gesehen
nicht leicht zu trennen sind, da die Entwicklung in den Kldstern unter den
verschiedenen duBeren Umstédnden unterschiedlich verlief. Im Ganzen ist ihre
Entwicklung kontinuierlich, von den reinen Geschéftspapieren, denen ihre
geschichtlichen Angaben Mittel zum Zweck waren, hin zu den literarischen
Fundationen, die sich langsam von den zweckgebundenen Kampfschriften
entfernten und zur Geschlchtsschrelbung wurden D1e Erbmasse der zweiten
im Wesen durchgesetzt. Noch im elften Jahrhundert ex1st1ert ein Nebenein-
ander von geschéftlichen Schriftstiicken und legendéren, die hauptsdchlich
sakrale Anliegen verfolgen, nicht ohne politische Aspekte deswegen aus den
Augen zu verlieren. Die Benediktbeurer Chronik représentiert die Vereinigung
der beiden Grundtypen der Uberlieferung, sie enthélt immer noch die Giiter-
{ibertragungen ihrer Vorlage, des Rotulus’, ist aber doch als literarisches Werk
weit iiber diesen hinausgewachsen. Am Ende dieser langen Entwicklung stand
,schhethh die literarische Fundatio, immer noch zweckorientiert zwar, aber
diesen Zweck langsam auch aus den Augen verlierend. Die Uberlieferung wird
zur Historiographie.

Bis zu diesem Zeitpunkt aber war die historische Uberlieferung schon langst
verloren gegangen. Sie existierte nur noch in wenigen Aussagen, die versteckt
in einem sie umgebenden Apparat von Erweiterungen und Motiven kaum mehr
zu finden waren. Erweiterungen und Motive waren seit dem Auslaufen der
Reformwelle nicht mehr als solche zu erkennen, so daB nun, als die Geschichte
an sich in den Vordergrund trat, alles, was hinzugefiigt worden war, zur
Geschichte geworden war.

Es gibt unter den Kldstern des bayerischen Stammesherzogtums, also unseres
Untersuchungsraumes, ein einziges, das uns Anfangs- und Endpunkt einer {iber
fiinfhundertjahrigen Entwicklung zeigt: Kremsmiinster. Es hat sowohl die
erste Uberlieferung seiner Griindung als auch die letzte erhalten. Hier eine
knappe, diirre Aussage in einer Urkunde Tassilos, und auf der anderen Seite
eine reich ausgeschmiickte, literarisch wertvolle, symboltrichtig fast tiberladen
wirkende Fundatio und Klostergeschichte. Schon ein kurzer Blick geniigt, um
festzustellen, wieviel die authentische Quelle und das Produkt der kloster-
lichen Eigengeschichtsschreibung gemeinsam haben. Es ist genau eine einzige
Aussage: Die Griindung durch Herzog Tassilo.

Dabei ist Kremsmiinster aber ein Herzogskloster, und von diesen haben wir
feststellen konnen, daf3 sie immer noch die wenigsten Verdnderungen an ihren
Uberlieferungen vorgenommen haben, was die sékularen Aussagen zur Griin-
dung betrifft. An der Gestalt des Griinders brauchte gar nichts verdndert zu
werden, diese sprach fiir sich selbst. Und dennoch klaffen die Rénder der
Spalte zwischen den beiden Darstellungen so weit auseinander, daB diese kaum
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mehr etwas miteinander gemein haben. Die Person Herzog Tassilos und eine
Jahreszahl sind alles, was sich an der Narratio de ecclesia Chremsmunstrensi
durch eine authentische Quelle bestitigen 146t.

Das ist bei keiner der endgiiltigen Redaktionen, die die Uberlieferungen
der Klostergriindungen im Lauf des hohen Mittelalters erhalten haben, anders.

b) Die historischen Aussagen der Griindungsiiberlieferungen

Das zuletzt erwdhnte Beispiel Kremsmiinsters fiir die Kluft zwischen den
Aussagen einer authentischen Quelle und einer mittelalterlichen Fundatio
weist auf die Nutzanwendung hin, die aus den Ergebnissen unserer Unter-
suchungen zu ziehen ist. Es ging bei den umfangreichen Auseinandersetzungen
mit den jeweiligen Uberlieferungen und ihren Entwicklungen darum, nach-
zuweisen, dafl diese in ihren endgiiltigen Fassungen, die sie meist im zwdlften
und dreizehnten Jahrhundert angenommen haben, die Produkte jahrhunderte-
langer, zweck- und absichtsbedinger Entwicklungen sind, die nur noch einen
historischen Kern aufweisen kdnnen, keineswegs aber vollig historische Uber-
lieferung sind, auch nicht in scheinbar noch so unlegenddren und sikularen
Aussagen. Es geht fiir uns nun darum, festzustellen, bei welchen Aussagen
iiberhaupt die Historizitdt zu erwarten ist. Dies kann in der Regel dadurch
erleichtert werden, daBB man den Weg von der jiingsten und oberfléchlich be-
trachtet aussagereichsten Redaktion regressiv beschreitet und zu den &ltesten
Quellen dieser Uberlieferung zuriickkommt, wobei man alle Elemente, die
sich als spétere Anfiigungen erwiesen haben, eliminiert. Es lieBen sich in der
Tat alle Erweiterungen als zeitbedingte Motive eruieren, so daf tatsichlich
iiberall die dltesten vorhandenen Uberlieferungen als Ausgangspunkt fiir wei-
tere Uberlegungen gewihlt werden konnen.

Hier st6t man nun freilich auf Schwierigkeiten. Wie wir sahen, kennen wir
nur in vier Féllen die primére, das heilt authentische Quelle, die Griindungs-
urkunde. In allen anderen Fillen kommen wir aber nicht auf diese unmittel-
bare und dank ihres Charakters als Urkunde auch weitgehend verldBliche
Quelle zuriick, sondern miissen bereits bei einer jiingeren Stufe stehen bleiben,
die nur in zwei Fillen vor die Reformzeit zuriickreichen, in der Passio I in das
neunte Jahrhundert und im Breviarius Urolfi sogar in das achte, wobei uns
immer noch wenigstens vierzig, wahrscheinlich aber noch mehr Jahre von det
Griindung trennen — das sind ungefihr zwei Generationen.

Um diese Problematik angehen zu konnen, wurden im Vorangegangenen
diese analogen Uberlegungen angestellt, die die grundlegenden Stilelemente
der gleichzeitigen Uberlieferungsredaktionen eruieren sollten. Mit ihrer Hilfe
konnten wir auch fehlende Entwicklungsstufen, die entweder verloren oder
vernichtet wurden, erkennen, wenn auch nicht rekonstruieren; letzteres ver-
bietet sich infolge der singuldren Beispiele aus diesen Entwicklungsstufen, die
uns erhalten sind. Eine gewisse Rahmenkenntnis lieB sich jedoch erarbeiten,
so daf} uns die Antwort auf die unerlidBliche Frage moglich wird, welche Quel-
len der Verfasser der ersten Reformredaktion vor sich gehabt haben konnte,
und was er derselben entnommen haben kann und was auf keinen Fall in den
Vorlagen verzeichnet stand. Diese Elemente wiederum miissen dann als Er-
weiterung der ersten Stufe angesehen werden, die zur Erarbeitung der histo-
rischen Wirklichkeit nicht herangezogen werden diirfen.
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Das eine Beispiel der mutmafllichen Vorlagen der Historiographen der ersten
Reformperiode hat uns bereits gezeigt, daB auch diesen nicht vorbehaltlos zu
trauen ist, da auch diese, die Besitzverzeichnisse des spdten achten Jahrhun-
derts, schon mit ganz bestimmten Absichten angelegt worden waren. Von
hochster Bedeutung fiir unsere Interpretation ist daher das Bild, das wir von
den Griindungsurkunden der Kldster gewonnen haben, wiederum die Vorlage
fiir die Verfasser der Breviarien. Dies ist wesentlich klarer als das, das wir von
den Besitzverzeichnissen und ihren historischen Aussagen gewinnen konnten,
da wir immerhin aus dem Bereich des bayerischen Stammesherzogtums deren
vier iiberliefert haben. Die Aussagen dieser Urkunden zur Griindung sind,
und das beweist auch das am Ende des letzten Abschnitts angefiihrte Beispiel
Kremsmiinsters, im wesentlichen also der Name des Griinders, im weitesten
Sinne sein Stand — insofern, ob er der Herzog war oder nicht, da andere
Adelige nicht spezifiziert werden — und auBerdem in den meisten Fillen der
Ort seiner Begiiterung, die ungeachtet gegenteiliger Beispiele in Schliersee und
Schaftlarn doch meistens aufgezdhlt worden sein diirfte. Daneben enthielten
die Urkunden in der Regel wohl ein Datum, das das Griindungsjahr des
Klosters verriet, aber dies scheint bei der Anlage der Breviarien meistens ver-
loren gegangen zu sein.

Dieser Schritt von der Uberlieferung der ersten Reformperiode zu den Ur-
spriingen der Uberlieferung ist noch verhiltnisméaBig leicht, da nur eine ves-
lorene Entwicklungsstufe rekonstruiert werden muBB — wobei zu betonen ist,
daf} jede Rekonstruktion hypothetisch bleiben mufB3 und nicht mehr als Mog-
lichkeitswert beanspruchen kann. Schwieriger wird dieser RiickschluB bei den
Kléstern, wo erstmals im zwolften Jahrhundert Redaktionen der Griindungs-
iiberlieferung erhalten sind, wie in Metten oder Mondsee. Auch wenn dabei
wie in Mondsee deutlich #ltere Uberlieferungen erw#hnt sind, solche Ent-
wicklungsstufen also verhanden gewesen sein miissen, konnen diese auch nicht
hypothetisch rekonstruiert werden, da uns nach unseren Etfahrungen dann
wenigstens zwei Entwicklungsstufen abgehen, und damit die Variationsmdg-
lichkeiten zu viele werden, um noch plausible Vermutungen anstellen zu kon-
nen. Hier mufl und kann nur mit Analogieschliissen gearbeitet werden, die
sich nicht mehr auf die Entwicklungsstufen der Uberlieferung beziehen und
die typ- und zeitspezifischen Elemente betreffen, sondern die sich bereits mit
den Erkenntnissen behelfen, die wir an anderen, besser zu erarbeitenden Griin-
dungen gewinnen konnten. Dabei werden nun auch wieder die klosterfremden
Quellen des frithen Mittelalters zu Wort kommen, die bisher nur dazu heran-
gezogen worden waren, um die Aussagen der altesten {iberlieferten Redaktion
durch den Vergleich mit urkundlichen Belegen zu iiberpriifen, und um dadurch
wenigstens einen Rahmen an gesicherten Aussagen zu gewinnen. Auch hierbei
werden immer wieder Analogieschliisse notig werden, und viele Ergebnisse
werden iiber Hypothesen nicht hinauskommen.

Grundsatz bei der Interpretation der Griindungsiiberlieferungen mufl es
im Folgenden sein, die fiir weitere Uberlegungen herangezogenen Aussagen
nach den Gesichtspunkten auszuwihlen, ob es sich dabei um solche handelt,
mit denen bereits in den #ltesten Quellen, die jemals vorhanden gewesen sein
konnen, zu rechnen ist; sind dariiberhinaus noch eindeutig belegte Fakten in
der Uberlieferung enthalten, mu} nach weiteren moglichen Quellen gesucht
werden. Keinesfall aber darf davon ausgegangen werden, daf} jiingere Redak-
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tionen erstmals ein Wissen schriftlich aufzeichnen, das #ltere — insbesondere
solche, die denselben Charakter aufweisen — nicht enthalten, und daB sich die-
ses Wissen als sozusagen rein im Gedichtnis gespeichert so lange gehalten haben
konnte.

rungen, sofern diese ermittelbar ist, und den grundsitzlichen Standesunter-
scheidungen zwischen Herzog und Adel kommen allenfalls noch bestimmte
Griindungsumstiinde in Frage, die uns in Griindungsurkunden begegnen. Letz-
tere bediirfen bereits wieder kritischster Uberpriifungen. Alle dariiber hinaus-
gehenden Aussagen konnen nur in ganz bestimmten Ausnahmefillen als Tat-
sachen akzeptiert werden, dann nimlich, wenn sie anderwirts eindeutig belegt
sind. Auf die konkreten Fille iibertragen, die uns vorliegen, wird das nur
einmal zutreffen, nimlich im Fall der Tegernseer Passio I, die sich bei der
Uberpriifung an Hand der urkundlichen Quellen inhaltlich bereits als er-
staunlich zuverlédssige Quelle erwies. Sie hat freilich einen ganz spezifischen
Charakter als hagiographische Quelle oder besser als hagiographisch aufge-
machte Reklamation sakraler Anspriiche. Hinsichtlich der Griindung, wie sich
zeigen wird, enthilt sie wohl als einzige Quelle eher weniger Aussagen als
den Umsténden der Tegernseer Griindung entsprach.
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II. TEIL

DIE ENTSTEHUNG
DER MONASTISCHEN LANDSCHAFT
IM FRUHMITTELALTERLICHEN BAYERN



1. Die Griindungsgeschichte der bayerischen Klister
der Agilolfingerzeit

a) Tegernsee

Die Griindung des Klosters Tegernsee wurde auch in jiingerer Zeit noch am
haufigsten und intensivsten bearbeitet. Dies liegt in erster Linie wohl daran,
daB Tegernsee von seiner Frithgeschichte mit der Passio I und den Weihe-
inschriften, auBerdem den urkundlichen Bestétigungen seiner ersten Abte immer
noch die reichste Uberlieferung von allen bayerischen Klostern aufzuweisen
hat, daneben aber auch noch in den spiteren Jahrhunderten eine der vermeint-
lich reichsten Uberlieferungen hervorbrachte, die Gegenstand weitreichender
Spekulationen werden konnte *.

Im Voranschreiten der Untersuchung der Tegernseer Griindungsiiberliefe-
rung erwiesen sich freilich die spiteren, an Aussagen scheinbar reichen Versio-
nen der Tegernseer Griindungsgeschichte als stark erweitert gegeniiber ihren
Vorlagen; nicht nur dafl ihre Aussagen hinsichtlich Rang und Stellung der
Griinder ebenso wie der Griindung selbst durch die angebliche Privilegierung
durch die karolingischen Herrscher vor Karl dem GrofBen sich nirgends belegen
lieBen, sie konnten auch als zweckbedingte, aus anderen Uberlieferungen
itbernommene Motive erkannt werden. Als verhdltnisméBig zuverldssige
Quelle erwies sich aber bei einer simplen Uberpriiffung ihrer Aussagen mit
klosterfremden Belegen die Passio 1, die élteste erhaltene Quelle zur Geschichte
Tegernsees. Auch nach der Anlegung der von uns erarbeiteten Interpretations-
maBstdbe erweist sie sich als intentionslose Wiedergabe der profanen Ereig-
nisse bei der Griindung Tegernsees; ihr Interesse gilt ausschlieflich den sakralen
Belangen um die Quirinsreliquie, wobei sie jedoch mit Ausnahme der Rom-
fahrt der Griinder im Grunde nichts allzu Unwahrscheinliches berichtet; nicht
einmal das Blutwunder *2 erscheint so phantastisch, wenn man die Méglich-
keiten antiker Konservierungskiinste in Betracht zieht — letzteres ist freilich
fiir uns belanglos, es geht dabei nur um die Mdglichkeit einer weitgehend

91 An Arbeiten zur Griindungs- und Friihgeschichte Tegernsees seien hier ge-
nannt: Prinz, Monchtum (wie Anm.9) bes. S. 342 u. 355 ff.; Lowe, Reichsgriindung
(wie Anm.7) S.31ff; Ratzinger, Quirinus und Arsacius (wie Anm.107) S.457;
Bauerreify, Tegernsee (wie Anm. 240) passim; M. Hartig, Die Benediktinerabtei Te-
gernsee 746—1803, 1946; Tabor, Tegernsee (wie Anm. 209) passim; Zdllner, Genealo-
gische Beobachiungen (wie Anm. 365) S. 185 {.; Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung
(wie Anm. 5) S. 155 f.; bemerkenswert auch S. v. Riezler, Geschichte Baierns I, 1827,
S. 208 (vgl. auch unten, S. 269). Weissenstciner, Tegernsee (wie Anm. 209) S. 35—71
kommt trotz seines kritischen Ansatzes bei der Untersuchung der Geschichtsquellen
iiber den bekannten Stand der Forschung zur Tegernseer Griindungsgeschichte nicht
wesentlich hinaus. Er mahnt lediglich zur Vorsicht bei der Ubernahme allzu weit
gespannter Thesen und bei Schliissen aus scheinbaren Zusammenhingen zwischen der
Tegernseer Griindung und anderen Phinomenen der Griindungszeit.

992 Siehe oben, S. 43.
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authentischen Uberlieferung der Translation, von der der Verfasser, wie wir
sahen, eine erstaunliche Kenntnis besaB} **, Wenn auch der Bericht von der
feierlichen Translation Quirins in erster Linie der Hervorhebung der Heiligen
galt, so ist er doch nicht das Phantasieprodukt des Verfassers, sondern eine
urkundlich belegte historische Tatsache, wobei der Bericht jedoch bei allen
Gemeinsamkeiten mit der Urkunde so eigensténdig ist — die Urkunde kennt
z.B. den Namen Reginperths nicht, wohl aber die der drei Bischofe, die die
Passio I wiederum nur pauschal nennt — dafl diese Urkunde auch nicht Vor-
lage fiir den Schreiber der Passio I gewesen sein kann.

Man hat bisher nicht selten die PassioI als ,unbefriedigend” bezeichnet,
als zu spérlich in den Aussagen oder sie ganz ihres zu sagenhaften und mit
Legenden zu sehr durchsetzten Inhalts wegen abgelehnt *¢. Bei genauer Be-
trachtung aber finden wir zum profanen Vorgang einer Klostergriindung in
der Passio I genau das, was wir unter den normalen Umstédnden der Uberliefe-
rung von einer Klostergriindung nicht nur des frithen, sondern des ganzen
Mittelalters wissen *%. Die Passio I 14Bt es bei den Angaben zur Griindung
damit bewenden, die Namen der beiden Griinder zu nennen, ohne auf irgend-
welche familidren Zusammenhinge einzugehen oder ihnen eine besondere ade-
lige Stellung zuzuweisen — sie werden lediglich in glinzenden menschlichen
Eigenschaften geschildert *®® — und jhre Begiiterung im Sundergau beim Tegern-
see anzufiihren.

Diese, so sagt die Passio I deutlich aus, hétten aus religiGser Motivation —
es wird durch den biblischen Vergleich mit dem Auftrag an Petrus verdeut-
licht — das Kloster gegriindet: es seien eine Kirche und andere Gebiude er-
richtet worden 7,

Das sind die Aussagen der Passio I zur Klostergriindung und das ist weiter
nichts als der Inhalt einer Griindungsurkunde, wie wir sie verschiedentlich
kennengelernt haben. Auch das Patrocinium, Salvator, kann einer solchen noch
entnommen worden sein. Denkbar wire als Vorlage auch noch der Historien-
text eines Breviariums, aber die Existenz eines solchen ist bei allen dafiir spre-
chenden Argumenten immer noch Hypothese, erst recht aber seine historischen
Aussagen, so daBl wir eher von einer Urkunde ausgehen sollten, mit deren
Existenz auf jeden Fall gerechnet werden muf}, da ihre Ausfertigung ja gesetz-
lich vorgeschrieben war. Von einer solchen in ihren Aussagen recht schlichten
Quelle iibernahm der Verfasser der Passio I die Darstellung der Griindung
und bemiihte sich nicht im mindesten um eine weitere Ausschmiickung der
Griindung. Diese interessierte ihn als Teil der Geschichte des Klosters recht

%3 Mit Ausnahme des Wunders, das sich bei der Umbettung ereignete, finden sich
simtliche Angaben der Passio I in der Urkunde aus dem Jahre 804 (Freisinger Tra-
ditionen, wie Anm. 34, nr. 192, S. 188). Wie oben angefiihrt, ist sogar der in der
Passio I erwihnte Presbiter Reginperht eine im Freisinger Traditionsbuch oftmals
erscheinende Figur und als AngehOriger des Freisinger Domklerus durchaus pri-
destiniert fiir diese Umbettungshandlung, die ihm die Passio I zuschreibt.

94 So etwa Schmeidler, Geschichtsschreibung Tegernsees (wie Anm.210) S.77
und Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 342,

995 Uber diese Griindungsvorgidnge im hohen Mittelalter siche Patze, Adel und
Stifterchronik (wie Anm. 19); ders., Klostergriindung und Klosterchronik (wie
Anm. 967) S.92; besonders O.Meyer, Die Klostergriindungen in Bayern und ihre
Quellen vornehmlich im Hochmittelalter (ZRG KA 20, 1931) S. 123—201,

996 Allasd ,viri famosi atque laudis inormes“, Passio I (wie Anm. 208) cap. 5, S. 12.

907 E .
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wenig; wie wenig, zeigt die Darstellung der Quirinstranslation 804 in der
Passio I, bei der kein Wort fallt von dem Streit um die Taufkirchen mit Frei-
sing — schlieBlich keine Kleinigkeit! — sondern lediglich die heilige Handlung
berichtet wird. Einmal mehr unterstreicht dies die geringe Beachtung, die die
wirtschaftliche Bedeutung Tegernsees in der Passio Quirini findet.

Woher der Verfasser der Passio I seine anderen Angaben bezog, ist nicht so
schliissig auszumachen. Die Ereignisse um die Romfahrt und die Translation
von Rom nach Tegernsee sind Sagenelemente und daher mit Quellenangaben
anderer Provenienz nicht zu iiberpriifen. Anders ist es mit den Kirchenbauten
und deren Patrocinien, der Abtwiirde des Griinders und der endgiiltigen Bei-
setzung Quirins, welche ja historische Ereignisse sind.

Wie schon bei der inhaltlichen Besprechung der Passio [ %% festgestellt wurde,
beruhen die Unstimmigkeiten der Darstellung in ihr lediglich auf einer Ver-
drehung des zeitlichen Ablaufs; die Quirinsreliquie wurde nicht vor, sondern
erst nach der Erbauung der Peterskirche nach Tegernsee iiberfithrt, was durch
die eindeutig erst nach dem Tode Adalperths und Otkars, also um 800, ent-
standenen Weiheinschriften der Peterskirche und das Fehlen des Quirins-
grabes und die unstimmige Weihe einer angeblichen Grabkirche fiir den heili-
gen Quirin auf St. Peter untermauert wird. Dafl der Verfasser der Passio I bei
der Translation von der Salvator- in die Peterskirche Adalperht noch am
Leben sein 148t — was er der Freisinger Urkunde von 804 nach ja nicht mehr
war — ist entweder eine logische Konsequenz der Verlegung der ganzen
Ereignisse in die Zeit vor dem Bau der Peterskirche oder aber eine Folge der
dichterischen Umgestaltung der Griinderfigur zum epischen Helden.

Es gibt zwei Moglichkeiten, weshalb diese Verdrehung des Ablaufs einge-
treten ist: Entweder der Verfasser versuchte, auch mit dem Bau der Kloster-
kirche eigens fiir den heiligen Quirin dessen Bedeutung hervorzustreichen;
sehr wahrscheinlich ist das nicht, denn wenn er schon die Geschichte Tegernsees
diesem Zweck anpafite, hitte er ebensogut gleich die ganze Griindung der
Quirinsreliquie wegen erfolgen lassen konnen. Oder aber er war auf sehr
schlechte Uberlieferungen angewiesen; wenn man bedenkt, daB uns keine
einzige Quelle aus dieser Friihzeit tberliefert ist, die derart minutidos die
Ereignisse in einer weitgehend ruhigen Klostergeschichte aufgezeichnet hat —
die frithmittelalterlichen Annalen sind niemals Kloster- sondern immer Reichs-
geschichte — kann man sich leicht vorstellen, welche Quelle fiir diese Angaben
dem Verfasser zur Verfligung stand: Die miindliche Uberlieferung iiber fast
hundert Jahre hinweg, mit all ihrer Anfilligkeit fiir Verdrehungen und Irr-
timer. Die bemerkenswerte Genauigkeit des Berichts von der Umbettung
Quirins ist moglicherweise auch eine Folge der zeitlichen relativen N#he dieses
Ereignisses zur Entstehung der Passio I, so daf} die Erinnerung in Tegernsee
daran noch nicht so verwischt war. '

Halten wir uns aber zunichst noch an die Aussagen, die wir mit guten
Griinden als die einer schriftlichen Vorlage betrachten konnen. Es sind diese,
um sie noch einmal zusammenzufassen, die Namen der Griinder, und damit
ihre familidre Zusammengehdrigkeit, die Lage ihrer Besitzungen, und viel-
leicht das Salvatorpatrocinium der &ltesten Kirche. Welche Aussagen lassen
sich daraus iiber die Griinder und die Griindung Tegernsees im Verein mit den
anderen zeitgendssischen Quellen gewinnen?

998 Siehe oben, S. 41—49.
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Es ist wiederholt versucht worden, iiber ihre Namen und der Tatsache ihrer
Begiiterung am Tegernsee ihre Zugehorigkeit zu den Huosi nachzuweisen .
Mit Hilfe der Namenstheorie gelingt dies nur miihsam; durch eine Unter-
suchung der Grundlagen dieser Theorie aber 1*° sind solchen Versuchen ohne-
hin Basis und Gertist entzogen. Durch die Begiiterung am Tegernsee, die die
einzige ist, die sich erschlieen 148t, da aus den Entfremdungslisten kein Tra-
dent hervorgeht, 188t sich eine Zurechnung der Griinder zu den Huosi aber
ganz widerlegen. Die Lokalangabe in der Passio I, moglicherweise sogar Be-
standteil einer Griindungsurkunde %, ist eindeutig: Tegernsee liegt im Sunder-
gau, und zwar im Siidgau, wie die Ausdrucksweise der Passio I eindeutig be-
sagt 12, Auch wenn diese Bezeichnung erst im neunten Jahrhundert, zur Ent-
stehungszeit der Passio I gebriuchlich gewesen sein sollte, so stellt sie doch eine
klare Alternative dar zum Huosigau, der in derselben Zeit wie der Sundergau
in der Passio I an ganz anderer Stelle bezeugt ist 1%, auf jeden Fall weitab
vom Tegernsee und auch weitab von allen Tegernseer Besitzanspriichen des
elften Jahrhunderts 1. Wo Tegernsee in spiteren Jahrhunderten im ehemali-
gen Huosigau tatsichlich begiitert war, handelt es sich um spéter erworbenen
Besitz 1005,

Verbindungen mit anderen Sippen, die uns teilweise bekannt sind, wie etwa
die Schlierseer Griindersippe %%, in der ein Otakir vorkommt, leiden darunter,
daf sie auf einer einzigen Grundlage aufbauen, ndmlich der Namensgleichheit
zwischen dem Tegernseer Mitbegriinder und Monch 7 Otkar und seinem
Namensvetter. Die Verwandtschaft oder gar Identitdt mit anderen Trigern
dieses Namens wird vielfach ohne Grund und weitere Argumente angenom-
men 198, wobei insbesondere die weit ausgreifenden Schliisse, die Otkar mit

29 Sg Ratzinger, Quirinus und Arsacius (wie Anm. 114) S. 482; ihm folgend Prinz,
Ménchtum (wie Anm.9) S.377 und BauerreiB, Tegernsee (wie Anm.240) S, 22 ff.
Genealogische Spekulationen iiber familiire Zurechnung der Tegernseer Griinder
auch bei Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 12.

1000 Siehe oben, S. 3, Anm. 6.

1001 Vgl, oben, S.41-—49. Gauangaben waren bei Besitziibertragungen nicht un-
gebriuchlich, wie die Scharnitzer Griindungsurkunde beweist.

1002 in pago Australi” (Passio I, wie Anm. 208, cap. 5, S. 12) also einem siidlichen
Gau. Die Diskussion, ob es sich beim Sundergau um einen Siid- oder einen Sonder-
gau handelt, verliert damit an sich den Streitgegenstand, zumal es sich auch nicht im
Mindesten um einen Sondergau handelt.

1003 Nimlich um Sulzemoos (MGH DD Ludwig d. Deutsche, wie Anm. 891, nr. 35,
S.451.) und Landsberid (P.Fried, Landgerichte Landsberg und Schongau. Histori-
scher Atlas von Bayern, Teil Altbayern Bd. 22/23, 1971, S. 24, Anm. 8). — Die Ab-
steckung des Huosi-Raumes ist nur mit viel jiingeren Quellen untermauert. Vgl.
E.Klebel, Bayern und der fridnkische Adel im achten und neunten Jahrhundert
(VoF 1, 1955) S. 194 f. Kiinftig zum ,Huosigau“ L. Holzfurtner, ,Pagus Huosi“ und
Huosigau. Untersuchungen zur Gaulandschaft im westlichen Oberbayern (Festschrift
fir Max Spindler zum 90. Geburtstag, hg. v. A. Kraus), 1984,

1004 Per angeblich so weit gestreute Besitz der Huosi ist aus deren irrtiimlich er-
schlosfsenen Verbreitung abgeleitet, siche Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm. 6)
S.20f.

1005 So etwa in Gilching (Acht, Tegernseer Traditionen, wie Anm. 576) nr. 1, S. 1.

1006 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 94, S. 112.

1007 Im Register von Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) wird er irrtiimlich als Abt von
Tegernsee angegeben, was nicht zutrifft.

1008 So etwa von Zdllner, Genealogische Beobachtungen (wie Anm. 365) S. 188.
Die ,Seltenheit® des Namens Otkar, von der Zdllner dabei spricht (ebd.) und die
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dem Konigshof der Karolinger in Beziehung bringen, mit Argumenten operie-
ren, die Metells Quirinalien entnommen sind beziehungsweise diese Passagen
unter Beweis zu stellen trachten; es wird dabei auch mit der Privilegierung
Tegernsees durch Pippin, von der die Urkunde Ottos II. spricht, argumen-
tiert 1%, Beides hat sich bei unserer Untersuchung aber als haltlose Konstruk-
tion erwiesen und kann als Argument nicht weiter herangezogen werden.

Bei der Konstruktion des Zusammenhanges mit der Griindersippe Schlier-
sees wird auch vorausgesetzt, daBl Otkar erst lange nach der Griindung Tegern-
sees dort eingetreten ist, was dem Text der Passio I nach zwar nicht ausge-
schlossen werden kann, aber allein des Vermerks ,post graves mundi labores”
wegen auch nicht angenommen werden mul}; dies kann sich ebensogut auf die
Zeit vor der Griindung Tegernsees bezichen, was der eher nebensichlichen
Form der Nachricht wegen sogar wahrscheinlicher ist. Unter der Frage, wann
Otkar in das Kloster eingetreten ist, leidet auch die Annahme Kruschs 21,
daB wir in dem Begleiter Tassilos auf seinem Romzug 768/69, Oatachar 1
den Mitbegriinder Tegernsees vor uns haben, obwohl dies noch weit wahr-
scheinlicher wire als die Identitdt mit dem Schlierseer Otakir 2. Da Tegern-
see um diese Zeit vermutlich schon gegriindet war 13, wire auch erkldrt, wes-
halb nur Otkar und nicht sein Bruder Adalperht an dem Romzug teilgenom-
men hitte. In diesem Fall wire die Zugehorigkeit Otkars zum ersten Kreis
des bayerischen Adels nachgewiesen 4, was aber auch chne den Beweis durch

als Argument fiir die Identitdt mit den anderen Otkaren dient, beruht ihrerseits auf
der Gleichsetzung simtlicher Trdger dieses Namens; 146t man diesen Ringschlufl
aufier acht, so erscheint der Name Otkar in seinen Versionen cher haufig, so daf3
sein Auftreten keine weiteren Schliisse zulaBt. Die Otkare (= Otgarius, Adagarius,
Audaccrus, Autcharius, Otakir, Ogier) sind auch geographisch zu weit verbreitet. So
verbindet Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 363, Anm. 115 auch den ersten Abt von
Kempten, Audogar, mit der Tegernseer Griindungssippe; Lowe, Reichsgriindung (wie
Anm. 7) S.31ff. geht bis an den karolingischen Konigshof und schreibt Otkar, mit
dem er simtliche Triger der o. a. Namen gleichsetzt, ein hochst abenteuerliches Leben
zu, fiir das der Terminus ,gravis mundi labor®, den die Passio I (wie Anm. 208,
cap. 11, S. 16) verwendet, nicht mehr ausreichen diirfte. Léwe folgend auch Prinz,
Moénchtum, wie Anm. 9, S.375; Klebel, Frinkischer Adel (wie Anm. 1003) S. 198;
Semmler, Pippin (wie Anm, 250) S. 119 f. Zuriickhaltender in dieser Frage J. Flecken-
stein, Fulrad von St. Denis und der frinkische Ausgriff in den siiddeutschen Raum
(in: G. Tellenbach, Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrankischen und
frilhdeutschen Adels = Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 4, 1957)
S.36 f. Unmdoglich allerdings die Gleichsetzung Otkars mit dem im Salzburger Ver-
briiderungsbuch (wie Anm. 86, S. 7) genannten Chorbischof Aotachar.

1000 So Léwe, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 31 {f. (vgl. Anm. 1008); Semmler,
Pippin (wie Anm. 250) S. 119 f.

1010 Wie Anm. 208, S. 8.

1011 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 34, S.62 (Schenkung Innichens an
Scharnitz).

1012 Schliersee war vermutlich um 770 gegriindet worden (siehe oben, S.29) und
zwar wohl schon einige Jahre vor der Institutionalisierung durch den Bischof von
Freising als Zelle der finf Briider. Otkar wird kaum zuerst Tegernsee (siche folgende
Anmerkung) mitbegriindet, dann mit seinen anderen Briidern Schliersee mitbegriindet
haben, um dann doch in Tegernsee als Monch einzutreten. Zudem erscheint die Ver-
wandtschaft der beiden Griinderfamilien miteinander auch durch die unterschiedliche
Stellung der Griindungen kaum stichhaltig zu sein, vgl. unten, S. 181.

1013 Siehe oben, S. 25. Tegernsee ist demnach um 762—65 gegriindet worden.

1014 Dje Unterzeichner der Urkunde von 768/69 (wie Anm. 1011) werden als opti-
mati Baioariorum ausgewiesen.
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diese Urkunde ziemlich sicher sein diirfte. Im iibrigen scheitern die meisten
Versuche, iiber die Person Otkars eine Verbindung zwischen den Tegernseer
Griindern und anderen Adelssippen eine Beziehung herzustellen an der Person
Adalperhts; keine der mit Otkar gleichgesetzten Personen dieses Namens ist
schliissig mit einer Person des Namens Adalperht in Verbindung zu bringen 1015,
Gerade Adalperht war aber offensichtlich der bedeutendere von den beiden,
was sich durch seine Wiirde als Abt und auch durch die Behandlung seines
Grabes in den Tituli ¢ zeigt; ein derart bedeutender Mann, wie Lowe thn in
Otkar sehen will, hitte doch in seiner Grabinschrift eine etwas ausfiihrlichere
Ehrung erhalten als dieser einfache Monch, der wohl nur seiner Verwandtschaft
mit dem Griinderabt wegen {iberhaupt eine Weiheinschrift erhielt.

Wie immer, auf eine evidente Zuweisung der Tegernseer Griinder zu einer
bestimmten Sippe oder Adelsgruppe wird man verzichten miissen. Kaum eine
Verkniipfung mit anderen Sippen, die ihrerseits zumindest auch wieder nur
erschlossen sind 1077, ist wirklich evident nachgewiesen. Eine schliissigere Be-
weisfithrung wire nur iiber den Besitz der Stifter moglich, doch diese scheitert
an der zu geringen Uberlieferung, die uns zwar den Tegernseer Besitz, nicht
aber dessen Tradenten erkennen ldBt, und eine solche Giitermasse wie die
Tegernseer wurde mit Sicherheit von mehreren verschiedenen Tradenten iiber-
geben. Zudem stellt der verlorene Besitz Tegernsees, wie er im elften Jahrhun-
dert reklamiert wurde, nicht die Griindungsausstattung dar, sondern den im
Lauf von rund einhundertfiinfzig Jahren erworbenen Besitz. Hier wiren
Trugschliisse unvermeidbare Folge jedes Versuchs, iiber den Tegernseer Besitz
die Familie seiner Stifter zu erarbeiten. Zu suchen sind die Griinder Tegern-
sees in jedem Fall unter den ersten Familien des bayerischen Stammesherzog-
tums, die man sich im Zeitalter Tassilos II1. wohl nicht mehr nur auf die fiinf
grofien Genealogien des Landes beschrankt vorzustellen hat 1*¢, wire es auch
je so gewesen, dafl man sich in den Angehorigen der Huosi, Fagana, Hachilinga,
Aniona und Drozza die einzigen neben dem Herzog zu einer derartigen Rechts-
handlung Befahigten zu denken hat — wovon die Lex Baiuvariorum kein
Wort berichtet — im spéten achten Jahrhundert diirfte die Oberschicht Bayerns
infolge der militdrischen Bediirfnisse des Landes schon weit ausgedehnt ge-
wesen sein.

Die Haltung der Tegernseer Griinder dem bayerischen Herzog gegeniiber
ist eine Frage, die iiber die genealogische Problematik hinausfiihrt, wenngleich
die politische Problematik zur Klarung der genealogischen herangezogen wird
und umgekehrt aus vermeintlichen genealogischen Zusammenhiéngen Schliisse
auf die politische Haltung gezogen werden. Die Zurechnung Tegernsees zu
den Griindungen eines westbayerischen Adelskreises !, der zwischen den
Karolingern und den Agilolfingern stand, wird neben dem Zusammenhang

1015 Der Versuch von Zollner, Genealogische Beobachtungen (wie Anm. 365)
S. 187, erscheint nun doch etwas zu weit hergeholt und beruht seinerseits wieder auf
der nur angenommenen Verwandtschaft zwischen der Tegernseer und der Scharnitzer
Griindersippe.

1016 Wie Anm. 240. Adalperht wird dabei eigentlich als der Griinder des Klosters
gefeiert, wihrend bei Otkar die Grabschrift nichts Derartiges verlauten 14dt.

1017 Sjehe oben, S. 3, Anm. 6.

1018 Klebel, Frankischer Adel (wie Anm. 1003) S. 208.

1019 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 342 u. 366 (folgend Lowe, Reichsgriindung,
wie Anm. 7, S. 31 ff.).
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zwischen dem Tegernseer Otkar und den friankischen Otkaren — ein Argu-
ment, das aus der Darstellung durch Metellus bezogen wurde und zuriick-
gewiesen werden mul — mit der Quirinstranslation noch zur Agilolfingerzeit
zu beweisen versucht 1920, Daf3 diese kaum den Tatsachen entspricht, wurde
schon abgehandelt; die Tegernseer Quirinstranslation gehort in den Kreis der
karolingischen Reliquientranslationen, mit denen die an Reliquien drmeren
Kloster Bayerns den friankischen Reichsklostern angeglichen wurden.

Einer der entscheidenden Punkte in der frithen Geschichte Tegernsees ist der
Aufstieg zum Reichskloster nach 788. In der Reichsklosterliste von 817 steht
es, wie erwihnt, in der ersten Klasse. Es muf3 also auch vor 788 schon sehr
begiitert gewesen sein, da in den kaum dreiflig Jahren karolingischer Herr-
schaft sich dieser Reichtum nicht erst angesammelt haben konnte, zumal wir
von den Schenkungen Karls des GroBlen an bayerische Kloster eher ein spér-
licheres Bild gewonnen haben. Wer aber konnte ein Kloster derart reich aus-
statten? Eine Adelsfamilie wohl nur schwerlich, wenn sie auf sich allein gestellt
war.

Wenn wir den Besitz der bayerischen Kloster des frithen Mittelalters ver-
gleichen, so stellen wir fest, daB in den obersten Klassen die herzoglichen
Griindungen eindeutig dominieren; denselben Besitzumfang wie Tegernsee
weist nur noch Mondsee auf, und auch in der zweiten Gruppe der Reichskloster
findet sich nur ein Adelskloster mit Benediktbeuern 1%, Im Gegensatz dazu
stehen die anderen Adelsgriindungen — noch zwei weitere werden Reichs-
kloster, Metten und Berg, beide sind nur in die dritte Stufe eingereiht worden —
mit ihrem eher bescheidenen Besitz. War der Herzog an der Griindung Tegern-
sees und vor allem an seiner Ausstattung beteiligt?

In der Tegernseer Uberlieferung findet sich davon kein Wort. Das hat
wenig zu besagen. Wir haben gesehen, dal die Passio I an den historischen
Gegebenheiten, die nicht mit der Erwerbung und Translation der Quirins-
reliquie zusammenhingen, keinerlei Interesse hatte. Auf ihr aber, als der in-
folge ihres hagiographischen Charakters fiir die hochmittelalterliche Geschichts-
schreibung evidenten Quelle, baut die weitere Uberlieferung auf. Eine mut-
maBliche Dotation des Klosters durch den Herzog konnte in sie gar keinen
Eingang finden, auch nicht die Zustimmung zur Griindung, die doch mit recht
grofler Wahrscheinlichkeit in der Griindungsurkunde enthalten war %22, Es
kdme noch hinzu, daB eine Beteiligung Tassilos in groferem Umfang an der
Griindung Tegernsees zur Entstehungszeit der Passio I, um die Mitte des neun-
ten Jahrhunderts, ganz und gar nicht opportun gewesen wire, die bayerischen
Quellen nach 788 schweigen samtlich hartnédckig zur Person Tassilos, was eine
Grundeinstellung der Geisteswelt — konkret der Kirche — zu den Agilolfin-
gern beweist, von der auch die Passio 1 sicherlich betroffen war. Als Erkldrung
fiir ein Fehlen Tassilos in der Passio I geniigt indessen schon ein Blick auf ihren
Charakter. Es fehlt nicht nur Tassilo, sondern auch jeder andere Tradent von
Giitern an Tegernsee, ja nicht einmal die Tradition von Eigengiitern der Griin-
der wird ausdriicklich erwéhnt!

1020 Sjche oben, Anm. 249.

1021 Hierzu siehe unten, S.262f. — Insgesamt ist der Komplex ,adelige Reichs-
kloster” noch einmal behandelt worden, S. 261—270.

1022 Vgl, die Urkunden fiir Scharnitz und Schiftlarn, oben, S. 27—31.
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Gibt es nun Spuren einer herzoglichen Beteiligung an der Griindung Tegern-
sees, in welcher Weise immer diese erfolgte? Ein bemerkenswerter Umstand an
der Tegernseer Friihgeschichte ist, wie schon angefiithrt, die Tatsache, daB
Tegernsee zum Reichskloster avancierte. Das erreichten von den zehn einiger-
mafen greifbaren Adelskldstern 12 nur vier; alle anderen wurden bald nach
ihrer Griindung bischofliche Eigenkldster. Wenn wir nun aber die Liste der
bayerischen Reichskloster 102 durchgehen nach ihren Griindungsumsténden, so
stellen wir fest, dal von den insgesamt zwdlf KlGstern sieben mit groBter
Wahrscheinlichkeit Herzogskloster sind oder zum wenigsten eine deutliche
Herzogstradition aufweisen konnen; unsicher ist die Entstehung des Klosters
Schénau 9%, und nur vier sind nachweislich Adelsgriindungen. Wir haben also
eine Minderheit von Adelsklsstern, die Reichskldster werden, wo sie wiederum
eine deutliche Minderheit darstellen. Der Gedanke liegt nahe, daB es sich dabei
um Griindungen von dem Herzog nahestehenden Adelskreisen handelte, auf
keinen Fall aber doch wohl um solche, deren Griinder den Karolingern nahe-
standen — weshalb hitten karolingerfreundliche Adelsfamilien ihre Eigen-
kloster verlieren sollen?

Noch ein anderes Phanomen verdient hier eine gewisse Beachtung. Die erste
Kirche von Tegernsee war nach glaubwiirdiger Uberlieferung der Passio I
St. Salvator geweiht. Dieses Christuspatrocinium erscheint besonders haufig bei
Kléstern, die unmittelbar durch den oder im Umkreis des Herzogs entstanden
sind. Polling, Chiemsee, vor allem Kremsmiinster weisen dieses Patrocinium auf,
daneben auch noch Berg, so daB} es mit Tassilo in Beziehung gesetzt wurde 102,
Das dem Salvatorpatrocinium nachfolgende Petruspatrocinium korrespondiert
wiederum mit dem ebenfalls herzoglichen Wessobrunn, so dall wir in Tegern-
see also gleich zwei aufeinanderfolgende Patrocinien haben, die im Umfeld
Tassilos nicht selten sind. In einem Kloster, deren Mitglieder einer frondieren-
den Adelsgruppe angehéren sollen, nihme sich das schon etwas verwunderlich
aus.

Nun sind die Aussagen von Patrocinien allerdings mit Vorsicht zu bewerten.
Salvator kommt im fréankisch-schwibischen Bereich genauso oft vor wie im
bayerischen, so dafl es nicht als spezifisch agilolfingisches Patrocinium betrachtet
werden kann, zumal es iiberhaupt keine ,Privatpatrocinien® mit ausschlieB-
licher Verehrung in einem bestimmten Familienkreis gab. Nicht einmal der
friankische Reichsheilige St. Martin war ausschlieflich den Kdnigen vorbehal-
ten. So kdnnen diese Patrocinien nur zur Unterstreichung dessen herangezogen
werden, was aus anderen Argumenten hervorgeht. Zusammen mit dem Reich-
tum des Klosters, der auf herzogliche Mitwirkung hinweist, seinem Aufstieg
zum Reichskloster und dem deutlichen Unterschied zu den anderen Adels-
griindungen, der sich darin duflert, kann es die Mdglichkeit erdffnen, dafl der
Herzog an der Entstehung wesentlich, wenn nicht entscheidend mitgewirkt
hat ¥, Nimmt man noch die Beanspruchung angeblich entfremdeter Salz-

1023 Zum Gesamtkomplex der Adelskloster siche unten, S. 258—261.

1024 Sjehe oben, S. 26.

1025 Dieses ist urkundlich wie lokal gleichermaBen verschollen. Vgl. Bauerreif3,
Friihkloster (wie Anm. 430).

1026 Hemmerle, BenediktinerklGster (wie Anm. 446) S. 68.

1027 Eine Beteiligung Tassilos befiirwortet des Aufstiegs Tegernsees zum Reichs-
kloster wegen auch D. Albrecht, Die Klostergerichte Ettal und Benediktbeuern (Hist.
Atlas v. Bayern, Altbayern 6, 1953) S. 3, Anm. 3.
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pfannen hinzu 1*® — was freilich mit Vorbehalt zu betrachten ist — so wire
noch ein weiterer auf herzogliche Mitwirkung hinweisender Aspekt gegeben.
Hierbei sollte man anmerken, daf gerade im Sundergau, in dem Tegernsee ja
liegt, eine besonders hohe Konzentration an Herzogsgut nachweisbar ist 102,
Eine Griindung durch den Herzog selbst freilich wére reine Spekulation,
ja geradezu ausgeschlossen. Die Griinder sind in ihrer Person und in ihrem
Handeln zu stark gesichert, mit guten Griinden nahmen wir als Vorlage fir
die Passio I eine Griindungsurkunde an. Eine Griindung im Auftrag und unter
der Regie des Herzogs wire in irgendeiner Weise in die Tegernseer Uber-
lieferung eingegangen, zumal wir die Uberlieferung einer herzoglichen Griin-
dung im allgemeinen als recht dauerhaft und stark erkennen konnten. Zu rech-
nen ist aber mit seiner reichen Beteiligung, und seinem wohlwollenden Fordern
der Griindung, das als ein Hinzutreten wie etwa in Scharnitz aufgefaflt werden
kann 1%, moglicherweise aus dem einen oder anderen Grund auch deutlicher
und groBziigiger ausfiel. Ob das deswegen der Fall war, weil ihm die Stifter
besonders nahestanden 1% oder weil ihm an der Kuitivierung des vermutlich
noch weitgehend ungerodeten Voralpenlandes gelegen war, kann nicht ent-
schieden werden. Es wire auch nur die hypothetische Begriindung einer wahr-
scheinlichen Mdglichkeit. Wir werden bei der Betrachtung der einzelnen Griin-
dungsgruppen noch einmal auf diese Problematik zuriickkommen 1%,

b) Benediktbeuern

_Die neben Tegernsee reichste Uberlieferung scheint im hohen Mittelalter
Benediktbeuern aufzuweisen; sie ist allerdings, wie sich zeigte, ebenso wie die
Tegernseer nur die am reichsten entwickelte, die am weitgehendsten ausge-
baute. Anders als in Tegernsee standen der umfangreichen Entwicklung der
literarischen Uberlieferung weit weniger urkundliche Zeugnisse gegeniiber 1%,
im Grunde genommen ist auBler dem Kloster selbst 817 und seinem der Uber-
lieferung nach ersten Abt Lantfrid nichts von den Aussagen Gottschalks be-
zeugt. Die Literatur zur Griindung Benediktbeuerns ist dementsprechend diinn;
auBer den in dieser Arbeit oft genannten Arbeiten zur monastischen Geschichte
insgesamt 1% hat sich nur noch P. Frumentius Renner damit befaf3t 135,

1028 Beck, Tegernseeische Giiter (wie Anm. 304) S. 90.

1028 G, Diepolder, Die Orts- und ,in pago“-Benennungen im bayerischen Stammes-
herzogtum zur Zeit der Agilolfinger (ZBLG 20, 1957) S. 382. Bemerkenswert ist hier-
bei auch noch der ungewdhnlich grofle Besitz Tegernsees an terra inculta, der aus
dem frithen Mittelalter stammen mufite; praktisch der gesamte Tegernseer Winkel ist
hochmittelalterliche Rodung, ohne daB jemals dieser Raum an das Kloster geschenkt
worden wire. Siehe hierzu kiinftig L.Holzfurtner, Das Klostergericht Tegernsee
(Hist. Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Bd. 54, 1984).

1030 Sjehe oben, S. 27 f.

1031 Dije These von Riezler, die von der nachfolgenden Forschung kaum beachtet
wurde, die Griinder Tegernsees seien Verwandte des Herzogs gewesen (Geschichte
Baierns I, wie Anm. 991, S.208) geht von der Interpretation der Angaben Metells
aus, dafl Verwandte der Agilolfinger durch deren Verwandtschaft mit den Karolin-
gern natiirlich auch mit den Karolingern verwandt wiren. Durch unsere Ergebnisse
ist aber auch dieser Spekulation die Grundlage entzogen worden.

1032 Sjehe unten, S. 253—270.

1033 Siehe oben, S. 57—76.

1034 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 365 ff.; Lowe, Reichsgriindung (wie Anm. 7)
S. 24 ff.; Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 163—167; Hemmerle,
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Die wenigen Aussagen, die sich aus authentischen Quellen gewinnen lassen,
waren ungeachtet ihrer Spirlichkeit dazu angetan, betrdchtliche Zweifel an
der Darstellung Gottschalks aufkommen zu lassen. So konnte fiir das Jahr des
Sedenzantritts Lantfrids, des Griinderabts, ein Zeitraum von etwa 765—770
ermittelt werden, da er in der Dingolfinger Abteliste zwischen Atto von Schar-
nitz und der Synode um 770 datierbar erscheint ***%; angesichts der Tatsache,
daB nach Lantfrid und vor der Dingolfinger Synode nicht weniger als sieben
Abte ihr Amt angetreten haben, ist sein Sedenzantritt wohl ndher bei der
Mitte des Jahrzehnts zu suchen. Da es keinen Grund gibt, Lantfrid nicht als
den ersten Abt und den Sedenzantritt des ersten Abtes fiinfundzwanzig Jahre
nach der Griindung anzusehen, muf} dieses Griindungsjahr 740, das Gottschalk
iiberliefert, als glatte Erfindung angesehen werden 1937, S

"Das Interesse hat sich nun wieder auf das Problem zu richten, welche Quel-
len fiir seine Darstellung Gottschalk vor sich hatte. Das Griindungsjahr dient
hierfiir nur als Einstieg. Kannte Gottschalk das wirkliche Griindungsjahr
Benediktbeuerns und ersetzte er es durch ein seinen Vorstellungen besser ange-
paBtes, oder kannte er es nicht und konstruierte er sich infolgedessen eines,
wobei er natiirlich freie Hand hatte im Erstellen von Zusammenhingen? Es
muf} beides in Betracht gezogen werden. Die Nachrichten in Rotulus und Bre-
viarium — wobei letzteres in diesem Fall die wichtigere Quelle ist, da die
Vorgeschichte der Griindung im Rotulus ja verloren und nur schwerlich rekon-
struierbar ist — die einigermalBen glaubwiirdig sind, sind die Namen der Griin-
der und einmal mehr ihre Begiiterung, wobei allerdings die Zuschreibungen zu
den einzelnen Personen Anlaf} zur Skepsis geben.

Die Griinder Lantfrid, Waldram und Eliland, natiirlich auch die mit betei-
ligte Gailswind, sind wohl als Bestandteil einer Griindungsurkunde anzusehen.
Die Darstellung, daB sie die ersten drei Abte stellten, steht dazu nicht im
Widerspruch, wenn wir die Griindung Benediktbeuerns nach der Dingolfinger
Liste auf z.B. 766 ansetzen; bis zu dem im Salzburger Verbriiderungsbuch
genannten Abt Hrincrim, zu dem wir nur in Benediktbeuern eine entsprechende
Person fanden 1, bleiben uns rund dreiBig Jahre fiir die Amtszeiten der drei
Abte, was einen gleichzeitigen Klostereintritt der drei Personen durchaus als
moglich erscheinen 146t.

Mit Sicherheit einer dlteren Vorlage entnommen ist auch der herzogliche
_Konsens 1%, der zur Griindung notwendig war, und den Gottschalk in der
fruhmlttelalterllchen Urkundenformel iibernimmt. Auch diese Angabe kann

Benediktinerkloster (wie Anm.446) S.61—65, stellt ebensowenig wie bei anderen
Klostern keine eigenstindige Forschung dar. Es fehlt fast allen Arbeiten an der Kritik
an der Darstellung des Klosterverbandes durch Gottschalk. Einzige Monographie zur
Geschichte Benediktbeuerns ist B. Daffner, Geschichte des Klosters Benediktbeuern
740—1803, 1893 (nicht nur zur Griindungsgeschichte v6llig unbrauchbar).

1035 Renner, Bonifatius (wie Anm. 27); er befaBt sich zwar in der Hauptsache mit
der Darstellung der Chronik, trifft aber wesentliche Richtigstellungen zur Griindung.

1036 Wie Anm. 104. Vgl. auch oben, S. 25.

1037 Dje Einwinde von Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.25, Anm. 61, sind
nicht stichhaltig. Siehe oben, Anm. 356.

1038 Salzburger Verbruderungsbuch (wie Anm. 86) S. 12. Infolge seines Festhaltens
an der Benediktbeurer Tradition konnte sich Herzberg-Friinkel, Verbriiderungsbuch
(wie Anm. 94) S. 106, nicht entschliefen, ihn als den Abt Benediktbeuerns anzusehen.
Seine Bedenken konnen nun aber als ausgeréumt angesehen werden.

1039 Rotulus (wie Anm. 314) S. 2: ,cum consensu Thassilonis ducis.
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einer Griindungsurkunde entnommen worden sein — die Consensformel Tassi-
_los war in den meisten dieser Urkunden fester Bestandteil 140,

Ebensogut konnte die Vorlage fiir das Breviarium Gottschalki und auch den
Rotulus aber ein Breviarium gewesen sein, wie es Urolf fiir Niederaltaich an-
fertigte. In diesem Falle wiren die Griinder ebenso wie dort im Vorspann
erschienen, ebenso auch die Konsensformel, die in Niederaltaich bei allen
Schenkungen, die den Konsens offenbar erforderten, verzeichnet wurde. In
diesem Fall ware der Abgang des Datums, das die Griindungsurkunde ja ent-
halten mufBte, zu erkldren; der Breviarius Urolfi enthidlt ebensowenig ein
Datum wie das Mondseer Traditionsbuch oder irgendein anderes frithmittel-
alterliches Traditionsbuch, und- als ein solches muf3 man wohl auch die Bre-
viarien ansehen. Als Beweisfithrung ist dies allerdings nicht anzusehen, da
Gottschalk, der die konstruierteste und, um es einmal so drastisch zu bezeich-
nen, verlogenste aller Uberlieferungen geschaffen hat, durchaus auch eine
bewuBte, Félschung des Griindungsjahres zuzutrauen wire. Griindungsjahre
an sich waren von untergeordneter Bedeutung, was man daraus ersieht, dal
Tegernsee bis 1165 keines kannte, und auch Mondsee, Metten und viele andere
Kloster sich nie darum bemiihten, eine Datierung ihrer Griindung zu konstruie-
ren; Gottschalk ging es einzig und allein um den chronologischen Nachweis der
Konsekration durch Bonifaz, wobei er sich, wie schon gezeigt wurde, allein
durch dieses Datum bereits als Liigner entlarvt.

Eine Konsekration konnte durch die Erst- oder Griindungsurkunde durchaus
iiberliefert werden, wie das Beispiel Schiftlarns zeigt 1'; auch Scharnitz und
Kremsmiinster 2 {iberliefern in ihren Griindungsurkunden Nachrichten von
der geistlichen Mitwirkung. Auf diese Weise gelangte wohl auch die zur ganzen
anderen Konstruktion schlecht passende Mitwirkung des Augsburger Bischofs
Wicterp bei der Griindung in die spétere Uberlieferung Benediktbeuerns; sie
war moglicherweise Bestandteil einer Griindungsurkunde oder auch eines frith-
karolingischen Besitzverzeichnisses; auch in Niederaltaich tberliefert sich die
Mitwirkung Heddos, allerdings vermutlich in verfalschter Form %, Was nun
Gottschalk als Quelle vorgelegen hat, ist ebensowenig zu entscheiden wie in
Tegernsee, wo die heutige Primirquelle — die Passio I — rund ein Jahrhun-
dert ndher am Geschehen lag als die Benediktbeurer Uberlieferungsredaktio-
nen des elften Jahrhunderts.

__Form und Inhalt des Breviariums beweisen im iibrigen, daf} Gottschalk auf
jeden Fall ein Besitzverzeichnis vorliegen hatte; offen ist, ob er eine Griin-
dungsurkunde Benediktbeuerns noch kannte oder ob diese wie in Nieder-
altaich zwischen Urolf und der Reformzeit verloren gegangen war. Wir werden
es nicht entscheiden konnen, da alle Angaben, die auf eine Griindungsurkunde
hindeuten kénnten, ebensogut auch diesem Verzeichnis entstammen kdnnen.
Wieder ist es auch nicht entscheidend, ob die angebliche Zusicherung der Frei-
heit durch die frinkischen Konige als Motiv aus Tegernsee, der Heimat der
Benediktbeurer Reformmdnche, nach Benediktbeuern gelangte oder ob bereits

1040 Vgl oben, S. 27—36.

104t Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1.

1042 Frejsinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46 f. (Scharnitz) und Fichtenau,
Urkunden Tassilos 1II. (wie Anm. 123) S.28. Der Name des Bischofs ist dabei im
hohen Mittelalter getilgt worden, die Formel blieb jedoch im Text erhalten.

1043 Siehe unten, S. 228 f.

186



der Verfasser eines frithmittelalterlichen Benediktbeurer Breviariums die Be-
teiligung der Vorfahren Karls des Groflen erfand, ebenso wie Urolf; wahr-
scheinlicher ist ersteres, da die genannten ,Konige“ Pippin und Karlmann
eher auf die Zeit Bonifaz’ zugeschnitten erscheinen als auf die vermutlich
historische Griindungszeit Benediktbeuerns, in der Pippin dann im Gegensatz
zum Jahre 740 auch tatséchlich bereits Konig war.
.Die Aussagen Gottschalks, die dlteren Quellen entnommen und damit zur
_Anstellung weiterer Uberlegungen geeignet sind, sind also folgende: Zum einen
__die Namen der Griinder, Lantfrid, Waldram und Eliland,-und des weiblichen
Mitglieds der Familie, Gailswind; zum anderen die Zustimmung Tassilos zur
Griindung, und seine umfangreiche Dotation an das Kloster, die moglicher-
weise auch auf eine separate Urkunde zuriickgehen konnte; und schlieBlich die
geistlichen Dinge, das heiit, die Mitwirkung des Augsburger Bischofs. Die
beiden Patrocinien, St. Iakob und St. Benedikt, sind bereits wieder so verdreht,
daBl man bestenfalls auf einzelne Quellen schlieBen kann, die Gottschalk ver-
rieten, daf Benediktbeuern auch das Patrocinium St. Jakob einst besessen hatte.
Er stellt aber St.Jakob und St. Benedikt als Doppelpatrocinium nebeneinan-
der, noch dazu in der verkehrten Reihenfolge; dem Apostelpatrocinium ge-
bithrte auf jeden Fall der Vorrang. Das Benediktuspatrocinium ist aber ein
typisches Reliquienpatrocinium, das erst mit der Benediktusreliquie zur Zeit
Karls des GroBen nach Beuern kam 1%, und dort im Laufe der Zeit mit der
wachsenden Reliquienverehrung %% das urspriingliche, zwar theologisch héher-
stehende, zur jeweiligen Kirche aber in keiner direkten Beziehung stehende
Apostelpatrocinium verdringte — im Grunde derselbe Fall wie in Tegernsee,
wo ebenfalls erst im zehnten Jahrhundert Quirin gegen St. Peter sich durch-
setzte 104,

_Ob die Griinder nun wirklich Briider waren, oder, wie Zollner als Alter-
native vorschlégt 17, Verwandte, ist eine Detailfrage, die schwerlich entschie-
den werden kann. DaB Gailswind — sie ist als Flgur so bedeutungslos, daf3
ihre Beteiligung an der Griindung kaum erfunden worden sein diirfte — Lant-
frid, Waldram und Eliland Kinder einer einzigen Familie im engeren Sinne
waren, ginge moglicherweise aus der Urkunde hervor, die sie ihrer Griindung
ausstellten, um den dorthin iibertragenen Besitz zu beurkunden. In der Schlier-
seer Urkunde wird ebenfalls die Schar der fiinf Briider aufgezéhit, die unter
Ubergabe des gesamten Besitzes den Konvent der Zelle griinden 1. Eine
solche Nachricht wire wohl auch in ein Besitzverzeichnis eingegangen, zumal
dann, wenn es sich um den Bestandteil einer groferen Dotationsurkunde ge-
handelt hitte. Bedenken wegen der Abtwiirde der drei Griinderbiirder nachein-

o4 Bauerreil}, Biicher und Reliquienschenkung (wie Anm. 350) S. 155 f.; ders., Wer
ist der Verfasser des dltesten Translationsberichts der Benediktusreliquie? (StMBO 62,
1950) S. 8--13.

1045 Vgl. Fichtenau, Reliquienwesen (wie Anm. 261) S. 61.

1048 Dies soll nicht als Widerspruch gegen die o0.a. Uberlegung gesehen werden,
daBl der Kirchenneubau in Tegernsee nach der Translation Quirins doch gleich
Quirin geweiht worden wire; dltere Kirchenpatrocinien wurden nicht beim Erwerb
einer neuen Reliquie geéndert, sondern erst bei Kirchenneubauten dem neuen Patron
hintangestellt,

1047 Genealogische Beobachtungen (wie Anm. 365) S. 191.

1048 Freisinger Traditionen (wie Anm.34) nr.94, S.112. Es besteht kein Anla8,
1(.1iaran zu zweifeln, daB es sich bei den fiinf Griindern um leibliche Briider gehandelt

at.
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ander missen aus zeitlichen Griinden nach dem neuen Zeitansatz nicht mehr
gehegt werden; dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dafl Gottschalk das Motiv
von den drei Briidern als Griinder des Klosters aus der Tegernseer Tradition
iibernommen hat, wobei dann allerdings zu fragen wire, woher er das Motiv
der Schwester Gailswind bezogen hétte . Auch in diesem Fall aber, wenn
Gottschalk wirklich erfunden hitte, dal es sich um die Kinder derselben Eltern
gehandelt hat, sind sie wohl als Verwandte anzusehen, die unter Einbringung
ihres Familienbesitzes das Kloster Beuern gegriindet haben.

Diesen Besitz zu lokalisieren, diirfte unmoglich sein. Mit der Ausnahme
Beuerns selbst, wo natiirlich auf jeden Fall Besitz der Griinder gewesen sein
muB, ist es bei keinem der Orte im Breviarium Gottschalki mit Sicherheit aus-
zumachen, ob er von den Griindern iibergeben wurde oder von anderen Tra-
denten, die interpolationsartigen Tradentennennungen im Breviarium % sind
kaum in vollem Umfange ernst zu nehmen. Bei den Entfremdungslisten wer-
den zu den einzelnen Orten, an denen angeblich Giiter entfremdet wurden,
iiberhaupt keine néheren Angaben gemacht, nur am Ende der Liste wird sum-
marisch berichtet, die vorstehenden Giiter seien dem Kloster durch Lantfrid,
Waldram, Eliland, Tassilo und noch einigen anderen Tradenten iibergeben
worden 1%!; wer von diesen wieviel tradiert hitte, wird nicht berichtet, so daf
moglich wire, dafl Tassilo den Lowenanteil davon geschenkt hat 12, Bei den
Listen der noch vorhandenen Giiter 1 sind zwar Namen von angeblichen
Tradenten tiberschrieben, doch verfdhrt man dabei derart pauschal, dal wieder
keine groBe Wahrscheinlichkeit beansprucht werden kann. In einem Fall ist
sogar eine ganz offensichtliche Falschung oder Verfélschung zu erkennen; dort
wird gar die Schenkung einer Haller Salzpfanne den Griindern zugeschrie-
ben 194, Das trifft auf keinen Fall zu, selbst wenn sie Mitglieder der Agilol-
fingischen Herzogsfamilie gewesen wiren, da Hall ausschlieBlich herzoglich
war, aber nicht Familienbesitz der Agilolfinger. Da die Salzpfanne aber nicht
als entfremdet beansprucht wird, sondern als Besitz verzeichnet, wurde hier
ganz offenbar eine herzogliche Schenkung zu einer der Griinder umfunktio-
niert — wohl nicht aus Unkenntnis, sondern um den Rang derselben einmal
mehr in einem moglichst hellen Licht erscheinen zu lassen, weswegen ja auch in
der Hauptsache der ungeheure Klosterverband konstruiert worden war 1053
Damit erweckt aber Gottschalk den Verdacht, neben den eingestandenen Schen-
kungen Tassilos, der recht bedeutenden von Mittelstetten und der nicht niher
spezifizierten in der Entfremdungsliste deren weitere verheimlicht zu haben,
zum Mindesten die der Haller Salzpfanne, vielleicht aber auch noch andere, die
er den Griindern zuschreibt. Ob er den Besitz der Griinderfamilie {iberhaupt

1049 Jberhaupt erscheinen die Parallelen zwischen der Tegernseer und der Bene-
diktbeurer Griindungsiiberlieferung hierin etwas zu wenig. In Tegernsee waren es
ganze zwei Griinder, von denen nur einer Abt wurde, und es werden ihnen dort seit
979 bereits Eigenschaften und eine Stellung zugesprochen (comites) die Gottschalk
seinen Benediktbeurer Griindern nicht zuschreibt; er hilt sich hierin offenbar an
seine dahingehend aussagenlose Vorlage.

1050 Wie Anm. 406, S. 223 f.

1051 Breviarium (wie Anm. 406) S. 224.

1052 Vgl, folgende Seite.

1053 Breviarium (wie Anm. 406) S. 223.

1054 Tn villa Hall est locus ad conficiendum sal“ Uberschrieben: ,Lantfrid, Wald-
ram, Elilant dederunt.“ — Ebd.

1055 Siehe oben, S. 73 f.
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so genau kennen konnte, mufl in Zweifel gezogen werden. Bei einem Eintritt
des Griinders in sein Kloster wurde, wenn der gesamte Besitz des Griinders
iibergeben wurde, dieser oft gar nicht weiter aufgezihlt; in Schéftlarn wie in
Schliersee ist einfach vom gesamten Besitz des oder der Griinder die Rede.
Es ist im Falle Benediktbeuerns nicht ganz ausgeschlossen, da3 wie in Schliersee
die gesamte Familie der Griinder in den Gestalten Lantfrids, Waldrams und
Elilands sowie ihrer Schwester Gailswinds sich aus dem weltlichen Leben zu-
riickzog, und in diesem Fall wire eine summarische Nennung ihres Besitzes,
ohne auf einzelne Giiter und Orte einzugehen, ebenso wie in Schliersee, das
Gewohnliche. Sicher ist das aber keineswegs, so daB wir auch die Moglichkeit
detaillierter Ubertragungsnotizen in Betracht ziehen miissen. Die den Griin-
dern zugeschriebenen Dotationen liegen mit Ausnahme der ganz und gar un-
wahrscheinlichen Reichenhaller Salzpfanne zum weitaus groBten Teil zwischen
Isar und Ammer, Alpen und der Nordspitze der beiden Seen. Besonders weit-
reichende Besitzstreuungen konnen nicht abgelesen werden.

Die Stellung der Griinderfamilie, und als solche sind die drei Griinder auf
jeden Fall aufzufassen, geht daraus nicht hervor. Namentlich versucht Gott-
schalk nicht, seinen Benediktbeurer Griindern groflere Bedeutung zuzuschrei-
ben. Mit den in seiner Zeit geldufigen Adelspradikaten, wie dies in Tegernsee
um diese Zeit bereits geschah, operiert er nicht. Er arbeitete hier mit ganz
anderen Mitteln, durch die Konstruktion eines ganz West-Oberbayern umfas-
senden Klosterverbandes, aber auch die wiederholten Hinweise auf den Huosi-
gau, i in welchem die durch die Griinder dem Kloster ubertragenen Giiter teil-
weise liegen sollen %%, Nicht eine dieser Angaben trifft in Wirklichkeit zu 1057,
Auf eine recht subtile Weise wurde hier versucht, die Benediktbeurer Grunder
deii Huosi zuzurechnen.

Es wurde nicht selten versucht, diesen unterschwelligen Angaben Gottschalks
Wahrheitsgehalt nachzuweisen, so da8 auch Benediktbeuern einem westbaye-
rischen Klosterkreis zugerechnet wurde, der auf die Aktivitdten eines fiir die
Huosi anzusehenden Adelskreises zuriickgeht 1%, Dem stehen bereits wieder
die Lokalisierungsprobleme entgegen, die sich auch schon mit Tegernsee er-
gaben 1%, Der Huosigau ist mit keinen Mitteln bis in die Benediktbeurer
Gegend auszudehnen, und die Versuche, die Benediktbeurer Griinderfamilie
mit der Scharnitzer Griindersippe, der sogenannten ,Reginperht“-Sippe 1%,
zu verbinden, welche ihrerseits wieder mit den Huosi zu verbinden versucht
wurde 198! miissen als methodisch grundlagenlos zuriickgewiesen werden 102,
Es ist nicht moglich, mit dem Klosterverband Gottschalks zu argumentieren,
der einer oberfldchlichen Priifung der Quellen des achten Jahrhunderts schon
nicht standhilt, von den hier erarbeiteten Malstiben der Interpretation ganz
zu schweigen.

1058 Tm Rotulus (wie Anm. 314) S. 3 lokalisiert er sogar Benediktbeuern selbst im
Huosigau (siehe oben, S. 71).

1057 Zur Lokalisierung der Huosi siche oben, S. 179.

1058 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 366.

1059 Wie Anm. 1057.

1060 Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S. 14. Im Genealogischen
ihm folgend Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) S.550. Zuletzt ders., Bayerns Agilol-
fingische Kloster- und Adelsgeschichte (Die Anfinge des Klosters Kremsmiinster,
MOOL Sonderband 2, 1978) S. 38.

1081 Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.35) S.14; Prinz, M&nchtum
(wie Anm, 9) S. 550.
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Die Gleichsetzung der Benediktbeurer Griinder mit der Familie des Schar-
nitzer Griinders Reginperht ist auch aus einem anderen Grund sehr proble-
matisch. Wir kommen dabei wieder zu dem Phinomen, in Benediktbeuern ein
Adelskloster vor uns zu haben, das nach 788 zum Reichskloster aufstieg 1%,
Es z&hlt, wie wir bei Tegernsee bereits festgestellt haben, zu einer verhaltms—
méBig kleinen Gruppe von Klostern, die als AdelsklGster gegriindet wurden
und nicht bischéfliche Eigenkl6ster wurden wie die meisten adeligen Griindun-
gen, sondern bis zur Machtiibernahme Karl des GroBen adelige Eigenkloster
blicben und dann Reichskldster wurden; ob mit oder gegen den Willen der
Griinder, kann im Falle Benediktbeuerns nur dahingestellt bleiben.

Gerade Benediktbeuern ist aber ein geradezu modellhafter Fall fiir ein sol-
_ches Sippenkloster. Wir konnten feststellen, daB8 offensichtlich die ersten drei
Abte Angehorige der Griindersippe waren, augenscheinlich mit grofiter Selbst-
_.verstandlichkeit aufeinander als Vorsteher und wohl auch Klosterherren folg-
_ten, bis erst die Macht des karolingischen Konigs dem anscheinend ein Ende
bereitete. Hrincrim scheint der Griinderfamilie nicht mehr angehort zu haben,
oder Gottschalk wulite davon nicht mehr, weil es die Quellen, die er zur Ver-
fiigung hatte — und dazu gehorte offenbar ein Abtkatalog wie ihn auch Wesso-
brunn kennt — dies nicht mehr verrieten. Das Recht der Abteinsetzung durch
den Klosterherren war aber eine solche Selbstverstdndlichkeit, daB Karl der
Grofe davon mit Sicherheit Gebrauch machte 1%,

Benediktbeuern ist aber das einzige Kloster, in dem augenscheinlich mehrere
Vertreter der Griinderfamilie als Abte aufeinanderfolgten, ehe der politische
Umsturz in Bayern diesen eigenkirchenherrlichen Zustand dnderte. In allen
anderen Adelskldstern dieses Charakters erlebte bereits der erste Abt das Jahr
788 und den damit verbundenen Umschwung %%, Das heilt, Benediktbeuern
_ ist in Bayern das einzige Kloster, das iiber mehrere Generationen Eigenkloster
seiner Griinderfamilie blieb. Das ist bemerkenswert. Denn alle anderen Kloster
der Umgebung, welche von adeligen Familien gegriindet wurden — es sind
gerade die, mit deren Griindersippen die Benediktbeurer Griindersippe in Be-
ziehung gesehen wird — blieben das nicht. Scharnitz, das zeigt bereits seine
Griindungsurkunde 1%, wurde schon kurz nach der Griindung an den Bischof
von Freising {ibergeben, und der Griinder Reginperht verlor dabei praktisch
jedes Recht iiber das Kloster, insbesondere das der Einsetzung des Abtes, als
welchen der Bischof ja einen Domkleriker investierte. DaB} dies nicht der Koope-
rationsbereitschaft der Griindersippe entsprang **", siecht man an den Streitig-
keiten, die zwischen Freising und der Griindersippe in den folgenden Jahr-
zehnten schwelten 1%, Ahnliche Vorgénge sind uns aus dem Salzburger Raum
tiberliefert 1%; bei Schliersee und Schiaftlarn, beide wieder im nidheren Um-

162 Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm.6) S.20; ders., Huosigau (wie
Anm. 1003).

1063 Wie Anm. 114,

1064 Erst Ludwig der Deutsche verlieh einigen Klostern das Recht der freien Abt-
wabhl, ein Zeichen, daB} bis dahin dieses Recht in kaiserlichen Handen gewesen war.

1065 Zusammenfassend siche unten, S. 262 f.

1068 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46 f.

1067 So will Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.23 ff. es sehen. Ihm folgend
Prinz, M6nchtum (wie Anm. 9) S. 371.

1068 Mitterer, EigenklGster (wie Anm. 14) S. 110 f.

1089 Sjehe unten, S. 245 ff.
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kreis Benediktbeuerns, lagen die Verhiltnisse zwar etwas anders als in Schar-
nitz, entscheidend ist aber, daB auch hier adelige Klostergriinder nicht in der
Lage waren, ihre Griindungen als Eigenkloster im eigenen Recht zu behalten.
Die Benediktbeurer Griindersippe, ob sie nun vollstindig in das Kloster ein-
getreten war oder nicht, konnte das. Das macht eine Zugehérigkeit zu der-
selben Familie wie die dazu offensichtlich nicht befdhigte Scharnitzer Griinder-
sippe nicht sehr wahrscheinlich, ebenso wie wir bereits die Tegernseer Griinder-
familie als einen Senderfall erkennen konnten 107,

Im Gegensatz zu Scharnitz tritt in Benediktbeuern auch in weit hdherem
Mafe Tassilo.als Schenker in Erscheinung. Zwar iiberlie er 769 Scharnitz und
damit im weiteren Sinne der Freisinger Kirche mit Innichen den wichtigen
Ausgangspunkt nach dem Siidosten zu Missionszwecken 171, doch erschépften
sich mit dieser indirekt kolonisatorischen MaBinahme seine Bemiihungen um
Scharnitz-Schlehdorf. In Benediktbeuern trat er als Schenker von Mittelstetten
auf 172, was eine dem Text des Rotulus nach zu schlieBen bedeutende Dotation
gewesen sein diirfte: ,Movitilstat cum omnibus appendiciis suis . . . cum Eccle-
sia aliisque aedificiis illis instantibus.“ Die Schenkung schiof8 also bereits die
Kirche mit ein, eine nicht nur groBzuglge ‘sondern auch bemerkenswerte Dota-
tion 13, Daneben scheint er auch eine Salzpfanne in Reichenhall iibergeben
zu haben, jedenfalls hatte sie Benediktbeuern in seinem Besitz und augenschein-
lich schon von Anbeginn an, da Gottschalk sie den Griindern als Schenkung
anrechnete ¥, Es wire allenfalls noch damit zu rechnen, da8 die Salzpfanne
erst in spaterer Zeit an Benediktbeuern gekommen wire; da jedoch Schenkun-
gen von Salzpfannen durch Tassilo an seine Kloster nicht selten waren, erscheint
der SchluB, Benediktbeuern habe diese Salzpfanne von Tassilo erhalten, durch-
aus mlass:g Auf wenigstens noch eine weitere Schenkung durch Tassilo weist
die Entfremdungsliste 1 hin, in deren Nachspann unter anderen Tassilo als
Schenker der verlorenen Giiter aufgezahlt wird.

Insgesamt gesehen eine recht beachtliche Forderung des Klosters durch Tas-
silo also, auch wenn wir gar nicht einmal von einer hohen ,Dunkelziffer®
herzoglicher Schenkungen an Benediktbeuern ausgehen, mit der aber durch die
Verfalschungen der Uberlieferung durch Gottschalk zu rechnen ist. Diese er-
scheint im Zusammenhang mit der fiir ein Adelskloster auBergewohnhchen
Stellung im Herzogtum und spiter im Reich durchaus angetan, an eine nihere
Beziehung der Griinder zum Herzog denken zu lassen. Welcher Art diese letzt-
lich war, wird sich an diesem einen Fall ebensowenig ermitteln lassen wie in
Tegernsee, wo uns dhnliche Verhiltnisse vorliegen wie hier. Zu einer opposi-
tionellen Adelsgruppe konnen weder die einen noch die anderen Griinder ge-
rechnet werden, Aussagen ldBt sich wieder nur, daB es sich um Angehérige eines
sehr begiiterten Adels handelte, denen es gelang, sich unabhingig von den
Bischofen als Klosterherren zu behaupten, und deren Griindung als adeliges
Eigenkloster in das Reich Karls des Grofien einging, wo es zu den Reichskldstern
gezihlt wurde.

1070 Sjehe oben, S. 182.

1071 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 34, S. 62.

1072 Rotulus (wie Anm. 314) S.4. Die Formulierung 148t an eine Traditionsnotiz
als Vorlage denken.

1073 Siehe unten, S. 59.

1074 Breviarium (wie Anm. 406) S. 223.

1075 Ebd. S. 224.
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¢) Wessobrunn

Das an Grofe mit Tegernsee und Benediktbeuern nicht annidhernd vergleich-
bare Wessobrunn begniigte sich mit nur einer Fassung der Griindungsiiberliefe-
rung, in der eine recht einfache Griindungsgeschichte enthalten ist. Griindung
durch den Herzog, Ausstattung in der Hauptsache durch diesen und Besetzung
mit einem Abt — von einem Konvent aus ebendiesem Kloster ist keine Rede —
aus Niederaltaich, namens Ilsung. Die Erweiterungen und Anfiigungen zu der
Uberlieferung sind einfach zu erkennen, auBer vielleicht der angeblichen
Mitarbeit des heiligen Bonifaz, die sich erst durch den Vergleich mit der
Benediktbeurer Tradition als Konstruktion erkennen lieB, und die davon ver-
mutlich abhingigen Datierung auf 753, wohl ein Bonifaz-Datum wie in Bene-
diktbeuern. Diese beiden Elemente der Wessobrunner Uberlieferung sind die
unmittelbar tendenzidsen, die sich gegen die Anspriiche Benediktbeuerns rich-
teten. Mit ihnen und nur mit ihnen kommt auch die Tassilo-Tradition in Wesso-
brunn in Konflikt, die sonst ein einigermaBen logisches Bild von einer herzog-
lichen Griindung ergibt. An der Stiftung des Klosters Wessobrunn durch Tassilo
sind infolgedessen auch kaum Zweifel angemeldet worden 107,

An Belegen fiir die friihe Geschichte Wessobrunns fehlt es jedoch. Im Gegen-
satz zu den meisten seiner Amtsbriider ist der erste Abt Ilsung — den neben
der Legende die Abteliste und der Wessobrunner Nekrolog kennen 17 — in
den frithmittelalterlichen Quellen nicht genannt. Den Gebetsverbriiderungen
des frithen Mittelalters gehorte das Kloster nicht an, weder im Salzburger noch
im Reichenauer Verbriiderungsbuch ist eine Wessobrunner Konventsliste zu
finden. Eine Ursache dieser Abstinenz ist nicht zu ermitteln, da offensichtlich
der Beitritt zu den Gebetsbiinden Ermessenssache eines Klosters war; so be-
deutende Konvente wie Tegernsee und Benediktbeuern fehlen etwa in der
Reichenauer Gebetsverbritiderung. Wesentlicher ist sein Fehlen in Dingolfing,
das aus dem Nichterscheinen seines Namens in der Verbriiderungsliste geschlos-
sen werden kann; daf} ein Teilnehmer der Synode aus irgendwelchen Griinden
dem Gebetsbund nicht beigetreten wire, erscheint doch wenig wahrscheinlich,
zumal es sich ja um ein herzogliches Kloster gehandelt hat, das einer offenbaren
Konstitution der bayerischen ,Reichskirche“ kaum hitte fernbleiben diir-
fen 178, Wenn wir die allerdings nicht vollig auszuschlieBende Abwesenheit
aus irgendwelchen persSnlichen Umstidnden als Mdglichkeit aufler acht lassen,
konnten wir mehrere Erklarungen fiir das Fehlen Ilsungs in Betracht ziehen.

Vorab sei gesagt, da} die Unhistorizitdt seiner Gestalt als Erklarung wohl
ausscheidet. Die Griindungsibte sind fast {iberall zweifelsfrei zu belegen, und
sie waren naturgemaf} Gegenstand derart haufiger Uberlieferungen, daB zu ihrer
Erfindung keinerlei AnlaB bestand. Auch daBl er 770 bereits gestorben gewesen

1076 Fiir eine herzogliche Griindung Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S. 40,
Anm. 110; Prinz, Monchtum (wie Annm.9) S.365f., nicht ohne Zbgern der ,un-
sicheren Tradition“ wegen; Hemmerle, Benediktinerkister (wie Anm. 446) S. 366
(zusammenfassend); Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S. 145 {f.
Monographische Arbeiten zur Geschichte Wessobrunns sind in neuerer Zeit nicht
gntstanden; E. Fugger, Kloster Wessobrunn, 1885, kann als iiberholt angesehen wer-
en.

1077 Abtekatalog: clm 22 021, f. 5a; Nekrolog (MGH Necr. I, wie Anm. 960) S. 46
(14, Mai).

1078 Vgl. oben, S. 25.
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und Wessobrunn durch einen Nachfolger in Dingolfing vertreten gewesen
wire, hat kaum Aussicht auf Wahrscheinlichkeit, da keiner der Abte der Din-
golfinger Synode, die nicht zugewiesen werden kénnen *®, auf der Wesso-
brunner Abteliste erscheint. An der Zuverlédssigkeit dieser zu zweifeln besteht
aber kein rechter AnlaB; wieder sei auf die Verldflichkeit der Abtskataloge
im allgemeinen verwiesen, die wir bereits mehrfach feststellen konnten.

Es bleiben noch zwei Moglichkeiten iibrig. Die eine wire, daB Ilsung kein
Abt war, sondern nur der Vorsteher einer Zelle. DaB er in der Uberlieferung
des elften Jahrhunderts zum Abt avancierte, wire nicht verwunderlich, da
die Griindungslegende ja der Abwehr der Benediktbeurer Anspriiche dienen
sollte, wie wir vermuten, und infolgedessen es fiir die Wessobrunner natiirlich
von Interesse gewesen ware, sich gleich von Anfang an als selbstéandiges Kloster,
als Abtei darzustellen. Die uns bekannten Besitzungen Wessobrunns, deren
Umfang allerdings weit iiber den einer Zelle hinausgehen — insbesondere die
Schenkung einer Salzpfanne, welche ebenso wie in Benediktbeuern nicht rekla-
miert, sondern als Besitz verzeichnet wird 198 — kénnten noch so erklart wer-
den, dal Wessobrunn eben erst nach 770 zur Abtei avancierte und dann diesen
ja erst aus dem elften Jahrhundert iiberlieferten Besitz erwarb. DaB im karo-
lingischen Bayern Wessobrunn Abtei war, steht auller Zweifel, schlieBlich war
es 817 Reichskloster 1%, und das wird es, ebensowenig wie Metten %2, kaum
direkt von der cella weg geworden sein.

Eine derartige Entstehung wire fiir ein herzogliches Kloster aber hochst
ungewohnlich. Zwar kamen derartige Avancements durchaus vor — Schliersee
stieg von der Einsiedelei der fiinf Griinder zur Abtei empor — jedoch nicht
bei herzoglichen Kldstern, die allen unseren Kenntnissen nach meist sofort als
Abteien instituiert wurden, wihrend Zellen so gut wie nie unabhéngige mona-
stische Gebilde blieben, sondern anderen Kldstern oder Bischéfen unterstanden,
ja regelrecht als Wirtschaftszellen diesen gehorten.

In diesem Falle wire auch zu fragen, wohin Wessobrunn dann gehort hitte.
Nach Niederaltaich — wo man das iibergeordnete Kloster der Uberlieferung
nach zu suchen hitte — diirfte es gegebenenfalls kaum gehort haben, denn
dies wire dann wohl dort verzeichnet gewesen, es sei denn natiirlich, da} zur
Zeit Urolfs das Kloster schon von seiner Mutterabtei geldst worden wére 1083,
Auch in Benediktbeuern wire, sollte in diesem Fall die Gottschalk'sche Kloster-
verbandskonstruktion einen Wahrheitsgehalt aufweisen, eine deutlichere Re-
klamation zu erwarten.

Es gibt also keinerlei Anhaltspunkte fiir eine solche Erkldrung, so dal wir
schlieBlich zur letzten Moglichkeit greifen kénnen: Wessobrunn wurde erst
nach 770 gegriindet, und zwar von Anfang an, nicht aus ciner Zelle zur Abtei
erhoben, und mit den herzoglichen Schenkungen, die es aufweisen kann, aus-
gestattet. Es blieb dabei verhaltnismiBig klein, 817 reichte es nur zum Reichs-
kloster der dritten und wohl doch drmsten Klasse; der im elften Jahrhundert

107 Es handelt sich dabei nur um die Abte Hrodhart und Ernust, siche oben, S. 25.

1080 Wessobrunner Traditionen (wie Anm. 480) nr. 1, S. 337.

1081 Wie Anm. 115.

1082 Sjehe unten, S. 142—146.

1083 In diesem Fall wire dann allerdings mit einer Reklamation durch Urolf Karl
dem Groflen gegeniiber zu rechnen, wie dies bei mehreren derartigen, durchaus
legitimen Handlungen des Herzogs nach 788 versucht wurde (vgl. Wolfram, Notitia
Arnonis, wie Anm. 186).
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reklamierte Besitz, der entfremdet worden war, umfa3t ungefdhr dreiBig
Hufen, und das diirfte ebenso wie in Benediktbeuern und Tegernsee der grofere
Teil des Gesamtbesitzes gewesen sein.

Der Uberlieferungsgang bis zur Griindungslegende des elften Jahrhunderts
ist nicht schwer vorstellbar; die Griindung durch Tassilo und die von ihm iiber-
tragenen Giiter sind offensichtlich Bestandteile einer friihmittelalterlichen Auf-
zeichnung, nicht unbedingt der Griindungsurkunde, sondern mdglicherweise
auch wieder eines Breviariums. Die Namen der beiden Begleiter des Herzogs,
seine ,Jager” Wezzo und Taringeri, sind dabei wahrscheinlich gar nicht ein-
mal erfunden; Wezzo, dessen Name im Namen des Klosters enthalten ist,
allerdings eben deswegen auch davon abgeleitet sein konnte, erhilt eine vage
Unterstiitzung seiner Historizitat in dem unweit des Klosters gelegenen Wess-
ling 14, Im Falle der historischen Existenz der beiden J4ger, die wir uns dann
aber nicht als einfache Jagdbegleiter, sondern wohl als eine Art Forstverwalter
vorzustellen hitten, wire die Uberlieferung ihrer Mitwirkung wohl durch
eine Beteiligung an der Ausstattung des Klosters moglich gewesen, und mit
dieser ist wohl zu rechnen, da der Herzog seine Lehensleute bei der Ausstattung
von Klostergriindungen nicht selten heranzog 1%,

Gemessen an dem Bild von der politischen Landkarte des Herzogtums Bayern,
wie es noch immer weit verbreitet ist 1%, erscheint allerdings eine Kloster-
grindung Tassilos in diesem &uBersten Westen Bayerns nach 770, oder jeden-
falls nicht allzulange vorher, etwas ungewohnlich. Man ging daher lieber von
dem Griindungsjahr der Uberlieferung, 753, aus, das wir aus mehreren Griinden
abgelehnt haben 1", und kam bei Wessobrunn, wie {iberhaupt bei den
Klostergriindungen im duflersten Westen des Stammesherzogtums °%¢, zu dem
SchluB, Tassilo hitte nur unter der Vormundschaft Pippins in der westbaye-
rischen Adelslandschaft Kloster griinden konnen %, Dem wire freilich ent-
gegen zu halten, weshalb Pippin dann ausgerechnet die Grenze zu seinem eige-
nen Reich mit wenigstens zwei, moglicherweise auch drei Klostern hitte sichern
lassen, denn in diesem Fall wire wohl nicht nur seine wohlwollende Forde-
rung, sondern auch seine Initiative zu erwarten gewesen; Kloster waren aber
nun einmal auch Stiitzpunkte, und solche konnten derart knapp Ostlich des
Grenzflusses Lech niemals im Interesse Pippins sein. Im {ibrigen fiihrte die
unmittelbare Vormundschaft Tassilos bis zu ihrem Tod 754 seine Mutter, und
erst nach diesem Jahr fiir drei Jahre Pippin 1, man miilite auch fiir diese
Annahme die Griindung Wessobrunns nicht 753, sondern im Zeitraum von
754—757 ansetzen, wozu nicht mehr AnlaBl besteht als zu einer Verlegung in
die Zeit nach 770.

Nun konnten wir aber schon bei unseren Uberlegungen zur Griindung von
Benediktbeuern und Tegernsee feststellen, dafl man von dieser Geschlossenheit

108¢ Renner, Bonifatius (wie Anm. 27) S. 130 {.

1085 Vgl, auch Niederaltaich (unten, S. 225—232).

1088 Dje Diskussion siehe Anm. 13. Eine letzte Stellungnahme fiir dieses Bild einer
reinen Adelslandschaft im Westen Prinz, Agilolfingische Kloster- und Adelsgeschichte
(wie Anm. 1060). Dazu siche auch die Rezension von E.Hlawitschka (ZBLG 43,
1980).

1087 Sijehe oben, S. 78.

1088 Hijerzu siehe zusammenfassend unten, S. 256 f.

1089 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 428.

109 Reindel, Agilolfingerzeit (wie Anm. 1) S. 167.
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des westbayerischen Raumes augenscheinlich nicht ausgehen kann; bei beiden
Griindungen ist groBes herzogliches Engagement feststellbar, so dall vielmehr
sich sogar eine herzogliche Interessenssphire im Westen ausmachen 1at. Dieser
ist sicherlich auch Wessobrunn zuzurechnen.

Einer der Punkte der Wessobrunner Uberlieferung, die nicht zweifelsfrei
als Erfindung der Reformzeit oder aber historische Realitit auszumachen sind,
ist die Herkunft des ersten Abtes Ilsung aus Niederaltaich. Diese Herkunft
ist ebensowenig beweisbar wie irgendeine konkrete Herkunftsangabe der ersten
Klosterbewohner 1%, Sie konnte sehr wohl lediglich zum Zwecke der Abwehr
Benediktbeurer Anspriiche erfunden worden sein. Zu fragen wire allerdings,
weswegen dann ausgerechnet Niederaltaich als Herkunftskloster gew#hlt wor-
den wire; am naheliegendsten wire noch die Erkldrung, daf} einfach das am
weitesten entfernte bayerische Kloster, das im Wessobrunner Raum keinerlei
Interessen hatte, ausgewahlt worden wire; dies aber erscheint doch immer noch
zu weit hergeholt. Da auch irgendwelche Verbindungen reformgeschichtlicher
Natur zwischen Wessobrunn und Niederaltaich festgestellt werden konnten,
weder auf Grund der von Hallinger angewandten Mafstibe noch mit den
durch diese Untersuchungen neu hinzugekommenen 12, miissen wir auf eine
evidente Erkldrung verzichten. Die historische Uberlieferung dieser Herkunft
muf} deshalb weiterhin in Betracht gezogen werden, zumal der Wahrheits-
gehalt der Nachricht nicht auszuschlieBen ist. Die Berufung des Abtes einer
herzoglichen Neugriindung aus einem anderen herzoglichen Kloster, noch dazu
dem wohl groBten und durch seine Bezichungen zur Reichenau auch geistig
bedeutendsten 1, hat durchaus nichts Ungewdhnliches an sich.

Wir diirfen also von einer herzoglichen Griindung Wessobrunns im letzten
Drittel des achten Jahrhunderts ausgehen, wobei mit der Mitwirkung dem
Herzog nahestehender Adeliger dieses Raumes, welche vielleicht auch Funk-
tionstriger desselben waren, gerechnet werden kann. Nicht mit Sicherheit
sagen l4Bt sich, wann Wessobrunn genau gegriindet wurde, wahrscheinlich ist
aber die Zeit nach 770, ebenso wie die Herkunft des ersten Abtes Ilsung aus
Niederaltaich.

d) Polling

Wie schon aus der Besprechung der Pollinger Uberlieferung des Mittelalters
hervorging 14 gehort die Friihgeschichte Pollings zu den groften Problemen
in unserem Bereich. Das vollige Fehlen irgendwelcher Nachrichten iiber das
Kloster vor dem elften Jahrhundert hat dazu gefiihrt, daB die neuere Literatur
sich konkreter Angaben und Riickschliisse teilweise ganz enthilt 1. Durch

191 Die Niederaltaicher Angabe ist bekanntlich sehr vage (de Alamannia), die Be-
statigung im konkreten findet sich im Mutterkloster, nicht in Niederaltaich. Zu
Wessobrunn weifl die Niederaltaicher Uberlieferung nur von der Griindung durch
Tassilo an sich zu berichten (Auctarium Ekkehardi, wiec Anm.647), S.362; die
dlteren Annalen, wie Anm.498, wissen noch nichts davon, es handelt sich im
Auctarium also um eine externe Uberlieferung.

1092 Siche oben, S. 132. Uber Hallinger hinaus konnten wir auch Reformbeziehun-
gen an Hand #hnlicher Griindungsiiberlieferungen feststellen. Letzteres sollte aber
keinesfalls als Kriterium fixiert werden.

1093 Sjehe unten, S. 253 f.

1094 Siehe oben, S. 152—155.

1095 So bezweifelte G. Diepolder, ohne sich speziell mit der Pollinger Uberlieferung
befaBt zu haben, die Evidenz der Uberlieferung (Orts- und in pago-Nennungen, wie
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dieses Vakuum in der Uberlieferung wurde im Falle Pollings die Benedikt-
beurer Tradition, Polling sei als Benediktbeuern untersteliter Frauenkonvent
von den Briidern Lantfrid, Waldram und Elilant zusammen mit ihrer Schwe-
ster Gailswind ins Leben gerufen worden und von Lantfrid indirekt geleitet
oder doch wenigstens beaufsichtigt worden, nicht so klar zuriickgewiesen wie
dies angesichts der klaren Beweislage bei Schiehdorf oder Wessobrunn wenig-
stens hinsichtlich der Griindung geschah 1%,

Es wurde schon dargelegt, dal die Darstellung Gottschalks kaum auf Tat-
sachen beruhen diirfte 7. Auch wenn in Polling eine St. Jakobskirche gestan-
den hat, was an sich auf das &lteste Benediktbeurer Patrocinium hinweisen
konnte, ist dies noch lange kein Beweis fiir eine Abhangigkeit Pollings von
Benediktbeuern, zumal die Kapelle ja neben dem Kloster existiert haben soll 18,
Von einem friihmittelalterlichen Frauenkloster kann also nicht ausgegangen
werden, zumal die dltesten urkundlichen Zeugnisse ein Kanonikerstift kennen,
und eine Wandlung von einem Nonnenkloster zu einem solchen ist uns nirgends
bezeugt.

Das ilteste urkundliche Zeugnis, das Polling erwihnt, ist eine Urkunde
Heinrichs I1., der 1010 dem Kloster entfremdeten Besitz zuriickerstattete 1999,
In dieser Urkunde wird Polling als Kloster — monasterium — bezeichnet, so
daf} die Nachricht Thietmars von Merseburg, Heinrich I1. hitte bei seiner
Riickkehr aus Italien in Polling 1002 nur einen Hof vorgefunden 1%, als eine
Untertreibung dasteht; es scheint also immer noch ein regelméBiger Gottesdienst
und eine Leitung der monastischen oder halbmonastischen Klerikergemeinschaft
bestanden zu haben, die auch eine gewisse Giiterpolitik betrieben haben mufi;
die Restitutionen erfolgten auf Bitten des Bischofs von Freising. Es gab also
offensichtlich auch in Polling Besitzverzeichnisse, die die Reklamation dieser
Giiter iiberhaupt erst ermdglichten, und damit offenbar auch eine Uberlieferung
der Pollinger Frithgeschichte, von der nach dem Einzug der Chorherren im
zwolften Jahrhundert nur noch ein Stiftername tibriggeblieben war. Offensicht-
lich verursachte die Umwandlung eines Kanonikerstiftes in ein Chorherrenstift
einen grofBeren Traditionsbruch, als der Verfall der Benediktinerkloster zu
Kanonikerstiften ihn hatte bewirken kénnen.

Anm. 1029, S. 383); ihr folgt Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S. 429, wobei in beiden
Fillen nicht klar wird, ob die Ablehnung der Jagdsage oder der Tradition Rudolfs
gilt (siche Anm. 1094). Prinz hilt eine Tassilo-Griindung &hnlich wie in Wessobrunn
unter Vormundschaft immerhin fiir méglich. An der Tradition durch die Jagdsage
orientiert ist Bogenrieder, Polling (wie Anm. 548) S.1{.; vgl. Fastlinger, Wirtschaft-
liche Bedeutung (wie Anm.) S.143f. Zu knapp Backmund, Chorherrenorden (wie
Anm. 590) S. 114 f.

1098 So BauerreiB, Friihkloster (wie Anm. 430) S. 143, der von einem Doppelkloster
ausgeht, und E. Wallner, Zur Friihgeschichte des Frauenklosters St. Jakob in Polling
(StMBO 59, 1942) S. 187 ff.

1097 Siehe oben, S. 65.

1098 BauerreiB, Frithkldster (wie Anm.430) S.227. Kaum von Bedeutung ist die
Nachricht Aventins (vgl. ebd.) erst Heinrich II. habe die Pollinger Nonnen beseitigt
und die Kanoniker instituiert. Das wére ein einmaliger Sonderfall. Hier hat ver-
mutlich Aventinus selbst aus der Kombination der Benediktbeurer Griindungsiiber-
lieferung, der Urkunde Heinrichs II. (sieche folgende Anmerkung) und dem spéteren
Schicksal Pollings die Zusammenhénge geschlossen.

1099 MGH DD Heinrich II. (wie Anm. 419) nr. 212, S. 249.

1160 Thietmar von Merseburg Chronicon, hg. v. F. Kurze (MGH SS in us. schol.
1889) S. 782, cap. 31.
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Durch diese Urkunde und ihre Ausdrucksweise ist auch widerlegt, dal Pol-
ling tiberhaupt erst eine Griindung der Sachsenzeit sei 1'%, und somit die ganze
spitere Tradition des Klosters eine erfundene Griindungsiiberlieferung, um
hoheres Alter nachzuweisen.

Es gibt also doch einen Beleg, da} wir es in Polling mit einem Friihkloster
zu tun haben, und damit gewinnt die Uberlieferung, die uns aus dem dreizehn-
ten Jahrhundert erstmals erhalten ist, wieder an Gewicht. Polling kann wohl
doch als Griindung Tassilos angesehen werden; es besal eine recht starke Tradi-
tion dieser Griindung, die gerade durch diese Schlichtheit, mit der sie uns ent-
gegen tritt, an Glaubwiirdigkeit gewinnt.

Belege gibt es iiber diese Urkunde hinaus, die uns wenigstens die Entstehung
des Klosters schon vor dem hohen Mittelalter bestatigt, wie schon gesagt keine.
Wir sind bei den folgenden Uberlegungen daher weitgehend auf Hypothesen
angewiesen und konnen auch als Ergebnisse derselben nichts anderes als Hypo-
thesen erhalten. Polling fehlt in allen Quellen, in denen es zu erwarten wire.
So wurde es nicht Reichskloster, als Tassilo III. 788 stiirzte, obwohl mit der
Ausnahme Chiemsees, bei dem wir aber wissen, daf} es sofort nach der Macht-
iibernahme Karls des Grofien an Metz verschenkt wurde 112, alle herzoglichen
Kloster diesen Ubergang erlebten. Es ist freilich die Mdglichkeit in Betracht
zu ziehen, da} auch Polling dieses Schicksal widerfuhr, und die Nachricht davon
verlorenging; gerade aus dem naheliegenden Augsburg sind uns keine frith-
mittelalterlichen Quellen iiberliefert; eine Vergabe dorthin nach 788 wire
aber durchaus denkbar.

Da wir aus Polling auch keinerlei Abtekataloge oder dergleichen kennen,
konnen wir auch nicht an Hand der Nennung eines Pollinger Abtes in einer
der Verbriiderungslisten Anhaltspunkte fiir eine Datierung gewinnen, in ande-
ren Klostern oftmals die wichtigste Quelle; zwar sind uns sowohl in der Din-
golfinger wie auch der Salzburger Liste einige Abte iiberliefert, die wir nicht
zuordnen kénnen, doch kdnnen wir daraus keineswegs die Pollinger Abte des
achten Jahrhunderts erschlieBen, da zum einen noch mehr Kloster derart im
Dunkel liegen wie Polling und auBerdem auch moglich ist, daf ebenso wie der
Wessobrunner Ilsung der Pollinger Abt an diesen Gebetsbiinden gar nicht teil-
genommen hat.

Einzig das in der Pollinger Urkunde von 1010 iiberlieferte 11 Patrocinium
St. Salvator gibt noch einen — mit Vorbehalten zu betrachtenden — Hinweis;
wieder liegt uns in diesem das von Tassilo bevorzugte Patrocinium seiner
Eigenkldster vor. Es war bei alledem aber, wie wir schon festgestellt haben 1%,
keineswegs ein ihm vorbehaltenes Privatpatrocinium, so daB es lediglich als
flankierendes Argument zum Hauptargument der hochmittelalterlichen Tassilo-
Tradition sein kann 119,

1101 Brackmann, Germania Pontificia II (wie Anm. 654) S. 68. Er lehnt dabei auch
die Tassilo-Tradition in clm 14594 (Fundationes monasteriorum Bavariorum, wie
Anm. 843) ab.

1102 MGH DD Karl d. Gr. (wie Anm. 182) nr. 162, S. 129.

10 Wie Anm. 1099,

1104 Siehe oben, S. 183.

1105 Bauerreill, Friithkloster (wie Anm. 430) S.229 ff. geht davon aus, daB Gott-
schalk das Salvatorpatrocinium deshalb iiberliefert, weil er das iltere Jakobs-
Patrocinium des Pollinger Frauenklosters vergessen hatte, wie er auch die Patrocinien
Benediktbeuerns verdreht hat. Das ist ausgeschlossen; Salvator war ein ausge-
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Diese muB3 das einzige Argument fiir eine Griindung Pollings durch Tassilo
bleiben. Es ist aber stark genug, um von einer solchen auszugehen. Auf jede
andere Aussage aus der Pollinger Griindungsgeschichte miissen wir verzichten;
was iiber die Tatsache der Griindung hinaus erdrtert wurde, ist reine Hypo-
these. Festhalten lieBe sich lediglich noch der in der Urkunde Heinrichs I1.
restituierte Besitz 1%, in dem wir wohl Pollinger Urbesitz vor uns haben.
Es diirfte moglicherweise vom Herzog tradiertes Gut darunter sein, generell
davon ausgehen konnen wir aber nicht, da Polling ebenso wie andere Klgster
auch von anderen Tradenten Giiter erhalten haben diirfte. Aus der Lage der
Giiter ergeben sich im Vergleich mit den benachbarten Klostern nur grofi-
réumige Zusammenhinge. So bleiben auch die Aussagen dieser Pollinger Quelle
letztlich sehr spérlich.

e) Thierhaupten

Noch schwieriger als bei Polling gestaltet sich die Untersuchung der Griin-
dungsgeschichte bei dem noérdlichsten der Kitster am Lech, der Benediktiner-
abtei Thierhaupten 1%, Zwar ist eine klare Griindungsaussage vorhanden,
doch kennen wir den Nekrologeintrag, welcher besagt, Tassilo habe das Kloster
gegriindet, erst aus einer Abschrift des siebzehnten Jahrhunderts, so daB, anders
als in Polling, nicht bestimmt werden kann, wann spitestens diese Uberliefe-
rung entstanden ist. Seit dem sechzehnten Jahrhundert war in Thierhaupten
eine Griindungssage bekannt, die inhaltlich vollig der Kremsmiinsterer ent-
spricht 18 ob hier eine dltere Tassilo-Tradition erweitert wurde — wie dies
ja auch in Polling und Kremsmiinster der Fall sein diirfte — oder ob die ganze
Uberlieferung komplett tibernommen wurde, also auch die Nachricht von der
Griindung durch Tassilo, ist kaum mit Uberzeugung zu entscheiden. Sehr
wahrscheinlich ist die Ubernahme einer kompletten Griindungstradition jedoch
nicht, dies wire ein Sonderfall, wie er uns sonst unter den bayerischen Klostern
kaum begegnet. Tassilo-Traditionen erweisen sich im allgemeinen als recht
zuverlédssige Informationen, wie liberhaupt die Uberlieferung der Griinder-
namen sich weitgehend als verldBlich erkennen lie — selbst die die tatséchliche
Griindung am weitesten von allen verschleiernde Mettener Griindungssage
kennt den mutmaflichen Griinder Uto noch 1.

Die Notiz im Thierhauptener Nekrolog, wie gesagt nur in einer Abschrift
des siebzehnten Jahrhunderts erhalten, ist eine kurze und lapidare Nachricht
beim Todestag Tassilos — wie iiberall am 11. Dezember — und bezeichnet ihn
als den Griinder der Kongregation, also wohl des Thierhauptener Konvents 1119,
Daneben vermerkt der Nekrolog auch noch einen Jahrestag Tassilos speziell
als Stifter 111, Diese Nachrichten sind bereits die gesamte Griindungsiiberliefe-

sprochenes Urpratrocinium, das kaum einmal ein &lteres verdriangte — dies schafften
nur Reliquienpatrocinien. Gottschalk bezog das Salvatorpatrocinium aus der Ur-
kunde Heinrichs II., genau wie die angebliche Lokalisation im Huosi-Gau.

106 Eine Karte ist bei Fried, Landsberg (wie Anm. 1003) erarbeitet.

1107 Dje Uberlieferung Thierhauptens wurde im ersten Teil dieser Arbeit nicht be-
handelt, da sie fiir die Entwicklung der Uberlieferungen insgesamt unerheblich ist.

1108 Monumenta Boica 15,S.92 f.

1109 Siehe unten, S. 220 ff.

me  Tassilo, qui congregationem istam perfecit* MGH Necr.I (wie Anm. 960)
S.51.

1t Ann. generale Thassilonis primarii fundatoris®, ebd. S.38 (12, Februar).
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rung Thierhauptens, an der wir nicht einmal das genaue Alter feststellen kon-
nen, was uns zuweilen schon weiterbringen konnte. Die ganze Uberlieferung
Thierhauptens muf} also als recht unsicher angesehen werden 12, obwohl eine
Griindung des Klosters durch den Herzog keineswegs deswegen schon von
vorneherein in Abrede gestellt werden kann. Einen kleinen, auf keinen Fall
entscheidenden Beitrag mag noch der Umstand liefern, daBl Thierhaupten mit
St. Peter dasselbe Patrocinium aufweist wie Wessobrunn, das kann aber kein
hinreichender Beweis fiir die Richtigkeit der Tassilo-Tradition sein.

Wie schon bei Polling wire im Falle der Richtigkeit der Uberlieferung zu
fragen, wohin Thierhaupten nach 788 gekommen sein kdnnte, und wann es
dann gegriindet ware. Auch hier konnen wir keine Antwort auf diese Fragen
geben, da uns auch die geringsten Hinweise einer frithen Geschichte Thier-
hauptens fehlen, es fehlen ja sogar die schiitteren Hinweise, die die Pollinger
Urkunde von 1010 fiir dieses Kloster gibt, ndmlich daB es vor der ersten ut-
kundlichen Nennung iiberhaupt existiert hat. Deswegen die Uberlieferung der
Tassilo-Griindung, ja der frithmittelalterlichen Griindung iiberhaupt generell
abzulehnen, wiirde aber wohl zu weit gehen; zu einem solchen Schluf3 berech-
tigt das Quellenvakuum nicht, es verhindert aber ebenso konkrete weiter-
gehende Uberlegungen mit einer Griindung Thierhauptens durch Herzog
Tassilo.

f) Altomiinster

In den Zeugnissen der frithen Geschichte Altomiinsters ist der seltene Fall
gegeben, daB hier eine gleichwohl literarisch aufwendige, aber vom Autoren
mehrfach eingestandenermaflen ohne befriedigende Quellen angefertigte Ge-
schichtsschreibung existiert **3, die folglich trotz ihres unlegendidren Charak-
ters — Otloh kommt mit einer einzigen Traumerscheinung aus — als eine der
phantastischsten und am weitesten frei erfundenen Uberlieferungen angesehen
werden mufl, und dennoch eine urkundliche, authentische Quelle einen Teil
dieser Uberlieferung bestdtigt. Bestdtigt wird dabei nicht etwa das Kloster
in seiner Existenz, sondern die Gestalt seines angeblichen Griinders Alto, eines
Einsiedlers, wie die Urkunde angibt "4 und der der Vita Altonis nach ein
schottischer Wandermissionar gewesen sein soll, was aber durch die Urkunde nun
wieder nicht bestétigt wird 1115,

Die anderen Elemente der Griindungsgeschichte Altomiinsters, wie sie Otloh
darstellt, muBten als historische Ereignisse entschieden bezweifelt werden. Die
Landschenkung Pippins, die angeblich die Klostergriindung erst ermdglichte,

112 Bereits J. Widemann, Kleine Beitrdge zur alteren Geschichte Baierns (OA 59,
1915) S. 27, zweifelt an der Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung. Prinz, Monchtum
(wie Anm. 9) S. 365 und 429, hiilt sie ebenfalls fiir unsicher. Keine Bedenken dagegen
hat Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 7) S. 148 ff. wobei seine namens-
deutenden Ausfithrungen keine Beweiskraft haben. Kritiklos auch Th. Wiedemann,
Griindung und erste Schicksale der vormaligen Benediktinerabtei Thierhaupten
(Jahresber. d. hist. Vereins v. Oberbayern 16, 1853).

113 Siche oben, S. 91—96.

1114 Freisinger Traditionen (wie Anm.34) nr. 12, S.39f. — Die Urkunde ist im
Original vermutlich von Alto eigenhidndig unterzeichnet worden; ,Reclausus® ist also
mdoglicherweise eine von ihm selbst gewihlte Bezeichnung.

115 Zur Person Altos siche Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.348f{.; Prinz hilt
irische Abstammung fiir denkbar.
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findet keine Unterstiitzung in den Quellen, zumal das als Argument fiir diese
Ubertragung des Waldes haufig angefithrte Pipinsried 1'% erstmals im elften
Jahrhundert erwihnt wird; es erscheint dann als welfischer Ministerialen-
sitz 17, Damit ist die Moglichkeit zwar gegeben, dal Pippinsried einst zu
Altomiinster gehdrte — auch dies ist im elften Jahrhundert ja Eigenkloster
der Welfen — bewiesen ist es damit aber keineswegs, und noch weniger ist es
eindeutig, daB} Pipinsried seinen Namen auf den friankischen Konig dieses
Namens zuriickfithren kann. Wie schon erldutert 118, begegnet uns in Bayern
im achten Jahrhundert mehrmals dieser Name, wobei wir nicht feststellen kén-
nen, ob es sich um eine oder mehrere Personen handelt. Eine Verwandtschaft
dieses Pippi zum Schéftlarner Griinder Waltrich wire denkbar, da er in der
Griindungsurkunde *** Schiftlarns an der zweiten Stelle hinter Atto erscheint,
sein Verwandtschaftsgrad zu Waltrich — wenn er mit diesem iiberhaupt ver-
wandt war 20 — ist aber unklar; wire er mit Waltrich verwandt, dann finde
das Dionysiuspatrocinium in Pipinsried in demselben Patrocinium Schéftlarns
eine Erklarung, und es miifite fiir den Ursprung von Pipinsried nicht bis zum
friankischen Konig ausgeholt werden.

Die verhiltnisméBig spate Erwéahnung von Pipinsried aber macht solche
Verbindungen ohnehin zweifelhaft, und selbst wenn der im achten Jahrhun-
dert bezeugte Pippi der Griinder dieses Pipinsried sein sollte und das dortige
Dionysiuspatrocinium seinen Ursprung in Schiftlarn haben sollte — wovon
dann zweifellos auszugehen wire — so fehlt uns immer noch eine nachgewiesene
Beziehung zwischen Pipinsried und Altomiinster, von der aus dann die Fiden
nach Schiftlarn laufen wiirden 2!, doch reiht sich hier Hypothese an Hypo-
these.

Die Einbezichung Altomiinsters in den Eigenklosterkreis der Huosi *** be-
ruht ihrerseits wieder auf den angenommenen Zusammenhéngen zwischen
Altomiinster und Schiftlarn, wobei der Weg iiber die Scharnitzer Griindersippe
fithrt, deren Unabhingigkeit von den Huosi doch sehr wahrscheinlich ist 1%
der Schwachstellen in dieser Beweiskette sind zu viele, als dal man einen Zu-
sammenhang zwischen Altomiinster und den Huosi annehmen diirfte.

Eine durch die Bestrebungen des elften Jahrhunderts diktierte Aussage
konnten wir auch in der angeblichen Weihe des Klosters durch Bonifaz fest-
stellen, welche auch schon mit den anderen Angaben der Griindungslegende

116 Ehd. — M. Zender, Die Verehrung des heiligen Dionysius von Paris in Kirche
und Volk (in: Landschaft und Geschichte, Festschrift fiir F. Petri, hg. v. G. Droege,
1970) S.528—551, kann keine Dionysius-Verehrung vor dem 12.Jahrhundert in
Pipinsried feststellen.

1m7 Tegernseer Traditionen (wie Anm. 576) nr. 70, S. 55 f.

18 Sjehe oben, S. 94 f.

1119 Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1 ff.

120 Siehe unten, S. 214.

21 So Stérmer, Schiftlarn, Murrhardt und die Waltrihe (wie Anm.571) S.63,
Anm. 73; die genealogischen Verkniipfungen mit den Huosi bauen ebenso wie die
von Lowe, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.23, Anm. 52, auf den Untersuchungen
von Huber, Alto (wie Anm. 569) auf.

122 Stérmer, Schiftlarn, Murrhardt und die Waltrihe (wie Anm. 571) S. 63; G. Tel-
lenbach, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge in Siiddeutschland (Flecken-
stein, Studien und Vorarbeiten, wie Anm. 1008) S. 83 f.; Lowe, Reichsgriindung (wie
Anm. 7) S. 23; Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 365.

1123 Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm. 6) S. 20 f.
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nicht in Einklang zu bringen ist !'*!. Wie wir oben bereits festgestellt haben 112,
wire dann die Entstehung des Klosters bereits vor 754 anzusetzen — was nur
dann in Frage kéme, wenn es sich nur um eine Mitwirkung aus der Ferne ge-
handelt hitte, was historisch v6llig unwahrscheinlich ist — eher ist diese Nach-
richt aber ebenso wie die Weihe Benediktbeuerns um 739/40 1126 zy betrachten.
In diesem Fall gerat die Uberlieferung auch in einen Widerspruch zur Mammen-
dorfer Urkunde, die von einem Einsiedler berichtet und nicht von einem Mdonch.

Wovon kénnen wir aber nach dem Wegfall dieser beiden Nachrichten der
Vita Altonis bei der frithen Geschichte Altomiinsters tatsichlich ausgehen?
Der Name Altomiinster weist in jedem Fall auf eine im weitesten Sinne mona-
stische Einrichtung hin, und unter diesemm Namen tritt der Ort vom Anfang
seiner urkundlichen Nennung an auf 1**. Ob es sich aber um ein vollberechtig-
tes Kloster gehandelt hat, erscheint zweifelhaft 1*2%; zwar fehlen auch bei ande-
ren Klostern samtliche Nachrichten iiber ihre Frithgeschichte wie in Polling,
doch ist hier die Uberlieferung von einer Art, die groflere Glaubwiirdigkeit
besitzt als die Vita Altonis, die im hochsten Mafle zweckbedingt verfaBt und
aus diversen Elementen der Fundationes — man kdnnte fast sagen: den iib-
lichen — zusammengestellt wurde. G. Mayr nimmt eine {iber dem Grab des
heiligen Alto entstandene Mdnchszelle an, aus der schlieflich das Kloster empor-
wuchs 112°; der Vorgang wire an sich denkbar, auch Schliersee entstand aus
einer Eremitenzelle 1'%, Die weitaus meisten Zellen aber waren organisierte
Méonchszellen, die durch Fremdinitiative entstanden. Vor allem konnte sich
so gut wie keine Zelle selbsténdig erhalten, alle standen sie schon bald nach
ihrer Griindung in bischoflicher Abhingigkeit. Rein rdumlich wére Altomiinster
noch am ehesten nach Freising zu rechnen, auf Grund der immerhin mdglichen
Beziehung Pippis zu der Griindersippe Schéftlarns vielleicht auch noch dorthin,
in beiden Traditionen fehlt aber mit Ausnahme der persdnlichen Zeugenschaft
Altos bei einem Rechtsgeschdft in Mammendorf 13!, die wohl eher aus
nachbarschaftlichen Griinden entstand denn aus anderen Motiven, jede Spur
von der Zelle oder dem Kloster Altomiinster. Einen interessanten Hinweis
gibt noch die Notiz in der Benediktbeurer Handschrift, in die die Weihe des
Klosters Altomiinster durch Bonifaz in dessen Vita eingefiigt wurde 1%: Gott-
schalk, auf den diese Notiz zuriickzufiihren ist, berichtet dabei von einem
Marienpatrocinium Altomiinsters. Das widerspricht eigentlich der Annahme

124 So stellt Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.349 das fast ausschlieBliche Zu-
sammenwirken Bonifaz’ mit Karlmann, nicht aber mit Pippin fest.

1125 Siehe oben, S. 93,

128 Es wird dort die Weihe Altomiinsters — wohl um eine Konsekrationsreise
Bonifaz’ glaubhaft zu machen — zusammen mit der Benediktbeurer Weihe in die
Vita Bonifacii eingefiigt, siche oben, S. 63.

127 Dje é&lteste urkundliche Erwahnung ist 1180 (Freisinger Traditionen, wie
Anm. 34 nr. 1776 a, S. 550).

128 Dijes wird auch von Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 349, Anm. 68 auf Grund
der lediglich im Zusammenhang mit der von ihm zu Recht angezweifelten Kon-
sekration durch Bonifaz erwihnten Griindung Altomiinsters bezweifelt. Die Pippini-
sche Schenkung, von deren Realitit er ausgeht, sieht er davon nicht beriihrt.

120 G, Mayr, Zur Friihgeschichte des Klosters Altomiinster (Amperland, 17.7g.,
1981) S. 134 f.

3¢ Eine ebenfalls dahingehende Nachricht in der Mettener Legende muf} aller-
dings als Konstruktion angesehen werden, siehe unten, S. 220 ff.

1131 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 12, S. 39.

132 Wie Anm. 359, S. 39.
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von einer Grabzelle in Altomiinster, denn dort wire sicherlich eher der heilige
Alto verehrt worden 113, Ein Marienpatrocinium in Altominster kénnte natiir-
lich, muB aber nicht, auf Freising als tibergeordnete Institution hinweisen 3.
Das vollige Fehlen Altomiinsters in den Freisinger Traditionen und damit einer
bekannt verldBlichen Quelle stellt sich einer solchen Annahme wiederum eher
entgegen.

So bleibt uns auch in Altomiinster wieder ein Problemfall, zu dem wir keine
entschiedene Aussage machen konnen. Alle Moglichkeiten, die fiir die Ent-
stehung des Klosters verbleiben, kénnen auch durch Einwénde wieder einge-
schrankt werden, so daf} auch eine Einbeziehung Altomiinsters in weitergehende
Uberlegungen nur unter Vorbehalten und in Ausnahmefallen mdglich erscheint.

g) Moosburg

Von der Griindung und der Frithgeschichte Moosburgs ist uns keine Legende
oder ein sonstiger Bericht aus dem hohen Mittelalter iiberliefert, was angesichts
der Entwicklung, die die Abtei im neunten und zehnten Jahrhundert nahm,
nicht verwunderlich ist. 895 kam das Kloster bereits an Freising 1%, wo es von
da an blieb. Als Kloster erstand es niemals wieder, es blieb Kanonikerstift;
ebenso wie in Schlehdorf wurde seine Griindungsgeschichte niemals aufgezeich-
net.

Es gibt auch keine schriftliche Uberlieferung von der Translation der Castu-
lus-Reliquie, und ihre Existenz in Moosburg ist auch bezweifelt worden 13,
Die Castulustranslation, wie sie in anderem Zusammenhang niedergeschrieben
ist 1137, deutet eher auf eine neuere Volkssage hin als auf eine mittelalterliche
Translatio; von ihr aus sollten keine weiteren Uberlegungen angestrengt
werden, zumal dies nur mit groBen Umwegen mdglich ist 118,

Die frithe Geschichte Moosburgs ist durch einige meist urkundliche Quellen
des frithen Mittelalters einigermaBen zuganglich. Das Kloster selbst ist erstmals
im Jahre 807 oder 808 erwihnt; es tritt in einer Urkunde des Freisinger Tradi-
tionsbuches als Tauschpartner fiir den Bischof auf **. In diesem Zusammen-
hang erfahren wir den Namen eines Abtes, Reginperht, iiber den wir ver-
schiedene Aussagen aus anderen Quellen besitzen. Ein Abt dieses Namens

138 Zur Verehrung Altos, die sich auf die Ditzese Freising beschrinkte, siche Hu-
ber, Alto (wie Anm. 569) S.215f.

134 An sich ist keines der Freisinger Filialkloster der Patronin des Freisinger Doms
geweiht worden, vielmehr erscheinen die Patrocinien der Freisinger EigenklOster eher
regellos: Scharnitz: St. Peter, Schlehdorf und Schiftlarn: Dionysius, Schliersee: Six-
tus, Isen: Zeno.

135 MGH DD Arnulf von Kérnten, hg. v. P. F. Kehr, 19552 nr. 136, S. 203 ff. Es
ist dabei bereits ven Klerikern die Rede, Moosburg war also offenbar kein Bene-
diktinerkloster mehr,

1136 Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247) S. 321. Vgl. unten, S. 204.

137 B, Z6pf, Geschichtliche Nachrichten iiber die ehemaligen Sitze Schwindkirchen
usw. (OA 23, 1863) S. 361.

138 Es geht dabei (siehe Anm. 1152) um das Stift Wilten, wo die Reliquieniiber-
bringer Albuin und Reginart gerastet haben sollen. Fastlinger, Wirtschafltiche Be-
deutung (wie Anm. 5) S. 169 identifiziert sie mit einiger Miihe als Alpuni und Ragin-
pert, also den Abt des Klosters (siche unten, S. 203). Fastlinger nennt keine weiteren
Belege. Ihm folgend Prinz, Moénchtum (wie Anm.9) S.372, und Hotzelt, Trans-
lationen (wie Anm. 247) S. 320.

139 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 267, S. 237.
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nahm an der Dingolfinger Synode teil 1'%, das Salzburger Verbriiderungsbuch,
das den gesamten Moosburger Konvent aufzéhlt 1%, kennt nur einen einzigen
Abt in Moosburg, sowohl unter den lebenden als auch den ,ruhenden®, also
wohl verstorbenen Briidern; offenbar war also Reginperht seit Griindung des
Klosters der einzige und damit auch erste Abt von Moosburg, so da} man an-
nehmen kann, in ihm den Griindungsabt zu kennen. Da uns kein anderer Abt
namens Reginperht um 770 bekannt ist, liegt nahe, den Dingolfinger Synodalen
Reginperht fiir den Moosburger Griindungsabt anzusehen. Somit wire sein
Sedenzantritt und damit die Griindung Moosburgs wie die vieler Kloster zwi-
schen 765 und 770 anzusetzen.

Die Frage nach dem oder den Griindern Moosburgs ist erstmals von Fastlin-
ger zu beantworten versucht worden, allerdings ohne recht iiberzeugen zu
konnen 42, Eine Zurechnung Reginperhts zu den Fagana ist selbst bei Anwen-
dung der unsicheren Namenstheorien nicht stichhaltig 143, selbst wenn in Regin-
perht ein Fagana zu sehen wire, wire damit noch nicht bewiesen, dal Moos-
burg auch eine Fagana-Griindung ist. Wesentlich gewichtiger wire ein Vogt aus
dieser Familie, wie ihn Fastlinger annimmt, aber auch der in der Urkunde aus
dem Jahre 807/08 genannte ,vocatus® Chunipert kann nicht schliissig als
Fagana angesehen werden ', Die weniger entschiedene Zuweisung der Moos-
burger Griinder zu den Huosi, die Prinz unternimmt 4, baut auf der Namens-
gleichheit zwischen dem Moosburger Abt und dem Scharnitzer Griinder auf,
wobei auch die Verwandtschaft des letzteren mit den Huosi nicht bewiesen,
ja im Gegenteil sogar recht unwahrscheinlich ist 14, Die Argumentation mit
der Translation der Castulusreliquien als ein typisches Merkmal der westbaye-
rischen Adelskldster ist nach dem Wegfall Tegernsees durch die Zurechtriickung
der Ereignisse in diesem Kloster der wichtigsten Stiitze beraubt und im Falle
Moosburgs allein schon des vollig unbekannten Zeitpunktes dieser Translation
wegen zweifelhaft. ’

Bei allen Uberlegungen dieser Art wurde nicht bedacht, daff nirgends und
in keiner Weise jemals iiberliefert wurde, daBl Reginperht ein Griinderabt wie
Adalperht und Lantfrid war. Gerade mit einer Zurechnung zur selben Familie

1140 Wie Anm. 104.

14 Wie Anm. 86, S. 42.

142 Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm, 5) S. 169.

1143 FEs besteht kein Grund zu der Annahme, daf} alle die Fagana-Urkunde (Frei-
singer Traditionen, wie Anm. 34, nr. 5, S.31) Unterfertigten auch tatsdchlich Fagana
sind, da nur einer der in der Urkunde ausdriicklich als Fagana genannten, Anulo, die
Urkunde auch unterzeichnet hat. Reginperht war ein sehr verbreiteter Name.

u# Die Gleichsetzung Fastlingers (Wirtschaftliche Bedeutung, wie Anm. 5, S. 169)
Chunipert sei ein Fagana, beruht auf der Unterschrift eines Chunipert in der Zeugen-
liste der Fagana-Urkunde (wie Anm. 1143); es ist wieder nicht gesichert, daf Chuni-
pert ein Fagana war, da auch andere Personen ein Rechtsgeschift derselben be-
urkunden und bezeugen konnten. Die Identitit des Moosburger ,vocatus* Chuni-
pert mit dem gleichnamigen Zeugen in nr.5 der Freisinger Traditionen ist schon
deshalb unwahrscheinlich, weil zwischen dieser Urkunde und der nr.267 der Frei-
singer Traditionen nicht weniger als 58 Jahre liegen!

1145 Mdnchtum (wie Anm.9) S. 372 f. — Das Martinspatrocinium, das tatsdchlich
im Zusammenhang mit den Huosi zweimal erscheint (Freisinger Traditionen, wie
Anm. 34, nr. 60, S. 87 und nr. 142, S. 146 {.) ist in Moosburg erst im 15, Jahrhundert,
und da fiir eine Nebenkirche, erwdhnt und sollte daher nicht als Beweis herangezogen
werden.

1148 Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm. 6) S. 20 €.
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wie die Scharnitzer Griindersippe erscheint dies nicht im Einklang, da diese
Familie offenbar nicht in der Lage war, sich als Klosterherr zu behaupten
und den Abt aus eigenen Reihen zu stellen, was in diesem Fall aber gerade in
Moosburg der Fall hitte sein miissen. Wire Reginpert von Moosburg wirklich
ein eigenherrlicher Griinderabt, wie wir sie verhiltnisméBig selten finden, so
wiire er schon aus diesem Grund in einer anderen Familie zu suchen als in der
fiir die Huosi angesehenen Scharnitzer Familie 17, DaB Reginpert aber nicht
nur erster, sondern auch Griinderabt von Moosburg war, ist reine Hypothese.

Der Zeitpunkt und der Modus der Castulustranslation sind unbekannt. Fest
steht auf jeden Fall, daBl er 807/08 bereits in Moosburg war 4%, Die Bedenken
Hotzelts 114, der die Translatio {iberhaupt in Abrede stellt, lassen sich daher
nicht teilen, zumal er die Frage offenldBt, wie dieses in Bayern génzlich unge-
brauchliche Patrocinium dann iiberhaupt nach Moosburg gekommen wire 11,
Man kann also durchaus von einer in Moosburg beigesetzten Reliquie aus-
gehen, die dort fiir die des heiligen Castulus angesehen wurde 1152 — ob sie es
tatsichlich war, ist ja ohne Belang. Die Translation ist damit nicht datierbar;
ebensogut wie in der Agilolfingerzeit kann sie auch um 800 angesetzt werden,
also zur selben Zeit, in der auch Tegernsee und Benediktbeuern ihre Reliquien
erhielten.

Es gibt einige Hinweise, daB die Griindung Moosburgs in Zusammenhang
mit Herzog Tassilo steht 3. In den Freisinger Urkunden ist in Moosburg
Herzogsgut nachgewiesen %, Solches wird zwar schon vor 750 an Freising
vergeben, da Freising aber mit Moosburg bis 895 nichts zu tun hat, verblieb
offensichtlich immer noch geniigend in der Hand der Moosburger Griinder.
Einen Zusammenhang mit den Agilolfingern 148t auch der Aufstieg Moos-
burgs zum Reichskloster 155 nach 788 vermuten; er schlieft allerdings auch
nicht aus, daB Reginpert Griinderabt und Klosterherr wie Adalpert von
Tegernsee war. Moosburg ist dabei unter den Kldstern der dritten Zensus-
klasse eingestuft, war also offensichtlich nicht {ibermifig stark begiitert, wie es
die Herzogskléster im Westen, so weit wir es iiberblicken konnen, alle nicht

1147 Siche unten, S. 207.

148 Die Urkunde aus dieser Zeit (Freisinger Traditionen, wie Anm. 34, nr.267,
S.237) spricht von einem territorium Sancti Castuli“ auf Seiten Moosburgs, auf
Seiten Freisings von einem ,territorium Sancti Corbiniani“ also jeweils von einem
dort bestatteten Heiligen und im Falle Freisings nicht vom Kirchenpatron, wovon wir
deswegen auch in Moosburg ausgehen miissen. Dies deutet aber auf eine vorhandene
Reliquie hin und nicht auf ein bloBes Patrocinium.

14 Translationen (wie Anm. 247) S. 321.

150 Castulus war augenscheinlich in Bayern vor 800 nicht einmal literarisch be-
kannt.

1152 Hotzeli, Translationen (wie Anm. 247) S. 321.

1153 Die Moglichkeit zieht auch Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 430, in Betracht,
allerdings ohne von seiner urspriinglichen Theorie, die Griindung Moosburgs hinge
genealogisch mit der von Scharnitz zusammen (siehe Anm. 1144), abzuweichen. Eine
Zusammenarbeit dieser Griindersippe mit Tassilo erscheint Prinz nur unter der Vor-
mundschaft Pippins denkbar. Die Griindung Moosburgs in dieser Phase — vor$75 —
steht aber in klarem Widerspruch zu dem Datum, das wir aus der Dingolfinger Ver-
briiderungsliste erschlieBen konnten. Dal} Reginperht der erste Abt von Moosburg
war, ist in der Salzburger Konventliste einwandfrei bezeugt.

154 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 3, S. 29.

1155 Wie Anm. 114,
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waren 13, Auch dies ist eine Parallele zu den westlichen Herzogskl&stern, als
Beweismittel reicht dieser Umstand jedoch nicht aus.

Ob nun aber Moosburg direkte Griindung Tassilos war oder eine Adelsgtiin-
dung, auch in letzterem Fall erscheint eine herzogliche Mitwirkung als wahr-
scheinlich; der Umstand, daB Moosburg Reichskloster wurde einerseits sowie die
Tatsache, daBl es sich in der Umgebung Freisings iiberhaupt als vom Bischof
unabhingiges Kloster behaupten konnte, andererseits weisen darauf hin, daB
hier Krifte am Werk waren, die wie in Benediktbeuern und Tegernsee sich den
Anspriichen des Bischofs zu widersetzen vermochten. Dem Umfang der Aus-
stattung nach wire Moosburg von weit weniger begiiterten Griindern ins Leben
gerufen worden als die anderen beiden Kloster, die man sich nach der Ausstat-
tung der Kloster zu schlieflen als iiberaus méchtig vorstellen konnte; in Moos-
burg ist es weit wahrscheinlicher, daB eine starke politische Macht hinter der
Griindung einen AnschluB an die Bischofskirche verhindern konnte.

Mit dieser Feststellung zur Griindungsgeschichte Moosburgs werden wir uns
also begniigen miissen; der tatsichliche Griinder war aus den iiberlieferten
Zeugnissen nicht ermittelbar, doch 1468t sich eine offensichtliche Grundstellung
des Klosters in der Herzogsnidhe erkennen. Eine Zurechnung zu anderen Kloster-
griinderkreisen ist auf Grund der fehlenden Uberlieferung eines Griinders nicht
mdglich. Durch die vollstdndige Verbriiderung der klosterlichen Familia Moos-
burgs %7 mit Salzburg duBert sich auflerdem noch eine ganz spezielle Haltung,
die an anderer Stelle noch einmal zu erldutern sein wird 1%,

h) Die Freisinger Eigenkloster: Scharnitz-Schlehdorf, Schliersee 115

Die beiden Adelsgriindungen Scharnitz-Schlehdorf und Schliersee sind in
ihrer Griindung und frithen Geschichte mit am leichtesten faBbar von allen
bayerischen Klostern. Thre Griindungs- oder Erstausstattungsurkunden sind in
den Freisinger Traditionen erhalten, so da der Griindungsvorgang klar ersicht-
lich ist.

Scharnitz ist die Griindung eines Adeligen namens Reginperht, der auf seinem
Besitz in Scharnitz — der Name leitet sich moglicherweise vom Vater Regin-

1156 Vgl, hierzu unten, S.256. Die Einstufung Moosburgs in die dritte Kategorie
trotz seines umfangreichen Konvents, wie er aus der Salzburger Liste hervorgeht,
nahm Prinz, Mdnchtum (wie Anm. 12) S. 430, Anm. 358, zum Anlaf}, die Kriterien
zur Einstufung der Reichskloster zu iiberdenken. Er schligt vor, hierbei auch die
Stellung der Griinder zu bedenken, womit sich die Einstufung in die ja steuerfreie
dritte Klasse der Reichskloster von Moosburg durch die frankenfreundliche Haltung
seiner Griinder erklidren wiirde. Seine Uberlegung, ob AdelsklGster iiberhaupt nicht
weniger dienstpflichtig gewesen sein kdnnten, wiirde die Frage aufwerfen, wie es zur
erstrangigen Einstufung Tegernsees gekommen wire, das er ja ebenfalls diesem
frankophilen Adelskreis zurechnet. — Vgl. oben, S. 26.

1157 Mitterer, Eigenkl6ster (wie Anm. 14) S. 124 f. erkldrt den umfangreichen Kon-
vent von 95 Ménchen damit, daB die Liste nicht nur diesen, sondern e¢ine umfassen-
dere Gebetsverbriiderung innerhalb der Familia enthilt. Die Bedenken, die Prinz
(siche Anm. 1156) dagegen vorbringt, daB dies dann nur in diesem einen Fall zu einer
so umfangreichen Liste gefiihrt hitte, sind angesichts des Umfanges der Listen im
Reichenauer Verbriiderungsbuch (wie Anm.70) unbegtiindet. (Niederaltaich iiber
200 Namen, das Moosburg gleich in die dritte Zensusklasse eingestufte Metten sogar
liber dreihundert). Hier hat Fink, Metten (wie Anm. 71) S. 12—19 eindeutig die Auf-
nahme ganzer Familien herausgearbeitet.

1158 Sjehe unten, S. 267.

1158 Schiftlarn wird im folgenden Kapitel gesondert behandelt.
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perhts, Scatto, ab 1'% — zusammen mit seinen Verwandten ein Kloster erbaute.
Schon bald nach der Griindung, um 763, iibertrug er das Kloster dem Bischof
von Freising 1**, welcher von da an der Klosterherr von Scharnitz war und
der auch die Verlegung des Klosters nach Schlehdorf, auf ein dem Kloster bei
der Griindung von Reginperht iibertragenes Besitztum, verlegte. Der Bischof
allein bestimmte den Abt des Klosters, und nicht ein einziges Mitglied der
Griinderfamilie hat bis in das neunte Jahrhundert hinein jemals diese Wiirde
bekleidet. Dies scheint nicht im Interesse der Griinder gewesen zu sein, denn
um 802 kam es zwischen Freising und der Sippe Reginperhts zu heftigen Aus-
einandersetzungen 1192 um die angeblich dem Schlehdorfer Besitz wieder ent-
fremdeten Giiter. Offensichtlich war seitens der Griindersippe versucht worden,
die Dotationen der Griindung wiederzugewinnen, wenn diese selbst schon der
Griinderfamilie entglitten, und damit der Zweck der Stiftung augenscheinlich
verfehlt war. Geplant war sicherlich, wie es in Otting ja auch der Fall war 119,
ein echtes Sippenkloster etwa im Stile Benediktbeuerns, mit Abten aus der
Griinderfamilie und ebensolchen Klosterherren. Dies war aber in Scharnitz-
Schlehdorf offensichtlich mifllungen, aus welchen Griinden auch immer 1184
Damit zeigt sich aber ein gravierender Unterschied zu den Griinderfamilien
von Tegernsee und Benediktbeuern, welche unabhéngig und in der Hand ihrer
Griinder blieben, die wenigstens die ersten Abte stellten und deren Griindun-
gen zu Reichsklostern aufsteigen konnten, im Gegensatz zu Scharnitz-Schleh-
dorf und noch einer ganzen weiteren Reihe von Adelsklgstern 1%, Das macht
einen Zusammenhang zwischen den beiden Stifterfamilien, deren Zugehérig-
keit zu einer und derselben Genealogie 1'% ziemlich unwahrscheinlich; es ist
eigentlich nicht zu sehen, weshalb dieselbe Familie bei einer Griindung in der
Lage gewesen wire, diese dem Zugriff des Bischofs zu entziehen und sie vor
diesem zu schiitzen, sie als Eigenkloster zu behalten und mit einem Sippen-
angehorigen als Abt zu besetzen, und bei einer anderen nicht, oder, wenn man
von einer Kooperation der Griinderfamilie von Scharnitz mit Freising ausgehen
will, wie Prinz das tut %7, weshalb sie dann gerade ihre bedeutendsten und
reichsten Griindungen dem Bischof nicht kommendiert, sondern — ganz ent-
gegen bischéflichen Vorstellungen 1% — sie mit Laiendbten als Sippenkldster
weitergefiihrt hitten. Nun erscheint aber angesichts der Quellenaussagen der
frithen Geschichte von Scharnitz-Schlehdorf bis etwa 804 ein besonders gutes
Verhiltnis zwischen Freising oder auch ganz personlich Arbeo ''® zu den

1160 Dije Familie des Scharnitzer Griinders, nur nach eindeutigen urkundlichen Aus-
sagen rekonstruiert, bei Holzfurtner, Namensgebung (wie Anm. 6) S. 16.

nst Frejsinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46 ff.

1162 Preisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 184, S. 175 {f. und nr. 186, S. 178 f. —
Vgl. Mitterer, Eigenkldster (wie Annm. 14) S. 101 ff.

163 Siehe unten, S. 245 f.

164 Dje Zurechnung Arbeos zur Griindersippe (zuletzt Prinz, Kloster- und Adels-
geschichte, wie Anm. 1060, S. 30) ist lediglich auf Grund der Abtwiirde desselben in
Scharnitz angenommen.

1165 Siehe unten, S. 258—261. .

1166 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 366; ders., Kloster- und Adelsgeschichte (wie
Anm. 1060) S. 29,

1167 Ebd. S. 30.

1148 F, Felten, Laiendbte in der Karolingerzeit (wie Anm.297) S.402{., Anm. 20.
Zuletzt hierzu A. Thiele, Laienbruder-Mdnchspriester (StMBO 89, 1978).

1189 S0 Stdrmer, Friiher Adel (wie Anm. 6) S. 313.
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Griindern von Scharnitz nicht eben geherrscht zu haben, wenigstens nach 770
auf keinen Fall mehr; weshalb sonst hétte Arbeo derart strikt verfiigt, daB er
und sonst niemand den Abt zu bestimmen hitte? 11 Dies erscheint doch als
eine Reaktion auf einen dahingehend angemeldeten Anspruch, und keiner
auBer Reginperht oder seine Verwandten hitte diesen anmelden kdnnen. Das
Kloster war seinen Griindern bereits verloren gegangen. Klosterherr war nicht
mehr Reginperht, sondern der Bischof von Freising 1'"!; wire dieser auch je-
mals mit den Griindern verwandt gewesen, was nicht bewiesen ist, bei aller
Unwahrscheinlichkeit 172 aber auch nicht ganz widerlegt werden kann, so hitte
er sich zu diesem Zeitpunkt iiber verwandtschaftliches Gefiihl sichtlich bereits
weit hinweggesetzt.

Daf} die genealogischen Verbindungen der Scharnitzer Griindersippe, von
denen bisher weitgehend ausgegangen wurde, nicht stichhaltig bewiesen, ja
teilweise géanzlich unwahrscheinlich sind, wurde bereits bei den angeblichen
anderen Zweigen dieser Familie besprochen %, Von geringer Wahrscheinlich-
keit ist auch eine Verwandtschaft Arbeos, des ersten Abtes und spateren Bischofs
von Freising mit den Klostergriindern, wie eben dargelegt wurde 4. Ob man
daher dessen moglicherweise aufgezeigte feindselige Haltung Tassilo gegen-
iber auf die Griinderfamilie iibertragen kann, beziehungsweise seine daraus
geschlossene frankische Orientierung, erscheint zweifelhaft. Denn die als fran-
kophil interpretierten Ziige an der Griindung von Scharnitz-Schlehdorf sind
eher auf seine Aktivititen zuriickzufiihren als auf die der Griinderfamilie.

Das zu dieser Argumentation herangezogene Dionysius-Patrocinium, das
man bei aller Vorsicht gegeniiber den Patrocinien und ihren beschriankten
Aussagen immerhin als eine Anlehnung an das Patrocinium des Reichsklosters
St.-Denis interpretieren mag "7, wurde nicht der ersten Klosterkirche in Schar-
nitz verliehen 1" — diese wurde St. Peter geweiht! — sondern erst der
Klosterkirche in Schlehdorf nach der Verlegung des Klosters dorthin 177, als
der Griinder offensichtlich in der Lenkung der Geschicke des Klosters schon
ausgeschaltet war. Das Patrocinium St. Dionysius ist also weniger das der
Griinderfamilie als vielmehr eines, das in diesen Jahren von Freising bevorzugt
wurde, wie auch in Schiftlarn deutlich wird 1178,

170 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 53, S. 81.

1711 Mitterer, Eigenkloster (wie Anm, 14) S. 108 f.

1172 Wie oben, S.206, bereits bemerkt, gibt es auBer dieser Abtwiirde Arbeos in
Scharnitz keincn Anhaltspunkt fiir eine Verwandtschaft. Scharnitz kann dabei nicht
mit den anderen AdelsklSstern, welche Griinderdbte hatten, in eine Gruppe ge-
rechnet werden, da bei diesen offensichtlich jede episcopale Mitwirkung bei der Be-
stimmung des Abtes fehlte. Arbeo gehorte aber dem Freisinger Domklerus an, genau
wie der Schlierseer Abt Perhtcoz, und diirfte allein in dieser Eigenschaft eingesetzt
worden sein, zumal ein verwandtschaftlicher Zusammenhang mit der Sippe Regin-
perhts jeden Belegs entbehrt. Eine Verwandtschaft des Priesters und Urkundenschrei-
bers Arbeo mit Reginperht wére als reiner Zufall anzusehen.

1173 Siehe oben, S. 190 und 200.

17 Siehe Anm. 1172.

1175 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 369.

1176 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S.46 f. — Die Ausdrucksweise
von Prinz, der von einem Dionysiuspatrocinium in ,Scharnitz-Schlehdorf® spricht,
ist daher sehr leicht miflzuverstehen (Prinz, Ménchtum, wie Anm. 9, S. 371).

177 Frejsinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 45, S, 72 {.

1178 Siehe unten, S. 212.
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Als ein Zeichen frankischer Orientierung wurde auch die Translation einer
romischen Katakombenreliquie, in diesem Falle Tertullinus nach Schlehdorf
gewertet '™, Nun ist diese Translation der Tertullinus-Reliquien nach Schleh-
dorf die einzige, die vor 788 wirklich bezeugt ist 1'*®°; Tegernsee erhielt seine
Quirinsreliquie kaum vor 800 &, fiir eine Translation des heiligen Castulus
nach Moosburg gibt es tiberhaupt keinen Beweis, so daB auch seine Ubertra-
gung vor 788 nicht angenommen werden kann %2, Von einem Merkmal einer
bestimmten Griindergruppe kann also keine Rede sein, Schlehdorf und seine
Tertullinus-Reliquie stehen als vollig singuldres Merkmal da. Die Translatio
kann nach der ersten Nennung Tertullins ungefahr auf 770—772 angesetzt
werden 118, also zeitlich auf jeden Fall benachbart der Verlegung des Klosters,
und zwar kurz danach, da sonst ja kaum mehr das Dionysius-Patrocinium in
Schiehdorf entstanden wire. Wieder ist also viel eher eine Initiative Arbeos zu
erwarten als eine der Griinderfamilie, die unter den bereits bestehenden Um-
stinden keinerlei AnlaB mehr hatte, das Kloster, das ihr entzogen worden war,
mit einer wertvollen Reliquie zu versehen 118,

Die Schliisse aus der frithen Geschichte Schlehdorfs auf die politische Hal-
tung seiner Griinder erweisen sich also als recht dubios; selbst wenn man von
einer Verwandtschaft Arbeos mit der Griinderfamilie ausgehen will, so er-
scheint sein Handeln doch eher von den spezifisch freisingischen Standpunkten
ausgehend als von einer genealogisch bedingten frankophilen Haltung. Die
familidren Beziehungen der Reginperht-Sippe haben sich als ebensowenig
evident erwiesen, so da} auch die Argumentation mit anderen auf profrin-
kische Haltung hindeutenden Handlungen in anderen Zweigen der Familie
keine entscheidenden Aspekte beizubringen vermag. Festzuhalten ist hinsicht-
lich der Scharnitzer Griinderfamilie nur ihre weitreichende Begiiterung. In der
Griindungsurkunde % fiir das Kloster wird diesem Besitz sowoh! im Inntal
als auch im Rottachgau tibertragen; das ist ein sehr weitgespannter Raum.
Wir wissen freilich nicht immer, wie dieser Besitz ausgeschen hat und wie
umfangreich die an den genannten Orten gelegenen Giiter — es ist zuweilen
von ,villa® die Rede — tatsdchlich waren. Auf keinen Fall darf davon aus-
gegangen werden, daBl der ungeheure Rahmen von Imst und Polling im lnntal
{iber Schéngeising bei Fiirstenfeldbruck und Miinchen bis hin an die Donau bei

179 Pprinz, Kloster- und Adelsgeschichte (wie Anm. 1060) S. 29.

1180 Hotzelt, Reliquientranslationen (wie Anm. 247) S. 316 {f.

1181 Siehe oben, S. 178.

182 Siehe oben, S.204. Die dort festgestellte Existenz der Reliquie aul Grund der
urkundlichen Nennung beweist ja nicht die Translation zu agilolfingischer Zeit.

183 Wie Anm. 1177.

ust Mitterer, Eigenkldster (wie Anm. 14) S. 108 f., geht auf diese Translation nicht
niher ein, geht aber bereits von einem tiefen Zerwiirfnis der Griinder mit Freising
zu diesem Zeitpunkt aus.

185 In der Urkunde (Freisinger Traditionen, wie Anm, 34, nr. 19, S. 46 {.) werden
folgende Begiiterungen an die Neugriindung tibertragen: In Polling, Flaurling (villae)
die ,portio“ Reginperhts, ebenso im ,,oppidum® Imst; in Schlehdorf und Sindelsdorf
(villae) sowie Giesing der ganze Besitz der Griinder; in Pasing und Gréfelfing
(villae); im Rottachgau wieder die ,portio“ Reginperhts; auch Ackilind und Irmin-
frid schenken ihre ,portiones“ an den vorgenannten Giitern, woraus ersichtlich ist,
daB} diese nicht in einer einzigen Hand waren, sondern offenbar recht zersplittert. Es
ist nicht sicher, daB mit den jeweiligen portiones Reginperhts, Ackilinds und Irmin-
frids bereits die ganzen villae in Scharnitzer Besitz waren.
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Vilshofen und von da aus wieder siidlich bis ungefidhr Miihldorf einen Raum
umspannt, in dem diese eine Familie ausschlieBlich begiitert war, beziehungs-
weise in dem man den gesamten Adel als Angehorige einer Familie zu betrach-
ten hat. Viel wahrscheinlicher ist es, da} es sich bei diesen Begiiterungen um
einen weitverbreiteten Streubesitz handelte, wie er durch generationenlange
Erbginge und Heiratspolitik auch spiter noch entstehen konnte 1188,

In welchem Verhiltnis der so weit gestreute Scharnitz-Schlehdorfer Besitz
groflenméfig zu dem anderer Kloster steht, ist nicht zu ermitteln. Wir wissen
zwar, wo die Giiter und villae lagen, von denen die ,portiones“ Reginperhts,
Ackilinds und Irminfrids stammten, nicht aber, welchen Umfang diese besaflen,
und ob mit diesen einzelnen Anteilen die genannten Orte bereits ganz umfafit
wurden; es erscheint denkbar, dal Anteile an diesen Orten bereits Generatio-
nen vorher durch Heirat in die Hénde ganz anderer Familien iibergegangen
waren, ebenso wie die genannten Anteile wieder durch Heirat unter Umsténden
schon Generationen vorher von der spéteren Griindersippe erworben worden
waren. Das wird sich kaum jemals schliissig nachweisen lassen, ist aber in jedem
Fall in Betracht zu ziehen.

Wie aus den spérlichen Quellen zur frithen Geschichte Schlehdorfs hervor-
geht, entwickelte sich die Griindung Reginperhts und seiner Sippe recht diirftig.
Das kann auch Folge der Freisinger Hoheit gewesen sein, die zuviel Ertrag
aus den Besitzungen abzog ¥, zeugt aber eher von einer von vorneherein
wirtschaftlich schwachen Lage. Um die Jahrhundertwende zum neunten Jahr-
hundert scheint Schlehdorf ein recht kiimmerliches Dasein gefiithrt zu haben;
es befanden sich ganze elf Ménche im Kloster 1%, und das zu einer Zeit, in der
auch die kleineren der Reichskloster respektable Konventlisten aufweisen kon-
nen 1189.

Die gravierenden Bedenken, die wir gegen die Einbindung der Scharnitzer
Griindersippe in die Huosi-GroBfamilie und einen abgrenzbaren westbaye-
rischen Adelskreis erhoben haben, und die Ausrdumung einer politischen Wil-
lensduBerung in der Griindung von Scharnitz-Schlehdorf durch den Griinder
lassen eine isolierte Betrachtung der Griindung von Scharnitz erforderlich er-
scheinen. Wir stehen dabei vor einer Klostergriindung von nur méBiger Bedeu-
tung, deren Griinder nicht in der Lage war, sich des Drucks durch den Freisinger
Bischof und der damit verfolgten Entziechung der Griindung zu Gunsten
Freisings zu erwehren 119,

118 Man vergleiche hierzu etwa die Besitzstreuung der hochmittelalterlichen Dy-
nastengeschlechter Bayerns, die fast ausschlieBlich durch Heiratspolitik sich Besitz-
tiimer iiber ganz Bayern hinweg erwerben konnten. Vgl. hierzu die Karte nr. 18 in
M. Spindler / G. Diepolder, Bayerischer Geschichtsatlas, 1969.

1187 Mitterer, Eigenkldster (wie Anm. 14) S. 40 ff.

1188 Ehd. S.104. Dies konnte neben den wirtschaftlichen Umstidnden allerdings
auch das sinkende Interesse des Bischofs an monastischen Eigenkl6stern zur Ursache
haben, siche unten, S. 261.

18 Den Besitzumfang der drittklassigen Reichskldster kdnnen wir fiir Bayern mit
den Angaben Wessobrunns (siche oben, S. 81) ungefidhr ermessen. Ob ihn Schlehdorf
erreichte, erscheint fraglich.

1190 Wie das Beispiel Ottings und iiberhaupt der Salzburger Eigenkloster zeigt
(siche unten, S. 245) wurde in erster Linie in geistlicher Hinsicht Druck ausgeiibt. Daf}
in den Freisinger Traditionen Derartiges nicht so deutlich verzeichnet ist, ist bei den
anderweitig bewiesenen propagandistischen Talenten Arbeos nicht verwunderlich.
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Im Falle des zweiten von einer adeligen Familie gegriindeten Freisinger
Eigenklosters, Schliersee, ist die Situation, die zur Ubernahme des Klosters
durch den Bischof fiihrte, etwas anders und auch klarer {iberliefert. Die Griin-
dungsurkunde, die wir mit einiger Sicherheit erst als etwa zehn Jahre nach der
eigentlichen Griindung entstanden erkannt haben %!, berichtet minutids von
den einzelnen Stufen der Erbauung des Klosters und seines Ubergangs in die
Hinde des Freisinger Bischofs. Auch hier war mdglicherweise die Entsendung
Perhtcoz’ als geistlicher Lehrer mit der Forderung nach Ubertragung der
Zelle an Freising verbunden; aus der in Freising ausgestellten Urkunde geht
dieser — denkbare — Umstand begreiflicherweise nicht hervor. Wie die Ein-
setzung Perhtcoz’ zum Abt — sie erfolgte zwar nach dem Wortlaut der
Urkunde durch die Wahl der Briider, aber diese diirften kaum eine Alternative
gehabt haben — hat man sich der Entsendung der bischoflichen Abte allgemein
vorzustellen; sowenig wie Perhtcoz seiner Abtwiirde in Schliersee wegen als
ein Verwandter Adaluncs, des Schlierseer Griinders, anzusehen ist, sowenig
ist auch eine derartige Beziehung Arbeos zu Reginperht mit seinem Amt in
Scharnitz ausgesagt. Beide waren lediglich als Domkleriker — und vermutlich
bereits Monche 1°2 — zu ihren Amtern gekommen.

Die Griinderfamilie Schliersees ist in weit geringerem Mafle Gegenstand von
Spekulationen gewesen als die von Scharnitz, einmal abgesehen von der nicht
haltbaren Annahme einer Verwandtschaft oder gar Identitét des fiinften Schlier-
seer Mitbegriinders Otakir mit dem Tegernseer Mitbegriinder gleichen
Namens 3. Neben den schon angefiihrten chronologischen Problemen scheitert
auch diese Gleichsetzung wie schon die der Scharnitzer Griindersippe mit der
Benediktbeurer an dem so génzlich verschiedenen Griinderverhalten: Hier
wird eine Monchszelle unter Ubertragung des gesamten Besitzes der finf
Griinderbriider errichtet, zur Erlangung der geistlichen Instituierung dem
Bischof von Freising kommendiert, der dem Kloster einen geistlichen Vorstand
gibt und sich dessen Einsetzung auch kiinftig vorbehalt 11%; und auf der ande-
ren Seite entsteht ein riesiges Kloster mit umfangreichen Besitzungen, an der
Spitze der Griinder selbst als Abt stehend, das bis in das neunte Jahrhundert
hinein mit ebendiesem Freising in dauerndem Streit um Tauf- und Leutkirchen

191 Sjehe oben, S.29. Perhtcoz wurde jedenfalls schon vor 770 Abt oder ander-
weitig Vorsteher der Gemeinschaft.

1192 In der iltesten Urkunde Schliersees (Freisinger Traditionen, wie Anm. 34,
nr. 94, S. 112) wird klar die Benediktinerregel als Klosterregel in Schliersec bestimmt,
die anscheinend durch Perhtcoz dort eingefiihrt worden war; dasselbe gilt wohl auch
fiir Arbeo und Scharnitz.

193 Sjehe oben, S. 179 f.

1% Dije Zurechnung der Schiierseer Griinder zu den Fagana, wie sie Fastlinger,
Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S. 115, bes. Anm. 13, vornimmt, entbehrt
jeder Grundlage; weder ist der von ihm angefiithrte Werner (ca. 1070 erwihnt!) ein
Fagana, noch wiirde der Eintritt eines Mitglieds dieser Genealogie etwas iiber die
Griinder aussagen, schon gar nicht dreihundert Jahre nach der Griindung. — Eine
Translation des heiligen Sixtus, die Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) S. 376 als Merk-
mal einer Zugehorigkeit zu den westbayerischen Griinderkreisen wertet, ist in keiner
Weise nachgewiesen; zudem liegt in Tegernsee, als dessen Filiation Prinz (ebd.)
Schliersee auffallt, gar keine vorkarolingische Translation vor, wie wir sahen. In
diesem Fall wiére zu fragen, weshalb eine Tegernseer Filiation an Freising kommen-
diert worden wire, mit dem Tegernsee um Kirchen stritt, auch wenn man die Mog-
lichkeit einer nicht vollstindigen Kommendation, wie Mitterer, Eigenkltster (wie
Anm. 14) S. 118 f. annimmt, in Betracht zieht.
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liegt 1'%, Wire hier eine einzige Familie oder auch Sippe am Werk, so miifiten
deren einzelne Zweige schon iiber sehr unterschiedliche Konditionen verfiigt
haben.

Es sind indessen auch der belegten Aussagen iiber die Schlierseer Griinder
nicht annghernd so viele wie liber die Scharnitzer Griindersippe. Im Gegen-
satz zu dieser 1aBt sich bei den Schlierseer Griindern nicht einmal die
Lage des in die Griindung eingebrachten Besitzes der Griinder ermitteln, da
pauschal ihr gesamter Besitz tibertragen worden war. Offensichtlich trat die
Familie mit diesem Akt der gemeinsamen Griindung Schliersees — das als ein-
ziger Ort aus dem Besitz dieser Familie hiermit gesichert erscheint — und des
gemeinsamen Eintritts in diese Zelle von der weltlichen Biihne ab, so daf§
Reklamationen weltlich gebliebener Erben nicht zu befiirchten waren.Es kénnen
deswegen aber keine Erkenntnisse iiber den Umfang der Besitzungen Schlier-
sees und damit seiner Griinder gewonnen werden, und noch weniger iiber deren
mutmalBliche weitere Familienbeziehungen. Wie schon die von Scharnitz, sollte
auch die Griindung Schliersees isoliert von allen hypothetischen weiteren Ver-
bindungen betrachtet werden. Das Bild, das man von ihr dabei erhilt, ist ein
ghnliches wie das, das wir von der Entstehung Scharnitz-Schlehdorfs gewin-
nen konnten. Im Falle Schliersees ist lediglich eine Kooperation der Griinder
mit Freising, eine freiwillige Kommendation der ja jeder geistlichen Leitung
baren Zelle an eine iibergeordnete geistliche Stelle eher mdglich als bei Schar-
nitz-Schlehdorf. Als bewiesene Tatsache ist sie freilich unter keinen Umsténden
anzusehen.

So gewinnen wir von den Freisinger Eigenklstern adeligen Ursprunges ein
von den anderen Adelskltstern dieses Raumes génzlich verschiedenes Bild;
sie erreichen diese weder an politischer noch an kultureller Bedeutung, und
wahrscheinlich auch nicht an Besitz. Auf das Wirken derselben Griinderkreise
sind sie auf keinen Fall zuriickzufithren; wie die Unterschiedlichkeiten zu sehen
sind, wird noch ausfiihrlich und im Hinblick auf das gesamte Stammesherzog-
tum zu erdrtern sein.

i) Schiftlarn

Auch wenn Schiftlarn ein Freisinger Eigenkloster ist wie Schlehdorf und
Schliersee, sollte es hier seines speziellen Charakters wegen gesondert behandelt
werden. Nicht als Eigenkloster einer Adelssippe gegriindet, gleichwohl aber
Griindung eines Adeligen, ist es von vorneherein als Eigenkloster Freisings
geplant worden. Der eigentliche Griinder Waltrich 1%, der aus der Urkunde
fiir Schiftlarn als Angehériger des einheimischen Adels hervorgeht, war ein
einfluBreicher Kleriker am Freisinger Dom %, Er ist der einzige adelige
Klostergriinder im Freisinger Umkreis, der in seiner Griindung auch Abt
wurde, was wohl darauf zuriickzufiihren ist, daB er diese Stellung, die Arbeo
und Perhtcoz zu ihren Wiirden als Abte prédestinierte, selbst besal, im Gegen-
satz zu Reginperht von Scharnitz und Adalunc von Schliersee. :

In der Argumentation der Befiirworter frankischer Bezichungen eines west-
bayerischen Adelskreises ist Schiftlarn ein Dreh- und Angelpunkt. In der Tat
kénnen fiir die Beziechungen der Schiftlarner Griindersippe in den Westen eine

195 Siche oben, S. 44.
1% Zur Schiftlarner Griindungsurkunde siehe oben, S. 30.
1197 Mitterer, Eigenkldster (wie Anm. 14) S. 90 ff.
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Reihe von Argumenten angefiihrt werden, mit denen wir uns in der Folge
auseinanderzusetzen haben.

Waltrich wird ebenso wie sein Nachfolger als Abt von Schiftlarn, Petto,
als Bischof bezeichnet 11%. Das wire an sich nichts Ungewdhnliches; wenn man
die Stellung Waltrichs im Freisinger Domklerus betrachtet, konnte man durch-
aus von einer Weihe zum Chorbischof ausgehen. Allerdings gibt es zu seinen
Lebzeiten zwei Bischofe seines Namens, einen in Passau und einen in Langres,
wobei seine Identitét mit dem gleichnamigen Passauer Bischof inzwischen als
widerlegt gilt . Von wesentlicher Bedeutung fiir die Argumentation ist dabei
der Umstand, daB der Nachfolger des Bischofs Waltrich von Langres ebenfalls
Petto heifit 1*°. Hinzu kommen weitere Umstidnde der Schéftlarner Griindung;
zum einen das merkwiirdige Dionysius-Patrocinium *!, das eine augenfillige
Unterstiitzung findet in der Zeugenschaft eines gewissen Pippi bei der Griin-
dung %2, womit sich eine bereits in anderem Zusammenhang angeschnittene
Parallelitdt ergibt mit dem Dionysiuspatrocinium eines Pippinsried nahe Alto-
miinster **, Zu diesem Dionysiuspatrocinium treten im neunten Jahrhundert
noch zwei weitere Heilige 1, welche in St. Denis zusammen mit Dionysius
verehrt wurden. Obendrein wurden zwischen Schiftlarner Urkunden und sol-
chen aus St.Benigne in Dijon Ubereinstimmungen im Diktat festgestellt 1205
da in St. Benigne in derselben Zeit ein Abt namens Waltrich vorkommt und
dieser mit dem Bischof von Langres identisch sein kénnte, und damit ebenfalls
mit dem Schéftlarner Waltrich 2%, wire dies eine weitere Beziehung der Schift-
larner Griinder in das Frankenreich.

- Trotz dieser beachtlich langen Beweiskette sollte man mit groBter Skepsis
deren einzelne Glieder einer Untersuchung unterziehen, ehe man von einer
adeligen Sippe im Isartal ausgeht, die infolge ihrer westlichen Beziehungen
erbmiBig die Bischofe von Langres und den Abt von Dijon stellte. Die auffal-
ligste Parallelitdt ist zweifellos die Aufeinanderfolge der Abte von Schiftlarn
und der Bischofe von Langres; hier wie dort folgte auf einen Waltrich ein Petto.

198 Waltrich erstmals in Schéftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr.3, S.9;ab da
mehrfach; Petto erstmals in nr. 18, S. 26. Mitterer, EigenklOster (wie Anm. 14) S,92f,
schlieBt daraus das Naheliegende, daB es sich bei den Schiftlarner Abten um Frei-
singer Chorbischofe gehandelt hat, was eine planmiBige Freisinger Griindung wahr-
scheinlicher werden 148t.

199 N, Wiirmseer, Der Sedenzbeginn Bischofs Waltrich von Passau (StMBO 70,
1959), allerdings zu Gunsten der Identitdt Waltrichs von Schéftlarn mit dem Bischof
von Langres. Diese stiitzt sich auf die recht ungenaue Bischofsliste von Langres (ebd.
S. 240 ff.), die eine genauere zeitliche Einordnung Waltrichs gar nicht ermdglicht. Vgl.
Stérmer, Schiftlarn, Murrhardt und die Waltriche (wie Anm. 571) S.49, Anm. 10.

1200 K Schmid, Bischof Wicterp in Epfach (Miinchner Beitr. zur Vor- und Friih-
gesch. 7, 1964) S. 123. Ihm folgend Stérmer, Schiftlarn, Murrhardt und die Waltriche
(wie Anm. 571) S. 50 u. 63.

1200 Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1 ff.

1202 Ebd.

1203 Sjehe oben, S. 94. Man beachte die dort erhobenen Bedenken wegen der spéten
Erstnennung des dortigen Patrociniums.

1204 Schiftlarner Traditionen (wie Anm.36) nr.23, S.34. Die hinzukommenden
Patrone sind Eleutherius und Rusticus. Datiert ist diese Urkunde auf 817. Vgl. Prinz,
Monchtum (wie Anm.9) S. 369 f. Schon in der nr. 12 der Traditionen (wie Anm. 36,
S. 18) erscheint allerdings auch Juliana als Patronin, die nicht in dieses Schema paf3t.

1205 Wiirmseer, Bischof Waltrich (wie Anm. 1199) S. 247; ders., Um die Bischofe
Waltrich und Petto in den Frithurkunden des Klosters Schéftlarn (StMBO 75, 1965).

1206 Stdrmer, Schaftlarn, Murrhardt und die Waltriche (wie Anm. 571) S. 49.
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Nun ist es aber schon bei den Abten von Schiftlarn keineswegs einwandfrei
bewiesen, daBl Waltrich und sein Nachfolger Petto iiberhaupt miteinander
verwandt waren *?. Auch die anderen Beweismittel sind auf Zhnlichen An-
nahmeketten aufgebaut: Dall Pippi, der in der Zeugenliste der Schéftlarner
Besitzbestdtigung von 772 128 erscheint, mit Schéftlarn und seinen Griindern
in verwandtschaftlicher Beziehung steht, ist hauptsichlich durch die Annahme
gestiitzt, daB das Pipinsried bei Altomiinster, das wir vor dem elften Jahr-
hundert gar nicht kennen, mit seinem Dionysiuspatrocinium auf ebendiesen
Pippi zuriickgeht, und daB dieses Dionysiuspatrocinium sozusagen das Haus-
patrocinium etwa eciner westbayerischen Pippinidenfamilie gewesen ist 1209,
Das alles sind Annahmen, die nur durch die jeweils anderen wieder gestiitzt
sind.

Nun ist die Patrocinientrilogie Schiftlarns ohne Zweifel dieselbe wie die
von St. Denis, dem wichtigsten der Reichskldster. Doch erscheint diese erstmals
um 817, und fiir ihr fritheres Vorhandensein in Schéftlarn gibt es keinen Be-
weis 121°, Dionysius allein weist zwar ebenfalls schon auf dieses St. Denis und
damit eine gewisse frinkische Orientierung hin. Es sollte freilich auch in Be-
tracht gezogen werden, inwiefern dieses Patrocinium Schiftlarns iiberhaupt
von seinem Griinder Waltrich ausgew#hlt wurde. Wie wir bereits bei Schleh-
dorf sahen, war dieses Patrocinium eher ein freisingisches 21; Scharnitz wurde
noch St. Peter geweiht, erst nach der Verlegung und, wie Mitterer darlegt,
volligen Entfremdung des Klosters tritt Dionysius als Patron in Erscheinung 1212,
Schiftlarn hatte der Bischof offensichtlich von Anfang an in der Hand; die
Mitwirkung des Bischofs Joseph von Freising scheint dem Text der uns erhal-
tenen Griindungsurkunden nach wesentlich weiter gegangen zu sein als allge-
mein {iblich war. Der Domkleriker Waltrich konnte gar nichts anderes griinden
als ein Freisingisches Eigenkloster, und eine bereits planende Mitwirkung des
Bischofs bei der Klostergriindung ist nicht auszuschlieBen. In der Griindung
Schiftlarns kann sich also ebensogut eine politische Haltung Freisings mani-
festieren als der eigentlichen Griindersippe, wenn iiberhaupt von einer politi-
schen Bedeutung des Patrociniums ausgegangen werden soll.

Einen Einklang mit den anderen Spuren frénkischer Bezxehquen der Griin-
der erglbt das Patrocinium ohnehin nicht. Diese bestehen, wie schon angefiihrt,
‘mit der mdglichen Identitit der beiden Schiftlarner Waltrich und Petto mit

1207 Ebd,, S. 62 ff. Die Beweisfiithrung baut auf der dominierenden Namensendung
der Schiftlarner Zeugenliste -0 auf. Dem wére entgegenzuhalten, daBl auf diese
Endung gut ein Fiinftel aller Namen endet (vgl. Holzfurtner, Namensgebung, wie
Anm. 6); zudem ist diese Zeugenliste nicht die der Griindung, sondern der rund zehn
Jahre jiingeren Besitzbestdtigung. DafB es sich bei diesen Zeugen ausschlieBlich um
Verwandte Waltrichs handelt, ist nirgends behauptet.

1208 Freisinger Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1 {f.

1200 So Stérmer, Schiftlarn, Murrhardt und die Waltriche (wie Anm. 571) S. 62 {f.

1210 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.369, und Stdérmer, Schiftlarn, Murrhardt
und die Waltriche (wie Anm. 571) S.42 gehen beide davon aus, dafl diese Trilogie
von Anfang an so bestand, wofiir es den Quellen nach m. E. keinen Grund gibt.
Es wire auch ein Nachziehen denkbar wie in Tegernsee, das urspriinglich nur auf
St. Peter geweiht wurde, im neunten Jahrhundert aber auf Peter und Paul erweitert
wurde, so daB} in der karolingischen Epoche das Schiftlarner Patrocinium erst sich
dem von St. Denis angeglichen hitte.

1211 Sjehe oben, S. 207.

1212 Figenkldster (wie Anm. 14) S. 106 f.
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den gleichnamigen Bischéfen von Langres und zusitzlich Waltrichs mit dem
gleichnamigen Abt von St. Benigne in Dijon, was durch angebliche Uberein-
stimmungen im Formular der beiden Kloster zu beweisen versucht wird. Nun
ist die entscheidende Formel — es handelt sich um die Einleitung ,sacrosancto
monasterio” . . . — keineswegs, wie Wiirmseer meint 2%, eine spezifisch Dijoner
Formulierung, auch wenn dort sich derart eingeleitete Urkunden erhalten
haben, sondern eine in Burgund und im ElsaB} weiterverbreitete Einleitung 124,
Damit wire zwar noch immer ein Hinweis auf frénkische Beziehungen in
Schiftlarn gegeben, doch kann dieses Formular in die bewuBten Schéftlarner
Urkunden ebensogut auch nach 788 erst eingedrungen sein — der Herausgeber
datiert die Traditionen, in denen dieses Formular erstmals in Schéftlarn er-
scheint % auf 779—806 — in einer Zeit also, in der frénkische Einfliisse
durchaus nichts Ungewdhnliches mehr an sich haben. Speziell dieses Formular
erscheint nach 800 auch anderswo in Bayern, so etwa in Mondsee *'* um 815,
so daB es sich hier wohl eher um einen allgemeinen frénkischen EinftuB in
Bayern unter Karl dem GroBen handelt und fiir das Eindringen dieses For-
mulars in Schéftlarn nicht unbedingt von einer burgundisch-oberbayerischen
Familienbeziehung ausgegangen werden muB.

Selbst wenn aber die Beziehungen zwischen St.Benigne und Schéftlarn
Tatsache sein sollten, so wiirde dies mit dem Dionysiuspatrocinium gar nicht im
Einklang stehen. St.Benigne in Dijon und St.Denis hatten auch nicht das
Geringste miteinander zu tun; St. Benigne war nicht einmal Reichskloster,
sondern Eigenkloster von Langres — was die Personalunion Waltrichs von
Langres, Bischof und Abt von St. Benigne, in sich wahrscheinlich machen
konnte 1#17 — so dal die ganze Beziehung zwischen Langres-Dijon und Schift-
larn eher vage erscheint, jedenfalls aber keinen schliissigen Beweis zulafit.
Welcher Art hitten die frankischen Beziehungen nach Burgund denn sein miis-
sen? Nach Schmid 12'8 wiren nicht weniger als drei Angehorige der Schiftlarner
Griindersippe — die in sich selbst ja nicht einmal halbwegs greifbar ist 121 —

1213 Bischof Waltrich (wie Anm. 1199) S. 240,

1214 A Kanoldt, Studien zum Formular der &ltesten Freisinger Schenkungsurkun-
den 743—783, Diss. Masch. Wiirzburg 1950, S. 28.

1215 Schiftlarner Traditionen (wie Anm.36) nr.9, S.13. — Die anderen so for-
mulierten Urkunden nrr. 18—26, alle ca. 800.

1216 Mondseer Traditionen (wie Anm. 174) nr. 68, S.40. — Siehe auch Fichtenau,
Urkundenwesen (wie Anm. 174) S, 31

1217 Ch, Dahlmann, Untersuchungen von St.Benigne in Dijon (NA 49, 1931)
S.281—331. Der Stellung von St. Benigne in den Quellen nach war seine Abhéngig-
keit von Langres eine dhnliche wic die Schiftlarns von Freising.

1218 Wicterp (wie Anm. 1200) S. 123. Schmid geht dabei so weit, in dem bei der
Schiftlarner Griindungsurkunde (wie Anm, 36, nr. 1, S. 1 ff.) als Zeuge fungierenden
Alprih den Bischof von Langres, Alberih, zu sehen (Wicterp, wie Anm, 1200, S. 123,
Anm. 86). Alberih wiare ca. 50 Jahre nach der Schiftlarner Griindung Bischof ge-
worden; Bischof Alberih starb erst 838, was eine Identitdt mit dem Schéftlarner
Alprih ausschlief3t.

1218 Fs ist in der nr.1 der Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nirgends die
Rede davon, daB in nr. 1 b ausschlieBlich Verwandte als Zeugen fungieren. Da Pippi
sogar ausdriicklich als Bruder des erstgenannten Atto bezeichnet wird, ist der SchiuBl
wohl erlaubt, daf} alle weiteren genannten Personen dieser Zeugenliste allenfalls noch
Vettern waren, wahrscheinlich aber nicht einmal das. Von ihrer Beziehung zu Waltrich
ist iiberhaupt nichts ausgesagt; die Verwandtschaft wenigstens einiger Zeugen ist
zwar naheliegend, aber keineswegs ausreichend belegt, so daB sie als Grundlage wei-
terer Schliisse dienen kdnnte.

214



auf den Bischofsstuhl von Langres gelangt. Dies hitte einen ungewdhnlich
hohen EinfluB dieser Familie in Burgund vorausgesetzt. Es wire auch noch
etwas anderes zu bedenken, inwiefern die gleichzeitige Leitung von einem oder
sogar zwei Klostern und eines Bistums tiberhaupt méglich war. Zwischen Dijon
und Schéftlarn liegen nicht weniger als 500 Kilometer Luftlinie! Ab 775 hitte
Waltrich aber alle drei Amter innehaben miissen 22, und das, ohne daB in den
Quellen von Schiftlarn oder Dijon oder St. Benigne auch nur einmal ein Ver-
treter des Bischofs oder Abtes erscheinen wiirde! Diese drei oder auch nur zwei
Aufgaben zugleich zu erfiillen, wire doch mit den denkbar groBten Schwierig-
keiten verbunden gewesen, wenn nicht gar unmdglich. Eine Reise von Dijon
nach Schiftlarn hitte nicht weniger als zehn bis zwdlf Tage beansprucht, und
ein amtlicher Vertreter, der in Abwesenheit die Geschifte gefiihrt hitte, ist
quellenmiBig nirgends belegt. So ist doch diese Personalunion eher unwahr-
scheinlich. Auch wenn in der Karolingerzeit gleichzeitige Abtwiirden von
Bischofen und auch weltlichen Herrschaftstriagern 22t vorkommen, so erschei-
nen doch in der Regel amitliche Stellvertreter dieser Abte in den Klgstern,
und im achten Jahrhundert ist eher zu beobachten, dafl ein Abt, wenn er zum
Bischof emporsteigt, im Kloster einen Nachfolger zuriickldBt 1222, So verfuhren
selbst die Bischdfe von Freising, die vorher Abte von Scharnitz-Schlehdorf
gewesen waren, Arbeo und Atto, die beide bei der Besteigung des Bischofs-
stuhles im Kloster einen neuen Abt ernannten, obwohl Schlehdorf von Freising
aus relativ rasch erreicht werden konnte. Eine gleichzeitige Leitung des Bistums
Langres und des Klosters Schaftlarn wére also nicht nur der groien Entfernung
wegen ungewohnlich, sondern auch deswegen, weil diese Gepflogenheit gerade
in Freising, zu dessen unmittelbaren Umkreis Schiftlarn ja gehérte, eben nicht
iiblich war.

DaB} der Nachfolger Waltrichs in Schéftlarn, Petto, ein Sippengenosse Walt-
richs war, ist nur mit duBBerst unsicheren Argumenten zu unterstiitzen. Auch das
wire in einem Eigenkloster Freisings ungewdhnlich. In den beiden anderen
Adelsgriindungen, die zu Eigenkldstern des Freisinger Bischofs wurden, erlangte
auch nicht ein Angehdriger der Griinderfamilie die Wiirde des Abtes — wie
wir im Falle Schiehdorfs wissen, sehr zum Unwillen des Griinders ** — und
ob Waltrich im Rechtssverstindnis des Bischofs iiberhaupt in seiner Eigenschaft
als Griinder die Leitung Schéftlarns tibernahm und nicht viel eher in seiner
Stellung als Domkleriker von diesem zum Abt bestimmt und eingesetzt wurde,
ist nicht schliissig zu beweisen; wahrscheinlicher ist letzteres, da Waltrich der
einzige Griinder eines dem Bischof kommendierten Klosters ist, der diesem auch
vorstand — nicht nur unter den Eigenkldstern des Bischofs von Freising, son-
dern unter allen bischéflichen EigenklSstern in ganz Bayen 2%, Es ging den

1220 Stormer, Schaftlarn, Murrhardt und die Waltriche (wie Anm.571) S.49,
Anm. 10.

1221 Felten, Abte und Laiendbte (wic Anm.297) passim; es ist dabei wenigstens
bei den Laiendbten immer einVertreter vorhanden, meistens aber auch bei Bischofen
als Abten.

1222 Ahnliches berichtet auch Hermann der Lahme in seiner Reichenauer Chronik
(wie Anm. 192); sowohl Pirmin als auch Heddo leiteten als Bischdfe das Kloster
nicht, sondern bestimmten jeweils einen neuen Abt, cbwohl gerade Heddo von StraB-
burg aus keine groBen Verkehrsprobleme mit der Reichenau gehabt hitte.

1223 Sjehe oben, S. 206.

1224 Sjehe unten, S. 258—261.
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Bischdfen, wie noch einmal ausfiihrlicher zu erdrtern sein wird 122, nicht allein
um Machtfragen in dieser Besetzungspolitik — was hitte den Bischof die Aus-
iibung der Klosterleitung durch den Griinder kiimmern sollen, wenn er der
Klosterherr war — sondern auch um Grundsitze religioser Art. Laieniibte —
womit jetzt nicht wie in der Karolingerzeit génzlich klosterfremde Kloster-
inhaber gemeint sind, sondern regulire Abte ohne Priesterweihe 122 — waren
nirgends im Sinne des Episkopats **?, und gerade Freising mit seinen meist aus
dem offensichtlich ménchischen Domklerus hervorgegangenen Bischofen war
in dieser Hinsicht besonders auf Regularitit bedacht 1228,

Wie die Praxis in der Besetzung der Abtstiihle in Schliersee und Scharnitz-
Schlehdorf zeigt, ist woh! auch fiir Schiftlarn davon auszugehen, daB als Nach-
folger Waltrichs wieder ein Kleriker zum Abt ernannt wurde, und diese Eigen-
schaft diirfte neben seiner politischen und theologischen Haltung fiir seine Er-
nennung das wesentliche Kriterium gewesen sein, kaum die Zugehorigkeit zur
selben Sippe wie der Griinder. Vielleicht wire auch deren politische Zuver-
lassigkeit eine Kriterium fiir seine Eignung gewesen, doch fiir eine Ein-
ordnung der politischen Haltung der Schiftlarner Griindersippe gibt es nur
mehr wenige Anhaltspunkte. Genealogische Beziehungen zu anderen kloster-
griindenden Familien sind schliissig nicht mehr nachweisbar, und selbst wenn
Zusammenhinge bestiinden 1*%, so wire, wie wir bei diesen Familien fest-
gestellt haben, damit keine frankophile Einstellung nachgewiesen, da auch bei
diesen Familien diese Haltung in keinem Fall belegt werden konnte;
die allenfalls und mit groBtem Vorbehalt als frankophile Ziige zu wertenden
Elemente der Griindungsgeschichte Schlehdorfs stammen aus Freising, nicht
aber von den damit vielleicht gar nicht einverstandenen, jedenfalls aber nicht
diese Merkmale initiierenden Griinder **°. Eine schwache Spur fithrt auch
nach Benediktbeuern, doch dort konnten sédmtliche auf frankische Beziehungen
hindeutenden Elemente der Griindungs- und Frithgeschichte als Schopfung
spdterer Zeiten erkannt werden 123,

Was an der Griindungsgeschichte Schiftlarns, abgesehen von der dubiosen
Beziehung nach Langres, die zwar nicht wahrscheinlich ist, aber auch nicht ein-
deutig widerlegt werden kann, auf fridnkische Beziehungen noch hinweisen
konnte, ist lediglich das Patrocinium St. Dionysius, das aber ebenso wie in
Griinders zwingend verraten muB. Sicher ist gerade bei Waltrich und seiner auf
jeden Fall beachtlichen Karriere — selbst wenn man die Identitdt mit dem
Bischof von Langres ausschlieBen will, bleibt seine Bischofswiirde bezeugt —

1225 Ebd

1226 Auf diesen Unterschied macht auch Felten, Abte und Laienédbte (wie
Anm. 297) S. 102 f. aufmerksam. Vgl. auch unten, S. 271—278.

1227 J Semmler, Episcopi potestas und karolingische Klosterpolitik (VoF XX, 1974)
S. 385.

1228 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 376.

1228 Einen Hinweis auf einen Zusammenhang mit der Benediktbeurer Griinder-
familie konnte der Umstand geben, daB} diese gerade in Schiftlarn selbst angeblich
begiitert war (Breviarium, wie Anm. 406, S. 2); den Tradenten kénnen wir allerdings
nicht ermitteln, da uns die Entfremdungsliste deren sieben zur Auswahl anbietet,
ohne deren einzelne Traditionen niher zu spezifizieren. Nahe Verwandtschaft ist aus
mehrfach genannten Griinden eher unwahrscheinlich.

1230 Sjehe oben, S. 207.

1231 Sjehe oben, S. 57—76.
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auf seine Loyalitdt der Freisinger Einstellung gegeniiber mit Sicherheit zu
schlieBen, doch geht es m. E. einen Schritt zu weit, daraus auf eine einhellige
politische Haltung eines Sippengrofiverbandes zu schliefen.

Sollte man dennoch davon ausgehen, daB Schéftlarn die Griindung eines
friankisch orientierten Adels ist, dessen Beziehungen, und dann zwar iiberaus
einfluBreiche Beziehungen, bis nach Burgund gereicht hétten, dann wire zu
fragen, weshalb ein derart michtiger Adel nicht in der Lage war, seine Griin-
dung vor dem Zugriff des Bischofs von Freising zu schiitzen. Denn fiir Schéft-
larn bedeutete die Einbindung in die Giiter des Bischofs genau wie fiir alle
anderen Kloster letztlich das wirtschaftliche Todesurteil und den Abstieg zur
Kanonikergemeinde. In jedem Fall aber stiinde der Fall Schéftlarns mit seinen
weitreichenden Beziehungen als ein singuldres Phénomen da, das sich kaum als
Ausgangsbasis fiir weitergehende Uberlegungen in dieser Richtung eignet, da
die weiteren genealogischen und auch politischen Verbindungen der Schaft-
larner Griindersippe oder, was ebenso wahrscheinlich ist, auch nur des Griin-
ders Waltrich allein, nicht nachgewiesen werden konnen. GréBere Wahrschein-
lichkeit kann die burgundische Beziechung Waltrichs und seines Nachfolgers
nicht beanspruchen.

k) Weltenburg

Neben Thierhaupten ist Weltenburg das einzige Benediktinerkloster, das
nicht eine gréBere Griindungsiiberlieferung hinterlassen hat. Das ab 1020 in
mehreren Anldufen 1292 der Gorzer Reform zugefiihrte Kloster an der Donau
begniigte sich vielmehr mit einem einfachen Nekrologeintrag, der Herzog
Tassilo als Griinder bezeichnet 23, Das weitere Schicksal Weltenburgs im
frithen Mittelalter ist denn auch das eines Agilolfingerklosters; 817 erscheint
es unter den Reichskldstern, und zwar in der zweiten Zensusklasse 1**4, Von
diesen Zeugnissen her ergeben sich kaum Widerspriiche.

Eine Alternative zu dieser recht einfachen Uberlieferung bietet allerdings
Paringer, der in einem vorkarolingischen Evangelienbuch die Tradition einer
viel fritheren Griindung sehen will, und zwar durch die beiden von Luxueil
ausgehenden Missionare Eustasius und Agilus %, Es handelt sich dabei um
eine allegorische Darstellung einer Klostergriindung, wobei die beiden beteilig-
ten Personen von Paringer als Agilus und Eustasius identifiziert wurden. Letz-
tere sind ohne Zweifel der Luxueil-Mission zuzurechnen. Wire die in der
Miniatur dargestellte Klostergriindung wirklich die Weltenburgs, so ware die-
ses damit das #lteste Kloster Bayerns; dic Griindung wire demnach bereits in
das friithe siebte Jahrhundert zu datieren.

1232 Hallinger, Gorze-Cluny (wie Anm.38) S. 144 ff. Inwiefern die kurzfristige
Unterbrechung des Reformwerks in Weltenburg durch die voriibergehende Berufung
von Chorherren dorthin Ursache des Fehlens einer literarischen Uberlieferung war,
ist nicht zu ermitteln; an sich deutet die nekrologische Uberlieferung auf das Ein-
wirken von Chorherren hin.

1233 MGH Necr. (wie Anm. 960) III, S. 382.

123¢ Wie Anm. 114, Es ist dort als ,Altemburg® eingetragen. Der Herausgeber hat
es (ebd. Anm.21) als Weltenburg identifiziert, was bei dem volligen Fehlen eines
ahnlich benannten Klosters sehr wahrscheinlich ist.

1235 P, B. Paringer, Das alte Weltenburger Martyrologium und seine Miniaturen
(StMBO 52, 1934) S.152f. — Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5)
S. 152 geht noch allein von der nekrologischen Uberlieferung aus.
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Die beiden Uberlieferungen stehen sich im Grunde also gegeniiber: hier der
Nekrologeintrag, der Tassilo als Griinder aufweist — dem Todestag nach ein-
deutig der letzte Agilolfingerherzog — und auf der anderen Seite eine allego-
rische Darstellung, die die Griindung in eine Zeit rund einhundertfiinfzig Jahre
vor der Regierung Tassilos verweisen wiirde, wenn man sie ernst nehmen will.

Prinz versucht eine Synthese der beiden Uberlieferungen 2%, indem er von
der historischen Realitidt der Griindung als Luxueil’sches Missionskloster aus-
geht und die Unstimmigkeit mit der Tassilo-Uberlieferung dadurch ausrdumt,
daB er auf eine mogliche Beteiligung Tassilos 1., der als Zeitgenosse der Luxueil-
Mission in Frage kommt, verweist; dafl dieser im Lauf der Zeit dann in der
Uberlieferung Weltenburgs dem letzten Herzog dieses Namens, der schlieBlich
seiner Zeit grofBter Klostergriinder war, angeglichen worden wire, ist in der
Tat nicht unmdglich #%7, Auch Hemmerle findet fiir diesen Dualismus eine
Erklarung 1*%; er geht von einer zweifachen Griindung Weltenburgs aus und
nimmt an, dafl an der Stelle des bereits wieder verddeten und kaum mehr
lebensfahigen Luxueil’schen Missionsklosters durch Tassilo III. erneut ein
Kloster ins Leben gerufen wurde. Dies wire an sich das typische Schicksal der
kolumbanischen Missionskloster — auch die Griindung des Kolumbanus-Schii-
lers Gallus St. Gallen mufte durch Othmar benediktinisch wiederbelebt wer-
den, da das monastische Leben bereits erloschen war 2%, Das kolumbanische
Monchtum war seit der Synode von Autun 2% ejner gewissen Austrocknung
unterworfen, und auch Kolumbanus selbst war im Alter in Zweifel geraten 124
So erscheint die These von einer zweiten, spateren Griindung durch Tassilo
immerhin denkbar, und alle weiteren Zeugnisse der frithen Geschichte Welten-
burgs lieBen sich ohne Probleme aufzuwerfen in diese Theorie einfiigen.

Die Bezeugung dieser frithen Griindung Weltenburgs durch die beiden von
Luxueil kommenden Missionare kolumbanischer Pragung ist allerdings sehr
vage. Es ist in der von Paringer herangezogenen Allegorie kein Wort enthal-
ten, das auf Weltenburg deutlicher hinweisen wiirde. Dies schliefit Paringer
lediglich aus dem Umstand, daB es sich um einen Weltenburger Codex handelt,
in dem diese Miniatur enthalten ist! Es ist jedoch keineswegs nachgewiesen,
daB dieser Codex iiberhaupt in Weltenburg entstanden ist *%2, und wenn dies
der Fall wire, so wire damit noch lange nicht evident nachgewiesen, daB} in
dieser Miniatur die Griindung Weltenburgs dargestellt wire.

Bildlich — allegorische Griindungsiiberlieferungen sind ohnehin kaum be-
kannt, insbesondere keine solchen, die ohne jedes schriftliche Zeugnis Allein-

1236 Ménchtum (wie Anm. 9) S. 357 f.

1237 Ebd. 358.

1238 Benediktinerklster (wie Anm. 467) S.330{. Er folgt damit bereits dlterer Li-
teratur. Vgl. unten, S. 219.

1238 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 227 f.

1240 MGH Conc. I (hg. v. F. Maassen, 1893, S. 220—222 insbes. Artikel XV.

1241 F Prinz, Monastische Zentren im Frankenreich (Studi medievali 19, 1978)
S.582f.

1242 Bischoff, Schreibschulen (wie Anm.429) S.259f. bezweifelt den welten-
burgischen Ursprung der merowingisch-luxueil’schen Fragmente in Weltenburger Be-
sitz entschieden. Weltenburg unterhielt in der Reformzeit sowohl zu St. Emmeram als
auch zu Niederaltaich Beziehungen (vgl. Hallinger, Gorze-Clunny, wie Anm. 38,
S. 144 ff)), beides Kloster mit sehr frith weitreichenden Beziehungen, so daB} iiber
diese Reformbeziehungen die alten Codices nach Weltenburg gelangt sein kdnnen; so
argumentiert auch Bischoff (ebd.).
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iiberlieferung wiren. Die Griindungsdarstellung im Weltenburger Martyro-
logium findet namlich in den anderen Quellen Weltenburgs keine irgendwie
geartete Unterstiitzung. Nicht nur, daBl die Tassilo-Tradition des Nekrologs im
Grunde trotz der Erkldrungen von Prinz und Hemmerle — beide an sich nicht
von vorneherein unméglich — der Griindung Weltenburgs von Luxueil aus
widerspricht, es fehlen auch jene Merkmale, die auf jeden Fall zu erwarten
wiren, wenn sich in der Allegorie ein Wissen von der Griindung ausgedriickt
hitte.

Agilus und Eustasius wurden als Heilige verehrt, allerdings war ihre Ver-
ehrung von geringer Verbreitung. In Weltenburg, wiren diese beiden Kolum-
banermissionare wirklich die Griinder des Klosters gewesen, hitte dies wohl
auch der Fall sein miissen; wire das Martyrologium eine Weltenburger Hand-
schrift, so wéren sie dort auch folgerichtig als Heilige dargestellt worden.
Es ist dann aber zu fragen, ob nicht das Kloster die beiden heiligen (!) Griinder
in seinen Nekrolog aufgenommen hitte; im Weltenburger Nekrolog des zwdlf-
ten Jahrhunderts 1248 ist aber keiner der beiden zu finden. Auch wenn man
bedenkt, dafl auch der wohl erste Abt Sigideo, den die Weltenburger Abi-
kataloge nennen **%, durch Rasuren moglicherweise aus dem Nekrolog, in dem
er nicht verzeichnet ist, verschwunden ist '2*5, von den Griindern wire dies auf
keinen Fall anzunehmen, zumal sich sogar Tassilo, der in diesem Fall ja nicht
die Hauptrolle gespielt hétte, als sozusagen nur zweitrangiger, oder, wenn man
Hemmerle folgen will, als zweiter Griinder im Nekrolog gehalten hitte. Es ist
also ganz offensichtlich, daB es eine Uberlieferung von einer Griindung Wel-
tenburgs durch Agilus und Eustasius in Weltenburg wenigstens im hohen Mit-
telalter nicht gab, und wahrscheinlich gab es sie iiberhaupt nie. Denn wenn
sich das Wissen um eine Mitbegriindung durch Tassilo 1., wie Prinz es annimmt,
bis in das hohe Mittelalter gehalten hitte — auch wenn er fiir die Uberliefe-
rung zu Tassilo I1I. geworden wére — so hitte sich doch auch das Wissen um
die eigentlichen Griinder halten miissen. Der bewulite Martyrolog ist wenig-
stens hundertfiinfzig Jahre nach der Zeit entstanden, in der eine Griindung
Weltenburgs durch Agilus und Eustasius erfolgen hitte konnen; das hatte in
jedem Fall bereits eine schriftliche Uberlieferung irgendeiner Art erfordert,
ebenso wie die der Griindung durch Tassilo. Es wire schon sehr ungewdhnlich,
wenn die eine Uberlieferung sich erhalten hétte bis zur Anlage des &ltesten Nekro-
logs — der erhaltene aus dem 12. Jahrhundert muB} das nicht gewesen sein —
die andere aber nicht. Vom Verlust der beiden Griindernamen in dem, wie
schon angefiihrt, stark radierten Nekrolog, braucht nicht ausgegangen zu wer-
den; das Wissen um eine Griindung durch zwei Heilige hitten sich die wie wir
sahen im hochsten MaB auf Heiligung ihres Klosters bedachten Reformmdnche
des elften und zwolften Jahrhunderts auf keinen Fall entgehen lassen. Nach
den Ergebnissen unserer Untersuchungen konnen wir erwarten, daf} ein Reform-
kloster auch noch so spirliche Nachrichten von der Beteiligung eines Heiligen
an der Griindung in jedem Fall zur Schaffung einer grofBeren Griindungs-
legende ausgenutzt hitte.

1243 Wie Anm. 1233,

1244 p B, Paringer, Die Abtreihe der Benediktierabtei Weltenburg (StMBO 57,
1939) S. 136.
1245 Ebd
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Wir konnen die Griindung Weltenburgs durch zwei Missionare aus Luxueil
also wohl zu Gunsten einer Griindung durch Tassilo I11. ablehnen. Wenn wir
die schriftlichen Quellen zur Griindung und Friihgeschichte Weltenburgs be-
trachten, so gewinnen wir ein verhiltnisméBig einfaches, aber demgem&B
plausibles Bild: Wir haben eine nekrologische Uberlieferung eines Griinders,
Herzog Tassilo, und auflerdem einen Abtkatalog 2%, der mit einem Namen
beginnt, der uns auch anderweitig belegt ist: Abt Sigideo war 770 Teil-
nehmer an der Dingolfinger Synode **7. Will man dem Abtkatalog folgen und
Sigideo als den ersten Abt Weltenburgs ansetzen, so kénnen wir die Griindung
des Klosters nach der Stellung Sigideos in der Liste der Dingolfinger Gebets-
verbriiderung ungefdhr auf kurz vor 770 datieren, da er in der Reihenfolge
der Abte der letzte ist, also als letzter der Genannten sein Amt angetreten hat.

So liefern uns die spérlichen Zeugnisse ein recht realistisches Bild von der
Griindung Weltenburgs: Ein herzogliches Kloster, kurz vor 770 gegriindet, in
mittlerer GroBe ausgestattet, das nach 788 in den Besitz des Reiches iiberging.
Die VerlaBlichkeit, die wir bei solch knappen Uberlieferungen und Aussagen
bisher feststellen konnten — es gab kaum wesentliche Bedenken gegen die iiber-
lieferten Abtkataloge, und die verlaBlichsten Traditionen waren jeweils die
der herzoglichen Griindungen — gibt es keinen Grund, diese Griindungsiiber-
lieferung anzuzweifeln, zumal fiir eine frithere Griindung keine evidenten Be-
weise angefiihrt werden konnen.

D) Metten

Das am Nordufer der Donau gelegene Metten Uberlieferte infolge seiner
spaten Reformierung nur eine duflerst knappe und wie wir sahen, auch wohl
stark verderbte Fassung seiner Griindungsiiberlieferung ***. In ihr wurde Karl
der GroBe zum eigentlichen Griinder des Klosters, und der mehrfach bezeugte
Abt Utto zu einem Einsiedler, dessen Wundertatigkeit zum Anlal der Griin-
dung geworden sein soll. Seine Rolle wurde also offensichtlich etwas zuriick-
gedridngt zu Gunsten der Karls-Tradition, deren Grundlage wir in einer
Urkunde desselben annahmen, welche dem Kloster die Freiheit und wohl auch
den Besitz bestatigte 124,

Das einzige Element der Mettener Griindungssage ist die Gestalt Uttos,
der uns mehrfach als Abt {iberliefert ist. Zum einen nahm er an der Dingolfin-
ger Synode teil ¥, wo er unmittelbar nach Atto von Scharnitz in die Ver-
briiderungsliste aufgenommen wurde; sein Sedenzantritt ist damit wohl um
765/66 anzusetzen. DalB es sich bei dem in Dingolfing genannten Utto um den
Abt von Metten gehandelt hat, geht zweifelsfrei aus einer Mettener Konvents-
oder Klosterfamilienliste 125! hervor, die im Reichenauer Verbriiderungsbuch
eingetragen wurde; auffer Utto ist iibrigens kein Abt in dieser Liste genannt,
so daB er demnach bis weit in die Zeit Karls des GroBen hinein gelebt haben

1246 Wie Anm. 1244,

1247 Wie Anm. 104.

1248 Sjche oben, S. 142—146.

1249 Sjehe oben, S. 145.

1250 Wie Anm. 104. Dort wird er félschlich Ilmmiinster zugewiesen, was auf Ratzin-
ger, Quirinus und Arsatius (wie Anm. 107) zuriickzufiihren sein diirfte.

1251 'Wie Anm. 70, S. 189. Zu dieser Liste siche Fink, Metten (wie Anm. 71) S. 12 {f.
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muB. Auch im Salzburger Verbriiderungsbuch ist er verzeichnet 1?52, und ein
weiteres Mal erscheint er um 770 in Regensburg neben dem Tegernseer Abt
Adalperht als Zeuge 2%,

Mit diesen verhaltnismaBig hdufigen Bezeugungen lassen sich ungeféhr seine
Lebensdaten erfassen; er diirfte von 765 bis ungefdhr 800 Abt gewesen sein.
Da die Mettener Liste im Reichenauer Verbriiderungsbuch keinen verstorbenen
Abt verzeichnet, der vor ihm das Kloster hitte leiten kdnnen, darf wie schon
in Moosburg angenommen werden, daB mit seinem Sedenzantritt kurz nach
765 auch die Griindung des Klosters ungeféhr datiert werden kann.

Schwieriger ist es, den Griinder des Klosters zu ermitteln. Die Uberlieferung in
der Griindungssage ist, wie gesagt, aus Quellenmangel und woh! auch durch den
Rest der Erweiterungskonstruktionen so verderbt, daB keineswegs angenom-
men werden kann, in dem Zellenbau des Einsiedlers Utto spiegele sich dessen
Rolle als Klostergriinder wieder, wenngleich nicht wenige Argumente fiir einen
Griinderabt Utto, wie es etwa auch Adalperht von Tegernsee war, sprechen 2%,
Einen Griindungsvorgang, so wie ihn die Legende berichtet, dal namlich eine
Mbonchszelle erst durch die Initiative Karls des GroBlen zum Kloster ausgebaut
wurde 12, kann wohl vollig ausgeschlossen werden; dies hitte erst nach 788
geschehen kdnnen, und dagegen spricht sowohl der nur zehn Jahre spéter bereits
sehr stattliche Umfang der Familia ¢ als auch die Tatsache, daBl Utto uns
schon 770 als ,abbas“ begegnet, was auf jeden Fall ein Vollkloster zum
wenigsten in der GroBe von Scharnitz voraussetzt.

Es sprechen eine Reihe von Argumenten fiir eine Griindung in niherer Um-
gebung des Herzogs. Zum einen lieBe sich die Erhebung Mettens zum Reichs-
kloster anfiihren 1*¥7, die zumeist auf herzogliche Mitwirkung oder Griindung
hindeutet. Weniger gewichtig ist das Argument, dal Metten dem heiligen
Michael geweiht war, ein Patrocinium, das auch in Mondsee und Mattsee, also
zwei ausgesprochenen Herzogsklostern vorkommt *28, Noch weniger allerdings
sollte die Stellung Uttos im Salzburger Verbriiderungsbuch herangezogen wer-
den; zwar steht er dort unter den Abten der Agilolfingerklster Mondsee,
Mattsee und Niederaltaich 1*®, doch ist die Einteilung der Salzburger Ver-
briiderungsliste nach Griinderkreisen nicht mehr als stichhaltig zu betrachten.

Eine Griindung durch den Herzog selbst kann aber ausgeschlossen werden;
Tassilo-Traditionen pflegten sich im allgemeinen zu erhalten, wie wir sahen,
zum wenigsten im Nekrolog. Einen Mettener Nekrolog kennen wir nicht; Utto

122 Wie Anm. 86.

1253 Monumenta Boica XXVIII, nr. 22, S.21. — Der in dieser Urkunde als Zeuge
auftretende Utto wurde vielfach fiir den Abt von Ilmmiinster gehalten, wohl der ver-
meintlichen Zuweisung in MGH Conc. (wie Anm. 104) wegen (Zuletzt noch von
P. Stockmeier, Der heilige Arsatius von Ilmmiinster. Ein Problem der Hagiographie.
Beitr. z. Altbayer. Kirchengesch. 31, 1977, S. 184).

1284 Sjehe unten, S. 222.

1255 F, Prinz, Die Anfidnge der Benediktinerabtei Metten (ZBLG 25, 1962). — Ders.,
Monchtum (wie Anm. 9) S. 437.

1256 Sjehe oben, Anm. 1251. Sie umfaBt ungefihr dreihundert Namen!

1257 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 437 f., schrinkt hier ein, da er die Erhebung
zum Reichskloster auf den Ausbau des Klosters durch Karl den GroBen zuriickfiihrt;
gegzest; dig :gilolfingische Mitwirkung stellt er sich aber nicht generell.

1258 Ehd,

1259 Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) S.437. Er geht dabei von dem geschlossenen
Block der Huosi-Kiéster mit Tegernsee, Benediktbeuern, usw. aus, von dem aber
keine Rede sein kann. Vgl. unten, S. 266 ff.

221



wird aber im benachbarten Niederaltaich im Nekrolog festgehalten *%, was
letztlich auch auf eine Mettener Tradition zuriickgehen diirfte, da im hohen
und spiten Mittelalter ja gewisse Beziehungen zwischen den beiden Klostern
bestanden haben diirften 1261,

Es ist also doch wahrscheinlich, daB in Utto zu Recht der Griinderabt verehrt
wurde, dal Metten somit eine Adelsgriindung ist wie Benediktbeuern und
Tegernsee, in der es einen Griinderabt gab. Nach 788, als die Herzogskloster
mit wenigen Ausnahmen Reichskloster wurden, stieg es wie die anderen Adels-
kloster ebenfalls zum Reichskloster auf, wobei die Mitwirkung Karls des
GroBen sich wohl auf eine Bestétigung der Freiheit und eine Bestdtigung des
Besitzes — allenfalls noch eine Giiterschenkung — beschrinkt haben diirfte.

Es deutet also alles darauf hin, da8 Metten eine Adelsgriindung war, eine
Adelsgriindung unter Beteiligung oder Forderung des Herzogs, wofiir das wei-
tere Schicksal des Klosters ebenso spricht wie der Umstand, daB3 es hauptséch-
lich von herzoglichen Schenkungsorten umgeben ist 122, Welchen Kreisen des
bayerischen Adels der Griinder zuzuordnen ist — ob es Utto, der erste Abt,
nun tatsichlich war, ist nicht schliissig zu entscheiden, wenn es auch wahrschein-
lich ist 1263 — jst freilich nicht zu ermitteln; die genealogischen Verbindungen
zum umwohnenden Adel, die Prinz zu erarbeiten suchte 1264, haben eher speku-
lativen Charakter und beruhen auch zum Teil auf nicht evidenten Grundlagen.
Die Zugehorigkeit Uttos zum lokalen Adel soll damit in keiner Weise bestritten
werden; sie ist immer noch die plausibelste Erkldrung, und Ahnliches diirfte
wohl bei den allermeisten Adelskidstern der Fall sein.

Damit erschépfen sich allerdings bereits die Aussagen, die sich aus den Quel-
len zur frithen Geschichte Mettens gewinnen lassen. Es liegt nahe, in Metten
eine herzogsnahe Adelsgriindung zu sehen, die etwa um 765 entstanden sein
diirfte 1265, Weitere Aussagen werden sich erst in den sich aus der Betrachtung
der Gesamtheit der Kloster ergebenden Analogien machen lassen.

m) Berg im Donaugau

Die Griindungsiiberlieferung des Klosters Berg im Donaugau, das so restlos
abgegangen ist, daf3 es bis heute nicht mehr lokalisiert werden konnte 1269,
gehort, wie wir sahen, zu den éltesten und damit auch unverfélschtesten 1247,
Die Narratio in der Urkunde Ludwigs des Frommen ist wohl die zweite
Fassung einer schr urspriinglichen, entweder auf eine Griindungsurkunde oder

1260 MGH Necr. (wie Anm. 960) S.61.

1261 Sjehe oben, S. 142.

1262 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 438.

1263 Fs ist an sich nirgends iiberliefert, daB in den Adelsgriindungen, die nicht bi-
schofliche Eigenkloster wurden, andere Personen Abt wurden als der Griinder;
sowohl Lantfrid von Benediktbeuern, als auch Adalperht von Tegernsee als auch
Wolchanhart von Berg gelten als eigentliche Griinder der jeweiligen Klgster. Daf3 gar
ein Verwandter des Griinders erster Abt wird, wie dies Prinz von Arbeo in Scharnitz
annimmt (siche oben, S. 206) ist nirgends bekannt.

1264 Metten (wie Anm. 1255) S. 30 f.

1285 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 437, geht von einer Entstehung um 770 aus,
wohl auf Grund der éltesten urkundlichen Nennungen Uttos (siehe oben, S. 221).

1266 M, Fastlinger, Das Salvatorkloster Berg im Donaugau (Verh. d. hist. Ver. f.
Niederb. 34, 1898) S. 204—207.

1267 Siehe oben, S. 49 f.

222



ein karolingisches Besitzverzeichnis zuriickgehenden Uberlieferung, die ihre
erste Abschrift — wenn nicht auch der Notar Ludwigs des Frommen auf eine
authentische Quelle zuriickgreifen konnte — in der erwihnten Urkunde Karls
des Groflen gefunden hat 126,

Uber den Griinder von Berg bestehen auch nicht die geringsten Zweifel. Als
dieser wird in der Urkunde der Adelige Wolchanhard angegeben, der auf seinem
Eigentum und unter Ubertragung desselben das Kloster St. Salvator gegriindet
hat, und der auch der erste Abt der neuen Griindung wurde. Er {ibergab auch
mit einer Urkunde, so wird berichtet, das Kloster an Karl den Groflen, der es
unter seinen Schutz nahm.

Diese Aussagen zur frithen Geschichte Bergs werden von einigen anderen
Quellen bestétigt: So ist Wolchanhard 770 in Dingolfing gewesen *%, seiner
Stellung in der Abtliste nach ist die Griindung Bergs ungefdhr auf die Jahre
766/770 anzusetzen; die Ubergabe des Klosters Berg an Karl den GroBen ist
durch die Aufnahme Bergs in die Liste der ReichsklGster von 817 bestitigt 127,

Versuche, eine weitere Stiftersippe von Berg zu erarbeiten, werden kaum zu
einem brauchbaren Ergebnis fithren. Wie schon in Metten, deuten sowohl die
Ubergabe des Klosters an Karl den Groflen und die Aufnahme unter die
Reichskloster ** als auch die Lage inmitten bezeugtermaflen in erster Linie
herzoglicher Giiter auf eine schwerlich ndher zu definierende Nahe des Griin-
ders zum Herzog hin *2. Mit der bei Patrocinien immer gebotenen Vorsicht
148t sich auch noch das Salvator-Patrocinium Bergs anfiihren, das uns in Bayern
aufler in Berg noch viermal begegnet, davon dreimal in relativ sicheren Tassilo-
Griindungen %,

Wie in einem anderen Zusammenhang *7* bereits angefiihrt, hat die Friih-
geschichte Bergs einen gewissen Modellcharakter. Es ist von den Adelsklostern
mit Griinderabt — wir werden noch zusammenfassend erldutern, daBl wir es
hier mit einem ganz spezifischen Griindungstypus zu tun haben ¥ — das-
jenige, das den besten Einblick in seine frithe Geschichte gew&hrt, kaum ver-
schleiert oder verfélscht von dem Beiwerk der spéteren Uberlieferungen. Dies
bezieht sich nicht nur auf die Griindung selbst, die sehr einfach dargestellt
wurde — und damit wohl der Wahrheit recht nahestehend — sondern auch auf
den Ubergang des Klosters in den Besitz des Konigs bzw. des Reiches. Diesen
Ubergang hat man sich dem Wortlaut der Urkunde nach als ein formelles,
beurkundetes Rechtsgeschift vorzustellen 1278, bei dem der Abt des Klosters,

1268 Ehd,

1269 Wie Anm. 114,

1270 ' Wie Anm. 104.

1211 [ 5we, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.48f., bes. Anm. 139, geht davon aus,
daB Berg bereits vor 788, relativ kurz nach der Griindung, an Karl den GroBen kom-
mendiert worden wire. Dafiir gibt es m. E. keinen Grund; in der Formulierung der
Urkunde — ,postmodum®” — ist dies keineswegs ausgesagt. Dies hitte auch Tassilo
— gerade in den Jahren um 770 — kaum zugelassen. Lowe entgegen hierin Prinz,
Monchtum (wie Anm.9) 439, der aber anders als hier nur den Analogieschlufl mit
Tegernsee ablehnt.

1272 Prinz, M6nchtum (wie Anm. 9) S. 440.

1213 Ebd. — Die Salvatorkloster Tassilos sind Kremsmiinster, Chiemsee und Pol-
ling; als viertes Salvatorkloster kommt noch Tegernsee hinzu (vgl. oben, S. 183).

1274 Sjehe oben, S. 162,

1275 Siehe unten, S. 261—270.

1276 Dije Urkunde Ludwigs berichtet ausdriicklich, Wolchanhard hiitte das Kloster
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Wolchanhard, infolge seiner Klosterherrschaft von der Griindung auf seinem
eigenen Gut her dazu berechtigt, sein Eigenkloster '*7 dem Ko6nig kommen-
diert. Die Reaktion des Konigs besteht darin, daBl er dem Kloster seinen Schutz
verleiht, — wieder natiirlich unter Ausstellung einer Urkunde — und daB} er
vermutlich auch den Abt Wolchanhard als solchen bestatigt 1278,

Aus diesem Vorgang geht hervor, dal Wolchanhard offensichtlich auch als
Abt, also Monch seines Eigenklosters, dessen Klosterherr blieb, und daf er folg-
lich auch dieses kommendieren konnte. Dies mag fiir alle Griinderabte letztlich
gelten, fiir Adalperht von Tegernsee und Utto von Metten nicht weniger als
fiir Wolchanhard; einzig bei Benediktbeuern ist die Sachlage problematischer,
da wir nicht wissen, ob der Griinderabt Lantfrid das Jahr 788 noch erlebt
hat 1279'

Die Motivation dieses Verhaltens Wolchanhards geht aus der einzigen Quelle
zur frithen Geschichte Bergs nicht hervor. Die sich in einigen Punkten der
Griindungsgeschichte andeutende Nihe des Herzogs zu Griindern und Griin-
dung von Berg wire dafiir allerdings eine hinreichende Erkldrung — daf3
Wolchanhard mit dieser Kommendation nur einer Einziehung des Klosters
durch Karl den GroBlen zuvorkam 1? — wobei dann zu iiberlegen wire,
inwiefern diese Kommendation eine Ergebenheitsgeste Wolchanhards dem neuen
Herrn gegentiiber war, oder ob nicht durch Druck seitens des Konigs, der auf
den Berger Griinderabt und Klosterherrn ausgeiibt wurde, diese Ubertragung
erreicht wurde 2%, Es wire letztlich auch noch denkbar, da das Kloster nach
dem Sturz Tassilos des koniglichen Schutzes bedurfte, weil mit Tassilo auch der
weltliche Schutzherr des Klosters gefallen war, und der Griinder als weltliche
Schutzmacht, da er ja Abt war, nicht mehr in Frage kam. Auch in diesem Fall
wiire der Druck durch den Karolinger als letzte Ursache natiirlich nicht ausge-
schlossen. DaBl die Kommendation Bergs an Karl den Grofien schon vor 788
erfolgte — wobei wieder die beiden Motivationen zur Auswahl stiinden —
kann wohl ausgeschlossen werden 122,

Berg erweist sich damit als ein offenbar dem Herzog in irgendeiner Weise
nahestehendes Adelskloster; seine Wandlung zum Reichskloster ist auf diese
Position im Herzogtum zuriickzufiihren.

mit allem, was dazugehort, ,per instrumentam cartarum® an Karl {ibergeben. Monu-
menta Boica XXVIII/1, nr.7,S. 11 f.

1277 Es sollte dabei ausdriicklich festgehalten werden, dafl Wolchanhard hier nicht
in seiner Eigenschaft als Abt gehandelt hat, sondern als Eigenklosterherr. Eine der-
artige Kommendation durch einen Abt, der vom Klosterherrn personell verschieden
ist, ist nicht bekannt.

1218 ‘Wolchanhard ist noch um 800 Abt, wie aus der Salzburger Verbriiderungsliste
hervorgeht (wie Anm. 104).

127 In diesem Fall wiren dann wohl die Verwandten — die ihm vielleicht auch als
Abte nachfolgten — die Kommendatoren gewesen. Siehe unten, S. 265.

1280 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 440.

1281 K, Bosl, Die Griindung von Innichen und die Uberlieferung (ZBLG 33, 1960)
S. 469.

1282 [ 5we, Reichsgriindung (wie Anm.7) S.48f. — Vgl. oben, S.223, Anm. 1271.
Dem entgegen neben Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.439 auch noch Hemmerle,
Benediktinerkloster (wie Anm. 446) S, 68. Véllig verfehlt hier Fastlinger, Wirtschaft-
liche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 76, der Berg fiir ein karolingisches Kloster und den
Abt Wolchanhard fiir den der Wallerseezelle hilt. Den Abt Bergs schreibt er ,,Wol-
kenhard“, was nirgends bezeugt ist.
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n) Niederaltaich

Mit dem herzoglichen Kloster Altaich an der Donau, das erst viel spiter zu
Niederaltaich wurde, um es von dem nahegelegenen Oberaltaich zu unter-
scheiden, haben wir in jedem Fall eines der &ltesten Kloster Bayerns vor uns.
Seine Griindungsiiberlieferung weist einen merkwiirdigen Unterschied auf zu
den anderen Uberlieferungen, die wir gleich der Niederaltaicher in ihrer Ent-
wicklung iiber eine ldngere Zeit hinweg verfolgen konnten. In der insgesamt
langsten uns bekannten Uberlieferungsentwicklung von fast finfhundert Jah-
ren tritt nicht wie in anderen Uberlieferungen eine Aufbldhung der Aussagen
ein, sondern ein einziger, allerdings deutlicher Bruch: In der Reformzeit wer-
den die an der Griindung nach dem Verlauten der frithmittelalterlichen Quelle
beteiligten Personen um eine reduziert auf nur noch deren zwei, wobei es aus-
gerechnet Konig Pippin ist, der aus der Griindungstradition verschwindet; und
daneben wird einer der beteiligten, der StraBburger Bischof Heddo, gegen den
heiligen Pirmin ausgewechselt.

Nun konnten wir Quelle und Motiv dieser Veridnderungen leicht ermit-
teln 1283, Der Bruch in der Niederaltaicher Uberlieferung ist eine Folge des ver-
starkten Quellenwerts, den die Heiligenviten und Legenden im hohen Mittel-
alter erhielten, und als Niederaltaicher ,,Dominantquelle” des elften Jahrhun-
derts miissen wir wohl die Vita Pirmini ansehen. Dies ist fiir diese Ausfithrun-
gen nun deswegen feststellenswert, als der Uberlieferung, Pirmin sei an der
Griindung Niederaltaichs beteiligt gewesen, nicht weiter geachtet werden
mulB 2%, Er kommt auch rein chronologisch nicht in Frage; in den Jahren nach
731 — und das darauffolgende Jahrzehnt kommt fiir die Griindung Nieder-
altaichs in Betracht 1**® — spielte er keine Rolle mehr, die mit der Griindung
des Klosters an der Donau zusammenhéngen konnte.

Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen hat also die alteste erhaltene
Quelle zur Niederaltaicher Griindung zu sein, der Breviarius Urolfi !*%. Seine
Entstehung ist an sich ohne Probleme zu rekonstruieren; aus den originalen
Urkunden, in denen dem Kloster der Besitz tibertragen worden war, war in
kiirzester, sich allein auf den dispositiven Inhalt beschriankender Form ein
Ubertragungsverzeichnis, ein auf das Wenigste verkiirztes Traditionsbuch,
geschaffen worden. Aus einer Griindungsurkunde Herzog Odilos wurde dabei
wohl auch die Tatsache der Griindung durch ihn iibernommen; schwieriger ist
es mit Heddo und Pippin, die sich schwerlich als Giitertradenten betiitigten.

Nun ist es kaum jemals angezweifelt worden, daBl die Nennung Pippins in
einer Vorlage fiir den Sohn dieses Frankenkonigs nicht allzu ernst genommen
werden muB 127, Anders wieder ist es mit der Nennung Heddos, bei der es

1283 Siche oben, S. 165—168.

1284 Anders Pfister, Niederaltaich (wie Anm. 537), S. 72, der der Pirmin-Tradition
Wabhrheitsgehalt zubilligt.

1285 Sjehe unten, S. 226.

1286 Dyje inhaltliche Besprechung siche oben, S. 37—41.

1287 Prinz, Monchtum (wie Annm.9) S. 417, geht von einer Genehmigung der Be-
rufung der Ménche aus, die von Urolf iibertrieben dargestellt worden wére; Fast-
linger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S. 120, orientiert sich iiberhaupt an
der hochmittelalterlichen Darstellung, die auf Pippin verzichtet hat. Eine historische
Beteiligung Pippins nimmt dagegen an J. Jarnut, Studien zu Herzog Odilo (MIOG 85,
1977) S.284. Thm kritiklos folgend J. Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein

225



kaum einen plausiblen Grund zu ihrer Erfindung geben diirfte. Es wurde oben
bereits festgestellt, daBl das durch Hermann den Lahmen tberlieferte Jahr des
Auszugs der Monche von der Reichenau nach Niederaltaich, 731, mit einer
Beteiligung Heddos an der Entstehung Niederaltaichs korrespondiert, da dieser
731 noch Abt der Reichenau war *®. Da andererseits erkannt wurde, daf} das
Griindungsjahr 741, von dem die gesamte Forschung mit wenigen Ausnahmen
stets ausgegangen ist 1*°, erst eine Uberlieferung des hohen Mittelalters ist und
iberdies mit einem anderen, falschen Datum korrespondiert, erscheint es an-
geraten, sich noch einmal mit dem Griindungsjahr Niederaltaichs auseinandet-
zusetzen.

Die Streitfrage, ob 731 oder 741 als das Griindungsjahr Niederaltaichs anzu-
sehen ist, ist neuerdings wieder aufgegriffen worden. Das letzte Mal 1931 dis-
kutiert 1, war seitdem 741 allgemein als Griindungsjahr angesehen wor-
den ', Erst zur Frage einer 1250-Jahr-Feier 1981 in Niederaltaich wurde das
Problem, unter wesentlich neuen Gesichtspunkten, wieder aufgegriffen 122,

Die Uberlieferung des Griindungsjahres 731 liegt bekanntlich auBerhalb
Niederaltaichs, namlich auf der Reichenau, wo im elften Jahrhundert Her-
mann der Lahme fiir das Jahr 731 den Auszug der Reichenauer Ménche nach
Niederaltaich, Murbach und Pfifers iiberliefert 123, Der Wert der Nachricht
wurde infolge einiger Unstimmigkeiten hinsichtlich Pfafers und Murbach mehr-
fach angezweifelt 12, auch was Niederaltaich anbelangt, stehen verschiedene
Angaben, auch iiber die Niederaltaicher Haustradition von 741 hinaus, nicht
im Einklang mit diesem Jahr: so die Griindung durch Herzog Odilo, der 731
dieses Amt noch nicht ausiibte 1>, und die in diesem Fall als Argument wieder

(Jahresbericht Schulheim St. Gotthard 1981) S. 38. Vgl. auch Lowe, Reichsgriindung
(wie Anm.7) S.159. Gegen eine Beteiligung Pippins W. Habereder, Die rechtliche
und verfassungsmiBige Stellung des Klosters Niederaltaich vom 8. bis ins 13. Jahr-
hundert (ZA Miinchen 1964). Ebenfalls gegen eine Beteiligung Pippins im groBeren
Stil G. Stadtmiiller / P.B. Pfister, Geschichte der Abtei Niederaltaich {741—1971),
1971, S.55f.; Stieber, Griindungsjahr Niederaltaichs (wie Anm.202) S.106f;
P. W.Fink, Das Griindungsjahr der niederbayerischen Benediktinerabtei Nieder-
altaich (StMBO 48, 1930) S. 443. Siamtliche wenden sich nicht generell gegen eine Mit-
wirkung Pippins als Erlaubender o. 4., sondern nur gegen eine regelrechte Mitwirkung
von ents¢heidender Bedeutung.

1288 Sjehe oben, S. 38.

1289 Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S.120 (vgl. Anm. 1287);
Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.417; Stadtmiiller/Pfister, Niederaltaich (wie
Anm. 1287) S.511{.; Hemmerle, BenediktinerklSster (wie Anm. 446) S.188{.; gegen
andere Auffassungen verteidigend Fink, Griindungsjahr (wie Anm. 1287) S. 443 und
Molitor, Tradition und Geschichtsbewulitsein (wie Anm. 1287) — vgl. hierzu auch
folgende Anmerkungen!

1200 Gegen eine Datierung auf 731 sprach sich damals Fink, Griindungsjahr Nieder-
altaichs (wie Anm. 1287) aus; dem entgegen Stieber, Griindungsjahr Niederaltaichs
(wie Anm. 202).

1201 Sieche Anm. 1287.

1202 Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287) gegen Pfister,
Niederaltaich (wie Anm. 537). Eine Kritik seiner Argumente siche unten, S. 227 ff.

1203 Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192).

1204 Fink, Griindungsjahr Niederaltaichs (wie Anm. 1287) S. 444 verweist auf die
sicherlich frithere Griindung von Murbach, dessen Urkunden bereits 728 einsetzen.
Ebenso Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287) S.35. Zu
diesem Argument siehe unten, S. 230.

1205 Eink, Griindungsjahr Niederaltaichs (wie Anm. 1287) S.443; Molitor, Tra-
dition und Geschichtsbewufitsein (wie Anm. 1287) S. 36 f.
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herangezogene Nachricht von der Mitwirkung Pippins, der 731 noch nicht ein-
mal Hausmeier war 2%, Das alles ist zweifellos richtig. Doch das Argument,
daB 731 Pippin an der Griindung noch nicht mitgewirkt haben kann, 148t sich
entkriften, da die Erwdhnung Pippins, wie bereits angefiihrt, nicht auf histo-
rischer Realitdt beruhen diirfte, und seine Mitwirkung 741 auch nicht viel
wahrscheinlicher wire 27, Gewichtiger erscheint das Problem, da3 Odilo 731
noch nicht Herzog war, was zweifelsfrei aus einer Freisinger Urkunde hervor-
geht, die den Regierungsantritt Odilos auf 736 datiert 12%. Mit diesem Problem
werden wir uns in diesem Kapitel noch befassen.

Wenden wir uns aber nun erst den iiberlieferten Griindungsjahren iiberhaupt
zu. Es ist ndmlich keineswegs sicher, daB} iiberhaupt eines der beiden umstrit-
tenen Jahre — 731 oder 741 — das Griindungsjahr Niederaltaichs sein muf.
Beide konnen fiir sich im Grunde nur eine hochmittelalterliche, literarische Uber-
lieferung als Argument fiir sich beanspruchen. Derart iiberlieferte Griindungs-
jahre kennen wir auler dem von Niederaltaich nicht mehr allzuviele: Nur in
Benediktbeuern, Wessobrunn, Schiftlarn und Kremsmiinster sind im hohen
Mittelalter bereits literarische Uberlieferungen von Griindungsjahren bekannt,
spater kommt noch Tegernsee hinzu. Kremsmiinster ist dabei ein Sonderfall,
da die erhaltene Griindungsurkunde ein Griindungsjahr iiberliefert, aber schon
in Schéftlarn, wo die Griindungsurkunde nicht mehr eindeutig datiert ist,
weichen Uberlieferung und Tatsache voneinander ab. Die anderen literarischen
Uberlieferungen von Griindungsjahren erwiesen sich jedoch samt und sonders
als falsch.

Eine literarische Uberlieferung eines Griindungsjahres kann also fiir die
historische Richtigkeit dieses Jahres kein hinreichendes Argument abgeben.
Da beide Uberlieferungen des Niederaltaicher Griindungsjahres keine andere
quellenmifige Bestdtigung finden %, muf sich die Untersuchung wohl darauf
beschridnken, einen Griindungszeitraum fiir Niederaltaich zu erarbeiten 1%,

Die Problematik dieses Unterfangens ergibt sich dabei aus den im Grunde
widerspriichlichen Angaben der &ltesten Quelle. Der Breviarius Urolfi berich-
tet von der Griindung durch Herzog Odilo unter Mitwirkung des Bischofs
Heddo von StraBburg. Anders als die Mitwirkung Pippins, deren Nennung wir
weiter nicht mehr beachten miissen, ist diese Angabe ernst zu nehmen. Heddo

128 Fink, Griindungsjahr Niederaltaichs (wie Anm. 1287) S. 443. Er bemerkt dort
richtig, daB seine Nennung als Konig nichts zu besagen habe, da er stindig in seiner
letzten und héchsten Wiirde betitelt werde. Dafl dieses Argument allerdings auch auf
Qdilo angewendet werden kann, 148t er auBer acht.

1207 Das Argument Molitors, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287)
S. 38, die Beteiligung Pippins zu Lebzeiten Karl Martells sei mit einer Krankheit des-
selben zu erklédren, erscheint wohl zu weit hergeholt, zumal, wie Prinz einrdumt (vgl.
oben, Anm. 1287), kaum mehr als eine Zustimmung aus der Ferne als Mitwirkung in
Frage kommt. Eine Stellvertretung Pippins wire wohl aber anderwirtig bezeugt.

128 Freisinger Traditionen (wie Annm. 34) nr. 2, S. 2. Sie ist im Februar 748 aus-
gestellt und nennt das zwolfte Regierungsjahr Odilos.

1299 Dije ,Haufigkeit® der Uberlieferung von 741 als Griindungsjahr, auf die Moli-
tor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287) pocht, ist auf die Ab-
hingigkeit der dieses Jahr iiberliefernden Quellen von den Niederaltaicher Annalen
zurtickzufiihren.

1300 Der derzeit wieder aufgelebte Streit um das Griindungsjahr Niederaltaichs
(vgl. oben, S. 226) ist deswegen jedoch nicht miiiig, da die von den Befiirwortern der
beiden Griindungsjahre vorgebrachten Argumente groBitenteils auch fiir die beiden
moglichen Griindungszeitraume giiltig sind.
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war keine so bedeutende Figur, dal Urolf sie dreiffig Jahre nach ihrem Tod
noch ohne historische Griinde in Anspruch genommen hitte. Seine Beteiligung —
Urolf bezeichnet ihn als ,donans®, gebend, was sich sowoh! auf die Entsen-
dung der Monche als auch auf das Bereitstellen von Biichern und Sakralgegen-
standen beziehen konnte **** — muB also offensichtlich in irgendeiner Weise bis
in die Tage Urolfs iiberliefert worden sein. Angesichts des kurzen Zeitraums
von etwa fiinfzig bis sechzig Jahren, in ununterbrochener Kontinuitét klster-
lichen Lebens in Niederaltaich, kann sogar miindliche Uberlieferung vorliegen.
Nach den Angaben Hermanns von der Reichenau war Heddo bis 734 Abt des
Inselklosters, und wurde dann Bischof von StraBburg *%, die Leitung der Rei-
chenau hatte er abgegeben. Ob eine Mitwirkung an der Griindung eines Toch-
terklosters der Reichenau an der Donau nach diesem Zeitpunkt stattgefunden
hat, muB} doch als sehr fraglich angesehen werden '*%. Andererseits haben wir
die GewiBheit, daB Odilo nicht vor 735, wahrscheinlicher aber erst 736 Herzog
von Bayern wurde 134,

Will man die beiden Angaben ohne Widerspruch vereinen, so muff man
jeweils eine von den beiden in einer nicht belegbaren Weise interpretieren. Eine
mogliche Interpretation wére die, da Heddo als Bischof von StraBburg
Herzog Odilo die Mnche von der Reichenau vermittelte, mit denen das Kloster
Niederaltaich besiedelt wurde. Diese Auffassung findet freilich keine unter-
stittzenden Belege mehr, und die Frage, weshalb Odilo die Mdnche fiir seine
Klostergriindung sich iiber StraBburg besorgt hitte, mufl vollig offenbleiben.
DaBl Heddo und Odilo sich kannten, kann nur angenommen werden, einen
Hinweis darauf gibt es nicht auBer den merkwiirdigen Umsténden der Nieder-
altaicher Griindung. Daf Odilo nicht der bayerischen, sondern der legenddren
schwibischen Agilolfingerfamilie angehorte, kann als hochst unwahrscheinlich
gelten, und selbst wenn man dies annimmt 3%, erklért sich die Bemuhung des
StxaBbuxger Bischofs fiir die Berufung der Monche nicht, sondern sie wird
vielmehr im Gegenteil noch unwahrscheinlicher, da Odilo in diesem Fall ja auch
noch dessen Nachfolger auf der Reichenau kennengelernt hitte und somit sich
‘direkt an das Kloster wenden hitte kdnnen. Denn selbst wenn Heddo noch
Beziehungen zur Reichenau unterhalten hitte, was wie gesagt nicht bewiesen
werden kann, so hitte doch keine Notwendigkeit fiir seine Vermittlung bestan-
den, da die Reichenau nicht einmal in seiner Didzese lag; eine geistliche Funk-
tion iibte er dort also auf keinen Fall mehr aus.

Die Mdglichkeit kann nicht vollig in Abrede gestellt werden, doch um sich
ihr anzuschlieBen, bedarf es der Annahme, daBl Heddo der einzige war, an den
Herzog Odilo sich hitte wenden kénnen, um Monche fir die geplante Kloster-

1301 So interpretiert auch Pfister, Niederaltaich (wie Anm. 537) S. 79, diese Passage.

1302 Hermanni Augiensis Chronicon (wie Anm. 192) S. 98.

1303 P. Wentzcke, Die Regesten der Bischéfe von StraBburg Bd. I, 1908, S. 222 gibt
zwar an, daB Heddo auch nach 734 noch mit seinem Kloster engere Verbindung
gehalten hitte, kann sich letztlich aber nur auf die Nachricht Urolfs berufen, er habe
zur Zeit Herzog Odilos die Berufung von Reichenauer Monchen nach Niederaltaich
vermittelt (ebd. S. 222).

1304 Sjehe oben, Anm. 1297, Da die Urkunde im Februar ausgestellt ist, kann auch
schon 735 der Regicrungsantritt Odilos erfolgt sein, doch es ist fraglich, ob die Re-
gierungsjahre exakt vom Tag des Regierungsantritts an gezidhlt wurden.

1305 So Molitor, Tradition und GeschichtsbewufBtsein (wie Anm. 1287) S. 36, — Es
wird allgemein von den Verfechtern des Griindungsjahres 741 von einer Bekannt-
schaft Odilos mit Heddo auf diesem Weg ausgegangen.
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griindung zu erhalten. Es ist schwerlich davon auszugehen, daB Odilo und
Heddo sich kannten; die einzige Mdglichkeit, diese Annahme zu untermauern—
‘'wenn man von einer kaum méglichen schwébischen Abstammung Odilos aus-
geht — wiirde die Mitwirkung Heddos eher noch {iberfliissig machen.

" 'Eine weitere Erkldrung fiir diese Unstimmigkeiten wire die Annahme, daB
Niederaltaich vor dem Weggang Heddos von der Reichenau gegriindet worden
wire. Nach den uns iiberlieferten Daten wire diese Griindung vor 734 anzu-
setzen. Odilo war zu diesem Zeitpunkt auf keinen Fall Herzog von Bayern, wie
wir wissen. Damit ist die Wahrscheinlichkeit gering, daB8 er vor dem Jahr 734
ein Kloster gegriindet hat 13, mit Sicherheit auszuschlieBen ist es freilich nicht.
Es ist ndmlich zu bedenken, daIS Qdilo hochstwahrschemhch mqht der _Sohn
seines Vorgéingers Hugbert war ™7, sondern eher einer Nebenlinie entstammte,f
wenn auch nicht der legendaren schwabischen. Es ist durchaus auch denkbar,
daB Niederaltaich als ein Hauskloster des Familienzweigs gegriindet wurde,
dem Odilo entstammte. Dafl Odilo im Breviarius Urolfi als Herzog erscheint,
kann dabei nicht als Gegenargument dienen, da ja alle Personen dieses Doku-
ments in ihrer letzten und hoéchsten Wiirde genannt werden, die sie samtlich
zum Zeitpunkt der Griindung noch nicht innehatten. Auch der Einwand, daf}
in diesem Fall die Griindung des Klosters und die Ubertragung der ersten
Dotationsgiiter nur mit der Erlaubnis Herzog Hugberts erfolgen hétte konnen,
wovon im Breviarius Urolfi aber nichts verzeichnet ist 1%, erweist sich als nicht
austreichend. Die ersten Dotationen Odilos lassen sich aus der Gesamtheit der
Schenkungen des Griinders im Breviarius nicht als solche ermitteln; sie knnen
von relativ geringem Umfang gewesen sein und wéren dann mit der Haupt-
masse der Dotationen Odilos, die nach 736 aus dem Herzogsgut erfolgten, zu
einem Ganzen verschmolzen, wobei die in der sltesten Urkunde — vermutlich
gab es in diesem Fall nur eine — gegebenenfalls vorhandene Consensformel
infolge der durch das spitere Herzogtum Odilos verlorengegangenen Rechts-
erheblichkeit wegen durch Urolf nicht beriicksichtigt wurde.

Wenn sich diese beiden Einwénde letztlich nicht als stichhaltig erweisen, so
muB die Griindung Niederaltaichs vor dem Regierungsantritt Odilos dennoch
Spekulation bleiben. Odilo wire der einzige Agilolfinger, der nicht als Herzog
ein Kloster gegriindet hat — wobei allerdings zu beachten bleibt, daf wir die
Familie der Agilolfinger iiber die Herzdge hinaus nicht kennen — und war
zudem vor 736 nicht als ein Sippenoberhaupt anzusehen. Wire Niederaltaich
von ihm als Hauskloster seiner Nebenlinie gegriindet worden, so wire Nieder-

1306 Davon geht Pfister, Niederaltaich (wie Anm. 537) aus. Stieber, Griindungsjahr
Niederaltaichs (wie Anm.202) S. 108 geht von einer Mitregierung Odilos zu Leb-
zeiten Hugberts aus. Eine weitere Variante, ebensowenig beweisbar, aber nicht un-
interessant, wire die einer Regierung Odilos in einem bayerischen Teilherzogtum
vor dem Tode Hugberts. An sich war ja das Herzogtum zur Zeit Hugberts voriiber-
gehend geteilt (vgl. Reindel, Agilolfinger, wie Anm.1, S.161) wobei Quitzmann
(zit. bei Reindel ebd.) versucht, Herzog Tassilo II. nach Passau zu lokalisieren. Mog-
licherweise wire Odilo dann als Sohn dieses Tassilo anzusehen, was vielleicht auch in
der Namensgebung seines Sohnes sich niederschlagen kénnte. In diesem Fall hitte
zundchst Hugbert alle anderen Teilherzoge auBler Tassilo II. beerbt und Odilo
schlieBlich das Erbe Hugberts, also wieder ganz Bayern, angetreten. Das ist zwar
nahezu reine Spekulation, doch ebensowenig eindeutig zu widerlegen wie eine der
anderen Erklirungen.

1307 Reindel, Agilolfinger (wie Anm. 1) S. 157 ff.

1308 Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287) S. 37.
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altaich aber lediglich ein adeliges Eigenkloster gewesen, welche, wie wir schon
sahen, einen durchwegs anderen Charakter in der Frithgeschichte aufweisen, als
Niederaltaich dies tat — vor allem dienten sie als Refugien fiir die Griinder
selbst, die in die Kldster einzutreten und dort die Abte zu stellen pflegten. Die
Griindung Niederaltaichs ist aber, wie der Breviarius Urolfi berichtet, anders
verlaufen. DaB Odilo sich zwar nicht als Sohn des Herzogs, durch dessen
Kinderlosigkeit aber zum Nachfolger designiert, sozusagen in Vorwegnahme
seiner herzoglichen Wiirde ein Herzogskloster gegriindet hitte, ist wohl etwas
weit hergeholt.

Somit bleibt die Moglichkeit der Griindung durch Odilo, ehe dieser Herzog
wurde, nur wenig wahrscheinlicher als die, daBl er sich eines Bischofs fiir die
Beschaffung der Monche bedient hiitte, mit dem er auferhalb dieser Kloster-
griindung nichts zu tun hatte.

Es gibt jedoch noch eine weitere Erklarung fiir den Inhalt der Niederaltaicher
Griindungsiiberlieferung. Sie ist die einfachste: Die von Hermann dem Lahmen
{iberlieferte Jahreszahl fiir den Weggang Heddos nach StraBburg, 734, stimmt
nicht. Die Jahreszahl wird allein von Hermann lberliefert; urkundliche Belege
fiir diese Angabe irgendwelcher Art gibt es nicht ©*%, Es kann damit nicht aus-
geschlossen werden, daB Heddo die Reichenau erst nach 736 oder 735, dem
frithestmoglichen Regierungsjahr Odilos, verlieB, und somit die Rolle des
»Gebers bei der Griindung Niederaltaichs spielen konnte, die ihm der Bre-
viarius Urolfi zuschreibt. Bei der Chronologischen Unsicherheit, die Hermann
hier 1¥1° ungeachtet seiner sonstigen Zuverléssigkeit 13! an den Tag legt, ist eine
falsche Angabe des Jahres, in dem Heddo die Reichenau verlie}, durchaus
denkbar; es miifite sich dabei auch nur um wenige Jahre gehandelt haben, da
ja schon im Herbst 735 Odilo mdglicherweise seine Regierung antrat. Nach-
weisbar ist ein solcher Fehler in der Chronik Hermanns freilich nicht, so daB
auch diese Erklarung letztendlich Hypothese bleiben muf3, an Wahrscheinlich-
keit den beiden anderen Méglichkeiten allerdings iiberlegen.

Ganzlich ausgeschlossen ist jedoch wohl das Griindungsjahr 741 %2, Gegen
dieses Griindungsjahr sprechen neben der geringen Wahrscheinlichkeit der Mit-
wirkung Heddos von Stralburg aus **® auch noch die politischen Umstinde
der Zeit nach 739. In diesem Jahr erfolgte der Eingriff des heiligen Bonifaz
in die bayerische Kirchenorganisation. Wie unabhingig voneinander sowohl
von der Bonifaz- 1% als auch von der Pirmin-Forschung 3% festgestellt wurde,

1300 Wentzcke, Stralburger Regesten (wie Anm. 1303) S. 222, kann sich nur auf die
Nachricht Hermanns berufen. Die ersten Erwédhnungen Heddos als Bischof von
StraBBburg liegen erst um 740 (ebd.).

1810 Fink, Griindungsjahr Niederaltaichs (wie Anm. 1287) weist auf die jedenfalls
schon vor 731 erfolgte Griindung von Pfifers hin.

1311 J S, Robinson, Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Reichenauer
Kaiserchronik (DA 36, 1980).

1312 Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287) geht offenbar
davon aus, daB mit einer Widerlegung des Jahres 731 das Griindungsjahr 741 be-
wiesen ist, was aber keineswegs der Fall ist.

1313 Wentzcke, StraBburger Regesten (wie Anm. 1303) S.223; seit 740 ist Heddo
in StraBBburg gesichert.

1314 Schieffer, Winfrid-Bonifatius (wie Anm. 67) S. 146 ff.

1315 Angegendt, monachi peregrini (wie Anm. 67) S. 219 ff. Siehe hierzu auch ders,,
Pirmin und Bonifatius. Thr Verhiltnis zu Monchtum, Bischofsamt und Adel (VoF XX,
1974).
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waren die Auffassungen Pirmins und des heiligen Bonifaz in den Jahren von
730—750 zwei kirchliche Welten; es wire schon sehr merkwiirdig, wenn derart
kurz nach dem Wirken des heiligen Bonifaz Odilo die Vertreter einer ganz
anderen, der episkopalistischen Auffassung des heiligen Bonifaz glatt wider-
sprechenden, monastischen Richtung nach Bayern berufen hitte.

Noch bis vor kurzem wurden beide Ereignisse, die Dibzesanorganisation
des heiligen Bonifaz und die Griindung Niederaltaichs als Einheit aufgefaf3t;
beides wurde als ein Einbruch der frankischen Reichskirche in die bayerische
Kirche gesehen %6, Nach den jlingsten Forschungen von Prinz Y7 war die
Reichenau um 740 alles andere als karolingisch eingestellt, so daf auch hier eine
Berufung Reichenauer Mdnche derart kurz nach der Bistumsorganisation eher
unwahrscheinlich wird.

Merkwiirdig bleibt ein Umstand im Zusammenhang mit dem angeblichen
Griindungsjahr 731. Die Argumentation von P.Bonifaz Pfister 1*%, daB die
rechnerische Angabe der Niederaltaicher Uberlieferung 1*® bei der Ubertra-
gung auf das historisch richtige Datum der Bistumsorganisation exakt auf das
Jahr der Reichenauer Uberlieferung der Griindung Niederaltaichs fiihrt, sollte
nicht vollig abgetan werden 2. Eine rechnerische Datierung dieser Art ware
allerdings ein ausgesprochener Sonderfall, wobei aber zu bedenken ist, da3
allein das Erscheinen der Bistumseinteilung in den Niederalteicher Annalen
fiir sich schon recht merkwiirdig ist; diese gehort keineswegs zur allgemeinen
Uberlieferung der Annalistik, und auBerhalb der Vita Bonifacii 13 wird die-
ses Ereignis in den Annales Altahenses erstmals erwahnt. Da gedankenlose
Zahlenspiclereien im Mittelalter eigentlich nicht hédufig waren, kann eine tiefere
Bedeutung dieser Angaben der Annalen Niederaltaichs nicht vollig ausge-
schlossen werden; einen evidenten Beweis fiir die Griindung Niederaltaichs 731
kann man damit jedoch nicht fithren, da in diesem Fall von einer Griindung
durch Odilo vor seinem Regierungsantritt ausgegangen werden miiite, was
sich als sehr problematisch erwiesen hat.

Angesichts dieser Quellensituation muB} auf eine evidente Losung des Pro-
blems wohl verzichtet werden; keine der in Betracht kommenden Mdglich-
keiten bleibt ohne Einwinde, und die begleitenden Zeitumsténde schlieffen
lediglich eine Griindung Niederaltaichs nach dem Jahr 739 mit groler Wahr-
scheinlichkeit aus.

An der Griindung durch Odilo ist jedoch auf keinen Fall zu zweifeln. Daf3
dabei politische Hintergriinde mafigeblich waren, wie Lowe annimmt 1322, ist

1816 | 5we, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 12 f. Er spricht dabei von einem Bayern
regelrecht aufgezwungenem Element der Reichskirche.

1317 Frithes Monchtum in Siidwestdeutschland und die Anfange der Reichenau
(VoF XX, 1974).

1318 Njederaltaich (wie Anm. 537) S. 72.

1319 Es wird dort angegeben, im zehnten Jahr nach der Griindung Niederaltaichs
seien die bayerischen Bistiimer eingerichtet worden; letzteres wird auf 750 datiert.
Siehe oben, S. 87.

1320 Wie etwa von Molitor, Tradition und GeschichtsbewuBtsein (wie Anm. 1287)
S. 41,

1321 Diese hat Wolfher offensichtlich nicht gekannt, wie auch die falsche Datierung
der Griindung von Eichstétt zeigt (siche oben, S. 89 f.).

1322 Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 14 f. — Die Annahme politischer Motive bei
der Berufung bestimmter Monche ist generell mit groBter Skepsis zu betrachten,
auBler es liegen speziell kirchenpolitische Motive vor wie etwa der Kontrast zwischen
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angesichts der neueren Erkenntnisse tiber die politische Haltung der Reichenau
um die Griindungszeit Niederaltaichs 1*2* nicht mehr wahrscheinlich.

Zwar blieben die durch die Herkunft der ersten Monche und des ersten
Abtes Eberswind gegebenen Beziehungen erhalten. Eberswind nahm nicht ohne
Grund an der Synode von Attigny teil ¥**4, auch wenn seine Anwesenheit dort
nicht unbedingt als Ausdruck reichskirchlich-frankischer Gesinnung in Nieder-
altaich gewertet werden darf 1*%%, oder auch nur als personliche Haltung Ebers-
winds. Zwar kennen wir den Inhalt der Synode von Attigny nicht, doch kann
von einer Konsolidierung der Reichskirche ausgegangen werden, die erstmals
in dieser Allgemeinheit tagte 132, Eberswind war dabei offensichtlich als Be-
obachter anwesend, wohl deswegen, weil er die wichtigsten Synodalen, darunter
Heddo, aus seinen Reichenauer Tagen kannte. Er scheint kurz darauf gestorben
zu sein, da in Dingolfing schon scin Nachfolger Wolfperht erscheint 1%,

Da weder die frankischen Einfliisse noch das bayerisch-schwiibische Zusam-
‘menspiel ¥ als Erklirung fiir die Hintergriinde der Niederaltaicher Griindung
befriedigen konnten, muB die Griindung durch Odilo, ob nun bereits Herzog
oder nicht, als solche hingenommen werden. Am wahrscheinlichsten nimmt sich
noch das Interesse am Landesausbau aus %%, Niederaltaich liegt an den siid-
lichen Ausldufern des damals noch ungerodeten Nordwaldes, welchen Odilo
moglicherweise von mehreren Seiten auf diese Art in Angriff nahm 3%, Diese
Aktionen sind im einzelnen zu wenig gesichert, als daB hiermit eine evidente
Beweisfilhrung moglich wire. Moglicherweise ergibt der Uberblick {iber die
Gesamtheit der bayerischen HerzogsklSster noch einen Anhaltspunkt. Das wird
sich aber erst zeigen miissen 123,

o) Kremsmiinster

Das 0stlichste der bayerischen HerzogsklGster, ja der bayerischen KlGster
iberhaupt, das auch am weitesten in den erst noch urbar zu machenden Raum

Pirmin und Bonifaz. Als Mittel einer politischen EinfluBnahme in einer politisch un-
zuverlassigen Region war die Entsendung von Mdnchen jedoch denkbar ungeeignet,
da der Klostergriinder infolge des Eigenkirchenrechts ja das Recht der Abtseinsetzung
hatte und daher einem ihm miBliebigen Kurs leicht gegensteuern konnte, Zudem
konnte kein Kloster lange einen landesfremden Charakter bewahren, da der Konvent
ja mit Landeskindern ergédnzt und iiberlagert wurde. Es ist daher in Zweifel zu ziehen,
ob Politika dieser Art hinter Klostergriindungen gesucht werden kdnnen.

1328 Prinz, Reichenau (wie Anm. 1317). Es darf jedoch nun keineswegs geschlossen
werden, die Berufung der Reichenauer nach Bayern sei eine antikarolingische Aktion
gewesen.

1324 Siehe oben, S. 22.

1325 So von Lowe, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 58. — Vgl. hierzu unten, S. 273.

1328 Schieffer, Winfrid-Bonifatius (wie Anm.67) S.279. Siche oben, S.230 und
unten, S. 273.

1327 Wie Anm. 114. Er steht dabei zwischen Oportunus von Mondsee, der sein Amt
wahrscheinlich vor 748 antrat, und Adalperht von Tegernsee, dem Atto von Scharnitz
folgt, der 765 Abt wurde. Sein Sedenzantritt ist daher auf 762—65 anzusetzen.

1328 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S.417.

1320 Dies als einzige Motivation bei Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie
Anm. 5) S. 121,

1330 Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S.120f. sieht Pfaffen-
miinster und Chammiinster — beide ja mdglicherweise Odilo-Griindungen — als
weitere MaBnahmen einer groBangelegten Rodung neben Niederaltaich. Das ist zwar
denkbar, aber durch nichts zu beweisen.

133t Sjehe unten, S. 253—258.
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vorstief 1%, ist die Tassilogriindung Kremsmiinster. Die Griindung dieses
Klosters ist zugleich eine der am besten iiberlieferten, da mit einigen Erweite-
rungen, die in der Hauptsache Besitzanspriiche betreffen, der Originaltext der
iltesten Urkunde fiir das Kloster erhalten ist. Griinder, Griindungspatrocinium
und Griindungsjahr, auch der erste Abt des Klosters gehen zweifelsfrei daraus
hervor: Herzog Tassilo konnte 777 dem bereits erbauten Kloster die Ausstat-
tung Gibergeben.

Die Griindung Kremsmiinsters war bei aller Eindeutigkeit der Uberliefe-
rung schon mehrmals ein Gegenstand wissenschaftlichen Interesses %%, Dabei
wurden im wesentlichen keine groBen Gegensitze der Meinungen offenbar;
die jlingsten Untersuchungen von H. Wolfram 33 befassen sich daher gar nicht
mehr mit der Griindung als solcher, sondern mehr mit Detailfragen der Inter-
pretation der Griindungsurkunde. Lediglich P. Stollenmayer versuchte, zur
Griindungsgeschichte Kremsmiinsters einen weiteren Beitrag zu leisten, indem
er, ausgehend von der Klosteranlage, die ihm auf eine friihmittelalterliche
Grablege als Kernpunkt hinzudeuten scheint, die reale Existenz der Sagen-
figur Gunther nachzuweisen versucht ***5. Das Ergebnis kann in keiner Weise
iiberzeugen.

Die Forschung ist sich allgemein darin einig, daB die Griindung Kremsmiinsters
in erster Linie dem Landesausbau und daneben der Slawenmission dienen
sollte 1838, In dem offenbar noch nicht kolonisierten Gebiet an den beiden Ipf-
bichen, von denen die Griindungsurkunde spricht 17, wurden dem Kloster
sogar Kolonisten zur Verfiigung gestellt, und daneben wurde ihm die Slawen-
dekanie iibertragen — dies spricht wohl in einem solchen MaB fiir sich, daB} die
Grablege eines herzoglichen Friedelsohnes fiir die Griindung des Klosters nicht
mehr bemiiht werden mul3. Kremsmiinster ist eine planmafige Anlage, die ganz
konkreten Zielen angepal3t war.

Die Herkunft des ersten Abtes Fater aus Niederaltaich, ist, wie Prinz richtig
festgestellt hat, eine Uberlieferung des hohen Mittelalters und infolgedessen

1332 Das geht aus der Griindungsurkunde hervor (wie Anm. 121), die bei der Do-
tation des Klosters groBumrissene Gebiete umfaBt, in denen keine ndher bezeichneten
Giiter aufgefiihrt werden, wihrend im Altsiedelland oft nur noch Teile von Ort-
schaften tradiert werden.

1333 Die meisten Arbeiten befaBten sich dabei natiirlich mit der Griindungsurkunde,
die ja alle fiir die Griindung wesentlichen Punkte enthélt, Zu nennen wiren P, B. P6-
singer, Die Stiftungsurkunde des Klosters Kremsmiinster (Progr. d. Stiftsgymn.
Kremsmiinster 1909); Fichtenau, Urkunden Tassilos I1. (wie Anm. 123); K. Helleiner,
Die Griindungsurkunden fiir Kremsmiinster und der Grunzwiti-Gau (MIOG-Erg.-
Bd. 11, 1929); K. Holter, Die Griindung von Kremsmiinster und die Besiedelung
Osterreichs (MOOL 8, 1964); W.Neumiiller, Das Griindungsjahr Kremsmiinster
(MOOL 12, 1977); Stollenmayer, Griindung des Stifts Kremsmiinster (wie Anm. 910);
Wolfram, Griindungsurkunde (wie Anm. 171); indirekt auch noch die anderen Bei-
trage in Haider, Kremsmiinster (wie Anm. 171); Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung
(wie Anm. 5) S. 128 ff.; Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S. 425 f{f.

1334 Griindungsurkunde (wie Anm. 171).

1335 Griindung des Stifts Kremsmiinster (wie Anm. 911). Vgl. auch oben, S. 148.

1336 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.426; Wolfram, Griindungsurkunde (wie
Anm. 171) S. 64 ff.; besonders ausfiihrlich Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie
Anm. 5) S. 128—132; einen zusétzlichen Aspekt zur Funktion des Klosters trégt noch
mit dem Hinweis auf die Lage des Klosters in der Nihe des Pyrnpasses K. Bosl bei
(Die Griindung Innichens, wie Anm. 1281) S. 453 f.

1337 ' Wie Anm. 123,
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nicht ungepriift zu iibernehmen. Zusammenhénge mit Mondsee sind allerdings
durch die der beiden Schreibschulen in Kremsmiinster 1% und Mondsee nicht
bewiesen, da durchwegs nur Beispiele aus der Karolingerzeit herangezogen
werden konnen, um diese Verbindungen festzustellen. Auch die Nennung eines
Fater im Mondseer Konvent unter Hunrich in der Reichenauer Verbriiderungs-
liste %% ist keinesfalls als Beweis geeignet, da wir bereits an anderer Stelle
sahen, daB keinerlei Filiationen aus den Konventlisten abgeleitet werden kén-
nen, da meist zu Lebzeiten abgewanderte Ménche gar nicht in diesen Listen
erschienen, sondern nur dort lebende und verstorbene Briider **4. So wird man
doch eher der Annahme folgen diirfen, daB} der erste Abt von Kremsmiinster
der Kaplan Tassilos war ', obwohl auch hier die Beweislage nicht vollig
iiberzeugend ist. Im tibrigen ist, wie wir schon an anderer Stelle konstatieren
konnten, fiir die geistige Entwicklung und Stellung eines Klosters die Herkunft
des Griindungskonventes im frithen Mittelalter nur von untergeordneter Be-
deutung, so daB auf eine evidente Losung dieser und dhnlicher Fragen verzichtet
werden kann 2. Fir die Berufung Faters zum Abt von Kremsmiinster diirf-
ten wohl in erster Linie seine Qualitdten maBgeblich sein, denn Tassilo hatte
offensichtlich mit der Griindung dieses ja beinahe als Ostliches Grenzkloster
angelegten Kremsmiinster weitreichende Plédne; derartig konkrete Missions-
aufgaben stellte Tassilo nur noch Freising mit der Schenkung Innichens an das
Kloster Scharnitz *%3, Man kann also ohne Ubertreibung behaupten, dall
Kremsmiinster die wichtigste Stiftung Tassilos III. war 13%; zwar sind nach
der Liste der Reichskloster *%% noch zwei weitere seiner Griindungen in der-
selben Zensusklasse — Mattsee und auch das vermutlich doch auf seine Initia-
tive zuriickgehende Weltenburg — doch konnen beide diese Bedeutung in der
Funktion auf Grund ihrer geographischen Lage nicht gehabt haben.

Auch in Kremsmiinster sieht man deutlich den Ubergang des Tassiloklosters
an Karl den Groflen und das Reich. Abt Fater beeilte sich, den Besitz, den das
Kloster bis 788 erhalten hatte, von Karl bestétigen zu lassen. Da das meiste

1338 So W, Neumiiller, Codex Millenarius (wie Anm.816). IThm folgend Prinz,
Monchtum (wie Anm.9) S.425, insbesondere Anm.334 (dort auch Auseinander-
setzung mit Niederaltaicher Beziehungen Kremsmiinsters). Vgl. auch K. Holter, Die
Schreibschulen von Mondsee und Kremsmiinster, 1949. Zuletzt hierzu B. Bischoff,
Die stidostdeutschen Schreibschulen der Karolingerzeit 11, 1980, S. 26 {.

1339 Wie Anm. 70.

1340 Siche oben, S. 22 f.

1341 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 425; dort auch &ltere Literatur.

1342 Siche oben, S. 231. Die Frage nach der Observanz, zu deren Klédrung diese Zu-
sammenhange immer wieder herangezogen werden (Prinz, Ménchtum, wie Anm.9,
S. 425 {. schlieBt z. B. aus dem Zusammenhang zwischen Kremsmiinster und Mondsee
auf die benediktinische Observanz Kremsmiinster. Das ist im Ergebnis sicherlich
richtig, infolge der keineswegs gesicherten montecassinensischen Herkunft der Mond-
seer Monche aber keine hinreichende Beweisfiihrung), ist im Grunde miiflig, wenn
man bedenkt, daBl bei der Synode von Autun 670 das Benediktinertum zum einzig
autorisierten Monchtum im Reich erkliart wurde. Vgl. oben, S. 218.

1343 Siehe oben, S.27. Vgl. E. Zollner, Der bayerische Adel und die Griindung
von Innichen (MIOG 68, 1960).

134 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 425. Fiir die Wahl des Standortes war aber
wohl kaum die ,Karolingerferne“ des Ostens maBgeblich, sondern eher die Not-
wendigkeit eines Missionsstiitzpunktes im Osten, die Kremsmiinster diese Bedeutung
vetlieh.

1345 Wie Anm. 114,
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davon Fiskalgut gewesen war, konnte dieser es auch beanspruchen 3%, und es
wird deutlich vermerkt, daf} Karl auf dieser Bestdtigung bestand, da der
Urkunde Tassilos die Rechtskraft abgesprochen wird! ¥+ Fiir Kremsmiinster
verband sich damit zugleich ein Ergebenheitszeugnis gegeniiber dem neuen
Herrn: zwar konnte Fater kaum sein Kloster wie Wolchanhard von Berg
kommendieren — er war schlieBlich nicht der Klosterherr — doch lag es durch-
aus in seiner Macht, Ergebenheit zu zeigen oder auch zu verweigern, was letz-
teres natiirlich nicht ohne Folgen geblieben wire. Fiir die HerzogsklGster ist
damit Kremsmiinster ebenso das beste Beispiel fiir diesen Ubergang wie es
Berg fiir die Adelskloster ist.

Seine Funktion als Ostlicher Stiitzpunkt konnte Kremsmiinster erst in der
spaten Karolingerzeit in vollem MaB erfiillen; Arnulf von Kéarnten, der es oft
als Stiitzpunkt benutzte, bedachte es auch infolgedessen mit zahlreichen Schen-
kungen 1348, In seiner Zeit erfolgte wohl auch die Translation des heiligen
Agapitus nach Kremsmiinster, das vorher offensichtlich keine Reliquien
hatte 134, es ist bis dahin ausschlieflich das Salvatorpatrocinium bezeugt, das
mit seinem Vorkommen in Kremsmiinster sicherlich eine gewisse Affinitét
Tassilos zu diesem Christuspatrocinium bezeugt.

p) Mattsee

Die Griindungsiiberlieferung des spiteren Kanonikerstiftes Mattsee ist wie
die Weltenburgs und Pollings nur in einer duBerst knappen Notiz iiberliefert,
die an dessen Totengedenktag Tassilo als den Griinder bezeichnet 3%, Trotz
der formalen Orientierung der Notiz im Mattseer Nekrolog an externen Vor-
bildern gibt es kaum Zweifel an der Richtigkeit dieser Uberlieferung; die
gesamte Forschung ging von jeher von einer Griindung Mattsees durch Tassilo
aus %!, Das gewichtigste Argument fiir eine Griindung durch den Agilolfinger
ist dabei der Umstand, daBl Mattsee 817 zu den Reichskldstern zihlte 1332, was
ja in den meisten Fillen auf eine Beteiligung des Herzogs an der Griindung
oder eine Griindung des Herzogs selbst hinweist 3%, Durch die Kenntnis des
ersten Abtes, Albuinus, der in den Mattseer Konventlisten des Reichenauer

1846 In der Bestdtigungsurkunde (MGH DD Kar., wie Anm. 182, nr. 169, S. 227),
wird ausdriicklich bereits von ,waldus noster” gesprochen.

1347 Ebhd. — Vgl. Wolfram, Griindungsurkunde (wie Anm. 171) S. 56 {. Die Rechts-
maéBigkeit der Forderungen Faters wurde aber an Hand der Tassilo-Urkunde gepriift!

1348 Siche oben, S. 49.

1348 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 425; Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247)
S. 306 ff.; P. Altmann Kellner, Der heilige Agapitus von Praeneste, Patron des Stiftes
Kremsmiinster (StMBO 48, 1930).

1350 Sjehe oben, S. 156.

1351 Houben, Monchslisten (wie Anm.950) S.449 ff.; Spatzenegger, 1200 Jahre
Mattsee (wie Anm.950) S.287; Steinbdck, Mondsee und Mattsee (wie Anm. 950)
S.516; Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.427; Tellenbach, Eigenkloster (wie
Anm. 9f15) S. 11f.; zurtickhaltend Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5)
S. 138 f.

1352 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.427 argumentiert mit dieser Zugehorigkeit
zu den Reichskltstern, ohne auf die Konsequenzen einzugehen, die sich daraus fiir
die Zuordnung etwa von Benediktbeuern, Tegernsee und Moosburg ergibt. Vgl.
unten, S. 263. ynth hELokryre

1353 Wie Anm. 114.
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Verbriiderungsbuches iiberliefert ist ©** und auflerdem im Salzburger Ver-
briiderungsbuch 3%, ist es uns auch moglich, ungefdhr die Enstehung des
Klosters zu datieren. Seit kurzer Zeit ist ndmlich der vom Herausgeber der
Dingolfinger Verbriiderungsliste Sandau zugewiesene Alpuni 1% als der Al-
buinus von Mattsee identifiziert 17, so dal} sein Sedenzantritt nach der Liste
auf ungefahr 765—770, wohl niher an der Mitte des Jahrhunderts, angesetzt
werden kann, und damit vermutlich auch die Zeit der Griindung Mattsees 133,

In einer Korrespondenz zu einem anderen Agilolfingerkloster steht auch
noch das Patrocinium Mattsees, St. Michael 3%, woraus ebenfalls die Griindung
durch Tassilo geschlossen wird, wenn auch die theologische Erkldrung des
Michaelpatrociniums, die Fastlinger gefunden hat, in diesem Fall plausibler
erscheint %, da die Michaelspatrocinien der AgilolfingerklGster mit ganzen
zwei Klostern doch gegeniiber dem ,tassilonischen” Salvator etwas zuriick-
tritt.

Mit dem durch die Identifikation des in Dingolfing an der Synode teilneh-
menden Alpuni mit dem Mattseer Abt Albuinus und der damit mdglichen
Datierung der Griindung Mattsees auf jeden Fall vor 770 ist auch die Annahme
hinfallig, daB} es sich bei den Griindungen von Mattsee und Kremsmiinster um
gleichzeitige Griindungen handelte ¥*%!, wobei der Zweck einer solchen Parallel-
griindung allein in dem Aufbau von Etappen auf dem Weg nach Osten liegen
hitte konnen; das wire an sich verstdndlich, aber mit der Feststellung, daB
zwischen den beiden Griindungen ungefdhr zehn Jahre vergingen, liegt es
wesentlich ndher, an eine Verlegung der Gstlichen Etappe von Mattsee nach
Kremsmiinster zu denken, da kurz nach 770 eigentlich erst der grofite Vorstof
Tassilos nach dem Osten begann 13%2, Ob Mattsee bei der Griindung eine #hn-
liche kolonisatorische und missionarische Aufgabe zugedacht bekommen hatte
wie spiter Kremsmiinster, 146t sich infolge des Verlusts der frithen Mattseer
Quellen nicht sagen; auch dieses Kloster aber war recht umfangreich ausge-
stattet worden — es rangierte immerhin in derselben Zensusklasse wie Krems-
miinster 1% — und konnte auch einen recht stattlichen Konvent aufweisen,

1354 Wie Anm. 70, S. 188.

185 Wie Anm. 86.

135 Wie Anm. 104. Der Herausgeber macht diese Angabe nur unter Vorbehalt.
Siehe auch oben, S. 157.

1357 Houben, Mdnchslisten (wie Anm. 950) S.451f., bes. Anm. 12, erstmals. Alle
anderen Arbeiten (siche Anm. 1351) erkennen die Nennung Albuinus’ in diesem
Alpuni nicht. Houben geht von einem germanisierten Albuinus = Alpuni aus; das
Gegenteil ist allerdings wahrscheinlicher, also daB aus dem Germanen Alpuni sich
Albuinus romanisierte, zumal die Erwdhnung des Namens Alpuni dlter ist als die
beiden Nennungen Albuinus!

1358 Er folgt in der Liste unmittelbar auf Lantfrid von Benediktheuern, der nach
Atto von Scharnitz steht.

1350 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 437 (im Zusammenhang mit Metten).

1360 M, Fastlinger, Die Kirchenpatrocinien in ihrer Bedeutung fiir Altbayerns
iltestes Kirchenwesen (OA 50, 1897).

1361 So Steinbock, Mondsee und Mattsee (wie Anm. 950) S. 518. Auch Prinz, Monch-
tum (wie Anm.9) S. 426, spricht von einer ,Parallelgriindung” Kremsmiinsters, ohne
diesen Terminus niher zu erkldren. Gegen diese Annahmen auch Houben, Ménchs-
listen (wie Anm. 950) S. 415,

1362 Reindel, Agilolfinger (wie Anm. 1) S. 169 ff. — Wichtigstes Ereignis war dabei
der Karantanensieg 772.

1363 Pessen Giiterumfang ist in Mansen schwer erfaflbar; als Vergleich mégen aber
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was freilich wieder weniger zu besagen hat 1%, Hinsichtlich der Funktion und
der Stellung Mattsees im Herzogtum Tassilos III. sind wir aber nur auf Ver-
mutungen angewiesen; sicher ist, daf} Mattsee in den Kreis der Tassilogriindun-
gen gehort, wobeli seine Griindungszeit in die Zeit der ausgedehntesten Tatig-
keit fallt, zwischen 765 und 770. Alle anderen Aussagen konnen infolge der
schlechten Quellenlage nur hypothetisch sein.

q) Mondsee

Die Mondseer Uberlieferung gehdrt zu den schlechtesten, obwohl sie die auf-
wendigste literarische Form neben Tegernsee aufweisen kann. Die Problematik
liegt dabei nicht in der Knappheit und Unvollstdndigkeit der Aussagen wie
anderswo, sondern vielmehr in ihrer Vielfalt, deren Entstehung und Entwick-
lung wir nicht verfolgen kénnen, so dal wir schlieBlich im zwdlften Jahrhun-
dert vor der vollendeten reformhistoriographischen Griindungsiiberlieferung
stehen, ohne dafl uns ihr Werdegang und ihre Vorlagen zuginglich sind. Zwar
geht das Vorhandensein alterer Quellen zur Zeit der Entstehung der heute
iiberlieferten Griindungsgeschichte aus den Quellen hervor 1%, es ist deutlich
von einer Chronik die Rede, die die Griindung Mondsees durch Herzog Odilo
iiberliefert, und die, wie wir sahen, weder mit der Historia metrica noch mit
den Mondseer Annalen identisch sein kann, doch ist diese offensichtlich voll-
stindig verloren worden; die Entstehung der hochmittelalterlichen Griindungs-
darstellung Mondsees ist somit fiir uns nicht rekonstruierbar.

Nun sind die Aussagen der Historia metrica allerdings auch nur von recht
wenig Beiwerk umrankt, das die Uberlieferung von der Griindung hitte ver-
filschen konnen. Die Griindung durch Odilo ist auBerhalb der Historia metrica
auch durch die Notiz im Mondseer Traditionsbuch iiberliefert 1368, diese ist von
einer Diktion, die eine dltere Quelle, und zwar offensichtlich einer recht deut-
lichen, verrit, so dal} diese Nachricht nicht nur von der Historia metrica allein
abhingen kann. Die ganze Nachricht — daB Odilo gestorben, Tassilo durch
Pippin als sein Nachfolger eingesetzt worden sei, und Mondsee nicht lange
vorher von Herzog Odilo gegriindet worden sei 1%7 — deutet auf eine anna-
listische Uberlieferung hin; in den durch Aventinus iiberlieferten Annalen
fehlen diese Daten allerdings, so daf} diese nicht die Quelle der Mondseer
Uberlieferung gewesen sein kdnnen.

Die Griindung Mondsees durch Herzog Odilo ist also wohl als Realitit
anzusehen, auch wenn der Weg der Nachricht davon nicht vor das zwdélfte

die rund vierhundertfiinfzig Mansen Benediktbeuerns und die rund dreihundert-
ac}lllt;ig von Niederaltaich dienen, die ebenfalls in der zweiten Zensusklasse er-
scheinen.

1384 Bedenken gegen die Mattseer Liste duBert auch Houben, Ménchslisten (wie
Anm. 950) S. 455. Es ergeben sich jedoch in Mattsee dieselben Relationen von Mon-
chen und mutmaBlicher Familia, so daf3 der Vergleich mit anderen Listen durchaus
zuldssig erscheint.

1385 Siehe oben, S. 130.

1366 Sjehe oben, S. 129.

1867 Anni domini DCCXLVIII, Pippinus Tassilonem sororis sue filium baivarii
ducem post Otilonem patrem suum fecit ...“ bis hierher konnte eine Annalnotiz der
Nachricht zu Grunde liegen. Die folgende Zeile: ,,. .. et ipse domnus Otilo non longe
antea construxit cenobium Maninse“ allerdings wire der vorhergehenden Notiz ent-
nommen (Mondseer Traditionen, wie Anm. 174, nr. 39, S. 24).
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Jahrhundert zuriick verfolgt werden kann. An sich konnte in fast allen Uber-
lieferungen die des Griinders als die jeweils zum mindesten zutreffende er-
kannt werden, mit der Ausnahme des in der Uberlieferung arg verfdlschten
Metten ist uns nirgends eine vollig falsche Uberlieferung des Griinders begeg-
net; so kann also auch im Falle Mondsees von der Richtigkeit wenigstens dieser
Angabe ausgegangen werden.

DaBl Mondsee noch zur Zeit Odilos gegriindet wurde, bestitigt sich in der
dltesten Urkunde des Mondseer Traditionsbuches 3%, die zur Zeit dieses Her-
zogs entstanden ist; auch die herzogliche Griindung an sich bestatigt sich in den
iiblichen Kriterien, die sich schon feststellen lieBen. Zum einen wurde, wie die
meisten Herzogskldster, Mondsee nach 788 Reichskloster %, wobei es in die
erste Zensusklasse eingestuft wurde, als einziges bayerisches Kloster neben
Tegernsee 1. Das ist bereits ein deutlicher Hinweis auf herzogliche Griin-
dung 7%, daneben steht die umfangreiche Dotation herzoglicher Herkunft 1372,
was alles zusammen die Nachricht von einer Griindung Odilos zu untermauern
vermag. Diese wird infolgedessen auch allgemein fiir schr wahrscheinlich an-
gesehen 137,

Die Griindung ist allerdings nicht der einzige Problempunkt in der Mondseer
Uberlieferung. Schwierigkeiten bereitet die Herkunft der Monche, die nach
den Angaben der Historia metrica aus Montecassino gekommen sein sollen.
Wir miissen hier wieder einen Analogieschlufl ziehen aus dem Vergleich mit
anderen Uberlieferungen. Wir fanden némlich in keiner Uberlieferung eine
beweisbare Herkunftsangabe dieser Art. Ein einziges Mal wird konkret die
Herkunft des Griindungsabtes erwihnt, im Falle Wessobrunns, wo behauptet
wird, der Griindungsabt Ilsung sei aus Niederaltaich gekommen. Auch wenn
wir dort keinen Anhaltspunkt fiir eine Konstruktion finden konnten, beweisen
lieB sich diese Behauptung nicht 134, Speziell in Wessobrunn bestand, wie wir
sahen, fiir die Erwahnung der Herkunft des Abtes aller Grund, da es ja darum
ging, die Anspriiche Benediktbeuerns auf die Oberhoheit iiber das Kloster
Wessobrunn abzuwehren. Ein anderes Beispiel einer Herkunftsangabe der
ersten Monche findet sich in Niederaltaich, schon im frithen Mittelalter: Die
ersten Monche, so berichtet der Breviarius Urolfi, seien aus ,, Alemannien®
gekommen 1%, Das ist eine reichlich vage Angabe, und sie demonstriert ein-
deutig, welches Interesse im frithen Mittelalter — und in diesem hétte sich auch
in Mondsee dieses Wissen iiberliefern miissen, um im hohen Mittelalter bekannt
zu sein — an der Herkunft der Griindermonche bestand. Die Niederschrift
dieser Herkunftsangabe liegt hochstens sechzig Jahre nach der Griindung Nie-

1388 Mondseer Traditionen (wie Anm. 174) nr. 39, S. 24,

1389 Wie Anm. 114,

1370 Da die wenigsten der Mondseer Traditionsnotizen den Umfang der Schen-
kungen angeben — meist ist nur vom ,ganzen“ Besitz eines Schenkers die Rede —
ist es nicht mdglich, einen zahlenmiBigen Uberblick iiber den Umfang des vor-
karolingischen Besitzes Mondsees zu geben.

1371 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 420.

1372 Ebd. S. 421.

1373 Ebd. — Steinbdck, Mondsee und Mattsee (wie Anm. 950) S. 502 f.; Fichtenau,
Urkundenwesen (wie Aum. 174) S. 16; Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie
Anm. 5) S. 134.

137¢ Siehe oben, S. 76—84.

1375 Sjehe oben, S. 38.
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deraltaichs ¥, und schon ist der genaue Herkunftsort der Monche nicht mehr
von Belang — denn ein absichtliches Verschweigen aus politischen Griinden
wire als Begriindung doch weit hergeholt, zumal dann die Herkunftsangabe
ganz hitte wegfallen kdnnen.

Eine Nachricht von der Herkunft eines Griindungskonvents gehort also
schon auf Grund dieser Erfahrungen nicht unbedingt zu den glaubwiirdigen
Elementen einer Griindungsiiberlieferung. Zudem konnte auch eine potentielle
Motivation fiir eine Konstruktion dieser Herkunft erkannt werden. Das Motiv
einer sozusagen ,heiligenden Herkunft“ der Griinderménche aus dem Mutter-
kloster aller Benediktiner ist zwar vollig singuldr, wenigstens was die Form
betrifft, in der es hier auftritt, doch ist die Heiligung des Ortes eines der zen-
tralen Anliegen der Reformgeschichtsschreibung %77, und in gewisser Weise
korrespondiert es mit den Mitteln der Niederaltaicher Geschichtsschreibung,
die mit der Hereinnahme Pirmins in ihre Uberlieferung ja auch eine Heiligung
der Herkunft ihres Griindungskonvents zu erreichen suchte 138, Beziehungen
zwischen Niederaltaich und Mondsee konnten im hohen Mittelalter in mehr
als einer Hinsicht festgestellt werden 7,

Die historische Wirklichkeit dieser Herkunft der ersten Ménche aus Monte-
cassino ist infolgedessen sehr unwahrscheinlich, und sie ist auch zumeist auf
Ablehnung gestoBen **®. Es wurde zwar dennoch versucht, Spuren einer Italien-
beziehung im frithmittelalterlichen Mondsee zu erkennen, doch besitzt keines
der fiir diese Zusammenhénge vorgebrachten Argumente wirklich evidente
Beweiskraft. Die Mission des Mondseer Abtes Hunrich nach Italien im Jahre
787, von der Einhard berichtet 1% — einer der letzten Vermittlungsversuche
zwischen Tassilo und Karl dem Groflen — ist nur mit Vorbehalten als Beweis
heranzuziehen **%2, seit der Griindung Mondsees und damit einer allenfallsigen
Berufung von Ménchen aus Montecassino waren bis 787 mindestens vierzig
Jahre verstrichen. Es wire schon sehr ungew&hnlich, wenn Hunrich noch zum
Griindungskonvent gehort hatte. DaB sich aber seit der Griindung derart starke
Bindungen und Beziehungen nach Italien in Mondsee gehalten hitten, daf}
davon auch spiter eingetretene Monche ihre Italienkenntnisse beziehen hitten
konnen, ist weder zu beweisen noch auch nur sehr wahrscheinlich; ebensowenig
wie Niederaltaich alemannisch blieb, ist damit zu rechnen, dall Mondsee ,,ita-
lienisch“ geblieben wire 1%, wenn jemals ein solches Element dort eingepflanzt
worden wire.

1376 Ebd‘

1377 Sjehe oben, S. 96—100 und 135 f.

1378 Siehe oben, S. 88 f.

1379 Sjehe oben, S. 133.

1380 Steinbdck, Mondsee und Mattsee (wie Anm. 950) S. 508—512 zogert, ebenso
wie Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.420f. Entschieden Neumiiller, Codex Mil-
lenarius (wie Anm. 816) S.32, auch wenn die fehlenden Hinweise im Codex Mil-
lenarius nicht als Beweis {iberzeugen. Die Beweisfithrung von Zibermayer, Noricum,
Bayern und Osterreich (wie Anm.77) S.240f., ist, wie Prinz, Monchtum (wie
Anm. 9) S.421, Anm. 318, feststellt, nicht stichhaltig, da sich aus dem Reichenauer
Verbriiderungsbuch kein System ableiten 14Rt.

138t Einhardi Annales (wie Anm. 813) S. 171 (wértl. Zitat siche Anm. 813). Dem
Wortlaut nach war eher Arn der hauptsichliche Emissir.

1382 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 421 f. gibt dies auch lediglich zu bedenken,
ohne sich selbst dafiir zu entscheiden.

1383 Sjehe oben, S. 130 f.
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Auch das Vorhandensein der Benediktusregel in Mondsee 3% ist als Beweis
fiir italienisch-montecassinensische Beziehungen nicht geeignet. Wie Angenendt
festgestellt hat 1%, ist die Debatte um die Regel der UrkiGster etwas miiBig,
da im wesentlichen doch ein mehr oder weniger reines Benediktinertum vor-
herrschte, das auch auf der Reichenau gelebt wurde und von dort {iber Nieder-
altaich nach Bayern gelangt sein diirfte ¢, Benediktinertum muB als keines-
falls grundsitzlich cassinensisch sein.

Sowenig wie auch die meist germanischen Namen des Mondseer Konvents 1387
gegen eine Herkunft der Mdnche aus Montecassino sprechen, sowenig spricht
der romanische Name des ersten Abtes Oportunus im Grunde dafiir; daB
Oportunus iiberhaupt Romane war, ist mit seinem Namen nicht bewiesen.
Eine einschldgige Untersuchung ergab, dal gerade im Salzburgischen Raum
gelegentlich romanische Namen in Familien mit sonst germanischen Namen
unvermutet auftauchen, zudem sei verwiesen auf die nicht seltenen Latinisie-
rungen von Eigennamen, wie wir es bei dem Mattseer Abt Albuinus/Alpuni
gesehen haben 1%, die sogar als regelrechte Ubersetzungen auftreten kdnnen
wie etwa bei Arbeo von Freising, der seinen Namen Arbeo = Erbe in das
lateinische ,heres” {bertrigt 1*®°; dasselbe konnte auch im Falle des Mond-
seer Abtes Oportunus vorliegen, zumal Oportunus ja ein lateinisches Wort
ergibt. Damit ist freilich nicht bewiesen, dafl Oportunus kein Romane war;
es ging auch lediglich darum, zu zeigen, dal Oportunus nicht zwingend seines
Namens wegen als solcher anzusehen ist und infolgedessen auch kein Argument
fiir italienische Beziehungen Mondsees darstellen kann,

Es wire auch iiber diese Entkridftung moglicher Argumente fiir eine Her-
kunft der ersten Mondseer Monche aus Montecassino hinaus noch zu fragen,
wozu eigentlich die Monche zur Griindung des Klosters aus einem Mutter-
kloster berufen worden wiren, das rund tausend Kilometer Wegstrecke von
der Neugriindung entfernt lag, wenn bereits im Lande ein Kloster existierte,
némlich Niederaltaich; die observanzmiBig oder politisch begriindeten Uber-

1384 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 422; dort auch Kritik an Neumiiller, der die
Einfithrung der Benediktinerregel erst 804 ansetzen mochte, was vollig aus der Luft
gegriffen ist. Es ist im Ubrigen mit Prinz (ebd.) davon auszugehen, dafl von Anfang
an die Benediktinerregel in Mondsee befolgt wurde.

1385 Monachi peregrini (wie Anm. 67) S. 197—202.

138 Die starken Abweichungen, die in vielen Klostern von der urspriinglichen
Regula Benedicti festgestellt werden konnen (Angenendt, monachi peregrini, wie
Anm. 67, S. 199), sind wohl auch darauf zuriickzufiihren, daB} diese schon gute zwei-
hundert Jahre existierte und schon auf Grund der unterschiedlichen lokalen Ver-
hiltnisse nicht iiberall in derselben Weise befolgt werden konnte. Zudem war der
gegenseitige Austausch unter den Klostern wohl relativ gering, so dafl lokale Unter-
schiedlichkeiten in der Regelauslegung sich rasch festigen konnten. Nicht ohne Grund
kam es unter Benedikt von Aniane 817 zu einer Reform der Regel. — DaB} die Ver-
ehrung irischer Heiliger nicht unbedingt auf columbanische Regeliiberreste zuriick-
gehen muB, sondern auch andere Ursachen haben kann, zeigt Prinz, Ménchtum (wie
Anm. 9) S.422,

1387 Reichenauer Verbriiderungsbuch (wie Anm.70) S.187. — Vgl. auch Prinz,
lI;/[éincl‘{uum (wie Anm.9) S. 341, der auf dem Romanentum Oportunus’ dort nicht

esteht.

1388 Sjche oben, S. 235 f. In diesem Fall handelt es sich um eine reine Endungslatini-
sierung, die im Falle Oportunus’ kaum in Frage kommt.

1389 StSrmer, Frither Adel (wie Anm. 6) S. 40.

1390 Noricum, Bayern und OUsterreich (wie Anm. 77) S.240f.
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legungen, die diesem Handeln zu Grunde gelegt werden kénnten, diirfen nach
den neueren Erkenntnissen, die hier schon mehrfach dargelegt wurden, wohl
kiinftig nicht mehr als Motiv solch ungewdshnlicher MaBnahmen gelten.

Es soll damit keineswegs versucht werden, in Niederaltaich eine alternative
Herkunft der Mondseer Griindungsmonche anzubieten, auch wenn der Gedanke
natiirlich naheliegt. Wie bei keinem anderen Kloster, so ist es auch bei Mondsee
nicht mdglich, die Herkunft des ersten Konvents schliissig zu beweisen; auch die
Versuche Zibermayers in diese Richtung gehen ausnahmslos fehl 1320, So kénnen
wir als Ergebnis der Untersuchung dieser fiir die Entstehungszeit der Historia
metrica vollig singuldren Herkunftsnachricht — jedenfalls derart konkreten
Inhalts — nur festhalten, dafl die Nachricht der Griindungsiiberlieferung
hochstwahrscheinlich unrichtig ist, wie wir schon bei der inhaltlichen Bespre-
chung der Historia metrica 1! auf Grund ihrer motivgeschichtlichen Einord-
nung mit gewichtigen Griinden vermuten konnten. Auf eine evidente Losung
des Problems wird daher wohl verzichtet werden miissen.

Ob Mondsee #dhnlich wie dreiBlig Jahre spiter Kremsmiinster 12 und vor
diesem vielleicht Mattsee 1% als eine grenznahe Etappe gegriindet worden war,
erscheint ungewil3. Fastlinger — der allerdings generell den Rodungskloster-
charakter {iberbetont — geht in erster Linie von der Aufgabe der Rodung fiir
Mondsee aus ¥**, worauf auch die nicht unbedeutenden Schenkungen an unkul-
tiviertem Land hindeuten. So ergibt sich auch fiir die Griindung Mondsees eine
Motivation, allerdings wieder nur eine mutmaBliche; nur die ausgezeichnete
Uberlieferung von der Griindung Kremsmiinsters 148t so eindeutige Schliisse
auf die Funktion der Griindung zu. Fiir alle anderen Klster sind wir hier nur
auf Vermutungen angewiesen, auch im Falle Mondsees.

r) Die Chiemseekldster

Keines der beiden Chiemseekldster hat eine literarische Griindungsiiberliefe-
rung geschaffen, was an sich dem Rahmen entspricht, die wir fiir die hochmit-
telalterliche Tétigkeit an Eigenhistoriographie eingangs festlegen konnten 139,

In Herrenchiemsee hielt sich dabei offenbar nicht einmal eine nekrologische
Griindungsiiberlieferung. Von einem Minnerkloster im Chiemsee existiert in-
dessen eine sehr frithe Quelle, die Urkunde, mit der das Kloster 788, unverziig-
lich nach dem Sturz Tassilos, an Metz verschenkt wurde ¥, Damit steht zu-
mindest fest, da} Chiemsee vor 788 herzogliches Eigenkloster gewesen sein
muB}; wie sonst wire es derart schnell in die Hand Karls des Groflen gelangt,
daB er es vergeben konnte. Es ist infolgedessen auch nicht angezweifelt worden,
daB Chiemsee vor 788 wenigstens zuletzt Herzogskloster gewesen ist ">
Schwieriger ist es freilich, den Ursprung des Klosters zu ermitteln, da sich hier
auf herzogliche Griindung hindeutende Indizien und salzburgische Elemente
iberschneiden.

1391 Sjehe oben, S. 126—134.

1392 Sjehe oben, S. 232—235.

1393 Sjehe oben, S. 235 ff.

1394 Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S. 134 f.

1395 Sjehe oben, S. 11 f.

13% MGH DD Karl (wie Anm. 182) nr. 162, S. 192.

1397 Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 433; R. Bauerreif3, Die #ltesten Gotteshiuser
im Chiemsee (StMBO 71, 1960); Sandberger, Frauenchiemsee (wie Anm. 474),
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Die ersten Nachrichten iiber eine kirchliche Institution — von der es nicht
sicher ist, daB man schon von einem Kloster reden kann 12— ist der Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum zu entnehmen **: Es wird dabei berich-
tet, daB® von Salzburg aus ein Presbyter namens Lupo auf die Insel Au im
Chiemsee entsandt wurde. Dies war offensichtlich eine MaBnahme der Pfarr-
organisation, nicht bereits die Griindung eines Klosters, und es ist auch fraglich,
ob in der Folgezeit, unter dem Iren Dobdagrec, bereits ein organisatorisch und
wirtschaftlich selbstdndiges Kloster bestand. Dobdagrec trat bei keiner Gele-
genheit als Leiter eines Klosters auf ¥, obwohl in Dingolfing 770 auch die
Vorsteher der Freisingischen Eigenkl6ster an der Synode teilnahmen, deren
Bindung an das Bistum ja sehr eng war. Auch das Fehlen Dobdagrecs im Salz-
burger Verbriiderungsbuch 4, vor allem aber in den Konventlisten des Rei-
chenauer Verbriiderungsbuches 1! deuten klar darauf hin, da Dobdagrec
offensichtlich niemals Leiter eines Chiemseeklosters war 1493,

Nachrichten von einem Kloster auf der Chiemseeinsel finden sich in den
iltesten Annalen von Salzburg ¥, wo fiir das Jahr 781 die Weihe einer Kirche
und die Errichtung eines Klosters berichtet wird. Offenbar zu diesem Zeit-
punkt erst avancierte die geistliche Niederlassung auf der Chiemseeinsel zu
einem regelrechten Kloster, welcher Natur sie immer vorher auch gewesen sein
mag. Diese Weihe wurde vermutlich vorgenommen vom Salzburger Bischof,
also noch von Virgil, da anders eigentlich nicht zu sehen wire, wie diese Nach-
richt in die Salzburger Annalen gelangt wire; Patron des Klosters war Salvator,
wie nicht selten im Umkreis Tassilos %5, Offensichtlich war das Kloster im
Chiemsee vom Moment seiner eigentlichen Entstehung als Kloster herzoglich,
die Ausstattung mit Fiskalgut 1°¢ deutet noch zusitzlich darauf hin.

Problematischer ist dabei das Verhaltnis zwischen Salzburg und dem Herzog,
das bei dieser Griindung vorherrschte. Prinz geht davon aus, daB die kirchliche
Institution im Chiemsee — denn von einem rechtlich vollgiiltigen Kloster
kann man kaum ausgehen, da ein solches auch im Falle einer Entfremdung
keiner neuen Kirchenweihe bedurft hitte — durch Tassilo dem Bistum Salz-
burg entfremdet wurde, um sie zum Kloster auszubauen 17, In diesem Fall
wire aber zu fragen, was dann den Bischof von Salzburg bewogen hitte, die
Weihe der Kirche in diesem ihm entfremdeten Ort vorzunehmen beziehungs-

1398 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 432.

1399 Hg v, W. Wattenbach (MGH SS X1) 1854, cap. 4,S.7.

e So in Dingolfing 770 (wie Anm. 104).

101 Wie Anm. 86.

1402 Wie Anm. 70, S. 191.

1403 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 433 wertet das Fehlen Dobdagrecs im Salz-
burger Verbriiderungsbuch als ein Zeichen dafiir, daf} er von Tassilo zum Zwecke der
Entfremdung des Chiemseeklosters von Salzburg abtriinnig gemacht worden wire.
Es wire allerdings dann zu fragen, weshalb die abtriinnige Griindung dann iiber-
haupt im Salzburger Verbriiderungsbuch eingetragen wurde; Dobdagrec fehlt im
Ubrigen auch im Reichenauer Verbriiderungsbuch, wofiir es ja keinen derartigen
Grund gébe.

1404 E Klebel, Eine neu aufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mittlg. d. Ges.
f. Salzb. Landesk. 61, 1921) S. 35.

1405 Dies geht aus der Urkunde Karls des Grofien hervor (wie Anm. 1396); Bauer-
rei, Gotteshduser (wie Anm. 1397) S.9 bezeichnet das Patrocinium unverstind-
licherweise in diesem Zusammenhang als irisch.

1406 Sandberger, Chiemsee (wie Anm. 1397) passim.

1407 Ménchtum (wie Anm. 9) S. 433,
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weise, falls in der Tat ein anderer Bischof diese Weihe vollzogen haben
sollte %8, weshalb dann dieses Ereignis in die Salzburger Geschichtsquellen
Eingang gefunden hitte. Zudem hat Salzburg niemals das Chiemseekloster
reklamiert, was doch im Falle einer Entziehung durch Tassilo nach 788 auf
jeden Fall hitte erfolgen miissen 4%,

Weit wahrscheinlicher ist deswegen eine Kooperation zwischen Salzburg
und dem Herzog, worauf auch die Streitigkeiten hindeuten, die 804 um einige
Pfarrkirchen zwischen Freising und Chiemsee im Gange waren 4%, Dal} von
Anfang an bei der Errichtung auch schon der vormonastischen Kirche auf der
Chiemseeinsel mdglicherweise eine Verstindigung zwischen dem Herzog und
dem Bischof von Salzburg stattgefunden haben konnte, muf angesichts der
Lage von Kirche und spiterem Kloster auf einer Seeinsel ebenfalls erwogen
werden *'*, Eine Entfremdung Chiemsees durch Herzog Tassilo von Salzburg
findet jedoch in den Quellen nicht die kleinste Unterstiitzung; da Salzburg,
wie H.Wolfram gezeigt hat, sogar agilolfingische Entfremdungen erfinden
muBte 12 — in erster Linie aus Arrondierungsgriinden, daneben aber nicht
zuletzt wohl auch zu propagandistischen Zwecken — hitte man sich dort eine
solch giinstige Gelegenheit doch kaum entgehen lassen, ein derart himmel-
schreiendes Unrecht gebiihrend anzuprangern, auch dann, wenn eine Restituie-
rung infolge weiterer Vergabe durch den Konig gar nicht mehr in Frage ge-
kommen wire.

Auch die Vergabung Chiemsees an Salzburg durch Arnulf von Kirnten 1413
war nicht etwa eine Riickgabe; der Tausch von Luxueil gegen Chiemsee an
Metz und die Schenkung Chiemsees an Salzburg hat eher den Anschein einer
geistlichen Flurbereinigung als einer Restitution eines iiber hundert Jahre ent-
fremdeten Gutes.

Auch fiir Frauenchiemsee gibt es eine Uberlieferung, nach der Tassilo als
Griinder anzusehen sei. Sie ist erstmals fixiert in der Urkunde Heinrichs I'V.

1408 Auf Grund seines geistlichen Ranges wire Dobdagrec dazu wohl sicherlich in
der Lage gewesen, doch geben die Quellen keinen Hinweis auf eine Leitung eines
reguldren Klosters durch diesen Klosterbischof. -— Fiir eine Weihe durch Virgil auch
Bauerreif3, Gotteshduser (wie Anm. 1397) S.6, Anm. 6; von einem ,Weihebrief“ als
Vorlage der Annalen kann man aber kaum ausgehen, solche waren uniiblich.

1400 Dije Argumentation von Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.433, daB Salzburg
der Vergabung Chiemsees an Metz gleich nach 788 wegen dieses nicht reklamieren
habe konnen, kann nicht ganz befriedigen. Salzburg reklamierte mehrere Entfrem-
dungen durch die Agiloifinger (vgl. Wolfram, Notitia Arnonis, wie Anm. 186,
S.125f.). Da diese Entfremdung ja erst kurz vor 788 erfolgt wire (Prinz, Monchtum,
wie Anm. 9, S. 433 setzt sie auf 782 fest) wire zu fragen, weshalb Karl dann Chiem-
see iiberhaupt an Metz vergeben hitte, wenn Salzburg berechtigte Anspriiche auf
dieses Kloster erheben hitte konnen, zumal Karl der Grofle Salzburg insgesamt ja
keineswegs iibel gesonnen war, wie er ja iiberhaupt im allgemeinen angeblichen Ent-
fremdungen der Agilolfinger durch Restitutionen entgegensteuerte, wie das Beispiel
Freisings zeigt (siche folgende Anmerkung).

1410 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 193 b, S. 183 {. Es handelte sich dabei
um angeblich der Freisinger Kirche durch Herzog Tassilo entfremdete Kirchen, wobei
diese Entfremdung als eine ,DisziplinarmaBnahme® Tassilos dargestellt werden. Vgl.
dazu unten, S. 274,

1411 Sandberger, Chiemsee (wie Anm. 1397).

1412 Notitia Arnonis (wie Anm. 186) S. 16.

113 MGH DD Arnulf (wie Anm. 265) nr. 90, S. 132 f. — Auch das Diktat der Ur-
kunde 14aBt keinen SchluB auf eine Restitution zu. Siehe auch Bauerreifs, Gottes-
hduser (wie Anm. 1397) S. 6.
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fiir Frauenchiemsee aus dem Jahre 1077 “*, wo in der Arenga kurz die Griin-
dung erwihnt wird. Einen Beleg fiir dieses Frauenkloster im Chiemsee gibt
es vor 1062 1% nirgends, so daf} seine frithmittelalterliche Griindung als unbe-
weisbar betrachtet wurde 18, Andererseits wird bei der Vergabe von Chiemsee
an Metz 788 derart deutlich von einem Ménnerkloster gesprochen, daf} dies
offensichtlich zur Unterscheidung von einem anderen, eben einem Frauen-
kloster, nétig war, so dal man also durchaus annehmen kann, dafl um 788
bereits zwei Kloster auf den Chiemseeinseln bestanden *7, Die Ausstattung
des Frauenklosters konnte ebenfalls {iberwiegend als herzogliches Fiskalgut
ermittelt werden 1%, so daB auch in diesem Fall eine Tassilo-Griindung, wie die
Uberlieferung sie darstellt, der Wahrheit nahe kommen diirfte.

Ob nun von Anfang an zwei organisatorisch getrennte Kloster bestanden
haben, oder, wie aus den sowohl Monche wie Nonnen umfassenden Konvents-
listen Chiemsees im Reichenauer bzw. Salzburger Verbriiderungsbuch hervor-
gehen konnte 1, zunichst ein Doppelkloster bestanden hat, das dann in zwei
getrennte Kloster aufgespalten worden wire — womit auch die Fiskalgut-
besitzungen Frauenchiemsees an sich leicht erkldrt werden konnten, da in
diesem Fall ja auch eine Teilung der Ausstattung erfolgen hitte miissen —
oder ob von Anfang an zwei Griindungen nebeneinander existierten 2, fiir
die Frage nach dem Griinder ist diese Streitfrage nicht sonderlich wichtig, da in
jedem Fall eine Tassilo-Griindung vorldge; das Doppelkloster wire dann auf
jeden Fall das 781 geweihte, fiir das wir eine salzburgisch-herzogliche Koope-
ration als das Wahrscheinlichere erkannt haben. Wire diese Weihe 781 nur am
Minnerkloster etfolgt, so wire dennoch hinreichend Grund gegeben, Frauen-
chiemsee fiir eine separate Herzogsgriindung anzuschen.

Zuzuneigen ist eher letzterem. Die Griindung von Doppelklstern, die spéter
organisatorisch getrennt wurden, ist im Grunde kaum je bezeugt. In den mei-
sten Fallen setzte sich in den als solchen gegriindeten Doppelkldstern im Lauf
der Zeit eine Hilfte durch, zumeist im Zuge der auf Doppelkigster nicht ein-
gestellten Reform des hohen Mittelalters. Im Falle der ChiemseeklSster hitte
aber eine organisatorische Trennung sogar schon wenige Jahre nach der eigent-
lichen Griindung stattfinden miissen; die Ausdrucksweise der Urkunde Karls
des GroBen 788 ist wohl eindeutig genug, um zwei vollig selbstindig neben-
einander existierende Kldster nachzuweisen.

1414 MGH DD Heinrich 1V. (wie Anm. 652) nr. 302, S. 396: ,,Ad solam dei gloriam
et laudem ob salutem animae, ob remedium peccatorum suorum omniumque paren-
tum Tessalo rex Chiemensem substituit et fundavit ecclesiam®.

1415 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 434,

1416 Ebd. — Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 74 f.

1417 Sandberger, Chiemsee (wie Anm. 1397) S. 63.

1418 Ebd., passim.

1419 Salzburg: Wie Anm. 86, S.22f.; Reichenau, wie Anm. 70, S.191. Der Auf-
fassung, dal Chiemsee ein Doppelkloster gewesen sei, ist J. Doll, Frauenwérth im
Chiemsee, 1912; Prinz, Ménchtum (wie Anm. 9) S. 434, hilt es immerhin als ,,irisches*
Element fiir denkbar (siche auch ebd. S. 432, Anm. 366). — Dem entgegen Mitterer,
Eigenklgster (wie Anm. 14) S. 74 f.

1420 S5 auch Bauerreil, Gotteshiiuser (wie Anm. 1397) S. 8, wobei seine Trennung
in eine Tassilo-Griindung (St. Maria) und eine Virgil-Griindung (St. Salvator) nicht
iiberzeugen kann. .
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s) Die Salzburger Eigenkloster

Wie auch in Freising berichten die Salzburger Traditionen von der Ent-
stehung mehrerer EigenklSster des Bischofs von Salzburg, die auf die Initiative
von Lajen oder Klerikern hin gegriindet wurden und vom Salzburger Bischof
auf die eine oder andere Weise an sich gezogen wurden. Die Uberlieferung
ist dabei durch die radikale Verkiirzung der Texte in den Salzburger Tradi-
tionen weit schlechter als in Freising; immerhin lassen sich fiir die auf bischof-
liche Initiative entstandene Maximilianszelle #2, sowie die von Klerikern
gegriindeten Zellen Gars 422 und Au 2 die Griindungsvorgénge ermitteln.

Gars ist eine Griindung des in den Salzburger Traditionen Gfter erwihnten
Klerikers Boso, der mit der Zustimmung Tassilos die Zelle am Inn errichtete
und dann zusammen mit seiner Zelle an St. Peter in Salzburg iibergeben
wurde 1%, Da die Zelle an Boso offensichtlich nur zu Lehen ging, kommt
Mitterer zu der Ansicht, daB offensichtlich Gars im eigentlichen Sinne ein
herzogliches Eigenkloster war und als solches auch an Salzburg vergeben
wurde ¥%, Analog dazu verlief Griindung und Ubertragung von Au, eben-
falls eine Zellengriindung durch die Kleriker Baldun und Hrodbert 1426,

Wesentlich bemerkenswerter erscheint die ausfiihrlichere Nachricht in den
Breves Notitiae ¥ von der Vorgeschichte der Ubertragung der Zelle Otting
an Salzburg. Interessant ist daran nicht nur die Uberlieferung der Griindung
an sich, sondern eine offene und angesichts der Darstellung vermutlich analoger
Ereignisse in den Freisinger Traditionen 428 erstaunlich freimiitige Erzahlung
der Auseinandersetzung zwischen Griinder und Bischof hinsichtlich der Weihe.

Otting wurde 767 von einem Grafen Gunther gegriindet 12° und sollte von
Bischof Virgil von Salzburg geweiht werden. Gunther hatte das Kloster auf
seinem ererbten Gut gegriindet und mit seinen eigenen Giitern ausgestattet 4%,
und wollte offenbar in Ausiibung des Eigenkirchenrechts auch einen Kloster-
vorsteher dort einsetzen. Virgil lehnte dieses Ansinnen strikt ab: Weder Kirche
noch Kloster noch Abt werde er weihen, wenn er sich nicht der kanonischen
Rechtsmaligkeit sicher sei4%l. Als Gunther daraufhin versprach %2, das

1421 Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S.45f. Auf die vielen kleineren Zellen
Salzburgs kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden.
122 Salzburger Urkundenbuch (wie Anm. 55) S. 10.

1423 Ebd.
1 Tpseque dux ... tradidit cellam que vocatur Garoz ... quam construxit Boso
clericus per licentiam iam dicti ducis ... et ipse Tassilo ipsum clericum commen-

davit ... una cum ipsa cella.“ Ebd.

1425 Eigenkloster (wie Anm. 14) S.61f., — Thm folgend Prinz, Monchtum (wie
Anm. 9) S. 405.

1426 Mitterer, EigenklOster (wie Anm. 14) S, 66 f.

1427 Salzburger Urkundenbuch I (wie Anm. 55) S. 34 f.

1428 Siehe oben, S. 27 f.

129 Cellam, que dicitur Ottinga ... Guntherius quidam comes in pago Chiemin-
gen in propria hereditate sua construxit” (wie Anm. 1427).

130 .. et quicquid ibidem cum proximis suis augmentare cum iustitia potuisset
ad dei servicium et sanctorum eius promptissime hoc facere.“ Ebd.

143t Neque ego ibi ecclesiam consecro neque monasterium neque abbatem . . . nisi
secundum canones sciam . ..“ Ebd.

132 promisit se hoc ipsum, quod ibi constructum habuerit, ad monasterium per-
ficere velle et cum omnia proprietate sua ... secundum canones tradere velle.” —
Ebd. — Vgl. hierzu Prinz, Ménchtum (wie Anm.9) S.405{., und Mitterer, Eigen-
kloster (wie Anm. 14) S. 69 f.
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Kloster fertigzustellen und es dann dem Bischof zu {ibergeben — nach dem
kanonischen Recht, wie ausdriicklich betont wird — weiht Virgil schlieBlich
doch die Griindung und setzt einen Abt ein, vermutlich aber nicht den von
Gunther vorgesehenen, sondern einen Kleriker seiner, des Bischofs Auswahl 1433,

Der ganze Vorgang stellt eine recht massive Erpressung % durch den
Bischof dar. Ohne seine geistliche Mitwirkung — im einzelnen bedeutete das,
die Weihe des Klosters, der Kirche und des Abtes, wozu auch noch andere
Hilfeleistungen kommen mochten — kam die offensichtlich bereits begonnene
Griindung letztendlich nicht zu Stande; Gunther hitte nicht nur seinen Plan
aufgeben miissen, ein Kloster zu stiften, sondern mdglicherweise auch bereits
getétigte Investitionen verloren. Wollte er dem Begonnenen noch Gedeihen
zuteil werden lassen, muBite er wohl oder iibel den Wiinschen des Bischofs Folge
leisten.

Der Fall Otting hat in gewisser Weise Modellcharakter. Der Dibdzesan-
bischof war fiir einen Klostergriinder — der erforderlichen Weihen wegen —
in keinem Fall zu umgehen. Damit hatte dieser aber ein Druckmittel in der
Hand. Wann immer er sich dazu in der Lage sah, konnte er die geistliche Sank-
tionierung verweigern, mit der Begriindung, dafl er ohne die entsprechenden
Kontrollméglichkeiten iiber das Kloster dieses ja gar nicht guten Gewissens
weihen koénnne — schlieBlich wurden mit der Weihe ja geistliche Qualitéten
und auch Aufgaben an ein Kloster weitergegeben, deren Befolgung und Wah-
rung der Kontrolle bedurften.

Der Personenkreis, der sich einem solchen Diktat der Bischofe beugen muflte,
schien in hdchste Kreise hinaufzureichen. Gerade Gunther, der Griinder Ottings,
ist dafiir ein gutes Beispiel. Der Mann, dem gegeniiber sich Virgil diese Schroff-
heit herausnahm, fungierte als Graf, was immerhin eine gewisse Machtstellung
schon voraussetzte; dariiberhinaus bedurfte er weder zur Griindung des Klosters
noch zur Ubertragung der recht ansehnlichen Ausstattung der Zustimmung des
Herzogs 14%. Offensichtlich war Gunther also AngehGriger der obersten Adels-
schichten; dennoch mufite er sich dem Diktat des Bischofs beugen, um seine
Griindung auch zu einem funktionellen Kloster werden zu lassen. Ahnliches
gilt wohl auch fiir die Stifter anderer adeliger Eigenkloster, die, wie wir sahen,
nicht in der Hand ihrer Griinderfamilien blieben. Der Kampf der Bischife
galt dabei neben dem adeligen Eigenkirchenwesen auch einer kirchenherrschaft-
lichen Zersplitterung der Ditzesen, auch in geistlichen Dingen, und den Begleit-
erscheinungen adeliger Sippenkldster: Laiendbte, die zugleich weltliche Kloster-
herren und Klostervorstidnde waren und die geistliche Unterstellung der Kirchen
auf dem Klosterbesitz unter das Kloster und somit unter einen Laien. Dies
bedeutete schlieBlich in seelsorgerischer Hinsicht und in der Folge natiirlich
immer wieder auch wirtschaftlich eine unliebsame Konkurrenz. Bestes Beispiel
dafiir — wahrscheinlich wieder auch nur das am besten bekannte — ist einmal
mehr Tegernsee, das mit dem Bischof von Freising im Streit um verschiedene
Taufkirchen lag. Tegernsee war aber eben ein solches adeliges Eigenkloster
geblieben und dann Reichskloster geworden, und fiir Freising war der Streit
— wenn es dabei auch Sieger blieb — sicher nicht erfreulich gewesen.

1433 Salzburger Urkundenbuch I (wie Anm. 55) S. 34.
1434 Vgl auch Mitterer, Eigenkl6ster (wie Anm. 14) S. 69 ff.
1435 Salzburger Urkundenbuch (wie Anm. 55) S. 35.
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So ist die Haltung der Bischofe einem adeligen Eigenklosterwesen gegeniiber
zweifellos versténdlich, in jeder Hinsicht, und auch, daB der Episkopat ver-
suchte, ein solches durch die Erpressungen mit der mdoglichen Verweigerung
geistlicher Sanktionierung erst gar nicht aufkommen zu lassen. Wir werden
darauf in einem Uberblick noch zu sprechen kommen 438,

t) Die Tegernseer Filialkloster: Ilmmiinster und St. Polten

In einem letzten Abschnitt der einzelnen Betrachtungen miissen wir noch
einen kurzen Blick auf die beiden angeblichen Filialgriindungen Tegernsees
werfen, die in den Quirinalien als Griindungen der Tegernseer Stifter dar-
gestellt werden 17, Nach der Darstellung Metells brachten Adalperht und
Otkar die Reliquien fiir diese Griindungen von ihrem Romzug mit, fiir die
diese Kloster jeweils erbaut wurden. In gewisser Hinsicht findet sich in den
Tegernseer Entfremdungslisten eine Bestdtigung hierfiir; beide Orte — im
Falle St. Poltens sogar die Abtei selbst — werden von Tegernsee als entfremdet
reklamiert 14%,

Im Falle St. Poltens stehen wir einer duBerst schwachen Quellenlage gegen-
iiber. Vor dem Jahre 976, in dem es durch Otto II. dem Bischof von Passau
bestdtigt wird 14, ist es urkundlich nicht faBbar, auch wenn vermutet werden
kann, daB es vermutlich &lter gewesen ist 140, Seine Griindung aber in die
Griindungszeit Tegernsees zuriickzuverlegen, wie dies geschehen ist 44, diirfte
kaum moglich sein, da es als ausgeschlossen anzusehen ist, dal um diese Zeit
rund einhundert Kilometer ostlich von Kremsmiinster eine Klostergriindung
durch private Hand iiberhaupt moglich war. Es ist bei allen Bedenken Tellen-
bachs nicht ausgeschlossen, daB3 St. Polten tatsdchlich zu Tegernsee gehort hat,
doch ist diese Filiation, die moglicherweise wie Innichen fiir Scharnitz eine Mis-
sionsauBenstelle Tegernsees im Osten gewesen sein konnte, kaum vor der
Karolingerzeit entstanden; fiir eine frithere Griindung gibt es jedenfalls keine
andere Nachricht als die bei Metell, die wir mit guten Griinden als eine Kon-
struktion des Dichters in Nachahmung des Benediktbeurer Klosterverbandes
angesehen haben 142,

Dasselbe gilt in dieser Beziehung wohl auch fiir Ilmmiinster, das im Gegen-
satz zu St. Polten allerdings einige frithere Zeugnisse aufweisen kann. Eine
erste urkundliche Erwidhnung ist bereits aus den Jahren 902/903 erhalten,
in der es eindeutig als eine Filiation Tegernsees bezeichnet wird 1443, Auch findet
es bereits in der Passio I eine Erwdhnung, und zwar in dem spéter angefiigten
Kapitel 16 4, in dem von einem weiteren Quirinswunder die Rede ist. Der

1438 Sjehe unten, S. 258—261.

1437 Sjehe oben, S. 116.

1438 Sjehe oben, S. 119.

143 MGH GG Otto I1. (wie Anm. 213) nr. 135, S. 151 .

1440 Tellenbach, Passauische Eigenkltster (wie Anm. 915) S. 16—19 zieht die Mdg-
lichkeit einer vorkarolingischen Griindung gar nicht in Betracht, wie er die Griindung
von Tegernsee aus iiberhaupt in Zweifel zieht.

1441 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S.342; Loéwe, Reichsgriindung (wie Anm.7)
S.34f., in Anlehnung an Fleckenstein, Fulrad v. St. Denis (wie Anm. 1008). Vgl. auch
Hotzelt, Translationen (wie Anm. 247) S. 294 f{.

1442 Siehe oben, S. 121 {.

1443 Monumenta Boica NF 3,S.7.

1444 Wie Anm. 208, S. 19.
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Verfasser dieses Kapitels datiert das Ereignis auf die Zeit des Abtes Megilo,
ungefdahr um die Mitte des neunten Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt, wenn
man der Nachricht glauben will, befand sich bereits die Arsacius-Reliquie in
Immiinster wie auch eine Reliquie Quirins, was in der Tat eine Beziehung
zu Tegernsee sehr wahrscheinlich macht. Hierfiir gibt es auch noch weitere
Indizien, so eine in Tegernsee iiberlieferte Grabinschrift aus der Mitte des
neunten Jahrhunderts, die einem Eio presbiter et monachus gilt, der der Ilm-
miinsterer Klostervorsteher war, und auBerdem als der Uberbringer der
Arsaciusreliquien nach Ilmmiinster gefeiert wird 445, Zudem ist in einem Kalen-
darfragment des Klosters Ilmmiinster *¢ die Quirinstranslation erwihnt, zu-
gleich aber auch die Weihe der Ilmmiinsterer Arsaciuskirche, beides Nach-
trdge in ein sehr viel dlteres Kalendarfragment angelsichsischen Ursprungs;
die Zeit der Eintrige konnte von Bauerreil als jedenfalls nach 913 ermittelt
werden 1447,

Fiir Ratzinger "% ebenso wie fiir BauerreiB} ist Ilmmiinster das Bindeglied
zwischen Tegernsee und den Huosi *, zu denen sie mit Hilfe der IlImmiinste-
rer Uberlieferungsfragmente die Tegernseer Griinder zihlen. Denn der in der
Grabinschrift des neunten Jahrhunderts genannte Eio presbiter et monachus
ist fiir sie identisch mit dem gleichnamigen Priester aus der Huosi-Urkunde
von 791, wobei mit der geringen Entfernung zwischen Ilmmiinster und dem
mit Haushausen identifizierten ,Avvicozeshushir“ in der Urkunde argumen-
tiert wird; da sich diese Identifizierung jedoch als falsch erwiesen hat 1%, ent-
behrt dieses Argument der Schlagkraft. Bauerreifl fiihrt nun den Nachweis der
Huosi-Zugehorigkeit der Tegernseer Stifter mit der Gleichsetzung des Huosi
Eio mit dem Ilmmiinsterer Eio und zugleich der Gleichsetzung dieser Gestalt
mit der des Verwandten der Tegernseer Griinder Utto, der der Passio I nach
die Reliquien aus Rom geholt haben soll 143!, wobei er die Namensdiskrepanz
zwischen Utto und Eio mit einer ,Verschreibung® erkldren will 452, Das ist
jedenfalls sehr weit hergeholt, und gerade in Tegernsee fast auszuschlieBen,
da ja der Name Eios dort infolge der Grabinschrift bestens bekannt war.

Scheidet damit der Nachweis der Verwandtschaft zwischen Eio und den
Tegernseer Griinder aus, so ist die Identitédt zwischen dem Huosi Eio und dem
Ilmmiinsterer Klostervorsteher dieses Namens — die Grabinschrift nennt ihn
»prisul®, offensichtlich war Ilmmiinster also keine Abtei — immer noch mog-
lich. Mit der Uberbringung der Quirinsreliquien hat er allerdings offenbar
nichts zu tun, denn das Kalendar 15 berichtet zwar von der Translation Qui-

1445 R Bauerreif3, Die Stifter von Ilmmiinster (StMBO 60, 1946) S. 32 f.

1448 R, BauerreiB8, Ein angelsidchsisches Kalendarfragment des bayerischen Haupt-
staatsarchivs in Miinchen (StMBO 51, 1933) S. 179.

1447 Ehd., S. 180.

1448 Quirinus und Arsacius (wie Anm. 107) S. 482 ff.

1449 Bauerreil}, Ilmmiinster (wie Anm. 1445) S. 35.

1450 E, Wallner, Beitrdge zum Namensregister der Traditionen des Hochstifts Frei-
sing, hg. v. Th. Bitterauf (OA 76, 1950) S. 54 vertritt iiberzeugend, daB von ,Avvico-
zeshushir® zu Haushausen wie Bitterauf (wie Anm.34) nr.142, S.146f. angibt,
sprachlich kein Weg fiihrt, was von der meisten Literatur bislang nicht beachtet
wurde.

145t Siche oben, S. 42.

1452 [Immiinster (wie Anm. 1445) S. 34. Er gelangt dabei von einem ,eio” zu einem
,uto”.

1453 Bauerreif3, Kalendar (wie Anm. 1446) S. 179.
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rins, nicht aber von der des Arsacius, der aber augenscheinlich schon in Ilm-
miinster war, da ja die Kirchweihe im Kalendar iiberliefert wird 1%, Die
beiden Translationen stehen also vollig unabhingig voneinander, eine gleich-
zeitige Translation kann praktisch ausgeschlossen werden.

Ob Ilmmiinster tatséchlich eine Filiation Tegernsees ist, kann nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden. Das Kloster kann auch erst im neunten Jahr-
hundert an Tegernsee {ibertragen worden sein — schlieBlich war es ein Reichs-
kloster ersten Ranges und Ilmmiinster wohl nur eine Zelle. Der im neunten
Jahrhundert verstorbene Eio muf} keineswegs mit der Griindung Ilmmiinsters
etwas zu tun gehabt haben; will man davon ausgehen, da3 er in der Tat der
bezeugte Huosi ist, so steht sogar mit Sicherheit fest, dafl 791 dieser noch nicht
im Kloster und schon gar nicht dessen Vorsteher war, da dies sich doch sicher
in der bewuBiten Urkunde ausgedriickt hitte, die ihn lediglich als Priester
kennt 1455, Will man also Ilmmiinster als eine noch von den Griindern Tegern-
sees initiierte Filiation dieses Klosters sehen, so steht mit Sicherheit fest, da3
dieser Huosi Eio mit der Griindung kaum etwas zu tun gehabt hat, da er dreiBlig
Jahre danach noch nicht einmal Monch in diesem Kloster gewesen ist.

Fiir eine solche Annahme — daB} Ilmmiinster noch vor 788 von den Tegern-
seer Griindern errichtet worden wire — gibt es indessen keine ausreichenden
Anbhaltspunkte. Einziges Argument war im Grunde die Parallelitidt der Aus-
stattung mit romischen Mirtyrerreliquien 145, was durch die Korrektur des
Datums der Quirinstranslation auf 804 aber hinfillig geworden ist. Weder fiir
IImmiinster noch fiir die Arsaciusreliquien gibt es einen Beleg vor der Mitte
des neunten Jahrhunderts, so da} es auch keinen Grund gibt, beides vor der
Jahrhundertwende anzusetzen. Die Translation des heiligen Arsacius — so
wenig zu bezweifeln wie die des heiligen Castulus %7 — ist zu diesem Zeit-
punkt aber bereits Teil einer groBer angelegten Aktion, in der die bayerischen
Kloster mit romischen Reliquien ausgestattet wurden; Kennzeichen einer be-
stimmten Griinderfamilie war es, wie festgestellt wurde, sowieso nie %, Das
schlieBt im tibrigen nicht aus, daB Eio tatsdchlich die Reliquien nach Ilmmiinster
gebracht hat, doch ihre Erwerbung war keineswegs mehr politisches Signal.

Es ist nicht auszuschlieBen, daBl auch Ilmmiinster nur infolge des Gleich-
ziehens mit Benediktbeuern, das Metell anstrebte %, zu einer frithen Tochter-
griindung Tegernsees wurde. Die dlteste Quelle, die Passio I, weify davon nichts
zu berichten. Die Wundererzihlung im Kapitel 16 ist eine spitere Anfiigung,
die nicht vor dem Ende des neunten Jahrhunderts entstanden sein diirfte 1460,

Damit bleibt die Griindung Ilmmiinsters im Dunkeln. Doch die vorhandenen
Quellen reichen nicht aus, um eine klare Entscheidung zu treffen; die einzige
Nachricht von einer Griindung entstammt einer von der Absicht des Autors
verzerrten Dichtung aus dem 12. Jahrhundert. Die Uberbringung der Arsacius-
reliquien durch den spatestens um 850 gestorbenen Klostervorsteher Eio ist die

1454 Ehd., S. 178.

1455 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 142, S. 146 {.

158 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 342,

1457 Sjehe oben, S. 202—205.

1458 Sjehe oben, S. 208.

145 Sjehe oben, S. 122.

1460 Schmeidler, Geschichtsschreibung Tegernsees (wie Anm.210) S.80. Er geht
dabei von den Lebensdaten der genannten Bischofe aus.
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fritheste bezeugte Nachricht, und diese eignet sich kaum fiir Riickschliisse auf
die Griindung, da die Translationen, wie wir sahen, niemals eine Sache der
Griinder waren. So miissen wir Ilmmiinster wie auch einige andere Kloster-
griindungen letztlich offen lassen; es eignet sich auch keinesfalls als Ansatz-
punkt fiir weitere Gedankenkombinationen.

Wir sind damit am Ende dieser Einzelbetrachtungen angelangt. Die vielen
Analogieschliisse von Beispielen, bei denen die Quellenverhiltnisse giinstiger
sind auf einen weniger gut erfaBbaren Fall haben erneut gezeigt, wie wichtig
eine {ibergreifende Untersuchung ist, und wie unerldBlich der Uberblick iiber
die Gesamtheit der bayerischen Klostergriindungen des achten Jahrhunderts.
Dennoch konnten wir nicht iiberall zu Klarheit gelangen; einige Griindungen
bleiben weiterhin im Dunkel, bei einigen anderen ist trotz der Wahrscheinlich-
keit eines bestimmten Griindungsvorganges Skepsis angebracht.

Es konnte freilich auch gar nicht Ziel der Arbeit sein. nun jede einzelne
Klostergriindung in ihren Details liickenlos zu erarbeiten. DaB das nicht gelin-
gen wiirde, stand angesichts der schlechten Quellenlage von vorneherein fest.
Ziel war es vielmehr, in diesen Fillen, in denen die Uberlieferung die Kenntnis
der Griindungsumsténde verdndert, ja verschleiert hatte, durch die Erarbeitung
des inneren Entwicklungsganges solcher Uberlieferungen den historischen Kern
der Griindungstraditionen zu erarbeiten und dann, mit Hilfe der dadurch
gewonnenen Erkenntnisse, eine realistischere Griindungsgeschichte dieser Kloster
zu erarbeiten, als es unter Anwendung der gesamten Uberlieferung, wie bisher,
hiufig méglich war. Das ist in der Tat in einigen Fillen gelungen, beileibe nicht
in allen; in diesen mufite weiterhin mit Analogieschliissen operiert werden,
wozu letztlich doch eine Betrachtung aller auf irgendeine Weise faflbarer
Klostergriindungen erforderlich war.

Sekunddre Aufgabe der Arbeit — nicht die Bedeutung betreffend, sondern
lediglich den Ablauf der Arbeit — ist es, die monastische Gesamtlandschaft des
bayerischen Stammesherzogtums vor 788 zu betrachten. Dieser Schritt ist nun
noch zu tun. In den zahlreichen Vergleichen, die schon bei den einzelnen Griin-
dungen erforderlich waren, ist diese iiberblickende Betrachtung schon mehrfach
angeklungen. Im weiteren Verlauf werden nun diese Parallelen in ihrem ge-
samten Umfang dargelegt werden; die einzelnen Gruppen von KlGstern, die
sich bereits in den Einzelbetrachtungen herauszukristallisieren begannen, sollen
nun zusammengestellt und vor allem einander gegeniibergestellt werden.

Malgebliches Kriterium wird dabei nicht eine geographische ¢! oder chro-
nologische Gruppierung sein, sondern Charakter und Entwicklung der Griin-
dung. Dall gewisse Griinderkreise in den von ihnen gegriindeten KlGstern

148t Fine geographische Einteilung wie z. B. in westliche und dstliche Kloster diirfte
bereits nach den in den einzelnen Untersuchungen angeklungenen Parallelitdten zwi-
schen Klostern, die im ,Westen“ Bayerns und solchen die im ,Osten“ des Herzog-
tums liegen, nicht mehr haltbar sein. (Eine genaue Gegeniiberstellung der geographi-
schen Verteilung der einzelnen Phidnomene siche unten, S.271.) Eines der Grund-
probleme der bisherigen Forschung war der geographische Ausgangspunkt, mit dem
bereits von vorneherein den westlich gelegenen Klostern bestimmte Eigenschaften
zugewiesen wurden. Auf dieser Grundlage baut auch unzureichend auf W. Hartung,
Siiddeutschland in der frithen Merowingerzeit. Studien zu Gesellschaft, Herrschaft,
Stammesbildung bei Alamannen und Bajuwaren (VSWG Beiheft 73, 1983).
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bestimmte Merkmale hinterlieBen, wurde bereits an den Einzelbeispielen fest-
gestellt. Damit sind aber keineswegs politische Haltung des Klosters und die
sich darin spiegelnde des Griinders gemeint, sondern vielmehr Entwicklungs-
gang und Schicksal der Griindung im weiteren Verlauf des frithen Mittelalters;
ebenso bezieht sich der Begriff der ,Griinderkreise nicht auf bestimmte
GroBfamilien und Sippen mit einheitlichen Merkmalen — das hat sich als
unhaltbar erwiesen, auch wenn in einzelnen Fillen genealogische Zusammen-
hinge nicht ausgeschlossen werden diirfen 142 — sondern vielmehr die Griinder
von Klostern mit ebendiesen gleichen Entwicklungen. Es wurde bereits fest-
gestellt, daB in diesen Fillen auch sonst unter den Griindern dhnliche Merkmale
festgestellt werden konnten.

Ausgangspunkt sind also weniger die von vorneherein festgelegten Griinder-
kreise, sondern vielmehr die Griindungstypen, aus denen sich erst die Griinder-
kreise und ihre Wirkungsweisen ergeben.

1462 Es sollte noch einmal deutlich darauf hingewiesen werden, daf} es nur in Aus-
nahmefillen gelang, genealogische Zuweisungen von Klostergriindern (wie z.B. bei
den Scharnitzern, siehe oben, S. 207) ausdriicklich zu widerlegen. Der Angriff gilt in
erster Linie der Beweisfithrung, da diese nicht ldnger haltbar erscheint., Es ist dabei
nicht ausgeschlossen, daB die Griinder eines Klosters tatsichlich zu dieser Familie ge-
hdren, zu der sie gerechnet wurden. Es ist nur nicht so eindeutig bewiesen, daB diese
genealogische Zugehorigkeit ihrerseits zum Beweismittel werden darf.
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2. Griindungstypen und Griinderkreise.
Die Klostergriinder im bayerischen Stammesherzogtum
und ihre Wirkungsweise

Die Klostergriindungen im bayerischen Stammesherzogtum des achten Jahr-
hunderts lassen sich im Grunde in drei Gruppen einteilen. Die grofite Gruppe
umfafit dabei die Griindungen der Herzbge, Odilo und seines Sohnes Tassilo;
auf ihre Initiative gehen nicht weniger als neun, mdglicherweise auch zehn der
hier besprochenen Kldster zuriick. Mit Sicherheit sind dies Niederaltaich und
Mondsee, die noch Odilo gegriindet hat, und die Tassilo-KlGster Wessobrunn,
Polling, Weltenburg, Mattsee, Kremsmiinster und Chiemsee, moglicherweise
auch noch Thierhaupten und vielleicht auch Moosburg ¥, Diesen stehen die
adeligen Klostergriindungen gegeniiber, ebenfalls mindestens zehn wurden in
dieser Arbeit behandelt; Benediktbeuern, Tegernsee, Scharnitz-Schlehdorf,
Schliersee, Schiftlarn, Berg, Metten, Otting, Gars und Au sind samtlich Griin-
dungen des bayerischen Adels. Altomiinster, Ilmmiinster und St. Pélten schlief3-
lich konnten nicht zugeordnet werden. Bei allen dreien bestehen Bedenken,
ob sie iiberhaupt auf Griindungen der Agilolfingerzeit zuriickgehen; in St. Pol-
ten erscheint es fast ausgeschlossen.

Diese Adelsgriindungen bilden indessen keine Gruppe fiir sich, die geschlos-
sen wire und einheitliche Merkmale aufweisen konnte. Im Grunde liegen inner-
halb dieser GroBgruppe , Adelsgriindungen® immer nur wenige Fille parallel.
Die immer noch grofite Gruppe unter den Adelsgriindungen sind diejenigen
Kloster, die in der Hand ihrer Griinder blieben und von diesen als Abt geleitet
wurden. Es sind dies vier oder fiinf, Benediktbeuern, Tegernsee, Berg und mit
groBer Wahrscheinlichkeit Metten; unter Umstdnden kdme noch Moosburg
hinzu. Die restlichen sechs Adelsgriindungen weisen wieder nur wenige Gemein-
samkeiten auf; so sind Gars und Au Griindungen auf herzoglichem Lehen,
die der Herzog selbst an Salzburg iibergab, Scharnitz und Otting ambitionierte
Adelsgriindungen, die jedoch von den Bischéfen in ihre Hand gebracht werden
konnten, Schliersee eine Eremitenzelle von fiinf Briidern, die zur Erlangung
geistlicher Vollwertigkeit sich in die Abhéngigkeit von Freising begaben, und
im Falle Schiftlarns ist zu fragen, welche Rolle der Griinder, Waltrich, neben
dem Bischof von Freising, dem er ja als Kleriker unterstand, iiberhaupt hatte
spielen kénnen. Dennoch kinnen wir sie wenigstens unter dem Begriff Adels-
griindungen zusammenfassen, wobei Gars und Au ihrer Sonderstellung wegen
nicht weiter beriicksichtigt werden miissen. Eine gewisse Parallelitét liegt auf

1483 Moosburg (siehe oben, S. 202 ff.) ist in dieser Hinsicht ein echter Problemfall, da
die Griindung dieses Klosters vollig im Dunkel liegt. Sowoh! eine Griindung durch
Tassilo als auch eine durch den Abt Reginperht, der bis in das neunte Jahrhundert
hinein dem Kloster vorstand, erschienen uns denkbar. Moosburg wird also bei der
Betrachtung von zwei Gruppen herangezogen werden miissen.
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jeden Fall vor, alle diese Adelsgriindungen geraten rasch in bischofliche Herr-
schaft.

Da der Adel mit seinen Griindungen nicht nur der unterschiedlichen Wir-
kungsweise der einzelnen adeligen Klostergriinder wegen keine Einheit dar-
stellt, ist der Herzog mit groflem Abstand der bedeutendste Klostergriinder
im frithmittelalterlichen Bayern. Seine Griindungen erlangten auch insgesamt
gesehen die groBte Bedeutung als kulturelle und kirchliche Zentren. Neben
den herzoglichen KlGstern konnten sich dabei nur wenige Adelsgriindungen
behaupten, die an GroBe, wirtschaftlicher Bedeutung und politischer Stellung
mit ihnen konkurrieren konnten, auch nach 788; sie gehdren ausnahmslos zu
den adeligen Griindungen, die adelige EigenklGster blieben.

a) Der Herzog und seine Griindungen

Die historisch greifbaren Klostergriindungen in Bayern beginnen mit denen
Herzog Odilos, der offenbar auch der erste der bayerischen Herzoge war, der
sich in nennenswertem Umfang mit dem Aufbau eines Klosterwesens in Bayern
befaBte 1%, Wirklich greifbar sind dabei nur drei Griindungen, von denen
eine, Chammiinster 1%, offensichtlich nur eine Regensburger Aufienstelle wurde.
Der Beginn seiner Klosterpolitik wurde mit Niederaltaich gemacht, wobei es
nicht unwahrscheinlich ist, daf} moglicherweise dieses Kloster als Hauskloster
seiner Familie fungieren sollte, zumal dann, wenn es tatsidchlich vor 736, der
Regierungsiibernahme Odilos, gegriindet sein sollte, was als nicht unwahr-
scheinlich festgestellt werden konnte 1%, Ob dabei tatsichlich ein Rodungs-
vorstol in den Nordwald, wie Fastlinger annimmt *¢?, die Hauptabsicht
Odilos war, wollen wir dahingestellt sein lassen; Tatsache ist, daB die haupt-
sichliche Begiiterung Niederaltaichs im Altsiedelland siidlich der Donau lag.

Eine politische Bedeutung hatte die Griindung Niederaltaichs wohl kaum.
Die Monche diirften kaum als ein aufgezwungenes frinkisches Element nach
Niederaltaich berufen worden sein %, und auch nicht unbedingt in der Folge
der alemannisch-bayerischen Beziehungen #%; die enge Verwandtschaft der
bayerischen Agilolfinger und der schwibischen Herzdge ist ohnehin fraglich.
Fiir die Berufung der Reichenauer Ménche diirfte vielmehr statt einer wie
immer gearteten politischen Intention der Umstand ausschlaggebend gewesen
sein, daBB das Inselkloster zur Griindungszeit Niederaltaichs — ob man diese
schon 731 ansetzen will oder spiter — das néchstliegende Kloster iiberhaupt
gewesen ist. Welchen Geist immer diese Monche vertraten 147, er war fiir ihre

184 In einer bemerkenswerten Nachricht der Breves Notitiae wird dies von Odilo
berichtet (Salzburger Urkundenbuch I, wie Anm. 55, S. 30). Vgl. Prinz, Ménchtum
g).vieil Afnm. 9) S. 413 {f. Seine Vorginger erscheinen in der Tat nur als Schenker an die

ischofe.

1465 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S.419f.

1468 Siehe oben, S. 226—231. C .

167 Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 121 f. Y,

1468 1 5we, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 14 f.

1469 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 417 1.

1470 Prinz, Monastische Zentren (wie Anm. 1251) fithrt die Berufung nicht wie
Lowe (siche Anm. 1468) auf den frinkischen Geist zuriick, sondern auf den gerade
oppositionellen, was wahrscheinlicher ist, m. E. aber gar nicht bemiiht werden mu8,
um die Herkunft der Niederaltaicher Ménche zu erkléren,

253



Berufung nicht mafligeblich. Dal Eberswind, der erste Abt Niederaltaichs,
an der Synode von Attigny teilnahm "7, ist wohl nicht ein Zeichen seiner
kirchenpolitischen Haltung, sondern eher seiner personlichen Bekanntschaft
mit den Konzilsteilnehmern.

Ob die Griindung Niederaltaichs, die ja mit groBer Wahrscheinlichkeit vor
dem Eingreifen des heiligen Bonifaz erfolgte 1472, einen Ansatz zu einer breiter
angelegten monastischen Organisation im Lande, wie dies den Ideen Pirmins
entsprach, darstellt, muBl dahingestellt bleiben. Aus irgendeinem Grund blieb
Niederaltaich bis auf lédngere Zeit die einzige Griindung Odilos von Rang;
Chammiinster war offenbar gar nicht als groBeres Herzogskloster angelegt
worden. Fiir diese Pause mochte vielleicht auch der Einflul Bonifaz’ in Bayern
verantwortlich sein, der einem eigenstdndigen Klosterwesen entgegenstand;
jedenfalls unternahm Odilo erst nach der Mitte der vierziger Jahre, kurz vor
seinem Tod, eine neue Griindung, das Ostlich von Salzburg gelegene Mondsee.
Ob er ihm Funktionen wie spéter Tassilo Kremsmiinster zugedacht hatte, im
Landesausbau zu wirken oder gar als grenznahe Etappe '3, ist ungewiB:
Rodungsaufgaben erfiillte Mondsee dabei mit Sicherheit, wie wohl die meisten
Klgster.

Die Klosterpolitik Odilos wurde durch seinen Tod unterbrochen. Da sein
Nachfolger Tassilo unmiindig war, geschah hinsichtlich des weiteren Ausbaus
der Herzogskloster fiinfzehn Jahre lang gar nichts %, Die Vormundschaft —
seine Mutter und ihr Bruder, Konig Pippin — hatte entweder nicht die Macht
oder auch kein Interesse, das bayerische Klosterwesen weiter auszubauen 1475,
Erst die Volljdhrigkeit Tassilos und der wenige Jahre spiter erfolgte Abfall
von Pippin wurden zeitlich zum Punkt des neuen Anfangs in der Griindung
von Klgstern. Nun rief Tassilo in relativ rascher Folge eine Reihe von KlGstern
ins Leben. Bis 770 entstanden Mattsee und Weltenburg, indirekt auch Innichen,
das ja erst durch seine Schenkung gegriindet werden konnte, sowie wahrschein-
lich zwei weitere Herzogskloster, die wir nicht ndher bestimmen kdnnen; es
nehmen jedoch zwei nicht ndher zuzuweisende Abte an der Dingolfinger
Synode teil, die eigentlich nur zu Herzogskldstern gehtren konnen, da uns
keine Adelskloster ohne die dazugehdrenden Abte bekannt sind. Nach 770
entstanden unter der Regie Tassilos vermutlich Wessobrunn, Kremsmiinster
und vermutlich als letztes Chiemsee, héchstwahrscheinlich bereits die zwei
Chiemseekloster. Sollte Moosburg eine Tassilo-Griindung sein, was nicht aus-
zuschlieBen ist, so fiele auch diese noch in die knappe Zeit zwischen 765 und
770, in der Tassilo dann mit Mattsee, Weltenburg, Moosburg und den zwei
weiteren — vielleicht Thierhaupten und Polling? 1¥"® — gerade hektisch als

1471 Sjehe oben, S. 232.

1472 Siehe oben, S. 230. Auch wenn man dem Jahr 731 als Griindungsjahr nicht zu-
stimmen will, gibt es keinen Grund, auf dem Jahr 741 zu bestehen.

1473 Die Entwicklung der bayerischen Ostgrenze ist vor 770 sehr schwer zu ver-
folgen (siche Reindel, Agilolfingerzeit, wie Anm. 1), so daB} es durchaus denkbar er-
scheint, da3 um 745 Mondsee bereits Grenzhinterland war.

1474 Dije Griindung der Klidster an der Westgrenze zur Vormundschaftszeit Pippins
haben wir oben, S. 194 zuriickweisen miissen. Diese Annahme beruht auf dem fal-
schen Griindungsjahr fiir Wessobrunn.

1475 Bezeichnenderweise erfolgten in dieser Zeit auch keine Adelsgriindungen, siehe
unten, S. 271 {.

1476 Davon sollte aber in keinem Fall ausgegangen werden, da Tassilo noch einige
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Klostergriinder agiert hitte. Dies ist jedoch nicht sicher, da zu viele Unbekannte
in diese Gleichung eingebracht wiirden.

Mattsee und spiter Kremsmiinster waren dabei die beiden Vorstéle in den
Osten. Die Kloster erfiillten sowohl Etappen-, als auch Basisfunktion im
Landesausbau. Ob man die Kloster an der Westgrenze ebenfalls als Stiitz-
punkte auffassen kann, ist nicht ganz sicher; mit den allenfalls drei Kldstern
erscheint diese Westgrenze doch etwas zu schwach besetzt, zumal sie sich nicht
bis ganz an die Donau erstrecken. Auch am Lechrain konnten Kloster aber noch
wichtige Rodungszentren sein; zumal in Wessobrunn ist in der Griindungs-
legende noch von ziemlich umfangreichen Waldungen die Rede, die von her-
zoglichen Jagern — wohl eine Art Forstmeister — verwaltet wurden. Die
Stiitzpunktfunktion fiir den Herzog konnte auch ein Nebeneffekt sein.

Fastlinger hat zur Lage der bayerischen Herzogskloster eine interessante
Feststellung gemacht 1477, Sie umschliefen wie einen Ring das bayerische Sied-
lungsgebiet. Beginnt man an der Donau mit Weltenburg, so gelangt man iiber
Niederaltaich in das Ostliche Grenzland, wo die Staffelung infolge der nach
Osten wandernden Grenze mit Mattsee, Mondsee und Kremsmiinster etwas
tiefér wird; im Westen stehen die GrenzklSster Wessobrunn, Polling und Thier-
haupten. Offen blicbe bei diesem System der Siiden, wo aber durch die Alpen
ohnehin eine besondere Situation gegeben ist. Das hieBe nichts anderes, als daf§
doch in einem Gesamtplan agilolfingischer Klostergriindungspolitik eine syste-
matische Grenzbefestigung mit Kl6stern verfolgt wurde, mit Hinblick auf eine
Ausweitung des Kulturlandes iiber diese Grenze hinaus. Die Lage der Adels-
griindungen, die in diesem Rahmen sozusagen auf Liicke stehen — Berg und
Metten an der Donau, und die Kette der Adelskloster am Alpenrand von
Benediktbeuern bis hiniiber zum wiederum herzoglichen Chiemsee, wiirde dies
zu einem zugegebenermalen groBartigen Gesamtplan ausbauen. Dem steht
allerdings der Umstand entgegen, daB dieses Unternehmen durch den Tod
Odilos anderthalb Jahrzehnte unterbrochen worden wire, ohne konzeptionelle
Anderungen zu erfahren; fiir die westlichen Kldster 148t sich dieser Charakter
ohnehin nur schwer nachweisen, da ein kultivierendes Ausgreifen iiber den
Lech ja kaum in Frage kam. Durch diese westlichen Herzogskltster wurde
allerdings dem Bischof von Augsburg, der geistlich auch fiir das Gebiet stlich
des Lechs zustindig war, eine Reihe geistlicher Institutionen entgegengesetzt.
Wie das Beispiel Tegernsees und Chiemsees zeigt, hatten grofere Kloster einen
seelsorgerischén Einflufibereich, so daB damit dem — im dbrigen ja auBer-
bayerischen — Bischof ein ganz erhebliches Gegengewicht entstanden wire.

Das sind allerdings sdmtlich nur Spekulationen, die sich nicht beweisen lassen
werden. Die Funktion eines Klosters driickt sich in den Quellen nur selten —
wie etwa bei Kremsmiinster 14 — klar aus, und war wohl auch in vielen Fillen
ganz speziell von lokalen oder regionalen Gegebenheiten abhéngig, die sich
auf andere KlSster nicht iibertragen lassen und daher auch keine Schliisse auf
eine allgemeine Klosterpolitik zulassen.

Kloster gegriindet hat, die nicht ndher bestimmt werden kdnnen, wie etwa Pfaff-
miinster bei Straubing.

1477 Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm.5) S.150. Pfaff- und Miinchsmiinster
wiirden dabei die Donaulinie noch verdichten.

18 Kremsmiinster war von seiner Ausstattung her (sieche oben, S.233) von vorn-
herein als Missions- und Landesausbaukloster im Osten geplant.
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Die geographische Verteilung der Agilolfingerkldster ergibt zweifellos einen
Schwerpunkt im Osten des Herzogtums. Das lag aber wohl in erster Linie an
der Aufgabe der Kloster im Landesausbau und der Landeskultivierung, wo im
ja erst nach und nach eroberten Osten ein wesentlich grofleres Betitigungsfeld
vorhanden war als im alten Siedlungsland zwischen Inn und Lech. Die Ver-
teilung ist dabei aber keineswegs so einseitig, dal} eine herzogliche Kloster-
politik tiberhaupt nur im Osten moglich gewesen wire. Zwar liegen die greif-
baren Griindungen Odilos alle in einem der Ostgrenze Bayerns néheren Raum,
doch 146t sich aus den insgesamt nur drei Griindungen zu wenig ablesen, auler
vielleicht dem primdren Interesse an der Kultivierung des Landes. Tassilo
dagegen hat seine sieben oder acht Griindungen beinahe gleichméBig verteilt.
Eindeutig zum Osten des Herzogtums gehdren dabei sowieso nur Mattsee und
Kremsmiinster; schon Chiemsee und Weltenburg sind eher dem Westen zuzu-
rechnen. Diesen stehen nun drei, vielleicht sogar vier Kloster im westlichen
Teil des Herzogtums gegeniiber, Wessobrunn und Polling, wahrscheinlich
Thierhaupten und moglicherweise auch Moosburg, falls es zu den Herzogs-
klostern gehort. Das Netz der Tassilo-Griindungen zieht sich also gleichméBig
iiber ganz Bayern.

" Auffallend ist dabei allerdings ein Umstand: Die westlichen Herzogskldster
sind, soweit wir es feststellen konnen, durchwegs kleiner als die im Osten.
Exakt feststellen 148t sich der Umfang des Besitzes zwar nur fiir Niederaltaich
und Kremsmiinster, vielleicht auch noch fiir Mondsee; am einfachsten ablesen
lassen sich Besitz und Grofle noch anm der Liste der Reichskldster und ihren
Zensusklassen, die wir wohl auch weiterhin hauptséchlich als Vermdgensklassen
betrachten miissen 14, So steht Wessobrunn nur in der dritten Zensusklasse,
desgleichen, falls es zu den AgilolfingerklGstern gehért, Moosburg ¥, Am
Umfang des von Wessobrunn reklamierten Besitzes 146t 148t sich ungefdhr er-
messen, wie grol3 der Besitz eines solchen Klosters etwa gewesen sein diirfte.
Auch fiir Polling gibt es einen, allerdings schwachen Anhaltspunkt in dem
Diplom Heinrichs II., in dem dem Kloster entfremdeter Besitz zuriickerstattet
wurde 182, Demgegeniiber nimmt sich der Besitz der anderen Herzogskldster
weit groBer aus; Weltenburg, Mattsee, Niederaltaich und Kremsmiinster stehen
in der zweiten Zensusklasse, Mondsee gar in der ersten. Da die dritte Zensus-
klasse effektiv steuerfrei war, diirfte der Unterschied von der zweiten zur
dritten Klasse erheblich gewesen sein, was auch aus dem stattlichen Besitz
Niederaltaichs hervorgeht.

Offensichtlich war die Besitzbasis des Herzogs in dieser Region also doch
wesentlich schmiler als im Osten, zumal auch dort die groen Vermdgen der
Kloster mit der Unterstiitzung des regionalen Adels zusammengetragen wur-
den. Dieser war wohl auch im Westen weniger dazu in der Lage, herzogliche
Griindungen auszustatten, da auch die hier wesentlich dichter stehenden Adels-
kléster nicht wenige Dotationen aufnahmen. Eine gewisse Basis mufite der

147 Wie Anm. 114. Zur Erdrterung anderer Einstufungskriterien, die Prinz vor-
geschlagen hat, siehe oben, S. 40 f.
4 1480 Djes sollte aber nicht als Beweismittel herzoglichen Ursprungs angesehen wer-
en.
1481 Sjehe oben, S. 81.
1482 Siehe oben, S. 196. Es ist allerdings kaum zu erwarten, da die hier restituierten
Giiter den Gesamtbesitz des frithmittelalterlichen Polling darstellen.
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Herzog aber dennoch haben, da er nicht nur seinerseits Kloster griinden konnte,
sondern bei alldem auch noch adelige Griindungen ausstattungsmiBig unter-
stiitzen konnte.

Einen organisatorischen Zusammenhang unter den Herzogsklostern scheint
es nicht gegeben zu haben, auch wenn vermutlich die Herzogskloster unter-
einander in Filiationsverhiltnissen gestanden haben diirften — die Nachricht,
fiir die Griindung Wessobrunns sei der erste Abt llsung aus Niederaltaich
gekommen, konnte zwar nicht vorbehaltslos angenommen werden, doch ist ein
solcher Gedanke naheliegend, daB fiir herzogliche Neugriindungen Monche aus
schon bestehenden Klostern des Herzogs berufen wurden. Solche , Filiationen*
hatten aber im Gegensatz zu denen der frithen und erst recht der spiteren Reform-
zeit des hohen Mittelalters keine weitere Bedeutung. Aus den Listen der Abte,
die in Dingolfing 1% und Salzburg 1% aufgezeichnet wurden, geht eine solche
Komplexitit nicht hervor; auch die dem Reichenauer Gebetsbund angehdren-
den bayerischen Kloster kdnnen keinen einheitlichen Charakter der Griindung
aufweisen %5, da unter den Herzogskldstern auch das wohl eindeutig auf eine
Adelsgriindung zuriickgehende Metten steht. Zudem waren sowohl fiir Salz-
burg als auch fiir die Reichenau die AgilolfingerklSster ja keine solchen mehr,
sondern bereits ReichsklGster, deren Ursprung kaum mehr eine Beachtung
erfuhr. Die Dingolfinger Liste ist, wie wir wissen, in der Reihenfolge der
Sedenzantritte der Abte aufgestellt, und nimmt keine Riicksichten auf Ent-
stehung der Kloster, ja nicht einmal auf die rechtliche Stellung derselben, da
Herzogs- und freie AdelsklSster mit bischoflichen Eigenkldstern in bunter
Reihenfolge stehen.

Rechtlich blieben wohl alle Herzogskloster — worunter nur die zu ver-
stehen sind, die direkt von ihm gegriindet wurden, nicht die auf herzoglichen
Lehen entstandenen Gars und Au, die er an Salzburg tibergab 14® — bis 788
im Eigenkirchenrecht des Herzogs. Er setzte offensichtlich die Abte ein —
wobei wir nur in einem Fall davon ‘urkundliche Nachricht besitzen, in Krems-
miinster ¥, und noch in zwei weiteren, Wessobrunn und Mondsee, literarische
— und offensichtlich auch die den ersten nachfolgenden Abte, wenn bis 788
das erforderlich war, wie in Mondsee und Niederaltaich. Eine Nachricht gibt
es, davon nirgends; dieser Vorgang war offensichtlich selbstverstandlich, und
er erfuhr ebensowenig einen urkundlichen Niederschlag wie in den KlGstern,
in denen der Bischof dieses Recht an sich gezogen hatte.

Offensichtlich ganz selbstverstindlich gingen die Kloster der beiden Agilol-
fingerherz6ge nach der Wende von 788 an den Konig iiber. Erforderlich war
fur die Herzogskloster offensichtlich eine Bestétigung des Besitzes durch den
Konig;" derartige Bemithungen werden durch den Breviarius 14¢¢ Urolfi und
die Bestitigungsurkunde Karls des Groflen fiir Kremsmiinster unter Beweis

1483 Wie Anm. 104,

1484 Wie Anm. 86.

1485 Wie Anm. 70.

18 Siehe oben, S. 245. — Diese Ubergabe von rechtlich ja schlieBlich herzoglichen
Eigenklostern (Mitterer, Eigenkloster, wie Anm.5, S.61) an Salzburg widerspricht
der Annahme von Prinz (Mdnchtum, wie Anm. 9, S. 433) Tassilo habe Chiemsee aus
politischen Griinden Salzburg entfremdet. Es ist nicht zu sehen, weshalb Tassilo ein
Kloster dem ,frankischen“ Einfluf Salzburgs entziehen hitte sollen, um ihm zwei
andere zu iiberlassen.

1487 Siehe oben, S. 31.

1488 Sjehe oben, S. 37—41.
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gestellt 1%, fiir Wessobrunn *% lassen sich wenigstens im elften Jahrhundert
durch die Entfremdungslisten noch Spuren einer solchen Auflistung feststellen,
wahrscheinlich wurde auch in Mondsee ein ‘Grundstock der Traditionen zu
diesem Zweck erstellt . In den anderen HerzogsklGstern fehlen uns die
Materialien hierfiir, doch 14t sich ein dhnliches Vorgehen analog annehmen.
Samtliche bayerische Herzogskloster wurden dabei bis auf drei zu Reichs-
klostern 1°2, Mondsee, Niederaltaich, Mattsee, Kremsmiinster, Weltenburg,
Wessobrunn, méglicherweise Moosburg stehen in der Liste aus dem Jahre 817.
Chiemsee wurde an Metz vergeben 4%, aus welchem Grund, kénnen wir nicht
erschlieBen. Ein #hnliches Verfahren mufl wohl auch fiir das spurlose Ver-
schwinden von Polling und Thierhaupten angenommen werden, die nicht unter
den Reichsklostern erscheinen. Es sind zwar keine Urkunden vorhanden, die
eine Vergabe dieser Kloster an einen Bischof oder auch an ein anderes Kloster
— diese Mdglichkeit muf in Betracht gezogen werden — berichten, doch die
zahlreichen Verluste von urkundlichem Material lassen diese Mdglichkeit offen.
Naheliegend — aber durch die Vergabe Chiemsees an das weitentfernte Metz
nicht zwingend — wire eine Vergabe an das benachbarte Augsburg, wo eben
sdmtliche urkundlichen Nachrichten aus dem frithen Mittelalter fehlen. Zu be-
weisen ist aber eine Vergabe dieser Kloster an Augsburg nicht.

Insgesamt 148t sich sagen, dal der Herzog der bedeutendste Klostergriinder
des Landes war. Auf seine Initiative entstanden etwa die Halfte aller Kloster
im bayerischen Stammesherzogtum, die sich besonders in der Zeit Tassilos iiber
das ganze Land verteilten; eine Konzentration auf bestimmte Regionen 146t
sich nicht feststellen. Die Motivation der Verteilung 146t sich nur von Fall
zu Fall erkennen oder auch nur vermuten; moglicherweise ergibt sich im Ver-
gleich mit der Gesamtheit der Klostergriindungen noch ein weiterer Anhalts-
punkt.

b) Adelskldster in bischoflicher Abhingigkeit

Trotz der Unterschiedlichkeit im Entstehen und der Art des Uberganges in
bischofliche Macht haben dieses letztere Schicksal die adeligen Griindungen
Scharnitz, Schliersee, Schiftlarn und Otting gemeinsam. Es wurde dabei schon
festgestellt, dafl ein frei entfaltetes Eigenklosterwesen nicht im Sinne der
Bischofe sein konnte 4. Mit allen Mitteln wurde seitens der Bischofe versucht,
dieses zu unterbinden, und ihre geistliche Gewalt gab ihnen dazu das beste
Instrument in die Hand. Am deutlichsten wird dieser, wie wir sahen, geradezu
erpresserische Vorgang am Beispiel Ottings, das im Falle einer Weigerung des
Griinders Gunther nicht zu Stande gekommen wire. Ahnlich gelagert ist wohl
der Fall von Scharnitz, wo der Griinder Reginperht offenbar selbst hatte Abt
werden wollen, was ihm von Arbeo auch noch zugesagt worden war %, doch
wurde nach Atto wieder ein Freisinger Domkleriker zum Abt in Schlehdorf
eingesetzt. Die Griinderfamilie war regelrecht ausgespielt worden, letztlich
ebenso wie in Otting, aber iiber eine ldangere Zeit hinweg.

1489 Siehe oben, S. 234 f.

1490 Sjehe oben, S. 81.

19t Wie Anm. 114,

ue2 MGH DD Karl (wie Anm. 192) nr. 162, S. 192.
1493 Stsrmer, Frither Adel (wie Anm. 6) S. 359.

1494 Ebd., S. 361.
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Ohne derartige Aktionen ging die Ubertragung von Schéftlarn und Schlier-
see vor sich, wobei aber im Falle Schiftlarns die Rolle einer Griinderfamilie
nur schwer ausgemacht werden kann. Von Anfang an stand die Griindung
Schiftlarns im Zeichen einer Mitwirkung des Bischofs von Freising. Waltrich
als Kleriker des Freisinger Doms unterstand diesem, und kennte als solcher
wohl gar nichts anderes griinden als ein Freisinger Eigenkloster. Ob vor der
Griindung Schiftlarns zwischen dem Bischof und Waltrich Auseinandersetzun-
gen stattgefunden hatten, 148t sich nur vermuten; es erscheint aber auch eine
Kooperation von Anfang an nicht ausgeschlossen. Waltrich ist der einzige
Griinderabt in einem adeligen Eigenkloster, das in bischofliche Abhéngigkeit
geriet, was insofern keine Uberraschung ist, als Waltrich genau jenen Kreisen
angehorte, die die Abte der Freisinger EigenklGster stellten, ndmlich diesem
Kreis des Domklerus, in dem sowohl Arbeo, zuletzt Archipresbyter, als auch
Atto, sein Nachfolger in Scharnitz-Schlehdorf, als auch der nach Schliersee
zum Aufbau des Monchskonvents entsandte Perhtcoz, gehGrten.

Diese Besetzung mit Abten aus dem Domklerus ist letztlich das Kennzeichen
der adeligen Griindungen dieser Art. Damit duBBerte sich nicht nur eine geistliche
Oberhoheit des Bischofs — was an sich nur natiirlich war, in Schliersee bei-
spielsweise ging es mit der Einsetzung Perhtcoz’ wohl auch um die Observanz
des Klosters 1% — sondern auch die Ausiibung einer weltlichen Gewalt; die
Ausiibung dieses Rechts, den Abt einzusetzen, sicherten sich die Bischofe in
allen Fillen ausdriicklich schriftlich zu. DaBl dabei dem Konvent, wie in Schlier-
see und moglicherweise auch Scharnitz, noch ein Recht, den Kandidaten aus-
zuwihlen, iiberlassen wurde, tut der bischoflichen Machtausiibung keinen
Abbruch, da er ja die Einsetzung des erwihlten, mit welcher Begriindung
immer, ablehnen konnte.

In der Praxis bedeutete dies, daB die Stifterfamilie — eben mit der Aus-
nahme Schiftlarns, dessen Griinder aber wohl nicht infolge der Ausiibung ade-
ligen Eigenkirchenrechts Abt wurde — fast regelmaBig ausgeschlossen wurde
von der Leitung und hochstwahrscheinlich auch wirtschaftlichen Nutzung des
Klosters — die Bemiihungen der Verwandten Reginperhts, die Giiter des
Klosters Schlehdorf wiederzugewinnen, zeigen dies recht eindrucksvoll. Weder
von den Scharnitzer Griindern noch von der umfangreichen Griinderfamilie
Schliersees gelangte auch nur einer jemals zur Leitung des Klosters, und dafl
die Nachfolger Waltrichs in Schéftlarn dessen Verwandte waren, ist keineswegs
bewiesen; dafl Arbeo von Scharnitz mit den Griindern verwandt war, ist eine
reine Annahme und basiert auf dem Umstand, daB er der erste Abt wurde.
Das wire an sich eher ungewdhnlich, da die Sippenkl6ster, die von einem
Laienabt geleitet wurden, simtlich den Griinder selbst zum Abt hatten und
keinen entfernten Verwandten, der in der recht weitldufig bekannten Familie
der Scharnitzer Griinder auch kein einziges Mal auftaucht oder in einer kon-
kreten Verwandtschaftsheziehung nachweisbar wire.

Bei dieser raschen Entmachtung der Stifterfamilie — wenn im Fall der wohl
recht bedeutenden Scharnitzer Griindersippe Arbeo, der ja in der Hauptsache
dafiir verantwortlich war, langsamer und unter falschen Versprechungen vor-
ging ¥#, so spricht das mehr filr sein taktisches Geschick als fiir seine Ver-
bundenheit zu dieser Familie — ist es auch sehr problematisch, eine politische

1495 Sjehe oben, S. 29.
14% Siehe oben, S. 207.
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WillensauBerung der Griinder in ihrer Griindung sehen zu wollen. Wie wir
sahen, ist wohl weder das ,frinkische“ Dionysius-Patrocinium in Schieh-
dorf 7 noch die Translation des heiligen Tertullinus dorthin auf die Ver-
anlassung der Stifterfamilie erfolgt; beides ist erst nach der Verlegung des
Klosters nach Schlehdorf bezeugt, und mit dieser ging die stolze und bestimmte
Festlegung Arbeos einher, wer allein den Abt einzusetzen hitte in Schleh-
dorf 18, Mit der Verlegung des Klosters war offensichtlich dieses verloren;
ob die damals noch gegebene Zusage Arbeos, nach Atto Reginperht zum Abt
einzusetzen, im Zuge der iiber dieser Entfremdung ausbrechenden Streitereien
widerrufen worden war, oder ob dies von Arbeo von vorneherein nur eine
taktische MaBnahme war 4%, vielleicht in der Absicht, Reginperht zu beruhi-
gen, miissen wir dahingestellt sein lassen. Der ganze Vorgang zeigt eindeutig,
dafl das Patrocinium der Schlehdorfer Kirche und die Translation der Tertul-
linus-Reliquie dorthin nicht mehr von der Griinderfamilie verfiigt worden sind;
beides ist bereits freisingische Initiative.

Ahnlich liegt der Fall wohl in Schiftlarn, wo das Dionysius-Patrocinium
ebenfalls in engem Zusammenhang mit Freising erscheint, und mit dem Griinder
gar nichts zu tun haben muf3. Sicher ist im Falle Waltrichs ein grofles Maf}
an Loyalitdt dem Bischof gegeniiber wahrscheinlich — sonst wire auch er nicht
zum Leiter des Klosters eingesetzt worden und als solcher zum Chorbischof
aufgestiegen — so dal} dieses Patrocinium auch in seinem Sinne gewesen sein
diirfte; nehmen wir ruhig einmal an, dieses friankische Patrocinium driicke in
Freising eine politische Haltung aus. Dennoch muf} es unter keinen Umsténden
als ein Familienpatrocinium der Schéftlarner Griindersippe aufgefafit werden,
der EinfluB Freisings ist auf jeden Fall zu beachten.

Damit wird auch die Konstruktion einer GroBfamilie um die Schéftlarner-
Scharnitzer Griinderfamilie hinféllig. Zum wenigsten in Schlehdorf ist das
Patrocinium, das die Briicke zur Schaftlarner Griindersippe geschlagen hatte 1500
nicht von der Griinderfamilie zu verantworten; andere Argumente, wie die
Hiufigkeit der Namensendung ,-0“ in beiden Familien — deren wir ja nur eine,
die Scharnitzer, wirklich kennen — muBten zuriickgewiesen werden. Auch die
Translation eines romischen Katakombenheiligen nach Schlehdorf — die ein-
zige, die vor 788 wirklich bezeugt ist — kann nicht linger als Sippenmerkmal
aufgefaBBt werden, zumal sdmtliche Kloster *!, in denen idhnliches erfolgte,
einem anderen Griinderkreis zuzuordnen sind und diese Translationen, wenn
iberhaupt, erst in die Zeit Karls des GroBen datiert werden konnen. Kon-
kret trifft das nur auf Tegernsee zu, iiber Moosburg und Ilmmiinster wissen
wir iiberhaupt nur, daB im neunten Jahrhundert die Reliquien im Kloster
waren, und von einer Sixtusreliquie in Schliersee besteht kein einziges Zeugnis.
Eine Verbindung dieser Griinderfamilien — wir sollten sie nach diesen
Erkenntnissen besser als zwei Familien auffassen — mit denen von Tegernsee

1497 Sjehe oben, S. 207.

1498 Stormer, Frither Adel (wie Anm. 6) S. 361, geht ebenfalls von einer rein durch
Arbeo initiierten Verlegung aus. Die Ursache fiir den Bruch des Versprechens, Regin-
perht zum néchsten Abt zu machen, 148t er offen.

1499 St3rmer, Frither Adel (wie Anm. 6) ebd.

1500 Prinz, Monchtum (wie Anm.9) S. 370 f. Die Parallelitit der beiden Dionysius-
Patrocinien ist natiirlich ,kein Zufall“, handelt es sich doch um zwei Freisinger
Eigenkloster.

1501 Sjehe unten, S. 261—270.
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und, falls es eine solche gab, Moosburg auf Grund dieser Translationen scheidet
also aus. Auch in Tegernsee hatte die Translation wahrscheinlich mit den Griin-
dern gar nichts mehr zu tun.

Schliersee geriet infolge der geistlichen Unzulédnglichkeit der Griinder in
freisingische Abhingigkeit — wie alle anderen Adelskloster letztlich auch.
Da offensichtlich keine naheren Verwandten der fiinf Griinder auBerhalb des
Klosters geblieben waren, die Anspriiche im Sinne des Eigenkirchenrechts er-
heben hitten konnen, fehlen auch alle nachfolgenden Streitigkeiten um das
Kloster; offensichtlich war die Kommendation, deren Vollstindigkeit bezwei-
felt wurde 1%, doch weitgehend genug, um keine Zweifel daran aufkommen
zu lassen, wohin das Kloster rechtlich gehdrte, und auch um keinen Angehéri-
gen der Griinderfamilie an die Leitung des Klosters gelangen zu lassen.

Auch die Griindung dieser Kloster liegt in der Hauptsache in den Jahren
nach 760; Schéftlarn kann ungefihr auf 760—64 datiert werden %%, Schar-
nitz auf 763 5% die erste Urkunde, die von Schliersee berichtet, auf 779,
doch ist nach der Dingolfinger Synode zu schlieBen Perhtcoz schon nach 765
Vorsteher von Schliersee geworden 3%, Fiir die Salzburger EigenklGster ist
kein genaues Datum {iiberliefert, doch 148t sich durch die Ubergabe an Salzburg
durch Tassilo ein Terminus ante quem festlegen, so daB auch hier die Jahre
um 765 am wahrscheinlichsten sind. Bei den drei datierbaren Griindungen
ergibt sich eine Gleichzeitigkeit mit den ersten Griindungen Tassilos.

"In der Grofle und der Bedeutung standen diese bisch6flichen Eigenkldster
den herzoglichen offensichtlich etwas nach. Zwar kénnen wir nur in Schiftlarn
den Besitz etwas ermessen — wobei ebenso wie in Scharnitz oder Schliersee
die Grofle gerade der vom Griinder iibertragenen Besitzungen nicht ermittelt
werden kann — er hielt sich jedenfalls in einem verhéltnisméBig engen Rah-
men. Auf keinen Fall war die Begiiterung dieser Kloster mit der der Herzogs-
kloster zu vergleichen; wahrscheinlich verhielt sich die Griinderfamilie auch
nach dem faktischen Verlust der Griindung an den Bischof mit weiteren Dota-
tionen etwas zuriickhaltend. So sanken auch nicht wenige dieser adeligen Griin-
dungen schon im neunten Jahrhundert zu blofen Wirtschaftszellen herab, in
denen kein monastisches Leben mehr herrschte 150,

¢) ,Freie Adelskloster®?

Mit den vier oben vorgestellten Klostergriindungen, zu denen sich als Sonder-
falle noch Gars und Au gesellen, erschopft sich die klostergriindende Tétigkeit
des bayerischen Adels keineswegs. Es sind daneben noch vier oder fiinf weitere

1502 Mitterer, Eigenkloster (wie Anm. 14) S. 118.

1503 Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr. 1, S. 1 ff.

1504 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46 f.

1505 Siche oben, S. 25.

1306 St5rmer, Frither Adel (wie Anm.6) S.380, nimmt an, dal die Bischofe das
monastische Leben in den Eigenkldstern nur so lange forderten, so lange sie auf die
Griinderfamilie Riicksichten zu nehmen hatten. Da sie diese aber von Anfang an mit
ihrer Politik der Abtseinsetzung nicht nahmen, erscheint dies nicht ganz ausreichend.
Es ist auch denkbar, daB das allméhliche Ende der monastischen Domkapitel das
Ende der Eigenkloster bedeutete, die letztlich ja Filialen der DomklGster waren. Auch
das vom Bischof selbst zum ,monasterium® ausgebaute Isen verfiel im neunten Jahr-
hundert wieder, wohl einfach deswegen, weil die aufsichtfithrende geistliche In-
stitution kein Interesse mehr am Funktionieren der monastischen Gemeinschaft hatte.
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Griindungen vom bayerischen Adel vorgenommen worden, die aber offensicht-
lich in der Hand des griindenden Adels verblieben und vor allem auch von den
Griindern als Abte geleitet wurden. Letztere sind ihre bestimmenden Kenn-
zeichen; daneben wire noch festzuhalten, daf sie die ungleich reicheren Kloster
waren, wenn man sie mit den bisch&flich gewordenen Adelsklstern vergleicht.

Stormer hat diese ungewthnliche Freiheit von Adelskldstern damit erklart,
daf} diese gleich nach der Griindung, um damit dem Ubergang in die Hand
eines Bischofs auszuweichen, von ihren Griindern dem Kénig tibergeben wor-
den wiren 397, Fiir Tegernsee **® und Benediktbeuern 1*® wird dies in spite-
ren Uberlieferungen behauptet, und fiir Berg ist dies wenigstens theoretisch
denkbar 5°, In den beiden ersten Fillen konnte diese Uberlieferung aber als
eine spitere Erweiterung der Griindungstradition erkannt werden — und zwar
als sozusagen ,importiertes“ Element in Tegernsee, wovon es dann nach Bene-
diktbeuern gelangte — und im Falle Bergs gibt es keinen Anla8, dieses urkund-
lich gesicherte Ereignis der Kommendation des Klosters vor 788 vorzuverlegen.
Sollte eine solche Handlungsweise vor 788 iiberhaupt moglich gewesen sein,
so ware auch zu fragen, weshalb dann nicht in noch mehr Fillen einer bischéf-
lichen Erpressung auf diese Weise das Reich zu Hilfe geholt worden wire,
wo doch ein solches Reichskloster den Aufgaben eines Sippenklosters wesent-
lich gerechter wurde als ein bischofliches Eigenkloster.

Eine Reihe von Reichskiostern schon vor 788 in Bayern erscheint jedoch
kaum denkbar; wie festgestellt wurde, fallen die Griindungen der in Frage
kommenden Kloster alle in die Zeit zwischen 763 und 770 — Tegernsee unge-
fahr um 763, Benediktbeuern und Metten um 765, Berg und Moosburg 3!
kurz vor 770 — in ebendiese Zeit also, in der Tassilo seine Macht allenthalben
zu entfalten begann. Er hitte sich eine derartige Handlungsweise kaum bieten
lassen, zumal nicht nur im Westen Bayerns — wo man bisher derartiges viel-
leicht fiir mdglich gehalten hitte — solche Kloster liegen, sondern auch im
Osten, mit Metten und Berg in einem der dichtesten Herrschaftsridume der
Agilolfinger. Die Ursache fiir diese Stellung der freien Adelskloster mufl ander-
weitig gesucht werden.

Tegernsee, das dlteste und reichste dieser KlGster, ist die Griindung von zwei
Sundergauer Adeligen, deren einer bis in die Zeit Karls des Groflen hinein das
Kloster leitete. Zu einem Kreis von adeligen Griindungen, wie man bisher
immer wieder es sehen wollte, gehort es offensichtlich nicht; die Quirinstrans-
lation ist erst ein Ereignis der Karolingerzeit, sie steht auf keinem Fall mit der
ja freisingischen Tertullintranslation in Zusammenhang. Am unwahrschein-
lichsten macht einen Zusammenhang mit den anderen Griindersippen dieses
Raumes jedoch das génzlich verschiedene Schicksal der Griindung, die unter
einem Griinderabt zu einem der groBten Kloster des Landes gedieh.

Dasselbe gilt letztlich auch fiir Benediktbeuern, das ebenfalls von einer
Adelsfamilie des Sundergaues *** gegriindet wurde. Auch dieses Kloster ver-

1507 Frither Adel (wie Anm. 6) S. 362.

1508 Siehe oben, S. 53.

150 Siehe oben, S. 59.

1510 Sjehe oben, S. 49 f.

1511 Djeses wird wieder nur mit Vorbehalten hier angefiibrt, da es sich ebensogut
um ein Herzogskloster handeln kann, siehe oben, S. 202—205.

1512 MGH DD Heinrich IV. (wie Anm. 652) nr. 162, S. 213.
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blieb, moglicherweise unter mehreren Abten aus der Griinderfamilie, in deren
Hand. Ungefédhr zur selben Zeit wie Tegernsee erfuhr es eine Reliquienaus-
stattung, allerdings nicht mit einer romischen Miryrerreliquie, sondern mit

.einer des heiligen Benedikt. Fiir die Verbindung der Benediktbeurer Stifter-
sippe mit anderen Griinderfamilien dieses Raumes gilt letztlich wieder das-
selbe wie fiir die Tegernsees; es ist ganz und gar unwahrscheinlich, daB dieselbe
Familie in ihren verschiedenen Griindungen ein derart unterschiedliches Griin-
derverhalten an den Tag legt, die eine Griindung gegen bischofliche Anspriiche
schiitzen kann und die andere nicht, oder, wenn Ausgangspunkt des Verlustes
von Scharnitz-Schlehdorf eine Kooperation mit dem Bischof gewesen wire,
daB dann ein Kloster kommendiert worden wire, und das andere, weitaus
reichere, nicht. Auch Benedikibeuern steht also in keinem Zusammenhang mit
_den anderen Kl&stern seines geographischen Raumes.

Auch Moosburg, sofern Reginperht wirklich ein Griinderabt wie Lantfrid
von Benediktbeuern und Adalperht von Tegernsee war, palt sich in den Rah-
men, der fiir diese freien Adelskldster ermittelt wurde. Seine Griindung liegt
freilich derart im Dunkeln, daB wir nichts dariiber aussagen konnen, doch
scheint es bis 788 weder zu Freising noch zu einem anderen Bistum gehdrt zu
haben; wenn Reginperht nicht der Klosterherr war, so war es allenfalls noch
der Herzog. Auch dieses Kloster kann um 804 eine romische Martyrerreliquie
nachweisen. Ihre Translation ist nicht genau feststellbar, doch um eine Freisin-
ger Initiative wie bei Tertullin handelt es sich sicher nicht, da Moosburg im
Freisinger Traditionsbuch erstmals um 807 erscheint; das Kloster und Freising
hatten vor 800 nichts miteinander zu tun. An Besitz konnte Moosburg sich mit
Benediktbeuern und Tegernsee offensichtlich nicht messen, unter den Reichs-
kl6stern steht es in der dritten Zensusklasse.

Die beiden letzten Kloster dieser Gruppe schlieBlich, Berg und Metten, sind
ebenfalls weniger begiitert; sie stehen gleich Moosburg in der dritten Zensus-
klasse, was zugleich fiir alle drei Kloster die einzige Bemessungsméglichkeit
ihres Besitzes darstellt.

Wie in anderem Zusammenhang schon angefi.ihrt 153 haben diese Kloster
eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit darin, daB sie 817 samthch Reichskloster

_werden. Sie stellen dabei, wie ebenfalls schon festgestellt, eine Minderheit
gegeniiber den Herzogsklostern dar, die mit sechs bzw. sieben, mit Moosburg
die Mehrheit stellen gegen die vier bzw. fiinf Adelsgriindungen. Im Falle von
Berg **¢ und auch Metten ' wurde dies bereits als ein Zeichen agilolfingischer
Mitwirkung an der Griindung und infolgedessen auch einer herzogsnahen
Stellung im Stammesherzogtum gewertet. In der Tat lassen sich vereinzelt
an den Griindungsiiberlieferungen oder auch nur an Indizien der Friihgeschichte
bei den meisten der zu dieser Gruppe zihlenden Kloster Spuren herzoglicher
Mitwirkung erkennen, immer im Vergleich vor allem mit den anderen, bischof-
lich werdenden Adelsgriindungen.

Da sind zum einen die Patriocinien von Berg, Tegernsee und Metten 158,
Berg und Tegernsee haben in ihren ersten Kirchen das Salvatorpatrocinium,

1513 Sjehe oben, S. 183.

1514 Prinz, Mdnchtum (wie Anm. 9) S. 439 f.

1515 Ebd., S. 437.

1518 Im Falle Mettens (ebd.) operiert Prinz mit dieser Uberlegung, desgleichen bei
Berg; im Falle Tegernsees iibergeht er allerdings die mogliche Bedeutung dieses Sal-
vatorpatrociniums.

263



das Tassilo in seinen Griindungen schon auffallig oft installieren lieB: Krems-
miinster — wobei dieses wichtige Kloster noch ein zusétzliches Gewicht ver-
leiht — Polling und Chiemsee, also in doch fast der Hilfte seiner Griindungen.
Metten ist dem heiligen Michael geweiht, der in den Agilolfingerkldstern
Mondsee und Mattsee ebenfalls erscheint, und auBBerdem iiber die Frau Tassilos,
Liutbirg, aus dem Land der Langobarden gekommen sein kdnnte, wo er ja
gewissermaBen Nationalheiliger war. Doch sollte man auf die Patrocinien
nicht allzuviel Gewicht legen, wie oben schon bemerkt wurde, sie mogen nur als
flankierende Argumente dienen.

Gewichtiger erscheinen trotz ihrer Spérlichkeit die Spuren der herzoglichen
Mitwirkung bei der Ausstattung. In Benediktbeuern ist sie am besten greif-
bar 1*7. Neben offensichtlich recht umfangreichen Landschenkungen, wie sie
aus dem Rotulus und den Entfremdungslisten hervorgehen, miissen auch noch
Salzpfannen an Benediktbeuern gegangen sein, da diese nicht etwa reklamiert
werden — dann konnte es sich um filschlich beanspruchte Giiter handeln —
sondern im Besitzverzeichnis des Breviarium stehen !*®. Das ist insgesamt
beachtlich, und recht viel mehr konnte Tassilo auch seiner eigenen nahegelege-
nen Griindung Wessobrunn nicht schenken. Salzpfannen beanspruchte auch
Tegernsee, das ansonsten keine Herkunftsangaben bei der Reklamation seiner
Giiter macht, und folglich auch mogliche herzogliche Dotationen verschweigt.
DaB das Fehlen Tassilos in der #ltesten Quelle Tegernsees, der Passio I, nichts
zu besagen hat, wurde angesichts des Charakters dieser Quelle schon fest-
gestellt 1519,

In Moosburg wurde an Ort und Stelle des Klosters Herzogsgut festge-
stellt 132, weshalb die Moglichkeit, Moosburg sei iiberhaupt Herzogskloster,
nicht ausgeschlossen werden kann. Berg 152t und Metten **2 liegen in Rdumen
dichtester herzoglicher Besitzungen; ihre Giiter lassen sich heute nicht mehr
ermitteln, so daB wir auf Vermutungen angewiesen sind.

Wir sehen also auch auf diesem Sektor eine wesentlich weitergehende Mit-
wirkung Tassilos bei der Griindung dieser Kloster als bei den anderen Adels-
griindungen — aufler Gars und Au — wo Tassilo sich damit begniigte, die
Griindung und die Ubertragungen an das Kloster zu genehmigen %%, Ledig-
lich an Schiftlarn machte er eine Schenkung %%, die aber keinen grdfieren
Umfang besessen haben diirfte. Diese entschieden stirkere Forderung der freien
Adelsklgster 148t auf ein wesentlich groferes Engagement des Herzogs schlie-
Ben, als man generell bereit war anzunehmen 5%,

Vergleichen wir aber noch einmal das Entstehen der zwei Typen von Adels-
klostern. Die Mehrzahl der adeligen Griindungen gerieten, wie wir sahen,
in die Abhingigkeit von den Bischofen, die mit ihrer Macht, die geistliche
Sanktion zu verweigern, sich die Ubertragung der Griindung notfalls erzwin-

1517 Sjehe oben, S. 188.

1518 Breviarium (wie Anm. 355) cap. 5, S. 223.

1519 Siehe oben, S. 182.

1520 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 3, S. 29.

1521 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 439.

1522 Ehd., S. 437.

1523 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46.

1524 Schiftlarner Traditionen (wie Anm. 36) nr.2,S.7.

1525 Insbesondere L&éwe, Reichsgriindung (wie Anm.7); Prinz, Mdnchtum (wie
Anm. 9); Semmler, Pippin IIl. und die frinkischen KlGster (wie Anm. 250).
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gen konnten und auch erzwangen. Bei einigen Klostern, die von Adeligen
gegriindet wurden, gelang ihnen das offensichtlich nicht; weder wurden dem
Bischof nahestehende Kleriker dort Abte, noch erhielten sie sonst eine Gewalt
uber das Kloster.

Waren dazu nur die Griinder von Tegernsee und Benediktbeuern, von
Metten, Berg und vielleicht Moosburg méchtig genug? Waren die Griinder von
Scharnitz und Schliersee, von Schiftlarn und Otting nur Adlige der zweiten
Reihe? Das diirfte kaum anzunehmen sein, wenn man die Streuung und auch
den Umfang des von Reginperht an Scharnitz tibertragenen Besitzes betrachtet,
wenn man bedenkt, daB} in der Schlierseer Griindungsurkunde kein Wort einer
herzoglichen Genehmigung steht und auch bedenkt, welche Stellung der Griin-
der Ottings einnimmt. Von der SchutzmaBnahme einer sofortigen Kommen-
dation an den Konig kénnen wir kaum ausgehen, wie wir sahen. Wer konnte
aber eine Klostergriindung vor dem Zugriff des Bischofs schiitzen, beziehungs-
weise erreichen, daB er auch ohne Kommendation des Klosters die nétigen

_Weihen an Kloster und Abt vornahm? '
Im Grunde nur einer, der Herzog. Seine Griindungen bedurften der Weihe
durch einen Bischof nicht minder als andere, doch lag es in seinem persdnlichen
Ermessen, ob das Kloster an den Bischof iibergeben wurde oder nicht. Die in
seinem Lehensverband stehenden Gars und Au tradierte er an Salzburg, aus
welchen Griinden immer, ebenso wie Odilo die Zelle Chammiinster an Regens-
burg iibergab 15%. Alle anderen Griindungen jedoch standen als regulédre Kloster
_ direkt unter seiner Herrschaft, ohne dal} ein Bischof auch nur den Anspruch
_darauf erhob, genau wie auch diese wenigen Adelskloster, die wenigstens bis
788 wirklich solche blieben.

. Mit der Mitwirkung des Herzogs an der Griindung 148t sich die gesonderte
Stellung dieser Kloster am zwanglosesten erkldren. Sein personlicher Schutz
ermoglichte es den Griindern, das Kloster in der Hand zu behalten. Dies setzte
natiirlich eine Anlehnung an den Herzog voraus, die auch nach der Griindung
erhalten bleiben muBte. Die Kommendation der Klgster nach dem Sturz Tas-
silos, wie sie fiir Berg so eindrucksvoll iiberliefert ist, war die einzige Losung,
die die Abte und Klosterherren fiir sich sahen 1%¥”. Im Falle einer Weigerung
drohte Absetzung des Abtes, Vergabe an einen Bischof, in jedem Fall Verlust
des Klosters, das man so, als nunmehr bestitigter Abt, noch weiter innehatte.
Durch diese Ergebenheitsgeste, die der der Abte der Herzogskloster glich,
erreichten die Abte ihrer Eigenkloster dieselbe Stellung wie die Herzogs-
kloster, fiir die die Wende des Jahres 788 — mit der Ausnahme Chiemsees und
moglicherweise einiger anderer Klgster — keine Verdnderung der Situation
bedeutete. Da Karl der GroBe den bayerischen Adel nach dem Sturz Tassilos
tiberhaupt zuriickdringte, hatte er wohl auch kaum die unabhéngige Kloster-
herrschaft dieser Familien geduldet, zumal es sich auch noch um einige der
reichsten und groBten Kloster des Landes handelte. So traten die geistlichen
Klosterherren die ,Flucht nach vorne“ %2 an und iibergaben ihre Griindun-
gen dem Konig, was letztlich ja wieder bedeutete, daB} sie denselben Schutz des
obersten weltlichen Herrn im Herzogtum genieflen konnten wie augenschein-
lich vorher. Als eine Geste eines von vorneherein karolingerfreundlichen Adels,

1526 Prinz, Monchtum (wie Anm. 9) S. 419 f.
1527 Fiir Berg sieht dies auch Wolfram, Griindungsurkunde (wie Anm. 171) S. 56,
1528 ‘Wolfram, ebd.
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wie dies offensichtlich im Falle Benediktbeuerns und Tegernsees geschehen ist,
148t sich diese Handlungsweise kaum deuten.

Wir haben also offenbar eine Gruppe von sozusagen ,herzogsnahen®
Klostern vor uns, die wohl nicht nur mit seiner Zustimmung gegriindet wur-
‘den — die erhielten andere Griindungen ja auch — sondern auch mit seiner
direkten Hilfe, vielleicht auch auf seine Anregung. Die Lage dieser Kloster
spricht fiir eine solche planende Mitwirkung des Herzogs. So fiillen Metten
und Berg die Liicke, die an der Donau zwischen den herzoglichen Weltenburg
und Niederaltaich, oder wenigstens Regensburg und Niederaltaich klafft; so
wiirden Benediktbeuern und Tegernsee den von Fastlinger erkannten *# Ring
um das besiedelte Land zwischen Wessobrunn und Chiemsee schlieBen. Auch
Moosburg lieBe sich in ein System einbinden, das noch kurz angesprochen wer-
den wird.

Mit Benediktbeuern und Tegernsee stehen auch zwei ausgesprochen grofe
und reiche Kloster gerade in diesem Raum, in dem der Herzog offensichtlich
selbst keine groferen Griindungen vornehmen konnte. Seine Kloster in diesem
westlichen Raum nehmen sich im Vergleich zu den anderen HerzogsklGstern
recht bescheiden aus, Um hier Kloster von der erforderlichen wirtschafttichen

_ Stdrke errichten zu konnen, die wie auch woanders im Interesse des Landes-
. ausbaus und der Kultivierung erforderlich waren, mufite er mit dem lokalen
Adel kooperieren und dessen Griindungen als selbstdndige Kloster erhalten,
da die bischoflichen EigenklSster sich nur schlecht entwickeln konnten und den
Zwecken, die der Herzog doch bei den meisten seiner Klostergriindungen ver-
folgte, nicht dienlich waren.

Die Griindung der beiden Kloster falit in die Jahre zwischen 763 und unge-
fahr 765—67, also gerade die Jahre, in denen Tassilo auch mit eigenen Griin-
dungen begann, das Land mit Klostern zu iiberziehen. Dal3 er die Kléster,
die in die bischofliche Abhéngigkeit gerieten, nicht unterstiitzte und vor allem
gegen diese bischofliche Einziehung schiitzte, mag zum einen daran liegen,
daB diese in enger Nachbarschaft mit anderen, von ihm geférderten liegen und
ihm somit die monastische Landschaft zu dicht geworden wire, oder auch
daran, daB} deren Griindung und Kommendation vor dem Beginn seiner eigenen
Klosterpolitik lag; denn die Zltesten Tassilo-Kloster sind erst nach 765 ge-
griindet, und von den herzogsnahen Adelskidstern liegen nur Tegernsee und
Metten vor 765; beider Griindungsidbte aber traten ihr Amt erst nach dem
zweiten Abt von Niederaltaich an, dessen Vorgénger bis 762 noch amtierte 15%,
Ein zeitlich verhéltnisméBig enger Raum also, in dem sich diese Griindungen
aneinanderdréngen, und der vielleicht von Scharnitz, das 763 gegriindet und
vermutlich wohl doch auch bereits an Freising gezwungenermallen kommen-
diert wurde, noch zusétzlich begrenzt wird.

Die Griindung Ottings 146t sich nicht schliissig datieren, so daf die Vorgéinge
um seine Griindung in einen Rahmen dieser Art nicht eingefiigt werden koénnen,
doch ist auch in diesem Fall eine Griindung und Kommendation vor diesem
Beginn einer herzoglichen Klosterpolitik denkbar. Bei Schéftlarn, dessen Griin-
dung ebenfalls hochstwahrscheinlich vor diesen Beginn fiele, war ein Eingreifen
des Herzogs wohl auch durch die Kooperation zwischen dem Griinder und

1528 Sjeche oben, S. 255.
1530 Sjehe oben, S. 232.
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dem Bischof von vorneherein nicht méglich. Da er jedoch auch selbst Kldster
in die bischdfliche Hand iibergab, die er leicht als Herzogs- oder herzogsnahe
Kloster hitte halten kénnen, erscheint es auch denkbar, daB er nur eine gewisse
Anzahl eben nach Gesichtspunkten der Landeskultur ausgewihlter Kloster in
dieser auf jeden Fall akticnsfihigeren und ersprieBlicheren Freiheit hielt.

Regelrechte Traditionen von Klostern an einen Bischof durch den Herzog
gab es unter Tassilo allerdings nur an Salzburg, nicht jedoch an Freising. Will
man die zwei oder drei freien Adelskloster im westlichen Bayern als einen
sozusagen erginzenden Teil seiner Klosterpolitik sehen, so ergibt sich noch eine
andere, auffallende Konstellation. Freising wurde von herzoglichen und freien
Adelsklostern regelrecht eingekreist: Wessobrunn und Polling im Westen, da-
nach im Siiden anschlieBend Benediktbeuern und Tegernsee, Ostlich lagen
Chiemsee — das schlieBlich mit Freising in der Karolingerzeit um Kirchen
stritt — und Moosburg. Die Tatsache, dafl sowohl Tegernsee als auch Chiemsee
von Freising beanspruchte Kirchen besaflen 1531, weist ebenso auf eine Ein-
ddmmung der Freisinger Anspriiche hin als die auffillige Nachbarschaft der
Freisinger Eigenkldster zu den nichtfreisingischen; so liegt Schliersee in Nach-
barschaft zu Tegernsee, so wurde das stidlich von Moosburg liegende Isen zum
Kloster ausgebaut, und Scharnitz wurde gar nach Schlehdorf verlegt. Die
Griinde dieser Verlegung gehen aus den Quellen nicht hervor 12; doch muf}
die Auswahl des neuen Standortes gerade in die direkte Nachbarschaft zu
Benediktbeuern auffallen. Es ist méglich, daB} Freising mit diesen Griindungen
und Verlegungen, im Falle Schliersees dem Ausbau der Zelle zum Kloster die
Position an seiner eigenen Peripherie zu stirken trachtete.

Welche Griinde diese mogliche Einkreisung Freisings gehabt haben konnte,
146t sich nur vermuten. Das gespannte Verhiltnis zwischen Tassilo und Arbeo 13
ist wohl nur teilweise dafiir verantwortlich zu machen, da Tassilo diese Politik
dann schon vor Arbeo begonnen hitte. Eine frankische Orientierung Freisings,
wenn diese zweimalige Vergabe des Dionysiuspatrociniums an EigenklSster
eine solche {iberhaupt ausdriickt, wire auch nicht so sehr ein Werk gerade
dieses Bischofs, da auch schon in Schaftlarn unter Bischof Joseph dieses Patro-
cinium erscheint. Die politische Unzuverlédssigkeit Freisings — die nur noch
durch dieses Patrocinium gestiitzt werden kann — wire wohl ein Grund fiir
eine solche Politik Tassilos gewesen, zumal allein gegen Freising eine solche
EinkreisungsmaBnahme angenommen werden kann.

Auch dies ist aber letztlich Hypothese, und kann nicht viel mehr Gewicht
beanspruchen als die Hypothese Fastlingers von einem Ring um die besiedelten
Teile Bayerns. Immerhin schenkte Tassilo an ebendieses Freising — indirekt

153t Auch diese Parallelitit der Situation zwischen Tegernsee und dem herzoglichen
Chiemsee weist auf eine dem Herzog nahestehende Position Tegernsees hin und
spricht auf jeden Fall gegen einen Zusammenhang mit Freising nahestchenden Krei-
sen. Der Umstand auf eine Umklammerung Freisings durch herzogliche KiGster hin.
Auch Moosburg (siehe oben, S.202) war in Gebietsstreitigkeiten mit Freising ver-
wickelt.

1532 Fastlinger, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 5) S. 111 begriindet diese Ver-
legung unzureichend mit dem ,rauhen Klima* in Scharnitz; dies diirfte in Schlehdorf
nicht viel besser gewesen sein.

1533 Prinz, Arbeo von Freising und die Agilulfinger (ZBLG 29, 1966) S. 580—590.
Die Stoérung des Verhiltnisses diirfte aber kaum deswegen bestanden haben, weil
Arbeo Exponent einer opponierenden Adelsgruppe war, sondern eher aus persén-
lichen Griinden.

267



iiber Scharnitz, das ja schon freisingisch war — Innichen, das Freising einen
Zugang zur Slawenmission verschaffte !#*. Das ist letztlich keine Handlung,
die auf weitgehende Verstimmung schlieen lieBe, und ob die Bevorzugung
des Dionysiuspatrociniums in Freising eine derart klare politische Aussage
darstellt, mag dahingestellt bleiben; schlieBlich trug auch ein Tassilokloster,
Weltenburg, das Patrocinium des frénkischen Reichsheiligen Martin %%, und
das Odilokloster Mondsee das des langobardischen Nationalheiligen Michael.

.So kénnen wir die freien Adelskloster in erster Linie als eine Ergidnzung
der herzoglichen Klosterpolitik betrachten, wohin diese nun auch zielte — es
wird wieder vielleicht immer nur ein singuldres Problem im Vordergrund ge-
standen haben wie auch bei den ausgesprochenen Herzogsklgstern. Einen ge-
wissen ergénzenden Charakter erweisen sie durch ihre geographische Lage; in
der Tat stellen sie dort die freien, ausbau- und kulturfahigen Kloster, wie die des
Herzogs relativ klein bleiben mufiten. Im Gegensatz zu den anderen Kloster-
griindungen des Adels wahren sie auch rdumlich eine gewisse Distanz zuein-
ander und zu den Griindungen des Herzogs, mit der Ausnahme der siidwest-
lichen Ecke Bayerns, wo sich mit Polling, Wessobrunn und Benediktbeuern die
Kloster, bei denen herzogliche Griindung oder ein Zusammenhang mit dem
Herzog vorliegt, geradezu dréngen. Mit diesen Eigenkldstern trug der Adel
ein wichtiges Element zum Aufbau einer Klosterlandschaft in Bayern bei.
Ob dabei eine Planung und Kooperation mit dem Herzog vor der Griindung
stattfand oder ob der Herzog nur bestimmte, seinen eigenen Plinen entgegen-
kommende Klostergriindungen des Adels forderte und durch die Zurtickdrén-
gung der bischoflichen Anspriiche die Freiheit, das heifit die Klosterherrschaft
des Griinders erhielt, was auf jeden Fall eine bessere, wirtschaftlich expansivere
und kulturell bedeutendere Entwicklung zur Folge hatte, kann nicht mit letzter
Sicherheit entschieden werden. Da der Adel auch andere Kldster griindete,
die diesen Status nicht erhielten, sondern zu bischoflichen Eigenklostern wur-
den und dadurch in relativer Bedeutungslosigkeit verblieben bzw. dazu ab-
sanken, erscheint ersteres weniger wahrscheinlich.

Es wire auch noch eine andere, allerdings nicht weniger hypothetische, Mag-
lichkeit in Betracht zu ziehen, ndmlich daB es sich bei diesen Klostergriindungen
um solche von den dem Herzog eben niherstehenden Familien handelt. Um
welche Familien es sich dabei gehandelt haben kénnte, und wie sie innerhalb
des Herzogtums standen, ist kaum zu ermitteln; doch ist darauf zu verweisen,
daB} Tassilo offensichtlich liber eine begiiterte Dienstmannschaft verfiigte, die
etwa in den ,Jdgern“ Taringeri und Wezzo, die seine Genossen auf dem
Jagdzug gewesen sein sollen, auf dem Wessobrunn entstanden ist, zu Tage
tritt 153, Von einer solchen Schicht wissen wir allerdings viel zu wenig, wie
itherhaupt, trotz der Arbeiten von Stérmer 1% und Klebel 133 unsere Kennt-

1534 Freisinger Traditionen (wie Anm. 34) nr. 34, S.61 f. Die Tradition fand 769
statt, das wire gerade in der Zeit, in der diese Einkreisung abgeschlossen wire,

1535 Prinz, Mdénchtum (wie Anm.9) S.441 erklart dieses Weltenburger Martins-
patrocinium als aus Luxueil importiert, was aber angesichts der erheblichen Zweifel
an der Griindung Weltenburgs von Luxueil aus kaum haltbar sein diirfte.

1536 Sjehe oben, S. 83 f.

1537 Friither Adel (wie Anm. 6).

1538 Bayern und der friankische Adel (wie Anm. 1003); diese Arbeiten, wie auch die
von G. Mayr sind hauptséchlich an der genealogischen Zusammenstellung der Adels-
gruppen interessiert.

268



nisse liber die Schichtung des Adels im friihmittelalterlichen Bayern noch sehr
gering sind.

Eine letzte Moglichkeit wire noch, daf die Griinder der vier oder fiinf Adels-
kioster, die Eigenkloster blieben, Verwandte der Agilolfinger waren. Riezler
hat dies fiir Tegernsee angenommen 5%, und seine Beweisfithrung lieBe sich
auch auf Benediktbeuern iibertragen, doch sind die Nachrichten von der Ver-
wandtschaft der Griinder mit Pippin, die Riezler nur iiber die Agilolfinger fiir
moglich halt, als typische Produkte der Reformgeschichtsschreibung keine Uber-
lieferung von historischem Wert, ebensowenig wie auch die Namensgleichheit
zwischen dem Benediktbeurer Griinder Lantfrid und dem schwibischen Herzog
als Beweis fiir eine Verwandtschaft des oberbayerischen Klostergriinders mit
den Agilolfingern herangezogen werden darf. Damit soll und kann eine Ver-
wandtschaft von Adalperht, Lantfrid, Utto und Wolchanhard mit dem Her:
zogshaus nicht ausgeschlossen werden, doch ist nach den obigen Darlegungen
die den Herzogsklostern gleiche Behandlung ihrer Griindungen nach 788 kein
ausreichender Beweis hierfiir; daBl zwei der vier Kldster das Salvatorpatroci-
nium besaBen, sollte ebenfalls nicht {iberbewertet werden, wenn es um Spuren
einer moglichen Verwandtschaft der Klostergriinder geht. Wenn Tassilo auch
in seinen eigenen Griindungen dieses Patrocinium deutlich bevorzugt 14, so
war es doch nicht eigentlich ein Familienpatrocinium der Agilolfinger, da es
unter Odilo nicht erscheint und auch sonst nicht im Zusammenhang mit den
Agilolfingern. Fiir die Einpflanzung dieses Patrocinium — das eher theologisch
gedeutet werden sollte als politisch 3 — geniigte wohl auch sein Vorbild in
den eigenen Griindungen und seine Autoritit.

So bleiben uns letztlich drei Moglichkeiten, wie die Entstehung dieser freien
Adelskloster — hochstwahrscheinlich waren sie ja zwar dem Herzog unter-
stellt, doch hatten sie damit die hochste Freiheitsstufe im Herzogtum, denn
daB es im Herzogtum Tassilos Konigskloster gab, kann wohl ausgeschlossen
werden — vor sich gegangen sein konnte. Die erste, einfachste Erklarung wire
eine Griindung durch Nebenlinien der Agilolfinger, so daf sie praktisch als
Hauskloster existierten und infolge der Entmachtung des ganzen Hauses der
Agilolfinger an das Reich fielen %2, was durch die Darstellung der Urkunde
fitr Kloster Berg 3% an sich unwahrscheinlich wird, es ist zudem kaum zu
erwarten, dafl von einer solchen Verwandtschaft der Griinder sich auch nicht
ein Wort in spitere Jahrhunderte iiberlieferte. Eine weitere Erkldrung wire

_eine Griindung dieser Kloster durch dem Herzog besonders nahestehende
Adelige, enge Gefolgsleute oder auch Personen der ,Verwaltung®, wenn man

1538 Geschichte Baierns (wie Anm. 991) S, 208.

1540 Das Christus-Salvatorpatrocinium hat, ebenso wie das St.-Michaels-Patrocinium
hauptsichlich einen Aspekt der Heilstheologie, wie er dem Selbstverstindnis eines
Klosters dieser Zeit entspricht; (Vgl. noch im spédten Mittelalter die Narratio de
Ecclesia Chremsmunstrensi, siche oben, S. 146. Siehe hierzu Kastner, Narratio, wie
Anm. 895) dem Kloster als ein Stiick der Heilsgeschichte entsprach das Patrocinium
des Christus salvator. Daf} es in erster Linie im Bereich der Tassilo-Kldster erscheint,
unterstreicht deren kultivierende und kirchenorganisatorische Aufgabe.

1541 Fastlinger, Kirchenpatrocinien (wie Anm. 1360).

1542 Einen interessanten Hinweis darauf gibe auch die Entstehung Niederaltaichs,
das, falls es vor dem Tode Hugberts gegriindet wire, was nicht ausgeschlossen wer-
den konnte (siehe oben, S. 229), ebenfalls zunéchst ein Hauskloster der Familie Odilos
gewesen sein diirfte, der ja nicht direkt von Hugbert abstammen diirfte.

1543 Sjehe oben, S. 49 .
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von einer solchen sprechen kann, die bei der Griindung und Weihe des Klosers
die Unterstiitzung des Herzogs gegen die Bischife fanden. Und eine dritte
Maglichkeit schlieBlich wiare die gezielte Forderung einzelner Griindungen
durch den Herzog, der damit seine eigene Klosterpolitik erginzte und damit
dort Klgster gewann, wo seine eigene 6konomische Schwiche groBere Griin-
dungen durch ihn selbst sehr erschwerte. Die beiden groften dieser Kléster,
Benediktbeuern und Tegernsee, liegen in diesem Raum, in dem die bezeugten
oder mutmaBlichen Herzogskloster weit kleiner und wirtschaftlich schwicher
ausfallen als anderswo. Sie konnen sémtlich in grofere Gesamtpldne herzog-
licher Klosterpolitik eingefiigt werden, die allerdings keinerlei evidenten Be-
weis finden.

Letztgiiltig zu beweisen ist keine dieser Moglichkeiten; es gibt im einzehen
wohl schon jeweils deutliche Hinweise auf die eine oder andere Moglichkeit,
doch reichen nirgends die Beweise aus, um sich fiir eine Moglichkeit zu znt-
scheiden und die anderen auszuschlieBen.

Fest steht lediglich, daB diese Kloster, deren ganzes Wesen offensichtiich

den Bischofen zuwider lief, denn sie versuchten es, wo sie nur konnten. zu
unterbinden, ihre Stellung in der Freiheit des Griinders und Klosterhe:rn,
der durchwegs auch das Kloster selbst als Abt leitete, sich mit Hilfe des Her-
zogs erhielten, und offensichtlich infolgedessen auch den Herzogskldsiern
gleich standen; lediglich die Abteinsetzung erfolgte wohl ohne diesen, wcbei
wir aber nur in einem Beispiel vielleicht erschliefen konnen, daBl die Witrde
des Abtes innerhalb der Familie weitergegeben wurde, namlich in Benecikt-
beuern. Wenn wir davon ausgehen, dafl die Nachricht Gottschalks, daf} die
drei Briider, die das Kloster gegriindet haben, die ersten drei Abte stellten bzw.
umgekehrt, die ersten drei Abte die drei Briider waren, die das Kloster giiin-
deten, wahr ist, und es gibt einigen AnlaB hierfiir, so haben wir in Benecikt-
beuern das einzige echte Sippenkloster Bayerns vor uns, das tatsichlich iber
mehrere Generationen hinweg von den Mitgliedern einer Familie geleitet
wurde; alle anderen dieser AdelsklGster wurden noch von ihren Griinderikten
dem K&nig kommendiert, so daf3 wir das Funktionieren einer Sippenherrscaaft
iiber ein Eigenkloster im frithen Mittelalter nirgends ersehen kdnnen.
...Mit dieser den herzoglichen Griindungen gleichen Stellung im Herzogum
ergab sich auch die gleiche Stellung wie die der ehemaligen Herzogskloster im
Karolingerteich. Alle auch nur mutmaBlichen freien Adelsklster befinden sich
817 unter den ReichsklGstern, wo sie schutzmiBig in derselben Stellung sich
befanden wie vor 788.
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3. Die monastische Gesamtlandschaft
des bayerischen Stammesherzogtums

Die Gesamtheit der frithen bayerischen Klgster iiber das gesamte Stammes-
herzogtum hinweg prisentiert sich in einer recht gleichmiBigen Verteilung.
Es gibt keine von einem bestimmten Griindungstyp beherrschten Riume, und
auch kaum einen, in dem eine bestimmte Art von Kloster iiberhaupt nicht
vorkommt. So befinden sich im duflersten Osten ebensoviele Herzogskloster
als im duBersten Westen, namlich je drei: Im Osten Mondsee, das vermutlich
einmal recht grenznah gelegen war, und dann Mattsee und Kremsmiinster; im
Westen sind es Polling, Wessobrunn und wahrscheinlich Thierhaupten. So wird
die Donaulinie mit Weltenburg und Niederaltaich von HerzogsklGstern be-
setzt, wo die Adelskldster Metten und Berg eine Erginzung darstellen konn-
ten — beide miissen geographisch in einem ausgesprochenen Zentralraum des
Agilolfingerherzogtums gesehen werden, wahrend die beiden anderen freien
Adelskloster, Benediktbeuern und Tegernsee, zwar zum geographischen Westen
des Landes gehdren, der aber ebensoviele herzogliche Griindungen aufweisen
kann wie der Donauraum, bei ebensovielen Adelsklostern. Lediglich in der
Anzahl der bischoflichen Adelskldster scheint der Westen den Osten zu iiber-
treffen, hierin stehen drei Griindungen — Schéftlarn, Scharnitz und Schlier-
see — immerhin der nur einen im Osten, Otting, gegeniiber, da Gars und Au
ja anders zu betrachten sind und iiberdies mit ihrer Lage im Isengau kaum
eigentlich zum geographischen Osten gehoren. Doch sollte man sich auch vor
Augen halten, daB die drei adeligen EigenklGster in Freisinger Besitz ja wieder
nicht eine einheitliche Griindungsgeschichte aufweisen kénnen, sondern deren
drei verschiedene. Schéftlarn ist ein offensichtliches Kooperationsprodukt von
einem ortsanséssigen Domkleriker mit seinem Bischof; Schliersee war eine
Familieneremitenzelle, die durch die Kommendation an Freising erst geistliche
Gestalt erhielt, und lediglich Scharnitz war eine regelrechte geplante Klostet-
griindung eines Adeligen, welche durch den Bischof der Griinderfamilie ent-
wunden wurde. Der Fall Scharnitz’ korrespondiert darin mit dem aus dem
dstlichen Bayern tiberlieferten von Otting, so daB auch hier ein zahlenmiBiger
Gleichstand besteht.

Den Grundstein zu einem monastischen Bayern legte Herzog Odilo mit der
Griindung Niederaltaichs, ob nun als Herzogskloster — vielleicht auch erst
zukiinftiges Herzogskloster, denn daf} er nach Hugbert das Herzogtum {iber-
nehmen wiirde, war vielleicht auch schon 731 fiir ihn abzusehen — oder auch
nur als agilolfingisches Sippenkloster seiner Linie. Damit kam das Pirminische
Monchtum vom Bodensee nach Bayern, mit groBer Wahrscheinlichkeit ein
benediktinisches, das fortan wohl das monchische Leben in Bayern bestimmte.
Lediglich eine zweite Griindung dieses Herzogs, das kurz vor seinem Tod
gegriindete Mondsee konnte noch dauerhafte Stellung einnehmen. Bereits zwi-
schen diesen beiden Griindungen liegt eine verhdltnismiBig lange Zeitspanne,
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vielleicht verursacht durch die Auseinandersetzung mit dem Wesen der boni-
fazianischen Kirchenorganisation, die einem freien Klosterwesen ablehnend
gegeniiberstand. Die dann folgende grofle Pause bis zum Beginn der sechziger
Jahre ist zuriickzufithren auf das Fehlen jeder Initiative. Tassilo war unmiin-
dig, und seine Vormundschaft zeigte offensichtlich wenig Interesse daran, die
monastische Landschaft Bayerns weiter auszubauen. Erst in den sechziger Jah-
ren — der genaue Zeitpunkt ist wohl um 763 anzunehmen !*** — begann eine
neue Welle der Klostergriindungen. In nicht mehr als sieben Jahren entstanden
nicht weniger als zwdlf Kloster auf die verschiedensten Initiativen hin. 763
wurden wohl noch Tegernsee und Scharnitz gegriindet, vor 764 entstand
Schiftlarn, nach 764 wurden Benediktbeuern, Metten, Mattsee, Moosburg,
Berg und Weltenburg gegriindet, dazwischen wurde aus der Schlierseer Zelle
ein rechtlich fixiertes Kloster, zudem entstanden zwei weitere Kloster, deren
Abte wir zwar kennen, die wir aber nicht ndher zuordnen konnen; es besteht,
wie schon angefiihrt, AnlaB, sie fiir Abte von HerzogsklGstern zu halten, da
die in dieser Zeit noch entstandenen Adelskldster Gars, Au und Otting offen-
sichtlich nie zu Abteien aufstiegen, uns jedoch die ersten Abte von wenigstens
drei weiteren Herzogskldstern nicht bekannt sind. Dies war die Schar der
Vertreter aus den bayerischen Kldstern, die erstmals auf einer Synode mit den
bayerischen Bischofen bezeugt sind, und die mit denen einen Gebetsbund schlos-
sen, eine Demonstration einer einigen und geschlossenen Kirche im Herzogtum
Bayern, wie es acht Jahre vorher die frankische Kirche in Attigny vorexerziert
hatte 1345,

Die Griinder der in Dingolfing 770 vertretenen Kloster gehdrten den drei
vorgestellten Gruppen an; den Anfang mit den Griindungen hatte aber offen-
sichtlich der Adel gemacht, Tassilo tritt erst mit Mattsee, das nach 765 gegriin-
det sein diirfte, in den Kreis der Griinder. Vorher entstehen zwei der drei Frei-
singer Eigenkl&ster und drei der vier oder fiinf freien AdelsklGster. Mit Matt-
see beginnt allerdings dann die herzogliche Griindungswelle, die die des Adels
buchstiblich abldst. Nach 765 wurden mit Berg und allenfalls Moosburg nur
noch ein oder zwei Adelskloster gegriindet — freie Adelskldster bezeichnender-
weise — denn Schliersee ist wohl doch bereits adlter, auch wenn Perhtcoz erst
kurz vor 770 Abt wurde; die Erhebung Schliersees zur Abtei ist nicht dessen
Griindung durch Adatunc gleichzusetzen.

Herzog Tassilo beherrscht fortan die Szene der Klostergriindungen. Nach
765 sind von den sieben Klostern, die bis 770 noch entstanden, nicht weniger
als vier, mit Moosburg vielleicht sogar fiinf Kloster durch Tassilo gegriindet
worden, und nach 770 wird er der einzige Griinder, der noch auftritt; bis 782,
dem Weihejahr seiner wahrscheinlich letzten Griindung Chiemsee entstanden
noch Kremsmiinster, wahrscheinlich auch Wessobrunn, und wohl noch ein wei-
teres Kloster, das in dem Kreis Polling-Pfaffmiinster-Thierhaupten zu suchen
ist. Vor 765 beschrinkte sich seine Titigkeit offenbar auf die Forderung der
adeligen Griindungen, die er aus welchen Griinden immer nicht wie andere,

1544 |n diesem Jahr wurde Scharnitz gegriindet, auBlerdem ist durch den Amtsantritt
Wolfperhts von Niederaltaich spitestens 762 — dem letztmdglichen Termin der
Synode von Attigny, auf der sein Vorginger Eberswind noch teilnahm — derjenige
Adalperhts von Tegernsee durch die Liste der Dingolfinger Synode (wie Anm. 104)
auf 763 festgelegt.

1545 Sjehe oben, S. 21.
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gleichzeitige Griindungen des Adels bischofliche Eigenkldster werden lieB,
sondern als Sippenkldster mit Griinderédbten erhielt; darunter sind bezeich-
nenderweise Benediktbeuern und Tegernsee, geographisch den beiden von Odilo
auf Tassilo gekommenen Herzogsklostern Mondsee und Niederaltaich diametral
gegeniiberliegend, gewissermalBen einen monastischen Ansatz im Westen bil-
dend, ein Gegenstiick zu dem darin bereits weiter forgeschrittenen Osten des
Herzogtums.

Ob Tassilo einen Plan beim Aufbau der Klosterlandschaft verfolgte, ist
nicht sicher. Systeme wurden mehrfach vorgeschlagen %, die schon vorgestellt
wurden und hier nicht zu wiederholt werden brauchen. Zu beweisen ist letztlich
keines, auch nicht die Moglichkeit einer monastischen Einkreisung Freisings.
Falls es einen Plan gab, so wurde er in Kooperation mit den Griindern der
freien Adelskloster verfolgt, ob nun indirekt durch die Auswahl der Griindun-
gen oder bereits von vorneherein.

Einen frankischen EinfluB, wie ihn Lowe sieht %47, braucht man in den
bayerischen KlGstern, ausgenommen vielleicht in den freisingischen Eigenkl6-
stern 3%, nicht zu suchen. Die Ansicht, dal} iiber Niederaltaich von der Rei-
chenau aus friankischer Geist nach Bayern getragen worden wire, wo er sich
infolge der Filiationen der bayerischen Kloster immer weiter verbreitet hitte,
ist mittlerweile {iberholt, schon dadurch, daB erkannt wurde, daB die Reichenau
zur Griindungszeit Niederaltaichs gar nicht ,frénkisch® war. Uberhaupt ist
die frankische Orientierung der bayerischen Kirche zur Zeit Tassilos eine recht
fragliche Angelegenheit; wenn wir die Synode von Attigny betrachten, so stel-
len wir fest, dal Eberswind von Niederaltaich dabei nicht nur der einzige Abt
eines bayerischen Klosters war, sondern der einzige bayerische Kirchenmann
iberhaupt %, Wire diese Teilnahme ein Zeichen fréankischer Einstellung 1359,
so wire doch zu erwarten, daB nicht ausgerechnet der Abt eines Herzogsklosters
an der Synode teilnimmt, sondern eher der ,frinkisch“ eingestellte Episkopat
— von diesem ist aber in Attigny kein einziger zugegen, nicht einmal das
ansonsten die meisten frinkischen Elemente aufweisende Freising. Entweder
Tassilo hatte um 760 bereits die bayerische Kirche so gut im Griff, dafl er den
bayerischen Beobachter der Synode auswihlen konnte — und als solchen miis-
sen wir Eberswind in Attigny wohl auffassen 1%t — oder Eberswind war von
den Vertretern der bayerischen Kirche dazu ausgewi#hlt worden, weil er durch
seine Bekanntschaft mit Heddo und anderen Vertretern der frankischen Kirche
dazu geeignet erschien. So oder so erscheint der frankische EinfluB} in der baye-
rischen Kirche schwach.

Es sind auch aus der Agilolfingerzeit wenig Argumente fiir diese oppositio-
nelle Haltung der bayerischen Kirche zu erbringen. Tassilo pflegte in gewissem
Mafle Zusammenarbeit, wenigstens mit Freising und Salzburg. Die Ubertragung
Innichens an Scharnitz 2 und damit letzten Endes an Freising sowie die

15496 Sjehe oben, S. 255 ff.

1547 Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 40.

1548 Wo er allerdings rein auf Freising zurilickzufithren wére, dessen Anfilligkeit
fir frankischen Einflu} jedoch ebenfalls reine Annahme ist.

1549 Sjehe oben, S.21. Dieser Umstand scheint der Forschung bisher entgangen zu
sein.

1550 [ 5we, Reichsgriindung (wie Anm. 7) S. 20.

1551 Siehe oben, S. 232.

1552 Freisinger Traditionen (wie Anm., 34) nr. 34, S. 61 f,
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Ubertragung von Gars und Au samt ihren Griindern an Salzburg sind nicht
unbedingt Handlungsweisen, die gegeniiber feindseligen Bischofen angebracht
erscheinen,

Im Falle Freisings erscheint es zwar denkbar, daBl das Verhiltnis im Lauf
der Zeit sich verschlechterte. Die Entziehung von Kirchen und deren Ubergabe
an Tegernsee 1% und Chiemsee %% sprechen doch eine recht deutliche Sprache.
Dabei muB} aber nicht unbedingt eine frénkische Orientierung Freisings aus-
schlaggebend gewesen sein; fiir die gibt es auBer der zweimaligen Vergabe des
Dionysiuspatroziniums an Eigenkldster — was kaum als evidenter Beweis
gelten kann — nur noch diirftige Hinweise. Die Darstellung in einer Freisinger
Urkunde, Tassilo habe die an Chiemsee vergebenen Kirchen Freising deshalb
entzogen, weil Freising Karl dem Groflen treuer gewesen sei als ihm, stammt
aus dem Jahre 804 und ist damit nur sehr bedingt als Argument tauglich, da
diese Behauptung ebensogut eine Propagandaerfindung sein kann; eine Kehrt-
wendung zu den Karolingern hin ist um 800 mehrfach in bayerischen Quellen
zu erkennen. Nicht als ein Zeichen politischer Gegnerschaft sollte auch die
Abwesenheit Arbeos bei der Griindung von Kremsmiinster gewertet werden,
da dafiir auch ganz andere Ursachen angefiihrt werden kdnnten, und Woli-
ram 1%5% weist auBerdem darauf hin, dal mit dem Abt Atto von Schlehdorf
ohnehin einer seiner engsten Mitarbeiter in Kremsmiinster weilte. Auch die
Auswahl, die Arbeo hinsichtlich der Helden seiner beiden Viten traf — sowohl
Korbinian als auch Emmeram werden als bewuBt ihrer durch die Agilolfinger
erlittenen Unbill wegen ausgewdhlt angesehen 1% — sagt doch hieriiber zu
wenig aus. Wenn iiberhaupt zwischen Arbeo und Tassilo ein schlechtes Verhalt-
nis herrschte, so sicher nicht aus groBrdumig-politischen Griinden; vielleicht
waren die Kirchenentfremdungen nicht dessen Folge, sondern die Ursache dafiir.

Wir rithren damit aber an eine grundsitzliche Frage, die noch erdrtert sein
will. Die Antwort auf sie liegt aulerhalb des Bereichs konkreter Forschung,
der damit angefiihrte Aspekt ist aber so wichtig, daB er nicht tibergangen wer-
den sollte. Die Frage ist, ob man die Griindung von Klgstern, die Bildung einer
monastischen Landschaft wie der bayerischen des frithen Mittelalters iiber-
haupt in einer solch geradezu iiberpolitisierten Weise sechen soll. Die frithen
Quellen, noch einschlieBlich bis zur Tegernseer Passio I, kennen keine politische
Motivation einer Griindung. Die Begriindungen sind vielmehr alle religiGser
Natur: Auf dem Fischzug, heifit es in der Passio I, wurden die Griinder, wie
der Herr zu den Aposteln sagte, Menschenfischer %57, Reginperht, der Griinder
von Scharnitz, ,dachte an seine Seele und das zukiinftige Leben” %, In
Schliersee griinden fiinf Briider eine Monchszelle, in der sie kiinftig als Monche
leben — wo soll sich hier politische Meinung und Position duBern? Das sind

1553 Freisinger Traditionen (wie Anm.34) nr.193 b, S. 184 ff. — Anders Lowe,
Reichsgriindung (wie Anm.7) S.42, der eine Entfremdung dieser Kirchen durch
Tassilo ablehnt, ohne aber erkldren zu kénnen, wie Tegernsee sonst in Besitz dieser
Kirchen gekommen wiire.

1534 Wie Anm. 1563. .

1535 Griindungsurkunde (wie Anm. 171) S. 60.

1556 Prinz, Adels- und Klosterpolitik (wie Anm. 1060) S. 44.

1557 qui dum assiduarent ad piscium praedam, facti sunt, iuxta quod Dominus ad
apostolos ait, piscatores hominum.“ — Passio I, wie Anm. 208, cap. 5, S. 12.

1558 Tractante vel cogitante de anima mea seu de vita futura“, Freisinger Tra-
ditionen (wie Anm. 34) nr. 19, S. 46 {.
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Werke der Frommigkeit, und nichts anderes 1*®. Gunther, der Griinder von
Otting, erkennt, daB er im Moment der Weihe durch Virgil das Kloster auch
schon verloren hat — und griindet dennoch das Kloster, obwoh! es jede 6ko-
nomische und politische Zielsetzung verfehlen mufBte, ,bewegt von der Liebe
zu Gott“, hei3t es in den Breves Notitiae 5.

Fiir Adelskloster, insbesondere die, die von ihrem Griinder selbst geleitet
wurden oder diesen anderweitig als Refugium dienten, gilt dies wohl in der
Hauptsache. Mit ihrer Griindung, mit der ja auch der gesamte Besitz in den
der Kirche iiberging, leisteten sie einen ganz entscheidenden Beitrag zur Ver-
wirklichung der Heilsgeschichte, indem sie ein Kloster, eine Filiale des Himmels
auf Erden '5® errichteten. Sie schufen sich damit nicht nur ein geistliches Re-
fugium fiir den Lebensabend — wenn Bauerrei}, selbst Monch, schreibt, die
Griinder Tegernsees hitten in jhrem Kloster die ,Ruhe des Herzens“ ge-
sucht 1562, 5o verschleiert der Uberschwang hier eine durchaus richtige Erkennt-
nis! — sondern auch den Ort des Gebetsdienstes an ihren Gribern. Die Grab-
inschriften der Tegernseer Griinder *®, die hdufigen Nekrologeintrige der
Stifternamen, was letztlich nichts anderes als einen Gedenktag bedeutet, be-
weisen diese Absicht. Die Griinder erwarben sich das ewige Gedenken, das
permanente Gebet an ihren Grébern.

Wie wichtig dieses Stiftergedenken im Gebet war, zeigt die Liste der Reichs-
kldster von 817. Weit mehr als die Hilfte aller Reichsklster waren nur zum
Gebet verpflichtet, zum Gebet fiir den Kaiser, seine S6hne und den Bestand des
Reiches 5%, Dies wurde nicht als eine pro-forma-Leistung materiell zu anderen
Leistungen nicht fahiger Kloster angesehen, sondern durchaus als reale Lei-
stung fiir Kaiser und Reich.

Ahnliches gilt wohl auch fiir die zahlreichen Tassilokldster, die nicht immer
funktionell erklirt werden konnen — etwa Chiemsee — und daher wohl
auch unter diesem Aspekt betrachtet werden miissen. Damit soll keineswegs
alles was an moglichen Planungen oder Systemen herzoglicher Klosterpolitik
aufgefiihrt wurde %%, wieder in Abrede gestellt werden. Bei einigen Klostern
ist die missionierende oder landeskultivierende Funktion auch so uniibersehbar,
daf der Zweck nicht verkannt werden kann. Doch wurde hier auch das Ange-
nehme mit dem Niitzlichen verbunden; daf} ein Kloster an einen dafiir geeig-
neten Ort erbaut wurde, der dem Kloster die Moglichkeit gab, durch Kulti-
vierung des Bodens am Ausbau des Landes mitzuwirken, schlieBt noch lange
nicht aus, daB der Griinder die Absicht hatte, sich Seelenheil zu erwerben, und
daBl ein Kloster sich als Stiitzpunkt fiir militdrische oder sonstige Unterneh-

155 Prinz, Bayerns agilolfingische Adels- und Klosterpolitik (wie Anm. 1060) S. 30,
stellt dies in Abrede und begriindet hauptsichlich mit politischen Absichten Kloster-
griindungen. Dagegen Reindel, Agilolfinger (wie Anm. 1) S. 223, der allenfalls noch
die Kultivierung des Landes als Nebenmotiv anerkennt.

1560 Salzburger Urkundenbuch (wie Anm. 55) S. 35.

1361 Kastner, Narratio (wie Anm. 895) S. 246.

1562 Tegernsee (wie Anm. 240) S. 60.

1563 Siehe oben, S. 45.

1564 Haec sunt, quae nec dona nec militia dare debent, sed solas orationes pro
salute imperatoris vel filiorum eius et stabilitate imperii.“ -—— Wie Anm. 114, S. 351.
Es ist keineswegs ausgeschlossen, daBl auch die zu grofleren Leistungen verpflichteten
I(léstlfr diesen Gebetsdienst durchzufiihren hatten, obwohl es nicht ausdriicklich
erwdahnt ist.
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mungen eignete, ist kein Widerspruch gegen das Motiv, da3 der Stifter eben
ein Kloster gritnden wollte.

Sicher reichen die allgemeinen Verweise auf die religidse Motivation der
Griindung in den wenigen urkundlichen Quellen fiir einen exakten wissen-
schaftlichen Beweis nicht hin. Doch wie sollte die Welle der Klostergriindungen,
die von 763 bis 782 iiber Bayern hinwegging, und an der sich alle denkbaren
Griindergruppen beteiligten, neben dem Herzog und dem Adel auch die
Bischofe, die in Kooperation mit dem Adel oder auch in eigener Initiative
Kléster griindeten oder Kirchen zu solchen ausbauten, sonst verstanden wer-
den? Es ist zwar richtig, dafl unmittelbar nach dem Abfall Tassilos von Pippin
763 die Zeit der Griindungen begann, nachdem vorher die ganze Vormund-
schaftszeit hindurch nichts geschehen war, nicht vom Herzog und auch nicht
vom Adel. Doch es war nicht der Herzog, der mit den Griindungen begann,
es war der Adel, sowohl der dem Herzog vielleicht nahestehende als auch der,
der seine Kloster nicht halten konnte, wenn man die zwei verschiedenen Typen
von Adelsklostern so unterscheiden will; in jedem Fall waren es adelige Griin-
derkreise, mit denen der Herzog vielleicht kooperierte. Er selbst zog erst einige
Jahre spéter nach, die Ursache fiir diese Verzdgerung koénnen wir nur ver-
muten; vielleicht hatte das Engagement im Stidwesten, bei der Griindung
Tegernsees Vorrang, aus welchen Griinden auch immer, kaum aber aus ,innen-
politischen®. Denn von einem westbayerischen Kreis von Adelsklostern, in
dessen Entstehung und Frithgeschichte sich eine politische Haltung der Griinder
manifestierte, diirfen wir nicht ldnger ausgehen.

Es war vielmehr eine allgemeine Welle von Klostergriindungen, die von
Westen her kommend — das alemannische Nachbarland hatte schon etwas
frither, in den vierziger und fiinfziger Jahren des achten Jahrhunderts begon-
nen, eine Klosterlandschaft zu werden — ganz Bayern erfaite, und in der
Hauptsache wohl eine religiose Motivation hatte. Die Konzentration der Griin-
dungen auf relativ wenige Jahre, von 763 bis 782, nicht ganz zwei Jahrzehnte
also — ausgenommen die beiden frithen Griindungen Niederaltaich und Mond-
see — deutet auf eine geistesgeschichtliche Erscheinung hin, wobei iiber das
Jahr 770 hinaus eigentlich nur der Herzog als Griinder tdtig war, der wohl
auch als einziger weiter gesteckte Ziele damit verfolgte, also eine regelrechte
Klosterpolitik betrieb. Der Adel zog sich spétestens um 770 wieder aus den
Kreisen der Klostergriinder zurilick — seine Aktivitét hatte keine zehn Jahre
angehalten ¥*%, Das sieht ganz nach einer religios motivierten Welle adeliger
Klostergriindungen aus, die vielleicht den Charakter einer ausgesprochenen
Mode hatte, was aber ein echtes religioses Bediirfnis nicht ausschlieBt, auf diese
Weise an der Verwirklichung des géttlichen Heilsplanes mitzuwirken.

Diese Klostergriindungen in Bayern und ihre religiose Grundlage finden
eine bemerkenswerie Parallele im Verhalten der Menschen gegeniiber geist-
lichen Institutionen allgemein. Die vielen hundert Schenker, die in diesen Jahren
an die kirchlichen Institutionen, sei es Kloster oder Bistum, umfangreiche
Schenkungen machten, handelten letztlich alle religiGs motiviert; man wird
kaum annehmen koénnen, daB die weit iiber hundert Personen, die Freising
von 744 bis 788 Giiter iibertragen haben, alle nur zu dem Zweck so handelten,

1565 Siehe oben, S. 255 f.
1568 Stormer, Frither Adel (wie Anm. 6) S. 358.
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Freising materiell zu stirken und damit seine politische Handlungsfahigkeit
und sein politisches Gewicht zu erhhen, zumal gerade dann, als Tassilo den
Hohepunkt seiner Macht erreichte, die Schenkungen eher riickliufig werden,
wie gleich zu zeigen ist. Die Welle der adeligen Klostergriindungen geht einher
mit einem gleichzeitigen hoheren Aufkommen an Schenkungen an geistliche
Institutionen. Das zeigt einmal mehr das Freisinger Traditionsbuch %%, das in
den Jahren von 744 bis 760, das sind sechzehn Jahre, ganze fiinfzehn Schen-
kungen aufweist, wiahrend in den folgenden sechzehn Jahren neunundsechzig
Traditionen an Freising gemacht wurden. Das sind im Durchschnitt {iber vier
Schenkungen jéhrlich, die in den folgenden Jahren wieder auf unter drei Schen-
kungen im Jahr zuriickgehen. Angesichts des geringen Umfangs und der schlech-
teren Datierbarkeit der anderer Traditionen halber wird man woh! darauf
verzichten miissen, diese Zahlen mit aus anderen Quellen gewonnenen zu
vergleichen, so daB man in der Argumentation auf eine singulir feststellbare
GesetzméBigkeit angewiesen bleibt. Das Beispiel sollte auch nur der Unter-
malung dessen dienen, was die Griindungsjahre der Kldster ohnehin unter
Beweis stellen.

Wir sind damit am Ende unserer Untersuchungen angelangt. Das Ergebnis
beschrinkt sich im wesentlichen darauf, einen politisierten Aspekt der mona-
stischen Welt des frithmittelalterlichen Bayern durch einen weitgehend apoli-
tischen, religiosen zu ersetzen. Fiir eine politische Betrachtungsweise der baye-
rischen Klosterlandschaft des achten Jahrhunderts reichten letztlich nirgends
die Beweise aus, so daf} als einzige plausible Alternative schlieBlich die Ent-
politisierung bleibt. Auch eine unpolitische, religiose Motivation entzieht sich
zwar dem wissenschaftlich exakten Beweis. Wir bewegen uns hier an einer
gefahrlichen Grenze zur intuitiven Auffassung des Geschehenen, die wissen-
schaftlicher Beweisfithrung nicht mehr zugénglich ist.

Immerhin sind religiose Motive die einzigen, die die authentischen Quellen
verraten. Das frithe Mittelalter kannte die Motivation der Klostergriindungen
und Giiterschenkungen an geistliche Institutionen. Die in diesem Zusammen-
hang immer wiederkehrende Begriindung ,pro salute animae meae“ ist kei-
neswegs als eine gedankenlos gebrauchte Floskel anzusehen, sondern als Aus-
druck eines religiosen Bediirfnisses. Die Quellen der friihen Klostergriindungen,
die dem Zeitalter der Griindung am nichsten stehen, also des achten und neun-
ten Jahrhunderts, enthalten diese Motivation noch unverindert, und wo sie
organisch nicht erforderlich erschien, wie in einem Geschiftspapier wie dem
Breviarius Urolfi, kommt sie auch nicht vor.

Als das Monchtum nach dem Untergang, den es durch seine eigene innere
Schwiiche erlitten hatte 1%%8, wiedererstand, mufite es sich auch, wie schon am
Beginn unserer Ausfithrungen erlduert wurde, eine neue Griindungstradition
schaffen. Doch dieses neue Monchtum war durch den EinfluB der Reform-
bestrebungen und der Ziele der Reform politisiert worden; der Kampf um die
Freiheit, um die Exemptionen, die Immunitét und die weltlichen Anspriiche der
Klosterherren und Vogte spiegelte sich in die Uberlieferungen hinein, deren

1567 Wie Anm. 34.

1568 Zu diesem Problem, dessen Behandlung sich in den hier gegebenen Rahmen
nicht mehr eingefiigt hitte, verweise ich kiinftig auf meine Untersuchung ,Destructio
monasteriorum. Untersuchungen zum Niedergang der bayerischen Kloster im zehnten
Jahrhundert, StMBO, vorr. 1984.
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