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Vorwort

Wenn im Untertitel der vorliegenden Arbeit die moderne Unternebmens-
geschichte angesprochen wird, so kann modern vordergrindig als zeitliche
Charakterisierung der Neuesten Geschichte und damit epochenspezi-
fisch verstanden werden. Dartuber hinaus verbindet sich aber mit diesem
Begrift ebenso die Aussage, dass der Lebenslauf eines vor ungefahr 180
Jahren verstorbenen Industriepioniers deshalb fir uns modern ist, weil er
auch fur die heutige globalisierte Industriegesellschaft noch Aussagekraft
und Vorbildfunktion hat und damit tatsachlich modern ist. Flexibel und
anpassungsfahig, weltoffen und kommunikativ, immer fiir sein Anliegen
werbend, dabei ohne Scheu vor Standesbarrieren, netzwerkorientiert
(dieser Ausdruck unserer Zeit ist fir Koenig vollstindig zutreffend), un-
ternehmerisch rational denkend und handelnd, auf eine menschlich ge-
winnende Art durchsetzungstihig sowie von grofler Energie und Unge-
duld - diese fiir Koenig charakteristischen Eigenschaften sind auch fiir
heutige industrielle Pionierleistungen unabdingbar und in diesem Sinne
ist Koenigs Leben heute noch modern. Verstindlich ist, dass er damit
nicht immer erfolgreich war und viele Riickschlige hinnehmen musste,
dennoch waren seine Entscheidungen unter den gegebenen Umstinden
meistens richtig,

Ein wesentlicher Teil der Arbeit befasst sich mit Koenigs Erfindungen
und ihrer Wiirdigung, was die Frage nach dem Wesen einer Erfindung
und nach Koenigs Erfinderleistung mit einschlie3t. Auch wenn die Frage
nach Koenigs Bedeutung als Erfinder aus heutiger Sicht rein rhetorisch
erscheint, zu seinen Lebzeiten war die Antwort hierauf stark umstritten
und keineswegs eindeutig. Niedrige Anforderungen an eine konkrete Pa-
tentbeschreibung in England zu Beginn des 19. Jahrhunderts und daraus
resultierende Patente mit teilweise nur vagen Ideen ohne praktische
Nachweispflicht fithrten zu einem Streit um Koenigs Urheberschaft mit
einem anderen englischen Patentinhaber.

Nach Brockhaus ist die Erfindung ein

wauf individueller geistiger Leistung beruhender menschlicher Einfall, der eine
wiederholbare Anweisung zur Nutzbarmachung von Natur- und Formgesetzen
mit dem Ziel der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse hervorbringt.*!

1 Friedrich Arnold Brockhaus: Enzyklopadie, Bd. 8. Leipzig, Mannheim 20006,
S. 272.



In Zedlers Universal Lexicon von 1734 war die Erfindung noch weiter ge-
fasst und auch auf die Lehren der Geistes- und Naturwissenschaften wie
Philosophie, Mathematik, Physik, Astronomie und Medizin bezogen. Es
gab zwel Arten, besser gesagt zwei Ausprigungen von Erfindungen,
namlich das Erfinden einer neuen Lehre, die auf eine schon bekannte
oder aber auch unbekannte Disziplin aufbaute, und die Verbesserung ei-
ner bereits bestehenden Erfindung.?

Der Begrift Innovation wurde in den 1960er Jahren aus dem Angelsichsi-
schen in den deutschen Sprachgebrauch tibernommen und loste den Be-
grift Neuerung und die mittelalterliche Bezeichnung znventio ab. Im Mittel-
alter erfasste diese Bezeichnung noch kaum die Entwicklung technischer
Gerite, aber seit dem 14./15. Jahrhundert wurde sie auch zunehmend
auf technische Erfindungen wie beispielsweise die Gutenbergsche Buch-
druckpresse und den damit verbundenen Druckprozess angewendet. In
der Frihen Neuzeit bezog sich die Bezeichnung Erfindung auf die mate-
rielle Welt, aber auch auf die Geisteswissenschaften, im Zusammenhang
mit der Patentgesetzgebung wurde der Begriff jedoch immer konkreter
und enger gefasst.?

Ein Wesensmerkmal von Erfindungen ist es, dass sie nicht als ein wirt-
schaftlicher Auftrag erzwungen werden konnen, sondern durch Be-
obachtungen, Kenntnisse und vor allem durch die schopferische Phanta-
sie des Erfinders in die Realitit umgesetzt werden.* Als seit dem 17.
Jahrhundert begonnen wurde, Erkenntnisse der Naturwissenschaften in
die Technik aufzunehmen und dort anzuwenden, entstand der zugeniarius,
der die Mathematik bet seinen technischen Entwiirfen einsetzte und der
sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts vom Handwerker, der nach tradierten
Herstellungsverfahren arbeitete, abzugrenzen begann.> Aus ingenieurwis-
senschaftlicher Sicht entstanden somit Innovationen durch die subjektive

2 Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissen-
schaften und Kinste, Welche bihero durch menschlichen Verstand und Witz
erfunden und verbessert worden, Bd. 8. Leipzig 1734, Sp. 1600.

3 Reinhold Reith: Innovationsforschung und Innovationskultur. In: Reinhold
Reith, Rupert Pichler, Christian Dirninger (Hrsg): Innovationskultur in histori-
scher und 6konomischer Perspektive. Innsbruck, Wien, Bozen 2006, S. 11-20,
hier: S. 11 f.

4 Heinrich Bechtel: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Minchen 1956, S. 150 f.

5 Ebd,, S. 149.



Auseinandersetzung mit der jeweiligen Problemstellung.® Dies fihrte
langfristig zu dem Prinzip der modernen Technik, die aus eigenem An-
trieb heraus sich immer weiterentwickelt. Viele bedeutende Entdeckun-
gen des 19. Jahrhunderts wiren nicht zustande gekommen, wenn sie
nicht von allen tbrigen Erfindungen begleitet worden wiren, die gleich-
zeitig gemacht wurden.”

Aus Sicht der Betriebswirtschaft ist nach Erich Gutenberg (1976) der
technische Fortschritt ein kontinuierlicher Prozess der Weiterentwicklung
konstruktiver oder fertigungstechnischer Moglichkeiten und damit die
technische Vervollkommnung bereits bestehender Produkte. Davon un-
terscheiden sich grundsitzlich die Erfindungen, die eine abrupte Neu-
schopfung sind und die Technik ruckartig vorwirts treiben. Diese basie-
ren als sogenannte ,Pioniererfindungen® auf vollig neuartigen
Erkenntnissen, Verbesserungserfindungen sind hingegen eine Abwand-
lung bereits bekannter erfinderischer Gedanken.® Koenig deckte die ge-
samte Palette ab: Der Ubergang vom Flach- zum Zylinderdruck war eine
Pioniererfindung, die weiteren Erfindungen waren Pionier-, aber auch
Verbesserungserfindungen, die er dann in seiner mechanischen Werkstat-
te in Oberzell beim Bau der Schnellpressen kontinuierlich einarbeitete.
Bernd Siebenhtiners (2007) umfassende Definition versteht ,,unter einer
Innovation die Entwicklung und Umsetzung einer technischen, organisa-
torischen, sozialen oder institutionellen Neuerung®. Dabei muss die Ver-
besserung gegentuber dem bisherigen Stand von einer kollektiven Ein-
schitzung des Neuheitsgehaltes getragen werden. Die Imvention oder
Erfindung ist die eigentliche Generierung einer neuen Idee oder Losung
und geht jeder Innmovation zwangslaufig voraus.” Demnach war Koenigs
Idee, den bisherigen flichigen Tiegeldruck durch den rotierenden Wal-
zendruck zu ersetzen, eine Invention, seine Erfindungsleistung war die

6 Hagen Hof: Innovation als Verhaltensablauf. In: Hagen Hof, Ulrich Wengen-
roth (Hrsg.): Innovationsforschung. Ansitze, Methoden, Grenzen und Perspek-
tiven. Hamburg 2007, S. 437—-446, hier: S. 439 f.

7 Werner Sombart: Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert.
Berlin 1913, S. 135 f.

8  Erich Gutenberg: Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Bd. 2: Der Absatz.
Berlin, Heidelberg, New York 1976, S. 516.

9  Bernd Siebenhiiner: Methoden und Methodenprobleme der Innovationsfor-
schung. In: Hagen Hof, Ulrich Wengenroth (Hrsg,): Innovationsforschung. An-
sitze, Methoden, Grenzen und Perspektiven. Hamburg 2007, S.103-115,
S. 104, Zitat: S. 104.



konstruktive und bauliche Umsetzung dieser Idee in eine entsprechende
Maschine. Die damit verbundenen Verinderungen des herkémmlichen
Druckprozesses, der dazugehorigen Berufsbilder und der Druckproduk-
tion hinsichtlich Qualitit und Menge sowie die dadurch ermoglichte
Massenproduktion von billigeren Druckerzeugnissen mit den sich daraus
ergebenden Veranderungen der gesellschaftlichen Lesegewohnheiten wa-
ren die eigentliche Innovation.

Zu einer Innovationskultur, also zu den eine Innovation beférdernden
Rahmenbedingungen, gehoren neben spezifischen Standortbedingungen
und personellen Konstellationen auch die geistigen Fihigkeiten fiir die
Umsetzung der entsprechenden Projekte, die Verfiigbarkeit von Kapital
und der Zugang zu politischen und administrativen Entscheidungstra-
gern auf den entsprechenden regierungsseitigen Ebenen.!” In diesem
Verstindnis waren England und London fur Koenig ein innovatives Mi-
lieu, in dem er seine Erfindungen realisieren konnte, Wiirzburg als sein
spaterer Fabrikstandort mit Sicherheit nicht. Die Umsetzung seiner Lon-
doner Patente hatte mit dem Bau der Times-Maschinen die Anlaufphase
verlassen. Die Voraussetzungen fiir die Entwicklung und den Bau der
Schnellpressen waren der relativ hohe Stand der mechanischen Techno-
logie, die wirtschaftliche Herstellung von Druckpapieren in beliebigen
Groflen und Mengen sowie ein gesteigerter Bedarf an Druckerzeugnis-
sen.! In Deutschland fihrte Koenig laufende und bedeutende Weiter-
entwicklungen an seinen Schnellpressen durch, so dass er hierzu offen-
sichtlich kein innovatives Umfeld mehr benétigte. Er war jetzt aus sich
heraus kreativ genug. In seiner Werkstatt in Oberzell baute er seine eige-
nen Fertigungseinrichtungen und -fahigkeiten auf. Er war nicht nur tech-
nisch, sondern auch schopferisch weitgehend autark geworden. Welche
Definition von Erfindung man auch immer (ganz oder schwerpunktma-
Big) zugrunde legt, wesentlich ist die Erkenntnis, dass es sich bei Erfin-
dungen um keine spontanen Geistesblitze aus der Genialitat heraus han-

10 Christian Dirninger: Zur regionalen Dimension von Innovationskultur. In:
Reinhold Reith, Rupert Pichler, Christian Dirninger (Hrsg.): Innovationskultur
in historischer und 6konomischer Perspektive. Innsbruck, Wien, Bozen 2000,
S. 177184, hier: S. 179.

11 Albrecht Bolza: Friedrich Kénig. Der Erfinder der Druckmaschine. Ein Pionier
der deutschen Maschinenindustrie. In: Deutsches Museum. Abhandlungen und
Berichte 5, Heft 1 (1933),S. 1 £.
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delt, sondern um eine harte und systematische Arbeit auf wissenschaftli-
cher Basis.

Bis in die 1980er Jahre wurde die Industrialisierung als ein europdischer
und damit groBriumiger Innovationsprozess verstanden. Die neuere In-
dustrialisierungsforschung und europdische Industrialisierungsgeschichte
hingegen betont die Kleinraumigkeit industrieller Entwicklungen, be-
trachtet die Industrialisierung stark regional differenziert und befasst sich
daher zunehmend mit der Erforschung regionaler Innovationsentwick-
lung.’> Demnach gab es keine auf Deutschland insgesamt bezogene,
sondern nur eine regionale, kleinraumige Industrialisierung, die sich an
den Vorkommen von Bodenschitzen, Holz und Wasser otrientierte. Die
Regionen Deutschlands haben sich industriell in unterschiedlicher Stirke
entwickelt. In einigen Landesteilen gab es industrielle Schwerpunkte, an-
dere Gebiete waren industriell-agrarisch gemischt, das heil3t, die Indust-
rie hat sich territorial differenziert, wobei die raumliche Ausdehnung die-
ses Industrialisierungsprozesses meistens nicht mit den politischen
Grenzen eines Staates ubereinstimmte.!> Auch Preuen war mit den In-
dustriezentren in Oberschlesien und in den westlichen Provinzen indust-
riell nicht homogen entwickelt, Sachsen hingegen einheitlicher.!* Letzt-
lich schufen erst die Eisenbahn und der Stralenbau mit den gestiegenen
Transportkapazititen — und im 20. Jahrhundert auch das Flugzeug —
langfristig den Industrieraum Deutschland.

Nach Dorothea Jansen (2006) wird neues Wissen heute immer stirker
durch personliche und organisatorische Netzwerke geschatfen, verbreitet
und angewendet.!®> Dies traf aber auf Koenig zu seiner Zeit ebenso zu,

12 Dirninger, Innovationskultur, S. 177 f. Siehe auch: Hubert Kiesewetter: Indust-
rielle Revolution 1815-1914. Frankfurt a. M. 1989, S. 16-18.

13 Arnd Kluge: Faktoren der Industrialisierung in Nordost-Oberfranken. In:
Wolfgang Wiist, Tobias Riedl (Hrsg.) unter Mitarbeit von Magdalena Prechsl:
Industrielle Revolution. Regionen im Umbruch: Franken, Schwaben, Bayern.
Referate der Tagung vom 12. bis 14. Mirz 2012 im Bildungszentrum Kloster
Banz. Erlangen-Nirnberg 2013, S.369-398, hier: S.369. Siehe auch: Karl
Mo6ckl: Konig und Industrie. Zur Industrialisierungspolitik der Konige Max 1.
Joseph, Ludwig I. und Max II. In: Claus Grimm (Hrsg,): Aufbruch ins Indust-
riezeitalter, Bd. 1: Linien der Entwicklungsgeschichte. Miinchen 1985, S. 13-306,
hier: S. 14.

14 Sombart, Volkswirtschaft, S. 27-29.

15 Dorothea Jansen: Innovation durch Organisation, Mirkte oder Netzwerke? In:
Reinhold Reith, Rupert Pichler, Christian Dirninger (Hrsg.): Innovationskultur
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wenn es sich vielleicht auch nicht im festen Bewul3tsein und im formal
ausgepriagten Handeln widerspiegelte. Koenig stand in Kontakt und im
Austausch mit Rohstofflieferanten und Stahlfabrikanten, mit Druckerei-
besitzern und Druckmaschinenherstellern. Er informierte sich auf Rei-
sen nach England und Frankreich tiber den neuesten Stand der Technik,
besonders der Papierherstellung, war eingebunden in den Kreis der baye-
rischen Frihindustriellen und den Polytechnischen Verein in Miinchen
und pflegte gute Kontakte zu der bayerischen staatlichen Administration.
Sein beruflicher Wirkungskreis war nicht nur auf Bayern beschrinkt,
sondern erstreckte sich tiber ganz Deutschland bis nach Berlin und be-
zog England, Frankreich, Belgien, Holland und die skandinavischen
Linder mit ein — Koenig war ein europaischer Unternehmer und dachte
sogar an eine Expansion in die USA.

Neben dem Komplex Koenig als Erfinder geht die Arbeit auch der Thema-
tik Koenig als Industriepionier nach, um zu untersuchen, inwieweit Friedrich
Koenig als Pionier der frithen Industrialisierung und als Prototyp des in-
dustriellen Unternehmers in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
in Deutschland gelten kann. Hierzu werden Aspekte der bayerischen Ge-
schichte, der Unternehmensgeschichte und der Fruhindustrialisierung in
den deutschen Staaten auch im Vergleich zu England behandelt.

Der Brockhaus definiert einen Pionier in seiner allgemeinen Bedeutung
als einen Wegbereiter oder Vorkimpfer.!® Die Pioniere des Maschinen-
und Fabrikwesens zeichneten sich nach Rudolf Braun (1965) spezifisch
durch technische Begabung und die Fihigkeit aus, mechanische Proble-
me zu l6sen. Sie besalen damit primar technische Fahigkeiten und erst in
zweiter Linie wirtschaftliche und finanztechnische Begabung. Nach die-
ser Sicht ist ein Industriepionier ein Mann der technischen Materie, ein
Mann, der anpackt, jemand, ,,who gets his hands dirty“.1” Es wird sich
zeigen, dass diese Typisierung auf Koenig vollstindig zutritft. Auch seine

in historischer und 6konomischer Perspektive. Innsbruck, Wien, Bozen 2000,
S. 7799, hier: S. 77.

16 Brockhaus, Enzyklopidie, Bd. 21, S. 496.

17 Rudolf Braun: Sozialer und kultureller Wandel in einem lindlichen Industriege-
biet (Zircher Oberland) unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrikwesens
im 19. und 20. Jahrhundert. Erlenbach-Zirich, Stuttgart 1965, S. 78. Zitiert
nach: Sociological Aspects of Economis Growth, The Free Press of Glencoe.
Illinois, S. 151.
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organisatorischen und akquisitorischen Fihigkeiten waren gut, die wirt-
schaftlichen jedoch nur begrenzt ausgebildet.

Einige Beispiele mogen die Bedeutung Koenigs als eines Pioniers im
Sinne von Brockhaus als Wegbereiter oder Vorkampfer veranschaulichen:
Die Frage der Kapitalbeschaffung war fir Koenigs Biographie essentiell,
denn der Umstand fehlender oder immer wieder nicht ausreichender
Geldmittel zog sich wie ein roter Faden durch sein Erfinderleben, vom
Prototypenbau tiber die ersten einsatztauglichen Druckmaschinen bis hin
zur Serienproduktion in seiner eigenen Fabrik. In der Zeit der frihen
Industrialisierung war es fiir die privaten Unternehmer mit risikoreichem
Unternehmensziel schwierig, sich tiber Geldhauser, vermogende Einzel-
personen oder die Regierung ausreichendes Kapital zu beschaffen, um
unternehmerische Ideen realisieren und diese gegebenenfalls in einer
Firmengrindung technisch und wirtschaftlich umsetzen zu kénnen.

Der industrielle Standard Bayerns in den ersten drei Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts war sehr niedrig. Das gilt absolut, aber auch im Vergleich zu
dem fithrenden Preulen, beispielsweise beim Eisen- und Hittenwesen,
der Textilherstellung oder dem FEinsatz von Dampfmaschinen. Hinzu
kamen die geringen Vorkommen an Eisenerzen, Kohle und mangelnde
Fahigkeiten zu ihrer verfahrenstechnischen Weiterverarbeitung sowie ei-
ne schlechte Infrastruktur im Verkehrswesen. Es fehlten gut ausgebildete
Arbeiter und Kenntnisse tber fortschrittliche Fertigungstechniken, zu-
satzlich hemmten das Zunftwesen und eine eingeschrinkte Gewerbefrei-
heit den technischen Fortschritt. Eine auf die Zukunft ausgerichtete in-
dustrielle Forderpolitik in  Deutschland, die junge industrielle
Unternehmer beim Aufbau ihrer Betriebe unterstiitzte und ihre linger-
fristige wirtschaftliche Existenz stabilisierte, bildete sich erst allmahlich
heraus. Die konigliche Regierung in Bayern unter den Monarchen Maxi-
milian I. und Ludwig I. war bemtiht, Innovation und Wissenstransfer zu
tordern. Die nachgeordneten Behorden gewihrten — zumindest im Falle
Koenig — konstruktiv Unterstiitzung und die Unternehmer selbst began-
nen sich zu organisieren und artikulieren, beispielsweise im Polytechni-
schen Verein.!® Das Patentrecht war in den deutschen Einzelstaaten un-

18 Im Jahr 1815 begann der Kaufmann Zeller in Miinchen sich dafiir einzusetzen,
das Gewerbe in Bayern nach den napoleonischen Kriegen neu zu beleben. Er
wurde dabei von Gleichgesinnten unterstiitzt, unter anderen von Schlichtegroll.
Ziel sollte die Grindung einer ,,Kommissionsniederlage® sein als Ausstellungs-
platz fur Kinstler, Manufakturisten und Gewerbearbeiter Bayerns, um ,,den
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ter Abwigung des Schutzes von geistigem Eigentum und der Férderung
des gesellschaftlichen Gesamtwohls nicht einheitlich geregelt. Am freizu-
gigsten — auch im internationalen Vergleich — wurden Patente in England
gewahrt.

Konnte man aber in den 1810/20er Jahren — wenn man den Ausdruck
Industriepionier verwendet — schon von einer Industrie in unserem heu-
tigen Verstindnis sprechen? Handelte es sich hier nicht lediglich um
Handwerker in ithrem angestammten Gewerbe, die — zwar sehr geschickt,
einfallsreich und mit viel Improvisationstalent — versuchten, ihre techni-
schen Ideen zu realisieren und sie zu marktreifen Produkten und Verfah-
ren weiterzuentwickeln? Hatten diese Minner bereits eine Vorstellung
von einer industriellen Produktentwicklung, die sich nicht mehr auf die
jahrhundertelang tberlieferten Kenntnisse und Fahigkeiten der Hand-
werksmeister griindete, die gehttet und weitergereicht wurden wie ein
personlicher Schatz in einem monopolistischen Zunftverband, sondern
die auf jedermann zuginglichen wissenschaftlichen Verfahren und Er-
kenntnissen mit jederzeit nachpriifbaren und beliebig reproduzierbaren
Ergebnissen basierte? Hatten sie Vorstellungen von Fabriken mit einem
organisierten Wertschopfungsprozess von Beschaffung, Produktion und
Absatz?

Sicherlich nicht oder allenfalls dullerst eingeschrinkt. Aber die Manner
der Technik und des Maschinenbaus gingen ithren Weg, ohne ahnen zu
kénnen, dass sie die ersten Schritte auf einem Pfad taten, der in seiner
steilen Weiterentwicklung in die industrielle Entwicklung Deutschlands
im 19. Jahrhundert fithren wiirde. Ihr Kompass war der Glaube an ihre
Produktidee, an ihre eigenen technisch-handwerklichen Fahigkeiten und
an ihr betriebliches und finanzielles Organisationsvermogen. So gesehen
waren sie Wegbereiter und Vorkimpfer der Industrialisierung,

Kunst- und Gewerbefleil im Vaterland zu heben und zu erhéhen.” Mit der
Genehmigung vom 22. August 1816 durch Maximilian I. wurde offiziell der Po-
Wtechnische Verein fiir das Kinigreich Bayern mit von Schlichtegroll als Vorstand ein-
gerichtet. Der Verein veranstaltete Ausstellungen, erstellte technische Gutach-
ten, beurteilte Privilegien, fihrte Preisaufgaben durch und gab den
wochentlichen Anzeiger Neues Kunst- und Gewerbeblatt heraus. (Ausschuss des Po-
lytechnischen Vereins in Bayern (Hrsg): Hundert Jahre technischer Erfindun-
gen und Schépfungen in Bayern 1815-1915. Jahrhundertschrift des Polytechni-
schen Vereins in Bayern. Miinchen, Berlin 1922, S. 33—41, Zitat S. 33.)
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1 Einfiihrung
Als der Mainzer Buchdrucker Johannes Gutenberg (um 1400—1468) Mit-

te des 15. Jahrhunderts eine Presse mit beweglichen Einzelbuchstaben
fiir den Buchdruck baute, sollte diese bahnbrechende Neuerung nahezu
370 Jahre lang bis in das zweite Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die un-
verinderte Grundlage fur das flichige Druckprinzip mit Hilfe einer
senkrechten Spindel bilden. Es gab immer wieder kleine Anderungen
und Verbesserungen und zu Ende des 18. Jahrhunderts ersetzte Eisen
das Holz als Baumaterial fur die Presse; zuerst nur fir einzelne Elemente
wie beispielsweise Scharniere, spiter wurde die gesamte Maschine aus
Metall und Gusseisen gefertigt. Diese Verbesserungen im Detail fihrten
jedoch zu keiner Steigerung der Qualitit und der Druckleistung und vor
allem zu keinem Ersatz der menschlichen Antriebskraft beim Pressvor-
gang, Das Gutenbergsche Prinzip schien nicht mehr weiterentwicklungs-
tahig zu sein und damit war die Zeit fur einen Erfinder gekommen, der
dies erkannte und die Aufgabenstellung dergestalt zu l6sen im Stande
war, dass eine technisch hoherwertige Entwicklungsstufe, ein — wie man
heute sagt — signifikanter Innovationssprung in der Drucktechnik er-
reicht werden konnte. Dies gelang dem Deutschen Friedrich Koenig
(1774-1833) wihrend seines Aufenthalts in London, wo er mit vier ein-
gereichten Patenten die Grundlage fur ein neues Druckverfahren schuf.
Im Ubergang vom lateralen Flichendruck zum rotatorischen Walzen-
druck, vom manuellen zum mechanischen Farbauftrag und vom manuel-
len zum maschinellen Antrieb zeigte sich sein hohes Erfindungspotenti-
al, das noch heute die prinzipielle Grundlage der modernen
Drucktechnik bildet.

Der rotatorische Walzendruck, der den Druckmaschinentypus der
Schnellpresse begrindete, musste sich dabei gegen eine beachtliche Kon-
kurrenz von Flachdruckpressen, den sogenannten Tiegelpressen, durch-
setzen. Die Verbesserungen dieses Druckprinzips nahmen ab 1820 zu
und so gab es in Deutschland in den 1820er Jahren zwanzig unterschied-
liche Ausfiihrungen von Tiegelpressen.!” Die meisten Maschinen hatten
zwar nur einen kurzfristigen Erfolg, dennoch war die Tiegelpresse bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts besonders in Deutschland in den Drucke-
reien aus Grinden, die spater noch zu erldutern sind, sehr beliebt. Im

19 Hans Jirgen Wolf: Geschichte der Druckpressen. Ein illustriertes Handbuch
mit einer ausfihrlichen Zeittafel. Frankfurt 1974, S. 107.
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Jahr 1913 wurde das letzte groBle technische Hindernis beseitigt, ein
Problem, das auch Koenig bei seinen Schnellpressen nicht gel6st hatte:
die maschinell automatisierte Zu- und Abfuhr der Druckbogen anstelle
des zeitaufwandigen manuellen Einlegens der unbedruckten und Ausle-
gens der bedruckten Bogen. Die Heidelberger Druckmaschinen Aktiengesell-
schaft verbesserte dieses Greifersystem stindig weiter; der damit ausge-
rustete Original Heidelberger Tiege/ wurde weltberihmt und ist noch heute
marktfihrend.?0 Damit hat sich die Tiegeldruckmaschine als ein eigen-
standiger Druckmaschinentypus neben den Schnellpressen bis heute er-
folgreich behaupten kénnen.

Die vorliegende Arbeit ist auch eine Biographie, die das Leben des Er-
finders und Unternehmers Friedrich Koenig, seine Ausbildung und den
weiteren Werdegang, seine technischen Erfindungen, den Aufbau seiner
eigenen Firma und die Etablierung des Unternehmens zum Thema hat.
Unter dem individualbiographischen Aspekt beschreibt eine Biographie
im engeren Sinne den Lebenslauf einer Person mit ihrer Abfolge von
Aktivititen und Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen und
Handlungsfeldern von der Geburt bis zum Tod, wobei nicht nur das ma-
terielle Geschehen, sondern auch die Verhaltens- und Handlungsmotive
sowie die psychischen und mentalen Gegebenheiten zu berticksichtigen
sind.?! So war Koenigs Lebenslauf mit Ausbildung, Erfinderzeit und Un-
ternehmertum — wie der eines jeden Menschen — Teil und Ergebnis sei-
ner zeitlichen und rdumlichen Umwelt. Er wurde von den Lebenslaufen
der ihn begleitenden Menschen (Eltern, Freunde, Gonner), von sozialen
Gruppen (Familie, Unternehmer, Kunden), von gesellschaftlichen Insti-
tutionen (Regierungen, Gewerbeorganisationen) und organisatorischen
Hierarchien (Regierung Untermainkreis in Wiirzburg, Staatsregierung in
Minchen) beeinflusst und mitgeformt.

Eine wesentliche Aufgabe der Biographie ist es aber auch aufzuzeigen,
was personenbezogen und was generalisierbar ist, um von dem beschrie-
benen Finzelschicksal mit seinen typischen Merkmalen zu abstrahieren
und der Frage nachzugehen, was tiber den konkreten Fall hinaus verall-
gemeinert werden kann. In diesem Verstindnis gentigt es wissenschaft-
lich nicht, allein Koenigs Lebensverlauf zu beschreiben, sondern die Bi-

20 Ebd., S. 130-132.

21 Wilhelm Heinz Schréder: Kollektivbiographie als interdisziplindre Methode in
der Historischen Sozialforschung. Eine personliche Retrospektive. In: Historical
Social Research, Supp. 23 (2011), S. 74-152, hier: S. 115, 137 £.
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ographie muss ihn als einen Prototyp des industriellen Unternehmers in
der frihen Phase der Industrialisierung in Deutschland darstellen und
dariiber hinaus im geschichtlichen und sozialen Kontext herausarbeiten,
worin das Untypische und Individuelle und dagegen das Typische, auch
auf andere Industriepioniere Zutreffende, besteht.

Die Rahmenbedingungen sind dabei immer auf Koenigs eigene Biogra-
phie zurtickzubeziehen, da sie als externe Einfliisse die Realisierung sei-
ner Erfindungen, die Grindung seiner eigenen Druckmaschinenfabrik
sowie ithre weitere technische und wirtschaftliche Entwicklung ganz we-
sentlich beeinflussten. In seiner Person fokussierten sich alle technischen
und wirtschaftlichen Defizite in Bayern und den anderen deutschen Staa-
ten zu Beginn der Frithindustrialisierung. Die Lebensgeschichte Koenigs
wirkt somit als Spiegel, in dem sich die Schwierigkeiten eines Erfinders
und Firmengriinders in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ab-
bilden und der damit einen partiellen Finblick in die frithindustrielle Zeit
der deutschen Staaten erlaubt. Die erfolgreiche Uberwindung dieser De-
fizite erméglicht es zudem, in einer abschlieBenden Bilanz die zukinfti-
gen gesellschaftlichen und politischen Anforderungen fiir die heraufzie-
hende Industrialisierung abzuleiten und zu skizzieren. Denn trotz aller
Widrigkeiten hat Koenig die Phasen der technischen Innovation und der
Firmengrindung erfolgreich abgeschlossen, seine Nachkommen konn-
ten darauf aufbauend die Firma Koenig & Bauner technisch und wirtschaft-
lich konsequent weiterentwickeln zu einem heute weltweit fihrenden
Hersteller von Druckmaschinen. In diesem Verstindnis kann Koenigs
Biographie auch als ein Rahmen fiir die Industriegeschichte Deutsch-
lands und Bayerns dienen. Sie ist einerseits eine Individualbiographie, die
die Eigenartigkeit der Person beschreibt, andererseits auch Kollektivbio-
graphie, die bestimmte Eigenschaften allgemeingtltig auf ein Kollektiv
zu Ubertragen sucht.?? Dabei ist zu bedenken, dass Wertungen, auch
wenn sie abwigend und tbetlegt vorgenommen werden, teilweise subjek-
tiv sind und den Blick auf die untersuchte Person und die daraus abgelei-
teten Verallgemeinerungen verfalschen konnen.

Koenigs Lebensweg ist verwoben mit der Frithzeit der Industrialisierung
in Deutschland und Bayern. Daher geht es primar nicht um die biogra-
phische Schilderung einer Person, sondern um die Darstellung eines
Schicksals, in dem sich alle Probleme der Technikgeschichte der frithen

22 TFbd,S. 82, 85, 151.
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Industrialisierung spiegeln, so dass die Problemstellung weit tber eine
Biographie hinausgreift. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir andere In-
dustriepioniere, aber bei Koenig liegt die Besonderheit darin, dass er
hochst planmalig vorging, dass er eine bedeutende, bis heute fortwir-
kende Erfindung gemacht hat und in der technischen, industriellen und
wirtschaftlichen Umsetzung dieser Innovation erfolgreich war.

Des Weiteren wird versucht, der Frage nachzugehen, welche Griinde
Koenig bewogen haben, nach England auszuwandern, um in London
seine technischen Ideen zu realisieren. Dazu gehort bei Koenig gleich-
ermallen die komplementire Fragestellung, weshalb er nach aufleror-
dentlich erfolgreicher Erfindertitigkeit in London wieder nach Deutsch-
land zuriickkehrte. Wie weit das wirtschaftliche, soziale und politische
Umfeld und die Umbruchphase der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts mit der zogerlich beginnenden Industrialisierung in Deutsch-
land auf Koenigs unternehmerisches Leben einwirkten, soll in seine Bio-
graphie einbezogen werden, um die Motive seiner Entscheidungen
deutlich machen zu kénnen. Dabei werden, dem Umfang der vorliegen-
den Arbeit entsprechend, nicht alle Ereignisse seiner Lebensstationen in
gleicher Tiefe und im biographischen Detail bearbeitet. Vielmehr er-
schien es wichtiger, die externen Rahmenbedingungen und Einflusse,
denen ein Erfinder und Unternehmer zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
Deutschland ausgesetzt war, aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass
Koenig so handelte, weil er nach seinen eigenen Mal3stiben als Erfinder
und Firmengriinder gar nicht anders hatte handeln kénnen. Dazu war es
stellenweise auch erforderlich, den zeitlichen Betrachtungsrahmen fir die
technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen und
Zusammenhinge, denen Koenig und seine Erfindungen ausgesetzt wa-
ren, von der Mitte des 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts weiter zu
spannen.

Die Untersuchungen werden zeigen — soviel sei von dem Ergebnis schon
vorweggenommen —, dass Koenig ein typischer Vertreter der Indust-
riepioniere der Frihindustrialisierung war, sich aber wiederum deutlich
von den Unternehmern der Industrialisierungsphase nach 1835 unter-
schied. Dass er zu allererst aber ein bedeutender Erfinder war, steht in
diesem Zusammenhang aufler Frage.

Die Individualbiographie ist neben der Lebenslaufbeschreibung von Per-
sonen, im konkreten Fall von Firmengrindern, ebenso eine wichtige
Grundlage fir die Darstellung der Firmengeschichte. Aber auch diese
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sollte nicht nur aus chronologischen Daten und Statistiken bestehen,
sondern die Verflechtung des Unternehmens mit den duf3eren Rahmen-
bedingungen, der Gesellschaft und der Volkswirtschaft darstellen. Die
Motivation zur Firmengrundung und die ithr zu Grunde liegende ge-
werbliche Idee, die gewihlte Unternehmensform, die eine Standortwahl
bestimmenden Faktoren, wie die Nahe von Wasserkriften, Rohstoffen,
Absatzmarkten, die Transportwege und Verfiigbarkeit von Arbeitskrif-
ten, haben Einfluss auf die Firmenentwicklung bis in unsere heutige
Zeit. Zu den langftristigen Weichenstellungen kamen die kurzfristig zu 16-
senden Fragestellungen hinzu: die Fragen des Kapitalbedarfs mit der fi-
nanziellen Erstausstattung und der Selbst- und Fremdfinanzierung, der
angestrebten Betriebsgrof3e und Fertigungstiefe, der Produktpalette und
einer moglichen Diversifizierung, der betriebstechnischen Organisation
bis hin zu der Frage der Beherrschbarkeit des unternehmerischen Risi-
kos.23

Wichtige Aspekte von Koenigs Biographie werden wegen ihrer Bedeu-
tung an dieser Stelle explizit angesprochen. Koenig hatte gute Kontakte
zur bayerischen Regierung und Verwaltung, Den Monarchen Maximilian
I. und Ludwig I. war er durch Besuche der Regenten in seiner mechani-
schen Werkstitte, durch Maschinenvorfithrungen und durch umfangrei-
chen Schriftverkehr hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung gut bekannt.
In dem Hofkommissar Freitherr von Lerchenfeld in Wiirzburg, dem spa-
teren Finanzminister in Minchen, und dem Grafen von Thirheim,
Staatsminister des Innern, hatte er freundschaftlich gesinnte Forderer
und Unterstitzer. Die konigliche Regierung des Untermainkreises in
Wirzburg war thm tberwiegend wohlgesonnen. Hinzu kam, dass Koenig
gut in den bayerischen Unternehmerkreis eingebunden war. Kontakte zu
Utzschneider, Reichenbach, Fraunhofer und anderen sowie seine Mit-
gliedschaft im Polytechnischen Verein brachten ihm nicht nur freund-
schaftliche Beziehungen, sondern auch konkrete Hilfestellung bei seinen
Gesuchen an die bayerische Regierung um finanzielle Unterstutzung, Ei-
ne ganze Reihe charakterlicher und unternehmerischer Eigenschaften
Koenigs machten diese Verbindungen moglich und waren seiner berufli-
chen Entwicklung férderlich.

Schon diese kurze Aufzahlung legt nahe, Koenigs ziza mit den Lebenslau-
fen einiger anderer herausragender Erfinder seiner Zeit zu vergleichen

23 Siehe auch: Gunter Dietmar Roth: Firmengeschichte und Unternehmerbiogra-
phie. In: Bayerland 62 (1960), S. 428 f.
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und zu untersuchen, welche Fahigkeiten und Eigenschaften thn beson-
ders auszeichneten und damit von den anderen abhoben. Damit kbnnen
die vier Kernaussagen, die der vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt und
zu verifizieren sind, wie folgt zusammengefasst werden: (1) Koenig war
ein aullerordentlicher Erfinder und (2) ein herausragender Industriepio-
nier, (3) er war bedeutend im Vergleich zu anderen zeitgenossischen Er-
tindern und Industriepionieren der frihen Industrialisierung in Deutsch-
land und (4) aus seinem Wirken lassen sich Anforderungen der
zukinftigen Industrialisierung an Staat und Gesellschaft bereits frithzei-
tig ablesen.

Die methodische Vorgehensweise stiitzt sich auf die Auswertung von
Quellen und biographischer Literatur. Koenig pflegte sein Leben lang ei-
ne umfangreiche Geschiftskorrespondenz mit seinem Freund und
Kompagnon Andreas Bauer, deutschen, englischen und franzdésischen
Druckern sowie mit Amtsstellen und Ministerien der bayerischen Regie-
rung und befreundeten Unternehmern. Diese Briefe geben einen detail-
lierten Einblick in Koenigs Leben als Erfinder und Unternehmer, sind
andererseits aber auch ein aufschlussreiches Spiegelbild der industriellen,
wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten in den ersten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts. Die Schriftstiicke sind erhalten und befinden
sich heute Gberwiegend im Firmenarchiv der Koenig & Bauer Aktiengesell-
schaft in Wirzburg. Ausgewihlte Schreiben, die fiir Koenigs Beurteilun-
gen der zeitbedingten Umstinde im Kontext der hier behandelten Frage-
stellung exemplarisch sind, wurden fir die Untersuchung verwendet.
Weitere Briefe, die den Schriftverkehr zwischen Koenig und dem Stutt-
garter Verleger Cotta betreffen, befinden sich im Cotta-Archiv im Deut-
schen Literaturarchiv Marbach. Im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miin-
chen sind Briefe im Akt der Bayerischen Gesandtschaft London erhalten,
die sich auf die Hilfestellung des Londoner Gesandten Baron von Pfef-
fel bei Koenigs Ubersiedlung von London nach Wiirzburg und dem
Kauf des Anwesens Kloster Oberzell beziehen. In den Akten des
Staatsministeriums der Finanzen und des Staatsministeriums des Innern
finden sich Briefe zu dem Themenbereich der finanziellen Unterstlitzung
fir Koenigs Firma durch die bayerische Regierung wie Schuldenstun-
dung und -erlass und Kreditgewahrung,

Koenigs Lebensleistung hat sich reichhaltig in der Literatur niederge-
schlagen. Hans Jirgen Wolf gibt in seiner Geschichte der Druckpressen einen
guten und technisch verstindlichen Uberblick zu Koenigs Erfindungen
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und seiner Londoner Zeit und ordnet seine Schnellpressen technisch und
zeitlich in die Entwicklungsgeschichte der Drucktechnik ein. Bereits im
Jahr 1883, funfzig Jahre nach Koenigs Tod, setzt thm August Theodor
Goebel (1829-1916), Drucker und Schriftsteller zur Geschichte des
deutschen Druck- und Verlagswesens, ein umfangreiches literarisches
Denkmal, allerdings begrenzt auf seine Biographie sowie auf seine Rolle
als Unternehmer und Erfinder.?* Auch die Schriften von Koenigs Enkel
und Urenkel Albrecht und Hans Bolza sind rein biographisch ausgerich-
tet und haben die technischen Erfindungen zum Schwerpunkt.?> Einzig
die 1965 erschienene Dissertation von Helfried Barnikel spannt den Be-
trachtungsbogen weiter und zeichnet ein detailliertes Bild von Koenigs
unternehmerischer Leistung und seiner Person als Industriepionier des
frihen 19. Jahrhunderts.?0 The History of the Times, eine geschichtliche
Darstellung des Londoner Zeitungsverlags, schildert unter anderem aus-
fihrlich Koenigs Londoner Zeit, seine Erfindungen und natirlich die
Aufstellung der ersten beiden Produktionsmaschinen fur die Timzes-
Zeitung aus der Sicht von Koenigs erstem Kunden, eben des Times-
Verlags. Dabei hebt sich die kritische, aber sachliche und objektive Dar-
stellung bemerkenswert von den deutschen Biographien ab, die Koenigs
in London gemachten Erfindungen und die daraus folgenden Patent-
streitigkeiten als eine Folge der nationalen Konkurrenzsituation gegen-
uber England empfanden.?” In dem Handbuch der Buchdruckerkunst von
1827, auch Awndredisches Handbuch genannt, von Benjamin Krebs sind Ar-
tikel der Times und der Literary Gazgette aus London enthalten, die Koenigs
Erfindung beschrieben und wiirdigten, aber auch Beitrige von Koenig

24 Theodor Goebel: Friedrich Koenig und die Erfindung der Schnellpresse. Ein
biographisches Denkmal. Stuttgart 1883.

25 Albrecht Bolza: Friedrich Konig, der Erfinder der Schnellpresse 1774-1833. In:
Anton Chroust (Hrsg,): Lebensldufe aus Franken. Hrsg. im Auftrag der Gesell-
schaft fur Frinkische Geschichte, Bd. 3. Wurzburg 1927, S. 297-323; Bolza,
Konig, S. 1 f.; Hans Bolza: Friedrich Koenig und die Erfindung der Druckma-
schine. In: Verein Deutscher Ingenieure (Hrsg,): Technik Geschichte 34 (1967),
S. 79-89.

26 Helfried Barnikel: Friedrich Koenig, ein friher Industriepionier in Bayern. Die
Grindung der ersten Druckmaschinenfabrik der Welt (Oberzell bei Wiirzburg
1817) und der ersten Maschinenpapierfabrik in Bayern (Miunsterschwarzach
1828). Phil. Diss. [masch.] Minchen 1965.

27 Ohne Verfasser: The History of the Times. ,, The Thunderer” in the Making
(1789-1841), Bd. 1. London 1935.
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selbst, in denen er die technische Entwicklung der Schnellpresse schil-
derte, sich zu den Patentstreitigkeiten aulerte und zu Kritiken bekannter
englischer Drucker Stellung nahm. Erste deutsche Druckereien, die die
Schnellpresse angeschafft hatten, wie die Haude- und Spener’sche Ber/iner
Zeitung, die Berliner Hofzeitung, die Allgemeine Zeitung in Augsburg und der
Hamburger Correspondent, berichteten ihren Lesern von den neuen Ma-
schinen und den damit gemachten guten Erfahrungen und taten ihre Zu-
friedenheit 6ffentlich kund.?8

Die zeitliche Abgrenzung der Untersuchung ergibt sich zum einen aus
Koenigs Lebensdaten 1774-1833, andererseits greift die Untersuchung
von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts tber diesen Zeitrahmen hinaus, wenn es zur Darstellung der
industriellen Entwicklung in Deutschland und Bayern erforderlich
schien.

Auch der riumliche Bezugsrahmen kann sich zuerst und vordergriindig
an Koenigs Lebensstationen orientieren. Dabet ist seine Person in ihrer
geographischen Weitlaufigkeit typisch fir einen Erfinder und Unterneh-
mer im Buropa der damaligen Zeit: Schule und Ausbildung im Heimat-
land Sachsen, Akquisitionsreisen nach Bayern, Osterreich und St. Peters-
burg, Erfinderzeit in London, Firmengrindung in Bayern,
Informationsreisen nach England und Belgien, Besuche bei Kunden in
Berlin, Stuttgart und Paris, Expansionsiiberlegungen in die USA. Hinzu
kamen flieBende Kenntnisse der englischen Sprache in Wort und Schrift,
leidliche Fahigkeiten im Franzosischen, ein gewandter Umgang mit den
bayerischen Behorden und den Ministerien, genaueste Kenntnisse tber
die technischen Entwicklungen, den giinstigsten Rohstoffbezug und die
neuesten Verarbeitungsprozesse in den wichtigsten Liandern. Koenig
dachte und handelte nicht sichsisch oder bayerisch, auch nicht deutsch,
er war ein europaischer Industriepionier, der seine Erfindungen in Eng-
land gemacht, sein Unternehmen in Bayern aufgebaut und seine Kunden
in europaischen Staaten gefunden hatte.

Da Koenigs Lebensweg und Lebenswerk aber untrennbar verbunden
war mit der Zeit, die schlagwortartig mit Industrieller Revolution und (Friib-)
Industrialisierung beschrieben wird, ist es unabdingbar, sie in threr Auswir-
kung auf Koenigs Biographie zu schildern und thn damit in den Kontext
dieser epochalen Verinderungen zu stellen. Dabei wire es nach Hubert

28 Benjamin Krebs: Handbuch der Buchdruckerkunst. Frankfurt am Main 1827.
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Kiesewetter irrefuhrend, von einer deutschen oder gar gesamtdeutschen
Industriellen Revolution zu sprechen. Da die Industrialisierung nicht nur
ein technisch-wissenschaftlich-wirtschaftlicher, sondern auch ein gesell-
schaftlich-politischer Umbruch war, muss sich ihre Betrachtung und
Analyse auf einzelne Staaten und Regionen beziehen, in denen sie indi-
viduell und unterschiedlich ablief. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren
die deutschen Finzelstaaten, bei denen die politische und wirtschaftliche
Souveranitat lag, industriell in keiner Weise entwickelt. Die vielfaltigen
und auch in ihrer Intensitat variierenden direkten und indirekten Ein-
flussnahmen des jeweiligen Staates hatten damit auch nach Ablauf und
Wirkung unterschiedliche Folgen. Dadurch wurde die Industrialisierung
ein regionales Phinomen und ist auch nur auf regionaler Basis zu erfas-
sen. Einmal in Gang gekommen, entstand auf technisch-wirtschaftlicher
Ebene ein Wettbewerbsdruck zwischen den deutschen Staaten. So fiihrte
der Partikularismus der deutschen Kleinstaaterei zu einem — in diesem
Falle vorteilhaften — Sonderweg Deutschlands bei der Industrialisierung,
indem die Vorteile der regionalen Entwicklungen in Wissenschaft, Tech-
nik und Okonomie letztlich allen zugute kam.2? Die Beschreibung der
europaischen Industrialisierung und ihrer FEinwirkung auf Koenigs Le-
benswerk orientiert sich an seinen wichtigsten Lebensstationen. Die eng-
lische Industrialisierung stellte fiir Koenigs Erfinderphase denkbar beste
Voraussetzungen bereit und ein allgemeiner Uberblick zum Stand des
Gewerbes zur Frihindustrialisierung im deutschen Raum leitet iiber zur
gewerblichen, wirtschaftlichen und wirtschafts-politischen Situation wah-
rend der Frihindustrialisierung in Bayern, wo Koenig als erfolgreicher
Unternehmer wirkte.

Wenn in diesem Zusammenhang von Deutschland gesprochen wird, so
muss man sich vergegenwirtigen, dass es Deutschland als einen souvera-
nen Nationalstaat zu dieser Zeit noch nicht gab. Auch ein ersatzweiser
Bezug auf den deutschen Sprach- und Kulturraum wiirde geographisch
zu weit greifen und beispielsweise die Schweiz mit einschlieBen. So wird
in dieser Arbeit unter Deutschland der politische Rahmen des Deutschen
Bundes gemal3 der Wiener Schlussakte von 1820 verstanden. Verwende-
tes statistisches Material ist der einschlagigen Literatur zur Industrialisie-
rung Deutschlands entnommen, zum Teil bezieht es sich auf die Statistik
des Deutschen Zollvereins.

29 Kiesewetter, Industrielle Revolution, S. 15, 119 f., 312 f.
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Das Gliederungsprinizip der Untersuchung folgt chronologisch Koenigs
Lebenslauf. Seine Biographie lasst sich inhaltlich in vier klar getrennte
Lebensabschnitte gliedern. Die erste Phase bis 1806 umfasste die Schul-
ausbildung in Fisleben, die Lehre und den Universititsbesuch in Leipzig
sowie den Bau der ersten Experimentalmaschine im thiiringischen Suhl
Nach erfolglosen Akquisitionsbemithungen verlie3 er 1806 enttduscht
Deutschland und legte wihrend seines Aufenthalts in London bis 1817
mit seinen grundlegenden Patenten zu den mechanisch angetriebenen
Druckmaschinen nach dem Walzenprinzip die Grundlagen seines Erfin-
derruhms.

Mit der Riickkehr nach Deutschland im Jahr 1817 und dem Aufbau einer
eigenen Fertigungswerkstitte fur Druckmaschinen in Oberzell bei
Wirzburg begann der dritte Lebensabschnitt, gefolgt von der Zeit der
Unternehmenskonsolidierung und den unerwarteten wirtschaftlichen
Rickschlagen ab 1825. Jede dieser Phasen hatte ihre unterschiedlichen
Enttauschungen und Schwierigkeiten, aber auch Erfolge sowie wichtige
Erkenntnisse fiir Koenig. Keine hitte ohne die vorangegangene positiv
gestaltet werden konnen, sie bedingten sich gegenseitig und zeigen erst in
der Gesamtschau ein zusammenhingendes Bild des erfolgreichen, aber
auch mithsamen Lebenswegs eines Erfinders und Industriepioniers wah-
rend der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts.

Um die Wirkung technischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen auf Koenigs Biographie herauszuarbeiten, wurde
sie dartiber hinaus in den Zusammenhang mit vier Einflussbereichen ge-
stellt: (1) Stand der Drucktechnik zu Beginn des 19. Jahrhunderts, (2)
Entwicklung des Druck- und Lesemarkts im 18. und 19. Jahrhundert, (3)
Entwicklung von Handwerk und Industrie in Bayern und Deutschland
im Vergleich zur Industriellen Revolution in England sowie (4) gesell-
schaftliche Faktoren wie Verhalten der Druckereibesitzer, Reaktionen der
Arbeiter und Herkunft der Unternehmer.

Dabei werden jedem Lebensabschnitt die wirtschaftlichen, technischen
und sozialen Gegebenheiten zugeordnet, um die Person Friedrich Koe-
nig in der Wechselbeziehung zu seiner Umwelt darstellen und damit sei-
ne Verhaltensweisen und Entscheidungen verstindlich machen zu kon-
nen. Seine ersten Experimente und erfolglosen Akquisitionen bis 1807
waren gepriagt von technischen, gewerblichen, finanziellen und psycho-
logisch erklarbaren Widerstinden in Deutschland, seine Erfindungen
wahrend seiner Zeit in England konnte er in der damaligen Zeit nur in
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dem Land realisieren, in dem die Anfinge der modernen Industrialisie-
rung am weitesten fortgeschritten waren. Sein Werdegang als Unterneh-
mer in Bayern ab 1817 wurde entscheidend beeinflusst vom Erbe der
napoleonischen Herrschaft und der Neuordnung nach 1815 und der
energischen Umgestaltung Bayerns zu einem einheitlichen und integrier-
ten Staatswesen unter Montgelas, die mit bescheidenen Anfangen einer
zogetrlichen industriellen Entwicklung einherging,

Koenigs Unternehmen in Oberzell ist neben den Patenten aus der Lon-
doner Zeit das Kernelement seines Lebenswerks. Wegen dieser Bedeu-
tung wird der Aufbau der mechanischen Werkstitte auch unter betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten betrachtet und versucht, aus seinen Briefen
hierzu Rickschlisse zu ziehen. An erster Stelle steht dabei das Produkt
mit der Erfindung, dem Produktionseinstieg, dem /launching customer in der
Person von John Walter II. von der Times, der Produktweiterentwicklung
sowie Diversifikation und arrondierenden Produkten. Grofite Schwierig-
keiten bereiteten Koenig die benétigten Ressourcen. Qualifizierte Arbei-
ter fur sein Unternehmen gab es nicht, die Infrastruktur musste er sich in
dem erworbenen Kloster Oberzell selbst aufbauen, ein Mangel an Kapi-
tal herrschte bestindig und die betriebliche Organisation, in die sich Koe-
nig und Bauer hineinfinden mussten, entwickelte sich erst mit dem An-
und Hochlauf der Produktion. Der vorhandene Markt fiir Druckma-
schinen setzte dem Absatz ihrer Schnellpressen Widerstinde entgegen.
Koenig hatte keine — und wenn doch, dann falsche — Erwartungen in
Bezug auf den Bedarf der Druckereibesitzer an seinen Druckmaschinen;
Wachstumsoptionen zeigten sich im Laufe der Jahre nur zogerlich und
die Drucker in Deutschland standen der Schnellpresse emotional ableh-
nend gegentiber. Einen Vertrieb in unserem heutigen Verstandnis gab es
nicht. Akquisitionen, Verkauf, auch in andere Linder, Kundenkontakte
und Kundenpflege wurden von Koenig selbst wahrgenommen. Er
schitzte die Konkurrenz ein, bestimmte den Preis und verwendete die
Werbemittel wie Broschiren und Prospekte, Kundenbesuche und Vor-
tihrungen seiner Maschine selbst vor den bayerischen Konigen. Letzt-
lich war er aber fest davon tberzeugt, dass sich seine Maschinen aus-
schlieflich tber die hohe Qualitit gegeniiber der Konkurrenz
durchsetzen wiirden.

25






2 Die Erfolglosigkeit der frithen erfinderischen Titigkeit
(1774-1806)

2.1 Koenigs Herkunft und Ausbildung

Johann Friedrich Gottlob Koenig wurde am 17. April 1774 in der Lu-
therstadt Eisleben (Sachsen-Anhalt) geboren. Sein Vater Johann Chris-
toph Konig (1741-1791) war dort Ackerbiirger und Anspanner, das
heil3t er hielt Zugvieh, wahrend er in amtlichen Dokumenten sowie von
Friedrich Koenig selbst als ein in der Landwirtschaft titiger ,,Oeconom®
bezeichnet wurde.¥ Dessen Vater Christian Ko6nig, also Friedrichs GroB3-
vater, lebte bei Hettstedt im Stdharz und war ebenfalls Anspanner.3!
Friedrich Koenigs Mutter Sophie Christiane, geborene Rohsin, (1735—
1822) war die Tochter des Kantors und Lehrers Christoph Rose in
Braunrode und Eisleben.?> Obwohl der schliissige Nachweis und eine
Erklarung fir die gednderte Schreibweise des Namens fehlen, vermutete
Goebel, dass ein Johann Friedrich Rése, der 1750 als Setzer in der Dru-
ckerei Breitkopf in Leipzig arbeitete, der Bruder von Koenigs Mutter
Sophie Christiane Rohsin war, also Friedrich Koenigs Onkel miitterli-
cherseits. Demnach erhielt Johann Friedrich Rése auf Empfehlung des
Leipziger Druckereibesitzers Gottlob Immanuel Breitkopf die Faktor-
stelle einer Buchdruckerei in Rostock und wurde 1759 zum Universitats-
buchdrucker in Greifswald vorgeschlagen.?> Sollte Goebels Annahme
richtig sein, dann konnte Uber diese verwandtschaftliche Beziehung
Friedrich Koenig ermuntert worden sein, 1790 seine Druckerlehre bei

30 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 16.

31 Ackerburger, auch Stadtbauern genannt, waren seit dem Mittelalter eine Son-
dergruppe innerhalb der stidtischen Sozialstruktur. Sie waren Bauern mit Bur-
gereigenschaft, die innerhalb der stidtischen Feldmark ihre Lindereien selbst
bewirtschafteten. (Eugen Haberkern, Joseph Friedrich Wallach: Hilfsworter-
buch fir Historiker. Mittelalter und Neuzeit, 1. Teil, Ttbingen, Basel 2001,
S. 23.) Als Anspinner gehorte Johann Christoph Konig zu den Fuhrhaltern, die
tir den im Mansfeldischen betriebenen Bergbau titig waren. Er zog 1763 nach
Eisleben, wo Friedrich Konig geboren wurde. (Sigurd Rabe: Die Erfindung der
Druckmaschine durch den Deutschen Friedrich Konig. In: Wilhelm Ihde
(Hrsg): In Deutschlands Namen. Fine Schriftenreihe. Leipzig, Betlin 1942,
S.5)

32 Hans Jaeger: Koenig, Friedrich. In: NDB 12 (1980), S. 336—338, hier: S. 336.

33 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 15, Anm.* und S. 17, Anm.**,
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Breitkopf & Hartel zu beginnen, nachdem er aus finanziellen Griinden
das Gymnasium in Eisleben verlassen musste.

Koenig besuchte in Eisleben die Volksschule und es war ein fiir sein wei-
teres Leben glicklicher Zufall, dass ihn die Frau des dortigen Superin-
tendenten Dr. Miller kennen und schitzen lernte und ithn deshalb an
dem Privatunterricht ihrer beiden S6hne teilnehmen lie3. Damit war es
Koenig moglich, im Alter von neun Jahren 1783 in die Quinta des dorti-
gen Gymnasiums zu wechseln. Hier erhielt er eine umfassende Bildung,
die die Grundlage fiir seine spitere Lehrausbildung und Erfindertitigkeit
werden sollte, und zeigte eine besondere Begabung in Mathematik und
Mechanik. Dartuber hinaus schloss er dort Freundschaften, die ihn sein
gesamtes Leben begleiteten und manches Mal niitzlich sein sollten, so-
wohl mit dem ilteren Sohn Karl von Frau Dr. Miller, der Leibarzt des
Herzogs von Wiirttemberg wurde, als auch mit dem spiteren Oberberg-
rat Hggert in Halle, dem zukiinftigen Musikalienverleger Bohme in
Hamburg und Friedrich von Hardenberg, dem unter dem Pseudonym
Novalis bekannten Dichter der Romantik.’* Diese Einzelheiten mogen
auf den ersten Blick vielleicht als interessante, aber letztlich unbedeuten-
de biographische Randereignisse erscheinen, konnen aber auch als aus-
schlaggebend fir Koenigs weiteren Lebensweg angesehen werden. Seine
familidare Herkunft hinsichtlich Stand, Bildung und finanzieller Verhilt-
nisse sowie das Ortliche Umfeld von Eisleben als einem unbedeutenden
Provinzort zu Anfang des 19. Jahrhunderts waren sicherlich keine giins-
tigen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Erfinder- und Unternehmer-
laufbahn. So betrachtet war die Férderung Koenigs durch Frau Dr. Miil-
ler zwar ein Zufall, aber eben ein entscheidender, der seinen Lebensweg
mal3geblich beeinflusst hat. Auch das von vielen Biographen immer wie-
der erwihnte Selbstbewusstsein, mit dem Koenig im Verstindnis einer
Gleichwertigkeit bei bekannten und hochgestellten Personlichkeiten um
Unterstutzung fiir seine Unternehmungen nachsuchte — im Alter von 31
Jahren bot er 1805 dem Zaren von Russland schriftlich seine erste Erfin-
dung an — , mag hier seinen Ursprung gehabt haben. Kennzeichnend fiir
Koenigs Leben war aber auch, dass erfolgreiche Jahre immer wieder
durch schlechte Phasen abgel6st wurden. Er musste wahrscheinlich we-
gen der drmlichen hauslichen Familienverhiltnisse 1790 das Gymnasium
wieder verlassen, so wie seine Zeit der bahnbrechenden Erfindungen in

34 Bolza, Lebenslaufe aus Franken, S. 297 f.

28



London 1817 in einem Streit und tiefem Zerwirfnis mit seinem Haupt-
gesellschafter endete oder der langsame, aber erfolgreiche wirtschaftliche
Aufbau seiner Maschinenfabrik bei Wiirzburg durch die Unruhen der Ju-
lirevolution von 1830 zunichte gemacht wurde. Er entschied sich, bei
dem Leipziger Buchdrucker und Verleger Breitkopf fir viereinhalb Jahre
eine Buchdruckerlehre zu beginnen.

Ob die erwahnte mogliche verwandtschaftliche Beziehung, Koenigs ei-
gener Entschluss oder anderweitige Empfehlungen fiir die Wahl seines
Lehrbetriebs ausschlaggebend waren, ist letztlich unerheblich, auf jeden
Fall gehorte Breitkopf neben Friedrich Arnold Brockhaus und Benedic-
tus Gotthelf Teubner in Leipzig sowie Johann Friedrich Cotta in Stutt-
gart zu den grof3en und renommierten Druckereien und Verlagen in die-
ser Zeit in Deutschland.?> Breitkopf (1719-1794) erlernte in der
viterlichen Druckerei das Druckerhandwerk und widmete sich vor allem
der Weiterentwicklung der Typographie. Verbesserungen beim Schmel-
zen und Giessen der Lettern und Neuerungen beim Notendruck mach-
ten die Druckerei, die im Todesjahr ihres Besitzers 120 Arbeiter beschaf-
tigte, fuhrend in Europa.’* Auch Breitkopf war, ebenso wie Koenig,
nicht als Neuerer geboren worden, der sein Leben einer fortdauernden
Erfindertitigkeit widmete, sondern kam tber die gedankliche Auseinan-
dersetzung mit der beruflichen Aufgabenstellung zu Verbesserungen, die
er in der praktischen Anwendung unternehmerisch umsetzte. Mit der
Lossprechung beendete Koenig 1794 seine Lehrzeit bei Bresitkopf &> Hir-
tel, in der er die korperlichen Mithen bei der Arbeit an der Handpresse
nach dem Gutenbergschen Prinzip ausgiebig kennengelernt hatte und
erste Ubetlegungen zur Verbesserung der Drucktechnik in ihm gereift
waren.’

35 Siehe auch: Johann Goldfriedrich: Geschichte des Deutschen Buchhandels.
Vom Beginn der Fremdherrschaft bis zur Reform des Borsenvereins im neuen
Deutschen Reiche (1805-1889). Leipzig 1913, S. 198-200.

36 Karl Falkenstein: Geschichte der Buchdruckerkunst in ihrer Entstehung und
Ausbildung, Ein Denkmal zur vierten Sicular-Feier der Erfindung der Typogra-
phie. Leipzig 1840, S. 184 f; Hermann Barge: Geschichte der Buchdruckerkunst
von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. Leipzig 1940, S. 283-287.

37 Jurgen Weil}: B. G. Teubner zum 225. Geburtstag, Leipzig 2009, S. 72; Hans
Popp: Friedrich Koenig. Sein Leben, seine Erfindung und die Entwicklung der
von ihm gegriindeten Maschinenfabrik Oberzell. Minchen 1911, S. 8. In dem
Lehtlingseinschreibebuch der Firma Breitkopf &> Hdrtel/ war Gber Friedrich Koe-
nig vermerkt: ,,Wurde Michaeli 1794 losgesprochen.” (Rabe, Konig, S. 6.)
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Abb. 1 Friedrich Koenig

Nach seiner Lehre eignete sich Koenig wie Breitkopt durch Selbststudi-
um Kenntnisse der Mathematik und Mechanik an, die die Grundlagen
fir seine spater hervorragenden Ingenieurleistungen werden sollten.
Uber diese Zeit gibt es allerdings so gut wie keine Informationen. In der
Zeit von 1798 bis 1802 war er Gasthorer an der Universitat Leipzig,
Nachweise uber eine ordentliche Immatrikulation finden sich in den
Universitatsunterlagen aber nicht. Er horte Anthropologie, Philosophie,
neuere Sprachen und Geschichte, jedoch keine naturwissenschaftlichen
Ficher.3® Da er sich wihrend der Schulzeit besonders fliir Mathematik
und Mechanik interessiert und diese Gebiete auch nach der Lehre ver-
tieft hatte, erscheint die Facherwahl als Gasthorer an der Universitit nur
dann verstindlich, wenn Koenig beabsichtigte, seine technisch-
naturwissenschaftlichen Kenntnisse durch eine geisteswissenschaftliche
Bildung zu erginzen.

Friedrich Koenig hatte zwei Schwestern, Marie Rosine und Sophie. Marie
Rosine heiratete den Bergmann Helbig, deren gemeinsamer Sohn Fried-
rich Helbig spiter ein Mitarbeiter seines Onkels Friedrich Koenig wurde
und unter anderem 1824 bei Cotta in Augsburg fiir den Druck der .A//ge-
meinen ZLeitung eine Schnellpresse aufstellte. Helbig griindete spiter die
Druckmaschinenfabrik Helbig & Miiller als Konkurrenzunternehmen in

38 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 20; NDB 12 (1980), S. 336.
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Wien. Nach dem Tod ihres Mannes heiratete Marie Rosine in zweiter
Ehe den Seilermeister Reichenbach, mit dem sie thren Sohn Carl August
hatte.?® Friedrich Koenig empfahl seinen zweiten Neffen Carl, der zwi-
schenzeitlich den Beruf eines Mechanikers erlernt hatte, 1824 Cotta als
Maschinenmeister fir die neu gelieferte Schnellpresse. Diese Stelle hatte
Carl Reichenbach bis 1844 inne, als er zusammen mit seinem Schwager
Karl Buz die 1840 von Ludwig Sander gegrindete Maschinenfabrik
Augsburg tbernahm.*0 Als C. Reichenbach’sche Maschinenfabrif stellten sie
Druckmaschinen, Damptkessel, Dampfmaschinen und Wasserturbinen
tur die Augsburger Textilindustrie sowie Anlagen fur die Eisenbahn her
und beschiftigten 700 Arbeiter im Jahr 1870. Aus dieser Fabrik ging
1898 unter dem Direktor Heinrich von Buz die Maschinenfabrik Augsburg-
Niirnberg als M. A.N. Augsburg hervor.*!

Friedrich Koenig heiratete 1825 Fanny Hoffmann (1808-1882), Tochter
des Amtsmanns Jacob Hoffmann, mit der er zwei S6hne und eine Toch-
ter hatte. Der Sohn Wilhelm von Koenig (1826—1894) erhielt 1872 den
bayerischen Personaladel und fiithrte in den spateren Jahren zusammen
mit seinem Bruder Friedrich (1829-1924) gemeinschaftlich die Druck-
maschinenfirma Koenig & Bauner. Die Tochter Luise Koenig (1830—1928)
heiratete den Amtsrichter und Notar Moritz Bolza (1828-1891), deren
Sohn Albrecht Bolza (1862—-1943) die Firma nachfolgend leitete und
1901 den Werksneubau und Umzug an den heutigen Firmenstandort in
Wirzburg am Main durchfihrte.*? Dessen Sohn wiederum, also Fried-
rich Koenigs Urenkel, war Hans Bolza (1889-19806), der spater als Dipl.
Ing. Dr. rer. pol. h. c. Dr. phil. bis 1971 Vorsitzender des Vorstands der
Schnellpressenfabrik Koenig & Bauer Aktiengesellschaft wurde.*> Friedrich
Koenig starb am 17. Januar 1833 in Oberzell bei Wiirzburg und wurde
auf dem Klosterfriedhof zu Oberzell beigesetzt.

39 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 15.

40 Ludwig Sander griindete 1840 eine einheimische Augsburger Maschinenfabrik,
die er 1844 an Carl August Reichenbach verpachtete. Er leitete die Fabrik, die
56 Beschiftigte hatte, zusammen mit seinem Schwager Carl Buz, einem Zivilin-
genieur und Mitbesitzer einer kleinen Augsburger Buchdruckerei. (Wolfgang
Zorn: Handels- und Industriegeschichte Bayerisch-Schwabens 1648—1870.
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte des schwibischen Unternehmer-
tums. Augsburg 1961, S. 148, 155.)

41 Polytechnischer Verein, S. 125 f.; Bolza, Lebenslaufe aus Franken, S. 319 f.

42 NDB 12 (1980), S. 3306, 338.

43  Bolza, Druckmaschine, S. 89.
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Nach Bauers Tod 1860 tibernahmen Koenigs S6hne Wilhelm und Fried-
rich die Leitung der Fabrik. Sie entwickelten und bauten eine sechsfache
Maschine fiir den Zeitungsdruck, eine Doppeltiegel-Druckmaschine fur
Banknoten und Wertpapiere, eine einzylindrige Zweifarben-Maschine
und eine Bogenrotationsmaschine fiir den Vielfarbendruck. 1900/1901
zog das Unternehmen aus Platzgriinden in ein neues Werk gegentiber
Oberzell auf der anderen Mainseite um. 1905 erfolgte die Umwandlung
in eine GmbH, 1920 in eine Aktiengesellschaft.4*

Barnikel meint, dass Konig die Schreibweise seines Namens mit dem Be-
ginn seines Englandaufenthalts ab 1806 in ,,Koenig* umgewandelt und
diese Form auch nach seiner Rickkehr nach Deutschland beibehalten
hitte.#> Allerdings signierte Konig bereits vor seiner Ausreise nach Eng-
land manchmal als ,,Koenig*“.#¢ Umgekehrt verwendete er seine alte Na-
mensschreibweise teilweise auch noch nach der Riickkehr aus England
und unterschrieb mit ,,Konig“, beispielsweise im November 1817 an
Cotta, im Februar 1821 an Bauer oder aus Paris an Bauer im August
1828.47 Insgesamt war also die von ihm selbst gebrauchte Schreibweise
seines Namens zeitlebens uneinheitlich. Da jedoch die Form ,,Koenig*
spater in die offizielle Bezeichnung seines Unternehmens einging, das
heute als Koenig & Bauer Aktiengesellschaft firmiert, wird sie in der vorlie-
genden Arbeit durchgingig verwendet.

2.2 Erste Erfindungsversuche und
Akquisitionsbemiihungen

Koenigs Leistung als Erfinder kann nur dann angemessen gewtirdigt
werden, wenn die Geschichte der Buchdruckkunst seit dem 15. Jahrhun-
dert in die Betrachtung mit einbezogen wird. Die Entwicklung der
Buchdruckpresse verlief tuber die Jahrhunderte nicht kontinuierlich line-
ar, wobei jeweils kleinere Entwicklungsschritte bis zum heutigen Stand
der Technik aufeinander gefolgt wiren, sondern sie vollzog sich diskon-
tinuterlich sprunghaft und erreichte mit jedem Sprung ein neues, tech-

44 Rabe, Koénig, S. 34-306.

45 Barnikel, Industriepionier, S. 16.

46 Brief Koenig an Thiirheim, Wirzburg, ohne Datum, nach Dezember 1804 und
vor Mai 1805 (KBA 15).

47 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 25. November 1817 (CAM); Brief Koenig an
Bauer, Munchen, 19. Februar 1821 (KBA 494); Brief Koenig an Bauer, Paris,
20. August 1828 (KBA 651).
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nisch deutlich hoheres Qualititsniveau. Als Johannes Gutenberg um
1439 eine Druckpresse fiir den typographischen Buchdruck baute, wurde
das Prinzip des flachigen Drucks bereits in der Kelterei angewandt, zum
Beispiel bei Olpressen fiir Oliven oder beim Weinpressen aus Trauben.
Nach Abbildungen aus dem 16. Jahrhundert war die Presse auch bei den
Papierfabrikanten in Deutschland zur Herstellung von Papier bekannt.
Gutenbergs Leistung erschopfte sich weder darin, das bekannte Prinzip
des Flichendrucks auf den Buchdruck zu iibertragen, noch beruhte die
Erfindung seiner Maschine auf einer spontanen Idee. Vielmehr entwi-
ckelte er einen bisher unbekannten, neuen Verfahrensablauf, dessen ver-
schiedene Arbeitsschritte zu einem durchgiangigen Prozess zusammenge-
fasst und in eine Maschine integriert wurden®* Mit Koenigs
Schnellpressen von 1814 und den Rotationsdruckmaschinen fiir Endlos-
papier in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden weitere Ent-
wicklungsstufen erreicht, die bis heute die Grundlage der modernen
Drucktechnik bilden.

Die erste heute bekannte bildliche Darstellung einer Druckerei ist ein
Holzschnitt aus der Zeit um 1499 von Matthias Huss. Auf ihm ist der
Schriftsetzer mit seinem Kasten fur die beweglichen Lettern abgebildet,
daneben bedienen zwei Personen die Druckpresse, von der der holzerne
Rahmenbau und der Drehmechanismus vom Prinzip her erkennbar sind.
Im rechts anschlielenden Raum ist eine Buchhandlung angegliedert, wie
es der damaligen Zeit entsprach. Die Personen sind als Skelette darge-
stellt, um die Verginglichkeit menschlichen Tuns zu verdeutlichen.?

Das Grundprinzip der Gutenbergschen Presse bestand, ebenso wie bei
thren Vorliaufern, im wesentlichen darin, dass zwei Flichen gegeneinan-
der gedriickt wurden, die auf diese Weise einen Abdruck auf einen zwi-
schen ihnen liegenden Papierbogen erzeugten. Dabei wirkten manuelle
menschliche Arbeitskraft, spiter auch mechanische Pferde- oder Wasser-
kraft, auf eine horizontale Stange, die, mit einer holzernen Spindel ver-
bunden, die horizontale Drehkraft in eine vertikale Presskraft umleitete.5!
Gestalt und Finrichtung der Gutenbergschen Presse sind heute wegen
tehlender Quellen nicht mehr nachzuweisen. Allerdings lassen erste bild-

48 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 3.

49  Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 15 f.

50 La dance macabre (Totentanz), Holzschnitt von Matthias Huss, Lyon, etwa
1499, aus: Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 17.

51 WeiB, Teubner, S. 71; Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 18.
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liche Darstellungen einer Presse zu Anfang des 16. Jahrhunderts Riick-
schlusse auf diejenigen des 15. Jahrhunderts zu. Bei den Buchdruckern
war es Sitte, thre Arbeiten mit einem Druckerzeichen zu versehen, das
oft aus der Abbildung ihrer Druckpresse bestand. So zeigt das Signet des
Buchdruckers Jodocus Badius aus Assche bei Brissel, der von 1495 bis
1535 in Paris titig war, das Bild seiner Presse aus dem Jahr 1507: ein
grober Holzrahmen, dessen oberer Querbalken zur Ableitung der Press-
krafte durch zwei Holzsiulen gegen die Zimmerdecke abgestiitzt wurde,
ein im Vergleich zur Gesamtgrof3e der Presse sehr kleiner Tiegel, eine
Kurbel zum Ein- und Ausfahren des Karrens und ein Deckel mit Schar-
nieren zum Aufklappen und Schlie3en.>?

Eine detailliertere Kenntnis der Gutenbergschen Presse erhalten wir in-
direkt durch die uberlieferte Beschreibung der Taubelschen Presse.
Christian Gottlob Taubel war Buchdrucker in Leipzig und eine von thm
entwickelte Presse befand sich Mitte des 18. Jahrhunderts in der Tratt-
nerschen Druckerei in Wien, in der sich auch Kronprinz Josef Mitte des
18. Jahrhunderts mit dem Buchdruckhandwerk vertraut machte.>® Die
dort verwendete Taubelsche Presse zeigte nur wenige Verinderungen
gegenuber der Gutenbergschen Presse: der Pressenkorper war aus massi-
vem Holz gefertigt, die Pressenglieder aus metallischen Bauelementen.
Konstruktiv bestand die Presse aus einem rechteckigen hélzernen Rah-
men, dessen Seitenwinde sich mitunter bis an die Decke absttitzten und
die mit zwei starken hélzernen Querbalken verbunden waren. Der obere
Querbalken enthielt ein Muttergewinde, in dem eine senkrechte Spindel
lief, die durch einen an ihr angebrachten horizontalen Stab (Pressbengel)
gedreht und damit auf- und abwirts bewegt werden konnte. Am Ende
der Spindel war eine waagerechte Platte (Tiegel) angebracht, die durch
ihre senkrechte Bewegung einen Druck auf die Druckform (bestehend
aus den beweglichen Lettern) austibte, die ihrerseits auf dem unteren
Querbalken ruhte. Die Druckform lag zusatzlich in einem beweglichen
Wigelchen (Karren), das durch eine Kurbel unter den Tiegel ein- und
ausgefahren werden konnte. In ausgefahrenem Zustand wurde die
Druckform mit einem Reiberballen eingefarbt und der zu bedruckende
Papierbogen in ein Rihmchen eingespannt. Das Rahmchen war mit ei-
nem Scharnier am Karren befestigt und wurde mit dem Papierbogen auf

52 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 2 f.
53 Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 104 f. Kronprinz Josef war als Joseph
II. von 1765 bis 1790 Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches.
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die Druckform geklappt. AnschlieBend wurde der Karren mittels der
Handkurbel unter den Tiegel gefahren und die Spindel mit dem Press-
bengel nach unten gedreht. Zur Bedienung der Presse waren zwei Man-
ner erforderlich und jeder Druckvorgang bedruckte den eingelegten Pa-
pierbogen lediglich auf einer Seite. Der Antrieb der Presse erfolgte durch
menschliche Kraft, der Pressdruck wurde durch eine laterale Kraft er-
zeugt und die Arbeitsschritte wie Einfirben der Druckform, Ein- und
Ablegen des Bogens, Ein- und Ausfahren des Karrens sowie Auf- und
Abbewegen des Tiegels waren mechanisch nicht miteinander verbunden,
sondern mussten einzeln durchgefiihrt werden.>* Pressen nach der Art
der Taubelschen Presse waren der Abschluss einer ungefihr 360-jahrigen
Entwicklung, die zwar zu verschiedenen Verbesserungen an der Guten-
bergschen Erfindung gefiihrt hatte, letztlich aber das laterale Druckprin-
zip mit seinen qualitativen und mengenmaQigen Leistungsgrenzen beibe-
hielt. Selbst im fortschrittlichen England behauptete sich die Holzpresse
bis ca. 1825, in Deutschland noch linger. Fir die Beibehaltung der her-
kommlichen Holzpresse fithrt Wolf zwei Grinde an. (1) Der Druck-
markt begann sich Anfang des 19. Jahrhunderts mit einer erhéhten
Nachfrage an Gedrucktem deutlich auszuweiten und fuhrte in Folge
auch zu einer steigenden Nachfrage nach verbesserten Druckmaschinen
und Verfahren. Die Folge waren konstruktive Verdnderungen zur Leis-
tungssteigerung und die Verwendung von Eisen statt Holz als Baumate-
rial, hinzu kamen der Stein- und Kupferdruck. Durch die verstirkte
Nachfrage an Druckerzeugnissen nahm allerdings auch die Anzahl der
Druckereien und damit die Konkurrenz zu. Der damit verbundene wirt-
schaftliche Druck veranlasste viele Druckereibesitzer, auf teure Neuan-
schaffungen zu verzichten und stattdessen die herkémmlichen Holzpres-
sen weiter zu verwenden, so dass sich schlief3lich gestiegene Nachfrage
und gestiegene wirtschaftliche Konkurrenz hinsichtlich der Maschi-
neninvestitionen gegenseitig neutralisierten. (2) Die tber die holzerne
Spindel aufgebrachte Druckkraft wirkte zentrisch auf den Tiegel und die
darunter befindliche Druckform, so dass bei grofleren Papierformaten
die Druckqualitit an den Seitenrindern wegen mangelnder Steifigkeit
und deshalb Verformung des Tiegels abnahm. Andererseits liel3 sich die
Presskraft wegen der holzernen Bauweise des Rahmens nicht beliebig

54 Hermann Barge: Geschichte der Buchdruckerkunst. Die Entwicklung der
Buchdruckerkunst vom Jahre 1500 bis zur Gegenwart. Hrsg. v. Gustav A. E.
Bogeng, Bd. 2. Berlin 1941, S. 328 .
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steigern. Die gingigen Groflen der kleineren Papierformate wie Quart
oder Oktav konnten jedoch bis zu einem gewissen Qualititsgrad auf den
herkémmlichen Pressen bedruckt werden. Sie geniigten den Anforde-
rungen und deshalb waren Neuanschaffungen von Druckmaschinen ei-
nes technisch hoherwertigen Standards unter Qualitatsgesichtspunkten
nicht erforderlich.>> Es bliebe auch noch ein dritter Grund zu erwahnen:
Die eigentlich aufwindige und damit kostenintensive Tiatigkeit beim
Drucken war das Setzen der Schriftform, weshalb der Lohn fir die Ar-
beiter an der Presse im Vergleich zu dem der Schriftsetzer gering war.
Das heil3t, teure Investitionen in Druckmaschinen rentierten sich nur bei
einer hohen Auflagenzahl und einer hohen Druckleistung pro Stunde.
Diese Anforderungen, wie sie fiir den Zeitungsdruck kennzeichnend
sind, stellten sich Anfang des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen noch
nicht. In England, wo das Zeitschriftenwesen zu dieser Zeit nach Anzahl
der erschienenen Zeitungen und nach der Auflagenhohe jedoch bereits
deutlich weiterentwickelter war als auf dem Kontinent, fertigte man
mehrere gleiche Druckformen fiir den Betrieb auf mehreren Holzpres-
sen. Da diese Produktionsweise kostenintensiv war, verwundert es nicht,
dass die erste Nachfrage nach Koenigs Schnellpressen und ihr wirtschaft-
licher Durchbruch in England beim Zeitungsverleger der Times, John
Walter II., erfolgte.

Die oben erwihnten Nachteile der alten Holzpresse, nimlich die be-
grenzte Belastbarkeit des Baumaterials Holz und die Tatsache, dass gro-
Bere Druckformen nicht sauber und in einem Zug abgedruckt werden
konnten, fihrten zu der Einfuhrung von Eisen und Gusseisen in den
Pressenbau, an deren Ende die vollstindig aus Eisen gefertigte Stan-
hope-Presse stand. Der Ubergang zur gusseisernen Bauart erfolgte im
18. Jahrhundert schrittweise. Taubel fertigte bereits einzelne Pressenteile
aus Metall und der Schweizer SchriftgieBer Friedrich Wilhelm Haas baute
um 1780 eine Presse, deren oberer Teil aus Gusseisen gefertigt und de-
ren ganzes Pressengestell auf einen Steinblock festgeschraubt war.5 Sie
fihrte zu einer weiteren Verbesserungsstufe des Gutenbergschen Prin-
zips, nimlich der metallischen Flichentiegelpresse, deren bekannteste die
Stanhope-Presse war, benannt nach ihrem Konstrukteur, dem Englinder
Charles Earl Stanhope (1753-1816). Sie bestand vollstindig aus Metall

mit einem gusseisernen Gestell und einem gusseisernen Tiegel, dessen

55 Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 105 f.
56 Weil3, Teubner, S. 73; Rabe, Konig, S. 4.
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Fliche auch den Druck groflerer Formate ermdglichte. Trotz der
dadurch erforderlichen hoheren Presskraft konnte in einem Zug ge-
druckt werden, da ein ausbalanciertes Gegengewicht die manuelle Press-
kraft unterstiitzte. Zudem war der Druck auf die Druckform durch zwei
einstellbare Federn am Karren regulierbar. Obwohl die Holzpresse bis in
die 1830er Jahre weiterhin verbreitet war, begann sich die metallische
Tiegelpresse in Deutschland durchzusetzen, nachdem die erste Stan-
hope-Presse im Jahr 1817 in dem Verlagshaus Spener ¢ Decker in Betlin
aufgestellt worden war. Im Zeitraum 1820 bis 1850 gab es etwa zwanzig
weitere Typen von metallischen Tiegelpressen mit unterschiedlichen
Verbesserungen. Aus dieser Anzahl wird ersichtlich, wie intensiv die Tie-
geldruckpresse eingefithrt und verbreitet war. Hitte Koenig nicht die
bahnbrechende Idee gehabt, den Druckvorgang vom Vertikaldruck auf
den Rotationsdruck umzustellen, wire er einer von vielen Verbesserern
des Tiegeldrucks gewesen und nicht als technischer Revolutionir in die
Druckgeschichte eingegangen. Trotz vieler einzelner Verbesserungen
und des Ubergangs von der Holz- zur gusseisernen Bauweise blieb die
Arbeit an den metallischen Tiegelpressen mit der an der alten Holzpresse
vergleichbar. Auch waren zwei Probleme weiterhin ungelost: Die Einfar-
bung und das Zu- und Abfithren der Druckbogen erfolgten immer noch
manuell.>’

Dies war der Stand der Drucktechnik, als Koenig von 1790 bis 1794
erstmals in seinem Leben wihrend seiner Druckerlehre bei der Druckerei
Breitkopf & Hirtel in Leipzig mit dem Druckwesen in Berithrung kam
und thm im Zeitraum zwischen 1806 und 1817 in LLondon seine bahn-
brechenden Erfindungen gelangen. Damit soll aber nicht zum Ausdruck
gebracht werden, dass die vorangegangenen Entwicklungen und Verbes-
serungen wertlos oder unbedeutend gewesen wiren. Sie schufen im Ge-
genteil erst das Bewul3tsein und die Kenntnisse, auf denen Koenig auf-
bauen und seine Gedanken entwickeln konnte. Hinzu kamen auch die
technischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die vorhanden
sein mussten, um einen derart bedeutenden Erfindungssprung fordern
und ermoglichen zu konnen. An Koenigs Erfindungen, aber auch an sei-
nem spiteren Wirken als Unternehmer erkennt man die Richtigkeit von
Franz Schnabels Feststellung:

57 Wolf, Geschichte der Druckpressen, S. 107-109.
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,2Damit eine Erfindung gelingt, mul3 noch ein zweites, unbedingt Notwendiges
hinzukommen: die technischen Méglichkeiten miissen so weit entwickelt sein,
dal3 eine Erfindung tiberhaupt erst gemacht werden kann.*>8

Koenig vertiefte im Zeitraum von 1798 bis 1802 als Gasthorer an der
Universitit Leipzig seine Kenntnisse in Mathematik und Mechanik. Nach
seinen eigenen Angaben verfiel er dabei 1803 auf den Gedanken, das seit
Gutenberg im 15. Jahrhundert unveranderte Prinzip einer vertikal aufge-
brachten Presskraft in seiner Druckgeschwindigkeit zu erhéhen und die
menschliche Arbeitskraft durch Maschinenkraft zu ersetzen. In einem
Artikel der Times, in dem er den Werdegang seiner Erfindung beschrieb,
hiel3 es unter anderem:

,wDie erste, diese Erfindung betreffende Idee hatte ich schon vor 11 Jahren
[1803], und bald nachher machte ich in Sachsen die ersten Versuche. Mein ut-
spriunglicher Plan beschrinkte sich blos auf Verbesserung der gewdhnlichen
Buchdruckerpresse, bei der das Farbauftragen durch einen Apparat verrichtet
werden sollte.“>

Dennoch kann man Goebel folgen, wenn er der Meinung ist, dass Koe-
nig die ersten Gedanken hierzu bereits wihrend seiner Lehrzeit bei Breit-
kopf & Hidrtel in Leipzig gehabt haben muss. Es ist naheliegend, dass die
schwere korperliche Arbeit, die er taglich an der Druckerpresse zu ver-
richten hatte, bei einem kritischen und technisch gebildeten Intellekt
ganz zwangsliufig zu Uberlegungen von mechanischen Verbesserungen
des Arbeitsablaufs und zur Nutzung maschineller Antriebsenergie fihr-
te.®0 Um seine Ideen realisieren zu konnen, benétigte Koenig vor allem
Geld. Deshalb schloss er 1802 mit Friedrich Wilhelm Riedel, einem Ju-
gendbekannten aus Fisleben, und dessen Ehefrau einen Gesellschafts-
vertrag. Riedel sollte sich mit 5000 Talern an einer gemeinschaftlichen
Buchhandlung oder Buchdruckerei unter der alleinigen Leitung von Koe-
nig beteiligen. Aber bereits 1803 verkaufte er sie wieder und auch hier
wird Goebel richtig vermuten, dass die Arbeit in einer Buchhandlung fur
die Interessen Koenigs, der sich um diese Zeit mit dem Bau seiner ersten

58 Franz Schnabel in seinem Festvortrag: Der Aufstieg der modernen Technik aus
dem Geiste der abendlandischen Volker. Koln 19. 10. 1951. Zitiert nach: Wolf,
Geschichte der Druckpressen, S. 15.

59 The Times, 8. Dezember 1814. Abgedruckt in: Krebs, Buchdruckerkunst,
S. 570-576, Zitat: S. 571.

60 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 21.
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Presse zu beschiftigen begann, nicht dienlich sein konnte.! Der Vertrag
wurde dann aber anschlieBend dahingehend geindert, dass die Riedel-
sche Einlage zur Ausfiihrung einer Erfindung von Koenig verwendet
werden sollte, die er bereits gedanklich als mechanisierte Druckpresse
verfolgte. Diesen Betrag sollte Koenig erst 1817 zuriickzahlen konnen.
Noch am Ende seiner Londoner Erfinderzeit nahm er iiber einen Mit-
telsmann Kontakt zu Riedel auf, um die Schulden zu begleichen. Nach
langen Verhandlungen und trotz des unwirdigen Verhaltens Riedels sei-
nem ehemaligen Freund gegeniiber erhielt er eine Abfindung von 6000
Talern. Es sprach fir die Grof3ztgigkeit Koenigs, dass er Riedel, der
selbstverschuldet in finanzielle Not geraten war, in den Folgejahren wie-
derholt materiell unterstiitzte.®?

Ab 1803 hielt Koenig sich in Suhl und dem nahe gelegenen Meiningen
auf, um seine Uberlegungen zur Mechanisierung der Presse erstmals in
praktische Versuchsapparate umzusetzen. Das kleine thiiringische Stadt-
chen Suhl, am Rand des Thiiringer Walds gelegen, war in der damaligen
Zeit berihmt fir seine Eisen- und Gewehrindustrie sowie den damit
verbundenen fortgeschrittenen Stand der mechanischen Fertigungstech-
nik und verfugte tiber Werkstitten mit geschickten Mechanikern. Es galt
seit dem 16. Jahrhundert als die Waffenschmiede Europas. Zusammen
mit dem Mechaniker Wolfgang Kummer entwarf und baute er seine ers-
te maschinelle Experimentalmaschine, die seitdem unter dem Begriff der
Subler Presse bekannt geworden ist.9> Insgesamt arbeitete die Subler Presse
nach dem Prinzip der Handpresse und wird drucktechnisch dem Sektor
der Tiegelpressen zugerechnet. Thre Verbesserung gegentiber den her-
kommlichen Tiegelpressen bestand darin, dass das Ein- und Ausfahren
des Schriftsatzbettes, das Heben und Senken des Drucktiegels sowie das
Einfirben mechanisch miteinander verbunden waren und in einem Ar-
beitsschritt maschinell erfolgten. Die Druckspindel wurde durch eine ei-
serne Sidule ersetzt, die in der oberen Hilfte ein nach unten gekehrtes
Zahnrad enthielt, das in ein Drillgetriebe eingriff und die Antriebskraft
vom Antriebswerk tbernahm. Der Antriebsmechanismus erzeugte die
Druckkraft, stand fiir das Anlegen und Abnehmen der Bogen intermit-
tierend still, bewegte den Farbapparat und fuhr den Karren ein und aus.
Das Entscheidende der Entwicklung war jedoch, dass die Druckfarbe

61 Ebd,, S. 26.
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39



auf die Druckform durch ein aus vier Walzen bestehendes Farbwerk
aufgetragen wurde, das mit dem Karren mechanisch verbunden war und
durch das Ein- und Ausfahren des Karrens angetrieben wurde. Damit
war das Farbwerk in den mechanischen Ablauf der Maschine integriert,
wodurch ein Arbeiter, der Ballenmeister, hitte eingespart werden kon-
nen, der bisher manuell mit einem Textilballen die Druckfarbe durch
Einreiben auf die Lettern der Druckform auftrug, Der Presskérper und
die einzelnen Teile der damals gebriduchlichen Tiegelpressen waren aus
Grinden der Stabilitit schon aus Eisen oder Gusseisen gefertigt. Die
Subler Presse bestand jedoch vollstandig aus Holz und die damit verbun-
dene geringe Steifigkeit der gesamten Konstruktion wirkte sich nachteilig
auf die Druckqualitit aus. Fur Koenig musste bei seinem damaligen
Geldmangel entscheidend gewesen sein, dass Holz in der Beschaffung
und Verarbeitung wesentlich kostengtinstiger war als metallische Werk-
stoffe. Daneben beschiftigte Koenig sich auch mit dem Gedanken, die
vertikale Druckkraft in eine rotierende Kinematik tberzufihren, um da-
mit die Anzahl der pro Stunde gedruckten Blitter deutlich zu erhchen.
Als Antrieb wollte er die in England erfundene Dampfmaschine nut-
zen.%* Mit der Maschine wurden noch Probedrucke durchgefiihrt, der
Bau aber nicht vollendet und letztlich aus Geldmangel eingestellt. Ob-
wohl verstindnisvolle Freunde thm halfen, fehlte es Koenig an kriftiger
tinanzieller Unterstiitzung. Zudem uberwarf er sich mit Kummer, verlie3
Suhl und siedelte in das nahe gelegene Meiningen tiber.®> Auch wenn die
Subler Presse unvollendet blieb und niemals zum praktischen Finsatz ge-
langte, hatte Koenig jedoch schon zu Beginn seiner Erfindertitigkeit mit
dem mechanischen Farbwerk und dem Zusammenschluss mehrerer Ar-
beitsschritte durch mechanische Verbindung die Grundlage fiir seine
spateren Patente gelegt.

Die erwahnten Schwierigkeiten der Kapitalbeschaffung und der niedrige
Stand der Fertigungstechnik in Deutschland lieBen bei Koenig bereits
1803 in Meiningen, also wahrend des Baus der Swhler Presse, ein starkes
Interesse fiir England aufkommen. So schaffte er sich teure fachbezoge-
ne Literatur an, um sich iber den technischen Stand in England zu in-
formieren. Dies geht aus einem Brief hervor, den Koenig im Winter
1816, also kurz vor seiner Riickkehr nach Deutschland, an den Hofpre-
diger Vierling in Meiningen schrieb, der wihrend seines Aufenthalts
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1805/06 in Meiningen sein Nachbar war. Aus dieser Nachbarschaft ent-
wickelte sich eine tiefe Freundschaft und so konnte Koenig jetzt Vierling
bitten, thm eine Liste seiner Glaubiger in Meiningen aus der damaligen
Zeit zuzusenden, damit er, Koenig, seine Schulden begleichen konne,
bevor er wieder nach Deutschland zurtickkehrte. Unter anderem hiel3 es
dort: ,,Der Hofglaser hat noch einige theure Bilicher von mir. Z.B. John-
sons technologisches Worterbuch, die er ausliefern muf}, wenn er bezahlt
seyn will.“%¢ Des weiteren kniipfte Koenig tiber Beziehungen Kontakt zu
einem Deutschen namens Friedrich Wittig in London, dem er bereits
1803 aus Suhl brieflich Fragen tiber eine moégliche Auswanderung nach
London und seine dortigen Aussichten als Erfinder Gbermittelt hatte.
Die Antwort Wittigs war zuriickhaltend. Obwohl es in London eine gan-
ze Anzahl von Leuten mit gentigend Geld gebe, schitze er eine Kredit-
vergabe durch Investoren nicht optimistisch ein. Auch als Auslinder
konne er zwar ein Patent erwerben, die Gebithren seien jedoch hoch,
umgerechnet 600 deutsche Taler, und schlieB3lich riet er Koenig, seine
Absichten und die zukinftigen Erfindungen als Geheimnis zu hiiten,
damit sie ihm nicht gestohlen wiirden.” Auch von einem anderen Be-
kannten, L. Hiittner, erhielt Koenig eine kritische Einschitzung, diesmal
uber das teure Leben in London, aber auch die ausdruckliche Ermunte-
rung, nach London zu kommen und sein Glick zu versuchen, verbun-
den mit den besten Wiinschen, denn das Wagnis sei nicht gering,

,»Aber ich selbst habe in meinem Leben gewagt und immer dabey gewonnen; da-
fir gefallen mir Leute, die ebenso handeln, wenn, wie anscheinenderfall ist, meh-
rere Umstinde zum Wagen sie aufmuntern.¢8

Es ist hier nicht von Belang, warum Koenig erst drei Jahre spater aus-
wanderte, und inwieweit moéglicherweise die erfolglosen Akquisitionsbe-
mithungen in Deutschland, Osterreich und Russland den endgiiltigen
Ausschlag gegeben haben konnten. Wesentlich ist, dass er sich bereits zu
Beginn seiner Entwicklungstitigkeit konkret mit dem Gedanken einer
Auswanderung nach England befasste, weil er seine Chancen als Erfin-
der in Deutschland mit seinem niedrigen Industriepotential realistisch
einschitzte. Dabei ging er planmalig und tberlegt vor, eine Eigenschalft,
die auch fiir sein ganzes spiteres Leben kennzeichnend bleiben sollte.

66 Brief Koenig an Vierling, London, Winter 1816 (KBA 1).
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Mit Hilfe thm zuginglicher personlicher Kontakte informierte er sich
Uber das dortige Patentwesen sowie die Lebenshaltungskosten in Lon-
don und beschaffte sich englischsprachige technische Literatur.

Obwohl die Ergebnisse der Subler Presse tiir Koenig unbefriedigend wa-
ren, warb er dennoch um Unterstiitzung und finanzielle Mittel fiir weite-
re Entwicklungen. Hierbei zeigten sich bereits seine Eigenschaften, die
thn spiter einen erfolgreichen Unternehmer werden liefen: tUberzeugt
von der Richtigkeit seiner eigenen Ideen, konsequentes Handeln und un-
gebrochene Energie. Als erstes ging er 1804 nach Wiurzburg, um eine
Buchhandlung zu griinden — ein Vorhaben, das jedoch nicht zur Ausfih-
rung kam.

Danach hoffte er auf Unterstiitzung durch den bayerischen Staat und
wandte sich 1804 mit Hilfe des Wirzburger Universititsprofessors Pau-
lus an Graf Thiirtheim, den damaligen Generallandeskommissar in den
frainkisch-bayerischen Firstentimern in Wiirzburg. Koenig trug ihm sein
Anliegen mit Zeichnungen der Maschine und einer Denkschrift person-
lich vor. Thirheim lehnte jedoch mit Hinweis auf die schlechte Finanz-
lage des bayerischen Staates ab, was Paulus bestatigte: ,,Es gehe jetzt der
Universitat mit der versprochenen Vergrof3erung ihres Fonds nicht bes-
ser.“®? Der kritische Zeitgenosse Karl Heinrich Ritter von Lang urteilte
Uber Thirheim, dass er durchaus im Stande gewesen wire, bedeutende

69 Brief Koenig an G6schen, Wiirzburg, 24. November 1804 (KBA 13). Friedrich
Graf von Thiitheim (1763-1832) war ein bayerischer Politiker. Auf der Militédr-
akademie in Minchen erhielt er eine wissenschaftliche Ausbildung und war
Kriegshofrat in Miinchen. Spiter wurde er Prasident der frinkischen Landesdi-
rektionen in Bamberg und Wirzburg (1803-1808), Generalkommissar in
Nurnberg, Ansbach und Bayreuth (1808-1814). Die geschichtlich gewachsene
Einteilung Bayerns in Provinzen wurde 1809 aufgehoben und stattdessen Krei-
se unter geographischen, statistischen Gesichtspunkten und nach dem Vorbild
der franzosischen Prifekturen eingerichtet. Als Mittelbeh6rden wurden 1808
fir jeden Kreis Generalkommissariate als reine Verwaltungsbehoérden geschaf-
fen, an deren Spitze ein Generalkommissar mit einem Kanzleidirektor, mehre-
ren Riten und einer eigenen Finanzdirektion standen. Danach bekleidete
Thiirheim das Amt des bayerischen Staatsministers des Innern (1817-1826) und
des bayerischen Staatsministers des AuBeren (1826—1828). Er hatte in aufgeklir-
ter Geisteshaltung wesentlichen Anteil am Aufbau und der Prigung des jungen
Staatsbayern. (Karl Bosl (Hrsg,): Bosls bayerische Biographie. 8000 Persénlich-
keiten aus 15 Jahrhunderten, Bd. 16. Regensburg 1983, S. 777 f.; Klemens Stad-
ler: Der Weg zur Selbstverwaltung der bayerischen Landkreise. Ein Beitrag zur
Geschichte der bayerischen Landkreise. Minchen 1962, S. 55.)
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Arbeiten zu leisten, er hitte aber leider ,,im vielen Herumtreiben in der
groflen Welt, einerseits allen Glauben an die Menschheit, andererseits alle
wahre Freude an der Arbeit verloren® und wiirde stattdessen lieber dem
Zeitvertreib der Jagd nachgehen.”

Anlasslich dieser Gelegenheit fiihrte Koenig in Wiirzburg auch Gespra-
che mit einem Herren namens Gmelin, dem Besitzer des nach der Siku-
larisation verstaatlichten Primonstratenser-Klosters Oberzell bei Wirz-
burg, und unterrichtete Thirheim brieflich davon, dass er seinen
Aufenthalt in Wirzburg verlingere, um sich mit Herrn Gmelin zu
massociiren“.”l Aber auch diese Gespriche hatten keinen Erfolg, da
Gmelin zwar fiir eine Fabrik geeignete Riumlichkeiten hitte zur Verfu-
gung stellen kénnen, aber kein erforderliches Betriebskapital.

Neben den Schwierigkeiten Kapital zu beschaffen sowie gut ausgebildete
Handwerker und interessierte Buchdrucker zu finden, hatte Koenig auch
noch mit Hindernissen in der ortlichen Verwaltung zu kimpfen. Da sein
Wirt, bei dem er logierte, vergessen hatte, thn beim Quartieramt einzu-
schreiben, verlangte der Biirgermeister von Koenig, er solle zu seinem
Aufenthalt einen schriftlichen Erlaubnisschein von Thirheim beibringen,
andernfalls habe er die Stadt innerhalb von 24 Stunden zu verlassen.”
Frau Dr. Miller verwandte sich fir Koenig bei dem sichsischen Minister
von Burgsdorf mit der Bitte, ein Empfehlungsschreiben fir Koenig an
den englischen Koénig auszustellen, damit dieser in London leichter Un-
terstutzung finden koénne. Das Ergebnis war eine harsche Ablehnung, da
nach Meinung des Ministers es die Pflicht eines jeden sidchsischen Unter-

70 Karl Heinrich Ritter von Lang: Memoiren des Karl Heinrich Ritters von Lang,
Skizzen aus meinem Leben und Wirken, meinen Reisen und meiner Zeit, Teil 1
u. 2. Braunschweig 1841/42, Bd. 2, S. 89. Karl Heinrich Ritter von Lang (1764—
1835) war ein bayerischer Geschichtsforscher und Memoirenschreiber. Nach
dem juristischen Studium, verschiedenen hoheitlichen Anstellungen und ausge-
dehnten Reisen wurde er 1810 Direktor am neu errichteten Reichsarchiv und
1815 Regierungsdirektor im Rezatkreis. Nach dem Sturz Montgelas” verlies er
den bayerischen Staatsdienst. Er war Wegbereiter der Geschichtspflege und
landeshistorischen Forschung und hat in seinen Memoiren die politischen Zu-
stinde und seine Zeitgenossen scharf kritisiert. Trotz des polemischen und sati-
rischen Charakters seiner Schilderungen waren sie von den Fakten her korrekt
dargestellt. (Bernhard Sicken: Lang, Karl Heinrich Ritter von. In: NDB 13
(1982), S. 542 f.)

71 KBA 15.

72 Ebd.

43



tans sei, sich zuerst in der sichsischen Heimat und nicht im Ausland um
Unterstitzung zu bewerben, ,,s0 will es die Pflicht“.”> Als Koenig sich
1817 nach seiner Riickkehr aus England in der Nihe von Wiirzburg nie-
derlie, hatte Bayern ihn entschieden progressiver unterstiitzt; allerdings
konnte er dann auch vier Patente und den Bau der erfolgreichen Times-
Maschine vorweisen, so dass die Entscheidungssituationen nicht mitei-
nander vergleichbar waren. Dennoch darf man sicher von Folgendem
ausgehen: Hitte Sachsen 1805 Koenig tatkriftig und finanziell geférdert,
ware der spiter so erfolgreiche Erfinder nicht nach England ausgewan-
dert und der zukinftige Unternehmer hitte sich nicht in Bayern angesie-
delt.

Nach Wirzburg reiste Koenig tber Minchen nach Wien zu Josef
Vincenz Degen, dem Direktor der neu gegriindeten Staatsdruckerei in
Wien. Degen hatte technisches Interesse und Verstindnis, verwies aber
ebenfalls darauf, dass der durch die Kriege gegen Napoleon verarmte Gs-
terreichische Staat keine Mittel bereitstellen konne, und empfahl ihm eine
Bewerbung nach St. Petersburg. Koenig machte darauthin eine Eingabe
mit Zeichnungen und Beschreibung der Maschine direkt an den Zaren
von Russland und schickte 1805 auf dortige Anforderung weitere nahere
Beschreibungen nach. Als man versprach, mit ihm eine Druckerei fiir die
Oberschuldirektion einzurichten und Koenig hoffte, als Errichter und
Vorsteher einer Druckerei mit Stereotypen eine Staatsanstellung zu erhal-
ten, begab er sich 1806 von Liibeck aus mit dem Schiff selbst dorthin.
Da man ihn aber monatelang hinhielt, setzte er seinen lang gehegten
Auswanderungsplan in die Tat um und schiffte sich von St. Petersburg
aus direkt nach London ein.”*

2.3 Technische, gewerbliche, finanzielle und
psychologische Hemmnisse

Bereits in seiner Suhler Zeit wurde Koenig mit einem Problem konfron-
tiert, das thn bis zu seiner Ausreise nach England im Jahre 1806 begleiten
sollte (aber auch nach seiner Ruckkehr 1817 in Deutschland weiterhin
beschiftigte) und das mit als ein wesentlicher Grund fur seine Ausreise

73 Brief Frau Miller an Koenig [mit einem Auszug eines Briefs des Ministers von
Burgsdorf], ohne Ortsangabe [wahrscheinlich Eisleben], 5. August 1805, Her-
vorhebung im Original (KBA 301).

74 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 300; Popp, Koenig, S.9; Siegfried Hanle:
Konig, Friedrich. In: ADB 16 (1882), S. 5006 £., hier: S. 5006.
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angesehen werden kann: die Schwierigkeit beziehungsweise Unmdéglich-
keit, privates Kapital fur sich als einen jungen Unternehmer und Erfinder
zu beschaffen.

Mit Beginn des 18. Jahrhunderts wurde das Geschaft mit Wechseln in
Deutschland nicht mehr von den Speditionsgeschiften und GroB3han-
delsunternehmen selbst, sondern von neu entstandenen Privatbankhau-
sern abgewickelt, deren zweite wichtige Einnahmequelle die Vermittlung
von Staatsanleihen war. Zur Zeit des firstlichen Absolutismus in der
zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts grindeten die merkantilistischen
Firsten eigene Grol3banken, die es als Hofbanken noch im 19. Jahrhun-
dert in jeder Residenzstadt gab und die unter der Aufsicht des Staates
standen, um das darniederliegende Wirtschaftsleben zu foérdern. Ihre
Hauptaufgaben waren neben der Erledigung der Geschifte fiir die fiirst-
lichen Personen die Ausgabe staatlicher Anleihen und das Wechselge-
schift. Im Deutschen Bund erfuhr das Bankenwesen insgesamt allméh-
lich eine Verinderung. Zwar lag der finanzwirtschaftliche Schwerpunkt
in den einzelnen Lindern, dennoch verloren die fiirstlichen Gro3banken
zunehmend gegentiber den neuen aufstrebenden Privatbanken an Bedeu-
tung.”> Ein groBer Teil der Kaufleute und Gewerbetreibenden hatte je-
doch keine Bankverbindung und die Kapitalbereitstellung fur private Un-
ternehmer war allgemein schlecht. Ein entwickeltes Bankensystem wie in
England gab es nicht und das Engagement der Banken blieb bis in die
1870er Jahre nahezu ausschlieSlich auf die GroBunternehmen kon-
zentriert, um den enormen Finanzbedarf beim Eisenbahnbau und dem
Auf- und Ausbau der Schwerindustrie zu decken. Von der Kreditfinan-
zierung privatwirtschaftlicher Investitionen hielten sie sich wegen des
damit verbundenen hohen Risikos zurtick.

Daher gab es im Zeitraum vor 1850 fir kleinere und mittlere Unterneh-
men und Neugrundungen aufstrebender Unternehmer Finanzierungen
fast ausnahmslos auf personlicher Basis durch eigene Ersparnisse, Fami-
lie oder Freunde. Die Kreditwiirdigkeit lag dabei in der eigenen Person
begriindet und dullerte sich in Form von Loyalitit, personlichem Ver-
trauen oder in einem nach aullen hin sichtbaren Lebensstil von Kon-

75 Friedrich Litge: Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Ein Uberblick.
Berlin, Géttingen, Heidelberg 1960, S. 411-413; Franz Schnabel: Deutsche Ge-
schichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 3. Freiburg 1934, S. 410; Eckhard
Wandel: Banken und Versicherungen im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen
1998,S.1 f.
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sumverzicht und solidem Privatleben. Dabei biirgte der Schuldner mit
seiner eigenen Ehre, wonach ein Schuldner, der seine Schulden nicht zu-
riickzahlen konnte, nach dem damaligen allgemeinen Ehrgeftihl als un-
moralisch von der Gesellschaft gedchtet wurde.”® Als Beispiel fiir dieses
Ehrverstindnis sei hier Johann Jacob Sulzer angefithrt, der 1834 eine
GieBBerei in Winterthur in der Schweiz griindete und dessen Sohne Ma-
schinen fir die Textilindustrie, Pumpen und Eisenguss fertigten. Als die
Sohne ihren Vater Uberreden wollten, einen Kredit fir den Bau einer
Gief3erel aufzunehmen, entgegnete er:

»Aber nie und nimmer mit geborgtem Geld. Das haben weder der GroQvater
noch ich je getan. Fin Ehrenmann unternimmt nur soviel er aus eigener Kraft
zustande bringt.*7”

Nach der herrschenden Lehre waren der Mangel an Kapital, sowohl der
geringe Bestand an Sachvermogen, liquiden Anlagen und Zahlungsmit-
teln als auch der geringe Kaufkraftstrom, die Ursache fir die zogerliche
Industrialisierung Deutschlands in der ersten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts.”® Hierzu vertritt Knut Borchardt eine gegenteilige Meinung. Nach
den napoleonischen Kriegen sei sehr wohl eine ausreichende Liquiditit
vorhanden gewesen, sie habe aber nicht zur Anlage in industrielle Unter-
nehmungen gedient. Der grofite Anteil der Geldmittel floss in die Land-
wirtschaft, die Industrie hatte nur einen geringen Anteil am Investitions-
volumen.” Weiterhin mangelte es an auslindischer und inldndischer
Guternachfrage und an einer Nachfrage der offentlichen Haushalte.
Hinzu kamen investitionshemmende technische und unternehmerische
Risiken wie Langfristigkeit in der Planung und Umsetzung, Marktunwag-
barkeiten, Probleme beim Betrieb der technischen Apparaturen und
Uberholung durch technischen Fortschritt. SchlieBlich fehlte auch ein

76 Jurgen Kocka: Unternehmer in der deutschen Industrialisierung. Gottingen
1975, S. 67; Friedrich Lenger: Industrielle Revolution und Nationalstaatsgriin-
dung (1849-1870er Jahre). Stuttgart 2003, S. 73, 78; Schnabel, Deutsche Ge-
schichte, S. 415.

77 Braun, Sozialer Wandel, S. 72. Zitiert (ohne Quellenangaben) nach: A. Hauser:
Schweizerische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Erlenbach-Zirich und Stutt-
gart 1961, S. 261.

78 Knut Borchardt: Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in Deutschland. In: Jahrbiicher fir National6konomie und Statis-
tik, Bd. 173. Stuttgart 1961, S. 401.

79 Ebd., S. 405, 417.
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allgemeiner Kapitalmarkt mit einem System untereinander verflochtener
Banken und der Méglichkeit fir den Kreditgeber, sich selbst zu refinan-
zieren.80

Auf dem deutschen Druckmarkt dominierte im 19. Jahrhundert jahr-
zehntelang die englische Stanhope-Presse nach dem alten Flichentiegel-
prinzip. Sie diktierte den technischen Standard, die Qualitit und das
Preisniveau. Koenigs Schnellpresse hingegen war in der Herstellung teu-
er, hatte ein geringes Profitniveau und bot somit fur Investoren keinerlei
Anreiz zu investieren. Obwohl die Anschaffung einer Schnellpresse fur
einen Druckereibesitzer eine Verbesserungsinvestition war, durch die
trotz hoher Produktpreise langfristio eine Kostensenkung erzielt werden
konnte, erschwerten die ablehnende Haltung der Drucker und eine man-
gelnde Nachfrage ithre Verbreitung, Erst die Entwicklung des Zeitschrif-
ten-, Zeitungs- und Buchmarktes und die Verinderung der Lesegewohn-
heiten erzeugten aus Grinden der Quantitit und der Wirtschaftlichkeit
die Bereitschaft, sich die neue Maschine anzuschaffen.

Insgesamt mangelte es also nicht an Kapital, wohl aber an dessen Bereit-
stellung fiir als riskant eingeschitzte Unternehmungen in der Industrie.
Die Folge war ein generelles Hemmnis fir den Auf- und Ausbau von
Produktionseinrichtungen. So klagten beispielsweise die Absolventen des
Betliner Gewerbeinstituts bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts tber die
Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung.8!

Neben der Kapitalbeschaffung war der niedrige Stand der Fertigungs-
technik in Deutschland das zweite grof3e Problem, unter dem Koenigs
erster Erfindungsversuch mit der Swuhler Presse zu leiden hatte. Deutsch-
land hatte um 1800 (in den Grenzen von 1914) eine Bevolkerung von
245 Millionen Einwohnern, die zu 90 % auf dem Land oder in Ort-
schaften von unter 5000 Einwohnern lebten. Die Verdoppelung auf 49,5
Millionen bis 1890 war eine Zunahme, die uberwiegend den stadtischen
Bereich betraf, so dass neben dem quantitativen Bevolkerungswachstum
auch eine qualitative Veranderung in Form eines Verstidterungsprozes-
ses einsetzte. Daraus darf man aber nicht schlieBen, dass damit auch die
handwerklichen Berufe tiberwiegend im stadtischen Bereich angesiedelt
gewesen wiren, denn gerade in den Dorfern lebten und arbeiteten viele
Handwerker wie zum Beispiel Schmiede und Zimmerleute.?? Als Koenig

80 Ebd., S. 409, 410, 414.
81 Lenger, Industrielle Revolution, S. 73, 78.
82 Liutge, Wirtschaftsgeschichte, S. 368-370.
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1817 aus England wieder nach Deutschland zurtickkehrte und seine me-
chanische Werkstitte in Oberzell am Main bei Wiirzburg aufbaute, erga-
ben sich schnell Probleme: Inmitten der lindlichen Umgebung von
Weinbauern waren die wenigen bisher selbstindigen Handwerker nicht
gewillt, regelmal3ig und nach Anweisungen unter Aufsicht in einer Fabrik
zu arbeiten, und sie waren nicht qualifiziert, beispielsweise ein Zahnrad
zu meilleln und zu feilen oder einen Rotationszylinder exakt zu drehen
und zu schleifen. Aber auch 1803 in Suhl war die Situation fir Koenig
trotz der dortigen Fihigkeiten der Handwerker in der Gewehrproduktion
nicht besser. Denn hinsichtlich Fertigungstechnik und Fertigungsfahig-
keit bestand ein grofler Unterschied zwischen der Herstellung eines Ge-
wehrs, dessen Ziundmechanismus die einzig bewegten Teile enthielt, und
dem Bau einer Maschine, deren Elemente untereinander mechanisch
verbunden waren und die Uber Zahnrider, Stangengetriebe, Gelenke,
Kurbeln und Ahnlichem extern angetrieben wurden.

Die Wirtschaft in Deutschland war zu Beginn des 19. Jahrhunderts
Uberwiegend agrarisch strukturiert und der gewerbliche Zweig wenig
entwickelt. Die Eigenversorgung stand im Vordergrund, Produktions-
und Konsumwirtschaft fielen zusammen und waren unter einem Dach
vereint, unter dem alle Personen fiir den eigenen Lebensunterhalt arbei-
teten. Das Handwerk war vorherrschend, daneben existierten noch die
sogenannten protoindustriellen Formen des Verlagswesens (Haus- und
Heimwerk) und der Manufaktur.8? Wegen mangelnder Arbeitsteilung gab
es in der gewerblichen Wirtschaft auch keine differenzierte industrielle
Verflechtung, so dass es insgesamt in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts zu keiner nennenswerten Entwicklung im Gewerbe kam.
Neben der mithsamen Kapitalbildung und damit auch Kapitalbereitstel-
lung in der nachnapoleonischen Zeit verzégerte ebenso ein Festhalten an
den alten Formen den wirtschaftlichen Fortschritt. Dazu gehérten das
Zunftwesen als gewerbliche Organisation, Konzessionen und Privilegien
sowie staatliche Reglementierungen. Erst langsam setzte sich die Gewer-
befreiheit als ein Merkmal des Wirtschaftsliberalismus nach 1806 durch,
nach der prinzipiell jedermann jedes Gewerbe austiben konnte. Damit
begannen sich freier Wettbewerb sowie die Aufnahme neuer Produkti-
onsverfahren und Techniken zu entfalten.84

83 Felix Butschek: Europa und die industrielle Revolution. Wien, Kéln, Weimar
2002, S. 149; Litge, Wirtschaftsgeschichte, S. 373.
84 Lutge, Wirtschaftsgeschichte, S. 392-397.
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Nicht nur im Ausland, in Wirzburg, Wien und St. Petersburg, auch in
Sachsen selbst versuchte Koenig Hilfestellung fir seine Swhler Presse zu
gewinnen, als er sich an den Leipziger Verleger Georg Joachim Go6schen
wandte. Goschen (1752—-1828), Sohn eines Bremer Kaufmanns, erlernte
in Bremen den Buchhandel, erhielt danach eine Anstellung in der Leipzi-
ger Buchhandlung Crusius und griindete 1785 seinen eigenen Buchver-
lag. Er verlegte die Werke von Goethe, Schiller, Wieland und Klopstock
und wurde einer der berithmtesten Verleger und Drucker in Deutschland
wahrend der Zeit der sogenannten Weimarer Klassik.?> Im November
1804 schrieb Koenig aus Wirzburg einen ausfithrlichen vierseitigen
Brief, der nur als Abschrift und ohne Adressaten erhalten ist und von
dem Goebel vermutete, dass er an G6schen in Leipzig gerichtet war.8¢ In
dem Brief stellte Koenig sich vor, schilderte seinen Werdegang, erlduter-
te seine Erfindungen mit der Suhler Maschine sowie weitere Vorstellun-
gen zur Verbesserung der Drucktechnik und erwahnte auch seinen er-
tfolglosen Kontakt mit Thiitheim. Nach eingehender Schilderung seiner
Erfindung bat er Goschen um direkte Unterstltzung,

,,Dies sind nun die Dinge, fiir welche ich Ihre Theilnahme aufrufe. So viel ich es
beurtheilen kann, sind Sie in Deutschland derjenige, welcher den vortheilhaftes-
ten und zugleich den besten Gebrauch daraus machen kénnte. — Nur fiir das
Ausland behalte ich mir den freien Gebrauch dieser Erfindungen vor, sonst wer-
de ich keine hochtrabenden Bedingungen machen, sondern jeden Vorschlag ein-
gehen, der mir einigermassen mit meinen gehabten Kosten und der Wichtigkeit
der Sache im Verhiltnil3 steht.“87

Im Dezember 1804 antwortete Goschen mit einem einseitigen Brief an
Koenig. Seine Ablehnung war eindeutig und sehr direkt. Die Maschine
von Haas sei die einzige, auf der man mit hochster Prazision und
Schonheit drucken kénne, denn Haas sei ein Mann gewesen, der Mecha-
nik und Mathematik griindlich studiert und diese Kenntnisse zugleich in
der Praxis angewendet habe. Er sei nicht nur Mechaniker, sondern auch
Drucker gewesen und habe so auf die Interessen seiner Kunden Riick-
sicht nehmen koénnen.

85 Barge, Buchdruckerkunst, S. 319 f.
86 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 28.
87 KBA 13.
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,,Zu einer Presse die schon drucken soll gehéren Dinge, worauf ich in Threr Ab-
handlung gar keine Riicksicht genommen sehe. Deshalb behaupte ich: Thre Ma-
schine wird viele Abdrucke leisten aber nichts Schones.“88

Albrecht Bolza, Koenigs Enkel, bewertete 1927 die Haltung Goschens
als die Vorurteile eines Fachmannes, der nicht an den Grundlagen seines
Wissens und Konnens rutteln lieB.82 Man kann diese Einschitzung als
parteiisch oder auch unzutreffend ansehen, denn die Subler Presse war tat-
sachlich unvollendet und auch Koenig selbst war mit den Druckergeb-
nissen nicht zufrieden. So ist es nur verstindlich, wenn sich hierdurch
der beruihmteste Buchdrucker der damaligen Zeit nicht beeindrucken
lie3. G6schens Haltung lieB3e sich aber auch weniger vordergriindig, son-
dern aus den Umstinden einer sich verindernden Zeit heraus erkliren.
Wenn Goschen ,,Schones® einforderte, dann spricht hieraus die Haltung
eines renommierten Buchdruckers, der im Buchmarkt der letzten Jahr-
zehnte des 18. Jahrhunderts zu Erfolg und Ansehen gelangt war.

Bis in die 1820er Jahre hinein war der Buchdruck und -handel ein siche-
res und eintrigliches Geschift: Hohe Buicherpreise bei zahlungskriftigen
Kunden garantierten hohe Gewinne, driickten aber auch den Absatz,
wenn man keine billigeren, aber unerlaubte Nachdrucke herstellte. Es
gab keine nennenswerte Konkurrenz, die Mieten fiir die einfachen Ort-
lichkeiten waren gering und der Buchhindler erfreute sich einer geachte-
ten gesellschaftlichen Stellung. Die Kunden waren Gelehrte, Schullehrer,
Beamte, Behorden, Bibliotheken und Schiler der hoheren Bildungsan-
stalten, deren Literatur hauptsiachlich die griechischen und rémischen
Klassiker, spater die modernen Klassiker waren. Aber bereits im letzten
Viertel des 18. Jahrhunderts anderten sich die Leseweise und damit auch
der Buchmarkt im Rahmen der sogenannten Leserevolution deutlich.
Der Roman gewann immer mehr die Gunst des Publikums, die Rezepti-
on von Goethes Werther (1774, Gberarbeitet 1787) war hierfur der deut-
lichste Beweis. Um 1800 hatte sich der Roman als die dominierende Lite-
raturgattung gegentiber dem Drama und der Lyrik durchgesetzt.
Belletristische Romane und Zeitschriften begannen den Druckmarkt zu
beherrschen und leiteten den Beginn der Massenproduktion ab den
1820er Jahren ein. Damit einher gingen auch Verinderungen in der auf3e-
ren Gestaltung des Buches. Statt teurer Prachtausgaben, wie zum Beispiel

88 Briet Goschen an Koenig, Dezember 1804 (KBA 14).
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schweren Folianten aus Leder mit Messingbeschligen, wurden die Bu-
cher im Laufe der Jahrzehnte immer kleiner und schlanker. Bereits zu
Beginn des Aufkliarungszeitalters hatte sich das handliche Oktavformat
durchgesetzt und fihrte in noch kleineren Formaten hin zu htbschen
Kleinausgaben fur das belletristisch interessierte Publikum. Die Drucker
gingen von teuren Prachtausgaben zu billigeren Ausgaben tber, so
Goschen 1817/1822 mit Ausgaben von Wieland und Klopstock, Cotta
1822 mit einer Schillerausgabe.”® Als G6schen 1804 in seinem Brief an
Koenig von dessen Maschine ,,schones Drucken® forderte, sah er (noch)
nicht, dass sich der Druckmarkt langfristio andern wiirde und dass scho-
nes Drucken nicht mehr das bestimmende Verkaufskriterium sein wirde.
Wenn man sagt, dass Go6schen noch dem Althergebrachten verhaftet
war, dann war Koenig andererseits seiner Zeit voraus, wenn er uber eine
Maschine nachdachte, die schneller und preisgtinstiger drucken konnte
als die bisherigen Handpressen. Dass seine Maschinen aber auch schén
drucken konnten, sollte er auBerdem mit der 1814 in London gebauten
Schon- und Widerdruckmaschine eindrucksvoll beweisen.

Noch 24 Jahre nach seinen Erfahrungen mit Go6schen horte Koenig —
nun schon ein erfolgreicher Erfinder und Unternehmer — wihrend seines
Aufenthalts in Paris die gleichen Vorbehalte der Drucker. Er schilderte
eine Anekdote tiber den jungen Firmin Didot, einen berihmten Drucker
in Paris. Didot kam gerade dazu, als bei Guyot, einem anderen Pariser
Drucker, auf Koenigs Schnellpresse ein Werbeprospekt fiir Koenigs Ma-
schine fir die franzosischen Druckereibesitzer gedruckt wurde. Er ge-
stand, dass er es mit den besten Pressen und Druckern nicht besser ma-
chen konne; gleichwohl moge er keine Maschine. ,,Alors on dirait: c’est la
mécanique qui a fait cela, ce ne serait plus Didot, enfin Didot ne serait
plus rien!* Worauf Guyot geantwortet habe: ,,Wenn man ein solch gut
gedrucktes Werk sihe, imprimé par la mécanique, on dirait la mécanique
la fait aussi bien que Didot!* Gegeniiber Bauer meinte aber auch Koenig,
dass Didot im Ganzen wohl Recht hitte, denn es wiirde noch einige Jah-
re dauern, bis die Maschinen eine Rethe guter Werke geliefert hatten.?!
Welche Zwischenbilanz lisst sich aus dem bisher Gesagten fiir Koenigs
Erfindertatigkeit bis zum Jahr seiner Ausreise nach England 1806 zie-
hen? Aus der praktischen Tatigkeit seiner Druckerlehre entwickelte er die

90 Goldfriedrich, Buchhandel, S.200-204; Reinhard Wittmann: Geschichte des
deutschen Buchhandels. Ein Uberblick. Miinchen 1991, S. 184.
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Vorstellungen und Ideen, die die Grundlage fiir die Verbesserung der
Druckmaschinen bis hin zu seiner weltberihmten Schnellpresse bildeten.
Der Beginn der Realisierung war jedoch mehr als mihsam und voller
Schwierigkeiten. Mangelnde Unternehmensfinanzierung und fehlende
Unterstiitzung von staatlicher Seite sowie unzulidnglicher Stand der Ferti-
gungstechnik in Deutschland erkliren, warum die Swubler Presse als erster
Versuchsprototyp unvollendet blieb und keine praxistauglichen Drucker-
gebnisse vorwies. Damit konnte er die deutschen Drucker, reprisentiert
durch Goschen, nicht Gberzeugen. Hinzu kam die konservative Haltung
der Drucker, die sich in dieser Zeit noch nicht vorstellen konnten,
Druckerzeugnisse fiir ein breites Publikum in grofler Auflage schnell und
preiswert anzubieten. Fiir sie waren vielmehr die Auflagen der deutschen
Klassiker von Bedeutung, die in begrenzter Hohe und in schmuckvoller
und kostbarer Ausferticung fiir ein zahlungskriftiges Publikum hohe
Gewinne erzielten. Letztlich war Koenig ein zweiunddreiligjahriger
Mann, unbekannt, ohne bedeutende Fursprecher und ohne vorzeigbare
Ergebnisse. Daftir konnte er aber andere Vorztige in die Waagschale wet-
fen, die schlieBlich seinen Erfolg begriindeten: Uberzeugung von seiner
Idee, Beharrlichkeit und Tatkraft. Diese waren die Triebfedern, die den
lang gehegten Wunsch, nach England auszureisen, 1806 endlich in die
Tat umsetzten. Denn dort wurde all das geboten, was Koenig in
Deutschland als Mangel empfand: gut eingerichtete mechanische Werk-
statten mit ausgebildetem Fachpersonal, moderne Eisenerzeugung in mit
Koks betriebenen Hochoéfen, verfiigbares Kapital fir Investitionen, risi-
kobereite Unternehmer und eine fortschrittliche Gesellschaft. Hinzu kam
der Schutz des geistigen Eigentums durch das Patentrecht mit der Mog-
lichkeit fir Koenig, seine Erfindungen fiir sich wirtschaftlich verwerten
und damit seine dauerhaft schlechte finanzielle Situation endlich verbes-
sern zu kénnen. Die jahrelange Vorbereitung durch briefliche Erkundi-
gungen und der Kauf von englischsprachiger Fachliteratur zeigen, dass
Koenigs Auswanderung keine Trotzreaktion auf enttiuschte Hoffnun-
gen oder eine emotionale Spontanhandlung war. Sie richtete sich aus-
schlieBlich an dem Ziel aus, seine Erfindungen zu realisieren, und dazu
erschien thm die Auswanderung als ein aussichtsreiches Mittel. In iiber-
legter und planmaBliger Vorbereitung nahm Koenig die letzte sich bie-
tende Moglichkeit wahr.

Auch wenn im Rahmen der vorliegenden Arbeit immer wieder von einer
Auswanderung gesprochen wird, so ist doch zu fragen, ob es sich hierbei
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tatsachlich um eine Auswanderung im engeren Sinne des Wortes handel-
te. Koenig verlie3 seine Heimat aus wirtschaftlichen Griinden, denn die
Umsetzung einer Erfindung und ihre finanzielle Nutzung haben neben
der technischen Herausforderung auch eine wirtschaftliche Zielsetzung,
Wirtschaftliche Grinde fur eine Auswanderung enthalten aber als auslo-
sendes Moment immer die Komponente des Mangels und der Not, seien
es Hunger, Missernten, Uberbevélkerung, Naturkatastrophen und Ahnli-
ches. Auch Auswanderungen aus religiésen oder politischen Griinden er-
folgen letztlich aus einer Notlage heraus, hervorgerufen beispielsweise
durch Repressionen oder mangelnde Gewissensfretheit. Koenig musste
jedoch nicht aus einer wirtschaftlichen Notlage heraus handeln, denn mit
einer soliden Druckerlehre und seiner guten technischen Bildung hitte er
sicherlich auch in Deutschland ein auskémmliches Leben fihren konnen
— allerdings nicht als Erfinder. Er folgte den Anreizen eines fremden
Landes, das ihm das bieten konnte, was ihm Deutschland zur Erfillung
seines Lebensziels nicht bot. So gesehen kann man Koenig natiirlich in
die Nihe von Siedlern oder Goldgribern riicken, die in der Hoffnung
auf eigenes Land oder groflen Reichtum ihre Heimat verlieBen. In den
meisten der Fille handelte es sich dann aber um ein Verlassen auf Dauer,
was Koenig jedoch nachweislich von Beginn an nicht vorgehabt hatte.
Ob es nun eine Auswanderung oder nur ein voritbergehender Auslands-
aufenthalt war, ist vom Ergebnis her betrachtet letztlich irrelevant. Von
Bedeutung ist einzig die Tatsache, dass Koenig alle sich ihm in England
bietenden Méglichkeiten nutzte, um sein Ziel zu verwirklichen.
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3 Die bahnbrechenden Erfindungen zur Drucktechnik in
London (1807-1817)

3.1 Die Industrialisierung in England

Das Ende des 18. Jahrhunderts war nicht nur eine Zeit politischer und
gesellschaftlicher Umbriiche, sondern auch von massiven Veranderungen
in der Fertigungstechnik des produzierenden Gewerbes geprigt, die un-
ter dem von Arnold Toynbee dem Alteren in die Geschichtsschreibung
eingefihrten Begriff der Industriellen Revolution zusammengefasst sind.
Darunter werden die produktionstechnischen und produktionsorganisa-
torischen Verinderungen in der englischen Baumwollindustrie mit der
Kombination von Antriebs- und Arbeitsmaschinen und den arbeitsteilig
organisierten Produktionsprozessen zu Ende des 18. Jahrhunderts ver-
standen. Als Industrie galten nach dem damaligen Sprachgebrauch die ver-
lagsindustrielle Heimarbeit und die mechanische Produktionsweise im
Fabriksystem.??

Wolfram Fischer interpretiert die Industrialisierung als einen Vorgang,
der sich nicht auf einzelne technische Erfindungen griindet oder aus
thnen heraus erklirt werden kann, sondern der auf einer Ansammlung
von technisch-wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Voraussetzungen
beruht.” Auch lasst sich die Industrialisierung nicht als eindimensionale,

92 Braun, Sozialer Wandel, S. 12, 15. Nach Friedrich Engels ist die Industrielle Re-
volution die industrielle Anwendung von Dampf- und Werkzeugmaschinen, die
den Ubergang von der Manufaktur zur Fabrik vollzieht, und in Folge davon mit
seinen agrarischen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Verinderungen
den Umbruch von Gesellschaften und Staaten zu modernen Industriegesell-
schaften einleitet. (Kiesewetter, Industrielle Revolution, S. 13—15.) Das heutige
Verstindnis von der Industriellen Revolution geht von einem modernen und
eingeschrinkterem Industriebegriff aus, bei dem Arbeiter, Rohstoffe, Kapital
und Unternehmer, die die Unternehmerfunktion ausiiben, kombiniert werden
und die Produktion mit gekoppelten Antriebs- und Arbeitsmaschinen unter ei-
ner arbeitsteiligen Organisation und bei rdumlicher Konzentration erfolgt.
(Braun, Sozialer Wandel, S. 15; Alexander Gerschenkron: Die Vorbedingungen
der Buropaischen Industrialisierungen im 19. Jahrhundert. In: Wolfram Fischer
(Hrsg,): Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der frithen Industriali-
sierung, Berlin 1968, S. 21-28, hier: S. 27.)

93  Wolfram Fischer: Okonomische und soziologische Aspekte der friihen Indust-
rialisierung, Stand und Aufgaben der Forschung. In: Wolfram Fischer (Hrsg,.):
Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der frithen Industrialisierung.
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lineare Abfolge von produktionstechnischen Erfindungen und Verbesse-
rungen erkliren, sondern eher als ein ineinandergreifender Prozess von
Ursache und Wirkung, bei dem die Produkte der Industrialisierung
gleichzeitig ihr Antrieb waren. Die Nachfrage nach neuen Maschinen er-
zeugte eine gesteigerte Nachfrage nach mehr Rohstoffen, wodurch der
Giterverkehr anstieg und zum Ausbau der Eisenbahn zwang, der wiede-
rum Rohstotfe, Maschinen und Transportkapazitit benotigte. %+

Drei entscheidende Neuerungen begriindeten und kennzeichneten die
Industrialisierung, Das Werkzeug, das bis zum 18. Jahrhundert durch die
Hand des Menschen, des Handwerkers, zur Herstellung von Gegenstan-
den benutzt wurde, wurde nun von Werkzeugmaschinen mit einer un-
gleich hoheren Produktivitit, Genauigkeit und reproduzierbaren Qualitit
gefihrt. Die neuen Spinnmaschinen beispielsweise hatten 80-100 Spin-
deln gegentiber den ein bis zwei des herkommlichen Spinnrades und er-
fullten aufs Beste die Forderung nach einer gleichmal3ig gesponnenen
Fadenstarke. Des Weiteren wurden die bendtigten groBleren Energie-
mengen statt durch Wind- oder Wasserkraft nun durch Dampfmaschi-
nen, Turbinen und spater Elektromotoren als Arbeitsmaschinen gelie-
fert. SchlieBlich setzten sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts die
Naturwissenschaften an den Universititen und den neugegriindeten
technischen Hochschulen durch. Die wissenschaftlich ausgebildeten
Meister, Techniker und Ingenieure l6sten in der Folge die Praktiker ab,
die zu Beginn der Industriellen Revolution die umwilzenden Erfindun-
gen aus ihrer eigen Produktionserfahrung heraus entwickelt hatten, je-
doch mit der wissenschaftlichen Theorie kaum Kontakt hatten.”> Hier
kann Koenigs Erfindung der Schnellpresse als prototypisch fiir die Phase
der Fruhindustrialisierung gelten. Bereits die Zylinderschnellpresse von
1812 hatte eine mehr als dreifache Druckleistung als die herkémmliche
Tiegelpresse. Zum Antrieb konnte sie mit einer Dampfmaschine ver-
bunden werden. Entwurf und Bau der Maschinen basierten auf mathe-

Berlin 1968, S. 1-20, hier: S. 7. Diese Voraussetzungen sieht Ulrich Nef bereits
in den Entdeckungen neuer Erdteile, in dem heliozentrischen Weltbild von Ko-
pernikus oder dem Rationalismus von Descartes als gegeben und legt daher die
Anfinge der Industrialisierung in diese frihneuzeitliche Epoche. (Fischer, In-
dustrialisierung, S. 7, FuB3note.)

94 Dirk Go6tschmann: Grundlage und Grundzige der Industrialisierung in Fran-
ken. In: Frankenland 57 (2005), S. 152-168, hier: S. 158.

95 Hans Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Ein Grundriss, Bd. 2. Berlin
1964, S. 69.

56



matischen Berechnungen, ingenieurmalligen Konstruktionszeichnungen
und Fertigungsprozessen, entsprechend dem damaligen wissenschaftli-
chen Standard.

Grundvoraussetzung fir die Industrielle Revolution war ein stetig zu-
nehmendes Bevolkerungswachstum im 18. und 19. Jahrhundert, das wie-
derum zwei Auswirkungen nach sich zog. Zum einen fihrte eine stei-
gende Bevolkerung auch zu einer steigenden Binnenmarktnachfrage, die
technische Neuerungen in der Produktion des lebensnotwendigen
Grundbedarfs und von Giitern eines gestiegenen Lebenshaltungsniveaus
ausloste.?* Zum anderen nahm auch der nicht-bauerliche Anteil der Ge-
samtbevolkerung zu, der nicht mehr im Prozess der Nahrungsmittelher-
stellung gebunden war, sondern fur die Produktion anderer Gtter frei
war. Erst dadurch wurde die differenzierte Arbeitsteiligkeit ermoglicht,
die eine wesentliche Voraussetzung der modernen industriellen Volks-
wirtschaft ist, das heilt demographische Entwicklung und Wirtschafts-
entwicklung standen in einem direkten Zusammenhang. Hinzu kam, dass
im Zeitraum von 1775 bis zum Ersten Weltkrieg England neben Frank-
reich, Belgien und Holland — nicht jedoch Deutschland — zu den wohl-
habenden Nationen Europas gehorte und damit ausreichend Kapital fur
die Industrialisierung bereitstellen konnte.

Auch die auBlenpolitischen Entwicklungen unterstiitzten den industriel-
len Fortschritt. Dank seiner Insellage blieb England immer von kriegeri-
schen Verwiistungen verschont, die englische Wirtschaft wurde bis dahin
nie durch militirische Lasten destabilisiert und es gab weder Arbeitskrif-
teknappheit noch Kapitalmangel. Die Ausweitung des Kolonialreichs
torderte den Konsum und die Produktion. Fine energische merkantilisti-
sche Wirtschaftspolitik mit restriktiven handelspolitischen Mal3nahmen
sowie die Durchsetzung der Seeherrschaft und Dominanz im Ubersee-
handel auch mit kriegerischen Mitteln erméglichten und sicherten Eng-
land einen wirtschaftlichen Vorsprung gegeniiber seinen europiischen
Konkurrenten.”” Ebenso herrschten fur den Industrialisierungsprozess
gunstige innenpolitische Rahmenbedingungen: eine konstitutionelle Mo-
narchie, deren Finanzpolitik weitgehend vom Parlament abhingig war,
funktionierende Verwaltung und effiziente Birokratie, objektives

96 Samuel Lilley: Technischer Fortschritt und die Industrielle Revolution 1700—
1914. In: Carlo M. Cipolla (Hrsg.): Die Industrielle Revolution. Stuttgart, New
York 1976, S. 119-148, hier: S.138.

97 Butschek, Industrielle Revolution, S. 158 f.
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Rechtswesen, abgeschaffter Amterkauf sowie eine marktorientierte Ag-
rarproduktion, die eine wachsende Bevolkerung ausreichend ernihren
konnte.

Mindestens ebenso wichtig wie giinstige Ressourcen und innovative
Ideen war aber auch die Einstellung der Gesellschaft zum technischen
Fortschritt und seiner industriellen Nutzung im Allgemeinen. Um die
Wende zum 19. Jahrhundert verband sich das neue technisch-
wissenschaftliche Denken mit einer verinderten Einstellung des Men-
schen zur Welt. Als selbstbestimmtes und eigenverantwortlich handeln-
des Individuum im Sinne der Aufklirung wollte der Mensch seine Um-
welt gestalten und beherrschen.®® Im 18. Jahrhundert hatte sich in
England eine technisch-wissenschaftliche und fortschrittsorientierte Ge-
sellschaft herausgebildet, die die Technik nach wirtschaftlichen Interes-
sen einsetzte und weiterentwickelte. Akademiker, Praktiker und Unter-
nehmer wurden in Akademien zusammengefithrt, Mechaniker in
Mechanikerschulen ausgebildet und somit eine geistig bereite und intelli-
genzmalig fihige Gesellschaft fir die industrielle Nutzung von Innova-
tionen herangebildet. Die Patentanmeldungen, ein guter Indikator fur
technisch-wissenschaftliche Kreativitat, stiegen beispielsweise in England
von 300 in den 1780er auf 2453 in den 1830er Jahren.”

Samuel Lilley kommt zu dem Schluss, Erfindungen in der Frithphase der
Industriellen Revolution seien die Folge der obigen Griinde, nicht die
Ursache fir die Industriellen Revolution gewesen. Da andererseits die
Erfindungen aber eine Eigendynamik entwickelten, indem sie selbst wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Veranderungen hervorriefen, seien sie
wiederum auch Ursache fir die Industrielle Revolution.!?0 So hatten die
Erfindungen also ein Doppelgesicht: Sie waren Folge von gesellschaftli-
chen und politischen Gegebenheiten einerseits und Ursache von tech-
nisch-wirtschaftlichen Anderungsprozessen andererseits.

Wie bei der Periodisierung in der Historiographie nicht ungewdchnlich,
werden auch Beginn und Phasen des Verlaufs der Industriellen Revoluti-
on in Abhingigkeit von den gewahlten Beurteilungskriterien unterschied-
lich definiert. Im englischen Textilgewerbe lag der Ursprung der Indust-
riellen Revolution. Da die Webstiihle mehr Garn bendtigten als die
herkémmlichen Spinnereien liefern konnten, wurde 1770 die erste

98 Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 243-246.
99 Butschek, Industrielle Revolution, S. 147 £., 156.
100 Lilley, Technischer Fortschritt, S. 136—144.
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Spinnmaschine eingefiihrt und 1786 folgte der erste mechanische Web-
stuhl. Ein weiterer grofler Entwicklungssprung und damit die eigentliche
technische Revolution war 1789 die erste Dampfmaschine in einer Spin-
nerei, also die Verbindung von Kraft- und Arbeitsmaschine.!’ Nach
Wolfgang Zorn erfolgte die Industrialisierung in geographischen und
zeitlichen Wellen. Sie nahm ihren Ausgangspunkt in den englischen In-
dustriegebieten um Liverpool, Manchester, Birmingham und Glasgow
und erstreckte sich in zwei Wellen auf die anderen Liander. Die erste Wel-
le 1770-1820 erfasste England, die Baumwollindustrie der Schweiz und
die USA. Die zweite Welle der Fruhindustrialisierung 1820—1860 er-
streckte sich auf Belgien mit Steinkohleabbau, Textil-, Eisen- und Ma-
schinenindustrie sowie auf Frankreich und Deutschland.!®2 Hans Mottek
definiert die Zeitraume der Vorbereitungsphase und der eigentlichen In-
dustriellen Revolution nach dem Verlauf und dem Anstieg der massen-
haften Anlage von konstantem fixen Kapital. Demnach begann die Vor-
bereitungsphase in den 1760er Jahren mit den ersten Spinnmaschinen
und der verbesserten Dampfmaschine von Watt, die eigentliche Industri-
elle Revolution erfolgte Anfang der 1780er Jahre mit einer plétzlichen
Beschleunigung der industriellen Produktion von explosivem Charak-
ter.19 Vor der Industrialisierung arbeiteten 9 % der Beschiftigten in Eng-
land in der Textilindustrie. Sie war vollig frei und dereguliert, unterlag
keinem Zunftzwang und wurde daher zur treibenden Modellbranche der
Industrialisierung;

Die sprunghafte Verbesserung des Technikeinsatzes auf ein qualitativ
deutlich hoherwertiges Niveau vollzog sich in drei Bereichen. Die An-
triebskrifte, bisher durch Menschen, Tiere oder Wind und Wasser er-
zeugt, wurden jetzt durch die Dampfmaschine ibernommen. In England
war bereits seit lingerem ein leistungstahiges Verkehrsnetz in Form von
Kistenschifffahrt, Kanilen und befestigten Landstral3en vorhanden. Der
Einsatz der Dampfmaschine auf der Schiene als Lokomotive durch Ste-
phenson fihrte zum Massentransport auf dem Land und erweiterte da-
mit das vorhandene Transportnetz. Nachfolgend wurde die Informati-

101 Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 249.

102 Wolfgang Zorn, Theodor Wessels: Industrie. In: Staatslexikon. Recht Wirtschaft
Gesellschaft, Bd. 4. Freiburg 1959, Sp. 262-284, hier: Sp. 264, 266.

103 Mottek, Wirtschaftsgeschichte, S. 73.
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onsverbreitung durch den Einsatz schneller Dampfschiffe auf See und
der Eisenbahn auf dem Land ausgeweitet und beschleunigt.!0+

Diese Entwicklung fihrte zu einem stetigen wirtschaftlichen Wachstum
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und war auch deshalb auf das
Engste mit England verbunden, weil hier der Prozess ungefahr fiinf
Jahrzehnte friher als in den anderen europiischen Staaten begonnen
hatte.!> Die Dampfmaschine, gleichsam das Symbol dieser Verinderung,
wurde zundchst fir Pumpanlagen in Bergwerken, spiter in der Textil-
und Eisenindustrie und mit fortschreitender Ausbreitung allgemein in
Betrieben eingesetzt, die mechanische Antriebe benotigten.'% Die wirt-
schaftstheoretische Grundlage fiir diese Entwicklungen lieferte der Nati-
onalokonom und Begriinder des wirtschaftlichen Individualismus Adam
Smith (1723-1790), der die freie wirtschaftliche Entfaltung des Einzel-
nen als die beste Voraussetzung fir das Gedethen des Gemeinwohls an-
sah und dessen Lehre fur das 19. Jahrhundert die Grundlage allen wirt-
schaftlichen Handels wurde.1”

Die Textil- und Eisenindustrie, der Kohlebergbau und der Maschinenbau
waren die /leading sectors oder strategic industries, die als strategisch wichtige
Gewerbe im Sekundirsektor der Gesamtwirtschaft die Industrialisierung
vorantrieben.!”® Fur den rasant steigenden Eisenbedarf der Maschinen-
bauindustrie und spiter des Eisenbahnbaus musste fir den Energietriager
Holz ein alternativer Grundstoff zur Verfligung gestellt werden. Die
Energietriger in der vorindustriellen Zeit waren Wasser fir die An-
triebsenergie und Holz fir die thermische Energie; sie wurden in der In-
dustrialisierung abgel6st durch Steinkohle und Gas, spater durch Erdol
und Elektrizitat. Im 18. Jahrhundert benotigte man fiir die Herstellung
von einer Tonne Eisen acht Tonnen Holzkohle, was 30 Tonnen Holz
insgesamt entsprach, da die Holzkohleherstellung selbst wiederum Holz

104 Liutge, Wirtschaftsgeschichte, S. 432 f.; Butschek, Industrielle Revolution,
S. 149 £.

105 Butschek, Industrielle Revolution, S. 155.

106 Conrad MatschoB3: FEin Jahrhundert deutscher Maschinenbau. Von der mecha-
nischen Werkstitte bis zur deutschen Maschinenfabrik 1819-1919. Berlin 1919,
S.1f

107 Conrad MatschoB3: Preussens Gewerbeférderung und ihre grossen Minner.
Dargestellt im Rahmen der Geschichte des Vereins zur Beférderung des Ge-
werbfleisses 1821-1921. Berlin 1921, S. 18.

108 Fischer, Industrialisierung, S. 10.
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fir die Hitzeerzeugung erforderte.!" Holz war, obwohl nachwachsend,
auf Grund des mehrjahrigen Nachwachsprozess und der begrenzten
Bodenfliche ein endlicher Rohstoff, was die Ursache fiir Stagnation und
Rickgang der Fisenproduktion war. Der Brennstoffe Kohle dagegen er-
schien aus der damaligen Sicht unbegrenzt.!1

In Wales und Nordostengland gab es grof3e, dicht unter der Erdoberfla-
che liegende Steinkohlevorkommen, die zuerst im Tagebau, dann im 19.
Jahrhundert mit Hilfe von Aufzligen auch in der Tiefe abgebaut wurden.
Die geographisch glinstige Insellage erlaubte es, die Kohle mit der Kis-
tenschifffahrt und Gber Binnenkanile einfach und kostenglinstig zur wei-
teren Bearbeitung in das Landesinnere zu transportieren. Hinzu kamen
verfahrenstechnische Neuerungen im Verhittungsprozess. In den zu
Ende des 16. Jahrhunderts eingefiihrten Hochofen wurde im Laufe des
18. Jahrhunderts die Holzkohle durch Koks ersetzt und von Dampfma-
schinen angetriebene Geblise erzeugten eine andauernde Koksglut. Die
Herstellung von Koks aus Steinkohle wurde im 18. Jahrhundert in Eng-
land entwickelt, wobei man Steinkohle unter Sauerstoffabschluss erhitzte
und die ausstromenden brennbaren Gase als Energietriger gespeichert
werden konnten. Durch dieses Verfahren erhielt man hochwertigen
Koks, der wegen seines hohen Heizwertes zu einer gro3en Leistungsstei-
gerung bei den Hochoéfen fihrte. Henry Cort entwickelte 1784 das Pud-
delverfahren zur Stahlherstellung. Im Puddelofen wurde durch Umrth-
ren und Anblasen mit brennbaren Gasen dem geschmolzenen Roheisen
unter Sauerstoffabschluss Kohlenstoff entzogen und somit schmiedba-
res Eisen gewonnen.!'' Kohle war aber nicht nur aus verfahrenstechni-
scher Sicht fur die massenhafte Produktion von Eisen und Stahl not-
wendig, sondern lieferte auch mittels Dampfmaschine die
Antriebsleistung fur die Arbeitsmaschinen durch die Umsetzung ihrer
thermischen Energie in mechanische Energie. Bereits 1807 hatten Boul-

109 Die Angaben zum Holzverbrauch sind in der Literatur stark schwankend. So
sprechen Aubin/Zorn von durchschnittlich zwolf Tonnen Holz fiir eine Tonne
Eisen. (Hermann Aubin, Wolfgang Zorn (Hrsg): Handbuch der deutschen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 1. Stuttgart 1978, S. 543.)

110 Dirk Gétschmann: Wirtschaftsgeschichte Bayerns. 19. und 20. Jahrhundert. Re-
gensburg 2010, S. 19 f.

111 Engl. to puddle = matschig machen; Butschek, Industrielle Revolution, S. 157;
Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 247; Zorn, Industrie, 263.
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ton und Watt berechnet, dass die Tagesarbeit von 83 Menschen dem
Aquivalent von circa 50 kg Kohle entspreche.

Neben dem Ersatz des nachwachsenden Rohstoffes Holz durch den fos-
silen Rohstoff Kohle als Energietriger lag der nichste wichtige Impuls
tur die Industrialisierung in der Ablosung der Empirie durch die Wissen-
schaft. Die stetige Entwicklung der Naturwissenschaften und bedeuten-
de technische Erfindungen fuhrten dazu, dass die fritheren Fertigungs-
methoden und Erfindungen, die auf empirisch-handwerklichen und
personlichen Erfahrungen beruhten, jetzt auf der Basis naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis gemacht wurden. Das technische Wissen war
personenunabhingig; nachlesbar und tberprifbar geworden, es war re-
produzierbar und beliebig oft anwendbar und konnte damit systematisch
verbreitet und breiten Kreisen zuginglich gemacht werden.!'? Nicht nur
die Form des Wissenserwerbs dnderte sich, sondern auch die Art und
Weise der Wissenstibertragung. Das personlich empirisch erworbene
handwerkliche und technische Wissen des Handwerkmeisters wurde bis-
her von ithm an die nachfolgende Generation weitergegeben. Diese Wis-
sensvermittlung wurde nun abgelost durch eine Wissensweitergabe auf
der Basis offizieller wissenschaftlicher Methoden, die 6ffentlich zuging-
lich waren und die sich jedermann selbst aneignen konnte.!'® So hat bei-
spielsweise James Watt, der als Feinmechaniker an der Universitit Glas-
gow wissenschaftlich ausgebildet war, die Weiterentwicklung der
Dampfmaschine ganz auf Grundlage der Naturgesetze betrieben.!1#
Diesem rationalen, naturwissenschaftlich geprigten Vorgehen war auch
Koenig verpflichtet, dennoch konnte er sich — bewusst oder unbewusst —
dem damaligen Sprachgebrauch nicht entziehen. So bezeichnete er in ei-
nem Brief seinen Kompagnon Bauer als Kiinstler, die seinerzeit tbliche
Bezeichnung fir einen Gewerbemeister, der sein Handwerk beherrschte
und eben kunstvoll austithrte. Das gemeinsame Lebenswerk von Koenig
und Bauer sollte zeigen, dass sie ihr Metier zwar beherrschten, aber nicht
auf der Basis einer sich der objektiven Beurteilung entziehenden Kunst,
sondern auf der Grundlage von mathematischen Berechnungen, Kon-

112 Go6tschmann, Wirtschaftsgeschichte, S. 17; Friedrich Zunkel: Der Rheinisch-
Westfilische Unternehmer 1834-1879. Ein Beitrag zur Geschichte des deut-
schen Birgertums im 19. Jahrhundert. Kéln 1962, S. 34 f.

113 Sombart, Volkswirtschaft, S.136.

114 Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 248.
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struktionszeichnungen, praziser mechanischer Fertigung und Erprobun-
gen der Maschinen zum Tauglichkeitsnachweis im Versuch.!>

Ernst Alban, der unablassig die Abhingigkeit der deutschen industriellen
Entwicklung von dem groB3en Vorbild England gei3elte, fragte kritisch,
,,0b mit den ungeheuren Mitteln, in so langen Zeitraumen, nicht noch
weit mehr geleistet werden konnte®.1¢ Koenigs Blick auf England und
der Vergleich mit Deutschland waren differenzierter. In einem Brief an
den bayerischen Konig Maximilian 1. von Bayern stellte er 1821 fest, dass
in England die Regierung zwar nichts fir die Unternehmen tue, aul3er
was die Gesetze vorschrieben, aber es gebe ausreichend Kapital, Unter-
nehmergeist, Exportstreben, Talente, die Karriere machten, und Privile-
gien auf Erfindungen. Auf dem Kontinent hingegen sei keine Untersttit-
zung von der Offentlichkeit und Regierung zu erwarten und kein
Unternehmer gehe von England auf den Kontinent, wenn er hier keine
Anlaufunterstitzung erhielte. Der belgische Fabrikant Cockerill habe bei-
spielsweise eine Wollspinnerei in Berlin aufgebaut und dafur eine Kaser-
ne und zwei andere Gebiude vom preullischen Staat geschenkt bekom-
men zuziglich eines Vorschusses. Ein Unternehmen miisse sich zwar
selber tragen, sonst sei es der Unterstiitzung nicht wert, aber ohne eine
Anlaufunterstitzung durch die Regierung wiirde auf dem Kontinent kein
neues Unternehmen entstehen.!!”

Diese gesellschaftlichen und technisch-wirtschaftlichen Gegebenheiten
Englands fand Koenig vor, als er 1806 in London eintraf.

115 Brief Koenig an Nordlinger, ohne Ortsangabe, 1. August 1816 (KBA 460).

116 Ernst Alban: Die Hochdruckdampfmaschine: Richtigstellung ihres Werthes in
der Reihe der tbrigen Dampfmaschinen-Systeme, Vortheile ihrer allgemeinen
Anwendung, so wie Vorschlige zu einer zweckmalligern Construction dersel-
ben, um die Dimpfe moglichst Brennmaterial ersparend und gefahrlos in ihr
benutzen zu kénnen. Rostock, Schwerin 1843, S. 518. Ernst Alban (1791-1850)
aus Neubrandenburg war der Sohn eines Pastors und von Beruf Augenarzt.
Nach einem zweijihrigen Aufenthalt in England konstruierte er eine Hoch-
druckdampfmaschine und errichtete 1829 auf seinem Gut in Mecklenburg eine
Maschinenbauanstalt fiir Simaschinen. 1840 griindete er eine Maschinenfabrik
in Plau und baute hier seine eigenen Hochdruckdampfmaschinen. (Lutz Graf
Schwerin v. Krosigk: Die grofle Zeit des Feuers. Der Weg der deutschen Indust-
rie, Bd. 3. Tubingen 1957, S. 290.)

117 Gesuch Koenigs an Konig Maximilian I., Oberzell, 12. Februar 1821 (BayHStA,
Nr. 20 882).
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3.2 Koenigs englische Patente und ihre Wiirdigung

Nach seinen erfolglosen Akquisitionsbemthungen in St. Petersburg
schiffte sich Koenig von dort aus direkt nach London ein. Die Umstinde
und das genaue Datum seiner Ankunft in London sind unbekannt. Der
einzige Anhaltspunkt ist die eigene Angabe, die er in einem Artikel vom
Oktober 1826 uber seine Druckmaschinen in dem Andredischen Hand-

buch gemacht hat:

,,Eis ist bereits oben erzahlt, dall Nicholson’s Pline sich vom Jahr 1790 datieren
und bei meiner Ankunft in England im November 1806 vollig vergessen oder
unbekannt waren. 118

Zuerst arbeitete er als Buchdruckergehilfe, spater als Geschiftsfihrer in
einer Buchdruckerei eines Deutschen namens Weil3e. Trotz dieser einfa-
chen Anfangsverhiltnisse fand Koenig in England all das vor, was er in
Deutschland vermisst hatte: Werkstitten mit Maschinen und ausgebilde-
ten Metallarbeitern sowie technische Forderung durch Unternehmergeist
und Kapital.'” Schon bald nach seiner Ankunft in London schrieb er in
einem Brief an seine Mutter in Eisleben, mit welchen Gefiithlen und Ge-
danken er seinen Entschluss betrachtete, dort sein Erfinderglick zu su-
chen: ,,Wollte Gott ich wire gleich Anfangs hierher gegangen, so hitte
ich viel Zeit Kummer und Geld erspart.“ Zugleich bedauerte er aufrich-
tig, dass er ihr zur finanziellen Unterstitzung kein Geld aus St. Peters-
burg schicken konnte und es jetzt aus London auch noch nicht kénne.!20
Wihrend seiner Tatigkeit als Setzer und Drucker in der Buchhandlung
Weile in London war Koenig mit dem Londoner Buchdrucker und be-
rihmten Typographen Thomas Bensley (1750-1835) von Bolt Court in
der Fleet Street in Kontakt gekommen. Obwohl die Beziehung zwischen
Bensley und Koenig schwierig war und tber die Jahre hinweg immer
schwieriger wurde, Koenig sich am Ende um den verdienten materiellen
Lohn seiner Arbeit betrogen sah und sich im Unfrieden von Bensley
trennte, muss man doch bei distanzierter Betrachtung einrdumen, dass
Bensley die entscheidende Person war, die Koenigs Erfindungen ermog-
lichte. Bensleys Ruf als einer der ersten Drucker LLondons, seine Finanz-

118 Friedrich Koenig, Oberzell, 10. Oktober 1826. Abgedruckt in: Krebs, Buchdru-
ckerkunst, S. 596-611, Zitat: S. 601.

119 Popp, Koenig, S. 9 £.; Bolza, Lebenslidufe aus Franken, S. 300 f.

120 Brief Koenig an seine Mutter, London, 21. Dezember 1806 (KBA 129).
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kraft und sein Glaube an Koenigs technische Leistung waren als Forde-
rung die Grundlage fiir Koenigs Erfolg, auch wenn Koenigs Biographen
Bensley einen undurchsichtigen Charakter, wirtschaftlichen Egoismus
sowie unlauteres Verhalten seinem Kompagnon gegeniiber mit Ubervor-
teilung und Vertragsbruch nachsagten.’?!’ Am 31. Mirz 1807 schlossen
Bensley und Koenig, Drucker von Castle Street, Finsbury Square, einen
Gesellschaftsvertrag tiber die gemeinsame Verwertung von Koenigs Er-
findungen. Dort hiel3 es:

,,Mr. Koenig, having discoverd an entire new Method of Printing by Machinery,
agrees to communicate the same to Mr. Bensley under the following conditions:
— That if Mr. Bensley shall be satisfied the invention will answer all the purposes
Mr. Koenig has stated in the Particulars he has delivered to Mr. Bensley, signed

with his name, he shall enter into a legal Engagement to purchase the Secret from
Mzr. Koenig, “122

Fir den Fall, dass die Maschine nicht der vereinbarten Spezifikation ent-
sprache, war es Bensley bei einer Strafe von 6000 Pfund untersagt, die
Erfindung unter Verletzung des Patents an Dritte weiterzugeben. Gegen
diese Vereinbarung sollte Bensley spater wissentlich und groblich zum
Nachteil Koenigs verstof3en.

Nach seinem Vertragsabschluss mit dem Londoner Drucker Bensley
schrieb Koenig im April 1807 abermals an seine Mutter und konnte be-
richten, ,,dal3 sofort meine Erfindung hier im groBen ausgefiihrt und an-
gewendet wird“. Er wirde auf vierzehn Jahre ein jahrliches Einkommen
von wenigstens 6000 Talern erhalten und kénne dann nach Fertigstellung
der ersten Druckmaschine in eineinhalb Jahren an die Unterstiitzung sei-
ner Verwandten denken.'?® In beiden Briefen zeigten sich zwei unter-
schiedliche Motivationsaspekte fir seine Tatigkeit in London: zum einen
die Uberzeugung, in England das richtige Umfeld fiir seine beruflichen
Ziele gefunden zu haben, zum anderen aber auch der Wille, fiir sich end-
lich eine stabile finanzielle Grundlage schaffen und damit auch seine
Verwandten unterstitzen zu konnen.

121 Popp, Koenig, S. 12; Bolza, Konig, S. 16—18.
122 Zitiert nach: The Times, S. 110; Popp, Koenig, S. 10.
123 Brief Koenig an seine Mutter, London, 1. April 1807 (KBA 131).
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Am 29. September 1809 wurde der Vertrag erweitert, als zwei neue Teil-
haber der Gesellschaft beitraten: der Drucker Woodfall von Sea Coal La-
ne, Ludgate Circus, und der Drucker Taylor von Shoe Lane, Fleet Street.
Die Erweiterung war notwendig geworden, um die finanzielle Basis der
Gesellschaft zu vergroBern und neues Geschiftskapital fiir die sich im-
mer weiter hinziehende Entwicklungsarbeit bereitstellen zu konnen.
Nach den neuen Einlagen hielten Bensley 6/16, Koenig 4/16 und Taylor
und Woodfall je 3/16 der Geschiftsanteile. Gegenstand des Vertrags wa-
ren wiederum die Ausfihrung von Koenigs Erfindung und die Umset-
zung in produktionsreife Maschinen. Erstmals wurde in dem Vertrag be-
stimmt, dass Koenigs Freund und Mitarbeiter Andreas Friedrich Bauer
Rechtsnachfolger von Koenig werden wirde, falls Koenig vor Vollen-
dung seiner Erfindung sterben sollte.124

Abb. 2 Andreas Bauer

Koenig hatte den Stuttgarter Feinmechaniker Andreas Friedrich Bauer in
London kennengelernt, der ebenso wie Bensley entscheidenden Einfluss
auf sein Leben und seine Erfindungen haben sollte. Wenn man, was viel-
leicht nicht ganz unproblematisch ist, die Wirkungen zweier Menschen
auf einen Dritten miteinander vergleicht, so war Bauers Bedeutung fiir
Koenig sicherlich geringer als die Bensleys, denn Koenig hitte mit grof3er
Wahrscheinlichkeit seine Erfindungen auch ohne Bauer realisiert,

124 The Times, S. 111; Bolza, Lebensliaufe aus Franken, S. 301.
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schwerlich aber ohne den Druckerfirsten und Finanzier Bensley. Den-
noch hatte Bauer mit seinen theoretischen und praktischen Fihigkeiten
einen groflen Anteil an Koenigs Erfindungen und ohne dessen Zihigkeit
und solide Arbeitsweise ware der spatere Aufbau der gemeinsamen Fir-
ma in Deutschland schwieriger gewesen. Zudem waren beide Minner —
ganz im Gegensatz zu Bensley — vertrauensvolle Geschiftspartner, die
eine lebenslange Freundschaft eng miteinander verband, was noch heute
durch die Firmierung Koenig & Baner Aktiengesellschaft zum Ausdruck
kommt.

Bauer wurde in Stuttgart im Jahr 1783 als Sohn des Johann Bauer gebo-
ren, der als Hof- und Jagdseilermeister auch Oberinnungsmeister war,
und wuchs — anders als Koenig — in einem finanziell gesicherten und
btirgerlichen Haushalt auf. Nach dem frithen Tod seiner Eltern nahmen
sich zwei Onkel seiner an, er besuchte das Gymnasium und absolvierte
anschlieBend eine optische und mechanische Lehre bei dem bertihmten
Mechaniker Baumann, Hersteller optischer und mathematischer Instru-
mente. Ab 1803 vertiefte er seine Ausbildung an der Universitit Tibin-
gen mit philosophischem und mathematischem Unterricht und schloss
mit der philosophischen Doktorwiirde ab. Zur weiteren technischen
Vervollkommnung ging er 1805 nach London, machte dort zwei Jahre
spater im Kreise anderer junger Deutscher die Bekanntschaft von Koe-
nig und trat in dessen bereits eingerichtete mechanische Werkstatt ein, in
der Koenig mit dem Bau seiner mechanischen Druckpresse begonnen
hatte. Hier setzte Bauer Koenigs Erfinderideen durch solide handwerkli-
che Arbeit in praxistaugliche Maschinen um. Diese komplementire Zu-
sammenarbeit sollte fir ihr ganzes gemeinsames Arbeitsleben gelten:
Koenigs Visionen und sein rastloser Erfinderdrang fanden in Bauers
pragmatischer Umsetzung ihren Gegenpol.1?> Nach Koenigs frithem und
plotzlichem Tod am 17. Januar 1833 leitete Bauer die Firma mit Unter-
stitzung von Koenigs Witwe bis zu seinem eigenen Tod 1860 weiter.!26
Welcher Art waren nun die Erfindungen, die die Drucktechnik Anfang
des 19. Jahrhunderts revolutionierten und Koenigs Weltruf als Erfinder
begrindeten? Sein erstes Patent (Patent-Nummer 3321, ,,Fiir eine Metho-
de, mittels Maschinen zu drucken.®), angemeldet am 29. Marz 1810, er-
hielt er auf eine Flachdruckmaschine, die nach dreijahriger Bauzeit im Ap-
ril 1811 fertiggestellt wurde. Sie arbeitete nach dem Prinzip des

125 Georg Naumann: A. F. Bauer. 1783-1860. Wiirzburg 1960, S. 18.
126 Karmarsch: Bauer, Andreas Friedrich. In: ADB 2 (1882), S. 138 f.
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Tiegeldrucks (deshalb auch Tiegeldruck-Schnellpresse genannt) und ah-
nelte in ihrer Funktionsweise der Swhler Presse, bestand aber im Gegensatz
zu dieser aus einem gusseisernen Gestell und war in der mechanischen
Ausfertigung vollkommener. Das Anlegen der Bogen auf den Deckel mit
dem Rihmchen und das Abnehmen nach dem Druck erfolgten manuell.
Das Farbwerk war eine mechanische Konstruktion aus zwei Farbauftrag-
walzen, durch die die Druckfarbe maschinell aufgenommen, verteilt und
auf die Lettern der Druckform aufgebracht wurde. Ein Kurvenantrieb er-
zeugte eine intermittierende Bewegung von Tiegel und Karren, der Druck
auf den Tiegel wurde maschinell durch ein Kreiszahnrad tber eine Spin-
del erzeugt. Der entscheidende Fortschritt gegentiber den bisherigen Pres-
sen bestand darin, dass Farbauftrag und Druckvorgang mechanisch ge-
koppelt waren und damit erstmals ein zusammenhingender maschineller
Arbeitsablauf geschaffen worden war, durch den ein Dampfmaschinenan-
trieb ermoglicht wurde. Allerdings handelte es sich immer noch um das
flachige Tiegeldrucksystem, das aufgrund des kinematischen Prinzips kei-
ne hohere Druckleistung als 400 Bogen stundlich erbrachte. Koenig er-
kannte sofort, dass diese geringe Leistung und die hohen Herstellungskos-
ten wirtschaftlich keine signifikante Verbesserung gegentiber der
herkommlichen Handpresse darstellten und dass nur eine Maschine mit
einem deutlich h6heren Ausstof3 wirtschaftliche Bedeutung erlangen wiir-
de.'?” Diese Schlussfolgerung aus seinem ersten Londoner Patent war der
entscheidende gedankliche Ubergang vom Flach- zum Zylinderdruck. Auf
der Tiegeldruckpresse wurde 1811 das erste maschinell gedruckte engli-
sche Buch erstellt, die Principal Occurrences des Annnal Register tir 1810 in
einer Auflage von 3000 Stiick. Die dabei erreichte Druckqualitat tiibertraf
diejenige aller bisherigen Handpressen.'?® Die geringe Druckleistung der
Tiegeldruckpresse veranlasste Koenig, umgehend mit den Entwicklungs-
arbeiten zum rotatorischen Zylinder- oder Walzendruck zu beginnen und
damit seine eigentlich umwilzende Erfindetleistung zu begriinden. Am
29. April 1812 erhielt Koenig sein zweites Londoner Patent (Patent-
Nummer 3496, ,,Fur weitere Verbesserungen der Methode, mit Maschi-
nen zu drucken.”) auf eine sogenannte Zylinderschnellpresse.!?® Am 23.

127 Popp, Koenig, S. 10 f.; Goebel, Biographisches Denkmal, S. 50 f.

128 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 301 f.

129 Die Daten fiir das zweite Patent Nummer 3496 werden in der Literatur wider-
spruchlich angegeben. Hans Bolza (Bolza, Druckmaschine, S. 83.) spricht von
cinem Anmeldedatum 30. 10. 1811 und einem Erteilungsdatum 29. 4. 1812,
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Juli 1813 folgte die Anmeldung auf das dritte Patent (Patent-Nummer
3725, ,,Fur additionelle Verbesserungen der Methode, mit Maschinen zu
drucken.®), das damit bereits im Wesentlichen alle Eigenschaften der aus-
gereiften Schnellpresse enthielt. Der Bogen wurde per Hand auf einen pe-
riodisch stillstehenden eisernen Druckzylinder gespannt und die Einfar-
bung der Druckform erfolgte wie beim ersten Patent durch zwei
Farbauftragwalzen. Der Druckvorgang geschah in der Weise, dass der
Druckzylinder mit dem Bogen tber dem unter ihm hinweggleitenden
Karren mit der Druckform abrollte und dadurch ein Abdruck der einge-
tarbten Lettern auf dem Bogen erzeugt wurde. Auller dem manuellen An-
legen und Ablegen der Bogen waren alle Vorginge mechanisch miteinan-
der verbunden, so dass die Maschine tber eine einzige Welle von einer
Dampfmaschine angetrieben werden konnte. Allerdings war auch ein ma-
nueller Antrieb moglich. Das Rotationsprinzip im Druckwesen war bereits
1790 theoretisch skizzenhaft beschrieben worden und Koenig seit 1807
bekannt, jedoch war er der erste, der eine Maschine nach dieser Idee kon-
struierte, baute und ihre Funktionstauglichkeit nachwies.!* Die Zylinder-
schnellpresse hatte eine stiindliche Druckleistung von 800 Bogen, doppelt
soviel wie die Tiegeldruck-Schnellpresse des ersten Patents und war der
herkémmlichen Handpresse nach Stanhope mit 250 Bogen um den Fak-
tor 3,2 tberlegen.!3! Die metallische Bauweise und die durch eine glinstige
Konstruktion geringen Zug- und Druckkrifte ermoglichten es, auch gro-
BBere Druckformate (Doppel- und Vierfachbogen) zu bedrucken und da-
mit diesen Faktor bis auf das nahezu Dreizehnfache zu steigern.!3? Unge-
achtet der hoheren Herstellungskosten war die Schnellpresse damit fur die
Druckereibesitzer wirtschaftlich interessant geworden. Trotz dieses Er-
folgs arbeitet Koenig unermiidlich an weiteren Verbesserungen und erhielt
fir zwei neue Erfindungen am 24. Dezember 1814 sein viertes und letztes
Londoner Patent (Patent-Nummer 3868). Dies betraf zum einen den
Druckzylinder, der jetzt kontinuierlich und nicht mehr periodisch anhal-
tend umlief, zum anderen den gleichzeitigen Druck des Bogens auf bei-
den Seiten. Die Maschine fiir den beidseitigen Druck wurde Schon- und
Widerdruckmaschine genannt, da die Bogen mechanisch gewendet und

Albrecht Bolza (Bolza, Lebensliaufe aus Franken, S. 303.) hingegen von einem
Erteilungsdatum 30. 10. 1812.

130 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 303 f.

131 The Times, S. 119.

132 Barnikel, Industriepionier, S. 62.
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beidseitig bedruckt wurden (deshalb Widerdruck) und zwar dergestalt,
dass die Drucke auf beiden Seiten des Bogens deckungsgleich waren
(deshalb Schondruck). Damit hatte Koenig in den elf Jahren seines Lon-
doner Aufenthalts Druckmaschinen entwickelt und gebaut, die auch im
20. Jahrhundert die vier Haupttypen des Schnellpressenbaus gewesen sind:
die einfache Schnellpresse mit einem periodisch anhaltenden Zylinder, die
Doppelschnellpresse mit zwei intermittierenden Zylindern (die im Fol-
genden noch zu beschreibende sogenannte Times-Maschine als Weiterent-
wicklung der einfachen Schnellpresse), die einfache Schnellpresse mit kon-
tinuterlich  umlaufendem  Druckzylinder und die Schon- und
Widerdruckmaschine.!33 Diese Maschinentypen basierten wiederum auf
vier maschinellen Grundprinzipien der Drucktechnik, die bis heute ange-
wendet werden: der maschinellen Einfarbung der Druckform, dem perio-
disch anhaltenden Druckzylinder, dem stetig umlaufenden Druckzylinder
und dem beidseitigen Druck. Auler dem Anlegen und Abnehmen der
Bogen waren alle Vorginge mechanisch miteinander verbunden und wur-
den von einer Dampfmaschine, optional auch von Hand, angetrieben.

Neben seinen Mitgesellschaftern Bensley, Taylor und Woodfall als Geld-
geber waren fur Koenig aber auch die Londoner Drucker als potentielle
Kiéufer seiner Maschinen von groB3er Wichtigkeit. Der bedeutendste un-
ter ihnen war der Drucker und Besitzer der Tzmes, John Walter I1. (1776—
1847), der Koenigs erster Kunde werden sollte. Die Times wurde von
John Walter I. (1738-1812) gegriindet, der fur Verbesserungen auf dem
Gebiet der Lithographie ein Patent erhielt und anfanglich nur Bucher
und Flugblitter druckte. Am 1. Januar 1788 erschien erstmals The Times
or Daily Universal Register. Nach dem Ruckzug seines Vaters leitete John
Walter II. zusammen mit seinem Bruder William die Druckerei, Ubet-
nahm 1803 die alleinige Leitung und entwickelte in den folgenden Jahr-
zehnten die Times zu einer der bedeutendsten Zeitungen in England und
Europa. Bereits frith interessierte er sich fir die maschinelle Seite des
Unternehmens und die Moglichkeit, durch Investitionen in moderne
Druckmaschinen die jahrlichen Druckkosten der Timwes in Hohe von
3500 Pfund (Beispiel: Jahr 1805) zu senken.!3* Bereits 1808, wahrend der
Fertigung der ersten mechanischen Teile fur den Bau der Tiegeldruck-
Schnellpresse, aber noch vor ihrer Patentierung, wurde Walter von Koe-
nig eingeladen, sich seine Erfindung anzuschauen. Bensley iibermittelte

133 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 305 f.
134 The Times, S. 109 f.
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Koenig am 9. August 1809 schriftlich in wenigen Sitzen die Ablehnung
Walters mit der Begriindung, ,,having (as he says) so many engagements
as prevent him entering into more®.13> Ob es tatsichlich die vielerlei Ge-
schifte waren oder die kaufmannische Vorsicht, die ihn gegeniiber der
neuen Maschine zurickhaltend sein lieen, ist nicht zu beurteilen. Ein
Angebot Bensleys, der im September 1809 erweiterten Gesellschaft als
Kompagnon beizutreten, lehnte er ebenfalls ab.13¢ Walter anderte jedoch
seine zuriickhaltende Meinung, als er drei Jahre spiter die im Dezember
1812 fertiggestellte Zylinderschnellpresse (gemal3 dem zweiten und drit-
ten Patent) in Koenigs Werkstatt auf dessen Einladung hin besichtigen
konnte. Er erkannte sofort, dass die hohe Druckleistung ein wirtschaftli-
cher Gewinn von grofiter Bedeutung wire. Die Beurteilung des wirt-
schaftlichen Effekts der neuen Presse durch die mal3geblichen Londoner
Drucker war jedoch unterschiedlich. James Perry vom Morning Chronicle,
der ebenfalls von Koenig eingeladen worden war, kam zu einer vollig an-
deren Bewertung als Walter: Er lehnte die Besichtigung mit dem Hinweis
ab, die Zeitungsproduktion rechtfertige nicht die jahrelange finanzielle
Belastung durch den Kauf einer Maschine.’¥” Am 30. Mirz 1813 schloss
Walter mit den Gesellschaftern Bensley, Koenig, Woodfall und Taylor ei-
nen Vertrag Uber die Lieferung von zwei Doppelmaschinen mit zwei
Dampfmaschinen als Antrieb. Bei einer Doppelmaschine handelte es sich
um zwei Zylinderschnellpressen nach dem zweiten und dritten Patent,
die gegenldufig miteinander verbunden waren. Sie bestand somit aus
zwel vor- und ruckwirtslaufenden Druckzylindern (deshalb auch Zylin-
der-Doppelmaschine genannt) und konnte mit Dampfantrieb 1100 Bo-
gen pro Stunde drucken. Die Doppelmaschinen sind als die sogenannten
Times-Maschinen in die Druckgeschichte eingegangen. Am 29. November
1814 erschien die erste auf diesen Maschinen gedruckte Times und von
nun an konnten mit den beiden Doppelmaschinen taglich 7000 Exemp-
lare der Zeitung in London gedruckt werden.!® Walter hatte in der ersten
maschinell erschienen Ausgabe einen lingeren Leitartikel geschrieben, in
dem er die neue Druckmaschine beschrieb sowie den Erfinder Koenig
und den Mechaniker Bauer kurz erwihnte. Der Artikel begann mit den
denkwirdigen Sitzen:

135 Zitiert nach: The Times, S. 111.

136 Popp, Koenig, S. 10.

137 The Times, S. 111 f.

138 Ebd., S. 112-116; Weil3, Teubner, S. 74.
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,,Our Journal of this day presents to the public the practical result of the greatest
improvement connected with printing, since the discovery of the art itself. The
reader of this paragraph now holds in his hand one of the many thousand im-
pressions of The Times newspaper, which were taken off last night by a mechani-
cal apparatus.“139

In einem weiteren Artikel der Ausgabe vom 3. Dezember 1814 wurde er-
lautert, welchen Vorteil der Leser vom Einsatz der Maschine hatte. Auf-
grund der gréleren Druckgeschwindigkeit konnte bei der Times der Re-
daktionsschluss spater erfolgen als bei den anderen Blattern. So hatte sie
bei Erscheinen am nichsten Morgen gegeniiber den anderen Zeitungen
den entscheidenden Wettbewerbsvorteil der grofleren Aktualitit. Offen-
kundig wurde dies, wenn iiber Parlamentssitzungen berichtet wurde, die
oft bis in den spiten Abend hinein andauerten. Fir den Drucker lagen
die wirtschaftlichen Vorteile der Zylinderschnellpresse darin, dass ein
zweiter Drucksatz entfiel, der bisher fiir eine zweite Handpresse not-
wendig war, um die geforderte Stiickzahl an Zeitungen tberhaupt ter-
mingerecht drucken zu konnen. Dies war eine wesentliche Ersparnis,
denn die Druckformen bildeten durch das zeitaufwindige Setzen der
Lettern den grofiten Kostenfaktor. Insgesamt fithrte damit eine hohere
Druckgeschwindigkeit bei geringerem Personalaufwand zu niedrigen
Druckkosten.!40

Abb. 3 Die Times-Maschine von 1814

139 Zitiert nach: The Times, S. 115, Hervorhebung im Original.
140 Ebd., S. 116.
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Bereits bei seinem ersten Londoner Patent fur die Tiegeldruck-
Schnellpresse von 1810 hatte Koenig erkannt, dass seine gegentiber der
herkémmlichen Handpresse teurere Maschine nur dann wettbewerbsfa-
hig sein wiirde, wenn sie eine héhere Druckleistung, das heif3t eine hche-
re Anzahl bedruckter Bogen pro Stunde, wirde liefern konnen. Denn
der Lohn fir die Arbeiter an der Presse war im Vergleich zu dem der
Schriftsetzer gering, so dass teure Investitionen in Druckmaschinen sich
nur bei einer hohen Auflagenzahl und einer hohen Druckleistung pro
Stunde wie zum Beispiel beim Zeitungsdruck rentierten. Deshalb erfolg-
te der Durchbruch dieser Maschinen in Deutschland zuerst bei den Zei-
tungsverlegern wie Spener & Decker in Berlin, Cotta in Augsburg und
Grund’sche Erben in Hamburg. Des Weiteren konnte im Zeitungsdruck ein
zweiter Drucksatz fiir eine zweite Handpresse entfallen, wenn aus Grin-
den der Aktualitit ein hoher Druckausstof3 in kurzer Zeit nur tber eine
weitere Maschine zu erreichen war. Auch der Personaleinsatz und das
Berufsprofil der Drucker dnderten sich. Aufgrund der mechanischen
Einfirbung des Schriftsatzes konnte der qualifizierte Ballenmeister fur
die manuelle Farbaufbringung entfallen, fiir das manuelle Anlegen und
Ablegen der Druckbogen waren ungelernte Burschen, spiter auch Mad-
chen, ausreichend. Der gut ausgebildete Drucker wandelte sich jetzt zum
anspruchsvollen Maschinenmeister, der gleichzeitig zwei Pressen bedie-
nen konnte, wodurch ein Drucker eingespart wurde.!*! Wurden die Pres-
sen nicht von einer Dampfmaschine bewegt, so war zusitzlich ein un-
ausgebildeter Arbeiter fiir den Antrieb eines manuellen Schwungrades
erforderlich.

Die von Koenig erstellten Abschitzungen zur Wirtschaftlichkeit seiner
Maschinen entsprachen zwar nicht dem heutigen Standard von Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen als Grundlage fiir Investitionsentscheidungen,
wiesen aber dennoch eine signifikante Kosteneinsparung gegeniiber dem
herkémmlichen Verfahren nach. Dabei wurden die jahrlichen Betriebs-
kosten des alten Tiegelverfahrens mit denen der neuen Druckpresse ver-
glichen (vorher versus nachher), eine Methode, die sich statisch auf ein
Jahr und nicht dynamisch auf einen Zeitraum von mehreren Jahren be-
zog. Die Kosten von Kapital, Personal, Material und Instandhaltung ent-
hielten keine Abschreibung und Risikortickstellungen. Kosteneinsparun-
gen aus Mengensteigerung durch hohere Druckleistung wurden nicht

141 Friedrich Schulze (Hrsg): B. G. Teubner 1811-1911. Geschichte der Firma in
deren Auftrag. Leipzig 1911, S. 44 £.
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berticksichtigt, ebenso keine qualitativen Vorteile wie Aktualititsvor-
sprung bei Zeitungen oder eine bessere Druckqualitat.

Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aus einem Werbeprospekt von 1817
wies die jahrlichen Betriebskosten fiir Kapitalzinsen, Steinkohle fir eine
1 PS-Dampfmaschine, drei Knaben fir Befeuerung und An- und Ab-
nehmen des Bogens, einen Aufseher sowie Verschlei3 und Reparaturen
bei einer Schnellpresse mit insgesamt 454 Pfund Sterling aus. Dem stand
bei einem Leistungsiquivalent von neun herkommlichen Tiegelpressen
ein Jahreslohn von 1.474 Pfund fir die Arbeiter gegeniiber, was einer
jahrlichen Einsparung von 1.020 Pfund Sterling entsprach.!#?> Mit ande-
ren Worten betrugen die jahrlichen Betriebskosten einer Schnellpresse
nur ungefihr 30 % vom hergebrachten Verfahren bei gleichem Leis-
tungsausstol. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam eine Werbebro-
schiire fir den englischen Markt von 1819. Demnach verursachte eine
Schnellpresse 327 Pfund jahrliche Kosten, das waren nur 25 % der 1.310
Pfund jahrlichen Lohnkosten von acht leistungsidquivalenten Handpres-
sen.!*? In beiden Fallen lag die jahrliche Einsparung in einer Groflenord-
nung von 1.000 Pfund Sterling.

Ein Beispiel aus Deutschland mag den Entscheidungsprozess der Dru-
cker fir die Anschaffung einer Schnellpresse verdeutlichen. Teubner in
Leipzig wurde 1834 von dem Vorsitzenden des Borsenvereins fir den
Deutschen Buchhandel gebeten, einen Kostenvoranschlag fiir den Druck
des Jahrgangs 1835 des Borsenblattes abzugeben. Teubner befand sich
dabei in direkter Konkurrenz zu Breitkopf & Hartel, die bereits den ers-
ten Jahrgang 1834 gedruckt hatten. Teubner schitzte neun Reichstaler
pro Bogen fiir Satz und Druck bei 750 Exemplaren. Nachdem Teubner
den Auftrag in Aussicht hatte, bestellte er bei Koenig seine erste Schnell-
presse. Auf dieser Grundlage konnte er dann ein weiteres (wahrschein-
lich kostenguinstigeres) Angebot abliefern, denn er erhielt den Zuschlag
fir den Jahrgang 1835 und druckte das Borsenblatt von da an tiber mehr
als 50 Jahre. Wenn also die Produktionskosten auftragsentscheidend wa-
ren, dann waren sie bei dieser Auflagenhéhe mit der Schnellpresse offen-
sichtlich geringer als bei der herkémmlichen Handpresse. Das Beispiel ist
insofern bemerkenswert, als sich Teubner bereits 1826 von der Leis-
tungsfahigkeit der Schnellpresse bei Brockhaus in Leipzig zu seiner eige-

142 Werbeprospekt ,,An Besitzer von Buchdruckereyen®, Wiirzburg, 24. November
1817 (KBA 781).
143 Barnikel, Industriepionier, S. 165.
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nen Zufriedenheit tberzeugt hatte, wegen seiner angespannten wirt-
schaftlichen Lage einen Kauf aber erst acht Jahre spater titigen konnte,
als er den GrofBauftrag vom Borsenverein erwartete. 44

Uber die Wirtschaftlichkeit einer Hochleistungsmaschine, die 3600 Bo-
gen von derselben Form in einer Stunde drucken sollte und die er 1813
in einem englischen Patent beschrieben hatte, dullerte sich Koenig 1828
gegeniiber Cotta im nachhinein sehr kritisch. Zum Anlegen und Abneh-
men der Bogen seien acht bis zehn Arbeiter erforderlich und damit sei
dies eine ,,unekonomische Maschine [...] und blos von Wichtigkeit fiir ei-
ne Zeitung, die ein Wettrennen mit den anderen Zeitungen haben
will“.145

Die nichsten Druckmaschinen wurden fiir die Mitgesellschafter Bensley
und Taylor gebaut. Bensley erhielt 1816 die erste Kombination von Zy-
linderschnellpresse und Schon- und Widerdruckmaschine (die sogenann-
te Komplett-Maschine) mit einer Stundenleistung von 800 bis 1000 beid-
seitig bedruckten Bogen, Taylor die erste Schnellpresse mit umlaufendem
Druckzylinder.'4¢ Die Komplettmaschine wurde spater von Cotta Schnell-
presse genannt. 147

Die Verkaufserfolge der neuen Maschinen waren also eher bescheiden
und bezogen sich nur auf das enge Umfeld der Mitgesellschafter und
den schon frihzeitig eingebundenen John Walter. Es sollten auch die
einzigen Verkaufe von Koenigs Maschinen in England bleiben, was aber
zum grof3en Teil auf Bensleys egoistisches Verhalten und dem sich dar-
aus entwickelnden Streit mit Koenig zuriickzufiihren war. Es war aber
nicht nur dieser Streit, der weitere Verkaufe verhinderte, sondern auch
eine allgemeine Ablehnung der maschinellen Neuerung durch die Dru-
cker. So schrieb die Literary Gagette rickblickend tber die Einfihrung der
Maschinendruckpressen:

,»Aber auch dieser Maschine, so wie fast einer jeden neuen wichtigen Erfindung,
setzte sich das allgegenwirtige Vorurtheil vieler Buchdrucker entgegen, und sie

144 Jurgen Weiss: ,,Punctlichste Ablieferung ein Haupterfordernif3.* In: Bérsenblatt
fir den Deutschen Buchhandel 152 (1985), S. 19 £., hier: S. 19.

145 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 18. Mirz 1828, Hervorhebung im Original
(CAM).

146 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 3006.

147 Rabe, Konig, S. 16.

75



hat vielleicht noch mehr Zeit gebraucht, um sich das néthige Ansehen zu ver-
schaffen, als manche andere Pline von wirklichem Nutzen. 148

Zudem war das Verhiltnis zu den Druckereiarbeitern konflikttrachtig, da
sie der Einfithrung von Druckmaschinen aus Furcht, ithren Arbeitsplatz
zu verlieren, feindlich gegenuberstanden. Der Transport der Times-
Maschinen aus Koenigs Werkstatt zu Walters Druckerei am Printing
House Square erfolgte unter grofiter Geheimhaltung, da man eine De-
monstration der Drucker vermeiden wollte. Die Demonstration fand tat-
sachlich statt, doch Walter konnte die aufgebrachten Arbeiter beruhigen.
Er versprach ihnen weiterhin gleichbleibenden Lohn, vorausgesetzt, es
konne eine passende Beschiftigung fiir sie gefunden werden. Gewalttati-
ge Widerstinde wiirden aber auch mit Gewalt verhindert werden. Walter
hatte durchaus Grund, die Demonstrationen gegen die neuen Maschinen
zu furchten. Bereits 1810, also vier Jahre vor Einfithrung der dampfge-
triebenen Druckpressen, wurden die Arbeiter der Times von den Schrift-
setzern und Druckern der Day tberredet, Lohnerh6hungen zu verlan-
gen, die seinerzeit im Handwerk generell gefordert wurden. Sollten diese
Forderungen nicht erfullt werden, wollten sie Walters Druckerei verlas-
sen. Als Walter gerichtlich gegen die Vereinigung vorging, wurden neun-
zehn Arbeiter zu Gefangnisstraten verurteilt.!*® Hier wird erkennbar,
dass der technische Fortschritt bereits in der Frihphase der Industriali-
sierung von sozialen Unruhen begleitet wurde. Viele Arbeiter fiirchteten
um ihre Arbeitsplatze, die sie durch Solidarisierung, Proteste und Ge-
waltbereitschaft zu erhalten suchten.

Die Times-Chronik von 1935 wertete Koenigs Erfindungen aus ihrer
Sicht: Sie gestand zu, dass Koenigs Druckmaschine von 1816 fiir Bensley
die erste Maschine fur beidseitigen Druck war, aber eben nur eine Expe-
rimentalmaschine und nicht geeignet fir den Zeitungsdruck. Erst die
Maschine von Cowper & Applegath erfillte die Anforderungen des prakti-
schen Einsatzes im Zeitungsdruck. Comper & Applegath war eine Fabrik
des Erfinders Augustus Applegath (1788—1871) und seines Mechanikers
Cowper, die als Konkurrenzunternehmen Schnellpressen herstellte und
1827 fur Walter eine Vier-Zylinder-Maschine mit einer Stundenleistung
von 4000 Bogen beidseitig baute. Es war die schnellste Maschine nach

148 Literary Gazette, 26. Oktober 1822. Abgedruckt in: Krebs, Buchdruckerkunst,
S. 562-567, Zitat: S. 567.
149 The Times, S. 115, Anm. 1.
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dem Prinzip der flachen Druckform, die unter den vier Zylindern hin-
durchlief. Zur Bedienung wurden vier Burschen fiir das Anlegen der
Blitter und vier weitere fir das Wenden der Blatter zum Druck auf der
rickwirtigen Seite benotigt. Im Leistungsvergleich druckten die Hand-
presse nach Stanhope 250 Bogen einseitig, die Maschine von Koenig 900
beidseitig, die Cowper Stereotype 1200 beidseitig und die Maschine von
Cowper & Applegath 4000 Bogen beidseitig pro Stunde.’® Allerdings
druckte die Komplett-Maschine von 1816 fir Bensley bereits 800 bis
1000 Bogen beidseitig pro Stunde, zum Anderen lagen zwischen dieser
und der Maschine von Cowper & Applegath von 1827 elf Jahre weiterer
Entwicklung, so dass diese Leistungsvergleiche wegen zeitlich unter-
schiedlicher Entwicklungsstandards nicht aussagekriftig sind.

Die einzigen Buchdrucker auf dem Kontinent, die sich schon frih fur
Koenigs Erfindungen interessierten, waren Spener und Decker aus Ber-
lin. Johann Carl Philipp Spener (1749—1827) war Geschiftsfithrer der
Haude- und Spener’schen Buchhandlung in Berlin und spiter Redakteur
bei der Haude- und Spener’schen Zeitung. Er wandte sich im Dezember
1814 schriftlich an Koenig in London und erbat Informationen tber
Leistung und Preis der Maschine. Die Antwort Koenigs war vorsichtig
und kritisch, denn er wies deutlich auf die wegen der hohen englischen
Loéhne teurere Maschine und die damit verbundene lange Amortisations-
zeit hin. Auch der koniglich-preuSische Geheime Ober-Hofbuchdrucker
Georg Jacob Decker (1765-1819), ein Schwager Speners, machte anlass-
lich einer Reise nach Paris einen Abstecher nach London, um sich Koe-
nigs Maschine anzusehen. Eine personliche Begegnung zwischen Koenig
und Decker kam jedoch nicht zustande, weil sie moglicherweise — wie
Goebel vermutete — von Bensley hintertrieben wurde, um selbst den al-
leinigen Nutzen aus dessen Erfindung ziehen und andere Drucker als
Konkurrenten am Erwerb der Maschine hindern zu konnen. Wie auch
sein Schwager Spener kaufte Decker keine Schnellpresse von Koenig,
sondern stattdessen im April 1817 eine Stanhope-Presse, die erste in
Deutschland und auf dem Kontinent. Der Grund fur diese Entschei-
dung mag darin liegen, dass Decker den Bau einer Schnellpresse mit den
damaligen Fihigkeiten in Deutschland fiir unmoglich hielt, denn er
schrieb im August 1816 an Koenig:

150 Ebd., S. 119.
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,,Ich lasse eine Stanhopepresse deshalb aus England kommen, weil ich bezweifle,
dal3 unsere hiesigen Arbeiter schon weit genug sind, um [...] vollkommen gut zu
arbeiten; es fehlt weder an Intelligenz, noch an gutem Willen, allein unsere Ma-
schinerie und besonders die Instrumente sind noch viel zu unvollkommen, um
gute Erzeugnisse zu liefern.“151

Erst 1822 erhielt die Haude- und Spener’sche Zeitungsdruckerei nach
fiinfjahriger Bauzeit zwei der ersten vier in Oberzell bei Wiirzburg gefer-
tigten Schnellpressen.!5?

Zum Abschluss bleibt die Frage, was Koenig tiber den reinen Erfolg sei-
ner Maschinen hinaus als Erfinder gekennzeichnet und thn damit tGber
viele Erfinder in England und wihrend der beginnenden Industrialisie-
rung in Deutschland hinausgehoben hat. Er hatte keinen Vorlaufer, an
dem er sich gedanklich hitte orientieren konnen, und war somit vollig
allein auf sich und seine Mitarbeiter gestellt. Neben einem unermudli-
chen Vorwirtsstreben zu neuen Entwicklungen, einem unbeirrbaren
Glauben an die Realisierbarkeit seiner Ideen und einer rastlosen Arbeits-
weise — Eigenschaften, die mehr oder weniger jeden Erfinder auszeich-
nen — sind es vermutlich die folgenden wesentlichen Merkmale: Er
durchlief bei seinen Entwicklungen konsequent und systematisch die
Stufen der Konstruktion, des Baus und der Erprobung bis ins Detail.
Dabei folgte er nicht dem grof3en, alles riskierenden Wurf einer einzigen
Maschine, sondern ging schrittweise vor, wobel jede neue Maschine auf
der vorherigen aufbaute und somit aus deren Schwachstellen gelernt
werden konnte. Es war eine rational bestimmte Vorgehensweise, die wis-
senschaftliche Kenntnisse von Mathematik und Mechanik und solide
handwerkliche Arbeit miteinander verband. Letztlich hat Koenig nicht
nur Druckmaschinen nach gerade aktuellen Anforderungskriterien ge-
baut, sondern neue Verfahrensweisen entwickelt, die die bisher getrennt
ablaufenden Arbeitsschritte mechanisch miteinander gekoppelt und da-
mit einen maschinellen Antrieb durch die Dampfmaschine erméglichten.
Als ein anders Beispiel fur diese Vorgehensweise mag die Papiertro-
ckenmaschine von 1827/28 fir die Papierfabrik in Munsterschwarzach
gelten, die Koenig von seinem Freund Donkin aus England bezogen hat-
te. Sie arbeitete anfangs nicht einwandfrei, da das Papier nach dem Aus-
pressen Wellen und kleine Blasen aufwies, ,,etwas das nicht seyn sollte
und nicht bleiben darf*. Obwohl die Erfindung kaum funf Jahre alt war,

151 Zitiert nach: Goebel, Biographisches Denkmal, S. 172.
152 Ebd,, S. 90 f.; NDB 12 (1980), S. 337.
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hatte sie sich in England rasch verbreitet, und Koenig glaubte nicht, dass
Donkin, der diese Maschine gebaut hatte, ihm eine so unvollkommene
Maschine hat liefern kénnen. Er war jedoch durch die Erfahrungen beim
Bau seiner Druckmaschinen davon iberzeugt, dass der Nachweis der
Praxistauglichkeit unverzichtbar wire und gute Erfindungen sich erst in
der praktischen Anwendung bewihrten. So hoffte er, den Mangel all-
mahlich im Betrieb selbst beheben zu koénnen, denn in einer mechani-
schen Werkstatt kénne er nicht wochen- oder monatelang gesucht wer-
den. Nur der Empfinger, also der Drucker selbst, konne den Fehler
finden und nach seinen Klagen und den erfolgten Anderungen wiirde
die Maschine allmahlich verbessert. ,,Wenn wir eine eigene Druckerei ge-
habt hitten wir die Druckmaschine auch viel friher zur Vollkommenheit
gekommen.“153

Der Grundsatz von Alban, wonach ,,die Erfahrung [...] immer des Ma-
schinenbauers erste Autoritit sein [muf3], ist nur insoweit richtig, als die
Verifikation der Theorie, des Entwurfs und der Konstruktion immer nur
im praktischen Nachweis der Funktionstahigkeit der realen Maschine er-
folgen kann.!> Die Grundlage fur den Entwurf und den Bau einer Ma-
schine sind jedoch stets die Naturwissenschaften und die daraus abgelei-
teten Konstruktionsprinzipien.

3.3 Der Patentstreit und Gesellschafterstreit

Breiten Raum in den Biographien Koenigs nimmt der Patentstreit mit
William Nicholson (1753—1815) ein, der eigentlich kein Streit zwischen
Koenig und Nicholson war, sondern eine Auseinandersetzung des engli-
schen Druckereiwesens mit der RechtmiBigkeit von Koenigs Patentan-
spruch. Deshalb wird auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf die-
ses Thema eingegangen, zumal die Kommentare der Zeitgenossen nicht
frei von nationalistischen Untertonen und anti-englischen Ressentiments
waren, andererseits Koenigs Stellungnahme einen Eindruck von seiner
sachlichen und mafivollen Umgangsweise in diesem Streit vermittelt.
Dennoch sollte diese Auseinandersetzung auch nicht tiberbewertet wer-
den, denn bei der Fulle der Erfindungen im 19. Jahrhundert waren Pa-
tentstreitigkeiten gerade bei den bedeutenden und wegweisenden Neue-
rungen nicht selten. Beispielhaft seien genannt der Streit zwischen

153 Briet Koenig an Cotta, Oberzell, 8. November 1828 (CAM).
154 Krosigk, Industrie, Zitat: S. 291.
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Thomas A. Edison mit Joseph W. Swan um sein Patent von 1880 fiir eine
Glihlampe mit Kohlefaden unter Vakuum oder die verlorenen Rechts-
streite in England und Frankreich von Charles Goodyear um die Urhe-
berschaft seines Patent von 1844 auf das Vulkanisieren von Kautschuk.
Umgekehrt kann man sagen, dass es verwundert hitte, wire es bei Koe-
nigs revolutionierender Erfindung der Schnellpresse nicht zu Streitigkei-
ten uber seinen Rechtsanspruch gekommen.

Nicholson unterhielt und leitete eine Schule in Soho-Square in London,
in der er seinen Schiilern wissenschaftliche Bildung vermittelte. Daneben
beschiftigte er sich aber auch mit anderen unterschiedlichsten Dingen,
ohne dass sich daraus eine bestimmte fachliche Spezialisierung erkennen
lieBe: Er verfasste ein Worterbuch der Chemie, redigierte und verlegte
das monatlich erscheinende und angesehene Journal of Science, verottent-
lichte ein Werk tber die Schifffahrt, befasste sich mit der Typographie
und der Drucktechnik und war Agent von Lord Camelford. Nach dessen
Tod geriet Nicholson fiir den Rest seines Lebens in finanzielle Schwie-
rigkeiten, die ihn sogar ins Getangnis brachten.!>>

Nicholson reichte 1790 ein Patent fiir eine Maschine oder ein Instrument neuer
Construction zum Druck auf Papier, Leinwand, Baunmwollen- oder Wollenstoff und
andere Artikel und zwar auf schinere, billigere und vollkommenere Weise, als dies
mit den jetzt gebrduchlichen Maschinen miglich ist ein. Die im Repertory of Arts
(Vol. V. First Series pp. 145—170; plates 8, 9, 10.) enthaltene Beschreibung
des Patents wurde von Krebs in das Handbuch der Buchdruckerkunst tiber-
nommen. Demnach schlug Nicholson Neuerungen in drei Bereichen
vor. Die Anfertigung der Druckformen sollte durch gleichzeitiges Gie-
Ben von zwei oder mehreren Lettern erleichtert werden. Fur einen ma-
schinellen Farbauftrag wurde vorgesehen, die Farbe von einem mit Leder
oder ungegerbtem Schafsfell iberzogenen Zylinder auf den Farbtisch zu
tbertragen und durch zwei, drei oder mehrere Auftragwalzen auf die
Druckform aufzubringen. Der eigentliche Druckvorgang sollte durch
zwel Zylinder erfolgen, von denen der eine auf seinem Umfang die
Druckform als keilférmige Typen trug, wahrend der andere mit Leder
oder Tuch bezogene Zylinder das zu bedruckende Papier gegen den ers-
ten Zylinder presste. Krebs gab in seinem Handbuch auch die Bewertung
des Patents durch Hansard wieder.'>® Ohne Nicholsons Erfindung hitte

155 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 125.
156 Thomas Curson Hansard (1776—1833) war Londoner Buchdrucker und schrieb
das englische Standardwerk der Buchdruckerkunst ,, Typographia, an historical
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nach Hansards Meinung keine der nachfolgenden Druckmaschinen das
geleistet, was sie jetzt leisteten, sie seien lediglich eine Abanderung des
Nicholsonschen Grundsatzes. Gleichzeitig kritisierte er jedoch die man-
gelhafte Farbauftragung und -verteilung sowie die unvollkommene Be-
schreibung der restlichen Maschine.!>” Unabhingig von dem drei3ig Jahre
spater ausbrechenden Patentstreit oder von einer patentrechtlichen Beur-
teilung bleibt festzustellen, dass Nicholson 1790 als erster die Idee rotie-
render Druckzylinder in die Drucktechnik einbrachte und veréffentlichte
und damit als erster das jahrhundertealte Gutenbergsche Flichenprinzip
gedanklich verlief3. Damit war eine Kollision von Koenigs Patent der ro-
tierenden Druckzylinder von 1812 mit Nicholsons Patent zwar nicht
zwangslaufig gegeben, aber dennoch wahrscheinlich. Allerdings war
Nicholsons Patent von Anbeginn mit zwei Mangeln behaftet, die auch
nicht bis zum Erl6schen des Patents im Jahr 1807 behoben wurden. Wie
schon Hansard zu Recht festgestellt hatte, war die Beschreibung der Ma-
schine ,,unvollkommen®. Die der Patentschrift beigefiigten Abbildungen
waren keine Konstruktionszeichnungen, anhand derer die Maschine hit-
te gebaut werden kénnen, sondern grobe Skizzen eines Prinzips, dessen
Funktionsweise durch den Text erliutert wurde. Dabei stellte die Be-
schreibung der verwendeten Materialien, der Kinematik der Teile und ihr
Zusammenwirken, des Arbeitsablaufs und der Handgriffe der Arbeiter
die Funktionsfahigkeit der Maschine insgesamt als ein Faktum dar. Letzt-
lich enthielt die Patentschrift jedoch lediglich einen Maschinenentwurf, in
dem schematisch die Moglichkeit angedeutet wurde, durch einen Druck-
zylinder Abdriicke von einer Druckform zu erhalten. Der zweite Mangel
indes wog schwerer: Nicholson blieb den praktischen Nachweis der
Funktionsfahigkeit seiner in der Patentschrift ausgefthrten Idee schuldig,
da sie bis zum Erl6schen des Patents niemals in der Realitit erprobt
wurde.!®® Weder Nicholson selbst noch Dritte hatten auf der Basis der
Patentschrift Modelle, Versuchs- oder Teilversuchsaufbauten durchge-
fihrt, geschweige denn die ganze Maschine gebaut und ihre Funktions-
tahigkeit im betrieblichen Produktionseinsatz in einer Druckerei nach-
gewiesen. Nach der heute giltigen Rechtsprechung in der

sketch of the origin and progress of printing®, das wiederum die Grundlage fiir
das Andredische Handbuch wat.

157 Krebs, Buchdruckerkunst, S. 557-561.
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Bundesrepublik Deutschland zum Gewerblichen Rechtsschutz und Ut-
heberrecht wire Nicholsons Erfindung nicht patentierbar. Patentierbar
ist eine Erfindung nur dann, wenn sie fertig ist, das heilt,

,»wenn sie aus dem reinen Versuchsstadium herausgetreten ist und nicht mehr auf
ithre Funktionstichtigkeit hin erprobt werden muf}. Die fertige Erfindung setzt
die volle Kenntnis der Lésung voraus |...], wobei die Erkenntnis der Lésung mit
solcher Klarheit gentigt, dal3 der Durchschnittsfachmann die Erfindung ausfih-
ren kann, d. h. das gestellte technische Problem mit den angegebenen Mitteln 16-
sen kann,1%9

Gerade dies war jedoch bei Nicholson nicht der Fall gewesen, da seine
Maschine nie gebaut und damit der Nachweis der Funktionstihigkeit
nicht erbracht wurde. Dennoch wurde Nicholsons Patent von Koenigs
Konkurrenten und Kiritikern in der englischen Fachliteratur dazu be-
nutzt, seinen Erfinderanspruch in Zweifel zu ziehen. Bereits in Koenigs
Londoner Zeit entbrannte ein Streit daruber, ob nicht bereits andere vor
Koenig die Idee einer maschinengetriebenen Schnellpresse entwickelt
hitten. Obwohl dieser Streit Giber Jahrzehnte Techniker und Biographen
erregte, ist Koenigs Pionierleistung letztlich unbestritten geblieben.!0
Koenig hatte 1807 von Nicholsons Patent erfahren und es zusammen
mit Bensley eingesehen, thm war also die Idee der rotierenden Druckzy-
linder bekannt. Zu diesem Zeitpunkt war das Patent aber bereits erlo-
schen und gehorte damit zum Stand der Technik, der der Offentlichkeit
zuganglich war. Aus dieser Tatsache leitete Koenigs Enkel Albrecht
Bolza in seiner Biographie die Argumentation ab, dass Koenigs Patent
eben nicht mit Nicholsons Patent kollidiere, da dieses bereits Allgemein-
gut geworden war, als Koenig seine Erfindungen anmeldete.!o! Zumin-
dest nach heutiger deutscher Rechtsprechung koénnte dieses Argument
auch gegen die Patentfihigkeit von Koenigs Idee verwendet werden, da
sie sich eben nicht ber den allgemein verfugbaren Stand der Technik
hinaushob.

Ohne die widerspriichlichen Ansichten an dieser Stelle patentrechtlich
kliren zu konnen, kann jedoch aus dem oben Gesagten Folgendes fest-
gehalten werden: (1) Nicholsons Patent war seit seiner Veroffentlichung

159 Christian Osterrieth: Patentrecht. Einfihrung fir Studium und Praxis. Min-
chen 2000, Zitat: S. 36.
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von 1790 allgemein zugingliches Fachwissen. (2) Allerdings fehlte ihm
der Nachweis der Funktionsfihigkeit. Nach heutigem Recht der Bundes-
republik Deutschland wire seine Erfindung damit nicht patentfiahig ge-
wesen. (3) Obwohl zwischen 1790 und 1812 mehr als zwanzig Jahre ver-
gangen waren, hatte sich der Stand der Drucktechnik im betrieblichen
Einsatz nicht entscheidend weiterentwickelt. Selbst die zu diesem Zeit-
punkt modernste Maschine, die Stanhope-Presse, beruhte auf dem late-
ralen Tiegel-Prinzip mit manuellem Antrieb und ohne mechanische Ver-
bindung der einzelnen Funktionen. Koenigs Erfindungen zum
rotatorischen Prinzip mit mechanischer Koppelung der verschiedenen
Arbeitsschritte, dem maschinellen Antrieb sowie dem mechanischen
Farbaufrag gehorten damit eben nicht zum Stand der Technik, sondern
gingen uber ithn hinaus. Die Funktionsfahigkeit der Erfindung wurde
durch den praktischen Einsatz der Times-Maschinen nachgewiesen. (4)
Leider fehlt zu Koenigs Erfindungen in allen Biographien eine schliissige
Begrindung hinsichtlich der Rechtmiligkeit seiner Patente nach dem
damals gtltigen Patentrecht in England. Emotionale Betrachtungsweisen,
nach denen der deutsche Erfinder im englischen Ausland um seinen ge-
rechten Lohn gebracht worden sei, ersetzen keine stichhaltige juristische
Bewertung, Im Ubrigen hat Nicholson selbst nie den Anspruch erhoben,
der Erfinder der Schnellpresse zu sein, obwohl er Koenigs Patent kannte
und die Vollendung der Schnellpresse durch Koenig noch erlebte.
Schlieflich bot Nicholson 1814 Koenig sogar an, thn in Patentangele-
genheiten zu unterstiitzen.16

In dem bereits mehrfach zitierten Artikel von 1826 ging Koenig noch-
mals auf die Entstehungsgeschichte seiner Erfindungen und insbesonde-
re auf die Auseinandersetzung mit dem Nicholsonschen Patent ein. Dort
hiel3 es unter anderem:

,,Wie grof3 war meine Uberraschung, als ich hérte, Hr. Nicholson habe vor 17
Jahren einen dhnlichen Plan gehabt und ein Patent darauf genommen. Die Nach-
richt war Hrn. Bensley so neu als mir. Hr. Nicholson hatte ihm die Auskunft ge-
geben, ,er habe es versucht; es gehe nicht. Besonders hielt er jetzt die Firbung
mittels Cylinder fir unmoglich®.

162 Ebd., S. 303.
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Koenig

,erkannte auch sogleich die Unzuldnglichkeit und Oberflichlichkeit des Plans, der
aus einigen wenigen, locker zusammen hingenden Ideen bestand worin oft Li-
cken und selbst Widerspriiche waren, und der [... ithm]| tief unter der gewohnli-
chen Presse zu stehen schien®.

Bemerkenswert erschien, dass Nicholson, der Koenigs Patente und seine
Schnellpresse noch erlebte, niemals seine Urheberrechte geltend gemacht
hatte. Nach Koenigs Meinung musste Nicholson sehr wohl gefiihlt ha-
ben, ,,dal} er sich licherlich machen® wurde und sich daher bei der 6f-
fentlichen Ankindigung der Erfindung still verhalten habe.193 Die Times
schloss sich der Kampagne gegen Koenig nicht an, sondern bewahrte
thm ein ehrendes Andenken. Zum zehnjahrigen Jahrestag der ersten ma-
schinell gedruckten Times-Ausgabe schrieb John Walter in einem Beitrag
unter anderem:

,,Eis giebt hier so viele angeborene Talente fiir mechanische Kinste — England ist
in dieser Hinsicht so vorztglich begunstigt, daf es fremdem Verdienst, ohne da-
bei zu verlieren, Gerechtigkeit widerfahren lassen kann. So halten wir es auch fir
unsere Pflicht, in einem Falle, mit dessen Umstinden wir vollig bekannt sind, die-
se Gerechtigkeit zu tiben.““164

Auch die Times-Chronik von 1935 erwahnte Nicholsons Patent von 1790,
sprach aber explizit nicht von einem Patentstreit oder einem unrechtma-
Bigen Patentanspruch seitens Koenigs.!®> In seinen AuBerungen von
1826 erlauterte Koenig auch, wie wesentlich seiner Meinung nach der
Beweis der technischen Machbarkeit fir eine Erfindung set:

,,Ein anderes nicht ganz unbedeutendes Verdienst der Erfindung besteht — ,in der
Ausfihrung, oder in dem Beweis der Moglichkeit’. In technischen Dingen ist
Letzteres eine unerldBlliche Bedingung; denn es wire ein groB3er Irrthum sich ein-
zubilden, daf3 ein noch so lange bedachter und reiflich iiberlegter Plan in der Aus-
fihrung nicht unerwartete Erscheinungen darbote. 160

163 Friedrich Koénig, Oberzell, 10. Oktober 1826. Abgedruckt in: Krebs, Buchdru-
ckerkunst, S. 596—611, Zitat: S. 597, 599.

164 The Times, 3. Dezember 1824. Abgedruckt in: Krebs, Buchdruckerkunst,
S. 576582, Zitat: S. 579.

165 The Times, S. 110, 118.

166 Friedrich Kénig, Oberzell, 10. Oktober 1826. Abgedruckt in: Krebs, Buchdru-
ckerkunst, S. 596611, Zitat: S. 605.
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Unverkennbar ist das Bemiithen von Koenigs spiteren Biographen, die
RechtmiBigkeit seines Patentanspruchs hervorzuheben und zu begriin-
den, wobei die Formulierungen oft nationalistische Gefiihle gegen Eng-
land erkennen lassen. Dabei mégen zwiespiltige Empfindungen gegen-
Uber der englischen Vormachtstellung auf technisch-industriellem Gebiet
die Ursache gewesen sein, von der man einerseits als Lernender und
Nachahmender abhingig war, die man andererseits aber aus einem Neid-
und Riuckstandigkeitsgefithl heraus ablehnte. So meinte 1840 Karl Fal-
kenstein (1801-1855), koniglich-sachsischer Hofrat und Oberbibliothe-
kar:

,,Der britische Nationalstolz entriss in Offentlichen Blittern dem bescheidenen
Deutschen, dem wahren Erfinder Konig, den Kranz des Ruhms, um ihn zuerst
auf Nicholson’s und dann auf Bensley’s Haupt zu legen.“1¢7

Auch Goebel ist in seinem biographischen Denkmal von 1883 der Mei-
nung, dass es dem

,,Jhochentwickelten Nationalgefithl des Durchschnitts-Englinders [widerspricht],
riickhaltlos und unbedingt anzuerkennen, dal ein ,foreigner® die Pline zu einer
Erfindung von weittragendster Bedeutung ins Land gebracht und sie auf engli-
schem Grund und Boden durch eigenes Wissen und eigene Kraft, nur unterstiitzt
durch englisches Geld und den fortgeschrittenen Stand der englischen Industrie,
zu Ende gefiihrt habe®.168

Am Ende des Kapitels tiber die Schnellpresse fiigte Krebs in dem
Andredischen Handbuch den vielen englischen und deutschen Ansichten
zu dem Patentstreit auch noch seine eigene hinzu. Er hielt es fiir not-
wendig, sich ausfithrlich mit diesem Thema zu befassen, ,,da es die
Rechtfertigung eines teutschen Mannes gegen die Anmal3ung, den Stolz
und die Scheelsucht des Auslanders betraf™.169

Zur technischen Beurteilung des Patentstreits mit Nicholson ist es nach
Albrecht Bolza unerlisslich, zwischen dem Druckverfabren und der
Druckmaschine zu unterscheiden. Das Druckverfahren beruht auf der
prinzipiellen Idee, die Druckfliche eben oder zylindrisch zu gestalten.
Bei der Druckmaschine ist das entscheidende Konstruktionskriterium
das Pressorgan, das beim ebenen Druck die ebene Fliche des Tiegels ist,

167 Falkenstein, Buchdruckerkunst, S. 359.
168 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 119 f.
169 Krebs, Buchdruckerkunst, S. 611.
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beim zylindrischen Druck die zylindrische Oberfliche des Druckzylin-
ders. Der Tiegel kann deshalb als Druckorgan nur auf eine ebene Druck-
form pressen (Handpresse, Tiegeldruckpresse), wohingegen der Druck-
zylinder auf eine ebene Druckfliche driicken (Flachformschnellpresse),
aber auch gegen eine zylindrische Druckform pressen kann (Rotations-
druckmaschine). Nicholson hatte als erster die Idee des zylindrischen
Druckverfahrens gehabt, sie schriftlich niedergelegt und sich patentieren
lassen, bei der die zylindrische Druckfliche auf eine ebene oder zylindri-
sche Druckform presste. Koenig lieB3 sich jedoch die Druckmaschinen
patentieren, das heillt die technische Realisierung einer Idee, nicht die
Idee des zylindrischen Druckverfahrens selbst, auf die er auch nie einen
Anspruch erhoben hatte.1”0

In England wurden ab der Mitte des 16. Jahrhunderts Patente als Privile-
gien zur Gewihrung eines Monopols an Betriebe vergeben. Aber erst die
sogenannte Monopolakte (Statute of Monopolies) 1623/24 von Jacob L.
gilt als der eigentliche Ursprung des englischen Erfindungsschutzes,
denn von nun an stand die alleinige wirtschaftliche Nutzung der Erfin-
dung (das Monopol) dem Erfinder und nicht mehr dem Unternehmer
zu. Durch weitere Regelungen im 18. Jahrhundert wurde versucht, die
individuellen Interessen des Erfinders und den gesellschaftlichen An-
spruch auf allgemeine Nutzung des Patents durch die Offentlichkeit
miteinander zu verbinden und man hatte daher den Patentschutz auf
vierzehn Jahre befristet. Eine Neuheitspriifung der Erfindung durch eine
unabhingige amtliche Stelle gab es jedoch nicht und was als neu galt be-
schrieb Joseph Ritter von Baader treffend: Nach den dortigen Gesetzen
wiurde auch derjenige, der eine auslindische Erfindung als Erster in Eng-
land einftihrte, dem Erfinder gleichgestellt. Denn als neu galt, was ,,fri-
her im Lande selbst noch nicht bekannt und ausgefiihrt war® und so
konnte ,,dort ein Patent, welches auf eine im Auslande lingst bekannte
Sache genommen wird, vollkommen rechtsgiltig seyn®“.'”! Ebenso war
der Patentinhaber nicht verpflichtet, seine Erfindung auszuftihren, was
Nicholson im geschilderten Fall ja auch nicht getan hatte. Die Kosten fuir

170 Bolza, Koénig, S. 10 f.

171 Joseph Ritter von Baader: Die Originalitit und Prioritit einer deutschen Erfin-
dung behauptet gegen das Plagiat von ein Paar Englindern und gegen die An-
griffe eines Franzosen mit einer kurzen Geschichte der hydrostatischen Gebli-
se. In: Johann Gottfried Dingler: Polytechnisches Journal, Bd. 4. Berlin,
Stuttgart 1821, S. 110-122, hier: S. 111.
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die Patenterteilung waren hoch, die genaue Erfindungsbeschreibung im
Patent konnte jedermann einsehen und bei Patentverletzung stand dem
Patentinhaber eine Entschiadigung aut dem Klageweg zu. Einen Rechts-
anspruch auf Patenterteilung gab es nicht, da die Patentverleihung ein
koniglicher Gnadenakt war. Erst ab 1852 wurde eine entsprechende
formale Gesetzgebung erlassen und eine Patentbehorde eingerichtet.!72
In einem Brief an Cotta auBlerte Koenig die Meinung, diese Patente seien

,»der vorziglichste Hebel, [...] weil Capitalisten sowohl als Erfinder dadurch we-
nigstens von einer Seite in thren Spekulationen gedeckt werden. Ohne eine solche
Sicherstellung ist die Gefahr und Miihe, eine neue Bahn zu brechen, zu grof3, um
nicht jeden abzuschrecken®.173

Auch in Frankreich war die Patenterteilung ein hoheitlicher Gnadenakt.
Im Zuge der Franzosischen Revolution entwickelte sich ab 1791 daraus
ein naturrechtlicher Anspruch auf das geistige Figentum, das damit als
allgemeines Personlichkeitsrecht anerkannt wurde. Fine Prifung auf
Neuheit der Erfindung vor der Patenterteilung fand aber auch in Frank-
reich nicht statt.'’* Hinsichtlich des Kritertums der Neuheit waren die pa-
tentrechtlichen Bestimmungen in den USA deutlich hoher. ,,We learn
that in America no Patent is granted for an invention, which, though new
in the United States, is already known and practised in another country*
und daher hielt es Koenig auch nicht fiir moglich, ein Patent fur Amerika
zu erhalten.17>

Preuflen verlieh unter dem Gesichtspunkt des Landeswohls Gewerbe-
monopole als Mittel der staatlichen Wirtschaftspolitik, bis im Rahmen
der preuflischen Gewerbeforderung von 1818 die englischen Regelungen
Ubernommen wurden. Sie belohnten den Erfinder, andererseits wurde
die Erfindung durch die zeitliche Begrenzung auf funf Jahre der allge-
meinen Nutzung und damit dem o6ffentlichen Wohl recht frih zuging-
lich gemacht. Eine Technische Deputation tbernahm die Vorprifung der
Neuheit. Auch in Preuflen war die Patenterteilung ein koniglicher Gna-
denakt, die Pflicht zur Ausfihrung des Patents, also seine technische Re-

172 Alfred Heggen: Erfindungsschutz und Industrialisierung in Preuflen 1793—
1877. Gottingen 1975, S. 34; Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 312 f.

173 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 16. Juli 1818 (CAM).

174 Osterrieth, Patentrecht, S. 3.

175 Koenig, ohne Adressat, London, 28. Mai 1817, Hervorhebung im Original
(KBA 72 a).
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alisierung, wurde sehr genau verfolgt.!'’ Ebenso wie in England konnte
durch sogenannte Einfiihrungspatente auch eine im Ausland bereits be-
kannte Sache bei ihrer erstmaligen Anwendung im Inland geschtitzt wer-
den, sodass die Verpflanzung eines neuen Verfahrens oder einer neuen
Maschine in gleicher Weise geschuitzt war wie die originire Erfindung im
Ausland selbst.177

Bayern nahm zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine Patente ablehnende
Haltung ein, die sich erst mit der Grindung des Polytechnischen Vereins
1815 lockerte. Aber schon in den 1820er Jahren wurden die wirtschafts-
liberalen Tendenzen zuriickgedringt und merkantilistische Elemente tra-
ten wieder stirker hervor. Eine Neuheitsprifung bei eingereichten Pa-
tentantrigen fand nicht statt. Das Gewerbegesetz von 1825, Artikel 9,
erteilte einen Patentschutz fur hochstens finfzehn Jahre, versagte ihn
aber, wenn der Gegenstand nicht neu, ,eigentiimlich® oder ,,polizetwid-
rig* war. Es galt die Austibungspflicht von drei Jahren, innerhalb derer
der Patentinhaber seine Erfindung ausfihren musste, ansonsten erlosch
das Patent.!”® Auch Bayern kannte das Einfuhrungspatent wie aus einer
brieflichen Bemerkung von Koenig an Cotta hervorging: ,,Wir haben ein
bayerisches Patent auf 10 Jahre fiir jede unsere Erfindung, die wir auf
bayerischen Boden verpflanzen.“17?

Insgesamt betrachtet, war die Patentgesetzgebung im 19. Jahrhundert in
den Einzelstaaten Deutschlands unterschiedlich geregelt. Eigene Gesetze
gab es nur in Preullen, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Hannover und
Hessen, ein Anspruch auf Patenterteilung bestand nicht.!'®0 Letztlich
musste staatlicherseits immer ein Kompromiss gefunden werden zwi-
schen einer nicht zu kurzen Patentdauer, um einen wirtschaftlichen An-
reiz fur die Verwertung zu liefern, und einer nicht zu langen Laufzeit,

176 Heggen, Erfindungsschutz, S. 34; Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 312 f.

177 Ulrich Peter Ritter: Die Rolle des Staates in den Frithstadien der Industrialisie-
rung. Die preuBlische Industrieférderung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts. Berlin 1961, S. 72 f.

178 Heggen, Erfindungsschutz, S. 43; Josef Kaizl: Der Kampf um Gewerbereform
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senschaftliche Forschungen. Leipzig 1880, S.116; Osterrieth, Patentrecht,
S. 12 f., Zitat: S. 13.

179 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 30. April 1824 (CAM).

180 Heggen, Erfindungsschutz, S. 43; Osterrieth, Patentrecht, S. 12 f.

88



damit die Ausbreitung der Neuerung und der technisch-wirtschaftliche
Fortschritt nicht gehemmt wurden.!® Da in Deutschland lange die Mei-
nung vorherrschte, dass ein Patentschutz die Gewerbefreiheit beeintrich-
tige, kam es erst 1887 im Deutschen Reich zu einer einheitlichen patent-
rechtlichen Gesetzgebung.'®2 Dennoch nahm die Anzahl der
Patenterteilungen auf Grund der Liberalisierung der Wirtschaft und die
beginnende Industrialisierung stark zu. So stieg die Anzahl der Patente in
PreuBen von 55 im Zeitraum 1815-1820 auf 289 im Zeitraum 1831—
1840, in Bayern in den gleichen Zeitraumen von 12 auf 386.183

Koenig fand also wahrend seines Aufenthalts in England hinsichtlich des
rechtlichen Erfinderschutzes glinstige Verhiltnisse vor: Landesweit ein-
heitliche und tberschaubare Gesetze gewihrten dem Erfinder rechtli-
chen Schutz und wirtschaftliche Teilhabe an der Nutzung seiner Erfin-
dung. Dennoch war seine Haltung gegeniber dem englischen
Patentsystem durchaus zwiespiltig, denn in dem Artikel der Times tanden
sich gleichermal3en Anerkennung und Kritik: ,,Auf dem Festlande findet
ein Unternehmen dieser Art keine Aufmunterung und Unterstitzung.*
Ein Patentsystem wie in England sei entweder unbekannt oder nicht ein-
gefiihrt, so dass die Erfinder thre Entdeckung einer Regierung anbéten
und um Unterstiitzung nachsuchten.

,Die wohlbekannte Thatsache, daf} fast jede Erfindung, so zu sagen, eine Zu-
fluchtstitte in England sucht [...] scheint anzuzeigen, dall das Festland noch nicht
von seinem Nachbarlande gelernt hat, wie mechanische Kiinste aufzumuntern
und zu pflegen sind.*

Da aber das englische Patentrecht keine Neuheitsprifung bei der Bean-
tragung und keine Ausfihrungspflicht zur Realisierung kannte, wurden
Patente ungezwungen beantragt und grof3ziligig erteilt, so dass Koenig
weiterhin feststellte:

,,Es ist schwer in diesem Lande, wo rascher Unternehmungs- und Speculations-
geist zu Hause ist, einen vollig neuen Plan zu haben. [...] Patente waren genom-

181 Ritter, Rolle des Staates, S. 72.

182 Friedrich-Wilhelm Henning: Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis
1814. Paderborn u. a. 1995, S. 114,

183 Heggen, Erfindungsschutz, S. 39.
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men und mehrere tausend Pfund waren verwendet, ohne das gewiinschte Resul-
tat erhalten zu haben.“184

Ahnliche Meinungen iiber das englische Patentwesen wurden auch von
anderen deutschen Ingenieuren geaullert, beispielsweise von Baader.!$5
In Dinglers Polytechnischem Journal von 1821 schrieb er: ,,Man kennt den
Unfug, der in England mit Erfindungspatenten getrieben wird.“ Ohne
vorherige Prifung der Neuheit oder des Wertes einer Idee werde jedem,
der dies verlange, sich den vorgeschriebenen Formlichkeiten unterziehe
und die sehr hohen Gebilihren bezahle, ein Patent erteilt.

,,Die albernsten Einfille und Hirngespinste wiirden auf diese Art ebenso leicht
und um denselben Preis wie die wichtigsten und sinnreichsten Entdeckungen pa-
tentisirt. 186

Der am 30. Mirz 1813 geschlossene Vertrag zwischen Walter und den
Gesellschaftern tber den Bau der zwei Times-Maschinen sollte fir Koenig
neben dem technischen Erfolg leider langfristig wirtschaftlich negative
Konsequenzen haben. Fir den Bau dieser Maschinen war neues Geld er-
forderlich, das in Form einer Einlagenerhohung autgebracht wurde und
damit einen neuen Gesellschaftsvertrag erforderte. Da gleichzeitig der
Kompagnon Woodfall ausschied und Bensley dessen Anteile tibernahm,
hielt Bensley nun mit 9/16 den Mehrheitsanteil in der Gesellschaft. Der
neue Gesellschaftsvertrag vom 22. Marz 1813 enthielt zwei fiir Koenig
bedeutsame Klauseln: (1) Alle zukunftigen Zusitze, Verbesserungen und
Anderungen an der Schnellpresse sollten ohne Entgeltung an Koenig in
das Eigentum der Gesellschaft fallen. Damit ging nicht nur die Erfin-
dung der Schon- und Widerdruckmaschine von 1816 an die Gesellschaft
tber, sondern es war Koenig grundsitzlich die alleinige wirtschaftliche

184 The Times, 8. Dezember 1814. Abgedruckt in: Krebs, Buchdruckerkunst,
S. 570-576, Zitat: S. 572 f.
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Nutzung seiner Patente verwehrt. (2) Gesellschaftsanteile sollten nur mit
der Zustimmung der tbrigen Gesellschafter verkauft werden, wodurch
wiederum Bensleys Vormachtstellung gefestigt wurde. Es findet sich in
der Literatur keine eindeutige Beurteilung dartiber, warum Koenig diesen
fir ihn derart ungiinstigen Vertrag unterschrieben hat. Entweder war er
sich seiner Auswirkungen nicht bewusst oder Bensley hat Koenigs hin-
sichtlich der Geschiftsanteile schwichere Position ausgenutzt und ihn
Ubervorteilt. Albrecht Bolza vermutete, dass Koenig sich Bensley gegen-
Uber verpflichtet fihlte oder sich ihm gewogen machen wollte.'®” Die
Times-Chronik von 1935 nahm keinen Bezug auf den geinderten Gesell-
schaftsvertrag sowie auf das Verhalten Bensleys und das sich daraus
entwickelnde Zerwtrfnis mit Koenig, Finig waren sich die deutschen Bi-
ographen Koenigs tiber Bensleys unredlichen Charakter und seine egois-
tische geschiftliche Motivation. Er machte in der Gesellschaft sein
Ubergewicht geltend, um den Vorteil der Schnellpresse wihrend der Pa-
tentlaufzeit der Allgemeinheit vorenthalten und ausschlieBlich zum wirt-
schaftlichen Vorteil seiner eigenen Druckerei nutzen zu konnen. Er lie3
keine Maschinenbestellungen anderer Konkurrenten zu und untersagte
Koenig aufgrund seiner gesellschaftlichen Mehrheit den Verkauf der
Schnellpresse an andere Drucker und somit die wirtschaftliche Verwer-
tung seiner Patente tber den engen Rahmen der Gesellschafter hinaus.
Letztlich versuchte er, Koenig nach den Erfindungen und dem erfolgrei-
chen Bau der Maschinenpressen zu verdrangen.'® Die Frage, warum
Koenig diesem Vertrag zustimmte, ist ungeklart. Moglicherweise mangel-
te es ithm letztendlich doch an der notwendigen geschiftlichen Harte, so
dass auch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten wahrend des Aufbaus sei-
ner eigenen Firma in Oberzell ab 1817 zumindest teilweise auf eine un-
ternehmerische Schwiche zurtickzuftihren waren.

Als ein Gegenbeispiel mag August Borsig (1804-1854) dienen, der ur-
springlich den Beruf eines Zimmermanns erlernt hatte und dann erfolg-
reicher Begrinder der Lokomotiven-Fabrik Borsig-Werke in Berlin wur-
de. Der preullische Beamte und Politiker Hans Viktor von Unruh (1806—
1886) beschrieb ihn in seinen Lebenserinnerungen als einen Mann, der
neben seinen technisch-praktischen Fihigkeiten auch ein geborener
Kaufmann, Organisator und Disponent war.

187 Bolza, Lebensliufe aus Franken, S. 307 £.; Popp, Koenig, S. 12.
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,2Minner, die Borsig in seiner Entstehungsgeschichte genau kannten, auch che-
malige Schtler und Beamte von ihm waren mit mir der Meinung, es sil3e ihm ein
Rechenexempel in der linken Brust.*18?

Eine derart pointierte Charakterisierung kaufmannischer Fahigkeiten
findet sich tiber Koenig nicht.

Wegen zunehmender Meinungsverschiedenheiten mit Bensley tber die
wirtschaftliche Verwertung der Patente und wegen des damit verbunde-
nen Vertrauensverlustes bereitete sich Koenig ab 1814 auf die Ruckkehr
nach Deutschland vor.’ Er unterbreitete Bensley den Vorschlag, den
Gesellschaftsvertrag hinsichtlich des Baus von Druckmaschinen aufzu-
heben, die mechanische Werkstitte aufzulésen und die Einrichtungen
unter den Gesellschaftern aufzuteilen. Er und Bauer wollten nach
Deutschland zuriickkehren und in einer neu zugrindenden Firma
Schnellpressen in Eigenregie bauen, die sie dann zu giinstigen Preisen an
die weiterhin existierende Gesellschaft in London zur Weitervermark-
tung verkaufen wirden. Dadurch wire es Koenig ermoglicht worden,
doch noch seine Maschinen in England verkaufen und damit seine Pa-
tente wirtschaftlich verwerten zu koénnen. Auf dieser gedanklichen
Grundlage kam am 25. November 1816 ein neuer Vertrag zwischen
Bensley, Taylor und Koenig zustande. Bensley und Taylor verpflichteten
sich, bis zum 24. Dezember 1828 weder selbst Druckmaschinen zu bau-
en noch durch andere bauen zu lassen. Koenig andererseits war vertrag-
lich gehalten, eine Fabrik in Deutschland zur Herstellung von Schnell-
pressen zu grinden.!”! Auch dieser Vertrag war fiir Koenig wirtschaftlich
nachteilig und in sich nicht schlissig, denn er enthielt fiir Bensley und
Taylor keine Verpflichtung, die von Koenig gefertigten Maschinen auch
abzunehmen und weiterzuverkaufen. Somit konnte Bensley die bereits
begonnene Blockadepolitik fortsetzen, indem er keine Maschinen bei
Koenig bestellte und sie so vom englischen Markt fernhielt. Man kommt
nicht umhin, Bensleys Verhalten berechnend und unserids zu nennen.
Denn insgeheim hatte er bereits Kontakt mit Cowper & Applegath aufge-

nommen und lie dort Koenigs Maschinen, der sich zu dieser Zeit schon
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in Deutschland befand und heftig dagegen protestierte, nachprojektieren,
das heil3t, von den existierenden Maschinen wurden Konstruktions-
zeichnungen fiir Nachbauten angefertigt. Aufbauend auf diesen Er-
kenntnissen fertigten Comper & Applegath 1823 eine Schnellpresse fur
Bensley und wurden auf diese Weise die bedeutendsten Druckmaschi-
nenhersteller der damaligen Zeit in England.’?> Bensley verstie damit
nicht nur gegen den laufenden Vertrag zwischen ihm und Koenig von
1816, sondern auch gegen das Patentrecht, da Koenigs Maschinen durch
die Patente vor ungerechtfertigter Nachahmung und wirtschaftlicher
Verwertung seitens Dritter geschuitzt waren. Zunehmend enttiuscht von
den Auseinandersetzungen mit Bensley verlie3 Koenig England im Au-
gust 1817, gab damit aber auch seine dortigen Patentrechte auf und be-
auftragte Bauer mit der Abwicklung der restlichen Geschifte.'? Am 27.
August 1817 traf Koenig in Wirzburg ein.

Die elf Jahre seines Aufenthalts in London sind sicherlich zwiespaltig zu
beurteilen. Einerseits fand er dort alle Voraussetzungen fiir seine Erfin-
dungen, die in der damaligen Zeit ausschlieB3lich in England vorhande-
nen waren. Freimiitig und ohne nationale Vorbehalte bekannte er, dass
die in England erhaltene Hilfe

»in dem vollkommenen Zustande der ausibenden Mechanik [...], in der Voll-
kommenheit der Werkstitte und Werkzeuge zur Bearbeitung der Metalle, insbe-

sondere des Eisens, und in der Erfahrenheit der dortigen Arbeiter in diesem Fa-
che®

bestanden habe. In Deutschland habe man zu dieser Zeit nur schwere
Maschinen aus Holz fertigen konnen und wire er auf diese geringen Fi-
higkeiten angewiesen gewesen, dann wire er

,»hur zu einem hoffnungslosen Resultate gelangt [...] DaB3 sich, in einem solchen
Lande [England], meine eigenen Kenntnisse in diesem Fach erweiterten, [...] wird
mir nicht schwer einzugestehen. 194

Andererseits hinderte Bensleys Egoismus Koenig daran, seinen techni-
schen Erfolg durch Verkauf der Maschinen an andere Druckereibesitzer
nun auch wirtschaftlich fiir sich nutzen zu kénnen und damit nach Jaht-

192 Ebd., S. 309.

193 Popp, Koenig, S. 13.

194 Friedrich Koénig, Oberzell, 10. Oktober 1826. Abgedruckt in: Krebs, Buchdru-
ckerkunst, S. 596611, Zitat: S. 607.
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zehnten der Entbehrungen endlich finanziell besser gestellt zu sein. Und
auch seine englischen Patente waren de facto wertlos geworden. ,,Durch
mein Weggehen von England waren meine Patente und die Erfindung
Preis gegeben, und Jeder nahm was er wollte."1%> Selbstverstandlich hitte
er gegen die Patentverletzungen durch Comper & Applegarh und spater
auch durch andere Maschinenhersteller gerichtlich vorgehen konnen,
aber das erforderte Zeit und sehr viel Geld. Beides hatte er jedoch nicht;
seine Zeit und Arbeitskraft wollte zum einen mehr auf die Weiterent-
wicklung seiner Schnellpressen verwenden und zum anderen war seine
tinanzielle Situation in England immer angespannt. So sehr er Englands
technische Fahigkeiten fir seine Erfindertitigkeit pries, so sehr war er als
Mitgesellschafter von dem wirtschaftlichen Erfolg enttiuscht.
Rickblickend auf seine Zeit in LLondon schrieb Koenig 1817 an Walter:

,olnce my return to my own country I have found additional reasons, to regret
that I did not leave England some years ago; I may call my time there a servitude
in Egypt.«196

Sinngemil hatte er elf Jahre zuvor bei seiner Ankunft in London 1806
in dem bereits oben erwihnten Brief an seine Mutter in Hisleben eben-
talls bedauert — aber diesmal auf Deutschland bezogen — nicht gleich an-
fangs nach England gegangen zu sein.’”” In der Rickschau klagte er also
selbst dartber, nicht friher nach England ausgewandert und — elf Jahre
spater — nicht frither nach Deutschland wieder zuriickgekehrt zu sein. Ist
eine derartige Einschitzung wankelmiitig und zweifelnd zu nennen,
wusste Koenig nicht, was er wollte, war er sich in seinen Entscheidungen
unsicher? Diese AuBerungen scheinen eher auf das Gegenteil hinzudeu-
ten. Koenig gab selbst in kritischer Riickschau eine Rechtfertigung seiner
als Erfinder verbrachte Zeit und stellte fest, dass er sich manchmal fri-
her und anders hitte entscheiden miissen, um seine kostbare Zeit nicht
sinnlos zu vergeuden. Damit zeigte er schon Wesensziige des modernen
rastlosen Menschen, der die Zeit seines Schaffens wegen der Endlichkeit
des Lebens sinnvoll nutzen muss und nicht verschwenden darf. Anderer-
seits war er jedoch derart beharrlich und zielstrebig und zog unvermeid-
liche Konsequenzen erst dann, als andere Moglichkeiten nicht mehr wei-
terfithrten. Diese Ansicht wird bestarkt durch eine Bemerkung Koenigs

195 Ebd., S. 603.
196 Brief Koenig an Walter, Oberzell, 12. Dezember 1817 (KBA 485).
197 KBA 129.
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in einem Brief vom Oktober 1816 an den bayerischen Gesandten in
London, Baron Christian Hubert Freiherr Pfeffel von Kriegelstein, der
thm wohlgesonnen war und ithn bei seinen Rickkehrbemthungen nach
Deutschland unterstutzte:

,Ich schwanke nemlich iiber den Entschluf3 mich ganz von England los zu ma-
chen. Es ist aber dabei viel zu bedenken und ich darf keinen falschen Zug
thun.“198

Nach Koenigs Einschitzungen seiner Zeit in England und seines Ent-
schlusses, nach Deutschland zurtickzukehren, bleibt abschlieBend noch
zu beurteilen, inwieweit er sich fur die Zukunft Hoffnungen machen
konnte, von Deutschland aus den englischen Markt mit Druckmaschinen
zu beliefern. Der Streit mit Bensley, der fiir Koenig unvorteilhafte Ge-
sellschaftsvertrag von 1816, der Nachbau seiner Druckmaschinen durch
Cowper & Applegath und ihr damit verbundener Aufstieg zu bedeutenden
Druckmaschinenherstellern sowie der Streit um die Gultigkeit von Ko-
enigs Patenten lieBen die Aussichten eines Verkaufserfolgs in England
gering erscheinen. Uber seinen Vertreter in London, John Hunnemann,
betrieb Koenig eine Verkaufswerbung, indem er 500 Prospekte mit der
Beschreibung seiner Maschinen und einer Kostenvergleichsrechnung
zwischen Druckmaschinen und herkémmlichen Handpressen erstellen
und verteilen lie3. Die Kampagne brachte keinerlei Resonanz: Von den
bis 1882 — dem Todesjahr von Koenigs Witwe Fanny Hoffmann — gefer-
tigten 3000 Druckpressen wurden nur zwolf nach England geliefert.!

Koenigs Jahre von 1803 bis 1817, vom Bau der Subler Presse bis zum En-
de seines Londoner Aufenthalts, kann man als den Lebensabschnitt des
Erfinders Koenig bezeichnen. Mit groen fachlichen Kenntnissen, mit
Tatkraft und unerschiitterlicher Uberzeugung in die Richtigkeit seiner

198 Briet Koenig an Pfeffel, London, 14. Oktober 1816 (BayHStA, Nr. 702). Baron
Christian Hubert Fretherr Pfeffel von Kriegelstein (1765—1834) war ein bayeri-
scher Politiker. Er entstammte dem bayerischen Adel und war bayerischer
Staatsrat und Gesandter in Den Haag, Dresden, London sowie beim Bundestag
in Frankfurt. (Christian Friedrich Pfeffel: Christian, Hubert Freiherr Pfeffel von
Kriegelstein. ADB 25 (1887), S. 614; Peter Fuchs: Pfeffel, Christian Friedrich.
NDB 20 (2001), S. 306.)

199 Barnikel, Industriepionier, S. 166 f.; Goebel, Biographisches Denkmal, S. 278.
John Hunnemann war Buchhindler und Koenigs Agent und Berater in Lon-
don. Er unterstitzte ithn 1817 bei seiner Rickkehr nach Deutschland. (Rabe,
Konig, S. 13.)
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Ideen hatte er nicht nur neue Maschinen entworfen, sondern ein vollig
neues Arbeitsverfahren in die Drucktechnik eingeftihrt, das bis heute
seine Gultigkeit und seinen Bestand hat. Mit der Ruckkehr nach
Deutschland im Jahre 1817 begann sein zweiter Lebensabschnitt, der des
Industriepioniers Koenig,
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4 Wirtschaftliche Enttduschungen und Riickkehr nach
Deutschland (1817)

4.1 Koenigs Vorbereitungen fiir eine Riickkehr aus
England nach Bayern

Die zunehmenden Auseinandersetzungen Koenigs mit dem Kompagnon
Bensley und die damit verbundenen mangelnden Verkaufsaussichten sei-
ner Maschinen sowie der Streit um die RechtmaBigkeit seiner Patente wa-
ren der Anlass fiir Koenigs Riickkehr nach Deutschland. In diesem Sinne
dullerte er sich noch nach seinem Englandbesuch im Oktober 1822 in
einem Brief an Pfeffel und betonte, dass die Entscheidung auch aus heu-
tiger Sicht richtig gewesen sei.

,»Wir verlieBen [...] England im Jahr 1818 eigentlich aus bloBem Miftrauen gegen
unseren dortigen Compagnon Bensley, und aus Furcht mit der Zeit von ihnen be-
trogen zu werden.*

Bensley habe seit der Zeit seinen Charakter vollig verloren und sein Na-
me werde fast nie ohne den Zusatz ,,he is a Scoundrel genannt.?
Moglicherweise war diese Erklirungen aber nur vordergriindig, denn in
einem Artikel des Kunst- und Gewerb-Blatts von 1821 schrieb der Ver-
fasser A. S., wahrscheinlich Anton Schlichtegroll, Koenig habe den
Wunsch gehabt, wieder in Deutschland zu leben, ,,angezogen von der
allseitigen patriotischen Thitigkeit, die sich in Bayern unter der begli-
ckenden Regierung eines weisen und groBmiuthigen Konigs regt*.201

Und auch Koenigs Enkel Albrecht Bolza schrieb 1927, sein Grol3vater
habe niemals beabsichtigt, fiir immer in London zu bleiben, sondern
wolle nach Abschluss seiner Erfindungen wieder nach Deutschland zu-
rickkehren,202

200 Brief Koenig an Pfeffel, Oberzell, 19. November 1823 (KBA 457).

201 A. S.: Ueber die mechanische Fabrik der Herren Konig und Bauer zu Kloster
Oberzell bey Wirzburg, Kunst- und Gewerb-Blatt des polytechnischen Vereins
tir das Konigreich Bayern. Miinchen 23 (1821), S. 89-91, Zitat: S. 89. Antonin
von Schlichtegroll (1793—1873) war bayerischer Oberbaurat, Sekretir des Poly-
technischen Vereins in Minchen und Konservator der Modellsammlung der
Polytechnischen Schule in Miinchen. (Bernhardt Ebneth: Schlichtegroll, Adolf
Heinrich Friedrich von. NDB 23 (2007), S. 72 £.)

202 Bolza, Lebensliaufe aus Franken, S. 308.
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Denkbar fur die Ruckkehr wiren aber auch konkrete wirtschaftliche und
unternehmerische Griinde, denn Koenig dachte dariiber nach, wie er die
Kosten fiir die Herstellung seiner Maschinen durch eine Produktion in
Deutschland senken konnte. Er habe aus Deutschland schon mehrere
Anforderungen von Druckmaschinen erhalten und sei deshalb auf den
Gedanken gekommen, dort eine mechanische Manufaktur einzurichten.
Denn

,Maschinen hier [in England] zu machen und nach Deutschland zu schicken geht
nicht, theils weil die Ausfuhr aller Maschinen hier verboten ist, theils weil das
MifB3verhiltnis der Preise so ungeheuer ist, da} nichts dabei gewonnen werden
kann®.

Allerdings miisste die Nachfrage in Deutschland entsprechend sein, um
das Ganze ,,der Miithe werth zu machen®. Auch in einem Brief an De-
cker dullerte er sich 1816 entsprechend und war sich sicher, ,,dal3 sich in
Deutschland eine Maschine mit einem Drittel der Kosten herstellen lie-
3203 Zu diesem Zweck wiirde er im Kloster Oberzell bei Wiirzburg ei-
ne Maschinenfabrik einrichten mit Drehbinken und Bohrmaschinen
zum Bearbeiten von Metallen und Gusseisen sowie mit Maschinen zum
Herstellen von grof3en, ebenen Flichen und von groen Zahnridern aus
Gusseisen. Ebenso sollte eine Fisen- und Messinggief3erei vorhanden
sein. In dieser Fabrik wollte er Druckmaschinen bauen, denn er hitte

,wwvon Hamburg, Berlin, Copenhagen, Ttbingen und Paris Bestellungen, meistens
von Buchdruckern, die ich hier [in England] ausftihren soll. Allein das Misver-
hiltnis der Preise ist so grof3, dal3 das nicht mit Vortheil geschehen kann®.204

Drei einflussreiche Minner unterstiitzten mal3geblich und wohlwollend
Koenigs Bemihungen nach Deutschland zurtickzukehren: der bayerische
Gesandte Pfeffel in London, der Hofkommissar Maximilian Freitherr von
Lerchenfeld in Wirzburg und der Oberfinanzrat im Oberfinanzkollegi-
um von Wiirttemberg Julius Simon von Noérdlinger.

Koenig hatte in London Pfeffel kennengelernt, den er fiir seine Pline
zum Aufbau einer Druckmaschinenfabrik in Bayern gewinnen konnte.
Er bat ithn um ,Rath Zurechtweisung und Verwendung® bei seinem
Vorhaben, in Deutschland eine mechanische Fabrik einzurichten, und er

203 Brief Koenig an Cotta, London, 8. Juli 1816 (CAM); Goebel, Biographisches
Denkmal, Zitat: S. 91.
204 KBA 466.
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dachte dabei an ,,einen Ort in Bayern, wenn die Regierung mir dabei ei-
nigermal3en behdlflich seyn wollte.“?%> Es gelang Koenig, Pfeffel zur Be-
sichtigung der Druckpresse fir den beidseitigen Druck einzuladen, und
geleitete thn nach dessen Zusage personlich zu der etwas versteckt lie-
genden Druckerei Bensleys nach Bolt-Court, Fleet-Street.200 Pfeffel ver-
wies Koenig mit Empfehlungen weiter an Lerchenfeld in Wirzburg, der
als spaterer Finanzminister den Kaufvertrag vom 10. April 1817 fir das
Kloster Oberzell zwischen dem bayerischen Staat und Friedrich Koenig
genehmigte.??

Die Fihigkeiten Lerchenfelds werden in der Literatur unterschiedlich be-
urteilt. Nach Anton Chroust wurde ,,wirklich [...] einmal der rechte Mann
auf den rechten Platz gestellt“.?8 Ritter von Lang dagegen schilderte
Lerchenfeld, der in Ansbach als Prasident sein Vorgesetzter war, als ei-

205 Brief Koenig an Pfeffel, London, 1. August 1816 (BayHStA, Nr. 702).

206 Brief Koenig an Pfeffel, London, 27. September 1816 (BayHStA, Nr. 702);
Brief Koenig an Pfeffel, London, 8. Oktober 1816 (BayHStA, Nr. 702).

207 Maximilian Freiherr von Lerchenfeld (1778 oder 1779-1843) entstammte einer
altbayerischen Adelsfamilie und war ein bayerischer Staatsmann. Er war Gene-
ralkommissar in Ansbach, Niirnberg und Innsbruck. Nach seinem Abgang von
Innsbruck wurde Lerchenfeld vom Koénig und von Montgelas am 30. August
1814 zum Hofkommissar in Wiirzburg bestellt, um das neu erworbene Grof3-
herzogtum Wirzburg nach Bayern zu tberfithren. Nach dem Sturz von Mont-
gelas 1817 berief ithn Maximilian I. als Finanzminister an das neu eingerichtete
Finanzministerium nach Minchen. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Fi-
nanzen des Koénigreichs, die bisher Montgelas selbst verwaltet hatte, in einem
desolaten Zustand. Dennoch fand er im Kreis der Minister keine Unterstlitzung
um erforderliche Einsparungen durchzusetzen. Er hatte ein freundschaftliches
Verhiltnis zum Kronprinzen und im Gegensatz zu Thirheim, der eine Abnei-
gung gegen eine reprisentative Verfassung hatte, eine konstitutionelle Gesin-
nung, Er hatte wesentlichen Anteil an der Ausarbeitung der im Mai 1818 erlas-
senen Verfassung, die er in liberalem Sinn ausgestaltete. Ab 1825 war er bis zu
seinem Tod im Auswirtigen Dienst titig, unterbrochen von einem kurzen In-
termezzo 1833/34 als abermaliger Finanzminister. (Chroust, Wirzburger Land,
S. XLIII; Lerchenfeld, Gustav Freiherr von: Lerchenfeld, Maximilian Freiherr
von. In: ADB 18 (1883), S. 423 f.; Lerchenfeld, Max Freiherr von (Hrsg,): Aus
den Papieren des k. b. Staatsministers Maximilian Freiherrn von Lerchenfeld.
Noérdlingen 1887, S. 56-61.)

208 Anton Chroust (Hrsg): Das Wiirzburger Land vor Hundert Jahren. Eine statis-
tisch-6konomische Darstellung in amtlichen Berichten und Tabellen. Festschrift
zur Hundertjahrfeier der Vereinigung Wiirzburgs mit dem Koénigreich Bayern.
Wiirzburg 1914, S. XLIII.

99



nen Mann von Unbeharrlichkeit, Eitelkeit, Schulmeisterei und mangeln-
der Geschiftskenntnis, und hielt es nicht fiir méglich, ,,dal3 es einen Staat
geben konne, wo man sich nicht scheue, solche Leute an die Spitze zu
stellen®.2? Wihrend seines Aufenthalts in Munchen im Februar 1821
konnte Koenig den Finanzminister bei einer Audienz personlich kennen-
lernen und Bauer in einem Brief mitteilen, wie das Umfeld den Minister
beurteilte: ,,Every body speaks well of Lerchenfeld, as the only efficient,
self-acting minister.*210

Fir die bauliche Begutachtung der Klostergebaude Oberzell, die Ver-
handlungen mit den Eigentiimern bis hin zur Vertragsabwicklung fur
Kauf oder Pacht der Liegenschaften konnte sich Koenig die Unterstiit-
zung von Julius Simon von Nérdlinger, einem Freund seines Kompag-
nons Bauer, sichern.?!! Die Unterstlitzung von Koenigs Vorhaben war
aber seitens seiner Forderer nicht nur eine wohlwollende Hilfe aufgrund
personlicher und freundschaftlicher Beziehungen, sondern vor allem eine
gezielte Ma3nahme zur industriellen Entwicklung des Landes durch An-
siedlung eines mechanischen Betriebes.

Neben der Suche nach einer giinstig gelegenen Ortlichkeit mit geeigne-
ten Lokalititen fur die zu griindende mechanische Werkstitte wurde es
auch erforderlich, das geschiftliche Verhiltnis zwischen Koenig und
Bauer auf eine langfristige vertragliche Basis zu stellen. Der zu diesem
Zweck zwischen Friedrich Koenig und Andreas Friedrich Bauer am 9.
August 1817 in London geschlossene Handels- und Gesellschaftsvertrag
enthielt im Hauptvertrag die wesentlichen Punkte der formalen Unter-
nehmensgrindung, des Verhaltnisses der Partner zueinander, der Beteili-
gungsverhaltnisse, der Nachfolge- und Erbschaftsregelungen sowie eine
Vereinbarung zur jahrlichen Geschiftsabrechnung;?!?

209 Lang, Memoiren, Bd. 2, S. 112 f.

210 KBA 494.

211 Bolza, Lebensldufe aus Franken, S. 309. Julius Simon von Nérdlinger (1771—
1860) war gebiirtig aus der Schwibischen Alb und ein wiirttembergischer Be-
amter. Von Beruf Berg- und Forstrat in Stuttgart, war er seit 1818 Oberfinanz-
rat im Oberfinanzkollegium von Wiirttemberg und bis 1840 alleiniger Referent
fir das wirttembergische Forst- und Bergwesen. Im Jahr 1847 wurde er zum
Mitglied der Zentralstelle fiir Landwirtschaft ernannt. (Richard Hel3: No6rdlin-
get, Julius Simon von. In: ADB 24 (1887), S. 11-14.)

212 Handels- und Gesellschaftsvertrag zwischen Koenig und Bauer, Hauptvertrag,
London, 9. August 1817, nebst drei Vertragszusitzen (KBA 739).
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Die drei nachfolgenden Vertragszusitze vom 15. Februar 1821, 1. Juli
1828 und 14. September oder Oktober 1831, alle in Oberzell ausgefer-
tigt, regelten das Beteiligungsverhaltnis neu und prizisierten die Angaben
zum Todesfall, nahmen aber zunehmend den Charakter einer Situations-
beschreibung an. Rechtliche und finanzielle Fragen der Papierfabrik wur-
den ausfuhrlich dargelegt und die wirtschaftliche Situation des Unter-
nehmens nach der Juli-Revolution von 1830 erlautert.?3 Die Orts- und
Datumsangabe ,,Wzbg. d. 29. Januar 1833 beim k. Landgericht auf dem
ersten Blatt, das dem Vertrag vorgelegt ist, erfolgte wenige Tage nach
Koenigs Tod am 17. Januar 1833.

Ausdrucklich wurde im Hauptvertrag festgehalten, dass das Verhaltnis
der beiden Geschiftspartner zueinander sich auf Freundschaft, Ehre und
einem zwanglosen Vertrauen begriindete und es thr Wunsch sei, ,,wo-
moglich auf Lebenszeit vereinigt zu bletben.?1* Sie erachteten es deshalb
auch fir unnotig, schriftliche Vereinbarungen fur den Fall ihrer Tren-
nung zu treffen, da sie soviel Vertrauen zueinander hatten, ,,dal3 selbst
die aufgehobene Freundschaft auch Rechte und Pflichten fiir sie haben
werde, die keiner verletzen wiirde®.215

Der Zweck des Vertrages war die Errichtung einer mechanischen Werk-
statte oder Fabrik in den Klostergebiuden von Oberzell bei Wirzburg,
die unter dem Namen Kdnig #. Baner firmieren sollte. Neben der Herstel-
lung von Druckmaschinen wurde auch die Moglichkeit einer spateren
Erweiterung zu anderen Geschiften offengehalten.?!¢ Es kann daher an-
genommen werden, dass Koenig bereits zu diesem Zeitpunkt an eine ei-
gene Papierproduktion dachte.

Die Festlegungen zu den Figentums- und Beteiligungsverhiltnissen ver-
inderten sich im Laufe der Zeit. Der Hauptvertrag von 1817 schrieb
Koenig zu seinen Lebzeiten das alleinige Eigentumsrecht am Kloster
und seinem Zubehor zu, wahrend die gemeinsam errichtete mechanische
Fabrik beiden als Eigentiimern jeweils zur Halfte gehoren sollte.?!” Die

213 Die abgekiirzte Monatsangabe ist wegen Siegelabdrucks nicht deutlich lesbar,
allerdings ist der letzte Buchstabe ein ,,t.““, weshalb es sich um den September
oder Oktober handeln konnte. Auch die den Daten zuordenbare Wochentage,
Mittwoch oder Freitag, helfen nicht weiter. Im Folgenden wird beim Zitieren
der 14. September 1831 zu Grunde gelegt.

214 Einleitung, 9. August 1817 (KBA 739).

215 § 8, 9. August 1817 (KBA 739).

216 Ebd.

217 § 2 und 3, 9. August 1817 (KBA 739).
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Ertrige aus dem Geschift mit Druckmaschinen sollten zu zwet Dritteln
Koenig und zu einem Drittel Bauer zuflieBen. Dieses Verhaltnis wurde
damit begriindet, dass Koenig der Erfinder dieser Maschinen sei und die
Patente darauf halte, bereits mehrere Jahre vor der Bekanntschaft mit
Bauer an diesem Projekt gearbeitet und damit auch gré3ere materielle
Aufwendungen eingebracht habe.?'® Dreieinhalb Jahre spiater wurden
1821 diese Vereinbarungen zu beiderseitigem Vorteil revidiert. Das Klos-
ter Oberzell mit Zubehor, Einrichtungen und Fabrikanlagen wurde ge-
meinschaftliches Eigentum der beiden Partner, ebenso erhielt Bauer die
Hilfte des Geschiftsertrags, woftir er jedoch die Halfte von Koenigs Pri-
vatschulden tibernehmen musste.?!” Beide Partner waren damit eigen-
tumsrechtlich zu jeweils 50 % an dem Unternehmen beteiligt. Diese Re-
gelung hatte Koenig wohl deshalb angestrebt und Bauer hatte ihr auch
zugestimmt, weil sich die mechanische Werkstitte nur vier Jahre nach ih-
rer Grindung in einer schwierigen finanziellen Lage befand. Zeitgleich
und unabhingig von dieser privaten Vereinbarung bemthte sich Koenig
nimlich im Februar 1821 auch intensiv bet Maximilian I. um Stundung
des gesamten restlichen Kaufschillings in Hohe von 26.250 fl. bis zum
Jahr 1827 sowie um einen unverzinslichen Kredit in Héhe von 20.000 fl.
aus der Staatskasse.

Fir den Todesfall der Partner regelte der Hauptvertrag von 1817 Fol-
gendes: Im Falle von Koenigs Tod (1) sollte Bauer als ,,Administrator*
des Geschifts an seine Stelle und Rechte treten, und (2) sollten Bauer
und seine Erben das Recht haben, Koenigs Eigentumsrecht am Kloster
tur die Halfte der Kaufsumme von 35.000 fl. von Koenigs Erben zu er-
werben.??) Im Falle des Todes eines der beiden sollte (1) der jeweils ande-
re ,,die Leitung und Verwaltung des ganzen Geschifts haben® und (2)
der jeweils andere ,,zugleich Vormund der etwaigen Kinder des verstor-
benen Compagnons seyn®. Auch fiir den Fall, dass die Kinder bereits
mundig wiren und ihre eigene Meinung zu den Verhiltnissen des Ge-
schifts einbrichten, lige dennoch das alleinige Entscheidungsrecht in al-
len strittigen Fallen beim tiberlebenden Partner, womit dessen Befugnisse
in allen Belangen der Geschiftsfihrung eindeutig gestirkt wurden.??!

218 § 1, 9. August 1817 (KBA 739).

219 Absatz 1 und 2, 15. Februar 1821 (KBA 739).
220 § 1, Absatz aund § 2, 9. August 1817 (KBA 739).
221 §8,9. August 1817 (KBA 739).
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Dies war eine deutliche Konkretisierung des ,,Administrators® aus § 1,
Absatz a.

Im Allgemeinen hitten die Partner den ,,Wunsch®, (1) dass die Firma
,»im Ganzen, und bei ihren Familien bleiben solle®, (2) dass die ,,beider-
seitigen Erben ihren Vortheil bei einer fortdauernden Verbindung fin-
den® und (3) dass die Erben, die sich von der Firma trennen und ihr
Vermogen herausziehen wollten, dies ,,nur unter gewissen Nachtheilen
thun kénnen“.??? Diese letzte Verfigung wurde im zweiten Vertragszu-
satz von 1828 zum Hauptvertrag deutlich abgemildert. Danach sollten
die ,,Erben des verstorbenen Freundes in der Gesellschaft bleiben und
von den spiten Frichten der gemeinschaftlichen Anstrengungen und
Wagnissen der Viter oder Gatten nicht ausgeschlossen werden®.??> Ob-
wohl die Regelungen fiir den Todesfall zu unterschiedlichen Einzelaspek-
ten und an verschiedenen Stellen der Vertrige nicht geordnet niederge-
legt waren, so ist dennoch das Bemihen deutlich erkennbar, nach dem
Tod der Grinder (1) das Unternehmen eigentumsrechtlich und finanziell
zusammenzuhalten, (2) die Kontinuitat in der Geschiftstithrung durch
die ungeteilte Entscheidungsbefugnis des tiberlebenden Partners sicher-
zustellen und (3) die Erben dauerhaft in das Unternehmen einzubinden.
Der zweite und dritte Zusatz zum Hauptvertrag nahmen expliziten Be-
zug auf die Papiermiihle. Die gesamte Papierfabrik war mit je einem
Drittel Eigentumsrecht fiir Koenig, Bauer und Cotta eine Unternehmung
zu gleichen Teilen. An den Erstellungskosten beteiligte sich Cotta eben-
falls mit einem Drittel in Hohe von 36.000 {1.2>* Im Jahr 1831 schied
Cotta aus dem Gesellschaftsvertrag aus, nachdem er eine Abfindungs-
summe in Hohe von 43.367 fl. erhalten hatte. Koenig und Bauer waren
somit Eigentiimer zu jeweils 50 % auch an der Papierfabrik.

Gemill dem Hauptvertrag sollte am Ende eines jeden Jahres eine Ge-
winn- und Verlustrechnung des Unternehmens angefertigt und der
Uberschuss, soweit er nicht fiir Erweiterungsinvestitionen verwendet
werden wiirde, an die Partner ausbezahlt werden.??> Im zweiten Vertrags-
zusatz von 1828 wurde jedoch im Zusammenhang mit Cottas Beteili-
gung an der Papierfabrik lapidar festgestellt, dass die Abrechnung , nie
statt gehabt™ hitte, aber beide Freunde davon ausgingen, ,,dal alle ge-

222 Ebd.

223 1. Juli 1828 (KBA 739).

224 Ebd.

225 § 7, 9. August 1817 (KBA 739).
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genseitigen Forderungen [...] zur Zeit dieses Vertrags ausgeglichen und
getilgt sind.“?%¢ Einerseits war dieses gegenseitige Vertrauen bewunde-
rungswiirdig und die Grundlage dafiir, dass das Unternehmen trotz gro-
Ber Schwierigkeiten die Aufbauphase iberleben konnte, andererseits
zeigte sich hier aber auch ein bedenklicher Mangel an ordentlicher Buch-
tihrung und vorausschauender finanzieller Planung. Man begniigte sich
mit einer einfachen Saldierung von Soll und Haben zum Jahresende und
wenn man diese — wie geschehen — nicht erstellt hatte, wurde vertraglich
im wahrsten Sinne des Wortes alles auf Null gesetzt und man machte ei-
nen Neuanfang,

4.2 Der Beginn der industriellen Entwicklung in
Deutschland

Ab 1650 wurde der Einfluss der Stinde auf staatliche Entscheidungen
durch die firstlichen Landesherren allmahlich zuriickgedringt und eine
merkantilistische, kameralistische Wirtschaftspolitik zur Stirkung der
landesherrlichen Gewalt durchgesetzt. Der Merkantilismus war — im Ge-
gensatz zum Freihandel — ein Handelssystem, das den Handel im Inte-
resse des Staates regulierte und zur Starkung des absolutistischen Staates
eine geschlossene Territorialwirtschaft anstrebte. Als Kameralismus wur-
de eine Abwandlung des Merkantilismus bezeichnet, eine spezielle Wirt-
schaftspolitik in den einzelnen deutschen Territorien, bei der das Finanz-
system alle Mal3nahmen zur Mehreinnahme von Steuern umfasste und
die Wirtschaft durch Rahmenregeln und bevormundende Fuirsorge des
Landesherren gelenkt wurde. Beide Wirtschaftsprinzipien, das protektio-
nistische Handelssystem und die landesherrliche Wirtschaftslenkung,
hatten zum Ziel, die Staatseinnahmen zu erh6hen, den Wohlstand der
Bevolkerung zu heben und den AuBlenhandel zu stirken. Sie verhinder-
ten und behinderten aber bis in das 19. Jahrhundert hinein ein auf dem
eigenverantwortlichen Individuum beruhendes wirtschaftliches Han-
deln.??” Ab Mitte des 18. Jahrhunderts begann sich jedoch ein zuneh-
mend selbstbewusst werdendes Biirgertum zu entwickeln, begleitet von
wirtschaftlichen Strukturverinderungen durch die Industrialisierung und

226 1. Juli 1828 (KBA 739).
227 Friedrich-Wilhelm Henning: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Paderborn u. a. 1991, S. 756-767.
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die allmihliche Trennung von Wohn- und Arbeitsstitte in der sich her-
ausbildenden modernen Familie.??

Unter Gewerbe verstand man im 18. Jahrhundert die Produktion von
(nicht-landwirtschaftlichen) Waren und den Handel, wobei die Waren-
produktion im Heimgewerbe, im Handwerk, im Verlag oder in der Ma-
nufaktur stattfinden konnte. Der Handwerksmeister um 1800 arbeitete in
seiner eigenen Werkstatt fur einen lokalen Markt, mit wenigen Lehrlin-
gen oder Gesellen, im Durchschnitt mit 1,5 Personen, meist jedoch al-
lein, dezentralisiert, ohne Maschinen und wenig arbeitsteilig. Leitungs-
und Ausfihrungsfunktionen waren in einer Person vereinigt. Ziinftig or-
ganisiert, mit alt iberlieferten Produktions- und Verkaufsmethoden und
wenig markt- und profitorientiert war der Handwerksmeister von dem
Typus des frihindustriellen Unternehmers am weitesten entfernt, so dass
in der Regel der industrielle Unternehmer und seine Fabrik nicht aus
dem Handwerksmeister mit seinem handwerklichen Betrieb hervorgin-
gen. 22

Das Verlagssystem war eine frithkapitalistische Arbeitsorganisation, die
in Gebieten mit iberschiissiger Arbeitskraft dezentralisiert vornehmlich
Textil- und Metallerzeugnisse sowie Spielwaren herstellte. Der Verleger
beschaffte die Rohstoffe, vertrieb die fertigen Produkte in tiberregiona-
len Markten und bestimmte Art, Menge, Qualitit und Preis der Ware.
Die Produktion erfolgte durch angelernte Arbeitskrafte in Heimarbeit
mit eigenen Maschinen, teilweise auch in arbeitsteiliger Form. Die Verle-
ger — meist ehemalige Kaufleute — hatten die grof3te Nahe zu den spite-
ren Fabrikunternehmern, da sich in ihrer Person bereits alle wichtigen
Funktionen eines Unternehmens von der Akquisition tber Rohstoffbe-
schaffung und Produktion bis hin zum Absatz konzentrierten.?3
Manufakturen waren zentralisierte GrolB3betriebe, in denen die raumlich
konzentrierten, lohnabhiangigen, auch ungelernten Arbeiter in einem
hochgradig arbeitsteiligen Prozess an Maschinen, allerdings ohne zentra-
len Antrieb, arbeiteten. Die noch nicht mechanisierte Massenfertigung
stellte Textilien, Luxusgtiter fir die Hofe und Waffen her. Der Unter-
nehmer, dem die Gebdude und Produktionsmittel gehorten, beschaffte

228 Paul Miunch: Lebensformen in der Frihen Neuzeit 1500 bis 1800. Frankfurt
a. M. 1980, S. 191 f.

229 Kocka, Unternehmer, S. 19-21; Wilfried Reininghaus: Gewerbe in der Frihen
Neuzeit. Minchen 1990, S. 1-5.

230 Kocka, Unternehmer, S. 21 f.; Munch, Lebensformen, S. 61 f.
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die Rohstoffe und Produktionsmittel, die Arbeiter waren, aus dem fami-
lidren Zusammenhang gerissen, dem Unternehmer schutzlos ausgeliefert.
Der Leiter einer Manufaktur, der Manufakturier, musste alle betriebli-
chen Leitungsfunktionen in seiner Person vereinen, genoss aber obrig-
keitliche Unterstitzung in Form von Privilegien, Zollvorteilen und staat-
lichen Auftrigen, stand also unter einem besonderen staatlichen Schutz
und war damit dem Wettbewerbsdruck mit Konkurrenten entzogen. Das
mangelnde wettbewerbsorientierte Wirtschaften und der damit verbun-
dene geringe Produktivititsvorsprung gegentiiber dem Handwerk waren
die Griinde fir den Niedergang der Manufakturen und qualifizierten den
Manufakturier nicht fur die frihindustrielle Unternehmerschaft.?3!

Zu Ende des 18. Jahrhunderts entstanden dann langsam die insgesamt
noch sehr seltenen Fabriken, die den Ubergang zur Industrialisierung
einleiteten. Eine der ersten war die 1784 in Ratingen bei Disseldorf er-
richtete mechanische Baumwollspinnerei von J. G. Brigelmann. Bei den
Fabriken handelte es sich um grof3gewerbliche zentralisierte Grof3betrie-
be, bei denen erstmals viele gleichartige Arbeitsmaschinen, die in einen
zusammenhiangenden Arbeitsprozess integriert waren, von einer zentra-
len Antriebsmaschine angetrieben wurden. Wegen des hohen Maschi-
neneinsatzes war das Kapital der vorherrschende Produktionsfaktor,
wobei der Kapitalismus an sich nicht neu war, wohl aber der Industrie-
kapitalismus. Mit der beginnenden Neugrindung von Unternehmungen
um die Jahrhundertwende, aus denen sich dann die modernen Fabriken
entwickelten, setzten auch gesellschaftliche Verinderungen ein. Die Un-
ternehmer mussten sich von den alten zunftbestimmten Bindungen 16-
sen und sich in Richtung einer wissenschaftsbasierten Fertigungstechnik
unter Einsatz von hohem Kapital und einer groflen Zahl von Arbeitern
orientieren. Die nicht mehr zunftgebundenen Arbeiter standen in abhin-
giger Lohnarbeit, wobei Arbeitsplatz und Wohnsphire getrennt waren.?3?

231 Kocka, Unternehmer, S. 23-30; Munch, Lebensformen, S. 62—64; Reininghaus,
Gewerbe, S. 4 f.; Wolfgang Zorn: Gewerbe und Handel 1648-1800. In: Her-
mann Aubin, Wolfgang Zorn (Hrsg): Handbuch der deutschen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Von der Friithzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Bd.
1. Stuttgart 1978, S. 531-573, hier: S. 546 f.

232 Kocka, Unternehmer, S. 13; Hans Mauersberg: Betriebsform-Modelle der alten
Industrien im Strukturwandel. In: Friedrich Litge (Hrsg): Die wirtschaftliche
Situation in Deutschland und Osterreich um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. Bericht tber die Erste Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte in Mainz 4.—6. Marz 1963. Stuttgart 1964, S. 177-191,
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Die Produkte, die nach Handwerkerart hergestellt wurden, kamen zur
Zeit des Wechsels vom 18. zum 19. Jahrhundert aus einem Meisterbe-
trieb, aus einer Manufaktur oder aus einer Fabrik, wobei diese Begritfe
synonym verwendet wurden. Es gab noch sehr wenige Unternehmun-
gen, die unserem heutigen Fabrikverstindnis nahe kamen, sie entstanden
erst allmahlich und waren noch nicht in das allgemeine Bewusstsein der
Bevolkerung gedrungen, so dass es auch noch keine klare Trennung von
handwerklicher und industrieller Fertigung gab.?3

Es stellt sich die Frage, wie Friedrich Koenig als Unternehmertypus in
den Entwicklungsablaut von vorindustriellen Gewerbetreibenden zu
frihindustriellen Unternehmern eingeordnet werden kann. Wenn, wie
Jurgen Kocka darlegt, die Fabriken am ehesten aus fritheren Verlagen,
weniger aus Manufakturen und kaum aus Handwerksbetrieben hervor-
gegangen sind, so muss Koenigs Werdegang zum Unternehmer einer
Minderheit zugerechnet werden.?>* Er hatte es zwar als Erfinder mit ei-
ner eigenen Werkstitte in London zu einem beachtlichen Erfolg ge-
bracht, konnte auch ein kleines finanzielles Vermogen nach Deutschland
mitbringen, hatte aber dennoch alle geschiftlichen Kontakte sowie die
aus den Londoner Patenten resultierenden Anspriiche aufgegeben und
grundete in Oberzell seine mechanische Werkstitte aus dem Stand her-
aus auf der sprichwortlich griinen Wiese. Sein Werdegang ist schwer in
ein Schema einzuordnen, weil die Zisur der Rickkehr von London nach
Deutschland, gleichzeitig verbunden mit dem Schritt vom Erfinder zum
Unternehmer, nicht der gingigen Typisierung eines FErfinder-
Unternehmers oder Handwerk-Unternehmers entsprach. Andererseits

hier S. 180 f.; Miinch, Lebensformen, S. 63; Reininghaus, Gewerbe, S. 5; Schna-
bel, Deutsche Geschichte, S. 250 f.; Werner Kraus: 170 Jahre Industriekultur in
Bayern — ein Uberblick. In: Werner Kraus (Hrsg): Schauplitze der Industriekul-
tur in Bayern. Regensburg 2000, S. 14-17. Ernest Gellner sieht einen Zusam-
menhang von Nationalismus und Industrialisierung. Durch Arbeitsteilung, Bil-
dungsfachwissen, neuartige Kommunikationsmoglichkeiten und Mobilitat
entstand eine gesellschaftliche Massenkultur, die sich von den alten Bindungs-
mustern 16ste. An ihre Stelle traten Nation und Nationalismus als neue Identifi-
kationsmoglichkeiten im sozialen Wandel der Sattelzeit um 1800 und den Jahr-
zehnten der Frithindustrialisierung, (Reinhard Stauber: Nationalismus vor dem
Nationalismus? In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 47, Heft 3
(1996), S. 139-165, hier: S. 147.)

233 Mauersberg, Deutschland/Osterreich, S. 178.

234 Kocka, Unternehmer, S. 32 f.
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spielten eigene Erfindungen, Verbesserungen oder Neukonstruktionen
eine wesentliche Rolle bei der Griindung von Fabriken.?*> Da andere
Austihrungsbetriebe nicht vorhanden oder ungeeignet waren und der
eigene personliche und wirtschaftliche Erfolg motivierte, errichteten die
Erfinder in der Regel ihre eigenen Maschinenbaubetriebe, woftir Koenig
wiederum ein deutliches Beispiel war.

Zum Verstindnis von Entstehung und Verlauf der Industrialisierung in
Europa ist die Berticksichtigung der demographischen Entwicklung un-
abdingbar. Erst eine starke Bevolkerungszunahme und ein Produktivi-
tatsanstieg in der Landwirtschaft stellten das Arbeitskriftepotential zur
Verfugung, das nun in den Fabriken der Industrie benétigt wurde. War
die Bevolkerung bis Mitte des 18. Jahrhunderts nur langsam gewachsen,
so kam es ab 1750 zu einem sprunghaften, explosionsartigen Anstieg.
Durch eine verbesserte Agrartechnik, den Anbau neuer Feldfriichte (bei-
spielsweise der Kartoffel) und vor allem durch den hygienisch-
medizinischen Fortschritt gab es mehr Geburten bei gleichzeitig sinken-
der Sterblichkeit. Hinzu kam ein niedrigeres Heiratsalter aufgrund friihe-
rer wirtschaftlicher Unabhingigkeit der jungen Menschen durch gewerb-
liche Lohnarbeit in Manufakturen und Verlagswesen.23

Mit Stand von 1819 lebten im Deutschen Bund 30,2 Millionen Einwoh-
ner, davon 3,6 Millionen in Bayern (Zahlenangaben gerundet).?” Um
1800 arbeiteten knapp 62 % der erwerbstatigen Bevolkerung in Deutsch-
land in der Landwirtschaft, 21 % im Gewerbe und die Ubrigen im
Dienstleistungsbereich (Handel, Verkehrswesen, Geld- und Bankwesen).

235 Alfred Schroter, Walter Becker: Die deutsche Maschinenbauindustrie in der in-
dustriellen Revolution. Hrsg. v. Hans Mottek, Bd. 2. Berlin 1962, S. 52.

236 Minch, Lebensformen, S. 53-55.

237 Das Bundesheer des Deutschen Bundes setzte sich aus den Kontingenten der
Mitgliedsstaaten zusammen. Der Umfang der Kontingente entsprach einem
Prozent der Bevolkerung der einzelnen Mitgliedsstaaten und wurde in der Bun-
desmatrikel festgeschrieben. (Ernst Rudolf Huber (Hrsg): Dokumente zur
deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1. Stuttgart 1961, S.108-116, hier:
Grundziige der Kriegsverfassung vom 9. April 1821, Art. I sowie Nahere Be-
stimmungen der Kriegsverfassung des Deutschen Bundes vom 12.4.1821 und
11.7.1822, § 1.) Die Bevélkerungszahlen der einzelnen Mitgliedstaaten sind auf-
gefiuhrt in den ,,Nidheren Bestimmungen der Kriegsverfassung des deutschen
Bundes®, § 1, Abs. 2 vom 12. April 1821. (Michael Kotulla: Deutsche Verfas-
sungsgeschichte. Vom Alten Reich bis Weimar (1495-1934). Berlin, Heidelberg
2008, S. 392 f.)
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Die Bedeutung des agrarischen Sektors bei der Beschiftigung spiegelte
sich auch in der Ausgabenstruktur von Familien wider. Untersuchungen
von lindlichen Arbeiterfamilien (Mann und Frau mit zwet bis drei Kin-
dern) in Niederschlesien fiir 1849 oder von bemittelten Arbeiterfamilien
in Sachsen fur 1857 zeigen, dass zwischen 52 % und 62 % des jihrlichen
Einkommens fur die Ernihrung aufgewendet werden mussten, wobei
dieser Anteil umso hoher lag, je geringer das Gesamteinkommen war.?38
Von den 2,2 Millionen Beschiftigten im Gewerbe war die Halfte im tra-
ditionellen Handwerk als der typischen Form des Kleingewerbes titig,
45 % waren verlagsmalBig organisiert und lediglich 5 % arbeiteten in Ma-
nufakturen, Fabriken oder Bergwerken.?3” Uber zwei Drittel der Beschif-
tigten (76,3 %) waren mit der Deckung des Grundbedarfs (Kleidung,
Nahrung, Bauten) beschiftigt. Und obwohl neben der Textilindustrie der
Maschinenbau der wichtigste Leitsektor der Industrialisierung werden
sollte, arbeiteten lediglich 7,6% in der Metallerzeugung und
-verarbeitung und 0,9 % in der Feinmechanik.?40

Fir den Beginn und zeitlichen Verlauf der Industrialisierung in Deutsch-
land gibt es in der Wissenschaft je nach den zugrunde gelegten Beurtei-
lungskriterien eine Reihe differierender Einteillungen. Generell kann nach
Dirk Go6tschmann der Beginn der Industrialisierung durch die Einfiih-
rung bestimmter moderner Verfahren in die gewerbliche Produktion
(verfahrenstechnische Begriindung) oder aber durch den Zeitpunkt eines
technischen Ereignisses, beispielsweise dem Baubeginn der Eisenbahn-

238 Wolfram Fischer, Jochen Krengel, Jutta Wietog: Sozialgeschichtliches Arbeits-
buch, Bd. 1. Materialien zur Statistik des Deutschen Bundes 1815-1870. Miin-
chen 1982, Tab. ¢, S. 171, Tab. d, S. 172.

239 Toni Pierenkemper: Gewerbe und Industrie im 19. und 20. Jahrhundert. Min-
chen 1994, S. 5, 11 f.

240 Fischer, Statistik, Tab. 1 b, S. 54; G6tschmann, Franken, S. 165. Weitere Anga-
ben zum Umfang des Gewerbes finden sich bei: Sombart, Volkswirtschaft,
S. 27: Zwei Drittel der Bevolkerung waren in der Landwirtschaft titig, ein Drit-
tel in Gewerbe, Handel und anderen Berufen, wobei auch die Handwerker und
Lohnarbeiter nebenher Landwirtschaft betrieben. Drei Viertel der Bevolkerung
lebten auf dem Land; Reininghaus, Gewerbe, S. 6: Um 1800 lebten in den deut-
schen Staaten (in den Grenzen von 1871) knapp 25 Millionen Einwohner. Da-
von atbeiteten 2,2 Millionen im Gewerbe. Das entsprach knapp 1/10 der Ein-
wohner oder je nach Schitzung 21-23 9% aller Beschiftigten. Aus diesen
Angaben rickgerechnet, lag die Gesamtzahl aller Beschiftigten bei ungefihr 10
Millionen, wovon wiederum 2/3 oder 6,6 Millionen in der Landwirtschaft titig
waren. 25-50 % der Gewerbetreibenden lebten auf dem Land.
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strecke von Niurnberg nach Frankfurt um 1850 definiert sein.?*! Zorn
folgt dem verfahrenstechnischen Ansatz und sieht den Anfang der In-
dustrialisierung in den 1780er Jahren mit der ersten mechanischen
Baumwollspinnerei in Ratingen bei Diisseldorf und dem Aufbau moder-
ner Schwerindustrie bei den Steinkohlelagern in Oberschlesien.?#?
Mottek definiert die Zeitraume der Vorbereitungsphase und der eigentli-
chen Industriellen Revolution nach dem Verlauf und dem Anstieg der
massenhaften Anlage von konstantem fixen Kapital.?*> Demnach zeigt
ein Vergleich mit England, dass die Vorbereitungsphase in Deutschland
(1780er Jahre) etwa zwanzig Jahre spater begann als in England (1760er
Jahre) und der Zeitraum zwischen der Vorbereitungsphase und der ei-
gentlichen Industriellen Revolution in England (1780er Jahre) zwanzig
und in Deutschland (1835er bis Anfang der 1840er Jahre) 50-60 Jahre
betrug, 24

Fir die zeitlichen Verzégerungen im Industrialisierungsprozess Deutsch-
lands gegeniiber England zeigt die Forschung eine ganze Reihe Ursachen
auf. Deutschland und die tbrigen Lander Europas gingen in der realen
Anwendung von Wissenschaft und Technik der aufklirerischen Zeit un-
terschiedliche Wege. Deutschland blieb dem geistig-kulturellen Bereich
verhaftet und erlebte in der Goethe-Zeit den Hohepunkt einer Bildungs-
und Individualkultur, wihrend insbesondere England, Frankreich und
Belgien mit der konsequenten Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnis-
se in industrielle Praxis zu Vorreitern der Frihindustrialisierung wurden.
Bayern war ein Spiegelbild der europaischen Entwicklungen. Seine Er-

241 Gotschmann, Franken, S. 153 £., 164.

242 Zorn, Industrie, Sp. 268.

243 Hans Mottek: Einleitende Bemerkungen — Zum Verlauf und zu einigen Haupt-
problemen der industriellen Revolution in Deutschland. In: Hans Mottek
(Hrsg,): Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland,
Bd. 1. Berlin 1960, S. 11-63, hier: S. 18-20, 26 f.

244 Mottek, Wirtschaftsgeschichte, S.73—75. Fischer sieht die Periode der Industria-
lisierung in Deutschland in dem Zeitraum 18151870, vorwiegend 1815-1848.
Walt W. Rostow spricht fiir Deutschland von einem Pre-take-off 1815-1848
und einem Take-off ab 1850, frihestens ab 1840. (Wolfram Fischer: Das Ver-
hiltnis von Staat und Wirtschaft in Deutschland am Beginn der Industrialisie-
rung. In: Kyklos, Bd. 14. Basel 1961, S. 337-3064, hier: S. 342, Anm. 5.); Krosigk
nimmt eine Dreiteilung vor: die vorindustrielle Zeit bis 1800, die frihindustriel-
le Zeit 1800-1840, die Industrie im Aufbau 1840-1870. (Krosigk, Industrie, In-
haltsverzeichnis.)
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finder und Wissenschaftler waren fihrend an der Schaffung neuer wis-
senschaftlicher Grundlagen beteiligt, aber eine Umsetzung dieser Er-
kenntnisse in wirtschaftliche Erfolge in groBem Stile geschah nicht.
Dadurch blieb Bayern in der spiteren Entwicklung der modernen In-
dustrie hinter anderen deutschen Regionen und Lindern wie dem Rhein-
land, Sachsen und Oberschlesien, die in der Realisierung erfolgreicher
waren, zuriick.?# Hinzu kamen grofe wirtschaftliche Strukturunter-
schiede in einem insgesamt dinn besiedelten Land. Der Norden und Os-
ten Deutschlands waren grof3agrarisch, der sid- und siudwestdeutsche
Raum dagegen agrarisch-kleingewerblich strukturiert.?4¢ Die Gewerbe-
produktion auf handwerklicher Basis stagnierte, ein starres Zunftwesen
verhinderte produktivititssteigernden Wettbewerb und die Masse des
Volkes lehnte Technik, Kapitalismus und Gewerbefreiheit aus psycholo-
gisch zu erklirenden Griinden wie Bequemlichkeit des Alten, Unertrig-
lichkeit des Neuen und eigenem Interessenschutz ab.?#

Wegen der riickstindigen Fertigungstechnik und der technischen Abhan-
gigkeit von England hatten potentielle Geldgeber nur ein geringes Ver-
trauen zu den aufstrebenden Unternehmern. Die erforderliche Reputati-
on und Akzeptanz musste durch eine mit den englischen Waren
vergleichbare Produktqualitit muhsam erarbeitet werden.?*® Fehlende
Aufgeschlossenheit gegentiber technischen Neuerungen und mangelndes
Interesse an wettbewerbsorientierter Wirtschaftlichkeit erschwerten auch
Koenig in den ersten Jahren nach 1817 den Aufbau seiner mechanischen
Werkstitte in Oberzell. Der iberwiegende Teil der Verleger war an
Druckmaschinen nicht interessiert, der Absatz dementsprechend gering,

245 Friedrich Litge: Wirtschaft und Wissenschaft im 19. Jahrhundert. In: Bilder aus
der bayerischen Geschichte. Nirnberg 1953, S. 239-248, hier: S. 240 f.

246 Hans-Werner Hahn: Geschichte des Deutschen Zollvereins. Gottingen 1984,
S. 18.

247 ,,So zeigt die Volkswirtschaft Deutschlands im 17. und 18.Jahrhundert ein uner-
freuliches Bild. Der Handel liegt danieder, die Kleinstaaterei hemmt jede Bewe-
gung. Das zunftige Gewerbewesen ist verstopft und verrottet; in den Kreisen
der Handwerker herrscht ein bequemer Schlendrian und ein engherziger Spiel3-
burgergeist. (Karl Theodor Eheberg: Die industrielle Entwicklung Bayerns seit
1800. Rede beim Antritt des Prorectorats der Koniglich Bayerischen Friedrich-
Alexanders-Universitit Erlangen am 4. November 1897 gehalten. Erlangen
1897, S.5))

248 Schnabel, Deutsche Geschichte, S. 285-291.
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da die Handarbeit lohnbedingt deutlich billiger war.?* Die handwerkli-
chen Fihigkeiten beschrinkten sich auf kunstlerische Konzeption und
technische Fertigkeiten zur Herstellung eines Gegenstandes, der Hand-
werker war nach dem Prinzip der MittelmaBigkeit ein Alleskonner. Sein
Erwerbsstreben war auf die materielle Sicherung seiner Person und sei-
ner Familie ausgerichtet. Das Handwerk sollte seinen Mann auskoémm-
lich erndhren (Nahrungsstand), mehr aber auch nicht.?>* Auch die frih-
industriellen Unternehmer waren Alleskonner, aber doch aus einem ganz
anderen Verstindnis und Zwang heraus. Sie wollten und mussten die
trennenden Barrieren zwischen den vielen und aus Wettbewerbsangst
sich gegenseitig abschottenden Handwerkszweigen tberwinden und die
verschiedensten Fihigkeiten in ihrer eigenen Person oder doch in weni-
gen Personen in ihrer eigenen Werkstitte vereinigen. Sie mussten zim-
mern, Formen bauen, Eisen schmelzen und Stahl gieB3en, Gussteile dre-
hen, bohren, schleifen und polieren kénnen, wenn sie einen passgenauen
Zylinder herstellen wollten; zusitzlich waren noch Kleinteile und Ver-
bindungselemente wie Schrauben und Muttern, Getriebe und Zahnrader
und Gestinge zur Kraftiibertragung und Steuerung erforderlich. Dieses
sehr breite Leistungsspektrum war keine Beliebigkeit auf mittelma3igem
Niveau, sondern grundsitzliches Erfordernis fir eine autarke und
durchgingige Fertigungskette in einer Zeit, wo Zulieferung und Fremd-
bezug nach Fihigkeit und Qualitit nicht existierten.

Ausgehend von den franzosischen Physiokraten und dem Schotten
Adam Smith begannen um 1800 liberale Ideen als neue Triebkrifte in
das Wirtschaftsleben einzudringen, bei denen die freie Initiative und die
ungehinderte wirtschaftliche Tatigkeit des Individuums die patriarchali-
sche Fursorge der landesherrlichen Obrigkeit ablosen sollte.?>! Sie brach-
ten unter anderem auch die Gewerbefreiheit, nach der jedermann beim
Wegfallen von Herkunftsbeschrinkungen und Genehmigungen durch
das Zunftwesen oder behérdliche Stellen jeden Produktionszweig eroff-
nen und betreiben konnte. Zwar gab es Abstufungen, teilweise staatliche
Einschrinkungen und uneinheitliche Regelungen in den deutschen Ein-
zelstaaten, aber das Recht auf eine freie Berufsausibung begann sich
durchzusetzen.?>? Die wirtschaftspolitischen Verinderungen wurden be-
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gleitet von Neuerungen im technischen Bereich. Die Einfihrung der
Steinkohletechnologie erfolgte auf dem Kontinent erstmals 1789 in
Oberschlesien und das erste Puddelwerk in Deutschland entstand 1819
in der Fabrik von Friedrich Harkort.?53 Die Zunahme der Mechanisie-
rung in der gewerblichen Gtliterproduktion erzeugte eine Nachfrage nach
den dafiir erforderlichen maschinellen FEinrichtungen und war die
Hauptursache fiir die Entstehung der deutschen Maschinenbauindustrie.
In der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich der Maschi-
nenbau aus dem Bedarf fur die Textilindustrie, danach aus dem Bedarf
von Bergbau und Hiittenwesen.?>* Dies waren zum einen die Arbeitsma-
schinen wie beispielsweise alle Arten von Spinnmaschinen, zum anderen
maschinelle Antriebsmaschinen wie Dampfmaschinen, Wasserriader und
Transmissionen und zum Dritten Werkzeugmaschinen wie Drehbinke,
Bohr-, Hobel- und Schleifmaschinen zur Herstellung von Arbeits- und
Antriebsmaschinen.?>> Fiir den Maschinenbau in den ersten beiden Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts waren die gebriuchlichsten Werkzeuge
Meif3el, Hammer und einfache Bohrvorrichtungen. Gussflichen wurden
mit dem Meil3el geebnet, geschmiedete Wellen mit Meif3el und Feile
gangbar gemacht. Bei den Werkzeugmaschinen wurden fur die Drehbank
bereits frith entscheidende Verbesserungen eingeftihrt. Auf der Grund-
lage der Drehbank des Drechslers wurden 1775 die Fihrung des Stichels
an fester Bahn und 1794 die nachstellende Fihrung erfunden. Bis 1825
konnten die Anwendungsbereiche fir Werkzeugmaschinen schrittweise
erweitert und laufend verbessert werden. Es entstanden die vertikale und
horizontale Zylinderbohrmaschine, die Eisenhobelmaschine mit festste-
hendem Meif3el und beweglichem Tisch, die Feilmaschine von Reichen-
bach, Blechbiegemaschinen mit einem Walzwerk mit drei Zylindern und
Blechschneidemaschinen.?>¢ Alfred Schroter hilt es fur unrichtig, dass es
tir den Maschinenbau in Deutschland keine handwerkliche Grundlage
gegeben habe. Im Jahr 1822 arbeiteten in Preuflen 294 mechanische
Kinstler, sogenannte Mechanici, die aus denjenigen Handwerksgruppen
kamen, die sich hauptsichlich dem Maschinenbau zuwandten, wie
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Schlosser, Schmiede, Tischler, Zimmetleute und Uhrmacher. Auch seien
bisher schon komplizierte Produktionseinrichtungen wie Wasserrader,
Gopelwerke, Miuhleneinrichtungen, Uhren, Handwebstiihle, Tretspinn-
riader, optische und mechanische Instrumente hergestellt worden, so dass
der Maschinenbau bereits eine breite handwerkliche Basis gehabt habe.?>
Dem lie3e sich allerdings entgegenhalten, dass Koenigs spatere Schnell-
presse hinsichtlich Fertigungsqualitit, Passgenauigkeit und Funktionspra-
zision sicherlich nicht mit Wasserradern und Mihlen zu vergleichen war.
Hinzu kam der Einsatz neuer Werkstoffe wie Stahl und Buntmetalle, die
vollig andere handwerkliche Anforderungen an Herstellung und Bearbei-
tung erforderten als die bisher hauptsiachlich verwendeten Materialien
Holz und Gusseisen. Die Tatsache, dass Koenig diese Fihigkeiten in
Deutschland nicht vorfand, sie durch Arbeiter aus England einfiihren
und den einheimischen Arbeitern mithsam vermitteln musste, sind ein
offensichtlicher Beweis dafir, dass die einheimischen Kenntnisse zumin-
dest den Anspriichen Koenigs nicht gentigten. In England waren die
Maschinen wegen der Dauerhaftigkeit und einer vollendeteren Bearbei-
tung fast vollstindig aus Fisen gefertigt. Dazu bedurfte es allerdings der
entsprechenden Bearbeitungsmaschinen, Werkzeuge und Kenntnisse, an
denen es in Deutschland entweder fehlte oder die nur selten zu finden
waren. Wegen des Unvermégens, Eisen und Stahl in grof3en Mengen zu
bearbeiten, war Vieles in Deutschland unausfithrbar, was in England
gangig war.?>8

Die Verkehrsinfrastruktur in Deutschland war im Vergleich zu England
schlecht und lag zudem in der Initiative der Einzelstaaten. Aber auf
Dringen des Handels und der produzierenden Wirtschaft erfolgte im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts ein systematischer Chaussee-Bau, um
die Absatzmirkte schnell und sicher und damit kostengtinstig erreichen
zu koénnen.?? Da die elektrische Telegraphie erst in den 1830er Jahren
eingefihrt wurde, war auch die Nachrichtenibermittlung schwierig und
zeitaufwandig. So schrieb der Berliner Jurist Georg Friedrich Felix Eberty
(1812-1884) in seinen Jugenderinnerungen:
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,»2Auch geschiftlich gab das [1820] Unzutraglichkeiten, die jetzt [1878] fiir Handel
und Verkehr geradezu vernichtend wiren. Hatte man z. B. brieflich einen Auftrag
gegeben, und es ereignete sich ein Zwischenfall, der die augenblickliche Zurtick-
nahme oder Abinderung der Ordre néthig machte, so war das nicht auszufih-
ren, 200

Folgendes Beispiel mag dies verdeutlichen. Am 16. Juni 1854 schrieb
Werner von Siemens aus seiner Filiale in St. Petersburg an seine Frau
Mathilde in Berlin und dankte ihr fiir ihren Brief vom 1. Juni an ihn.
Dabei machte er seinem Arger dariiber Luft, dass die Post iiber 14 Tage
gedauert habe. Sein Bruder Werner habe ihm namlich einen Arbeiter aus
ihrem Stammwerk in Berlin nachschicken missen, der eine ,,wahre Flut*
von Briefen unterwegs aufgesammelt und ihm in St. Petersburg tiberge-
ben habe.26! Bemerkenswert hieran sind weniger die lange Ubermitt-
lungsdauer von zwei Wochen oder die Selbsthilfe durch einen eigens
ausgesandten Arbeiter, der die Post personlich tberbrachte, sondern die
Auswirkungen dieser Umstiande auf die geschiftliche Korrespondenz
und damit auf den Entscheidungs- und Handlungsablauf innerhalb des
Unternechmens. So konnte der Briefwechsel zwischen Filiale und
Stammwerk mit Hin- und Rickweg vier Wochen beanspruchen, was sich
natlrlich auf die Kontakte mit Lieferanten, Kunden, Beh6rden und der-
gleichen unmittelbar auswirken musste.

Nicht nur gesellschaftliche und wirtschaftspolitische Hemmnisse, auch
auflenpolitische gesamteuropiische Entwicklungen beeinflussten die in-
dustrielle Entwicklung in den deutschen Staaten nachteilig. Die wirt-
schaftlichen Folgen der franzosischen Herrschaft in Europa waren gra-
vierend. Mit dem Kontinentalsystem (systeme continental) versuchte
Napoleon, dem von Frankreich militirisch kontrollierten Festland ein
protektionistisches Wirtschaftssystem aufzuzwingen, das die franzosische
Wirtschaft durch Benachteiligung der anderen Liander bevorzugte. Mit
der Kontinentalsperre (blocus continental) von 1806 schloss Napoleon Eng-
land, das sich diesem System nicht anschlieen wollte, durch hohe Ein-
tuhrzolle aut englische Produkte praktisch von dem europaischen Han-

260 Felix Eberty: Jugenderinnerungen eines alten Berliners. Berlin 1878, S. 22 f. Ab-
gedruckt in: Werner Pols: Deutsche Sozialgeschichte. Dokumente und Skizzen,
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261 Werner von Siemens: Brief vom 106. 6. 1854. Abgedruckt in: Friedrich Heint-
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del aus, worauf England wiederum mit einer Gegenblockade versuchte,
den Kontinent von Rohstoffen abzuschneiden, neutrale Staaten vom
Markt zu verdrangen und eigene Waren durch das napoleonische Kon-
trollnetz zu schmuggeln.?> Bayern hatte unter diesen Mallnahmen nur
insoweit zu leiden, als der Handel mit Italien unterbunden wurde. Belgi-
en, das unter franzosischer Verwaltung stand, widersetzte sich der
Fremdherrschaft wegen der Sikularisation und des Wehrdienstes fiir die
Franzosen. Dennoch war in diesem Land die Industrialisierung auf dem
Kontinent am weitesten fortgeschritten, die Textilindustrie blihte und
die Werke der Gebruder Cockerill mit Kohleabbau und Eisenhittenin-
dustrie waren die industriell am hochst entwickelten im franzosischen
Machtbereich.?63> Nach den napoleonischen Kriegen bemithten sich die
Linder des europiischen Festlands, den Anschluss an die industrielle
Entwicklung in England zu finden. Wagemutige und veranderungsfreu-
dige Unternehmer versuchten, die veralteten Hand- und Wasserkraftma-
schinen durch Dampfmaschinen zu ersetzen.?** Nicht nur Studien des
technischen Vorbilds wie Reisen nach England zur Information bis hin
zur Wirtschaftsspionage, Abwerben von Facharbeitern, Einfuhr von Ma-
schinen, Werkzeugen und Rohmaterialien unter Umgehung des engli-
schen Ausfuhrverbots, sondern auch ein selbstindiger Weg mit begin-
nendem  Wirtschaftsliberalismus, = Gewerbeférderung,  staatlicher
Unterstutzung, verbesserter Ausbildung und einem eigenen Unterneh-
mertum, das das Gewerbe mit technischen Ideen und unternehmeri-
schem Geschick vorwirts brachte, waren die Mittel, mit denen Deutsch-
land in das Zeitalter der Industrialisierung aufbrach. In einem Brief an
Nordlinger von 1816 gab Koenig seinen Eindruck von diesem Zeitalter
des Aufbruchs wieder. Die Anforderungen des technischen Fortschritts
an die Fertigungstechnik der Werkstitten in den ersten beiden Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts hitten sich gravierend geandert.

,,In dem beriihmten Eisenfabrikort Suhl wuliten die geschitzten Arbeiter [1800]
nicht, dal} GuBleisen gedreht und bearbeitet werden kann. [...] Die Arbeit hat sich
aber sehr verindert seit der Zeit, da3 das Zunftrecht erdacht wurde.*
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Die deutschen Gelehrten schrieben zwar viel Uiber den technischen Fort-
schritt und wirden tber die Erfindungen der anderen Nationen sorgfal-
tig Buch fihren, aber es gebe doch ein grof3es Missverhiltnis zwischen
Theorie und Praxis. Als Beispiel fithrte er die englische Spinnmaschine
an, ein konstruktiv und fertigungstechnisch auch nach dem damaligen
Stand der Technik relativ einfaches Gerat, das erst 30 Jahre nach seiner
Erfindung in Deutschland eingefithrt wurde. Bis dahin hatten die Eng-
linder das Monopol auf Spinnwaren auf dem deutschen Markt ge-

habt.265

4.3 Staat und Wirtschaft zu Beginn der industriellen
Entwicklung in Deutschland

Die wirtschaftlichen und technischen Umfeldbedingungen in Deutsch-
land zu der Zeit, als Koenig 1817 in Oberzell die Produktion von
Druckmaschinen aufzunehmen begann, konnen in der vorliegenden Ar-
beit verstandlicherweise nur skizzenhaft angedeutet werden. Auch entwi-
ckelten sich die Verinderungen erst allmahlich, kamen dann in den
1830er bis 1850er Jahren mit der Industriellen Revolution auch in
Deutschland voll zum Durchbruch und dauerten das restliche 19. Jahr-
hundert an. Dennoch vermittelten sie den Eindruck einer gesellschaftli-
chen und technisch-wirtschaftlichen Aufbruchstimmung, an deren Spitze
Minner wie Friedrich Koenig als neuer Typus von Unternehmern ihren
Beitrag leisteten.

Der Staat nahm in unterschiedlichen Funktionen an der Wirtschaft des
Landes teil oder griff in sie ein. Im Rahmen der Industrialisierung be-
trieb er mit gesetzgeberischen und administrativen Funktionen Indust-
rieférderung, unter der man die Gesamtheit der staatlichen Mal3nahmen
zur Forderung der Industrie mit dem zeitlichen Schwerpunkt von 1815
bis 1846 versteht.26¢ Hierbei nahm Preullen in Deutschland eine Vorrei-
terrolle ein.

Die technische Entwicklung mit komplizierter werdenden Fertigungsver-
fahren und -abldufen fihrte zu einem steigenden Bedarf an qualifizierten
Arbeitskriften und generell zu der Notwendigkeit, neue Talente fir In-
dustrie, Wirtschaft und Verwaltung zu fordern. Der Gedanke begann
sich durchzusetzen, dass eine gute technische Ausbildung die Vorausset-

265 KBA 466.
266 Ritter, Rolle des Staates, S. 11 f.
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zung fur eine industrielle Entwicklung in Deutschland sei, wie es Werner
von Siemens in seinen Lebenserinnerungen ausdriickte:

,2Durch meine Tatigkeit in der polytechnischen Gesellschaft kam ich zu der
Uberzeugung, dafl naturwissenschaftliche Kenntnisse und wissenschaftliche For-
schungsmethode berufen wiren, die Technik zu einer noch gar nicht zu tberse-
henden Leistungsfihigkeit zu entwickeln. 267

Dies war aber nur tber eine Beseitigung des Analphabetentums, einer
besseren Allgemeinbildung und damit Gber eine Verbesserung des allge-
meinen Schulwesens sowie dem Aufbau eines technischen Erziehungs-
wesens zu erreichen.

Die Humboldtsche Schulreform um 1810 fiithrte die zentrale Organisati-
on des Volksschulwesens mit einer staatlichen Schulaufsicht ein und bei
den hoheren Schulen und Universititen trat das Fachstudium an die Stel-
le des studinm generale und der Theologie.?8 Christoph Wilhelm Beuth,
seit 1818 Direktor der Abteilung fiir Handel und Gewerbe im preul3i-
schen Innenministerium, griindete nach englischem und franzésischem
Vorbild den VVerein zur Beforderung des GewerbfleifSes in Preuflen, um tatkrafti-
ge junge Minner heranzuziehen, die sich fur das Allgemeinwohl einzu-
setzen bereit waren. Es folgte der Aufbau von speziellen Gewerbeschu-
len nach dem Vorbild der polytechnischen Institute in Paris. Auch
Einrichtungen zur technischen Ausbildung wurden gegriindet und wei-
terentwickelt, so beispielsweise in Berlin grole technische Schulen, aus
denen spiter die Gewerbeakademie und danach die Technische Hoch-
schule hervorgingen.?¢?

Um Informationen tber die technische und wirtschaftliche Entwicklung
in den industriell fortschrittlicheren Lindern Europas zu erhalten, reisten
Sachverstindige aus Praxis und Verwaltung auf Kosten des Staates ins
Ausland. So besuchte Stein 1786-1787 England, um Kontakt mit der
Firma Bowulton & Watt in Soho bei Birmingham aufzunehmen und sich
Zeichnungen tber eine Dampfmaschine zu beschaffen, die er jedoch
nicht erhielt. Stein verfolgte auch die Aufbauarbeit von Harkort in Wetter

267 Werner von Siemens: Lebenserinnerungen. Miinchen 1956, S. 39 f. Abgedruckt
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an der Ruhr aufmerksam und stattete 1825 seiner mechanischen Werk-
statte einen kurzen Besuch ab.?” Eine Gruppe von Textilfabrikanten
reiste 1814 durch Europa und Beuth selbst unternahm mehrere Studien-
reisen ins Ausland, so 1823 und 1827 nach England, Frankreich, Holland
und Belgien. Die Beschaffung von Informationen erfolgte entweder di-
rekt bei offiziellen Besuchen oder aber inoffiziell in einer Art von Werk-
spionage anlasslich offizieller Besuche. Es kam auch vor, dass Maschinen
zetlegt und die Einzelteile unter Umgehung des Ausfuhrverbots nach
Berlin verschickt wurden, um sie dort in der Modellwerkstatt wieder zu-
sammenbauen.27!

Neben dem Problem fehlender technischer Informationen waren die
Unternehmer jener Zeit vor allem mit einem Mangel an Arbeitskriften
konfrontiert, den sie durch die Anwerbung und FEinstellung englischer
Facharbeiter zu 16sen versuchten, eine Mallnahme, die Koenig anfangs
ebenso ergriff. Eberhard Hoesch, ein frihes Mitglied der Familie Ho-
esch, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Dortmund die E7-
sen- und Stahlwerk Hoesch Afktiengesellschaft grindete, besuchte 1823 zu-
sammen mit seinem englischen Ingenieur Dobbs verschiedene
Puddelwerke in England und engagierte hierbei englische Arbeiter fur
sein geplantes Werk in Lendersdorf bei Diiren. Dobbs leitete 1825 die
ersten Baustufen des bedeutenden Fisenwerkes der damaligen Zeit.?”
Auch Harkort erkannte schnell, dass deutsche Arbeiter fir den Aufbau
seiner mechanischen Werkstitte nicht geeignet waren, und heuerte des-
halb Arbeiter aus England an. Trotz eines allgemeinen Ausreiseverbots
tur englische Spezialisten gelang es thm, zuerst den Facharbeiter Eduard
Thomas zu gewinnen, der seinerseits andere englische Facharbeiter
nachzog. Dennoch wurde Harkort mit dieser Losung nicht glicklich,
denn oft war es schwierig, mit den Englindern zusammen zu arbeiten.
Sie fihrten sich wie Herren auf, erhielten das Mehrfache an Lohn und
Gehalt wie die Deutschen, hatten kein Interesse daran, die deutsche
Sprache zu erlernen und tranken Schnaps und Bier in der Fabrik. Hark-
ort wiinschte deshalb sehr, von den englischen Fachkriften unabhingig
zu werden und sah dazu die Erweiterung der Volksbildung als unbedingt
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notwendig an, wenn Deutschland technisch vorwirts gebracht und von
englischer Abhingigkeit befreit werden sollte. Es war deshalb folgerich-
tig, wenn er Schulen forderte und in seiner Fabrik eine Werkschule mit
einem dreistindigen Zeichenunterricht in der Woche fiir seine Arbeiter
einrichtete.?’3

Das Abwerben gelernter englischer Arbeiter ins Ausland war durch die
englische Regierung verboten und unter Strafe gestellt. Bereits 1696 war
die Ausfuhr von Strickmaschinen untersagt worden. In der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts wurden dann verschiedene Verordnungen gegen
die Ausfuhr von Maschinen, Modellen, Werkzeugen und Aufzeichnun-
gen erlassen. Ziel dieser protektionistischen Mallnahmen war es, den in-
dustriellen Fortschritt anderer Staaten zu erschweren und damit den
technisch-wirtschaftlichen Vorsprung Englands zu sichern. Dennoch gab
es immer wieder Moglichkeiten die Verbote zu umgehen, und letztlich
haben die Vorschriften und Strafen die Ausfuhren und Auswanderungen
nicht wesentlich behindert. Die Auswanderer gingen tberwiegend in die
USA, in die englischen Kolonien oder nach Frankreich. Nur eine kleine
Anzahl wandte sich nach Deutschland, hat dort aber dann in der Textil-
herstellung bei Spinnmaschinen und mechanischen Webstihlen eine
grole Rolle gespielt. Das Auswanderungsverbot fir gelernte Arbeiter
wurde erst 1824/25 aufgehoben, die Beschrinkung der Maschinenaus-
tuhr entfiel 1842.274

Neben der Abwerbung englischer Fachkrifte wurde aber auch die umge-
kehrte Moglichkeit genutzt, erfolgversprechende junge Minner aus
Deutschland nach England zu schicken, um dort Erfahrungen und Fa-
higkeiten sammeln und sich ein Bild von dem dortigen Entwicklungs-
stand der Technik machen zu konnen. So schrieb Lerchenfeld, 1817 be-
reits als bayerischer Finanzminister, an Pfetfel in London,

,»wenn die Umstinde es gestatten, zur Vervollkommnung unserer Gewerbe von
Seite der Regierung Unterstiitzung zu ertheilen, und vielleicht einige durch Vor-
kenntnis und Talente ausgezeichnete Individuen nach England zur Vervoll-
kommnung reisen zu lassen®.?7
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Auch das Mittel der direkten und indirekten Subventionen wurde staatli-
cherseits genutzt, um Unternehmer in der Aufbauphase ihrer Firma zu
unterstitzen. Unmittelbare, direkte Férderungen waren Kredite in Form
von uberlassenen Maschinen und Zinsbeihilfen fur die Zinsen von Pri-
vatkrediten sowie staatliche Darlehen, wobei bei niedrigen Darlehen ver-
einzelt auf die Riickzahlung verzichtet wurde. Ebenso konnte der Ein-
tuhrzoll zur Verbilligung eingefiihrter auslindischer Maschinen gesenkt
werden, allerdings nur dann, wenn die Maschinen tatsichlich neu wa-
ren.276

Grofle Verinderungen fur die Gewerbetreibenden begannen sich im
Zunftwesen hinsichtlich der Gewerbefreiheit durchzusetzen. Das Zunft-
wesen, entstanden in den Stidten des hohen Mittelalters, war ein Zu-
sammenschluss der Gewerbetreibenden, der die rechtliche Stellung des
Handwerkerstands regelte. Ihre Mitglieder verpflichteten sich, selbst ge-
gebene Normen wie Ausbildungs-, Arbeits- und Qualititsstandards bis
hin zu kartellartigen Funktionen der Preisregulierung und einer gemein-
samen Einkaufs- und Verkaufsorganisation einzuhalten. Dieser berufli-
che Zusammenschluss bezog sich jedoch nicht nur auf die gewerbliche
Tatigkeit, sondern schloss auch die religiose, soziale, politische und gesel-
lige Sphire mit ein. So wurden die Zinfte eine gesellschaftliche Form
der sich organisierenden Gewerbetreibenden auch mit politischem und
gesellschaftlichem Einfluss. Aus Konkurrenzfurcht und Angst vor Uber-
besetzung des Handwerks verstirkte sich im 18. Jahrhundert die Ten-
denz zu einer zunehmend geschlossenen Korporation mit strenger Ver-
tretung der eigenen Interessen, wie Ausbildungsmonopol und
Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit. Dieser wettbewerbseinschran-
kenden Monopolstellung begann der Territorialstaat mit dem Anspruch
entgegenzuwirken, seine eigene Staatsrason durchzusetzen. Als Folge der
Franzosischen Revolution wurden in den franzosisch besetzten Gebieten
Deutschlands die Zunfte zuerst aufgehoben, Preu3en folgte dem Vorbild
mit seiner Reformgesetzgebung. Nach dem Steinschen Edikt von 1807
und der Abschaffung des Zunftzwangs im Jahre 1811 bestand theore-
tisch Freizugigkeit der Arbeitskriafte auf dem Arbeitsmarkt: Jeder konnte
nach eigenem Willen ein Gewerbe ergreifen und die neu aufkommenden
Industriebetriebe hatten die Moglichkeit, thren Bedarf an Facharbeitern
selbstandig zu decken. Bayern, Baden und Wirttemberg reformierten die

276 Ritter, Rolle des Staates, S. 69 f.; Schroter, Maschinenbauindustrie, S. 57 f.
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Zunftgesetze in den 1820er Jahren, aber die vollstindige Gewerbefreiheit
konnte erst in den 1860er Jahren mit einer modernen Gewerbeordnung
endgultig durchgesetzt werden.?”’

Pionierinvestitionen waren eine wesentliche Antriebskraft fir die techni-
sche und wirtschaftliche Entwicklung und Weiterentwicklung eines Lan-
des. Man nennt Investitionen dann Pionierinvestitionen, wenn sie ,auf
neuen Ideen beruhen und der Herstellung neuer Produkte oder der billi-
geren und (oder) besseren Herstellung bereits bekannter Produkte die-
nen®. Schumpeter betrachtet sie als die eigentliche Aufgabe des Unter-
nehmers.?’® Nach dieser Definition war die Anschaffung einer
Schnellpresse von Koenig durch einen Druckereibesitzer eine Pionierin-
vestition: Die Presse beruhte auf einer neuen Idee und die Drucker-
zeugnisse konnten schneller und in einer besseren Qualitit produziert
werden.

Die staatliche Forderung fand ihre Grenzen dort, wo die Unternehmer
selbst in der Mehrheit den neuen Produktionsmethoden ablehnend ge-
gentiberstanden und der staatlichen Forderpolitik mit Misstrauen begeg-
neten. Durch die merkantilistische staatliche Schutzpolitik der Vergan-
genheit fehlte es thnen an Unternehmungsgeist und dem Willen zur
Anderung des Bestehenden.?™ Diese retardierende Verhaltensweise der
Druckereibesitzer war fiir den Absatz von Koenigs Schnellpressen und
damit fiir seinen wirtschaftlichen Erfolg das gro3te Hindernis. Ein tber-
zeugter und schnell entschlossener Unternehmer wie John Walter II. von
der Times war eine Ausnahme und, soweit man den Quellen entnehmen
kann, auch die einzige.

277 Reininghaus, Gewerbe, S. 15 £; Ritter, Rolle des Staates, S. 42. Die hemmenden
Auswirkungen des Zunftwesens auf die Entwicklung der Frihindustrialisierung
in den Jahrzehnten um die Wende zum 19. Jahrhundert hat Rudolf Stadelmann
mit zwei Aspekten beschrieben, wonach die Gewerbefreiheit dem Beweglichen
und Finfallsreichen mehr Méglichkeiten biete, die Zunftordnung aber den Tra-
gen und Ungeschickten schitze. (Rudolf Stadelmann, Wolfram Fischer: Die
Bildungswelt des deutschen Handwerkers um 1800. Studien zur Soziologie des
Kleinbiirgers im Zeitalter Goethes. Berlin 1955, S. 116.)

278 Ritter, Rolle des Staates, S. 65—68.

279 Ebd., S. 157.
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5 Koenigs Fabrikgriindung in Bayern in der frithindustriel-
len Zeit (1817-1825)

5.1 Die industrielle Entwicklung in Bayern

Im Jahr 1777 starb Maximilian I1I. Joseph Kurfirst von Bayern kinderlos
und seine Nachfolge fiel gemill dem Hausvertrag zu Pavia von 1329 an
Karl Theodor Kurfirst von der Pfalz aus einer pfilzischen Seitenlinie
der Wittelsbacher. Er verlegte gezwungenermallen seine Residenz von
Mannheim nach Minchen. Nach seinem Tod 1799 folgte thm der Pfalz-
graf Max Joseph von Zweibriicken als Maximilian IV. Joseph Kurftrst
der Pfalz und Bayern, der 1806 von Napoleon zum Koénig Maximilian I.
von Bayern erhoben wurde. Zugleich wurde Bayern als neues Konigreich
ein souveraner Staat und trat im gleichen Jahr dem Rheinbund und 1815
dem Deutschen Bund bei. Nach dem Sturz Napoleons wurde 1816 die
linksrheinische Pfalz, die seit dem Frieden von Lunéville 1801 zu Frank-
reich gehorte, als achter Regierungsbezirk dem Konigreich Bayern ange-
gliedert.?80

Koenig kam 1817 also in einer Zeit des Umbruchs, des staatlichen Um-
baus, der Neugestaltung und der Integration nach Bayern. Fir Oberzell
und seine Wirzburger Umgebung kann man sich die mentalen Auswir-
kungen der Verinderungen, des Verlustes des Traditionellen und Alther-
gebrachten — letztlich eines Werteumbruchs — auf die ortsansissigen
Menschen nicht drastisch genug vorstellen. Wiirzburg hatte seinen Status
als Residenzstadt verloren und war als ein iiberregionales Zentrum be-
deutungslos gewordenen, das sakularisierte Kloster Oberzell stand zum
Verkauf. Ein Fremder, zwar Deutscher, aber aus England kommend und
nach der dortigen Mode gekleidet, kaufte das Kloster und richtete darin
eine mechanische Werkstitte ein. Was der Fremde erfunden hatte und
seine neuartigen Produktionsverfahren mit unbekannten Maschinen und
Werkzeugen tberstiegen zweifelsohne das Verstindnis der Birger von
Wiirzburg und der Landbevolkerung,

Die Firmengrindung geschah nach Marktkriterien zu einem giinstigen
Zeitpunkt. Das Druckgewerbe erlebte einen stetigen Aufschwung und
schaffte fiir die Buchdrucker, die in leistungsfahigere Anlagen zu inves-
tieren bereit waren, sowie flir einen Hersteller moderner Druckmaschi-

280 Karl Bosl, Hermann Schreibmiiller: Geschichte Bayerns, Bd. 2: Die Neuzeit.
Minchen 1955, S. 74 f.
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nen vorteilhafte Rahmenbedingungen. Die Ressourcenlage war allerdings
dhnlich schlecht wie wihrend des Baus seiner ersten Experimentalpresse
in Suhl. Unausgebildete, bestenfalls schlecht ausgebildete Arbeiter, unge-
eignete Werkzeuge, tiberholte Verfahren der Eisenerzeugung mit man-
gelhafter Qualitit, teure Kohle, schwierige Kapitalbeschaffung, unzu-
reichende Infrastruktur und fehlende Bereitschaft der mehrheitlich
agrarisch gepragten Bevolkerung, iiber die eigene Existenzsicherung hin-
aus zu wirtschaften, erschwerten in erheblichem Mal3e die Fabrikgriin-
dung und ihre wirtschaftliche Stabilisierung. Diese Aufbauleistung von
Koenig und Bauer wurde in einem Artikel der Haude- und Spener’schen
Berliner Zeitung gewurdigt: Die Gegend ihrer Niederlassung um Oberzell
entbehre jeglicher Unterstiitzung fiir den Aufbau einer mechanischen
Werkstitte und deshalb hitten sie auch Jahre der Vorbereitung benotigt,
che sie mit der eigentlichen Produktion hitten beginnen koénnen.

,,Ob schon das, was die Erfinder hier im Vaterlande leisteten, eigentlich nur eine
Wiederholung des selben ist, was sie zuletzt in England ausfiihrten, so haben sie
hierbei jedoch das nicht minder bedeutende Verdienst, Schwierigkeiten ganz an-
derer Art, als dort, bekdmpft und glicklich Giberwunden zu haben. 28!

Diese Schwierigkeiten bewaltigt und damit eine Vorreiterrolle bei der In-
dustrialisierung Bayerns eingenommen zu haben, ist mindestens eine
gleichermallen zu wiirdigende Leistung Koenigs wie seine technischen
Erfindungen im Bereich des Druckmaschinenbaus.

Wie stellten sich zur Zeit von Koenigs Riickkehr nach Bayern die Bevol-
kerung nach Umfang und Struktur, die natiirlichen Ressourcen und der
Stand des Gewerbes dar? Der Bevolkerungsstand betrug in Bayern im
Jahr 1819 3,6 Millionen Einwohner. Allerdings nahm in Bayern in den
folgenden finf Jahrzehnten die Bevolkerung durch Abwanderung ver-
gleichsweise langsamer zu als in anderen deutschen Staaten. So stieg die
Zahl der Einwohner bis 1868 lediglich um 35 %, dagegen in Preuflen um
87 % und in Sachsen um 97 %.282 Dennoch wuchs die stadtische Bevol-
kerung in der Zeit der Fruhindustrialisierung absolut betrachtet rasch:

281 Haude- und Spener’sche Berliner Zeitung, 1. November 1823. Abgedruckt in:
Krebs, Buchdruckerkunst, S. 583-588, Zitat: S. 587 f.

282 Dirk Gotschmann: Wirtschaftspolitik und wirtschaftliche Entwicklung im Ko-
nigreich Bayern. In: Sigmund Bonk, Peter Schmid (Hrsg.): Koénigreich Bayern.
Facetten bayerischer Geschichte 1806-1919. Regensburg 2005, S. 3148, hier:
S. 36.
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Im Jahr 1800 hatte Miinchen 34.000 Einwohner, 1850 mit 96.000 nahezu
das Dreifache.?®3 Dabei hatte Bayern den hochsten Anteil an lindlicher
Bevolkerung unter den deutschen Mittelstaaten. Noch in den 1840er Jah-
ren lag der agrarische Anteil der Bevolkerung bei 45 %, die industriell-
gewerbliche Tatigkeit betrug 1837 dagegen nur circa 12 %0.284

Von Natur aus war Bayern nicht reich an Bodenschatzen. Die Kohlevor-
kommen, teils Stein-, teils Braunkohle, in Unter- und Oberfranken, der
Oberpfalz und in Oberbayern waren karg. Holz stand auf Grund der
grolen Wilder als Energietrager und gewerblicher Rohstoff gentigend
zur Verfigung und war neben der ebenfalls reichlich vorhandenen Was-
serkraft der wichtigste Energielieferant fiir Dampfmaschinen und Was-
serrader. Durch die groe Nachfrage an Holz als Brennstoff stiegen die
Holzpreise in den Jahrzehnten der Frithindustrialisierung zunehmend an,
so dass sie durch eine Steigerung der Kohleforderung und -einfuhr sowie
durch verbesserte Prozesse in der Verhiittungstechnik kompensiert wer-
den mussten.?%> Eisenerz gab es in geringen Vorkommen und in geringer
Qualitit in Oberfranken, in der Oberpfalz und Oberbayern. Der Metall-
bergbau hatte deshalb nur kleingewerblichen Charakter, war 6rtlich eng
mit der Erzverhuttung verkniipft und insgesamt nur mangelhaft konkur-
renzfihig?% Zur Eisenverhuittung wurden neben holzkohlebetriebenen
Hochéfen auch Blaufeuer und Zerrennherde eingesetzt, die Weiterverar-
beitung von Roheisen zu Schmiedeeisen und Stahl erfolgte mit einfachs-
ten Maschinen, meist von einem Wasserrad angetriebene Himmer und
Geblise.?s” Die Betriebe waren oft vertikal integriert und bestanden aus

283 Ferdinand Kramer: Oberbayern. Grundziige seiner Geschichte in Mittelalter
und Neuzeit. Minchen 1994, S. 50.

284 Hans Jaeger: Die wirtschaftlichen Fuhrungsschichten in Bayern 1790-1850. In:
Herbert Helbig (Hrsg.): Fihrungskrifte der Wirtschaft in Mittelalter und Neu-
zeit 1350-1850, Teil I. Limburg/TLahn 1973, S. 203—227, hier: S. 203 f.

285 Franz Mayer: Geschichte der bayerischen Bergwerksindustrie. In: Alfred Kuhlo
(Hrsg.): Geschichte der bayerischen Industrie. Minchen 1926, S. 81-84, hier:
S. 83 f.; Helga Wiest: Die Entwicklung des Gewerbes des rechtsrheinischen
Bayern in der Frithzeit der deutschen Zolleinigung. Staatsw. Diss. Miinchen
1970. Ober-Ramstadt 1970, S. 7-9.

286 Wolfgang Zorn: Bayerns Gewerbe, Handel und Verkehr (1806-1970). In: Max
Spindler (Hrsg,): Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. IV. 2: Das neue
Bayern 1800—1970. Miinchen 1975, S. 782-845, hier: S. 788 f.

287 Blauéfen, auch Blaufeuer genannt, sind kleine Ofen zum Schmelzen des Fisen-
erzes. Der Name rithrt von der bliulichen Farbe des gewonnenen FEisens her.
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Ofen, einer GieBerei, Eisenhimmern zur Weiterverarbeitung von gussei-
sernen Maschinenteilen und einer Blech- und Drahtverarbeitung. Koenig
verwendete in seiner Eisengieflerei in Oberzell einen Kupolofen. Der
Kupolofen wurde zur Herstellung von Gusseisen aus Roheisen und
Schrott eingesetzt und war ein Schachtofen von bis zu 20 Metern Hohe,
der ahnlich wie ein Hochofen arbeitete, ohne aber dessen hohe Tempera-
tur zu erreichen. Die Weiterverarbeitung von Eisen zu Gebrauchspro-
dukten erfolgte in kleingewerblichen Handwerksbetrieben, die Spengler-,
Waffenschmiede- und Buchsenmacherarbeiten durchfithrten sowie
Blech-, Geschmeide- und Stahlwaren herstellten. Die Eisenverarbeitung
hatte im Binnenmarkt keine leichte Stellung, da die Einfuhren die Aus-
fuhren um ein Mehrfaches tberstiegen. Ab 1828 fihrten die Schutzzoll-
politik gegen auslindische Eisenwaren und die liberale Gewerbepolitik
jedoch zu einem Anstieg der Handwerksbetriebe.?88

Die Eisengie3erei und Maschinenfabrik von Koenig und Bauer in Ober-
zell hatte einen gleich guten Ruf wie jene in Liittich und England, da sie
nur englische Rohstoffe verwendeten und die Teile leicht auf der Dreh-
bank bearbeitet werden konnten.?8? Ausdriicklich stellt der A#as von Bay-
ern von Karl Hohn 1840 fest: ,,In Ansehung der zu Maschinen gehérigen
Artikeln gibt man der Eisengieflerei zu Zell bei Wiirzburg den Vor-
zug, 2%

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bauten einzelne Hand-
werker wie Schlosser, Schmiede, Tischler und Zimmerleute gelegentlich
oder laufend Maschinen, die sie fiir den Bedarf ihres eigenen Gewerbes
selbst entwickelten. Auch Eisengielereien fertigten zuerst nur Gussteile,
spater dann auch ganze Maschinen. Im Jahr 1824 wurde in der Statistik
noch kein Maschinenbaubetrieb aufgefiihrt, im Jahr 1830 lediglich einer
und zwar die Druckpressenfabrik Koenig & Baner?*' Von den wenigen
Unternehmern in Unterfranken zu Beginn der 1820-er Jahre waren ei-

Zerrennherd ist ein Herd zum Frischen des Eisens, das hei3t zur Umwandlung
von Roheisen in Schmiedeeisen.

288 Wiest, Bayerns Gewerbe, S. 180.

289 Ignatz Rudhart: Ueber den Zustand des Konigreichs Baiern nach amtlichen
Quellen, Bd. 2. Erlangen 1827, S. 146 f., 155.

290 Karl Friedrich Hohn: Atlas von Bayern. Geographisch-statistisch-historisches
Handbuch zur Kenntnis des Zustandes von Bayern und seiner gegenwirtigen
Beschaffenheit fur alle Stinde. 2. durchaus umgearbeitete und vermehrte Aus-
gabe. 1. Lieferung, Nurnberg 1840, Sp. 60—73, hier: Sp. 70.

291 Wiest, Bayerns Gewerbe, S. 223-225.
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gentlich nur drei Industrielle herausragend und industriegeschichtlich
bedeutend, da sie Andere zum Nachahmen unternehmerischen Handelns
anregten: Der Papierfabrikant Alois Dessauer in Aschaffenburg, Wilhelm
Sattler aus Schweinfurt, der Bleiweiss, Farben, Tapeten, Steingut und Zu-
cker herstellte, sowie Friedrich Koenig in Oberzell.?> Die Entwicklung
des Maschinenbaus lasst sich auch an der Anzahl der Mechaniker able-
sen, die in Bayern im Zeitraum 1824-1847 um 40-50 % zunahm. Die
nach der alteren Statistik bezeichneten Mechaniker waren die spateren
Maschinen-, Apparate- und Instrumentenbauer, die so unterschiedliche
Produkte wie Dampfmaschinen, landwirtschaftliche Gerite, Textilma-
schinen, Elektromotoren, musikalische, physikalische, medizinische und
Zeitmessinstrumente und Schusswaffen fertigten sowie Gerite fur die
Elektrizitats- und Wasserversorgung und den Miuhlen-, Wagen- und
Schiffsbau herstellten.?93 Friedrich Nicolai bemerkte 1785 in seinem Rei-
sebericht tiber Deutschland, dass die Erziehung in Bayern in einem sehr
schlechten Zustand sei und oft in einem ganzen Amtsgericht nur eine
Schule zur Verfiigung stehe. Die Folgen seien ein

,2Mangel der Kenntni3 auswirtiger deutscher Linder, grof3e Fehler in der Erzie-
hung, wenig Neigung zur Industrie, stirkere Neigung zum Missiggang und zu
mechanischer Andacht.2%4

Auch der technische und gewerbliche schulische Unterricht lag im Ar-
gen, Naturwissenschaft und Technik standen noch ganz im Schatten der
Geisteswissenschaften. Um 1806 gab es im gesamten Konigreich kein
oder ein nur in geringem Umfang vorhandenes technisch-realistisches

292 Dieter Schifer: Der Weg der Industrie in Unterfranken. Wiirzburg 1970, S. 21—
26.

293 Ernst Moritz Spilker: Bayerns Gewerbe 1815-1965. Wirtsch. u. Soz. Wiss. Diss.
Koéln 1985. Miinchen 1985, S. 153.

294 Friedrich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz, im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen tber Gelehrsamkeit, Industrie,
Religion und Sitten, Bd. 6. Berlin, Stettin 1785, S. 751 f., 754 . Christoph Fried-
rich Nicolai (1733-1811), gebtrtig aus Berlin, war Buchhindler, Verleger,
Schriftsteller und Geschichtsschreiber. Als Anhidnger der protestantischen,
preuBlisch geprigten Aufklirung zihlte er zu den einflussreichsten und bedeu-
tendsten Reprisentanten der deutschen Aufklirung. Er behandelte Themen zu
Kirche, Theologie und Gesellschaft und verfasste historische und kulturge-
schichtliche Werke. (Horst Moller: Nicolai, Christoph Friedrich. In: NDB 19
(1998), S. 201-203.)
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Schulwesen. Deshalb iibernahmen in der Folge Privatschulen und von
der Birgerschaft finanzierte Kunstschulen die technische Ausbildung;
Als ein Beispiel sei hier die Munchener Fezertagsschule tur Gesellen und
Lehrlinge mit Zeichnungsschule genannt, aus der sich 1827 die erste po-
lytechnische Schule Bayerns entwickeln sollte.?

Als um 1820 die Forderungen nach Grindung technischer Schulen im-
mer deutlicher wurden, fihrte Bayern nach lingeren politischen Ausei-
nandersetzungen die technische Unterweisung von Handwerkern als ge-
werbliche Ausbildungsform ein.??¢ Nach einem koniglichen Signat von
Ludwig I. wurde am 11. August 1827 die Polytechnische Central-Schule
in Munchen zur Ausbildung in denjenigen Gewerben gegrindet, die auf
Mathematik, Physik, Mechanik und Naturkunde basierten. Utzschneider,
bereits Mitglied der Akademie der Wissenschaften sowie Ehrenmitglied
und Vorstand des Zentralverwaltungsausschusses des Polytechnischen
Vereins, wurde 1834 zum Vorstand ernannt, Schlichtegroll fithrte die

295 Eberhard Weis: Bayerns Beitrag zur Wissenschaftsentwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert. In: Max Spindler (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte,
Bd. IV. 2: Das neue Bayern 1800-1970. Mtnchen 1975, S. 1034—-1088, hier:
S. 1042; Siegmund Gunther: FEin Rickblick auf die Anfinge des technischen
Schulwesens in Bayern. In: Darstellungen aus der Geschichte der Technik, der
Industrie und Landwirtschaft in Bayern. Festgabe der koniglichen Technischen
Hochschule in Miinchen zur Jahrhundertfeier der Annahme der Konigswiirde
durch Kurfirst Maximilian IV. Joseph von Bayern. Minchen 1906, S. 1-16,
hier: S. 2 £, 9 £; Ilse Mackenthun: Joseph v. Utzschneider, sein Leben, sein Wit-
ken, seine Zeit (Ein Beitrag zur bayerischen Wirtschaftsgeschichte). Diss. rer.
pol. Miinchen 1958, S. 97. Nach dem Regierungsantritt Maximilians IV. Joseph
1799 gab es drei bayerische Universititen: die altbayerische Hohe Schule In-
golstadt, die wegen der drohenden Kriegsgefahr durch die Franzosen im Jahr
1800 nach Landshut und 1826 nach Munchen vetlegt wurde, die ab 1803/05
erworbene Hochstiftsuniversitit Wiirzburg, die aber fur den Zeitraum 1806—
1815 nochmals aus dem bayerischen Staatsverband ausschied, und die Universi-
tait Erlangen, die 1810 in Bayern integriert wurde. (Walther von Dyck: Die
Technik in Bayern zur Zeit der Regierung Maximilian Joseph I. In: Darstellun-
gen aus der Geschichte der Technik, der Industrie und Landwirtschaft in Bay-
ern. Festgabe der koniglichen Technischen Hochschule in Miinchen zur Jahr-
hundertfeier der Annahme der Konigswiirde durch Kurfiirst Maximilian IV.
Joseph von Bayern. Miinchen 1906, S. V=XV, hier S. XII; Laetitia Boehm: Das
akademische Bildungswesen in seiner organisatorischen Entwicklung (1800—
1920). In: Max Spindler (Hrsg,): Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. IV.
2: Das neue Bayern 1800—1970. Miinchen 1975, S. 991-1033, hier: S. 997 £.)

296 Polytechnischer Verein, S. 85-87.
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Korrespondenzgeschifte. Aus diesem Institut ging 1868 die Technische
Hochschule Minchen hervor. Bereits 1822 war die Polytechnische Schu-
le in Nurnberg er6ffnet worden und in Augsburg befand sich die dritte
polytechnische Schule Bayerns.?%7

Auch Koenig erkannte, dass die technisch-gewerbliche Ausbildung in
Deutschland geférdert werden miisse, und sah in seiner zukiinftigen me-
chanischen Werkstitte fiir Druckmaschinen und der Papierfabrik mehr
als nur ein kommerzielles Unternehmen. Er hatte die Hoffnung, dass
dieses Etablissement

,,eine Schule werden konnte, worin sich Arbeiter bilden kénnen, das den Nachei-
fer rege machen wirde, ein Zentrum fir den Transformierungs- und Erfin-
dungsgeist der Nation, ein Institut, das zukinftigen Erfindern mit Rath und That
an die Hand gehen® kénnte.28

Weil sein Unternehmen mehr sein sollte als nur eine Fabrik zur Produk-
tion von Maschinen, dachte und handelte Koenig in gleicher Weise wie
Harkort. Fur sie waren ihre Werkstitten auch ein Ort fur die Erziehung
und Ausbildung von technisch gebildetem Nachwuchs, der Zeichnungen
lesen, umsetzen und neuartige Fertigungsmethoden anwenden konnte
und der mechanisch angetriebene Maschinen baute, aufstellte und in Be-
trieb nahm. Koenigs Neffen Reichenbach und Helbig waren hierfur ein-
drucksvolle Beispiele.

Nicolai stellte fest, dass in Berlin 1777 jeder fiinfte Mann ein Burger war,
der ein Gewerbe betrieb, dagegen in Munchen 1782 nur jeder dreizehnte,
weil mancherlei Formalitaten und unzweckmiBige Gesetze die fleilligen
und geschickten Menschen daran hinderten, thren Flei} und ihre Talente
so einzusetzen, wie sie wollten.?”” Daran hatte sich prinzipiell auch bis
1822 nichts geidndert, als Utzschneider in der Stindeversammlung be-
merkte: ,,Wir sind eine [...] Nation, die viel vom Auslande bedarf, dem-

297 Gunther, Technisches Schulwesen, S. 8—10; Mackenthun, Utzschneider, S. 97.
Joseph von Utzschneider (1763-1840) war Staats- und Volkswirt, Politiker und
Unternehmer. Unter Kurfiirst Karl Theodor wurde er Hofkammerrat, spiter
war er Generaladministrator des kurfurstlichen Hauptsalzamts in Berchtesgaden
und Geheimreferendar im Finanzministerium. Als Privatmann unterstiitzte er
die Industrie und griindete die kénigliche Katasterkommission. (Carl Maximili-
an von Bauernfeind: Utzschneider, Josef von. In: ADB 39 (1895), S. 420—-440.)

298 KBA 466.

299 Nicolai, Reise, S. 589 f.
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nach an dasselbe mehr zu bezahlen hat, als sie von demselben ein-
nimmt, 300

Der schlechte Zustand der Gewerbe war gekennzeichnet durch techni-
sche Ruckstandigkeit und Unterlegenheit ihrer Produkte und hatte meh-
rere Griinde. Fir Expansion und Beschaffung neuer Werkzeuge, Gerite
und Rohstoffe fehlte oft das Geld, weil der Gewerbeeintritt durch den
Kauf einer Gewerbelizenz von einem Lizenzverkidufer eine hohe Geld-
summe erforderte, so dass groBtenteils keine Mittel mehr fiir Investitio-
nen verblieben. Zum anderen wurde das Handwerk meistens als Neben-
beruf zum landwirtschaftlichen Hauptberuf ausgetibt. Die Folgen waren
fehlende Neu- und Weiterentwicklungen von Werkzeugen, Vorrichtun-
gen, Maschinen und Fertigungsverfahren sowie ein allmahlicher Verlust
der handwerklichen Fahigkeiten, die nur noch fir die Deckung des alltig-
lichen Bedarfs ausreichten.’! Zudem stagnierte generell die inldndische
Nachfrage, weniger wegen des Riickgangs der volkswirtschaftlichen Ge-
samtnachfrage, als vielmehr auf Grund einer Nachfrageverschiebung,
dem sich das heimische Gewerbe nicht anpassen konnte. Der Wunsch
nach auslandischen Waren, vornehmlich franzosischen, und Giutern des
gehobenen Bedarfs stieg an, wahrend gleichzeitig die Produkte des tigli-
chen Lebens als billige Massenproduktion nachgefragt wurden. Hinzu
kam die auslindische Konkurrenz, die Dank technischer Uberlegenheit
und besserer Kapitalausstattung neue und bessere Produkte bei niedrigen
Preisen und gleicher Qualitit anbieten konnte.?*> So unternahm die baye-
rische Regierung in den ersten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
grofle Anstrengungen, die wirtschaftlichen, infrastrukturellen und admi-
nistrativen Strukturen des Kurfurstentums und spiteren Konigreichs zu
modernisieren.303

Schon vor 1806 gab es mit den Manufakturen gewerbliche GroB3betriebe
in Form von zentralen Fertigungsstitten mit hohem Anlagevermdégen
und einer differenzierten Arbeitsteiligkeit. In den staatlich geférderten
Einrichtungen wurden vornehmlich Luxusgtter fur Hothaltung, Militar-

300 Adam Gutmann: Bayerns Industrie und Handel. Zu Ehren der Jubiliums-
Landes-Ausstellung Niirnberg und des 100jahr. Bestehens des Konigreich Bay-
ern. 1806-1906. Nirnberg 1900, Zitat: S. 2.

301 Shorter, Social Change, S. 380-382.

302 Ernst Anegg: Zur Gewerbestruktur und Gewerbepolitik Bayerns wihrend der
Regierung Montgelas. Staatswirt. Diss. Munchen 1965, S. 68-75.

303 Shorter, Social Change, S. 5.
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bedarf, Textilien und Draht hergestellt sowie Tabak und Rohrzucker ver-
arbeitet.3* Dennoch war Bayern, als Koenig und Bauer 1817 ihre Ma-
schinenfabrik aufzubauen begannen, noch tberwiegend landwirtschaft-
lich orientiert. Nach einem Bericht des bayerischen Staatsministers
Oecttingen-Wallerstein tber die wirtschaftliche Lage Bayerns im Zeitraum
von 1824 bis 1834 befand sich die Industrialisierung der gewerblichen
Wirtschaft in Bayern zu dieser Zeit noch im Anfangsstadium.3% Die Tex-
tilindustrie war der tragende Bereich, Unternehmen mit mehr als zehn
Arbeitern waren selten (Koenig beschiftigte 1830 in Oberzell 80 Arbei-
ter) und Fabriken mit Gber 100 Arbeitern gab es nur in Augsburg, Niirn-
berg und Munchen. Legt man Anzabhl der Dampfmaschinen/ PS als Indikator
fir das Wirtschaftsniveau zugrunde, ergaben sich 1846 fir Preullen
1491 /keine Angabe, Sachsen 227/2751, Bayern 79/1504, Hessen
25/438 und Baden 24/361. Damit nahm Bayern zwar nicht den niedrigs-
ten Rang ein, lag aber dennoch um den Faktor neunzehn deutlich hinter
PreuBlen. Die Zahl der Gewerbebetriebe hatte sich in Zeitraum 1824—
1834 zwar um 15,2 % erhoht, es waren aber noch keine ,,colossalen Fab-
rikunternehmungen, sondern nach icht deutscher Art [...] zahlreiche
Werkstitten durch ansidssige Meister und angemessene Arbeitsvertei-
lung*.306

Bis in die 1840er Jahre verblieb die bayerische Wirtschaft auf einem im
Vergleich zu anderen deutschen Staaten relativ niedrigen industriellen
Niveau. Es gab keinen Unternehmer, den man mit einem Alfred Krupp
oder Friedrich Harkort hitte vergleichen kénnen, mit Ausnahme viel-

304 Zorn, Bayerns Gewerbe, S. 789 f.

305 Ludwig Kraft Furst zu Oettingen-Wallerstein (1791-1870) war ein bayerischer
Staatsmann. Nach dem Generalkommissariat des Oberdonaukreises war et seit
1832 Minister des Innern, gehoérte als Mitglied der Ersten Kammer zum libera-
len Fliigel und trat fiir die Ziele einer groBdeutsch-konstitutionellen Losung der
Deutschen Frage ein. Er setzte wesentliche Teile seiner Reformpline in Wirt-
schafts- und Sozialpolitik um (beispielsweise den Abschluss des Deutschen
Zollvereins sowie den Ausbau der Polytechnischen- und Gewerbeschulen), er-
kannte die Wichtigkeit der Statistik fir eine fundierte Wirtschaftspolitik und
richtete ein statistisches Biiro ein. Wegen seiner gemilligten Reformpolitik kam
es zum Bruch mit Ludwig I. und 1837 zu seinem Riicktritt. (Karl M6ckl: Oet-
tingen-Wallerstein, Ludwig Kraft First zu. In: NDB 19 (1998), S. 476 t.)

306 Karl-Heinz PreiBer: Die industrielle Entwicklung Bayerns in den ersten drei
Jahrzehnten des Deutschen Zollvereins. Weiden 1993, S. 12 £, 29, Zitat: S. 15,
Anm. 32.
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leicht von Friedrich Utzschneider, der aber auch nicht einem bestimmten
industriellen Metier verhaftet war, sondern als Finanzmann und Organi-
sator Firmengrindungen verschiedenster Art ins Leben rief.307

Auch in das Gewerbswesen griff der Staat mit gesetzlichen Regelungen
ein. Die Gewerbeverordnung von 1804 modernisierte das Zunftwesen,
ohne es jedoch grundsitzlich zu beseitigen, aber bis 1807 wurden die
Monopolrechte der Meister in threm jeweiligen Gewerbe allmahlich ab-
geschafft und durch eine staatlich beaufsichtigte Konzessionspflicht er-
setzt. Zu der Regierungsverordnung vom 2. Oktober 1811 sagte das
nachfolgende Immediat-Reskript an die Unter- und Oberbehérden je-
doch einschrinkend, ,,dal3 in zweifelhaften Fillen stets nur in dem der
,Gewerbsftreiheit glinstigen Sinne zu entscheiden® sey*.3%8

In den Jahren 1824/25 wurde zum Gewerbegesetz cine liberale Durch-
tihrungsverordnung zu Ansissigmachung, Gewerbefreiheit und Verehe-
lichung erlassen, die jedoch vielfache Klagen und Einspriiche aus den
unterschiedlichsten Beweggriinden hervorrief.3?” In seinen Episteln tber
Ansiedlungen, Armut und Ehe dichtete Christian Birchner 1828/29 zur
Gewerbsfreiheit: ,,Nicht minder wird auch sehr gescheut, Gefiirchtet die
Gewerbsftreiheit; Denn Einer hascht des Andern Brod; Zuletzt steckt je-
der tief in Noth. 310

307 Jaeger, Fuhrungsschichten, S. 223.

308 Ohne Verfasser: Noch ein Scherflein zur Kehrseite unserer Gewerbsfreiheit,
oder Blicke auf den bisherigen Vollzug der Gesetze tiber Gewerbswesen, An-
siassigmachung, und Verehelichung. Passau 1828, Zitat: S. 15. Sieche auch: Erich
Carell: Die bayerische Wirtschaftspolitik und ihre Auswirkung auf die wirt-
schaftliche Entwicklung Unterfrankens von 1814 bis zur Grindung des Deut-
schen Reichs. In: Unterfranken im 19. Jahrhundert. Festschrift. Mainfrinkische
Heimatkunde XIII. Wirzburg 1965, S. 177 f.; Zorn, Bayerns Gewerbe, S. 785 £,;
Wolfgang Zorn: Die Sozialentwicklung der nichtagrarischen Welt (1806—-1970).
In: Max Spindler (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. IV. 2: Das
neue Bayern 1800-1970. Minchen 1975, S. 846—882, hier: S. 861 f.

309 Siehe auch: Carell, Unterfranken, S. 181-193; Klaus-Jurgen Matz: Pauperismus
und Bevolkerung, Die gesetzlichen Ehebeschrinkungen in den sitiddeutschen
Staaten wihrend des 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1980, S. 153 f.; Shorter, Social
Change, S. 45-65; Wiest, Bayerns Gewerbe, S. 58—64.

310 Christian Burchner: Haben Ansiedlungen und Gewerbsfreiheit wohlthitigen
oder nachtheiligen Einflu} auf des Landes Wohl? Dann: Epistel tber den da-
maligen Zustand der Sittlichkeit nebst einem Seitenblicke auf die Verhiltnisse
der Landschulen und deren Lehrer. Minchen 1830, S. 7.
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Nach der Verfassung von 1818 war es jedem bayerischen Staatsangehori-
gen erlaubt, Fingaben an den Beschwerdeausschuss der Kammer der
Abgeordneten des Bayerischen Landtags zu richten.’!! Die Beschwerden,
die sich im Zeitraum 1819-1831 auf die fretheitliche Gewerbegesetzge-
bung bezogen, geben einen guten Eindruck von den Griinden und der
Motivation der Beschwerdefithrer gegen die liberale Konzessionsvergabe
der Behorden. Im Wesentlichen beziehen sich die Klagen auf drei Berei-
che. Zum einen fordern Schmiede, Sattler und Wagner ein Einfuhrverbot
auslandischer Waren zum Schutz ihres eigenen Gewerbes. Zum anderen
verlangen Metzger, Wirtsleute, Galanteriewarenhindler, Kleider- und
Schuhmacher, Schreiner, Schmiede und Drahtwerksbesitzer eine Ver-
minderung der Konzessionserteilungen. Dadurch sollten zu viele Bewer-
bet, zu viel Konkurrenz und eine Ubersittigung der heimischen Gewer-
be sowie die Ansissigmachung der neuen Gewerbsleute in den
Gemeinden verhindert, aber auch inkompetente Personen und Pfuscher
terngehalten werden. Zum Dritten wurde von Schuhmacher-, Schneider-
und Sattlermeistern, Pechlern, Sporern und Hafnern allgemein gegen
Gewerbsbeeintrichtigung durch die neuen Bestimmungen, gegen Militar-
Handwerker, die unter keiner Aufsicht eines Meisters standen und so
leicht der Pfuscherei verfielen, und gegen die Authebung des Berufs-
zweiges als eigenes Gewerbe geklagt.3!2

Trotz vieler Klagen und Proteste hielt die Regierung an der liberalen
Durchfithrungsverordnung fest, die zwar in Bayern nicht die vollstindige
Gewerbefreiheit, aber doch wesentliche Verbesserungen gegeniiber dem
bisherigen Zustand brachte. Mieg, Ministerialrat im bayerischen Innen-
ministerium, bemerkte dazu an Koenig:

,Die neuen Gesetze sind nicht so zu stande gekommen, wie die Regierung sie
gewiinscht und vorbereitet hatte. [...] Rechnen Sie darauf, da3 die liberalste Deu-
tung immer jene ist, welche im Sinn der Regierung liegt.*313

311 Dirk Gétschmann (Bearb.): Die Beschwerden an die Kammer der Abgeordne-
ten des Bayerischen Landtags 1819—-1918, 1. Halbbd. 1819-1848. Kirchheim
1997, S. 11-13.

312 Gétschmann, Beschwerden, S. 41, 51, 80, 88, 106, 109, 125, 127, 130, 145, 213,
217, 254, 262, 264, 274, 302, 311.

313 Brief Mieg an Koenig, Miinchen, 10. Februar 1825 (KBA 714). Arnold Ritter
von Mieg (1778-1842) war bayerischer Politiker und Diplomat. Seit 1816 war er
Regierungsdirektor in Wiirzburg, danach Ministerialrat im bayerischen Innen-
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Nach den ersten beiden Landtagen von 1827 und 1831, die fiir Ludwigs
Reformvorhaben enttiuschend vetliefen, und unter dem Eindruck der
Juli-Revolution in Frankreich wendete sich seine liberale Politik ab 1832
hin zu einem autokratisch-reaktionaren Regierungsstil.3!4 Innenminister
Ottingen—Wallerstein verfolgte eine restriktive Politik, um Pauperisierung
und Demoralisation als moégliche Griinde fiir Aufruhr und Revolution zu
vermeiden. Nach dem Gesetz zur Revision der Ansdassigmachung vom 1.
Juli 1834 blieb das Gewerbegesetz von 1825 zwar in Kraft, aber die libe-
rale Vollzugsordnung von 1825 wurde durch eine restriktive ersetzt. Da-
nach sollten Neukonzessionierungen zurtickhaltender erteilt und die In-
teressen von Industrie, Gemeinden und Nahrungsstand geschtitzt
werden.315

Uber groBere Fabrikgriindungen entschied der Staat, indem das Staats-
ministerium im Zeitraum 1811-1825 Konzessionen an Fabrikanten ohne
Nachweis personlicher handwerklicher Fahigkeiten vergab, und auch von
Tatigkeitsbeschrinkungen und -abgrenzungen wie beim Handwerksge-
wetrbe war der Fabrikant befreit. Die Konzession wurde von der Bezirks-
regierung bzw. dem Staatsministerium des Innern verliehen, wobei im
Zweifel fir den Konzessionsbewerber zu entscheiden war.31¢ Dies betraf
auch Koenig bei der Griindung seiner mechanischen Werkstatt in Ober-
zell. Der Brief an Koenig, in dem Nérdlinger iiber den Kauf des Klos-
ters und den baulichen Zustand der Gebdude detailliert berichtete, ent-
hielt den Hinweis, dass Koenig nicht dem Zunftzwang unterworfen sei
und in dieser Hinsicht vollige Handlungsfreiheit habe.?'” Tatsichlich war

ministerium, ab 1832 Staatsminister der Finanzen. 1833 wurde er seines Amtes
enthoben und als Bundestagsabgeordneter nach Frankfurt versetzt. Er vertrat
Bayern in den Verhandlungen tber den Beitritt des stiddeutschen zum preu-
Bisch-hessischen Zollverein, wobei der erfolgreiche Abschluss des Vertrages
1833 im Wesentlichen auf seine geschickte Verhandlungsfithrung zurtickzufih-
ren war. (Thomas Brechenmacher: Mieg, Arnold Ritter von. In: NDB 17
(1994),8.70 t.)

314 Wilhelm Liebhart: Bayerns Konige. Konigtum und Politik in Bayern. Frankfurt
am Main u. a. 1994, S. 76-81.

315 Siehe auch: Matz, Pauperismus, S. 155-163; Shorter, Social Change, S. 45-65;
Wiest, Bayerns Gewerbe, S. 62—-64.

316 Dirk Schumann: Bayerns Unternehmer in Gesellschaft und Staat, 1834—1914.
Fallstudien zu Herkunft und Familie, politischer Partizipation und staatlichen
Auszeichnungen. Gottingen 1992, S. 29-31.

317 Brief Nordlinger an Koenig, Stuttgart, 11. Februar 1817 (KBA 471).
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diese Freiheit aber wertlos, wenn die den Zinften angehorigen Arbeiter
bei einem zunftfreien Fabrikbesitzer nicht arbeiten dutrften oder wollten
und moderne Fertigungsverfahren in den neu entstehenden mechani-
schen Werkstiatten nicht beherrschten. Auch die Konkurrenten erschwer-
ten die wirtschaftliche Entwicklung der Fabrik. In einem Brief an Cotta
klagte Koenig uber die Opposition der Papierfabrikanten aus dem
Wirzburger Raum gegen seine geplante neue Papierfabrik:

,,Die Papiermacher versuchen eine gewaltige Opposition, und haben 21 an der
Zahl, einen Congrel3 in Wiirzburg gehabt. Sie werden indes nichts ausrichten, wie
uns verschiedene Freunde aus der Regierung sagen.“318

Vermutlich war aber dieser Widerstand nicht nur in einem nachvollzieh-
baren Konkurrenzverhalten begriindet, sondern hatte seine Ursachen
auch in einer generellen Abwehrhaltung gegeniiber einer modernen ma-
schinengetriebenen Papierfabrik nach englischem Muster und damit in
der Furcht vor wirtschaftlicher und existentieller Unterlegenheit.

Zur Zeit von Koenigs Firmengrindung herrschte in Bayern 1815-1823
eine wirtschaftliche Krise, die durch die Folgen der napoleonischen
Kriege und die Uberschwemmung mit englischen Waren nach Entfall der
Kontinentalblockade verursacht sowie durch die Missernten von 1816—
1818 weiter verschlimmert wurde. Erst die Zeit bis 1828 brachte wieder
eine Periode relativer Stabilitit.>!? Die napoleonischen Kriege seit 1792
und die wirtschaftliche Beeintrichtigung des Handels durch die franzosi-
sche Handels- und Zollpolitik auf dem Kontinent bis 1815, insbesonde-
re die Kontinentalsperre von 1806, schwichten die deutsche Wirtschaft
in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stark. Neben den
Ausgaben fir das Militir, den Behinderungen bei dem Bezug von Roh-
stoffen aus dem Ausland und dem Absatz der Fertigprodukte in das
Ausland waren es vor allem die direkten Kriegsschiden wie die Tétung
und Verletzung der Menschen, die Vernichtung von Produktionseinrich-
tungen, Lebensmitteln und Vieh, die die Bevolkerung und ihr Gewerbe
unmittelbar beeinflussten.3?® Auch nach Beendigung der Kriege gab es
nur allmahlich eine wirtschaftliche Konsolidierung, da die Staaten mit
hohen Kriegsschulden belastet waren, was wiederum das Konsumverhal-
ten und die Kaufkraft dimpfte. Die Staatsschulden waren seit der Grin-

318 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 17. Juni 1825 (CAM).
319 Henning, 19. Jahrhundert, S. 190—194; Shorter, Social Change, S. 276.
320 Ebd.,, S. 194.
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dung des Konigreiches kontinuierlich angestiegen, von 80 Millionen
Gulden im Zeitraum 1806/07 auf tber 200 im Jahr 1815. Bayern hatte
damit eine weit Uber dem deutschen Durchschnitt liegende Pro-Kopf-
Verschuldung.3?! Das Staatsbudget von 1819 verzeichnete circa 30 Milli-
onen Gulden Staatseinnahmen, denen aber 107 Millionen Gulden an
Schulden aus den napoleonischen Kriegen gegeniiberstanden. Die Ein-
nahmen bestanden aus Steuern aus der Landwirtschaft, die ertragsunab-
hingig und damit nicht steigerbar waren, aus Steuern auf Handel und
Gewerbe sowie aus Zolleinnahmen und Maut.3?

Hinzu kam eine allgemeine existentielle Notsituation, die die Bereitschaft
der Menschen zusitzlich erschwert haben durfte, eine ohnehin schlecht
bezahlte Fabrikarbeit aufzunehmen. Nach einer katastrophal schlechten
Ernte von 1817 mit daraus resultierender Lebensmittelknappheit brach
eine Hungersnot aus. Nordlinger berichtete hierzu an Koenig in London:

,,Es ist unerhort theuer und unerhért ist bey uns, was jetzt geschieht, daf3 Leute
Hungers sterben und die drmere Classe Menschen sich von Graspflanzen nihrt,
die sie mit Wasser oder Milch kocht.*323

Nach Meinung Ritter von Langs wurden die Folgen der Missernten von
1816 und 1817 durch die Mallnahmen der bayerischen Regierung nur
noch verschlimmert. Nahezu taglich gebe es neue Getreidegesetze, um
Wucher, Spekulation und Schwarzmarkt zu unterbinden. Stattdessen wa-
re es seiner Ansicht nach besser gewesen,

»aus fremden Lindern Getreide anzukaufen und herbeifahren zu lassen, was bei

unserm jetzigen Handelsverkehr mit Italien, Holland, Polen etwas ganz Leichtes
ist®,324

Ab 1818 bis 1825 fuhrten jedoch aufeinander folgende gute Ernten zu

dem anderen Extrem eines Uberangebots an agrarischen Produkten mit

321 Max Spindler: Handbuch der bayerischen Geschichte. Das neue Bayern. Von
1800 bis zur Gegenwart. Hrsg, v. Alois Schmid, Bd. 4.2: Die innere und kultu-
relle Entwicklung, Miinchen 2007, S.219 f.

322 Go6tschmann, Wirtschaftspolitik Bayern, S. 32 f.

323 Brief Nordlinger an Koenig, Stuttgart, 20. Juni, 1817. Zitat abgedruckt in: Bar-
nikel, Industriepionier, S. 117.

324 Lang, Memoiren, S. 273 f.

136



rapidem Preisverfall. Ab 1825 erfolgte eine Erholung und die Preise sta-
bilisierten sich auf einem niedrigeren Niveau.3?>

Die Kiriegsfolgen, die allgemeine wirtschaftlich schlechte Lage und die
bedrohliche Lebensmittelknappheit mogen die Hauptursachen fir den
Mangel an Arbeitskriften, insbesondere an ausgebildeten Facharbeitern,
gewesen sein, der das grofite Hindernis fur einen zigigen Aufbau der
Fabrik in Oberzell war. Als eine der direkten Kriegsauswirkungen gab es
in den deutschen Gebieten nur wenige Mechaniker, Maschinenarbeiter
tehlten ganzlich und Grobschmiede sowie Schlosser waren fur den
Schnellpressenbau nicht geeignet, so dass Koenig und Bauer gezwungen
waren, als Arbeiter Bauernburschen der Umgebung zu rekrutieren und
auszubilden.’?¢ Dieser Mangel wurde noch dadurch verstarkt, dass die
den Zunften angehoérigen Arbeiter nur bei einem Zunftmeister in Anstel-
lung gehen durften und dariiber hinaus einen Fabrikbesitzer gering-
schatzten.??

Wihrend sich der Mangel an gut ausgebildeten Arbeitern in den ersten
Jahren des Fabrikaufbaus insbesondere durch das energische Engage-
ment Bauers beheben liel3, blieb die ungeniigende Kapitalversorgung des
Unternehmens ein dauerhaftes und dringendes Problem. Grundsitzlich
hatten die frithindustriellen Unternehmer die Méglichkeit, bei den Ban-
ken fremdes Geld aufzunehmen. In einer Dienstanweisung der Konigli-
chen Bayerische Bank vom 31. Dezember 1806 hiel3 es, es sei ithre Auf-
gabe,

,,als Leihbank einzelnen Privatis Barschaften vorzuleihen und besonders in dieser
Riicksicht die inlandische Fabrikation bei Fabrikanten und einzelnen Professio-
nisten zu befordern.328

Einfacher war es jedoch, von der Staatskasse ein Darlehen zu erhalten.??
Aber auch dieser Weg war Koenig versperrt. Als er 1806 fir die Weiter-

325 Liutge, Wirtschaftsgeschichte, S. 402 f.; Wiest, Bayerns Gewerbe, S. 42.

326 Popp, Koenig, S. 14.

327 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 172 f.

328 Ernst Klein: Zur Frage der Industriefinanzierung im frithen 19. Jahrhundert.
In: Hermann Kellenbenz (Hrsg.): Offentliche Finanzen und privates Kapital im
spaten Mittelalter und in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Stuttgart 1971,
S. 118-128, hier: S. 122. Zitiert nach: Franz Steffen, Walter Diehm: Die Bayeri-
sche Staatsbank 1780—1955. Geschichte und Geschifte einer 6ffentlichen Bank.
Minchen 1955, S. 98.

329 Klein, Industriefinanzierung, S. 127 f.
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entwicklung seiner Subler Presse dringend Geld bendtigte, erhielt er vom
bayerischen Staat keinen Kredit. Er war weder ein Fabrikant noch Pro-
tessionist, sondern nur ein unbekannter junger Mann mit einer abge-
schlossenen Buchdruckerlehre.

Die stark eingeschrankten Moglichkeiten fiir frihindustrielle Unterneh-
mer, sich mit Fremdkapital zu versorgen, lagen weniger an der Kapital-
verfligbarkeit als an der Kapitalbereitstellung. Bis zum Einsetzen der In-
dustrialisierung herrschte in Bayern die Konsumgitterindustrie fir die
Befriedigung der Primarbedirfnisse der Bevolkerung mit Nahrung, Klei-
dung und Unterkunft vor. Wegen geringer Kaufkraft der Bevolkerung,
unbefriedigender Absatzlage und wenig aussichtsreichen Profitchancen
bevorzugten potentielle Investoren bei Kapitalinvestitionen die Land-
wirtschaft, anstatt ihr Geld in neu entstehenden und risikoreichen me-
chanischen Werkstitten und Fabriken anzulegen.’* So stellte Moriz
Mohl 1828 in seinem Buch Uber die wiirttembergische Gewerbsindustrie fest,
das vorhandene Kapital flieBe in Anleihen auf Grundbesitz oder an Staat
und Gemeinden, weniger in den Handel und am wenigsten in industrielle
Unternehmungen; 1825 wurde zum Beispiel im bayerischen Landtag ge-
klagt, dass bayerische Kapitalisten allenfalls bereit seien, Brauhduser zu
tinanzieren.?! Letztlich hatte die mangelnde Investitionsbereitschaft der
Kapitalbesitzer die gleiche hemmende Auswirkung auf die Industrialisie-
rung wie ein ganzliches Fehlen an disponiblem Kapital.33> Auch in die-
sem Fall nahm Koenig eine herausragende Vorbildfunktion ein. Gute
Verbindungen zu Wirtschaft, Polittk und Verwaltung, diplomatisches
Verhandlungsgeschick, gewandte schriftliche Ausdrucksform und ziel-
strebige Beharrlichkeit lieBen ithn immer wieder Moglichkeiten finden,
seine zahlreichen finanziellen Probleme zu 16sen.

330 Spilker, Bayerns Gewerbe, S. 323-329.

331 Moriz Mohl (1802-1888), gebtirtig aus Stuttgart, war Nationalokonom und Po-
litiker. Er wurde 1826 Referendar im wiirttembergischen Finanzministerium,
vertrat 1831 Wirttemberg bei den Verhandlungen tber den Abschluss des
Deutschen Zollvereins in Berlin, wurde 1848 in das Frankfurter Parlament ge-
wihlt und war 1871-73 Mitglied des Deutschen Reichstags. Seine Aufgabenbe-
reiche waren die National6konomie, Statistik und Finanzwissenschaft. Politi-
scher Erfolg blieb ihm wegen Gberzogenem Partikularismus und mangelndem
Gespiir fiir die neuen politischen Entwicklungen versagt. (Peter Michael Ehrle:
Mohl, Moriz. In: NDB 17 (1994), S. 691 f.

332 Klein, Industriefinanzierung, S. 118 f., 218.
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Hinzu kam, dass in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die Be-
triebe selbst nur mit geringem Figen- und Fremdkapital ausgestattet wa-
ren. Bewerber um Gewerbekonzession besallen ein durchschnittliches
Vermogen von 500 bis 800, hochstens 1000 Gulden, was kaum ausrei-
chend fir die Grindung eines eigenen Betriebes war.33? Im Vergleich
hierzu kann Koenigs finanzielle Ausgangssituation als relativ komforta-
bel angesehen werden. Sie erméglichte thm, das Kloster Oberzell fur
35.000 fl. mit einer ratenweisen Tilgung zu kaufen. Bis 1820, drei Jahre
nach der Grindung der Firma, hatte er eine Gesamtsumme von 60.000
Gulden ausgegeben, der allerdings auller den Vorauszahlungen fiir die
Berliner Maschinen von Spener ¢ Decker keinerlei Einnahmen gegen-
Uberstanden.

Der Kapitalbedarf war bei einer Neugrindung eines Unternehmens aus
einem handwerklichen Kleinbetrieb am geringsten, da die erforderlichen
Investitionen aus dem eigenen Gewinn selbst verdient werden konn-
ten.’** Wire Koenig mit seiner Werkstatt in LLondon geblieben und hitte
sich nicht mit seinem Geschiftspartner Bensley tiberworfen, so hitte
ihm die Moglichkeit offen gestanden, sich aus der gemeinsamen Werk-
statt heraus selbstindig zu machen. So aber lie3 er nahezu seine gesamte
Werkstattausriistung in London zurtick, verzichtete auf seine Anteile an
der gemeinsamen Firma und begann in Oberzell den Neuaufbau einer
mechanischen Werkstatte.

Der erforderliche Kapitalbedarf zur Errichtung eines Gewerbebetriebes
mit Erwerb oder Bau eines Gebiaudes sowie der Herstellung oder dem
Kauf von Vorrichtungen und Maschinen tberstieg die verfiigbaren Mit-
tel eines Einzelnen bei weitem. Fur Fabriken und Manufakturen war
hierzu ein Betrag von 10.000-50.000 fl. erforderlich. Koenig zahlte allein
fir das Grundstick und die Klostergebiude in Oberzell 20.000 fl. ohne
Maschinen, Anlagen, Vorrichtungen, Werkzeuge und dergleichen.

Die staatliche Wirtschaftspolitik der Regierung Montgelas zielte darauf
ab, das bayerische Staatsgebiet im Sinne des Merkantilismus wirtschaft-
lich zu integrieren und als eine Einheit zusammenzufassen. Als erster
Staat in Deutschland erhielt Bayern 1807 eine einheitliche Zolllinie an
den duBleren Grenzen des Territoriums bei gleichzeitiger Authebung der
Binnenzolle. Auch nach 1815 blieb Bayern im Deutschen Bund ein eige-
nes Zollgebiet. Als sich allmihlich der Wunsch und die Notwendigkeit

333 Spilker, Bayerns Gewerbe, S. 323 f.
334 Klein, Industriefinanzierung, S. 119.
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durchsetzten, einen einheitlichen Wirtschaftsraum tber die einzelstaatli-
chen Grenzen hinweg zu bilden, grindeten Bayern und Wiurttemberg
1829 den siddeutschen Zollverein. Dieser vereinigte sich 1833 mit dem
preuBlisch-hessen-darmstidtischen Zollverein und ging 1834 im Deut-
schen Zollverein auf, womit die Zeit einer eigenstandigen bayerischen
Zollpolitik zu Ende ging.33>

Die freihandlerischen Tendenzen des Zollvereins hatten aber auch viele
Gegner. Noch 1856 schrieb der Wiirzburger Kaufmann Philipp Anton
Megner, ganz der merkantilistischen, protektionistischen Denkweise ver-
haftet:

,Das Zollgesetz mull demnach der Einfuhr auslindischer Waaren, die wir selbst
besitzen oder produzieren kénnen, solche Schranken entgegensetzen, damit der
inlindische Gewerbsmann seinen Arbeitern im gleichen Verhiltnisse fortwihrend
Beschiftigung und Verdienst geben und dadurch seine und ihre Subsistenz be-
grinden kann.“336

Koenig konnte jedoch aus der liberalen Haltung der Regierung bei der
Industrieférderung auch seine Vorteile ziehen. Er musste fir die Ausstat-
tung seiner Werkstatt, die er sich von Bauer aus London beschaffen liel3,
nach einem Beschluss der bayerischen Regierung keine Einfuhrzolle be-
zahlen. Dies galt aber ausdriicklich nicht fir Rohstoffe, Halbfabrikate,
Maschinen und Werkzeuge, die er danach fir den laufenden Betrieb aus
England bezog, weil es sie in Bayern nicht, noch nicht oder nur in
schlechter Qualitit gab. Hier wurde also durch die Zolle etwas geschutzt,
was nicht schutzfihig oder schutzwiirdig war, sie waren letztlich ein
Hemmnis des eigenen Fortschritts und damit kontraproduktiv. Megner
bezweifelte, dass man in Bayern die méglichen Nachteile aus dem Zoll-
verein fir die noch unterentwickelte Industrie bedacht habe. Fir die Na-
turprodukte sei zwar durch den zollfreien Markt ein groB3eres Absatzge-
biet entstanden, was dem Absatz von Fabrikprodukten jedoch nichts

335 Zorn, Bayerns Gewerbe, S.782 f. Siehe auch: Henning, Industrialisierung,
S. 89-91; Liitge, Wirtschaftsgeschichte, S. 413—-417; Eberhard Weis: Die Be-
grindung des modernen bayerischen Staates unter Konig Max 1. (1799-1825).
In: Max Spindler (Hrsg,): Bayerische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert
1800-1970, 1. Teilbd. Miinchen 1978, S. 386, hier: S. 32-34.

336 Megner, Philipp Anton: Wahrnehmungen tber den Einfluf3 des deutschen Zoll-
vereins auf die siddeutschen Staaten, insbesondere Bayern, die Lebensfrage des
gewerblichen Mittelstandes dieser Staaten. Wiirzburg 1856, S. 8.
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nutze, da es keine Fabrikate zur Ausfuhr gebe.?’” Diese Aussage wire fur
Koenig schon vor dem Deutschen Zollverein nicht zutreffend gewesen.
Ein einheitlicher Binnenmarkt ohne Innenzollschranken in Deutschland
hitte ihm sehr wohl Vertriebsvorteile verschafft, schliel3lich lieferte er
seine Maschinen auch in GrofB3stadte in anderen deutschen Staaten wie
Berlin, Hamburg und Leipzig.

An Verkehrsinfrastruktur besal3 Bayern um 1800 ein relativ dichtes Stra-
Bennetz von 3000 Kilometern Linge, das sich aber in einem schlechten
Zustand befand und vielfach starke Steigungen aufwies. Nach den napo-
leonischen Kriegen wurden bis Mitte der 1820er Jahre viele Staatsmittel
in ein modernes Stralennetz nach englischem und franzosischem Vor-
bild mit Gber 6600 Kilometern ausgebauten Hauptstrallen und 50 neuen
Briicken investiert. Ludwig 1. bevorzugte jedoch die Wasserstral3en, die
zu dieser Zeit in den modernen Staaten Europas, vornehmlich England
und Frankreich, die wichtigsten Transportwege waren, und realisierte den
Donau-Main-Kanal.338

Die Wirkung der bayerischen Wissenschaftler und Erfinder in der Frith-
industrialisierung Bayerns wird unterschiedlich beurteilt. Obwohl Bayern
in den Jahrzehnten der Frithindustrialisierung mit Baader, Fraunhofer,
Reichenbach, Koenig und Senefelder Wissenschaftler und Erfinder von
internationalem Rang hervorbrachte, blieb Bayern nach Meinung von
Ernst Anegg in der Umsetzung der modernen Technik und in der Ent-
wicklung einer fortschrittlichen Industrie ein riickstindiges Land. Es
fehlte nicht an Erfindungen, wohl aber an ihrer unternehmerischen Um-
setzung.’¥ Wenn dies auch fur ganz Bayern, besonders fur die Textilin-
dustrie und das Eisen- und Huttenwesen, charakteristisch war, fir Ko-
enig und seine Druckmaschinenerfindungen traf die generalisierende
Feststellung nicht zu. Obwohl sein Unternehmen zu seinen Lebzeiten
nur eher miBigen wirtschaftlichen Erfolg zeigte, konnte er dennoch sei-
ne technischen Ideen in Produkte umsetzen, die die Drucktechnik ent-
scheidend verianderten und mal3geblich zur Industrialisierung Bayerns
beitrugen.

Nach Gétschmann besall Bayern zwar fahige Wissenschaftler und Inge-
nieure sowie tisikobereite Unternehmer zum Aufbau einer modernen

337 Ebd., S. 10.

338 Dyck, Technik in Bayern, S. IX f.; Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, S. 49—
53.

339 Anegg, Gewerbepolitik, S. 76-78.
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Industrie, hatte auf der anderen Seite aber die Nachteile von Rohstoff-
mangel, hohen Importkosten und Marktferne fir einzufiihrende Roh-
stoffe. Diese Nachteile konnten wirtschaftlich nur durch die Herstellung
und den Verkauf von Produkten kompensiert werden, die im Verarbei-
tungsprozess einen hohen eigenen Wertschopfungsanteil enthielten und
damit auf einer hohen Veredelungsstufe standen.’* Koenigs Schnell-
pressen sind hierfiir ein eindrucksvolles Beispiel. Zwar mussten Kohle
und Erze aus England teuer bezogen werden, aber alle nachfolgenden
Arbeitsschritte in der Wertschopfungskette erfolgten in der eigenen
Werkstatte. Diese nahezu vollstindige Fertigungstiefe von der Verhtit-
tung des rohen Erzes bis hin zur Endmontage der Maschine war ein
Charakteristikum fiir die frihindustriellen Unternehmungen und die Vo-
raussetzung fur den technischen und wirtschaftlichen Erfolg ihrer Pro-
dukte. In der Person des Unternehmers kumulierten alle technischen
Probleme, dort waren aber auch alle Moglichkeiten zu deren Losung ge-
sammelt. Das Wissen, die theoretischen und praktischen Erfahrungen
des Unternehmers fussten zwar auf wissenschaftlichen Grundlagen und
realen Erkenntnissen, die Biindelung dieser Fihigkeiten in einer Person
rickten ihn aber auch wieder in die Nahe der Zunftmeister mit ihrer ei-
fersiichtig gehtiteten tradierten Wissensiibermittlung,

Klaus Tenfelde sieht in einer antimodernistischen Grundhaltung die Ur-
sache fur die zogerlich verlaufende Industrialisierung Bayerns. Die jahr-
hundertelange territoriale Unverletztheit Altbayerns mit seiner dynasti-
schen Kontinuitat, die stark ausgeprigte klein- und mittelbetriebliche
Erwerbsstruktur im bauetlichen und handwerklichen Bereich und die
starke Priasenz des Katholizismus fihrten zu stabilen gesellschaftlichen
und sozialen Strukturen, die modernen Verinderungen der Erwerbs-
und Lebensverhiltnisse die Widerstinde eines beharrenden Traditiona-
lismus entgegensetzten. Der in den Industrialisierungsphasen des 19.
Jahrhunderts in Bayern sptrbare Antimodernismus, der auch noch in das
20. Jahrhundert hineinreichte, hatte also eine lange Tradition.?*!

340 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, S. 70 f.

341 Klaus Tenfelde: Stadt und Land in Krisenzeiten. Miinchen und das Miinchener
Umland zwischen Revolution und Inflation 1918 bis 1923. In: Wolfgang
Hardtwig, Klaus Tenfelde (Hrsg.): Soziale Riume in der Urbanisierung. Studien
zur Geschichte Miinchens im Vergleich 1850 bis 1933. Munchen 1990, S. 37—
57, hier: S. 41.

142



5.2 Die Fabrikgriindung in Oberzell

Durch den Reichsdeputationshauptschluss von 1803 fielen Stadt und
Hochstift Wiirzburg an das Kurfirstentum Bayern. Nach dem Frieden
von PreB3burg wurde der Habsburger Ferdinand von 1806 bis 1814 Herr-
scher des Groflherzogtums Wiirzburg, das aber dennoch nicht zur
Habsburgermonarchie gehorte, sondern als selbstindiger Staat im
Rheinbund verblieb. Im Vertrag mit Osterreich von 1814 trat Bayern Ti-
rol an Osterreich ab und erhielt im Gegenzug das GroBherzogtum
Wirzburg und das Firstentum Aschaffenburg. Damit wurde Unterfran-
ken abhingig von der zentralen Regierung in Munchen.?*? Feldmarschall
First Wrede nahm im Namen des Konigs das Land in Besitz und Ler-
chenfeld wurde als Hotkommissar in Wirzburg mit der Oberleitung der
Geschafte fur die Zivilverwaltung, die Finanzen, das Staatsschuldenwe-
sen, die Justizverwaltung und das Kuratorium der Universitit betraut.
Sein Arbeitsstil war gepragt von einer schonenden Vorgehensweise in al-
len Verwaltungsangelegenheiten, sein besonderes Interesse galt den sta-
tistischen Arbeiten, den Organisationen und den Finanzen.?*?

Die Bevolkerung in Unterfranken nahm von ungefahr 501.000 Einwoh-
nern im Jahr 1818 auf 592.000 in 1846 zu und lag damit bei einer Steige-
rung von 18,1 % um 3,9 % unter dem Landesdurchschnitt.?* Im Jahr
1814/15 lebten in Wirzburg Stadt knapp 20.000 und im Umland rechts
und links des Mains nochmals ungefihr 25.000 Menschen.?*> Damit war
Wiirzburg halb so gro3 wie Miinchen, so grof3 wie Nurnberg und fast so
grof} wie Augsburg. Allerdings verlor Wirzburg seinen Status als Resi-
denzstadt, so dass bis 1840 ein Bevolkerungsriickgang die Folge war.346
Als die geschichtliche Einteilung Bayerns in Provinzen 1809 aufgehoben
und stattdessen Kreise nach dem Vorbild der franzosischen Prifekturen
eingerichtet wurden, erhielt Unterfranken 1816 die Bezeichnung Un-
termainkreis.34’

342 Chroust, Wirzburger Land, S. XXV f.

343 Lerchenfeld, Lerchenfeld, S. 34, 57.

344 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, S. 23. Die Angaben fir 1818 beziehen sich
bereits auf den Umfang der Kreise nach der Neuorganisation von 1837. Siehe
auch: G6tschmann, Franken, S. 167; Shorter, Social Change, S. 200; Wiest, Bay-
erns Gewerbe, S. 11.

345 Chroust, Wiirzburger Land, S. 56.

346 Carell, Unterfranken, S. 177.

347 Gotschmann, Wirtschaftsgeschichte, S. 23, 27.
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Durch die Sikularisation und Mediatisierung wurde Frankens Wirtschaft
starker betroffen als andere Regionen. Die bisherigen Residenzen Wiirz-
burg und Aschaffenburg wurden aufgel6st, verloren ihre politische und
wirtschaftliche Bedeutung als Sitz der Regierung und damit entfielen
auch diverse FEinnahmequellen fur das Burgertum.>*8 Franken hatte je-
doch eine fiir den Handel geographisch giinstige ILage, da der Main als
eine in beiden Richtungen viel benutzte ost-westwarts verlaufende Was-
serstral3e den sachsischen, bohmischen und bayerischen Wirtschaftsraum
mit dem Rheingebiet verband.?* Fir Koenig war dieser Vorteil ein we-
sentliches Kriterium bei der Entscheidung fiir den Standort Oberzell.
Unterfranken hatte eine bauerliche Mentalitit und der Anteil der in der
Landwirtschaft titigen Tagelohner mit Grund- oder Hausbesitz lag tber
dem bayerischen Durchschnitt.?>0 Zwar wurde 1808 die Leibeigenschaft
aufgehoben, aber grundlegende Reformen erfolgten nicht. Die alten
Produktionstechniken wurden beibehalten und es war unrentabel, in die
Landwirtschaft zu investieren.3®! Nach Lerchenfelds Etatbericht von
1814/15 gehorte der Weinanbau an sich zu den reichsten Erwerbsquel-
len des Landes, war aber von seinen wirtschaftlichen Ergebnissen her ge-
sehen nicht befriedigend.

348 Sikularisation und Mediatisierung in den Jahren 1802/03 konnten Bedeutung
und Stabilitit von Regionen beeinflussen, die hierdurch in eine wirtschaftliche
und politische Randlage gerieten. Ohne an dieser Stelle die Folgen einer regio-
nalen Provinzialisierung fiur die ehemalige Residenzstadt Wirzburg und ihr
Umland darlegen zu konnen, ist jedoch sicher, dass Wiirzburg an Bedeutung
verlor. (Wolfgang Wiist: Handwerk, Gewerbe und Industrie: Kontinuititen zwi-
schen Vormoderne und Moderne in Siiddeutschland? In: Wolfgang Wist
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Tobias Riedl: Aufbruch in die Moderne? Bayern,
das Alte Reich und Europa an der Zeitenwende um 1800. Neustadt an der
Aisch 2010, S. 141-162, hier: S. 151 f)) Siehe auch: Bosl, Geschichte Bayerns,
S. 101; Schafer, Industrie in Unterfranken, S. 10.

349 Gotschmann, Franken, S. 160.

350 Stephanie Kohlbauer: Der Wandel vom Agrar- zum Industrieland — der bayeri-
sche ,, Take-off* durch die Industrialisierung. In: Wolfgang Wiist, Tobias Riedl
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Magdalena Prechsl: Industrielle Revolution. Regio-
nen im Umbruch: Franken, Schwaben, Bayern. Referate der Tagung vom 12. bis
14. Mirz 2012 im Bildungszentrum Kloster Banz. Erlangen-Nurnberg 2013,
S. 31-51, hier: S. 49.

351 Carell, Unterfranken, S. 178, 200.
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,»ZAuch hier zu Lande bestitigt sich tibrigens die Wahrheit, dass der Weinbau kei-
nen allgemeinen Wohlstand verbreitet sondern die vielen Missjahre mit einge-
rechnet dem Produzenten nur eine kimmerliche Nahrung verschaffe.352

Angebaut wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts tiberwiegend nur einfa-
cher Tischwein zur Deckung des regionalen Bedarfs.

Das GroB3herzogtum Wiirzburg hatte 1814 19.000 Handwerker, davon
1.200 in der Stadt Wurzburg.3>® Nach Lerchenfelds Meinung lie3 sich
nicht viel Bemerkenswertes tiber sie anfiihren, da sie im Allgemeinen auf
der Stufe der MittelmaBigkeit stinden und groBtenteils nur fir das Lo-
kalbedtirtnis arbeiteten. Auch die Produktion sei nicht sehr bedeutend
und beschrinke sich auf die Herstellung von Bleiweiss, Essig, Farben,
Glas, Leder, Leinwand, Papier, Tabak und Wolltuch.3>*

Der niedrige Stand von Gewerbe und Produktion fand seine Entspre-
chung in der geringen Bereitschaft von Anlegern aus der Wirzburger
Birgerschaft, in moderne Unternehmungen zu investieren. Koenig erlau-
terte Pfeffel seine Uberlegungen zu neuen Projekten, beispielsweise den
Bau einer Papierfabrik. Er war gut informiert tiber den Stand der Tech-
nik und die Konkurrenz und suchte einen Kompagnon, einen Kapitalbe-
sitzer, zur Beteiligung. Er bat Pfeffel um Unterstiitzung, der jedoch nicht
helfen konnte. Letztlich trat Cotta diesem neuen Vorhaben bei. Koenig
wusste, dass es zwar in Wiurzburg viele Burger mit Kapital von 50—
80.000 Gulden gebe, aber das seien alles ,,Philister*. Frankfurt sei

,viel eher der Ort, wo wir einen Mitunternehmer, wie wir ithn brauchen, zu fin-
den hoffen durfen. Die fortunes sind dort nicht so klein, und es ist unendlich
mehr Intelligenz und Unternehmungsgeist dort®.3%

Wie wenig fortschrittlich das Gewerbe in der Wiirzburger Umgebung
war, wird auch daraus erkennbar, dass Koenig als Unternehmer Aufga-
ben erledigen musste, die eigentlich au3erhalb seines eigentlichen Metiers
lagen. So klagte er, als er den Sozietatsvertrag fiir die Papierfabrik zwi-
schen Cotta und sich entwarf:

352 Aus dem Bericht des kgl. Hofkommissars in Wiirzburg Freiherrn Maximilian v.
Lerchenfeld iiber das Etatsjahr 1814/15 an Kénig Maximilian 1. Joseph. Wiirz-
burg 8. August 1816. In: Chroust, Wiirzburger Land, S. 43, 104.

353 Carell, Unterfranken, S. 178.

354 Chroust, Wiirzburger Land, S. 250, 264 f.

355 KBA 457.
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,,Man sollte einen geschiftskundigen Anwalt zu Rath ziehen kénnen. Dergleichen
giebt es aber in Wirzburg nicht, besonders weil es da keine eigentlichen Geschif-
te giebt. 3%

Wie konnte sich Koenig auf die Mentalitat der Wirzburger einstellen?
Lerchenfeld urteilte, der Wiirzburger sei verstindig, fir alles Gute emp-
fanglich und vom Aberglauben und religisem Kaltsinn gleich weit ent-
ternt, aber er bediirfe einer festen und konsequenten Leitung.’>” Koenigs
Haltung gegeniiber seinen neuen Landsleuten war widersprichlich. In
einem Brief an den Direktionsrat Geier in Wiirzburg lobte er bereits im
Vorhinein die hilfsbereiten Wiirzburger.8

,,Ubrigens habe ich in Herrn Nérdlingers Bericht nicht ohne Ruhrung gelesen,
wie sich so manche wiirdige Minner in Wiirzburg, denen ich ganz unbekannt bin,
mit so viel uneigennttziger Gefilligkeit fur mich verwendet. An diesem Zuge er-
kenne ich meine Landsleute! Ich freue mich auf die personliche Bekanntschaft,
die ich dort erwarte.“35?

Offensichtlich gab es bei Koenig aber auch eine innere Haltung, die ihn
Vorbehalte gegen die Wiirzburger Bevolkerung haben lie3; diese Vorbe-
halte legen den Verdacht nahe, dass Koenigs offene, weltminnische und
unternehmerische Lebenssicht, die er in London angenommen hatte,
moglicherweise mit dem landlich-klerikalen Umfeld des Maintals in einen
Konflikt geriet. Nur wenige Wochen nach seiner Ankunft aus London
schrieb er mit drastischen Worten an Bauer:

,,Die Wirzburger haben einen unverséhnlichen Hal3 gegen Bayern, Alles, was die
Regierung thut, wird iibelwollend ausgelegt. Mayer schildert mir die Wirzburger
als ein heuchlerisches, triges Geschlecht, priest ridden [von den Priestern gerit-
ten], die ein abgesondertes Volk mitten in Deutschland bisher ausgemacht haben,
und sich einbilden, daf3 ihr Land ihnen und ihrem Dombkapitel geh6ren. 360

Jedoch machte die nachfolgende Feststellung ,,das ist schlimm fir dieje-
nigen, die regieren sollen; wir aber wollen uns schon in die Umstinde

356 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 18. Oktober 1825 (CAM).

357 Chroust, Wirzburger Land, S. 253.

358 Georg Franz Geier (1773-1834) war Professor der Okonomie und Landesdi-
rektionsrat, seit 1826 Prorektor der Universitit Wiirzburg. (ADB/NDB, PND:
120166402.)

359 Brief Koenig an Geier, London, 1. April 1817 (KBA 4706).

360 Brief Koenig an Bauer, Meiningen, 13. September 1817 (KBA 390).
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schicken® deutlich, dass Koenig auch mit dieser Widrigkeit umzugehen
bereit war.

Mogliche Probleme zwischen der lindlichen Bevélkerung und Koenig
bei seiner Ansiedlung in Oberzell kénnten sich daraus ergeben haben,
dass ein fremder englischer Lebensstil eindrang, Die alte sozial-
moralische Vorstellungswelt, die Verflechtung und Interaktion von stad-
tischen und lindlichen Lebensverhiltnissen, die Problematik gegenseiti-
ger Wahrnehmung und nicht zuletzt der Fabrikanten- und Unternehmer-
typus Koenigs stieBen vermutlich auf Unverstindnis. Aus Sicht der
Bevolkerung stellte er in einem seiner frommen Bestimmung entrissenen
Kloster unbekannte Maschinen her, die auerhalb jeglichen Verstindnis-
horizonts seiner Umgebung lagen. Uber diese Befindlichkeiten lisst sich
aber Koenigs Briefen nichts entnehmen, allenfalls finden sich hierzu nur
einige Andeutungen. Entweder gab es diese Befindlichkeiten nicht, oder
— und wahrscheinlicher — Koenig nahm sie nicht wahr und ignorierte sie.
Seine deutlichen Ausfihrungen tuber die mangelhafte Motivation und
Qualitit der ortlichen Arbeitskrifte lassen den Schluss zu, dass er seine
Umgebung ausschlief3lich unter den Gesichtspunkten einer kostengtins-
tigen Verkehrsanbindung, einer guten Wasserversorgung als Energiequel-
le und einer nach Menge und Qualifikation ausreichenden Verfiigbarkeit
von Arbeitskriften beurteilte.

Die Friedensschliisse von Campoformio 1797 und Lunéville 1801 sicher-
ten den weltlichen deutschen Firsten fur ihre an die Franzosen verlore-
nen linksrheinischen Gebiete Ersatz zu durch Sikularisation der geistli-
chen Territorien und der landsassigen Kloster. Bayern leitete seine
Anspriche aus dem Verlust der linksrheinischen Kurpfalz sowie der
Herzogtimer Julich und Zweibriicken ab. Neben der territorialen Ent-
schadigung ergaben sich fiir Montgelas damit gleichzeitig die Moglichkei-
ten, durch die Ausschaltung der Zwischengewalten einen einheitlichen
bayerischen Staat zu schaffen und durch die Verduflerung von Kirchen-
gutern die desolate staatliche Finanzlage zu verbessern.’! Nach dem
Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 wurden die Klos-
ter der Prilatenorden der Benediktiner, Zisterzienser, Primonstratenser
und Augustinerchorherren aufgehoben. Geldbestinde, Schmuck, Kir-

361 Bayern ohne Kloster? Die Sikularisation 1802/03 und die Folgen. Eine Ausstel-
lung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, Nr. 45. Minchen 2003, S.29-180,
hier S. 29-31; Albert Walch: Die wirtschaftspolitische Entwicklung in Bayern
unter Montgelas (1799-1817). Phil. Diss. Erlangen 1935. Eisfeld 1935, S. 136.
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chensilber, Vorrite, Archive, Bibliotheken und Sammlungen wurden be-
schlagnahmt, durch den Staat eingezogen oder versteigert. Die Vermark-
tung der Immobilien erwies sich jedoch als problematisch.’? Die In-
struktion vom 11. Mairz 1803 legte fest, dass der Erhalt der
Klosterimmobilien an erster Stelle zu stehen habe, erst danach sollten
der Verkauf, die Nutzung als 6ffentliche Anstalten oder Fabriken und zu-
letzt der Abbruch zur Gewinnung von Baumaterial in Betracht kom-
men.’?> Auf dem Gebiet des heutigen Freistaats Bayern gab es 1802 fast
400 Kloster. Wegen dieses Uberangebots konnte jedoch nur héchstens
ein Drittel durch Versteigerung verkauft werden.’** Von den tbrigen
wurden die abnehmbaren Bauteile und Inneneinrichtungen entfernt und
separat versteigert, die restlichen Kloster blieben ungenutzt und verfie-
len. Fast ein Drittel aller Kloster wurde sofort oder erst nach Jahren fast
oder teilweise abgebrochen.36>

In der Uberzeugung, dass der wirtschaftliche Wohlstand Bayerns durch
gezielte Ansiedlung von Fabrikunternehmungen deutlich geférdert wer-
den konne, versuchte Montgelas, die siakularisierten Kloster nicht nur als
psychiatrische Anstalten, Heime und fir militirische Aufgaben zweckzu-
entfremden, sondern sie zu Zentren der industriellen Entwicklung zu
machen. Fir Unternehmer, die ein Kloster als zukiinftige Fabrikanlage
erwerben wollten, gab es eine Reihe staatlicher Anreize: wohlwollende
Unterstiitzung seitens der Regierung und der Behorden, finanzielles Ent-
gegenkommen bis hin zur unentgeltlichen Uberlassung sowie keine Ver-
pflichtungen des Erwerbers zur Bestandserhaltung, Insbesondere durch
die letzte Regelung wurde der auch kulturell wertvolle klosterliche Bau-
bestand erheblich gefahrdet und geschidigt. Dennoch waren gerade die
Abteien und Chorherrenstifte wegen ihrer Gro3e schwer als Ganzes zu
verkaufen.3¢ Im Falle von Oberzell hatte der Staat jedoch Gliick: Koenig
erwarb das Kloster als Ganzes. Auch das optisches Institut und die Glas-
hiitte, die Utzschneider 1807 im Kloster Benediktbeuern fur Fraunhofer

362 Bayern ohne Kloster, S. 45.

363 Ebd,, S. 152 f.

364 Ebd., S. 166; Rainer Braun: Blindes Wiiten? Der Umgang des Staates mit den
sakularisierten Klosterkirchen und -gebduden. In: Bayern ohne Kloster? Die
Sdkularisation 1802/03 und die Folgen. Eine Ausstellung des Bayerischen
Hauptstaatsarchivs, Nr. 45. Miinchen 2003, S. 304-327, hier: S. 318.

365 Bayern ohne Kloster, S. 166.

366 Braun, Blindes Wiiten, S. 310-314, 318.
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einrichtete, gehorte zu den lingerlebigen Fabrikgriindungen in ehemali-
gen Klo6stern, ebenso wie beispielsweise die Farben- und Tabakfabrik in
Himmelspforten (Stadt Wiirzburg) oder die Fayencefabrik in Schaftlarn
(Landkreis Miinchen). Keinesfalls darf man den Schluss ziehen, die Sa-
kularisation sei um der Industrialisierung willen geschehen.*” Dafiir wa-
ren die Klostergebiaude zu unwirtschaftlich, im Fall von Oberzell zusitz-
lich durch die Kriegswirren in einem desolaten Zustand und deshalb
schwer zu veraulern. Neben anderen Alternativen waren Industriegrin-
dungen in Klostern eben nur eine Moglichkeit der Immobilienverwer-
tung, die zudem insgesamt nicht erfolgreich verlief.

Die Primonstratenserabtei Oberzell war ein furstliches Anwesen mit ei-
nem schlossartigen Klostergebdude, Kirche, Krankenhaus, ausgedehnten
Ziergarten, Wirtschaftsriumen und Stillen. Zusatzlich war ausreichend
Wasserkraft vorhanden, um zwei Mihlen zu betreiben.3¢8 Das Kloster
wurde 1128 vom Stifter dieses Ordens, dem heiligen Norbert, gegriindet
und 1802 im Rahmen der Sikularisierung aufgelost. Die zu dieser Zeit
noch erhalten gebliebenen Gebdude waren im Rokokostil gebaut.’®® Die
Abtei gelangte zunichst in Privatbesitz, fiel danach wieder an den Staat
zurtick und wurde 1817 an den Privatmann Koenig verkauft. Die Einrich-
tung einer mechanischen Werkstitte fiir die Druckmaschinenherstellung
bedeutete mit dem Bau eines Maschinen- und Kesselhauses und der In-
stallation einer Dampfmaschine an der Stelle der beiden Kirchtiirme und
des Chors einen wesentlichen Fingriff in die klosterliche Bausubstanz.
Diese Umbauten wurden unter der Regie von Bauer 1838, also fiinf Jahre
nach Koenigs Tod, durchgefiihrt. Als das Unternehmen 1901 in ein Neu-
baugebiet bei Wiirzburg umzog, wurde die Klosteranlage an die Kongre-
gation der Dienerinnen der heiligen Kindbeit Jesus verkauft; es wurden umfang-
reiche Renovierungen durchgefithrt, wobei die beiden Kirchtiirme und
der Chor wieder errichtet werden konnten. Mit einer 84-jahrigen Nutzung
als Fabrik von 1817 bis 1901 und dem sich in dieser Zeit entwickelnden
Weltruf des Unternehmens war das Kloster Oberzell eine der wenigen er-

367 Hermann Schmid: Sikularisation und Schicksal der Kloster in Bayern, Wirt-
temberg und Baden 1802—-1815 unter besonderer Berticksichtigung von Indust-
rieansiedlungen in ehemaligen Konventen. Uberlingen 1975, S. 59.

368 Georg Naumann: Und einhundert Jahre gingen ins Land. Aus der Chronik der
Schnellpressenfabrik Koenig & Bauer A.-G. Wiirzburg. Leipzig 1933, S. 19 £.

369 Ludwig Braunfels: Die Mainufer und ihre nihere Umgebung, Welsmiithl/Wels
1981, S. 270-273.
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folgreichen bayerischen Klosterfabriken.?0 Ein Hauptwerk Balthasar
Neumanns von 1727-1743, die Klosterkirche von Minsterschwatzach,
dem spiteren Standort von Koenigs Papierfabrik, ereilte ein anderes
Schicksal. Als geplante Pfarrkirche wurde sie zwar von der VerduB3erung
ausgenommen, aber in der Folgezeit mangels Nutzung geschlossen, ver-
kauft, als Steinbruch benutzt und schlieB3lich abgerissen.3"

Wie ging Koenig mit den erworbenen kirchlichen Kulturglitern um?
Zum Zeitpunkt der Sakularisation 1803 waren die meisten bayerischen
Kloster intakt und enthielten bedeutende Zeugnisse der kulturellen und
kiinstlerischen Leistungen des Barock und Rokoko.>”? Vierzehn Jahre wa-
ren seitdem vergangen, als Koenig das Kloster Oberzell 1817 vom baye-
rischen Staat erwarb, ohne dass die kirchlichen Gegenstinde wie Altar,
tigiirliche Darstellungen, Gemilde und anderes auf Grund ihres kulturel-
len oder kunstgeschichtlichen Wertes staatlicherseits gesichert worden
wiren. Koenig erwarb Grundstiick, Gebaude und Inventar in Ginze und
ohne Vorbehalte und war damit auch berechtigt, Teile davon, wie bei-
spielsweise die kirchlichen Einrichtungsgegenstinde, weiter zu verdus-
sern. Der Aufbau der Fabrik und die Anschaffungen der maschinellen
Einrichtungen kosteten viel Geld. Den Preis fur die Teile einer engli-
schen Drehbank beispielsweise schitzte Koenig in seinem Brief an Bau-
er mit dem entsprechenden Auftrag zur Beschaffung auf 84 Pfund.
Dennoch gab es Anzeichen dafiir, dass er die Verduflerungen der kirchli-
chen Einrichtungsgegenstinde nicht leichtfertig geplant, sondern dass er
selbst auch mit eigenen Vorbehalten zu kampfen hatte. ,,Ich werde wohl
die Engel und den Altar aus der Kirche verkaufen konnen; auch die Or-
gel, aber das letztere will ich nicht.“37> Und zwei Monate spiter im Januar
1818 meinte Koenig, dass er wegen eines der Gemalde Zweifel habe, ob
er es nicht doch nach England verkaufen solle. Es sei das beste Altar-
blatt, auf 1.000 Taler geschitzt, und stelle den Fall der Engel dar, wie sie
vom Himmel vom Erzengel Michael gestiirzt wiirden. An einigen Stellen
habe die Olfarbe Risse, die aber wieder beseitigt werden kénnten, sodass
das Bild zum Verschicken aufgerollt werden konne, ohne daf3 die Farben
abspringen wirden.’’* Andauernde finanzielle Engpasse zwangen Koe-

370 Bayern ohne Kléster, S. 173 £.

371 Braun, Blindes Wiiten, S. 320 f.

372 Weis, Max I, S. 41 £.

373 Brief Koenig an Bauer, Oberzell, 11. November 1817 (KBA 408).
374 Brief Koenig an Bauer, Oberzell, 21. Januar 1818 ( KBA 424).
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nig jedoch, auch diese Moglichkeit der Geldbeschaffung zu versuchen,
wobei es in diesem Fall bei einem Versuch blieb: die Kosten fur Zoll und
Spesen verhinderten den Verkauf nach England.?7>

Das Kloster Oberzell war fiur die Aufnahme einer mechanischen Werk-
statt bestens geeignet. Es lag einerseits unmittelbar in Nihe der Heerstra-
3e Frankfurt — Nirnberg und hatte damit gtinstige Verkehrsanbindungen
tir den Transport von Hisen, Koks und Maschinen, andererseits lie3 die
ruhige und abgelegene Lage dngstlich-ablehnende oder gewalttatice Reak-
tionen der Bevolkerung gegen den Einsatz von Dampfmaschinen nicht
erwarten. Die Bevolkerung in Oberzell bestand im Jahre 1814/15 aus drei
Familien zu 21 Personen einschlief3lich Kinder und Gesinde.376

Die Nihe Oberzells zum Main war fiir Koenig das wichtigste Standort-
kritertum. ,,Die Wasser Communication auf dem Mayn mit Holland,
England und der ganzen Welt ist uns viel zu wichtig, um das Kloster fah-
ren zu lassen® und ,,durch den Mayn kénnte man schwere Lasten trans-
portiren, und ist mit der ganzen Welt in Communikation.*3”” Der nach
Westen flieBende Main war als Handelsweg fiir den Warentransport von
grofiter Wichtigkeit. Er konnte groBe Lasten tragen, hatte aber die Nach-
teile eines maBig breiten Bettes und als Wasserstra3e viele Zolle und Ab-
gaben auf Schiffe und Waren.’8 In seinem Etatbericht von 1814/15 an
den Konig forderte Lerchenfeld die Abschaffung der herrschenden
Missbriauche. Die Schifferzunft der Stadt Wiurzburg tibte ein Monopol
aus, das jede Konkurrenz der anderen Schiffer aus anderen Orten fiir
mainabwarts zu transportierende Waren ausschloss. Der Spediteur konn-
te sich den transportierenden Schiffer nicht aussuchen, sondern er muss-
te denjenigen nehmen, der zum Abfahren an der Reihe war (sogenannte

375 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 173.

376 Chroust, Wirzburger Land, S. 358. Nach Hohns Atlas von Bayern hatte Ober-
zell 1840 einen Hof mit 3 Hektar und 34 Einwohnern, eine FEisengussfabrik mit
Kunstmaschinerie von Konig und Bauer und zwei vortreffliche Mihlen. (Hohn,
Atlas von Bayern. 8. Lieferung, Sp. 195.). Industrieansiedlungen in Franken
wurden durch die Handelszentren Nirnberg, Bayreuth, Hof, Wirzburg und
Bamberg, die bis in das Mittelalter zurtickreichen, begtinstigt. (Rainer Gommel:
Industrielle Zentralrdume in Franken. In: Werner K. Blessing u. a.: 200 Jahre
Franken in Bayern. Aufsitze zur Landesausstellung 2006 im Museum Industrie-
kultur Nurnberg 4. April bis 12. November 2006. Augsburg 2000, S. 157-161,
hier: S. 157.)

377 Brief Koenig an Nérdlinger, London, 2. Dezember 1816 (KBA 465); KBA 466.

378 Chroust, Wirzburger Land, S. 22 f.
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Rangordnung, Rangschifffahrt). Da ein Rangschiff nur alle 14 Tage von
Wiirzburg nach Mainz abging, mussten die Giiter entweder liegen blei-
ben oder bei eilenden Transporten zu hoéheren Kosten tber Land ver-
sendet werden.?”” Die von Koenig so notwendig angesehene Anbindung
an eine Wasserstrafle fiir den Transport von Rohstoffen, Werkzeugen
und Maschinen nach Oberzell sowie den Versand der Druckmaschinen
an die Kunden in alle Lander erwies sich in der Realitat als eine zeitrau-
bende, teure und durch starre Zunftvorschriften gegingelte Transport-
moglichkeit.

Abb. 4 Ansicht von Kloster Oberzell

Die Grunde fur die Standortwahl Oberzell bestitigen die Ansicht von
Gunter Dippold, wonach die Frithindustrialisierung keine Angelegenheit
der Stadte gewesen ist, da die Hindernisse beim Aufbau einer Fabrik be-
trachtlich sein konnten: Der Erwerb von Holz fiir die Maschinenbefeue-
rung oder die Hisengewinnung war schwierig, da der Holzbezug zur
Schonung der Forste staatlicherseits reglementiert war und eine Stadt
auch ohne Fabriken schon viel Holz benétigte, wassergetriebene Ma-
schinen verletzten moglicherweise bestehende Wasserrechte und bei dem

379 Ebd., S. 268.
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Einsatz von Kohle gab es Arger mit den Anwohnern wegen der Emissi-
onsbeldstigung. Diese Hemmnisse traten in einem stadtischen Gebiet
deutlicher und kontroverser hervor als in einem liandlich-dorflichen
Raum, in dem dartiber hinaus die Notwendigkeit bestand, fiir die Bevol-
kerung durch eine zusitzliche Beschiftigung neben der Landwirtschaft
einen auskommlichen Verdienst zu ermoglichen. So wies das Dorf ge-
gentiber der Stadt in der Frihindustrialisierung wichtige Standortvorteile
auf. Erst mit Beginn der eigentlichen Industriellen Revolution ab der
1830er bis 1850er Jahre konnte die Stadt ihre industriellen Standortnach-
teile Uberwinden und die Industrie an sich binden.380

Bereits beim Erwerb des Klosters 1817 dachte Koenig neben der Ein-
richtung einer Werkstitte auch an den Bau einer Papierfabrik. In einem
Briet an Pfeffel von 1823 erklirte er, dass dieses Vorhaben der Haupt-
grund fur die Wahl des Standorts Oberzell gewesen sei, denn

,,die Lumpen sind hier wohlfeil und das gute Papier ist theuer; gutes Papier wird
eigentlich in ganz Deutschland nirgends gemacht, als in der Gegend von Diiren
[...]; selbst aber von Diiren steht tief unter dem englischen®.?8!

Die Gebaude seien geeignet, nur das Wasser sei durch Riickgang der Bi-
che in nicht gentigender Menge vorhanden. ,,Wir appliziren an die Regie-
rung uns den Gebrauch des Mayns zu gestatten, um 2 oder wenigstens 1
Hollinder zu treiben.“ Dieses Gesuch wurde allerdings spiter abge-
lehnt.?82 Bereits 1804 hatte Koenig das nicht genutzte Kloster Oberzell
bei Wiirzburg kennengelernt, dessen Eigentiimer das Julius-Spital war,
als er sich an Thirheim in Wirzburg um Unterstiitzung fir seine Swhler
Presse gewandt hatte.383

380 Gunter Dippold: Von der Stadt aufs Land? Wege der frithen Industrialisierung
am Beispiel Frankens. In: Wolfgang Wiist, Tobias Riedl (Hrsg,) unter Mitarbeit
von Magdalena Prechsl: Industrielle Revolution. Regionen im Umbruch: Fran-
ken, Schwaben, Bayern. Referate der Tagung vom 12. bis 14. Mirz 2012 im Bil-
dungszentrum Kloster Banz. Erlangen-Nurnberg 2013, S. 295-305, hier: S. 295,
302, 305.

381 KBA 457.

382 KBA 457. Ein Hollinder dient zur Gewinnung von Zellstoff, dem Grundstoff
tir die Papierherstellung, und besteht aus einem hélzernen Trog, in dem Lum-
pen durch rotierende, mit Messern besetzte Walzen zerkleinert und zermahlen
werden.

383 Barnikel, Industriepionier, S. 40.
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Das Julius-Spital in Wiirzburg-Stadt war eins von acht Krankenhausern
im GroBherzogtum Wirzburg, Es behandelte neben allen Arten von
korperlichen Krankheiten auch Geisteskranke, hatte ein Entbindungs-
haus, nahm ebenso Dienstboten, Handwerksgesellen und Jungen auf
und war bekannt als chirurgisches und medizinisches Klinikum mit che-
mischen Lehranstalten und einer Anatomie. Es war 1579 von Furst-
Bischof Julius gegriindet worden und wurde durch ein eigenes Kollegi-
um verwaltet, das der koniglichen Hofkommission unmittelbar unter-
stand.34 Uber die Anstalt fiir Geisteskranke urteilte Lerchenfeld
1814/15:

,»oehr unvollkommen ist die mit dem Julius-Spital vereinte Irrenanstalt, deren
dusserst nachteiliges Lokal eine zweckmissige psychologische Behandlung der
Wahnsinnigen beinahe unméglich macht.*

Von den im vorangegangen Jahr aufgenommen 90 Geisteskranken waren
zwar 20 als geheilt entlassen worden, was aber an deren geringem
Krankheitsgrad oder anderen zufilligen Umstinden, weniger an den
Vorziigen der Anstalt gelegen haben diirfte 8>

Zu Beginn der Verhandlungen mit den Eigentiimern und staatlichen
Stellen dachte Koenig nur an eine Pacht der Gebiude, die Variante eines
Kaufs wurde erst im Verlaufe der Gespriache von Nordlinger favorisiert,
als sie sich als die kostengtinstigere Losung darstellte. Koenig umriss sei-

ne Vorstellung knapp und deutlich:

,»1ch verlange von der Regierung keine auflerordentlichen Begunstigungen, keine
Vorschusse und dergleichen, die Hauptsache wire, mir jenes Local auf billige u.
erleichternde Bedingungen zu verschaffen.*38

Bereits aus London hatte Pfeffel den Hofkommissar Lerchenfeld in
Wirzburg gebeten, Koenig tatkriftio zu unterstiitzen, da ,,dieser strebba-
re Kiinstler” beabsichtige, sich in Bayern mit seinem Unternehmen nie-
derzulassen. Er, Pfeffel,

,habe nichts dabei hin zu fiigen als den Ausdruck meiner Uberzeugung dall Herr
Konig die schonsten Erwartungen berechtigen wiirde und dal3 es also sehr wiin-

384 Chroust, Wiirzburger Land, S. 196-199.
385 Ebd., S. 204.
386 KBA 466.
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schenswert wire daf} die Bedingung seiner Ansiedlung bei uns erfilllt werden
mogten*.387

Lerchenfeld kam diesem Wunsche nach und beauftragte Thiirtheim, im
Namen der Hofkommission die Méglichkeit einer Verpachtung zu pri-
ten. Die Klostergebdaude zu Oberzell seien fir die Stiftung des Julius-
Spitals angekauft worden, um darin eine erweiterte ,,Anstalt fir die Irren
und Epileptischen® einzurichten, wobei sich Schwierigkeiten ergeben
hitten, die damit verbundenen betrichtlichen Kosten aus dem knappen
Stiftungsvermégen bestreiten zu kénnen. Da sich fur diese Gebaude ein
Interessent gemeldet habe, solle durch den Administrationsrat des Hos-
pitals geprift werden,

,»,1. ob es bey diesen Verhiltnissen fiir die Stiftung nicht vortheilhaft sey, die Zel-
ler Klostergebaude auf mehrere Jahre zu verpachten, und 2. welches Miethquan-
tum zu verlangen seyn durfte®.388

Knapp sieben Wochen nach Pfeffels Bitte um Unterstitzung konnte
Lerchenteld eine fiir Koenig hoffnungsvolle Riickantwort geben. Die ge-
raumigen und massiven Klostergebaude eigneten sich vollkommen fur
die Werkstatt und die vertraglichen Konditionen lieBen sich annehmbar
testsetzen. Die Eigentumsverhiltnisse der Immobilien waren jedoch
nicht einfach. Auf Befehl des Konigs Maximilian I. musste das Julius-
Spital das Kloster zu 22.000 Talern kaufen, um dort eine ,,Irrenanstalt
und ein Hospital fur epileptisch Kranke einzurichten. Somit war das
Hospital Eigentiimer des Klosters. Da aber die Verlegung dieser Einrich-
tungen in ein entlegenes Gebaude aus Kostengriinden nicht durchge-
tihrt werden konnte, wurde die konigliche Absicht nicht umgesetzt, das
Kloster stand leer und war fur das Spital entbehrlich. Die beiden auf
dem Klostergelainde befindlichen Mtuhlen waren konigliches Eigentum
und bisher vorteilhaft verpachtet. Die weiterhin zum Kloster gehorigen
Grundsticke und Wirtschaftsgebaude waren Eigentum des Wiirzburger
GroB3bankiers Hirsch.

Lerchenfeld versicherte, er werde ,,mit Vergniigen beitragen, die niitzli-
che Unternehmung des H. Konig der Regierg. mit Warme anzuempfeh-
len, und moglichst zu unterstitzen® und es werde thm

387 Brief Pfeffel an Lerchenfeld, London, 8. August 1816 (BayHStA, Nr. 702).
388 Brief der Hofkommission an das Julius-Spital, Wirzburg, 20. August 1816
(KBA 927).
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,unendlich angenehm sein eine Anstalt in der meiner Leitung anvertrauten Pro-
vinz aufblihen zu sehen, die auf Gewerbe im Allgm. — auf Vervollkomm. unser
noch sehr mangelhaften Maschinerien, und auf Anpflanz. vieler bei uns noch
unbekannten nttzl. Erfindungen so vortheilhaft einzuwirken verspricht®.38?

Vor Beginn der Pacht- und Kaufverhandlungen tber das Kloster wandte
Koenig sich an Nordlinger, damit dieser anhand detaillierter Fragen In-
formationen uUber die Immobilie einhole. Sie hitten ,,Contracte und Ver-
bindlichkeiten iibernommen, die uns zwingen, ein Local zu einer Manu-
factur in Deutschland spitestens im Juny [1817] zu haben®.3%0

Bauer bat seinen Freund Nordlinger, nach Wiirzburg zu reisen und das
Geschaft zum Abschluss zu bringen. ,,Die beiliegenden Instruktionen,
die Koenig unten gesetzt hat, werden Sie mit der Lage der Sache aufs
griundlichste bekannt machen. !

So wollte Koenig beispielsweise wissen, welche Summe an jahrlichen
Steuern sie zu entrichten hitten, welche Steuern auf dem Kloster selbst
hafteten, ob es in Bayern eine Fenstersteuer gebe und, wenn dies der Fall
sei, als Manufakturen genutzte Gebdude davon ausgenommen seien.
Verstindlicherweise war Koenig besonders am Zustand der Gebaude in-
teressiert.

,,Wir sind vorbereitet auf einige [Reparaturen], denn in einem Gebidude, das lange
unbewohnt ist, verfillt allerlei. Allein es giebt da eine Grinze des Billigen. Im Jahr
1796 ist ein franz. Lazareth im Kloster gewesen. Ist seit 1804 nichts Aehnliches
geschehenr®392

Nordlinger besichtigte zusammen mit einem jungen Baumeister das
Kloster und berichtete seine Eindriicke brieflich im Februar 1817 an
Koenig in London. Die Riume seien grol3 und in ausreichender Zahl
vorhanden, befinden sich aber in einem schlechten baulichen Zustand,
da das sikularisierte Kloster in den antinapoleonischen Befreiungskrie-
gen im Jahre 1813 zu einem ,,lazareth fir Russen, Franzosen verwendet
und im innern abscheulich verdorben worden [sei]*“.?> Als geschickter
Verhandlungspartner hatte Nordlinger es verstanden, den Kaufpreis auf-

389 Brief Lerchenfeld an Pfeffel, Wirzburg, 24. September 1816 (BayHStA, Nr.
702).

390 KBA 465.

391 Brief Bauer/Koenig an Noérdlinger, London, 2. Dezember 1816 (IKBA 464).

392 Brief Koenig an Nérdlinger, London, 2. Dezember 1816 (KBA 468).
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grund der baulichen Mingel zugunsten Koenigs um 4000 Taler zu redu-
zieren. Dennoch war er der Uberzeugung, dass Koenig nirgendwo in
Deutschland etwas Gilinstigeres fiir sein Vorhaben werde finden konnen,
denn ein bescheidenes Haus in Stuttgart kostet schon mehr als das ge-
samte Kloster in Oberzell.3%+

Die Schiden an den Klostergebiuden miissen bedeutend gewesen sein
und ebenso bemerkenswert waren die Instandsetzungsleistungen von
Koenig und Bauer. Vier Jahre spiter stellte die Regierung des Un-
termainkreises in Wiirzburg auf eine Petition Koenigs zur Stundung des
Kaufpreisschillings in threm Gutachten fest:

,Unter unsiglichen Schwierigkeiten wurde durch die unerschiitterliche Beharr-
lichkeit und Thitigkeit dieser Minner in den bereits dem Verfalle nahe gewesenen
Klostergebduden ein Werk geschaffen, welches [..] schon dermal des ent-
schiedensten Beyfalls aller Sachverstindigen erfreut.“3>

Und auch noch 1827 versuchte Koenig, den schlechten Bauzustand des
Klosters beim Kauf als Druckmittel in einem Gesuch an die Kénigliche
Regierung in Wiirzburg zur Verlingerung des Zahlungstermins fiir den
rickstindigen Kaufschilling zu verwenden. Sie hitten das Gut in einem
,,deteriorirten Zustand“ ibernommen, es anschlieBend verbessert und zu
einem nitzlichen Zwecke wieder hergerichtet. Es sei daher viel mehr
wert als vor neun Jahren, und habe damit einen Wert, den ,unter ge-
wohnlichen Umstinden ein grof3es leeres Haus auf dem Lande mit ein
Paar kleinen Mihlbachen nie erreichen konnte®.3%

Im Januar 1817 fuhrte Nordlinger im Auftrag von Koenig Verhandlun-
gen mit Lerchenfelds Unterhindler Landesdirektionsrat Professor Geier
tber den Ankauf des Klosters Oberzell. Da eine Pacht nicht glinstig er-
schien, hatte sich Nordlinger fir den Kauf der Immobilien entschieden.
Der Preis betrug 35.000 fl., wovon 18.000 fur das Kloster an das Julius-
Spital und 17.000 fl. fiir die beiden Mihlen an den bayerischen Staat zu
zahlen waren. Wegen der Kriegsschiden an den Gebauden war der Be-
trag an das Julius-Spital von 22.000 auf 18.000 fl. reduziert worden. Ein
Viertel des Kaufpreise (8.750 fl.) war binnen eines Vierteljahres zu zah-

394 Ebd.

395 Gutachten der Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg, 12. Februar 1821
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396 Gesuch Koenigs an die Koénigliche Regierung, Wiirzburg, 22. Mirz 1827 (KBA
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len, der Rest innerhalb von 10 Jahren, verzinst mit 4,0 %, die Realititen
dienten als Pfand. Ein Antrag auf Befreiung des Grundzinses auf Klos-
ter und Mihlen tber 8.000 fl., auf 10 Jahre kapitalisiert, wurde abge-
lehnt. Das Verhandlungsergebnis zeigte das sichtbare Bemtihen der Hof-
kommission, den Ankauf zu ermdglichen, aber auch finanziellen
Schaden vom Spital abzuwenden, und wurde durch die Hofkommission
in einem Official-Bericht an das konigliche geheime Ministerium des In-
nern festgehalten.??”

Wegen der

,unverkennbaren Vortheile, welche die Verpflanzung einer so viel versprechen-
den Anstalt nicht nur allein fur die hiesige Provinz, sondern auch fur das gesamte
Konigreich haben werde*

und da ,,der offentliche Ruf [...] uns bey dem vorliegenden Geschifte zu
den glnstigsten Erwartungen berechtige® stimmte die Hofkommission
folgenden Forderungen Koenigs zu: (1) ,,Ertheilung eines Patentes auf
10. Jahre in der Art, daf3 ihm der Vortheil ihrer eigenen Erfindungen und
seiner Gewerbe, welche sie erweil3lich zuerst auf konigl. Boden verpflan-
zen wurden, auf 10. Jahre gesichert, und die Concurrenz mit Dritten oh-
ne ihre Finwilligung ausgeschlossen wiirde.“ (2) ,,Befreyung von dem
Zunftzwange ihrer in Kost und Loge stehenden eigenen Arbeiter. (3)
Da das Unternehmen ,,jede mogliche Aufmunterung verdient, [wird die]
Freyheit der Gewerbesteuer auf 10. Jahre® gewihrt. (4) ,,Befreyung von
Maut und Zéllen von jenen zur Errichtung ihrer Fabrik nothigen Werk-
zeugen und Vorrathen aller Art welche sie bey ihrem FEintritte in das
Konigreich vom Auslande nothwendigerweise einfithren, [...] diese Be-
treyung [jedoch] nur auf die erste Einrichtung auszudehnen, nachher sie
aber den gewohnlichen Zoll- und Mautgesetzen unterworfen seyen. (5)
,,Die Befreyung der vom Auslande mitgebrachten Arbeiter auf 10. Jahre
von dem Militardienste hat hier um so weniger einen Anstand als diesel-
ben ohnehin als Fremde der Militir-Conscription nicht unterliegen.* (6)
,2Annahme von Associrs zu der Fabrike, und die Verwendung eines
Theils der erkauften Realititen zu anderen Zwecken [...] wenn hierdurch
die Existenz und der Umfang der Fabrik nicht geschmalert wird.*38

397 KBA 471; 1. Bericht der Hofkommission, Wiirzburg, 28. Februar 1817 (BayHS-
tA, Nr. 20 882).
398 associé (franz.): Teilhaber, Sozius
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Die finanziellen Risiken dieser Privilegien fiir die bayerische Staatskasse
wurden zwar nicht verkannt,

,die glickliche Einwirkung, welche wir jedoch durch dieses unsers Wissens in
Deutschland noch nicht existierende ausgebreitete Etablissement, auf den Ge-
werbsfleil3 und den Wohlstand Allerhéchstdero Unterthanen zu erwarten nur be-
rechtigt glauben, sicht uns verpflichtet, diese Antrige der Landesviterlichen Ent-
schlieBung Ew. Koniglichen Majestat [...] zu unterstellen®.3%

Am 10. April 1817 genehmigte Finanzminister Lerchenfeld den Vertrag
vom 18. Februar 1817.40 Koenig versiumte es nicht, demjenigen zu
danken, der ithn von Beginn des Kaufunternehmens an begleitet und un-
terstiitzt hatte — Baron Pfeffel in London.

,,But. Exzellenz haben sich immer mit so viel Giite und Wirme fur unsre vorha-
bende Niederlassung in Bayern interessiert, dall ich es mir zur Pflicht mache,
Ihnen die Entscheidung der Sache [den Abschluss des Kaufvertrags] sogleich an-
zuzeigen. [...| Ich gehe zur ersten Quelle zuriick und erinnere mich dankbar, dal3
Eur. Exzellenz es waren, der uns zum Baron von Lerchenfeld introducirte. 401

5.3 Der Aufbau der Fabrik in Oberzell

Die ersten Jahre des Fabrikaufbaus in Oberzell waren von der Schwierig-
keit geprigt, Arbeitskrifte in ausreichender Anzahl und mit erforderli-
cher Qualifikation aus der Umgebung, anderen deutschen Landern und
teilweise auch aus England zu beschaffen. In den 1820er Jahren stand
der Mangel an frischem Kapital fiir Schuldentilgung, Arbeitsfortgang
und Erweiterungsinvestitionen im Vordergrund, wahrend die 1830-
Revolutionen mit dem daraus folgenden Absatzeinbruch die Firma na-
hezu ruinierten.

Im weiteren Sinne kann man auch den Mangel an geeigneten Arbeitern
als einen Kapitalmangel betrachten. Der Ausdruck Humankapital wiirdigt
den Menschen zwar zu einer Sache, einem Investitionsgut, herab, soll
aber zum Ausdruck bringen, dass der Mensch eine unabdingbare Vo-
raussetzung dafur ist, das in den Maschinen und Anlagen gebundene
Kapital fir den Unternehmer wirtschaftlich optimal nutzen zu kénnen.
Neben dem physischen Vermoégen gehort zu der Leistungsfihigkeit des

399 28. Februar 1817 (BayHStA, Nr. 20 882).
400 Barnikel, Industriepionier, S. 113 f.
401 Brief Koenig an Pfeffel, London, 22. April 1817 (BayHStA, Nr. 702).

159



Menschen aber auch seine geistige Kapazitit. So kommen zu den klassi-
schen Produktionsfaktoren von Arbeit, Boden und Kapital nach Karl
Marx noch der Faktor Wissen, nach Vertretern neuerer volkswirtschaftli-
cher Lehrmeinung auch die Organisation als eigenstindige Produktions-
faktoren hinzu. Da sich in vielen Berufen die Arbeit des Menschen von
der physischen hin zu einer geistigen und wissensbasierten Tatigkeit ver-
lagerte — auch durch den immer weiter zunehmenden Einsatz von ma-
schinen-technischen und informationsverarbeitenden Anlagen — erlang-
ten das Wissen und sein professioneller Finsatz, im weitesten Sinne
verstanden als Erlernen, Speichern, Zuginglichkeit, Transfer und Schutz,
den Rang eines eigenstindigen Produktionsfaktors.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann wissenschaftlich-technisches
Wissen in die klassischen Produktionsfaktoren einzudringen und im Ver-
lauf der folgenden Jahrzehnte zunehmend an die Stelle der materiellen
Produktionsmittel zu treten. Es loste sich von der Person, war nicht
mehr eine personengebundene Kunst, sondern entwickelte sich zu
freien, jedermann zuginglichen und nach den Methoden der angewende-
ten Naturwissenschaften erworbenen Kenntnissen. Nach der Wende
zum 19. Jahrhundert waren es in Deutschland die Erfinder, die Indust-
riepioniere und die Mechanici, die Apparate, wie beispielsweise die
Schnellpresse, erfanden, Werkstitten errichteten, um die gedanklich ent-
wickelten Maschinen auch bauen zu konnen, und Maschinisten fiir Be-
trieb und Wartung ausbildeten. Hier zeigten sich die ersten Ansitze fur
eine Verwissenschaftlichung in der industriellen Produktion, die in der
zweiten Jahrhunderthilfte mit den industriellen Forschungslaboratorien
der Chemie- und Elektroindustrie, mit den neuen Management- und
Verwaltungsstrukturen der Betriebsfihrung, der Organisation und Rati-
onalisierung der Arbeitsablaufe die Hochindustrialisierungsphase be-
grindeten.0?

Am Beispiel des Ziircher Oberlands, einem Gebiet um den See im Kan-
ton Ziurich, hat Rudolf Braun die Herkunft der frithindustriellen Arbei-
terschaft nachgezeichnet. Dort gab es in der zweiten Hailfte des 18. Jahr-
hunderts eine frihe und intensive Industrialisierung durch das
Verlagssystem im Bereich der produzierenden Heimindustrie. Demnach

402 Siehe auch: Margit Szollosi-Janze: Wissensgesellschaft in Deutschland: Ubetle-
gungen zur Neubestimmung der deutschen Zeitgeschichte tber Verwissen-
schaftlichungsprozesse. In: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Histori-
sche Sozialwissenschaft 30 (2004), S. 277-313, hier: S. 288—291.
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kamen die Fabrikarbeiter der frithindustriellen Revolution zum einen aus
Familien ohne Besitz an Grund und Boden, die zum Broterwerb heimat-
los von Fabrik zu Fabrik wanderten, des Weiteren aus der Schicht der
unqualifizierten Arbeiterschaft, mit handwerklichem Unvermdégen und
letztlich aus einem gesellschaftlichen Milieu, in dem Bindungskraft und
Riickhalt der eigenen Familie nur schwach ausgepriagt waren und in dem
sich deshalb kein Gegengewicht zur entpersonalisierenden Fabrikarbeit
bilden konnte.*”® Diese Typisierung trifft auf die Winzerburschen, die
Koenig fir seine Werkstatten anlernte, keineswegs zu. Sie waren alle als
Hicker in der Landwirtschaft ausgebildet und besallen eigenen Boden
fir den Weinanbau, sie hatten enge Familienbindungen, liefen sich bei-
spielsweise nicht in die Fremde auf Montage schicken, erst recht nicht,
wenn sie verheiratet waren, und betrachteten die Fabrikarbeit lediglich als
eine Nebenbeschiftigung fiir zusitzliches Einkommen. 404

Die Rechtsstellung der frihen Fabrikarbeiterschaft war regional sehr un-
terschiedlich ausgeprigt. In Sachsen durften beispielsweise ziinftige Ge-
sellen nur mit einem Einweisungsschein ithrer Zunft in Fabriken arbeiten.
Deshalb war fiir Koenig, als er im Dezember 1816 von London aus die
Grindung einer Fabrik in Bayern plante, eine der wichtigsten Fragen, ob
die alten Zunftrechte in Bayern abgeschafft seien. Fabriken, die Ansassi-
ge beschiftigten, genossen ein hoheres Ansehen als diejenigen, die mit
Fremden und Heimatlosen arbeiteten. Diese Haltung lasst sich sogar bei
Konig Maximilian I. von Bayern beobachten, als er Koenig 1819 die
Grundabgaben unter anderem mit der Feststellung erliel3,

,,daf3 die Fabrikanten Konig und Bauer bey ihrem Fabrik Unternehmen Einwoh-
ner aus den nahe gelegenen minder bemittelten Hackerorten abrichten und be-
schaftigen®.40>

Fir viele Industriezweige war die Herkunft ihrer Arbeiter aus bestimm-
ten Fachbereichen entscheidend, beispielsweise fir die Maschinenfabri-
ken tberwiegend gelernte Handwerker wie Metall- und Holzhandwerker,
Schlosser, Schmiede, Spengler, Dreher und andere.* Diese Mé6glichkeit

403 Braun, Sozialer Wandel, S. 26-29.

404 Hicker, Winzer, Weinbauern sind Bezeichnungen fir Wein anbauende Perso-
nen in Franken, vornehmlich Unterfranken.

405 Entschliefung Maximilian Josephs, Minchen, 19. April 1819 (KBA 960).

406 Wolfram Fischer: Innerbetrieblicher und sozialer Status der frithen Fabrikarbei-
terschaft. In: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Osterreich um
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des aus dem Vollen Schoptens war Koenig nicht gegeben. Als er die we-
nigen Handwerker, die er anfangs fir seine Werkstitte in Oberzell miih-
selig beschafft hatte, aus verschiedenen Griinden wieder entlie3, machte
er einen ungewohnlichen und radikalen Neuanfang. Er stellte junge Win-
zerburschen aus der nahen Umgebung ein und bildete sie erfolgreich zu
Facharbeitern aus. FEine der negativen Folgen der beginnenden Industria-
lisierung im 18. Jahrhundert war, dass etliche Manufakturen und frithe
Fabriken auch mit Waisen, Armenhiuslern oder Zuchthiuslern arbeite-
ten. Um 1814/15 gab es im GroBherzogtum Wiirzburg zwei Waisenhiu-
ser in Wirzburg-Stadt und Schweinfurt-Stadt mit insgesamt 42 Wai-
sen.” Noch 1825 erhielt Koenig von Mieg den Rat, ,sich junge Leute
aus den Wiirzburger Waisenhdusern zu beschaffen® 408

In einem Brief an Pfeffel erwiahnte Koenig die hohen Lohne, die er sei-
nen Arbeitern in London zahlen musste, nimlich 22 bis 35 rheinische
Gulden wochentlich.4” Demgegentiber waren die Lohne in Deutschland
deutlich niedriger, was mit ein wesentlicher Grund dafiir war, seine Ma-
schinenproduktion von England nach Deutschland zu verlegen, wenn er
auf dem deutschen Markt seine Erzeugnisse verkaufen wollte. Zwei Bei-
spiele zum deutschen Lohnniveau mégen dies verdeutlichen.

Fir Niederbayern weist eine Statistik im Jahr 1847 aus, dass Gesellen in
der dritten Kategorie (Schlosser, Grobschmiede, Spengler, Geschmeidler,
Zinngiel3er, Seifensieder, Firber) bei freier Kost und freier Wohnung ei-
nen Wochenlohn von 1 fl. 30 kr. bis 2 fl. 30 k. erhielten, das heil3t bei 52
Wochen einen Mindestjahreslohn von 78 fl. (1 fl. = 60 kr.). Dem standen
die Lebenshaltungskosten gegentiber, bei denen allein der summarische
jahrliche Holzbedarf fir eine Familie bet 36 bis 48 fl. lag. Das heil3t,
mindestens die Hilfte des Mindestjahreseinkommens eines Gesellen der
dritten Kategorie wurde fiir den Holzbedarf benétigt. Fiir eine am Ran-
de der Armut stehende Familie mit Vater, Mutter und drei Kindern wut-
den fur die unumginglich notwendigsten jahrlichen Lebensbedurfnisse
bestehend aus Wohnung, Brennholz, Getreide, Kartoffeln und anderen
Nahrungsmitteln, Salz, Kleidung, Licht, Seife und Steuern 136 fl. ermit-
telt. Dieser Betrag entsprach dem 1,7-fachen des Mindestjahreslohns ei-

die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 1964, S.192-222, hier:
S. 199 f.
407 Chroust, Wirzburger Land, S. 214-217; Fischer, Fabrikarbeiterschaft, S. 197.
408 KBA 714.
409 KBA 466.

162



nes Schlossergesellen in der untersten Lohnkategorie von 78 fl. Bei der
obersten Lohnkategorie von 2 fl. 30 kr. Wochenlohn war der Jahreslohn
von 130 fl. gerade auskommlich.#1°

Nach einer Statistik aus Oberbaden fiir das Jahr 1848 erhielten erwach-
sene Minner als ungelernte Fabrikarbeiter im Akkord mindestens 50, als
gelernte Arbeiter, in der Mehrzahl Handwerksgesellen, 50—80 Kreuzer
pro Tag#! Bei einer Woche mit sechs Arbeitstagen entsprachen 80
Kreuzer pro Tag einem Wochenlohn von 8 Gulden, ungetfihr nur einem
Drittel bis einem Viertel des von Koenig erwahnten Lohns seiner engli-
schen Arbeiter. Koenig bezahlte in Oberzell fur einen gemeinen Tage-
I6hner tiglich 36 Kreuzer, was einem Wochenlohn von 3 Gulden und 36
Kreuzern entsprach, den besseren Arbeitern, die bereits etwas gelernt
hatten, jedoch viel mehr.#12 Auch wenn die Léhne von englischen Arbei-
tern und Oberzeller Tagelohnern wegen unterschiedlicher Betrachtungs-
zeitriume und differierender Fihigkeiten nicht vergleichbar waren, so
waren diese doch bis um den Faktor 10 billiger.

Schwerer als der Mangel an handwerklichen Fahigkeiten wog méoglicher-
weise die Einstellung der Arbeiter zur Fabrikarbeit, die als eine Nebenbe-
schiftigung fur einen zusitzlichen Verdienst angesehen wurde. Die den
Zunften angehorigen Handwerker erwiesen sich wegen Standesdiinkel
und Uberheblichkeit fiir einen fabrikmiBigen Einsatz in Oberzell als
nicht geeignet und wurden von Koenig wieder entlassen. Die stattdessen
eingestellten jungen Burschen aus dem Nachbardorf Zell waren Wein-
bauern, die im Detail angelernt werden mussten, sich dartiber hinaus
aber auch noch iiber alle Ma3en undiszipliniert verhielten, indem sie un-
punktlich waren und je nach hauslichen Notwendigkeiten der Arbeit
fernblieben. Denn ihre Haupttatigkeiten waren die Landwirtschaft und
der Weinanbau, deren Erfordernisse, insbesondere wihrend der Ernte-
zeit, unbedingt Vorrang hatten. Und sollte einmal Sonntagsarbeit not-
wendig werden, um Termine einzuhalten, war die Genehmigung des
Ortspfarrers erforderlich, der von der Kanzel gegen die gottlosen Fabri-
kanten wetterte. Nach Meinung von Lerchenfeld wirkte sich der bestan-

410 Anton Bachmaier: Arbeitslohne und Gehalte in der Landwirtschaft, den Ge-
werben, beim Lehrpersonal und bei der Geistlichkeit in Niederbayern, verglei-
chend zusammengestellt. In: Zeitschrift des Vereins fur deutsche Statistik, Jg. 1,
1847, Tabellen S. 912, 914, 915.

411 Fischer, Fabrikarbeiterschaft, S. 216.

412 30. April 1824 (CAM).
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dige Wechsel von Uberfluss und driickendem Mangel je nach dem Ge-
lingen oder Misslingen der Ernte in den Weinbaugegenden zwangslaufig
nachteilig auf die Sitten der Bewohner aus. Sie seien leichtsinnig, unor-
dentlich in ithrem Hauswesen und neigten zu Ausschreitungen. Ganz
schlimm sei es mit den Hackern. Sie stellten den gréBten Anteil an Wild-
dieben, nirgends seien die Ausstinde an den landesherrlichen Abgaben
zahlreicher, es gebe mehr Streithindel, boshafte Beschiddigungen des Ei-
gentums und Denunziationssucht.#!3 Nun erforderten aber gerade an-
spruchsvolle Aufgaben der Fertigungstechnik in den Bereichen des
Werkzeug- und Maschinenbaus oder der optischen Industrie mit einer
hohen Arbeitsdifferenzierung in den Fertigungsprozessen ein unbedingt
notwendiges Mal3 an Disziplin, Punktlichkeit und Qualitatskontrolle.
Wenn dies von den Arbeitern als unzumutbar abgelehnt und verweigert
wurde, waren korperliche Zichtigung, Geldstrafen oder Entlassung die
Antworten der Fabrikanten.*14

Diesen Zwang zur Disziplin mit den dazugehoérigen Eigenschaften wie
Gehorsam, Punktlichkeit, Gentligsamkeit, Sauberkeit und dergleichen
hatte Bauer den Winzerburschen in Oberzell mit militirischer Strenge
beigebracht. Im Jahr 1818 bemerkte Koenig riickblickend an Walter:

,»Wir mul3ten mehr Unverschimtheit, Einbildung, Verbohrtheit und Pfuscherei
Uber uns ergehen lassen, als sich irgend ein englischer Meister gefallen lassen
wirde. 415

Koenigs schlechter Eindruck tuber den damaligen Bildungszustand und
die Arbeitsmoral der deutschen Bevolkerung war in dem Satz zusam-
mengefasst, der in einem Brief an Spener enthalten war: ,,So geht es,
wenn man etwas unternimmt, was uber dem Zivilisationspunkt eines
Landes liegt.“41¢ Die Terminverziige beim Umbau der Times-Maschinen in
Oberzell begriindete Koenig im November 1819 in einem Brief an Wal-
ter in London unter anderem mit dem Verhalten der Arbeiter in

Deutschland.

413 Polytechnischer Verein, S. 82; Chroust, Wiirzburger Land, S. 252 f.

414 Gotschmann, Franken, S. 156; Kocka, Unternehmer, S. 76 f.

415 Brief Koenig an Walter, Oberzell, 1818. Abgedruckt in: Bolza, Lebensliufe aus
Franken, Zitat: S. 318.

416 Brief Koenig an Spener. Abgedruckt in: Albrecht Bolza, Lebensliufe aus Fran-
ken, Zitat: S. 315.
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,,In England the rich only are independent; here it seems, the working people are
independent too; they will tell you truly: that, by working 2 days, they can live a
whole week. The poor are not poor enough to be good workpoeple in a manu-
factory. We must pay them well and be very civil to them into the bargain.“417

Koenigs Meinung, keine zinftigen Arbeiter gebrauchen zu koénnen, war
neben ihrem technisch-mechanischen Unvermogen auch in der ableh-
nenden Haltung der Ziinfte gegentiber der Fabrikarbeit begrindet. Das
Ziel der Zunfte war es, sittlich und technisch gebildeten Nachwuchs her-
anzuzichen, wohingegen es den Arbeitern nach ihrer Meinung an sittli-
chem Halt fehle und sie damit zu einem technisch untiichtigen, den Pro-
duktionsprozess hemmenden Faktor wiirden.#!® Der Meinung, dass
Handwerker aus Statusgriinden nicht in Fabriken arbeiten wollten, will
Edward L. Shorter sich nicht anschlielen, da eine merkbare Abneigung
der ziinftigen Handwerker gegen die Fabrikarbeit nicht auszumachen sei.
Koenigs Bemerkungen in seinen Briefen hiertiber wiirden vielmehr eine
generelle krankheitsihnliche (,,endemic sickness®) Entwicklung im
Zunftsystem aufzeigen, weniger eine spontane und feindselige Abnei-
gung der stolzen und unabhingigen Handwerker gegen die Fabrikar-
beit.#® Wie immer man auch die AuBerungen Koenigs interpretieren
mag, er hatte jedenfalls mit dem Problem einer ablehnenden Haltung zur
Fabrikarbeit zu kampfen.

Ein Geschiftsmann, wahrscheinlich aus Zweibriicken, berichtete von
seiner Reise in eine karge Gebirgsgegend tiber die einfache Lebensart der
Bewohner und machte den Vorschlag, in lindlichen Gegenden, in denen
die Bewohner schon linger an die Heimarbeit gewohnt waren, Fabriken
zu errichten. Die Bauernfamilien seien lange Zeit des Jahres arbeitslos
und wirden eine Nebenbeschiftigung gerne nutzen. Als bereits existie-
rende Beispiele nannte er die Leinen- und Baumwollzeugherstellung im
Elsass und den Vogesen, die Herstellung von Musikinstrumenten in
Nancy sowie die Fertigung von Nageln, Stiften, Uhrwerken und Stiefelei-
sen im Juragebirge.*?* Diese Beispiele von Fabrikarbeit als eine hand-

417 Brief Koenig an Walter, Oberzell, 11. November 1819, Hervorhebung im Ori-
ginal (KBA 490).

418 Kaizl, Gewerbereform, S. 6.

419 Brief Koenig an Edwards, Kloster Oberzell, 5. Juli 1819 (KBA 489); Barnikel,
Industriepionier, S. 178 f; Shorter, Social Change, S. 386 f.

420 Ohne Verfasser: Gemeinnttzige Betrachtungen und Vorschlige zur Einfiihrung
und Verbreitung der Industrie auf dem Lande, mit besonderer Hindeutung auf
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werklich einfach zu erlernende Nebenbeschiftigung lasst sich nun kei-
nesfalls auf Koenigs Situation tbertragen. Zum Einen handelte es sich in
der mechanischen Werkstatte von Oberzell um technisch und handwerk-
lich schwierige und hochprazise Tatigkeiten, die eine lange Ausbildung
und Erfahrung erforderten, zum Anderen war die Oberzeller Bevolke-
rung keinesfalls so freudig dem Erwerbsstreben zugetan, wie es der obi-
ge Autor der Landbevolkerung unterstellte.

Beim Fihrungspersonal wurden entscheidende Positionen oft mit Ver-
wandten und guten Freunden besetzt, weniger aus einer Fursorgepflicht
gegeniiber nahe stehenden Personen, sondern in dem Wissen, sich
dadurch einer personlichen Loyalitit versichern und auf Kontrolle ver-
zichten zu konnen.*! So beschiftigte Koenig seine Neffen Carl August
Reichenbach als Mechaniker und Friedrich Helbig als spiteren Leiter der
Papierfabrik in Miinster-Schwarzach. Bemerkenswert sind Koenigs prazi-
se formulierten Anspriiche an einen Maschinenaufseher, seine wieder-
holt erkennbare Abneigung gegen die traditionellen Handwerker der
Zunfte und sein Bezug auf militirische Qualifikation, als er 1820 Spener
anbot, einen zukunftigen Maschinenaufseher fiir dessen Berliner
Druckmaschinen in Oberzell auszubilden. Er sollte ein ,,gemeiner
Mann* sein, der bereits am Schraubstocke gearbeitet hitte, dirfte aber
andererseits keiner von den ,alten deutschen Handwerksclassen® sein,
denn die seien voller Diinkel und miissten erst einmal ganz anders arbei-
ten lernen. Zu empfehlen wire

,»ein verstindiger, gesetzter, sorgfiltiger Mensch |[...], der austbt, was ihm gelehrt
und befohlen ist, nicht zu alt, kein Tausendkiinstler, kein Schwitzer, kein Nase-
weis und kein Sanguinikus, andererseits kein Quingler und kein Diffikultitenma-
cher, enfin, ein Mensch, den man bei der Compagnie zum Feldwebel oder
Wachtmeister machen wirde®.

So ein Mensch wire kein ,,Wundertier®, denn er, Koenig, habe mehrere
davon selbst ausgebildet, die in seiner Werkstitte arbeiteten.*?? Auch Cot-
ta gab er eine deutliche Charakterisierung eines Maschinenaufsehers fur
die Schnellpresse und Dampfmaschine in dessen Druckerei. Er wiinsche,

die projektirte Errichtung eines Arbeitshauses in Zweibriicken. Zweibriicken
1822, S. 19-23.

421 Kocka, Unternehmer, S. 85 f.

422 Zitiert nach: Bachmann: Die ersten Schnellpressen. In: Journal fiir Buchdru-
ckerkunst, Schriftgielerei und die verwandten Ficher, Jg. 1869, 20. Januar 1869.
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,»,dal3 dazu ein gemeiner Mann genommen wird; er mul3 verstindig und sorgfaltig
seyn, Uberhaupt kein sogenannter Mechanikus ist dazu nothig; einige Erfahrung
wird ithn dazu machen, quantum satis. Ich habe etwas gegen jeden ,Gentleman
manager® der sich scheut, sich die Finger zu beschmutzen®.423

Die Beschaffung von Arbeitskriften war bei Neugrindungen von Fab-
rikbetrieben generell ein groBles Problem und Koenigs mechanische
Werkstitte in Oberzell war dafir ein typisches Beispiel. Da die Gemein-
den den Lohnarbeitern in der Regel die Ansassigmachung und damit
auch die Heiratserlaubnis verweigerten, um im Armutsfall eine gemeind-
liche Unterstiitzung zu vermeiden, war in Unterfranken die Lohnarbeit
und damit auch die Industrialisierung gering. Noch 1847 hatte Unter-
franken nur eine industrielle Dampfmaschine in einer Buntpapierfabrik
in Aschaffenburg, wihrend in Minchen 15, Oberbayern 21, Augsburg
10, Nirnberg 9 und in der Oberpfalz 3 Maschinen aufgestellt waren. In
der Session 1859/61 sagte Lerchenfeld vor der Kammer, Bayern sei in
der wirtschaftlichen Entwicklung durch die bestehende Gewerbegesetz-
gebung um mindestens 50 Jahre zuriickgeworfen worden. 4>+

Eine Statistik aus den Jahren 1814/15 weist fiir Wirzburg-Stadt 1 Me-
chaniker, den einzigen im gesamten GrofBherzogtum, 24 Schlosser und
keinen einzigen Schmied aus.*?> Aber nicht nur die Verfugbarkeit guter
Arbeitskrifte, sondern auch ihre geringen Fihigkeiten waren ein grof3es
Problem.

,2Auf hiesiger EisengieBerei gieft und dreht man Cylinder, linger als unsere
Druckzylinder, Durchmesser derselbe. Man dreht an einem ein Jaht!!! Ueberhaupt
sieht es hier noch kliglich aus mit der workmanship. 426

Dem Mechaniker Edwards von Walters Druckerei in London gegeniiber
klagte Koenig tiber die Riickstindigkeit des Gewerbes, die Organisation

423 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 5. Januar 1824, Hervorhebung im Original
(CAM).

424 Carell, Unterfranken, S. 203-200.

425 Chroust, Wirzburger Land, S. 134—141.

426 Brief Koenig an Bauer, Berlin, 1817. Abgedruckt in: Goebel, Biographisches
Denkmal, Zitat: S. 172. Diese Einschitzung teilte auch Alban, als er zu den Fa-
higkeiten fir die Herstellung einer Dampfmaschine feststellte: ,,Ein Metallkol-
ben darf nicht einmal mittelmiBig, viel weniger schlecht gearbeitet sein, erfor-
dert daher ganz ausgesuchte Arbeiter, und diese sind eben so selten, als alles
Vollkommene in dieser zeitlichen Welt nur zu den frommen Winschen gehort.*
(Alban, Hochdruckdampfmaschine, Zitat: S. 351.)
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in Zunften und das Vagabundieren der Arbeiter. Sie zeichneten sich aus
durch Unverschimtheiten, Einbildungen, Verdrehungen und Pfuscherei.
,In this country the trades are in the state in which there were in Eng-
land 70 or 100 years ago.” Deshalb habe er sie alle entlassen und wie
oben erwahnt, junge Winzerburschen aus dem 1.200 Einwohner zéihlen-
den Nachbarort Zell angelernt. ,,This expedient, though extremely labo-
rious in the beginnig, answers beyond our expectation. Denn die jungen
Leute seien willens, etwas zu lernen, und wiirden nicht gleich wieder
weglaufen, wenn sie etwas wussten wie diese ,,vagabond artisans®. Sie
hitten bereits einige gute Feiler und Dreher und ,,Mr. Bauer is in the
shop from morning to night like a Schoolmaster.4?” Auch Pfeffel ge-
gentber aullerte Koenig sein schwieriges Los. Das geringe Startkapital
sei nicht das groBte Ubel gewesen, ,,sondern der vollige Mangel an allen
Menschen und Dingen — was Man zu einer mechanischen Fabrik nach
englischer Art braucht®. Sie hitten zwar mit dem Kloster einen Palast in
einem schonen Land, ansonsten wiren sie aber wie Robinson Ericson
auf der Insel auf sich selbst beschriankt und mtssten alles Notwendige
erst schaffen. ,,Es ging alles schrecklich langsam. 4?8

Es war wiederum ein Zeichen von Koenigs unternehmerischer Weitsicht,
dass er die Schwierigkeiten deutlich erkannte und sie als einen Missstand
analysierte, der Uber seine eigene Situation hinaus die damalige wirt-
schaftliche Gesellschaft insgesamt betraf. Durch einzelne gezielte Mal3-
nahmen versuchte er nun, die dringend bendtigten Facharbeiter zu be-
schaffen. So schrieb er im Januar 1818 an Bauer in London:

,,Ich habe dir bereits gesagt, daf ich einen [EisengieBer]| in Berlin engagiren woll-
te [...]. Ich denke ihn also nun zu engagiren; er ist der beste Former in der konigl.
Gief3erei in Berlin, for wheels & machinery principally (wo recht gut gegossen
wird) versteht auch etwas von Messinggul3.*42

Die Verhandlungen zogen sich jedoch hin, und schlief3lich sagte der Ei-
sengiefler bald darauf endgiiltig ab. Auch die Suche nach einem fihigen
Grobschmied gestaltete sich schwierig. Koenig beabsichtigte, tiber Spe-
ner in Berlin Kontakt mit John Cockerill in Seraing bei Liittich aufzu-
nehmen und um Unterstiitzung bei der Suche zu bitten. Bauer sollte auf
seiner Ruckreise nach Deutschland die Fabrik besuchen und wenn méog-

427 KBA 489.
428 KBA 457.
429 Brief Koenig an Bauer, Wiirzburg, 15. Januar 1818 (KBA 423).
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lich einen Schmied anheuern.#® Die Gebriider John und James Cockerill
griundeten als S6hne eines Textilunternehmers die weltberithmten Ei-
senwerke und eine Maschinenbauanstalt bei Littich. Sie begannen mit
der Fabrikation von Dampfmaschinen und bauten eine Maschinenfabrik
mit Giel3erei, die nach neuestem englischen Vorbild eingerichtet war und
als Muster und Ausbildungsschule fir die Industrialisierung des sudli-
chen Teils des Konigreichs der Niederlande diente.*3! Unabhingig von
dem Besuch in Liuttich hatte Koenig Bauer beauftragt, aus England einen
EisengieB3er, einen Eisendreher und Maschinenschmiede nach Deutsch-
land mitzubringen, von denen Bauer lediglich einen Dreher abwerben
konnte.#? Koenig bemtihte sich aber nicht nur darum, Fachleute fir sei-
ne eigene Werkstatt bei anderen Unternehmern zu suchen, sondern war
umgekehrt auch daran interessiert, den Betrieb und die Wartung der
Druckmaschinen seiner Kunden durch eigenes Personal zu unterstitzen.
Als 1822 zwei in Oberzell gebaute Schnellpressen an den Berliner Verle-
ger Spener geliefert wurden, bot er diesem an, dessen kiinftigen Maschi-
nenaufseher in Oberzell auszubilden und an den Maschinen anzulernen.
Denn Koenig hatte in England die Erfahrung gemacht, dass die kompli-
zierten Maschinen anfangs aufgrund unsachgemal3er Handhabung durch
die Druckereiarbeiter Schaden nahmen und deshalb nicht erwartungs-
gemil arbeiteten.*33

Die Suche nach geeigneten Facharbeitern in Berlin, England, Liittich und
andernorts war geographisch gesehen bemerkenswert weitliufig und
durch unterschiedlichste personelle Kontakte gekennzeichnet. Hier sind
im allmahlich beginnenden Industrialisierungsprozess Ansitze einer un-
ternehmerischen Verhaltensweise zu erkennen, die man im heutigen
Sprachgebrauch unter vernetztem Handeln und internationalem Auftre-
ten schlagwortartig beschreibt. Ideenreich und aktiv versuchte Koenig,
durch eigene Erfahrung und Kontakte Méglichkeiten zu nutzen, die weit
Uber den ortlich und personell begrenzten Horizont des Wiirzburger
Standorts hinausgingen. Voraussetzungen hierfir waren jedoch Kennt-
nisse der modernen Fertigungstechnik und das Wissen iiber die vorhan-
denen und neu entstandenen mechanischen Werkstatten und Fertigungs-
einrichtungen sowie Aufnahme von internationalen Kontakten durch ein

430 Barnikel, Industriepionier, 153 f.

431 Henderson, England, S. 270 f.; Barnikel, Industriepionier, S. 220 f.
432 Goebel, Biographisches Denkmal, S. 172.

433 Barnikel, Industriepionier, S. 178 f.
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entsprechend weltoffenes Auftreten verbunden mit sprachlichen Kennt-
nissen. Diese Fihigkeiten hatte sich Koenig wihrend seines elfjihrigen
Englandaufenthalts aneignen konnen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet
war London fiir Koenig entschieden mehr als nur eine moderne Werk-
statt fir seine Erfindungen, sondern auch eine Lehranstalt fiir ithn als zu-
kiinftigen Unternehmer.

Langfristig hatten die Hartnickigkeit bei der Personalsuche und Bauers
Anstrengungen bei Ausbildung und Disziplinierung der Arbeiter Erfolg.
So konnte Koenig in einem Brief an Bauer bemerken, dass ,,Kiichen-
meister” und ,,John* gute Feiler geworden sind, die Schreinerei sich nie-
mals in einem besseren Zustand befunden habe und somit zusammen
mit der Dreherei, der Formerei und der Schmiede ein grof3er Auftrag in
angemessener Zeit bearbeitet werden konne.#*

Auch beim Aufbau der auf zwei Standorte aufgeteilten Papierfabrik in
Oberzell und Miunsterschwarzach gestaltete sich die Beschaffung der Ar-
beitskrifte schwierig. Koenig klagte in einem Brief an Cotta, die Ortliche
Bevolkerung sei ,,ein diebisches, betteltrotziges, schlampiges Geschlecht,
versofen und schwer in Ordnung und Disziplin zu halten®. Da das Dorf
Oberzell sich vornehmlich vom Weinbau ernihrte, gebe es nicht genug
Arbeiter fir eine zusitzliche Fabriktatigkeit, so dass er auch auf andere
umliegende Dorfer zuriickgreifen miisse. Dies sei immer noch besser, als
,,s0lches Zokelvolk aus der Ferne® einzustellen.* Koenigs Ablehnung

des ,,Zokelvolks* entsprach der Grundhaltung weiter gesellschaftlicher

434 Brief Koenig an Bauer, Oberzell, 19. Februar 1823, Hervorhebung im Original
(KBA 519 a). Wenn Koenig mit seinem Freund Bauer brieflich verkehrte, be-
diente er sich auch nach seiner Rickkehr aus England nahezu ausnahmslos der
englischen Sprache. Hatte er bei speziellen Fachwortern den englischen Aus-
druck nicht parat, verwendete er die deutsche Bezeichnung,

435 30. April 1824 (CAM). Dass die Arbeiter am Montag, dem sogenannten Blauen
Montag, als Folge ibermifligen Alkoholgenusses am vorangegangenen Sonntag
nicht zur Arbeit erschienen, war eine haufige Erscheinung in der frihindustriel-
len Zeit, in der die agrarisch-handwerkliche Lebensweise mit den disziplinieren-
den Arbeitsablaufen des Fabrikwesens kollidierte. (Tobias Riedl: Die ,,modera-
te“ Revolution — Uberlegungen zur Frithphase der Industrialisierung am
Beispiel Augsburg, In: Wolfgang Wiist, Tobias Riedl (Hrsg,) unter Mitarbeit von
Magdalena Prechsl: Industrielle Revolution. Regionen im Umbruch: Franken,
Schwaben, Bayern. Referate der Tagung vom 12. bis 14. Mirz 2012 im Bil-
dungszentrum Kloster Banz. Erlangen-Nirnberg 2013, S.201-218, hier:
S. 208.)
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Schichten in der damaligen Zeit. Familien ohne Besitz an Grund und
Boden zogen auf Suche nach Arbeit durch das Land. War das Bemiithen
vergeblich, dann fielen sie entweder der Firsorge der Gemeinden zur
Last oder sie versuchten, durch Betteln und Stehlen zu tbetleben, wenn
deren Bereitschaft oder finanziellen Moglichkeiten erschépft waren. In
seinen Episteln tber Ansiedlungen, Armut, Ehe und Gewerbsfreiheit
dichtete Burchner hierzu treffend:

,,Eis wichst der Kolonisten Schaar,

Und héuft sich an mit jedem Jahr.

Es wichst der Menschen Fruchtbarkeit,
Doch nicht das Obst, Vieh und Getreid.|...]
Dann tberflutet des Gesind —

Der Bettelmann mit Weib und Kind

Die offne Landschaft weit umher

Und achtet keine Schranken meht. 436

Der Mangel an geeigneten Arbeitskriften war der Hauptgrund dafiir,
dass die Inbetriebnahme der Papierfabrik immer wieder verschoben wer-
den musste.

,,Wir haben alles versucht, unser Arbeitsergebnis frither zu bringen, aber es geht
damit nur nach und nach; es hingt am Zustand elender Verhiltnisse. Man konnte
ein Buch dartber schreiben, das sehr pikant und belehrend werden konnte. Wie
ungeschiftmillig so viele Einrichtungen in Deutschland sind, versteht nur der
ganz, der ein neues Geschift grinden will.“437

Koenigs generelle Einschitzung zur gewerblichen Professionalitit in
Deutschland war kein Einzelfall, denn auch der Papierfabrikant Rauch
aus Heilbronn klagte

,,sehr iiber die Mihseligkeiten, die man, nicht nur bei Einrichtung, sondern auch
bei Fortfihrung von solchen Fabrikanlagen in Deutschland erfihrt, iber die
Hulflosigkeit und Verlassenheit worin man ist, wenn etwas vorfillt, und die Heil-
bronner Handwerker helfen sollen®.438

Wie Braun am Beispiel des Zurcher Oberlandes nachweist, kannte die
landliche Wirtschafts- und Sozialstruktur keine Vorbilder, an denen sich
das Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis hatte ausrichten kénnen. Dem

436 Burchner, Gewerbsfreiheit, S. 5.
437 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 27. November 1826 (CAM).
438 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 26. Dezember 1826 (CAM).
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Fabrikanten waren einerseits die iiber Jahrhunderte entwickelten Formen
des zunftmilligen Handwerks fremd, andererseits fehlte den Fabrikarbei-
tern jegliches Arbeitsethos, so dass eine gemeinsame Bindung an die
Fabrik und eine gegenseitige Verantwortung fiir einander nicht entstehen
konnte.*¥ Harkort stellte fest, dass der Arbeiter streng beaufsichtigt wer-
den musse, denn auller dem Lohn kiimmere ,,ihn weder die Wohlfahrt
der Fabrik noch des Unternehmers“.#0 Hinzu kam, dass in kleinen und
mittelgrolen Firmen Kapitalgeber und Unternehmer in der Person des
Fabrikanten zusammentfielen, dieser daher seine Firma als sein ureigens-
tes Werk ansah und damit auch einen stark von seiner Person abgeleite-
ten Fuhrungsstil praktizierte.##! Um das Miteinander in einer Fabrik re-
geln und letztlich ein befriedigendes Ergebnis erwirtschaften zu kénnen,
wurden Fabrikverordnungen erlassen. Sie bestimmten das Verhalten der
Arbeiter in der Fabrik und waren im Geist eines unternehmerischen
Herrschaftssystems verfasst, in dem die Arbeiter wie Knechte und Leib-
eigene einem Herrschafts- und Abhingigkeitsverhaltnis ausgeliefert wa-
ren. Dementsprechend wurde ein sittsames, wohlanstindiges Betragen
gefordert und beispielsweise das Singen von unsittlichen Liedern, sitten-
und ordnungswidriges Geschwitz, Fluchen, Schworen, Schimpf- und
Scheltworte, Rohheit und Sittenlosigkeit verboten — was immer dies bei
der allgemeinen Formulierung im konkreten Einzelfall auch bedeuten
mochte.**? Fiir Koenigs Fabrik ist hiertiber aus den Quellen nichts Ver-
gleichbares bekannt. Zwar klagte Koenig oft und lang tiber handwerkli-
ches Unvermogen, Rohheit und unregelmifBliges Erscheinen seiner Ar-
beiter und Bauer flihrte ein strenges Regiment in der Werkstatt bei der
Schulung und Ausbildung der jungen Winzerburschen, aber ein Fih-
rungsstil nach dem Herr-Knecht-Prinzip musste Koenig allein schon von
seinem zehnjihrigen Aufenthalt in London mit einem liberalen Wirt-
schaftsgebaren fremd sein. Zum Anderen wird man die handwerklichen
Titigkeiten und die sie verrichtenden Arbeiter in einer nach den damali-
gen MaB3stiben hochmodernen mechanischen Werkstitte, in der bauteil-
bezogene Spezialfahigkeiten wie beispielsweise das Siagen und Feilen ei-

439 Braun, Sozialer Wandel, S. 90 f.

440 Friedrich Harkort: Bemerkungen tber die Hindernisse der Zivilisation und
Emanzipation der untern Klassen. Fortsetzung der ,,Bemerkungen tber die
Preullische Volksschule®. Frankfurt a. M. 1919, S. 29.

441 Kocka, Unternehmer, S. 80.

442 Braun, Sozialer Wandel, S. 51 f.
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nes Zahnkranzes gefordert wurden, nicht mit denjenigen einer Textilfab-
rik vergleichen kénnen. Generell standen im Maschinenbau die hand-
werklichen Fahigkeiten im Vordergrund, anders als beispielsweise in der
Textilindustrie, wo bei hoher Arbeitsteiligkeit und hohem Differenzie-
rungsgrad ungelernte Hilfsarbeiter und Kinder fiir eine monotone, ange-
lernte Maschinenbedienung massenhaft eingesetzt werden konnten. Die
unterschiedlichen Qualifikationsanforderungen und Fahigkeitsstandards
der Arbeiter hatten mit groBer Wahrscheinlichkeit auch Auswirkungen
auf den Fihrungsstil, die Verhaltensnormen und die reglementierenden
Vorschriften.

Koenig und Bauer vermittelten ihren Arbeitern, aber auch ihrem Fih-
rungspersonal, eine Arbeitsweise in der Fabrik, die sich stark an dem mi-
litarischen Fuhrungsprinzip ausrichtete: strenge Disziplin, unbedingter
Gehorsam sowie Ein- und Unterordnung in die Betriebshierarchie. Das
sicherte zwar kurzfristig prazise und qualitativ gute Arbeitsergebnisse,
verhinderte aber auf lingere Sicht die Entwicklung kreativer, selbstindig
denkender und handelnder Mitarbeiter. Koenig stellte auch an seine ei-
gene Person hohe Anspriiche an Verantwortung, Verlisslichkeit und
exaktem Arbeiten, Verhaltensweisen, die oft zur Einschitzung fiihren,
dass Andere es niemals recht machen kénnen. Die Folge war, dass der
Unternehmensleiter sich letztlich um alles kiimmern musste und vieles
selbst zu entscheiden und zu erledigen hatte. Bei einem anderen, koope-
rativeren Fuhrungsstil waren die Klagen iiber unfahige Mitarbeiter und
Arbeitstiberlastung sicherlich nicht vermieden, aber doch gemindert
worden. Das folgende Zitat gibt hierzu einen sehr guten Eindruck von
Koenigs Denkweise:

,Ueberhaupt genommen verbessert sich der Betrieb und Geschiftsgang in allen
Zweigen, durch erweiterte Erfahrung, strengere Ordnung etc. — das Personal von
A bis Z wird disziplinirter. Wir bringen wohlbedichtig diesen Ausdruck; die mili-
tarische Organisation ist die vollkommenste und sollte, so viel moglich, in einer
Fabrik [angewendet] werden. Wenn alles vom Haupte ausgeht und das tbrige
Gliederwerk blos Muskel und Knochen ist, nur Takt und Schritt hilt, so geht es
am besten. Darum war uns ein ,junger Herr® wie Helbig, so lastig, der einmal er-
klirte: er habe nie Gelegenheit gehabt, gehorchen zu lernen, weil er nie unter
fremden Leuten gewesen, sondern aus dem elterlichen Hause gleich zu uns ge-
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kommen sey; — als ob der Gehorsam eine Kunst wir, die wie das Tanzen oder
Schlittschuhlaufen etlernt werden mufl3te. 443

Koenig, der sich als Unternehmer stindig mit Personalproblemen ausei-
nandersetzen musste, nahm die Suche nach guten Leuten sehr ernst. Im
Mai 1829 engagierte er fur das Papiergeschift zwei junge Leute aus
Leipzig. Einer sollte als Kontorist den bereits vorhandenen Kommis bei
seinen kaufminnischen Arbeiten unterstutzen, der andere war als Ersatz
fiir Koenigs Neffen Helbig vorgesehen, der die Oberzeller Firma verliel3.
Bei dem Letzteren handelte es sich dabei um einen jungen Mann von 32
Jahren, der seit zehn Jahren bei seinem derzeitigen Prinzipal gearbeitet
hatte und sich mit dessen Zustimmung verindern wollte. Sein Prinzipal
war des Lobes voll Gber thn und so schien er ,,the very man® fir den
Platz zu sein.** Er wurde in der mechanischen Werkstatt in Oberzell an-
gelernt und Koenig klagte, ,,dal3 wir unsere Leute als rohes Material er-
halten und bilden missen, wie der Bildhauer die Gestalt aus dem Blocke
herausarbeiten muf3*.44>

Grol3e Sorge bereitete Koenig vor seiner Rickkehr nach Bayern immer
wieder die Frage nach den dort herrschenden Zunftrechten, tiber deren
Stand er sich im Unklaren befand, denn

,wunser Plan wire natiirlich ganz unausfihrbar, wenn wir nicht fabriziren kénnten,
was wir wollten, und wenn wir nicht jeden Arbeiter dazu anstellen kénnten, wozu
wir thn am geschicktesten finden®.#4¢

Austihrlich schilderte er in seinem Gesuch von 1821 an Konig Maximi-
lian I. die Situation in England, wo seit 200 Jahren eine absolute Gewer-
befreiheit bestehe und durch die hohe Arbeitsdifferenzierung eine grof3e
Anzahl neuer, in Deutschland vollig unbekannter Handwerke entstanden
sei. In Deutschland begrenze das Zunftwesen die Anzahl der Handwerke
und schade damit der Entfaltung der Gewerbeentwicklung. Auch die Ar-
beit der angewandten Mechanik oder des Maschinenbaus kenne man
nicht, aber es sei auch nicht méglich, diese Leute zu finden.

443 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 24. Oktober 1829, Hervorhebung im Original
(CAM).

444 Brief Koenig an Cotta, Leipzig, 27. Mai 1829 (CAM).

445 24. Oktober 1829 (CAM).

446 KBA 468.
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,»Arbeiter, die wenig kénnen und es unter ihrer Wiirde halten, mehr zu lernen, die
mehr oder weniger an ein Vagabundenleben gew6hnt sind, und die unendliche
Ressource des Bettelgehens haben, sind nicht die Werkzeuge, womit irgendeine
Fabrik bestehen kann, am wenigsten eine wie die unsere. 447

Unternehmer in gewerbearmen Gebieten waren oft gezwungen, nicht
nur die benotigten Werkzeuge und Vorrichtungen selbst herzustellen,
sondern auch ganze Produktionsstufen eines Fertigungsprozesses, bei-
spielsweise die Herstellung von Stahl oder Messingguss, selbst zu tiber-
nehmen. In einer Region mit einer gut entwickelten Gewerbequalifikati-
on und Gewerbestruktur hitten sie diese Arbeiten von einem Zulieferer
oder Weiterverarbeiter beziehen kénnen.*® Wie bei der Personalrekrutie-
rung versuchten Koenig und Bauer auch bei der Beschaffung von Roh-
stoffen, Maschinen und Werkzeugen ideenreich und aktiv durch eigene
Erfahrung und Kontakte Moglichkeiten zu nutzen, die weit tber den 6rt-
lich und personell begrenzten Horizont des Wiirzburger Standorts hin-
ausgingen.

Fir die Fabrik in Oberzell konnten Werkzeuge aller Art fir Eisen- und
Holzbearbeitung sowie Werkzeugmaschinen in Deutschland nicht bezo-
gen werden und mussten von Bauer aus London besorgt werden. Nach
der Ruckkehr Bauers trafen diese Dinge allmahlich aus England in Ober-
zell ein. Zum Teil wurden Werkzeuge und Hilfsmaschinen aber auch
selbst angefertigt.**? So gab Koenig Bauer brieflich die Anweisung:

,Bestelle sogleich bei Rich eine Mandrel mit dem dazu néthigen nebst Puppet
head, aber ohne Parallel rest von derselben GroBle als unsere grof3e lathe oder
auch wie Rich’s lathe, damit wir wenigstens 1 Drehbank zum Anfang haben. 450

Im Dezember folgte ein weiterer Brief mit einer beigefiigten ausfiihrli-
chen Liste tber zu beschaffende technische Gerite, aber auch tuber Ge-
genstinde des alltidglichen Bedarfs: Information tiber Kupolofen zum
Eisenschmelzen, eine Abhandlung tiber Dampfheizungen, Darmsaiten
fir den Maschinenbetrieb, Konstruktionszeichnungen von Dampfma-
schinen sowie Rasiermesser, Federmesser, Kochgeschirr und Essbeste-

447 Gesuch Koenigs, 12. Februar 1821 (BayHStA, Nr. 20 882).

448 Kocka, Unternehmer, S. 24.

449 Popp, Koenig, S. 14; Bolza, Lebenslidufe aus Franken, S. 315.

450 Engl. mandrel = Spindel, puppet head = Auflager, parallel rest = Support, lathe
= Drehbank; KBA 408.
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cke, Briefpapier, Kleiderstotfe, Striimpfe und Schuhe.*' Der Meinung
von Barnikel, diese Liste gebe einen Aufschluss dartiber, woran es in
Deutschland mangelte, muss man nicht unbedingt folgen. Sicherlich hat-
ten Koenig und Bauer aufgrund ihres jahrelangen Aufenthalts in London
eine gute Kenntnis davon, was dort vorhanden und problemlos zu kau-
ten war. Auch mag Koenig in den wenigen Wochen seit seiner Ankunft
bereits einen Findruck davon gewonnen haben, was man in Wirzburg
nicht oder nur in einer schlechteren Qualitit erwerben konnte. Dennoch
bleibt fraglich, ob das Angebot der ehemaligen Residenzstadt Wiirzburg
im landwirtschaftlichen Umfeld in dieser Hinsicht reprasentativ fiir ande-
re grole Stidte und die Gebiete mit industriellen Schwerpunkten wie
Schlesien, Mittel- oder Westdeutschland gewesen sein konnte.

Neben Maschinenteilen, Werkzeugen und Dingen des alltdglichen Be-
darfs musste Koenig aber auch fir die Beschaffung der Rohstoffe sor-
gen. So beauftragte er Bauer, auf seiner Riickreise von London bei Peter
Breitbach in Thalehrenbreitstein gegeniiber von Koblenz Erkundigungen
Uber die Beschaffung von Roheisen einzuziehen.#? Kohle, Koks, Rohei-
sen, Stabeisen, Stahl und Ol wurden auf dem Wasserweg aus England
bezogen, allerdings waren die Frachtkosten hoch, die Lieferfristen betru-
gen vier bis fiinf Monate und ein hoher Prozentsatz der Ladung ging
durch Diebstahl verloren.#> Gusseisen wurde aus dem Spessart geliefert,
denn ,,die Bedingung Gusseisen fur einen ertraglichen Preis ankaufen zu
kénnen ist unerlaBBlich®. 454

Bei Bezug und Lieferung von Waren mussten die langen Transportzeiten
sorgtaltio berticksichtigt werden, wie das folgende Beispiel verdeutlicht.
Fir Ende Juni 1824 war geplant, Cottas neue Schnellpresse, angetrieben
durch eine Dampfmaschine, Konig Maximilian I. in Cottas Druckerei in
Augsburg vorzufilhren. Die Dampfmaschine von Fenton, Murray &
Wood in Leeds/England, nach dem Watt’schen Prinzip konstruiert, war
rechtzeitig fertiggestellt worden, aber ithre Lieferung verzogerte sich. Ko-
enig hatte die Transportzeit der Dampfmaschine abgeschitzt: Vom Ha-
ten Hull am Humber bis Rotterdam 6 Tage (heute ungefihr 12 Stunden),
umladen in Rotterdam auf ein Rheinschiff 7, von Rotterdam bis Koln
21, umladen in Ko6ln 3, von Koéln bis Mainz 6, umladen in Mainz auf ein

451 Barnikel, Industriepionier, S. 151, Anm. 28.

452 KBA 424.

453 Naumann, Einhundert Jahre, S. 21; Naumann, A. F. Bauer, S. 21.
454 KBA 468.
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Wirzburger Schiff 5 und von Mainz nach Oberzell 10, insgesamt 58 Ta-
ge. Weiterhin waren noch erforderlich fiir Auspacken, Zusammenstellen
und Untersuchen der Maschine in Oberzell 8, fir die Frachtfuhr nach
Augsburg 9 Tage und fiir die Aufstellung in Cottas Druckerei 3 Wochen.
Damit wurde vom Versand durch den Hersteller in Hull/England bis zur
Inbetriebnahme der Dampfmaschine bei Cotta in Augsburg insgesamt
ein Zeitraum von 96 Tagen, also gut drei Monate benétigt. Davon entfie-
len 75 Tage auf die reine Transportzeit und davon wiederum 23 Tage,
also nahezu 30 %, auf Auspacken, Umpacken und Einpacken. Dass dies
aber eine optimistische Rechnung war, duflerte Koenig selbst:

,, Wir wissen aus mehrmaliger Erfahrung, dal3 es mit Sachen die man von Eng-
land erhilt, besonders auf dem Rhein zwischen Rotterdam und Colln, sehr lang-
sam geht, und man mul} darauf gefasst seyn, daf3 es auch wohl 1 Monat linger
dauert. 455

Als die Dampfmaschine noch immer nicht in Rotterdam eingetroffen
und der geplante konigliche Vorstellungstermin ernsthaft gefahrdet war,
versicherte Koenig, dass er und sein Londoner Agent Hunneman alles
getan hatten, um eine plnktliche Lieferung sicherzustellen. Aber

,2wenn demohnerachtet so viel Zeit verloren geht, so kommt es daher, daf} fur
Auskunft Spediteur und Schiffer sich verrechnen und ligen. — Die letzteren be-
sonders ligen recht systematisch — sie versprechen morgen abzustof3en, warten
aber bis ithre Ladung voll ist. Wir haben schon 6fter Sachen von England erhal-
ten, und es ist noch jedes Mal so gegangen®.450

Hinzu kam erschwerend, dass die Informationen daruber fehlten, wo
sich eine Sendung zurzeit befand. Die Zeichnungen zur Dampfmaschine
von Fenton & Murray wollte Mr. Hunneman durch einen Dr. Schwiger-
chen in Leipzig nach Oberzell zuschicken lassen. Koenig hatte bereits
drei bis vier Wochen vorher an Schwigerchen geschrieben, jene Zeich-
nungen sogleich mit der Post an thn weiter zu schicken, aber sie waren
bisher noch nicht eingetroffen und Bauer sollte noch einmal schreiben.*>’
Transporte dauerten nicht nur lange, sie waren auch teuer, vor allem der
Landtransport. Das in der Fabrik benotigte Gusseisen, das sie schlief3lich
aus dem Spessart bezogen, durfte daher nicht sehr weit vom Main ent-

455 5. Januar 1824 (CAM).
456 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 9. Mai 1824 (KBA 605).
457 Brief Koenig an Cotta, Augsburg, 11. Juni 1824 (CAM).
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fernt fluBab oder -aufwirts zu finden sein. Auf dem Wasser sollte es
zum nichstliegenden Hafen und dann zum Kloster geschafft werden, wo
es in der eigenen Giellerei in entsprechende Formen umgegossen wir-
de.438

Wie der Transport von Gitern so war auch die Kommunikation auf
dem Postweg aullerst zeitaufwindig und nachteiligen Zufillen unterwor-
ten. Die Zahlung der ersten Kaufrate fir das Kloster Oberzell an den
bayerischen Staat wurde unvorhergesehenerweise verzogert und brachte
damit den Vertragsabschluss in ernste Gefahr. Die Kaufunterlagen, die
Nordlinger Koenig nach London gesandt hatte, waren aus ungeklirtem
Grund sechs Wochen in Frankfurt liegen geblieben. Koenig befiirchtete,
dass der von ihm ratifizierte Vertrag und der Wechsel tber die erste
Kaufrate in der Frist von vierzehn Tagen nicht rechtzeitig von London
zu Nordlinger nach Stuttgart gelangen kénnten. Letztlich ging aber alles
gut und der Kauf wurde ungefihrdet realisiert.>

Die geschilderten Schwierigkeiten begleiteten und behinderten den Pro-
duktionsanlauf ganz erheblich und mussten parallel zur anlaufenden Fer-
tigung der Schnellpressen gel6st werden. Die Folge waren Terminschwie-
rigkeiten und Verzogerungen bei der Produktion. Bauer hatte aus
London den Auftrag von John Walter mit nach Oberzell genommen, die
beiden Doppelmaschinen der Times von 1814 nach dem neuen Prinzip
des stindig umlaufenden Druckzylinders umzubauen. Statt wie verein-
bart 1818 konnten die dafiir erforderlichen Maschinenteile erst 1819 ge-
liefert werden. In einem Brief an den verirgerten Walter versuchte Koe-
nig die Griinde hierfiir zu erkliren: ,,The principal reason is, that this is
not a manufacturing country, good workmen are extremly scarce, and
even inferior ones are not to be had in sufficient number.“40 Aber be-
reits im Juli des folgenden Jahres, als Koenig brieflich dem Mechaniker
Edwards in Walters Druckerei erliuterte, welche technischen Anderun-
gen sie an den Tzmes-Maschinen vorgenommen hitten, konnte er nicht oh-
ne Stolz auf die Erfolge bei der Ausbildung ihrer angelernten Arbeiter
hinweisen:

458 KBA 468.

459 KBA 476.

460 Koenig an Walter, Oberzell, 20. Dezember 1818 (KBA 487). Abgedruckt in:
Barnikel, Industriepionier, S. 161 f., Zitat: S. 162.
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,,We have already some very decent filers and turners, Mr. Bauer is in the shop
from morning to night like a Schoolmaster, and when the work arrives, you will
give us some credit for industry for having turned out such work with such men
(who were all cultivators of wine 7 months ago) that is like fighting with

conscripts. “461

Bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr aus England hatte Koenig mit
den Verlegern Spener und Decker in Berlin personlichen Kontakt aufge-
nommen und einen Auftrag tUber je zwei Druckmaschinen erhalten.
Nach einer unvorstellbar langen Bauzeit von funf Jahren, die nur vor
dem Hintergrund des gleichzeitigen Aufbaus der Werkstitte zu verstehen
war und zu Unverstindnis und Spannungen mit den Auftraggebern ge-
tihrt hatte, konnten 1822 die ersten vier in Oberzell gebauten Schnell-
pressen geliefert werden: zwei an die Haude- und Spener’sche Zeitungs-
druckerei in Berlin, zwei weitere Maschinen an die Decket’sche
Hofbuchdruckerei ebenfalls in Berlin.#2 Am 25. Januar 1823 erschien die
Haude- und Spener’sche Zeitung als erste auf dem Kontinent maschinell
gedruckte Zeitung, und in einem Artikel wurde berichtet:

,»ole [die Maschinen| sind nunmehr in voller Thitigkeit, und da vorliegende Zei-
tung mit einer der selben gedruckt worden, so findet sich der geneigte Leser
dadurch im Stande, das Product der selben zu beurtheilen und die Nutzlichkeit
dieser so schr interessanten Erfindung teutsches Kunstfleiles zu wiirdigen. 463

Damit hatte es seit der ersten maschinell gedruckten Times vom 29. No-
vember 1814 in England iiber neun Jahre gedauert, bis diese Technik auf
dem Kontinent erstmalig angewendet wurde, das bedeutet einen zeitli-
chen Technikriickstand von nahezu einem Jahrzehnt.

Koenigs unternehmerisches Denken und Handeln und seine strategische
Weitsicht zeigte sich unter Anderem darin, dass er trotz der enormen
Aufbauschwierigkeiten in Oberzell und der Lieferverzogerungen bei sei-
nen ersten Kunden intensive Werbung fiir Neukunden betrieb. Im No-
vember 1817 gab er einen Werbeprospekt heraus, in dem er den Besit-
zern von Buchdruckereien die Aufnahme der Fertigung von

461 KBA 489, Hervorhebung im Original.

462 Friedrich Metz: Geschichte des Buchhandels u. der Buchdruckerei, 1. und 2.
Buch. Darmstadt 1834. Abgedruckt in: Die Schnellpresse. In: Borsenblatt fur
den deutschen Buchhandel 30 (1834), Sp. 549 f., hier Sp. 549.

463 Haude- und Spener sche Berliner Zeitung, 1. November 1823. Abgedruckt in:
Krebs, Buchdruckerkunst, S. 583-588, Zitat: S. 588.

179



Druckmaschinen und auch anderer groflerer mechanischer Werke in
Oberzell anzeigte und die Ubersetzung des englischen Prospekts vom 18.
Mirz 1817 mit nachfolgendem Inhalt beiftigte. Er offerierte drei Arten
von Maschinen: die ganze oder Schon- und Widerdruckmaschine zu
2000 Pfund Sterling, die doppelte Maschine zu 1400 (die Times-Maschine,
aber jetzt mit ununterbrochen laufendem Zylinder) und die halbe oder
einfache Maschine zu 1000, alle Typen mit Anschluss an eine Dampfma-
schine und Auslieferungsort London. Fur die ganze Maschine war zu-
satzlich eine Wirtschaftlichkeitsrechnung erstellt. Deutschen Kunden bot
er optional einen Antrieb durch Pferdekraft an, weil die Steinkohle in
Deutschland zur Feuerung teurer als in England und ihre Verwendung
daher wirtschaftlich nicht vorteilhaft war. Zudem lud er die Drucker ein,
sich die Maschinen vor Ort in seiner mechanischen Werkstitte anzu-
schauen. 404

Mit dem Umbau der beiden Times-Maschinen und der Lieferung von vier
neuen Maschinen nach Berlin hatten Koenig und Bauer nach funf Jahren
den schwierigsten Teil ihrer Aufbauphase in Deutschland erfolgreich be-
wiltigt und sich trotz mehrfachen Lieferverzugs ein gutes Renommee er-
arbeitet. Die Maschinenpressen arbeiteten zur Zufriedenheit der Kunden
und die Kommentare und Artikel in den Zeitungen berichteten voller
Lob von der Erfindung, Zur wirtschaftlichen Stabilisierung des Unter-
nehmens waren jedoch unbedingt weitere Auftrige erforderlich, deren
Moglichkeit Koenig aber kritisch beurteilte. Er schitzte den Bedarf an
Schnellpressen in Deutschland auf maximal zwo6lf Stick und wurde in
dieser Meinung von Spener und Decker bestirkt — eine Einschitzung,
die sich in den Folgejahren als groB3er Irrtum erweisen sollte. Aufgrund
dieser pessimistischen Marktbeurteilung war Koenig davon iiberzeugt,
dass seine Fabrik auf lange Sicht vom Bau der Schnellpressen alleine
nicht leben kénnte.46>

Die zunehmende Kundenausweitung von Koenigs Druckmaschinen auf
dem Kontinent zwang ihn, sich mit Nachahmern auseinander zusetzen
und tber einen Patentschutz fiir seine eigenen Produkte nachzudenken.
Er riet Cotta ab, eine Maschine von Napier aus England zu kaufen, da sie
fir ihn nicht geeignet sei. Bei dieser Gelegenheit dul3erte er sich kritisch
zu den Nachahmern seiner Maschine in England. Es hitten sich, seit er
sein Patent schutzlos in England zuriickgelassen habe, eine Menge Ver-

464 KBA 781.
465 Bolza, Lebenslaufe aus Franken, S. 316.
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besserer und Vereinfacher seiner Druckmaschine gefunden. Man miisse
aber England kennen, um sich eine Vorstellung davon machen zu kon-
nen, wieviel Geld aus ,,Spekulationswuth® in Versuchen verschwendet
werde, wovon die meisten bereits wieder vergessen seien. Mr. Napier’s

Maschine sei eine diirftige Nachahmung ihrer Doppelmaschine und wer-
de

,»durch 2 oder mehrere Menschen in Bewegung gesetzt, die es aber nur ohngefehr
6 bis 7 Minuten aushalten kénnen; dann miissen die, welche den Bogen anlegen
und abwerfen, die Kurbel so lange drehen und die anderen erholen sich beym
Papieranlegen 46

Die Probleme beim Einsatz der menschlichen Kraft an der Handkurbel
zum Antrieb einer Druckmaschine waren die Dauerleistung des Arbei-
ters und die Gleichmalligkeit der Antriebsleistung. Dennoch wire die
Maschine durchaus fiir Verlage geeignet, die eine geringe Auflage hitten,
wie zum Beispiel The New Times mit 1.300 Exemplaren, da der Druck nur
ein paar Stunden dauerte und deshalb fur Handarbeiter ertriglich wire.
,lhnen [Cotta] wirde schwerlich mit einer solchen Maschine gedient
seyn. 407

Der Schutz des geistigen Eigentums durch Patente und die damit ver-
bundene Motivation, aus den Erfindungen wirtschaftlichen Nutzen zie-
hen zu kénnen, hatten bei Koenigs Uberlegungen, nach England auszu-
wandern, eine wesentliche Rolle gespielt. Auch wenn aus den erwihnten
Grunden seine Patentanspriiche letztendlich wertlos waren, so blieb der
Gedanke des Patentschutzes fiir Koenig auch nach seiner Riickkehr nach
Deutschland weiterhin bedeutsam, und er bemiihte sich, seinen Erfin-
deranspruch auch hier rechtlich abzusichern. Aus diesem Grund oder
aber, weil Koenig mit Cotta bereits wegen des Verkaufs einer Druckma-
schine in Kontakt stand, wandte er sich im August 1818 — weniger als ein
Jahr nach seiner Riickkehr aus England — an diesen mit der Bitte um Un-
terstitzung bei einem Patentgesuch in Wirttemberg. Koenig bat Cotta
brieflich, seine Petition an den wiirttembergischen Konig Wilhelm I. wei-
terzuleiten, denn auch hier war die Verleithung eines Patents, ebenso wie
in den meisten anderen Staaten, ein hoheitlicher Gnadenakt ohne
Rechtsanspruch. Unter anderem schrieb Koenig in seinem Begleitbrief
an Cotta:

466 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 28. November 1823 (CAM).
467 Ebd.
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,»Da es nicht méglich ist, ein allgemeines Erfindungspatent fiir Deutschland zu
erhalten, so suchen wir dergleichen in so viel deutschen Staaten als méglich zu
bekommen und [...] diese Beglinstigung fiir das Konigreich Wirtemberg zu er-
langen. 468

Cotta antwortete Koenig, dass er seine Petition mit einer zusitzlichen
Befurwortung von ithm selbst an den Konig weitergeleitet habe und dass
laut Christian von Otto, dem Minister des Innern, der Patenterteilung
nichts im Wege stehe. Aullerdem sei Oberfinanzrat Nordlinger mit der
Erstellung eines Gutachtens beauftragt, der bestens mit Koenigs Ver-
hiltnissen vertraut und ihm freundschaftlich zugetan war.4® Aufgrund
dieser glinstigen Umstinde kommt Barnikel zu dem Schluss, dass Koenig
sein Patent in Wirttemberg vermutlich erteilt wurde, obwohl dartiber in
seinen Briefen und anderen Quellen nichts erwihnt wird.*”° Eine andere
Begebenheit mehr als acht Jahre spiter scheint aber dieser Annahme zu
widersprechen. Der Leiter der . B. Metzler’schen Verlagsbuchhandlung
in Stuttgart, Heinrich Erhard, kaufte im Februar 1826 von Koenig eine
Druckmaschine fir seinen Verlag und bedankte sich im Voraus fir die
gute Ausstattung der neuen Schnellpresse, die sich allerdings noch auf
dem Transportweg nach Stuttgart befand.#’! Er hielte es fir seine Pflicht,
sich selbst mit der Maschine bestens vertraut zu machen, und wollte auch
andere Drucker zur Anschaffung ermuntern. In diesem Zusammenhang
warnte Erhard vor Nachahmern der Presse und empfahl Koenig drin-
gend, ein Patent auf die neue Maschine in Wirttemberg zu beantragen.

,,Die AeuBBerung eines hiesigen Buchdruckers, man werde schon moglich machen
konnen, die Maschine durch hiesige Kiinstler um billigern Preis sich nachmachen
zu lassen, veranla3t mich, Thnen nochmals ans Herz zu legen, keine Zeit zu ver-
saumen, sich in allen Staaten, wo Sie ein Privilegium zu erhalten hoffen kénnen,

468 10. Juli 1818 (CAM).

469 Brief Cotta an Koenig, Stuttgart, 18. August 1818 (KBA 576).

470 Barnikel, Industriepionier, S. 160.

471 Johann Benedikt Metzler der Jingere (1727-1796) stammte familidr aus Sach-
sen und war ein Verleger in Stuttgart. Er betrieb spiter auch einen Verlag mit
Erhard in Jena, griindete Buchhandlungen in Stuttgart und Ludwigsburg und
verlegte Werke unter anderem von Friedrich Schiller. Durch Heirat ging die Lei-
tung des Verlags 1795 an Christoph Heinrich Erhard tber, dessen Sohn Hein-
rich Erhard (1796-1873) den Verlag mit gro3em Erfolg weiterfiihrte. (Reinhard
Wittmann: Metzler. In: NDB 17 (1994), S. 258 £.)
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darum ohne Verzug umzuthun. Hier werde ich die Sache mit Vergniigen einlei-
ten, wenn Sie mein Anerbieten dazu annehmen wollen. 472

Im April 1826 berichtete Erhard von seinem Bemithungen, Koenig fur
die neue Maschine zu einem Patent in Wiirttemberg zu verhelfen, indem
er bei dem Chef des Ministeriums des Innern, seinem Schwager Gehei-
mer Rath von Schmidlin, vorsprach. Die ministerielle Antwort gibt einen
guten Hindruck von den Anforderungen, die in dieser Zeit an die Patent-
erteilung geknlipft waren.

,»Die mitgetheilten Papiere sind jedoch nicht geniigend. Um ein Patent fur die
neue Maschine zu erhalten, ist nothwendig, dal genau gezeigt werde, in was die
Verinderungen u. Verbesserungen der neuen gegen die frither gefertigten beste-
hen, wobey Sie auch namentlich auf die jetzige allgemeine Brauchbarkeit einge-
hen wollen. Da bei dem vorigen Patent keine Beschreibung u. Zeichnung einge-
reicht wurde, so ist nun nothig: 1) eine Zeichnung u. Beschreibung der frither
patentirten 2) [eine Zeichnung u. Beschreibung der] jetzt zu patentirenden Ma-
schine 3) eine genaue Aufzihlg, der Verbesserungen u. Unterschiede. Ich werde
dann die Eingabe mit einem kurzen Berichte begleiten, worin ich die franzos. u.
engl. Maschinen simmitlich gesehen zu haben sage u. bezeuge als unpartheiischer
Dritter, dal3 Ihre zu patentirenden ganz anders construirt u. weit vorziiglicher sei-
en, u. so wird wohl die Sache keinen Anstand haben.“473

Damit wurde bestatigt, dass fiir Koenigs Druckpresse bereits ein Patent
in Wirttemberg erteilt wurde, wobei es sich bet ,,der friher patentirten®
Maschine mit hoher Wahrscheinlichkeit um diejenige handelte, die er
1818 mit Cottas Unterstlitzung patentieren lassen wollte. Seine damali-
gen Bemihungen um Erfinderschutz wiren also erfolgreich gewesen.
Inwieweit Koenig auch fiur die neue Maschine von 1826 Erhards Rat
folgte und dann gegebenenfalls ein weiteres Patent fir Wiirttemberg er-
halten hat, geht aus den untersuchten Quellen nicht hervor. Es kann
testgehalten werden, dass Koenig nachweislich beabsichtigte, seine Ma-
schinen patentieren zu lassen, hiermit moglicherweise in Wiirttemberg
auch Erfolg hatte, ihm aber vermutlich in anderen Landern keine Patente
erteilt wurden, was durch die Quellen aber nicht belegbar ist.

Im Dezember 1824 schrieb Cotta an Koenig, dass der 6sterreichische
Kronprinz Ferdinand in Begleitung von Maximilian I. Cottas Schnell-

472 Barnikel, Industriepionier, S. 251; Brief Erhard an Koenig, Stuttgart, 3. Mirz
1826 (KBA 1261).
473 Brief Erhard an Koenig, Stuttgart, 24. April 1826 (KBA 1262).
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presse in Augsburg besichtigt habe. Anlasslich dieses Besuches habe der
Kronprinz den Wunsch geduflert, von der Maschine ein verkleinertes
Modell zu erhalten, da der neuartige technische Apparat groflen Ein-
druck auf ihn gemacht habe.#’# In seiner Antwort versuchte Koenig zu
kliren, ob es sich bei diesem Modell um eine funktionstichtige, also
druckfahige Maschine im verkleinerten Mal3stab handeln solle, was in
dem Falle einen erheblichen Aufwand fir Entwurf, Konstruktion und
Bau einer faktisch neuen Presse bedeutet hitte. Nach Koenigs Ansicht
sei es wesentlich einfacher, fiir den Kronprinzen die gleiche Presse wie
tir Cotta geliefert im Original zu bauen.*”> Wie die Sache letztlich ent-
schieden wurde und ob die Presse als Modell oder im Original jemals ge-
liefert wurde, geht aus dem untersuchten Schriftverkehr nicht hervor.
Interessant ist in diesem Zusammenhang vielmehr Koenigs Uberlegung,
das Geschenk an den Thronfolger sogleich mit der Frage zu verbinden,
inwieweit die Erfindung nicht in den Osterreichischen Staaten als Patent
angemeldet und verwertet werden konnte.

,Falls sich eine Aussicht zeigen sollte die Erfindung in den Gsterreichischen Staa-
ten angemeldet zu sehen, so bevollmichtigen wir dieselben [Kronprinz Ferdinand
und Cotta] ferner irgendein angesehenes Wiener Hause von diesem Geschift sol-
che Vorschlige zu thun als Thre bessere Kenntnis der Personen und Umstinde
dort Thnen an die Hand geben wird.“47¢

Selbstverstindlich war Koenig nach seinen eigenen Worten von der Bitte
des Thronfolgers nach einem Modell der bertihmten Schnellpresse ge-
ehrt und wollte sich bemthen, diesem Wunsch, der ja einem Befehl ent-
sprach, nachzukommen. Aber er war natiirlich zu sehr Geschiftsmann,
um diese Gelegenheit nicht sofort dazu zu nutzen, seinen Markt in die
oOsterreichischen Staaten auszudehnen. Da der Erfolg dieser Uberlegung
letztlich in direktem Zusammenhang mit dem gewtnschten Modell
stand, ist auch auch in diesem Fall der weitere Verlauf aus den Quellen
nicht ersichtlich.

Hinsichtlich eines Patentschutzes fiir Koenigs Schnellpressen in Frank-
reich sah Guyot, Druckereibesitzer und Koenigs Kontaktmann in Paris,
die Gefahr von Nachahmungen und riet, ein brevet d’ importation zu neh-

474 Brief Cotta an Koenig, Stuttgart, 29. Dezember 1824 (KBA 619).

475 Brief Koenig an Cotta, Oberzell, 17. Januar 1825 (KBA 619 a, Original im
CAM-Archiv).

476 KBA 619 a.
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men. Auch Pochard, ein anderer Pariser Drucker, war der Meinung, die
wesentlichen Teile der Schnellpresse, die sich von den herkommlichen
Pressen unterschieden, durch ein brever zu sichern. Koenig war jedoch
der Ansicht, dass man seine Maschine in Frankreich nicht billiger und
besser nachbauen kénne. Dem stimmte Pochard zwar zu, ,,glaubte aber
daf3: die Leichtigkeit, etwas an dem Orte selbst zu kaufen, oder requiriren
zu konnen, miilite uns gefahrlich werden®.4”’

Grundsatzlich lehnte Koenig es ab, fir seine Schnellpressen im Ausland
ein Patent zu erwerben. Diese Absicht duBlerte er dediziert gegentiber
Bauer wihrend seines Besuchs in Paris im Spitsommer 1828, als ihm
seine franzosischen Geschiftspartner dringend rieten, fir Frankreich ein
Patent zu beantragen.

»lch beharre auf unserer alten, lange durchdachten Meinung: dal3 wir uns nir-
gends darauf einlassen sollen, Patente irgend einer Art in fremden Lindern zu
nehmen; es wiirde uns in Weitliufigkeiten und Kosten verwickeln schon zur Er-
langung dieser Patente, noch viel mehr aber, wenn Veranlassung zu deren Be-
hauptung (legal proceedings) eintrit.*

Dazu missten sie die Hilfe eines thnen unbekannten sachverstindigen
Einheimischen in Anspruch nehmen, von dem moglicherweise mehr Ge-
tahr ausgehe als von potentiellen Nachahmern.

,Ueberhaupt glaube ich, dal} wir tiber das ganze Patent-Wesen in allen Lindern
viel mehr gedacht, gelesen und erfahren haben und reifer urtheilen, als die, wel-
che uns rathen wollen. Die Schwierigkeiten der Nachahmung kennen wir auch
viel besser als diese Herren.“478

5.4 Staatliche wirtschaftliche Unterstiitzung fiir Koenig

Die schwierigen Jahre der Aufbauphase des Unternehmens in Oberzell
wurden gemeistert durch Wagemut und Energie der beiden Unterneh-
mer Koenig und Bauer, durch Entgegenkommen und Verstindnis der
ersten Kunden Walter, Spener und Decker sowie ganz wesentlich durch
Einsicht und Unterstiitzung der Regierungsbehérden und Monarchen.
Die staatliche Hilfestellung soll im Folgenden aus drei Griinden ausfithr-
lich geschildert werden. Zum einen wird der jahrzehntelange driickende

477 Brief Koenig an Bauer, Paris, 17. Juli 1828, Hervorhebung im Original (KBA
643).
478 Ebd., Hervorhebung im Original.
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Geldmangel deutlich, unter dem Koenig zu leiden hatte, des Weiteren
beeindrucken die Verhandlungen durch Koenigs Beharrlichkeit, Argu-
mentations- und Formulierungsfahigkeit sowie sein diplomatisches Ge-
schick. Und schliellich ist trotz des langwierigen Prozesses von Gesu-
chen, Gutachten und Beschlissen immer der politische Wille des Konigs
und der Regierungsbehoérden erkennbar, Koenig nicht nur aus einem
momentanen Liquidititsengpass zu helfen, sondern sein Unternehmen
als eine fur Bayern wichtige Einrichtung langfristig zu sichern.

Neben den immer wieder gewahrten finanziellen Unterstitzungen zeig-
ten die bayerischen Monarchen aber auch personliches Interesse an der
Druckmaschinenfabrik. So berichtete Koenig an Bauer von seinem Neu-
jahrsball am 31. Dezember 1822 (wahrscheinlich in Wirzburg), dass er
dort den Kronprinzen Ludwig getroffen habe, der ithn zur Seite genom-
men und ihm Folgendes mitgeteilt habe: ,,He had told Cotta about the
machine, when he was at Munic last autumn and recommended him
most strongly to have one [...] He was extremely gracious.“4”
Moglicherweise hatte der Kronprinz die fiir Spener ¢ Decker gebauten
vier Druckmaschinen nach ihrer Fertigstellung in Oberzell besichtigt und
eine entsprechende Empfehlung an Cotta gegeben.480

Im Mai des gleichen Jahres besuchte Maximilian I. in Begleitung des
Freiherrn von Asbeck die Werkstatten in Oberzell.#8! Der Konig sei sehr
erfreut und liebenswiirdig gewesen und habe sich eine Stunde Zeit ge-
nommen. Wohl mangels spektakulirer Maschinenbauteile wurde als Not-

479 Brief Koenig an Bauer, Oberzell, 1. Januar 1823 (KBA 512 a).

480 Barnikel, Industriepionier, S. 213. Seit der Verlegung der Allgemeinen Zeitung
1816 nach Augsburg in Bayern waren Cottas Beziehungen zur bayerischen Re-
gierung freundschaftlich, 1822 erhielt er durch Maximilian I. die erbliche bayeri-
sche Freitherrnwiirde und richtete 1829 in Munchen eine Niederlassung ein. Ziel
des Konigs war es, Cotta noch enger an Bayern zu binden. Umgekehrt war es
Cottas Bestreben, sich in Bayern anzusiedeln, eine politische Aufgabe zu iiber-
nehmen und Mitglied der bayerischen Ersten Kammer zu werden. (Bernhard
Fischer: Johann Friedrich Cotta. Verleger-Entrepreneur-Politiker. Goéttingen
2014, S. 579 f.; Liselotte Lohrer: Cotta — Geschichte eines Verlags 1659-1959.
Stuttgart 1959, S. 82.)

481 Franz Wilhelm Freiherr von Asbeck (1760—1826) war ein bayerischer Staats-
mann und seit 1817 Staatsrat, Generalkommissar und Regierungsprisident des
Untermainkreises und ersten Kurator der Universitit Wirzburg, In letzterer
Funktion hat er sich um Hebung und Férderung der Akademie grofle Verdiens-
te erworben. (Spehr: Asbeck, Franz Wilhelm. In: ADB 1 (1875), S. 617.)
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l6sung ein Gussteil gegossen: ,,As we had nothing to show but a large
waterwheel and Spur wheel we cast something in his presence.“4%2 Dies
alles geschah regierungsseitig natiirlich in dem Bewusstsein, mit Koenig
tber einen Unternehmer in Bayern zu verfiigen, der auf dem Gebiet der
Drucktechnik ein hervorragender Erfinder war und dariiber hinaus bei
der Entwicklung des industriellen Maschinenbaus im Land Pionierarbeit
leistete. Firsprache von anderen Unternehmern, Gutachten tber seine
Firma, Audienzen bei Ministern, die Mitgliedschaft im Polytechnischen
Verein in Munchen sowie die finanzielle Unterstiitzung durch Konig und
Regierung bezeugten die menschliche Wertschitzung Koenigs und seine
Reputation als Unternehmer. Damit waren aber auch Erwartungen sei-
tens der Obrigkeit verbunden, die ganz deutlich ausgesprochen wurden:
langfristiges Engagement als Arbeitgeber in der Region, Ausbau der
Firma zu einem sich selbsttragenden Unternehmen, Ausbildung von
fortschrittlichen und guten Werkstattarbeitern und damit insgesamt ein
Beitrag zur Industrialisierung Bayerns.

Als die fur Cottas Druckerei in Augsburg vorgesehene Dampfmaschine
aus England noch immer nicht in Rotterdam eingetroffen war, schlug
Koenig einen manuellen Antrieb als Notlosung vor, um Koénig Maximili-
an I. wenigstens die Funktion der Presse vorfiihren zu kénnen. ,,Zu ei-
nem bloBen Experiment kann sie von 4 Mann getrieben werden; zur
fortdauernden Arbeit aber nicht. 4 Mann halten es keine Stunde aus. 483
Er hielt es daher fir besser, den Besuchstermin von Seiten des Konigs zu
verschieben, um einen improvisierten Antrieb der Presse durch Men-
schenkraft zu vermeiden, denn ,es wird einen viel besseren Eindruck
machen, wenn die Dampfmaschine Thr Werk treibt, als wenn es auffallig
von 4 Mann getrieben wird“.48* Als der Konig Anfang August 1824 Cot-
tas Druckerei besuchte, war die Dampfmaschine aus England zwar ein-
getroffen, konnte aber in der Kiirze der Zeit nicht betriebsbereit herge-
richtet werden. So musste trotz aller Bemthungen bei der Vorfithrung
auf den Handantrieb zurtickgegriffen werden, was aber der koniglichen
Liebenswiurdigkeit und Herzlichkeit keinen Abbruch tat.48>

Im August 1828 machte Ludwig 1. auf dem Weg von Bad Briickenau
nach Ingolstadt in Oberzell Station, um in Begleitung von nur zwei Hof-

482 Brief Koenig an Bauer, Oberzell, 29. Februar 1823 (KBA 542).
483 KBA 605.

484 11. Juni 1824 (CAM).

485 Brief Koenig an Bauer, Augsburg, 4. August 1824 (KBA 558).
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leuten die Papiermiihle zu besichtigen. Da Koenig sich noch auf einer
Geschiftsreise in Paris befand, empfing Bauer den hohen Gast und be-
richtete anschlieBend Cotta brieflich von dem Besuch. Ludwig 1. zeigte
sich sehr interessiert an dem gesamten technischen Arbeitsablauf in der
Papierfabrik, hatte keine Scheu vor dem Kontakt mit einfachem Volk
und niederen Arbeiten und war ,,aullerordentlich munter und auch herz-
haft®. Der Konig hatte wenig Zeit,

,verlangte aber, die Sache vom Anfang an zu sehen. Wir fingen also bei (wenigs-
tens gekochten) Lumpen an, er scheute sich nicht, in den Sortirungssaal zu gehen
wo 24 Weibspersonen arbeiten, und verfolgte die ganze Fabrikation durch alle
cinzelne Anstalten bis zum Fertigmachen und Pressen mit der hydraulischen
Presse®.

Obwohl die Papierproduktion mit der Lumpenmihle in Oberzell und
der Papiermaschinenfabrik in Schwarzach an getrennten Standorten
stattfand, konnte sich der Konig dennoch den Produktionsprozess als
ein Ganzes vorstellen.

,Er freute sich diese Abteyen so verwendet zu sehen, wiinschte noch mehr sol-
che Minner, wie Sie im Lande zu haben [...] Er drickte bei der Abreise wieder-
holt seine gro3e Zufriedenheit aus. 486

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts herrschte in Bayern im
Allgemeinen keine industriefreundliche und Neuerungen aufgeschlosse-
ne Mentalitit von Regierung und Bevélkerung und damit gab es auch
kein vorrangiges staatliches Interesse an einer industriellen Entwicklung,
Der Staat forderte den gewerblichen Sektor insgesamt nur unzureichend
und wenig weitblickend, die Gewerbepolitik war durch das Entschei-
dungsrecht der Kommunen bei der Ansissigmachung nicht besonders
freiheitlich orientiert.*$” Die Griinde fur die geringe Industrialisierung in
Bayern waren oft emotionaler Natur. Die 6ffentliche Meinung, die Be-
horden und selbst der Konig standen dem industriellen Fortschritt nicht
wohlwollend gegentiber, denn die durch GroBbetriebe in England und

486 Brief Bauer an Cotta, Oberzell, 30. August 1828 (CAM).
487 Spilker, Bayerns Gewerbe, S. 317 £., 354.
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Norddeutschland verursachten Missstinde wurden bekannt und es
herrschte Angst vor einer Absatzkrise durch Uberproduktion. 468

Konig Maximilian I. griff wenig in die Staatsgeschifte ein. Kronprinz
Ludwig dagegen nahm groBlen Einfluss auf die Politik, vertrat liberale
politische Ansichten und verband seine national deutsche Haltung mit
einem Hass gegen alles Franzosische. Er achtete stark auf Bayerns Ei-
genstindigkeit und lehnte jede Bevormundung durch Osterreich und
Preuflen ab. Im Gegensatz zu seinem Vater betrieb er konsequent finan-
zielle Einsparungen im Staatshaushalt.*® Er war ein Anhanger des soge-
nannten traditionellen Kameralismus, nach dem die Wirtschaft durch
staatliche Vorgaben zur Férderung und zum Wohle des Staates reguliert
werden miisse. Er unterschied sich damit nicht grundsatzlich von den li-
beralen Kameralisten, die die Wirtschaft zwar ohne staatliche Vorgaben
sich entwickeln lassen wollten, aber auch immer mit dem Ziel, das wirt-
schaftlich Wachstum des Staates zu sichern. Von beiden Stromungen
setzte sich der Manchester-Liberalismus deutlich ab, detr den Staat als le-
diglich fir die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen zustindig an-
sah, wihrend der Finzelne selbst und eigenverantwortlich fiir sein wirt-
schaftliches Auskommen zu sorgen hatte.4%

Mit Antritt seiner Regentschaft 1825 begann Ludwig L., sich von der Ara
Montgelas mit Rationalismus und Liberalismus und den umgesetzten Re-
formen teilweise abzuwenden. Er war der Romantik, dem Katholizismus
und einer christlichen Erneuerung verpflichtet, Kloster wurden wieder
gegrindet, der Katholizismus geférdert und die ehemaligen, historischen
Regional-bezeichnungen wurden wieder eingefiithrt.4!

Die bayerische Politik war im Hinblick auf die Industrialisierung konser-
vativ, dabei aber auf eine eigentiimliche Art zwiespaltig. Ludwig 1., der an
sich nicht fortschrittsfeindlich eingestellt war, genehmigte die Errichtung
von Fabriken, wenn es im offentlichen Interesse lag und beispielsweise
auslandische Einfuhren verhindert, bestimmte Gewerbezweige vor dem
Niedergang bewahrt und neue gewerbliche Arbeitsplitze geschaffen

488 Franz Mataré: Geschichte der Metallgewinnung und der Metallverarbeitung in
Bayern. In: Alfred Kuhlo (Hrsg,): Geschichte der bayerischen Industrie. Miin-
chen 1926, S. 21-24, hier: S. 22.

489 Lerchenfeld, Lerchenfeld, S. 63.

490 Shorter, Social Change, S. 164—168.

491 Bosl, Geschichte Bayerns, S.74; Kramer, Oberbayern, S.48. Beispielsweise

wurde der Isarkreis in Oberbayern umbenannt.
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werden konnten. Letztlich schutzte er die Fabriken, weil er ihren Ruin
durch die englische Konkurrenz vermeiden wollte.#2

Andererseits begannen in den 1830er Jahren die groflen Fabriken mit ih-
ren Konzentrationen und dem Verfall der arbeitenden Bevolkerung zu
einem sittenlosen Industrieproletariat Ludwig I. zunehmend zu missfal-
len.#3 Er schitzte die industrielle Entwicklung mit der Errichtung vieler
Fabriken nicht, weil allgemein die Maschine als Feind des Mittelstandes,
des Handwerks und des Gewerbes angesehen wurde und Bayern ein Ag-
rarstaat bleiben sollte.#* Er hatte seine Vorbehalte gegen die ,,Errichtung
vieler grof3er Fabriken, in denen eine Menge Arbeiter eine sitzende, Seele
und Leib verkimmernde Lebensart fiihren®“.4%> Zwar hatte es lohnab-
hingige Fabrikarbeiter auch schon in friheren Zeiten gegeben, aber
nicht in diesen Massen, und obwohl diese Erwerbsform fir viele Men-
schen die einzige Ubetlebensméglichkeit war, wollte man letztlich eine
Industrialisierung wie in England mit allen damit einhergehenden gesell-
schaftlichen Verinderungen und sozialen Problemen in Bayern vermei-
den. Deshalb wurden Fabriken wegen der Entstehung eines besitz- und
heimatlosen Proletariats und der damit verbundenen sozialpolitischen
Auswirkungen abgelehnt.*¢ Deutschland sollte in der Sicht von Ludwig
1. nicht zu einem Industriestaat werden und daher forderte er die Indust-
rialisierung nur insoweit, als es die wirtschaftlichen Verhaltnisse erforder-
lich machten, ohne dass er dabei ein begeisterter Verfechter des techni-
schen Fortschritts geworden wire. Mit aus diesem Grund konnte sich in
Bayern lange keine Grof3- und Schwerindustrie entwickeln, so dass das
Handwerk und die Klein- und Mittelbetriebe vorherrschend blieben.*”
Die Haltung des Regenten spiegelte sich auch in der Einstellung von Po-
litik und Bevolkerung. So charakterisierte 1837 der bayerische Innenmi-
nister von Oettingen-Wallerstein Bayern als einen im Wesentlichen land-
wirtschaftlich geprigten Staat von Voll- und Nebenerwerbslandwirten,
die die Dominanz der Landwirtschaft als die einzige Grundlage des Na-

492 Bosl, Geschichte Bayerns, S. 98; Gotschmann, Franken, S. 162 f.; Dippold, In-
dustrialisierung, S. 301 f.

493 Jaeger, Fihrungsschichten, S. 219 f.

494 Bosl, Geschichte Bayerns, S. 98.

495 Zorn, Bayerisch-Schwaben, S. 148.

496 Gotschmann, Franken, S. 162.

497 Heinz Gollwitzer: Politik und Kultur in Bayern unter Ludwig I. Studien zur
bayerischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. v. Hans-Christof
Kraus. Regensburg 2011, S. 150; Litge, Wirtschaft und Wissenschaft, S. 244 f.
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tionalwohlstandes sichere.*® Hinzu kam eine industriefeindliche und
proagrarische Stimmung in der Bevélkerung, so dass letztlich die Indust-
rialisierung der Agrarwirtschaft eindeutig untergeordnet war und nur ge-
fordert wurde, wenn dies der Landwirtschaft diente und ihr nitzlich
war.#? Diese pauschale Beurteilung der bayerischen Gewerbepolitik ist
an dem konkreten Einzelfall von Koenig und seiner Firma nicht nachzu-
vollziehen. Er erhielt beim Erwerb des Klosters und in den Folgejahren
vielerlei Unterstlitzung von staatlichen Stellen, Kaufraten wurden ge-
stundet, Grundabgaben erlassen, Kredite und Zollerleichterungen ge-
wiahrt. Bis zu Koenigs Tod waren die finanziellen Unterstitzungen, die
Maximilian I. und Ludwig I. gewihrten, eine wichtige und verlassliche
staatliche Hilfe fiir die mechanische Werkstitte, die ohne diese nicht hit-
te uberleben konnen. Aus Sicht der Regierung sprachen drei entschei-
dende Argumente fiir Koenig. Sein maschinenbau-technisches Untet-
nehmen zihlte mit seinen Fertigungsprozessen und Werkzeugmaschinen
zu den modernsten seiner Zeit in Deutschland und auf dem Kontinent.
Zum anderen waren die hergestellten Produkte, die Schnellpressen, eine
Erfindung, die die Drucktechnik revolutionierten, aber auch den Zeit-
schriften- und Biichermarkt tiefgreifend verinderten. Damit war Koe-
nigs mechanische Werkstitte ein bedeutendes Unternehmen mit Signal-
kraft fir Bayern und Deutschland in den Zeiten der frihen
Industrialisierung, SchlieBlich schuf Koenig auch neue gewerbliche Ar-
beitsplitze in einem agrarischen Umtfeld, bildete einfache Winzerbur-
schen zu Spezialisten in einer modernen Werkstatt aus und war damit aus
Sicht der Regierung ein wichtiger Vorreiter bei der Industrialisierung
Bayerns. So hatte die

,weise und viterlich gesinnte Regierung durch die Beforderung dieser Anstalt ei-
nen entscheidenden Schritt gethan [...], um uns in den Stand zu setzen, mit dem
Auslande in Zukunft konkurrieren, und an Giite und Wohlfeilheit der Fabrikate
thm gleich kommen zu kénnen®.50

498 Kohlbauer, Wandel, S. 38.

499 Ebd., S. 40. Dennoch férderte Ludwig I. die Erprobung technischer Neuerun-
gen und war allgemein von der Nitzlichkeit der Wissenschaften tberzeugt.
Letztlich hatte er aber keinen Erfolg bei seinem Bemiihen, Landwirtschaft und
Industrie gleichermallen zu unterstiitzen. (Mockl, Konig und Industrie, S. 19,
27.)

500 Kunst- und Gewerb-Blatt, S. 91.
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So eindeutig die bayerische Gewerbepolitik in der Ara nach Montgelas
von den Wissenschaftlern als konservativ-restriktiv beurteilt wird, so evi-
dent ist aber auch, dass der Unternehmer Koenig und seine Firma nicht
in diesen wirtschaftspolitischen Gesamtrahmen eingeordnet werden
konnen. Er ist ein Beispiel fir das Untypische, das AuBlergewohnliche
seiner Zeit und ein Beispiel dafur, dass gesamtgesellschaftliche Beurtei-
lungen und politische Strémungen nicht zwangslaufig auf den Einzelfall
zutreffen missen, umgekehrt von einer Individualbiographie auch nicht
auf eine soziale Gruppe als Gesamtheit oder auf eine politische Ver-
tasstheit riickgeschlossen werden kann.

In seinem Staatsrat von Hazzi und Geheimrat von Utzschneider gewid-
meten Buch gab J. Sieger den Rat, der Staat solle ,,sein baares Geld, den
nervus rerum, nicht unnoéthig ins Ausland [..] geben, fiir Dinge, die er
selbst im Lande haben kann®“. Dadurch erhielten Menschen, die nicht in
der Landwirtschaft titig wiren, eine Arbeit, die Produkte fir den eigenen
Bedarf wiirden im eigenen Lande gefertigt und die Uberschussprodukti-
on steigere als Export in andere Linder das Nationalvermégen.®! Zur
Forderung der bayerischen Unternehmer schlug Sieger eine Reihe von
Privilegien vor: verzinsliches, unverzinsliches oder geschenktes Kapital
zum Betriebsfond, billige Uberlassung von Materialien, die dem Staat
gehorten, Erleichterung der Eingangszolle fur auslindische Erzeugnisse,
die fiir den Betrieb erforderlich seien, Erleichterung oder Befreiung von
Ausgangszollen fiir die produzierten Waren und die Erteilung von Aus-
fuhr-Praimien. England gewihre als protektionistische Mallnahme eine
Ausfuhr-Primie fiir Baumwoll-Waren von 5 % und sei damit in der Lage,
den Kontinent zu tberschwemmen.>? So hatte Ludwig I. 1828 in jedem
Regierungsbezirk eine von ithm mit 10.000 Gulden dotierte Hilfskasse
eingerichtet, um Landeigentimern und Gewerbsleuten bei unverschulde-
ten Notfillen ein Darlehen gegen geringe Verzinsung und notfalls auch
ohne Hypothek gewihren zu kénnen.>0?

Einen Teil der maschinellen Ausstattung fiir die Papierfabrik bezog Koe-
nig von Donkin aus England unter anderem die Langsiebpapiermaschi-

501 J. Sieger: Was vor allen dem Vaterlande Noth thut oder gemeinniitzige Bemer-
kungen iiber Gewerbe und Fabriken in Bayern mit Vorschligen zur Emporhe-
bung der Industrie als einzigem Mittel dem sinkenden Nationalwohlstande ab-
zuhelfen. Bayreuth 1827, S. 4 £.

502 Ebd,, S. 8.

503 Hohn, Atlas von Bayern. 1. Lieferung, Sp. 72 f.
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ne, das Kernelement der Papierherstellung.> Deshalb wollte er sich bei
der Regierung um eine zollfreie Einfuhr der Maschinenelemente bemu-
hen, bat Cotta um Unterstltzung bei den entsprechenden amtlichen Stel-
len und empfahl, dabei folgende Argumente zu verwenden: Durch die
Einfilhrung der Maschinenteile aus England entstehe keiner inlandischen
Fabrik ein Nachteil, da keine zu ihrer Herstellung in der Lage sei.

»Auch in PreuBen erleichterte man Unternehmern die Anlage von solchen kost-
spieligen Werken dadurch, dal man die freie Einfuhr der dazu néthigen Maschi-
nen gestattete. — Die Druckmaschinen sind zufolge eines vom Finanzministerium
— Berlin ertheilten Freipasses ohne Zoll eingefiihrt worden etc. [...] Die Anschaf-
fungs- und Transportkosten sind schon hoch genug und sollten nicht noch durch
einen unsinnigen Zoll beschwert werden.*>0>

Die rasche Kaufabwicklung und der giinstige Kaufpreis der Oberzeller
Immobilien waren Zeichen der wohlwollenden Unterstiitzung durch den
bayerischen Staat, vertreten durch die Personen des Gesandten Pfeffel in
London und des Hofkommissars Lerchenfeld in Wirzburg. Dieses
Wohlwollen bezog sich aber nicht nur auf Koenig als Person, sondern
vor allem auf den Erfinder und Unternehmer, denn Pfeffel und Ler-
chenfeld erkannten weitsichtig, welchen Gewinn die Ansiedlung der me-
chanischen Werkstatte fiir Bayern bedeuten konnte. Pfetfel sah die Mog-
lichkeit, ,diesen erfahrenen und erfinderischen Mann [in] unser
Vaterland zu bringen® und hoffte, dass auch Lerchenfeld seine Einschat-
zung teilen und Koenigs Niederlassung in Bayern unterstiitzen werde.>%
Diese Einschitzung war langfristig richtig, denn heute gehort die Firma
Roenig & Baner Afktiengesellschaft in Wirzburg zu den weltweit fithrenden
Druckmaschinenherstellern — kurzfristig jedoch musste der bayerische
Staat bis in die 1830er Jahre hinein die Tilgung des Kaufpreises wegen
Koenigs finanzieller Notlagen immer wieder stunden.

Pfeftel begliickwiinschte Koenig zum Abschluss des Kaufvertrags, be-
glickwiinschte aber auch Bayern, dessen Landeswohl er immer im Auge
hatte. Seine Unterstlitzung wollte er auch als Ausdruck seines Patriotis-
mus mit der Absicht, den technischen Fortschritt nach Bayern zu holen,
als eine vaterlindische Tat verstanden wissen.

504 Fischer, Cotta, S. 735.
505 26. Dezember 1826 (CAM).
506 8. August 1816 (BayHStA, Nr. 702).
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,,Jch wiinsche Thnen aus dem Grunde des Herzens Glick zu Ihrem Kauf wenn
Sie damit zufrieden sind, und ebenso winsche ich Baiern Glick zu einer Anwer-
bung wie die Threr Talente. Zu den angenehmsten Belohnungen meines Patrio-
tismus werde ich immer den geringen Antheil rechnen, den ich so gliicklich war
in diesem Geschift nehmen zu dirfen. 507

Von dem konkreten Beispiel der Hilfestellung fiir Koenig ausgehend,
fasste Lerchenfeld auch die Moglichkeit ins Auge, geeignete Personen
zur technischen Ausbildung nach England zu schicken und sich dabei die
Unterstiitzung Pfeffels zu sichern.%

Obwohl Koenig in Oberzell nun sein eigener Unternehmer und unab-
hingig von Eigeninteressen Dritter war, verbesserte sich seine schon
immer angespannte finanzielle Lage bis zu seinem Tod 1833 nicht. Der
Aufbau der Werkstitte in den heruntergekommenen Klosterraumlichkei-
ten, die mihselige Ausbildung der ungelernten Winzerburschen zu Ar-
beitern und Mechanikern, zogerlicher Auftragseingang seitens der Dru-
ckereibesitzer in Deutschland, extrem lange Produktionszeiten der
Druckmaschinen von anfangs bis zu fiinf Jahren und die politischen Un-
ruhen der Juli-Revolution von 1830 zwangen Koenig immer wieder,
beim bayerischen Konig und bei der Regierung um Zahlungsaufschub
fir die Ruckzahlung der Kaufschuld oder um neue Kredite nachzusu-
chen. Privates Kapital war aus bereits erwihnten Griinden nicht zu erhal-
ten, so dass der Staat die Grindung der Firma und ihren weiteren Be-
trieb tber viele Jahre hinweg unterstltzten musste. Da dieser Prozess
durch die Rickzahltermine der Kaufraten bestimmt war, lisst er sich
chronologisch den Jahren 1817-1819, 1821, 1827 und 1830 zuordnen.
Gerade acht Monate waren seit Abschluss des Kaufvertrags vergangen,
als Koenig im Dezember 1817 sich brieflich mit der Bitte an Maximilian
I. wandete, die fur die Jahre 1818-1820 zu zahlenden Kaufraten in Hoéhe
von insgesamt 11.500 Gulden zu stunden und diese Summe erst im Jahre
1821 begleichen zu durfen.

,,Mit den Gefithlen des innigsten Dankes erkennen wir Euer Konigl. Maiestit al-
lerhoechste Huld, gemael3 welcher wir bei dem Erkaufe des Klosters zu Oberzell
und durch dieses ertheilten Privilegien mit der groeBten Liberalitit behandelt
worden.

507 Brief Pfeffel an Koenig, London, 26. April 1817 (KBA 4506).
508 26. Juni 1817 (BayHStA, Nr. 702).
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Aber auch sie selbst brachten grof3e Opfer, indem sie die Werkstatten in
London mit allen Werkzeugen hitten aufgeben und in Oberzell von
Grund auf neu anfangen miissen. Auch konnten sie noch nicht abschat-
zen, welche Verluste thnen aus den zurtickgelassenen Patenten drohten —
,das Produkt eines sieben jahrigen Fleil3es ist fiir uns verlohren®. Die
Lieferung der ersten vertraglich bestellten Druckmaschinen wiirde erst in
zwei bis drei Jahren erfolgen, bis dahin verdienten sie nichts und miissten
zusitzlich noch einen sehr betrichtlichen Aufwand fur die Einrichtung
der Werkstitten, Materialbeschaffung und Arbeitslohn bestreiten. Nach
den Kaufbedingungen sollten sie die noch mit drei Vierteln des Kauf-
schillings vom Kloster Oberzell schuldige Summe zu 26.250 fl. in einjah-
rigen Fristen zu 2.650 fl. jdhrlich abzahlen. Wegen der geschilderten Um-
stinde bedeute aber jede auch nur maBige Summe, die threm Vermogen
entzogen werde, eine weitere Verschiebung ihres Erfolgs.

,»[Daher sehen wir uns veranlasst,| die allerunterthaenigste Bitte vorzutragen, daf3
uns mit Entrichtung jener Fristen auf die drei Jahre 1818. 1819. und 1820. gegen
die jdhtliche Verzinsung nachgesehen, und uns allergnidigst gestattet werden
moege, im Jahre 1821. die Summe von 10500 fl. auf einmal zu erlegen.*

Zugleich verpflichteten sie sich, dem Julius-Spital die vertraglich zugesi-
cherte 5 %-ige Verzinsung seines Anteils auch fiir die Zeit der Stundung
zu zahlen, so dass diesem kein finanzieller Nachteil entstiinde.

,wEuer Koenigl. Maiestaet allbekannte landesviterl. Fursorge fur Unterstiitzung

der Fabriken laef3t uns die allergnaedigste Gewaehrung unseres Gesuchs hof-
fen.509

Der Regierungsprisident Freitherr von Asbeck von der Koéniglichen Re-
gierung des Untermainkreises nahm auf Weisung des Konigs und nach
Ricksprache mit der Kammer der Finanzen Stellung zu Koenigs Gesuch
vom 12. Dezember 1817 um Stundung des Kaufschillingrests. Die Beur-
teilung vom 20. Februar 1818 war duflerst positiv und befturwortete den
Zahlungsaufschub. Die Sorgen der Regierung waren, (1) ob die Bedin-
gungen des Kaufvertrags vom 10. April 1817 erfullt und (2) ein wirt-
schaftlicher Erfolg von der Fabrik zu erwarten seien und (3) welche
Nachteile fiir den Fiskus durch eine Stundung entstiinden.

509 Allerunterthinigste Vorstellung der Fabrikanten Koenig & Bauer die Fristenz-
ahlung an dem Kaufschilling des Klosters Oberzell betr., Wiirzburg, 12. De-
zember 1817 (BayHStA, Nr. 20 882).
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Asbeck stellte fest, dass die erste Zahlung fristgerecht eingehalten wurde
und berechtigte Hoffnungen in die Unternehmung gesetzt werden kénn-
ten.

,»Von diesem Etablissement lasst sich ungemein viel erwarten. Wenn die Unter-
nehmer alles das leisten, was einer derselben, Friedrich Koénig, [...] auszufiihren
verspricht, so wird sich in dem ehemaligen Kloster Oberzell eine Fabrik erheben,
welche vielleicht keine ihres Gleichen in Deutschland hat, die nicht nur viele
Menschen beschiftigen, und durch Verfertigung mannigfaltiger Maschinen, wel-
che bey uns wenig oder gar nicht bekannt sind, zur Vervollkommnung mehrerer
Gewerbe den grofiten Einflul haben wird, sondern sie auch eine Schule werden
kann, worin Arbeiter gebildet und mechanische Genies zu nutzlichen Erfindun-
gen Anregung und Ideen erhalten.”

Weiterhin sprachen Koenigs Erfolg in London, sein Ruf als mechani-
scher Kunstler und die Auftriage aus Berlin fiir seine personliche Reputa-
tion. Asbeck schilderte auch ausfiihrlich die Schwierigkeiten, mit denen
Koenig und Bauer zu kimpfen hitten. Der Aufbau der Werkstatt koste
Zeit und Geld, Koenig habe keine Einrichtungen aus London mitbrin-
gen durfen und er habe bisher nur Ausgaben und keine Einnahmen ge-
habt. Finanzielle Nachteile seien fiir die Regierung nicht zu erwarten, da

,weder fiir das allerhéchste Arar, noch fiir das Julius Spital, daraus der geringste
Nachtheil entsteht, indem die Verzinsung des Kaufschillings vertragsmilig ge-
schehen, und nur dreyjihrige Raten spiter davon abgezahlt werden sollen®.

Deshalb glaubte Asbeck, ,,dal3 diese Bitte um so mehr die allergnidigste
Gewihrung verdiene®.>10

Da Koenig in den folgenden Monaten von der Regierung keine Ent-
scheidung zu seinem Antrag erhalten hatte, wandte er sich am 3. Okto-
ber 1818 in einem Schreiben an das Zentamt Wirzburg und bat noch-
mals um eine Fristverschiebung des fiir das Jahr 1818 zu zahlenden
Kaufschillings und um Erlass der gleichzeitig filligen Grundabgaben.
Das Zentamt Wiirzburg bestitigte die Angaben und befturwortete den
Antrag, Darauthin besuchte Asbeck die Fabrik im November 1818 und
erstattete am 27. November 1818 schriftlich an Maximilian 1. Bericht.
Die Antragsteller hitten eine Giel3erei mit Schmelze, ferner eine Schmie-
de, Schlosserei und Schreinerwerkstitte sowie eine grof3e Drehmaschine

510 Stellungnahme der Koniglichen Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg, 20.
Februar 1818 (BayHStA, Nr. 20 882).
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eingerichtet und beschiftigten zwolf Personen tiglich. Bei der Auffin-
dung geeigneter Arbeiter seien sie selbst bei der Zahlung héchster Lohne
auf grofle Schwierigkeiten gestossen. Dies beweise thren ernsten Willen
zur Erfullung ithrer ibernommen Verbindlichkeiten und, so glaubte As-
beck, dass ,,die Eroffnung dieser Fabrik-Anstalt als geschehen zu be-
trachten seyn [..] durfte®. Deshalb sah er eine Befreiung von den
Grundabgaben als gerechtfertigt an und befturwortete die Verschiebung
der Riickzahlungsraten des Kaufpreises und eine Befreiung der Grund-
abgaben.>!!

Darauthin antwortete das Konigliche Staatsministerium der Finanzen
auf Beschluss und im Namen von Maximilian 1. am 8. Marz 1819. Die
Stundung der Kaufraten wurde in der Form genehmigt,

,»dal} thnen [Koenig und Bauer]| mit der Leistung der bedungenen Fristen Zah-
lung zu jahrlichen 2625 fl auf drei 3 Jahre nimlich auf die Jahre 1818, 1819 und
1820 gegen die stipulirte Verzinsung nachgelassen werde, wogegen sie sodann im
Jahre 1821 die Summe von 11500 fI auf einmahl zu erlegen und nach ihrem eige-
nen Erbiethen das dem Julius Hospitale fiir seinen Antheil an dem Kaufschillinge
bewilligte 5te Prozent der Verzinsung auf die Zeit der Nachsicht aus eigenen Mit-
teln zu ersetzen haben.512

Der Erlass der Grundabgaben wurde nicht genehmigt, da diese vielmehr
eine Sicherheit daftir seien, dass die geplante Fabrik tatsiachlich vollendet
und damit auch die Verpflichtung aus dem Kaufvertrag erfullt werde.
Sollte die Fabrik wirklich in Gang gekommen sein (Asbeck sprach im
Gegensatz dazu von ,,Eroffnung als geschehen betrachtet), konne man
hieruber nochmals entscheiden. Von Maximilian I. wurde somit fein dif-
ferenziert zwischen den zwei unterschiedlichen Tatbestinden , Eroff-
nung und ,,In-Gang-Gekommen®, der Konig legte also ausdriicklich
Wert darauf, dass die mechanische Werkstatte ,,in Gang komme* und
damit einen lingerfristigen Bestand garantierte.

,,Was den nachgesuchten Erlal3 der auf den Oberzeller Kloster Realititen haften-
den Grundabgaben betrifft; so kann, da nach dem Berichte von 27ten November
v. J. die Fabrikanten Bauer und Koénig sich noch immer mit Verfertigung von
Werkzeugen und Herstellung der erforderlichen Werkstitten und hierbey erst 12
Arbeiter beschiftigen, die Vollendung respec. Eréffnung der Fabrik nach den

511 Bericht der Koniglichen Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg, 27. No-
vember 1818 (BayHStA, Nr. 20 882).
512 EntschlieBung Maximilian I., Miinchen, 8. Marz 1819 (BayHStA, Nr. 10 762).
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Bestimmungen des Kauf Vertrags zur Zeit nicht wohl angenommen, die Nieder-
schlagung der Grundabgaben fir das verflossenen Jahr daher um so weniger be-
willigt werden, als vorziiglich hierdurch die erforderliche Sicherheit wegen wirkli-
cher Vollendung des Unternehmens erzweckt wird.“>13

Asbeck erhielt ausdriicklich den koniglichen Auftrag, Bericht zu erstat-
ten, wann die Fabrik wirklich ,,in Gang gekommen® sei, besuchte am 11.
Mirz 1819 abermals Oberzell und erstattete erneut Bericht. Die Schrei-
nerei, Giel3erei, Schmiede, Schlosserei und Dreherei mit englischen
Drehmaschinen seien errichtet und beschiftigten 20 Arbeiter, einer da-
von ein Englinder, die Ubrigen kimen aus der niheren Umgebung und
seien von Koenig und Bauer selbst ausgebildet worden. Zurzeit werde in
der Werkstatt an dem Umbau der Times-Maschinen fiir Walter in London
gearbeitet. Die Vollkommenheit der Einrichtungen zeuge von engli-
schem Fleil und an der ernsten Absicht der Unternehmer, das zu voll-
enden, was sie begonnen hitten, sei nicht mehr zu zweifeln. Neben ei-
nem Mangel in allen Bereichen der Werkstatt fehlten besonders Ziegel
und Backsteine fiir die Ofen. Asbeck empfahl wiederum, die Grundab-
gaben fiir das vergangene Jahr zu erlassen.>!4

Aufgrund dieses neuerlich positiven Berichts entschied Konig Maximili-
an 1., dass die Grundabgaben zu erlassen seien. Damit hatte sich Koenig
mit seiner Beharrlichkeit doch noch durchgesetzt. Der Konig verband
mit seinem Entgegenkommen aber auch eine ganz konkrete Erwar-
tungshaltung an die weitere unternehmerische Entwicklung. Er wiirdigte
die Tatsache, dass Koenig und Bauer Einwohner aus der nahen Umge-
bung ausbildeten und beschiftigten und fiir den Autbau ihres Unter-
nehmens groflen finanziellen Einsatz auf sich genommen hitten. Daher
erlieB er zwar die Grundabgaben, erwartete aber fur diese Unterstlitzung,

,»dal} diese [Koenig und Bauer] ihr reges Bestreben fortsetzen, und durch feste
Begriindung ihres Fabrikwesens Unseren Landesviterlichen Absichten entspre-
chen werden®.515

Vier Jahre spater musste Koenig abermals um eine Stundung des restli-
chen Kaufschillings bis zum Jahr 1827, zusatzlich aber auch um Geneh-
migung eines unverzinslichen Kredits in Héhe von 20.000 fl. aus der

513 Ebd.

514 Bericht der Koniglichen Regierung des Untermainkreises, Wirzburg, 26. Mirz
1819 (BayHStA, Nr. 20 882).

515 KBA 966.
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Staatskasse nachsuchen. Bereits drei Jahre nach der Grindung der Firma
hatte Koenig bis Ende 1820 eine Gesamtsumme von 60.000 Gulden
ausgegeben, der auller den Vorauszahlungen fir die Berliner Maschinen
von Spener & Decker keinetlei Einnahmen gegeniiberstanden. Damit wa-
ren ihre eigenen Mittel erschopft und Versuche, von privaten Geldge-
bern Mittel zu erhalten, waren fehlgeschlagen. Er wandte sich daher mit
einer Petition um staatliche Hilfe direkt an Konig Maximilian I., diesmal
mit der Bitte um ein unverzinsliches Darlehen auf finf Jahre. Neben der
Darstellung des technischen und wirtschaftlichen Sachverhaltes sowie
den Begrindungen und Argumentationen fiir finanzielle staatliche Un-
terstitzung stehen die Diktion und sprachliche Formulierung, die dieses
Dokument so wirkungsvoll und auch beeindruckend machen. Es war
nicht unterwiirfig und zurtickhaltend, sondern offen, direkt, man konnte
fast sagen, in gleicher Augenhohe gegeniiber dem Konig abgefasst. Es
war eine schonungslose und vernichtende Abrechnung beztglich des
gewerblichen Fihigkeitsstands in Deutschland mit harten, deutlichen
Worten und in einer ausgesprochen undiplomatischen Form gegeniiber
einem Landesherrn. Im Gegenzug enthielt das Schreiben aber auch eine
sehr ehrliche Darstellung der eigenen finanziellen Situation und die damit
verbundenen Schwierigkeiten und war mit dem stark emotionalen und an
die Gefihle appellierenden Schluss eine gekonnte Mischung aus sachli-
cher Begrindung, geschiftsmannischer Forderung und gefihlsbetonter
Bitte. Deshalb wird die Bittschrift hier in ihren wichtigsten Aussagen
kurz skizziert.

In der Einleitung legte Koenig dar, dass die Druckmaschinen derart
schwierig zu fertigen seien, dass Mut dazu gehorte, eine Fabrikation au-
Berhalb des Manufaktur-Ortes London zu unternehmen. Sein Ent-
schluss, nach Deutschland zurtickzukehren, habe sich im wesentlichen
auf die damalige Versicherung der bayerischen Gesandtschaft in London
gegrindet, wonach ,,Huer Majestit ein solches Unternehmen auf alle
Weise aufmuntern und noéthigenfalls thitig unterstitzen wirden®. Im
Folgenden beschrieb er die aufgebauten mechanischen Werkstitten und
ithrer Einrichtungen: die Werkstatt fiir Gussmodelle, in der die deutschen
Schreiner unter Anleitung gute Arbeit leisteten, die Eisengiel3erei, ein in
Deutschland — ausgenommen einiger Etablissements in den preullischen
Staaten — noch sehr rickstindiges Gewerbe, zwei Kupolofen sowie ein
von Wasser getriebenes Geblidse. Die Dreherei sei mit einer groflen
Drehbank aus England zu 4.000 fl. am besten ausgeristet, weiterhin ge-
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be es zwei Schmieden, eine kleine MessinggieBerei und eine mechanische
Werkstatt mit Werkzeugen und Bohrwerken zur Teilebearbeitung und
Montage. Die Maschinen, Werkzeuge und die angelernten Leute hitten
den gleichen technischen Standard wie in England, das Roheisen sei bes-
ser und billiger von der Grenze Schottland als aus dem nahen Spessart
zu beschaffen. Koenigs Fazit war, dass es nirgends in Deutschland eine
derartige mechanische Werkstatt gebe und ,,man in London in einer Wo-
che mehr Mittel zur Errichtung eines Etablissements dieser Art zusam-
men bringen kann, als in Oberzell in einem Jahre®.

Von der Beschreibung seiner Werkstitte leitete er iiber zu einer allgemei-
nen Beurteilung des Gewerbestandes in Deutschland. ,,Wir haben
Deutschland [...] beinahe ganz so wiedergefunden, wie wir es verlassen
haben® — niamlich als eine Wiiste fiir die Unternehmen ihrer Art. Auch
die Gesinnung des anspruchslosen Festhaltens am Althergebrachten
wurde von Koenig deutlich angesprochen.

,,Hier ist, was nicht zum tiglich Verbrauch gehort, fiir Geld nicht zu haben; es
fehlt an Geschick oder guten Willen das Ungewo6hnliche zu thun oder anzuschaf-
fen, keiner will einige Schritte aus seiner Bahn treten, kurz man hat die ganze vis
inertiae aller Umgebungen zu tiberwinden.*

Daher sah er die Zukunft seines Unternehmens sehr pessimistisch und
mit wenig Aussicht, dass seine Kenntnisse und Erfahrungen in Deutsch-
land jemals eine ausgedehnte Anwendung finden kénnten. ,,Wie uns also
die Sache jetzt erscheint, steht unser Etablissement isolirt und gewisser-
mal3en exotisch da, und gehort einer anderen Stufe der Industrie an.*

Dann kam Koenig zu der Petition als dem Kernpunkt seines Schreibens.
Er bat um Stundung des gesamten restlichen Kaufschillings in Hohe von
26.250 fl. mit vierprozentiger Verzinsung bis zum Jahr 1827 sowie um
einen unverzinslichen Kredit von 20.000 fl. aus der Staatskasse auf funf
Jahre, auszuzahlen gemil3 Fortschritt, zur Beschaffung neuer Anlagen
und einer neu zu errichtenden Papiermiihle. Die Papierherstellung sei ein
neuer zukunftstrachtiger Gewerbezweig in Bayern und der Kredit werde
in Form von Bauleistungen und Beschiftigung von Arbeitern aus der
Umgebung in die Hinde des bedirftigen Volkes zurtickfliessen. Als Si-
cherheit fiir den Kredit bot er sein ganzes Vermoégen einschlieB3lich der
neuen Anlagen mit einem geschitzten Ertragswert von 100.000 fl. als

Hypothek an.
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Die Notwendigkeit des Kredits begriindete Koenig damit, dass er durch
seine englischen Kompagnons betrogen worden sei, seine ganze Werk-
stattausstattung in London habe zuriicklassen mussen und seine finanzi-
ellen Erwartungen aus den sechs Patenten nicht nur zerfallen, sondern
die Patente durch geistigen Diebstahl in Form von Nachahmungen prak-
tisch wertlos geworden seien. Die Klostergebaude in Oberzell seien kein
Aquivalent fiir das gewesen, was sie in England zuriickgelassen hitten,
denn schlieBlich sei thnen ja nichts geschenkt worden.>¢ Die Grundein-
richtung der Werkstitte hitten sie auf eigene Kosten erstellt und durch
das bisher Erreichte wire der Zweifel an ithrer Kompetenz doch wohl
beseitigt. Thre Motivation sei weniger die Gewinnsucht als der Wunsch,
die mechanische Manufaktur fortbestehen zu lassen, damit irgendwann
ganz Deutschland ein solches Werk erhalten und beschiftigen konne.
Deshalb ersuche er um staatliche Unterstiitzung zum Anheben des Un-
ternehmens auf eine nichste hohere Stufe, damit er die Arbeiter mit ih-
ren mithsam erlernten Fahigkeiten nicht entlassen musse und so das auf-
gebaute Vertrauen wieder verloren gehe.

Zum Ende des Schreibens wurde Koenigs Diktion emotional. Thm wiir-
de ,,das Herz bluten®, wenn die Fabrik jetzt im Stich gelassen und zu-
sammenbrechen wiirde. Fiir eine Olmiihle, Tabakfabrik oder Bierbraue-
rei hdtten sie wenigstens einen Kredit bekommen, nicht aber fir ihr
Werk, das von keinem verstanden und erst in den kommenden Generati-
onen Friichte tragen werde. Es brichte keinen Nutzen fiir das Land und
keine Ehre fir den Staat, wenn es wieder verloren ginge. Schlief3lich ap-
pellierte er an Bayern und die Huld seiner Majestit mit der Liberalitat fur
Kunst, Wissenschaft und Gewerbe, sein Gesuch zu unterstiitzen.>'” Nach
Erhalt der Petition forderte der Konig das Innen- und Finanzministeri-
um zu einer Stellungnahme auf. Die Regierung des Untermainkreises in
Wirzburg antwortete daraufthin mit einem Gutachten vom 12. Februar
1821, das der immer gleichen Argumentationskette folgte, die allen Ge-
suchen Koenigs sowie den regierungsseitigen Stellungnahmen und Be-
scheiden zu Grunde lag: positiv gewerteter Fabrikautbau, sich daraus fiir
den Staat ergebende Vorteile, unvorhergesehene und vortbergehende fi-
nanzielle Schwierigkeiten und das daraus resultierende Erfordernis einer
grof3zligigen staatlichen Unterstiitzung. Der Bericht griff Koenigs Ar-

516 Nordlinger hatte beim Abschluss des Kaufvertrages 1817 noch von einem aus-
gesprochen glinstigen Kauf gesprochen. (KBA 471).
517 Gesuch Koenigs, 12. Februar 1821 (BayHStA, Nr. 20 882).
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gumente aus seinem Gesuch auf und war technisch sowie wirtschaftlich
kompetent und prizise abgefasst. Den von Koenig geschilderten Schwie-
rigkeiten wurde zugestimmt:

»Die Wahrheit der von Thnen tber die Ortlichen Schwierigkeiten angegebenen
Tatsache konnen wir pflichtgemal3 bestitigen, und die Bemerkungen, welche sie
Uber den Zustand der Gewerbsindustrie in Deutschland und tber die Wirkungen
der Gewerbsfreiheit in England ihrer Vorstellung eingeschaltet haben, sind nach
unserer Ansicht wahrhaft belehrend und interessant.”

Koenigs Einschitzung jedoch, dass in Deutschland neue technische Be-
triebe von Seiten des Staates keine Forderung erhielten, wurde nicht zu-
gestimmt.

,,Die vorliegende [...] Bitte enthalt zudem nichts Ungew6hnliches. Nicht allein in
den Staaten Fuerer Koniglichen Majestit, sondern in allen Staaten, wo neue
wichtige Industriezweige begriindet werden sollten, sind solche Vorschiisse ge-
leistet worden, und werden tiglich geleistet. Ohne sie wiirden die gréfiten Unter-
nehmungen, die wir jetzt vor Augen haben, schon im Entstehen wieder unterge-
gangen seyen. Selbst sehr kleine Staaten haben dieses Mittel, die Industrie und
damit den Nationalreichthum zu heben, nicht gescheut, und sich durch reichliche
Friichte dafiir belohnt gesehen.*

Die Vorteile fiir den Staat bei der Férderung neuer Erwerbszweige seien
darin zu sehen, dass neue Ideen und Erfahrungen in praktischer Mecha-
nik und Maschinenkunde gewonnen und vermittelt wiirden, die dann fur
die Ausbildung junger Techniker zur Verfligung stiinden. Denn in
Deutschland sei man bisher nicht an der Errichtung grofler Maschinen-
werke, sondern lediglich an Verbesserungen der gebrauchlichen Werk-
zeuge und Vorrichtungen interessiert, also an der Verbesserung des Be-
stehenden und nicht an der Schaffung von Neuem. Koenigs und Bauers

,Erfahrungen und neuen Ideen im Fache der practischen Mechanik und Maschi-
nenkunde sind nach unserer Uberzeugung so selten und ausgezeichnet, da3 wir
diese Unternehmung fur eine duferst nitzliche Schule zur Bildung junger Tech-
niker ansehen, und es fir etwas sehr Wiinschenswerte halten wirden, wenn man
sich in Oberzell mit Annahme solcher Eleven abgeben wollte, da es nicht gerade
darauf anzukommen scheint, in Deutschland grof3e Maschinenwerke zu errich-
ten, sondern in den alltiglichsten Werkzeugen und mechanischen Vorrichtungen
eine Verbesserung zum groflen Vortheile der Gewerbe einzufiihren, durch deren
Entbehrung wir dem Auslande noch weit nachstehen®.
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Zu Koenigs Petition machte die Regierung des Untermainkreises den
Vorschlag, den voriibergehenden Mangel an finanziellen Mitteln durch
einen Zahlungsaufschub des restlichen Kaufschillings bis in das Jahr
1827 zu beseitigen und den Kredit auf indirektem Weg tiber eine Spende
an eine Stiftung zu genehmigen. Als Sicherheiten hitten die Klosterge-
baude mit allen Einrichtungen zu gelten.>!8

Ende Februar bis Anfang Marz 1821 hielt Koenig sich in Miinchen auf,
um in den Ministerien die Entscheidungen zu seinem Gesuch persénlich
gunstig zu beeinflussen.®'? Er hatte eine Audienz beim Finanzminister
Lerchenfeld in Miinchen, um ihn zu einer wohlwollenden Unterstitzung
seines Anliegens zu bewegen, die dieser ihm auch zusagte. Koenig
schrieb dariiber an Bauer:

»Yesterday I have had an Audience of at least half an hour from his Excellenc
the minister Lerchenfeld. He was extremely polite and kind to me, assumed me
that I could reckon upon his support of our petition, as far as he could as the
minister of finance [...]. After all — there is a qualification in his promise; I think
we can make sure of his support, but he is not omnipotent.>20

Aber auch knapp zwei Wochen spiter war die Entscheidung tber sein
Gesuch noch nicht sichtbar weiter gediehen.

,,He [Lerchenfeld] told me: That my business should not be delayed much longer
at his ministry; it would then go back to the ministry of the Interior. [...] He advi-
sed me to stop some days longer.*?!

Auch eine Audienz beim Innenminister Thurheim verlief positiv und
Koenig erhielt die Auskunft, dass die Petition sich im Entscheidungspro-

518 Gutachten der Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg, 12. Februar 1821
(BayHStA, Nr. 20 882). Dieses Datum kann nicht stimmen, denn dann wire
diese Stellungnahme zeitgleich mit Koenigs Gesuch an Maximilian I. um einen
Kredit von 20.000 fl. verfasst worden. Der Konig hatte jedoch erst nach Erhalt
dieses Gesuchs das Innen- und Finanzministerium zu einer Stellungnahme auf-
gefordert.

519 Nach den Daten seiner drei Briefe (KBA 494, 497, 498) aus Munchen an Bauer
hielt Koenig sich mindestens in der Zeit vom 18. Februar bis zum 3. Mirz in
Miinchen auf. Die Entscheidung tiber seine Petition konnte er dabei fiir ihn er-
kennbar nicht beeinflussen, denn die schriftliche EntschlieBung von Maximilian
I. erfolgte erst am 30. Marz 1821.

520 KBA 494, Hervorhebung im Original.

521 Brief Koenig an Bauer, Minchen, 3. Mirz 1821 (KBA 498).
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zess zwischen Finanz- und Innenministerium befand. ,,There seems to
be some ranking between the 2 ministries, a circumstance not very fa-
vourable to our cause.“>?? Die Entscheidung tiber seine Petition voran-
zubringen war fur Koenig deshalb ein schwieriges Unterfangen, weil die
Bearbeitung dieser Angelegenheit vom Ministerium des Innern und der
Finanzen gemeinsam und in gegenseitiger Abstimmung zu erfolgen hat-
te. So musste er mit viel diplomatischem Geschick zwischen beiden Mi-
nisterien agieren und seine Freunde und Goénner fiir seine Sache tber-
zeugen. ,,Upon the whole, I hear from all quarters (for every thing is
collegialified here) — that there is no doubt about our business being suc-
cessfully finished here.*523

Auch Asbeck, Schlichtegroll, Reichenbach, Staatsminister Freiherr von
Zentner und Baron Stengel, Beamter im Finanzministerium, zeigten In-
teresse fur seine Probleme, dullerten sich glinstig oder befiirworteten das
Gesuch.’** Er hatte auch eine Zusammenkunft mit Joseph von Baader
und traf ebenso Utzschneider, der iiber den Vorgang gut informiert war.

,,He knew all about it. He advised me, not to go away before every thing was sett-
led. It goes back to the ministry of the Interior merely for being issued or insina-
ted (expedirt) — still, he says, it is necessary, to push it, else, we might wait a long

522 Brief Koenig an Bauer, Minchen, 19. Februar 1821 (KBA 494).

523 KBA 498.

524 Antonin von Schlichtegroll (1793—1873) war bayerischer Oberbaurat, Sekretir
des Polytechnischen Vereins in Miinchen und Konservator der Modellsamm-
lung der Polytechnischen Schule in Minchen. (NDB 23 (2007), S. 72 f.) Auf
Schlichtegrolls Veranlassung hin erhielten Koenig und Bauer die Mitgliedschaft
im Polytechnischen Verein in Minchen.

Georg Friedrich Freitherr von Zentner (1752-1835) war Rechtsgelehrter und
bayerischer Staatsminister. Er wurde 1817 zum wirklichen Staatsrat ernannt,
war Generaldirektor des Ministeriums des Innern und ab 1823 Staatsminister
der Justiz. Ab 1827 war er auller mit dem Finanzministerium auch mit dem
Staatsministerium des kéniglichen Hauses und des AuBern betraut. (Eisenhart,
August Ritter von: Zentner, Georg Friedrich. In: ADB 45 (1900), S. 67-70.)
Stephan Freiherr von Stengel (1750-1825) war ein bayerischer Beamter. Von
der Ausbildung her Jurist und ehemaliger Kabinettssekretir der Kurfirsten
Karl Theodor und Max Joseph IV., wurde er spiter Vizeprisident der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Generalkommissar des Mainkreises und
Beamter im Finanzministerium. (NDB 14 (1985), S. 254 (erwiahnt), GND:
119123878.)
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while, after every thing is granted, to receive the documents and the benefits of
the grant.52>

Der bayerische Ingenieur und Maschinenbauer Georg Friedrich von Rei-
chenbach (1771-1826) wurde von Maximilian 1. beauftragt, ein Gutach-
ten Uber Koenigs Firma auszustellen. Reichenbach besuchte Oberzell,
verfasste ein Gutachten, das aulerst positiv ausfiel, und lie} es Koenig in
Minchen lesen. Erleichtert konnte Koenig aus Minchen an Bauer
schreiben:

,»He [Reichenbach] came to communicate to me (confidentially) his answer or the
,Gutachten® before delivery. It was exremely favourably to us and to our Claim in
every respect. 526

In seiner Einleitung sprach Reichenbach von den

,Fabrikanten Konig und Bauer [...] welche nach vorhergegangener Einladung ihr
Etablissement in London aufgegeben, und in dem ehemaligen Kloster Gebdude
Oberzell bey Wiirzburg auf ihre eigen Kosten eine Fabrik zur Verfertigung niitz-
licher Maschinen angelegt haben®.

Ob wissentlich oder aus Unkenntnis — auf jeden Fall verkehrte Reichen-
bach damit die Kausalitit: Koenig wollte England unbedingt verlassen
und wandte sich aus eigener Initiative an den Gesandten Pfeffel. Zwar
erhielt Koenig daraufhin jegliche Unterstiitzung von Seiten der bayeri-
schen Regierungsstellen fir eine Ansiedlung in Bayern, die treibende
Kraft war jedoch ausschliefllich Koenig selbst und nicht die bayerische
Regierung. Falls Reichenbach jedoch der Regierungsseite bewusst eine
einladende Initiative unterstellte, dann vermutlich in der Absicht, ihr da-
mit eine moralische Flrsorgepflicht fir das weitere Fortkommen des
Unternehmens zuzuschreiben.

Reichenbach teilte Koenigs Kritik an Deutschland, das von allen fiir eine
mechanische Werkstitte geeigneten Hilfsmitteln vollig entblot sei, wo
man bestindig am Alten hinge, fur das Bessere keinen Sinn noch Be-
durfnis habe und die nationale Industrie so unendlich langsam vorwirts-
ricke. Aber Koenig und Bauer seien nun ,,durch ihre bewunderungs-
wurdige Geduld und Behartlichkeit” in der Lage, ,,niitzliche Maschinen*

525 KBA 498, Hervorhebung im Original.
526 Brief Koenig an Bauer, Miinchen, 27. Februar 1821, Hervorhebung im Original
(KBA 497).
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fir den Einsatz in einer Fabrik oder fiir anderweitigen Gebrauch herzu-
stellen. Trotz dieser Erfolge sah Reichenbach aber auch die wirtschaftli-
che Bedrohung des Unternehmens durch geringe Nachfrage auf Grund
gewerblicher Anspruchslosigkeit und mangelnden Interesses an techni-
schen Neuerungen, ,,denn es fehlt ihnen in diesem Lande |...] an Bestel-
lungen und Abnahmen von dergleichen bessern und daher auch kost-
spieligeren Maschinen®.

Deshalb unterstiitzte er Koenigs Wunsch nach wirtschaftlichen Alterna-
tiven mit dem Aufbau einer verbesserten Schneidmiihle, Lohmuhle und
Papiermiihle.

,»[S0] hege ich nicht den mindesten Zweifel, dal ithnen auch die ebengedachte
neue Unternehmung gelingen wird, wodurch in so vielen Riicksichten ein loh-
nender Erfolg fiir die national Industrie, auch in jenen, von dergleichen Gegen-
stinden beinahe ginzlich entbl6Bten Theilen des Koenigreichs, zu erwarten
steht.

Da ihnen aber ansonsten die Gefahr der Untitigkeit und dadurch ein
schneller Untergang des Unternehmens drohten, befurwortete er ihren
Antrag auf finanzielle Hilfe. Nur so konnte die Fabrik als ein aufblihen-
der und neuer Keim zur Beférderung der nationalen Industrie, die in al-
len Teilen des Konigreichs dringend erfordetlich sei, erhalten werden.>?
Nachdem die beteiligten Ministerien der Finanzen und des Innern ihre
Beurteilungen und Abstimmungen beendet hatten, wurde die fir Koenig
und Bauer so lebenswichtige finanzielle staatliche Unterstiitzung mit der
EntschlieBung von Maximilian 1. vom 30. Mirz 1821 genehmigt. Die von
Lerchenfeld und Thiirheim mit unterschriebene EntschlieBung war kurz
gehalten, verzichtete weitgehend auf die Beschreibung der technischen
und wirtschaftlichen Situation des Unternehmens und die bekannten Be-
griundungen fur seine Unterstitzung und hatte folgenden Inhalt: Der
Kaufschillingrest wurde bis zum Ende der vereinbarten zehnjihrigen
Riickzahlungstrist im Jahre 1827 gestundet, die hierbei anfallenden Zin-
sen trug die Staatskasse. Der nicht verzinsliche Vorschuss von 20.000 fl.
wurde auf finf Jahre gewihrt und war ausschlieBlich vorgesehen ,,zur
Vollendung ihrer mechanischen Fabrik, und insbesondere auch zur Er-
richtung einer verbesserten Schneidemiihle, Lohmiihle und Papierfab-
rik*. Koenig und Bauer hafteten mit threm gesamten Vermogen:

527 Gutachten Georg von Reichenbachs tber Koenig und Bauer, Miinchen, 27.
Februar 1821 (BayHStA, Nr. 20 882).
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,Die Fabrikanten haben hirfiir eine gerichtliche Obligation unter Verpfindung
ithres gesamten Vermdégens und insbesondere den von ihnen zu errichtenden
neuen Anlagen auszustellen. 528

Nach zehn Jahren Aufbauarbeit in Oberzell war die finanzielle Lage im-
mer noch so desolat, dass Koenig sich wiederum in einem letzten ver-
zweifelten Schritt im Mirz 1827 an die Regierung wenden musste. Den
nichtverzinslichen Vorschuss von 20.000 fl. hatte Koenig durch die Lie-
ferung von drei Schnellpressen an den Koniglichen Zentral Schulbticher-
Verlag abtragen konnen, aber fir die Tilgung des Kaufschillingrests beim
Koniglichen Arar und dem Julius-Spital in Hohe von insgesamt 26.230 fl.
fehlten thm die eigenen Mittel. So schrieb Koenig an die Konigliche Re-
gierung in Wirzburg mit der Bitte um Verlingerung des Zahlungster-
mins.

,»Die unterthinigst Unterzeichneten hatten Hofnung, daf} es ihnen méglich seyn
wirde, diese Schuld zur Verfallzeit abzutragen, allein bei dem Umfange der Un-
ternehmungen, in die wir uns eingelassen haben, und die gerad jetzt grof3e Capi-
talien absorbieren, kénnen wir es nicht, ohne einen Theil der zur Tilgung nothi-
gen Summe anderwirts aufzunehmen. In dieser Lage wagen wir es, an Eur.
Konigliche Regierung die unterthinigste Bitte zu stellen: und das Kapital des auf
diesen Klosterrealititen noch haftenden Kaufschillingrestes, gegen halbjihrige
Aufkiindigung auf unbestimmte Zeit zu lassen.*>?

Der Nachfolger von Finanzminister Lerchenfeld, Graf Armansperg,
lehnte das Gesuch jedoch ab, weshalb sich Koenig im September des
gleichen Jahres direkt an Ludwig 1. wandte, der sich schon als Kronprinz
dem Oberzeller Unternehmen gegentiber aufgeschlossen gezeigt hatte.>*

528 EntschlieBung Max Joseph an Koenig, Minchen, 30. Mirz 1821 (KBA 969).

529 KBA 973.

530 Joseph Ludwig Graf von Armansperg (1787—1853) war ein bayerischer Staats-
mann und brachte — seit 1826 gleichzeitig Innen- und Finanzminister — durch
rigorose Sparmal3nahmen den Staatshaushalt in kurzer Zeit ins Gleichgewicht.
Er baute Montgelas' Reformwerk im Sinne des konstitutionellen Liberalismus
aus und bahnte ab 1828 als Aullenminister mit Hilfe des wiirttembergischen
Verlegers Cotta die Zollverhandlungen mit Preuflen an. Nach der Pariser Julire-
volution von 1830 erfolgte der Sturz des liberalen Ministers. Ab 1832 stand er
an der Spitze der griechischen Regentschaft, die fir Ludwigs unmiindigen Sohn
Koénig Otto I. von Griechenland die koniglichen Amtsgeschifte wahrnahm.
(Roswitha von Bary-Armansperg: Armansperg, Joseph Ludwig Graf von. In:
NDB 1 (1953), S. 353 1))
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Das Gesuch, abgefasst in einer sehr selbstbewussten Diktion, folgte der
gleichen Argumentation wie die vorangegangenen Antrige mit Schilde-
rung der Ausgangslage, des Erreichten, der gewerblichen Missstinde und
der Bitte, die Riickzahlung des Kaufschillingrestes von 12.750 fl. an das
konigliche Arar auf das Jahr 1830 zu verschieben. Moglicherweise war
Koenig durch die Ablehnung seines Antrags an die Konigliche Regierung
in Wiurzburg vom 22. Mirz 1827 durch Armansperg etwas zurtickhal-
tender geworden, denn dort sprach er noch von einer Stundung ,auf
unbestimmte Zeit®.

,»,Es wiirde wohl nicht unméglich seyn, das Capital anderwirts auf gleiche Bedin-
gungen zu erheben [...] Es giebt aber sehr wenig Capitalisten hier, die iiber eine
solche Summe, und zwar in so kurzer Frist, verfiigen kénnten, und um dem Be-
fehle des Koniglichen Finanzministeriums nachzukommen, miifiten wir vielleicht
zu nachtheiligen, besonders unserem Credit verderblichen Mitteln greifen.*>3!

Koenig nutzte die Gelegenheit, ausfithrlich die Fortschritte seines Unter-
nehmens zu schildern. Sie beschiftigten in den erweiterten Werkstitten
derzeit 70 Arbeiter und hitten im Jahr 1826 elf und bis September 1827
vier weitere Druckmaschinen gebaut, geliefert und in Betrieb gesetzt.
Die Papierfabrik sollte in vier bis sechs Monaten, allerdings verspitet, in
Betrieb gehen, da alles in Eigenfertigung erstellt werden musste und aus-
reichende Facharbeiter nicht zu haben waren.

,,Eine mechanische Fabrik ist in diesem Punkte von fast allen anderen verschie-
den. So konnten, zum Beispiel, die meisten Operationen in einer Tabakfabrik,
oder auf einer Papierfabrik von Tagelohnern, Kindern, Madchen und alten Wei-
bern in Kurzem eingelernt werden. [...] Allein, um einen tiichtigen Arbeiter in ei-
ner mechanischen Fabrik, wie die unsrige ist, zu bilden, sind 4 bis 5 Jahre n6thig.
Jeder Einzelne muf} gewisse Kunstfertigkeiten haben, die nur durch lange Ue-
bung erworben werden kénne.*>32

Aufgrund dieser Umstinde gehe es nicht anders, als die Schuldenriick-
zahlung immer wieder zu verschieben und zu bitten, den schuldigen
Kaufschillingsrest von 12.750 fl. an das konigliche Arar noch drei Jahre
behalten zu diirfen.533

531 Gesuch der Fabrikanten Konig & Bauer um Verlingerung des Zahlungstermins
fir den Kaufschillingsrest, Oberzell, 3. September 1827 (BayHStA, Nr. 20 882).

532 3. September 1827 (BayHStA, Nr. 20 882).

533 In Koenigs Gesuchen finden sich unterschiedliche Zahlenangaben zu seiner
Restschuld. (1) KBA 973: Arar 12.730, Spital 13.500, gesamt 26.230 fl. (2) 3.

208



Ludwig I. genehmigte den Antrag, aber der Entschluss wurde von den
Verwaltungen, aus welchen Griinden auch immer, nicht an Koenig und
Bauer weitergeleitet. Nach fiinf Wochen fragte Koenig nach und ersuch-
te Ludwig L. in einem relativ kurzen, trotz der vielen tblichen Hoflich-
keitstloskeln knapp und sachlich gehalten Schreiben um eine Entschei-
dung, da

,»Wir uns in einer bedringten Enge [finden], indem die Konigliche Kreisregierung
uns keine weitere Frist gestatten kann und das Konigliche Zentamt auf Zahlung
noch in diesem Monate besteht*.534

Auf dem Kopf dieses Schreibens vermerkte Ludwig I. handschriftlich
eine knappe Anweisung an das Finanzministerium:

,,Wenn meine bereits im letzten Monate in Bad Briickenau hierauf gefallene Ent-
schlieBung wider Vermuthung noch nicht ausgeschrieben seyn soll, so ist dieses
auf der Stelle zu geschehen.*

Damit war Koenig wieder einmal, aber wiederum nur vorldufig von den
drangendsten Finanzsorgen befreit worden.>3

Als die Ruckzahlung des Kaufschillingrests 1830 fillig wurde, musste
Koenig erneut um Fristverschiebung nachsuchen. Der Grund hierfur
war, dass Cotta als Mitinhaber der Papierfabrik ausschied und von Koe-
nig und Bauer 1831 mit nahezu 44.000 fl. ausbezahlt werden musste.>3
Koenig verfiigte aber tiber diese Summe an flissigem Geld nicht und be-
absichtigte daher, eine Hypothek auf seine Immobilien in Héhe von
100.000 fl. aufzunehmen, um Cottas Anteil zu begleichen und gleichzei-
tig den Rest des Kaufschillings am Oberzeller Kloster abzutragen. Da
diese Transaktion einige Zeit in Anspruch nehmen wiirde, bat er um
Verschiebung des Falligkeitstermins auf den 1. Oktober 1831.

Die Regierung des Untermainkreises gab an das Konigliche Staatsminis-
terium der Finanzen eine positive Stellungnahme zu dem Gesuch ab.
Dies wurde damit begriindet, dass

September 1827 (BayHStA, Nr. 20 882): Arar 12.750, Spital 13.500, gesamt
26.250 fl.

534 Erinnerung der Fabrikanten Koenig & Bauer an das Gesuch vom 3. September
1827, Oberzell, 11. Oktober 1827 ( BayHStA, Nr. 20 882).

535 Ebd.

536 Barnikel, Industriepionier, S. 358.
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,die politischen Ereignisse der neueren Zeit ihnen [Koenig und Bauer] das Ein-
gehen von Geldern, auf die sie Rechnung gemacht, erschwert, und die Entrich-
tung im jetzigen Augenblicke auf den Aufschwung ihres Geschiftes sehr nach-
theilig wirken wiirde.*

Weiterhin seien die Gebiude und Einrichtungen derart verbessert und
erweitert worden, dass auch die hypothekarische Versicherung sich
gleichermallen vermehrt habe. Deshalb empfahl die Regierung des Un-
termainkreises, dem Gesuch stattzugeben, auch ,,um das dullerst interes-
sante, viele Menschen nihrende, Geschaft nicht zu benachtheiligen und
an ein Fortschreiten zu hindern®. Ludwig I. schloss sich dieser Beurtei-
lung an und genehmigte die Fristverschiebung.3’

Vor dem Hintergrund der Sanierung der Staatsfinanzen — neben der
Wiederverchristlichung und religisen Erneuerung des Staates sowie der
Kunst- und Baupolitik das wichtigste Ziel des innenpolitischen Pro-
gramms Ludwig I. — kénnen die finanziellen Hilfen fur Koenig seitens
der bayerischen Regierung nicht hoch genug eingeschitzt werden.>?
Durch Reformen in der Verwaltung, bei Einstellungen und Besoldungen
im zivilen und militirischen Bereich, besonders im Auswirtigen Dienst
und bei der Hofhaltung war bereits zum Landtag 1827/28 der Staats-
haushalt ohne Steuererh6hungen ausgeglichen. Denn

»die Lage der Untertanen und die allgemeine Not des Landes erheischen drin-
gend, [...] da3 das Gleichgewicht der Einnahmen und Ausgaben nicht gestoret |...]
werde,539

Die Sparpolitik hatte aber neben vielen anderen negativen Auswirkungen
auch hemmenden Einfluss auf die Gewerbeentwicklung. So musste der
Regierungsprasident von Unterfranken und Aschaffenburg, Graf August
Rechberg, in einer Stellungnahme an Ludwig I. einraumen, dass die Un-
terstutzung des Gewerbewesens in Bayern derjenigen im Ausland weit
zurtickstehe >0

537 Gutachten der Koéniglichen Regierung des Untermainkreises, Wiirzburg, 8. Ok-
tober 1830 (BayHStA, Nr. 20 882).

538 Ludwig Holzfurtner: Die Wittelsbacher. Staat und Dynastie in acht Jahrhunder-
ten. Stuttgart 2005, S. 391-397.

539 Heinz Gollwitzer: Ludwig 1. von Bayern. Konigtum im Vormirz. Eine politi-
sche Biographie. Munchen 1986, S. 415, Zitat: S. 407.

540 Ebd., S. 416.
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Nahezu die gesamte Zeit von seiner Ruckkehr aus England 1817 bis zu
seinem Tod 1833 hatte Koenig mit finanziellen Notlagen zu kimpfen.
Dass er immer wieder Auswege fand, verdankte er seiner Hartnackigkeit,
seinem diplomatischen Geschick und seiner guten Reputation als
Mensch und Unternehmer. Dennoch war es letztlich die wohlwollende
Unterstutzung von Maximilian 1., Ludwig I. und der bayerischen Regie-
rung, die den Aufbau und die Entwicklung dieser damals einmaligen
Werkstatte mit seinen Fabrikaten sicherten und férderten. Dies gelang
trotz der unglnstigen gewerbepolitischen Rahmenbedingungen, der all-
gemeinen gesellschaftlichen und politischen Ablehnung gegentiber den
aufkommenden Fabriken und des insgesamt niedrigen technischen Bil-
dungsstands in Deutschland. So ist Koenig zweierlei: ein Industriepio-
nier, der sich in widrigem Umfeld erfolgreich durchsetzte, zum anderen
— und das erscheint bedeutender — ein Empfanger finanzieller Untersttit-
zung durch eine Regierung, die mit ihrer Foérderpolitik industriepoliti-
sches Neuland betrat. Um Erfolg zu haben, brauchten sie sich beide, Un-
ternehmer und Regierung, und dass sie Erfolg hatten, beweist die

Unternehmensgeschichte der Firma Koenzg & Bauer bis in unsere heutige
Zett.
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6 Die Konsolidierung des Unternehmens und unerwartete
Riickschlige (1825-1833)

6.1 Biichermarkt und Buchgewerbe

Der Markt fiir Druckmaschinen hing neben der Anzahl von Druckereien
in Deutschland ganz entscheidend auch von der Bereitschaft der Dru-
ckereibesitzer ab, in neuartige und teure Maschinen zu investieren, die
wiederum von der Art der Druckerzeugnisse entsprechend den Lesege-
wohnheiten des Publikums beeinflusst wurden.

Im Zuge der Aufklairung des 18. Jahrhunderts begann die deutsche Spra-
che in den akademischen Schriften und im Umgang der Gelehrten unter-
einander das Lateinische zu ersetzen. Diese Entwicklung setzte sich in
der gesamten Buchproduktion fort, gefolgt von einer inhaltlichen Verin-
derung der Lesegewohnheiten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts. Waren bisher Bibel, Katechismus, Gesangbuch oder Kalender die
wenigen Formen der Wiederholungsliteratur, so waren es nun neuere
Schriften zur Unterhaltung und Information mit zeit- und gesellschafts-
bezogenen Themen. Das Lesen wandelte sich vom intensiven Lesen der
immer gleichen Literatur hin zu einem extensiven Lesen, bei dem ein
Buch nur einmal gelesen wurde. Man las nicht mehr zu bestimmten jah-
reszeitlichen Anlidssen, sondern zeitlich verteilt und ungebunden, bezog
die Lekttre aus kommerziellen Leihbibliotheken oder organisierte sich in
privaten Lesegesellschaften, in denen zur Verbilligung die Zeitschriften
und Zeitungen gemeinsam beschafft und gelesen werden konnten. Mit-
glieder dieser Gesellschaften waren Vertreter der fuhrenden Schichten
wie Adel, Beamte, Offiziere, Geistliche und Kaufleute, ohne, dass es
standische Schranken gegeben hitte.>!

Neben den Lesegewohnheiten bestimmte vor allem die Lesefahigkeit den
Umfang der Druckerzeugnisse. Auch wenn die beschriebenen Verinde-
rungen allgemein als die erste Leserevolution bezeichnet werden, so kann
dieser Begriff jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass um 1770 ledig-
lich 15 % der tber sechs Jahre alten Gesamtbevolkerung lesen konnten
und sich dieser Anteil bis 1830 auf 40 % steigerte, wobei Lesefdhigkeit

541 Georg Jager (Hrsg.): Geschichte des deutschen Buchhandels im 19. und 20.
Jahrhundert. Das Kaiserreich 1871-1918, Bd. 1, 2. Frankfurt am Main 2003,
S. 21-24.
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nicht besagte, dass dieser Prozentsatz der Bevolkerung auch tatsiachlich
in Ginze las.>#?

Mit der Verbesserung der Drucktechnik zu Ende des 18. Jahrhunderts
begann die zweite Leserevolution und die Frage nach dem Bedarf an
weiterentwickelten Druckmaschinen fihrt zu der Frage, welche Literatur
zu Anfang des 19. Jahrhunderts gelesen und gedruckt wurde. Der Ro-
man hatte sich um 1800 — der produktivsten Zeit der deutschen Literatur
Uberhaupt — endgtiltig gegeniiber dem Drama und der Lyrik als die be-
herrschende Literaturgattung in Deutschland durchgesetzt und seine
teilweise besondere Erscheinungsform als Fortsetzungsroman in einfa-
cher Ausfithrung verbilligte den Konsum. Die alten Klassiker mit ihren
hohen Preisen und deshalb geringem Absatz wichen um 1820 einer stetig
steigenden Massen- und Billigproduktion von Heftchen, Zeitungen,
Zeitschriften und Biichern unterschiedlichen Geschmacks. Im Ubergang
zur Romantik entstand beispielsweise das Genre der Schauerromane, in
denen natiirliche Phinomene, die in der Zeit der Aufklirung rational be-
grindet wurden, nun literarisch eine unbewusste und geheimnisvolle Be-
deutung erhielten. Hinzu kamen Konversationslexika, Enzyklopidien,
gewerbliche, medizinische und hauswirtschaftliche Ratgeber sowie klassi-
sche Literatur in preiswerten Ausgaben.>* Zwei Beispiele sollen im Fol-
genden uberblickartig aufzeigen, welche Thematik die Buicher beinhalte-
ten.

Von dem Oberzensurkollegium des Konigreichs Wiirttemberg sind aus
dem Zeitraum 1811 bis 1815 Verzeichnisse aller der Zensurbehorde ein-
gereichten Biicher und Manuskripte (ohne Zeitschriften und Zeitungen)
erhalten, die in Form einer amtsinternen Statistik unter anderem auch
Auskunft Gber den Inhalt der Publikationen gab. Dabei wurde nach vier-
zehn Wissensbereichen spezifiziert, die in einer vereinfachenden Zu-
sammenfassung folgendes Bild ergaben: Veroffentlichungen mit piadago-
gischem, belehrendem Inhalt stellten mit 50 % (Zahlenangaben
gerundet) eindeutig den mit Abstand grofiten Anteil der eingereichten
Schriften dar. Dazu gehoérten die Theologie mit Predigten, Katechismen,
Erbauungs- und Gebetsbuchern, die Padagogik und die sogenannten
Wiirttembergica, auf Wirttemberg bezogene Schriften wie Werke zur
Gesetzgebung, Verfassung, Geschichte und Geographie des Landes. Mit

542 Rudolf Schenda: Die Lesestoffe der kleinen Leute. Studien zur populdren Lite-
ratur im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1976, S. 38.
543 Jiger, Buchhandel, S. 24.
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deutlichem Abstand folgten die Natur- und Geisteswissenschaften mit
zusammen 29 %. Darin waren auch die Belletristik und Unterhaltungsli-
teratur zu einem erstaunlich geringen Anteil von nur 7 % enthalten. Die
restlichen 21 % entfielen auf Vermischtes wie Kalender, Anstandslehtren,
Kirchenregister und politische Lieder. Demnach lag der Schwerpunkt der
Publikationen eindeutig im theologischen, pidagogischen und staatli-
chem Bereich.>** Die Belletristik spielte eine noch untergeordnete Rolle,
was sich aber, wie das zweite Beispiel zeigt, in den folgenden Jahren mit
stetiger Zunahme deutlich andern sollte.

Goldfriedrich fuhrte in seiner Geschichte des Deutschen Buchhandels eine Sta-
tistik iber den Zeitraum von 1816 bis 1820 an, in der die Biicherproduk-
tion in Deutschland, aufgeteilt nach zwanzig Sachgebieten, erfasst wurde.
In einer wiederum vereinfachenden Zusammenfassung hatte sich dem-
nach der kulturelle Bereich mit Poesie, Kunst, Belletristik, Romanen,
Schauspiel und Musik im Vergleich zur wiirttembergischen Statistik von
7 auf 21 % verdreifacht und im Gegenzug der Anteil der theologischen
Schriften von 24 auf 10 % mehr als halbiert. Die Geisteswissenschaften
verblieben mit einer Steigerung von 23 auf 27 % in einer vergleichbaren
Groflenordnung. > In diesen Zahlenangaben spiegelte sich deutlich die
qualitative Verinderung der Entwicklung des Publikumsgeschmacks mit
einer Verschiebung von der padagogisch-theologischen Erbauungslitera-
tur mit ithren belehrenden Inhalten hin zur Belletristik und allgemeinen
Unterhaltungsliteratur wider.

Der schottische Schriftsteller Sir Walter Scott (1771-1832) war mit sei-
nen historischen Romanen zu Themen aus Schottland und anderen eu-
ropiischen Lindern, mit Ubersetzungen deutscher Balladen, epischen
Verserzahlungen, Essays und Kinderblichern einer der meistgelesenen
Autoren seiner Zeit. Daneben war er auch Druckereiteilhaber und Vetle-
ger. In dem kleinen Aufsatz Geschmack des Publikums beschrieb Wilhelm
Hauff (1802-1827) die Ubersetzungsfabrik und Druckerei fiir Scotts
Werke in Scheerau (Sachsen, Kreis Mei3en), von der aus schatzungsweise
60.000 Exemplare von Scotts Werken in Deutschland verbreitet wurden.

544 Wolfram Siemann: Normenwandel auf dem Weg zur ,,modernen Zensur. Zwi-
schen ,,Aufklirungspolizei, Literaturkritik und politischer Repression (1789—
1848). In: John A. McCarthy, Werner von der Ohe (Hrsg.): Zensur und Kultur.
Zwischen Weimarer Klassik und Weimarer Republik mit einem Ausblick bis
heute, Sonderdruck aus Bd. 51. Ttbingen 1995, S. 64-72.

545 Goldfriedrich, Buchhandel, S. 220-222.
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Hinten im Hof stand eine Papiermthle, die ,,unendliches Papier her-
stellte, das nach dem Trocknen durch einen Mechanismus in Bogen zer-
schnitten und zu den Druckpressen weitergeleitet wurde. Dort arbeiteten
tunfzehn Pressen mit einer tiglichen Leistung von 20.000 Abdrucken je
Maschine und Tag. Daneben befanden sich der Trockenplatz und die
Werkstitte der Buchbinder, wo die getrockneten Blatter zu Biichlein ge-
bunden wurden. Der flussige Papierbrei, der morgens um finf Uhr ver-
arbeitet wurde, war am Folgetag um elf Uhr zu einem Buch gebunden,
der gesamte Fertigungsprozess dauerte also nicht linger als dreil3ig Stun-
den. Im Stockwerk dariiber befanden sich die Ubersetzungsbiiros, in de-
nen in zwei Silen 30 Ubersetzer arbeiteten. Jeder von ihnen musste ab
morgens um acht Uhr bis mittags drei Uhr einen halben Bogen von Wal-
ter Scott Ubersetzt haben. Um vier Uhr wurde der gedruckte Text von
den Ubersetzern korrigiert und anschlieBend von ,,Stilisten® stilistisch
Uberarbeitet. Ein Bindchen kostete nur einen Groschen, zwei einen Sil-
bergroschen und alle vier Tage erscheint ein neues.>* Der Produktions-
ablauf mutet sehr modern an, denn der FlieBprozess ermoglichte eine
rationelle Fertigung der Massenproduktion bei gleichzeitig geringen Kos-
ten.

Inhaltlicher Wandel des Lesestoffes, zahlenmalliger Anstieg der Druck-
erzeugnisse und eine seit der Mitte des 18. Jahrhunderts stindig wach-
sende Autorenschaft hatten natirlicherweise Einfluss auf das Berufsbild
des Schriftstellers und sein gesellschaftliches Ansehen. In der stindisch
geordneten Gesellschaft vor der Aufklarung wurde der Schriftsteller von
Gonnern oder Mazenen bezahlt. Ab Mitte des 18. Jahrhunderts versuch-
ten die Autoren, vom Schreiben und den daraus erzielten Einkunften
selbstindig zu leben. Eine Verbesserung und Unabhingigkeit ihrer wirt-
schaftlichen Existenz setzte aber erst Ende des 18. Jahrhunderts ein, als
ein neues Urheberrechtsverstindnis die Leistung eines Schriftstellers als
sein geistiges Eigentum anzuerkennen bereit war und diesen, wenn auch
in geringem Umfang, an den Gewinnen des Verlegers beteiligte. Die Ar-
beit des belletristischen Autors wurde von der Gesellschaft jedoch nicht
entsprechend seiner Leistung gewtirdigt, sein Beruf war noch nicht insti-

546 Wilhelm Hauff: Geschmack des Publikums. In: Simtliche Werke in sechs Bin-
den, Bd. 5. Stuttgart o. J. Abgedruckt in: German Neundorfer (Hrsg.): Nun
lacht die Welt. Ein heiterer Streifzug durch die Weltliteratur. Frankfurt a. M.
2011, S. 29-35, hier: S. 34 f.
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tutionalisiert und in die btrgerliche Berufshierarchie eingegliedert.>*’
Cotta setzte sich — allerdings erfolglos — im Kampf gegen den illegalen
Nachdruck als Bevollmichtigter der deutschen Buchhindler auf dem
Wiener Kongress und beim Bundestag in Frankfurt fur ein Nachdruck-
verbot ein und zahlte selbst den Schriftstellern so hohe Honorare, dass
auch nach den heutigen Mal3staben die geistige Leistung erstmals ange-
messen vergutet wurde.>*

Cotta war der bekannteste und angesehenste Verleger im deutschspra-
chigen und auch europiischen Raum und gehorte neben Breitkopf &
Hiirtel, Decker, GoOschen, Teubner, Trattner und Unger zu den groflen
Verlagsproduzenten seiner Zeit. Der studierte Jurist fihrte die viterliche
Hofbuchdruckerei in Ttbingen weiter, die er 1810 nach Stuttgart verleg-
te. Er war der Typ des Frithkapitalisten im guten Sinne, von rastloser Ta-
tigkeit und Griinderfreude bei der Verfolgung seiner verschiedenartigsten
Ziele, dabei politisch liberal, Anhanger einer modernen Verfassung und
engagiert bei der Grindung des preuBlisch-siddeutschen Zollvereins. In
seinem Buchhandel betrieb er den Detailhandel mit dem einzelnen Wei-
terverkauf eingekaufter Bicher und den eintriglicheren en grof3- oder
Verlagshandel, indem er Biicher druckte und sie en gros an andere Kauf-
leute abgab.>* Cotta war der klassischen Literatur verpflichtet und ver-
legte nur anspruchsvolle und anerkannte Autoren, keine Romantiker,
keine Gebrauchsliteratur und nur zu einem geringen Anteil Belletristik.
Zu seinen Autoren gehorten neben Goethe, dem er untrennbar verbun-
den war, auch Schiller, Holderlin, Jean Paul, Wieland, Herder, Kleist und
Hebel. Mit 40 Zeitschriften (ohne Zeitungen) war Cotta der grofite Zeit-
schriftenverleger seiner Epoche. Neben dem Morgenblatt fiir gebildete Stiin-
de, dem Kunstblatt und dem Literaturblatt war die Allgemeine Zeitung die be-
kannteste von ihm herausgegebene Zeitung Deutschlands und des
Kontinents.>50

Zudem war Cotta in hohem Mal3e technikinteressiert und aufgeschlossen
fir technische und wirtschaftliche Neuerungen, so dass die Anschaffung
einer dampfgetriebenen Schnellpresse von Koenig fur seinen Zeitungs-
verlag oder seine Beteiligung an Koenigs Papierfabrik keinesfalls zu ver-

547 Jorg Schonert: Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Ttbingen 2007,
S. 168 £.; Jager, Buchhandel, S. 26-28.

548 Lohrer, Cotta, S. 87.

549 Ebd., S. 47-52.

550 Ebd., S. 76-81.
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wundern braucht. Er setzte sich fiir neue Fruchtsorten, die Stallhaltung
des Viehs und die methodische Dingung der Felder ein, um die land-
wirtschaftliche Produktion zu steigern. Auch der Aufbau von durchgin-
gigen Wertschopfungsketten in Manufakturen und Fabriken diente der
Wirtschaftlichkeit und Produktionssteigerung. Zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur engagierte er sich beispielsweise bei der Dampf-
schifffahrt auf dem Bodensee, der Rhein- und Donau-Dampfschifffahrt
und dem Rhein-Main-Donau-Kanal. Ab 1820 gab er Dinglers Polytechni-
sches Journal heraus, die zentrale Zeitschrift fur alle technischen Fragen
des 19. Jahrhunderts.5>!

Die Billigproduktionen von deutschen Klassikern, aber auch Uberset-
zungsliteratur in einfachen, schmucklosen Ausgaben im Taschenformat,
als Reihen oder einzeln lieferbar, ermoglichten es, trotz der Geldknapp-
heit zur Zeit des Pauperismus die Biicherproduktion zu erhéhen. Der
Absatz stieg in Deutschland von ungefihr 4.100 verlegten Titeln im Jahr
1805 nach einer Depression zur Zeit der antinapoleonischen Kriege auf
tber 7.000 im Jahr 1830. Auch die Anzahl der buchhindlerischen Firmen
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz nahmen von 519 (1820) auf
1.340 (1840) zu und dies deutlich stirker als die Bevolkerung des deut-
schen Bundesgebiets, die im gleichen Zeitraum von 31 auf 36 Millionen
Einwohner anstieg.>? Auch die quantitative Entwicklung der Zeitschrif-
ten wies eine steigende Tendenz auf, denn die Produktion von Zeitungen
in hoher Auflage machten Nachrichten sehr schnell und fir jedermann
verfugbar. So nahm die Anzahl der historischen und historisch-
politischen Zeitschriften in Deutschland vom Beginn bis Ende des 18.
Jahrhunderts von 33 auf 243 zu, und ab den 1820er Jahren gingen Zei-
tungen und Journale, obwohl durch die Zensur nach den Karlsbader Be-
schliissen von 1819 beeintrachtigt, zunehmend zum woéchentlichen Er-
scheinen tiber.5>3

Wie sah es mit dem Buchdruckgewerbe in Bayern aus? Zu Ende des 18.
Jahrhunderts gab es in Bayern 41 Buchdruckereien, in Miinchen im Jahr

551 Ebd., S. 75; Fischer, Cotta, S. 734.

552 Goldfriedrich, Buchhandel, S. 199, 203-204, 219.

553 Horst Walter Blanke: Historische Zeitschriften. In: Ernst Fischer, Wilhelm
Haefs, York-Gothart Mix (Hrsg): Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch
der Medien in Deutschland 1700-1800. Munchen 1999, S. 71-88; Goldfried-
rich, Buchhandel, S. 208 f.
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1781 drei, allerdings mit altmodischen und abgenutzten Lettern.>>* Die
ersten Zeitungen erschienen 1744 in Augsburg und 1748 in Nurnberg,
1794 grindete Cotta in Stuttgart die .Algemeine Zeitung, die 1816 nach
Augsburg verlegt wurde und insbesondere durch ihre wissenschaftliche
Beilage groBe Bedeutung erlangte. Eine Reihe von Hemmnissen er-
schwerte in Bayern wie auch im tibrigen Deutschland das Druckgewerbe.
Da ein einheitlicher Urheberrechtsschutz fehlte, beeintrachtigte die Pra-
xis des unerlaubten Nachdrucks den Verdienst der Verlagshindler und
Autoren, die Schulbuchliteratur wurde durch den Schulbticherverlag der
Regierung gedruckt, die Zensur behinderte die freie literarische Tatigkeit
und die vielen Territorialstaaten lieBen einen einheitlichen Wirtschafts-
raum nicht zu. Zudem erfolgte die Buchproduktion fiir eine nach den
napoleonischen Kriegen verarmte Bevolkerung auf einem technisch vor-
industriellen Stand.>>>

Dennoch waren die Rahmenbedingungen fiir den Absatz von modernen
Druckmaschinen glinstig. Koenig griindete seine Firma 1817 und schaff-
te den wirtschaftlichen Durchbruch 1825, also in der Zeit eines kontinu-
ierlichen Aufschwungs der Titelproduktion im Druckgewerbe. Dies wie-
derum waren gunstige Perspektiven fiir die Buchdrucker, um in
leistungstihigere Anlagen zu investieren, so dass man Koenigs Ent-
schluss zur Grindung einer Druckmaschinenfabrik in Deutschland als
eine unternehmerisch richtige und marktkonforme Entscheidung anse-
hen kann. Die Tatsache, dass er dabei in einem technisch unterentwickel-
ten Land industrielle Aufbauarbeit leisten musste, hat die praktische Aus-
tihrung dieser Entscheidung zwar immens erschwert, stand aber ihrer
Richtigkeit nicht entgegen.

6.2 Festigung des Unternehmens

Die Rickkehr nach Deutschland 1817 war fir Koenigs Leben nach elf
Jahren Tatigkeit in London eine ebenso bedeutsame Zisur wie seine
Auswanderung 1806 nach England. Daher kann man mit grofler Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen, dass er diese Entscheidung in gleichem
MaB3e wie seinerzeit gedanklich sorgfiltio vorbereitet hatte. Auf den ers-
ten Blick betrachtet schienen sich die Rahmenbedingungen beider Situa-
tionen auch zu gleichen, wie man es vereinfacht folgendermal3en ausdri-

554 Nicolai, Reise, S. 600.
555 Polytechnischer Verein, S. 137 £; Jager, Buchhandel, S. 19.
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cken konnte: 1806 hatte Koenig Ideen, war mittellos, wurde aber von
Bensley finanziell unterstitzt. 1817 waren zwar aus seinen Ideen nach-
gewiesenermallen praxistaugliche Maschinen geworden, er hatte aber fur
eine Firmengrindung nicht ausreichend Geld und wurde daher vom
bayerischen Staat tatkriftig geférdert. Dennoch gab es einen wesentli-
chen Unterschied, denn bei der Riickkehr hatte Koenig sich entschieden,
als selbstandiger Unternehmer eine Firma aufzubauen und damit auch
die unternehmerischen technisch-wirtschaftlichen Risiken eigenverant-
wortlich auf sich zunehmen. Zur Beurteilung seiner Erfolgsaussichten in
Deutschland waren die entscheidenden Fragen von existentieller Bedeu-
tung, inwieweit Wiurzburg in Bayern als Produktionsstandort und
Deutschland insgesamt als Kundenmarkt geeignet wiren. Die Ferti-
gungsfahigkeiten und technischen Ressourcen hatten sich 1817 gegen-
Uber der Suhler Zeit von 1806 nicht verbessert, ein Umstand, der Koenig
von London aus nicht bewusst war und den er erst nach seiner Rickkehr
erkannte. Seine detaillierten umfangreichen Bestellungen an Werkzeugen,
Maschinen und Geriten des alltaglichen Bedarfs, die er in den ersten
Wochen nach seiner Riickkehr erteilte und die Bauer in London erledi-
gen sollte, machten dies deutlich. Den anfanglich bestehenden Bedarf an
Druckmaschinen in Deutschland schien Koenig vorab in London jedoch
tendenziell zutreffend eingeschitzt zu haben, denn im Juli 1816 schrieb
er an Cotta:

,»Wir haben indes in Deutschland schon mehrere Anfragen erhalten, und da ich
auf allen Fall England verlassen und mich in Deutschland irgendwo niederlassen
will, so bin ich auf den Gedanken gekommen, dort eine mechanische Manufactur
anzulegen, wenn sich eine solche Anzahl von Unternehmern, die Druckmaschi-
nen haben wollen, finden sollten, um es der Miithe wert zu machen.“5>6

Im folgenden Jahr hatte sich die Einschitzung soweit konkretisiert, dass
Koenig im Oktober 1817 an Bauer in London vermelden konnte, Spener
habe ithm um zehn deutsche gro3e Buchdrucker genannt, die sie mog-
licherweise als Kunden gewinnen kénnten.>>’

Makro6konomisch betrachtet befand sich Koenig mit seiner Werkstatte
fir Druckmaschinen in einem System der freien Marktwirtschaft. Auch
wenn die Gewerbeaustibung staatlicherseits reglementiert und durch
Konzessionen eingeengt war und eine protektionistische Zollpolitik den

556 8. Juli 1816 (CAM).
557 Brief Koenig an Bauer, Halle, 23. Oktober 1817 (KBA 403).
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freien Warenverkehr beeintrachtigte, so herrschte dennoch zwischen den
deutschen und europiischen Unternehmen fir Druckmaschinen die
Konkurrenzsituation des Wettbewerbsmarktes. Koenigs Unternehmen
enthielt alle Stufen des betrieblichen Leistungsprozesses von der Be-
schaffung tber die Produktion bis hin zum Absatz. Dabei war die Er-
mittlung des Absatzes wegen der oft nur schwer einschitzbaren Einfluss-
faktoren wie Konkurrenzverhalten, wirtschaftlichem Trend und Bedarf
mit einem hohen Risiko behaftet.558 Zur Zeit seiner Riickkehr aus Lon-
don schitzte er den Bedarf an Schnellpressen in Deutschland auf maxi-
mal zwolf Stiick und wurde in dieser Meinung auch von Spener und De-
cker bestirkt. Diese Annahme bezog sich auf die groflen und
renommierten deutschen Druckereien, die aufgrund hoher Auflagen die-
se Maschinen wirtschaftlich nutzen und ihre Anschaffung finanzieren
konnten. Wie die Zukunft zeigen sollte, war diese Annahme jedoch zu
pessimistisch und fiihrte zu der Uberlegung, mit einer zusitzlichen Pa-
pierfabrik die langfristige Existenz der Fabrik sichern zu miissen. Den-
noch lag Koenig — zumindest in den Anfangsjahren — mit seiner An-
nahme nicht ganz falsch, denn den rationalen technisch-wirtschaftlichen
Uberlegungen zur Anschaffung der neuen Schnellpresse stand das irrati-
onale Moment der Neuheitsfeindlichkeit der Druckereibesitzer entgegen.
Das Festhalten am Alten und die Ablehnung des Neuen waren die ei-
gentlichen Hemmnisse beim Absatz der Maschinen. Ahnliches lisst sich
fir die Konkurrenzsituation feststellen. Auf dem Gebiet der Schnell-
presse gab es fur Koenig auf dem Kontinent keine Konkurrenz. Die
Ausfuhr von Schnellpressen aus England war durch die Beschrinkung
der Maschinenausfuhr behindert, die erst 1842 fiel, allerdings gab es be-
reits 1828 englische Maschinen von Applegath in Paris.>® Die Konkur-
renzsituation bestand fiir Koenig darin, dass die Druckereibesitzer im-
mer noch an der alten Tiegelpresse festhielten, die dadurch
paradoxerweise zum eigentlichen Konkurrenzprodukt wurde. Die Kon-
kurrenzsituation entstand also durch eine Marktinkonsistenz, bei der die
neuartige monopolistische Schnellpresse von Koenig auf eine Vielzahl
altmodischer Tiegelpressen traf.

Der Geschiftseinstieg und wirtschaftliche Durchbruch gelangen Koenig
mit dem Umbau der beiden Times-Doppelmaschinen fiir Walter 1819, ein
Auftrag, den er von London aus nach Oberzell mitgenommen hatte, vier

558 Gutenberg, Absatz, S. 16 f.
559 Barnikel, Industriepionier, S. 281.
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1822 gelieferten Schnellpressen fir Spener & Decker sowie mit einer
Schnellpresse fiir Cotta von 1824. Schlieflich produzierte die Werkstatt
neben Buchdruckpressen auch andere mechanische Instrumente und
Vorrichtungen, Raderwerke, Zylinder, Gestelle von Gusseisen und grof3e
Schrauben.5¢0

Im November 1823 schilderte Koenig in einem Brief an Pfeffel den er-
reichten Stand des Fabrikaufbaus und beschrieb die einzelnen Werkstat-
ten mit Funktion und Einrichtung. Es sei ein komplettes Werk entstan-
den mit derzeit 20 Arbeitern, aber mit einer dullerst geringen
Produktionsleistung. Bis 1822 seien vier Maschinen (fiir Spener & Decker
in Berlin) in finf Jahren fertiggestellt worden. Das bedeutete eine Ferti-
gungsdauer von 15 Monaten pro Maschine. Trotz eines Erléses von un-
gefahr 56.000 fl. hatten sie ,,weniger verdient |[...], als nach der Grof3e der
erhaltenen Summe geschitzt werden dirfte®. Auf Grund dieser Situation
seien sie zu der Erkenntnis gekommen, sich auf eigene Unternehmun-
gen zu beschrinken,

,denn das Land hier kann uns nicht beschiftigen und ernihren. Es giebt in Fran-
ken keine nennenswerthen Fabriken, die einer mechanischen Werkstitte bedtrf-

(13

ten .

Wegen fehlender Auftrige von Druckereibesitzern beschrinkten sie ihre
Produktion deshalb nicht nur auf die Herstellung von Druckmaschinen,
sondern wiirden ,,auch gemeine GuB3waren, d. h. Oefen aller Art liefern.
Die inldndische Production ist in diesem Artikel mit 3 £ 40 Mauthgr. etc.
beglinstigt®.>¢!

Aber bereits 1816 — also noch in London — hatte Koenig daran gedacht,
seine geplante Werkstatt fir Druckmaschinen auch mit der Herstellung
anderer Produkte auszulasten und Dinge zu fertigen,

,was verlangt zu werden verdient. Zb. Gas Luft Apparatus, hydrostatische Pro-

zesse, und manche andere Dinge, die hier zu erwihnen zu voreilig seyn wiir-
den‘,562

Die Auslastung der Druckmaschinen-Werkstiatten durch andere Klein-
auftrige zu verbessern, erwies sich jedoch schnell als eine nicht prakti-
kable Idee, da sie entweder nicht konsequent durchdacht, wirtschaftlich

560 Kunst- und Gewerb-Blatt, S. 91.
561 KBA 457.
562 KBA 466.
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unattraktiv oder aber vom eigentlichen Geschiftszweck und von Koe-
nigs ureigenster Zielsetzung und Leidenschaft — namlich dem Bau von
Schnellpressen — weit entfernt war. Kleinauftrige wie die Herstellung
von Gussofen wollten sie nicht meht durchfihren, denn

,,die wenigen Sachen [...] haben uns so viel Mihe und Zeit gekostet, daf3 wir wirk-
lich zweifelhaft sind, ob wir nicht dergleichen kleine Arbeiten ganz von der Hand
weisen, und uns in Hauptunternehmungen nicht dadurch stéren lassen sollen®.563

Die Alternative Druckmaschinen oder Gussofen war fir den Erfinder
und Patentinhaber der Schnellpresse eben keine echte Alternative.

Bis zum Jahr 1821 hatten sich Koenigs Uberlegungen zu arrondierenden
Produkten soweit konkretisiert, dass er sich dazu in seinem Gesuch an
Maximilian I. duBlerte. Da sie sich in Deutschland bisher noch keinen
Namen wie in England gemacht und daher auch kein Kredit und Ver-
trauen gewonnen hatten, suchten sie nach neuen Produkten, die der brei-
ten Masse mehr niitzten konnten als ithre Druckmaschinen. Als Beispiele
tihrte er an eine Schneidmiihle zum Sagen von Brettern und Balken, ei-
ne Lohmothle fir die Zerkleinerung von pflanzlichen Gerbmitteln fiir die
Lohgerberei sowie eine Papierfabrik nach den neuesten englischen Ver-
besserungen. In der Umgebung gibe es dergleichen zu wenig und sie wa-
ren zudem zu altmodisch und unwirtschaftlich. Sie erhofften sich
dadurch auch Reklame fur ihre mechanischen Kinste und ein Bekannt-
machen in der Bevolkerung.>64

Auch Pfeffel erlduterte Koenig seine weiteren Geschiftsideen, da sie von
den wenigen Auftrigen fiir Druckmaschinen nicht wiirden tberleben
kénnen: den Verleih von Druckmaschinen, den Bau einer Schneidemiihle
und die Herstellung von mechanischen Instrumenten. Koenig beabsich-
tigte, eine Anzahl von Druckmaschinen auf eigene Rechnung zu bauen
und an Buchdrucker mit anerkannter Soliditit zur Nutzung auf halben
Gewinn auszulethen. Cockerill in Littich habe sein Vermégen auf dhnli-
che Art erworben, indem er Spinnmaschinen hergestellt und an Fabri-
kanten vetliechen habe. Da die Buchdruckerei und der Buchhandel zu den
wenigen blithenden Gewerben in Deutschland zahlten, missten sich vie-
le Druckereien in Leipzig, Hamburg und in anderen Orten fir das Ver-
leihgeschaft finden lassen. In den letzten zwei Jahren hitten sie auch im
Kloster Oberzell eine Schneidemiihle fiir Holz so nebenbei fur sich

563 KBA 457.
564 Gesuch Koenigs, 12. Februar 1821 (BayHStA, Nr. 20 882).
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selbst hergestellt. Es sei eine schone Maschine geworden, ganz von Eisen
und nach dem Muster der Schneidemiuhlen von Brunel in den Dockyards
in Chatham gefertigt. Sie hatten Brunel um Rat gefragt und die Anlage
nach seinen Vorschligen gebaut.>0>

Die 1824 an Cotta gelieferte Schnellpresse zum Druck der Allgemeine Zei-
tung in Augsburg sollte durch eine Dampfmaschine angetrieben werden,
wie es dann spiter auch tatsachlich realisiert wurde. Koenig machte sich
jedoch kritische Gedanken tber die Wirtschaftlichkeit dieser Antriebsart
und tberlegte eine zusitzliche Nutzung des Dampfes. Er habe, schrieb er
an Cotta, so viel tuber die Holzteuerung in Stuttgart gehort, dass thm eine
Dampfmaschine unvorteilhaft erschiene. Der Nutzen liele sich jedoch
verbessern, wenn zugleich ein groes Gebdude mit Dampf beheizt wer-
den konnte. Bauer habe letzten Sommer Taylors Buchdruckerei in Lon-
don, ein ziemlich grof3es Gebaude, mit einer Damptheizung eingerichtet,
und er schitze, dass Taylor ,,die Bewegung seiner Druckmaschine um-
sonst haben wird, das heif}t, eine Feuerung tiberhaupt so viel verzehrt als
die Dampfmaschine an sich kostet*.>%

Cotta hatte erstmals auf dem Wiener Kongress von Koenigs neuartiger
Druckmaschine gehort, als die erste maschinell gedruckte T7mes vom 29.
November 1814 dort gezeigt wurde. Acht Jahre spiter, im November
1822, schlof3 Cotta mit Koenig einen Vertrag iiber die Lieferung einer
completing-Maschine genannten Presse mit einer Leistung von 1.080 dop-
pelseitigen Drucken pro Stunde zu einem Preis von 20.000 fl. fir den
Druck der Allgemeinen Zeitung.>" Diese Schnellpresse erfillte alle Erwar-
tungen hinsichtlich der Druckqualitat. Koenig habe sich ,,gefreut, hier zu
horen, dafl Schillers Werke hier auf der Maschine gedruckt werden sol-
len. Die grofe Maschine eignet sich vortrefflich zu solcher Arbeit*.5%8

565 KBA 457. Marc Isambard Brunel (1769-1849), Vater des Eisenbahn- und
Schiffsingenieurs Isambard Kingdom Brunel, war ein franzosisch-britischer In-
genieur, Architekt und Erfinder. Er baute den ersten Tunnel in London unter
der Themse sowie Baumwollmaschinen, Sdgegatter, Sigemuhlen, Maschinen
zur Holzverarbeitung, Briicken und schwimmende Piers in Liverpool, war aber
wirtschaftlich und finanziell nicht erfolgreich. (Marc Isambard Brunel. In: The
Encyclopaedia Britannica. A Dictionary of Arts, Sciences, Literature and Gene-
ral Information. Eleventh Edition (1910-1911), Vol. IV. New York 1910, p. 682
f)

566 25. November 1817 (CAM).
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Und auch drei Jahre spiter erfiillte die Cotta’sche Druckpresse Koenigs
Qualitatsanspriiche an seine eigenen Produkte, als er Gelegenheit hatte,
sich einige auf dessen Maschine gedruckte Biicher in der Stahel’schen
Buchhandlung anzusehen: ,,Es ist ein merklicher Fortschritt zum Besse-
ren unverkennbar. Goéthes Werke, besonders die letzten Binde, sehen
recht gut aus. 569

In dieser Zeit hatte Koenig auch eine kleinere Maschine mit einer stiind-
lichen Leistung von 2.000 bis 2.400 einseitiger Drucke entwickelt, die er
Cotta zu einem Preis von 8.000 fl. zusatzlich zu der bereits bestellten
Maschine empfahl. Wenn allerdings nicht ausreichend Druckauftrige fur
beide Maschinen vorhanden wiaren, so wiirde er von der Anschaffung ei-
ner zweiten Maschine abraten. Er hatte durchaus die Méglichkeit, diese
Presse auch anderweitig zu verkaufen. Sollte Cotta aber zu einem spite-
ren Zeitpunkt den Bedarf haben, so konne er ,,jederzeit eine nachbestel-
len®.570 Dieser Zeitpunkt war im Oktober 1824 gekommen, als Cotta ei-
ne kleine Doppelmaschine anschaffte und damit die Arbeitsdisposition
in der Augsburger Druckerei umgestaltete. Die grolle completing-
Maschine, auf der bisher die A/gemeine Zeitung gedruckt wurde, war nun
ausschliellich fir den Buchdruck vorgesehen, die Produktion der Zei-
tung erfolgte auf der kleinen Maschine. Als 1826 eine weitere kleine
Druckmaschine angeschafft wurde, war in Augsburg die modernste Dru-
ckerei Europas entstanden.>”!

Im April 1826 hatte Koenigs Neffe Helbig eine neue Druckmaschine fur
Erhard von der J. B. Metzler’schen Verlagsbuchha