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dem hengst

ein alter, stolzer hengst der wusste
da er oft im gatter lief
das weite land passt nicht in zaune

doch sind die futterzeiten nach tarif

zwar wohnt er hinter gatterstaben
doch pocht die freiheit noch im blut
und eines tages pennt der warter

der hengst er springt, ihm tut es gut.

die alte mahne flattert wieder
und sonne kammt die mude haut
er saugt die freiheit durch die nustern

und seine hufe ohne laut

so fliegt er wieder wie vor jahren
noch einmal traumt er diesen traum
hengst und natur, was fur ein anblick

wer sowas trennt gehort gehaun

aus: die geschichten von herrn plunz - lyrécke & zeichnungen (Kapaulke und Wolff, 2012)
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1 Einleitung

Der Pferdebestand hat sich in den letzten 40 Jahren auf geschatzte 1,2
Millionen Pferde und Ponies vervierfacht. Dabei hat sich die Nutzung der Pferde
nahezu vollig weg vom Nutztier hin zum Freizeitpartner des Menschen
entwickelt. Hochrechnungen einer im Auftrag der Deutschen Reiterlichen
Vereinigung (FN) e.V. durchgefuhrten Marktanalyse haben ergeben, dass es in
Deutschland 1,6 bis 1,7 Millionen Reiter, Fahrer und Voltigierer gibt und dass
das Thema Pferd noch weitaus mehr Menschen begeistert (DEUTSCHE
REITERLICHE VEREINIGUNG (FN), 2013).

Die Interessen bzw. Bedurfnisse des Partners Pferd werden jedoch noch sehr
oft hinter die Eigenen gestellt. Mit einem warmen Stall im Winter, der raschen
Verfugbarkeit bei Boxenhaltung und der Einzelhaltung wegen des oftmals
angefuhrten erhodhten Verletzungsrisikos bei Gruppenhaltung, wird den
Bedurfnissen der Pferde nach Klimareizen, Bewegungsfreiheit und

Sozialkontakt nicht Rechnung getragen.

Betrachtet man die zahlreichen Untersuchungen der letzten Jahre uber die
pferdegerechte Gestaltung von Haltungssystemen, fallt auf, dass sich diese in
der Regel hauptsachlich auf die Haltung von Wallachen und Stuten beziehen
(HOFFMANN, 2008; NIEDERHOFER, 2009; WILLE, 2011; SZIVACZ, 2012). Da
sich die private Hengsthaltung, vorallem in der Barockreiterszene,
zunehmender Beliebtheit zu erfreuen scheint, dirfen Untersuchungen zur

tiergerechten Gestaltung der Hengsthaltung nicht unberucksichtigt bleiben.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, den derzeitigen Stand der privaten
Hengsthaltung in Bayern zu erfassen. Dabei sollte Uberprift werden, inwieweit
die Haltung den Forderungen der Leitlinien zur Beurteilung von
Pferdehaltungen unter  Tierschutzgesichtspunkten (BMELYV, 2009),
insbesondere im Hinblick auf die Befriedigung der grundlegenden Bedurfnisse,
gerecht wird. Mithilfe der Erfassung des Hengstverhaltens durch eine
Befragung der Hengsthalter kénnen zudem die direkten Auswirkungen
verschiedener Management- und Haltungsfaktoren auf das Verhalten der

Hengste untersucht werden. Die Ergebnisse sollen zum einen aufzeigen, in
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welchem Male pferdegerechte Haltungssysteme und -formen in der
Hengsthaltung bereits praktiziert werden und zu welchen Aspekten der
Hengsthaltung noch Forschungsbedarf nétig ist. Zum anderen sollen sie dazu
beitragen, dass artgerechte Haltungsformen in der Hengsthaltung zunehmend

zur Anwendung kommen.



2 Literaturiibersicht

2.1 Die Rolle und das Verhalten des Hengstes in der Pferdeherde

2.1.1 Die soziale Organisation der Pferde

Pferde sind soziale, in sogenannten Herden lebende Tiere. Man unterscheidet
Familien- und Hengstgruppen. Die einzelnen Gruppen kénnen sich zu einer
Herde von bis zu 100 Pferden zusammenschliessen, wahren dabei aber ihre
Unabhangigkeit voneinander (ZEITLER-FEICHT, 2001).

Die soziale Isolation, also das Umherziehen eines einzelnen Pferdes ohne
Herdenverband, kommt selten vor und wenn nur temporar infolge von Krankheit
oder Ausschluss (ZEITLER-FEICHT, 2001; VAN DIERENDONCK und
GOODWIN, 2005).

Familiengruppen (Harems)

Die Familiengruppen sind relativ stabile Verbande mit in der Regel ein bis flnf
erwachsenen Stuten, einem Althengst und deren Nachwuchs (SALTER und
HUDSON, 1982; SCHRENK, 1989). Die Gruppengrdflie umfasst normalerweise
nicht mehr als zwanzig Mitglieder, da ab dieser Anzahl an Pferden scheinbar die
mentale Grenze flr das soziale Gedachtnis des Pferdes erreicht ist (MILLS und
NANKERVIS, 2004). Sie bleibt durch die stete Abwanderung von Junghengsten
und -stuten weitestgehend konstant. So zeigte sich in einer 15 Jahre
andauernden Untersuchung von RUTBERG und KEIPER (1993) zum Alter und
den Grinden der Abwanderung junger wildlebender Ponies auf Assateague
Island, dass 97 % aller Junghengste und 81 % aller Jungstuten bis zu einem
Alter von 5 Jahren ihren Familienverband verlassen. Die Junghengste
verblieben umso langer in ihrer Familiengruppe, desto mehr gleichaltrige
Sozialpartner in der Gruppe vorhanden waren. Das Alter der Abwanderung bei

Jungstuten korrelierte mit dem Alter beim Erreichen der Fortpflanzungsfahigkeit.

LINKLATER et al. (1999) behaupten, dass in bis zur Halfte aller Harems mehr
als ein und bis zu finf erwachsene Hengste existieren. Einer der Hengste hat

dann die Rolle des Althengstes inne und die anderen sind diesem
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untergeordnet. Die Anwesenheit mehrerer Hengste in einer Familiengruppe
kann zu einer grélkeren Belastigung der Stuten durch die Hengste, damit zu
einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Stuten und schlussendlich zu
einem geringeren Reproduktionserfolg fuhren. Deshalb existiert ein starker
Selektionsdruck fur stabile, langanhaltende Hengst-Stuten-Beziehungen, wie

sie in Familiengruppen mit nur einem Althengst existieren kdnnen.

Es wurden auch Allianzen zwischen zwei nicht verwandten, etwa gleichalten
und niedrigrangigen Hengsten beschrieben, die lebenslang bestehen kdnnen
(FEH, 1999). Die geringe Aggressionsintensitat und die gegenseitige Fellpflege
lassen vermuten, dass sich die zwei Hengste einer Allianz einander nahe
stehen. Erscheint ein Rivale, vertreiben sie diesen entweder gemeinsam oder
nur der subdominante Hengst geht in Konfrontation, wahrend sich der
dominantere Hengst um den Schutz der restlichen Herdenmitglieder kimmert.
Der dominantere Hengst profitiert in der Allianz also davon, dass er sich durch
die geringere Anzahl von Kampfen vor Verletzungen schitzt und Kraft und
Energie einspart. Der subdominante Hengst erhalt Zugang zu bestimmten

Stuten und erhoht so seinen Reproduktionserfolg.

Hengstgruppen

Die Hengstgruppen, oftmals auch als Jungesellen- oder Bachelorgruppen
bezeichnet, sind durch eine stete Zu- und Abwanderung und eine
Gruppengrofde von circa funf bis zwanzig Hengsten gekennzeichnet
(MCDONNELL und MURRAY, 1995). Dass Junggesellengruppen eine normale
Komponente des Sozialmilieus der Pferde sind, fihrt TILSON et al. (1988) auf
die weite Verbreitung dieser Gruppenform unter (semi-) naturlichen

Bedingungen zuruck.

Neben den Junghengsten, die ihre Familie verlassen haben und solange in der
Gruppe verbleiben, bis sie ihren eigenen Harem griinden werden, kénnen sich
auch Althengste, die durch einen jungeren Hengst aus ihrem Harem vertrieben
wurden, den Jungesellen anschliessen (SALTER und HUDSON, 1982).

Gelegentlich gesellen sich auch Jungstuten zu den Junggesellen hinzu.

Junggesellengruppen halten sich oft in der Nahe von Familiengruppen auf.

Meist grinden die Hengste ihr erstes eigenes Harem nach Erreichen der
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physischen und psychischen Reife im Alter von etwa funf bis sechs Jahren mit
Uberzahligen weiblichen Nachkommen der Familiengruppen (ZEITLER-FEICHT,
2001). Seltener kommt es zur Ubernahme eines bestehenden Harems durch
einen Hengst der Junggesellengruppe, wenn das Harem zum Beispiel durch
den Tod oder die alters- oder kranheitsbedingte Untauglichkeit des Harems-
hengstes verfugbar wird (MCDONNELL und MURRAY, 1995). KHALIL und
KASEDA (1997) beobachteten 14 wildlebende Misakihengste, von denen die
meisten ihr erstes Harem im Alter von vier bis sechs Jahren mit vier bis funf
Stuten grindeten. Die HaremgroRe erreicht mit dem Alter des Hengstes von
sechs bis neun Jahren ihr Maximum (SYNDERGAARD und HALEKOH, 2003;
HAUSBERGER et al., 2008)

2.1.2 Rangordnung, Rangposition des Hengstes

Pferde haben ein angeborenes Bedurfnis nach Sozialkontakt und Gemeinsam-
keit.

Um ein weitestgehend reibungsloses Zusammenleben in der Herde zu
ermoglichen, bilden Pferde eine relativ stabile Rangordnung aus (Zeitler-Feicht,
2001). Zur Wahrung dieser Rangordnung sind in der Regel aggressive
Interaktionen von nur niedriger Intensitat und geringem Aufwand, wie Drohen,
notig. So werden das Verletzungsrisiko und der Energieverbrauch so gering wie
moglich gehalten (HOUPT und KEIPER, 1982; KEIPER und SAMBRAUS,
1986) .

In kleinen Herden werden in der Regel lineare Rangordnungen ausgebildet, in
grolien Herden werden auch Dreiecksbeziehungen beobachtet (HOUPT et al.,
1978).

Die Rangordnung wird von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. So werden
in der Literatur unter anderem das Alter, die GrofRRe, das Gewicht, das
Geschlecht, die Vorerfahrung und psychische Faktoren wie Temperament,
Aggression und Kampfbereitschaft als rangbeeinflussende Faktoren aufgefuhrt.
In zwei Herden freilebender Przewalskipferde mit jeweils klarer linearer
Hierarchie korrelierte die Rangposition hochsignifikant positiv mit dem Alter der
Herdenmitglieder (KEIPER und RECEVEUR, 1992). Diese Korrelation mit dem
Alter und die Linearitat der Hierarchie zeigte sich auch bei einer Przewalski-
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Bachelorgruppe (FEH, 1988). Jedoch existierte bei einer flunfkdpfigen
Haremgruppe im selben Semireservat keine lineare Hierarchie. Der dreijahrige
Hengst fihrte mit den zwei dreijahrigen Stuten eine Dreiecksbeziehung und war
den beiden funfjahrigen Stuten untergeordnet. Die Hierarchie von drei
Familiengruppen wildlebender Pferde auf Assateague Island konnte 1978 und
1981 von KEIPER und SAMBRAUS (1986) verglichen werden, wobei sich Uber
diese Zeit hinweg Anderungen in der Rangordnung ergaben. Es zeigte sich
aber auch in diesen Gruppen eine signifikante Korrelation zwischen Alter und
Rangposition. Zudem nahmen aggressivere Pferde unabhangig vom
Geschlecht und von den Unterschieden in der Kérpergrol3e, dem Koérpergewicht
und der Lange der Herdenzugehorigkeit hohere Rangpositionen als passiv
agierende Pferde ein. RUTBERG und GREENBERG (1990) untersuchten auf
Assateague Island die Dominanzverhaltnisse wildlebender Ponystuten. In der
Regel dominierten altere Stuten jlingere Stuten und gréliere Stuten kleinere
Stuten, sodass sowohl das Alter wie auch die GroRe Einfluss auf die
Rangpositionen hatten. Die hochste Aggressionsrate zum Zwecke der
Verteidigung oder Verbesserung ihres Rangstatus zeigten Stuten kurz nach
dem Erreichen ihrer vollen GroRe. Die Verwicklung in aggressive

Konfrontationen reduzierte sich danach mit zunehmendem Alter stetig.

Das Alter der Pferde kann nicht nur bei Herden wildlebender, sondern auch bei

Herden domestizierter Pferde in Zusammenhang mit der Rangposition stehen.

Bei dem rangbeeinflussenden Faktor "Alter" muss der altersbedingte Verlust an
korperlicher Kondition Berlcksichtigung finden, da dieser zu einem leichten
Ruckgang in der Rangposition fuhren kann (VAN DIERENDONCK et al., 2004).
ARNOLD und GRASSIA (1982) kamen bei einer Untersuchung zum
agonistischen Verhalten in zwei Vollblutpferdeherden zu dem Ergebnis, dass
die Rangpositionen nicht mit dem Alter und der Gréle korrelieren. Sie fanden
jedoch wie KEIPER wund SAMBRAUS (1986) auch einen direkten

Zusammenhang zwischen der Aggressivitat und dem Rang der Pferde.
Die Rangposition des Hengstes in der Herde ist umstritten.

HOUPT und KEIPER (1982) untersuchten die Stellung des Hengstes in jeweils

drei Herden wildlebender und domestizierter Pferde und stellten fest, dass die
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Hengste in keiner der Herden die ranghdochste Position inne hatten. Sie nahmen
ganz unterschiedliche Rangpositionen ein und wiesen nie das hdchste
Aggressionspotenzial auf. Mdgliche Grinde, warum Hengste nicht immer
dominant Uber Stuten sind, seien der geringe Sexualdimorphismus in der Grol3e
von Hufen und Zahnen, den eigentlichen Waffen der Pferde, und einzelne
Stuten, die aufgrund der langeren Herdenzugehdrigkeit mehr Erfahrung in der

Herdenflhrung als die Hengste hatten.

Auch in den bereits oben erwahnten Przewalskiherden beanspruchten die
Hengste nicht die ranghdchste Position (FEH, 1988; KEIPER und RECEVEUR,
1992). FEH (1988) begrindete die untergeordnete Stellung des dreijahrigen
Hengstes gegenlber zwei funfjahrigen Stuten mit dem jungen Alter, da
(Camargue-) Hengste erst ab einem Alter von funf Jahren ihr erstes eigenes
Harem grunden und selbst dann - vermutlich aufgrund ihrer Unerfahrenheit -
zunachst nicht an erster Rangposition stehen wirden. Bei KEIPER und
RECEVEUR (1992) war der Hengst in keiner der untersuchten Familiengruppen
das ranghochste Tier, was unter anderem auf die geringe Lange der

Herdenzugehdrigkeit zurtickgefluhrt wurde.

Dass die Lange der Herdenzugehdrigkeit einen rangbeeinflussenden Faktor
darstellt, wird in einer Untersuchung von VAN DIERENDOCK et al. (1995) in
einer Herde domestizierter Ponies verschiedener Rassen erkennbar. Zudem
beeinflussten das Alter der Ponies und bei Wallachen das Alter bei bzw. die

Erfahrung vor der Kastration die Rangordnung.

In einer Studie von ARNOLD und GRASSIA (1982) in zwei Vollblutpferdeherden
waren die Hengste hingegen die ranghochsten Tiere und nie Addressat von
Aggressionen anderer Herdenmitglieder. In der Przewalskiherde im Munchner
Zoo, die 1984 beobachtet wurde, war der Hengst ebenfalls das ranghdchste
und zugleich das alteste Herdenmitglied (KEIPER, 1988). ZEITLER-FEICHT
(2001) sieht den Hengst als Alphatier einer Familiengruppe an und begrundet
dies mit dem Alter, der Erfahrung und der Starke des Hengstes. In der
Betaposition befinde sich eine altere, erfahrene und starke Stute, die

sogenannte Leitstute, gefolgt von den restlichen Stuten der Herde.
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Fohlen nehmen zunachst die Ranghdhe ihrer Mutter ein (Schrenk, 1989). In
einer Stutenherde mit Fohlen orientierte sich die Rangordnung der Fohlen
sowohl vor als auch nach dem Absetzen an der Rangordnung der Mutter
(ARABA und CROWELL-DAVIS, 1994). Ranghohere Fohlen zeigten ein
groReres Aggressionspotenzial als rangniedere Fohlen. Feh (1999)
beobachtete  sogar eine  positive  Korrelation des individuellen
Reproduktionserfolges von Camarguehengsten mit dem Rang der Mutter und
dem eigenen Rang. Hengste, deren Mutter hoherrangig waren, fuhrten haufiger
Familiengruppen erfolgreich alleine an, wohingegen Hengste, deren Mutter
niedrigrangig  waren, eher dazu neigten, sich zu Allianzen
zusammenzuschliessen. Dem widersprechen KEIPER und SAMBRAUS (1986),
bei deren Untersuchungen der Rang des Nachwuchses nicht mit dem Rang der
Mutterstute  korrelierte, sodass die Autoren  Verwandschaft als

rangbeeinflussenden Faktor ausschliessen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die zum Teil stark voneinander
abweichenden Untersuchungsergebnisse zeigen, dass es sich bei der
Ausbildung von Rangordnungen um ein multifaktorielles Geschehen handelt.
Das Zusammenspiel und die Gewichtung der einzelnen Faktoren ist nur schwer

zu erfassen.

2.1.3 Hengstspezifisches Verhalten

Um die Anforderungen von Hengsten an die Haltung in menschlicher Obhut
beurteilen zu kdnnen, missen neben der Kenntnisse Uber das Pferdeverhalten
im Allgemeinen, vor allem auch die Uber bestimmte hengstspezifische

Verhaltensweisen berucksichtigt werden.

Kampfverhalten

Das Erlernen der ritualisierten Elemente des Hengstkampfes ist entscheidend
fur die Erwerbung und die Verteidigung eines Harems. Die Entwicklung der
sozialen und motorischen Fahigkeiten wird im Spiel mit gleichaltrigen
Artgenossen erlernt, bei Junghengsten bei Kampfspielen, bei Jungstuten
vorallem bei Laufspielen (ZEITLER-FEICHT, 2001; RHO et al., 2007).
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Beim Zusammentreffen zweier Haremgruppen kommt es zur Konfrontation der
beiden ranghdchsten Hengste. Da Pferde nicht territorial sind, geht es dabei
nicht um die Verteidigung des Territoriums, sondern allein um die der eigenen
Haremsmitglieder (ZEITLER-FEICHT, 2001). Die Auseinandersetzung lauft in
der Regel ritualisiert ab, gepragt von Imponiergehabe, wie Aufwdlben des
Halses, Hochstellen des Schweifes, Beilddrohen, nasonasaler und -genitaler
Kontakt begleitet von schrillem Wiehern und Vorderhandschlagen, aber auch
von Kampfen mit Steigen und Beillen (SCHRENK, 1989). Bevor es jedoch zu
agonistischen Interaktionen mit Korperkontakt kommt, tauschen die Hengste
Uber visuelle (z.B. Beil3drohen), olfaktorische (z.B. Beriechen des gegnerischen
Kotes) und akustische Signale (z.B. schrilles Wiehern) Informationen utber ihre
Kampffahigkeit und -kraft aus, wodurch Konfrontationen zum Teil auch ohne
Korperkontakt zu klaren sind (LESIMPLE et al., 2011).

Beim sogenannten Kotduell koten die zwei rivalisierenden Hengste so lange
immer wieder Uber den Kot des anderen, bis einer der Hengste keinen
Kothaufen Uber den letzten seines Rivalen setzt und so seine Niederlage
eingesteht. Das Kotduell kann jedoch auch immer wieder durch andere
Elemente des Hengstkampfes unterbrochen werden (SCHRENK, 1989).

Ausscheidungs- und Markierungsverhalten

Das Absetzen von Kot und Harn hat neben der Ausscheidung von
Stoffwechselprodukten auch kommunikative Funktion. Die Ausscheidungen
enthalten Pheromone, die u.a. als Informationsquelle in Hinblick auf den
Zyklusstand der Stuten, die Rangposition und den Gesundheitszustand dienen
(KILEY-WORTHINGTON, 1989; ZEITLER-FEICHT, 2001).

Pferde, insbesondere Hengste, neigen dazu, die Ausscheidungen ihrer
Herdenmitglieder mit den eigenen Ausscheidungen zu markieren (ODBERG
und FRANCIS-SMITH, 1977). Mit dem Markieren von Stutenkot signalisiert ein
Hengst anderen Hengsten zudem, dass er im Besitz dieser Stuten ist (BOYD,
1988b). Domestizierte Hengste koten und harnen haufiger als Wallache und
Stuten, vorallem in der Paarungszeit und wenn sie mit Stuten gehalten werden
(KILEY-WORTHINGTON, 1989; FADER, 2002). Das Markieren entlang der
Streifwege hat zudem die Funktion, andere umherstreifende Herden darauf
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aufmerksam zu machen, dass in dem entsprechenden Gebiet bereits eine
Herde unterwegs ist. Domestizierte Hengste neigen daher dazu, an Paddock-
oder Koppelzaunen ihren Kot als Markierung abzusetzen (KILEY-
WORTHINGTON, 1989).

Das Abkoten an bevorzugten Stellen wird sowohl bei Hauspferden als auch bei
in freier Wildbahn lebenden Pferden beobachtet (REDMAN und GOODWIN,
1999). Die Umgebung der Auscheidungsstelle wird kaum begrast, sodass
sogenannte Gallstellen entstehen (ODBERG und FRANCIS-SMITH, 1976).
Auch in Boxen gehaltene Pferde nutzen in der Regel nur einen bestimmten
Bereich zur Ausscheidung (FADER, 2002). Bei Boxenhaltung hat das weibliche
Pferd aufgrund der anatomischen Gegebenheiten die Moglichkeit Harn wie
auch Kot an den Boxenrandern abzusetzen und so die Boxenmitte, die als
Liegebereich dient, sauber zu halten. Das mannliche Pferd muss zum Harnen
die Streck-Spreizstellung einnehmen, wodurch bei entsprechender Boxengrolle

unweigerlich in die Boxenmitte und damit in den Liegebereich geharnt wird.

Zur Ausscheidung, insbesondere zum Harnen werden Stellen mit weichem,
saugfahigem Untergrund gegenuber denen mit hartem Untergrund bevorzugt
(FADER, 2002).

Sexualverhalten

Typische Verhaltensweisen der Hengste, die dem Sexualverhalten zugeordnet
werden konnen sind u.a. das Interesse an Stuten, die Aggressivitat gegenuber
Hengsten, aber auch gegenltber dominanten Wallachen, das Beriechen von Kot
und Harn anderer Pferde, das Imponiergehabe wie Aufwdlben des Halses,
Passagieren und Schlagen mit den Vorderbeinen, bis hin zum Ausschachten
des erigierten Penis. Hengste sind an sich das ganze Jahr Uber paarungsbereit,
daher kann dieses Verhalten immer apparent sein, ist in der Regel aber
vorallem zur Paarungszeit im Frihjahr besonders deutlich ausgepragt (BUSCH
und WABERSKI, 2007; AURICH, 2009).

Der Testosterongehalt im Blut eines Hengstes, und damit auch das "hengstige"
Verhalten", ist nicht nur von der Jahres- bzw. Paarungszeit, sondern auch von
der Stellung des Hengstes in der Herde abhangig. In einer reinen

Hengstgruppe, die einer Stutenweide benachbart war, wurde der als
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Haremshengst agierende Hengst entfernt, wonach ein anderer Hengst der
Gruppe dessen Position einnahm. Der neue Haremshengst wies bis zur
Verdrangung aus seiner neuen Position durch den wieder in die Gruppe
entlassenen  eigentlichen = Haremshengst einen  deutlich  erhdhten
Testosterongehalt im Blut auf (MCDONNELL und MURRAY, 1995).

Die Vokalisation ist eine wichtige Komponente des Werbeverhaltens (BOYD,
1988b). Zumeist setzen Hengste ein kraftvolles Grummeln, Uber weitere
Distanzen auch ein lautes Wiehern ein, um die Aufmerksamkeit der Stute zu
bekommen. Der Hengst selber wird durch die Pheromone im Urin einer
rossigen Stute Uber mehrere hundert Meter hinweg angelockt. Zur besseren
geruchlichen Untersuchung der Ausscheidungen und der Geschlechtsorgane
von Stuten zeigen Hengste oftmals das sogenannte Flehmen. Dabei gelangen
die Geruchsstoffe mit der eingeatmeten Luft in das Jacobson'sche Organ, das
sich auf beiden Seiten der Nasenscheidewand befindet und von olfaktorischem
Epithel bedeckt ist. Auch Stuten und Wallache zeigen das Flehmen, doch
wesentlich seltener als Hengste (SCHRENK, 1989).

2.2 Definition und Verbreitung der Haltungsformen und -verfahren in der

Pferdehaltung

Man unterscheidet in der Pferdehaltung die Einzel- und die Gruppenhaltung.

2.2.1 Einzelhaltung

Die Anbinde- bzw. Standerhaltung von Pferden wird in den Leitlinien als

tierschutzwidrig beurteilt, da die verhaltensgerechte Unterbringung und die
artgemalle Bewegung nach § 2 des Tierschutzgesetzes nicht erfullt sind
(BMELYV, 2009).

Seitdem Bayern als letztes Bundesland die Anbindehaltung zum 01.01.2014
verboten hat, gilt in Deutschland ein generelles Verbot dieses

Haltungsverfahren.

Eine Innenbox ist eine Einzelbox ohne fiir das Pferd nutzbare Offnung nach
draufen, wodurch fur das Pferd keine Moglichkeit besteht, etwas von der
Aulenwelt mitzubekommen (BMELV, 2009). Sind senkrechte Gitterstabe zu
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Nachbarboxen vorhanden, bieten diese einen eingeschrankten Sichtkontakt
zum Boxennachbar sowie minimal mdglichen Beruhrungskontakt. Die Pferde
sind ohne taglichen mehrstiindigen Auslauf weitgehend ohne Beschaftigung,
was zu Reizverarmung und Ubererregbarkeit filhren kann (ZEITLER-FEICHT,
2001).

Die AuRenbox ohne Auslauf bietet mit nach aufRen offenen Fenstern oder

Halbtiren eine Verbesserung der Haltungsbedingungen gegenuber der
Innenbox. Die Pferde haben Zugang zu Tageslicht und Frischluft und die
Mdglichkeit an den Geschehnissen in der Stallumgebung teilzuhaben (DLG-
AUSSCHUSS, 2007). Trotzdem bestehen in diesem Haltungsverfahren noch
Nachteile wie in der Innenbox: der Sozialkontakt zu Artgenossen und die freie
Bewegung sind stark eingeschrankt (PIRKELMANN, 2002).

Ist der Aullenbox ein permanent zuganglicher Kleinauslauf angegliedert
(Paddockbox), wird dem Pferd der wahlweise Aufenthalt im Freien,
Sozialkontakt zu Artgenossen Uber die Paddockumzaunung und ein gewisses
MalR an Bewegung ermoglicht. Dem Besitzer wird, bei gleichzeitiger einfacher
Verfugbarkeit des Pferdes, das Gefuhl von artgerechter Haltung vermittelt
(DLG-AUSSCHUSS, 2007). ZEITLER-FEICHT (2001) sieht unter der
Voraussetzung, dass jederzeit Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen

besteht, die Paddockbox als pferdegerechte Alternative zur Gruppenhaltung an.

Hingegen konnen Innenboxen, die hell und offen gestaltet sind, und
Aulenboxen den Anforderungen nur gerecht werden, wenn jederzeit Sicht-,
Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen besteht und die Pferde taglich

mehrstundig in Gruppen Auslauf bekommen.

Die Mehrraum-AulRenbox mit Auslauf weist gegenuber der Auflenbox mit

Auslauf (Paddockbox) zusatzlich einen separaten Fressbereich auf, der Uber
den Auslauf zuganglich ist (BMELV, 2009). Durch die Gliederung des
Haltungssystems in die drei Funktionsbereiche Ruhen bzw. Liegen, Auslauf
bzw. Erkunden und Fressen wird das Pferd zu mehr Bewegung angeregt, als in

der Paddockbox ohne zuséatzlichen "Raum".
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2.2.2 Gruppenhaltung

Alle Verfahren der Gruppenhaltung haben als Gemeinsamkeit, dass das
natlrliche Bedurfnis der Pferde nach Sozialkontakt mit Artgenossen erflillt wird.

Der Einraum-Innenlaufstall befindet sich im geschlossenen Stall und weist keine
direkte Offnung nach auRen auf (BMELV, 2009). Somit sind zwar Sozialkontakte

zu Artgenossen und Bewegungsmoglichkeiten gegeben, jedoch kdnnen die

Pferde nicht am Geschehen ausserhalb des Stalls teilhaben und erhalten nur in
hellen, offen gestalteten Stallen ausreichend Licht und frische Luft.

Der Mehrraum-Innenlaufstall unterscheidet sich vom Einraum-Innenlaufstall

durch die Unterteilung in die verschiedenen Funktionsbereiche. Die Gliederung
in die Funktionsbereiche wie Fress-, Lauf- und Liegebereich bietet
Bewegungsanreize, umso weiter sie auseinander liegen, und beugt der
Konzentration der Pferde an bevorzugten Stellen und damit

Auseinandersetzungen und maoglichen Verletzungen vor (PIRKELMANN, 2002).

Der Einraum- und der Mehrraum-AuRenlaufstall ohne Auslauf bieten im

Unterschied zu den Innenlaufstéllen eine oder mehrere Offnungen nach auflen,
sodass die Pferde zusatzlich Umweltreizen, wie dem Geschehen ausserhalb
des Laufstalls, Licht und frischer Luft ausgesetzt sind (BMELV, 2009).

Der Einraum- und der Mehrraum-AuRenlaufstall mit Auslauf, sog.

Offen(lauf)stalle, zeichnen sich durch einen direkt angrenzenden, jederzeit
zuganglichen Auslauf aus (BMELYV, 2009).

Die pferdegerechte Gliederung in die verschiedenen Funktionsbereiche und die
Schaffung von Bewegungsanreizen ist im Mehrraum-AufRenlaufstall mit Auslauf
besser zu verwirklichen als im Mehrraum-Innen- bzw. -Aufenlaufstall. Die
beiden letztgenannten Haltungsverfahren, und erst recht die vdllig
ungegliederten Einraum-Innen- bzw. AulRenlaufstalle sind flr Pferdehaltungen
mit haufigem Pferdewechsel nicht zu empfehlen (BMELV, 2009).

Die Weidehaltung in Gruppen erfulll am ehesten die naturlichen

Grundbedurfnisse des Pferdes. Ein geeigneter Witterungsschutz in Form eines
natlrlichen oder kinstlichen Schutzes muss vorhanden sein (BMELV, 2009).

Bei grofiflachig bemessener Weide und stabiler Gruppenzusammensetzung ist
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eventuell auch eine grollere GruppengrofRe als die empfohlene maximale
Anzahl von 20 Pferden moglich, da einzelne Gruppen mit gentigend grol3en
Abstanden zueinander entstehen kénnen (ZEITLER-FEICHT, 2001).

Auf Empfehlungen, die die verschiedenen Haltungsformen und -verfahren

betreffen, wird im Kapitel 2.3 naher eingegangen.
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Tabelle 1:
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Definition der verschiedenen Haltungsverfahren in der Pferdehaltung, zitiert

nach den Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter
Tierschutzgesichtspunkten

Haltungsverfahren

Kennzeichen

Einzelhaltung

Innenbox

im Stallgeb&ude, ohne fiir das Pferd nutzbare Offnung

nach auf3en

Aulenbox ohne Kleinauslauf

im Stallgebaude, mit mind. einer fir das Pferd
nutzbaren Offnung (halftig gedffnete Boxentir o.

Fenster) nach auf3en

Aulenbox mit Kleinauslauf
(Paddockbox)

im Stallgebaude, mit einem direkt angrenzenden, fiir

das Pferd frei zuganglichen Kleinauslauf (Paddock)

Mehrraum-AufRenbox mit
Kleinauslauf (Mehrraum-
Paddockbox)

im Stallgebaude, mit durch den Kleinauslauf
voneinander getrennten Funktionsbereichen (Fress-

und Liegebereich)

Gruppenhaltung

Einraum-Innenlaufstall

im Stallgebaude, ohne fir die Pferde nutzbare

Offnung nach aufen

Mehrraum-Innenlaufstall

im Stallgebaude, ohne fir die Pferde nutzbare
Offnung nach aufen, mit Unterteilung in

Funktionsbereiche

Einraum-AufRenlaufstall ohne

Auslauf

im Stallgebaude, mit mind. einer fiir die Pferde

nutzbaren Offnung nach auRen

Einraum-AufRenlaufstall mit

Auslauf

im Stallgebaude, mit einem direkt angrenzenden, fiir

die Pferde frei zuganglichen Auslauf

Mehrraum-Aufienlaufstall ohne

Auslauf

im Stallgebaude, mit mind. einer fur die Pferde
nutzbaren Offnung nach auRen, mit Unterteilung in

Funktionsbereiche

Mehrraum-AufRenlaufstall mit

im Stallgebaude, mit einem direkt angrenzenden, fir

Auslauf die Pferde frei zuganglichen Auslauf, mit Unterteilung
in Funktionsbereiche
Weidehaltung saisonal oder ganzjahrig moglich, Witterungsschutz

erforderlich
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2.2.3 Verbreitung der Haltungsformen und -verfahren

In Niedersachsen untersuchte KORRIES (2003) 60 Anlagen mit insgesamt 104
einzelnen Stallen und 2.147 Pferden. 94 % der Pferde wurden in Einzelboxen
gehalten, davon 63 % in Innenboxen ohne Kontakt zur AuRenwelt, 31 % in
Aulenboxen ohne Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Bereichen aul3erhalb der
Stallgasse, 3 % in AuRenboxen mit direkt angeschlossenem Auslauf, 2 % in

Laufstallen und 1 % in Laufboxen mit angrenzendem Auslauf.

Eine Untersuchung in 46 Pferdepensionsbetrieben in Schleswig-Holstein in den
Jahren 2003 und 2004 ergab ebenfalls, dass die Einzelhaltung die am haufigst
vorkommende Haltungsform ist (PETERSEN et al., 2006). In den untersuchten
Betrieben, die jeweils mindestens 10 Pferde beherbergten, wurden insgesamt
104 Haltungssysteme vorgefunden, davon 90,4 % Einzelhaltungssysteme und
dementsprechend nur 9,6 % Gruppenhaltungssysteme. Die Verteilung auf die
verschiedenen Aufstallungsarten in der Einzelhaltung zeigte, dass Stalltrakte
mit gleichen Anteilen an Innen- und Auflienboxen mit 45 % am haufigsten
vertreten waren, gefolgt von den Stalltrakten mit Uberwiegend Aulienboxen
(29%) oder Innenboxen (19%) und mit nur 7 % Stalltrakte mit Uberwiegend

direkt angeschlossenem Kleinauslauf.

IRRGANG und GERKEN (2010) brachten mit ihrer Untersuchung zur Haltung,
zum Management, Verhalten und Handling von 78 Vollblutaraberhengsten aus
29 verschiedenen Betrieben hervor, dass 70,5 % der Hengste in Einzelhaltung
und 29,5 % in zeitweiser oder standiger Gruppenhaltung gehalten wurden. Die

Gruppenzusammensetzungen waren sehr verschieden.

66 =zufallig ausgewahlte Hengste des Pferdezuchtverbandes Baden-
Wirttembergs waren zum grofdten Teil (74 %) in Innenboxen untergebracht
(POLLMANN et al.,, 2003). Von den restlichen 17 Hengsten wurden acht
Hengste in Aulienboxen, flinf Hengste in Paddockboxen und jeweils zwei
Hengste im Offenlaufstall bzw. auf der Weide gehalten. Auffallig war, dass es
sich bei den Hengsten, die nicht in Innen- oder AuRenboxen gehalten wurden,

ausschliesslich um Kleinpferde bzw. Ponys handelte.

In einer reprasentativen Erfassung der Haltung und Nutzung von Pferden in der
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Schweiz im Jahre 2002 fand man wie in Deutschland die Einzelhaltung mit 83,5
% als haufigst vorkommende Haltungsform vor (BACHMANN und
STAUFFACHER, 2002). 32,3% der in Einzelhaltung gehaltenen Pferde wurden
in Innenboxen, 28,4 % in AuRenboxen, 4,5 % in AuRenboxen mit Auslauf oder
Weidehaltung und 18,3 % in Anbindehaltung gehalten. Es zeigte sich zudem,
dass Pferde in Einzelhaltung signifikant weniger Weidegang bekamen, als

diejenigen in Gruppenhaltung.

Wie man aus den obengenannten Untersuchungen ersehen kann, ist die
Einzelhaltung in Innen- und Auflenboxen trotz wissenschaftlicher Erkenntnisse
Uber die pferdegerechte Gestaltung von Haltungssystemen bzw.
Gruppenhaltungen die am haufigsten vorkommende Haltungsform von Pferden.
Jedoch scheint die Nachfrage nach Aufstallungssystemen, die sich an den
Bedurfnissen der Pferde orientieren, stetig zuzunehmen (PETERSEN et al.,
2006). So weist die Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz in ihrem
Positionspapier zu den Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter
Tierschutzgesichtspunkten auf die Zunahme der Haltung von Pferden in Boxen
mit Paddock, in Offenlaufstallen sowie auf Weiden und Winterkoppeln hin (TVT,
2005).

2.3 Leitlinien und Empfehlungen zur Pferde- und Hengsthaltung in

Deutschland

Im Jahr 1995 verdffentlichte das Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz erstmals die "Leitlinien zur Beurteilung
von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten" (BMELV, 2009). Sie
sind, in der Uberarbeiteten Fassung von 2009, als wichtige Hilfestellung zur
Durchfuhrung des Tierschutzgesetzes bei der Beurteilung von Pferdehaltungen
durch die zustandigen Behdérden anzusehen. Die Leitlinien sind nicht
rechtsverbindlich, bieten aber durch die Definition der Mindestanforderungen an
die Pferdehaltung eine Orientierungshilfe und juristische Grundlage bei der
Beurteilung von Pferdehaltungen und der Erstellung von Gutachten. Sie sind flr
jeden Interessierten kostenlos auf der Webprasenz des Bundesministeriums
einzusehen und herunterzuladen bzw. postalisch zu bestellen. Sie stehen somit

auch den Pferdepensionsbetreibern und den Pferdehaltern zur Eigenkontrolle
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ihrer Haltung jederzeit zur Verfigung.

Zur Gestaltung und Beurteilung von Pferdehaltungen in Deutschland kdnnen
zudem u.a. die "Empfehlungen zur Freilandhaltung des Pferdes" (LAVES,
1999), die "Empfehlungen zur tiergerechten Pferdehaltung" (MULEWF, 2013)
basierend auf den Leitlinien, die "Orientierungshilfen Reitanlagen- und Stallbau"
(HOFFMANN und FN, 2009) und das "Merkblatt zur Gestaltung von
Pferdeauslaufen" (DLG-AUSSCHUSS, 2007) herangezogen werden.

2.3.1 Boxen- bzw. Liegeflache

Viele Pferde verbringen die meiste Zeit des 24-Stunden-Tages in ihrer Box. Der

Abmessung und Gestaltung der Boxenflache kommt eine grof3e Bedeutung zu.

In den Leitlinien zur Pferdehaltung (BMELV, 2009) werden fir ein einzeln
gehaltenes Pferd eine Boxenflache von mindestens (2 x Wh)? empfohlen, wobei
die Boxenschmalseite mindestens 1,75 x Wh betragen muss. Bei der Gruppen-
haltung werden fur die Liegeflache sowohl in geschlossenen Laufstallen wie
auch in Einraum-Aulienlaufstallen mit Auslauf (sog. Einraum-Offenlaufstalle) ein
Mindestmal3 von (2 x Wh)? pro Pferd empfohlen. Bei Trennung von Liege- und
Fressbereich in Aulenlaufstallen mit Auslauf (sog. Mehrraum-Offenlaufstalle)
sind je nach Raumstrukturierung und Management mindestens 2,5 - 3,0 x Wh?
pro Pferd empfohlen (BMELV, 2009).

In niedersachsischen Pferdebetrieben unterschritten 2003 6,73 % der Pferde-
betriebe die Mindestmalle der Boxen- bzw. Liegeflache, wie sie in den Leitlinien
zur Beurteilung von Pferdehaltungen gefordert werden (KORRIES, 2003).
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Tabelle 2: Mindestmalie fir die Boxen- bzw. Liegeflache pro Pferd

Einzelhaltung

Widerristhohe [m] 1,27 1,48 1,58 1,70
Boxenflache [m?] 6,45 8,76 9,99 11,56
Lange der Boxen- 2,22 2,59 2,77 2,98
schmalseite [m]

Gruppenhaltung

Widerristhohe [m] 1,27 1,48 1,58 1,70
LF im geschlossenen 6,45 8,76 9,99 11,56
Laufstall [m?]

LF im Einraum- 6,45 8,76 9,99 11,56
Offenlaufstall [m?]

LF im Mehrraum- 4,84 6,58 7,49 8,67
Offenlaufstall [m?] (mind. 4,03) | (mind. 5,48) | (mind. 6,24) | (mind. 7,23)

Ausgewachsene Pferde verbringen etwa sieben Stunden des 24-Stunden-
Tages mit Ruhen, davon etwa 80 % im Stehen und 20 % im Liegen (BMELV,
2009). Die Annahme, dass Pferde im Stehen nur Ddésen und dadurch nur im
Liegen den Zustand der volligen Entspannung erreichen konnen, wurde durch
polysomnographische Untersuchungen widerlegt (GUNTNER, 2010). Der
Tiefschlaf tritt nicht nur in der Seitenlage, sondern auch in der Brustlage und im
Stehen auf. Nach neuesten Untersuchungen (KALUS, 2014) findet der REM-
Schlaf jedoch nur im Liegen statt, sodass zu einer vollstandigen Erholung bei
vollstandiger Muskelrelaxation das Ablegen als essentiell betrachtet werden
muss. Dass Pferde das Bedurfnis haben, sich hinzulegen, bestatigen zudem
Untersuchungen unter (semi-) natlrlichen Bedingungen. So verbrachten
Przewalskipferde in Weidehaltung 15.7 + 3.2% der Tageszeit mit Ruhen im
Stehen, 1.2 £ 0.5% mit Liegen in Brustlage und 4.1 £ 3.0% mit Liegen in
Seitenlage (BOYD et al., 1988). Jungere Pferde liegen und schlafen mehr als
adulte, ausgewachsene Pferde (DUNCAN, 1980).

GrolRe der Liegeflache

In Boxen mit einer Grélke von (2,5 x Wh)? verbrachten Pferde mehr Zeit mit
Liegen, was als Zeichen fur hoheren Liegekomfort zu werten ist, als in Boxen
von geringerer GroRe ((1,5 x Wh)?) (RAABYMAGLE und LADEWIG, 2006).
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(RAABYMAGLE und LADEWIG, 2006). Das beobachtete Walzverhalten beim
Abliegen und Aufstehen zeigten vorallem die Pferde in den kleineren Boxen. In
kleinen Boxen ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Pferd nahe an der Wand
oder in einer Ecke zum Liegen kommt, groRer. Das Walzen diente der
Anderung bzw. Verbesserung der Liegeposition und ist in diesem Fall als
Zeichen fur Diskomfort zu interpretieren. In einer anderen Studie zum
Walzverhalten vor dem Aufstehvorgang wurden Pferde in Weidehaltung
beobachtet (HANSEN et al., 2006). Die Pferde walzten sie sich nicht nur einmal
um 90° auf den Ricken und wieder zuruck wie die Pferde in Boxenhaltung,
sondern um 45° bis 180°, zum Teil auch mehrmals hintereinander. Damit sich
das Pferd von einer auf die andere Seite tUber den Ricken (180°) walzen kann,
ist eine Flache von mindestens der doppelten Widerristhohe notig. Im
Gegensatz zu den Pferden in Einzelhaltung anderten die in Weidehaltung
zudem beim Walzen nie ihre Liegeposition. Die genannten Unterschiede lassen

das Walzverhalten in diesem Fall als Komfortverhalten interpretieren.

In einer Untersuchung zum Liegeverhalten in Gruppenauslaufhaltungen zeigte
sich, dass die Liegezeiten in den Stallen mit der geringsten Liegeflache deutlich
geringer waren, als in den Stallen, in denen die Liegeflache pro Pferd den
Leitlinien zur Pferdehaltung entsprachen (ZEITLER-FEICHT und PRANTNER,
2000). Dass die Grolke der Liegeflache nicht das einzig ausschlaggebende
Kriterium fur die Befriedigung des Schlafbedurfnisses der Pferde ist, zeigte sich
in dieser Untersuchung zum einen in den geringen Liegezeiten in Seitenlage bei
den Pferden im Stall mit der grofdten Liegeflache pro Pferd, die auf die grolRe
Tierzahl und den langen Aufenthalt der Pferde im Liegebereich zurickzufuhren
waren. Zum anderen in der deutlich benachteiligten Situation der rangniederen
Pferde, die sich zwar genauso haufig wie ranghdhere Tiere ablegten, jedoch
durch diese wesentlich haufiger verdrangt wurden und so geringere Liegezeiten
aufwiesen. Die Autoren sehen die Unterbringung rangniederer Pferde bei
unzureichender Befriedigung des Schlafbedurfnisses als nicht verhaltens-
gerecht an. Sie fordern Massnahmen wie die Reduzierung der Gruppengrolie,
das Anbringen von Raumteilern bzw. Sichtblenden und das Einstreuen des
Liegebereichs mit Materialien, die nicht zum Fressen aufgesucht werden, um

die verhaltensgerechte Unterbringung eines jeden einzelnen Pferdes in der
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Gruppe zu gewabhrleisten.

Die Untersuchungsergebnisse von FADER (2002) bestatigen, dass die Grolke
der Liegeflache pro Pferd und die Rangstellung entscheidenden Einfluss auf
das Liegeverhalten haben. Die Grofde des Haltungssystems hat jedoch nicht
nur Einfluss auf das Ruheverhalten im Liegen, sondern auch auf das im Stehen.
So verbrachten Przewalskipferde in Zoohaltung in kleineren Gehegen nur vier
bis finf Prozent und in gréReren Gehegen neun bis 18 % ihrer Zeit mit Ruhen
im Stehen (BOYD, 1988b).

Einstreu der Liegeflache

Beim Vergleich drei verschiedener Einstreumaterialien (Weizenstroh,
Sagespane, Weizenstrohpellets) war die Gesamtliegezeit von vier
Warmblutstuten, davon zwei mit Fohlen, auf Stroh signifikant langer als auf
Strohpellets (WERHAHN et al., 2010). Strohpellets fuhrten zudem zur
geringsten Liegedauer pro Liegevorgang, wobei der Unterschied auch auf die
deutlich geringere Einstreutiefe (nach Herstellerangaben) gegeniber Spane

und Stroh zurtckzufiihren sein kann.

FADER (2002) tauschte in einer Einzelboxen- und in einer
Gruppenauslaufhaltung die Stroheinstreu gegen Sagespane aus. Bei den
Boxenpferden nahm die Liegezeit in Seitenlage und damit auch die
Gesamtliegezeit leicht ab. Die Gesamtliegezeit der Pferde in Gruppenhaltung
anderte sich nicht nach der Umstellung auf Sagespane, jedoch nahm die
durchschnittliche Liegezeit in Seitenlage zugunsten der in Bauchlage ab. Diese
Ergebnisse lassen darauf schliessen, dass der Liegekomfort in Seitenlage auf
Sagespane gegenuber Stroheinstreu vermindert ist. Im Gegensatz zu den
Pferden in Einzelhaltung kompensierten die Pferde in Gruppenhaltung das

verminderte Ruhen in Seitenlage durch vermehrtes Ruhen in Bauchlage.

In einer anderen Untersuchung von Pferden in Gruppenhaltung hatten die
Pferde zum Liegen die Wahl zwischen folgenden Bereichen: drei identisch
ausgestattete, jedoch unterschiedlich grof3e Liegehallen, in denen mittig
Gummimatten ohne Einstreu und in den Randbereichen Spane ausgebracht
waren, einen offen gestalteten Unterstand mit Sand als Einstreu sowie einen
unuberdachten Sandplatz (M. BAUMGARTNER, 2012). Die Pferde lagen
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insgesamt signifikant langer auf Spanen als auf Gummimatten. Pferde, die
weniger als sechs Monaten auf der Anlage waren und davor noch keine
Erfahrung mit Gummimatten hatten, zeigten ein ahnliches Liegeverhalten auf
den Matten wie die Pferde, die schon langer auf der Anlage waren. Als mogliche
Grunde werden daflr der leichte Spaneuberzug der Matten und der positive
Einfluss der an die Gummimatten gewohnten Pferde genannt. Der zehn
Wochen andauernde Praferenztest von MUGGENTHALER et al. (2010) zeigt
jedoch, dass Pferde ohne Vorerfahrung mit gummierten Liegematten eine mit
Spanen eingestreute Liegeflache bevorzugen. Pferde mit Vorerfahrung mit
Liegematten hingegen machen keinen Unterschied: sie legten sich in etwa
gleich oft und lang im Spane- und im Liegemattenbereich ab und zeigten kein
verandertes Liegeverhalten als nur ein Liegemattenbereich als Liegeflache zur

Verfugung stand.

In den Leitlinien zur Pferdehaltung wird der alleinige Einsatz von Liegematten in
der Einzelboxenhaltung abgelehnt. Die Boxenflache sollte mit Materialien mit
guter Nassebindung eingestreut sein, da sie in den gangigen Verfahren der
Einzelhaltung zugleich Liege- als auch Ausscheideplatz ist. Der Einsatz von
Liegematten in der Gruppenhaltung ist noch nicht hinreichend erforscht worden,
sodass auch hier ein eingestreuter Liegebereich zu empfehlen ist (BMELV,
2009).

In der Schweiz wird in der Tierschutzverordnung fur Pferde Einstreu im
Liegebereich, egal ob Stall- oder Weidehaltung, vorgeschrieben. Auf
Gummimatten und anderen warmedammenden Bdden muss die

Einstreuschicht so dick sein, dass die Nassebindung garantiert ist (BLV, 2008).

2.3.2 Sozialkontakt zu Artgenossen

Als Herden- und Fluchttier fuhlen sich Pferde nur bei engen Kontakt zu
Artgenossen sicher. Da das Bedurfnis nach Sozialkontakt und Gemeinsamkeit
den Pferden angeboren ist, trifft diese Aussage auch auf domestizierte Pferde
zu (ZEITLER-FEICHT, 2001).

Die Haltungsform darf die Kontaktmodglichkeiten zwischen den Pferden so

wenig wie moglich einschranken und muss mindestens Sicht-, Hor- und
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Geruchskontakt zu anderen Pferden ermoglichen (SONDERGAARD und
HALEKOH, 2003; HAUSBERGER et al., 2008). Die Trennwande zwischen den
Boxen bei Einzelhaltung sollten so gestaltet sein, dass dem Rechnung getragen

wird.

In den Empfehlungen zur tiergerechten Pferdehaltung (MULEWF, 2013) wird
die Eignung der Einzelhaltung auf Stalle mit haufig wechselndem
Pferdebestand, auf Pferde, die standig zur Verfigung stehen missen, auf
unvertragliche Pferde und auf Hengste beschrankt. Grundsatzlich sind aber alle
Pferde unabhangig von Alter, Rasse, Geschlecht und Nutzungsart fur die
Gruppenhaltung geeignet (BMELV, 2009). Die vollstandige Auslebung des
natirlichen Verhaltens ist nur im Sozialverband gegeben und tragt
entscheidend zu Wohlbefinden, Gesundheit und Ausgeglichenheit der Pferde
bei.

Fohlen und Jungpferde dirfen nicht einzeln gehalten werden, da dies negative
Auswirkungen auf ihre soziale Entwicklung und ihre Gesunderhaltung haben
kann (BMELV, 2009). Nur die uneingeschrankte Ausubung von Sozialkontakten
l&sst Fohlen und Jungpferde soziale Kompetenzen erlernen. Da Fohlen bereits
im ersten Lebensmonat zunehmend Kontakt mit Artgenossen aufnehmen, ist
spatestens ab der zweiten Lebenswoche Weidegang bzw. Auslauf mit anderen
Stuten mit Fohlen zu empfehlen (BOHNET, 2011). Junghengste, die nach dem
Absetzen entweder in Einzel- oder Gruppenhaltung gehalten und im Alter von
zwei Jahren auf der Weide zusammengefuhrt wurden, zeigten dort viele
ahnliche Verhaltensweisen, u.a. beim Kampfspiel, wie Hengste, die unter
naturlichen Bedingungen aufgewachsen sind (CHRISTENSEN et al., 2002b)

Junge Pferde stehen nicht nur unter dem sozialen Einfluss ihrer gleichalten
Artgenossen. Bereits im Alter von drei Monaten interagieren Fohlen mit alteren
Pferden (BOYD, 1988a). Adulte Pferde spielen eine entscheidende Rolle bei
der Regulierung der sozialen Verhaltensentwicklung. Nach der Integration eines
gleichgeschlechtlichen, adulten Pferdes in Gruppen gleichalter und
-geschlechtlicher Jungpferde anderte sich deren Verhalten auf vielfaltige Weise.
So wurden neue Verhaltensweisen wie das Liegen in Seitenlage, Flehmen und

erste adulte Verhaltensweisen wie das Anlegen von Kothaufen und das
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Besteigen anderer Pferde beobachtet. Insgesamt war ein deutlicher Ruckgang
der zuvor recht haufig vorgekommenen agonistischen und ein Anstieg der zuvor
kaum gezeigten positiven sozialen Interaktionen wie Fellpflege zu registrieren
(BOURJADE et al., 2008).

Adulte Hengste, die einen Teil ihrer Aufzuchtphase mit adulten Pferden gehalten
werden, zeigen ein deutlich besseres Verhalten, sowohl gegeniber anderen
Pferden als auch gegentiber Menschen, als bei Aufzucht in Junghengstgruppen
ohne adulte Pferde (IRRGANG und GERKEN, 2010). Adulte Pferde, zum
Beispiel altere, erfahrene Wallache, sollten also aus Erziehungsgrinden in
Jungpferdegruppen integriert werden (BMELYV, 2009). Dabei ist aber neben der
bloRen An- oder Abwesenheit von adulten Pferden, auch das Verhaltnis von
adulten zu jungen Tieren ein wichtiger Faktor. Je geringer der Anteil an adulten
Pferden in verschiedenen Familienverbanden von Przewalskipferden war, umso
geringer war deren Einfluss auf die Erziehung der Jungpferde (BOURJADE et
al., 2009).

Soziale Einschrankungen bei der Haltung von Jungpferden konnen weitere
weitreichende Auswirkungen haben. Wie bereits erwahnt, haben die
Sozialkontaktmdglichkeiten in der Aufzucht entscheidenden Einfluss auf die
Sozialvertraglichkeit eines Pferdes im weiteren Leben (IRRGANG und
GERKEN, 2010). Das aggressive Verhalten gegenuber anderen Pferden und
auch Menschen, dass Hengsten oftmals zugeschrieben wird, kann demnach
durchaus auf mangelhafte Moéglichkeiten zum Erlernen der Sozialkompetenz in
der Aufzuchtphase zurlckzuflhren sein. In einer vergleichenden Untersuchung
von CHRISTENSEN et al. (2002a) zum Einfluss der Einzel- und
Gruppenhaltung auf das Verhalten zweijahriger Junghengste wurden diese
nach gemeinsamer Weidehaltung im Sommer entweder einzeln oder in
Dreiergruppen aufgestallt. Bei erneuter gemeinsamer Weidehaltung nach neun
Monaten beobachtete man bei den Hengsten, die standig in Gruppen gehalten
wurden, dass sie bei Konfrontationen mit Artgenossen mehr Gebrauch von
subtilen agonistischen Interaktionen machten. Wahrend bei den Hengsten aus
Einzelhaltung die agonistischen Interaktionen von deutlich hoherer Intensitat

waren.



26

Junge Pferde, die in einer Gruppe auf der Weide aufwachsen, sind im
Gegensatz zu einzeln gehaltenen Pferden taglich den Herausforderungen, die
ihnen die Umgebung und der Kontakt zu Artgenossen bietet, ausgesetzt und
konnen ihren Bewegungsbedarf u.a. beim Spielen mit Artgenossen befriedigen.
Die Mangel hinsichtlich Bewegung, Sozialkontakt und Umweltreizen bei
Einzelboxenhaltung kénnen laut RIVERA et al. (2002) die Gewdhnung an das
Training zu Ausbildungsbeginn negativ beeinflussen. Zudem wurden bei den
einzeln gehaltenen Pferden, jedoch nicht bei den Pferden der Gruppenhaltung,

in der Box sowie beim Training unerwunschte Verhaltensweisen registriert.

Auch die plotzliche einzelne Aufstallung nach dem Absetzen als Stress-
auslosendes Ereignis fir das Fohlen kann zur Entwicklung von
Verhaltensstorungen fuhren. Nach VISSER et al. (2008) zeigten 67% der
Pferde, die direkt nach dem Absetzen in Einzelboxen aufgestallt wurden, nach
zwolf Wochen stereotypes Verhalten wie Koppen, Weben und Boxenlaufen.
Wohingegen weder unerwiinschte Verhaltensweisen noch Stereotypien bei den
Pferden, die zu zweit in Boxen abgesetzt wurden, auftraten. Auf die Ursachen
von unerwlnschten Verhaltensweisen und Stereotypien wird im Kap. 2.4 naher

eingegangen.

Auch bei adulten Pferden wurden die Auswirkungen von fehlendem
Sozialkontakt zu Artgenossen untersucht. So zeigten Stuten bereits nach nur 72
Stunden in Isolation im anschliessenden Open-Field-Test vermehrten
Bewegungsdrang und insgesamt eine grolere Anzahl an Aktivitaten im
Vergleich mit Stuten aus Gruppenhaltung auf der Weide, aber auch mit Stuten

aus Boxenhaltung, die Sichtkontakt zu Artgenossen hatten (MAL et al., 1991).

Sowohl fur die stéandige Gruppenhaltung als auch flir den stundenweise
gemeinsamen Auslauf gilt, dass auf das soziale Gefuge und die Vertraglichkeit
der Pferde untereinander zu achten ist, sodass das Zusammenleben
weitestgehend stressfrei ablauft und auch rangniedrige Pferde ihre arttypischen
Bedurfnisse befriedigen kdonnen (FADER, 2002; BMELV, 2009). Um dies
gewahrleisten zu kdnnen, wird unter anderem folgendes empfohlen (ZEITLER-
FEICHT, 2001; DLG-AUSSCHUSS, 2007; BMELYV, 2009):
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* Einhaltung der Mindestmale im Haltungssystem, damit der

rangabhangige Sozialabstand eingehalten werden kann

* Unterteilung des Haltungssystems in  Funktionsbereiche, um
Konzentrationen der Pferde an einer Stelle vorzubeugen, sodass die
bedarfsgerechte Versorgung jedes einzelnen Pferdes gewahrleistet und

das Verletzungsrisiko minimiert wird

* Vermeidung von Sackgassen und spitzen Winkeln, damit kein Pferd bei

aggressiven Konfrontationen in die Enge getrieben werden kann

* mindestens zwei Ein- und Ausgange bei Gebauden, sodass bei Blockade
eines Ein- bzw. Ausgangs durch ein Pferd, andere Pferde trotzdem noch

die Moglichkeit haben, dass Gebaude aufzusuchen bzw. zu verlassen

* Raumaufteilung durch natlrliche oder kinstliche Raumteiler, damit die
Pferde sich gegenseitig ausweichen konnen und so der rangabhangige

Abstand gewahrt werden kann

» tagliche Kontrolle der Rangordnungsverhaltnisse und der Unversehrtheit
der Pferde

* Moglichkeit der Separierung von einzelnen oder mehreren Pferden, zum

Beispiel bei Krankheit oder Eingliederung eines neuen Pferdes

+ schrittweise Eingliederung neuer Pferde, um die aggressiven
Interaktionen mit den  Gruppenmitgliedern und damit das

Verletzungsrisiko zu minimieren

* kein Hufbeschlag an den Hintergliedmalien zur Vorbeugung ernsthafter

Verletzungen

Viele Pferdehalter haben vor allem Angst vor Verletzungen bei der
Eingliederung eines neuen Pferdes in eine bestehende Gruppe. Schon eine
funfminltige Aufstallung in Nachbarboxen, die Sicht- und BerUhrungskontakt
zulassen, kann die Anzahl an Aggressionen, die mit Kontakt einhergehen und
damit ein erhdhtes Verletzungsrisiko bergen, bei der Zusammenfihrung
reduzieren. Das Verhalten der Pferde bei der Konfrontation in den

benachbarten Boxen kann zudem hinweisend auf das Verhalten bei direktem
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Kontakt sein (HARTMANN et al., 2009).

Bei den Haltern von Hengsten ist die Angst vor Konfrontationen bei
Gruppenhaltung oft noch groRer als bei Haltern von Stuten und Wallachen. Sie
furchten umso mehr das hohe Aggressionslevel beim erstmaligen
Zusammentreffen der Hengste und das damit verbundene Verletzungsrisiko.
Eine Untersuchung zur Gruppenhaltung von funf Zuchthengsten auf einer
weitlaufigen Weide mit einiger Entfernung zu anderen Pferden brachte hervor,
dass die Haufigkeit und auch die Intensitat agonistischer Interaktionen bereits
ab Tag 4 nach der Zusammenfuhrung auf ein sehr niedriges Niveau sinkt
(BRIEFER FREYMOND et al., 2013). Die Hengste waren zuvor 14 Tage
benachbart aufgestallt gewesen, wodurch Sicht-, H6r- und Geruchskontakt aller
Hengste zueinander und Beruhrungskontakt zwischen einzelnen Hengsten
garantiert war. Im Jahr darauf wurde der Versuch mit vier der funf
gruppenerfahrenen Hengste und vier Hengsten ohne vorige Gruppenerfahrung
wiederholt. Es zeigte sich, dass, die Haufigkeit agonistischer Interaktionen der
gruppenerfahrenen Hengste im Vergleich zum Vorjahr und im Vergleich mit den

anderen Hengsten deutlich geringer war.

Als eine mdgliche Alternative zur Gruppenhaltung wird die separierte Haltung in
Paddockboxen angesehen, da die Anforderungen nach Sozialkontakt
berucksichtigt werden (ZEITLER-FEICHT, 2001). Neben Hengsten ist diese
Haltungsform auch fur Pferde ohne ausreichend Sozialerfahrung, bei auf Dauer
nicht integrierbaren Pferden und in Stallen mit haufigem Pferdewechsel in

Betracht zu ziehen.

Am Schweizerischen Nationalgestut von Agroscope (SNG) in Avenches lauft
derzeit eine Studie zur optimierten Boxenhaltung von Hengsten (BACHMANN,
2013). Die Boxenwande der so genannten Kurtz-Boxen (Animal Consulting,
Steg ZH; http://animalconsulting.ch/)  erlauben  Koérperkontakt  zum
Boxennachbar. Sie bestehen zu einer Halfte aus einer geschlossenen Wand
und zur anderen Halfte aus mit grolem Abstand zueinander vertikal
angeordneten Gitterstaben. Die bisherigen Versuche zeigen, dass typisches
Hengstverhalten wie Imponiergehabe lediglich in den ersten zwei Stunden nach

der benachbarten Aufstallung vermehrt zu beobachten ist und dass die Hengste
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die Moglichkeit zum erweiterten Sichtkontakt (z.B. zum gemeinsamen Fressen)

und zum Korperkontakt (z.B. zum Spielen) sehr gut annehmen.

2.3.3 Auslauf und Bewegung

Untersuchungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass Pferde oft nur eine
Stunde pro Tag durch den Menschen bewegt werden und im Haltungssystem
meist stark eingeschrankte Bewegungsmaoglichkeiten und oft nicht ausreichend
andere Moglichkeiten zur freien Bewegung haben (KORRIES, 2003;
PETERSEN et al., 2006; IRRGANG und GERKEN, 2010) .

Im Merkblatt zur Gestaltung von Pferdeauslaufen der Deutschen
Landwirtschaftsgesellschaft (2007) wird regelmassiger Auslauf gefordert, dass
heisst taglich mindestens ein bis zwei Stunden, am besten in einer Gruppe,
unabhangig von der Witterung und der Jahreszeit und im Sommer mindestens
stundenweise Weidegang. Auslauf bietet unter anderem freie Bewegung,
natlrliches Sonnenlicht, frische Luft und Kontakt zu Artgenossen und tragt
damit wesentlich zur Gesunderhaltung des Pferdes bei, insbesondere im
Hinblick auf die Psyche, den Bewegungs-, Atmungs- und Kreislaufapparat und
den Stoffwechsel (BMELV, 2009).

Die Grolle des Auslaufs sollte die Bewegung in allen drei Grundgangarten
ermdglichen. In den Leitlinien zur Pferdehaltung wird fir ein bis zwei Pferde
eine Grole von mindestens 150 m?, und fur jedes weitere Pferd zusatzlich 40
m? gefordert (BMELV, 2009). Im Positionspapier der Tierarztlichen Vereinigung
fur Tierschutz (2005) zu diesen Leitlinien wird fur eine Kleingruppe von zwei bis
funf Pferden eine Auslaufflache von mindestens 300 m? empfohlen. Die DLG
(2007) rat zu einer Auslaufflache von 60 bis 120 m? pro Pferd. Eine rechteckige

Ausfuhrung des Auslaufs erhoht den Bewegungsanreiz .

Vom Auslauf zu unterscheiden ist der Paddock, der einen Kleinauslauf mit stark
eingeschrankten Bewegungsmadglichkeiten mit einer Gréf3e von mindestens (2 x
Wh)? darstellt. Der Paddock kann direkt an eine AulRenbox angeschlossen sein
(Paddockbox). Durch einfache bauliche Ausfuhrungen konnen benachbarte
Paddocks als Auslauf mit einer Mindestgroe von 40 m? fur zwei Pferde
fungieren (DLG-AUSSCHUSS, 2007).
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Das Bewegungs- und Fressverhalten sind eng miteinander verbunden, sodass
Pferde das Bedurfnis haben, sich zwecks Nahrungsaufnahme zwei Drittel des
Tages im langsamen Schritt zu bewegen. Da es keinen Hinweis darauf gibt,
dass die Domestikation der Pferde ihre grundlegenden Verhaltensweisen
verandert hatte, sind die bei wildlebenden Pferden beobachteten
Verhaltensweisen auch flr Hauspferde als grundlegende Bedurfnisse zu
erachten. Unter naturlichen Bedingungen lebende Camargue-Pferde verbringen
etwa 60 % des Tages mit der Futteraufnahme und gleichzeitig langsamer
Fortbewegung, etwa 20 % mit Stehen und 5 - 10 % mit Fortbewegung ohne
Futteraufnahme (DUNCAN, 1980). Przewalski-Pferde in Weidehaltung
verbringen etwa 47 % ihrer Zeit mit der Futteraufnahme und langsamer
Bewegung im Schritt, 21 % mit Stehen, 16 % mit Ruhen im Stehen und 7,5 %
mit Fortbewegung unabhangig von der Futteraufnahme (BOYD et al., 1988).

Nach KILEY-WORTHINGTON (1989) verbringen Pferde in Einzelboxen mit
restriktiver Raufuttervorlage nur 15 % des Tages mit der Futteraufnahme und 65
% mit Stehen und 15 % mit Liegen. Durch die ad libitum-Futterung von Heu und
Stroh in den Einzelboxen kann die Zeit der Futteraufnahme auf 47 % der
Tageszeit erhdht und die Zeit des Stehens und Liegens auf 40 bzw. 10 %
reduziert werden. In einer Gruppenauslaufhaltung nimmt die Futteraufnahme
sogar 57 % der Zeit ein und das Stehen nur noch 23 %, sodass das Zeitbudget
dieser Verhaltensweisen dem der unter naturlichen Bedingungen lebenden
Pferde ahneilt.

Mehrere Untersuchungen domestizierter Pferde zeigen auf, dass die
Bereitstellung von Raufutter auf Auslaufen ohne Grasbewuchs das Risiko
agonistischer Interaktionen und die Anzahl an passiven Verhaltensweisen bei
Gruppenauslaufhaltungen mindern. So stellt die Gruppenauslaufhaltung auf
einer unbegrunten Flache zwar einen gewissen Bewegungsanreiz im Vergleich
zur Einzelauslaufhaltung dar, jedoch bleibt der tagliche Anteil an Bewegung
ohne weitere Bewegungsanreize und -moglichkeiten wie bauliche
Massnahmen, haufigere Futterungszeiten und Weidegang trotzdem sehr viel
geringer als bei Pferden in freier Natur bzw. unter natirlichen Bedingungen
(HOFFMANN, 2008). Zwei Herden wurden sowohl in einem kleinen, wenig

grasbewachsenen, wie auch in einem gro3en, grasbewachsenen Auslauf
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beobachtet (HOGAN et al.,, 1988). Das vermehrte Umher- bzw. Hin- und
Herlaufen und die erhdhte Anzahl an Aggressionen zwischen den Pferden im
kleinen Auslauf kénnen sowohl auf die hdhere Besatzdichte als auch auf
Langeweile mangels fehlendem Grasbewuchs zuruckgefuhrt werden.
Betrachtet man im kleinen Auslauf die Zeit, in denen den Pferden Heu zur
Verfugung stand, ist das Umher- bzw. Hin- und Herlaufen sowie die Anzahl der
aggressiven Interaktionen im Vergleich zur Zeit ohne Heu deutlich reduziert. In
einer anderen Untersuchung resultierte die erhOhte Aktivitdt der Pferde im
grofldten Auslauf aus der langsamen Fortbewegung im Schritt zwecks Aufnahme
von allein in diesem Auslauf wachsenden Gras (JURGENSEN und BGE, 2007).
Bei der Prifung verschiedener Gegenstande, die eine Bereicherung der Umwelt
der Pferde wahrend des Auslaufes bezwecken sollen, zeigten die Pferde am
meisten gegenstandgerichtetes Verhalten bei einem Ball, der mit Futter gefullt
war. Eine wesentliche Reduzierung des passiven Verhaltens wurde durch
keinen der Gegenstande erreicht, jedoch trat weniger passives Verhalten auf,
wenn die Auslaufe bewachsen waren (JORGENSEN et al., 2011).

Die Moglichkeit zur Futteraufnahme wahrend des Auslaufes, auch durch
Bereitstellung von Raufutter auf unbewachsenen Auslaufen, hat also einen
positiven Einfluss auf das Verhalten und tragt u.a. durch Reduzierung

aggressiver Interaktionen entscheidend zum Wohlbefinden aller Pferde bei.

Die Auswirkungen von Bewegungsmangel bei Pferden sind sehr vielfaltig

untersucht worden.

Jungpferde aus Einzelboxenhaltung, denen nicht ausreichend
Bewegungsmoglichkeiten gegeben waren, gewohnten sich weniger leicht und
schnell an das Training zu Ausbildungsbeginn und zeigten haufiger
unerwunschte Verhaltensweisen wie Buckeln, Umherspringen und -kreisen als
gleichaltrige Pferde, die gemeinsam auf der Weide aufwuchsen (RIVERA et al.,
2002). Zudem wurde in der Box haufiger unerwinschtes Verhalten wie Treten
gegen die Boxenwande beobachtet. Hierbei kommt nicht nur der
Bewegungseinschrankung, sondern auch dem eingeschrankten Kontakt zu

Artgenossen eine grof3e Bedeutung zu (MAL et al., 1991).

Pferde in Boxenhaltung mit zwei Stunden Weidegang pro Woche zeigten
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aktiveres Verhalten wie Trab, Galopp und Buckeln sowie weniger Grasen bei
Gewahrung der Bewegung als Pferde mit wochentlich 12 Stunden Weidegang
(CHAYA et al., 2006). Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen auch HOUPT et al.
(2001), bei deren Untersuchungen trachtige Stuten, die zwei Wochen ohne
jegliche Bewegung im Stall gehalten wurden und dann 30 Minuten Auslauf
hatten, innerhalb dieser Zeit den Bewegungsmangel durch vermehrtes Traben
und Galoppieren kompensierten. Durch eine tagliche Bewegungseinheit von 45
Minuten in der Freilauf-FUhranlage zeigten Pferde aus Anbindehaltung auf dem
Paddock weniger aktives Verhalten wie wachsames Erkunden der Umgebung
und Umherlaufen als Pferde ohne zusatzliche Bewegungseinheit
(JORGENSEN und BJE, 2007). Die Autoren heben aber hervor, dass Pferde
trotz der verminderten Motivation zu Bewegung und anderen aktiven
Verhaltensweisen nach dem Training ein zusatzliches Bedurfnis zur freien

Bewegung haben.

Die Stressbelastung von Pferden kann bereits durch einen zumindest taglich
zweistundigen Auslauf allein oder in einer Gruppe reduziert werden
(WERHAHN et al., 2012). Die regelmassige Bewegung durch einen Reiter kann
diese freie Bewegungsmadglichkeit nicht ersetzen Bei der
Gruppenauslaufhaltung ist vorallem die Gestaltung des Auslaufs wichtig. Die
Stressbelastung ist am geringsten, wenn den Pferden aus einer
Gruppenhaltung taglich zweistindiger Weidegang oder eine einstindige
Bewegung in einer Freilauf-Flihranlage gewahrt wird (HOFFMANN, 2008).
Haben die Pferde hingegen kein zusatzliches Bewegungsangebot oder lediglich
zweistundigen Auslauf auf einer unbegrinten Flache ohne Futterangebot,
kommt es zu einer Stresszunahme. In der Einzelauslaufhaltung ohne
zusatzliche Bewegung war die Stressbelastung der Pferde am gréflten, mit
Ausnahme von 30 % der Pferde, die aufgrund der Rangordnungsverhaltnisse in

der Gruppenhaltung groRerem Stress ausgesetzt waren.

Die Anforderungen an das Management bei zeitweiser oder standiger
Gruppenauslaufhaltung wurden bereits in Kap. 2.3.2 Sozialkontakt zu

Artgenossen naher aufgeflhrt.

Bei der Bewertung der Bewegungsaktivitat der Pferde mussen neben bereits
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erwahnter Faktoren, wie der Futterungsfrequenz, weitere Faktoren
berticksichtigt werden. Jedes Pferd hat sein individuelles Bewegungsbedurfnis,
sodass auch bei identischer Haltung durchaus grofe Unterschiede im Vergleich
der Pferde auftreten konnen. Bei Jungtieren und Hengsten ist der Anteil der
Gangarten Trab und Galopp an der Gesamtfortbewegung hdher als bei
erwachsenen Stuten (ZEITLER-FEICHT, 2001). Andere Untersuchungen zeigen
ebenfalls auf, dass mannliche Pferde ein hoheres Bewegungsbedirfnis haben
als weibliche Pferde (BOYD, 1988b; KASASHIMA et al., 2002; VOSWINKEL,
2009). Die Aktivitaten der Pferde werden auch durch Witterungsbedingungen
beeinflusst. So sind Pferde bei Regen und Wind insgesamt ruheloser und unter
natlrlichen Bedingungen lebend in den heillen Sommermonaten tagstiber eher
inaktiv und erst in den kuhleren Abendstunden aktiver (BOYD et al., 1988;
BERGER et al., 1999; JOURGENSEN und BQGE, 2007).

2.3.4 Stallklimafaktoren, Licht und Gerauschpegel
Stallklimafaktoren

Der Begriff Stallklima fasst die physikalischen, chemischen und
mikrobiologischen Eigenschaften der Stallluft zusammen. Physikalische
Parameter sind die Lufttemperatur, die relative Luftfeuchte, die
Luftgeschwindigkeit, der Staubgehalt der Luft und das Licht. Ein chemischer
Parameter ist der Schadgasgehalt der Luft. Der Keimgehalt der Luft ist ein
mikrobiologischer Parameter (T. RICHTER wund KARRER, 2006; W.
BAUMGARTNER und SCHUH, 2009). Die einzelnen Stallklimafaktoren und
deren zahlreichen Einflussfaktoren stehen zum gréften Teil in einem engen

Zusammenhang und kdonnen daher nicht einfach nur einzeln betrachtet werden.

Das Stallklima ist als wichtiges Beurteilungskriterium von Haltungssystemen
anzusehen. Der extrem leistungsfahige Atmungsapparat der Pferde ist
besonders empfindlich gegenlber schlechten Luftverhaltnissen mit hohen
Staub- und Schadgasgehalten (W. RICHTER, 2004). So ist es nicht
verwunderlich, dass beim derzeitigen Stand der Pferdehaltung in Uberwiegend
geschlossenen  Haltungssystemen die haltungsbedingten Atemwegs-

erkrankungen eine der haufigsten Pferdekrankheiten sind.
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In den Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutz-
gesichtspunkten (BMELV, 2009) sind Empfehlungen zu den einzelnen Stall-
klimafaktoren aufgefiihrt, die vorallem bei der Beurteilung von geschlossenen

Haltungssystemen berlcksichtigt werden sollten.

Temperatur

Das Pferd als ehemaliger Steppenbewohner ist an gro3e Temperatur-
unterschiede zwischen Tag und Nacht gewohnt. Durch die standige Anpassung
an diese Temperaturunterschiede werden die Thermoregulationsmechanismen
trainiert. Die Haltung domestizierter Pferde bei konstanter Stalltemperatur wirkt
sich dementsprechend nachteilig auf die Kalte-Hitze-Toleranz aus. Ein
sogenannter Warmstall fordert zudem durch die Warme und den Wegfall der
regelmaligen Luftung die Vermehrung von Bakterien und Schadgasen im
Tierbereich, was zu Faktorenkrankheiten wie Atemwegserkrankungen fuhren
kann. Die Stalltemperatur sollte der AuRentemperatur unter Vermeidung von
Extremwerten folgen, was bei korrekter Gestaltung von sogenannten
AulRenklima- oder Kaltstallen gegeben ist (ZEITLER-FEICHT, 2001; T.
RICHTER und KARRER, 2006; BMELYV, 2009).

PETERSEN et al. (2006) konnten bei ihren Untersuchungen in Pensions-
betrieben in Schleswig-Holstein bei der Stall- und AuRentemperatur
Abweichungen von -4,5 bis +3,7 °C feststellen, die er als angemessen

bewertete.

Luftfeuchtigkeit

Zur Luftfeuchtigkeit im Stall tragen mehrere Faktoren bei, wie das Pferd selbst
(Ausatemluft, Schweily, Kot und Harn) und die AuRenluft. In der Pferdehaltung
ist eine relative Luftfeuchtigkeit in Stallungen von 60 - 80 % zu empfehlen. Eine
hohe relative Luftfeuchtigkeit (> 80 %) ist vorallem bei hohen Lufttemperaturen
gesundheitlich bedenklich, da Bakterien und Schimmelpilze bei feuchtwarmen
Milieu beste Vermehrungsbedingungen vorfinden. Die Verdunstung weiteren
Wassers wie Schwei3 wird mit zunehmender relativer Luftfeuchtigkeit
eingeschrankt, wodurch die Thermoregulation der Tiere nicht unwesentlich
beeintrachtigt wird (T. RICHTER und KARRER, 2006).
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Ammoniak

Das bedeutendste Schadgas in der Pferdehaltung ist Ammoniak. Es entsteht
durch die mikrobielle Zersetzung von Protein und Harnstoff im Pferdeurin und
-kot.

Ammoniak ist nach ZEITLER-FEICHT (2001) ein reines Hygieneproblem, das
jedoch weitreichende Folgen flir die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit der
Pferde hat. Nach KATAYAMA et al. (1995) kommt es bei Pferden, die 40
Stunden einer Ammoniakkonzentration zwischen 2 und 17 ppm ausgesetzt
sind, bereits zu vermehrten Nasenausfluss und Husten sowie zu leichten
Veranderungen an den Zilien des Trachealepithels. Da Pferde in Stallhaltung
dem Gas standig ausgesetzt sind, sollen gemal den Leitlinien zur
Pferdehaltung unter Tierschutzgesichtspunkten (BMELV, 2009) Werte Uber 10
ppm (entspricht 0,001 %) nur ausnahmsweise und kurzfristig Uberschritten
werden.

Die BASF gibt in den Medizinischen Leitlinien bei akuten Einwirkungen von
chemischen Substanzen fur Ammoniak (BASF, 2012) an, dass der Mensch
bereits bei Werten zwischen 1 ppm und 20 ppm das Gas geruchlich wahrnimmt,
bei kurzfristiger Einwirkung ab 50 ppm mit einer Reizung der Schleimhaute zu
rechnen ist und Werte zwischen 300 ppm und 500 ppm zu weitreichenden
Folgen wie Konjunktivitis, Husten, Erstickungsgefuhl, erhohtem Blutdruck und

erhohter Herzfrequenz fihren kdnnen.

Das Einstreumaterial und das Ausmisten haben wesentlichen Einfluss auf die
Entstehung und die Freisetzung von Ammoniak. Entscheidende Kriterien von
guter Einstreu sind die Nassebindung wund die Vermeidung der
Ammoniakentstehung. Die Ammoniakkonzentrationen sind laut Untersuchungen
von FLEMING (2009) bei Einstreu mit Weizenstroh am niedrigsten, gefolgt von
Einstreu mit Holzspanen und am héchsten bei Einstreu mit Strohpellets. VAN
DEN WEGHE et al. (2008) kamen in ihren Untersuchungen in der
Einzelboxenhaltung zum gleichen Ergebnis, in der Gruppenhaltung wurden
jedoch die niedrigsten mittleren Ammoniakkonzentrationen bei den Strohpellets
gemessen, gefolgt von Weizenstroh und Holzspanen mit den héchsten Werten.
Es wird betont, dass nicht nur der Art, sondern auch der Pflege der Einstreu

grolle Bedeutung zukommt. Bei den verschiedenen Entmistungsverfahren
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steliten VAN DEN WEGHE et al. (2008) fest, dass die hdchsten mittleren
Ammoniakwerte bei der taglichen vollstandigen Entmistung des Stalls mit
Nachstreu von 3,5 kg Stroh/m? freigesetzt werden. Die niedrigsten mittleren
Ammoniakwerte wurden in den zwei Wochen erzielt, in denen taglich nur Kot
entfernt und mit 1 kg Stroh/m? nachgestreut wurde. Auch die sechswdchige
Mistmatratze (keine Kotentfernung, tagliche Nachstreu von 3,5 kg Stroh/m?2)
erbrachte geringere mittlere Ammoniakwerte als die tagliche vollstandige

Entmistung des Stalls.

Eine offenere Gestaltung der Box (hier: Paddockbox vs. Innenbox) fuhrt bei
gleichen Einstreumaterial und Entmistungsverfahren zu deutlich geringeren
durchschnittlichen Ammoniakwerten (JAGGY, 1996)

Kohlendioxid

Zu hohe Kohlendioxidgehalte sind ein Indikator fur unzureichende
Frischluftzufuhr und findet man daher vorallem in mangelhaft bellfteten,
geschlossenen Stallgebauden. Die Abfihrung von Feuchtigkeit, Schadgasen,
Staub und Keimen ist folglicherweise dann meist ebenfalls unzureichend. Der
Wert von 1000 ppm (entspricht 0,1 %) sollte nicht Uberschritten werden
(BMELYV, 2009).

Beim Menschen ist die Vertraglichkeit erhohter Kohlendioxidgehalte in der
Einatemluft von der physischen Kondition und von der Lufttemperatur und
-feuchtigkeit abhangig (EIGA, 2011). Allgemein ist aber ab einer Konzentration
von 3 - 5 % mit Atembeschwerden, Kopfschmerzen, erhéhtem Blutdruck und

Puls zu rechnen.

Schwefelwasserstoff

Schwefelwasserstoff hat eine sehr hohe Toxizitat, die die des Ammoniaks weit
Ubersteigt. Es entsteht durch die anaerobe Zersetzung von schwefelhaltigen
Aminosauren u.a. in Einstreu, Kot und Urin (HOY, 2002). Im Pferdestall
gemessen, ist es als Indikator fir extrem unhygienische Zustande zu erachten
(BMELYV, 2009).

Staub
Staube sind als in der Luft schwebende, kleine, feste Teilchen definiert. Sie

gehoren neben Nebel und Rauch zu den Aerosolen, die als feste oder flussige
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Schwebstoffe der Luft oder anderer Gase beschrieben werden
(PSCHYREMBEL, 1982). Bioaerosole sind Aerosole, die aus Partikeln
biologischer Herkunft bestehen (HIRST, 1995). Dazu gehdren u.a. lebende oder
tote Mikroorganismen wie Viren, Bakterien, Pilze und Hefen, aber auch Blut,
Haare und Hautschuppen sowie Pollen oder Sporen von Pflanzen (LINSEL,
2001). Die gesundheitliche Bedenklichkeit von Staub, der ab einer
Partikelgréle von unter 5 ym lungengangig ist (Tabelle 3), resultiert also
insbesondere aus der Funktion als Tragerstoff potenziell infektidser,
allergisierender oder toxischer Substanzen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft legt in der MAK- und BAT-Werte-Liste
(DFG, 2014) als ,allgemeinen Staubgrenzwert* eine Konzentration der
alveolengangigen Fraktion von 0,3 mg/m?® fest. Dieser Wert gilt unter der
Bedingung, dass vom Staub keine stoffspezifischen toxischen Wirkungen

ausgehen, als nicht gesundheitsgefahrdend.
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Tabelle 3: Staubpartikel: Fraktionen, Gro3e und Eigenschaften (nach DIN EN 481, 1993)

Partikelfraktionen PartikelgroBe | Partikeleigenschaft

Einatembare Fraktion <100 um wird von Mund und Nase
eingeatmet

Thorakale Fraktion <10 ym gelangt Uber den Nasen- oder

Rachenraum bis in die Luftrohre

Alveolengangige Fraktion <4 um gelangt tUber den Bronchial- bis in

den Alveolarbereich

Extrathorakale Fraktion: Differenz der einatembaren Fraktion und der Thorakalen
Fraktion

Tracheobronchiale Fraktion: Differenz der Thorakalen Fraktion und der

Alveolengangigen Fraktion

Es sind verschiedene Ergebnisse zu Untersuchungen zum Staubgehalt der
Pferdestallluft publiziert worden, von denen im folgenden ein Teil aufgefuhrt

wird.

CRICHLOW et al. (1980) untersuchten in einem Reitstall im Winter die

Gesamtstaubkonzentration, die im Mittel 0,41 mg/m® Dbetrug. Der
alveolengangige Anteil machte dabei 30 - 40 % des Gesamtstaubs aus. Bei
JAGGY (1996) betragt der Anteil des alveolengangigen Staubes am
Gesamtstaub bei Messungen in einer Innenbox 14,3 % (0,061 mg/m?) und in
einer Paddockbox 17,6 % (0,049 mg/ m?3). Erhdohte Staubpartikel-
konzentrationen wurden wie auch schon bei CRICHLOW et al. (1980) tagsuber,
insbesondere bei Stallarbeiten wie Einstreuen, gemessen. Auch HORMANN
(2006) stellte einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Faktor
Stallarbeit und den Schwebstaubgehalten in der Stallluft fest. Die Mittelwerte
des Schwebstaubgehaltes waren tagsuber und im Besonderen an den Tagen,
an denen eingestreut wurde, deutlich héher (hier: 220%) als nachts. Im Mittel
betrug der Schwebstaubgehalt (Partikelgrofle < 10 um) 0,087 mg/m?* +/- 0,108

mg/m?>.

Fir eine effektive Staubreduktion ist eine gute BelUftung des Haltungssystems
sowie die Vermeidung jeglicher "Bewegung" von Heu und Stroh, wie zum
Beispiel das Aufschitteln, entscheidend. Zudem sollten sich die Pferde

wahrend dieser Prozesse und am besten fur mehrere Stunden danach nicht im
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Haltungssystem befinden (FLEMING, 2004; HORMANN, 2006) .

Staubmessungen kénnen nicht nur stationar, sondern auch im unmittelbaren
Einatembereich des Pferdes mit Hilfe eines sogenannten personal samplers,
der in der Nahe der Nustern am Halfter befestigt wird, durchgefuhrt werden.
BARTZ (1992) untersuchte unter vier verschiedenen Haltungsbedingungen den
Staubgehalt im unmittelbaren Einatembereich des Pferdes mit dem personal
sampler und verglich die Ergebnisse mit einer gleichzeitig durchgeflhrten
stationaren Messung in der Stallgasse. Der Gesamt- und der Grobstaubgehalt
im unmittelbaren Einatembereich waren in allen Fallen deutlich hoher als auf
der Stallgasse. Fur den Feinstaubgehalt traf dies auch zu, exklusive der
Haltung in einer Aulienbox mit Holzspane als Einstreu und nassem Heu als
Raufutter. Dort war der Feinstaubgehalt auf der Stallgasse um ca. 10 %
gegenuber dem Wert im unmittelbaren Einatembereich des Pferdes erhoht. Die
hochsten  Werte  wurden  beim  Vergleich der unterschiedlichen
Haltungsbedingungen in der Innenbox mit Stroheinstreu und Heufitterung
gemessen (stationare Messung: Gesamtstaub 1,65 mg/m?® Feinstaub 0,60
mg/m?3; personal sampler. Gesamtstaub 4,11 mg/m?3, Feinstaub 1,39 mg/m?).
Die offenere Gestaltung der AulRenbox fuhrte zu einer effektiven Reduzierung
der Staubbelastung in der Stallluft (stationdre Messung: Gesamtstaub 0,89

mg/m? ;| Feinstaub 0,31 mg/m?3).

Auch WOODS et al. (1993) fuhrten zum Vergleich der konventionellen Haltung
(Heufltterung,  Stroheinstreu) mit der "unkonventionellen" Haltung
(Pelletsfltterung, Holzspaneeinstreu) stationare Messungen und Messungen
mit dem personal sampler durch. Die Staubgehalte waren bei beiden
Messtechniken bei der Haltung auf Stroh und mit Heufltterung wesentlich

héher als bei der Haltung auf Holzspane und mit Pelletsfutterung (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Vergleich der Gesamtstaubgehalte zwei verschiedener Haltungsmanagements,
gemessen mit zwei verschiedenen Staubmessgeraten (nach Woods et al.,

1993)
Heu, Pellets,
Stroheinstreu Holzspaneinstreu
Gesamtstaub stationar 17,51 mg/m? 2,55 mg/m?
davon alveolengéngig 9,28 mg/m? 0,44 mg/m?
Gesamtstaub personal sampler 0.70 mg/m? 0.52 mg/m?
davon alveolengéngig 0.20 mg/m? 0.30 mg/m?

Durch Umstellung der Einstreu von Stroh auf Holzspane und der Futterung von
Heu auf Heulage kann nicht nur der Staubgehalt in der Box selber, sondern je
nach Gestaltung der Boxentrennwande auch die Staubbelastung in den
Nachbarboxen wesentlich reduziert werden (CLEMENTS und PIRIE, 2007).
Was wiederum bedeutet, dass bei staubarmer Aufstallung eines
Allergikerpferdes auch der mogliche Staubeintrag durch die Nachbarboxen

bertcksichtigt werden muss.

Luftbewequng

Eine Luftbewegung von mindestens 0,2 m/s sorgt fur eine kontinuirliche Zufuhr
von Frischluft und Abfuhr von Feuchtigkeit, Schadgasen, Staub und Keimen
(BMELV, 2009). Bei Stallhaltung wird mit tagsuber gedffneten Fenstern ein
Luftaustausch ermdglicht (FLEMING, 2004). Die Konzentrationsanstiege von
Ammoniak, Methan, Lachgas und Kohlendioxid sowie der Staubgehalt konnen
damit um mehr als 50 % gegenuber Stallungen mit geschlossenen Fenstern
verringert werden. Eine angemessene Luftbewegung unterstitzt zudem die

Thermoregulation der Pferde, vorallem bei heilden Temperaturen.
Licht

Als ursprungliches Steppentier hat das Pferd einen hohen Lichtbedarf.
Klnstliches Licht kann natlrliches Licht nicht ersetzen, da das Spektrum des
Sonnenlichts einen positiven und entscheidenden Einfluss auf den Stoffwechsel
der Tiere hat. Ein Mangel an naturlichem Licht kann die Leistungsfahigkeit, die
Fruchtbarkeit, das Immunsystem und damit die Gesundheit beeintrachtigen. Um

ausreichenden Lichteinfall in Pferdestallungen zu gewahrleisten, sollte die
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Fensterflache ohne Verschattungen durch Baume o0.4. mindestens ein
Zwanzigstel der Stallgrundflache betragen. Als weiterer Richtwert wird die
Beleuchtungsstarke im Tierbereich mit 80 Lux Uber mindestens acht Stunden
pro Tag angegeben. Durch zusatzlich taglich mehrstindigen Aufenthalt im
Freien, sei es allein durch AulRenklappen oder durch Auslauf in einem an den
Boxen angrenzenden Paddock oder einer separaten (un-) begrinten Flache,
wird den Forderungen nach naturlichem Licht Rechnung getragen (BMELYV,
2009; MULEWEF, 2013) .

Gerauschpegel

Fur die Haltung von Pferden gibt es keine konkreten gesetzlichen Vorgaben

hinsichtlich des Gerauschpegels im Tierbereich.

In der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur
Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung
(TierSchNutztV) vom 22. August 2006 wird in Abschnitt 1, § 4, Abs. 1, Ziffer 8
darauf hingewiesen, dass der betriebsbedingte Gerauschpegel bei der
Nutztierhaltung so gering wie moglich gehalten und dauernder oder plétzlicher
Larm vermieden werden sollte. Fur die Haltung von Schweinen wird im
Abschnitt 5, § 26, Abs. 3, Ziffer 2 ein nicht dauerhaft zu Uberschreitender
Grenzwert im Aufenthaltsbereich der Schweine von 85 dB (A) festgelegt.

2.3.5 Fitterungs- und Trankeeinrichtungen

Der Verdauungsapparat des Pferdes ist auf eine kontinuirliche Futteraufnahme
und auf rohfaserreiches Futter eingestellt. Unter naturlichen Bedingungen
verbringen Pferde 60 Prozent ihrer Zeit mit der Futtersuche, wahrend die
Fresszeiten bei Stallhaltung mit restriktiver Futterung deutlich geringer sind
(DUNCAN, 1980). Raufutter sollte so oft und in der Menge gefuttert werden,
dass es mindestens 12 Stunden taglich zur VerflUgung steht und die
Fresspausen nie langer als vier Stunden betragen (BMELV, 2009). Die
Bereitstellung von verschiedenartig strukturiertem Futter fuhrt zu langeren
Fresszeiten und einer intensiveren Beschaftigung als bei einfachem Heu
(THORNE et al., 2005). Bei hoher Kraftfuttermenge sollte die tagliche Portion

auf drei Rationen pro Tag verteilt werden.
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Um die physiologische, den Speichelfluss anregende Fresshaltung zu
ermdglichen, empfiehlt sich die Bodenvorlage von Raufutter bei entsprechend
hygienischen Zustand des Bodens (BMELV, 2009). Bei Stroheinstreu kommt es
zudem zur Vermischung von Heu und Stroh, wodurch die Pferde das Heu aus
der Einstreu herauspicken mussen und so langer mit der Futteraufnahme
beschaftigt sind (WERHAHN et al., 2010). Die Hohe der Fressebene fur die
Futterkrippe zur Kraftfuttervorlage sollte maximal 0,4 mal Widerristhbhe
betragen (BMELV, 2009). Weitere Moglichkeiten zur Futtervorlage sind
Heuraufen, Durchfressgitter und Fressstande, die jeweils gewisse
Anforderungen erflllen mussen, um unter anderem jedem Pferd ungestortes

und sicheres Fressen zu ermaoglichen.

In der Gruppenhaltung sind die Anforderungen an die Futterbereitstellung hoch.
Bei limitierten Zugang zu Futter kann es zu Konkurrenz und erhOhter
Aggression kommen, wodurch vorallem rangniedrige Pferde benachteiligt
werden. Beim Vergleich von Futterabrufautomaten und Fressstanden zeigte
sich, dass im Wartebereich vor den Abrufautomaten signifikant mehr
Aggressionen zwischen den wartenden Pferden vorkommen als vor
Fressstanden. Jedoch wurden die Pferde in den Fressstanden haufiger beim
Fressen gestort. Bei den Futterabrufautomaten sind Durchlaufstationen den
Rucklaufstationen vorzuziehen, da sie im Vergleich der beiden Systeme mit
einer signifikant geringeren Zahl an Aggressionen positiv auffallen (ZEITLER-
FEICHT et al., 2011). Das Stress- und Verletzungsrisiko in den Wartebereichen
ist vorallem von der Flache, der Konzeption und dem Management der
Gruppenhaltung abhangig. Sind also die entsprechenden Anforderungen
diesbezuglich erfullt, eignen sich beide Futterungseinrichtungen in der
Gruppenauslaufhaltung (ZEITLER-FEICHT et al., 2010).

Da Pferde unter natlrlichen Bedingungen viele Aktivitaten wie zum Beispiel
Fressen, Ruhen, aber auch Walzen, durch Stimmungsubertragung
synchronisiert ausfuhren, kommt der gleichzeitigen Aufnahme von Futter groRe
Bedeutung zu (ZEITLER-FEICHT, 2001). Wird in der Gruppenhaltung allen
Pferden die Moglichkeit zur gleichzeitigen Aufnahme von Raufutter gegeben,
reduziert sich das Risiko agonistischer Interaktionen zwischen den Pferden
(JORGENSEN et al., 2011).
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Bei Pferden, die einzeln aufgestallt sind, aber taglich Auslauf in der Gruppe
haben, kann durch die Bereitstellung von Heu das Risiko agonistischer
Kontakte zwischen den Pferden reduziert und zudem die Anzahl positiver
Interaktionen und der soziale Zusammenhang gefordert werden (BENHAJALI et
al., 2009). In der Einzelhaltung sollte die Futteraufnahme ebenfalls gleichzeitig
mdglich sein. Die manuelle, nicht zeitgleiche Kraftfuttervorlage birgt flr die
wartenden Pferden eine nicht zu unterschatzende Stressbelastung, die die
Krankheitsanfalligkeit erhohen und die Leistungsfahigkeit beeintrachtigen kann.
Es empfehlen sich deswegen vorallem fur grof3e Stallungen mit weiten
Laufwegen beziehungsweise vielen Pferden Kraftfutterautomaten, die die
mehrmalige und zeitgleiche Kraftfuttervorlage garantieren (HOHMANN et al.,
2006).

Futtermittel fur Pferde weisen laut einer Untersuchung an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover haufig Mangel der hygienischen Qualitat auf
(KAMPHUES, 1996). Kontaminationen durch Milben und Schimmelpilze sind
am haufigsten und finden sich im Rauhfutter (Heu, Stroh), in der Einstreu
(Stroh) und zum Teil im Kraftfutter (Getreide). Zudem wurden zum Teil
Ubermassig viele Hefen in Silagen und melassiertem Hafer sowie Bakterien im

Hafer nachgewiesen.

Die Forderungen in den Leitlinien zur Pferdehaltung unter Tierschutz-
gesichtspunkten des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV, 2009) nach ausreichendem Nahrstoffgehalt und
gesundheitlicher Unbedenklichkeit des Futters werden scheinbar haufig nicht
erfullt. Die genannten Qualitatsmangel fuhren zum einen zu einem geringeren
Nahrstoffgehalt und einer geringeren Akzeptanz des Futters, zum anderen zu
einem erhdhten Risiko von Verdauungsstorungen, einer Belastung des

Atmungstraktes und einer moglichen Allergieausbildung.

Auch das Wasser muss gesundheitlich unbedenklich sein und jedem Pferd
standig zur Verfugung stehen. Wenn Trinkwasser nicht standig verfugbar sein
kann, muss es mindestens dreimal taglich bis zur Sattigung verabreicht werden.
In der Gruppenhaltung sollte eine Selbsttranke pro 15 Pferde beziehungsweise

eine lange Trogtranke pro 12 Pferde vorhanden sein. Pferde in Stallhaltung
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haben ein im Vergleich mit freilebenden Pferden verandertes Trinkverhalten. Sie
nehmen 90 % der taglichen Wassermenge direkt vor oder nach dem Fressen zu
sich und haben oftmals einen erhéhten Wasserbedarf, der durch Training und
trockenes Futter bedingt ist. Da Pferde Saugtrinker sind, sollte die Hohe der
Trankeebene nicht mehr als 0,3 bis 0,4 mal Widerristhohe betragen, um eine
physiologische Trinkhaltung zu ermdéglichen (ZEITLER-FEICHT, 2001; BMELYV,
2009).

2.4 Ursachen von Problemverhalten in der Pferde- und Hengsthaltung

Die Verhaltensprobleme des Pferdes lassen sich in zwei Kategorien unterteilen:
unerwunschtes Verhalten und Verhaltensstérungen.

Unerwilnschte Verhaltensweisen wie Scheuen oder Durchgehen verursachen
Probleme im Umgang, gehoren aber zum normalen Verhaltensrepertoire der
Pferde.

Verhaltensstérungen hingegen weichen vom Normalverhalten der Pferde
hinsichtlich Haufigkeit, Intensitat und Modalitat ab. Sie kdnnen zentralnervos-,
mangel-, endogen-, symptomatisch- oder reaktiv bedingt sein.

Reaktive Verhaltensstérungen kommen nur bei domestizierten Pferden vor. Die
Ursache ist eine Uberforderung der Anpassungsfahigkeit an das Leben in
menschlicher Obhut bei mangelhaften Haltungs- und Management-
bedingungen. Sie aul3ern sich zum einen in Verhaltensablaufen, die Bestandteil
des naturlichen Ethogramms sind, aber in Dauer oder Haufigkeit von der Norm
abweichen oder in einem veranderten Kontext ausgeubt werden, wie das
Zungenspiel, das Barrenwetzen und die Autoaggression/ -mutilation. Zum
anderen in Verhaltensablaufen, die nicht Bestandteil des naturlichen
Ethogramms sind, wie Koppen oder Weben (ZEITLER-FEICHT, 2001; LEBELT,
2005) .

Stereotypien bzw. stereotype Verhaltensstorungen sind Verhaltensmuster ohne
erkennbare Funktion, die sich gleichartig und -formig Uber einen langeren
Zeitraum wiederholen. Pradisponierende Faktoren sind unter anderem abruptes
Absetzen, Uberforderung im Training, fehlender Sozialkontakt, keine bzw. kaum
freie  Bewegungsmadglichkeiten, inadaquate Fltterung und  andere
Einstreumaterialien als Stroh (CANALI und BORRONI, 1994; MCGREEVY et
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al., 1995; WATERS et al., 2002; BACHMANN et al., 2003; COOPER und
ALBENTOSA, 2005). Die Stereotypien haben ihren Ursprung im
Normalverhalten. Weben, Boxen-, Koppelzaunlaufen, gegen die Tur oder Wand
treten und Scharren haben ihren Ursprung im Fortbewegungsverhalten,
Koppen, Zungenspielen und Barrenwetzen im Fressverhalten und
Headshaking, = Automutilation, = Schweifscheuern und -schlagen im
Komfortverhalten (KILEY-WORTHINGTON, 1989; LEBELT, 2005). Fir Hengste
(und Wallache) spezifisch ist die Verhaltensstorung "Automutilation bzw.
-aggression”, eine gegen sich selbst gerichtete aggressive Verhaltensweise, die
Elemente der natlrlichen Verhaltenssequenzen des Hengstkampfes beinhaltet
(MCDONNELL, 2008).

Auch nach der Beseitigung der eigentlichen Ursache(n) kann die Stereotypie
bestehen bleiben und in bestimmten stressassoziierten Situationen wie der
Futterung, dem Erscheinen der Bezugsperson und dem Vorbeifiihren anderer
Pferde am Haltungssystem auftreten. Die Ausliibung des stereotypen Verhaltens
dient in diesen Momenten dem Erregungs- und damit auch dem Stressabbau,
weswegen man das Pferd auch nicht an der Ausfuhrung hindern sollte. In
besonders schweren Fallen Uben die betroffenen Pferde die stereotype
Verhaltensweise ohne konkreten Ausloser und zum Teil stundenlang aus
(LEBELT, 2005).

Die beste Therapie stereotyper Verhaltensstérungen ist die Prophylaxe. Bei
bestehender Stereotypie sollte die Schaffung optimaler Haltungsbedingungen,
insbesondere im Hinblick auf Sozialkontakte, freie Bewegung und Fltterung an
erster Stelle stehen. Eine medikamentdse Therapie sollte nur in Erwagung
gezogen werden, wenn die Optimierung der Haltungs- und
Managementbedingungen keinen Erfolg gebracht hat und sich die Stereotypie
negativ auf die Gesundheit oder die Leistungsfahigkeit auswirkt. Die
Verwendung von Kopperriemen oder das Anbinden von webenden oder
boxenlaufenden Pferden verhindert zwar die Austibung des Verhaltens, mindert
aber nicht die Motivation dazu und ist daher abzulehnen (LEBELT, 2005).
CANALI und BORRONI (1994) stellten bei 5,7 % der 1180 Pferde aus 21
verschiedenen Zuchtstallen Verhaltensstorungen fest. Die Haufigkeit der

Verhaltensstorungen bei den Pferden unter 2 Jahren betrug sogar 22,8 %, was
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die Autoren auf das abrupte Absetzen und den damit verbundenen Stress
zuruckfihrten. Am haufigsten wurden Krippenbeiflten, Koppen, Boxenlaufen und
Weben beobachtet. In einer vierjahrigen prospektiven Studie zeigten von 225
jungen vollblutigen Pferden 34,7 % abnormales Verhalten (WATERS et al.,
2002). Das fruhe Auftreten von stereotypen Verhalten wie Weben,
Krippenbeilten und Boxenlaufen fihrt ebenso zu der Annahme, dass die
Ursache die mit dem Absetzen verbundenen Veranderungen sind. KORRIES
(2003) registrierte bei 68 von 2147 (entspricht 3%) Sport-, Zucht- und
Freizeitpferden stereotype Verhaltensstérungen wie Weben und Koppen. Die
Stereotypie "Boxenlaufen" konnte in einer Untersuchung in Berlin-Brandenburg
bei 0,4 % der Pferde beobachtet werden. Von diesen Pferden zeigten 0,1 %
zuséatzlich die Stereotypie "Weben" (BREDENBROKER, 2003). Das alleinige
Vorkommen von Weben wurde bei 0,6 % der untersuchten Pferde beobachtet.
Bei SZIVACZ (2012) hatten bei 27,2 % aller Pferde die Halter schon
unerwunschte Verhaltensweisen beobachtet, wobei neben den klassischen
Stereotypien unter anderem auch das Benagen von Holz oder Krippe und das
Zahnewetzen an Staben oder Gittern gezahlt wurde.

Die Untersuchung zur Hengsthaltung von IRRGANG und GERKEN (2010) legt
dar, dass unerwunschtes Verhalten und Verhaltensstorungen bei Hengsten
recht haufig vorkommen. Sie stellten bei 35 von 78 Vollblutaraberhengsten
(27,3 %) unerwinschtes Verhalten und bei 12 der 78 Hengste (9,36 %)
Verhaltensstérungen wie Weben, Koppen und Boxenlaufen fest.

Bei jungen Pferden, die unter ahnlichen Bedingungen aufwachsen, finden sich
keine geschlechtspezifischen Unterschiede bezlglich der Haufigkeit von
Verhaltensstorungen (CANALI und BORRONI, 1994).

Wie in Kap. 2.3.2 bereits aufgefihrt, haben die Sozialkontaktmdglichkeiten
wahrend der Aufzucht einen bedeutenden Einfluss auf das spatere
Sozialverhalten der Pferde. Entscheidend sind zudem die aktuellen
Sozialkontaktmdglichkeiten zu Artgenossen, die Madoglichkeit zur freien
Bewegung und die Bewegungsart und - intensitat durch den Menschen. Adulte
Hengste mit uneingeschrankten Sozialkontaktmdglichkeiten zeigen eher ein
erwunschtes Verhalten als diejenigen, denen kein Sozialkontakt zu Artgenossen
gewahrt wird (IRRGANG und GERKEN, 2010). Das restriktivere
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Haltungsmanagement adulter Hengste kann also als Ursache fur das haufigere
Vorkommen von Verhaltensstérungen im Vergleich mit adulten Stuten
angesehen werden. Die gelaufige Annahme unter Pferdehaltern, dass Hengste,
die im Deckeinsatz sind, eher unerwunschtes Verhalten zeigen, konnte von
IRRGANG und GERKEN (2010) nicht bestatigt werden. Jedoch zeigten
Hengste, die auf der Weide frei decken ein signifikant besseres Verhalten als
Hengste, die an der Hand decken.

Die genannten Beispiele heben hervor, dass geschlechtspezifische
Unterschiede im Vorkommen von unerwunschtem Verhalten und bei
Verhaltensstorungen auf Unterschiede bzw. Mangel in der Haltung und dem

Management zurtickzufihren sind.
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3 Tiere, Material und Methoden

3.1 Auswahl der Hengste, der Hengsthalter und Kontaktaufnahme

Zunachst wurde eine Liste aller Reitstalle in Bayern erstellt, fur die auf den
Internetseiten  www.stall-frei,de und  www.pferdepensionshalterde am
06.05.2013 freie Unterstellplatze fiur Pferde inseriert waren und zudem als
Voraussetzung die Angabe "Hengsthaltung moglich" getatigt war. So wurden
insgesamt 184 Betriebe ausgewahlt, davon allein 179 Betriebe Uber das Portal
"www.stall-frei.de". Bei Angabe einer Telefonnummer wurden die Betriebe
telefonisch beziehungsweise bei fehlender Telefonnummer Uber die
angegebene Email-Adresse kontaktiert. Hervorzuheben ist, dass die
Kontaktaufnahme zunachst einmal nur Uber die auf dem Internetportal
angegebene Kontaktperson, in der Regel der Stallbetreiber, und damit in den
meisten Fallen nicht direkt Gber den Hengsthalter lief. Die Stallbetreiber wurden
bei Bejahung der Frage, ob derzeit Hengste im Betrieb eingestellt sind,
gebeten, die entsprechende Anzahl an Fragebdgen mit Anschreiben postalisch

entgegenzunehmen und an die Hengsthalter weiterzuleiten.

Uber die Hengstplane 2013 des Landesverbandes Bayerischer Pferdeziichter
e.V. wurde zudem versucht, Hengsthalter der Rassen Haflinger und
Edelbluthaflinger, Siddeutsches Kaltblut und Warmblut telefonisch zu erreichen
und zur Teilnahme an der Untersuchung zu motivieren. Bei telefonischer
Erreichbarkeit und Bereitschaft zur Teilnahme an der Untersuchung wurde
direkt ein Termin zur Besichtigung der Hengsthaltung ausgemacht. Bei diesem
mussten dann neben der Daten des Erhebungsbogens zunachst die des

Fragebogens erhoben werden.

Weitere 17 Kontaktdaten zu Stallbetreibern oder Hengsthaltern wurden Uber
einen Eintrag im Forum der Internetseite www.reitforum.de und Uber bereits

bestehende Kontakte zu Hengsthaltern gewonnen.
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3.2 Anschreiben und Fragebogen

Der flnfseitige Fragebogen mit beiliegendem Anschreiben diente zum einen der
Kontaktaufnahme zu den Hengsthaltern, zum anderen konnten dadurch bereits
erste Daten zu den Betrieben, den Hengsthaltern und den Hengsten erhoben
werden. Im Anschreiben wurden die Hengsthalter Uber die Untersuchung
informiert, gebeten, den Fragebogen ausgefullt zurlickzusenden, als auch lhre
Kontaktdaten niederzuschreiben, um sich mit lhnen in Verbindung setzen zu
konnen. Um die Rucklaufquote zu erhdohen, wurde den Fragebogen ein

frankierter RUckumschlag beigelegt.

Das Anschreiben und der finfseitige Fragebogen finden sich im Anhang (s. S.
124 ff)

3.3 Erhebungen vor Ort

Die Hengsthalter, die im Fragebogen ihre Kontaktdaten hinterlassen hatten,
wurden zwecks Terminabsprache zur Datenerhebung vor Ort telefonisch
kontaktiert.

Bei den Haltern der in den Hengstverteilungsplanen registrierten Hengste
unterschied sich das Vorgehen insoweit, dass diese nicht uber Fragebdgen,
sondern direkt telefonisch kontaktiet und um eine Besichtigung der

Hengsthaltung gebeten wurden.

Die Besichtigungen der Hengsthaltungen erfolgte 2013 im Zeitraum zwischen
Ende Juli und Mitte September.

Der Erhebungsbogen gliederte sich in zwei groRere Teile:
1. Antworten der (weitergehenden) personlichen Befragung der Hengsthalter

2. Ergebnisse der Begutachtung der Haltungssysteme, inklusive Abmessungen

und erfasste Stallklimafaktoren

Es wurden zwei, in einzelnen Teilen unterschiedliche Erhebungsbdgen erstellt:
einer flr die Hengste in Einzel- und einer fir die in Gruppenhaltung. Zudem

wurden fur die Aufnahme der Hengste, die noch nicht Uber einen Fragebogen
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im Voraus erfasst wurden, die Fragen des Fragebogens in den Erhebungs-

bogen integriert.
Die Erhebungsbdgen finden sich im Anhang (s. S. 124 ff).

Personliche (weitergehende) Befragung der Hengsthalter

Bei der personlichen Befragung der Hengsthalter vor Ort konnten zum einen die
Uber den Fragebogen erfassten Daten verifiziert und offene Fragen erganzt
werden. Zum anderen weitere Fragen, insbesondere zur Bewegung und
Beschaftigung, zum Verhalten, zur Futter- und Wasserversorgung und zum

Gesundheitszustand des Hengstes beantwortet werden.

Begutachtung und Abmessung der Haltungssysteme

Mit der Begutachtung und Abmessung der Haltungssysteme der Hengste wurde
uberpruft, ob die Empfehlungen der Leitlinien zur Beurteilung von
Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten (BMELV, 2009) erfullt sind.
Die Messungen wurden mit dem Entfernungsmesser "GLM 250 VF" der Robert
Bosch GmbH und einem einfachen Zollstock durchgefliihrt. Neben der
Abmessungen, wie der Boxenflache und der Trennwandhohe in der
Einzelhaltung und der Liegeflache in der Gruppenhaltung, wurden u.a. auch die
Futterungs- und Trankeeinrichtungen, die Bodenbeschaffenheit der
Haltungssysteme und die Umgebung im Hinblick auf Sozialkontakte

begutachtet.

3.3.1 Erfassung der Stallklimafaktoren im Tierbereich
Stallklimafaktoren

Zur Begutachtung der Haltungssysteme gehdért auch die Erfassung der

Stallklimafaktoren.

Staub

Zur Bestimmung des lungengangigen Staubanteils der Stallluft wurde das
Staubmessgerat "Modell DustTrak™, Aerosol Monitor, Model 8520" der
Firma TSI (TSI Incorporated, Shoreview, USA) mit dem mitgelieferten 10 mm
Nylon Dorr-Oliver Zyklon verwendet. Im Zyklon kommt es zur Verwirbelung des

aus der Umgebung angesaugten Staubs. Staubpartikel, die nicht groRer als der
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Grenzwert von 4 pm sind, kénnen den Luftstrom passieren, wohingegen die

grélReren Partikel vor der Messeinheit festgehalten werden.

Die Durchflussrate des Staubmessgerates musste fur diese Messung nach
Herstellerangaben auf 1,7 Liter pro Minute eingestellt werden. Die
Empfindlichkeit der Auflosung des Gerates betragt +0,1 % des Messwerts bzw.
10,001 mg/m?3.

Vor jeder neuen Messung in einem anderen Haltungssystem wurde eine

Nullprifung des Gerates vorgenommen.

Die Messungen erfolgten in jedem Haltungssystem an drei verschiedenen

Messpunkten:
» Mitte der Box bzw. des Liegebereichs

« Ecke der Box bzw. des Liegebereichs, die am weitesten von der

Boxentur bzw. vom Ein-/Ausgang des Liegebereichs entfernt war
* Fressbereich (Bereich der Raufuttervorlage)

Die Abbildung 1 zeigt beispielhaft die Messpunkte zwei verschiedener
Haltungssysteme dieser Untersuchung. Das Staubmessgerat wurde fur die
Messungen in einen handelslblichen Fahrradkorb gelegt und befand sich damit

in unmittelbarer Nahe zum Boden.

Zur Bestimmung der Durchschnitts-, Maximal- und Minimalwerte des
lungengangigen Staubgehaltes musste an jedem Messpunkt 30 Sekunden

gemessen werden.
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Abbildung 1: Darstellung der drei Messpunkte zur Erfassung der Stallklimafaktoren in
zwei verschiedenen Haltungssystemen dieser Untersuchung

Ammoniakgehalt

Die Bestimmung des Ammoniakgehaltes im Tierbereich erfolgte mit dem
Altair® Pro Single Gas Detector der Firma MSA (Mine Safety Appliances
Company, Cranberry Township, USA). Die Messpunkte entsprechen denen der
Staubmessung. Wurde in unmittelbarer Nahe zum Boden an einem oder
mehreren der drei Messpunkte ein Ammoniakgehalt von = 1 ppm gemessen,

wurden zusatzlich Messungen auf Kopfhohe der Pferde durchgefuhrt.

Luftgeschwindigkeit

Die Messungen der Luftgeschwindigkeit fanden mit einem Flligelrad-
Anemometer statt. Sie wurden sowohl auf Liegehdhe, wie auch auf Kopfhéhe
der Pferde jeweils an den bereits genannten drei Messpunkten durchgefuhrt.

Luftfeuchtigkeit und -temperatur

Zur Bestimmung der Luftfeuchtigkeit und -temperatur wurde das "4 in 1
Multifunktions-Umweltmessgerat PCE-EM 882" der Firma PCE Deutschland
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GmbH (PCE Inst., Meschede, Deutschland) genutzt.

Die Messungen erfolgten sowohl im Innenbereich (Haltungssystem) wie im
Aulienbereich. Die Werte wurden an den jeweiligen Messorten friihestens nach
funf Minuten und nach einer stabilen Messwertanzeige von mindestens einer
Minute abgelesen. Die Messungen im Aufdenbereich wurden im Schatten und

mit mindestens 20 m Abstand zu geschlossenen Gebauden durchgefihrt.

Die Genauigkeit der Luftfeuchtigkeitsmessung liegt bei + 5 % (bei 25 %, 35 %
und 95 % Luftfeuchtigkeit), die der Temperaturmessung bei + 3 % vom
Messwert im Bereich von -20 °C bis +200 °C.

Lichtverhaltnisse

Die Lichtverhaltnisse in geschlossenen Stallgebauden wurden anhand des
Verhaltnisses von Fenster- zu Stallflache (mind. 1:20, nach BMELV, 2009)
beurteilt. Zudem wurde Uberprift, ob sich die Hengste taglich im natarlichen
Sonnenlicht aufhalten kénnen, was zum Beispiel durch Auf3enklappen am
Haltungssystem, einen angegliederten Paddock oder durch taglichen Auslauf

auf einer Weide 0.a. gewahrleistet werden kann.
Gerauschpegel

Die Messungen des Gerauschpegels im Tierbereich erfolgten wie die
Lufttemperatur- und Luftfeuchtigkeitsmessungen mit dem "4 in 1 Multifunktions-
Umweltmessgerat PCE-EM 882" der Firma PCE Deutschland GmbH (PCE
Instruments, Meschede, Deutschland). Der Gerauschpegel wurde im
Haltungssystem auf Kopfhohe der Pferde jeweils Uber 30 Sekunden an drei

verschiedenen Messpunkten gemessen:
1) Mitte vom Haltungssystem
2) im Eingangsbereich (Tur) zum Haltungssystem

3) am Fenster bzw. (bei fehlendem Fenster) am weitesten vom

Eingangsbereich entfernten Punkt im Haltungssystem

Fir jeden Messpunkt wurde der in den 30 Sekunden niedrigste und hochste

gemessene dB (A)- Wert notiert.
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3.4 Statistische Auswertung

Die statistische Analyse des Datenmaterials erfolgte mit Unterstlitzung von PD
Dr. S. Reese (Fachtierarzt flr Informationstechnologie und Anatomie an der
Tierarztlichen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Muanchen). Zur
statistischen Analyse und graphischen Darstellung der Ergebnisse wurden die
Programme Open Office Version 3.3 und SPSS Version 18.0 (SPSS Inc.,
Chicago, USA) verwendet.

Zur Auswertung der Daten zum \Verhalten der Hengste wurden
Kontingenztabellen erstellt. Die Signifikanzprifung der Haufigkeiten erfolgten
mittels Chi-Quadrat-Tests. Falls die Voraussetzungen fur den Pearson-Chi-
Quadrat-Test nicht erflllt waren, dass heil3t wenn in mehr als 20 % der Zellen
zu kleine erwartete Haufigkeiten vorlagen, wurde der Exakte Test nach Fisher

(FET) zur Signifikanzprifung herangezogen.

Als Signifikanzniveau wurde a = 0,05 gewahlt, sodass folgende Interpretation

fur den p-Wert des Chi-Quadrat-Koeffizienten gilt:

* p > 0,05: nicht signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten

Variablen

« p =< 0,05: signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten

Variablen

Eine Aussage Uber die Starke des signifikanten Zusammenhangs wurde mittels
des Koeffizienten Cramer’s V getroffen. Der Koeffizient kann Werte zwischen 0
und 1 annehmen, die nach KRASKA-MILLER (2013) folgendermallen zu

interpretieren sind:
*  Wert > 0,70: starker Zusammenhang
*  Wert 0,30 bis 0,70: schwacher bis ziemlich starker Zusammenhang

* Wert < 0,30: unbedeutender bis schwacher Zusammenhang
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4 Ergebnisse

4.1 Bereitschaft zur Teilnahme

Von den 202 Betrieben, von denen 184 Uber die beiden Internetportale stall-
frei.de und pferdepensionshalter.de und 18 Uber bereits bestehende Kontakte
und einen Eintrag auf der Internetseite reitforum.de gewonnen werden konnten,
wurden 136 Betriebe telefonisch erreicht (Tabelle 5). Fast 50 % der erreichten
Betriebe hatten zum Zeitpunkt der Befragung keinen Hengst oder nur
Junghengste eingestellt. Von den 76 Betriebsleitern, die eingestallte Hengste

hatten, zeigten nur zwei kein Interesse zur Teilnahme an der Untersuchung.

Je nach Anzahl an Hengsten wurde die entsprechende Anzahl an Fragebdgen

an die 74 Betriebe in Bayern geschickt.

Zusatzlich kamen noch 7 weitere Betriebe hinzu, die Uber Email kontaktiert
werden konnten. Von weiteren 44 Uber Email kontaktierten Betriebe kam keine

Rickantwort.

Geht man davon aus, dass alle versandten Emails empfangen und gelesen
wurden, ist die Bereitschaft zur Teilnahme an der Untersuchung im Vergleich
mit dem direkten Telefonkontakt als deutlich geringer einzuschatzen (13,7 % vs.
97,4 %).

Die Anzahl der Betriebe, die telefonisch und wegen fehlender sonstiger

Kontaktdaten nicht erreicht werden konnten, betragt 15.
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Tabelle 5: Erreichbarkeit und Teilnahme, der 202 Gber www.stall-frei.de,
www.pferdepensionshalter.de, www.reitforum.de und bereits bestehende
Kontakte ausgewahlten Betriebe

Betriebe, die telefonisch erreicht wurden: n = 136

Fragebogen verschickt 74 54,4%
kein Interesse 2 1,5%
keine Hengste 60 44 1%
Betriebe, die Uber Mail kontaktiert wurden: n = 51
Fragebogen verschickt 7 13,7%
keine Antwort 44 86,3%

Betriebe, die telefonisch nicht erreicht wurden und bei denen keine

Email-Adresse angegeben war: n = 15

Von den 131 privaten Hengsthaltern, die im Hengstverteilungsplan 2013 der
Rassen Warmblut, Haflinger und Siddeutsches Kalblut des Landesverbandes
Bayerischer Pferdezichter e.V. registriert waren, konnten 47 Hengsthalter
erreicht werden (Tabelle 6). Es stimmten 33 Hengsthalter einer Besichtigung
Ihrer Hengsthaltung zu, davon kamen jedoch sechs Termine aufgrund
unterschiedlichster Grinde nicht zustande. Zehn Hengsthalter hatten kein
Interesse an der Untersuchung teilzunehmen. Bei den Hengsthaltern der Rasse
Suddeutsches Kaltblut ist zum einen auffallig, dass in drei von sechs Fallen als
Grund der Nicht-Teilnahme die noch bestehende Anbindehaltung der Pferde
aufgefihrt wurde. Zum anderen, dass viele der Hengsthalter (57 von 72)

telefonisch nicht erreicht werden konnten.
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Tabelle 6: Erreichbarkeit und Teilnahme der im Hengstverteilungsplan registrierten

Hengsthalter
Hengsthalter Warmblut: n=20
erreicht: 7
davon: | besucht 2
terminlich nicht geklappt 2
kein Interesse 1
kein Hengst 2
nicht erreicht: 13
Hengsthalter Haflinger: n=38
erreicht: 25
davon: | besucht 18
terminlich nicht geklappt 3
kein Interesse 3
kein Hengst 0
Hengst nur gepachtet 1
nicht erreicht: 13
Hengsthalter Siiddeutsches Kaltblut: n=72
erreicht: 15
davon: | besucht 7
terminlich nicht geklappt 1
kein Interesse 6
kein Hengst 1
nicht erreicht: 57

4.2 Riucklaufquote und Vollstandigkeit der Fragebogen

Insgesamt wurden Mitte Juni 2013 206 Fragebdgen an 81 verschiedene
Betriebe bayernweit per Post geschickt. Im Anhang wurde darum gebeten, die
ausgefullten Fragebdgen bis zum 15.07.2013 zurickzusenden. Ab Anfang
August wurden Uber Telefonate und/ oder Uber Email die Betriebe an die
Fragebodgen erinnert, von denen noch keine Antworten eingegangen waren. Die
Betriebe, von denen weniger ausgefillte als verschickte Fragebdgen

zurtiickkamen, wurden nicht nochmals auf die Untersuchung hingewiesen.

Insgesamt kamen 75 ausgefullte Fragebogen von 42 verschiedenen Betriebe

zuruck. Die Rucklaufquote der Fragebdgen betragt also 36,4 %.
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Von den 75 ausgefullten Fragebdgen konnten zwolf nicht ausgewertet werden.
Sechs Hengste waren unter 3 Jahre und erflllten damit nicht die
Voraussetzungen zur Teilnahme an der Untersuchung. Drei der Fragebogen
waren vom Betriebsleiter statt vom Hengsthalter ausgefullt und der Kontakt zu
den eigentlichen Hengsthaltern konnte nicht hergestellt werden. Bei zwei
Fragebdgen fehlten zu viele Angaben zu den Hengsten, sodass keine
Auswertung moglich war. Bei einem weiteren stellte sich heraus, dass der

Hengst schon vor mehreren Jahren verstorben war.

So standen zur Auswertung 63 Fragebdgen mit Daten zu jeweils einem Hengst

zur Verfugung.

Durch das Aussortieren der zwoIf Fragebdgen fielen zwei der 42 Betriebe aus

der Untersuchung heraus.
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4.3 Auswertung der Fragebogen

Insgesamt konnten Daten von 101 Hengsten auf 67 verschiedenen Betrieben

erfasst werden.

Die 27 uber die Hengstverteilungsplane erfassten und zur Teilnahme an der
Untersuchung gewonnenen Hengsthalter wurden alle besucht, sodass zu 27
Betrieben mit insgesamt 36 Hengsten Daten des Frage- und Erhebungsbogen

ausgewertet werden konnten.

Da nicht alle Betriebe bzw. Hengsthalter besucht werden konnten, die Uber die
Fragebdgen erfasst wurden, existieren zu 26 der 63 Hengste und zu 11 der 40
Betriebe zwar Daten des Frage-, jedoch nicht des Erhebungsbogens. Auf einem
der Betriebe konnten zusatzlich zu den Daten eines bereits erfassten Hengstes

noch die zu zwei weiteren Hengsten derselben Halterin erfasst werden.

4.3.1 Struktur der Betriebe
Daten von 67 Betrieben konnten ausgewertet werden.

Durch die Angabe der Adresse der Betriebe, konnte eine Zuordnung zu den
bayrischen Regierungsbezirken vorgenommen werden. Die Verteilung auf die 7
Regierungsbezirke in Bayern ist in Abbildung 2 dargestellt.

B Oberbayern
& Niederbayern
Schwaben

% Oberpfalz

B Oberfranken
& Mittelfranken
B Unterfranken

43%

15%

Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der 67 Betriebe auf die sieben bayrischen
Regierungsbezirke
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Von den 67 Betrieben sind 48 (71,6 %) Pensionsstalle. Die anderen 19 Betriebe
(28,4 %) umfassen nur eigene Pferde oder zusatzlich noch Pferde von
Bekannten. Bei letzterem handelt es sich zum gréRten Teil um wohnhausnahe

Stallungen der Uber die Hengstverteilungsplane erfassten Hengsthalter.

Alle Betriebe, bei denen die Pferdeanzahl bekannt ist, umfassen mindestens
drei Pferde, sodass keiner der Hengste alleine gehalten wird. In den meisten
Betrieben sind insgesamt drei bis 50 Pferde untergebracht. Die flinf groRten
Betriebe (7,5 %) beherbergen zwischen 65 und 98 Pferde (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Absolute bzw. relative (%) Haufigkeit an Betrieben (n = 67) mit einer
kategorisierten Gesamt-Pferdeanzahl im Bereich von 1-100 Pferden
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Gesamtpferdeanzahl der Betriebe

In 17,9 % der 67 Betriebe ist nur ein Hengst (der in dieser Untersuchung
registrierte) eingestallt, in 74,6 % der Betriebe mehr als ein Hengst, wozu aber
auch diejenigen unter drei Jahren zahlen. Es ist zu beachten, dass von funf
Betrieben nicht bekannt ist, ob neben dem in dieser Untersuchung
aufgenommenen Hengstes noch weitere Hengste auf der entsprechenden

Stallanlage stehen.

4.3.2 Hengst: Alter, Pferdetyp und -rasse, GroRBe, Nutzung, Besitzdauer,

Stallwechsel
Es konnten die Daten von 101 Hengsten ausgewertet werden.
Alter

In die Untersuchung wurden nur Hengste eingeschlossen, die zum Zeitpunkt
der Datenerhebung mindestens drei Jahre alt waren. Aus diesem Grund
mussten die Daten von sechs Fragebdgen verworfen werden. Die erfassten
Hengste sind im Mittel 10,9 Jahre alt (Tabelle 7). Junge Hengste im Alter
zwischen drei und funf Jahren sind mit 22,7 % vertreten. Die zwei altesten
Hengste sind ein 31 Jahre altes Shetlandpony und ein 35 Jahre altes Paint

Horse.
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Tabelle 7: Alter der Hengste (n = 101 Hengste), unterteilt in Alterskategorien

Alter Anzahl der Hengste
(in Jahren) (n=101)
3-5 23

6-10 30

11-15 26

16 - 20 14

21-25 4

26 - 35 4

Rasse

Von 100 Hengsten der Untersuchung ist die Pferderasse bekannt. Augrund der
hohen Anzahl (33) an vertretenen Rassen ist in der untenstehenden Tabelle
(Tabelle 8) nur die Verteilung in die verschiedenen Pferdetypen aufgeflihrt. Von
den 36 Warmbluthengsten konnten elf den deutschen Warmblutrassen und
neun den sogenannten Barockpferderassen (u.a. Friese, Lusitano) zugeordnet
werden. Da die in den Hengstverteilungsplanen 2013 der Rassen
Suddeutsches Kaltblut und Haflinger aufgefihrten Hengsthalter gesondert

kontaktiert wurden, sind diese beiden Rassen mit einem hohen Anteil vertreten.
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Tabelle 8: Einteilung der Hengste in Pferdetypen

Pferdetyp Anzahl der Hengste (n = 101)
gesamt: davon:
Pony 38 Haflinger 26
Warmblut 36 dt. Warmblut 11
Barockpferde 9

Kaltblut 15 Siddt. Kaltblut 14
Vollblut
Mix
k. A.

Grole

Die Grole der Hengste betragt im Mittel 152 cm, wobei der kleinste Hengst 87
cm und der grolte Hengst 180 cm Widerristhohe misst. Diese grofR3en
Unterschiede in der Widerristhbhe muissen bei der Gestaltung der
Haltungssysteme, insbesondere bei der Grofke der Boxen- und Liegeflache und

der HOhe der Futterungs- und Trankeeinrichtungen berucksichtigt werden.

Nutzung

66 der 101 Hengste sind im Deck- bzw. Zuchteinsatz. Drei davon werden
ausschliesslich als Deckhengste genutzt, bei drei weiteren Hengsten ist die
Nutzung neben dem Deckeinsatz nicht bekannt. 23 Hengste werden nur zu
Reitzwecken, also nicht zum Decken genutzt. Erwahnenswert ist die Nutzung
von insgesamt funf Hengsten als Schulpferd, davon jeweils zwei des Warmblut-

und Ponytyps und eins des Kaltbluttyps.
Besitzdauer

Die erfassten Hengste sind sehr verschieden lang im Besitz ihres derzeitigen
Halters. Es ist zu bemerken, dass acht der 101 Hengste erst seit weniger als
einem Jahr, dafur aber 24 Hengste mehr als 10 Jahre im Besitz des in dieser

Untersuchung erfassten Halters sind.

Grunde fur einen Stallwechsel (Mehrfachnennungen waren maoglich)

Die 29 Halter, die mit ihren Hengsten schon einmal den Stall gewechselt haben,

nannten als haufigste Grinde den Umzug des Halters (n = 11), einen Wechsel
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in einen besseren Stall im Hinblick auf die Bewegungsmaoglichkeiten (n = 10),
wie Weide, Reithalle und Gelande, sowie im Hinlick auf die Haltungssysteme (n
= 9) fir die Hengste. Weitere Nennungen waren u.a. bessere Futterungs- und
Ausbildungsbedingungen sowie ein besseres Stallklima im neuen Reitstall und

die kurzere Entfernung zwischen Wohnort und Stall.

4.3.3 Motive der Hengsthalter

Frage: Wie sind die Teilnehmer dieser Untersuchung zu ihrem Hengst

ekommen?

Die meisten Hengste (n = 37) sind durch die gezielte Suche auf Fohlenmarkten,
Auktionen, Korungen oder bei einem Zuchter gefunden und gekauft worden.
Durch Zufall, dass heisst ohne gezielte Suche nach einem Pferd oder einem
Hengst, kamen 27 Hengste zu ihren Haltern. Aus eigener Zucht oder aus Zucht
der Eltern entstammen 16 Hengste. Bei etwa ein Funftel der Hengste ist nicht

bekannt, wie die Halter auf sie gekommen sind.

Frage: Warum halten sich die Teilnehmer dieser Untersuchung einen Hengst?

Diese Frage konnte mit Mehrfachnennungen beantwortet werden. Neben den
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten konnten weitere Antworten genannt
werden. Zu erwahnen ist, dass diese Frage auch von denen zu beantworten
war, die beim Kauf ihres Pferdes nicht explizit nach einem Hengst gesucht
hatten. Insgesamt sind die meisten Nennungen bei der Antwortmdglichkeit
"mochte mit meinem Hengst decken bzw. habe mit ihm gedeckt" getatigt
worden. Viele Hengste wurden auch nicht kastriert, da die Halter daflir keinen
Grund, wie zum Beispiel sehr hengstiges Verhalten, sehen. Das Temperament,
die Leistungsbereitschaft und die Lernwilligkeit und desweiteren die
Ausstrahlung, die Ehrlichkeit, der Charakter und die Leichtrittigkeit werden als

besondere "Eigenschaften" der Hengste hervorgehoben (s. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Motive der Hengsthalter, sich einen Hengst bzw. Hengste zu halten
(Mehrfachnennungen waren mdéglich)

Motive der Hengsthalter Anzahl der Nennungen

davon:

gesamt explizit nach Hengst gesucht

Hengste haben mehr Temperament 14 10
Hengste sind leistungsbereiter 26 20
Hengste sind lernwilliger 24 14

mdochte mit meinem Hengst decken bzw.
habe (bereits ) mit ihm gedeckt 71 49
Beflrrchtung, dass sich nach der Kastration

der Charakter des Hengstes verandert 6 0

kein Grund (z.B. sehr hengstiges

Verhalten), den Hengst zu kastrieren 46 44

4.3.4 Haltung der Hengste

Von 101 Hengsten werden 35,6 % in Innenboxen, dass heift in Boxen ohne
Kontakt zur Aufdenwelt, gehalten (Abbildung 4). Im Sommer sind 21,8 %, im
Winter 24,8 % der Hengste in Aulenboxen eingestallt, die ihnen durch die
Offnung nach aufen die Teilnahme an den Geschehnissen der Umgebung
ermdglichen. Etwa 12 % der Hengste sind in Paddockboxen untergebracht,
wodurch dem Bedurfnis nach Bewegung in geringem Malde Rechnung getragen
wird. Positiv zu bewerten ist die Offenstall- bzw. Weidehaltung mit Artgenossen

von 26 Hengsten im Sommer und 22 Hengsten im Winter.
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Sommer Winter
14 21
Ennnin 12
36 H
|
il ‘ 1
1
13
25
Zahlen = Anzahl der Pferde Zahlen = Anzahl der Pferde
H Innenbox N Aussenbox % Paddockbox
B Mehrraum-Paddockbox B Einraum-Aussenlaufstall 11 Einraum-Offenstall
# Mehrraum-Offenstall Weidehaltung % sonstiges

B keine Angabe

Abbildung 4: Haltungssysteme der Einzeltiere (n = 101 Hengste)

In standiger Gruppenhaltung stehen 23 Hengste, die in insgesamt 13
verschiedenen Betrieben eingestallt sind. Weitere funf Hengste werden nur im
Sommer (n = 2) bzw. ausserhalb der Decksaison (n = 3) in ganztagiger
Gruppenhaltung gehalten. Von den 73 einzeln aufgestallten Hengsten
bekommen 21 Hengste stundenweise und in einem Fall nur wahrend der
Koppelsaison im Sommer Auslauf mit einem oder mehreren Artgenossen. Das
bedeutet, dass 52 der 101 untersuchten Hengste, also knapp der Halfte, nie

uneingeschrankter Kontakt mit Artgenossen gewahrt wird (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Haltungsform der Hengste (n = 101)

Haltungsform Anzahl der Hengste (n = 101)
Gruppenhaltung 28

(1) standig 23

(2) nicht standig 5
Einzelhaltung 73

(3) mit Auslauf in der Gruppe 21

(4) ohne Auslauf in der Gruppe 52
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Mehr als die Halfte der Hengste steht seit mindestens 3 Jahren in dem

Haltungssystem, was in dieser Untersuchung registriert wurde.

4.3.5 Auslaufmanagement

Der Grolteil der Hengste kann sich taglich frei auf einem unbegrinten Auslauf
oder auf einer Koppel bewegen (Tabelle 11). Dabei haben die Hengste, die in
Gruppen gehalten werden, deutlich mehr Auslauf als die in Einzelhaltung. In
den Wintermonaten wird einem Hengst keine Mdglichkeit zur freien Bewegung
in einem Auslauf gegeben. Ein Hengsthalter ist erst seit Fruhjahr 2013 im Besitz
des Hengstes, sodass dieser bei der Besichtigung der Hengsthaltung im
Sommer 2013 noch keine Angaben zum Auslaufmanagement in den
Wintermonaten geben konnte. In den Wintermonaten ist die tagliche
Auslaufdauer im Vergleich mit der in den Sommermonaten im Durchschnitt
geringer (Tabelle 12). Zudem haben im Winter aufgrund der geringeren Grol3e
der winterfesten Auslaufe mehr Hengste (14 % vs. 1 %) keine Mdglichkeit sich

in allen Grundgangarten frei zu bewegen.

Tabelle 11: Anzahl der Tage pro Woche, an denen den Hengsten Auslauf gewahrt wird (n =
101 Hengste)

Tage/ Woche Anzahl der Hengste (n = 101)
Sommer Winter
0 0 1
1 0 2
2 3 2
3 2 1
7 95 94
k.A. 1 1




Tabelle 12: Anzahl der Stunden pro Tag, an denen den Hengsten Auslauf gewahrt wird
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Stunden/ Tag Anzahl der Hengste
Sommer Winter

absolut % absolut %

1- 17 17,9 28 29,8

- 23 24,2 27 28,7

- 9 9,5 7 7.4

10-12 19 20 1 11,7

24 27 28,4 19 20,2

k. A 0 0 2 21
gesamt 95 94

Die Moglichkeit zur freien Bewegung wurde in insgesamt vier Kategorien

unterteilt, deren Beschreibung und Haufigkeitsverteilung der Tabelle 13
entnommen werden kann. Ob die Hengste sich im Auslauf in allen drei
Grundgangarten bewegen konnen, ist wie man der Beschreibung der

Kategorien entnehmen kann, nicht bertcksichtigt worden.

Tabelle 13: Einteilung der freien Bewegungsmaoglichkeiten in Klassen (n = 100 Hengste)

Klasse: Beschreibung der Bewegungsmaglichkeiten Anzahl der Hengste
(n=100)

1: Der Hengst hat ganzjahrig mind. 7 Stunden taglich Auslauf. 36

2: Der Hengst hat im Sommer mind. 7 Stunden taglich Auslauf,

im Winter taglich unter 7 Stunden, aber mind. 1 - 3 Stunden 18

Auslauf.

3: Der Hengst hat ganzjahrig taglich unter 7 Stunden, aber

mind. 1 - 3 Stunden Auslauf. Der Hengst hat im Sommer mind. 40

7 Stunden Auslauf, im Winter jedoch keinen Auslauf.

4: Der Hengst hat nur sehr unregelmafig oder nie Auslauf. 6

4.3.6 Sozialkontakte zu Artgenossen

Sozialkontakte wahrend der Aufzucht

Die Haltung der Hengste wahrend der Aufzucht wurde bis zum vollendeten 3.

Lebensjahr erhoben. Die Einteilung erfolgt von 0 Jahre bis zum Absetzen, vom
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Absetzen bis zum vollendeten 1. Lebensjahr, von ein bis zwei Jahre, von zwei
bis zweieinhalb Jahre und von zweieinhalb bis drei Jahre (Tabelle 14). Vor dem
Absetzen wurden die meisten Hengstfohlen (n = 65) in einer Stutenherde mit
Fohlen gehalten. Nach dem Absetzen bis zum Alter von zweieinhalb Jahren
wurde die Mehrheit (n = 49) in Junghengstgruppen aufgezogen. Der starke
Ruckgang der Haltung in Junghengstgruppen ab einem Alter von zweieinhalb
Jahren ging mit einem starken Anstieg der Einzelhaltung einher. Desweiteren
wurde die Haltung in Hengst-Wallach-Gruppen ab dem vollendeten 1.
Lebensjahr haufig praktiziert (n = 30 - 37). Einzelne Hengste verblieben nach
dem Absetzen zunachst in Stutenherden mit Fohlen (n = 7) oder in
gemischtgeschlechtlichen Gruppen (n = 12). Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die Mehrheit der Junghengste bis zum vollendeten dritten
Lebensjahr - trotz der zunehmenden Einzelhaltung im Alter von zweieinhalb
Jahren - in Gruppen mit Artgenossen aufgezogen wurden. Etwas weniger als

ein Funftel der Hengsthalter (n = 17) konnte keine Auskunft Uber die

Sozialkontakte ihrer Hengste als Jungpferde geben.

Die verschiedenen Aufzuchtbedingungen wurden in Klassen unterteilt, deren

Beschreibung und Vorkommen der Tabelle 15 zu entnehmen sind.

Tabelle 14: Haltung der Hengste (n = 101) wahrend der Aufzucht bis zum Alter von drei

Jahren

Aufzuchtform Altersklasse
1 2 3 4 5

nur mit Mutterstute 13 0 0 0 0
Stutenherde mit
Fohlen 65 7 3 3 2
Junghengstgr. 0 49 45 36 17
gemischt-geschlechtl. 4 12 5 4 5
Gr.
Hengst-Wallach-Gr. 0 15 30 37 35
einzeln 0 0 1 4 26
k.A. 19 18 17 17 16
1: vor dem Absetzen,
2: nach dem Absetzen bis zum vollendeten 1. Lebensjahr,
3:im Alter von 1 - 2 Jahre,
4:im Alter von 2 - 2,5 Jahre,
5: im Alter von 2,5 - 3 Jahre
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Tabelle 15: Unterteilung der Aufzuchtbedingungen nach dem Absetzen in Klassen

Klasse: Beschreibung der Aufzuchtbedingungen Hengste (n = 101)
1: Der Hengst wurde bis mind. zum 3. Lebensjahr in einer 35

Stutenherde mit Nachwuchs, einer gemischtgeschlechtlichen

Gruppe oder einer Hengst-Wallach-Gruppe gehalten.
2: Der Hengst wurde bis mind. zum 3. Lebensjahr in einer 23

Junghengstgruppe gehalten oder zeitweilig in einer anderen

Gruppenzusammensetzung.
3: Der Hengst wurde ab einem Alter von 2 Jahre oder 2,5 25

Jahre einzeln gehalten.
4: Der Hengst wurde bereits in einem Alter unter 2 Jahre 1

einzeln gehalten.
5: Die Aufzuchtbedingungen sind (weitestgehend) unbekannt. 17

Aktuelle Sozialkontakte

Zur Beurteilung der aktuellen Sozialkontakte wurde der in den Leitlinien
(BMELV, 2009) geforderte Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen als

auch der empfohlene Bertihrungskontakt im Haltungssystem herangezogen.

Von den 101 Hengsten haben 97 Hengste in ihrem Haltungssystem immer
Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen (Tabelle 16). Dabei ist
hervorzuheben, dass etwa zwei Drittel der Hengste (n = 72) Sicht-, H6r- und
Geruchskontakt zu Stuten haben. Bei den Verneinungen zum Kontakt zu einem
bestimmten Geschlecht muss beachtet werden, dass es moglich ist, dass

Pferde dieses Geschlechts nicht in den Betrieben eingestallt sind.

Tabelle 16: Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen (n = 101 Hengste)

Sicht-, Hor- und Hengste (n=101)

Geruchskontakt? zZu zu zZu zu
Artgenossen Stuten Wallachen Hengsten

nein 2 23 19 22

ja, ganzjahrig 97 71 80 72

ja, zum Teil 2 7 2 7

Bei fehlenden oder wunklaren Angaben in den Fragebdégen zum
Beruhrungskontakt der Hengste wurden diese entweder beim Besuch der
Hengsthaltungen oder durch telefonische Nachfrage beim Betriebsleiter oder

beim Hengsthalter erganzt.
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Beruhrungskontakt zu anderen Pferden im Haltungssystem setzt Sicht-, HoOr-
und Geruchskontakt voraus. Dies ist bei 83 der 101 Hengste gegeben, von
denen 23 Hengste in standiger Gruppenhaltung sind (Tabelle 17). Die
Zusammensetzungen der Gruppenhaltungen kann der Tabelle 18 entnommen
werden. Die meisten Hengste (n = 39) dieser Untersuchung kdnnen lediglich
eingeschrankten BerUhrungskontakt mit Boxennachbarn Uber das Aufsatzgitter
der Boxentrennwand mit Senkrechtstaben ausliben. Insgesamt 11 Hengste
haben die Moglichkeit, mit Stuten - mehr oder minder eingeschrankt - in

Bertuhrung zu kommen.

Tabelle 17: Berlihrungskontakt zu Artgenossen im Haltungssystem (n = 101 Hengste)

Moglichkeiten des Hengste (n = 101)
Beriihrungskontakts Beriihrungskontakt zu:
gesamt Stute Wallach Hengst

kein Berlhrungskontakt 15 81 44 56
frei in der Gruppe 23 1 19 19

(+5)* (+3)* (+1)* (+2)*
Uber Zaun 0.a. Absperrung 8 3 6 3

(+1)

Uber waagrechte 5 0 4 1
Gitterstabe (+1)* (+1)* (+1)*
Uber senkrechte 39 7 22 15
Gitterstabe (+2)* (+2)*
k.A. 3 3 4 4
* Anmerkung: Die Zahlen in Klammern stehen fiir die Hengste, denen der angegebene
BerUhrungskontakt zu Artgenossen im Haltungssystem nicht immer gewahrt ist




Tabelle 18: Hengste in Gruppenhaltung (n = 23 Hengste): Gruppengrélie und
-zusammensetzung

Hengste

(durchnummeriert)

Gruppengrofe

Gruppenzusammensetzung

Stute Wallach Hengst
1 3 - 1 2
2 - - 2
10 - 9 1
4-5 6 - 4 2
6 5 - 3 2
7 4 - 3 1
8 4 - 1 3
9 3 - 2 1
10 - 11 3 - 1 2
12-17 12 - 4 8
18-20 10 - 4 6
21 3 2 - 1
22-23 2 - - 2

72
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4.4 Auswertung der Erhebungsbogen

4.4.1 Haltungssysteme der Betriebe

Von 60 Betrieben sind die verschiedenen vorhandenen Haltungssysteme
bekannt (Abbildung 5). Restriktive Haltungsysteme wie Innen- und Auf3enboxen
herrschen auf den meisten Betrieben vor. So gibt es Innenboxen auf 73,3 % der
60 Betriebe. Die Haltung in Paddockboxen ist auf 41,7 % der Betriebe mdglich.
Auf insgesamt 34 Betrieben (56,7 %) kénnen Pferde in Gruppen gehalten
werden. Die haufigst vetretenenen Haltungssysteme fur die Gruppenhaltung
von Pferden in dieser Untersuchung sind der Einraum-Offenstall und die

Weidehaltung mit Witterungsschutz.
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Abbildung 5: Absolute und relative (%) Haufigkeiten der verschiedenen
Haltungssysteme auf den Betrieben (n = 60)
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4.4.2 Abmessungen der Haltungssysteme

Von 73 Hengsten ist die Boxen- bzw. Liegeflache bekannt. 21 Hengsten (28,8
%), davon funf aus Gruppenhaltung, steht eine geringere Flache zu als in den
Leitlinien (BMELV, 2009) empfohlen. Die Flachen weichen von 1,2 % bis 100 %
von den Empfehlungen ab (Median: 12,1 %, Mittelwert: 20,0 %). Bei sechs
Hengsten ist zwar die Boxenflache ausreichend bemessen, jedoch
unterschreitet die Lange der schmalen Seite die empfohlenen Mindestmale (=
1,75 x Wh).

Weitere Abmessungen, die in den Haltungssystemen getatigt worden sind, sind
in der untenstehenden Tabelle (Tabelle 19) aufgeflhrt. Auffallig sind vor allem
die Ergebnisse der Abmessungen der Futterungs- und Trankeeinrichtungen, die
zum groRten Teil die Empfehlungen der Leitlinien zur Beurteilung von
Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten (BMELV, 2009) und damit die
Forderungen nach einer naturlichen Fress- und Trinkhaltung nicht erflllen
(Tabelle 20).



75

Tabelle 19: Abmessungen im Haltungssystem: Einhaltung der Empfehlungen der Leitlinien
zur Beurteilung von Pferdehaltungen unter Tierschutzgesichtspunkten (BMELYV,

2009)
Empfehlungen (nach BMELYV, 2009) Empfehlungen
eingehalten?
ja nein
absolut absolut
(relativ) (relativ)

Boxen-, Einzelbox: = (2 x Wh)? 52 21
Liegeflache/ Pferd |geschlossener Laufstall: = (2 x Wh)? (71,2) (28,8)
n=73 Einraum-Offenlaufstall: = (2 x Wh)?

Mehrraum-Offenlaufstall: = 3 x Wh?
Deckenhdhe 21,5xWh 69 5
n=74 (93,24) (6,76)
Trennwandhdhe einfache brusthohe Trennwand: 55 11
n =66 ca. 0,8 x Wh; (83,33) (16,67)

Trennwand mit Aufsatzgitter:

21,3 xWh
Tiirenhohe bei AulRenboxen und Schiebetiiren: 37 31
n =68 21,4 x Wh (54,41) (45,59)
Tiirenbreite 21,2m (Ponys: 21,1 m) 47 25
n=72 (65,28) (34,72)
Stallgangbreite bei geschlossenen Boxenturen: 32 11
n=43 =z 2,0 m (Kleinpferde) bzw. = 2,5 m| (74,42) (25,58)

(GroRpferde)
Futterkrippenhdhe |<0,3 x Wh (max. 0,4 x Wh) 2 57
n=>59 (3,39) (96,61)
Trankenhohe ca. 0,3 x Wh (max. 0,4 x Wh) 16 53
n =69 (23,19) (76,81)

Tabelle 20: Abweichung der Tranken- und Futterkrippenhdhe von den Empfehlungen des
BMELYV (2009) in Prozent

Abweichung der Hohe Futterkrippe Trénke

in Prozent n =57 n=253
absolut % absolut %

bis 10 % 3 5,3 1 1,9

>10-30% 26 45,6 15 28,3

>30-50% 19 33,3 14 26,4

>50 % 9 15,8 23 43,4
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4.4.3 Beschaffenheit der Boxen- bzw. Liegeflache inkl. Einstreu

Von 74 der 101 Hengste ist die Beschaffenheit der Boxen- bzw. Liegeflache und

das Einstreu- und Entmistungsmanagement im Haltungssystem bekannt.

Bei den Besichtigungen der Hengsthaltungen konnte die Boxen- bzw.
Liegeflache von 67 der 74 Hengste als trocken, rutsch- und trittsicher beurteilt

werden.

Der Untergrund der Liegeflache ist in fast 60 % der Haltungen mit Beton o. a.
Material befestigt (Tabelle 21). Auch Stallmatten aus Gummi oder
gummiahnlichem Material kommen recht haufig, zum Beispiel als Auflage auf
Beton, zum Einsatz. Bei der Weidehaltung dient der Naturboden als Untergrund

des Liegebereichs.

Tabelle 21: Untergrund der Boxen- bzw. Liegeflache (n = 74 Hengste)

Untergrund der Boxen- bzw. Liegeflache Anzahl der Hengste (n = 74)
absolut %
Erde/ Naturboden 6 8,1
Beton o.4. 44 59,5
Stallmatten 18 24,3
Holz 6 8,1

Die haufigsten Einstreumaterialien sind Stroh und Sagespane (Tabelle 22). Die
acht Hengste, die keinen eingestreuten Liegebereich haben und sich daher
direkt auf Naturboden (n = 4), Holz (n = 2) oder Stallmatten (n = 2) ablegen
mussen, werden alle in Gruppen gehalten. Bei der Benutzung der Stallmatten

ist auffallig, dass die Halfte der Hengsthalter kaum oder kein Einstreu benutzt.

Tabelle 22: Verwendete Einstreumaterialien im Liegebereich der Hengste (n = 74)

Einstreumaterial Anzahl der Hengste (n = 74)
absolut %
kein Einstreu 8 10,8
Stroh 26 35,1
Sagespane 32 43,2
Strohmatratze 4 54
Sagespane und Stroh gemischt 3 4.1
Holzmehlpellets 1 1,4
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Das Misten des Aufenthaltsbereichs, insbesondere des Liegebereichs, erfolgt
bis auf eine Ausnahme bei allen Hengsten taglich. In der Regel werden Kot und
feuchte Einstreu, zum Teil auch die gesamte Einstreu, entfernt und frisch
eingestreut. Bei den Strohmatratzen wird Ublicherweise jeden Tag nur der Kot

abgesammelt und mit frischem Stroh nachgestreut.

4.4.4 Erfassung des Stallklimas

Das Vorgehen bei der Erfassung der Stallklimafaktoren kann dem Methodenteil

entnommen werden.
Ammoniak

Die Ammoniakmessungen in 55 von insgesamt 90 Haltungssystemen ergaben,
dass in 38 verschiedenen Haltungssystemen die Ammoniakwerte an allen drei
Messpunkten auf Liegeflacheniveau 0 ppm betrugen (Abbildung 6). Bei vier
Haltungssystemen Uberstieg mindestens ein Messwert den in den Leitlinien
(BMELV, 2009) geforderten, nur ausnahmsweise und kurzfristig zu
uberschreitenden Maximalwert von 10 ppm. Die Autorin nahm in den zwei
Haltungssystemen mit den hochsten Maximalwerten den Ammoniak deutlich

geruchlich wahr.

FUr mehr als ein Drittel der Haltungssysteme liegen keine Ammoniakwerte vor,
da aus bestimmten Grinden (u.a. bei Weidehaltung) vor Ort keine
Ammoniakmessungen durchgefuhrt oder die Pferdehaltungen nicht besichtigt

wurden.

=0 ppm

11 -5 ppm

E6-9ppm

W10 — 15 ppm
5 H 16 — 20 ppm

W > 20 ppm

 —
\HHHHH

38

Abbildung 6: Maximalwerte der Ammoniakmessungen an drei verschiedenen
Messpunkten je Haltungssystem (n = 55)
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Das Einstreumaterial hat wesentlichen Einfluss auf die maximalen
Ammoniakwerte im Haltungssystem. Bei der Innen- und Aul3enboxenhaltung
wurden auf Stroh insgesamt geringere Maximalwerte als auf Sagespanen
gemessen. Durch die offenere Gestaltung der Box (Innen- vs. AufRenbox)
konnten die Maximalwerte bei Haltung auf Sagespanen reduziert werden.
Wohingegen bei der Haltung auf Stroh keine signifikanten Unterschiede der
Ammoniakkonzentrationen zwischen Innen- und AuRenboxen festzustellen

waren.

Berucksichtigt man das Einstreumaterial nicht, ist hinsichtlich des
Ammoniakgehalts im Haltungssystem als Untergrund der Boxen- bzw.

Liegeflache Beton u.a. Materialien den Stallmatten gegentber zu bevorzugen.

Staub
Es wurde in fast allen Haltungssystemen, in denen die
Staubkonzentrationsmessungen durchgefuhrt wurden (n = 56 Haltungs-

systeme), an drei Messpunkten gemessen (Anzahl der durchgefiuhrten
Messungen: Mitte n = 56, Fressplatz n = 51, Ecke n = 54).

Das weitere Vorgehen bei der Staubmessung im Haltungssystem kann dem
Methodenteil entnommen werden.

Die Abbildung 7 gibt einen Uberblick, inwieweit die durchschnittlichen
Staubkonzentrationen zwischen den Haltungssystemen und zwischen den
einzelnen Messpunkten variieren. Im Durchschnitt sind die hdchsten
Staubkonzentrationen in den Ecken der Haltungssysteme gemessen worden.
Die Standardabweichung ist in der Mitte und in der Ecke des Haltungssystems
identisch und liegt mit s = 0,036 mg/m? Uber der des Fressplatzes mit 0,027

mg/m?3.
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Abbildung 7: Mittelwerte mit Standardabweichung der durchschnittlichen
Staubkonzentrationen

Zur Untersuchung des Einflusses der verschiedenen Einstreumaterialien auf die
Staubkonzentration wurden die in der Mitte des Haltungssystems erfassten
Messwerte genauer betrachtet. Die Staubkonzentrationen zwischen den
einzelnen Einstreumaterialien unterscheiden sich in der Mitte des
Haltungssystems signifikant (Anova-Test: F (4,50) = 3,346; p = 0,017). Bei
naherer Untersuchung sieht man, dass die Staubkonzentrationen bei Haltung

auf Sagespane gegenuber der Haltung auf Stroh signifikant geringer sind.
Temperatur

Die Temperaturmessungen im Auf3enbereich ergaben Werte zwischen 16,1 °C
und 355 °C, die im Innenbereich zwischen 16,1 °C und 35,0 °C. Die
Temperaturdifferenzen zwischen dem Innen- und Aufenbereich lagen im
Bereich -8,4 °C bis +9 °C. Folgt man den Empfehlungen der Leitlinien (BMELYV,
2009), nach denen die Temperaturen im Innenbereich der AuRentemperatur
folgen sollen, sollten die Temperaturdifferenzen maximal im Bereich von -3,0 °C
bis +3,0 °C liegen. Dies erfullen 47 von 52 Haltungssystemen, in denen die

Temperaturmessungen durchgefuhrt wurden.
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Fir 39 von 91 Haltungssystemen liegen keine Werte der Temperaturmessungen
vor, da aus bestimmten Grinden (z.B. kein Stallinnenbereich vorhanden) vor
Ort keine Temperaturmessungen durchgeflhrt oder die Pferdehaltungen nicht

besichtigt wurden.
Luftfeuchtigkeit

Die Messung der relativen Luftfeuchtigkeit im Tierbereich betrug im Mittel 64,4
% (Median: 68,5 %), mit Schwankungen im Bereich von 41 % - 85,7 %.

Um eine Bewertung der relativen Luftfeuchtigkeit im Stallbereich vornehmen zu
konnen, ist die Luftfeuchtigkeit des Aullenbereichs zu berucksichtigen. Die
relative Luftfeuchtigkeit im Tierbereich wird als angemessen betrachtet, wenn
sie entsprechend der Empfehlungen in den Leitlinien (BMELV, 2009) zwischen
60 und 80 % liegt. Zudem darf sie auch niedrigere oder hohere Werte
annehmen, wenn im Aul3enbereich ebenfalls entsprechend Werte < 60 % bzw.
> 80 % gemessen werden. Die relative Luftfeuchtigkeit im Tierbereich wich in
drei von 52 Haltungssystemen von diesen Anforderungen ab. Dabei wurde der
empfohlene Wertebereich zweimal Uber- und einmal unterschritten. Die relative

Feuchtigkeit wird daher in diesen Fallen als nicht angemessen bewertet.
Luft

Die Messungen der Luftgeschwindigkeit (in m/s) mit dem Fligelradanemometer
wurden verworfen, da es sich aufgrund seiner Tragheit nicht als geeignetes
Messinstrument fur die Messungen der Luftgeschwindigkeiten im Tierbereich

herausstellte.
Licht

Die Forderung in den Leitlinien nach taglichem Aufenthalt im naturlichen Licht,
der durch Auslauf oder auch bereits durch Auenklappen bei Boxen
gewahrleistet wird, ist bei drei Hengsten im Sommer und bei finf Hengsten im
Winter (n = 90) nicht erfullt.

4.4.5 Bewegung und Beschaftigung der Hengste durch den Menschen

Die Anzahl der Tage, an denen die Hengste durch den Menschen beschaftigt

bzw. bewegt werden, ist in Abbildung 8 dargestelllt.
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Die Hengste (hier: n = 75) werden unterschiedlich oft pro Woche durch den
Halter beschaftigt. Unter Beschaftigung wird jedwege Tatigkeit mit dem Hengst
verstanden, wie das Putzen, Spazierengehen, Longieren und Reiten. Von den
75 Hengsten werden 42 taglich, 15 jedoch weniger als vier Tage pro Woche von

ihrem Halter beschaftigt.

Die Bewegung der Hengste durch den Menschen fallt sehr vielseitig aus, neben
(Aus-)Reiten, Longieren und der Bewegung in der Fihranlage wurden u.a. auch
das Freilaufenlassen in der Reithalle, Spazierengehen und die Arbeit mit dem
Hengst im Roundpen genannt. Die Haufigkeit der Bewegung der Hengste durch
den Menschen konnte fir insgesamt 73 Hengste erhoben werden. Stehtage
sind Tage, an denen das Pferd weder Bewegung durch den Menschen noch
freie Bewegung hat. Bis auf drei Hengste in den Sommer- und funf in den
Wintermonaten, bei denen keine Aussagen zu den Stehtagen pro Woche
getatigt werden kénnen, hat im Sommer keiner einen Stehtag und im Winter ein
Hengst einen Stehtag pro Woche. Zur besseren Interpretation der Ergebnisse
wurde eine Unterteilung in Klassen anhand der Anzahl der Tage pro Woche mit
Beschaftigung bzw. Bewegung durch den Menschen vorgenommen (Tabelle 23,
Tabelle 24). Die Qualitdt der Beschaftigungs- und Bewegungsart kann nicht

beurteilt werden.

Die durchschnittliche Stundenanzahl an Bewegung pro Woche (< 6 Std. 0. 2 6
Std.) steht im Zusammenhang mit dem Pferdetyp und dem Haltungssystem
(Tabelle 25). Der Pferdetyp und die Bewegung durch den Menschen stehen im
signifikanten Zusammenhang (p < 0,0005), wobei deutlich wird, dass Pony- und
Kaltbluthengste insgesamt deutlich weniger bewegt werden als Warm- und
Vollbluter. Hengste in Offenstall- und Weidehaltung werden ebenfalls signifikant

weniger bewegt als Hengste in restriktiven Haltungssystemen (p=0,001).
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Abbildung 8: Anzahl der Tage pro Woche, an denen die Hengste durch den Menschen
beschaftigt (n = 75 Hengste) bzw. bewegt (n = 73 Hengste) werden

Tabelle 23: Einteilung der Haufigkeit an Beschaftigung der Hengste durch den Menschen

in Klassen

Klasse: Haufigkeit der Beschiftigung durch den Menschen Hengste
(n=75)

1: Der Hengst wird regelmafig 7 Tage pro Woche beschattigt. 42

2: Der Hengst wird regelmaRig 4 - 6 Tage pro Woche 18

beschaftigt.

3: Der Hengst wird regelmafig 1 - 3 Tage pro Woche 13

beschaftigt.

4: Der Hengst wird nie beschaftigt. 2




Tabelle 24: Einteilung der Haufigkeit an Bewegung der Hengste durch den Menschen in

Klassen
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Tabelle 25: MW, SD, Median, Minimal- und Maximalwerte der Bewegung durch den

Klasse: Haufigkeit der Bewegung durch den Menschen Hengste
(n=73)

1: Der Hengst wird regelmaRig 7 Tage pro Woche gearbeitet. 20

2: Der Hengst wird regelmaRig 4 - 6 Tage pro Woche 25

gearbeitet.

3: Der Hengst wird regelmalfig 1 - 3 Tage pro Woche 26

gearbeitet.

4: Der Hengst wird nie gearbeitet. 2

Menschen (in Stunden pro Woche), nach Pferdetyp und Haltungssystem

Bewegung durch den Menschen in Stunden pro Woche

MW SD Median Min. Max.
Pferdetyp
Vollblut (n=4) 11,3 9,4 8,0 4 25
Warmblut (n=34) 8,7 4,9 8,0 0 20
Pony (n=35) 4,6 3,8 3,5 0 18
Kaltblut (n=11) 3,5 2,6 25 0 8
Mix (n=6) 3,2 2,6 2,0 1 7
Haltungssystem
Innen-, Aul3en-, Paddockbox
(n=65) 7,4 5,2 6,0 0 25
Offenstall, Weide (n=23) 2,8 24 2,0 0 8

MW = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min. = Minimum, Max. = Maximum

4.4.6 Bisherige Erkrankungen der Hengste

Die bisherigen Erkrankungen konnten von 75 der 101 Hengste aufgenommen

werden. 52 der 75 Hengste (69,3 %) waren unter ihrem aktuellen Besitzer

mindestens einmal erkrankt. Die Anzahl der Nennungen an Erkrankungen kann

der Abbildung 9 entnommen werden. Die Kolikerkrankungen machen etwa 50

% der gesamten Nennungen zu Erkrankungen des Verdauungstraktes aus.
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Zwei Hengste waren nach Ansicht der Autorin bei Besichtigung vor Ort stark

untergewichtig.
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Abbildung 9: Erkrankungen der Hengste unter ihren aktuellen Besitzern

4.4.7 Futterungsmanagement

Von 55 der 67 Pferdehaltungen ist das Fltterungsmanagement bekannt. Die
meisten Hengste werden sowohl mit Rau- als auch mit Kraftfutter zweimal
taglich gefattert (Abbildung 10, Abbildung 11).

Auf sieben Pferdehaltungen wird den Hengsten kein Kraftfutter gegeben und
auf sieben weiteren wird nur nach Bedarf, also zum Beispiel nach erfolgtem
Training, Kraftfutter gefuttert. Die meisten Pferdehaltungen verfuttern
Mischfutter mit unterschiedlich hohem Haferanteil (Tabelle 26).

Auf sieben Pferdehaltungen steht den Hengsten das Raufutter jederzeit zur
freien Verfligung. Ein Hengst, der im Sommer auf der Weide gehalten wird,
bekommt nur in den Wintermonaten und bei schlechtem Wetter Raufutter
zugefuittert.

Da nach den Leitlinien zur Pferdehaltung unter Tierschutzgesichtspunkten auch
Langstroh als rohfaserreiches Futter erachtet werden kann, ist in Abbildung 12
die Futterungshaufigkeit von Raufutter der Pferdehaltungen aufgelistet, bei
denen die Haltungssysteme der Hengste nicht mit Langstroh eingestreut sind.
Die Mehrheit dieser 29 Pferdehaltungen flttert zweimal am Tag Raufutter. Es ist
jedoch hervorzuheben, dass die Quantitat, wie auch die Qualitat, des Raufutters

nicht erhoben worden sind.
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Abbildung 10: Futterungshaufigkeit von Kraftfutter pro Tag (n = 55 Betriebe)

Tabelle 26: Vorkommen verschiedener Kraftfuttermittel, die den Hengsten in den Betrieben

(n = 55) verfuttert werden

Kraftfuttermittel Betriebe (n = 55)
absolut %
kein Kraftfutter 5 9.1
Hafer 10 18,2
Mischfutter mit Hafer 29 52,7
Mischfutter ohne Hafer 11 20
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Abbildung 11: Fitterungshaufigkeit von Raufutter pro Tag, im Sommer und im Winter (n =

55 Betriebe)
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Abbildung 12: Futterungshaufigkeit des Raufutters bei Betrieben, die kein Stroh als
Einstreu verwenden (n = 29 Betriebe)
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4.5 Untersuchungen zum Verhalten der Hengste

Die Beurteilung des Charakters bzw. des Temperaments der Hengste erfolgte
durch eine Befragung (Fragebogen) der Hengsthalter. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 27 aufgelistet.

Tabelle 27: Einschatzung des Charakters und des Temperaments der Hengste durch
deren Halter (n = 101 Hengste)

Charakter bzw. Einschatzung durch die Halter
nicht zu | nicht zu zu genau zu

(n=101)
verspielt 15 23 29 34
temperamentvoll 2 17 50 32
neugierig 0 8 34 59
zu anderen Pferden

5 19 31 46
insgesamt freundlich
insgesamt

0 9 30 62
menschenbezogen
stark auf den Halter bezogen 0 17 25 59
lernwillig 0 4 33 64
schnell aufnahmebereit 0 7 39 55
leicht erregbar 28 43 18 12
im Umgang hektisch 68 22 8 3
selbstbewusst 2 12 34 53

Nach den Ergebnissen auf die Frage, ob der Hengst unerwinschtes Verhalten
zeigt, trifft dies auf 26 der 101 Hengste (25,7 %) zu. Am haufigsten genannt
wurde die Aggressivitat gegenuber anderen (bestimmten) Pferden (n = 15) und
das Boxen- bzw. Zaunlaufen (n = 8). Sonstige unerwunschte Verhaltensweisen
sind das Benagen von Holz und Futterkrippe (n = 3), exzessives Schweifreiben
(n = 1) und das Spielen mit der Zunge wahrend dem Reiten (n = 1). Das nur bei
Hengsten beschriebene autoaggressive Verhalten und die "klassischen"

Stereotypien wie Koppen und Weben zeigt keiner der untersuchten Hengste.

Tabelle 28: Charaktereigenschaften der Hengste, die fur die Einteilung in die vier
Verhaltensklassen relevant sind

Charakter der Hengste Anzahl der Nennungen
(n=101)

zu anderen Pferden eher nicht bzw. gar nicht freundlich 24

(eher) leicht erregbar 30

(eher) im Umgang hektisch 11
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Bei der Einteilung der Hengste in vier verschiedene Verhaltensklassen (Tabelle
29) wurde neben der Frage nach unerwinschtem Verhalten auch das Verhalten
beim Vorbeifiihren an anderen Pferden sowie die in Tabelle 28 aufgeflhrten

Beurteilungen der Hengste durch die Halter berucksichtigt.

Demnach konnten 27 Hengste, die kein unerwunschtes Verhalten aufweisen,
der Verhaltensklasse 1 zugeordnet werden. Fast die Halfte aller untersuchten
Hengste (n = 45) muss den Verhaltensklassen 3 und 4 zugeordnet werden, da
sie regelmassig unerwlinschtes Verhalten gegenuber Artgenossen und/ oder im
Umgang mit dem Menschen zeigen. Als haufigst vorkommende unerwinschte
Verhaltensweisen sind die leichte Erregbarkeit (n = 30) und die nicht freundliche
Gesinnung bis hin zur Aggressivitat gegentber anderen Pferden (n = 30) zu
werten. Sechs Hengste zeigen aggressives Verhalten gegenuber bestimmten
Pferden, werden aber von ihren Haltern insgesamt als eher freundlich

gegenuber anderen Pferden beurteilt.

Tabelle 29: Beschreibung und Einteilung der Hengste in vier verschiedene
Verhaltensklassen (modifiziert nach Irrgang & Gerken, 2010)

Verhaltensklasse: Beschreibung Anzahl der Hengste
(n=101)

1: Das Vorbeifiihren an anderen Pferden ist immer

unproblematisch. Der Hengst zeigt kein unerwlnschtes 27

Verhalten.

2: Das Vorbeifuhren an anderen Pferden kann
problematisch sein. Der Hengst zeigt selten
unerwunschtes Verhalten wie Hektik im Umgang oder 29
Aggressivitat gegentber anderen Pferden oder zeigt
regelmassig unerwunschtes Verhalten wie das Benagen
von Holz 0.a.

3: Das Vorbeiflihren an anderen Pferden ist
problematisch oder nicht méglich bzw. der Hengst zeigt
aggressives Verhalten gegeniber anderen Pferden 35
ODER der Hengst zeigt regelmassig andere
unerwlnschte Verhaltensweisen wie Hektik im Umgang

4: Das Vorbeifiihren an anderen Pferden ist
problematisch oder nicht méglich bzw. der Hengst zeigt 10
aggressives Verhalten gegenliber anderen Pferden UND
der Hengst zeigt regelmassig andere unerwiinschte
Verhaltensweisen wie Hektik im Umgang
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4.5.1 Statistische Auswertungen zum Verhalten

Es wurde untersucht, welche mdglichen Faktoren Einfluss auf das Verhalten der
Hengste haben (Tabelle 30). Fir die Kontingenztabellen wurden die bereits
erwahnten vier verschiedenen Verhaltensklassen (siehe Tabelle 29) den
zumeist kategorisierten moglichen Einflussfaktoren gegenuber gestellt. Die
Signifikanzprufung erfolgte mittels Chi-Quadrat-Test (Pearson-Chi-Quadrat,
Exakter Test nach Fisher).

Tabelle 30: Signifikanzprtifung maoglicher Einflussfaktoren auf das Verhalten mittels Chi-
Quadrat-Tests (+ Signifikanz, +/- Hinweis auf Signifikanz, - keine Signifikanz)

Untersuchte Faktoren Hinweis auf Signifikanz?
Alter der Hengste +
Pferdetyp -
Deckeinsatz -
Haltungssystem +
Auslaufintensitat +
Aufzucht +
Sozialkontakt +

Beschaftigung durch den Menschen -

Bewegung durch den Menschen +/-

Bei der statistischen Auswertung zum Alter der Hengste mussten zur besseren
Durchfuhrung die Verhaltensklassen 1 und 2 sowie die Verhaltensklassen 3 und
4 zusammengelegt werden. Altere Hengste konnten signifikant haufiger einer
schlechteren Verhaltensklasse zugeordnet werden (FET =13,9, p=0,01). In der
ursprunglichen Kontingenztabelle fallt vorallem die Altersklasse der 16- bis 20-

jahrigen mit Uberproportional vielen Hengsten der Verhaltensklasse 4 ins Auge.

Das Haltungssystem hat einen signifikanten Einfluss (FET= 33,13, p = 0,02) auf
das Verhalten (Tabelle 31). In der Kontingenztabelle (Tabelle 31) sowie in
Abbildung 13 fallt auf, dass nahezu alle Hengste in Offenstallhaltung den
Verhaltensklassen 1 und 2 zugeordnet werden koénnen, diejenigen in
Weidehaltung ausschliesslich den Verhaltensklassen 3 und 4. Bei der
genaueren Prufung (Tabelle 32) bestatigt sich die aus der Kontingenztabelle
(Tabelle 31) hergeleitete Vermutung, dass der Einfluss auf das Verhalten nicht

(allein) in der Restriktion des Haltungssystems begrindet liegt
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(c3(3,N=99)=3,88, p=0,275).

Der Einfluss der Auslaufintensitat auf das Verhalten ist knapp signifikant
(FET=15,7, p=0,046). Die Hengste, die ganzjahrig mindestens sieben Stunden
taglich Auslauf haben, konnten im Vergleich zu denen, die taglich eine
geringere Stundenanzahl oder unregelmassig Auslauf haben, eher einer
besseren Verhaltensklasse zugeordnet werden (Tabelle 33). Auffallig ist der
hohe Anteil an Hengsten (27 %), die der Verhaltensklasse 4 angehéren und im
Sommer taglich mindestens sieben Stunden und im Winter taglich ein bis sechs

Stunden Auslauf bekommen.

Bei den unterschiedlichen Kategorien der Sozialkontakte wahrend der Aufzucht
zeigt sich ein signifikanter Einfluss auf das Verhalten (FET=22,39, p=0,02).
Dabei sticht insbesondere die Haltung der Junghengste in einer Stutenherde
mit Nachwuchs, einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe oder einer Hengst-
Wallach-Gruppe bis mindestens zum vollendeten 3. Lebensjahr positiv hervor
(Tabelle 34). Der Zusammenhang zwischen den Merkmalen Verhalten und
Aufzuchtbedingungen kann als mittelstark bezeichnet werden (Cramer’s
V=0,535). Vergleicht man die zwei Kategorien mit Aufzucht in der Gruppe bis
mindestens zum vollendeten 3. Lebensjahr mit denen mit Einzelhaltung vor
diesem Zeitpunkt, lasst sich ein schwacher, jedoch nicht signifikanter
Unterschied im Hinblick auf das Verhalten erkennen (FET=6,49, p=0,074).

Die Haltungsform (Einzel-, Gruppenhaltung) der Hengste erweist sich als
Einflussfaktor auf das Verhalten (Tabelle 35). Die Prufung auf Signifikanz ist
jedoch nur dann positiv, wenn die drei Haltungsformen "Einzelhaltung ohne
Auslauf mit Artgenossen”, "Einzelhaltung mit Auslauf mit Artgenossen” und die
"nicht ganzjahrige Gruppenhaltung" zusammengefasst werden und als
Gesamtes der ganzjahrigen Gruppenhaltung gegenlbergestellt werden
(c*(3,N=100)=13,03, p=0,005).

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewegung der
Hengste durch den Menschen (kategorisiert in Tagen pro Woche) und dem
Verhalten (FET=3,98, p=0,944). Es ist jedoch, unter Ausschluss der Hengste,
die nie durch den Menschen bewegt werden, eine Tendenz zu erkennen, dass

Hengste, mit denen taglich gearbeitet wird, eher ein erwlinschtes Verhalten



zeigen (Tabelle 36).

In der Abbildung 15 sind die statistisch signifikanten Einflussfaktoren

Verhalten zusammenfassend graphisch dargestellt.

Tabelle 31: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor
"Haltungssystem", inklusive Priifung auf Signifikanz
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auf das

Kontingenztabelle

Haltungssystem Verhaltensklasse
(n =100 Hengste)
1 2 3 4
n=26 n=29 n=35 n=10
Innenbox absolut 8 12 14 2
n =36 % 22,2 33,3 38,9 5,6
AuBenbox absolut 3 6 10 3
n=22 % 13,6 27,3 45,5 13,6
Paddockbox absolut 3 3 4 2
n=12 % 25,0 25,0 33,3 16,7
Einraum-Offenstall absolut 4 4 1 0
n=9 % 44 .4 44 .4 11,1 0,0
Mehrraum-Offenstall absolut 7 4 1 0
n=12 % 58,3 33,3 8,3 0,0
Weidehaltung absolut 0 0 3 1
n=4 % 0,0 0,0 75,0 25,0
Weidehaltung o. Schutz absolut 0 0 2 0
n=2 % 0,0 0,0 100,0 0,0
Weidehaltung: EH absolut 0 0 0 2
n=2 % 0,0 0,0 0,0 100,0
Paddockbox: GH absolut 1 0 0 0
n=-1 % 100,0 0,0 0,0 0,0
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Exakte
Sig. Sig.
(2-seitig) | (2-seitig)
Pearson-Chi-Quadrat 46,522 24 004
Exakter Test nach Fisher 33,13 0,02

@ Da 83,3% der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist das

Ergebnis des Pearson-Chi-Quadrat-Tests nicht aussagekraftig.
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Abbildung 13: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor
"Haltungssystem"

Tabelle 32: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor "Restriktion
des Haltungssystems", inkl. Prifung auf Signifikanz

Kontingenztabelle

Haltungssystem Verhaltensklasse
1 2 3 4
n =26 n=29 n=235 n=9
1: Innen, AuRen-, absolut 15 21 28 7
Paddockbox % 21,1 29,6 39,4 9,9
2: Offenstall, Weide* absolut 11 8 7 2
% 39,3 28,6 25,0 7.1
*Weidehaltung: mit / ohne Witterungsschutz, einzeln / in Gruppe
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Exakte
Sig. Sig.
(2-seitig) | (2-seitig)
Pearson-Chi-Quadrat 3,8752 3 ,275 ,288
Exakter Test nach Fisher 3,701 ,305

@ Da nur 12,5% der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist das

Ergebnis des Pearson-Chi-Quadrat-Tests aussagekraftig.




Tabelle 33: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor
"Auslaufintensitat”, inklusive Prifung auf Signifikanz
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Kontingenztabelle

Auslaufintensitat

Verhaltensklasse

Ergebnis des Pearson-Chi-Quadrat-Tests nicht aussagekraftig.

@ Da 50,0% der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist das

1 2 3 4
n=27 n=28 n=235 n=10
1: ganzjahrig mind. 7 Std. absolut 15 10 1 0
taglich Auslauf
n=36 % 41,7 27,8 30,6 0,0
2: im Sommer mind. 7 Std.
o ) absolut 2 5 6 5
taglich, im Winter 1 - 6 Std.
taglich Auslauf
% 11,1 27,8 33,3 27,8
n=18
3: ganzjahrig 1 - 6 Std.
taglich o. im Sommer mind. 7 | absolut 9 10 16 5
Std. taglich und im Winter
kein Auslauf % 22,5 25,0 40,0 12,5
n =40
4: unregelmassig o. nie absolut 1 3 > 0
Auslauf
n==6 % 16,7 50,0 33,3 0,0
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Exakte
Sig. Sig.
(2-seitig) | (2-seitig)
Pearson-Chi-Quadrat 16,9022 9 050 048
Exakter Test nach Fisher 15,696 ,046




Tabelle 34: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor "Aufzucht",
inkl. Prifung auf Signifikanz
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Kontingenztabelle

Ergebnis des Pearson-Qui-Quadrat-Tests nicht aussagekraftig.

@ Da 50 % der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist das

Aufzucht Verhaltensklasse
1 2 3 4
n=27 n=29 n=235 n=10
1: bis mind. zum 3. LJ in
einer Stutenherde mit absolut 14 12 7 2
Nachwuchs, einer
gemischtgeschlechtl. Gr. o.
einer Hengst-Wallach-Gr. % 40.0 34,3 20,0 >
2: bis mind. zum 3. LJ in
einer Junghengstgr. oder absolut ° ! ? 1
auch z.T. in einer anderen
% 26,1 30,4 39,1 4,3
Gr.zusammensetzung
3: Einzelhaltung ab 2 oder absolut 3 8 13 1
2,5 Jahren % 12,0 32,0 52,0 4,0
4: Einzelhaltung bereits unter | absolut 0 0 0 1
2 Jahre % 0,0 0,0 0,0 100,0
5: weitestgehend unbekannt |absolut 4 2 6 5
% 23,5 11,8 35,3 29,4
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Exakte
Sig. Sig.
(2-seitig) | (2-seitig)
Pearson-Chi-Quadrat 28,9262 12 004
Exakter Test nach Fisher 22,394 ,016
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor "Aufzucht"

Tabelle 35: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor
"Haltungsform”, inkl. Prifung auf Signifikanz

Kontingenztabelle

Haltungsform

Verhaltensklasse

1 2 3 4
n=27 n=28 n=35 n=10
a* absolut 12 6 4 0
n=22 % 54,5 27,3 18,2 0,0
b* absolut 15 22 31 10
n=78 % 19,2 28,2 39,7 12,8

gemeinsamen Auslauf mit Artgenossen.

a*: Der Hengst steht ganzjahrig in Gruppenhaltung.; b*: Der Hengst steht nicht ganzjahrig, in
Gruppenhaltung Oder Der Hengst steht in Einzelhaltung, hat aber regelmassig Auslauf mit

einem o. mehreren Artgenossen Oder Der Hengst steht in Einzelhaltung und hat keinen

Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. | Exakte Sig.
(2-seitig) (2-seitig)
Pearson-Chi- 5
Quadrat 13,031 3 ,005 ,004
Exakter Test
nach Fisher 11,834 005

@ Da nur 12,5% der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist

das Ergebnis des Pearson-Chi-Quadrat-Tests aussagekraftig.




Tabelle 36: Zusammenhang zwischen der Verhaltensklasse und dem Faktor "Bewegung

durch den Menschen", inkl. Prifung auf Signifikanz
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Kontingenztabelle

Bewegung (Tage/ Woche Verhaltensklasse
1 2 3 4

n=14 n=18 n =31 n=8
7 absolut 5 6 7
n=20 % 25,0 30,0 35,0 10,0
4-6 absolut 4 6 13 2
n=25 % 16,0 24,0 52,0 8,0
1-3 absolut 5 6 11 4
n=26 % 19,2 23,1 42,3 15,4

Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymp. Sig. = Exakte Sig.
(2-seitig) (2-seitig)

Pearson-
Chi-Quadrat 2,1122 6 ,909 917
Exakter Test
nach Fisher o el

@ Da 41,7% der Zellen die erwartete Anzahl von weniger als 5 haben, ist das Ergebnis des

Pearson-Chi-Quadrat-Tests nicht aussagekraftig.

Symmetrische MaRe

Wert Ndherungs- | Exakte Sig.
weise Sig.
Cramer-V ,122 ,909 917
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5 Diskussion

Im Rahmen dieser Dissertation sollte zum einen der Stand der privaten
Hengsthaltung in Bayern anhand der "Leitlinien zur Beurteilung von Pferde-
haltungen unter Tierschutzgesichtspunkten" (BMELV, 2009) erfasst werden.
Zum anderen sollte Uber eine Befragung der Hengsthalter zum Verhalten Ihrer
Hengste untersucht werden, welche Haltungs- und Managementfaktoren

Einfluss auf das Verhalten haben.
5.1 Diskussion der Methode

5.1.1 Auswahl der Hengsthalter und Hengste

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 101 Hengste auf 67 verschiedenen

Pferdehaltungen erfasst.

Die Resonanz auf den Telefonkontakt, sowohl zu den Betriebsleitern der
Reitstalle, die Uber das Internetportal stall-frei.de ausgewahlt wurden, als auch
zu den Hengsthaltern, die in den Hengstverteilungsplanen registriert sind, ist als
positiv zu bewerten. Die Kontaktaufnahme zu den Hengsthaltern der Reitstalle
aus den Internetportalen erfolgte nach Kontakt zu den Betriebsleitern der
Reitstalle Gber Fragebdgen mit Anschreiben. Der Fragebogen bestand aus flnf
Seiten mit Uberwiegend vorgegebenen Antworten zum Ankreuzen, sodass er
innerhalb von 10 bis 15 Minuten zu beantworten war. Um die Rucklaufquote zu
erhdhen, wurden den Fragebdgen zudem frankierte Rickumschlage beigelegt.
Insgesamt erfillte die Resonanz der Hengsthalter auf die Fragebdgen die
Erwartungen seitens der Autorin. Die Rucklaufquote betrug 36,4 %, was denen
anderer Untersuchungen pferdehaltender Betriebe nahezu entspricht
(BACHMANN und STAUFFACHER, 2002; BREDENBROKER, 2003) .

Die Befiirchtung, dass sich nur Stalle mit hoher Qualitat an der Untersuchung
beteiligen, lasst sich nicht vollstandig ausschliessen. Bei den direkt telefonisch
kontaktierten Hengsthaltern mit sofortigen Terminvereinbarungen zur
Besichtigung der Hengsthaltungen stiel3 die Autorin auf Uberwiegend positive
Resonanz. Trotz allem gab es auch Hengsthalter, die angaben, aus

Zeitgrunden, wegen fehlendem Interesse oder wegen bestehender
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Anbindehaltung nicht an der Untersuchung teilnehmen zu wollen. Bei den uber
die Internetportale ausgewahlten Betriebe ist eine Selektion durch einzelne
Betriebsleiter oder Hengsthalter nach Erhalt der Fragebdgen denkbar. Dies trifft
hochstwahrscheinlich eher auf Betriebsleiter bzw. Hengsthalter zu, die die
Einstellpferde bzw. Ihren Hengst restriktiv halten und sich bewusst sind, dass

die Haltung verbesserungsfahig und -bedurftig ist.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Struktur der Betriebe

Die Betriebe umfassen drei bis 98 Pferde, wobei der Anteil an Betriebe mit Uber
50 Pferden deutlich geringer ist, wie der mit bis zu 50 Pferden. Nach ARNDT
(2001) stehen in GroRbetrieben mehr Pferde in Aufllenboxen und in
Kleinbetrieben mehr Pferde in Offenstallen. In dieser Untersuchung wurde nur
erfasst, welche Haltungssysteme es auf dem entsprechenden Betrieb gibt,
jedoch nicht wieviel Pferde in diesen untergebracht sind. Es kann jedoch gesagt
werden, dass in GroRbetrieben die Hengste eher in restriktiven Haltungs-

systemen angetroffen wurden.

5.2.2 Hengst: Alter und Pferdetyp

In dieser Untersuchung wurden Hengste unter drei Jahren ausgeschlossen.
Damit sollte zum einen weitestgehend vermieden werden, dass Hengste, bei
denen eine Kastration vorgesehen ist, erfasst werden. Zum anderen sollte bei
der Untersuchung zum Verhalten der Hengste das Augenmerk auf die
Mdglichkeiten der Haltung adulter Hengste in Privathand mit regelmassiger
Nutzung durch den Menschen gelegt werden. Bei einem recht hohen
Durchschnittsalter von fast elf Jahren sind die jungen Pferde im Alter von drei
bis finf Jahren mit 22,7 % vertreten. Bei IRRGANG und GERKEN (2010), die
ebenfalls nur Hengste ab einem Alter von drei Jahren erfassten, war der Anteil

an drei- bis funfjgahrigen Hengsten mit 21,8 % ahnlich hoch.

Bei den Hengstrassen ist der hohe Anteil an Barockpferden auffallig, trotz
Rekrutierung der im Hengstverteilungsplan registrierten Hengste der Rassen

Haflinger, Stddeutsches Kaltblut und Warmblut. Dies bestarkt die Vermutung,
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dass der Trend zur privaten Hengsthaltung besonders in der Barockreiterszene

auf dem Vormarsch ist.

5.2.3 Haltung der Hengste

Da in Deutschland restriktive Haltungssysteme am weitesten verbreitet sind,
uberrascht es nicht, das in der vorliegenden Untersuchung die Einzelhaltung
der Hengste in Innen- und Aufenboxen mit 57,4 % (im Winter: 60,4 %)
Uberwiegt. In Gruppenhaltungssystemen werden 22,7 % der Hengste gehalten.
Im Vergleich mit anderen Studien ist der Anteil an Hengsten in Innen- und
Aulenboxen als eher gering und der in Gruppenhaltung eher als hoch zu
betrachten. In einer grol3 angelegten Studie in Niedersachsen wurden 63 % der
Pferde in Innenboxen und 31 % in Auf3enboxen vorgefunden (KORRIES, 2003).
Der Anteil an Pferden in Gruppenhaltung betrug lediglich 6 %. Bei einer
Untersuchung zu den Haltungsbedingungen von Deckhengsten (n = 66) wurden
86 % der Hengste in Innen- und AufRenboxen gehalten (Pollimann et al., 2003).
Nur 2 Hengste waren im Offenlaufstall untergebracht. Bei ARNDT (2001) lag
der Anteil an Pferden in Innen- und Aul3enboxen mit insgesamt 71 % etwas
geringer, zugunsten der Haltung in Paddockboxen, jedoch nicht zugunsten der
in Gruppenhaltung. Lediglich bei IRRGANG und GERKEN (2010) entspricht der
Anteil an Hengsten in Einzel- und zeitweiser oder standiger Gruppenhaltung

(70,5 % bzw. 29,5 %) annahernd den vorliegenden Ergebnissen.

Der recht hohe Anteil an Hengsten in Gruppenhaltung kann darauf
zuruckgefuhrt werden, dass die erfassten 23 Hengste in Gruppenhaltung auf
lediglich 13 verschiedenen Betrieben stehen. Flnf von diesen Betrieben halten
mehrere Hengste zusammen (2 bis 8 Hengste). Da jeweils mehr als ein
ausgefullter Fragebogen zurickkam, wirkt sich das auf den Anteil "Hengste in
Gruppenhaltung" aus. Zudem ist nicht auszuschliessen, dass Betriebe bzw.
einzelne Hengsthalter, die die Pferde bzw. lhre Hengste suboptimal halten, sich
nach Erhalt der Fragebdogen gegen eine Beteiligung an der Untersuchung
entschieden haben. Dies traf am wahrscheinlichsten auf Betriebe mit
Uberwiegend Innen- und Auf3enboxenhaltung bzw. auf Hengste in ebendieser

(Einzel-) Haltung zu.

Die Einstelldauer in dem aktuellen Haltungssystem liegt bei mehr als der Halfte
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der Hengste der vorliegenden Untersuchung bei Uber drei Jahren. Das kann als
Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Hengsthalter mit Ihrer aktuellen Wahl
des Betriebs und des Haltungssystems zufrieden sind. Die Auswahl des
Betriebs bzw. des Haltungssystems ist von vielen Faktoren abhangig. Bei den
Grunden fur einen Stallwechsel wurden der Umzug des Halters zusammen mit
der kurzen Entfernung zwischen Wohnort und Stall am haufigsten genannt. Im
Umkehrschluss bedeutet das, dass je nach Reitstalldichte in der Nahe des
Wohnortes nur eine sehr stark begrenzte Anzahl an Betrieben in Frage kommen
kann. Bei der Haltung von Hengsten kommt erschwerend hinzu, dass viele
Betriebe keine Hengsthaltung anbieten oder diese nur in Einzelboxen, zum Teil
in separaten Stalltrakten, moglich ist. Dass die Hengsthalter bei
entsprechenden Moglichkeiten die Haltungsbedingungen lhrer Hengste im
Hinblick auf das  Haltungssystem und die Bewegungs- und
Auslaufmdglichkeiten verbessern wollen, sieht man in den Stallwechseln aus

ebendiesen Grinden.

5.2.4 Bewegung der Hengste durch den Menschen

Die Bewegung der Hengste (n = 90) liegt im Durchschnitt pro Woche bei 6,2
Stunden (Median: 5 Stunden; Spannbreite: 0 bis 25 Stunden). Dieser Wert
erscheint im Vergleich zur Nutzung von Reitpferden in der Schweiz mit 4,5
Stunden im Median (BACHMANN und STAUFFACHER, 2002) als reprasentativ.
Was in dieser Untersuchung jedoch auffallt, ist die deutlich geringere Nutzung
der Hengste in Offenstall- und Weidehaltung (MW: 2,8 Std./ Woche) gegenlber
der in Innen-, AulRen- und Paddockboxenhaltung (MW: 7,4 Std./ Woche).
SZIVACZ (2012) ermittelte bei Pferden in Offenstallhaltung eine
durchschnittliche Nutzung von 3,9 Stunden pro Woche, die Sie als recht niedrig

interpretierte.

5.2.5 Auslaufmanagement

Untersuchungen der letzten Jahre zeigen, dass Pferden oft nicht ausreichend
Maoglichkeiten zur freien Bewegungsausibung gegeben werden (KORRIES,
2003; PETERSEN et al., 2006; IRRGANG und GERKEN, 2010).

Der Grofdteil der Hengste dieser Untersuchung darf sich taglich frei auf einem
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Paddock oder auf der Koppel bewegen. Damit wird der Forderung des
Ausschusses der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (2007) nach taglich
mindestens ein bis zwei Stunden Auslauf weitestgehend Rechnung getragen.
Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass im Winter den Hengsten weniger oft
und lang Auslauf gewahrt wird und die Auslaufflache bei mehreren Hengsten
(14 %) nicht die Bewegung in allen drei Grundgangarten ermoglicht. Bei
ARNDT (2001) bekamen im Winter 47 % der Pferde keinen Auslauf,
wohingegen es im Sommer "nur" 17 % waren. In der Untersuchung von
KORRIES (2003) ist die seltenere Gewahrung von Auslauf und die geringere
Auslaufzeit auf das mangelnde Angebot an besitzerunabhangigen Auslaufs im
Winter zurlckzufiihren. Das schlechtere Auslaufmanagement im Winter kann
auf mehrere Faktoren zurlckgefuhrt werden. Das Fehlen wetterunabhangiger
Auslaufe macht sich vorallem im Winter bemerkbar. So werden die eigentlichen
Auslaufe durch vermehrte Niederschlage matschig und rutschig, wodurch auf
das Verbringen der Pferde nach draufen verzichtet wird. Zudem werden zur
Schonung der Grasnarbe die meisten Koppeln nur im Sommerhalbjahr
beweidet. Bei vielen Haltern scheint desweiteren die Unwissenheit Uber die
natlrliche Temperaturtoleranz der Pferde bei entsprechendem Winterfell zu
bestehen. Die Angst der Pferdebesitzer, dass das Pferd frieren kénnte und die
Belange des Menschen nach einem Pferd, dass sauber ist und moglichst wenig
Winterfell hat, werden dabei Uber die eigentlichen Bedurfnisse der Pferde
gestellt. Der Verzicht auf das Verbringen der Pferde nach draul3en ist bei hohen
Niederschlagen und fehlendem Witterungsschutz gerechtfertigt, da es bei
Durchfeuchtung des Fells zu einer Unterkuhlung des Pferdes kommen kann
(LAVES, 1999).

Der Weidegang, den die meisten Hengste (81 %) dieser Untersuchung taglich
und weitere 6 % regelmassig, aber nicht taglich gewahrt bekommen, ist fur das
Lauftier Pferd von entscheidender Bedeutung. Es ist unter naturlichen
Bedingungen etwa zwei Drittel des Tages zur Nahrungsaufnahme in Bewegung
(DUNCAN, 1980). Ist ein regelmassiger Weidegang nicht mdglich, sollte auf
unbewachsenen Auslaufen Raufutter bereitgestellt werden. Dies schafft neben
einem gewissen Bewegungsanreiz, zudem die Anzahl an passiven

Verhaltensweisen insgesamt und bei Auslauf in der Gruppe die Anzahl
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aggressiver Interaktionen zwischen den Pferden zu reduzieren (HOGAN et al.,
1988; JORGENSEN und BJE, 2007; HOFFMANN, 2008). Die Raufuttervorlage
auf den Auslaufen wurde nicht erfasst, jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass dies aufgrund der weit verbreiteten rationierten Futterung eher
selten vorkommt. Das Raufutter steht lediglich drei Hengsten in Gruppen- und

sechs Hengsten in Einzelhaltung jederzeit zur freien Aufnahme zur Verfigung.

5.2.6 Sozialkontakt

Es haben 97 der 101 Hengste Sicht-, Hor- und Geruchskontakt zu Artgenossen.
Damit ist bei vier Hengsten die Forderung der Leitlinien (BMELV, 2009) nach
Sicht-, H6r- und Geruchskontakt zu Artgenossen nicht erflllt. Im Vergleich dazu
ist bei IRRGANG und GERKEN (2010) der Anteil an Hengsten mit
ausschliesslich oder ohne Sichtkontakt mit 15,4 % deutlich hoher. Der
Beruhrungskontakt zu Artgenossen, der nach BACHMANN (2013) bei sozialen
Interaktionen eine essentielle Rolle spielt und daher als Grundbedurfnis aller
Pferde zu erachten ist, ist im Haltungssystem - bis auf die Hengste in
zeitweiliger oder standiger Gruppenhaltung - zumeist stark eingeschrankt.
BACHMANN und STAUFFACHER (2002) unterscheiden beim
Beruhrungskontakt zwischen dem Beschnuppern durch Gitterabtrennungen
hindurch (87,5 %), der Mdglichkeit zur Aufnahme von Kérperkontakt und zum
Beknappern (55,3 %) und dem freien Kontakt in der Gruppenhaltung (16,5 %).
In der vorliegenden Untersuchung haben 15 Hengste gar keinen
Beruhrungskontakt zu Artgenossen im Haltungssystem, drei davon jedoch
regelmassig Auslauf in einer Gruppe. Von den 73 einzeln aufgestallten
Hengsten bekommen immerhin 21 Hengste taglich stundenweise Auslauf mit
einem oder mehreren Artgenossen. So haben insgesamt 48,5 % der
untersuchten Hengste regelmassig freien Kontakt zu Artgenossen. Im Vergleich
zu anderen Untersuchungen von Hengsthaltungen ist dieser Prozentsatz als
positiv zu bewerten (POLLMANN et al., 2003; IRRGANG und GERKEN, 2010).
Bei PETERSEN et al. (2006) wurden in 42,5 % der untersuchten Betriebe die

Pferde in Gruppen auf den Auslauf verbracht.
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5.2.7 Abmessungen in den Haltungssystemen, inkl. der

Stallklimamessungen

Boxenflache

Bei 28 von 73 Hengsten (38,4 %) ist die Boxen- bzw. Liegeflache nicht den
Empfehlungen entsprechend bemessen, mit Abweichungen von 1,2 bis 100 %
(Median: 12,1 %; MW: 20,0 %). Die zwei Hengste mit einer Abweichung von
100 % von den Empfehlungen, dass heisst ohne Liegebereich im
Haltungssystem, werden im Sommer in Weidehaltung ohne Witterungsschutz
gehalten. Der prozentuale Anteil an zu kleinen Liegeflachen deckt sich nahezu
mit den Ergebnissen der Untersuchung zu den Haltungsbedingungen von
Deckhengsten in Baden-Wiurttemberg (POLLMANN et al., 2003). KORRIES
(2003) ermittelte in Niedersachsen jedoch bei deutlich weniger Pferdebetrieben

(6,73 %) zu geringe Malde der Boxen- bzw. Liegeflache.

Die Widerristhohe der Hengste mit zu gering bemessenen Boxen- bzw.
Liegeflachen betragt im Mittel 153 cm (Min.: 87 cm, Max.: 174 cm). Da bei
dieser eher geringen durchschnittlichen Widerristhohe davon ausgegangen
werden muss, dass in den entsprechenden Haltungssystemen auf dem Betrieb
durchaus auch groflere Pferde untergebracht sind, ist das Ergebnis als

besonders kritisch zu bewerten.

Bei zu kleinen Liegeflachen wird das Liegeverhalten, insbesondere die
Liegedauer, negativ beeinflusst. Dadurch kann es zu keiner vollstandigen
Erholung, flr die eine vollstandige Muskelrelaxation nétig ist, kommen
(ZEITLER-FEICHT und PRANTNER, 2000; RAABYMAGLE und LADEWIG,
2006; KALUS, 2014). Auch das Ruhen im Stehen kann negativ beeintrachtigt
werden (BOYD, 1988b). Bei Pferden in Gruppenhaltung sind vorallem
rangniedrige Pferde betroffen (ZEITLER-FEICHT und PRANTNER, 2000;
FADER, 2002). Neben dem Liege- wird auch das Walzverhalten von der Grolie
der Boxen- bzw. Liegeflache beeinflusst (HANSEN et al., 2006; RAABYMAGLE
und LADEWIG, 2006). Damit sich das Pferd von einer auf die andere Seite
(180°) walzen kann, ist eine Flache von mindestens der doppelten
Widerristhohe noétig. Die fehlende Mdoglichkeit zum Walzen ist als

Einschrankung des Komfortverhaltens zu werten.
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Weitere Abmessungen

Die Futterungs- und Trankeeinrichtungen sind in den meisten Betrieben zu hoch
angebracht. So liegt die Futterkrippenhdhe nur in zwei von 59 Fallen unter der
in den Leitlinien (BMELV, 2009) geforderten maximalen Hohe von 0,4 x
Widerristhohe. Bei Untersuchungen in Niedersachsen und in Schleswig-
Holstein wurden in vielen Haltungssystemen ebenfalls deutlich zu hoch
angebrachte Futterkrippen vorgefunden (KORRIES, 2003; PETERSEN et al.,
2006). Wie auch schon PETERSEN et al. (2006) argumentierten, sind die
Fresszeiten bei Kraftfutter relativ gering, sodass der Futterkrippenhdhe nicht
soviel Bedeutung bei der Beurteilung des Haltungssytems beigemessen werden
muss. Da die Fresszeit flir Raufutter bei Vorlage von mind. 1,5 kg pro 100 kg
Korpergewicht mehrere Stunden betragt, sollte bei der Futterung vielmehr das
Augenmerk auf der bodennahen Raufuttervorlage liegen. Die Bodenvorlage von

Raufutter ist bei 80 % der Hengste gegeben.

Stallklimamessungen

Ammoniak
Die Ammoniakmessungen ergaben in 38 von 55 untersuchten Haltungs-
systemen an allen drei Messpunkten 0 ppm. In 17 Haltungssystemen wurde an
mindestens einem Messpunkt ein Wert grof3er O ppm, davon in vier sogar ein
Wert > 10 ppm gemessen. Der Zustand der Haltungssysteme mit mindestens
einem Wert > 10 ppm lasst vermuten, dass der Maximalwert nicht wie in den
Leitlinien gefordert nur ausnahmweise und kurzfristig Uberschritten wurde. Das
in zwei der Haltungssysteme der Ammoniak von der Autorin geruchlich deutlich
wahrgenommen wurde und zu einer leichten Reizung der Augen und Atemwege
fuhrte, ist als ausserst kritisch anzusehen. Nach KATAYAMA et al. (1995) haben
fur Pferde Werte zwischen zwei und 17 ppm bereits nach 40 Stunden

gesundheitliche Folgen, wie Nasenausfluss und Hustenreiz.

Neben der regelmafigen Entmistung haben die Einstreuart und die
ausreichende Beluftung des Haltungssystems einen wesentlichen Einfluss auf
die Ammoniakkonzentrationen. In dieser Untersuchung wurden signifikant
héhere Ammoniakmaximalwerte bei Sagespanen im Vergleich zu Stroh als
Einstreu gemessen. Dieses Ergebnis deckt sich mit Untersuchungen von
FLEMING (2004) und VAN DEN WEGHE et al. (2008), die zusatzlich auch noch
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Strohpellets als Einstreumaterial untersuchten. Durch die offenere Gestaltung
der Box (AufRenbox) ergaben sich bei Sagespanen deutlich geringere Werte im
Vergleich zur Innenbox. Da bei Stroh die Werte insgesamt geringer waren und
keine Unterschiede zwischen Innen- und AulBenboxenhaltung festgestellt
werden konnten, kann davon ausgegangen werden, dass Stroh bessere
Bindungseigenschaften fir Ammoniak besitzt als Sagespane. Diese Vermutung
wird nicht von den Ergebnissen von VAN DEN WEGHE et al. (2008) bestatigt,
da sie bei Stroheinstreu deutlich geringere durchschnittliche Ammoniakwerte in

der Paddockbox als in der Innenbox gemessen haben.

Der Liegebereich ist bei 18 Hengsten, davon 15 in Einzelboxenhaltung, mit
Liegematten aus Gummi oder gummiahnlichen Material versehen. Bei den
Liegematten wurden im Vergleich zu Beton oder Asphalt als Untergrund der
Liegeflache erhohte Ammoniakwerte gemessen. Dies konnte darauf
zuruckzufihren sein, dass die Halfte der Hengsthalter, die Liegematten fur ihre
Hengste benutzen, nur sehr geringe Mengen an Einstreu verwenden. Nach den
Empfehlungen des BMELVs (2009) muss bei der Benutzung von Liegematten,
insbesondere bei Einzelhaltung, ausreichend Einstreu im Liegebereich
verwendet werden, da dieser ansonsten der Forderung nach ordentlicher
Nassebindung und hygienischer Sauberkeit nicht gerecht wird. Der Einsatz der
Liegematten in Offenlaufstallen wird hinsichtlich der Tiergerechtheit, vorallem
das Liegeverhalten und den hygienischen Zustand betreffend, kontrovers
diskutiert und bedarf daher weiterer Untersuchungen (MUGGENTHALER et al.,
2010; M. BAUMGARTNER, 2012).

Staub
Fir die Staubkonzentrationen (PartikelgroRe: < 4 ym) in 56 Haltungssystemen
ergaben sich im Durchschnitt Werte zwischen 0,035 mg/m?® und 0,038 mg/m?,
mit den hochsten Werten in den Ecken der Haltungssysteme. Die Bestimmung
von Partikeln ab einer GroRe von < 4 ym wurde gewahlt, da Staub unterhalb
dieser Partikelgrof3e lungengangig ist. So kdnnen mit dem Staub als Tragerstoff
potenziell infektiose, allergisierende oder toxische Substanzen bis in die
unteren Atemwege gelangen (LINSEL, 2001). Fir den sogenannten
alveolengangigen Anteil finden sich in der Literatur Werte zwischen 0,049
mg/m?® und 1,39 mg/m?® (CRICHLOW et al., 1980; JAGGY, 1996; HORMANN,
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2006). Die Bedingungen der Staubbestimmungen, wie Art, Zeitpunkt und Ort

der Messungen, variierten dabei sehr stark.

In dieser Untersuchung ergab sich ein Zusammenhang zwischen der
durchschnittlichen Staubkonzentration in der Mitte des Haltungssystems und
den Einstreumaterialien. Die Werte der Staubkonzentrationsmessungen waren
bei Haltung auf Sagespane signifikant geringer wie bei Stroheinstreu. Nach
WOODS et al. (1993) kann man durch die Umstellung von Stroheinstreu und
Heufutterung auf Sagespaneeinstreu und Pelletsfutterung die

Staubkonzentration im Haltungssystem wesentlich reduzieren.

Wie auch JAGGY (1996) und BARTZ (1992) bereits feststellten, ist durch die
offenere Gestaltung der Box (hier Innen- vs. AufRenbox) eine wesentliche
Staubreduktion herbeizufuhren. Bei BARTZ (1992) konnte der Feinstaubgehalt
der stationaren Messung in der AuRenbox um fast 50 % gegenuber der
Innenbox reduziert werden. Dies ftrifft in dieser Untersuchung auch zu, wobei
die durchschnittliche Staubkonzentration abhangig vom Messpunkt in der

Aulenbox um 41 bis 49 % geringer war.

Untersuchungen zum Einfluss von Stallarbeiten oder Tageszeiten auf die
Staubkonzentrationen wurden nicht durchgefuhrt. Die Ergebnisse der bereits
genannten Arbeiten zeigen jedoch, dass die Pferde am besten wahrend und
direkt nach den Stallarbeiten, bei denen erhdhte Staubkonzentrationen zu
erwarten sind, wie dem Ausmisten, Einstreuen und Fegen der Stallgasse, sich

nicht im Haltungssystem befinden sollten.

5.3 Diskussion der Untersuchungen zum Verhalten der Hengste

Es wurden mit den Fragen zur Einschatzung des Hengstverhaltens das
unerwunschte Verhalten, inklusive der Stereotypien, und erganzend das
Verhalten beim Vorbeiflihren an anderen Pferden und bestimmte
Charaktereigenschaften der Hengste, die Probleme im taglichen Umgang

bereiten kbnnen, erfasst.

5.3.1 Methodik

Die Antworten zum Verhalten der Hengste sind als Meinungen der Hengsthalter
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zu werten, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht objektiv verifiziert wurden.
Einen gewissen Eindruck vom Verhalten der Hengste konnte sich die Autorin
bei den Besichtigungen der Hengsthaltungen machen. Alle Hengste, die zum
Zeitpunkt der Besichtigung im Haltungssystem angetroffen wurden, mussten fur
die Abmessungen und die Erfassung der Stallklimafaktoren aus ihrem
Haltungssystem herausgefuhrt werden. Dabei fiel aber nur ein Hengst negativ
auf, der entgegen der Einschatzung der Halterin im Umgang extrem hektisch
war und deutliches Imponiergehabe sowohl beim Vorbeifuhren an anderen

Pferden als auch an der Anbindestange beim Putzen zeigte.

Die gewonnenen Daten resultieren aus zumeist mehrjahrigen Erfahrungen der
Hengsthalter im Umgang mit lhrem Hengst und langjahrigen Erfahrungen im
Umgang und in der (reiterlichen) Nutzung von Pferden. So sind die
Hengsthalter zu etwa 50 % seit mehr als 5 Jahren im Besitz |hres Hengstes.
Zudem hatte ein Grofteil der Hengsthalter vor dem in dieser Untersuchung
registrierten Hengstes bereits ein oder mehrere andere eigene Pferde.
Mindestens 32 % der Hengsthalter haben sogar im Berufsleben mit Pferden zu
tun. Die reiterliche Erfahrung belauft sich bei der Mehrheit der Hengsthalter auf
uber 20 Jahre.

Eine Studie von MOMOZAWA et al. (2003) zeigt, dass sich ein Fragebogen zur
Erfassung von Charakter- und Personlichkeitseigenschaften des Pferdes, wie
Neugier, Angstlichkeit und Auffassungsgabe, sehr gut eignet. Die
Einschatzungen der mit den Pferden vetrauten Pflegern stimmten in hohem
Male mit den Ergebnissen der mit den gleichen Pferden durchgefihrten
Reaktionstests uberein. Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen auch VISSER et
al. (2003), die die spater im Verhaltenstest weitestgehend bestatigten
Bewertungen der Pferde durch ihre Reiter vornehmen lieRen. Bei LE SCOLAN
et al. (1997) fiel das Ergebnis nicht ganz so eindeutig aus, doch deckten sich
auch einige Bewertungen mit den Reaktionen der Pferde in verschiedenen
Testsituationen.

Denen widersprichen SEAMAN et al. (2002), die keinen Zusammenhang
zwischen den Temperamentseinschatzungen durch den Betriebsleiter und den

Testergebnissen gefunden haben.
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5.3.2 Pravalenzen der unerwinschten Verhaltensweisen, - storungen

Nach Wissen der Autorin gibt es bisher keine publizierten Untersuchungen zum
Vorkommen von unerwunschten und stereotypen Verhaltensweisen bei adulten

Hengsten.

Bei der Befragung zu den unerwunschten Verhaltensweisen und - stdrungen
der Hengste ergab sich eine Pravalenz fur Boxen- bzw. Zaunlaufen von 8 %.
Die Stereotypien "Koppen" und "Weben" werden von keinem der Hengste
gezeigt. SZIVACZ (2012) ermittelte bei 5,1 % aller untersuchten Pferde Koppen
und bei 0,9 % der Pferde Weben. Weitere Untersuchungen geben Pravalenzen
fur die Verhaltensstérungen Koppen, Weben und Boxenlaufen von insgesamt
35 - 57 % an (CANALI und BORRONI, 1994; BACHMANN und
STAUFFACHER, 2002; KORRIES, 2003). Bei CANALI und BORRONI (1994)
muss berucksichtigt werden, dass anders wie in der vorliegenden Untersuchung
junge Pferde in die Studie mit eingeschlossen wurden. Bei dieser Altersgruppe
wurden bei Uber 20 % der Pferde Verhaltensstorungen festgestellt. Auch
WATERS et al. (2002) untersuchte junge Pferde auf die Entwicklung stereotyper
Verhaltensstorungen. Er stellte dabei bei 34,7 % der jungen Vollblutpferde
abnormales Verhalten fest, wobei Koppen bei 10,5 %, Weben bei 4,6 % und

Boxenlaufen bei 2,3 % der Pferde zu beobachten war.

Bei einer in der Pferdepopulation anzunehmenden Pravalenz von etwa 3,5 bis
6,0 % fur die Stereotypien Koppen und Weben ist bei einer Fallzahl von n = 101
Hengsten die Pravalenz von 0 % in dieser Untersuchung nicht als zufallig zu
interpretieren. Betrachtet man nur die Stereotypie Boxen- bzw. Zaunlaufen, fallt
auf, dass diese mit 8 % im Vergleich mit anderen Studien, die eine Pravalenz
um die 1 % angeben, deutlich haufiger vorkommt (BREDENBROKER, 2003;
SZIVACZ, 2012). Das Boxen- und Zaunlaufen hat wie das Weben seinen
Ursprung im Bewegungsverhalten. Ursachlich kann neben dem
Fortbewegungsdrang bzw. dem Bewegungsmangel die soziale Komponente,
also der Wunsch nach Sozialkontakt zu Artgenossen, eine grof3e Rolle spielen
(LEBELT, 2005). Die acht Hengste, die dieses stereotype Verhalten zeigen,
bekommen taglich ein bis sechs Stunden, zwei im Sommer sogar mindestens

sieben Stunden Auslauf. Sie stehen alle in Einzelhaltung, wobei zwei Hengsten
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regelmassig Auslauf mit anderen Pferden gewahrt wird. FADER (2002) stellte

ebenfalls nur bei Pferden in Einzelhaltung stereotypes Verhalten fest.

Berucksichtigt man wie bei SZIVACZ (2012) =zusatzlich unerwinschte
Verhaltensweisen wie die Aggressivitat gegenuber anderen Pferden, das
Benagen von Holz oder Futterkrippe und das exzessive Schweifreiben kommt
man mit einer Pravalenz von 25,7 % auf ein ahnliches Ergebnis wie in der
Studie von SZIVACZ (2012). An sich gehoéren Rivalitdtsaulerungen wie
aggressives Verhalten und Imponiergehabe gegenuber gleichgeschlechtlichen
Artgenossen, vorallem in der Paaarungszeit im Frdhjahr, zum normalen
Verhalten eines Hengstes (BUSCH und WABERSKI, 2007). Sie kdnnen aber
durchaus zu schwerwiegenderen Problemen im Umgang mit dem Hengst bis
hin zur Gefahr fur den Halter und andere Menschen sowie fur andere Pferde
fuhren. Als aggressiv gegenuber anderen (bestimmten) Pferden werden 14,9 %

der untersuchten Hengste von ihren Haltern beurteilt.

5.3.3 Einflussfaktoren auf das Verhalten

Alter, Pferdetyp, Deckeinsatz

Altere Hengste konnten signifikant haufiger einer schlechteren Verhaltensklasse
zugeordnet werden. Bei WOLFF et al. (1997) hatte das Alter keinen Einfluss auf
Verhaltensmuster in Testsituationen. Es wurden jedoch nur ein- bis dreijahrige
Jungpferde miteinander verglichen, die in der vorliegenden Untersuchung des

jungen Alters wegen nicht erfasst wurden.

Zwischen den einzelnen Pferdetypen (u.a. Warm- und Vollblut) wurde kein
Hinweis auf signifikante Unterschiede im Verhalten gefunden. Nach LESIMPLE
et al. (2011) hat die Pferderasse Einfluss auf die Reaktionen und die
Lernfahigkeit bei Verhaltenstests. IRRGANG und GERKEN (2010) betrachten
die Rasse Vollblutaraber als sehr reaktiv, die dementsprechend hohe

Anforderungen an die Haltung und den Umgang stellt.

Bei der Frage nach der Nutzung der Hengste interessierte vorallem, ob die
Hengste im Deckeinsatz sind. Das Verhalten der 66 Hengste, die im
Deckeinsatz sind, unterscheidet sich nicht signifikant von den 23 reinen

Freizeit- und Sporthengsten. Dieses Ergebnis deckt sich mit der Untersuchung
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von |IRRGANG und GERKEN (2010). Bei lhnen zeigte sich jedoch, dass
Hengste, die frei auf der Weide decken durften, ein signifikant besseres

Verhalten zeigten, als die, die an der Hand deckten.

Haltungssystem

Die statistische Auswertung hat ergeben, dass das Haltungssystem einen
signifikanten Einfluss auf das Verhalten hat. Dieser Unterschied liegt jedoch
nicht allein darin begriindet, ob der Hengst in restriktiven oder in offener
gestalteten Haltungssystemen gehalten wird. Auffallig ist zum einen, dass
Hengste in Innen-, AuRen- und Paddockboxen zu jeweils etwa gleichen Anteilen
den entsprechenden Verhaltensklassen zugeordnet sind. Zum anderen, dass
die Hengste in Offenstallhaltung deutlich haufiger einer besseren
Verhaltensklasse, die Hengste in Weidehaltung jedoch ausschliesslich den
schlechteren Verhaltensklassen angehoren. Vor allem das Ergebnis Uber das
Verhalten der Hengste in Weidehaltung Uberrascht, da diese Haltung am
ehesten die Grundbedirfnisse der Pferde, u.a. nach Bewegung, Sozialkontakt
und Beschaftigung, erfullt. Eventuell liegt die Ursache fur das Verhalten der
Hengste in einem fehlenden Vetrauens- und Dominanzverhaltnis zwischen
Halter und Hengst, was durch nur unregelmassigen oder unsachgemalien

Umgang des Menschen mit dem Hengst nicht aufgebaut werden konnte.

Obwonhl es in dieser Untersuchung keinen Hinweis darauf gibt, dass sich die
regelmassige Beschaftigung (in Tagen pro Woche) auf das Verhalten der
Hengste auswirkt, scheint der tagliche Umgang des Menschen mit dem Pferd
einen grollen Einfluss auf die Beziehung zwischen ihnen zu haben
(SYNDERGAARD und HALEKOH, 2003; HAUSBERGER et al., 2008).
IRRGANG und GERKEN (2010) zeigten auf, dass eine regelmassige
Beschaftigung der Hengste durch den Menschen sogar Management- und

Haltungsdefizite in gewissen MalRen ausgleichen kdnnen.

Aussagen uber den sachgemalien Umgang der Halter mit den Hengsten sowie
uber das Verhalten der Hengste beim Erwerb kdnnen nicht getroffen werden.
Es kommt durchaus in Frage, dass die Hengste aufgrund von Schwiergkeiten
im Umgang auf Weidehaltung umgestallt wurden. Damit kann die Hoffnung auf

Verhaltensverbesserung oder die Resignation der Halter verbunden sein.
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Bewequng und Beschaftigung durch den Menschen

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewegung der
Hengste durch den Menschen (in Tagen pro Woche) und dem Verhalten. Zu
dem Ergebnis kann beigetragen haben, dass die Hengste in Offenstallhaltung
(n = 21) signifikant weniger oft (in Stunden wie in Tagen) pro Woche bewegt
werden und dabei fast ausschliesslich den Verhaltensklassen 1 und 2
zugeordnet wurden. Es ist jedoch, unter Ausschluss der Hengste, die nie durch
den Menschen bewegt werden, eine Tendenz zu erkennen, dass Hengste, mit

denen taglich gearbeitet wird, eher ein erwlnschtes Verhalten zeigen.

Das Verhalten der Pferde wird nicht nur durch die zeitliche Komponente an
Bewegung und Beschaftigung beeinflusst. Daneben spielen unter anderem die
Erfahrung und Personlichkeit derjenigen Person, die sich mit dem Pferd
beschaftigt und es bewegt bzw. trainiert, bisherige Erfahrungen zwischen
Mensch und Pferd im taglichen Umgang sowie die Trainings- und Reitweise
eine Rolle (SYNDERGAARD und LADEWIG, 2004; FUREIX et al., 2009; M.
HAUSBERGER et al., 2009, ).

Auslaufintensitat

Es zeigte sich ein knapp signifikanter Einfluss der Auslaufintensitat auf das
Verhalten. Hengste, die ganzjahrig mindestens sieben Stunden taglich Auslauf
haben, weisen eher ein erwunschtes Verhalten auf. IRRGANG und GERKEN
(2010) zeigten ebenfalls, dass die Bewegungsintensitat (Auslauf) mit dem
Verhalten der von ihnen erfassten Vollblutaraberhengste korrelierte (Kendall's
Tau-b=0,278, p=0,005). Es ist in dieser Untersuchung jedoch zum einen
auffallig, dass ein recht hoher Anteil der Hengste (27,8%), die im Sommer
taglich mindestens sieben Stunden Auslauf und im Winter taglich zwischen ein
und sechs Stunden Auslauf haben, der Verhaltensklasse 4 zugeordnet ist. Zum
anderen, dass keiner der Hengste, die nur unregelmassig oder nie Auslauf
haben, der Verhaltensklasse 4 zugerechnet wird. Bei RIVERA et al. (2002) kann
das Ergebnis, dass Jungpferde aus Einzelboxenhaltung ohne Auslauf haufiger
unerwinschte Verhaltensweisen zeigten als Jungpferde in Gruppen-
weidehaltung neben der Auslaufintensitat durchaus auch auf die Haltungsform
(einzeln vs. in Gruppe) zuruckgefuhrt werden. Auch in dieser Untersuchung

mussen sich andere Einflussfaktoren, zum Beispiel das Haltungssystem und die
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Haltungsform, zum Teil derart negativ auf das Verhalten der Hengste ausgewirkt
haben, dass die Gewahrung von Auslauf dies nicht wett machen konnte. In der
Literatur scheint ein positiver Einfluss der Auslaufintensitat auf das Verhalten
unumestritten (HOUPT et al., 2001; CHAYA et al., 2006; JORGENSEN und BJE,
2007; IRRGANG und GERKEN, 2010). Da verschiedene Untersuchungen
zudem darlegen, dass mannliche Pferde ein hdheres Bewegungsbedirfnis als
Stuten haben, ist bei Hengsten bei eingeschrankten Bewegungsmadglichkeiten
mit der rascheren Auspragung negativen Verhaltens zu rechnen (BOYD, 1988b;
ZEITLER-FEICHT, 2001; KASASHIMA et al., 2002; VOSWINKEL, 2009). Das
verstarkt "hengstige" Verhalten im Umgang kann eine mdgliche Gefahr fur den

Halter, aber auch fiir andere Menschen und ihre Pferde darstellen.

Aktuelle Sozialkontakte

Die Hengste, die ganzjahrig in der Gruppenhaltung stehen, weisen ein
signifikant besseres Verhalten auf. Sowohl bei CHRISTENSEN et al. (2002a)
wie auch bei IRRGANG und GERKEN (2010) gab es grofe Unterschiede im
Verhalten zwischen Pferden mit freiem Sozialkontakt zu anderen Pferden in der
Gruppe und denjenigen, die nur eingeschrankten Kontakt zu einem
Boxennachbar hatten. So konnten bei IRRGANG und GERKEN (2010)
Vollblutaraberhengste, die standig in Gruppen gehalten wurden, ebenfalls
signifikant haufiger einer besseren Verhaltensklasse zugeordnet werden.
Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da Pferde als Herdentier ein angeborenes
Bedurfnis nach Sozialkontakt und Gemeinsamkeit haben. Das Umherziehen
eines einzelnen Pferdes ohne Herdenverband kommt unter natirlichen
Bedingungen nur sehr selten vor (ZEITLER-FEICHT, 2001; VAN
DIERENDONCK und GOODWIN, 2005).

Untersuchungen zu den unterschiedlichsten Aspekten der Gruppenhaltung von
Wallachen und Stuten gab es in den letzten Jahren einige (ZEITLER-FEICHT
und PRANTNER, 2000; FADER, 2002; HOFFMANN, 2008; NIEDERHOFER,
2009; WILLE, 2011; SZIVACZ, 2012). Die Ergebnisse, u.a. zur Gruppengrofe
und -zusammensetzung, zur GréRe und Gestaltung des Haltungssystems sowie
zur Integration neuer Pferde, lassen sich nach Ansicht der Autorin nicht ohne
Weiteres auf die Gruppenhaltung von Hengsten Ubertragen. Vor allem in der

privaten Hengsthaltung ist eine Haltung des Hengstes wie in freier Natur im
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Herdenverband mit Stuten und deren Nachwuchs nicht realisierbar. So wird ein
Teil der erfassten Hengste nur als Sport- und/ oder Freizeitpferd (n = 23) und
nicht als Deckhengst gehalten. Auch die Hengste, die im Deckeinsatz sind (n =
66), sind grofRtenteils vornehmlich Sport- und/ oder Freizeitpferde. Dass die
Gruppenhaltung von adulten Hengsten - auch in Pferdepensionen - in anderer
Gruppenzusammensetzung als der in freier Natur realisierbar ist, beweisen die
Ergebnisse dieser Untersuchung durchaus. Dabei fallen deutliche Unterschiede
in der Gruppengrolle und der Anzahl der Hengste in den Gruppen auf.
Interessant ware hier die weitergehende Untersuchung des Haltungs-
managements, insbesondere im Hinblick auf die Grolde und die Gestaltung des

Haltungssystems.

Da der Korperkontakt bei sozialen Interaktionen eine essentielle Rolle spielt und
der Sozialkontakt als Grundbedurfnis aller Pferde zu erachten ist, sollten bei der
Einzelhaltung die Boxen entsprechend optimiert werden (BACHMANN, 2013).
Dies kann zum Beispiel durch den Anbau von elektrozaunfreien Kleinauslaufen
(Paddocks), an die bestehenden Boxen geschehen. Diese erlauben den
Beruhrungskontakt zum Nachbarpferd und gewahrleisten jederzeit den
ungestorten Rickzug in die Box. Die Boxen selber kénnen durch vertikal
angeordnete, bodentiefe Gitterstabe (sog. "Kurtz-Boxen", nach BACHMANN,
2013), die die Halfte der Boxentrennwand einnehmen, hinsichtlich des
Beruhrungskontaktes “"pferdegerechter" gestaltet werden. Eine weitere
Maglichkeit der Ausfuhrung der Boxentrennwande ist eine einfache, etwa 0,8 m
hohe Abtrennung ohne Aufsatzgitter oder gegebenfalls mit einzelnen
waagerechten Gitterstdben versehen. Wie bei der Gruppenhaltung muss bei
den offener gestalteten Boxen besonders auf die Vertraglichkeit benachbart

aufgestallter Pferde geachtet werden.

Sozialkontakte in der Aufzucht

Das neben den aktuellen Sozialkontakten auch die in der Aufzuchtphase einen
entscheidenden Einfluss auf das Verhalten haben, hebten bereits IRRGANG
und GERKEN (2010) hervor. In dieser Untersuchung stellten sich die
Sozialkontakte in der Aufzucht als signifikant und im Vergleich mit den anderen
Faktoren als bedeutsamerer Einfluss heraus. Die Haltung in einer Stutenherde

mit Nachwuchs, einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe oder einer Hengst-
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Wallach-Gruppe ab dem Absetzen bis zum vollendeten dritten Lebensjahr hat
einen stark positiven Einfluss auf das Verhalten. Da das Alter der anderen
Herdenmitglieder nicht abgefragt wurde, kann bei den Hengsten, die in einer
gemischtgeschlechtlichen oder in einer Hengst-Wallach-Gruppe aufgewachsen
sind, nur vermutet werden, dass darunter auch adulte Pferde waren. Dies
wurde dann das Ergebnis von IRRGANG und GERKEN (2010), dass Hengste,
die einen Teil ihrer Aufzucht mit adulten Pferden verbracht haben, einer
besseren Verhaltensklasse zugeordnet werden konnen, bestatigen. Fohlen und
Jungpferde bendtigen den uneingeschrankten Sozialkontakt zu Artgenossen um
soziale Kompetenzen zu erlernen (BMELV, 2009; BOHNET, 2011). Dass dabei
nicht nur dem Sozialkontakt mit gleichalten Artgenossen, sondern auch dem mit
adulten Pferden eine grof3e Bedeutung zukommt, war schon fruh klar (BOYD,
1988a). Durch weitreichende Untersuchungen von BOURJADE et al. (2008;
2009) konnte neben der bloRen Anwesenheit adulter Pferde auch das
Verhaltnis von adulten zu jungen Pferden in einer Gruppe als wichtiger Faktor
bei der Regulierung der sozialen Verhaltensentwicklung von Jungpferden

herausgestellt werden.

Der Unterschied im Verhalten zwischen den Hengsten, die bis mindestens zum
dritten vollendeten Lebensjahr in einer Gruppe aufgezogen wurden und denen,
die bereits davor einzeln gehalten wurden, ist gegeben, jedoch nicht signifikant.
Trotz der fehlenden Signifikanz kann davon ausgegangen werden, dass sich
eine frlhzeitige Einzelhaltung negativ auf das Verhalten der Hengste auswirkt.
Untersuchungen wie die von CHRISTENSEN et al. (2002a) und RIVERA et al.
(2002) erharten diese Vermutung. Junghengste verlassen nach KHALIL und
KASEDA (1997) mit durchschnittlich 2,29 Jahren (Median: 2,2 Jahre) ihre
Geburtsherde, wobei die Altersunterschiede sehr grof3 sind (Min.: 0,7 Jahre,
Max.: 4,4 Jahre). Bevor sie ihr erstes Harem im ungefahren Alter von 4 bis 6
Jahren grunden, schliessen sie sich einer Hengstgruppe an (MCDONNELL und
MURRAY, 1995; KHALIL und KASEDA, 1997).

Die grof3en Anteile an Hengsten, die in reinen Junghengstgruppen aufgezogen
wurden oder bereits vor dem vollendeten dritten Lebensjahr einzeln gehalten
wurden, ist als bedenklich anzusehen. Angesichts der vorliegenden Ergebnisse

zum Verhalten ist zudem die Unwissenheit von fast ein Funftel der Hengsthalter
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uber die Aufzucht ihrer Hengste ernst zu nehmen.

Nach Wissen der Autorin gibt es keine vergleichbaren publizierten
Untersuchungen zu den langfristigen Auswirkungen der unterschiedlichen
Aufzuchtbedingungen bei Wallachen und Stuten.
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6 Schlussbetrachtung

Die Untersuchung der Haltungsbedingungen der Hengste hat gezeigt, dass
restriktive Haltungssysteme in der Hengsthaltung Uberwiegen. Dieses Ergebnis
steht im Einklang mit friheren Studien zur Pferdehaltung allgemein und zur
Hengsthaltung (u.a. KORRIES, 2003; POLLMANN et al., 2003; PETERSEN et
al., 2006; IRRGANG und GERKEN, 2010). Im Gegensatz dazu fand sich in der
vorliegenden Untersuchung ein geringerer Anteil an Hengsten in Innen- und
Aulenboxen und ein héherer in Gruppenhaltung. Des Weiteren ist der Anteil an
Hengsten, die regelmassig zumindest stundenweise Auslauf bekommen héher

als in den anderen Untersuchungen zur Pferdehaltung.

Die Haltungsbedingungen der Hengste entsprechen in den wesentlichen
Punkten, wie dem Sicht-, H6r- und Geruchskontakt zu Artgenossen und der
Gewahrung taglichen Auslaufs, weitestgehend den Empfehlungen in den
Leitlinien (BMELV, 2009). Dies ist jedoch nur eingeschrankt als positiv zu
bewerten, da trotz allem mehr als 50 % der Hengste einzeln ohne Auslauf mit
Artgenossen und mit stark eingeschranktem BerUhrungskontakt im
Haltungssystem aufgestallt sind. Des Weiteren ist das Auslaufmanagement
hinsichtlich der Auslaufzeit pro Tag und der Grolke des Auslaufs vor allem im
Winter verbesserungswiurdig. Weitere Punkte wie die Boxen- und Liegeflache
und die Futterkrippen- und Trankenhdhe haben sich als betriebsspezifische und
zum Teil weit unter den Empfehlungen in den Leitlinien (BMELV, 2009) liegende

Schwachpunkte herausgestellt.

Die Untersuchungen zum Verhalten der Hengste zeigen zum einen auf, dass
die Haltungsbedingungen der Hengste in vielen Fallen nicht den Anforderungen
des Pferdes an seine Umwelt genltigen. Zum anderen wird deutlich, dass unter
Berucksichtigung einiger entscheidender Management- und Haltungs-
bedingungen eine tiergerechte Haltung von Hengsten maglich ist. Insbesondere
Einschrankungen des Sozialkontakts zu Artgenossen, aber auch die Aufstallung
in einem restriktiven Haltungssystem und Mangel im Auslaufmanagement,
wirken sich negativ auf das Verhalten der Hengste gegenuber anderen Pferden
und dem Menschen aus. Wie einzelne Betriebe dieser Untersuchung belegen,

ist eine Gruppenhaltung von Hengsten in Gruppen unterschiedlicher Gréflke und
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Zusammensetzung durchaus mdglich und wirkt sich positiv auf das Verhalten
der Hengste aus. Ein entscheidender Grundstein, dass eine solche
Gruppenhaltung von adulten Hengsten gelingt, wird bereits in der Aufzucht
gelegt. Die haufigst praktizierte Aufzucht in reinen Junghengstgruppen hat sich
hinsichtlich des Verhaltens bzw. der Entwicklung der sozialen Kompetenzen als
suboptimal herausgestellt. In diesem Punkt besteht defintiv Aufklarungsbedarf
fur die Pferdezichter, die Betriebe mit Jungpferdeaufzucht und die

Pferdekaufer.

Die Pferdehaltung im allgemeinen hat sich in den letzten Jahren hinsichtlich der
Tiergerechtheit der Haltungsbedingungen weiterentwickelt. Die zitierten
Untersuchungen zu diesem Thema und die vorliegende Untersuchung zeigen
aber zum einen auf, dass vielerorts zunachst noch ein grundlegendes
Umdenken und eine Umorientierung von traditionellen zu moderneren,
tiergerechteren Haltungssystemen in der Pferdehaltung geschehen muss. Zum
anderen wird deutlich, dass weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich bestimmter
Punkte, wie zum Management der Gruppenhaltung bei
Pferdepensionsbetrieben mit mehr oder minder haufigem Pferdewechsel sowie

zur Haltung von Hengsten mit suboptimaler Aufzucht, besteht.
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7 Zusammenfassung

Untersuchungen zur Haltung von Hengsten (Equus ferus caballus) in

Bayern

Das Ziel der vorliegenden Dissertation war, die Haltung adulter Hengste (= 3
Jahre) in Bayern anhand der "Leitlinien zur Beurteilung von Pferdehaltungen
unter Tierschutzgesichtspunkten" des Bundesministeriums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009) zu untersuchen. Neben der
Frage, inwieweit die Bedingungen in der Hengsthaltung den Forderungen der
Leitlinien gerecht werden, interessierte zudem, welche Auswirkungen
verschiedene Management- und Haltungsbedingungen auf das Verhalten der

Hengste gegenuber anderen Pferden und Menschen haben.

Die Pferdebetriebe mit Hengsthaltung in Bayern wurden vorwiegend Uber das
Internetportal "stall-frei.de" und Uber die Hengstverteilungsplane 2013 des
Landesverbandes Bayerischer Pferdezichter e.V. mit den Rassen Haflinger,
Suddeutsches Kaltblut und Warmblut ausfindig gemacht. Insgesamt wurden
bayernweit 101 Hengste auf 67 Pferdebetrieben mittels Fragebogen erfasst.
Davon wurden zu 75 Hengsten auf 56 Betrieben zusatzliche Erhebungen bei
einer Besichtigung der Hengsthaltungen bzw. der Pferdebetriebe durchgeflhrt.
So konnten u.a. wichtige Daten zum Haltungssystem, wie die Gro3e der Boxen-

bzw. Liegeflache und die Stallklimafaktoren, erfasst werden.

Die Ergebnisse gewahren einen Einblick in die Haltungsbedingungen von
adulten Hengsten in Bayern, zum Teil auch in die Struktur und das Management

der Pferde(pensions)betriebe.

Die Mehrzahl der Hengste (ca. 60 %) wird in Innen- und Au3enboxen gehalten.
Die Paddockboxenhaltung ist mit ca. 12 % und die Offenstall- bzw.
Weidehaltung mit Artgenossen mit ca. 25 % vertreten. Fast ein Drittel der
Hengste wird in Haltungssystemen gehalten, in denen die Boxen- bzw.
Liegeflache die Empfehlungen der Leitlinien unterschreitet. Knapp Uber die
Halfte der untersuchten Hengste hat nie uneingeschrankten Sozialkontakt mit

Artgenossen.

Bei der Erfassung der Stallklimafaktoren interessierte vor allem die Ammoniak-
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und Staubkonzentration im Haltungssystem. In den Haltungssystemen mit Stroh
als Einstreu wurden im  Vergleich mit Sagespane  geringere
Ammoniakkonzentrationen, jedoch héhere Staubkonzentrationen gemessen. In
offener gestalteten Haltungssystemen wurden von beiden Messgrofien deutlich

geringere Messwerte gemessen.

Nach eigener Einschatzung der Besitzer zeigen 25,7 % der Hengste
unerwunschtes Verhalten. Unter Berucksichtigung weiterer Ergebnisse der
Befragungen zum Verhalten der Hengste zeigt fast die Halfte aller untersuchten
Hengste (n = 45) regelmassig unerwlnschtes Verhalten gegen-uber
Artgenossen und/ oder im Umgang mit dem Menschen. Die statistische
Uberpriifung verschiedener moglicher Einflussfaktoren auf das Verhalten ergab,
dass der aktuelle Sozialkontakt (p=0,005), das Alter der Hengste (p=0,01), die
Sozialkontakte wahrend der Aufzucht (p=0,02), das Haltungs-system (p=0,02)
und die Moglichkeit zur freien Bewegung (Auslaufzeit) (p=0,046) einen

signifikanten Einfluss auf das Verhalten der Hengste haben.
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8 Summary

Studies on stallion (Equus ferus caballus) keeping in Bavaria

The aim of this thesis was to study the keeping conditions of adult stallions (= 3
years) in Bavaria according to the "Guidelines for evaluation of horse keeping
under animal welfare aspects" of the Federal Ministry of Nutrition, Agriculture
and User Protection (BMELV).

In addition to the question, how far the conditions in stallion keeping meet the
standards of the guidelines, it was also of interest, how different management
and housing conditions have an impact on the behaviour of the stallions

towards other horses and humans.

The horse farms with stallion keeping were mainly detected using the Internet
portal "stall-frei.de" and the Stallion plans 2013 of the National Bavarian Horse
Breeders® Association with Haflinger horses, Warmblood horses and South
German Coldblood horses. In total, 101 stallions from 67 horse farms were
gathered using questionnaires. In addition, further assessments of 75 stallions
from 56 horse farms were done during an inspection of the stallion keeping and
the horse farms. Important data as the size of the box or the beeding and the

stable environment factors could be gathered that way.

The results give an insight into the housing conditions of adult stallions in
Bavaria, and also partially into the structure and the management of the horse

pensions/ farms.

Most of the stallions (60 %) are kept in individual inside boxes without or with a
window to the outside. The keeping of horses in paddock boxes and on
pastures with other horses is respresented with 12 % and 25 %. Nearly one
third of the stallions are kept in housing systems in which the box size or the
lying space does not meet the requirements of the guidelines. Just over half of

all the examined stallions have no unrestricted social contact with other horses.

The primarly interest in the acquisition of the stable environment factors was the
ammoniac- and dust concentration in the housing system. In the housing
systems with straw beeding lower ammoniac concentrations and higher dust

concentrations were measured in comparison with wood shaving beeding. In
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more open constructed housing systems significantly lower values were

measured by both metrics.

By the owners own opinion 26 % of the stallions show unwanted behaviour.
Taking into account further results of the questioning on the behaviour of the
stallions almost half of all the examined stallions (45 %) show regularly
unwanted behavoiur versus other horses and/ or humans.The statistical
analysis of different possible factors influencing the behaviour showed that the
actual social contact (p=0,005), the age of the stallions (p=0,01), the social
contacts during rearing (p=0,02), the housing system (p=0,02) and the
possibility of free exercise (p=0,046) significantly influence the behaviour of the

stallions.
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9 Anhang

9.1 Anschreiben, Frage- und Erhebungsbogen

Anhang 1: Anschreiben

Sehr geehrte Hengsthalterin, sehr geehrter Hengsthalter,

darf ich mich kurz vorstellen: Meine Name ist Vera Zilow, ich bin seit Marz diesen

Jahres Tierarztin und selbst seit vielen Jahren Besitzerin eines Hengstes.

Im Rahmen meiner Doktorarbeit ,Untersuchung der Hengsthaltung in
Suddeutschland“ an dem Lehrstuhl fur Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und
Tierhaltung der tierarztlichen Fakultat der LMU Munchen unter Leitung von Prof. Dr.
Dr. M. Erhard untersuche ich die Haltungsbedingungen fir Hengste in privater Hand

und mochte davon ausgehend Empfehlungen fur die Hengsthaltung formulieren.

Ich bitte Sie, mich zu unterstitzen, indem Sie sich einige Minuten Zeit nehmen, den
beigefigten Fragebogen mit Fragen zur Haltung, Bewegung und Verhalten bzw.
Temperament lhres Hengstes auszufillen und im beiliegenden frankierten
Ruckumschlag an mich zurick zu senden.

Zudem wirde ich gerne Sie und lhren Hengst nach Terminabsprache besuchen
kommen, um eine spezifischere Datenerfassung mit einem ausfuhrlicheren
Fragebogen und einer Videobeobachtung lhres Hengstes durchzufiihren. Die
Videobeobachtung dient der Erfassung des Verhaltens wie z.B. Ruhen und Fressen.
Die Videoaufzeichnungen von lhrem Hengst stelle ich Ihnen gerne zur Verfiigung — ist
es nicht interessant zu sehen, was |hr eigenes Tier in Ihrer Abwesenheit macht?! Falls
Sie mich hierbei ebenfalls unterstiitzen wollen bzw. ich |hr Interesse geweckt habe,
wilrde ich Sie bitten, mir beim Fragebogen ihre Kontaktdaten zu hinterlassen, damit
ich mich - ganz unverbindlich fir Sie - mit lhnen in Verbindung setzen kann.

Alle erhobenen betriebs-, personen- und tierbezogenen Daten werden
vertraulich behandelt, darunter fillt selbstverstiandlich auch die anonyme
Veroffentlichung der Ergebnisse!

Ich wirde mich sehr Gber eine Antwort von lhnen freuen und danke Ihnen im Voraus

bereits ganz herzlich fir das mir entgegengebrachte Vertrauen und lhre Mithilfe!
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Anhang 2: Fragebogen

Fragebogen zur Hengsthaltung

Bitte zutreffendes ankreuzen bzw. entsprechende Angaben tatigen.
Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
Bitte senden Sie den ausgefiiliten Fragebogen bis zum 15.07.2013 im beiliegenden

frankierten Rickumschlag an mich zurtck.

1) Angaben zum Pferdebetrieb

a) Name & Adresse des Pferdepensionsbetrieb:

b) Anzahl der Pferde auf dem Betrieb (derzeit; ungefahre Angaben gentigen):
Stuten: _ Wallache: |, Hengste:
2) Angaben zu lhrer Person
a) Geschlecht: o weiblich , o mannlich
b) Alter: _ Jahre

c) Welchen Beruf Gben Sie aus?

d) Familienstand: o ledig , o verheiratet , o geschieden , o verwitwet
Ist Ihr Partner/ Ihre Partnerin auch Reiter/in? o Nein , o Ja
d) Haben Sie Kinder? o Nein , o Ja
Wenn Ja: 1. Alter des Kindes/ der Kinder?
2. Ist Ihr Kind/ Sind lhre Kinder auch Reiter? o Nein , o Ja

e) Seit wann reiten Sie? seit Jahren

f) Seit wann besitzen Sie ein eigenes Pferd/ eigene Pferde? seit
Jahren

g) 1. Wie sind Sie zu Ihrem Hengst gekommen?

2. Haben Sie explizit nach einem Hengst gesucht? o Nein , 0 Ja
3) Haltungssystem

o Innenbox (Box ohne Fenster/ Offnung nach draulen)

o AuBenbox (Box mit Fenster/Offnung nach drauf3en)

o Paddockbox

o Mehrraum*-Paddockbox mit separatem Fressbereich

o Gruppenhaltung:
o Innenlaufstall (,Box" ohne Fenster nach draufden): o Einraum* oder o
Mehrraum®
o Auf3enlaufstall (,Box* mit Fenster nach drauf3en): o Einraum* oder o

Mehrraum*
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o Offenstall: o Einraum* oder o Mehrraum*
o Weidehaltung mit Witterungsschutz

o Sonstiges:

* Einraum: keine Unterteilung der Box/ des Laufstalls; * Mehrraum: Unterteilung in Fress-/
Ruhe-/...bereich

Angaben zum Pferd

a) Name:
b) Alter: Jahre
c) Grolie: cm

d) Typ: o Warmblut , o Kaltblut , o Vollblut , o Pony , o Kreuzung

e) Rasse:

f) Seit wann sind Sie Besitzer/in lhres Hengstes?
o> 10 Jahren ; o > 5 Jahren ; o > 3 Jahren ; o0 > 1 Jahr ; o < 1 Jahr
g) Haben Sie mit Ihrem Hengst schonmal den Stall gewechselt?
o Nein
o Ja (Mehrfachnennungen maoglich) :
o Umzug von Ihnen
o besseren Stall gefunden bzgl.:
o Nahe zum Wohnort
o Haltungssystem
o Fatterung
o Bewegungsmaglichkeiten (z.B. Weide, Halle, Reitplatz,
Gelande)
o Stalllklima (u.a. Einstellung gegenuber Hengsthaltung)

o Sonstiges:

h) Seit wann steht lhr Hengst im unter 3) genannten

Haltungssystem?

o > 10 Jahren; o > 5 Jahren; o > 3 Jahren; o > 1 Jahr; o < 1 Jahr

i) Warum halten Sie sich einen Hengst? (Mehrfachnennungen madglich)
o Hengste haben mehr Temperament
o Hengste sind leistungsbereiter
o Hengste sind lernwilliger/ schneller aufnahmefahig
o habe mit ihm gedeckt/ mdchte mit ihm decken
o beflirchte, dass sich nach der Kastration sein Charakter verandert

o sehe keinen Grund (z.B. sehr hengstiges Verhalten), ihn zu kastrieren

o Sonstiges:
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5) Sozialkontakte
a) Wie wurde lhr Hengst in den ersten drei Lebensjahren (LJ) gehalten?

(entsprechendes bitte ankreuzen, wenn bekannt)

nur mit |Stuten- |Jung- |gemischt- |Hengst-/ |einzeln |Sonst.
Mutter- |herde mit | hengst |geschlechtl. | Wallach- (bitte
stute Fohlen - Herde gruppe nahere
gruppe Angaben)
vor dem o} o] 0 o] o] o} 0
Absetzen
nach dem o o o o o o] o]
Absetzen bis
zum
vollendeten 1.
LJ
2.1LJ o] o] o o] o] o] o]
3.LJ o} o] o] o] o] o} o]
b) Beantworten Sie bitte die folgenden Fragen (I - IV), wenn lhr

Hengst nicht (standig) in einer Gruppe gehalten wird:
Hat ihr Hengst...
I. einen 0. mehrere direkte Boxennachbarn?
o Nein
o Ja: o Wallach(e), o Stute(n), o Hengst(e)
(Frage b) Il. bitte Gberspringen)
Il. in seinem Haltungssystem (Box) Sichtkontakt zu anderen
Pferden?
o Nein
o Ja, zu: o Wallach(en), o Stute(n), o Hengst(en)
[ll. beim Auslauf (Paddock/ Koppel) einen o. mehrere direkte
Nachbarn?
o Nein
o Ja: o Wallach(e), o Stute(n), o Hengst(e)
(Frage b) IV. bitte Gberspringen)
IV. Auslauf mit einem anderen Pferd/ in einer Pferdegruppe
(Paddock/ Koppel)?
o Nein

o Ja: mit o Hengsten, oWallachen, oStuten




128

c) Gruppenhaltung: Geben Sie bitte an, wie grof3 die Gruppe ist, wenn ihr

Hengst

standig in einer Gruppe gehalten wird:

davon: Stuten, Wallache, Hengste

6) Im Folgenden bitte ich Sie, dass Verhalten bzw. Temperament lhres

Hengstes einzuschétzen (entsprechendes bitte ankreuzen)

a)
Mein Pferd ist: trifft gar nicht | trifft eher nicht | trifft eher zu | trifft genau zu
zu zZu
a) verspielt o} o] o] o}
b) temperamentvoll o] o] o] o]
C) neugierig o] o] o] o]
d) zu anderen Pferden o} o] o] o]
insgesamt freundlich
€) insgesamt o} o] o] 0
menschenbezogen
f) stark auf mich o} o] o] 0
bezogen
g) lernwillig o] o] o] o
h) schnell o o] o] o]
aufnahmebereit
i) leicht erregbar o} o] o o]
j) im Umgang hektisch o] o] o] o]
k) selbstbewusst o o] o] o}
b)
Verhalten beim | ruhig |aufgeregt/ |Fihren nur mit | Vorbeifihren |Bemerkung
Vorbeifuhren erregt (z.B. |Fuhrkette, Gerte |ist nicht
an: Imponier- 0.4. mdglich maoglich
gehabe,
Wiehern,
Steigen)
Stuten o] o] o} o]
Wallachen 0 o] o] o]
Hengsten o] o] o] o]

c¢) zeigt ihr Pferd unerwlinschtes Verhalten? o Ja o Nein
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Wenn ja, welche(s):

o Koppen o Weben o Steigen
o Aggressivitat gegentiber anderen Pferden

o Aggressivitat gegen sich selbst

o Boxen-, Kreis- 0. Zaunlaufen

o Sonstiges:

7) Bewegung
a) Wieviele Stunden téglich verbringt lhr Hengst

¢ in den Sommermonaten:

* im Haltungssystem (Box, Paddockbox, Laufstall etc.):

. auf der Weide: Std.
. auf einem Paddock/ unbegriinten Auslauf: Std

¢ in den Wintermonaten:

. im Haltungssystem (Box, Paddockbox, Laufstall etc.):
. auf der Weide: _ Std.
. auf einem Paddock/ unbegrinten Auslauf: __ Std.
b) Wieviele Stunden pro Woche bewegen Sie im Durchschnitt Ihren
Hengst?
. Reiten auf dem Platz/ in der Halle: __ Std
. Ausreiten: _ Std.
o alleine

o mit anderen Pferden (deren Geschlecht:

. Longieren: Std.
. Fuhranlage: Std.
. Sonstiges: Std

Std.

Std.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie mir lhre Kontaktdaten geben, damit ich mich

mit lhnen telefonisch (oder per Email) in Verbindung setzen kann. Sie leisten damit

einen wesentlichen Beitrag bei der Erhebung von Daten zur Hengsthaltung und

ermodglichen mir ein erfolgreiches Gelingen meiner Doktorarbeit.

Name:

Telefon-/Handynummer:

Email-Adresse:

Vielen lieben Dank fur die Beantwortung der Fragen!
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Erhebungsbogen Einzelhaltung

1) Betrieb & Haltungssystem

2) Bewegung & Beschaftigung des Hengstes

3) Verhalten

4) Gesundheitszustand, Erkrankungen

5) Futter- und Wasserversorgung

6) Klimafaktoren

7) Abmessungen (Haltungssystem, Futterungs-& Trankeeinrichtungen)

8) Bodenbeschaffenheit des Haltungssystems

Datum:
Betrieb:
Pferd:
Besitzer/in:

Fragebogen-Nummer:

Betrieb und Haltungssystem

BetriebsgroRe (in ha):
- Hofflache:
- Weide-/ Auslaufflache:

Wieviele Mitarbeiter hat der Betrieb (excl. Betriebsleiter):

Haltungssysteme (— Anzahl & Geschlecht der Pferde vermerken)
o Innenbox
o Aullenbox
o Paddockbox
o Mehrraum-Paddockbox mit separatem Fressbereich
o Gruppenhaltung:
o Innenlaufstall: o Einraum oder o Mehrraum
o AulRenlaufstall: o Einraum oder o Mehrraum
o Offenstall: o Einraum oder o Mehrraum
o0 Weidehaltung mit Witterungsschutz

o Sonstiges:
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Falls Gruppenhaltung auf dem Betrieb mogl. - warum steht |hr Hengst in
Einzelhaltung?

o Vom Betriebsleiter gewlinscht — Grund:

o Von den Einstellern der Gr.haltung gewtunscht — Grund:

o extra Hengststall

o Kostengriinde

o Angst vor Verletzungen

o Separierung, damit Hengst ruhiger

o Separierung, damit andere Pferde ruhiger

o sonstiges:

Falls Hengst restriktiver gehalten wird (z.B. Innen- statt Paddockbox) —
warum?

o Vom Betriebsleiter gewlnscht — Grund:

o Von den anderen Einstellern gewlinscht — Grund:

o extra Hengststall

o Kostengriinde

o Angst vor Verletzungen

o Separierung, damit Hengst ruhiger

o Separierung, damit andere Pferde ruhiger

0 sonstiges:

Haltung von Jungpferden (< 3 Jahre) auf dem Hof:

o nein, o ja — wie?

Bewegung und Beschiftigung (inkl. Kontakt zu Artgenossen)

vorhandene Bewegungseinrichtungen:
o Reitplatz, o Reithalle, o Longierplatz/-halle, o Fihranlage, o Ausreitgelande
Hauptnutzung des Hengstes:

o Freizeit, o Turniersport, o Zucht, o Sonstiges:

Nutzungsrichtung:
o Dressur, o Springen, o Western, o Vielseitigkeit, o Fahren,
o Show, o Voltigieren,

o Sonstiges:

Niveau:

Teilnahme an Pferdesportveranstaltungen zukunftig geplant? o ja, o nein
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freie Bewegung (Koppel/Paddock)

Sommer Winter

Koppel 0. Paddock (mit GroRe)

Wie oft pro Woche

Wie lang pro Tag

allein o. zu zweit/ in Gruppe

Wer bringt Ihren Hengst auf die Weide?
o Betriebsmitarbeiter
o Einsteller
o Sie selbst
Wieviele Tage pro Woche beschaftigen Sie sich mit Inrem Pferd?
Wieviele Std. verbringen Sie an diesen Tagen im Durchschnitt mit lhrem
Pferd?
Haben Sie derzeit
- Reitbeteiligungen fur Ihren Hengst?
o nein
Oja
1) wieviele RB’s derzeit?
2) wieviele Tage/ Woche?
3) seit wann gleichbleibende RB’s? o > 1 Jahr, o < 1 Jahr
- Bereiter fur lhren Hengst? o nein, o ja
- regelmassig Reitstunden? o nein, o ja
Kontakt zu Artgenossen
1) mind. Sicht-, Hér- und Geruchskontakt: (wenn ja, Kontakt zu St, Wch u./o. Hg?)
* im Haltungssystem: o ja, o nein
BerUhrungskontakt mogl.: o ja, o nein
* beim Reiten/ Longieren: o ja, o nein
» auf Paddock/ Koppel: o ja, o nein
BerUhrungskontakt mogl.: o ja, o nein
2) in welcher Entfernung vom Haltungssystem (in m) sind andere Pferde
untergebracht:
* Wallache:
« Stuten:

* Hengste:
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Verhalten

1) Zeigt Ihr Hengst diese Verhaltensweisen an der Hand?

(in Anwesenheit von St, Wch u./o. Hg )

(fast)

immer

haufig

manch-

mal

selten

(fast) nie

In

Anwesen

heit von

Steigen

Drangeln

Umrennen

Durchgehen

Kopfschlagen

Schnappen/

Beilden

Bocken/

Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern

Vorderhand-

schlage

2) Zeigt ihr Hengst diese Verhaltensweisen beim Reiten auf dem Reitplatz/ in der

Reithalle?

(fast)

immer

haufig

manch-

mal

selten

(fast) nie

In
Anwesen

heit von

Steigen

Durchgehen

Widersetzen

gg.
Reiterhand

Bocken/
Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern
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3) Zeigt ihr Hengst diese Verhaltensweisen beim Ausreiten?

(fast) haufig manch- |selten (fast) nie |In
immer mal Anwesen

heit von

Steigen

Durchgehen

99.

Widersetzen

Reiterhand

Bocken/

Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern

3) ergénzende Frage zu unerwinschtem Verhalten (FB: 6c¢):

o Benagen von Holz, Zaunen, Futterkrippe

o0 Zahnewetzen, z.B. an Staben, Futterkrippe

0 exzessives Ablecken von Staben o.a. Gegenstanden

o Spielen mit der Zunge: o im Haltungssystem, o beim Reiten
o0 Headshaking

o Fressen von ungewdhnlichen Materialen (z.B. Kot, Erde)

o exzessives Schweif-, Mahnereiben

Gesundheitszustand/Erkrankungen des Hengstes

Bekommt |hr Hengst zur Zeit Medikamente? (wenn ja, welche(s)?):

o nein, o ja:

Hat Ihr Pferd chronische Erkrankungen (z. B. Husten, Ekzem, Arthrose,
Sehnenerkrankung, Allergie, Erkrankungen am Huf, Riickenprobleme)? O nein, o ja
Hatte Ihr Hengst eine dieser Erkrankungen? (wenn ja, wie oft & wann zuletzt?; TA
bendtigt?)

o Kolik

o andere Erkrankung des Verdauungstrakts (z.B. Schlundverstopfung, Durchfall)
o Husten & andere Erkrankungen des Atmungstraktes

o Stérung des Bewegungsapparates (z.B. Hufrehe, Lahmheit)

o Hauterkrankung (auch Stérungen im Fellwechsel)
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o Verletzung(en)

0 sonstiges:

*  Wurde lhr Hengst schonmal operiert? (wenn ja, warum?):

o nein, o ja:

Futter- und Wasserversorgung
» Schliesst die Unterbringung im Stall die Fltterung mit ein? o ja, o nein
* Kraftfutter
* Gabe: o manuell, o Automaten-/ Computergestitzte Futterung
* Rationen/Tag:
* Grole der Rationen (inkg): __
* Rauhfutter
* Rationen/Tag:
* Grole der Rationen (in kg):
oHeu:
o Heu-/Grassilage: __

o Futterstroh:

zusatzliches Futter, z.B. Mineral-, Saftfutter: o nein, o ja:

Futterungszeiten:

» Futterung: o synchron, o asynchron

* Wasser: o0 ad libitum, o mind. 3x tagl. bis zur Sattigung , o < 3x tagl.

Klimafaktoren

b Staub (jew. am Boden: Mitte & hintere Ecke des HS, Futterplatz)

average min. max.

Mitte HS
Fressplatz
hintere Ecke HS

*  Temperatur
. Aulentemp.:
. Stalltemp. (witte des HS, auf Kopthéhe):

— entspricht ca. AuRentemp.: o ja, o nein
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+ Licht:
- Stallflache: ~ gm
Fensterflache:  gm
Verhaltnis Fenster- zu Stallflache: _~ — mind. 1:20 o ja, o nein

- tagl. Aufenthalt in natirlichem Licht: o ja, o nein
- mind. 80 Lux fur 8 Std./ Tag: o ja, o nein
* relative Luftfeuchtigkeit:
ausserhalb des Stalls:
im Tierbereich (Mite des HS, auf Kopthshe): __ — 60- 80%: 0 ja, 0 nein

+ Luftgeschwindigkeit

. ausserhalb des Stalls windrichtung beachten): Max.
. im Stall:
auf Kopfhoéhe: auf Liegehodhe:

*  Ammoniakgehalt der Luft
auf Kopfhoéhe: auf Liegehohe:

- -

» Schallpegel (auf Kopfhéhe) in dBA:

Mitte HS |an der Tur Fenster o. meist entfernt von der Tir

Abmessungen

Haltungssytem:
* Boxenflache: __ , mind. (2x Wh)? Pferd: o ja, o nein
* Lange der schmalen Seite: ___, mind. 1,75x Wh o ja, o nein
* Deckenhdhe:  ,mind. 1,5 x Wh: o ja, o nein

* Trennwande
- Hohe: oeinfach. ,ca. 0,8x Wh: o ja, o nein
o mit Aufsatzgitter: _ , mind. 1,3x Wh: o ja, o nein
- Abstand der Senkrechtstdbe max. 5cm: o ja, o nein

«  Offnung der Box zur Frontseite vorhanden: o nein, o ja - GroRe:

* Kleinauslauf (Paddockbox): o nein, o ja , mind. (2 x Wh)? o ja, o nein
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e Tiren

Hohe (AuRenbox o. Schiebetlr): |, mind. 1,4 x Wh:

O ja, o nein

Breite mind. 1,2m: o ja, o nein

Hohe der unteren Turhalfte bei halftig zu 6ffnenden Taren:

-> 0,8 x Wh: o ja, o nein

* Breite von Stallgangen

o geschlossene Boxentur: o GroR3pferd mind. 2,5m: o ja, o nein

o Kleinpferd mind. 2,0m: o ja, o nein

o halftig zu 6ffnende Boxentdr: o Grol3pferd mind. 3,0m: o ja, o nein

o Kleinpferd mind. 2,5m: o ja, o nein

Fitterungs- und Trankeeinrichtungen
1) Kraftfuttergabe

1) Fressstand (inkl. Futterkrippe) vorhanden: o ja, o nein

Fressstand Breite 80cm: o ja o nein —o0 > 80 cm, 0 <80 cm
Fressstand Lange incl. Futterkrippe:

mind. 1,8x Wh: o ja, o nein

Hohe der Futterkrippe: __ ., max 0,4x Wh: o ja, o nein

Fressstand Trennwéande:

. Hohe: , mind. 1,3x Wh: o ja, o nein
. seitliche Transparenz (Sichtschlitze): o ja, o nein
. im unteren Bereich vollstandig geschlossen: o ja, o nein

Bereich hinter Fressstand: ,
Lange mind. 1,5x Wh: o ja 0 nein

Bodenbeschaffenheit:

» Futterkrippe: o ja, o nein

Hohe: , max 0,4x Wh: o ja, o nein

2) Raufuttergabe

* Bodenvorlage: o ja, o nein

* Raufe: oja, o nein

Abstand der Senkrechtstabe bei Wandraufen max. 5cm:
0 ja, o nein
besteht Gefahr, dass die Pferde mit den Hufen zwischen die Stabe

hineinschlagen und hangenbleiben kénnen: o ja, o nein
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— Hohe Fressbereich < Wh: o ja, 0 nein

* Durchfressgitter: o ja, o nein
* Abstand zwischen den Staben 30-35cm: o ja, o nein
* jeder zweite Durchlass verschlossen: o ja, o nein

+ Durchlasse im Ubergangsbereich zu Nachbarboxen/-fressstanden
verschlossen: o ja, o nein
3) Tranken

e« Hohe: , max. 0,4x Wh: o ja o nein

Bodenbeschaffenheit des Haltungssystems
» der Box:
* trocken, rutsch- und trittsicher: o ja, o nein
* Untergrund: o Erde, o Beton, o Stallmatten, o sonstiges:
* Einstreumaterial: o kein, o Stroh, o Sagespane, o sonstiges:
*  Entmistung:
1) wie oft: o tagl., o 2-3x/Woche, o 1x/Woche,
o >1x/Woche
2) durch: o Sie selbst, o Betriebsmitarbeiter
* des Auslaufs (wenn vorhanden):
— trocken, rutsch- und trittsicher: o ja, o nein
— Bodenmaterial: o Erde, o Lehmboden, o Stallmatten, o Sand, o Steine/
Gehwegplatten, o Kiesboden, o sonstiges:
- Entmistung:
1) wie oft: o taglich, o 2-3x/ Woche, o 1x/ Woche,
o >1x/Woche

2) durch: o Sie selbst, o Betriebsmitarbeiter
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Anhang 4: Erhebungsbogen Gruppenhaltung

Erhebungsbogen Gruppenhaltung

1) Betrieb & Haltungssystem

2) Bewegung & Beschaftigung des Hengstes

3) Verhalten

4) Gesundheitszustand, Erkrankungen

5) Futter- und Wasserversorgung

6) Klimafaktoren

7) Abmessungen (Haltungssystem, Fitterungs-& Trankeeinrichtungen)

8) Bodenbeschaffenheit des Haltungssystems

e Datum:
* Betrieb:
» Pferd:

» Besitzer/in:

* Fragebogen-Nummer:

Betrieb und Haltungssystem
» Betriebsgrofe (in ha):
- Hofflache:
- Weide-/ Auslaufflache:
* Wieviele Mitarbeiter hat der Betrieb (excl. Betriebsleiter):
* Haltungssysteme (— Anzahl & Geschlecht der Pferde vermerken)
o Innenbox
o Aul3enbox
o Paddockbox
o0 Mehrraum-Paddockbox mit separatem Fressbereich
o Gruppenhaltung:
o Innenlaufstall: o Einraum oder o Mehrraum
o AulRenlaufstall: o Einraum oder o Mehrraum
o Offenstall: o Einraum oder o Mehrraum
o0 Weidehaltung mit Witterungsschutz

o Sonstiges:

— Warum halten Sie lhren Hengst in Gr.haltung?

o finde ich tiergerechter

o hat positive Auswirkungen auf das Verhalten meines Hengstes
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o Kostengriinde/ besseres Preis-Leistungs-Verhaltnis
o besser fur die Gesundheit meines Hengstes

o sonstiges:

* Gestaltung der Gr.haltung:
- Grolie der Gruppe:

davon Stuten: ___, Wallache: ___, Hengste:

- welchen Rang hat der Hengst in der Gruppe:
- letzte Neueingliederung:

schrittweise eingegliedert: o ja, o0 nein

- Moglichkeit der Separierung einzelner Tiere/Tiergruppen:

Oja, o nein

- tagl. Kontrolle der Rangordnungsbedingungen: o ja, o nein

- spitze Winkel/ Sackgassen: o ja, o nein

- Fress- und Liegeflache(n) voneinander getrennt: o ja, o nein
* Hufbeschlag erlaubt?: o nein, o ja; Ihr Hengst: o nein, o ja - 0 vorne, o hinten

— Haltung von Jungpferden (< 3 Jahre) auf dem Hof: o nein, o ja — wie?

Bewegung und Beschaftigung des Hengstes

« vorhandene Bewegungseinrichtungen:

o Reitplatz, o Reithalle, o Longierplatz/-halle, o Fuhranlage,

o Ausreitgelande

* Hauptnutzung des Pferdes:

o Freizeit, o Turniersport, o Zucht, o Sonstiges:

Nutzungsrichtung:

o Dressur, o Springen, o Western, o Vielseitigkeit, o Fahren,

o Show, o Voltigieren,

o Sonstiges:

Niveau:

Teilnahme an Pferdesportveranstaltungen zukiinftig geplant? o ja, o nein

— freie Bewegung (Koppel/Paddock)

Sommer

Winter

Wie oft pro Woche

Wie lang pro Tag

Koppel 0. Paddock (mit GroRke)

GruppengrolRe
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Wer bringt lhren Hengst auf die Weide?
o Betriebsmitarbeiter
o Einsteller
o Sie selbst
Wieviele Tage pro Woche beschaftigen Sie sich mit Ihrem Pferd?
Wieviele Std. verbringen Sie an diesen Tagen im Durchschnitt mit Ihrem
Pferd?
Haben Sie derzeit
- Reitbeteiligungen fir Ihren Hengst?
onein,oja- 1)wieviele RB derzeit?
2) wieviele Tage/Woche?
3) seit wann gleichbleibende RB's? o > 1 Jahr, 0 < 1
Jahr
- Bereiter fiir lhren Hengst? o nein, o ja

- regelmassig Reitstunden? o nein, o ja

Verhalten

1) Zeigt Ihr Hengst diese Verhaltensweisen an der Hand? (in Anwesenheit von St, Wch u./o.

Hg)

(fast) haufig manch- | selten (fast) nie |In
immer mal Anwesen

heit von

Steigen

Drangeln

Umrennen

Durchgehen

Kopfschlagen

Schnappen/

Beillen

Bocken/
Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern

Vorderhand-

schlage
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2) Zeigt ihr Hengst diese Verhaltensweisen auf dem Reitplatz/ in der Reithalle?

(in Anwesenheit von St, Wch u./o. Hg)

(fast)

immer

haufig

manch-

mal

selten

(fast) nie |In

Anwesenh

eit von

Steigen

Durchgehen

Widersetzen

gg.
Reiterhand

Bocken/

Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern

3) Zeigt ihr Hengst eine dieser Verhaltensweisen beim Ausreiten? (in Anwesenheit von St,

Wch u./o. Hg)

(fast)

immer

haufig

manch-

mal

selten

(fast) nie

In
Anwesen

heit von

Steigen

Durchgehen

Widersetzen

gg.
Reiterhand

Bocken/

Buckeln

Imponier-

gehabe

Wiehern

3) erganzende Frage zu unerwiinschtem Verhalten (FB: 6c¢):

o Benagen von Holz, Zaunen, Futterkrippe

o Zahnewetzen, z.B. an Staben, Futterkrippe

o exzessives Ablecken von Staben o.a. Gegenstanden
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o Spielen mit der Zunge: o im Haltungssystem, o beim Reiten
o0 Headshaking
o Fressen von ungewdhnlichen Materialen (z.B. Kot, Erde)

0 exzessives Schweif-, Mahnereiben

Gesundheitszustand/Erkrankungen des Hengstes

« Bekommt lhr Hengst zur Zeit Medikamente? o nein, o ja:

b Hat Ihr Pferd chronische Erkrankungen (z. B. Husten, Ekzem, Arthrose, Sehnenerkrankung, Allergie,
Erkrankungen am Huf, RUCKenprobIeme)? (0] nein, (0] ja
* Hatte Ihr Hengst eine dieser Erkrankungen? (wenn ja, wie oft & wann zuletzt?)
o Kolik
o andere Erkrankungen des Verdauungstrakts (z.B. Schiundverstopfung, Durchfall)
o Husten & andere Erkrankungen des Atmungstraktes
o Stérung des Bewegungsapparates (z.B. Hufrehe, Lahmheit)
(0] Hauterkrankung (auch Stérungen im Fellwechsel)
o Verletzung(en)

o sonstiges:

— Wourde lhr Hengst schonmal operiert?: o nein, o ja:

* erganzende Frage zu unerwunschtem Verhalten (FB: 6c):
o Benagen von Holz, Zaunen, Futterkrippe
o Zahnewetzen, z.B. an Staben, Futterkrippe
0 exzessives Ablecken von Staben o.a. Gegenstanden
o Spielen mit der Zunge: im Haltungssystem, beim Reiten
o Headshaking
o Fressen von ungewdhnlichen Materialen (z.B. Kot, Erde)

0 exzessives Schweif-, Mahnereiben

Futter- und Wasserversorgung
9) Schliesst die Unterbringung im Stall die Fitterung ein? o ja, o nein
10) Kraftfutter
* Gabe: o manuell, o Automaten-/ Computergestitzte Fitterung
* Rationen/Tag:
* Grole der Rationen (inkg):
* Raufutter (in kg)

* Rationen/Tag:
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* Grofle der Rationen (in kg):
o Heu:
o Heu-/Grassilage: __
o Futterstroh:
» zusatzliches Futter, z.B. Mineral-, Saftfutter: o nein, o ja:

* Fltterungszeiten:

* Futterung: o synchron, o asynchron

* Wasser: o ad libitum, o mind. 3x tagl. bis zur Sattigung , o < 3x tagl.

Klimafaktoren

« Staub (jew. am Boden gemessen)

average Min. Max.

Mitte des Ruhe/-

Liegebereich

Ecke des

Ruhe-/Liegebereichs

Fressbereich

*  Temperatur
- Aulentemp.:
- Stalltemp (Mitte des HS, (iberdachter Ruhe-/Liegebereich, auf Kopfhéhe).

— Stalltemp. entspricht ca. AuRentemp.: o ja, 0 nein

» Licht:
. Stallflache: ~ gm
Fensterflache: _ gm
Verhaltnis Fenster- zu Stallflache: _ — mind. 1:20 o ja, o nein
. tagl. Aufenthalt in natirlichem Licht: o ja, o nein
. mind. 80 Lux fur 8 Std./ Tag: o ja, o nein

* relative Luftfeuchtigkeit:

ausserhalb des Stalls:

im Tierbereich (vitte des HS, aufkopfhshe): __ — 60- 80%: 0 ja, o0 nein
+ Luftgeschwindigkeit

. ausserhalb des Stalls (windrichtung beachten): Mmax.

. im Stall:

auf Kopfhéhe: auf Liegehohe:
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* Ammoniakgehalt der Luft
auf Kopfhohe: auf Liegehohe:

- -

* Schallpegel in dBA:

Bei Einzelhaltung: Mitte HS, Tir, Fenster/ meiste Entfernung von der Tir

Abmessungen

Haltungssystem:

» Liegeflache gesamt (in m?):
— Liegeflache pro Pferd in m?:
o geschlossener Laufstall: , mind. (2 x Wh)Z o ja, o nein
o Einraum-Offenlaufstall: , mind. (2 x Wh)2 o ja o nein
o0 Mehrraum- Offenlaufstall (Mehrraum): ,
mind. (2,5-3,0 x Wh)Z o ja, o nein

« Deckenhohe: , mind. 1,5 x Wh: o ja, o nein
¢ Auslaufflache in m?: o bis 2 Pferde: , mind. 150m?: o ja, o nein
o > 2 Pferde: ,

zusétzlich 40m?/Pferd: o ja, o nein
* Durchgéange: 0,8 - 0,9m oder mind. 1,8m: o ja, o nein ( )
* Breite von Stallgangen
o geschlossene Boxentir: o GroRpferd mind. 2,5m: o ja, o nein
o Kleinpferd mind. 2,0m: o ja, o nein
o halftig zu 6ffnende Boxentur: o GroRpferd mind. 3,0m: o ja, 0 nein
o Kleinpferd mind. 2,5m: o ja, o nein
Fatterungs- und Trénkeeinrichtungen
1) Kraftfuttergabe
2) Fressstande (inkl. Futterkrippe) vorhanden: o ja, o nein

. Fresstand Breite 80cm: o ja, o nein— 0> 80 cm, 0 <80 cm
. Fressstand Lange incl. Futterkrippe: , mind. 1,8x Wh: o ja, o nein

. Héhe der Futterkrippe: , max 0,4x Wh: o ja, o nein
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. Fresstand Trennwéande:

. Héhe: ~ ,mind. 1,3x Wh: 0 ja, o0 nein

. seitliche Transparenz (Sichtschlitze): o ja, o nein

. im unteren Bereich vollstandig geschlossen: o ja, o nein
. Bereich hinterm Fressstand: , mind. 1,5x Wh: o ja 0 nein
. Bodenbeschaffenheit:

— Futterkrippe: o ja, o nein
- Hohe: , max. 0,4x Wh: o ja, o nein
2) Raufuttergabe
- Bodenvorlage: o ja, o0 nein
— Raufen: o ja, o nein
* Abstand der Senkrechtstéabe bei Wandraufen
max. 5cm: o ja, 0 nein
¢ besteht Gefahr, dass die Pferde mit den Hufen zwischen die Stabe
hineinschlagen und hangenbleiben kénnen: o ja, o nein
* Hohe Fressbereich < Wh: o ja, o nein
* Durchfressgitter: o ja, o nein
* Abstand zwischen den Staben (30-35cm): o ja, 0 nein
* jeder zweite Durchlass verschlossen: o ja, o nein
+ Durchlasse im Ubergangsbereich zu Nachbarboxen/-fressstanden
verschlossen: o ja, 0 nein
3) Tranken
* Hoéhe: _  max.0,4x Wh: oja o nein
* Mindestanzahl eingehalten: o Selbsttrankebecken (1 Tranke/ 15 Pfd.):
0 ja, o nein
o Trogtranken (1 Tranke/ 20 Pfd.):
Oja, o nein
Bodenbeschaffenheit des Haltungssystems
» der Liegeflache:
» trocken, rutsch- und trittsicher: o ja, o nein
* Untergrund: o Erde, o Beton, o Stallmatten, o sonstiges:
* Einstreumaterial: o kein, o Stroh, o Sagespane, o sonstiges:
* Entmistung: o taglich, o 2-3x/ Woche, o 1x/ Woche, o >1x/Woche

durch: o Sie selbst, o Betriebsmitarbeiter
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* derAuslaufflache:
» trocken, rutsch- und trittsicher: o ja, o nein
* bei Innenlaufstall, Auenlaufstall ohne Auslauf:
1) Untergrund: o Erde, o Beton, o Stallmatten, o sonstiges:
2) Einstreumaterial: o kein, o Stroh, o Sagespane, o Stallmatten,
o sonstiges:
* bei Offenstall, Weidehaltung: o Erde, o Lehmboden, o Stallmatten, o
Sand, o Steine/ Gehwegplatten, o Kiesboden, o sonst.:
* Entmistung:
— wie oft: o taglich, o 2-3x/ Woche, o 1x/ Woche,
0 >1x/Woche
- durch: o Sie selbst, o Betriebsmitarbeiter
- des Fressbereichs
* trocken, rutsch- und trittsicher: o ja, o nein
¢ |Innenlaufstall, AuRenlaufstall onne Auslauf:
* Untergrund: o Erde, o Beton, o Stallmatten,
o sonst.:

» Einstreumaterial: o kein, o Stroh, o S&dgespane, o Stallmatten, o

sonstiges:

« Offenstall, Weidehaltung: o Erde, o Lehmboden, o Stallmatten, o Sand,

o Steine/ Gehwegplatten, o Kiesboden, o sonst.:
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