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1 EINLEITUNG

,The Chicken Challenge® nannten Smith und Johnson (2012) ihren Artikel, in dem
sie die kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten von Hiihnern ndher erorterten.
Nutzt man die gangigen Methoden, um physische Charakteristika des Gehirns mit
kognitiven Eigenschaften zu korrelieren, ergaben sich fiir Hiihner sehr niedrige
Werte, die sie am unteren Ende der Begabungsskala platzierten (Burish et al., 2004).
Betrachtet man jedoch die Studien der letzten Jahre, zeichnet sich ein ganz anderes
Bild. Hiihner verfiigen iiber ausgefeilte kognitive und kommunikative Fahigkeiten,
sowie ein flexibles Verhaltensrepertoire. Ihre Kommunikation untereinander ist nicht
nur reflexiv, sondern spiegelt soziale und umweltbedingte Faktoren wider. Sie
scheinen der Selbsteinschatzung fahig zu sein, erkennen andere Individuen, deren
Aufmerksamkeitsgrad und ihren eigenen Status im Vergleich zu Artgenossen. Sie
sind auch in der Lage, Schlussfolgerungen durch soziale transitive Inferenzen zu
ziehen und demonstrieren soziales Lernvermdgen (Smith und Johnson, 2012). Die
Herausforderung besteht nicht nur darin, diese aulergewohnlichen Fahigkeiten
wissenschaftlich zu erklédren, sondern in erster Linie in der ethischen Verantwortung
des Menschen zur tiergerechten und leidensfreien Haltung von kognitiv hoch

entwickelten, intensiv genutzten Tieren (Smith und Johnson, 2012).

Alternative Haltungsformen (Boden- und Freilandhaltung) von Legehennen sind im
Hinblick auf das Verhalten prinzipiell als tiergerechter einzustufen als die
Kéfighaltung (Hansen, 1994; Staack und Knierim, 2003), bringen aber andere
Schwierigkeiten und hohere Anforderung an das Tier-, Gesundheits- und
Hygienemanagement mit sich (Staack und Knierim, 2003). Federpicken und
Kannibalismus kommen in allen Haltungssystemen vor, konnen sich in offenen
Stéllen aber leichter verbreiten und zu massiveren Verlusten und LeistungseinbufSen
fiihren (Staack und Knierim, 2003) und sind Indikatoren dafiir, dass das
Haltungssystem den Bediirfnissen der Tiere nicht gerecht wird (Staack und Knierim,
2003; Weeks und Nicol, 2006). Es herrscht noch erheblicher Forschungs- und
Umsetzungsbedarf im Hinblick auf die Verhaltensweisen und Bediirfnisse von

Hiihnern in alternativen Betrieben.

In der vorliegenden Arbeit wurde das Verhalten von Legehennen in acht

konventionellen Praxisbetrieben mit Boden- und Freilandhaltung in Bayern
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untersucht, wobei der Schwerpunkt auf dem Pickverhalten der Hennen lag. Die
Nutzung der verschiedenen Funktionsbereiche im Stall, sowie das Auftreten von
aggressiven Auseinandersetzungen und starkem Federpicken in diesen Bereichen
wurde dargestellt. Auferdem wurden mogliche Einflussfaktoren auf das
Pickverhalten untersucht, um weitere Einblicke darin zu erhalten, wo und unter
welchen Umstédnden sich Verhaltensstérungen im tdglichen Ablauf der Legehennen
zeigten. Die beobachteten Frequenzen starken Federpickens wurden schlussendlich
den festgestellten Gefiederschdden und Hautverletzungen gegeniibergestellt und auf

Zusammenhdnge mit diesen gepriift.
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2.1 Ubersicht iiber das Normalverhalten von Hithnern

2.1.1 Circadianer Rhythmus

Hiihner haben fiir viele ihrer Aktivititen einen angeborenen, circadianen Rhythmus
(Savory, 1980) und diesen ausleben zu kénnen, ist vermutlich relevant fiir ihr
Wohlbefinden (Odén et al.,, 2002). Zu diesem Rhythmus gehoren Nestsuche und
Eiablage sowie Fressen und Trinken am Vormittag, Gefiederpflege und Staubbaden
zu Mittag, Scharren, Picken und Erkunden am Nachmittag und Schlafen auf erhéhten
Sitzpldatzen wahrend der Nacht (Odén et al.,, 2002). Hiihner tendieren dazu, ihr
Verhalten mit anderen Gruppenmitgliedern zu synchronisieren (Savory et al., 1978),
sofern in ihrem Haltungssystem ausreichend Platz und Ressourcen dafiir vorhanden

sind.

Im Folgenden sollen die soziale Organisation von Hiihnern und die oben genannten

Verhaltensweisen ndher beleuchtet werden.

2.1.2 Sozialverhalten

Unter natiirlichen Bedingungen leben Hiihner in einem Territorium zusammen und
bilden eine stabile Sozialstruktur aus (McBride et al., 1969). Voraussetzung dafiir ist
ein Repertoire an sozialen Verhaltensweisen und ein individuelles Erkennen der Tiere

untereinander.

2.1.2.1 Sanftes Federpicken (positiv-soziales Verhalten)

Unter sanftem Federpicken (gentle feather pecking = GFP) wird in der Regel ein
leichtes Bepicken des Schnabelansatzes oder des Gefieders (v.a. an der Brust)
verstanden, ohne dass dabei Gefiederschdden entstehen. Es ist moglich, dass es sich
um eine Form von gegenseitiger Gefiederpflege (allopreening) handelt (Vestergaard
et al., 1993; McAdie und Keeling, 2002). GFP konnte bei Kiiken bereits in der ersten
Lebenswoche beobachtet werden (Roden und Wechsler, 1998) und gehért vermutlich
zum sozialen Erkundungsverhalten (Riedstra und Groothuis, 2002). Unbekannte
Tiere werden haufiger bepickt als bekannte Artgenossen und GFP wird in der Gruppe
allgemein frequenter, wenn fremde Tiere zusammengesetzt werden (Rodenburg et

al., 2004a). Mit der Zeit reduzieren sich die Praferenz von neuen Gruppenmitgliedern
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und die Frequenz des Federpickens wieder, was darauf schliefen ldsst, dass
zumindest junge Tiere schnell Bekanntschaft schlieBen (Riedstra und Groothuis,

2002).

Bei iibermdfRigem Auftreten kann GFP jedoch als Stereotypie angesprochen werden
oder moglicherweise zu starkem Federpicken (severe feather pecking = SFP) fiihren

(McAdie und Keeling, 2002). Néher wird darauf in Kapitel 2.2.3 eingegangen.

2.1.2.2 Sozialstruktur in Abhdngigkeit der Gruppengréle

Unter natiirlichen Umstdnden entwickelt sich in einer Hiihnergruppe durch
wiederholte Auseinandersetzungen eine Rangordnung. Zu den agonistischen
Verhaltensweisen gehoren aggressive Pickschldge (v.a. gegen den Kopf, Kamm und
Kehllappen), Drohen, Kédmpfen, aber auch submissives Verhalten wie Ducken und
Fliichten. Steht die Hierarchie fest, stellt sich eine Toleranz ein und agonistische

Auseinandersetzungen nehmen wieder ab (Guhl, 1968).

Voraussetzung dafiir ist, dass sich die Tiere gegenseitig kennen und wiedererkennen.
Es gibt Hinweise darauf, dass sich in Herden mit bis zu 100 Tieren stabile
Hackordnungen bilden kénnen (Guhl, 1953), wihrend D'Eath und Keeling (2003)
diese bei einer Herdengrofle von 120 Individuen nicht mehr nachweisen konnten. In
der Boden- und Volierenhaltung mit meist hunderten bzw. tausenden Tieren ist eine
individuelle Wiedererkennung vermutlich nicht méglich (McBride und Foenander,
1962). Die urspriingliche Annahme, dass die Aggressivitit mit der Gruppengrof3e
zunimmt, wenn die Hennen nicht in der Lage sind, eine stabile Struktur aufzubauen
(Guhl und Allee, 1944; Craig et al., 1969), wurde durch neuere Studien (Hughes et
al., 1997; Pagel und Dawkins, 1997; Nicol et al., 1999; Estevez et al., 2002, Estevez
et al., 2003, Estevez et al., 2007; D’Eath und Keeling, 2003; Rodenburg und Koene,
2007) in Frage gestellt:

Das soziale Verhalten von Nutztieren ist nicht auf die Ausbildung einer Hierarchie
beschrédnkt und viel komplexer und dynamischer als bisher angenommen (Estevez et

al., 2007).

Pagel und Dawkins (1997) postulierten, dass Hiihner, die in gro8en Gruppen leben,
ihre soziale Organisation anpassen. Sobald eine Gruppengrole, bei der die
Wabhrscheinlichkeit gering ist, den gleichen Artgenossen wiederzutreffen,
iberschritten wird, ist es nicht mehr kosteneffizient, mit jedem eine Rangordnung zu

etablieren und zu erhalten. Wenn die Moglichkeit, mit jedem Individuum Kampfe

~ 4~
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auszutragen, nicht mehr gegeben ist, nehmen die Aggressionen wieder ab (Hughes et
al.,, 1997; Nicol et al., 1999; Estevez et al., 2002; Rodenburg und Koene, 2007).
Vermutlich tolerieren sich die Hennen, ohne sich individuell zu kennen (Estevez et
al., 2003). Moglicherweise orientieren sie sich dabei an morphologischen
Statussymbolen wie Kammgrofle und Gewicht der anderen Henne (Pagel und

Dawkins, 1997; D’Eath und Keeling, 2003).

In kleinen Gruppen entwickeln sich also stabile Hierarchien und bei groReren
Einheiten (iiber 60 Tieren) wandelt sich die soziale Organisation groftenteils
basierend auf Toleranz um. Es gibt Hinweise darauf, dass eine Anzahl von 30
Hiihnern eine kritische Gruppengrofe darstellt, in der sich keines der Systeme
durchsetzen kann und es dadurch vermehrt zu Auseinandersetzung kommt (Keeling

et al., 2003).

2.1.2.3 Agonistisches Verhalten in Abhdngigkeit der Ressourcenverteilung

Die Theorie von Pagel und Dawkins (1997) besagt auerdem, dass es anstelle von
Dominanzkdmpfen mehr zu Kdmpfen um einzelne Ressourcen (,,ressource-fights®)
kommen konnte. Aggressivitit im Wettstreit um Ressourcen (z.B. Futter,
Sitzstangenpldtze oder Nester) entsteht vor allem dann, wenn insgesamt zu wenige

zur Verfiigung stehen oder sie nicht addquat zugédnglich sind (Christian, 1970).

Dies scheint eine Untersuchung von nicht-schnabelkupierten Legehennen (ISA
Brown, Hisex Brown, LSL White, LSL Brown, Shaver White und Dekalb White) in
Schweden zu unterstiitzen, bei der die beobachteten, aggressiven Pickschldge an den
Futterlinien im Verlauf der Legeperiode zunahmen (Odén et al.,, 2002). Auch
Gunnarsson et al. (1995) kamen zu solchen Ergebnissen. Es wurde vermutet, dass
sich der Futterbedarf der Hennen durch eine zunehmend schlechter werdende
Befiederung steigerte und ein hoherer Konkurrenzdruck entstand (Odén et al., 2002).
Auch Hansen (1994) beobachtete die meisten agonistischen Verhaltensweisen bei

White-Leghorn-Hennen auf den Futterebenen und im Scharrbereich.

Andere Beobachtungen deuten darauf hin, dass bei zu hohem Konkurrenzdruck um
eine Ressource wiederum nicht deren Verteidigung, sondern die maximale
Akquisition derselben in den Vordergrund tritt, wodurch aggressives Verhalten

vermindert wird (Estevez et al., 2002).
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2.1.2.4 Der Einfluss dominanter Tiere auf die Sozialstruktur

Im Ubrigen gibt es Hinweise darauf, dass sich die Reizschwellen fiir die
verschiedenen Verhaltensstrategien individuell unterscheiden. Wahrend manche
Tiere bereits in einen ,toleranteren“ Modus gewechselt haben, sind andere noch
bereit, Dominanzkdmpfe auszutragen und Ressourcen zu verteidigen (Estevez et al.,
2003). Nach einem Modell von Hemelrijk (1999), das von Estevez et al. (2007)
weiterentwickelt wurde, halten sich diese despotischen Tiere bevorzugt in der
Stallmitte auf und verteidigen dort ihr Revier. Lasst es die Besatzdichte zu, kénnen
unterlegene Tiere an die Stallenden ausweichen. Dies konnte mdglicherweise
beobachtete Subgruppenbildungen bei ISA-Brown-Hennen (Odén et al., 2000) bzw.
das Akkumulieren und vermehrte Ruhen von Hennen (Lohmann Silver) in den
Randbereichen (Moesta, 2007) erkldren. Bei hohen Besatzdichten wiederum
unterliegen auch die dominaten Tiere frither oder spater in Kampfen und verlieren
die Motivation dazu. In beiden Féllen gehen aggressive Auseinandersetzungen auf
ein Minimum zuriick, sodass dieses Modell die verhdltnismdig niedrigen

Agonistikraten in grollen Gruppen erkldren kann (Estevez et al., 2007).

Odén et al. (1999) untersuchten den Einfluss von Hédhnen, die in der sozialen
Ordnung natiirlicherweise iiber den Hennen stehen, auf agonistische
Auseinandersetzungen in Hiihnergruppen und beobachtete deutlich weniger
Aggressivititen zwischen den Hennen in gemischtgeschlechtlichen als in
gleichgeschlechtlichen Gruppen. Eine zuséatzliche Senkung der Agonistikrate konnte
bei dieser Studie in einer gemischten Gruppe von Shaver-288-White-Hennen (SW)
und ISA-Brown-Hennen (ISA) im Vergleich zu einer homogenen Gruppe von ISA-
Brown-Hennen festgestellt werden. Die weillen Hybriden erwiesen sich als dominant
gegeniiber den braunen Hennen und zeigten deutlich mehr agonistische
Verhaltensweisen. Zwischen den Legelinien war aggressives Verhalten von SW-
gegen ISA-Hennen gerichtet, wiahrend umgekehrt keine Aggressionen beobachtet
werden konnten. Die Autoren mutmaliten, dass der dominante Anteil der SW-
Hennen, analog zu den dominanten Héhnen, das aggressive Verhalten der ISA-

Hennen unterdriickte (Odén et al., 1999).

2.1.3 Nestorientiertes Verhalten

Hennen bevorzugen fiir die Eiablage dunkle, umschlossene Bereiche (Folsch, 1981;

EFSA - AHAW, 2005) und sie scheinen eine hohe Motivation zum Nestbau zu haben

~ G~
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(Weeks und Nicol, 2006). Zum Eiablageverhalten gehdéren neben der eigentlichen
Eiablage die Nestplatzsuche und -inspektion, das Einnehmen der typischen
Korperhaltung zur Eiablage und der Aufenthalt im Nest nach erfolgreichem Legen

(Wood-Gush und Gentle, 1978; Folsch, 1981).

Es wird angenommen, dass sich vor allem das Einhalten einer ausreichenden
Ruhephase nach der Eiablage positiv auf die Reduktion von Kloakenkannibalismus
auswirkt. Die Kloake kann sich bei iiberstiirztem Nestverlassen (z.B. bei Stérung
durch Artgenossen) nicht vollstdndig einziehen und abtrocknen und bietet dann einen

Pickanreiz fiir andere Hiihner (Keppler et al., 2001; Staack und Knierim, 2003).

Bis zu 90 % der Eier werden in den ersten 5 - 6 Stunden der Hellphase gelegt (Bauer
und Folsch, 2005; Hergt, 2007). Auch bei Odén et al. (2002) war die Nestnutzung am
Morgen am hochsten, wobei es bei dieser Studie Unterschiede zwischen zwei
Haltungssystemen gab. Bei im System integrierten Nestern kam es zu einer
regelmdfig verteilten Nutzung, wahrend es bei separat angebrachten Nestern eine
deutliche Nutzungsspitze gab. Die Autoren schlossen daraus, dass die Hennen im
zweiten System bessere Moglichkeiten zur Synchronisation ihres Verhaltens hatten,
wiéhrend bei der anderen Gruppe der Zugang zu den Nestern limitiert war. Ein
Unterschied anhand von aggressiven Auseinandersetzungen im Nestbereich konnte
jedoch nicht festgestellt werden (Odén et al., 2002). Insgesamt konnten neben dem
Einstreubereich die meisten aggressiven Pickschlige im Bereich der Nester
beobachtet werden (Odén et al., 2002). Der Zugang zu einem geeigneten Nestplatz
ist Hennen, die kurz vor der Eiablage stehen, extrem wichtig (Cooper und Appleby,
1995; Weeks und Nicol, 2006). Speziell bei hoherer Besatzdichte scheinen die
Ebenen vor dem Nest auch als Aufenthaltsorte genutzt und so fiir nestsuchende
Hennen blockiert zu werden (Niebuhr et al., 2009). Bei Untersuchungen von LSL-
Hennen in einem Volierensystem (Lickteig, 2006) hielten sich wdhrend der
Hellphase durchschnittlich zwischen 9,1 % und 10 % der Tiere unmittelbar vor dem

Nest auf.

2.14 Korperpflege- und Komfortverhalten

Zum Korperpflege- und Komfortverhalten gehoren Verhaltensweisen wie Fliigel-
Bein-Strecken, Fliigelschlagen, Gefiederputzen und Staubbaden (Cooper und
Albentosa, 2003). Vor allem letztere Aktivititen werden von Hiihnern, vermutlich

zum besseren Schutz vor Beutejdgern, hdufig synchronisiert und gemeinsam in

~T o~
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unmittelbarer Ndhe zueinander ausgefiihrt (Keeling und Duncan, 1991). Circa 10 %
ihrer Aktivitdtsphase benutzen Hennen fiir die Gefiederpflege (Wood-Gush, 1971;
Dawkins, 1989; Channing et al., 2001).

Die Hauptfunktionen des Staubbadens sind die Reinigung und Entfettung des
Federkleides (van Liere et al., 1990; Ngrgaard-Nielsen, 1997), die Verbesserung der
Wairmeisolation durch Instandhaltung der Daunenfedern (Wiers et al., 1999) und die

Entfernung von Ektoparasiten (Martin und Mullens, 2012).

Ein vollstindiges Staubbad in geeignetem, feinkdrnigem Substrat (z. B. Torf oder
Sand) dauert in der Regel zwischen 20 und 30 Minuten und wird alle zwei Tage
durchgefiihrt (Vestergaard, 1982; van Liere et al., 1990). Der Bewegungsablauf
beinhaltet seitliches Ablegen, mit den Fiien scharren und vertikales Fliigelschlagen,
um Substrat im Gefieder zu verteilen, Reiben von Kopf und Koérperseite im Substrat
und Ausschiitteln der Partikel zum Abschluss (Borchelt und Overmann, 1975; van
Rooijen, 2005). Etwa acht Stunden nach Lichtbeginn (zur Halfte der Hellphase)
werden die meisten Staubbadeaktivitdten beobachtet (Vestergaard, 1982; de Jong und
Fillerup, 2004), wobei die Frequenz im Laufe des Nachmittags wieder abnimmt

(Carmichael et al., 1999).

Hennen koénnen von anderen staubbadenden Hennen (Duncan et al.,, 1998) oder
durch geeignetes Substrat zum Staubbaden animiert werden (Petherick et al., 1995)
und baden, wenn der Einstreubereich gro genug ist, gemeinsam in Gruppen
(Vestergaard, 1982; Sewerin, 2002). Auch Licht und Temperatur haben einen positiv
korrelierenden Effekt auf die Dauer und Frequenz der Staubbdder (Hogan und van

Boxel, 1993; Duncan et al., 1998).

Hiihner zeigen eine ausgeprdgte Motivation zum Staubbaden (Lindberg und Nicol,
1997; Olsson et al., 2002), das als essentielles Bediirfnis (engl. ,,behavioural need®)
angesprochen werden kann (EFSA - AHAW, 2005; Weeks und Nicol, 2006). Werden
die Tiere fiir langere Zeit am Staubbaden gehindert, treten deutliche Stressreaktionen
im Sinne erhohter Kortikosteron-Konzentrationen auf, wie eine Untersuchung von

White-Leghorn-Hennen zeigte (Vestergaard et al., 1997).

Wenn kein geeignetes Staubbad zur Verfiigung steht, werden beim sogenannten
,Pseudostaubbaden” die entsprechenden Bewegungselemente in gekiirzter und
oftmals abnormaler Form auf den Gitterebenen oder Nestbalkonen ausgefiihrt (van

Liere, 1991; Appleby et al., 1993; Petherick et al., 1995; Larsen et al., 2000).

~ 8~
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Pseudostaubbaden wird als Verhaltensstorung eingestuft und deutet darauf hin, dass
die Hennen aufgrund der fehlenden Moglichkeit effektiv staubzubaden leiden

(Horning, 2009).

Untersuchungen von Lohmann-Brown-, Bovans-Goldline- und ISA-Brown-Hennen
zeigten, dass nicht nur in Kéafig-, sondern auch in Volierensystemen viele Staubbéader
(100 % in Kafighaltung, 45 % in alternativen Systemen) durch stérende Handlungen
anderer Hennen (z.B. starkes Federpicken, Verdringen oder Uberrennen)
unterbrochen (de Jong et al., 2004) oder aufgrund von unbefriedigendem Substrat
abgebrochen (de Jong und Fillerup, 2004) werden. In der Bodenhaltung standen als
Storfaktoren Federpicken (ca. 50 %) und unbekannte Griinde im Vordergrund, nur
sehr wenige Unterbrechungen (ca. 10 %) fanden aufgrund von Verdrangungsaktionen
statt (de Jong et al, 2004). Inwiefern unvollstindige Staubbdder und
Pseudostaubbdder fiir Hennen befriedigend sein kénnen oder ein Zeichen von
Frustration darstellen, ist umstritten (Lindberg und Nicol, 1997; Widowski und

Duncan, 2000; Guesdon und Faure, 2008).

2.1.5 Futtersuche und Erkundungsverhalten

Unter natiirlichen Bedingungen verbringen Hiihner etwa 60 % ihrer Aktivitdtsphase
mit Scharren und Picken (Savory et al., 1978; Dawkins, 1989), Verhaltensweisen, die
in erster Linie der Nahrungssuche, aber auch der Erkundung dienen. Der
proportionale Zeitaufwand fiir die Futtersuche nimmt dabei im Tagesverlauf zu; von
30 % am Vormittag bis zu einer Spitze von 75 % am Abend (Savory et al., 1978;
Carmichael et al., 1999; Channing et al., 2001; Odén et al., 2002) und es werden
insgesamt 14.000 bis 15.000 Pickbewegungen pro Tag ausgefiihrt (Webster, 2002).

Die Futter- und Trdnkeversorgung ist in Legestdllen meist in der Voliere angebracht
und die Hiihner nutzen die Sitzstangen und Ebenen in Verbindung mit der
Futteraufnahme. Bei Lickteig (2006) fralSen durchschnittlich 35,3 % der Tiere (LSL-
Hennen), die sich in der Voliere aufhielten, mit einem Maximum von 55,5 % vier
Stunden nach Lichtbeginn. Trotzdem zeigen Hiihner in kommerzieller Haltung ein
essentielles Bediirfnis zur Nahrungssuche. Bei Channing et al. (2001) betrafen
21,8 % aller beobachteten Verhaltensweisen von ISA-Brown-Hennen in allen
Bereichen des Stalls (Bodenhaltung) die Futteraufnahme. In der Freilandhaltung
legen sie Distanzen von bis zu 2500 m zuriick (in der Volierenhaltung ohne Freilauf

bis zu 634 m), wobei zwischen 13 % bis 31 % dieser Bewegung mit der
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Futteraufnahme in Verbindung stehen (Keppler und Félsch, 2000). Andere
Untersuchungen zeigten, dass sich wahrend der Hellphase (mit Aufenthaltsspitzen
am Nachmittag) zwischen 16 % bis 42 % der Hiihner im Scharrbereich aufhalten
(Carmichael et al., 1999; Channing et al., 2001; Lickteig, 2006). Die Zeit, die mit
Scharren und Picken verbracht wird, ist unbeeintrdachtigt von einem ausreichenden
Futterangebot (Weeks und Nicol, 2006). Die Motivation fiir dieses Verhalten scheint

durch Sattigung allein nicht abgeschwacht zu werden (Cooper und Albentosa, 2003).

2.1.6 Platzbediirfnis und Subgruppenbildung

Im Allgemeinen bevorzugen Hiihner grofSere gegeniiber kleineren Gehegen (Nicol,
1986). Konnen sie zwischen einer kleinen Gruppe in einem kleinen Gehege und einer
grollen Gruppe in einem groen Gehege wéhlen, wird ebenfalls der gréllere Raum
priorisiert. Obwohl kleinere Gruppengroen fiir die Tiere durchaus von Bedeutung
sind, werden sie nur in Verbindung mit einem ausreichenden Platzangebot bevorzugt

(Lindberg und Nicol, 1996).

Dies scheint im Widerspruch zu Untersuchungen von Odén et al. (2000) bei ISA-
Brown-Hennen in einem Volierensystem zu stehen, wo es klare Hinweise auf die
Bevorzugung eines Stallareals (hauptsdchlich an den Stallenden) gab und sich dort
sogenannte ,home ranges“ (Heimatareale) und Subgruppen mit bekannten Tieren
etablierten. Bei Carmicheal et al. (1999) nutzten die Hennen (ISA Brown) jedoch
etwa 80 % des Geheges und beschrankten sich nicht auf kleinere Bereiche
(Newberry und Hall, 1990; Estevez et al., 1997; Leone und Estevez, 2008). Die Tiere
verteilen sich in der Regel nicht gleichméafig im Stall. Channing et al. (2001) fanden,

dass die Besatzdichten zwischen 9 und 41 Hiihnern/m?2 variierten.

Das individuelle Platzbediirfnis ist vor allem im Scharrbereich ausgeprdgt, wo der
Abstand hilft, futterbezogenen, agonistischen Auseinandersetzungen vorzubeugen
(Moesta, 2007). Bei einer Untersuchung im Freiland variierte der
Interindividualabstand je nach Aktivitat der Tiere (Futtersuche = ,foraging“ > Gehen
> Stehen > stationdres Bodenpicken) zwischen 3,34 + 0,63 Metern bei der
Futtersuche und 0,35 + 0,40 Metern beim Bodenpicken (Keeling und Duncan, 1991).
Der bevorzugte Abstand scheint sich auerdem im Tagesverlauf zu verdndern und
vor allem bei hohen Besatzdichten zu verstarken (Weeks und Nicol, 2006). Kénnen
die Tiere die bevorzugten Distanzen fiir ein Verhalten wie z.B. Gehen nicht einhalten,

wird die Frequenz, in der diese Aktivitdt gezeigt wird, reduziert (Keeling, 1994a).
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Hohe Besatzdichten wirken sich daher kaum auf die Nutzung der einzelnen
Ressourcen oder weniger platzbediirftige Verhaltensweisen aus, die Bewegung der

Hiihner wird jedoch signifikant eingeschrankt (Carmichael et al., 1999).

2.1.7 Ruheverhalten

Um beim Schlafen vor Frellfeinden geschiitzt zu sein, suchen wildlebende Hiihner
am Abend erhohte Ruheplitze (vorwiegend Baumiste) fiir die Ubernachtung auf
(Wood-Gush und Duncan, 1976). Dieses Verhalten wird als , Aufbaumen®
bezeichnet. Auch moderne Legehybriden nutzen die Sitzstangen in der Volieren- und
Bodenhaltung zum Aufbaumen (Olsson und Keeling, 2000; Newberry et al., 2001;
Cooper und Albentosa, 2003; Weeks und Nicol, 2006), wobei es von Vorteil ist, wenn
die Kiiken dieses Verhalten bereits lernen und ausfiihren konnen (Heikkild et al.,

2006).

Verschiedene Untersuchungen (Duncan et al., 1992; Olsson und Keeling, 2000;
EFSA - AHAW, 2005) haben gezeigt, dass Sitzstangen wichtig fiir das artgemale
Ruheverhalten und Wohlbefinden von Hiihnern sind. Hennen, die am Aufbaumen
gehindert werden, brauchen ldanger, um am Abend zur Ruhe zu kommen (Olsson und
Keeling, 2000). Vorausgesetzt, dass geniigend Platz fiir alle Tiere vorhanden ist,
tibernachten mehr als 90 % der Hennen (Lohmann Selected Leghorn) auf den

Sitzstangen (Olsson und Keeling, 2000).

Die Hohe iiber dem Stallboden scheint bei der Wahl des Ubernachtungsplatzes ein
ausschlaggebender Faktor zu sein (Schrader und Miiller, 2009). Bevorzugt werden in
der Regel die hochsten Sitzstangen. Cordiner und Savory (2001) beobachteten nachts
vor allem die ranghdheren Tiere auf den oberen Sitzstangen. Wird den Tieren die
Wahl zwischen hohen Gittern und niedrigen Sitzstangen gegeben, bevorzugen sie
hauptséachlich die hohen Gitter; bei Sitzstangen und Gittern auf gleicher Hohe,

werden die Sitzstangen préferiert (Schrader und Miiller, 2009).

Wahrend der Hellphase beobachteten Carmichael et al (1999) und Channing et al.
(2001) 46 % der Hennen auf den Sitzstangen, wahrend bei anderen Autoren nur
Werte zwischen 24 % und 38 % erreicht wurden (Bil¢ik und Keeling, 2000; Cordiner
und Savory, 2001; Newberry et al., 2001). Bei Folsch et al. (2000) hielten sich
68,5 % der Tiere in den Volierensegmenten auf, bei Lickteig (2006) zwischen 56 %
und 67 %, je nachdem, ob ein zusatzlicher Scharrbereich fiir die Hennen zuganglich

war. Wéhrend der Hauptlegezeit werden die Sitzstangen am wenigsten aufgesucht
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(Folsch et al., 2000) und auch am Nachmittag tendieren die Hiihner dazu, mehr den

Scharrbereich zu nutzen (Channing et al., 2001; Lickteig, 2006).

Alter werdende Tiere verbringen weniger Zeit auf den Sitzstangen (Carmichael et al.,
1999; Channing et al.,, 2001) und auch bei steigender Gruppengrofle geht deren
Nutzung zuriick (Newberry et al., 2001). Diese Beobachtung stimmt mit der
,Antipredator Hypothese® iiberein, die besagt, dass eine grollere Gruppenzahl mehr
Schutz vor Fressfeinden bietet und somit das Aufsuchen von erhohten Pldtzen

weniger wichtig fiir die Tiere erscheint (Newberry et al., 2001).

2.2 Verhaltensstorungen

2.2.1 Definition und Haufigkeit

Sambraus (1997) definiert eine Verhaltensstérung als eine erhebliche und
andauerende Abweichung vom Normalverhalten, die in Hinblick auf Modalitét,
Intensitédt oder Frequenz variiert. Folgende Kategorien konnen unterschieden werden:
Handlungen an nicht addquaten Objekten, Handlungen mit verdnderten
Bewegungsabldufen, in der Frequenz stark von der Norm abweichendes Verhalten,

Stereotypien und Apathien (Sambraus, 1997).

Starkes Federpicken und Kannibalismus gehoren zur ersten Kategorie und sind nicht
aggressiv motiviert (Savory, 1995; Cloutier und Newberry, 2002). Es besteht keine
Verbindung zwischen dem Auftreten von Federpicken und agonistischen
Verhaltensweisen um Ressourcen bzw. Dominanzpositionen (Leonard et al., 1995;

Odén et al., 1999).

Eine Untersuchung von 6kologischen Betrieben in Deutschland und Osterreich
beziiglich der Haufigkeit starken Federpickens hat ergeben, dass 89 % der Herden
von stirkeren Gefiederschidden betroffen waren und im Durchschnitt 47,1 % der
Legehennen in 0Okologischen Betrieben bzw. 46,7 % der Legehennen in
konventionellen Betrieben Korperregionen mit mindestens einer fehlenden Feder
aufzeigten (Staack et al.,, 2008). Auch bei Huber-Eicher und Seb6 (2001)
entwickelten bis zur 14. Lebenswoche 77,3 % der Herden in konventionellen
Aufzuchtbetrieben erhebliche Frequenzen von Federpicken (> 30 Federpickaktionen

pro 30 Tiere pro 30 Minuten).
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2.2.2 Beurteilungsmethoden fiir das Auftreten von Federpicken

In den zahlreichen Studien zum Thema Federpicken wurden teilweise sehr
unterschiedliche Untersuchungs- und Beurteilungsmethoden angewandt, um das
Vorkommen von Federpicken in einer Herde abschédtzen zu konnen. Haufig wurde
vom Gefiederzustand der Hennen auf das Ausmal des Federpickens im Stall
geschlossen (u. a. Craig und Lee, 1990; Damme, 1999; Staack et al., 2008). Andere
Autoren fiihrten direkte (u. a. Carmichael et al., 1999; Nicol et al., 1999; Odén et al.,
1999) bzw. videogestiitzte  (u.a. Kjaer, 2000;  Baumgart, 2005)
Verhaltensbeobachtungen durch, um Aufschluss iiber die Federpickrate in einer
Herde zu erhalten. Teilweise wurden auch beide Beurteilungsmethoden gemeinsam
verwendet (u. a. Johnsen et al., 1998; Huber-Eicher und Sebd, 2001; Steenfeldt et al.,
2007), wobei es tendenziell Ubereinstimmungen zwischen dem Federpicken und
dem Ausmall an Gefiederschdden gab, die allerdings nicht auf Signifikanz gepriift
wurden. Von Bil¢ik und Keeling (1999) wurde schlieRlich untersucht, inwiefern das
Auftreten von Federpicken bzw. aggressivem Picken in Verbindung mit
Verdanderungen am Gefiederzustand stand. Die Autoren konnten nachweisen, dass
starkes Federpicken (nicht jedoch sanftes Federpicken) wahrend allen Alterstufen bis

zur 38. Lebenswoche signifikant positiv mit den Gefiederschdden korrelierte.

2.2.3 Starkes Federpicken - Severe Feather Pecking (SFP)

Unter SFP versteht man das energische Bepicken oder Herausziehen und manchmal
Fressen von Federn einer anderen Henne, die darauf in der Regel abwehrend reagiert
(Bil¢ik und Keeling, 2000), da der Vorgang fiir das Opfertier schmerzhaft ist (Gentle
und Hunter, 1991).

Die Korperregionen, die dabei anvisiert werden, sind vom Aufenthaltsbereich der
Opferhenne, der federpickenden Henne und damit von einer leichten Erreichbarkeit
abhingig. Befinden sich beide Tiere auf den Sitzstangen, werden Rumpf und Hals
bevorzugt, sind die Sitzstangen auch vom Boden aus erreichbar, kénnen die dort
befindlichen Hennen an die Korperunterseite (Bauch und Brust) der dariibersitzenden
Hiihner picken (Bil¢ik und Keeling, 2000). Laut Martin (2005) werden die meisten
Pickschldge gegen die Hals-/Brustregion und auf den Riicken gerichtet, wo mit der
Zeit auch entsprechende Kahlstellen entstehen, wédhrend bei Huber-Eicher und
Wechsler (1997) die Schwanz- und Fliigelfedern als hdufiges Ziel bei Jungtieren

(Lohmann Selected Leghorn) angegeben werden.
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Liegende und staubbadende Hennen sind bei Pickattacken besonders ungeschiitzt
und versuchen ihr Verhalten weiter auszuiiben, obwohl ihnen dabei Riickenfedern
ausgerissen werden (Martin, 2005). Vor allem Einstreupartikel, die im Federkleid der
staubbadenden Hennen einen starken Kontrast haben, konnen einen Stimulus zum
Bepicken liefern (Savory und Mann, 1997). Bei Hansen (1994) wurden staubbadende
White-Leghorn-Junghennen (Beobachtungen in der 6. und 12. Lebenswoche) in
hohem Male bepickt, wiahrend bei Odén et al. (1999) bei adulten ISA-Brown- und
Shaver-White-Hennen nur 1 % des starken Federpickens auf staubbadende Tiere
gerichtet war. Savory und Mann (1997) stellten einen Unterschied zwischen den
Legelinien fest: Hisex-Hennen wurden hauptsdchlich beim Gehen und Staubbaden
Opfertiere, wahrend White-Leghorn-Hennen bevorzugt beim Stehen und Fressen

attackiert wurden.

Die Lokalisation im Stall betreffend, gab es ebenfalls starke Variationen. Johnsen et
al. (1998) und Hansen (1994) beobachteten die meisten Federpickaktionen auf den
Sitzstangen, gefolgt von der Scharrfliche und den Futterebenen bei nicht-
schnabelkupierten =~ Lohmann-Brown- und Lohmann-Selected-Leghorn-Hennen
(Johnsen et al.,, 1998) bzw. White-Leghorn-Hennen (Hansen, 1994). Bil¢ik und
Keeling (2000) hingegen beschrieben ein haufigeres Auftreten im Scharrraum (63 %)
im Vergleich zu den Sitzstangen (37 %) bei 16 Gruppen von Hisex-White-Hennen.

Insgesamt gab es jedoch keinen Hinweis darauf, dass sich Hiihner bei
Federpickaktionen besonders auf einzelne Individuen, spezifische Korperregionen
oder Aktivititen konzentrierten (Wechsler et al., 1998). Bereits vorgeschddigte
Federn wurden allerdings signifikant 6fter bepickt als unbeschadigte Gefiederareale

(McAdie und Keeling, 2000).

In der Regel manifestieren sich nicht bei allen Tieren einer Herde
Verhaltensstorungen. Bei Keeling (1994b) und Bil¢ik und Keeling (2000) fiihrten
weniger als 9 % der Hennen (Hisex White) iiber die Hélfte der SFP-Aktionen aus.
Kjaer (2000) beobachtete einen Anstieg der Federpickaktivitit in einem
Volierensystem im Laufe des Tages bei mittelschweren Legelinien (Lohmann Brown
und ISA Brown), nicht jedoch bei White-Leghorn-Linien. Hier traten generell
weniger Federpickaktionen auf und diese verteilten sich gleichmaRig {iber den Tag
(Kjaer, 2000). Auch Wechsler et al. (1998) fanden, dass Federpicken zeitlich gehauft

auftrat und im Ubrigen in hohem Grade unvorhersehbar war.
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2.24 Genese des starken Federpickens

2.2.4.1 Umorientiertes Pickverhalten und fehlorientierte Substratprdgung

Vor allem éltere Studien vertraten die Hypothese, dass es sich beim Federpicken um
umorientiertes Bodenpicken oder Futterpicken handelt (Blokhuis, 1986, Blokhuis,
1989) bzw. dass es einen Zusammenhang mit dem Staubbadeverhalten gibt

(Vestergaard et al., 1993; Vestergaard und Lisborg, 1993).

Die Hypothese des umorientierten Bodenpickverhaltens, die durch eine negative
Korrelation zwischen Bodenpicken und Federpicken definiert wird, konnte von
Riedstra (2003), in Verbindung mit einer erhéhten Angstlichkeit der Hennen,
bestdtigt werden. Andere Autoren beschrieben dagegen eher eine positive Korrelation
zwischen Boden- und Federpicken (Bil¢ik und Keeling, 2000; Newberry et al.,
2007). Eine mogliche Erkldarung dafiir ist, dass federpickende Hennen generell
aktiver sind, sich mehr bewegen und insgesamt mehr picken (Savory und Mann,
1997; Bil¢ik und Keeling, 2000). Huber-Eicher und Wechsler (1998) sahen im
Federpicken ein umorientiertes Futtersuchverhalten, das zur Ausprdgung kommt,
wenn keine addquaten Stimuli (z. B. langes Stroh) vorhanden sind und die Federn

von Artgenossen als Ersatz dienen.

Moglicherweise handelt es sich beim Federpicken auch um eine Fehlentwicklung
wihrend der Pragung auf ein geeignetes Staubbadesubstrat (Vestergaard et al., 1993;
Johnsen et al.,, 1998), wodurch eine Assoziation zwischen Staubbaden und
Federpicken geformt wird. Dies konnte vor allem dann passieren, wenn Kiiken auf
Gitterbdden aufgezogen werden (Johnsen et al., 1998) und durch die rechtzeitige
Bereitstellung von geeigneten Materialien (in den ersten zwei Lebenswochen)
verhindert werden (Vestergaard und Lisborg, 1993). Leonard et al. (1995) stellten
eine Verbindung zwischen Staubbaden und sanftem Federpicken fest, konnten jedoch
keinen Zusammenhang mit starkem Federpicken finden. Bei Savory und Mann
(1997) gab es nur bei der Linie Hisex im Vergleich zu White- und Brown-Leghorn-
Linien einen Hinweis darauf, dass Staubbaden bei der Entwicklung von SFP eine

Rolle spielt.

Da sanftes Federpicken bereits bei Kiiken am ersten Lebenstag als Teil des sozialen
Erkundungsverhaltens beobachtet werden konnte (McAdie und Keeling, 2002), stellt
sich die Frage, inwiefern es sich tatsdchlich um ein umorientiertes Verhalten handelt.

Zu diesem Zeitpunkt tritt in der Regel noch kein Staubbadeverhalten auf und das
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Bodenpicken ist noch nicht vollstdndig entwickelt (Riedstra und Groothuis, 2002).
Vielmehr konnte es sich um einen schon frith erlernten, natiirlichen
Bewegungsablauf handeln, der spater aufgrund unterschiedlicher Faktoren (z.B.
fehlendes Pickmaterial) krankhaft zur Auspragung kommt (Rodenburg et al., 2004a).
Bei jungen Tieren zeigt sich SFP meist noch vermischt mit gehduftem GFP und es ist
wahrscheinlich, dass es sich um eine Intensivierung dieses Verhaltens handelt
(Riedstra, 2003). Trotzdem kann das frithe Auftreten von GFP nicht als Indikator fiir
spateres SFP herangezogen werden (Newberry et al., 2007). Moglicherweise picken
Hihner in jeder Situation, in der kein geeignetes Substrat vorhanden ist, nach den
Federn von Artgenossen. In Verbindung mit dem Nestbauverhalten wurde SPF
beobachtet (Nicol et al., 1999) und McKeegan und Savory (1999) stellten die
Hypothese auf, dass sich starkes Federpicken méglicherweise im Zusammenhang mit

Federfressen entwickelt, wenn nicht geniigend Federn auf dem Boden zu finden sind.

Eine Analyse der Bewegungsmuster fiir verschiedene Pickaktivitdten (in Verbindung
mit Futtersuche, Staubbaden, unbekannten Objekten und Wasser) ergab, dass diese
sich erstens signifikant voneinander unterscheiden und zweitens, dass starkes
Federpicken ausschlieBlich Ahnlichkeit mit Futterpicken hat, jedoch nicht mit

anderen Pickarten (Dixon et al., 2008).

2.2.4.2 Unzureichende Synchronisation des Herdenverhaltens

Das Ausmal, in welchem Hiihner ihre aktiven und inaktiven Phasen synchronisieren,
konnte ebenfalls ausschlaggebend fiir die Entstehung von Federpicken sein. Inaktive
Hiihner zdhlen héufiger zu den Opfern von sanftem und starkem Federpicken als
aktive Tiere (Riber und Forkman, 2007). Eine geringe Synchronisation der Herde in
Verbindung mit einer reizarmen Umgebung kann dazu fiihren, dass Federn von
inaktiven Individuen von den aktiven Artgenossen als angemessenes Picksubstrat
missinterpretiert werden (Chow und Hogan, 2005; Jensen et al.,, 2006).
Untersuchungen wéhrend der Aufzucht zeigten, dass sich eine verstdrkte soziale
Synchronisation und eine Separation aktiver und inaktiver Kiiken durch deutlich
abgegrenzte Ruhepldtze (z.B. sog. ,dark brooders“ = dunkle Brutkdsten mit
elektrischer Warmeplatte) langfristig positiv auf die Reduktion von starkem
Federpicken und Kannibalismus auswirkten (Jensen et al., 2006; Riber et al., 2007;

Riber und Forkman, 2007; Gilani et al., 2012).
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2.2.4.3 Genetische Faktoren

Fir die Unterschiede zwischen verschiedenen Legelinien sind moglicherweise
genetische Variationen im Futtersuchverhalten verantwortlich (Klein et al., 2000).
Bei zwei Hybridlinien (LSL und Dekalb White) wurde die Reaktion auf
(einschrdnkende) Verdnderungen in ihrer Umwelt in Verbindung mit der Futtersuche
getestet. Dabei konnten unterschiedliche Verhaltensmuster und Federpickraten
festgestellt werden. LSL-Hennen scharrten weniger als ihre Artgenossen und

demonstrierten eine hohere Federpickrate (Klein et al., 2000).

Das ,,Hyperactivity Disorder Model“ von Kjaer (2009) besagt, dass manche Jungtiere
ein genetisch kodiertes, h6heres Grundaktivitétslevel besitzen als andere. Wéhrend
der Aufzucht macht sich dies in gesteigertem Bewegungsverhalten bemerkbar,
wahrend der Legephase resultiert es in der schnelleren und stdarkeren Entwicklung

starken Federpickens (Kjaer, 2009).

Hocking et al. (2004) fanden im Gegensatz dazu keinen genetischen Zusammenhang
zwischen schiadigendem Federpicken bzw. Kannibalismus und den Zeitbudgets fiir
andere Verhaltensweisen, die sich trotz der starken Zuchtauswahl iiber Generationen
kaum verdnderten (Hocking et al, 2004). Es handelt sich bei den
Verhaltensstorungen auch nicht um Probleme, die erst durch die genetische Selektion
auf hohe Produktivitit entstanden sind, denn auch traditionelle Hiihnerlinien sind

davon betroffen (Hocking et al., 2004).

Ob sich eine schiadigende Form von Federpicken entwickelt, ist von verschiedenen
Risikofaktoren (siehe Kapitel 2.3) abhdngig (Rodenburg und Koene, 2003) und die
exakte Atiologie ist nach wie vor nicht geklirt (Sedlackova et al., 2004).

2.2.5 Kannibalismus

Bei Hiihnervégeln kommt Kannibalismus unter widrigen Umstdnden in freier
Wildbahn vor, wenn z. B. Futterressourcen knapp sind und es somit von Vorteil ist,
einen Gegner auszuschalten und diesen zu fressen (Jensen, 2009). IThm liegt in der
Regel keine Aggressivitit zugrunde. In kommerzieller Haltung, in der keine
Futterknappheit gegeben ist, wird er meist mit reizarmen und tiberbesetzten Kéafigen
bzw. Stéllen in Verbindung gebracht und als Verhaltenstdrung eingestuft (Jensen,

2009).

Kannibalismus, definiert als das Bepicken und Zerren von Haut und Gewebe
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(Keeling, 1994b), kann sowohl in Verbindung mit starkem Federpicken (Allen und
Perry, 1975; Blokhuis, 1989; Huber-Eicher und Wechsler, 1997; Keppler, 2010), als
auch unabhédngig davon in Form von Kloaken- und Zehenkannibalismus auftreten

(Allen und Perry, 1975; Gunnarsson, 1999; Staack und Knierim, 2003).

Starkes Federpicken bzw. Federziehen kann zu Blutungen an den Federfollikeln
fiihren, die wiederum einen zusétzlichen Pickreiz darstellen (Huber-Eicher und
Wechsler, 1997). Auch Kérperbereiche mit beschddigten Federn oder nackter Haut
stellen ein Risiko fiir kannibalistische Attacken dar (McAdie und Keeling, 2000).
Grundsitzlich handelt es sich bei den beiden Verhaltensstérungen aber um getrennte
Phinomene (Allen und Perry, 1975; Hocking et al., 2004). Ein gehduftes
gemeinsames Auftreten von SFP und Kannibalismus ldsst sich unter Umstdnden
durch die Abhédngigkeit von den gleichen Risikofaktoren (siehe Kapitel 2.3) erkldren
(Allen und Perry, 1975; Staack et al., 2007).

Kloakenkannibalismus (,,cloacal cannibalism® oder ,,vent pecking®) kann besonders
schnell zum Tod der bepickten Tiere fiihren, da dabei oftmals die Bauchhohle
eroffnet wird und es so zum Prolaps von Darmschlingen und anderen Organen

kommt (Newberry, 2004).

Zehenkannibalismus wird mit erhohten Stresswerten und moglicherweise

gesteigerter Angstlichkeit in Verbindung gebracht (Krause et al., 2011).

Durch soziales Lernen kann sich der Kannibalismus in der ganzen Herde ausbreiten
(Cloutier et al., 2002). Vor allem in Haltungssystemen mit hohen Tierzahlen ist dies

problematisch und fiihrt zu massiven Verlusten (Staack und Knierim, 2003).

2.3 Risikofaktoren fiir Federpicken und Kannibalismus

Die Ursachen fiir beide Verhaltensstérungen sind komplex und multifaktoriell
bedingt und ein Auftreten ist kaum vorhersehbar, obwohl bereits viele Risikofaktoren
bekannt sind (Wechsler et al., 1998). Im Folgenden wird ein Uberblick iiber einige
der Faktoren gegeben, auf die im Rahmen dieser Studie eingegangen werden konnte.
Allgemein konnte bereits nachgewiesen werden, dass Stress (El-Lethey et al., 2000;
Keppler und Lange, 2001) und Frustration (Lindberg und Nicol, 1994) das Auftreten

von Federpicken und Kannibalismus beeinflussen.
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2.3.1 Besatzdichte und Gruppengrofle

Verschiedene Studien beschrieben einen Einfluss der Besatzdichte und
Gruppengroffe. Es wurden hohere Raten von starkem Federpicken und
Kannibalismus bei grofen Gruppen im Vergleich zu kleineren festgestellt (Allen und
Perry, 1975; Bil¢ik und Keeling, 2000; Rodenburg und Koene, 2007). Auch Keppler
(2010) beschrieb tendenziell mehr Probleme mit steigender Besatzdichte und
Gruppengrofle. Bei Baumgart (2005) traten bei der grofSten Gruppe (mit der héchsten
Besatzdichte) die meisten kannibalistischen Vorfille auf, die hochste Federpickrate
zeigte sich in der kleinsten Gruppe mit der niedrigsten Besatzdichte. Vor allem in der
Aufzuchtphase wirkten sich geringere Besatzdichten positiv auf die Verminderung
von starkem Federpicken aus (Huber-Eicher und Audige, 1999; Savory et al., 1999;
Staack et al., 2007). Gunnarsson et al. (1999) konnten solch einen Einfluss nicht
feststellen und auch Hansen und Braastad (1994) fanden keinen Zusammenhang
zwischen der Besatzdichte wahrend der Aufzucht und der Frequenz von Federpicken
in der Legeperiode. Ob Besatzdichte und Gruppengrofe auch wdahrend der
Legephase Auswirkungen haben, ist noch nicht eindeutig geklart. Ein Effekt konnte
von manchen Autoren festgestellt werden (Nicol et al., 1999), von anderen nicht

(Carmichael et al., 1999; Odén et al., 2002).

2.3.2 Einstreumaterialien und Auslauf

Der Einfluss des Haltungssystems auf Federpicken und Kannibalismus wird bereits
lange diskutiert. Vor allem die Abwesenheit geeigneten Einstreumaterials stimulierte
das heftige Bepicken von Artgenossen (Blokhuis, 1989; Huber-Eicher und Wechsler,
1998; Wechsler und Huber-Eicher, 1998). Hier wurde die Ursache vor allem in einem
fehlentwickelten Futtersuchverhalten gesehen (Huber-Eicher und Wechsler, 1998),
das durch einen (friihen) Zugang zu Picksubstraten vermindert werden kann (Huber-
Eicher und Wechsler, 1997, Huber-Eicher und Wechsler, 1998; Johnsen et al., 1998;
Nicol et al., 2001).

Auch andere Studien haben belegt, dass starkes Federpicken reduziert werden
konnte, wenn die Hennen dazu animiert wurden, entsprechendes Futtersuch- und
Erkundungsverhalten zu zeigen (Ngrgaard-Nielsen et al., 1993; Blokhuis und
Wiepkema, 1998; Aerni et al., 2000; El-Lethey et al., 2000, El-Lethey et al., 2001).
Durch Korner in der Einstreu oder das zusatzliche Angebot von Silage oder Karotten

konnte der Zeitanteil, den Hithner mit der Nahrungsaufnahme verbringen, erhéht und
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so schddigendes Picken vermindert werden (Steenfeldt et al., 2007).

Ebenso wirkte sich die Moglichkeit, in geeignetem Substrat staubzubaden, positiv

auf eine Senkung der SFP-Rate aus (Ngrgaard-Nielsen et al., 1993).

Die alleinige Bereitstellung von ausreichend Scharrraum und Auslauf reichte nicht
aus, sondern es kam auf die Attraktivitdt dieser Bereiche fiir die Hiithner an (Lambton
et al., 2010). Dies zeigten Untersuchungen in 26 biologischen Betrieben in den
Niederlanden, bei denen ab einer Nutzung des AuBenbereichs durch 66 % der
Hiithner kein starkes Federpicken mehr beobachtet werden konnte (Bestman und
Wagenaar, 2003). Auch Green et al. (2000) sahen in einer schlechten Ausnutzung des

AuRenbereichs (unter 50 %) einen Risikofaktor.

2.3.3 Sitzstangen

Die  Sitzstangenverfiigbarkeit  spielt im  Hinblick auf  agonistische
Auseinandersetzungen (Cordiner und Savory, 2001) und Verhaltenstérungen wie
starkes Federpicken und Kannibalismus eine Rolle, da die Opferhennen bei
vorhandenen Sitzstangen besser ausweichen, sich zuriickziehen oder fliehen kénnen
(Yngvesson, 2002; Keppler, 2009). Gunnarsson et al. (1999) konnten bestétigen, dass
Kloakenkannibalismus wéhrend der gesamten Legeperiode durch den Zugang zu
Sitzstangen spétestens ab der vierten Lebenswoche reduziert wird. Genauso wurde
bei Huber-Eicher und Audige (1999) ein groBeres Risiko fiir Federpicken festgestellt,
wenn wahrend der Aufzucht keine erhohten Sitzstangen verfiigbar waren. In
Aufstallungen mit niedrigen (45 cm iiber der Ebene) im Vergleich zu erhohten
(70 cm tiiber der Ebene) Sitzstangen wurden signifikant mehr Gefiederschiaden

festgestellt (Wechsler und Huber-Eicher, 1998; Huber-Eicher und Audige, 1999).

2.3.4 Erblichkeit und genetische Faktoren

2.3.4.1 Erblichkeit

Es gibt grofle Unterschiede zwischen den verschiedenen Genotypen in Bezug auf
Gefieder- und Hautschdden und der daraus resultierenden Mortalitdt (Craig und
Muir, 1996; Muir, 1996; Kjaer et al., 2001; Kjaer und Sgrensen, 2002; Hocking et al.,
2004; Keppler, 2010). In Bezug auf die Erblichkeit wurden Heritabilitdtswerte (h?)
zwischen 0,14 (mit 38 Wochen) und 0,38 (mit 69 Wochen) beschrieben (Kjaer und
Sgrensen, 1997), wobei in dieser Studie nicht zwischen GFP und SFP unterschieden

wurde. Bei Untersuchungen von Rodenburg et al. (2003) konnte nur fiir GFP eine
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Erblichkeit (h? = 0,15) nachgewiesen werden. Auch die ersten involvierten
Quantitativen Trait Loci (QLT = Chromosomenabschnitte, die die Ausprdgung
quantitativer, phanotypischer Merkmale beeinflussen) konnten bereits identifiziert

werden (Rodenburg et al., 2004a).

2.3.4.2 Unterschiede im Hinblick auf Gefiederschdden und Kannibalismus

Verschiedene Studien haben die unterschiedlichen Federpickraten bzw.
Gefiederschdden kommerzieller Legelinien untersucht. Kjaer und Sgrensen (2002)
fanden, dass LSL-Hennen bei 3 Lux Beleuchtungsstirke mehr Federpicken zeigten
als ISA-Brown-Hennen. Bei 10 Lux wurde jedoch kein Unterschied gefunden (Kjaer
und Sgrensen, 2002). Beim Bayerischen Herkunftsvergleich von Legehybriden in
Bodenhaltung aus dem Jahr 2010/11 hatten die Braunleger (Tetra Brown, Lohmann
Brown Classic und Hubbard Novogen Brown) in der 73. Lebenswoche einen
deutlich schlechteren Gefiederscoredurchschnitt als LSL-Hennen (45,1 % vs. 7,7 %
starke Schédden), die Differenz zwischen Lohmann-Braun- und LSL-Hennen war
jedoch mit 9,1 % zu 7,7 % nicht so deutlich (Damme et al., 2011). Im Jahr 2013/14
wurden die Braunleger (Bovans Brown, Hubbard Novogen Brown und Lohmann
Brown Classic) mit der Linie Dekalb White verglichen und zeigten auch hier nicht
die besseren Ergebnisse (73,8 % vs. 56,0 % geringe und 6,5 % vs. 0,0 % starke
Schéden in der 73. Lebenswoche). Vor allem die Bovans-Brown-Hennen waren fiir
die schlechten Werte verantwortlich (Damme et al., 2014). Kjaer et al. (2000) gaben
fiir ISA-Brown-Hennen die héchsten Raten starken Federpickens an, gefolgt von der
Linie Lohmann Brown, widhrend Hennen der Abstammung White Leghorn
signifikant besser abschnitten. LB-Hennen bekamen in dieser Studie die
schlechtesten Gefiedernoten (Kjaer, 2000). Damme (1999) beschrieb in einem Alter
von 64 Lebenswochen bei LSL-Hybriden die besten Gefiederzustinde, wéhrend
Shaver- und Hisex-Abstammungen hochgradige Gefiederschdden aufzeigten. Bei
einem Vergleich zwischen den Linien LSL und Dekalb White zeigten die LSL-
Hennen dafiir hohere Federpickfrequenzen (Klein et al., 2000).

In Bezug auf Kannibalismus zeigte besonders die Linie Lohmann Brown eine
erhohte Neigung (Abrahamsson et al., 1997; Lange, 2000) und ist daher nicht
optimal fiir alternative Haltungssysteme geeignet (Staack und Knierim, 2003).
Hocking et al. (2004) beschrieben fiir Linien mit Leghorn-Abstammung eine erh6hte

Mortalitatsrate.
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Obwohl Federpicken und Kannibalismus also in hohem Grade abhédngig von der
Legelinie sind (Hocking et al., 2004), werden die betroffenen Linien nicht ersetzt, da
viele von ihnen auch zu den besten Eierlieferanten gehoren (Hocking et al., 2001).
Als Alternative bietet sich die genetische Selektion gegen die Tendenz zu diesen
Verhaltensstéorungen an (Rodenburg und Koene, 2007; Rodenburg et al., 2008),
sofern zuverldssige Indikatoren dafiir gefunden werden konnen (Hocking et al.,
2004). Schon kurz nach dem Schliipfen konnten Unterschiede im Verhalten zwischen
HFP- und LFP-Kiiken festgestellt werden (van Hierden et al., 2002b; Riedstra und
Groothuis, 2002). Moglicherweise eignen sich zur Selektion die Kriterien
,Haufigkeit von GFP“ und ,,Reaktion in Open-Field-Tests*“ bei Kiiken (Rodenburg et
al., 2003). Auch fiir eine Selektion gegen das Auftreten von Kannibalismus gibt es

bereits Ansdtze (Craig und Muir, 1993).

Eine erfolgreiche Selektion kénnte wiederum Mallnahmen wie das Kupieren von
Schnébeln tiberfliissig machen, wie in einer Untersuchung von Muir (1996) sowie

bei anderen Autoren (Craig und Lee, 1990; Kuo et al., 1991) beschrieben wird.

2.3.4.3 Copingstrategien

Andere Untersuchung wiesen darauf hin, dass bei Hiihnern (wie auch bei anderen
Tierarten) je nach Legelinie aktive bzw. proaktive und passive bzw. reaktive
Copingstrategien (Bewadltigungsstrategien) in Reaktion auf eine reizarme Haltung zur
Geltung kommen (Klein et al., 2000) und diese einen Einfluss auf die Entwicklung
von Verhaltensstorungen haben (Korte et al., 1997). Die aktive Strategie wurde mit
niedrigen Kortikosteroidleveln und einer hohen neurosympathischen Aktivitét
assoziiert und konnte mit Hennen einer high-feather-pecking-Linie (HFP-Linie) in
Verbindung gebracht werden, wahrend die passiven Mechanismen sich in einer
hohen parasympathischen Aktivitdit und hohen Kortikosteroidleveln auswirkten
(Jones und Satterlee, 1996; Sgoifo et al., 1996), die bei Hennen von low-feather-
pecking-Linien (LFP-Linien) nachgewiesen werden konnten (van Hierden et al.,
2002a; Korte et al., 1997). HFP-Tiere zeigten im Vergleich zu LFP-Tieren aullerdem
unterschiedliche Reaktionen bei verschiedenen Verhaltenstest (Open-Field-Test,
Konfrontation mit unbekanntem Futter/Objekten, korperliche Einschrankung durch
seitliches Ablegen), wobei sich die federpickenden Tiere in jeder Hinsicht aktiver
verhielten (Korte et al., 1997; Jensen et al., 2005). Federpicken konnte somit

genetisch an eine aktive Copingstrategie gebunden sein (Jensen et al., 2005). Diese
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Tiere sind moglicherweise stiarker von externen Stimuli abhdngig und entwickeln
leichter Gewohnheiten und Routinen (Benus et al., 1991; Sluyter et al., 1996). Bei
LFP-Tieren wurde dafiir eine hohere soziale Kompetenz festgestellt, die es ihnen
vermutlich erleichtert, natiirlich mit ihren Artgenossen zu interagieren (Korte et al.,

1997).

2.3.5 gemeinsame Haltung unterschiedlicher Legelinien

Wie in Kapitel 2.3.4 beschrieben, gibt es starke, genetisch bedingte Unterschiede,
inwiefern einzelne Legelinien mehr zu Verhaltensstérungen tendieren als andere bzw.
welche Copingstrategien bei suboptimalen Haltungsbedingungen zur Geltung
kommen. Uitdehaag et al. (2009) untersuchten, welchen Einfluss das Vermischen von
Rhode-Island-Red-(RIR)- und White-Leghorn-(WL)-Hennen auf das Verhalten im
Open-Field- und “Manual-Restraint-Test“ (manuelle Bewegungseinschrankung
durch seitliches Ablegen fiir fiinf Minuten) sowie das Auftreten von starkem
Federpicken hatten. RIR-Hennen zeigten sich in beiden Testsituationen aktiver als
WL-Hennen, in gemischten im Vergleich zu homogenen Gruppen aber weniger aktiv.
Die Gefiederschdden waren bei RIR-Hennen in beiden Gruppen gleich, bei WL-
Hennen jedoch in gemischten Gruppen stdrker. Die Autoren schlossen daraus, dass
die RIR-Hennen in den gemischten Gruppen mehr starkes Federpicken an ihren
weilen Artgenossen entwickelten und dass dies durch eine erhdhte Angstlichkeit

bedingt war (Uitdehaag et al., 2009).

2.4 Mallnahmen gegen Federpicken und Kannibalismus

Langfristige Ansatzpunkte fiir Verbesserungen gibt es sowohl im Bereich der
Haltungssysteme und des Managements fiir Aufzucht und Legephase, als auch in
einer entsprechenden Zuchtauswahl geeigneter Legelinien (Staack und Knierim,
2003). Wenn Probleme auftreten, sollte in erster Linie danach getrachtet werden, eine
ganzheitliche, systemische Losung zu finden, anstatt zu versuchen, die Tiere an das
System anzupassen (Alrge et al., 2001). Vor allem die richtige Kombination aller
Faktoren ist essentiell fiir die Optimierung von Wohlbefinden und Produktivitit von

Legehennen (Lay et al., 2011).

In der Praxis sind jedoch kurzfristige bzw. symptomatische Malnahmen

(Lichtreduktion und Schnabelkupieren) giangig, die im Folgenden erldutert werden.
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2.4.1 Lichtreduktion

Die visuelle Wahrnehmung ist bei Vogeln ein essentieller Sinn und dafiir wird Licht
benotigt (Manser, 1996). D'Eath und Stone (1999) konnten zeigen, dass eine
Lichtintensitdt von 5,5 Lux bei Hennen nicht ausreichend fiir das gegenseitige,
individuelle Erkennen ist. Auch fiir futterbezogene Aktivititen bevorzugen Hiihner
hohere Lichtintensitdten (Prescott und Wathes, 2002), wahrend zum Ruhen Orte mit
geringerer Beleuchtung genutzt werden (Davis et al., 1999). Das Level an Bewegung
und Aktivitdt einer Hiihnergruppe korreliert daher positiv mit der Intensitdt der
Beleuchtung (Boshouwers und Nicaise, 1987, Boshouwers und Nicaise, 1993; Ruis

et al., 2010).

In der Praxis wird dieser Umstand routinemdfig genutzt, um Verhaltensstorungen
symptomatisch zu kontrollieren (EFSA - AHAW, 2005), da diese bei hohen
Lichtintensitaten verstarkt auftreten (Kjaer und Vestergaard, 1999; Mohammed et al.,
2010). Die Hiihner verlieren durch das Abdunkeln der Stélle zwar einen wichtigen
Teil ihrer Sensorik (Manser, 1996; Schrader, 2008), schadigendes Federpicken und

Todesfille aufgrund von Kannibalismus werden dafiir reduziert.

2.4.2 Kupieren der Schndbel

Beim ,,Schnabelkupieren oder ,,Schnabelkiirzen® wird bei Hennen ein Drittel bis zur
Haélfte des Oberschnabels (und Unterschnabels) entfernt. Zu diesem Zweck stehen
verschiedene Methoden, wie der heile Schnitt (Kauterisierung), die Infrarot- und die

Lichtbogen-Methode, zur Verfiigung (EFSA - AHAW, 2005).

2.4.2.1 Effekte des Schnabelkupierens

Im Moment ist das Schnabelkiirzen bei Kiiken eine gingige Malnahme zur
symptomatischen Kontrolle von schddigendem Federpicken und Kannibalismus
(Schrader, 2008). Verschiedene Studien beschrieben einen reduzierenden Effekt
sowohl auf Gefiederschidden (Craig und Lee, 1990), als auch auf die Frequenz von
SFP (Staack et al., 2007; Lambton et al., 2010) und die Mortalitit durch
Kannibalismus (Lee und Craig, 1991; Damme, 1999; Hartini et al., 2002). Durch die
abgerundeten Schndbel entstehen weniger Hautldsionen und Blutungen und somit
weniger Anreize fiir weiterfithrende Pickattacken und Ausbriiche von Kannibalismus.
Bei Hartini et al. (2002) wurde in der friihen Legephase bei schnabelkupierten

Hennen eine Mortalitdtsrate von 0,77 % festgestellt, wihrend diese bei der Gruppe
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mit intakten Schnédbeln bei 37,7 % lag (Hartini et al., 2002). Lambton et al. (2010)
beobachteten bei nicht-schnabelkupierten Hennen eine durchschnittliche Anzahl von
0,032 Federpickaktionen/Tier/Minute, die durch das friihzeitige Kupieren der
Schnébel auf 0,017 Aktionen/Tier/Minute gesenkt werden konnte. Dies entspricht in
etwa den Ergebnissen von Staack et al. (2007), die Unterschiede anhand des
prozentualen Anteils von Hennen mit Gefiederschdden feststellten, wobei bei Herden

mit intakten Schndbeln circa doppelt so viele Tiere betroffen waren.

Nicht bei allen Herden (Genotypen) konnte ein Effekt verzeichnet werden. Craig und
Lee (1990) konnten nur bei zwei von drei Herden der Linie White Leghorn deutlich
bessere Ergebnisse durch Schnabelkiirzen erzielen. Bei der dritten Gruppe gab es
keinen Unterschied in Bezug auf Gefiederschdden und Todesfélle aufgrund von
Kannibalismus kamen nicht vor (Craig und Lee, 1990). Auch bei Damme (1999)
reduzierte sich der Federverlust durch Schnabelkiirzen nur bei Shaver-, nicht aber bei

Hisex-Hennen.

Obwohl das Kiirzen der Schnébel also in vielen Fdllen zumindest symptomatisch die
Folgen von schddigenden Verhaltenstérungen bekdmpft, ist eine flichendeckende
Anwendung dieser Mallnahme aus Tierschutzgriinden problematisch. Der Schnabel
ist ein wichtiges Organ fiir die Sensorik von Hiihnervogeln (EFSA - AHAW, 2005),
als solches stark innerviert und mit verschiedensten sensiblen Rezeptoren
ausgestattet (Gentle, 1989). Nach einem Eingriff verheilen die L&sionen an der
Schnabelspitze zwar in relativ kurzer Zeit und sogar ohne erkennbares
Narbengewebe, Rezeptoren werden aber nicht in gleichem Ausmall wieder

nachgebildet (Gentle et al., 1997).

Es gibt Untersuchungen, die bestdtigen, dass das Schnabelkiirzen akute (und
moglicherweise chronische) Schmerzen verursacht (Gentle et al., 1991; Gentle,
1992) und die Tiere in ihrem normalen Pickverhalten (inklusive Futteraufnahme)
einschrankt (Kuo et al., 1991; Lee und Craig, 1991; Gentle et al., 1997; Marchant-
Forde et al.,, 2008). Im Gegensatz zu Untersuchungen von Gentle et al. (1997)
wurden bei Gentle et al. (1990) noch drei Wochen nach der vollstindigen Heilung
des Schnabels Hinweise auf eine Uberempfindlichkeit gefunden, die auf chronische
Schmerzen hindeuten konnte. Auch die Ausbildung von Neuromen nach
Schnabelamputationen ldsst im Hinblick auf die Tiergerechtheit stark an der

Vertretbarkeit dieser Methode zweifeln (Breward und Gentle, 1985; Gentle, 1986).

~ D5 ~



2 Literatur

Mehrere Autoren beschrieben aullerdem reduzierte Aktivititslevel (Kuo et al., 1991;
Lee und Craig, 1991) und van Liere (1995) konnte nachweisen, dass
schnabelkupierte Hennen mit 42 Lebenswochen weniger schnell und stark auf einen
Stimulus im Federkleid (hier ein Sticker aus Papier) mit Federputzverhalten

reagierten als Hennen mit intakten Schnébeln.

Bei anderen Untersuchungen konnten jedoch keine Verdnderungen im Verhalten
festgestellt werden (Sandilands und Savory, 2002; Gentle und McKeegan, 2007). Das
AusmaR der Folgen der Schnabelbehandlung ist vermutlich in hohem Grade von der
verwendeten Technik, dem Alter der Kiiken (Gentle et al., 1997) und dem
Schnabelanteil, der entfernt wird (van Rooijen und van de Haar, 1990; Kuo et al.,
1991), abhdngig. Generell gilt, je frither der Eingriff vorgenommen wird, desto
besser kommen die Tiere damit zurecht (Glatz, 2000). Histopathologische
Untersuchungen von Haider (2013) zur Schnabelbehandlung mit Infrarot (Nova-
Tech) am ersten Lebenstag zeigten nach fiinf Wochen eine vollstindige Hornschicht
und Reepithelisierung, sowie weitgehende Reorganisation des Knochengewebes im
Bereich der Schnabelspitze. Obwohl es zu einem deutlichen Verlust an Nervenfasern
und Rezeptoren in diesem Bereich gekommen war, wurden keine Hinweise auf die

Ausbildung von Neuromen gefunden (Haider, 2013).

2.4.2.2 Rechtlicher Hintergrund

Laut EU Richtlinie 1999/74/EG ist jede Art von Verstiimmelung bei Legehennen
verboten, das Stutzen der Schnabelspitze kann aber von den einzelnen
Mitgliedsstaaten zur Prdvention von starken Schdden aufgrund von SFP und
Kannibalismus erlaubt werden, sofern der Eingriff von entsprechendem Fachpersonal
und bei Hithnern bis zu einem Alter von 10 Tagen durchgefiihrt wird
(RL1999/74/EG, 1999). In Deutschland ist das Kupieren der Schndbel bei
Legehennen prinzipiell verboten und kann nur mit behordlicher Erlaubnis laut der
Ausnahmeregelung gemadl$ § 6 Abs. 3 des Tierschutzgesetzes (2006) vorgenommen
werden. Sowohl in Deutschland wie auch in anderen europdischen Léandern
(Vereinigtes Konigreich und Niederlande) wird ein endgiiltiges Verbot diskutiert bzw.
ist bereits geplant. In Osterreich ist das Kupieren der Schnébel gesetzlich nicht
verboten, wird aber von den Qualititsprogrammen AMA-Giitesiegel/KAT und
Htierschutzgepriift”, in dessen Rahmen ein GrolSteil der Herden (ca. 80 %) gehalten

werden, nicht erlaubt. Inzwischen sind nur noch vereinzelt kupierte Herden
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vorhanden, im Jahr 2012 waren es 0,09 % (Niebuhr, 2013). In der Schweiz ist laut
Tierschutzverordnung (TSchV, 2008) das Touchieren, nicht aber das Kupieren, der
Schndbel durch fachkundige Personen erlaubt. Dabei wird der Haken am
Oberschnabel mittels heisser Platte oder Lichtbogen entfernt, ein vollstindiger

Schnabelschluss muss moglich bleiben.
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3 TIERE, MATERIAL UND METHODEN

3.1 Forschungsprojekt

Das Forschungsprojekt ,Mafnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei
Legehennen in Praxisbetrieben” wurde vom Bayerischen Staatsministerium fiir
Umwelt und Verbraucherschutz tiber das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (LGL) sowie dem Bayerischen Staatsministerium fiir

Landwirtschaft gefordert.

Im Rahmen des Projekts wurden seit dem Friihjahr 2012 insgesamt 16 freiwillig
teilnehmende Legehennenbetriebe (und die dazugehorigen Aufzuchtbetriebe) in ganz
Bayern regelméllig besucht (zwei Besuche wahrend der Aufzucht und drei Besuche
wiéhrend der Legeperiode). Bei diesen Besuchen wurden vor Ort und mittels
Fragebogen Daten zu Haltung, Management, Stallklima und Tiergesundheit erhoben.
Parallel zu der vorliegenden Arbeit werden im Rahmen dieses Projektes
Dissertationen von Frau Alice Lenz zu Management und Haltung von unkupierten
Legehennen in alternativen Haltungssystemen und Frau Adriane Hammes zur
Haltung unkupierter Legehennen in alternativen Systemen mit dem Schwerpunkt

Tiergesundheit und Stallklima angefertigt.

3.2 Betriebe und Tiere

Fir die videounterstiitzte Verhaltensbeobachtung wurden aus dem Projekt acht
Legebetriebe ausgewdhlt, wobei darauf geachtet wurde, dass verschiedene
Betriebsgroen und -formen vertreten waren. Die Hennen waren in konventioneller
Haltung untergebracht, teilweise mit Zugang zu einem Kaltscharrraum und/oder zum

Freiland (Tabelle 1).

In allen Betrieben wurde eine Herde mit nicht-schnabelgekiirzten Hennen
beobachtet. In zwei Betrieben wurden zusatzlich Aufzeichnungen in Kontrollherden
mit altersgleichen, schnabelgekiirzten Hennen durchgefiihrt. Die untersuchten
Legelinien waren Lohmann Brown Classic (LB), Lohmann Selected Leghorn Classic

(LSL), Bovans Brown (BB) und Dekalb White (DW).

~ D8 ~



3 Tiere, Material und Methoden

Alle Hiihner wurden in konventionellen Aufzuchtbetrieben (Boden- oder
Volierenhaltung ohne Zugang zu einem Kaltscharrraum/Freilandbereich) aufgezogen

und zwischen der 15. und 25. Lebenswoche (LW) in den Legebetrieb umgestallt.

Tabelle 1: Ubersicht der Untersuchungsbetriebe.

KA = Kontrollabteil, VA = Versuchsabteil, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown,
LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn.

Betrieb Haltungsform Legelinien Hennen/VA  Hennen/KA
DW (85 %)
1  Bodenhaltung BB (15 %) 3589 3665
2  Bodenhaltung LB Classic 4250 Nein
g  Freilandhalungmit y o) oo 4212 Nein
Kaltscharrraum
Freilandhaltung mit LB Classic (50 %) .
4 Kaltscharrraum DW (50 %) 1450 Nein
. LB Classic (50 %) .
5  Freilandhaltung LSL Classic (50 %) 2004 Nein
. : : o
6 Freilandhaltung mit LB Classic (75 %) 2000 Nein

Kaltscharrraum LSL Classic (25 %)
7  Bodenhaltung LB Classic 4500 5000

Bodenhaltung mit LB Classic (50 %)
Kaltscharrraum LSL Classic (50 %)

1481 Nein

Im Verlauf der gesamten Legeperiode wurden pro Betrieb drei Aufzeichnungsphasen
durchgefiihrt. Die Aufzeichnungen erfolgten jeweils zu Beginn, Mitte und Ende der
Legeperiode wéhrend der 29. bis 37. Lebenswoche, der 44. bis 56. Lebenswoche und
der 64. bis 76. Lebenswoche, jeweils unmittelbar vor den entsprechenden
Betriebsbesuchen, an denen u. a. die Gefieder- und Verletzungsbonituren erhoben

wurden (vgl. Kapitel 3.4.3).

3.3 Material

Fir die Videoaufzeichnungen im Stall wurden VTC-E220IRP SANTEC Farb-
Spezialkameras mit IR-LED verwendet. Bei einer Beleuchtungsstdrke unter 5 Lux
schalteten die Kameras automatisch auf Infrarot-Aufnahme um, sodass Tag- und
Nachtaufnahmen aufgezeichnet werden konnten (Abbildung 1). Die Kameras wurden
mithilfe eines TFT Colormonitors (7" Diagonale) im richtigen Winkel positioniert

und mit Kabelbindern an der Stalleinrichtung fixiert (Abbildung 2).

Alle Videoaufnahmen wurden kontinuierlich tiber einen Zeitraum von zwei Wochen
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aufgezeichnet und digital gespeichert. Als Aufzeichnungs- und Auswertungssoftware

diente die IP-Video- und Alarm-Management-Software IndigoVision mit der

dazugehorigen Hardware (IndigoVision Encoderboxen und Ethernet Switch 8 Port).

| < 3 Mittedeurcpais: Sommerzeit ! 0 14:45 Mitteleuropaische Zeit
Abbildung 1: Kameraaufnahmen: A) Farbaufnahme; B) Infrarot-Aufnahme bei
geringer Beleuchtungsstarke.
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Abbildung 2: Installation der Kameras: A) an der Voliere; B) ar‘1 der Decke.

Nach Aufzeichnungsende wurden alle Videoaufnahmen auf externen Festplatten

(WD Elements 1 TB) doppelt gesichert.

3.4 Methoden

3.4.1 Positionierung der Kameras

Pro Untersuchungsabteil wurden je nach Betrieb sechs bis acht Kameras installiert.
Das Hauptaugenmerk richtete sich mit jeweils mindestens zwei Kameras auf die
Funktionsbereiche Sitzstangen, Nester und Scharrraum. Je nach Anlage und
Stallaufteilung kamen in manchen Betrieben noch zusétzliche Kameras zum Einsatz,

um einen besseren Stalliiberblick zu erhalten (Tabelle 2).

~ 30~



3 Tiere, Material und Methoden

Tabelle 2: Anlagentyp und Kameraverteilung in den Videobetrieben.

Betrieb Anlage Kameras/Abteil Kameras
gesamt
1 Big Dutchman Natura 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest 12
Nova
2 Salmet High Rise 3  3x Sitzstange, 3x Scharrraum, 2x Nest 8
3 Volito Voletage Oko 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest 7
6/70 1x Kaltscharrraum
4 SKA Mobilstall 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest v
1x Kaltscharrraum
5 Volito V:l)/l%age Oko 2x Sitzstange, 3x Scharrraum, 2x Nest 7
6 Volito Voletage Vita 1 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest v
1x Kaltscharrraum
7 Big Dutchman~Natura 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest 12
Nova (Twin)
8 Big Dutchman Natura 2x Sitzstange, 2x Scharrraum, 2x Nest v

Nova 1x Kaltscharrraum

Innerhalb der Nester konnte aus bautechnischen Griinden nicht gefilmt werden (die
Nester schlossen sich am Nachmittag/Abend automatisch), daher wurde der Bereich
vor den Nestern aufgenommen. Sofern ein Kaltscharrraum vorhanden war, wurde
auch dort mit einer Kamera aufgezeichnet und die unter bzw. zwischen den
Sitzstangen liegenden  Volierenebenen konnten teilweise anhand der
Sitzstangenkameras mit erfasst werden. Abbildung 3 zeigt Beispielbilder der

einzelnen Bereiche.

Die  Kameramontage erfolgte in jedem  Funktionbereich fiir alle
Aufzeichnungsphasen am selben Ort, sodass immer derselbe Ausschnitt des
Funktionsbereiches fiir die Auswertungen beobachtet wurde. Dieser wurde bereits
beim ersten Aufbau festgelegt und vermessen (Tabelle 3), wobei darauf geachtet

wurde, dass sich die einzelnen Beobachtungsareale nicht tiberlappen.

Bei der Auswertung konnten nur erhohte Sitzstangen (mind. 10 cm {iber der Ebene)
als solche erkannt und berticksichtigt werden. Tabelle 4 gibt die Ldnge und den
Anteil der erhohten Sitzstangen an der Gesamtsitzstangenldnge in jedem Betrieb
wieder. AulBerdem wurden die verfiigbaren Zentimeter erhohte Sitzstange pro Henne

berechnet.
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Abbl : Screenshot |

it=

ositionierun

eit

gen (Beispiele):

A) Nester; B) Sitzstangen; C) Scharrraum; D) Kaltscharrraum.

Tabelle 3: Ubersicht der insgesamt ausgewerteten Fliache in den Betrieben.
VA = Versuchsabteil, KA = Kontrollabteil, m = Meter, m2 = Quadratmeter.

Betrieb Abteil Sitzstangen Scharrraum Nester Kaltscharrraum
(m) (m?) (m?)
1 VA 14,4 5,95 4 -
KA 14,4 6,86 4 -
2 VA 21,7 11,28 4 -
3 VA 12,6 5,41 4 9,59
4 VA 16,0 8,74 4 5,60
5 VA 10,8 7,35 4 -
6 VA 13,8 7,62 4 9,14
7 VA 14,4 23,2 4 -
KA 14,4 23,2 4 -
8 VA 14,4 12,98 4 12,40
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die Verfiigbarkeit von erhéhten Sitzstangen in den
Betrieben. Gesamtlange in Meter und Anteil an der Gesamtsitzstangenlange.

VA = Versuchsabteil, KA = Kontrollabteil, cm = Zentimeter, m = Meter, erh.= erhoht.

Betrieb Abteil Erhohte Anteil der erh. cm erhohte
Sitzstangen (m) Sitzstangen (%) Sitzstange/Henne

1 VA 441,0 78,2 12,3

KA 441,0 78,2 12,0
2 VA 825,0 89,2 19,4
3 VA 216,0 33,3 51
4 VA 152,3 74,3 10,5
5 VA 74,7 23,6 3,7
6 VA 331,2 100,0 16,6
7 VA 824,4 100,0 18,3

KA 778,5 100,0 15,6
8 VA 195,0 88,2 13,2

Die genauen Positionen der Kameras in den einzelnen Stdllen werden im Folgenden
erldutert (Abbildungen 4 bis 11). Bei den schematischen Darstellungen handelt es
sich um frontale Ansichten (Breite) der Abteile bzw. Stélle. Die Zahlen 1 bis 8 geben
die Kamerapositionen wieder. Auf der gesamten Abteillinge waren jeweils 1 bis 2

Kameras pro Position angebracht.

Die Kontrollabteile in den Betrieben 1 und 7 waren analog zu den Versuchsabteilen

aufgebaut und sind daher nicht separat dargestellt.
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Betrieb 1:
Positionen 1 und 2 geben die Kameras im Scharrraum wieder. Beide Kameras waren
in der Stallmitte lokalisiert. Auf den Positionen 3 und 4 waren zwei Kameras, eine im
vorderen und eine im hinteren Abteilbereich zum Filmen der Sitzstangen und Nester

aufgebaut (vgl. Abb. 4).

N
IO

Sitzstangen

Ebene
A._ Ebene
O | mit Futter- und
Trankelinien
Gang (1)
——o
Aufstiegshilfe

< Scharrmaum (gesamte Stallbreite) >

Abbildung 4: Betrieb 1 (Abteilquerschnitt) - Kamerapositionen.
1 + 2 = Scharrraumkameras, 3 = Sitzstangenkameras, 4 = Nestkameras.

Betrieb 2:
Auf jeder Position war jeweils eine Kamera angebracht. Positionen 1 bis 3
entsprechen den Scharrraum-, Positionen 4 bis 6 den Sitzstangen- und Positionen 7
bis 8 den Nestkameras. Die Kameras auf der rechten Seite (1,4,7) waren im hinteren,
die Kameras auf der linken Seite (2,5,8) im vorderen Bereich des Abteils aufgebaut.

Auf den Positionen 3 und 6 wurde in der Abteilmitte gefilmt (siehe Abb. 5).

~< N N,
00 o
Sitzstangen o
y Ebene mit Sitzstangen PO
L b 4 & & —!
,_,ﬁ TL TLﬁ_ Ebene mit
(5] @ | rutter-und
Trankelinien
l
Gang
— O ) )
Aufsti hilf
< Scharrraum I(gesamtel Stallbrei’ge) Iu >Hegs If

Abbildung 5: Betrieb 2 (Abteilquerschnitt) - Kamerapositionen.
1 — 3 = Scharrraumkameras, 4 — 6 = Sitzstangenkameras, 7 + 8 = Nestkameras;
TL = Trankelinie.
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Betrieb 3:
Auf den Positionen 1 (Scharrraum), 3 (Sitzstangen) und 4 (Nester) waren jeweils im
vorderen und hinteren Abteilbereich Kameras angebracht. Im Kaltscharrraum

(Position 2) wurde nur im vorderen Bereich gefilmt (siehe Abb. 6).

N

Sitzstangen e*"

4—1 Ebenen

o mit Futter- und
Trankelinien
1 | 1) Freiland

<-mmmeee- Scharrraum -------- > —>» Kaltscharrraum —>

Abbildung 6: Betrieb 3 (Stallquerschnitt) - Kamerapositionen.

1 = Scharrraumkameras, 2 = Kaltscharrraumkamera, 3 = Sitzstangenkameras,

4 = Nestkameras.

Betrieb 4:
Hier waren die Verhéltnisse gleich wie in Betrieb 3: auf Positionen 1 (Scharrraum), 3
(Sitzstangen) und 4 (Nester) wurde im vorderen und hinteren Stallbereich gefilmt, im

Kaltscharrraum (Position 2) nur im vorderen Teil (siehe Abb. 7).

o o

4 Sitzstangen Sitzstangen
—i -
(2 TL

4_ Ebene
1]

Freiland
<-|-Kaltscharrraum <«1— Scharrraum
Abbildung 7: Betrieb 4 (Stallquerschnitt) - Kamerapositionen.

1 = Scharrraumkameras, 2 = Kaltscharrraumkamera, 3 = Sitzstangenkameras,
4 = Nestkameras; TL = Trankelinie.

Betrieb 5:
Positionen 1 bis 3 stellen hier den Scharrraum dar, wobei die Kamera auf Position 1
im vorderen, auf Position 2 im hinteren und auf Position 3 im mittleren Stallbereich
aufgebaut war. Die Sitzstangenkameras (Position 4) waren wieder jeweils vorne und
hinten angebracht. Auf Position 5 (hinten) und Position 6 (vorne) wurden die Nester

gefilmt (siehen Abb. 8).
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N
o Sitzstangen
|
Ebene ‘g 4—1
mit Futter- und 6
Trankelinien
4 I
s
Freiland Freiland
<—|— < I Scharrraum (gesamte Stallbreite) I >

Abbildung 8: Betrieb 5 (Stallquerschnitt) - Kamerapositionen.
1 — 3 = Scharrraumkameras, 4 = Sitzstangenkameras, 5 + 6 = Nestkameras.

Betrieb 6:
Auf Positionen 1 und 2 (Scharrraum) filmten die Kameras in der Stallmitte, auf
Positionen 4 (Sitzstangen) und 5 (Nester) jeweils im vorderen und hinteren
Stallbereich. Der Kaltscharrraum (Position 3) wurde wiederum nur vorne

aufgezeichnet (siehe Abb. 9).

Sitzstangen
(3
Freiland
<-|— Kaltscharrraum - < Scharrraum (gesamte Stallbreite)| -—-—----——---- >

Abbildung 9: Betrieb 6 (Stallquerschnitt) - Kamerapositionen.
1 + 2 = Scharrraumkameras, 3 = Kaltscharrraumkamera, 4 = Sitzstangenkameras,
5 = Nestkameras; TL = Trankelinie.

Betrieb 7:
Positionen 1 und 2 stellen den Scharrraum, Positionen 3 und 4 die Sitzstangen und
Positionen 5 und 6 die Nester dar. Die Kameras waren auf der rechten Seite (1,3,5)
im vorderen und auf der linken Seite (2,4,6) im hinteren Abteilbereich angebracht

(siehe Abb. 10).
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° 9_
Sitzstangel:l_hd_ Ebene mit Sitzstangen _bj_?itzstangen

Ebenen Ebenen
mit Futter- '_g g_ mit Futter-
u. Trankelinien u. Trankelinien

94-_1 Gangl IGang —?6

< Scharrraum (gesamte Stallbreite) >
Abbildung 10: Betrieb 7 (Abteilquerschnitt) - Kamerapositionen.

1 + 2 = Scharrraumkameras, 3 + 4 = Sitzstangenkameras, 5 + 6 = Nestkameras,
N = Nest

Betrieb 8:
Die Positionen 1 bis 3 geben den Scharrraum bzw. Kaltscharrraum wieder, die
Kameras befanden sich nur im vorderen Stallbereich. Die Kameras auf den
Positionen 4 (Sitzstangen) und 5 (Nester) waren wiederum vorne und hinten im

Abteil aufgebaut (siehe Abb. 11).

Sitzstangen

‘4“+ Ebene |

mit Futter- und

|Trénke|inien [‘o g_.

Gang

Aufstiegshilfe
D Scharrraum (gesamte Stallbreite)  -------------—- > —» Kaltscharrraum
Abbildung 11: Betrieb 8 (Abteilquerschnitt) - Kamerapositionen.

1 + 2 = Scharrraumkameras, 3 = Kaltscharrraumkamera, 4 = Sitzstangenkameras,
5 = Nestkameras.

3.4.2 Verwendete Videoaufzeichnungen

Pro Kamera und Aufzeichnungsphase wurden jeweils zweimal 24 Stunden
ausgewertet. Da der Videoaufbau mit Stress fiir die Legehennen verbunden war und
moglichst der normale Alltag widergespiegelt werden sollte, wurden die ersten zwei
Tage der Aufzeichnungen nie fiir die Auswertung verwendet. Die Wahl fiel auf
Wochentage, an denen weder nachgestreut noch ausgemistet wurde. Aullerdem

wurde in der Regel je ein Tag pro Aufzeichnungswoche gewdhlt.

Je nach Lichtprogramm (v.a. bei Freilandbetrieben abhédngig von der Jahreszeit)
ergaben sich pro Herde und Aufzeichnungsphase unterschiedlich viele Zeitfenster fiir

die Auswertung. Tabelle 5 gibt die Anzahl der ausgewerteten Stunden pro
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Auswertungstag wieder.

Die Nester schlossen sich am Nachmittag bzw. Abend automatisch und wurden dann
nicht weiter beobachtet. Auch der Kaltscharrraum (KSR) war je nach Jahreszeit und
Witterung nicht immer durchgehend getffnet. Somit ergaben sich fiir diese Bereiche

meist weniger auswertbare Stunden.

In Betrieb 4 war der Kaltscharrraum aufgrund eines Kannibalismusausbruches
wihrend der ersten Aufzeichnungsphase durchgehend geschlossen. Es liegen daher

keine Ergebnisse fiir diesen Zeitraum vor.

Insgesamt wurden 6520 Standbilder und 28600 Minuten (476,7 Stunden)
Videoaufzeichnungen ausgewertet. Das entspricht im Durchschnitt 217 Standbildern

und 15,9 Stunden pro Untersuchungsabteil und Aufzeichnungsphase.

Tabelle 5: Ausgewertete Stunden an einem Auswertungstag pro Betrieb und
Aufzeichnungsphase in Abhangigkeit vom Lichtprogramm.

Kaltscharrraum (KSR) und Nester waren fur die Hennen nicht durchgéngig
zugéanglich.

Aufzeichnungsphase 1 Aufzeichnungsphase 2 Aufzeichnungsphase 3

Stunden
gesamt
(Nest/KSR)

Stunden
gesamt
(Nest/KSR

Stunden
gesamt
(Nest/KSR

Betrieb Hellphase
(Uhrzeit)

Hellphase
) (Uhrzeit)

Hellphase
) (Uhrzeit)

5:00-18:00 13 (10/~) 3:00-18:00 15(11/~) 4:00-18:00 14 (11/-)

6:00-21:00 15(12/-) 6:00-21:00 15(12/~) 5:00-20:00 15 (12/-)

6:00-21:00
6:00-22:00

15 (13/13)
16 (11/-)

5:00-21:00
6:00-21:00

16 (13/16)
15 (11/10)

7:00-22:00
6:00-22:00

15 (12/15)
16 (11/16)

5:00-21:00

16 (9/-)

5:00-21:00

16 (8/-)

5:00-21:00

16 (9/-)

5:00-22:00

17 (12/14)

4:00-20:00

16 (12/10)

5:00-21:00

16 (12/10)

3:00-20:00

17 (14/-)

2:00-19:00

17 (14/-)

2:00-19:00

17 (14/-)

NN U A WN |-

6:00-21:00

15 (11/15)

3:00-18:00

15 (15/9)

4:00-19:00

15 (12/12)
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3.4.3 Einteilung der Koérperregionen bei den Verhaltensbeobachtungen und
der Bonitur

Fiir die Auswertung der Videoaufnahmen wurden die beim Federpicken anvisierten

Korperstellen in vier Regionen eingeteilt (vgl. Abb. 12):

1. Hals: vom Kopf bis zum kranialen

Thorax (ventral und dorsal) — blau,

2. Riicken: dorsal, von den Schultern bis

zum Schwanzansatz — griin,

3. Seite: Fliigeldecken und Schenkel lateral

— orange,
) ) Abbildung 12: schematische
4. Bauch mit Kloake — lila. Darstellung der
Koérperregionen.
5. Fiie: Zehenoberseite — gelb. 1 = Hals, 2 = Ricken, 3 = Seite,

4 = Bauch, 5 = FuRe

Im Rahmen der Betriebsbesuche im Anschluss an die Aufzeichnungsphase wurden
aus jedem Untersuchungsabteil willkiirlich jeweils 30 Hennen in den verschiedenen
Stallbereichen eingefangen und einer ausfiihrlichen Bonitur (Beurteilung des
Gefieder- und Verletzungszustandes) unterzogen. Bei inhomogenen Herden mit zwei
unterschiedlichen Legelinien wurden je 15 Tiere von jeder Linie untersucht. Die
detailierte Darstellung der Bonitur bzw. Zusammenhdnge zwischen der Bonitur und
Haltungs- und Managementfaktoren werden in den Dissertationen von Frau Hammes

(2016, in Vorbereitung) und von Frau Lenz (2015) bearbeitet.

Bei der Berechnung der Gesamtnote der Gefieder- und Verletzungsbonitur fiir den
Vergleich mit den Ergebnissen der Verhaltensbeobachtung wurden jene
Korperbereiche beriicksichtigt, die den oben genannten Regionen entsprachen. Setzte
sich eine Region aus mehreren Korperbereichen zusammen, wurden die

entsprechenden Mittelwerte verwendet (Tabelle 7).

Gefiederschdden und Haut- bzw. Gewebeverletzungen wurden bei der Bonitur
getrennt beurteilt. Fiir den Zustand des Gefieders wurden in jedem Korperbereich
Punkte zwischen 5 und 1 vergeben, wobei fiinf Punkte der besten und ein Punkt der

schlechtesten Beurteilung entsprachen. Nach dem gleichen Prinzip wurden auch die
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Haut- und Gewebeschdden erfasst, wobei hier die beste Benotung O und die

schlechteste 3 war (Tabelle 6).

Tabelle 6: Definition von Gefiederschaden und Hautverletzungen fiir die
Punkteverteilung bei der Bonitur.

@ = Durchmesser, cm = Zentimeter, cm2 = Quadratzentimeter.

Beurteilung von Gefiederschiaden ‘ Punkte
Weniger als 5 Federn beschédigt, keine kahlen Hautstellen 5
Mebhr als 5 Federn beschédigt (> 5 Fahnen mit deutlich fehlenden Ecken)

und/oder einzelne Federn fehlen (kahle Hautstellen mit @ < 1 cm) 4
Kahle Hautstellen mit @ > 1 bis < 5 cm, gemessen an breitester Stelle 3
Kahle Hautstellen mit @ > 5 cm bis 75 % der Region federlos 2
Uberwiegend kahl, nackte Areale > 5 cm? und mehr als 75 % der Region 1
federlos

Beurteilung von Haut- und Gewebeverletzungen Punkte
Keine Hautverletzungen 0
Pickverletzungen mit @ < 0,5 cm (punktférmig) 1
mind. 1 Verletzung mit @ > 0,5 cm bis @ <2 cm 2
mind. 1 Verletzung mit @ > 2 cm 3
Beurteilung der Zehenoberseite Punkte
Keine Verletzungen 0
Verletzungen 1
Mind. 1 Zehenglied fehlt 2

Pro Herde, bei einer Untersuchung von 15 Tieren (bei homogenen Herden wurde der
Mittelwert der 30 Tiere verwendet) ergab sich somit eine Summe fiir den
Gefiederscore mit Werten zwischen 75 (keine Gefiederschaden) und 15
(iberwiegend kahl) fiir die Korperregionen 1 bis 4. Zur Beurteilung von
kannibalistischen Attacken kamen je ein Wert (Summe) zwischen 0 (keine
Verletzungen) und 45 (massive Wunden) fiir die Korperregionen 1 bis 4, und ein
Wert zwischen 0 und 30 fiir die Beurteilung von Verletzungen der Zehenoberseite

(Region 5) zur Geltung.
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Tabelle 7: Berechnung des Gefiederscores fiir den Vergleich der
Verhaltensbeobachtungen mit der Bonitur.

Region der . . . Summe Summe

Bei Bonitur beurteilter . S
Verhaltens- Kérperbereich Gefiederscore/ Kannibalismusscore/
beobachtung P 15 Tiere (Punkte) 15 Tiere (Punkte)

Hals ventral . .

1 Hals dorsal 75 bis 15 0 bis 45

2 Riicken 75 bis 15 0 bis 45
Fliigeldecken . .

3 Schenkel 75 bis 15 0 bis 45
Bauch 75 bis 15 .

4 Kloake i 0 bis 45

5 Zehenoberseite - 0 bis 30
Gesamtbeurteilung . .

(alle Korperbereiche) 300 bis 60 0 bis 210

Bei der Gesamtbeurteilung wurden schlieflich die Werte der einzelnen Regionen
addiert. Der maximale Gefiederscore von 300 Punkten wurde erreicht, wenn alle
untersuchten Hiihner in allen beriicksichtigten Korperbereichen eine vollstdndige
Befiederung vorweisen konnten. Waren in einem Abteil bei 15 Hiihnern keinerlei
Hautverletzungen zu finden, ergab sich ein Kannibalismusscore von 0 Punkten. In
Tabelle 7 wird die Berechnung der einzelnen Korperregionen und der Gesamtnote

dargestellt.

3.44 Ethogramm

Im Folgenden werden die Verhaltensweisen definiert, die wadhrend der
Videoauswertung beriicksichtigt wurden. Dafiir werden Legehennen, die eine Aktion
ausfiihrten, immer als ,,Actoren® bezeichnet und Legehennen, gegen die eine Aktion
gerichtet war, ,,Receiver” genannt. Es werden sowohl die moglichen Aktionen des

Actors, als auch die unterschiedlichen Aktivitdten des Receivers beschrieben.
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Tabelle 8: Ethogramm der bei der Videoauswertung erfassten
Verhaltensweisen.

KSR = Kaltscharrraum.

Tier Aktion Definition

Actor Aggressives Hacken Frontales, kraftvolles Picken, meist von oben herab
auf den Kopfbereich gerichtet und mit deutlicher
Reaktion des Receivers verbunden (Flucht,
Beschwichtigung oder Gegenwehr)

Sanftes Bepicken  Sanftes Bepicken des Gefieders bzw. des
»gentle feather Schnabelansatzes/der Kopfanhédnge ohne sichtbares
pecking® Rupfen und ohne Gegenwehr des Receivers

Starkes Federpicken Heftiges Bepicken des Gefieders oder kahler

,,severe feather Hautstellen mit entweder deutlich sichtbarem

pecking“ Rupfen von einzelnen/mehreren Federn und/oder
einer Abwehrreaktion des Receivers (Flucht oder
Gegenwehr)

Receiver Fortbewegen Stehen, gehen oder laufen mit erhobenem Kopf

Ruhen Liegen oder auf den Sitzstangen sitzen,
bewegungslos mit/ohne unter den Fliigel gesteckten
Kopf

Korperpflege Putzen und Ordnen des Gefieders und/oder sich mit

dem Full am Kopf/Hals kratzen

Nahrungssuche/ Scharren, picken oder sich mit gesenktem Kopf
-aufnahme fortbewegen, sowie an der Futterkette/Trdnkelinie
fressen/trinken
Actor Staubbaden Auf der Seite liegen und abwechselnd mit den
und Fiilen scharren oder mit den Fliigeln schlagen im
Receiver Einstreubereich (Scharrraum/KSR)

Pseudostaubbaden  Gleiche Bewegungen wie beim Staubbaden,
allerdings auf Gitterboden der Voliere oder vor Nest
und nicht im Einstreubereich

3.4.5 Auswertungen der Videoaufzeichnungen

Die Methodik fiir die Auswertung der Verhaltensbeobachtungen folgte den

Ausfiihrungen nach Martin und Bateson (2011) und teilte sich in zwei Schwerpunkte:
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1. Ein ,scan sampling“ zu jeder vollen Stunde wdhrend der Hellphase und
zweimal wiahrend der Dunkelphase (zwei Stunden vor der Hellphase und
zwei Stunden nach der Hellphase). Dabei wurde die Anzahl der Hiihner (nach
Legelinien getrennt) im Auswertungsbereich erfasst. Anhand des scan
samplings sollte in erster Linie die Verteilung der Legehennen und Nutzung

des Haltungssystems im Tagesverlauf bestimmt werden.

2. Ein ,,continuous recording” der ersten fiinf Minuten jeder vollen Stunde
wahrend der Hellphase. Dabei wurden die oben genannten Aktionen durch

,behaviour sampling“ erfasst (siehe Tabelle 8).

Zusédtzlich wurden zu jeder Aktion noch die Legelinien der ausfiihrenden bzw.
interagierenden Hennen notiert. Bei Pickaktionen wurde aufferdem auf die Aktivitt
des Receivers vor der Pickaktion (z.B. staubbaden, ...) und die bepickte
Korperregion, wie in Kapitel 3.4.3 dargestellt, geachtet. Es wurde auch festgehalten,
ob eine Legehenne eine einmalige Pickaktion ausfiihrte oder wiederholt als Actor

von Opfer zu Opfer wechselte (focal sampling).

Eine Aktion galt als beendet und wurde bei wiederholtem Auftreten erneut gezéhlt,

wenn

e der Actor die Aktion beendete und keine weitere oder einer andere Aktion

durchfiihrte (z.B. sanftes Bepicken gefolgt von Federpicken),

e der Actor zu einem anderen Receiver wechselte,
¢ die Aktion sich gegen eine andere Korperregion richtete

e oder der Receiver sich zu entziehen versuchte und vom Actor verfolgt

wurde.

3.5 Temperaturmessungen

Im Rahmen der Betriebsbesuche am Ende jeder Aufzeichnungsphase wurden an den
Kamerapositionen und in anderen Bereichen Stallklimamessungen durchgefiihrt (vgl.
Dissertation Hammes, in Vorbereitung). Dabei wurde unter anderem die Temperatur
im gefilmten Funktionsbereich erfasst. Die Werte wurden durch Messungen in
Kopfhohe der Tiere mit einem Prdzisionsthermometer der Firma Testo (Testo 925 1-

Kanal Temperatur-Messgerdt TE Typ K) erhoben.
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3.6 Statistik

Da die Kameras zeitgleich liefen und getrennte Bereiche filmten, die sich nicht
tiberlappten, wurde fiir Pickaktionen angenommen, dass sich die Hennen nicht in
zwei Aufnahmebereichen gleichzeitig aufhalten konnten und somit jede Kamera eine
eigene Stichprobe fiir die jeweilige Legelinie darstellte (Versuchsabteile: n = 82;
Kontrollabteile: n=18). Fiir Korrelationen wurde fiir jede Legelinie ein
Herdendurchschnitt pro Betrieb (Versuchsabteile: n = 13, Kontrollabteile: n = 3) bzw.
Funktionsbereich (Sitzstange, Scharrraum und Nest) berechnet (Versuchsabteile:
n =39, Kontrollabteile: n =9). Die Aufbereitung der Rohdaten erfolgte mit
LibreOffice Calc, die statistische Auswertung wurde unter Anleitung von Herrn Dr.
Reese (LMU Miinchen) mit IBM SPSS Statistics 22 durchgefiihrt. Fiir unabhédngige
Stichproben in  mehr als zwei  Kategorien  (Legelinien-  und
Funktionsbereichvergleiche) wurde eine Varianzanalyse (ANOVA) nach Kruskal-
Wallis mit paarweisen Mehrfachvergleichen durchgefiihrt. Bei diesem zweistufigen
Test wurde im ersten Schritt berechnet, ob es signifikante Unterschiede zwischen den
untersuchten Kategorien beziiglich der Verteilung einer Variable gab. Waren
signifikante Unterschiede vorhanden, wurden in weiterer Folge die einzelnen
Kategorien paarweise miteinander verglichen und auf Signifikanz gepriift. Fiir
Vergleiche von Stichproben in zwei Kategorien wurde der Mann-Whitney-U-Test
verwendet. Unterschiede im Verlauf der Legeperiode wurden mit Friedmans
Zweifach-Rangvarianzenanalyse fiir verbundene Stichproben berechnet. Auch dieser
Test war analog zum Verfahren nach Kruskal-Wallis zweistufig. Fiir bivariate
Korrelationen kam Spearmans Rho zum Einsatz. Unterschiede mit einer

Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 wurden als signifikant gekennzeichnet.
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4 ERGEBNISSE

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf die nicht-schnabelkupierten Hennen in
den Versuchsabteilen, mit Ausnahme von Kapitel 4.6, in dem ein Vergleich zwischen
den Versuchs- und Kontrollherden (schnabelkupierte Hennen) fiir die Legelinien LB,
DW und BB aus zwei Betrieben gezogen wurde und Kapitel 4.7, in dem die
Korrelation des Pickverhaltens mit den Gefieder- und Verletzungsbonituren

berechnet wurde.

4.1 Nutzung der Funktionsbereiche

4.1.1 Circadianer Rhythmus der Legehennen

Fir alle Untersuchungsbetriebe konnten in den Versuchsherden &hnliche
Nutzungsverldufe der Funktionsbereiche im Tagesverlauf nachgewiesen werden. In
den Abbildungen 13 und 14 ist die Nutzung der Funktionsbereiche durch die
einzelnen Herden dargestellt, Abbildung 15 gibt den Nutzungsverlauf gemittelt {iber
alle Herden wieder. Die Sitzstangen wurden hauptsdchlich nachts und in den ersten
und letzten Stunden der Hellphase aufgesucht. Die Nutzung des Scharrraums
steigerte sich in den meisten Herden im Verlauf der Hellphase, widhrend die

Nestbereiche hauptsachlich in den ersten Stunden der Hellphase genutzt wurden.
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Abbildung 13: Durchschnittliche Nutzung der Funktionsbereiche im

Tagesverlauf. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes (Mittelwerte der
gesamten Legeperiode). Betriebe 1 bis 6.
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht:
mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase.
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Abbildung 14: Durchschnittliche Nutzung der Funktionsbereiche im
Tagesverlauf. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes (Mittelwerte der
gesamten Legeperiode). Betriebe 7 und 8.

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht:
mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase.
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Abbildung 15: Durchschnittliche Nutzung der Funktionsbereiche im
Tagesverlauf. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes (Mittelwerte der
gesamten Legeperiode). Mittelwert der Betriebe.
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht:
mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase (n = 8).

In Bezug auf den Nestbereich wurde zusétzlich zwischen dem Nutzungsverlauf bei
im System integrierten bzw. nicht-integrierten Nestern unterschieden, wobei letzteres

Aufstallungssystem nur fiir zwei Herden vorhanden war (Abbildung 16).
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Stunde der Hellphase
Abbildung 16: Durchschnittliche Nutzung des Nestbereiches im Tagesverlauf
bei im System integrierten bzw. nicht-integrierten Nestern. Hennen in Prozent
des Gesamtbestandes (Mittelwerte der gesamten Legeperiode).
1-14: 1. bis 14. Stunde der Hellphase; eine 14. Stunde war fir die Herden in den
Betrieben mit nicht-integrierten Nestern nicht vorhanden. Integrierte Nester: n = 6,
nicht-integrierte Nester: n = 2.

Wihrend die Nutzung des Nestbereiches bei nicht-integrierten Nestern nach einer
deutlichen Spitze zu Beginn der Hellphase zuriickging und Nullwerte erreichte,
zeigte sich bei den integrierten Nestern eine gleichmaRigere Nutzung im Verlauf der
Hellphase. Auch hier gab es eine Spitze am Vormittag, die Nutzung ging
anschliefend zuriick und stieg ab der 11. Stunde wieder an. Zu beachten ist dabei,
dass die Nestbereiche nur bis zum automatischen SchlieBen der Nester am
Nachmittag ausgewertet wurden und Daten daher nicht bis zum Ende der Hellphase

vorliegen.

Die Nutzung des Kaltscharrraums durch die Herden in den Betrieben 3, 4, 6 und 8 im
Verlauf der Hellphase wurde fiir die Aufzeichnungsphasen getrennt berechnet und in
Abbildung 17 dargestellt. Zusétzlich ist angegeben in welchem Monat die Aufnahme
stattfand. In Betrieb 4 war der Kaltscharrraum wahrend der ersten

Aufzeichnungsphase permanent geschlossen.

Die Nutzung des Kaltscharrraums im Verlauf der Hellphase spiegelte, mit einem
Anstieg in den Nachmittagsstunden bei allen Herden, groftenteils den
Nutzungsverlauf im Scharrraum wider, unterlag jedoch starken betrieblichen und

jahreszeitlichen Schwankungen.
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Abbildung 17: Nutzung des Kaltscharrraums im Tagesverlauf wahrend den
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3). Hennen in Prozent des
Gesamtbestandes.

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht:
mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase, Betrieb 6: keine Offnung vor der 5.

Stunde, Betriebe 3, 4, 8: keine 16. bzw. 15. - 16. Stunde der Hellphase vorhanden.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
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Die starkste Nutzung dieses Funktionsbereichs zeigten die Hennen in Betrieb 3. Hier

war der Kaltscharrraum fast durchgédngig gedffnet und abends zusétzlich beleuchtet,

sodass er vor allem nach der Dammerung im Freiland aufgesucht wurde. Auch in den

Morgenstunden wurde die zusétzliche Scharrfliche von den Hennen angenommen.

Im Gegensatz dazu wurde der Kaltscharrraum in Betrieb 6 frithestens in der 5.

Stunde der Hellphase getffnet, wobei die Hennen dann direkt Zugang zum Freiland

hatten. Da dieser Kaltscharrraum nicht beleuchtet war, wurde er nach Einbruch der

~ 49 ~



4 Ergebnisse

Dunkelheit auch nicht mehr genutzt. Am wenigsten wurde der Kaltscharrraum durch
die Herden in den Betrieben 4 und 8 angenommen. In Betrieb 8 war eine der drei
Durchgangsluken aufgrund eines Defektes permanent geschlossen, wahrend an der
zweiten ein Plastikvorhang angebracht war. Nur die dritte, vollstdndig gedffnete

Luke wurde regelméafSig durch die Hennen genutzt.

4.1.2 Nutzung der Funktionsbereiche wahrend der Hellphase

Zusétzlich  zur 24-Stunden-Kurve wurde fiir jeden Funktionsbereich der
Versuchsabteile die durchschnittliche Nutzung wahrend der gesamten Hellphase

ermittelt. Die Werte sind in Abbildung 18 graphisch dargestellt.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Nutzung der Funktionsbereiche (+ SEM)
wahrend der Hellphase. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes. Gesamte
Legeperiode (Mittelwerte aller Aufzeichnungsphasen) und einzelne
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, n = 8.
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Hier ist zu berticksichtigen, dass nicht alle Funktionsbereiche im Stall erfasst wurden
und die Hennen sich auferhalb der erfassten Bereiche (z.B. Volierenebenen,

Freiland) aufhalten konnten.

Die durchschnittliche Nutzung wahrend der Hellphase lag beziiglich der erhéhten
Sitzstangen im Verlauf der Legeperiode zwischen 20 % und 24 %, im Scharrraum
wurden Werte zwischen 14 % und 22 % erreicht, wahrend sich im Bereich der Nester

durchschnittlich 4 % bis 5 % der Hennen aufgehalten haben.

Die Sitzstangennutzung nahm im Verlauf der Legeperiode tendenziell zu, wéhrend
die Scharrraumnutzung eher riicklaufig war. In Bezug auf die Nestbereiche war

ebenfalls eine geringgradig riicklaufige Nutzung festzustellen.

4.1.3 Nutzung der Funktionsbereiche wihrend der Dunkelphase

Wihrend der Dunkelphase wurde die Nutzung der erhohten Sitzstangen in den

Versuchsabteilen in Bezug auf das Ruheverhalten analysiert (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Durchschnittliche Nutzung der erh6hten Sitzstangen wahrend der
Dunkelphase. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes. Gesamte
Legeperiode und Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Es sind Mittelwerte und Standardfehler (SEM) angegeben, AZP 1: zw. 29. - 37. LW,
AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.

Prozent der Hennen + SEM

Betriebe Gesamte AZP1 AZP2 AZP3
Legeperiode
1 63,79 64,64 81,92 44,81
2 76,63 80,07 71,34 78,49
3 25,83 26,98 25,87 24,65
4 47,53 36,27 47,59 58,74
5 17,11 16,05 17,17 18,12
6 87,74 72,01 91,20 100,00
7 90,51 84,11 95,21 92,21
8 96,68 90,03 100,00 100,00
dlzlr“];‘;lt‘rvi:‘;e 63,23+ 10,70 58,77 +10,02 66,29+ 11,39 64,63 + 11,68

Je nach Verfiigbarkeit von erhthten Sitzstangen ruhten bis zu 100 % der Hennen in
diesem Bereich. In den Betrieben 3 und 5 betrug der Anteil der erhdhten Sitzstangen
an der Gesamtsitzstangenldnge 33 % bzw. 24 %, diese Sitzstangen wurden in diesen

Betrieben wurden wihrend der Dunkelphase durchschnittlich durch 26 % bzw. 17 %
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der Hennen genutzt. Als Alternative zu erhohten Sitzstangen wurden von manchen
Hennen andere Stallbereiche zum Ubernachten aufgesucht (vgl. Abbildung 19). Von
den LB-Hennen wurden zum Beispiel neben der Volierenebene und der einzigen
erhohten Sitzstange die gleich hohen Haltevorrichtungen der Sitzstangen zum
Aufbaumen genutzt oder sie bevorzugten stattdessen den Kaltscharrraum. Auch die

nicht-erhohten Sitzstangen auf Ebenenhohe wurden wéhrend der Dunkelphase

aufgesucht.

Abbildung 19: Alternative Ruheplitze der Legehennen wahrend der
Dunkelphase. Neben den erhdhten Sitzstangen wurden auch deren
Haltevorrichtung (A), nicht-erh6éhten Sitzstangen auf der Ebene (B) und der
Kaltscharrraum (C) zum Ubernachten genutzt.

Die Aufnahmen A und C wurden zur besseren Erkennbarkeit kurz vor dem Ende der
Hellphase bzw. wahrend der Morgendammerung kurz vor dem Beginn der
Hellphase im Stall aufgenommen.

Zwischen den Legelinien kam es in inhomogenen Herden zu einer ungleichméafigen
Verteilung in Bezug auf die Sitzstangennutzung wéhrend der Dunkelphase, wobei die
weillen Hybridlinien tendenziell eine stiarkere Nutzung zeigten als die braunen
Hybriden. Auf Abbildung 20 ist beispielhaft die bevorzugte Nutzung der obersten
Sitzstangen durch die weillen Legehennen dargestellt. Auf dem Bildausschnitt sind
fast ausschlieflich LSL-Hennen zu sehen, die in dieser Herde nur mit einem Anteil
von 25 % des Gesamtbestandes vertreten waren. Tabelle 10 gibt die Abweichung von

der gleichméRigen Verteilung in den einzelnen Herden wieder.
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uptstandart
17 Jul 2012 20:54:53 Mitteleuropaische Sommerzeit
Abbildung 20: Nutzung der obersten, erhéhten Sitzstangen durch weilRe
Legehennen (LSL) kurz vor dem Ende der Hellphase.

Tabelle 10: Verteilung der Legelinien auf den erhdhten Sitzstangen wahrend
der Dunkelphase bei inhomogenen Herden (Betriebe 1, 4, 5, 6, 8).

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown.

& erwarteter Anteil an Abweichung (%)
",_.';. Lege- der Nutzung (%) = Tatsachlicher Anteil = zusatzlicher (+) bzw.
g linie Anteil der Legelinie = an der Nutzung (%) reduzierter (-) Anteil
am Bestand an der Nutzung
1 DwW 85 % 89,10 % +4,10 %
BB 15 % 10,90 % -4,10 %
4 LB 50 % 16,49 % -33,51 %
DW 50 % 83,51 % + 33,51 %
. LB 50 % 62,05 % + 12,05 %
LSL 50 % _ 37,95 % _ - 12,05 %
6 LB 75 % 29,70 % - 45,30 %
LSL 25 % 70,30 % + 45,30 %
g LB 50 % 28,89 % -21,11 %
LSL 50 % 71,11 % 21,11 %

Mit Ausnahme der Herde in Betrieb 5, in der die LB-Hennen eine starkere Nutzung
der erhohten Sitzstangen im Vergleich zu den LSL-Hennen zeigten, fiel die

Verteilung immer zugunsten der weien Hybriden aus (vgl. Abbildung 21).
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3077 Verteilung auf den erhohten Sitzstangen
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Abbildung 21: Abweichung von der gleichmagigen Verteilung der Legelinien
auf den erhéhten Sitzstangen wdhrend der Dunkelphase bei inhomogenen
Bestanden nicht-schnabelkupierter Hennen.
Hennen in Prozent, die im Vergleich zur gleichméaRigen Verteilung (0-Linie)
zusatzlich bzw. weniger auf den erhéhten Sitzstangen ruhten.
LB = Lohmann Brown (n = 4), LSL = Lohmann Selected Leghorn (n = 3),
DW = Dekalb White (n = 2), BB = Bovans Brown (n = 1).

4.2 Staubbadeverhalten

Die Aktivitatskurve fiir das Staubbadeverhalten in den Versuchsherden im Verlauf

der Hellphase ist in Abbildung 22 dargestellt.
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Abbildung 22: Staubbadende Legehennen im Verlauf der Hellphase im
Scharrbereich. Hennen in Prozent des Gesamtbestandes (Mittelwerte der
gesamten Legeperiode).
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase.
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Die Hauptaktivitdt wurde zwischen der 6. und 10. Stunde der Hellphase beobachtet.
Der Anteil staubbadender Hennen im Scharrbereich stieg bei allen Herden im Laufe
des Vormittags an und ging nachmittags wieder auf ein Minimum zuriick, wobei bis

zu 9 % der Hennen gleichzeitig staubbadeten.

In Tabelle 11 ist die durchschnittliche Anzahl der staubbadenden Hennen wahrend
der Hellphase in Prozent des Gesamtbestandes, sowie die durchschnittliche

Temperatur im Scharrbereich zum Zeitpunkt der Aufzeichnungsphasen dargestellt.

Tabelle 11: Staubbadende Legehennen wahrend der Hellphase (Hennen in
Prozent des Gesamtbestandes), sowie durchschnittliche Temperatur (°C) im
Scharrbereich.

Es sind Mittelwerte und Standardfehler (SEM) angegeben, AZP 1: zw. 29. - 37. LW,
AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert, T = Temperatur,
°C = Grad Celsius.

Aufzeichnungsphase 1 Aufzeichnungsphase 2 Aufzeichnungsphase 3
Hennen in Hennen in Hennen in

Betrieb  Prozent LG, Prozent LG, Prozent IO,
1 0,85 17,2 0,54 15,2 1,44 19,3
2 0,91 22,0 1,61 25,0 1,13 11,6
3 0,03 26,6 0,68 8,5 0,06 15,7
4 0,82 7,5 0,26 3,0 0,88 28,5
5 3,05 13,5 1,21 5,8 2,70 12,5
6 0,66 26,0 0,39 10,8 1,01 15,5
7 1,08 27,6 0,33 15,5 0,39 11,7
8 1,53 23,6 0,70 9,4 0,34 16,6
MW der

Betriebe 1,1+£03 20,525 0702 11,7+24 10£03 16420
(+ SEM)

Tendenziell wurde bei héheren Temperaturen mehr Staubbadeverhalten beobachtet
als bei niedrigen. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die Hennen mancher Herden
die Moglichkeit hatten im Kaltscharrraum (Betriebe 3, 4, 6 und 8) und/oder im
Freiland (Betriebe 3, 4, 5 und 6) staubzubaden und diese bei den Beobachtungen

nicht erfasst wurden.

Im Durchschnitt wurde widhrend der Hellphase circa 1% der Hennen beim
Staubbaden im Scharrbereich beobachtet, wobei die Staubbadeaktivitdt wahrend der
ersten  Aufzeichnungsphase am  hochsten und wédhrend der zweiten

Aufzeichnungsphase am geringsten war (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Staubbadeverhalten im Scharrbereich wéahrend der Hellphase

im Verlauf der Legeperiode (+ SEM) und mittlere Temperaturen im
Scharrbereich wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3). Hennen in
Prozent des Gesamtbestandes.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, n = 8,
°C = Grad Celsius.

Insgesamt wurden im Verlauf der Auswertungen 1330 staubbadende Hennen gezahlt,
zusatzlich konnten 223 Fille von Pseudostaubbaden (Staubbadeverhalten ohne
Substrat auf Gitterbdden oder Ebenen) auf den Ebenen unter den Sitzstangen bzw. im
Bereich der Nester beobachtet werden, wobei 94,2 % davon (210 von 223) im
Mittelbereich der obersten Stallebene der Volierenanlage Salmet High Rise 3
registriert wurden (vgl. Abbildung 24). Im Verlauf der Legeperiode war die Anzahl
der Pseudostaubbdder in diesem Bereich riickldufig (118 vs. 27 Félle im Vergleich
zwischen AZP 1 und 3). In anderen Herden traten nur vereinzelte Fille von

Pseudostaubbaden auf.

ot
46 Mitteleuropaische Sommerzeit

Abbildung 24: Pseudostaubbadende Lohmann-Brown-Hennen auf der
Mittelebene der Volierenanlage Salmet High Rise 3 in der Mitte der Hellphase.
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4.3 Sozialverhalten

4.3.1 Sanftes Picken

Insgesamt wurden in den Versuchsherden wahrend der Hellphase 411 Aktionen von
sanftem Picken (GFP) beobachtet, wobei 138 Félle auf den Sitzstangen, 184 Félle im
Scharrraum und 89 Félle im Nestbereich registriert wurden. Bei 75 % der Aktionen
(308 Félle) wurden die Schndbel bzw. Kopfanhdnge von Hennen bepickt. Es handelte
sich vorwiegend (93 % der Aktionen) um Einzelhandlungen der pickenden Henne
(Actor). Nur in 7 % der Félle wurde sanftes Picken vom selben Actor bis zu 8 Mal in

kurzer Folge beobachtet.

25 % der sanften Pickaktionen (103 Félle) waren gegen die Federn von Artgenossen
gerichtet. Hier wurden 88 % der Aktionen als Einzelfdlle und 12 % als

Wiederholungstaten erfasst, die bis zu 3 Mal in Folge auftraten.

4.3.2 Aggressives Picken

4.3.2.1 Auftreten von aggressivem Picken

Aggressives Picken konnte bei den Versuchsherden wahrend der Hellphase in allen
Funktionsbereichen beobachtet werden, insgesamt wurden 3981 Aktionen erfasst.
Die durchschnittliche Anzahl aggressiver Pickschldge wahrend der Hellphase in den

verschiedenen Funktionsbereichen ist in Abbildung 25 graphisch dargestellt.
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Abbildung 25: Durchschnittliches Auftreten von aggressivem Picken bei nicht-
schnabelkupierten Hennen wéhrend der Hellphase in den Funktionsbereichen.
Gesamte Legeperiode (Mittelwerte aller Aufzeichnungsphasen) und einzelne
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Kruskal-Wallis-Test, 1- bzw. 2-teilig (1. und 2.), signifikant: (*) =

p < 0,050; (**) = p <0,010.

Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Legelinien in den Funktionsbereichen:
1.) a und b = signifikante Unterschiede zwischen den Linien im Scharrraum im
Allgemeinen, 2.) paarweiser Vergleich der Legelinien in den Bereichen mit
signifikanten Unterschieden: Klammer zwischen den Linien = signifikanter p-Wert
der Einzelvergleiche.

Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Funktionsbereichen: (*) und (**) tGber
den Balken geben signifikante Unterschiede zwischen den Bereichen an.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.

n = Anzahl der Kamerabereiche pro Legelinie; LB = Lohmann Brown (n = 45), LSL =
Lohmann Selected Leghorn (n = 19), DW = Dekalb White (n = 12), BB = Bovans
Brown (n = 2).
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Am hdufigsten wurde aggressives Picken in allen Bereichen bei DW-Hennen
beobachtet. Uber die gesamte Legeperiode betrachtet, gab es nur geringe
Unterschiede zwischen den anderen Legelinien. Ein signifikanter Unterschied
zwischen den Linien zeigte sich im Scharrbereich wahrend der ersten und zweiten
Aufzeichnungsphase. Der paarweise Vergleich der einzelnen Legelinien fiir diesen
Funktionsbereich ergab einen signifikanten Unterschied (p = 0,044) zwischen DW-
und LSL-Hennen wahrend der ersten Aufzeichnungsphase (vgl. Tabelle 12), wobei
die DW-Hennen mehr als doppelt soviele aggressive Pickschldge ausfiihrten als die
LSL-Hennen. Fiir die zweite Aufzeichnungsphase ergab sich keine Signifikanz im

Einzelvergleich der Legelinien.

Wurden die einzelnen Funktionsbereiche verglichen, ergaben sich fiir alle Legelinien
Unterschiede. Insgesamt zeigten sich die hochsten Pickraten im Bereich der Nester
gefolgt vom Scharrraum und den Sitzstangen, wo wenige Auseinandersetzungen
stattfanden. Bei BB-Hennen wahrend der ersten Aufzeichnungsphase bzw. bei LSL-
und DW-Hennen wahrend der zweiten Aufzeichnungsphase war die aggressive
Pickrate im Scharrbereich hoher als im Nestbereich. Signifikant war der Unterschied
zwischen den Funktionsbereichen bei allen Legelinien mit Ausnahme der BB-
Hennen (vgl. Tabelle 12). Auch hier wurden paarweise Vergleiche der einzelnen
Funktionsbereiche durchgefiihrt. Diese ergaben fiir die Linien LB, LSL und DW
signifikante Unterschiede zwischen den Sitzstangen und Nestbereichen (LB:
p =0,000; LSL: p = 0,007, DW: p = 0,043). Fiir die Linien LB und LSL war auch der
Unterschied zwischen Sitzstangen und Scharrraum signifikant (LB: p = 0,000; LSL:
p = 0,010).

Abbildung 26 gibt einen Uberblick iiber das zeitliche Auftreten von aggressiven
Auseinandersetzungen, wobei die Frequenz im Verlauf der Hellphase schwankte. Im
Bereich der Sitzstangen wurden die hochsten Werte in der zweiten Tageshdlfte
vermerkt, bei den LB-Hennen gab es in diesem Funktionsbereich eine Spitze in den
letzten beiden Stunden der Hellphase. Auffdllig war, dass die hochste
Aggressivitétsrate im Bereich der Nester sich nicht mit der hochsten Nutzung dieses
Bereichs iiberschnitt. Bei DW-Hennen erreichte sie ihr Maximum in den ersten
Stunden der Hellphase noch vor der héchsten Nestnutzung und nahm dann ab. Bei
den anderen Legelinien lagen die Maxima zwischen der 9. und 11. Stunde der

Hellphase.
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Tabelle 12: Signifikanzwerte fiir Unterschiede im Auftreten von aggressivem
Picken bei nicht-schnabelkupierten Hennen zwischen den Legelinien und den
Funktionsbereichen. Gesamte Legeperiode und Aufzeichnungsphasen (AZP).
Statistischer Test: Kruskal-Wallis-Test, 2-teilig (1. und 2.), n. s. = nicht signifikant

(p > 0,050); signifikant: (*) = p < 0,050; (**) = p < 0,010. 1.) Berechnung signifikanter
Unterschiede zwischen den Legelinien bzw. Bereichen allgemein, 2.) paarweiser
Vergleich innerhalb der Gruppen mit signifikanten Unterschieden: ,>" bzw. ,<*
bezieht sich auf die ,hdhere" bzw. ,niedrigere” aggressive Pickrate. AZP 1: zw.

29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW. GL = gesamte
Legeperiode, LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn,

DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, SSt = Sitzstangen, SR = Scharrraum,

N = Nestbereich. n = Anzahl der Kamerabereiche.

GL AZP1 AZP?2 AZP3
Aggressives Picken — Unterschiede zwischen den Legelinien
. n. s. n. s. n.s. n.s.
Sitzstange 1 _ ) 797. =27 p=0,214; n = 27 p = 0,081; n = 27 p = 0,867; n = 27
signifikant * signifikant *
p=0,039;n=29 p=0,041;n=29
*
L(f)L: B%ZZ) LB < LSL (n. s.)
n. s. ’ LB <DW (n, s,) n. S.
Scharrraum p=0,170; n = 29 LB >LSL (n.s.) LB>BB (n.s) p=0,620;n =29
LB <DW (n.s.)
LSL <DW (n.s.)
LB<BB(n.s.)
LSL> BB (n. s.)
LSL <BB (n. s.) DW > BB (n. s.)
DW > BB (n.s.) o
Nestbereich n. s. n. s. n. s. n. s.

p=0,087,n=26 p=0,113; n =26 p=0,143; n =26 p=0,310; n = 26

Aggressives Picken — Unterschiede zwischen den Funktionsbereichen

signifikant **

signifikant **

signifikant **

signifikant **

p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000
LB SSt < SR ** Sst < SR ** SSt < SR ** SSt < SR **
(n = 45) (p = 0,000) (p = 0,000) (p = 0,000) (p = 0,000)
SSt < N ** SSt < N ** SSt < N ** SSt < N **
(p = 0,000) (p = 0,000) (p = 0,000) (p = 0,000)
SR <N (n.s.) SR <N (n.s.) SR <N (n.s.) SR >N (n.s.)
signifikant **  signifikant **  signifikant ** signifikant **
p =0,003 p =0,001 p = 0,003 p = 0,003
LSL SSt <SR * SSt < SR * SSt < SR ** SSt < SR **
(n = 19) (p =0,010) (p =0,038) (p = 0,006) (p = 0,005)
SSt < N ** SSt < N ** SSt <N * SSt <N *
(p = 0,007) (p=0,001) (p=10,012) (p=0,014)
SR <N (n.s.) SR <N (n.s.) SR >N (n.s.) SR <N (n.s.)
signifikant * signifikant * signifikant * signifikant *
p = 0,024 p =0,023 p = 0,024 p=0,018
DwW SSt<SR (n.s.) SSt<SR(n.s.) SSt<SR(ns.) SSt<SR(n.s.)
(n=12) SSt< N * SSt<N * SSt< N * SSt <N *
(p = 0,043) (p =0,032) (p = 0,043) (p=0,018)
SR <N (n.s.) SR <N (n.s.) SR <N (n.s.) SR <N (n.s.)
BB n. s. n. s. n.s. n.s.
(n=6) (p =0,156) (p=0,123) (p =0,095) (p=0,180)
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Auch in den Herden von Betrieben mit nicht im System integrierten Nestern (LB-
und LSL-Hennen) gab es Spitzen um die 9. Stunde der Hellphase, obwohl diese
Funktionsbereiche zu diesem Zeitpunkt kaum noch genutzt wurden. Im
Scharrbereich waren Aggressionen bei LB- und LSL-Hennen im zeitlichen Verlauf
relativ gleichmaRig verteilt. Bei der Linie DW kam zu einem Abfall von aggressiven
Auseinandersetzungen in der Mitte der Hellphase, wdhrend BB-Hennen in diesen

Stunden einen starken Anstieg zeigten.
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Abbildung 26: Auftreten von aggressivem Picken bei nicht-schnabelkupierten
Hennen im Verlauf der Hellphase. Mittelwerte der gesamten Legeperiode.

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase. Fir die
Legelinien Dekalb White und Bovans Brown war in keinem Betrieb eine 16. bzw. 15.
- 16. Stunde der Hellphase vorhanden. Pickaktionen wurden im Bereich von nicht im
System integrierten Nestern (sofern vorhanden) separat dargestellt.

n = Anzahl der Kamerabereiche pro Legelinie.
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Im Verlauf der Legeperiode waren hauptsdchlich bei den LB-Hennen Unterschiede
im Pickverhalten zu finden (vgl. Abbildung 27). Wahrend der dritten
Aufzeichnungsphase kam es bei dieser Legelinie in allen Funktionsbereichen
hdufiger zu aggressiven Auseinandersetzungen als wahrend der den ersten beiden
Aufzeichnungsphasen. Signifikant war die Erhohung der aggressiven Pickrate im
Verlauf der Legeperiode im  Scharrraum. Der Einzelvergleich  der
Aufzeichnungsphasen ergab einen signifikanten Unterschied (p = 0,008) zwischen

der zweiten und dritten Aufzeichnungsphase (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Signifikanzwerte fiir Unterschiede im Auftreten von aggressivem
Picken bei nicht-schnabelkupierten Hennen zwischen den
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Friedmans-Test, 2-teilig (1. und 2.), n. s. = nicht signifikant

(p > 0,050); (**) = p < 0,010. 1.) Berechnung signifikanter Unterschiede zwischen
den AZP allgemein, 2.) paarweiser Vergleich innerhalb der Gruppe mit signifikantem
Unterschied: ,>" bzw. ,<* bezieht sich auf die ,h6here” bzw. ,niedrigere” aggressive
Pickrate; AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,

BB = Bovans Brown, n = Anzahl der Kamerabereiche.

Aggressives Picken — Unterschiede zwischen den Aufzeichnungsphasen

Legelinie Bereich Unterschied P n
LB Sitzstange n. s. 0,479 15
Scharrraum signifikant ** 0,007 16
AZP1>AZP2 n.s.
AZP 2 <AZP 3 ** 0,008
AZP3>AZP1 n.s.
Nestbereich n. s. 0,424 14
LSL Sitzstange n. s. 0,128 19
Scharrraum
Nestbereich
DwW Sitzstange n. s. 0,455 12
Scharrraum
Nestbereich
BB Sitzstange n. s. 0,504 6
Scharrraum
Nestbereich

Ein Anstieg der aggressiven Pickrate im Scharrbereich konnte auch bei den LSL-
Hennen verzeichnet werden (nicht signifikant). Im Bereich der Nester wurden bei
den BB-Hennen widhrend der zweiten und dritten im Vergleich zur ersten
Aufzeichnungsphase héaufiger aggressive Pickschldge beobachtet. Bei dieser

Legelinie zeigte vor allem die Summe aller Bereiche eine Steigerung mit
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zunehmendem Alter der Tiere, die jedoch keine Signifikanz erreichten. Sowohl bei
der Linie DW als auch BB unterlag die Frequenz der aggressiven
Auseinandersetzungen im Scharrbereich starken Schwankungen im Verlauf der
Legeperiode. Die Unterschiede waren auch hier nicht signifikant. Die berechneten
Signifikanzwerte  fiir =~ Unterschiede im  Pickverhalten = zwischen den

Aufzeichnungsphasen sind in Tabelle 13 angegeben.
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Abblldung 27 Durchschnlttllches Auftreten von aggressivem Picken bei nicht-
schnabelkupierten Hennen wéahrend der Hellphase im Verlauf der Legeperiode
(+ SEM).

Statistischer Test: Friedmans-Test, 2-teilig (1. und 2.), signifikant: (**) = p < 0,010
Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Aufzeichnungsphasen (AZP) in den
Funktionsbereichen: 1.) a = signifikanter Unterschied zwischen den AZP im
Scharrraum im Allgemeinen, 2.) paarweiser Vergleich der AZP in dem Bereich mit
signifikantem Unterschied: Klammer zwischen den AZP = signifikanter p-Wert der
Einzelvergleiche. AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. -
76. LW, n = Anzahl der Kamerabereiche.
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In allen Bereichen wurden am héufigsten gehende, laufende oder stehende Hennen
(Receiver) aggressiv bepickt, mit Ausnahme der LSL-Hennen, die auf den
Sitzstangen vor allem beim Ruhen bepickt wurden (vgl. Abbildung 28). Im Bereich
der Sitzstangen wurden bis zu 68 % der Pickschldge gegen ruhende Hennen
gerichtet, wahrend bis zu 11 % der Auseinandersetzungen mit der Futteraufnahme
und bis zu 5 % mit der Gefiederpflege in Verbindung standen. LB-, DW- und BB-
Hennen wurden auf den Sitzstangen hauptsachlich im stehen oder gehen bepickt
(67 % bis 83 %). Vor allem im Scharrbereich wurden die Hennen bei der Futtersuche
aggressiv bepickt (zwischen 14 % bei LSL- und 41 % bei DW-Hennen). Im
Nestbereich waren bis auf wenige Ausnahmen gehende oder stehende Hennen die

Receiver (90 % bis 99 %).

B stehen/gehen/laufen OGefiederpflege OFuttersuche/-aufnahme
B ruhen mstaubbaden msonstiges
Sitzstangen Scharrraum Nestbereich

Aktivitdt des Receivers in Prozent

100- ]
80 ]
60- ]
40- |
20- ]

o LB

LB LsL DW BB

)

LISL DW BB LB LSL DW BB
n=315 n=9 n=16 n=7 n=1926 n=216 n=293 n=199 n=683 n=8 n=165 n=66

Abbildung 28: Aktivitat der bepickten Henne bei aggressiven Pickaktionen
nicht-schnabelkupierter Hennen. Prozent der Pickaktionen. Mittelwerte der
gesamten Legeperiode.

n = beobachtete Pickaktionen; LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected
Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

Angesichts der hohen aggressiven Pickrate im Nest- und Scharrbereich wurde
untersucht, inwiefern ein Zusammenhang bestand zwischen der verfiigbaren
Nestfliche (Hennen/m? Nest) bzw. der vorhandenen nutzbaren Fliache (Hennen/m?2
nutzbare Fliche) und dem Auftreten von aggressivem Picken im gesamten Stall,
sowie in den Bereichen Scharrraum und Nest. Fiir die Berechnungen wurde jeweils
der Mittelwert der gesamten Legeperiode verwendet. Die Korrelationen wurden mit

Spearmans Rho tiberpriift.

Wie Tabelle 14 zu entnehmen ist, korrelierte die aggressive Pickrate im Nestbereich
signifikant positiv (rs = 0,600, p = 0,030) mit der Anzahl der Hennen/m? nutzbare

Flache, nicht jedoch mit der Anzahl der Hennen/m? Nestflache. Auf den gesamten
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Stall bezogen gab es eine positive Korrelation zwischen aggressiven
Auseinandersetzungen und den Hennen/m? Nestfliche bzw. den Hennen/m?
nutzbarer Flache, die in beiden Féllen jedoch kein signifikantes Niveau erreichte. In
Herden von Betrieben mit nicht im System integrierten Nestern wurden weder

besonders hohe, noch besonders niedrige Pickraten festgestellt.

Tabelle 14: Korrelation der aggressiven Pickrate mit der Besatzdichte. Im
gesamten Stall, sowie in den Funktionsbereichen Scharrraum und Nest.

Durchschnittliche Pickrate wahrend der gesamten Legeperiode. Anzahl der
Hennen/m2 nutzbarer Stall- und Nestflache in den einzelnen Herden.

fett gedruckt = Herden in Betrieben mit nicht-integrierten Nestern
Statistischer Test: Spearmans Rho (rs), n. s. = nicht signifikant (p > 0,050);
signifikant: (*) = p < 0,050; LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected
Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

Lege- Betrieb Aggressives Picken/Tier/5 Minuten Hennen/m2 Hennen/m?2
linie Stall  Scharrraum Nestbereich nutzbare Fliche = Nest
LB 2 0,102 0,208 0,094 8,5 92
LB 3 0,130 0,278 0,179 6,7 117
LB 4 0,110 0,154 0,185 8,9 79
LB 5 0,109 0,150 0,170 8,5 116
LB 6 0,095 0,229 0,088 7,5 104
LB 7 0,114 0,133 0,212 7,8 98
LB 8 0,115 0,137 0,250 8,6 110
LSL 5 0,116 0,184 0,139 8,5 116
LSL 6 0,097 0,163 0,134 7,5 104
LSL 8 0,132 0,194 0,263 8,6 110
DW 1 0,228 0,276 0,309 9,4 108
DW 4 0,158 0,170 0,276 8,9 79
BB 1 0,107 0,181 0,178 9,4 108
Korrelationen

n=13 n.s. n.s e

s =0,408 1,=-0,003 r;=0,600 Hennen/m? nutzbare Fliche
p=0,166 p=0,993 p=0,030

n.s. n.s. n.s.
s=0,235 1r,=0,177 1r,=-0,036 Hennen/m?2 Nest
p=0,439 p=0,563 p=0,907

In Bezug auf die aggressiv pickende Henne (Actor) wurde untersucht, ob die
Pickschldge hauptsdchlich als Einzelhandlungen oder wiederholt vom selben Actor
ausgefiihrt wurden. Wie in Tabelle 15 dargestellt ist, wurden Aggressivitdten bei allen
Legelinien vorwiegend in Form von Einzelhandlungen beobachtet. Der Anteil an

Wiederholungshandlungen lag zwischen 7,69 % und 16,45 %.
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Tabelle 15: Vergleich zwischen Einzel- und Wiederholungshandlungen nicht-
schnabelkupierter Hennen bei aggressiven Pickschlagen in Prozent der
beobachteten Aktionen (n).

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown

Legelinie des Actors n  Einzelhandlung (%) Wiederholungshandlung (%)

LB 2170 86,50 % 13,50 %
LSL 930 83,55 % 16,45 %
DwW 829 87,82 % 12,18 %
BB 52 92,31 % 7,69 %

4.3.2.2 Einfluss von Betriebsfaktoren auf die aggressive Pickrate

Unabhéngig von der Legelinie gab es je nach Betrieb Unterschiede in Bezug auf die
Frequenz aggressiver Pickschldge in den Versuchsherden (vgl. Abbildung 29). Es
wurde daher untersucht, ob fiir verschiedene Betriebsfaktoren ein Einfluss auf das

Aggressionslevel im Stall nachgewiesen werden konnte.

In manchen Betrieben stand den Hennen zusitzliche Fldache als Kaltscharrraum
und/oder Freilandgehege zur Verfiigung. In Abbildung 30 wurden in Bezug auf die
aggressive Pickrate die Herden der Betriebe mit solchen Bereichen denen ohne
gegeniibergestellt. Tendenziell wurde in Herden, denen ein zusétzlicher
Kaltscharrraum bzw. ein Freilandgehege zur Verfligung stand, seltener aggressiv
gepickt, wobei der Unterschied wahrend der dritten Aufzeichnungsphase am
geringsten war. Auffillig war, dass die Differenzen zwischen den Herden vor allem
im Scharrbereich lagen, wihrend die Pickraten im Bereich der Nester in beiden

Gruppen dhnlich hoch waren.

~ 66 ~



4 Ergebnisse

Aufzeichnungsphase 1

W sitzstangen
W scharrraum
W restbereich

0.4

027

aggressives Picken/Tier/5 Minuten

00—

MW der
1 2 3 4 5 6 7 Betriebe
Aufzeichnungsphase 2
c 08
o W sizstangen
2 W Scharrraum
= Wrestbersich
=
w0
s °F
E
c
@
22
L
O 04
o
@
=
7]
]
@
5 -
Bz
©
00—
' MW der
1 2 3 4 5 6 7 Betriebe

Aufzeichnungsphase 3
0,6
M sitzstangen
W Scharrraum
Wnestbereich

067

047

029

aggressives Picken/Tier/5 Minuten

MW der
1 2 3 4 5 6 7 .
n=6n=8 n=6 n=6 n=7 n=6 n=6 n=(iBeme"E

Abbildung 29: Durchschnittliches
Auftreten von aggressivem Picken bei
nicht-schnabelkupierten Hennen in
Abhéangigkeit des Betriebes.
Dargestellt fir die Betriebe 1 - 8.
Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 - 3.

AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-
56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW. n =
Anzahl der Kamerabereiche, MW =
Mittelwert
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Abbildung 30: Durchschnittliches
Auftreten von aggressivem Picken
bei nicht-schnabelkupierten Hennen
in Betrieben ohne bzw. mit

Freilauf/Kaltscharrraum (KSR).
Aufzeichnungsphasen (AZP) 1-3. AZP 1:
ZW. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW,
AZP 3: zw. 64.-76. LW. n = Anzahl der
Kamerabereiche
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Ein moglicher Einfluss von Beschiftigungsmaterial auf das Aggressivitdtslevel
konnte in einer Herde anhand eines Strohballens, den die Hennen innerhalb weniger
Stunden vollstandig zerlegt hatten (vgl. Abbildung 40, Kapitel 4.4.3), untersucht
werden. Die Anzahl der aggressiven Auseinandersetzungen im Scharrbereich
wahrend des Tages mit Strohballen wurden mit den Ergebnissen eines Tages ohne
verglichen. Bei LSL-Hennen verdoppelte sich die Anzahl der aggressiven
Pickschldage (39 vs. 19 Aktionen) an dem Tag mit Beschaftigungsmaterial, bei LB-

Hennen stieg sie um etwas mehr als die Hélfte an (42 vs. 26 Aktionen).

Fiir die Linie LB konnte zusétzlich der Einfluss inhomogener Herden (verschiedene
Legelinien in einem Abteil) auf die aggressive Pickrate untersucht werden, da diese
Legelinie in gemischten und einheitlichen Herden gehalten wurde. In Bezug auf
aggressive Auseinandersetzungen wurde in inhomogenen Herden mit LB-Hennen
geringgradig weniger von diesen gepickt als in homogenen LB-Herden (vgl.

Abbildung 31). Die Unterschiede waren in keinem Funktionsbereich signifikant.

Lohmann Brown

M Sitzstangen
B scharrraum
B Nestbereich

067

0.4

0.2

aggressives Picken/Tier/5 Minuten

00
homogen inhomogen
n=20 n=25

Abbildung 31: Auftreten von aggressivem Picken bei nicht-schnabelkupierten
Lohmann-Brown-Hennen in homogenen bzw. inhomogenen Herden in den
verschiedenen Funktionsbereichen. Mittelwerte der gesamten Legeperiode.

n = Anzahl der Kamerabereiche.

Obwohl die Inhomogenitit der Herde insgesamt nicht zu einer Erhéhung des
Aggressivititslevels fiihrte, gab es Unterschiede zwischen den Legelinien in Bezug
auf aggressive Auseinandersetzungen mit Artgenossen der eigenen Linie bzw.

Hennen einer anderen Linie (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16: Verteilung von aggressivem Picken nicht-schnabelkupierter
Hennen auf Mitglieder der eigenen bzw. einer fremden Legelinie (Prozent der
Pickaktionen).

n = Anzahl der aggressiven Pickschlage des Actors. LB = Lohmann Brown,
LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

erwarteter Anteil Tatsachlich Abweichung (%)
™ Lege- Lege- an Pickschlagen  erhaltener = zusdtzlicher (+)
S5 linie n linie (%) = Anteil des Anteil an  bzw. reduzierter (-)
& Actor Receiver Receivers Pickschlagen Anteil an
am Bestand (%) Pickschlagen
DW 546 DW 85 % 59,16 % - 25,84 %
1 BB 15% 40,84 % + 25,84 %
BB 52 DW 85 % 5,77 % - 79,23 %
BB 15% 94,23 % +79,23 %
4 LB 100 LB 50 % 99,00 % + 49,00 %
DW 50 % 1,00 % - 49,00 %
DW 283 LB 50 % 48,06 % - 1,94 %
DW 50 % 51,94 % +1,94 %
5 LB 193 LB 50 % 97,93 % +47,93 %
LSL 50 % 2,07 % - 47,93 %
LSL 255 LB 50 % 64,71 % + 14,71 %
LSL 50 % 35,29 % -14,71 %
6 LB 308 LB 75 % 96,75 % + 21,75 %
LSL 25 % 3,25 % -21,75%
LSL 278 LB 75 % 80,22 % +522%
LSL 25 % 19,78 % -522%
8 LB 151 LB 50 % 90,73 % + 40,73 %
LSL 50 % 9,27 % - 40,73 %
LSL 397 LB 50 % 65,49 % + 15,49 %
LSL 50 % 34,51 % - 15,49 %

Mit Ausnahme der Herde von Betrieb 4 wurden von den weillen Hennen mehr
Pickschldge gegen Hennen fremder Legelinien als gegen Tiere der eigenen Linie
gezeigt. Im Gegensatz dazu trugen die braunen Hybriden aggressive
Auseinandersetzungen hauptsdchlich untereinander aus. In Betrieb 4 (DW- und LB-
Hennen) waren die beiden Legelinien zu gleichen Teilen vertreten. Einen
Unterschied im aggressiven Pickverhalten der DW-Hennen beziiglich der Receiver
gab es hier nicht. Bei den braunen Hybriden zeigte sich ein deutlicher Unterschied in
der Verteilung: 99 von 100 aggressiven Pickschldgen waren gegen Artgenossen der
eigenen Legelinie gerichtet und aggressives Picken gegen die Fremdlinie konnte nur
ein Mal beobachtet werden. Ahnliche Zahlen ergaben sich auch fiir die Herden der

Betriebe 5 und 6.

~ (9 ~



4 Ergebnisse

601 aggressives Picken
- 50
S 10
N
o 304
|
o o0
£ o 0-Linie =
_% 0 gleichmiBige
g g Verteilung
& 20
< a0+
o .40

50

-60 T T T T _

LB LSL DW BB Receiver

Abbildung 32: Abweichung von der gleichméaBigen Verteilung aggressiver
Pickschlage auf die Legelinien bei inhomogenen Herden nicht-
schnabelkupierter Hennen.

Pickschlage in Prozent, die im Vergleich zur gleichmaRigen Verteilung (0O-Linie)
zusatzlich bzw. weniger erhalten wurden. n = beobachtete Pickschlage.

LB = Lohmann Brown (n = 1965), LSL = Lohmann Selected Leghorn (n = 1582),
DW = Dekalb White (n = 981), BB = Bovans Brown (n = 598).

Der hochste Anteil aggressiven Pickens bei LB-Hennen gegen eine fremde Legelinie
wurde mit 9 % der Pickaktionen in Betrieb 8 gegen LSL-Hennen beobachtet.
Insgesamt erhielten die braunen Hybriden also iiberdurchschnittlich viele aggressive
Pickschldge, wahrend bei den weillen Legehennen das Gegenteil der Fall war (vgl.

Abbildung 32).

4.4 Verhaltensstorungen

4.4.1 Auftreten von starkem Federpicken

Starkes Federpicken (SFP) konnte bei den Versuchsherden wihrend der Hellphase in
allen Funktionsbereichen beobachtet werden, insgesamt wurden 2622 Aktionen

erfasst.

Die durchschnittliche Anzahl starker Federpickaktionen wahrend der Hellphase ist in
Abbildung 33 graphisch dargestellt. Insgesamt wurde starkes Federpicken am
hdufigsten bei DW-Hennen und am seltensten bei LB-Hennen beobachtet, wobei die
hochste Pickrate wahrend der zweiten Aufzeichnungsphase von der Linie BB und

wahrend der dritten Aufzeichnungsphase von der Linie LSL erreicht wurde.
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Abbildung 33: Durchschnittliches Auftreten von starkem Federpicken bei
nicht-schnabelkupierten Hennen wahrend der Hellphase in den
Funktionsbereichen. Gesamte Legeperiode (Mittelwerte aller
Aufzeichnungsphasen) und einzelnhe Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).
Statistischer Test: Kruskal-Wallis-Test, 1- bzw. 2-teilig (1. und 2.), signifikant: (*) =

p < 0,050; (**) = p <0,010.

Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Legelinien in den Funktionsbereichen:
1.) a bis d = signifikante Unterschiede zwischen den Linien im Scharrraum (a-d)
bzw. Nestbereich (a+b) im Allgemeinen, 2.) paarweiser Vergleich der Legelinien in
den Bereichen mit signifikanten Unterschieden: Klammer zwischen den Linien =
signifikanter p-Wert der Einzelvergleiche.

Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Funktionsbereichen: (*) und (**) tber
den Balken geben signifikante Unterschiede zwischen den Bereichen an.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW. n = Anzahl
der Kamerabereiche pro Legelinie; LB = Lohmann Brown (n = 45), LSL = Lohmann
Selected Leghorn (n = 19), DW = Dekalb White (n = 12), BB = Bovans Brown
(n=2).
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Tabelle 17: Signifikanzwerte fiir Unterschiede im Auftreten von starkem
Federpicken bei nicht-schnabelkupierten Hennen zwischen den Legelinien.
Gesamte Legeperiode und einzelne Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Kruskal-Wallis-Test, 2-teilig (1. und 2.), n. s. = nicht signifikant

(p > 0,050); signifikant: (*) = p < 0,050; (**) = p < 0,010.

1.) Berechnung signifikanter Unterschiede zwischen den Legelinien bzw. Bereichen
allgemein, 2.) paarweiser Vergleich innerhalb der Gruppen mit signifikanten
Unterschieden: ,>* bzw. ,<" bezieht sich auf die ,héhere* bzw. ,niedrigere*
Federpickrate, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW. GL = gesamte Legeperiode, LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected
Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, n = Anzahl der
Kamerabereiche.

GL AZP1 AZP2 AZP3
Starkes Federpicken — Unterschiede zwischen den Legelinien

n.s. n.s. n. s. n. s.
p=0,693;n=27 p=0,474;,n=27 p=0,662; n =27 p=0,477; n = 27
signifikant **  signifikant **  signifikant *  signifikant **
p=20,002; n=29 p=0,007;n=29 p=0,041;n=29 p =0,002; n =29

* * Kk
LB <LSL LB <DW LB <LSL (n. s.) LB <LSL

Sitzstange

(p=0,010) (p=0,010) (p=0,001)
Scharrraum LB < DW (n.s.) LB <LSL (n.s.) E]%i]%‘g((r?ss)) LB <DW (n.s.)
LB<BB(n.s.) LB<BB(n.s.) "7, LB<BB (n.s.)

LSL <DW (n.s.)
LSL > BB (n.s.)
DW > BB (n. s.)

LSL > DW (n.s.) LSL <DW (n. s.)
LSL>BB (n.s.) LSL<BB (n.s.)
DW>BB (n.s.) DW>BB (n. s.)
signifikant * signifikant *
p=0,037; n=26 p=0,033; n =26
LB <DW *
(p=0,025)
LB <LSL (n. s.)
LB >BB (n.s.)
LSL <DW (n.s.)
LSL>BB (n.s.)
DW > BB (n. s.)

LSL > DW (n.s.)
LSL>BB (n.s.)
DW > BB (n. s.)

LB <LSL (n.s.)

n LB <DW (n.s.)
LB > BB (n.s.)

LSL <DW (n.s.)
LSL>BB (n.s.)
DW > BB (n. s.)

1. S. . S.

Nestbereic p=0,064; n =26 p=0,376; n = 26

Signifikante Unterschiede zwischen den Legelinien zeigten sich im Scharrraum und
teilweise im Nestbereich, wobei nicht immer signifikante Unterschiede bei den
paarweisen Einzelvergleichen zwischen den Linien berechnet werden konnten. Diese
ergaben fiir die erste Aufzeichnungsphase signifikante Unterschiede zwischen LB-
und DW-Hennen im Scharrraum (p = 0,010) und im Nestbereich (p = 0,025) und fiir
die dritte Aufzeichnungsphase einen signifikanten Unterschied zwischen LB- und
LSL-Hennen im Scharrraum (p = 0,010). Die berechneten Signifikanzwerte fiir die

einzelnen Vergleiche sind in Tabelle 17 aufgefiihrt.
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Tabelle 18: Signifikanzwerte fiir Unterschiede im Auftreten von starkem
Federpicken bei nicht-schnabelkupierten Hennen zwischen den
Funktionsbereichen. Gesamte Legeperiode und einzelne
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Kruskal-Wallis-Test, 2-teilig (1. und 2.), n. s. = nicht signifikant (p >
0,050); signifikant: (*) = p < 0,050; (**) = p < 0,010.

1.) Berechnung signifikanter Unterschiede zwischen den Legelinien bzw. Bereichen
allgemein, 2.) paarweiser Vergleich innerhalb der Gruppen mit signifikanten
Unterschieden: ,>" bzw. <" bezieht sich auf die ,h6here” bzw. ,niedrigere”
Federpickrate. AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW. LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown, SSt = Sitzstangen, SR = Scharrraum, N = Nestbereich,

n = Anzahl der Kamerabereiche.

GL AZP1 AZP2 AZP3

Starkes Federpicken — Unterschiede zwischen den Funktionsbereichen

signifikant **  signifikant **  signifikant **  signifikant **

p = 0,000 p = 0,006 p = 0,000 p = 0,001
m=45)  @70000) o gg0q  PTO0OD T 6000)
SSt <N (n.s.) ; SSt <N (n.s.) ;
SSt <N (n.s.) SSt <N (n.s.)
SR>N* SR>N(ns)  ORZN* gp > N(ns)
(p=0,037) - (p=0,009) B
signifikant **  signifikant **  signifikant **  signifikant **
p = 0,001 p = 0,003 p = 0,002 p = 0,001
LSL SSt < SR ** SSt < SR ** SSt < SR ** SSt < SR **
(n=19) (p = 0,000) (p = 0,002) (p = 0,002) (p =0,001)
SSt <N (n.s.) SSt <N (n.s.) SSt <N (n.s.) SSt <N (n.s.)
SR >N (n.s.) SR >N (n.s.) SR >N (n.s.) SR >N (n.s.)
signifikant *  signifikant **
p =0,012 p = 0,007
DW SSt < SR * SSt < SR **  nicht signifikant nicht signifikant
(n=12) (p =0,010) (p = 0,005) (p =0,094) (p = 0,055)
SSt <N (n.s.) SSt <N (n.s.)
SR >N (n.s.) SR >N (n.s.)
BB n.s. n.s. n. s. n. s.
(n=6) (p=0,165) (p=0,123) (p=0,165) (p=0,091)

Ahnlich wie beim aggressiven Picken konnten beim starken Federpicken
Unterschiede zwischen den verschiedenen Funktionsbereichen festgestellt werden.
Bei allen Legelinien trat SFP am héaufigsten im Scharrraum auf, wéhrend es im
Nestbereich weniger beobachtet werden konnte und auf den Sitzstangen nur selten
ausgefiihrt wurde. Mit Ausnahme der BB-Hennen zeigten sich bezogen auf die
gesamte Legeperiode bei allen Legelinien signifikante Unterschiede zwischen den
Funktionsbereichen. Die paarweisen Vergleiche der Funktionsbereiche ergaben fiir

die Linien LB, LSL und DW signifikante Unterschiede zwischen dem Scharrraum
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und den Sitzstangen (LB: p =0,000; LSL: p=0,000; DW: p=0,010), sowie
zwischen dem Scharrraum und dem Nestbereich fiir die Linie LB (p = 0,037). Die
teilweise signifikanten Unterschiede der einzelnen Aufzeichungsphasen sind in

Tabelle 18 dargestellt.

Die hochsten Frequenzen starken Federpickens im Verlauf der Hellphase wurden im
Scharrraum beobachtet. Bei allen Legelinien gab es Spitzen in der Mitte der
Hellphase zwischen der 7. und 9. Stunde, wihrend die Federpickrate im Laufe des
Nachmittags abnahm. Am wenigsten ausgepragt war dieser Abfall bei der Linie LB,
bei der zu spéteren Zeiten ebenfalls hdufig starkes Federpicken beobachtet werden

konnte.

Im Nestbereich schwankten die Federpickraten im Verlauf der Hellphase, die
Aktivitdtsspitzen waren von Legelinie zu Legelinie unterschiedlich. Bei LB- und
DW-Hennen wurden die hochsten Frequenzen in der 2. bzw. 3. Stunde der Hellphase
beobachtet, wéhrend sie bei LSL- und BB-Hennen in der 14. bzw. 10. Stunde lagen.
Im Bereich der nicht-integrierten Nester, der bei LB- und LSL-Hennen vorhanden
war, wurde bei den LSL-Hennen vermehrt starkes Federpicken in der 8. Stunde der

Hellphase beobachtet.

Auf den Sitzstangen wurden generell selten Pickaktionen beobachtet, die Spitzen
variierten zwischen den einzelnen Legelinien. Abbildung 34 gibt einen Uberblick

iber das zeitliche Auftreten von starkem Federpicken im Verlauf der Hellphase.
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Stunde der Hellphase Stunde der Hellphase
Abbildung 34: Auftreten von starkem Federpicken bei nicht-schnabelkupierten
Hennen im Verlauf der Hellphase. Mittelwerte der gesamten Legeperiode
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase. Fir die
Linien Dekalb White und Bovans Brown war in keinem Betrieb eine 16. bzw. 15. -
16. Stunde der Hellphase vorhanden. Pickaktionen wurden im Bereich von nicht im
System integrierten Nestern (sofern vorhanden) separat dargestellt.
n = Anzahl der Kamerabereiche pro Legelinie.

Im Verlauf der Legeperiode kam es bei den Linien LB und LSL zu einem deutlichen
Anstieg von starkem Federpicken, der hauptsdchlich durch signifikante Erh6hungen
(Friedmans-Test) der Frequenzen im Scharrraum (LB: p = 0,008; LSL: p = 0,002)
zwischen der ersten und dritten Aufzeichnungsphase zustande kam (vgl. Abbildung
35). DW- und BB-Hennen zeigten diese Entwicklung nicht. Bei den LB-Hennen
nahm die Federpickrate auch im Bereich der Nester und Sitzstangen zu, wahrend
DW-Hennen im Gegensatz dazu mit zunehmendem Alter seltener starkes

Federpicken im Scharrraum zeigten. Weder fiir die Linie DW noch fiir die Linie BB

waren die Unterschiede im Verlauf der Legeperiode signifikant (vgl. Tabelle 19).
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Abbildung 35:Durchschnittliches Auftreten von starkem Federpicken bei
nicht-schnabelkupierten Hennen wahrend der Hellphase im Verlauf der
Legeperiode (+ SEM).

Statistischer Test: Friedmans-Test, 2-teilig (1. und 2.), signifikant: (**) = p < 0,010
Vergleich des Pickverhaltens zwischen den Aufzeichnungsphasen (AZP) in den
Funktionsbereichen: 1.) a und b= signifikanter Unterschied zwischen den AZP im
Scharrraum im Allgemeinen, 2.) paarweiser Vergleich der AZP in dem Bereich mit
signifikantem Unterschied: Klammer zwischen den AZP = signifikanter p-Wert der
Einzelvergleiche. AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. -
76. LW. n = Anzahl der Kamerabereiche
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Tabelle 19: Signifikanzwerte fiir Unterschiede im Auftreten von starkem
Federpicken bei nicht-schnabelkupierten Hennen zwischen den
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Friedmans-Test, 2-teilig (1. und 2.), n. s. = nicht signifikant (p

> 0,050); (**) = p < 0,010.

1.) Berechnung signifikanter Unterschiede zwischen den AZP allgemein, 2.)
paarweiser Vergleich innerhalb der Gruppe mit signifikantem Unterschied: ,>" bzw.
»<" bezieht sich auf die ,h6here” bzw. ,niedrigere” Federpickrate

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown. n = Anzahl der Kamerabereiche.

Starkes Federpicken — Unterschiede zwischen den Aufzeichnungsphasen

Legelinie Bereich Unterschied P n
Sitzstange n. s. 0,078 15
signifikant ** 0,008
LB Scharrraum AZP1<AZP2 n.s. 16
AZP2 <AZP3 n.s.
AZP 3 >AZP 1 ** 0,008
Nestbereich n.s. 0,064 14
Sitzstange n. s. 0,165 6
signifikant ** 0,002
LSL Scharrraum AZP1<AZP2 n. s. 7
AZP2<AZP3 n. s.
AZP3 >AZP1 ** 0,002
Nestbereich n. s. 0,568 6
Sitzstange
DW Scharrraum n. s. 0,441 12
Nestbereich
Sitzstange
BB Scharrraum n. s. 0,247 6
Nestbereich

Analog zum aggressiven Picken wurde untersucht, inwiefern ein Zusammenhang
bestand zwischen der verfiigharen Nestfliche (Hennen/m? Nest) bzw. der
vorhandenen nutzbaren Flache (Hennen/m? nutzbare Flache) und dem Auftreten von
starkem Federpicken im gesamten Stall, sowie in den Bereichen Scharrraum und
Nest, wo hdufig Pickaktionen stattfanden. Fiir die Berechnungen wurde jeweils der

Mittelwert der gesamten Legeperiode verwendet.

Wie Tabelle 20 zu entnehmen ist, korrelierte die Federpickrate positiv mit der Anzahl
der Hennen/m? nutzbare Stallflache. Auf die Pickaktionen im Scharrraum bezogen
wurde ein signifikantes Niveau erreicht (rs = 0,564, p = 0,045). Auffallend war auch,

dass bei der Herde mit der niedrigsten Besatzdichte (6,7 Hennen/m? nutzbare Fldche)
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bei weitem das geringste Auftreten von starkem Federpicken zu beobachten war,
wiahrend sich bei der Herde mit der hochsten Besatzdichte (9,4 Hennen/m? nutzbare
Flache) vor allem im Scharrbereich am héaufigsten Verhaltensstérungen zeigten.
Zwischen starkem Federpicken und der verfiigharen Nestfliche konnte kein
Zusammenhang nachgewiesen werden. In Bezug auf den Einfluss nicht-integrierter
Nester auf die Federpickrate unterschieden sich die Herden und Legelinien sehr stark

voneinander, eine eindeutige Tendenz war nicht zu erkennen.

Tabelle 20: Korrelation der Federpickrate mit der Besatzdichte.
Durchschnittliche Pickrate im gesamten Stall, sowie in den
Funktionsbereichen Scharrraum und Nest wahrend der gesamten
Legeperiode. Anzahl der Hennen/m? nutzbarer Stall- und Nestflache in den
einzelnen Herden.

fett gedruckt = Herden in Betrieben mit nicht-integrierten Nestern
Statistischer Test: Spearmans Rho (rs), n. s. = nicht signifikant (p > 0,050);
signifikant: (*) = p < 0,050; LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected
Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

Lege- Starkes Federpicken/Tier/5 Minuten Hennen/m? Hennen/m?

linie Betrieb Stall Scharrraum Nestbereich nutzbare Flache  Nest
LB 2 0,031 0,054 0,023 8,5 92
LB 3 0,003 0,010 0,000 6,7 117
LB 4 0,075 0,187 0,039 8,9 79
LB 5 0,029 0,066 0,018 8,5 116
LB 6 0,029 0,066 0,010 7,5 104
LB 7 0,053 0,064 0,060 7,8 98
LB 8 0,044 0,075 0,047 8,6 110
LSL 5 0,087 0,206 0,050 8,5 116
LSL 6 0,092 0,256 0,009 7,5 104
LSL 8 0,071 0,144 0,064 8,6 110
DW 1 0,129 0,275 0,099 9,4 108
DW 4 0,066 0,143 0,054 8,9 79
BB 1 0,078 0,224 0,008 9,4 108
Korrelationen
n. s. & n.s.
rs=0,519 | rs=0,564 1,=0,453 Hennen/m? nutzbare Fliache
p=0,069 p=0,045 p=0,120
n=13
n.s. n.s. n.s.
rs=-0,199 r1r,=-0,080 r1r,=-0,191 Hennen/m?2 Nest

p=0514 p=0,794 p=0,532

Auch der Anteil an Einzelhandlungen im Vergleich zu Wiederhohlungshandlungen

wurde fiir starkes Federpicken untersucht (vgl. Tabelle 21). Durchschnittlich waren
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circa ein  Viertel (13,33%  bis 33,14 %) aller Federpickaktionen
Wiederholungshandlungen. Bei LSL-Hennen wurden diese am héufigsten

beobachtet.

Tabelle 21: Vergleich zwischen Einzel- und Wiederholungshandlungen nicht-
schnabelkupierter Hennen bei starken Federpickaktionen in Prozent der
beobachteten Aktionen (n).

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown.

Legelinie des Actors n  Einzelhandlung (%) Wiederholungshandlung (%)
LB 977 75,44 % 24,56 %
LSL 1047 66,86 % 33,14 %
DW 538 71,93 % 28,07 %
BB 60 86,67 % 13,33 %

4.4.2 Aktivitit der bepickten Henne

Ruhende Hennen wurden hauptsdchlich auf den Sitzstangen bepickt (26 % bis
100 %), wobei bei den LB-Hennen hdufiger stehende oder gehende Tiere Ziel der
Pickaktionen waren. LSL-Hennen wurden auf den Sitzstangen auch bei der
Gefiederpflege bepickt (42 %). Im Scharrbereich zdhlten auch futtersuchende (15 %
bis 33 %) und staubbadende (8 % bis 31 %) Hennen zu den Receivern. Vor allem bei
DW-Hennen waren fast zwei Drittel aller Pickaktionen auf diese beiden Kategorien
verteilt. Im Nestbereich wurden bei allen Legelinien iiberwiegend gehende oder

stehende Tiere bepickt (65 % bis 92 %).

m stehen/gehen/laufen OGefiederpflege OFuttersuche/-aufnahme
mruhen mstaubbaden msonstiges
Sitzstangen Scharrraum Nestbereich

Aktivitat des Receivers in Prozent
[o2)
o

100+ 1
80 1 .
40- 1 1
20+ 1 ]
0- ST . :

LB LSL DW BB LSL DW BB LB LSL DW BB
n=251 n=45 n=31 n=2 n=1039 n=55 n=385 n=74 n=16 n=62 n=74 n=15

Abbildung 36: Aktivitat der bepickten Henne bei starkem Federpicken nicht-
schnabelkupierter Hennen. Prozent der Pickaktionen. Mittelwerte der
gesamten Legeperiode.

n = beobachtete Pickaktionen, LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected
Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.
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Zusétzlich wurde untersucht, wie haufig Federpickaktionen gegen staubbadende
Hennen im Durchschnitt auftraten (vgl. Tabelle 22). Auffallend war, dass sich die
Anzahl der Aktionen bei den Linien LB und LSL im Verlauf der Legeperiode

steigerte.

Tabelle 22: Durchschnittliche Anzahl starker Federpickaktionen gegen
staubbadende Hennen. Gesamte Legeperiode und einzelne
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
Wahrend der zweiten Aufzeichnungsphase wurden keine BB-Hennen beim
Staubbaden beobachtet.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown.

Starkes Federpicken/staubbadende Henne

};;’f:' Lgﬁ;i‘;‘i?de AZP 1 AZP?2 AZP3
. 0,575 0,081 0,641 1,001
(n = 699) (n = 299) (n = 219) (n = 181)
LsL 0,313 0,138 0,210 0,590
(n = 382) (n=171) (n = 131) (n = 80)
bW 0,514 0,626 0,338 0,580
(n =244) (n=91) (n=139) (n=114)
BB (i’gog) (i’gog) Kein Staubbad (?I’ZO%

Pseudostaubbaden wurde fast ausschlieflich im Bereich der Ebene in Betrieb 2
beobachtet, wo insgesamt 157 Fille von starkem Federpicken gegen
pseudostaubbadende Hennen auftraten. Fiir die erste Aufzeichnungsphase
errechneten sich 0,508 Federpickaktionen/pseudostaubbadende Henne, fiir die zweite
und dritte  Aufzeichnungsphase 0,615 bzw. 2,111 Federpickaktionen/

pseudostaubbadende Henne.

Einen besonders starken Anreiz stellten kranke Hennen dar, die sich nicht oder nur
noch wenig bewegten und keine Gegenwehr mehr zeigten (vgl. Abbildung 37). Die
betroffenen Hennen wurden von einer ganzen Schar von Tieren umringt, gezerrt und
gepickt, bis sie sich schlieflich nicht mehr bewegten. Ahnliche Beobachtungen
konnten bei toten Tieren gemacht werden, auch diese wurden bis in die Dunkelphase

stark bepickt.
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Abbildung 37: Pickverhalten nicht-schnabelkupierter Legehennen in
Gegenwart einer kranken Henne.

Die Henne wurde von zahlreichen Artgenossen umringt (A) und heftig bepickt (B) bis
sie bewegungslos liegen blieb (C).

4.4.3 Einfluss von Betriebsfaktoren auf die Federpickrate

Unabhéngig von der Legelinie gab es auch in Bezug auf die Frequenz starken
Federpickens Unterschiede zwischen den Herden (vgl. Abbildung 38), sodass
verschiedene Faktoren beziiglich eines moglichen Einflusses auf die Federpickrate

im Stall untersucht wurden.

In Abbildung 39 ist ein moglicher Einfluss eines Kaltscharrraumes bzw. Freilaufes
auf die Federpickaktivitdt der Legehennen im Verlauf der Legeperiode dargestellt.
Wie beim aggressiven Picken wurden in den Herden, denen ein zusétzlicher
Kaltscharrraum bzw. ein Freilandgehege zur Verfligung stand, seltener
Federpickaktionen beobachtet, wobei der Unterschied wiahrend der zweiten
Aufzeichnungsphase am stirksten war. Im Gegensatz zu aggressiven
Auseinandersetzungen, die in Herden mit zusatzlichen Aufenthaltsmoglichkeiten vor
allem im Scharrbereich seltener auftraten, wurde starkes Federpicken tendenziell in

allen Bereichen weniger haufig beobachtet.
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Abbildung 38: Durchschnittliches
Auftreten von starkem Federpicken
bei nicht-schnabelkupierten Hennen
in Abhangigkeit des Betriebes.
Dargestellt fir die Betriebe 1 bis 8.
Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.
AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-
56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW, n =
Anzahl der Kamerabereiche, MW =
Mittelwert.
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Abbildung 39: Durchschnittliches
Auftreten von starkem Federpicken
bei nicht-schnabelkupierten Hennen
in Betrieben ohne bzw. mit
Freilauf/Kaltscharrraum (KSR).
Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.
AZP 1:zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-
56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW.

n = Anzahl der Kamerabereiche.

FreilauflIKSR
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Abbildung 40: Beschaftigungsmaterial in Form eines Strohballens. Auf dem
Bild sind Lohmann-Selected-Leghorn- und Lohmann-Brown-Hennen zu sehen.

Die Auswirkung von Beschéftigungsmaterial auf das Federpicklevel konnte in einer
Herde anhand eines Strohballens untersucht werden, den die Hennen im Laufe des
Tages vollstandig zerlegten (vgl. Abbildung 40). Die Anzahl der Federpickaktionen
von LSL-Hennen im Scharrbereich an diesem Tag war im Vergleich zu dem zweiten
Auswertungstag, an dem kein zusédtzliches Beschdftigungsmaterial zur Verfiigung
stand, auf die Halfte reduziert (19 vs. 39 Aktionen). Bei den BB-Hennen wurde
insgesamt weniger starkes Federpicken beobachtet, die beiden Tage unterschieden

sich bei dieser Legelinie kaum von einander (7 vs. 6 Aktionen).

Analog zum aggressiven Picken konnte fiir die Linie LB der Einfluss inhomogener
Herden (verschiedene Legelinien in einem Abteil) auf das Auftreten von starkem
Federpicken untersucht werden, da diese Legelinie in gemischten und einheitlichen
Herden gehalten wurde. Vor allem im Scharrbereich wurden héhere Pickraten bei
inhomogenen im Vergleich zu homogenen Herden beobachtet, wobei wéhrend der
zweiten Aufzeichnungsphase ein signifikantes Niveau berechnet werden konnte (vgl.

Abbildungen 41 und 42).
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Abbildung 41: Auftreten von starkem Federpicken bei nicht-schnabelkupierten
Lohmann-Brown-Hennen in homogenen bzw. inhomogenen Herden in den
Funktionsbereichen. Mittelwerte der gesamten Legeperiode.

n = Anzahl der Kamerabereiche.
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Abbildung 42: Auftreten von starkem Federpicken bei nicht-schnabelkupierten
Lohmann-Brown-Hennen in homogenen bzw. inhomogenen Herden im
Scharrraum im Verlauf der Legeperiode (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Mann-Whitney-U-Test, signifikant: (*) = p < 0,050

Die Klammer gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den homogenen und
inhomogenen Herden an. AZP = Aufzeichnungsphase, n = Anzahl der
Kamerabereiche, AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76.
LW.
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Die Inhomogenitédt der Herde fiihrte insgesamt zu einer Erh6hung der Federpickrate,
wobei es in Bezug auf die Legelinie der Receiver-Hennen Unterschiede in der
Verteilung gab. In fast allen Herden, mit Ausnahme der Herde von Betrieb 5, wurde
eine der Legelinien von beiden stdrker bepickt als die andere Legelinie. Die LSL-
und BB-Hennen erhielten im Vergleich zu den anderen Legelinien den hoheren
Anteil an Pickschldgen, wahrend LB- und DW-Hennen seltener bepickt wurden. Bei
inhomogenen Herden mit der Linie DW wurden sowohl die BB-Hennen (Betrieb 1)
wie auch die LB-Hennen (Betrieb 7) hdaufiger Receiver von Pickaktionen der eigenen

und fremden Legelinie (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Verteilung von starkem Federpicken nicht-schnabelkupierter
Hennen auf Mitglieder der eigenen bzw. einer fremden Legelinie (Prozent der
Pickaktionen).

n = Anzahl der aggressiven Pickschlage des Actors. LB = Lohmann Brown,

LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

erwarteter Anteil Tatsachlich Abweichung (%)
%  Lege- Lege- an Pickschligen = erhaltener = zusitzlicher (+)
S  linie n linie (%) = Anteil des Anteil an  bzw. reduzierter (-)
& Actor Receiver Receivers Pickschldgen Anteil an
am Bestand (%) Pickschldagen
DW 85 % 80,06 % -4,94 %
DW 356
1 BB 15 % 19,94 % +4,94 %
DW 85 % 66,67 % - 18,33 %
BB 60
BB 15 % 33,33 % + 18,33 %
LB 50 % 52,99 % +2,99 %
LB 117
4 DW 50 % 47,01 % - 2,99 %
LB 50 % 54,40 % +4,40 %
DW 182
DW 50 % 45,60 % - 4,40 %
B |75 LB 50 % 77,33 % +27,33 %
5 LSL 50 % 22,67 % -27,33 %
LB 50 % 48,63 % -1,37 %
LSL 255
LSL 50 % 51,37 % +1,37 %
B | o LB 75 % 61,96 % - 13,04 %
6 LSL 25 % 38,04 % + 13,04 %
LB 75 % 53,65 % -21,35%
LSL 397
LSL 25 % 46,35 % + 21,35 %
LB 50 % 34,88 % - 15,12 %
LB 86
8 LSL 50 % 65,12 % + 15,12 %
LB 50 % 39,49 % - 10,51 %
LSL 395
LSL 50 % 60,51 % +10,51 %
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Abbildung 43: Abweichung von der gleichméaRigen Verteilung starker
Federpickschldage auf die Legelinien bei inhomogenen Herden nicht-
schnabelkupierter Hennen.

Pickschlage in Prozent, die im Vergleich zur gleichmaRigen Verteilung (0O-Linie)
zusatzlich bzw. weniger erhalten wurden. n = beobachtete Pickschlage.

LB = Lohmann Brown (n = 1599), LSL = Lohmann Selected Leghorn (n = 1300),
DW = Dekalb White (n = 715), BB = Bovans Brown (n = 416).

In Abbildung 43 ist die Abweichung von der gleichméfigen Verteilung zwischen den
Legelinien bei starkem Federpicken graphisch dargestellt. Insgesamt erhielten die
LSL- und BB-Hennen mehr Pickschlige, als einer gleichméaRigen Verteilung

entsprochen hétten.

4.5 Zusammenhdnge zwischen starkem Federpicken und
aggressivem Picken

Auffallend an den Ergebnissen war die signifikante positive Korrelation der beiden
Pickraten wahrend allen drei Aufzeichungsphasen (vgl. Tabelle 24). Im Bereich der
Sitzstangen waren beide Verhaltensweisen selten zu beobachten, wahrend im Bereich
der Nester hdufiger aggressiv gepickt wurde. Im Scharrbereich kam sowohl starkes
Federpicken als auch aggressives Picken hdufig vor und vor allem bei LB-Hennen
nahmen beide Pickraten im Verlauf der Legeperiode zu. In Herden mit einer hohen

Federpickrate wurde demnach auch signifikant hdufiger aggressiv gepickt.
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Tabelle 24: Signifikanzwerte fiir die Korrelationen zwischen aggressivem
Picken und starkem Federpicken in den Funktionsbereichen.
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Spearman-Rho (rs), n. s. = nicht signifikant (p > 0,050), signifikant:
(**) = p < 0,010, n = Anzahl der Funktionsbereiche, AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2:
zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW.

Aggressives Picken
AZP 1 AZP 2 AZP 3
r;= 0,580 **
p =0,000; n =39

Korrelationen

AZP1

Is= 0,486 **
p=0,002; n=39

uPIdIapag
SE) B LN
>
N
o
N

r;= 0,482 **

AZP3 p=0,002; n=39

4.6 Einfluss des Schnabelkiirzens auf das Pickverhalten

Fiir die Legelinien Lohmann Brown, Dekalb White und Bovans Brown konnte in
zwei Betrieben ein direkter Vergleich zwischen Versuchs- und Kontrollherden
(altersgleiche nicht-schnabelkupierte vs. schnabelkupierte Hennen der gleichen
Legelinie) in Bezug auf aggressives Picken und starkes Federpicken untersucht
werden. Sowohl LB- als auch DW-Hennen zeigten tendenziell in den Versuchsherden
mehr aggressives Picken als die Tiere der Kontrollherden, bei BB-Hennen war die
Pickrate in der Kontrollherde auf den Sitzstangen und im Nestbereich héher. In erster
Linie ausschlaggebend fiir den Unterschied zwischen schnabelgestutzten und nicht-
schnabelgestutzen LB- und DW-Hennen war ein hoheres Aggressivititslevel im
Scharrbereich bei den Versuchsherden. Insgesamt konnte fiir keinen Vergleich eine

Signifikanz (Mann-Whitney-U-Test) berechnet werden (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Signifikanzwerte fiir Unterschiede der aggressiven Pickrate
zwischen den Kontroll- und Versuchsherden. Gesamte Legeperiode und
einzelne Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Mann-Whitney-U-Test, n. s. = nicht signifikant (p > 0,050)

AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW; GL = gesamte
Legeperiode; LB = Lohmann Brown, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown,

n = Anzahl der Kamerabereiche.

Unterschiede zwischen den Versuchs- und Kontrollherden

Legelinie GL AZP 1 AZP 2 AZP3

LB n. s. n.s. n.s. n.s.
p=0,310;n=12 p=0,394,n=12 p=0,310;n=12 p=0,310; n =12

DW n. s. n.s. n.s. n.s.
p=0,310;n=12 p=0,485n=12 p=0,699;n=12 p=0,180; n =12

BB n. s. n.s. n.s. n.s.

p=0,485n=12 p=0,485n=12 p=0,818;n=12 p=0,589; n =12
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Abbildung 44: Durchschnittliches Auftreten von aggressive Picken im
Vergleich zwischen den Versuchs- (nicht-schnabelkupierte Hennen) und
Kontrollherden (schnabelkupierte Hennen). Gesamte Legeperiode (Mittelwerte
aller Aufzeichnungsphasen) und einzelne Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).
AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW. LB =
Lohmann Brown, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, n = 2 (Anzahl der
Kameras pro Funktionsbereich).

In Bezug auf das Auftreten von starkem Federpicken wurden vor allem im
Scharrbereich héaufiger Pickaktionen von den nicht-schnabelkupierten Hennen
gezeigt, als von den Hennen der Kontrollherden (vgl. Abbildung 45). Auch in den
anderen Funktionsbereichen war dies bei LB- und DW-Hennen der Fall, wahrend bei
den BB-Hennen teilweise hohere Federpickraten bei schnabelkupierten Hennen

auftraten.

~ 88 ~



4 Ergebnisse

LB DW BB LB DW BB
g | | | I
[
5
é 05 Mittelwerte aller Aufzeichnungsphasen 05 Aufzeichnungsphase 1
2 M versuch CKontrolle M Vversuch CKontrolle
@ _|
= 06 06
c ** *
e e =0,009 1 [p=0,0411
[&]
‘& 047 0.4
™=
1]
T
e
@ 02 0.2
1]
=
[
2 “:ll_q:;
-
7] 0.0_-q=-q=!:-

00=

:

»w o = o o = [ - v n = o o = [ -
= 0 o = o o = o0 o = o0 o = o o = o0 o
558 § 8 § 3 8 558 § 3§ 8 § 3 8
I~ 9'1 o - 9'1 o I~ 9'1 o I~ 9'1 o - 9'1 o - 9'1 o
o = @ o = 9 o = @ @ = @ @ = @ o = @
5 g £ 5 3 5 s g 2 5 g £ 5 3 3 s g 2
¢ £ ¢ ¢ (s s i §Eig g E: §¢E s
3 3 S 3 3 S 3 3 T 3 3 > 3 3 I 3 3 5
LB Dw BB LB Dw BB

3 I | | |

[

il

: -

é 0.8 Aufzeichnungsphase 2 0.8 Aufzeichnungsphase 3

2 M ersuch CKontrolle M ersuch CKontrolle

o

t 0 0

E * *

= I'p=0,026 |||l p=0,0a1l

‘S 047 0.4

-

[

-]

e

n 0,29 0,29

o

X

[

E L I

” o.o—-q=‘!:'-q:‘- Y — 00— T =
w o =z o o =z w =z w o =z o o =z w o u =z
= o o = © o = o o = o o = © o = o6 o
§ g & § g &8 § 3§ & S g & § g &8 § 3§ &
a 8 g 2 2 g a8 g a 8 g 2 2 g a8 g
4] = @ [ = @ 1] = @ W = @ [ = @ ] = @
3 S = = 3 = 3 S = 3 S = = 3 = 3 S =
¢ £ ¢ ¢ g & E s &2 & E i @ E 3
s 3 = s 3 = s 3 = s 3 = s 3 = s 3 =

Abbildung 45: Durchschnittliches Auftreten von starkem Federpicken im
Vergleich zwischen den Versuchs- (nicht-schnabelkupierte Hennen) und
Kontrollherden (schnabelkupierte Hennen). Gesamte Legeperiode (Mittelwerte
aller Aufzeichnungsphasen) und einzelne Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).
Statistischer Test: Mann-Whitney-U-Test, signifikant: (*) = p < 0,050

Die Klammern geben signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen ,Versuch®
und ,Kontrolle*an. AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76.
LW. LB = Lohmann Brown, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, n = 2 (Anzahl
der Kameras pro Funktionsbereich).

Dem Mann-Whitney-U-Test zufolge war der Unterschied zwischen den beiden
Herden bei der Linie LB wdhrend der ersten (p=0,041) und dritten
Aufzeichnungsphase (p =0,026), sowie bei der Linie DW wdihrend der dritten
Aufzeichnungsphase (p = 0,041) signifikant. Die berechneten Signifikanzwerte sind

in Tabelle 26 im Uberblick dargestellt.
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Tabelle 26: Signifikanzwerte fiir Unterschiede der Federpickrate zwischen den
Kontroll- und Versuchsherden. Gesamte Legeperiode und einzelhe
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

Statistischer Test: Mann-Whitney-U-Test, n. s. = nicht signifikant (p > 0,050),
signifikant: (*) = p < 0,050; (**) = p <0,010.

AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3. zw. 64.-76. LW, GL = gesamte
Legeperiode, LB = Lohmann Brown, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

n = Anzahl der Kamerabereiche.

Unterschiede zwischen den Versuchs- und Kontrollherden

Legelinie GL AZP1 AZP?2 AZP3

LB signifikant ** signifikant * n.s. signifikant *
p=0,009;n=12 p=0,041;n=12 p=0,485n=12 p=0,026; n =12

DW n.s. n.s. n.s. signifikant *
p=0,065;n=12 p=0,065n=12 p=0,065n=12 p=0,041;n=12

BB n.s. n.s. n. s. n.s.

p=0,818;n=12 p=0,485n=12 p=0,180; n=12 p=1,000; n =12

4.7 Korrelation der Bonitur mit dem Verhalten

Da bereits in vielen Untersuchungen vom Gefiederzustand der Legehennen auf das
Vorkommen von Federpicken im Stall geschlossen wurde, war das Ziel, die
Ubereinstimmung der beiden Untersuchungs- und Beurteilungsmethoden zu
tiberpriifen. Untersucht wurde, ob die beobachteten Federpickraten und -regionen in
den Versuchs- und Kontrollherden in Einklang mit den Gefiederschaden und/oder

den Hautverletzungen standen.

Abbildung 46 gibt die prozentuale Verteilung der Federpickschldge auf die einzelnen
Korperregionen der Receiver-Henne wieder. Die iiberwiegende Anzahl der
Federpickaktionen war gegen die Hals- und Riickenregion gerichtet. Daher wurde bei
der folgenden Korrelation der Federpickrate mit den Boniturergebnisse zum einen
die Ubereinstimmung mit der Gesamtbonitur (alle Kérperregionen) und zum anderen

mit den Gefiederschdden der Hals- und Riickenregion tiberpriift.

In den Tabellen 27 und 29 sind die Federpickaktionen pro Receiver, sowie der

Gefieder- und Kannibalismusscore der einzelnen Aufzeichnungsphasen angefiihrt.
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Abbildung 46: Beplckte Korperregionen der Receiver-Henne bei starken
Federpickaktionen in Prozent der insgesamt beobachteten Pickaktionen
(Versuchs- und Kontrollherden). Angegeben fiir die einzelnen Betriebe,
Legelinien und Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown, K = Kontrollherde, V = Versuchsherde.
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Tabelle 27: Gefiederscore und Anzahl der starken Federpickaktionen (SFP) pro
Receiver. Aufzeichnungsphase (AZP) 1 bis 3.

G = Gesamtbonitur, H+R = Bonitur der Hals- und Ruckenregion; AZP 1: zw. 29.-37.
LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW. LB = Lohmann Brown, LSL =
Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown.

= . AZP1 AZP?2 AZP3
g Legelinie g SFP/ SFP/ SFP/
=19 R 3 [ L]
z ecetver S S Receiver S Receiver S Receiver
G 236,00 98,50 117,00
DW 0090 ———— 0132 ———— 0,122
1 H+R 108,50 46,50 66,50
G 260,50 130,50 89,50
BB 0211 ——— 0,168 —— 0,156
H+R 123,00 74,00 50,50
G 292,50 243,25 199,00
2 LB 0025 ——— 0024 ——— 0,048
H+R 145,25 124,00 109,25
G 292,75 272,25 232,50
3 LB 0001 ———— 0002 ——— 0,008
H+R 143,25 142,25 120,00
G 242,00 169,00 151,00
LB ’ 0,184 —7>~— 0,111 ———— 0,088
4 H+R 113,00 86,50 77,00
G 248,00 194,50 166,00
DW 0050 ———— 0,072 ———— 0,042
H+R 124,50 103,00 86,50
G 274,50 252,00 211,00
LB 0006 ————— 0109 —— 0,195
. H+R 131,50 122,50 101,50
G 260,00 224,50 194,50
LSL 0045 ——— 0046 ———— 0,061
H+R 120,00 93,50 99,00
G 259,00 226,50 151,00
LB 0030 ———— 008 ——— 0,126
6 H+R 122,50 93,00 80,00
G 284,00 249,50 166,00
LSL 0040 ——-— 0032 ——— 0,082
H+R 130,00 112,50 88,00
G 271,50 244,75 174,25
7 LB ’ 0,025 ———— 0,033 ——— 0,101
H+R 128,00 113,25 86,00
LB G 261,50 0.049 160,50 0.058 142,50 0.070
N H+R 124,00 ’ 76,00 ’ 76,00 ’
G 253,50 203,00 148,50
LSL 0045 — —— 0058 ——— 0,079
H+R 112,00 91,00 74,50
Kontrollherden
G 280,50 258,50 220,50
DW 0010 —— 0023 ———— 0,024
1 H+R 135,00 124,50 106,50
G 274,00 262,00 222,50
BB 0,038 0,022 0,000
H+R 131,00 125,50 110,00
G 282,00 254,50 216,75
7 LB 0012 —— 0023 ———— 0,035
H+R 142,00 128,00 113,25
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Tabelle 28: Signifikanzwerte der Korrelation zwischen Gefiederscore und
Anzahl der starken Federpickaktionen pro Receiver. Aufzeichnungsphase
(AZP) 1 bis 3.

G = Gesamtbonitur, H+R = Bonitur der Hals- und Riickenregion;
Statistischer Test: Spearmans Rho (rs); signifikant: (**) = p < 0,010, AZP 1: zw. 29.-
37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW.

Korrelation zwischen der Federpickrate und der Gefiederbonitur

AZP1 AZP?2 AZP3
G r,= -0,756 ** r, = -0,892 ** r,= -0,672 **
16 p = 0,001 p = 0,000 p = 0,004
" ap | Te=-0,768 r,= -0,857 ** r,= -0,697 **
p = 0,001 p = 0,000 p = 0,003

Tabelle 29: Kannibalismusscore und Anzahl der starken Federpickaktionen
(SFP)/IReceiver in den Herden, sowie Signifikanzwerte der Korrelation
zwischen diesen Werten. Aufzeichnungsphase (AZP 1 bis 3).

Minimum (keine Verletzungen) = 0, Maximum (massive Verletzungen) = 210
Statistischer Test: Spearman-Rho (rs), signifikant: (*) = p < 0,050, (**) = p < 0,010
AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3: zw. 64.-76. LW.

LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White,
BB = Bovans Brown.

. . AZP1 AZP 2 AZP3
Legelinie

(g-]

-

= .

g Receiver Score SFP/Receiver Score SFP/Receiver Score SFP/Receiver

1 DW 17,5 0,090 30,5 0,132 29,0 0,122
BB 18,0 0,211 33,0 0,168 15,0 0,156
2 LB 1,0 0,025 1,5 0,024 3,0 0,048
3 LB 2,75 0,001 0,0 0,002 0,75 0,008
4 LB 8,5 0,184 16,0 0,111 14,5 0,088
DW 8,0 0,050 10,5 0,072 13,5 0,042
. LB 0,0 0,006 6,0 0,109 2,0 0,195
LSL 3,0 0,045 6,0 0,046 5,0 0,061
p LB 0,0 0,030 5,5 0,085 6,5 0,126
LSL 2,0 0,040 9,0 0,032 7,5 0,082
7 LB 0,5 0,025 2,5 0,033 4,0 0,101
8 LB 5,0 0,049 32,5 0,058 17,5 0,070
LSL 12,5 0,045 8,5 0,058 11,5 0,079
Kontrollherden
1 DW 4,0 0,010 0,5 0,023 2,0 0,024
BB 3,0 0,038 0,0 0,022 2,0 0,000
7 LB 0,25 0,012 0,0 0,023 1,5 0,035
Korrelation rs= 0,769 ** rs= 0,832 ** r.= 0,519 *
(rs), n=16 p =0,001 p = 0,000 p = 0,039
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Insgesamt konnte eine signifikante negative Korrelation der durchschnittlichen
Federpickrate und des Gefiederzustandes wihrend allen Aufzeichnungsphasen
nachgewiesen werden. Je hoher die Federpickrate, desto schlechter wurde der
Gefiederzustand der Hennen. Wurden nur die Korperregionen Hals und Riicken
(H+R) beriicksichtigt, korrelierte die Federpickrate ebenfalls bei allen
Untersuchungen signifikant mit den festgestellten Gefiederschdaden. Eine Korrelation
konnte auBerdem zwischen der Anzahl der Pickschlige und dem Auftreten von

Hautverletzungen (Kannibalismusscore) festgestellt werden (vgl. Tabelle 29).

Weniger als 1% (24 von 2965) der Pickschldge (Versuchs- und Kontrollherden)
waren gegen die Zehenregion gerichtet, wobei der Groliteil davon (16 Fille) im
Bereich der Nester beobachtet wurde. Verletzung der Zehenoberseite traten
insgesamt selten auf (mittlerer Kannibalismusscore: 1 von 30 Punkten) und

korrelierten nicht signifikant mit den festgestellen Gefiederschaden.

Gegen die Bauch-/Kloakenregion waren circa 5 % (138 von 2965) der Pickschldge
(Versuchs- und Kontrollherden) gerichtet. Dreiviertel dieser Félle (103 Aktionen)
fanden im Scharrbereich statt. Verletzungen in dieser Region traten in manchen
Herden iiber die gesamte Legeperiode gehduft auf, wobei der Kloaken-
Kannibalismusscore Werte von bis zu 13,5 (von 45) Punkten erreichte (vgl. Tabelle
29) und wdahrend allen Aufzeichnungsphasen signifikant negativ mit dem
Gefiederzustand korrelierte (AZP 1: r,=-0,607, p=0,013; AZP 2: r,=-0,791,
p =0,000; AZP 3: r,=-0,775, p = 1= 0,000).

Auch fir den Gesamtkannibalismusscore konnte wédhrend allen drei
Aufzeichnungsphasen eine signifikante negative Korrelation mit den in dieser Studie
festgestellten = Gefiederzustdanden  berechnet = werden.  Fir die  erste
Aufzeichnungsphase ergab sich ein Korrelationskoeffizient von r;=-0,580
(p =0,018, n = 16), fiir die zweite r,=-0,902 (p = 0,000, n = 16) und fiir die dritte
r.=-0,945 (p = 0,000, n = 16). Bei stdarkeren Hautverletzungen lagen somit in der

Regel insgesamt mehr Gefiederschéaden vor.
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Tabelle 30: Kannibalismusscore der Bauch-/Kloakenregion und der
Zehenoberseite in den Betrieben (Versuchs- und Kontrollherden), sowie
Signifikanzwerte der Korrelation dieser Werte mit der Federpickrate
(SFPIReceiver). Aufzeichnungsphase (AZP) 1 bis 3.

Minimum (keine Verletzungen) = 0, Maximum Bauch/Kloake = 45,

Zehenoberseite = 30; Statistischer Test: Spearman-Rho (rs), n. s. = nicht signifikant,
signifikant: (**) = p < 0,010; AZP 1: zw. 29.-37. LW, AZP 2: zw. 44.-56. LW, AZP 3:
zZw. 64.-76. LW. LB = Lohmann Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW =
Dekalb White, BB = Bovans Brown, SFP = starkes Federpicken.

‘ Kannibalismusscore
Betrieb %ifgs-  Bauch-/Kloakenregion Zehenoberseite/Fiifle
AZP1 AZP2 AZP3 AZP1 AZP?2 AZP3
i DW 8,50 2,00 6,50 2,00 2,00 1,00
BB 5,00 11,50 2,50 13,00 0,00 3,00
2 LB 0,25 1,50 2,25 0,50 0,00 0,50
3 LB 0,25 0,00 0,75 0,00 0,00 0,00
4 LB 7,50 6,50 9,00 1,00 0,00 0,00
DW 5,00 3,00 3,00 3,00 0,00 0,00
LB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
> LSL 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00
LB 0,00 0,50 5,00 0,00 1,00 0,00
6 LSL 0,00 2,00 4,50 0,00 0,00 0,00
7 LB 0,50 0,50 1,50 0,00 0,00 0,50
8 LB 4,00 13,50 4,00 0,00 0,00 0,00
LSL 1,50 4,50 3,50 0,00 0,00 0,00
Kontrollherden
1 DW 0,00 0,50 0,00 4,00 0,00 0,00
BB 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00 2,00
7 LB 0,00 0,00 1,50 0,00 0,00 0,00

Korrelation mit den Gefiederschiden (Gefiederscore)

WS S B n. s. n. s. n. s.
n=16 rs=-0,607 1,=-0,791 r;=-0,775 1s=-0,307 1,=-0,357 1r5=-0,042
p= 0,013 p=0,000 p=0,000 p=0,248 p=0,175 p=0,876
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5 DISKUSSION

Ziel dieser Arbeit war es, das Verhalten und insbesondere das Pickverhalten von
Legehennen in konventionellen Praxisbetrieben mit Boden- und Freilandhaltung zu
untersuchen. Es wurden dafiir acht verschiedene Herden in Betrieben in Bayern
gewdhlt, die sich in Bezug auf die Herdengrofle, eingestallten Legelinien und
Aufstallungssysteme  voneinander unterschieden. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung stellen die Verhéltnisse in diesen Untersuchungsherden dar und bieten

somit einen Einblick in die Praxis der Legehennenhaltung.

5.1 Nutzung der Funktionsbereiche

5.1.1 Circadianer Rhythmus der Legehennen

In Ubereinstimmung mit der Literatur (Savory, 1980) hielten die Legehennen dieser
Studie weitestgehend einen circadianen Rhythmus ein. Die Nestbereiche wurden in
den ersten Stunden der Hellphase genutzt, wihrend die Nutzung des Scharrraums auf
Hochstwerte am Nachmittag anstieg. Die Nutzung der erhdhten Sitzstangen war
wiahrend der Hellphase erwartungsgemal gering, dieser Bereich erreichte die hochste

Ausnutzung wahrend der Dunkelphase (Kapitel 5.1.3).

Die Nutzungsspitzen der Nestbereiche lagen der Literatur entsprechend in der 3. bis
5. Stunde der Hellphase (Bauer und Foélsch, 2005; Hergt, 2007). Bei den Herden der
Betriebe, in denen die Nester nicht in das Volierensystem integriert, sondern getrennt
angebracht waren, ergaben sich in dieser Studie deutlichere Nutzungsspitzen in den
ersten Stunden der Hellphase als bei den Herden der Betriebe mit im System
integrierten Nestern. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass bei den
Beobachtungen anstatt der tatsdchlichen Nestnutzung, die Nutzung der Ebene vor
dem Nest beurteilt wurde. Vor allem in Betrieben mit im System integrierten Nestern
wurde dieser Bereich wahrscheinlich nicht ausschlieflich von nestsuchenden Hennen
aufgesucht, sondern vermutlich auch als Aufenthaltsbereich, Aufstiegshilfe zu den
Futterlinien oder aufgrund der dort angebrachten Nippeltrinken genutzt. Ahnliche
Beobachtungen zur Nestnutzung machten Odén et al. (2002) bzw. Niebuhr et al.
(2009) und diese Autoren schlossen daraus, dass in Volierenanlagen mit integrierten
Nestern den Hennen der Zugang zu diesen erschwert wurde und sie aufgrund dessen

ihr Eiablageverhalten weniger stark synchronisierten und gleichméRiger auf den Tag
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verteilten.

Die Nutzung des Kaltscharrraums unterlag starken Schwankungen, wobei dieser
Funktionsbereich in Abhdngigkeit der Witterung, Jahres- und Tageszeit teilweise
geschlossen war. An sonnigen Sommertagen diente er hauptsdchlich als
Durchgangszone ins Freiland (sofern vorhanden), wahrend er an Tagen, an denen der
Zugang zum Freiland verschlossen blieb bzw. im Winter nach Einbruch der
Dunkelheit (sofern beleuchtet) besonders stark bevolkert war. Zwischen den
Betrieben unterschied sich dieser Funktionsbereich vor allem in Bezug auf
Ausstattung und Erreichbarkeit (Beleuchtung, Durchgédngigkeit der Luken), wobei
dies Faktoren sind, die die Unterschiede in der Nutzung je nach Herde erkldren
konnten. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die alleinige Bereitstellung
von Scharrfldche nicht deren Nutzung garantiert, sondern diese im Wesentlichen von

der Attraktivitdt des Bereichs fiir die Hennen abhéngig ist (Lambton et al., 2010).

5.1.2 Nutzung der Funktionsbereiche wahrend der Hellphase

Die durchschnittliche Nutzung der Sitzstangen wéhrend der Hellphase lag mit
Werten zwischen 20 % und 24 % geringgradig unter den in der Literatur angegeben
Werten von 24 % bis 46 % (Bil¢ik und Keeling, 2000; Cordiner und Savory, 2001;
Newberry et al., 2001). Hier muss beriicksichtigt werden, dass in dieser Studie
ausschliellich die Nutzung der erhohten Sitzstangen bewertet wurde, die in manchen
Betrieben nur zwischen 24 % und 33 % gesamten Sitzstangenldnge ausmachte. Die
Werte spiegeln somit nicht die Gesamtnutzung der Sitzstangen im Stall wider und
fallen daher vermutlich niedriger aus. Durchschnittlich hielten sich zwischen 14 %
und 22 % der Hennen im Scharrraum auf. Die Prozentangaben liegen hier dhnlich
wie bei den Sitzstangen an der unteren Grenze der in der Literatur angegebenen
Werte von 16 % bis 42 % (Carmichael et al., 1999; Channing et al., 2001; Lickteig,
2006). Zu beriicksichtigen ist, dass es sich ausschlieflich um Berechnungen fiir den
Scharrraum handelte und einigen Herden je nach Betrieb, Witterung, Jahres- und
Tageszeit ein Kaltscharrraum und/oder ein Freilaufbereich zur Verfiigung standen.
Diese Funktionsbereiche unterlagen beziiglich der Nutzung starken Schwankungen
(vgl. Kapitel 5.1.1), wobei fiir die Freilandnutzung in dieser Studie keine Daten
vorliegen, da der Freilauf nicht gefilmt werden konnte. Die durchschnittliche
Nutzung der Nestbereiche wahrend der Hellphase lag mit 4 % bis 5 % unter den von

Lickteig (2006) festgestellten Werten (9 % bis 10 %).
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Im Verlauf der Legeperiode stieg die Nutzung der erhohten Sitzstangen tendenziell
an. Diese Beobachtung steht nicht im Einklang mit anderen Studien (Carmichael et
al., 1999; Channing et al., 2001), in denen dlter werdende Tiere weniger Zeit auf den
Sitzstangen verbrachten. Maoglicherweise deutete die Entwicklung in dieser
Untersuchung auf mit der Zeit abnehmende Aktivitdtslevel und einen schlechteren
Allgemeinzustand der Hennen mit zunehmendem Alter hin. Eine Ursache dafiir
konnten zunehmende Gefiederschdaden gewesen sein, durch die die Tiere vermehrt
zum Ruhen animiert wurden. Dies wiirde auch erklaren warum die

Scharrraumnutzung im Verlauf der Legeperiode eher riickldufig war.

5.1.3 Nutzung wahrend der Dunkelphase

Im Allgemeinen konnte das in der Literatur beschriebene Bediirfnis der Legehennen
zum Aufbaumen (Olsson und Keeling, 2000; Newberry et al., 2001; Cooper und
Albentosa, 2003; Weeks und Nicol, 2006) bestétigt werden, wobei in einigen Herden
der von Olsson und Keeling (2000) beschriebene Anteil von mehr als 90 % der
Hennen erreicht werden konnte. Wie von Schrader und Miiller (2009) angegeben,
spielte die Hohe des Ubernachtungsplatzes bei den meisten Hennen eine wichtige
Rolle, das Vorhandensein adédquater Sitzstangen war dabei zweitrangig. Eine
ausreichende Sitzstangenverfiigbarkeit (vor allem in Bezug auf erhohte Sitzstangen)
war nicht fiir alle Herden gleichermallen gegeben, sodass die erhohten Sitzstangen
teilweise stehend genutzt oder alternative Ubernachtungsplitze (z.B. Volierenebenen
unter den Sitzstangen, nicht-erhdhte Sitzstangen, Kaltscharrraum) aufgesucht

wurden.

In Abbildung 47 ist gezeigt, dass moglicherweise nicht alle Hennen (hauptséachlich
LSL- und vereinzelt LB-Hennen) auf den Sitzstangen ruhen konnten, sondern
abwechselnd standen, wobei die erhohten Sitzstangen fiir diese Herde mit 13,2
Zentimetern pro Henne bemessen waren. Auch die Volierenebene war hier voll

besetzt.

Vor allem die weillen Legehybriden zeigten im Gegensatz zu den braunen Hybriden
eine bevorzugte Nutzung die obersten erhdhten Sitzstangen, sodass es in gemischten
Herden héufig zu einer ungleichmélligen Verteilung der Legelinien auf den
Sitzstangen kam. Von Cordiner und Savory (2001) wurden nachts vor allem die
ranghoheren Tiere auf den oberen Sitzstangen beobachtet. Eine Kklassische

Rangordnung wurde in den Herden der vorliegenden Studie wahrscheinlich nicht
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ausgebildet, da dafiir ein gegenseitiges Wiedererkennen der Hennen untereinander
Vorraussetzung wére, das bei Gruppengréllen von mehreren hundert Tieren
vermutlich nicht mehr moglich ist (McBride und Foenander, 1962). Eine gewisse
Dominanz der weillen gegeniiber den braunen Hybriden konnte bei der
Sitzstangennutzung trotzdem eine Rolle gespielt haben. Nédher wird darauf in Kapitel

5.3.2.2 eingegangen.

Abbildung 47: Sitzstangenangebot wiahrend der Dunkelphase. Aufnahmen

Miteeleuropaische Sommerzeit

derselben Kamera im Abstand von circa eineinhalb Stunden (A und B)
Nicht alle Hennen ruhten, méglicherweise aus Platzgriinden, gleichzeitig auf den
Sitzstangen. Mit (*) sind Tiere gekennzeichnet die permanent standen, (*) und (-)
weisen auf Hennen hin, die alternierend ruhten.

5.2 Staubbadeverhalten

In allen Herden war ein synchroner circadianer Rhythmus in Bezug auf das
Staubbadeverhalten zu beobachten. Die Hauptaktivitat lag in der vorliegenden Studie
den Literaturangaben entsprechend in der Mitte der Hellphase (Vestergaard, 1982; de
Jong und Fillerup, 2004). Waihrend der zweiten Aufzeichnungsphase wurde
insgesamt die niedrigste Staubbadefrequenz beobachtet, ein Umstand, der
moglicherweise temperaturbedingt war, da die durchschnittliche
Umgebungstemperatur im Scharrbereich wahrend den drei Aufzeichnungsphasen
tendenziell positiv mit der Staubbadeaktivitdt korrelierte. Diese Beobachtung spricht
gegen die von Wiers et al. (1999) als Funktion des Staubbadens angegebene
MaRnahme zum Instandhalten der Daunenfedern zur Wéarmeisolation. Nur bei den
Hennen in Betrieb 3 wurde die hochste Staubbadeaktivitdt bei den niedrigsten
Temperaturen festgestellt (Aufzeichnungsphase 2). Die besonders geringen Werte
von 0,03 bzw. 0,06 Prozent staubbadenden Hennen in dieser Herde wihrend den

anderen Aufzeichnungsphasen lassen eher darauf schliefen, dass Staubbédder bei
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héheren Temperaturen im Kaltscharrraum bzw. Freiland absolviert und somit nicht

erfasst wurden.

Wahrscheinlich ist, dass ein vermehrtes Staubbaden bei hoheren Temperaturen
stattfand und dies mit der Entfernung von Ektoparasiten in Verbindung stand (Martin
und Mullens, 2012), da diese warmebedingt aktiver und meist zahlreicher vertreten

sind (Kirkwood, 1968).

Pseudostaubbaden wurde fast ausschlieflich auf der obersten Mittelebene der
Volierenanlage Salmet High Rise 3 beobachtet, wo es eine circa 30 Zentimeter breite,
glatte, leicht abschiissige Flache mit geringen Mengen Staub-/Kotablagerungen gab,
die offenbar stark zum Staubbaden animierte. Analog zum normalen

Staubbadeverhalten trat Pseudostaubbaden dort in der Mitte der Hellphase auf.

Warum Hennen mit Zugang zu Staubbadesubstrat auf der Volierenebene
Pseudostaubbadeverhalten zeigten, war schwer nachvollziehbar, wurde aber auch in
anderen Studien beobachtet (Lindberg und Nicol, 1997). Olsson et al. (2002)
untersuchten verschiedene Theorien beziiglich der Ursache. Unter anderem wurde
vermutet, dass auch Pseudostaubbdder die Hennen in ausreichendem Male
befriedigen konnten. Diese Hypothese konnte allerdings nicht bestétigt werden.
Hinweise fanden die Autoren dahingehend, dass Hennen, die nie gelernt hatten in
Substrat  staubzubaden, auch als adulte Tiere trotz Einstreumaterial
gewohnheitsmélig weiter Pseudostaubbaden zeigten. Im Widerspruch zu dieser
Erklarung steht, dass den Hennen dieser Studie bereits wahrend der Aufzucht ein

eingestreuter Scharrraum zur Verfiigung stand (Lenz, 2015).

Moglich ist aber, dass die betroffenen Hennen in diesem Legestall nicht oder nur
selten den Scharrraum aufsuchten, da die Voliere mit ihren einzelnen, teilweise
begehbaren Ebenen, stark verschachtelt war und es keinen direkten Weg in den
Scharrraum fiir die Hennen gab. Das Auftreten von Pseudostaubbaden war im
Verlauf der Legeperiode riickldufig, wahrend der Scharrbereich durch die Herde in
Betrieb 2 wahrend der zweiten und dritten Aufzeichnungsphase mehr genutzt wurde
als bei der ersten Untersuchung. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die
Hennen mit zunehmendem Alter vermehrt die Volieren verliefen und dann ihre

Staubbéader im Einstreusubstrat durchfiihrten.
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5.3 Sozialverhalten

5.3.1 Sanftes Picken

Sanftes Picken wurde in erster Linie in Form von Schnabelpicken (leichtes Bepicken
des Schnabels bzw. der Kopfanhdnge) beobachtet. Diese Form des sanften Pickens
wurde in allen Funktionsbereichen gezeigt, wobei es meistens als Einzelhandlung
(93 % der Aktionen) auftrat. In seltenen Fillen kam es bei einzelnen Tieren zu einem
gehduften Auftreten innerhalb kurzer Zeit und glich dann einem stereotypen
Bewegungsablauf, wobei keine Referenz dazu in der Literatur gefunden werden
konnte. Die betroffenen Tiere liefen ohne Unterbrechung von einer Henne zur
ndchsten und bedrdngten diese mit sanften Pickschldgen gegen den Schnabel. In
manchen Fillen wurden bis zu 8 Pickaktionen in Folge gegen verschiedene Hennen
beobachtet, die meist damit endeten, dass die pickende Henne den Aufnahmebereich
verlieB. Bei solchen Beobachtungen handelte es sich allerdings um Einzelfélle, die in

keiner Herde vermehrt auftraten.

Insgesamt waren circa 25 % der Félle von sanftem Picken in Form von allopreening
(Vestergaard et al., 1993) gegen die Federn von Artgenossen gerichtet. Stereotypes
sanftes Picken gegen das Gefieder einer anderen Henne (wiederholtes Bepicken der
gleichen Gefiederstelle) wie von McAdie und Keeling (2002) angesprochen, wurde
in keiner Herde beobachtet. Denkbar ist, dass sanftes Federpicken, das in der
Literatur als mogliche Vorstufe des starken Federpickens beschrieben wurde
(Rodenburg et al., 2004a; Riedstra, 2003), bei den Hennen dieser Studie vermehrt
wdhrend der Aufzucht zum Ausdruck kam. Zum Zeitpunkt der ersten
Videobeobachtung konnte sich diese nicht schddigende Form des Federpickens
bereits in starkes Federpicken umgewandelt haben, sodass stereotypes sanftes

Federpicken nicht mehr beobachtet werden konnte.

5.3.2 Aggressives Picken

5.3.2.1 Auftreten von aggressivem Picken

Am héufigsten wurde aggressives Picken in allen Funktionsbereichen bei der Linie
DW beobachtet, die vor allem im Scharrraum teilweise signifikant mehr pickte als
andere Legelinien. Im Vergleich dazu gab es zwischen den Linien LB, LSL und BB

nur geringe Unterschiede.

In Ubereinstimmung mit der Literatur (Odén et al., 2002) zeigten sich bei allen
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Legelinien die meisten aggressiven Auseinandersetzungen im Bereich der Nester.
Diese hohe Agonistikrate konnte durch die von Pagel und Dawkins (1997)
beschriebene Theorie der ,ressource-fights* (ressourcenbedingten
Auseinandersetzungen) erkldrt werden. Gegen eine solche Vermutung spricht die
zeitliche Verteilung der Aggressivitdten in diesem Funktionsbereich. Nachdem der
Zugang zu einem geeigneten Nest fiir Hennen, die kurz vor der Eiablage stehen
extrem wichtig ist (Cooper und Appleby, 1995; Weeks und Nicol, 2006), miissten
sich im zeitlichen Verlauf die Spitzen der aggressiven Auseinandersetzungen im
Nestbereich mit der hochsten Nutzung dieses Bereiches iiberschneiden. Obwohl es
teilweise kleinere Spitzen zu diesen Zeiten gab, spiegelten sie bei keiner Legelinie
die hochste Agonistikrate in diesem Bereich wider, die bei LB-, LSL- und BB-
Hennen zwischen der 9. und 11. Stunde der Hellphase und damit deutlich hinter der
Hauptlegephase lag. Nur bei DW-Hennen wurden Aggressivititen im Bereich der
Nester am hdufigsten in den ersten Stunden der Hellphase beobachtet, um dann im
Laufe des Tages seltener zu werden. Doch auch bei dieser Legelinie fiel die Spitze
nicht mit der Hauptnutzung zusammen, sondern lag kurz davor. Denkbar ist, dass die
hohen Aggressivitdtslevel in der zweiten Halfte der Hellphase nicht mit der Nest-,
sondern mit der Volierennutzung (z.B. Futteraufnahme an den Futterlinien) in
Verbindung standen. Von verschiedenen Autoren wurden hohe Agonistikraten im
Bereich der Futterebenen beobachtet (Hansen, 1994; Gunnarsson, 1995; Odén et al.,
2002), die moglicherweise aufgrund von steigendem Energiebedarf durch
Federverluste im Verlauf der Legeperiode zunahmen (Odén et al., 2002). Zunehmend
waren auch die Pickraten bei den LB-Hennen dieser Studie, wobei die Nutzung der
Nestbereiche tendenziell riickldufig war. Zusdtzlich konnte nachgewiesen werden,
dass die aggressive Pickrate im Nestbereich positiv mit der Besatzdichte in Bezug
auf die nutzbare Fldache korrelierte, wahrend kein Zusammenhang zwischen der
verfiigbaren Nestfliche und dem Auftreten von aggressivem Picken in diesem
Funktionsbereich bestand. Dies konnte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass die
beobachteten Aggressionen im Nestbereich in dieser Studie nicht vorwiegend
nestbezogen waren. Andererseits wére es denkbar, dass die verfiighbaren Nestflachen
fiir alle Herden zu klein bemessen und die Unterschiede zwischen den Herden in
Bezug auf die Anzahl der Hennen/m? Nestfliche zu gering waren, um eine
signifikante Korrelation mit dem Aggressivitdtslevel zu erhalten. Wie bereits von

Odén (2002) beschrieben gab es keine deutlichen Unterschiede in Bezug auf die
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aggressive Pickrate zwischen Herden in Betrieben mit integrierten bzw. nicht-
integrierten Nestern. In beiden Aufstallungssystemen kam es zu spéteren Stunden (8.

bis 9.) zu hohen Raten an aggressiven Auseinandersetzungen.

Neben den Nestebenen kam es auch im Scharrbereich hdufig zu aggressiven
Auseinandersetzungen, die sich mit Ausnahme der BB-Hennen relativ gleichmaRig
auf die gesamte Hellphase verteilten. Eine Ursache fiir die markante Spitze in der 8.
Stunde der Hellphase bei der BB-Herde konnte nicht gefunden werden, vermutlich
handelt es sich um einen Zufallsbefund, fiir den die geringe Stichprobengréfe bei

dieser Legelinie (n = 1) verantwortlich ist.

Die insgesamt hohe Agonistikrate im Scharrbereich konnte ein Zeichen fiir eine zu
hohe Besatzdichte gewesen sein, sodass die Hennen ihren bevorzugten
Interindividualabstand bei der Futtersuche nicht einhalten konnten. Gerade im
Scharrbereich soll der Abstand zwischen den Hennen helfen, futterbezogenen
Aggressivititen vorzubeugen (Moesta, 2007). Bis zu 41 % der aggressiven
Pickschldge (bei DW-Hennen) im Scharrbereich waren gegen futtersuchende Hennen
gerichtet und die hochste Agonistikrate wurde in der Herde (Betrieb 1) mit der
hochsten Besatzdichte beobachtet. Zusétzlich vorhandene Scharrbereiche wie
Kaltscharrrdume bzw. Freildufe wirkten sich positiv auf die Senkung der
Agonistikrate aus (vgl. Kapitel 5.3.2.2). Diese Beobachtungen stehen im Einklang
mit den Ergebnissen von Keeling und Duncan (1991) die bei futtersuchenden Tieren
den groften bevorzugten Interindividualabstand feststellten, ein Bediirfnis, das sich
vor allem bei hohen Besatzdichten noch zu verstiarken scheint (Weeks und Nicol,
2006). Gegen diese Hypothese spricht, dass vor allem bei LB-Hennen die
aggressiven Auseinandersetzungen im Scharrbereich im Verlauf der Legeperiode
zunahmen (signifikant zwischen der zweiten und dritten Aufzeichnungsphase),
obwohl die Scharrraumnutzung eher riicklaufig war. Aulerdem korrelierte die
aggressive Pickrate im Scharrraum nicht signifikant mit der Anzahl der Hennen/m?

nutzbarer Flache.

Auf den erhohten Sitzstangen wurden wahrend der gesamten Legeperiode bei allen
Legelinien kaum aggressive Pickschldge beobachtet. Dieser Funktionsbereich ist
somit vermutlich, wie in der Literatur (Cordiner und Savory, 2001) beschrieben, als
Ausweichmoglichkeit fiir die Hennen von Bedeutung. In Bezug auf die Aktivitét der

bepickten Henne waren vor allem bei den LSL-Hennen Pickschldge hdufig gegen
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ruhende Tiere gerichtet. Dies und die bereits angesprochene iiberdurchschnittliche
Nutzung der erhohten Sitzstangen durch die LSL-Hennen, koénnten ein Hinweis
darauf sein, dass dieser Funktionsbereich fiir die weifen Hybriden eine wichtige
Ressource darstellte und entsprechend gegen Artgenossen verteidigt wurde (Pagel

und Dawkins, 1997).

Auch in Bezug auf den Anteil der Wiederholungshandlungen bei aggressiven
Pickschldgen lagen die LSL-Hennen mit 16 % hoher als die anderen Legelinien (8 %
bis 14 %). Wiederholungshandlungen zeigten an, dass von einer Henne mehrfach
(mindestens zweimal) in kurzer Folge gegen andere Tiere gepickt wurde. Bei solchen
Pickaktionen handelte es sich vermutlich hdufig um die Verteidung einzelner
Ressourcen gegen mehrere Artgenossen. Insgesamt waren Einzelhandlungen jedoch
wesentlich 6fter zu beobachten. Die Beobachtungen stehen in Einklang mit einer
Studie von Estevez et al. (2003), in der beschrieben wurde, dass sich die
Reizschwellen fiir agonistische Verhaltensstrategien individuell unterscheiden,
manche Tiere also noch bereit sind, Ressourcen gegen mehrere Rivalen zu
verteidigen, wahrend andere bereits in einen ,,toleranteren“ Modus gewechselt haben.
Da die beobachteten Hennen nicht einzeln gekennzeichnet waren, konnte nicht
beurteilt werden, wieviele Tiere tatsdchlich zur ersten bzw. zweiten Kategorie
gehorten, die Prozentangaben der Einzel- und Wiederholungshandlungen kénnen nur
Hinweise dazu liefern und lassen einen hoheren Anteil an toleranten Tieren

vermuten.

5.3.2.2 Einfluss von Betriebsfaktoren auf die aggressive Pickrate

In manchen Betrieben stand den Hennen zusdtzliche Flache in Form eines
Kaltscharrraums und/oder Freilandgeheges zur Verfiigung. In der Literatur wird der
Einfluss solcher Bereiche meist in Bezug auf das Auftreten von Verhaltensstorungen
und nicht auf das Aggressivitdtslevel im Stall diskutiert. Generell wird jedoch
beschrieben, dass sich ein groleres Platzangebot positiv auf die Senkung der
Agonistikrate im  Stall auswirkt, da die Hennen ihre bevorzugten
Interindividualabstdnde speziell bei der Futtersuche leichter einhalten konnen
(Keeling und Duncan, 1991; Moesta, 2007). Ein tendenziell niedrigeres Level an
aggressiven Auseinandersetzungen in Herden, denen eine zusdtzliche Scharrfldche
zur Verfiigung stand, konnte auch in dieser Studie beobachtet werden, wobei sich die

Unterschiede vor allem im Scharrraum bemerkbar machten, wihrend im Bereich der
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Nester kein Unterschied festzustellen war.

Im Gegensatz dazu stieg die Anzahl der aggressiven Pickschldge in Anwesenheit von
Beschéftigungsmaterial in Form eines Strohballens deutlich an. Diese Beobachtung
kann vermutlich als ressourcenbedingte Aggressivitit im Sinne der Theorie von
Pagel und Dawkins (1997) gewertet werden und deutet darauf hin, dass
Beschéftigungsmaterial als Ressource fiir die Hennen dieser Studie von Bedeutung
war und gegebenenfalls (bei moglicherweise zu geringem Angebot) gegen

Artgenossen verteidigt wurde (Christian, 1970).

Des Weiteren wurde der Einfluss der Inhomogenitit einer Herde auf das Auftreten
von aggressivem Picken untersucht. Innerhalb der Linie LB, fiir die ein direkter
Vergleich zwischen inhomogenen und homogenen Herden moglich war, fielen die
Raten in gemischten Herden geringfiigig niedriger aus als in reinen LB-Herden.
Diese Beobachtungen stimmen mit denen von Odén et al. (1999) iiberein, die
vermuteten, dass das agonistische Verhalten von den braunen Hybriden (ISA Brown)
ihrer Studie durch eine dominante Fraktion von Shaver-White-Hennen unterdriickt
wurde. Hinweise auf eine Dominanzbeziehung zwischen weilen und braunen
Legelinien, wie sie ansonsten nur zwischen Hahnen und Hennen beobachtet werden
kann (Odén et al, 1999), gab es auch in der vorliegenden Untersuchung.
Verschiedene Autoren (Pagel und Dawkins, 1997; D’Eath und Keeling, 2003)
mutmaliten, dass dabei morphologische Merkmale wie die groffere Kammform der
weillen Hybriden von Bedeutung sein kénnten. Wéhrend die weillen Hennen dieser
Studie tendenziell mehr Pickschldge gegen Hennen fremder (brauner) Legelinien als
gegen Mitglieder der eigenen Linie zeigten, trugen die braunen Hybriden aggressive
Auseinandersetzungen, wie von Oden et al. (1999) beschrieben, hauptsdchlich

untereinander aus.

5.4 Verhaltensstorungen

5.4.1 Auftreten von starkem Federpicken

Wie in der Literatur (Huber-Eicher und Sebd, 2001; Staack et al., 2008) beschrieben,
traten auch in den Herden dieser Studie hohe Prdvalenzen von starkem Federpicken
auf. Starkes Federpicken konnte in allen Herden und bei allen Legelinien beobachtet
werden, wobei sich Unterschiede in Ausmafl, Lokalisation und zeitlicher

Entwicklung zeigten, sodass nicht in allen Herden sichtbare Folgen der
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Verhaltensstérung in Form von Gefiederschdden oder Hautverletzungen feststellbar
waren. Federfressen wurde in Ubereinstimmung mit Bil¢ik und Keeling (1999)
manchmal direkt im Anschluss an Federpickaktionen gesehen. Die gerupften Federn

mussten dabei teilweise gegen andere Hennen verteidigt werden.

Anhand der vorliegenden Daten eine Aussage iiber genetische Pradispositionen der
verschiedenen Legelinien zu treffen, war aufgrund der geringen Anteile der Linien
LSL, DW und BB nicht moéglich. Trotzdem konnten signifikante Unterschiede
zwischen den Legelinien aufgezeigt werden, die teilweise mit den Beobachtungen

anderer Autoren iibereinstimmten und im Folgenden kurz aufgelistet werden.

In Bezug auf die Legelinie gab Kjaer (2000) fiir LB-Hennen hohere Pickfrequenzen
an als fiir Hennen der Abstammung White Leghorn, eine Beobachtung, die in dieser
Studie nicht bestdtigt werden konnte. Bei den LB-Hennen der vorliegenden
Beobachtungen wurde im Vergleich zu den anderen Legelinien am seltensten
(durchschnittlich 0,112 Pickaktionen/Tier/5 Minuten) starkes Federpicken
beobachtet. Auch der von Klein et al. (2000) gezogene Vergleich zwischen den
Linien LSL und DW, bei dem die LSL-Hennen hohere Federpickfrequenzen zeigten,
konnte nur wédhrend der dritten Aufzeichnungsphase in dieser Form beobachtet
werden. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet, pickten die DW-

mehr als die LSL-Hennen.

Wihrend in der Literatur keine Einigkeit tiber die Nutzungsbereiche herrscht, in
denen starkes Federpicken am haufigsten auftritt, zeigten sich in dieser Studie iiber
die gesamte Legeperiode betrachtet in allen Herden die hochsten Federpickraten im
Scharrbereich, gefolgt vom Nestbereich und den Sitzstangen. Zumindest in Bezug
auf den Scharrraum stimmten die Ergebnisse mit Bil¢ik und Keeling (2000) iiberein,
die dort 63 % aller Federpickaktionen beobachteten. Die hohen Federpickraten auf
den Sitzstangen, die von Johnson et al. (1998) beschrieben wurden, konnten nicht
bestdtigt werden. Dies kénnte moglicherweise an der Hohe der Sitzstangen gelegen
haben, die von den Autoren nicht angegeben wurde. Es handelte sich allerdings um
einen Versuchsstall (,,pen“) mit Sitzstangen, die iiber der Nippeltrdnke angebracht
waren und somit vermutlich leichter zu erreichen waren als die obersten erhdhten
Sitzstangen der Legevolieren, die in der vorliegenden Studie hauptsdchlich
untersucht wurden. Dementsprechend wurden auch von anderen Autoren (Wechsler

und Huber-Eicher, 1998; Huber-Eicher und Audige, 1999) mehr Gefiederschiden
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festgestellt, wenn Hennen niedrige (45 cm iiber Ebene) im Vergleich zu hohen
Sitzstangen (70 cm iiber Ebene) zur Verfiigung standen. Erhohte Sitzstangen sind
daher vermutlich nicht nur fiir das nachtliche Aufbaumen von Bedeutung, sondern
stellen auch wéhrend der Hellphase, wie auch von anderen Autoren angegeben

(Yngvesson, 2002; Keppler, 2009), wichtige Riickzugsorte fiir die Hennen dar.

Beziiglich des zeitlichen Auftretens von starkem Federpicken wurden in der Literatur
(Kjaer, 2000) Unterschiede zwischen den Legelinien beschrieben, wéhrend sich bei
den Linien dieser Studie die hdufigsten Pickaktionen in der Mitte der Hellphase
zeigten. Ahnlich wie bei Wechsler et al. (1998) trat Federpicken zeitlich gehéuft auf.
Der von Kjaer (2000) beobachtete Anstieg starken Federpickens im Laufe des Tages,
konnte jedoch nicht bestétigt werden. Die Pickraten stiegen zwar bis zur Mittagszeit
an, fielen am Nachmittag aber wieder ab. Die hochsten Frequenzen starken
Federpickens im Scharraum fanden somit nicht wahrend, sondern vor der stirksten

Nutzung dieses Funktionsbereichs statt.

Fiir die Linien LB und LSL gab es im Bereich des Scharrraums eine signifikante
Steigerung der Federpickrate im Verlauf der Legeperiode. Zunehmend schlechter
werdende Gefiederzustdnde bei diesen Legelinien kamen also héchstwahrscheinlich
nicht nur durch ein Akkumulieren der Gefiederschdden im Laufe der Zeit zustande,
sondern  konnten auf steigende Federpickraten zuriickgefiihrt —werden.
Vergleichswerte zur Federpickfrequenz im Verlauf der Legeperiode in dieser Form
konnten in der Literatur nicht gefunden werden, da bei Untersuchungen iiber einen
langeren Zeitraum meist Gefiederzustdnde und nicht tatsdchliche Pickraten beurteilt

wurden.

In Bezug auf die Besatzdichte korrelierte die Federpickrate vor allem im Scharrraum
signifikant positiv mit der Anzahl der Hennen/m? nutzbarer Fldche. Die Besatzdichte
spielte demnach vermutlich als zusétzlicher Risikofaktor eine Rolle. Auch Keppler
(2010) beobachtete mehr Probleme bei steigender Besatzdichte (7 vs. 10
Hennen/m?). Bei Baumgart (2005) traten zwar die meisten kannibalistischen Vorfalle
bei der hochsten Besatzdichte (18 Hennen/m? Stallgrundflache) auf, die
Federpickrate war jedoch bei der Herde mit der niedrigsten Besatzdichte (4,5

Hennen/m? Stallgrundflache) am hochsten.

Welcher Prozentsatz der Tiere einer Herde fiir den Grofteil der Federpickaktionen

verantwortlich war, kann aus den vorhandenen Daten nicht geschlossen werden, da
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die Tiere nicht individuell unterschieden und nicht das gesamte Abteil gefilmt
werden konnte. Einen Hinweis auf die Anwesenheit von besonders stark
federpickenden Tieren, die von verschiedenen Autoren (Keeling, 1994b; Bil¢ik und
Keeling, 2000) festgestellt wurde (8 % bis 9 % der Hennen waren fiir tiber 50 % der
Federpickaktionen verantwortlich), konnte der Anteil der registrierten
Wiederholungshandlungen geben. Bei LSL-Hennen wurde ein Drittel aller
beobachteten Aktionen von Hennen ausgefiihrt, die bereits zuvor mindestens einmal
starkes Federpicken gezeigt hatten. Den niedrigsten Anteil an Folgeaktionen

erreichten die BB-Hennen mit 13 %.

5.4.2 Aktivitat der bepickten Henne

In Bezug auf die Aktivitdt des Receivers wurden bevorzugt gehende, stehende bzw.
futtersuchende Hennen (vor allem im Scharrbereich) bepickt. Auch ruhende und
staubbadende Tiere lieferten einen Anreiz, wobei im Scharrbereich bis zu 31 % aller
Pickaktionen gegen staubbadende Hennen gerichtet waren. Auch Hansen (1994)
beobachtete, dass ein hoher Anteil der Federpickaktionen gegen staubbadende Tiere
gerichtet war (14,8 £ 1,3 Pickschldge/Henne/Stunde). Die bepickten Hennen in
vorliegender Studie versuchten teilweise den Pickattacken auszuweichen und ihr
Staubbad an einer anderen Stelle fortzusetzen, teilweise wurde das Ausreiffen von
Federn, wie von Martin (2005) beschrieben, ignoriert und das Staubbad nicht
unterbrochen. Wieviele Hennen ihr Staubbad durch stérende Handlungen anderer
Hennen tatsdchlich unter- bzw. abbrachen, wurde in dieser Studie nicht systematisch
untersucht. De Jong et al. (2004) gaben dazu Werte von 45 % der Staubbdder in

alternativen Haltungssystemen an.

Vor allem beim Pseudostaubbaden ergaben sich bei den vorliegenden
Untersuchungen hohe Raten von bis zu 2,1 Pickaktionen pro staubbadender
Receiver-Henne und einzelne Tiere wurden hdufig von mehreren Hennen gleichzeitig

bepickt. Andere Hennen konnten beinahe ungestort ,,baden®.

Betrachtet man die zeitliche Verlaufskurve fiir beide Verhaltensweisen, iiberlappen
sich die Maxima zwischen der siebten und neunten Stunde der Hellphase. Im
Gegensatz dazu war die Pickrate zum Zeitpunkt der maximalen Nutzung des
Scharrbereichs am Nachmittag in der Regel bereits gesunken. Ein direkter
Zusammenhang zwischen der Staubbadeaktivitdt und der Federpickrate konnte daher

vermutet werden. Verschiedene Autoren (Vestergaard et al., 1993; Johnsen et al.,
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1998) vertreten die Hypothese, dass es sich beim Federpicken um eine
Fehlentwicklung wahrend der Pragung auf ein geeignetes Staubbadesubstrat handelt,

wodurch eine Assoziation zwischen Staubbaden und Federpicken geformt wird.

Moglicherweise stellte die Tagesmitte aber auch eine Aktivitdtsphase im circadianen
Rhythmus der Hennen dar, in der die reizarme Stallumgebung den Bediirfnissen der
Tiere nicht gerecht wurde und dadurch Verhaltenstérungen wie starkes Federpicken
vermehrt auftraten. Huber-Eicher und Wechsler (1998) sahen im Federpicken ein
umorientiertes Futtersuchverhalten, das zur Auspragung kam, wenn keine addquaten
Stimuli vorhanden waren und die Federn von Artgenossen als Ersatz dienten.
Beschéftigungsmaterial fiir die Hennen konnte sich dann gerade in dieser Phase

verstdrkt positiv auswirken (vgl. Kapitel 5.4.3).

Einen besonders starken Anreiz stellten kranke Hennen dar, die sich nicht oder nur
noch wenig bewegten und keine Gegenwehr mehr zeigten. Die betroffen Hennen
wurden von einer ganzen Schar von Tieren umringt, gezerrt und gepickt, bis sie sich
schlieRlich nicht mehr bewegten. Ahnliche Beobachtungen konnten bei toten Tieren
gemacht werden, auch diese wurden bis in die Dunkelphase stark bepickt, was die
Notwendigkeit ~ regelméliger  Tierkontrollen = gemdf  der  Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung § 4 Abs. 2 Satz 2 (TierSchNutztV, 2001) unterstreicht.
Die betroffenen Tiere sollten moglichst friihzeitig entfernt werden und nicht, wie bei
manchen Herden beobachtet, noch wahrend der gesamten Hellphase des ndchsten

Tages mitten im Scharrbereich liegen bleiben.

5.4.3 Einfluss von Betriebsfaktoren auf die Federpickrate

Unabhéngig von der Legelinie gab es teilweise starke Unterschiede zwischen den
Herden in Bezug auf das Auftreten von starkem Federpicken. Besonders auffillig
war die geringe Federpickrate der Herde in Betrieb 3. Auf die Korrelation der
Besatzdichte, die in dieser Herde am niedrigsten war, mit der Federpickrate wurde

bereits in Kapitel 5.4.1 eingegangen.

Ein weiterer Faktor, der zur Senkung der Federpickrate beigetragen haben konnte,
war der bereitgestellte Kaltscharrraum. Die Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen
(u. a. El-Lethey et al., 2000; Green et al., 2000; Bestman und Wagenaar, 2003;
Steenfeldt et al., 2007) wiesen darauf hin, dass starkes Federpicken reduziert werden
kann, wenn die Hennen dazu animiert werden, zusétzliches Futtersuch- und

Erkundungsverhalten zu zeigen. Insgesamt konnten in dieser Studie beim Vergleich
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zwischen Herden in Betrieben mit und ohne Kaltscharrraum bzw. Zugang zum
Freiland niedrigere Federpickraten bei ersterem Aufstallungssystem festgestellt
werden. Die Anzahl der Federpickaktionen im Vergleich zu anderen Herden
reduzierte sich allerdings nur in Betrieb 3 deutlich. In der Literatur wird beschrieben,
dass das Vorhandsein zusdtzlicher Scharrbereiche nicht automatisch zu einer
Reduzierung von starkem Federpicken fiihrt, sondern vor allem die Attraktivitat
dieser Bereiche (Lambton et al., 2010) und eine ausreichende Nutzung durch die
Hennen (Bestman und Wagenaar, 2003) ausschlaggebend sind (ab 66 % des
Bestandes im AuRenbereich). Uber die Nutzung des Freilands durch die Herden
konnte in dieser Untersuchung keine Aussage gemacht werden (Videoaufnahmen
konnten im Freiland nicht durchgefiihrt werden), der Kaltscharrbereich wurde
jedenfalls durch die Hennen in Betrieb 3 mit Werten bis zu 48 % am stdrksten
genutzt. Dies konnte erkldren, warum vor allem in dieser Herde selten

Verhaltensstérungen zu beobachten waren.

In Bezug auf Beschaftigungsmaterial konnte bei der Herde in Betrieb 6 wahrend der
ersten Aufzeichnungsphase ein direkter Vergleich gezogen werden zwischen einem
Tag ohne und einem Tag mit zusdtzlichem Picksubstrat in Form eines Strohballens.
Wie bereits von zahlreichen Autoren bestdtigt (Negrgaard-Nielsen et al., 1993;
Blokhuis und Wiepkema, 1998; Aerni et al., 2000) wirkte sich die Moglichkeit,
zusdtzliches Futtersuch- und Erkundungsverhalten zu zeigen, auch in diesem Fall
positiv auf eine Senkung der Federpickrate aus (Reduktion auf die Hailfte der

Pickaktionen).

Einen zusédtzlichen Risikofaktor in Bezug auf starkes Federpicken lassen die
Ergebnisse dieser Studie in der Inhomogenitdt der Herden (mehr als eine Legelinie
im Abteil) vermuten. Dieser Faktor wurde anhand der Linie LB untersucht. Die
Federpickraten waren in inhomogenen Herden hoher als in Herden mit nur LB-
Hennen. Vor allem im Scharrraum zeigte sich dieser Unterschied {iber die gesamte
Legeperiode. Diese Ergebnisse stehen in Einklang mit Beobachtungen von Uitdehaag
et al. (2009), die aufgrund der festgestellten Gefiederschdden bei homogenen und
inhomogenen Herden, hohere Federpickraten von braunen Legehennen (Rhode
Island Red) gegen ihre weien Artgenossen (White Leghorn) in gemischten Herden

vermuteten.
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5.5 Zusammenhidnge zwischen starkem Federpicken und
aggressivem Picken

Es gab eine starke Korrelation zwischen starkem Federpicken und aggressivem

Picken iiber die gesamte Legeperiode. In der Literatur wird davon ausgegangen, dass

zwischen aggressivem Picken und starkem Federpicken keine direkte Verbindung

besteht (Leonard et al., 1995; Odén et al., 1999) und diesen Verhaltensweisen

unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen (Savory, 1995; Cloutier und

Newberry, 2002).

Bei den Videoauswertungen konnte aggressives Picken regelmélSig als Folge starken
Federpickens in Form von Abwehrreaktionen der bepickten Henne beobachtet
werden. Welcher Anteil der aggressiven Auseinandersetzungen darauf
zuriickzufiihren war, konnte anhand der Daten nicht berechnet werden, sollte aber in
weiteren Untersuchungen festgehalten werden und wére vor allem im Hinblick auf
die Unterschiede zwischen nicht-schnabelkupierten und schnabelkupierten Hennen
(vgl. Kapitel 5.6) interessant, da Pickschldge von ersteren vermutlich schmerzhafter

als jene von letzteren sind.

In umgekehrter Reihenfolge wurden die beiden Verhaltensweisen nie in direktem
Zusammenhang gesehen, sodass die beobachtete Aggressivitit vermutlich als
Reaktion auf das schmerzhafte Rupfen von Federn oder Bepicken der Haut gewertet
werden muss. In diesem Sinne erhoht starkes Federpicken die Agonistikrate und
somit vermutlich auch das Stresslevel im gesamten Stall, was wiederum zu
verstarktem Federpicken fiihren kann (El-Lethey et al., 2000; Keppler und Lange,
2001).

Ob hohe Agonistikraten im Stall in umgekehrter Folge zu starkem Federpicken
fiihren bzw. ein Hinweis fiir das Auftreten von Verhaltenstorungen sein konnten, ist
zweifelhaft. Bei der Herde in Betrieb 3 konnte zwar haufig aggressives Picken

beobachtet werden, starkes Federpicken spielte jedoch kaum eine Rolle.

5.6 Einfluss des Schnabelkiirzens auf das Pickverhalten

Sowohl fiir aggressives Picken als auch fiir starkes Federpicken gab es Unterschiede
zwischen dem Verhalten von schnabelkupierten und nicht-schnabelkupierten Hennen.
In beiden Fillen pickten die Hennen mit intakten Schnébeln mehr, mit Ausnahme der

BB-Hennen in Bezug auf aggressives Picken, das bei der Kontrollherde geringgradig
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hdufiger beobachtet wurde.

Das starke Federpicken war bei den schnabelkupierten Hennen vor allem im
Scharrbereich um deutlich mehr als die Hélfte reduziert. Auch von Lambton et al.
(2010) wurden die Federpickraten untersucht und konnten durch das Kupieren der
Schndbel etwa auf die Halfte reduziert werden (von 0,032 auf 0,017
Aktionen/Tier/Minute). Andere Autoren (Craig und Lee, 1990; Damme, 1999)
konnten zumindest bei einigen Herden dhnliche Auswirkungen feststellen, wéhrend
sich bei anderen Herden kein Unterschied zwischen Hennen mit intakten bzw.
gekiirzten Schndbeln zeigte. Beim aggressiven Picken war der Unterschied zwischen
den Kontroll- und Versuchsherden ebenfalls im Scharrraum am groBten. Das hohere
Aggressivititslevel bei den Versuchsherden kénnte also eine direkte Folge des
verstiarkten Federpickverhaltens gewesen sein (vgl. Kapitel 5.5). Zusitzlich
verursachten die intakten Schndbel bei Pickaktionen vermutlich nicht nur mehr
Schéden, sondern auch stirkere Schmerzen. Verschiedene Autoren (Lindberg und
Nicol, 1994; El-Lethey et al., 2000; Keppler und Lange, 2001) konnten bereits
nachweisen, dass Stress und Frustration das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus beeinflussen. Es ist durchaus denkbar, dass haufige, schmerzhafte
Pickschldge bei den Versuchsherden einen zusitzlichen Stressfaktor lieferten, der
wiederum vermehrt zu Federpicken fiihrte. Ein Teufelskreis, der Verhaltensstorungen

und Aggressivitdt im Laufe der Zeit moglicherweise verstdrkte.

Umgekehrt ist es denkbar, dass der Schnabelstumpf bei kupierten Hennen, wie
teilweise in der Literatur beschrieben (Gentle et al., 1991; Gentle, 1992), durch die
Amputation iiberempfindlich oder chronisch schmerzhaft war, und Verdnderungen
aufwies, die vor allem bei Pickaktionen zum Tragen kamen und diese reduzierten.
Gegen diese Hypothese spricht, dass groBere Unterschiede zwischen den Herden in
Bezug auf starkes Federpicken gefunden wurden und die heftigeren Hackschlage
beim aggressiven Picken, die eigentlich schmerzhafter fiir die Hennen hétten sein

miissen, nicht signifikant seltener bei den Kontrollherden auftraten.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass sich das Kupieren der Schnébel in der
vorliegenden Studie nicht ausschlieflich auf das AusmaRl der Gefiederschdden und
Hautverletzungen auswirkte, sondern auch das Pickverhalten der Hennen verdnderte.
Nichtsdestotrotz wurden die mit Abstand niedrigsten Federpickraten bei einer nicht-

schnabelkupierten Herde beobachtet, ein Hinweis dafiir, dass den Hennen das
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Schnabelkiirzen erspart bleiben kann, wenn andere Risikofaktoren berticksichtigt und
auf ein Minimum reduziert werden. Diese Erfahrung konnte in Osterreich bereits in

zahlreichen Praxisbetrieben gemacht werden (Niebuhr, 2013).

5.7 Korrelation der Bonitur mit dem Verhalten

Wie von Martin (2005) beschrieben waren die meisten Pickaktionen gegen die Hals-
und Riickenregion gerichtet und auch bei der Gefiederbonitur konnten in diesen
Korperregionen am héaufigsten Kahlstellen verzeichnet werden. Da bereits in vielen
Studien vom Gefiederzustand der Hennen auf das Ausmal$ des Federpickens im Stall
geschlossen wurde (Craig und Lee, 1990; Damme, 1999; Staack et al., 2007), wurde
in dieser Studie untersucht, ob die beiden Beurteilungsmethoden tatsdchlich
miteinander korrelierten. Es wurde zum einen die Gesamtbonitur mit der
Federpickrate verglichen, zum anderen wurde berechnet, ob die alleinige Beurteilung
der Hals- und Riickenregion fiir eine signifikante Korrelation ausreichend wére. In
die Berechnung, die mit Spearmans Rho erfolgte, wurden alle Herden dieser Studie
(13 nicht-schnabelkupierte in 8 Versuchsherden und 3 schnabelkupierte in 2
Kontrollherden) miteinbezogen. Sowohl der Gesamtgefiederscore, wie auch der
Hals-Riicken-Score korrelierte wahrend allen drei Aufzeichnungsphasen signifikant
mit der beobachteten Federpickrate. Zu dhnlichen Ergebnisse gelangten auch Bil¢ik
und Keeling (1999), die den Zusammenhang zwischen der Frequenz starken
Federpickens und dem Auftreten von Gefieder- und Hautschdden bei Hisex-White-

Hennen bis zu einem Alter von 37 Lebenswochen untersuchten.

Es kann gemutmalit werden, dass Korperbereiche mit beschddigten Federn oder
nackter Haut, wie von McAdie und Keeling (2000) beschrieben, verstdarkt bepickt
wurden, vor allem da sich Pickschldge hauptsachlich auf die Hals- und Riickenregion
konzentrierten, wo sich bereits frith Kahlstellen zeigten, die dann im Verlauf der
Legeperiode grofer wurden. Zu dieser Hypothese passt auch die Tatsache, dass
starkes Federpicken im Verlauf der Legeperiode hdufiger wurde. Die zunehmenden
Gefiederschiaden durch vorangegangene Pickaktionen konnten die Hennen verstarkt

zum Picken animiert haben.

Die Angaben in der Literatur in Bezug auf die festgestellten Gefiederschdaden der
verschiedenen Legelinien zeigten teilweise Unterschiede im Vergleich zu den

vorliegenden Ergebnissen auf. Im Gegensatz zu Befunden von Kjaer (2000), bei
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denen die LB-Hennen den schlechtesten Gefiederscore bekamen, hatten die Hennen
dieser Legelinie in der vorliegenden Studie am Ende der Untersuchungen den besten
Gefiederzustand (durchschnittlicher Gefiederscore aller LB-Hennen von 180 von
300) und die wenigsten Hautverletzungen (durchschnittlicher Kannibalismusscore
aller LB-Hennen von 7 von 45) vorzuweisen, und unterschieden sich in Bezug auf
den Gefiederscore kaum von den LSL-Hennen (durchschnittlicher Gefiederscore
aller LSL-Hennen von 170 von 300). Bei Damme et al. (2011) war der Unterschied
zwischen den Linien LB und LSL in Bezug auf Gefiederschdden ebenfalls klein,
wobei die LB-Hennen schlechtere Werte zeigten als die LSL-Hennen. Bei der Linie
BB wurde in Ubereinstimmung mit Damme et al. (2014) der schlechteste
Gefiederscore (durchschnittlicher Gefiederscore aller BB-Hennen von 90 von 300)

vergeben.

In Bezug auf das Auftreten von Verletzungen konnte bei der Videoauswertung nicht
direkt zwischen Federpicken und Kannibalismus unterschieden werden, da auf den
Bildern nicht beurteilt werden konnte, ob eine Pickaktion zu Hautverletzungen fiihrte
oder nicht. Deshalb wurde die Federpickrate auch mit dem Auftreten und

Schweregrad von Hautverletzungen (Kannibalismusscore) verglichen.

In dieser Studie zeigten DW- und BB-Hennen neben hohen Federpickraten auch die
starksten Hautverletzungen. Eine erhohte Neigung der Linie LB zum Kannibalismus,
die von manchen Autoren (Abrahamsson et al., 1997; Lange, 2000; Staack und
Knierim, 2003) unterstellt wurde, konnte nicht bestdtigt werden. Auch die
erfolgreiche Haltung nicht-schnabelkupierter Hennen in Osterreich (Niebuhr, 2013),
wo hauptsdchlich die LB-Hennen zum Einsatz kommen (CIWF, 2010), steht im
Einklang mit den Ergebnissen dieser Studie in Bezug auf die geringe kannibalistische

Neigung der LB-Hennen.

Die Bauch-/Kloakenregion wurde am héaufigsten im Scharrbereich bepickt. Die
meisten Pickaktionen, die gegen diese Korperregion gerichtet waren, erfolgten bei
futtersuchenden Tieren, da diese Korperhaltung die Kloake genau ins Blickfeld der
federpickenden Hennen brachte. Ein iibermédfiger Zusammenhang mit der Eiablage
bzw. einem verfriihten Verlassen des Nestes, wie von anderen Autoren (Keppler et
al.,, 2001; Staack und Knierim, 2003) vermutet, konnte in dieser Studie nicht
nachvollzogen werden. Moglicherweise fanden solche Pickaktionen im Nest statt

und wurden von der Kamera nicht erfasst. Im Bereich der Sitzstangen wurde, im
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Gegensatz zu Angaben in der Literatur (Bil¢ik und Keeling, 2000), ebenfalls nur
selten die Bauch-/Kloakenregion bepickt, wobei hier vermutlich wiederum die Hohe
der untersuchten Sitzstangen eine Rolle spielte. Nach Angaben der Autoren (Bil¢ik
und Keeling, 2000) waren vor allem Hennen auf Sitzstangen, die vom Boden aus

erreichbar waren, gefdhrdet.

Die Zehenregion wurde hauptsdchlich im Nestbereich Ziel der Pickaktionen. Ob es
sich dabei tatsdchlich um Zehenkannibalismus handelte ist fraglich, da so gut wie

keine Verletzungen der Zehenoberseite festgestellt werden konnten.

Wie bereits in verschiedenen Studien beschrieben (Allen und Perry, 1975; Blokhuis,
1989; Huber-Eicher und Wechsler, 1997; Keppler, 2010) standen die
Hautverletzungen, die hdufig in kahlen Arealen festgestellt wurden, in Verbindung
mit den Gefiederschdden. Dass Kloakenkannibalismus laut Allen und Perry (1975)
unabhédngig von starkem Federpicken auftreten kann, konnte in diesen
Untersuchungen nicht bestatigt werden. Die Verletzungen der Bauch-/Kloakenregion
korrelierten wéhrend aller drei Aufzeichnungsphasen signifikant negativ mit dem

festgestellten Gefiederzustand der Hennen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl der Gesamtgefiederscore als
auch der Gefiederzustand der Hals-Riicken-Region einen zuverladssigen Indikator fiir

die Federpickaktivitdt der Legehennen darstellte.

5.8 Schlussfolgerung

Die Legehennen dieser Studie in kommerzieller Haltung zeigten einen ausgepragten
circadianen Rhythmus, wobei einige der Aktivitdten, wie z.B. das Staubbaden haufig
gemeinsam in Gruppen durchgefiihrt wurden. Die Bereitstellung einzelner
Funktionsbereiche, die grol§ genug fiir die Herdensynchonisation sein sollten, ist also
vermutlich essentiell fiir eine artgerechte Haltung von Legehennen. Spezielle
Riicksicht sollte dabei auf die Verfiigbarkeit erh6hter Sitzstangen gelegt werden, die
fiir die Nachtruhe der Hennen und als Riickzugsmoglichkeit wahrend der Hellphase
von Bedeutung sein diirften und fiir einige Herden nicht in ausreichendem Malle

vorhanden waren.

Aggressive Auseinandersetzungen gehorten bei allen Legelinien dieser Untersuchung
zum Alltag der Legehennen, wobei es sich vermutlich hauptsdchlich um

ressourcenbezogene Kampfe handelte. Es gab Hinweise darauf, dass die Nester und
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moglicherweise die Futterebenen besonders gegen Artgenossen verteidigt wurden.
Im Scharrbereich wirkte sich zusétzliches Platzangebot tendenziell positiv auf die
Senkung der Agonistikrate aus. Beschaftigungsmaterial als Ressource in diesem
Bereich schien fiir die Hennen von Bedeutung zu sein, sodass sich in einem

beobachteten Fall das Level der Aggressivitdten erhohte.

Starkes Federpicken ist als multifaktoriell bedingte Verhaltenstérung von vielen
Einflussfaktoren abhdngig, wobei einige davon in dieser Studie untersucht werden

konnten.

Es gab Hinweise auf genetisch bedingte Unterschiede im Pickverhalten, wobei die
LB-Hennen sowohl in Bezug auf Gefiederschdden und Hautverletzungen als auch

auf die Federpickrate in dieser Studie die besten Ergebnisse erzielten.

Starkes Federpicken trat bei allen Legelinien vor allem im Scharrbereich auf. Als
intellegente, neugierige und aktive Tiere, die nach wie vor einen starken Drang zu
Erkundungsverhalten und Futtersuche zeigten, brauchen Hennen wahrscheinlich
zusdtzliche Stimuli in ihrer Umwelt, die sie beschaftigen, wobei die Bereitstellung
von Beschédftigungsmaterial, obwohl nicht systematisch untersucht, tendenziell zu
einer Senkung der Federpickrate beitrug. Des Weiteren schien sich eine niedrigere
Besatzdichte positiv auf die Reduktion der Federpickrate auszuwirken, vor allem,
wenn diese in Zusammenhang mit einem gut genutzten Kaltscharrraum und/oder
Zugang zum Freiland stand. Bei den untersuchten Legelinien stellte vor allem die
Mittagszeit eine besonders kritische Phase dar, in der Artgenossen verstirkt bepickt
wurden. Vor allem staubbadende Tiere lieferten in einer ansonsten reizarmen
Umgebung einen Pickanreiz, noch stdarker waren pseudostaubbadende Tiere in der

Voliere davon betroffen.

Einen starken Hinweis gab es auf den reduzierenden Effekt von homogenen
Bestdnden auf das Auftreten von Verhaltensstorungen. In Herden mit mehr als einer
Legelinie fielen die Tiere einer Legelinie haufig verstarkt starkem Federpicken zum

Opfer. Die Unterschiede zeigten sich auch hier vor allem im Scharrbereich.

Auferdem konnte in dieser Studie ein Zusammenhang zwischen dem
Aggressivitdtslevel im Stall und dem Auftreten von Verhaltenstérungen
nachgewiesen werden. Generell galt, je mehr starkes Federpicken gezeigt wurde,
desto hoher waren die Frequenzem von aggressiven Pickschldgen, wobei diese

Beobachtungen in erster Linie den Scharrbereich betrafen. Umgekehrt fiihrte ein
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hohes Level an Aggressivitit nicht unbedingt vermehrt zum Auftreten von

Verhaltensstorungen.

Zu guter Letzt wirkte sich bei den Kontrollherden das Kupieren der Schnédbel positiv
auf den Gefiederzustand und die Reduktion von Verhaltenstdrungen aus. Hier sollte
allerdings beriicksichtigt werden, dass die niedrigste Federpickrate und die besten

Gefiederzustande nicht bei schnabelkupierten Hennen festgestellt wurden.

Zusammenfassend konnte zumindest anhand einer Herde gezeigt werden, dass es,
unter Beriicksichtigung aller Risikofaktoren, auch in kommerzieller Haltung
durchaus moglich ist, nicht-schnabelkupierte Hennen weitestgehend artgerecht zu
halten, sodass sie ihr natiirliches Verhalten ausleben kdnnen, ohne dass schddigende,
die Tiergesundheit gefdhrdende, Effekte von Verhaltenstorungen zum Ausdruck

kommen.
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VERHALTEN NICHT-SCHNABELGEKURZTER LEGEHENNEN IN BODEN-
UND FREILANDHALTUNG MIT FOKUS AUF DAS PICKVERHALTEN

Ziel dieser Studie war es, das Verhalten von nicht-schnabelgekiirzten Legehennen in
kommerzieller Boden- und Freilandhaltung zu untersuchen, wobei ein besonderer

Fokus auf das Pickverhalten gelegt wurde.

Zu diesem Zweck wurden acht Herden in konventionellen Betrieben in Bayern im
Verlauf einer Legeperiode in regelmélligen Abstdnden besucht. Die untersuchten
Legelinien waren Lohmann Brown, Lohmann Selected Leghorn, Dekalb White und
Bovans Brown, wobei die Hennen in den Stéllen teilweise in homogenen, teilweise
in gemischten Herden (weille und braune Hybriden), sowie in unterschiedlichen
HerdengroRen und Aufstallungssystemen untergebracht waren. Zuséatzlich waren in
zwei Betrieben Kontrollherden mit schnabelgekiirzten Hennen der Legelinien

Lohmann Brown, Dekalb White und Bovans Brown vorhanden.

Die Untersuchungen erfolgten zu Beginn, Mitte und Ende der Legeperiode wéhrend
der 29. bis 37. Lebenswoche, der 44. bis 56. Lebenswoche und der 64. bis 76.

Lebenswoche.

Die Videoaufzeichnungen in den Funktionsbereichen Sitzstangen, Scharrraum und
Nestbereich wurden nach der Methodik von Martin und Bateson (2011) ausgewertet.
Durch ein ,,scan sampling“ zu jeder vollen Stunde widhrend der Hellphase und
zweimal wéhrend der Dunkelphase wurde die Verteilung der Tiere auf die einzelnen
Stallbereiche untersucht. In Bezug auf das Verhalten der Legehennen bei
Pickaktionen (sanftes Picken, aggressives Picken und starkes Federpicken) erfolgte
die Auswertung durch ,behaviour sampling”, das anhand eines ,continuous
recordings“ wéhrend fiinf Minuten jeder Stunde der Hellphase durchgefiihrt wurde.

Die Anzahl der staubbadenden Tiere wurde ebenfalls festgehalten.

Zum anderen erfolgte in jedem Stall im Anschluss an die einzelnen
Aufzeichnungsphasen eine Beurteilung des Gefiederzustandes und der
Hautverletzungen (Bonitur) anhand von 30 Hennen. Bei der Bonitur wurden die
Korperregionen ,Hals dorsal, ,Hals ventral“, ,Riicken®, ,,Schenkel,

,Fligeldecken®, ,,Bauch”, ,, Kloake® und ,,Zehenoberseite® beriicksichtigt. Pro Herde,
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Legelinie und Aufzeichnungsphase wurde aus den ermittelten Daten ein
Gefiederscore (Gefiederschdden) und ein Kannibalismusscore (Hautverletzungen)

berechnet.

Anhand der Daten des scan samplings konnte gezeigt werden, dass die Legehennen
dieser Studie weitestgehend einen circadianen Rhythmus einhielten. Die
Nestbereiche wurden in den ersten Stunden der Hellphase genutzt, wahrend die
Nutzung des Scharrraums auf Hochstwerte am Nachmittag anstieg. Die Nutzung der
erhohten Sitzstangen war wihrend der Hellphase erwartungsgemal gering, dieser
Bereich erreichte die hochste Ausnutzung wéhrend der Dunkelphase. Vor allem die
weillen Legehybriden nutzten bevorzugt die obersten Sitzstangen der Voliere zum
Aufbaumen, wodurch es in Herden mit unterschiedlichen Legelinien zu einer

ungleichméfBigen Verteilung auf den Sitzstangen wahrend der Dunkelphase kam.

In allen Herden war ein synchroner circadianer Rhythmus in Bezug auf das
Staubbadeverhalten zu beobachten. Die Hauptaktivitdt lag den Literaturangaben

entsprechend in der Mitte der Hellphase.

In Bezug auf das Pickverhalten der Legehennen wurden die Verhaltensweisen

»sanftes Picken®, ,,aggressives Picken“ und ,,starkes Federpicken® beriicksichtigt.

Sanftes Picken wurde in erster Linie in Form von Schnabelpicken (leichtes Bepicken
des Schnabels bzw. der Kopfanhédnge) beobachtet. Circa 25 % der Félle von sanftem
Picken wurden in Form von ,allopreening” gegen die Federn von Artgenossen
gerichtet. Das in der Literatur beschriebene stereotype sanfte Picken gegen das

Gefieder einer anderen Henne wurde in keiner Herde beobachtet.

Signifikant mehr aggressive Auseinandersetzungen wurden bei den meisten
Legelinien im Bereich der Nester und im Scharrbereich im Vergleich zu den
Sitzstangen gesehen, wobei es sich dabei vermutlich vor allem um
ressourcenbezogene Kampfe handelte. Die hochste Agonistikrate wurde in der Herde
mit der hochsten Besatzdichte beobachtet und bis zu 41 % der aggressiven
Pickschldge im Scharrbereich waren gegen futtersuchende Hennen gerichtet. Vor
allem bei LB-Hennen nahmen die aggressiven Auseinandersetzungen im Verlauf der
Legeperiode zu, hauptsdchlich bedingt durch einen signifikanten Anstieg der
Aggressivitdit im Scharrbereich. Auf den erhohten Sitzstangen wurden kaum
aggressive Pickschldge beobachtet, sodass dieser Bereich fiir die Hennen eventuell

eine Riickzugsmoglichkeit darstellte.
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In Bezug auf die unterschiedlichen Legelinien gab es Hinweise auf eine Dominanz
der weillen gegeniiber den braunen Hybriden, wie sie ansonsten in der Literatur nur
zwischen maénnlichen und weiblichen Tieren beschrieben wird. Morphologische
Merkmale wie die grofere Kammform der weilen Hybriden koénnten dabei von
Bedeutung sein. Aggressive Auseinandersetzungen traten in gemischten Herden
tendenziell seltener auf als in homogenen, der Unterschied war allerdings nicht

signifikant.

Starkes Federpicken konnte in allen Herden und bei allen Legelinien beobachtet
werden, wobei sich Unterschiede in Ausmall, Lokalisation und zeitlicher
Entwicklung zeigten, sodass nicht in allen Herden sichtbare Folgen der
Verhaltensstérung in Form von Gefiederschdden oder Hautverletzungen feststellbar
waren. Am wenigsten stark waren in dieser Studie die LB-Hennen betroffen, die bis
zum Ende der Untersuchungen neben der niedrigsten Federpickrate auch den besten
Gefiederzustand und die wenigsten Hautverletzungen vorzuweisen hatten. LSL-
Hennen pickten iiber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet signifikant
mehr als LB-Hennen, die hochsten Frequenzen starken Federpickens wurden jedoch
bei DW-Hennen beobachtet. Insgesamt waren die Federpickraten in inhomogenen
Herden teilweise signifikant hoher als in Herden mit nur einer Legelinie. Dieser
Unterschied zeigte sich vor allem im Scharrraum (signifikant wahrend der zweiten
Aufzeichnungsphase) und die Federpickrate korrelierte in diesem Bereich signifikant
positiv mit der Besatzdichte, die demnach vermutlich als zusétzlicher Risikofaktor

eine Rolle spielte.

Bei allen Legelinien wurde starkes Federpicken am haufigsten im Scharrbereich
beobachtet, gefolgt vom Nestbereich und den erhohten Sitzstangen, wobei der
Unterschied zwischen dem Scharrraum und dem Nestbereich fiir die Legelinien LB,
LSL und DW signifikant war. Die meisten Pickaktionen waren gegen die Hals- und
Riickenregion gerichtet und auch bei der Gefiederbonitur konnten in diesen
Korperregionen am hdufigsten Kahlstellen verzeichnet werden. In Bezug auf die
Aktivitdt des Receivers wurden bevorzugt gehende, stehende bzw. futtersuchende
Hennen (vor allem im Scharrbereich) bepickt. Auch ruhende und staubbadende Tiere
lieferten einen Anreiz, wobei im Scharrbereich bis zu 31 % aller Pickaktionen gegen

staubbadende Hennen gerichtet waren.

Es gab eine starke Korrelation zwischem starkem Federpicken und aggressivem
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Picken iiber den gesamten Untersuchungszeitraum. Aggressives Picken konnte
regelmélig als Folge starken Federpickens in Form von Abwehrreaktionen der
bepickten Henne beobachtet werden. In umgekehrter Reihenfolge wurden die beiden
Verhaltensweisen nie in direktem Zusammenhang gesehen, sodass die beobachtete
Aggressivitdt vermutlich als Reaktion auf das schmerzhafte Rupfen von Federn oder
Bepicken der Haut gewertet werden muss. In diesem Sinne erhoht starkes
Federpicken moglicherweise die Agonistikrate und somit vermutlich auch das
Stresslevel im gesamten Stall, was wiederum zu verstirktem Federpicken fiihren

kann.

Sowohl fiir aggressives Picken als auch fiir starkes Federpicken gab es Unterschiede
zwischen dem Verhalten von schnabelkupierten und nicht-schnabelkupierten Hennen,
die teilweise ein signifikantes Niveau erreichten. In Bezug auf aggressives Picken
wurden bei Hennen mit intakten Schndbeln tendenziell mehr Pickaktionen
beobachtet als bei schnabelkupierten Tieren, mit Ausnahme der BB-Hennen, die in
den Kontrollherden geringgradig haufiger aggressiv pickten (nicht signifikant). Das
starke Federpicken war bei den schnabelkupierten Hennen deutlich reduziert (bei der
Linie LB signifikant), ein Umstand, der moglicherweise fiir den besseren
Gefiederzustand dieser Hennen verantwortlich war. Fiir beide Pickaktionen waren
die Unterschiede zwischen den Kontroll- und Versuchsherden tendenziell im
Scharrraum am groften. Das Kupieren der Schndbel wirkte sich also nicht
ausschliefSlich auf das Ausmal der Gefiederschiaden und Hautverletzungen aus,

sondern verdnderte hochstwahrscheinlich auch das Pickverhalten der Hennen.

Der Gefiederscore stellte angesichts einer signifikanten Korrelation generell einen
zuverldssigen Indikator fiir die Federpickaktivitdt der Legehennen dar, wobei es den
vorliegenden Ergebnissen zufolge auch ausreichend gewesen wiére, ausschliellich
die Hals- und Riickenregion zu beurteilen. Die Federpickrate korrelierte aullerdem
signifikant positiv mit den Hautverletzungen der Hennen. Kannibalismus und
Federpicken traten in den untersuchten Herden gemeinsam und nicht getrennt

voneinander auf.
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7 SUMMARY

BEHAVIOUR OF NON-BEAK-TRIMMED LAYING HENS IN ALTERNATIVE
HOUSING SYSTEMS WITH A SPECIAL FOCUS ON THE PECKING

BEHAVIOUR

In this study the behaviour of non-beak-trimmed laying hens in commercial aviary
systems with a special focus on the pecking behaviour was analyzed. To this end
eight herds in conventional farms in Bavaria were visited regularly for the duration
of one laying period. The studied hybrid lines were Lohmann Brown (LB), Lohmann
Selected Leghorn (LSL), Dekalb White (DW) and Bovans Brown (BB). The hens
were housed in variable aviary systems in herds of either mixed or single hybrid lines
of different group sizes. On two of the farms beak-trimmed laying hens (LB-, DW-

and BB-hens) were available as control herds.

The surveys took place at the beginning, the middle and the end of the laying period
between the ages of 29 to 37 weeks, 44 to 56 weeks and 64 to 76 weeks.

The video recordings of the functional areas (perches, litter, nest) were analyzed
following the methods of Martin and Bateson (2011). A scan sampling at every full
hour during the light period and twice during the dark period showed the distribution
of the birds in the different functional areas. Pecking behaviour (aggressive pecking,
gentle pecking and severe feather pecking) was studied using behaviour sampling on
a continuous recording of five minutes of every hour during the light period. The

number of dustbathing hens was also noted.

Following every recording session the feather damages and skin lesions of 30 hens
per farm were assessed. In the calculations of the feather score and cannialism score,
which was evaluated for every farm, breed and recording session, the body regions
,heck dorsal“, ,neck ventral®, ,rump dorsal“, ,thigh lateral“, ,wing®, ,belly“,

,,cloaca“ and ,,toes“ were included.

The data of the scan samplings showed that the laying hens of this study followed a
circadian rhythm. The nest areas were used during the first hours of the light period,
while the utilization of the litter area reached the maximum in the afternoon. The
elevated perches were predominantly visited during the dark period. Especially the

white laying hybrids preferred using the uppermost perches for roosting, so that the
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distribution of the breeds in this area was uneven in mixed herds.

On all the farms dustbathing was mainly shown simultanously with a peak of the

activity in the middle of the light period.

As far as pecking behaviour was concerned aggressive pecking, gentle pecking and

severe feather pecking were considered.

Gentle pecking was overly recorded in form of beakpecking (gentle pecking at the
beak or jowl of other hens). Only 25 % of the cases were directed at the feathers of
hens (allopreening). Stereotype gentle feather pecking was not seen in any of the

herds.

With most breeds the rate of aggressive pecking was significantly higher in the nest
and litter areas than on the perches. Most of the observed fights could probably be
classified as resource-fights. The highest level of aggression was recorded on the
farm with the highest stocking density and up to 41 % of the aggressive pecks were
directed towards foraging hens. With LB-hens the level of aggression increased in
course of the laying period, mainly due to a significant rise in the litter area. Almost
no aggressive arguments occurred on the elevated perches, so that those could offer

an area of retreat for the laying hens.

As far as the different breeds were concerned there was some indication of a
dominance relationsship between the white and the brown hybrids, similar to that
between roosters and hens. Morphological features like the greater comb size of the
white laying hens could have been of relevance in that matter. Aggressive arguments
occurred less frequently in mixed herds than in homogeneous ones, although there

wasn't a significant difference.

Severe feather pecking was observed on all of the farms within all of the breeds,
however there were differences in extent, localisation and temporal development of
this abnormal behaviour, so that visible consequences in form of feather and skin
damage were not evident in all of the herds. The least feather pecking behaviour in
this study was shown from LB-hens, which not only demonstrated the lowest rate of
severe feather pecking but also had the best feather condition and fewest skin lesions
until the end of the laying period. LSL-hens featherpecked significantly more than
LB-hens, while DW-hens reached the highest levels altogether. In inhomogeneous
herds feather pecking tended to be more frequent than in homogeneous ones. This

difference was significant during the second recording phase concerning the litter
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area, where the amount of severe feather pecking also correlated signficantly positive
with the stocking density, which therefore may have been an additional risk factor for

the development of the abnormal behaviour.

Severe feather pecking was mainly observed in the litter area, followed by the nest
areas and the elevated perches. Most of the pecks were directed towards the neck and
dorsal rump region, targeting walking, standing of foraging birds. Resting and
dustbathing hens also gave an incentive, so that in the litter up to 31 % of the pecks

were directed towards dustbathing hens.

In this study there was a strong correlation between severe feather pecking and
aggressive pecking during the whole laying period. Aggressive pecks were regularly
observed in reaction to severe feather pecks, while they never occurred in direct
combination in reverse order. Therefore aggressive reactions were probably the result
of the painful plucking of feathers or skin and it is possible that severe feather
pecking caused not only higher levels of aggression and but also of stress, which in

turn could have lead to even more feather pecking.

Both aggressive pecking and feather pecking behaviour differed between beak-
trimmed and non-beak-trimmed laying hens. As far as aggressive pecks were
concerned birds with intact beaks tended to peck more, except for the BB-hens,
which demonstrated higher levels of aggression in the control herds. Severe feather
pecking was considerably reduced within beak-trimmed herds (significantly reduced
for LB-hens), a difference that may have resulted in a better feather score as well.
The biggest difference between test and control herds for both pecking behaviours
was observed in the litter area (not significant). According to these results beak-
trimming not only reduced the amount of feather damage but most likely also

changed the behaviour of the laying hens.

Given a significant correlation between feather damage and severe feather pecking,
the feather score presented in general a reliable indicator for the featherpecking
activity of the laying hens. Furthermore the results showed that it would have been
sufficient to assess only the damage to the neck and dorsal rump feathers in order to
estimate the level of severe feather pecking. There was also a significantly positive
correlation between featherpecking and skin lesions. Cannibalism and featherpecking

did not occur separately within the studied herds of laying hens.
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9 ANHANG

Tabelle 31: Nutzung der Sitzstangen im Tagesverlauf (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP
1 bis 3).
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht: mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase, h = Stunde der Hellphase,
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Sitzstangen

Betrieb 1 Betrieb 2

Betrieb 3

Betrieb 4

Betrieb 5

Betrieb 6

Betrieb7  Betrieb 8

MwW

AZP 1 AZP 2 AZP 3AZP 1 AZP 2 AZP 3

AZP 1AZP 2 AZP 3

AZP 1AZP 2 AZP 3

AZP 1AZP 2 AZP 3

AZP 1AZP 2 AZP 3

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2AZP 3

1 36,98 61,43 61,00 17,50 45,61 49,21 61,73 19,88 23,94 3,25 9,53 16,08 17,06 11,05 9,14 11,57 43,80 51,00 55,79 73,89/79,28 74,49 25,12 30,17 36,11
2 26,62 50,34 20,05 16,64 28,64 35,77 46,96 2,44 3,04 3,86 13,12 24,94 27,24 8,28 | 6,74 10,18 31,79 41,40 48,60 47,4643,85 55,87 23,30 24,68 23,76
3 17,02 9,39 18,78 18,34 25,04 21,47 29,97 0,61 3,25 3,04 16,73 10,18 9,19 7,77 6,39 10,36/16,80 26,40 36,01 22,82 22,23 28,24 21,48 16,91 26,96
4 18,48 13,23/18,78 17,49 21,47 22,81 28,18 0,00 2,03 2,64 19,36 17,72/12,80 5,70 7,60 3,11 13,22 21,59 22,21 34,24 35,45 47,46 22,86 31,07 22,40
5 17,72 20,90 7,25 15,79 38,48 22,37 30,42 1,42 3,45 2,44 7,88 21,33 5,57 3,97 10,36 7,08 |16,19 27,61 18,60 21,63 21,63 30,03 26,95 30,16 33,82
6 19,53 20,92/26,88 23,89 25,94 28,64 35,77 1,02 2,84 2,64 14,44 4,26 | 1,97 2,24 7,25 6,22 15,00 26,40 17,40 29,43 37,85 45,05 28,33 33,82 30,62
7 16,88 24,75/34,57 19,21 31,31 22,37 35,33 0,81 2,44 0,61 16,09 15,10 5,25 1,55 10,01 5,00 11,39 15,00 14,39 19,83 22,82 28,84 22,39 25,13 21,01
8 17,37 19,21 9,82 18,35 33,10 29,97 28,64 0,81 1,22 0,21 8,20 16,74 0,99 2,59 12,43 7,24 13,79 22,80 19,79 30,64/25,22 40,24 16,90 23,76 34,27
9 17,24 17,49 33,71 26,03 29,08 22,37 24,15 1,02 2,03 3,25 21,33 6,90 2,30 3,11 8,80 4,66 5,99 20,40 29,41 21,63/20,43 37,85 19,19 25,58 26,96
10 17,92 13,23 16,64 23,89 33,99 23,70 30,86 0,00 1,22 1,83 17,39 29,54 4,26 2,76 11,57 5,00 5,40 13,79 25,80 25,22/28,84 41,45 14,62 25,60 33,36
11 16,91 8,96 28,58 20,05 29,53/22,37 33,54 2,44 2,44 2,84 15,7521,99 4,26 2,24 | 5,87 6,04 13,20 15,60 38,38 9,02 19,22 37,24 21,04 18,73 26,51
12 16,90 7,25 29,44 15,36 31,7521,02 29,08 0,81 5,48 2,84 40,04 4,26 1,65 2,42 11,38 5,87 599 9,58 22,81 16,82/37,24 52,87 19,20 14,62 17,83
13 16,61 20,4914,93/27,74 20,58 35,33 1,02 5,68 3,04 2592 24,29 3,94 2,59 10,70 535 4,21 12,01 28,80 15,02/22,23 41,45 12,79 17,37 26,50
14 23,83 10,67 35,33/26,83 38,92 6,49 10,34 9,74 32,4816,41 1,97 2,77 11,22 3,97 3,59 41,99 61,80 18,03/37,24 47,46 28,78 43,40 34,73
15 28,57 11,36 33,80 16,74 10,52 /15,71 13,46 8,42 75,59 77,40 21,02/24,63 34,24

16 43,70 11,41 41,45 56,46 65,48

20 49,67 47,79 47,35 19,21 48,30 40,26 51,44 17,04 25,36 21,30 38,07 39,39 53,49/15,36 17,43 17,09 58,79 92,39 100,0 74,49 85,89 91,31 53,93/74,50 56,22

Nacht 63,57 64,64 81,92/44,81 80,07 71,34 78,49 26,98 25,87 24,65 36,27 47,59 58,74 16,05 17,17 18,12 72,01 91,20 100,0/84,11 95,21 92,21 90,03/100,0/100,0
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Tabelle 32: Nutzung des Scharrraums im Tagesverlauf (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP
1 bis 3).
AZP 1:zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht: mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase. h = Stunde der Hellphase,
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Scharrraum
Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb 5 Betrieb 6 Betrieb 7 \ Betrieb 8
MW AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP l‘AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

1 11,04 1,92 0,00 13,90 3,85 10,02 5,14 10,43 3,47 12,17 0,46 0,46 1,99 27,27 10,79 16,48/30,52 45,98 18,93 1,67 1,06 0,30 22,02 16,87 9,37
2 13,92 5,27 12,47 11,51 3,08 7,45 6,68 70,38 14,77 18,68 1,07 1,85 4,45 31,26 14,76 13,63/31,30 27,82 10,05 7,73 3,03 | 2,88 |15,92 11,72 6,32
3 12,56 21,10 4,79 7,19 7,19 8,21 5,14 31,28 19,12 12,60 4,76 1,07 2,61 36,37 17,04 17,04/18,93 22,40 18,15 3,49 2,73 3,64 |21,78 8,43 6,32
4 13,4021,09 7,19 11,51 6,93 4,88 4,88 38,23 19,98 11,73 4,76 7,68 3,07 28,42 14,20 14,77/13,90 26,65 7,72 16,51 12,72 3,94 |21,55 14,07 5,16
5 14,78 25,89 7,67 14,86 8,21 16,18 13,10 45,62 3,04 13,04 6,30 4,15 4,91 37,50 17,61 16,48 6,57 32,84 15,06 5,30 5,45 3,03 26,94 18,28 6,79
6 17,86 13,91 8,63 10,07 8,99 15,67 9,25 38,67 19,98 15,21/16,13 1,38 3,68 36,94 24,44 16,47/15,07 50,99 22,40 12,58 18,18 5,60 |33,26 23,66 7,49
7 16,96 18,70/11,99 14,86 7,19 14,12 15,67 32,59 33,02 7,82 11,98 7,07 | 9,22 29,54 21,60 14,77 7,72 42,50 17,38 8,33 11,97 5,00 27,63 23,67 12,65
8 19,09 22,05/10,07 12,47 8,48 15,67 14,90 31,72 11,30 9,56 6,30 5,68 12,14 39,21 29,55 26,71/27,05 25,49 18,54 16,21 23,18 14,24 25,06 29,28 23,20
9 22,49 16,30 22,53 13,42 11,56 20,03 14,12 41,71 12,60 25,20 8,60 2,30 6,45 51,72 24,44 31,83 42,50 42,50 20,09 15,31 23,79 11,36/29,27 35,84 16,40
10 23,92 31,16 9,11 13,91 8,21 23,37 13,61/48,66 36,49 14,34 18,59 5,07 14,13 51,14 26,13 34,67 30,91 41,73 17,39 16,82 20,91 12,58 27,40 40,53 17,33
11 22,07 45,55 21,09/18,70 6,93 21,57 7,45 /39,10 13,90 11,30 7,53 6,91 11,98 47,73 47,74 39,20 23,18 25,88 15,84 11,06 11,36 4,09 29,97 39,82 21,80
12 23,43 49,38/17,26 25,89 7,96 20,03 15,15 26,94/15,21 8,69 0,00 2,46 6,60 51,14 34,10 27,28 36,32 49,83 16,61 17,88/19,70 8,63 33,04 44,98 27,18
13 20,92 22,5327,33 8,48 15,15 15,67 34,76 23,89 9,56 | 3,23 5,99 13,52 40,34/34,10 27,85/18,93 22,41 12,36 21,36/14,24 6,06 32,10 41,70 29,53
14 21,22 12,46 5,65 13,10 14,12 25,63 23,89 26,07 0,77 3,53 10,29/30,68 45,46 21,59 18,15 50,99 11,20 27,73/27,27 13,94 33,50 25,55 25,31
15 24,26 26,07 0,61 16,74 40,35 42,05 32,96 38,25 22,02 14,68 30,76 13,18 13,48

16 17,95 25,88 20,76 16,06 9,09

20 10,92 9,11 8,15 15,34 6,68 10,79 4,37 20,42 28,24 23,46 0,46 2,15 0,00 11,36 0,57 21,59 25,88 3,09 1,54 10,91 1,36 0,46 23,90 13,36 18,99
Nacht 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,13 1,09 044 1,09 0,00 0,31 0,00 0,29 0,29 0,00 0,00 0,20 0,00 0,08 0,08 0,08 0,12 0,36 0,24
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Tabelle 33: Nutzung des Nestbereichs im Tagesverlauf (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend den Aufzeichnungsphasen
(AZP 1 bis 3).

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht: mittlere Nutzung wahrend der Dunkelphase. h = Stunde der Hellphase,
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen. Nicht-integrierte Nester: Betrieb 3 und 5.

Nestbereich

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb 5 Betrieb 6 Betrieb 7 \ Betrieb 8

h MW Azp l‘AZP 2AZP 3 AZP l‘AZP 2AZP 3AZP l‘AZP 2AZP 3 AZP l‘AZP 2AZP 3 AZP l‘AZP 2AZP 3AZP l‘AZP 2AZP 3AZP 1 AZP 2/AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

1 3,63 0,72 3,44 253 5,19 791 420 1,72 0,69 2,24 482 3,62 024 243 393 2,05 6,40 7,60 7,60 3,78 1,32 0,38 6,68 520 241
2 511 3,80 598 3,62 494 544 29 2,75 499 3,79 651 386 241 356 861 3,74 760 800 580 548 4,16 3,40 891 7,98 4,45
3 591 6,88 561 2,89 889 469 6,92 3,27 327 361 363 362 3,62 7,11 10,29 7,67 8,80 7,60 9,00 6,99 453 434 6,87 6,49 5,20
4 6,19 580 525 507 791 865 642 224 103 207 4,10 3,86 5,55 11,42 7,30 8,98 10,00 8,20 9,40 6,23 6,80 642 6,68 4,27 4,83
5 4,84 416 435 3,26 7,66 5,19 6,67 224 1,20 0,69 458 2,89 507 805 280 487 940 7,40 820 491 548 7,74 3,71 3,16 241
6 4,51 561 4,89 3,80 10,62 5,19 6,42 0,86 0,52 0,34 4,10 3,14 097 431 449 3,55 8,40 6,80 820 491 586 4,72 4,08 3,72 2,78
7 3,94 453 5,61 290618 4,20 593 052 0,00 0,00 3,86 2,66 3,86 1,12/4,49 355 9,80 4,80 7,60 453 3,21 5,86 2,04 4,27 2,97
8 3,47 3,44 3,44 2,71 469 494 4,69 0,17 0,00 0,00 3,62 2,41 483 2,06 3,36 262 540 7,00 660 3,21 4,72 3,78 3,72 3,15 2,60
9 3,63 3,44 544 398 7,66 29 1,73 0,34 0,00 0,00 4,83 1,93 3,62 2,43 1,31 6,80 4,20 6,20 4,91 3,97 3,59 3,34 3,72 4,83
10 3,54 326 2,36 3,08|395 6,18 3,71 0,34 0,00 0,00 3,38 4,34 4,10 7,00 6,00 6,00 548 491 3,02 2,97 2,79 1,49
11 3,49 3,07 2,72 593 6,18 7,41 0,00 0,00 0,00 2,41 3,62 4,10 4,80 6,20 4,80 4,72 2,46 4,16 1,67 2,97 2,60
12 3,84 741 544 3,71 0,34 0,00 0,00 560 6,00 6,00 2,27 4,72 3,97 4,64 3,72
13 2,85 0,00 0,00 4,53 3,59 3,97 5,01

14 4,89 4,72 4,72 4,34 5,76

15

16

20

Nacht 2,62 0,00 0,18 0,18 2,23 0,00 0,13 0,34 0,09 0,09 145 133 242 4,40 8,89 9,46 12,90 7,30 7,10|152 0,29 0,10 2,14 0,38 0,10

~ I ~
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Tabelle 34: Durchschnittliche Nutzung des Kaltscharraums im Tagesverlauf (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend den
Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

AZP 1:zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW
1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, Nacht: mittlere Nutzung wéhrend der Dunkelphase.

Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb 6 Betrieb 8
Stunde  AZP1 AZP2  AZP3 AZP2  AZP3 AZP1  AZP2  AZP3 AZP1  AZP2 AZP 3
1 3,82 16,64 0,47 1,28
2 14,56 19,76 0,94 1,70
3 20,10 14,90 12,48 0,70 2,97
4 15,25 1,39 11,79 1,86 2,97 0,00
5 5,89 11,09 2,08 2,33 7,82 1,59 0,11
6 1,74 11,09 3,46 1,63 2,56 13,22 2,97 0,64
7 1,74 1,74 2,08 3,26 2,79 20,44 16,44 4,20 3,02 4,68 2,02
8 4,85 8,32 6,93 2,56 6,52 11,22 14,83 3,40 6,90 5,94 1,70
9 1,39 7,28 3,46 1,63 3,03 21,25 16,04 5,01 4,03 10,52 371
10 4,16 17,33 4,85 1,86 6,05 21,05 16,44 4,20 6,79 9,34 1,59
11 6,93 14,56 7,62 2,80 3,72 13,63 16,64 7,01 711 7,33 3,29
12 39,51 28,76 4,51 0,70 4,19 22,85 15,64 6,02 6,27 7,64 4,24
13 22,53 15,60 9,01 0,93 8,38 19,04 23,45 4,21 6,16 9,66 2,02
14 16,98 40,21 22,88 0,00 372 26,26 6,01 6,01 5,09 4,68 1,60
15 30,15 6,29 14,43 2,00 3,00
16 18,04
20 10,40 47,83 32,23 0,00 0,00 6,22 0,20 0,40 2,02 0,00 0,42
Nacht 0 6,235 0,865 0 0 0 05 0 0 0 0

~ TV ~



9 Anhang

Tabelle 35: Durchschnittliche Nutzung der Funktionsbereiche (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend der Hellphase. Gesamte
Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe.

Betrieb

Bereich 1 2 | 3 4 | 5 6 7 8 MW SEM

Sitzstangen 22,96 31,90 4,86 16,37 7,70 29,14 38,65 27,63 22,40 4,20
@ Scharraum 16,15 10,78 23,14 5,73 28,52 24,12 11,56 22,78 17,85 2,82

Nestbereich 3,99 5,80 1,03 3,64 4,88 7,00 4,45 4,16 4,38 0,62
. Sitzstangen 24,22 32,35 3,72 20,63 5,31 16,41 32,41 23,79 19,86 3,86
N Scharraum 21,65 7,29 35,74 5,72 36,94 24,18 14,41 26,89 21,60 4,18
¥ Nestbereich 4,16 6,75 1,14 4,17 4,72 7,50 4,76 4,61 4,73 0,67
. Sitzstangen 25,60 27,32 6,63 17,94 10,16 32,10 36,50 29,03 23,16 3,74
N scharraum 11,73 14,42 19,06 3,85 25,29 33,32 13,31 25,85 18,35 3,34
™ Nestbereich 4,49 5,58 0,90 3,27 5,66 6,65 4,32 4,51 4,42 0,62
. Sitzstangen 19,05 36,02 4,24 10,54 7,64 38,92 47,03 30,07 24,19 5,67
N Scharraum 15,07 10,62 14,63 7,61 23,33 14,87 6,96 15,59 13,58 1,85
“ Nestbereich 3,32 5,06 1,06 3,49 4,26 7,12 4,26 3,36 3,99 0,61




9 Anhang

Tabelle 36: Staubbadeaktivitat der Legehennen im Scharrbereich im Verlauf der Hellphase (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes)

wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.

Lw,
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Aufzeichnungsphase 1

Aufzeichnungsphase 2

Aufzeichnungsphase 3

Betieb MW 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

1 0,17 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
=~ 3 002 000 0,00 0,00 000 000 000 0,00 0,23 0,00 000 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00
§ 4 002 000 000 000 046 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S 5 041 336 026 000 046 0,00 0,00 0,00 023 0,00 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 096 026 0,00 046 0,00 232 0,00 047
®2 6 1,05 000 1,28 0,00 645 1,70 0,39 1,36 1,41 0,96 3,60 1,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,44 051 0,00 0,77 1,70 1,93 0,00 0,00
S2 7 19 000 231 000 230 511 0,00 1,36 656 048 3,08 0,00 0,77 398 386 000 0,47 0,96 3,85 000 046 7,39 1,93 0,00 0,70
®a 8 321 192 360 0,00 169 7.96 0,00 621 328 000 103 347 184 568 1,55 303 375 671 488 0,00 246 13,07 0,77 318 0,94
229 303192 257 000 061 14,77 3,86 2,12 2,81 3,84 591 2,17 0,00 625 039 091 2,11 479 3,85 043 2,15 511 2,70 2,12 140
32 10 2,27 2,88 1,80 0,43 0,92 398 3,09 303 2,81 192 591 0,00 061 3,41 0,00 1,36 1,64 240 3,08 043 3,07 455 502 1,36 0,70
=3 11 1,03 09 051 000 015 682 000 212 187 000 180 087 031 000 000 015 234 048 000 000 154 398 077 0,00 0,00
$@ 12 1,03 0,00 128 0,00 000 6,82 3,48 076 140 096 1,28 1,30 015 000 0,39 0,15 0,00 144 051 0,00 0,31 3,98 000 0,00 0,47
S 13 0,23 0,00 0,00 0,00 0,57 0,00 0,46 0,94 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,48 0,00 0,00 1,54 0,57 0,00 0,00 0,23
S 14 025 0,00 0,00 0,00 1,14 0,00 1,21 0,47 0,00 0,26 0,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,61 0,00 0,77 0,00 0,23
~ 15 0,30 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,61 2,84 0,00 0,00

16 0,15 0,00 0,61 0,00 0,00

20 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,94 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

~ V]~
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Tabelle 37: Durchschnittliche Staubbadeaktivitat (Hennen in Prozent des Gesamtbestandes) wahrend der Hellphase. Gesamte Legeperiode
(GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe.

Betriebe
Betrieb 1 2 3 4 5 6 7 8 MW SEM
GL 0,94 1,22 0,26 0,65 2,32 0,69 0,60 0,86 0,94 0,22
AZP 1 0,85 0,91 0,03 0,82 3,05 0,66 1,08 1,53 1,12 0,31
AZP 2 0,54 1,61 0,68 0,26 1,21 0,39 0,33 0,70 0,71 0,17
AZP 3 1,44 1,13 0,06 0,88 2,70 1,01 0,39 0,34 0,99 0,29

~ VII ~
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Tabelle 38: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Brown-Hennen in den Funktionsbereichen wéahrend der Hellphase

(Pickaktionen pro Tier). Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe, KSR = Kaltscharrraum.

Lohmann Brown

Betrieb 2 3 4 5 6 7 8

Homogenitat Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein

KSRI/Freiland Nein Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Kamera 1 2 3 1 2 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 MW  SEM
Sitzstangen 0,011 0,017 0,006 0,020 0,011 0,003 0,042 0,003 0,006 0,022 0,032 0,032 0,043 0,000 0,009 0,017 0,004
,G_’ Scharraum 0,099 0,227 0,277 0,181 0,209 0,119 0,128 0,164 0,076 0,219 0,190 0,148 0,117 0,069 0,055 0,127 0,150 0,016
Nestbereich 0,094 0,094 0,192 0,166 0,142 0,228 0,118 0,223 0,070 0,106 0,206 0,218 0,261 0,239 0,168 0,017
- Sitzstangen 0,000 | 0,017 0,008 | 0,018 0,016 0,000 0,000 0,003 0,010 0,021 0,044 0,015 0,030 0,000 0,026 0,014 0,003
5§ Scharraum 0,158 | 0,303 0,305 | 0,248 0,130 0,151 0,116 0,102 0,057 0,263 0,219 0,124 0,061 0,076 0,065 0,079 0,147 0,021
= Nestbereich 0,115 0,107 0,140 0,189 0,112 0,078 0,049 0,256 0,077 0,047 0,251 0,251 0,337 | 0,306 0,165 0,026
- Sitzstangen 0,018 | 0,008 0,004 | 0,013 0,016 0,000 0,000 0,003 0,008 0,010 0,041 0,043 0,051 0,000 0,000 0,014 0,004
S Scharraum 0,044 | 0,248 0,228 0,152 0,186 0,051 0,114 0,150 0,086 0,268 0,121 0,089 0,109 0,046 0,018 0,110 0,120 0,017
™ Nestbereich 0,081 0,115 0,269 0,133 0,099 0,000 0,186 0,142 0,076 0,147 0,188 0,145 0,214 0,100 0,135 0,018
> Sitzstangen 0,015 0,024 0,005 0,028 0,000 0,009 0,125 0,004 0,000 0,035 0,012 0,039 0,047 0,000 0,000 0,023 0,008
% Scharraum 0,097 0,231 0,297 0,243 | 0,312 0,155 0,153 0,239 0,086 0,125 0,229 0,230 0,181 0,085 0,081 0,193 0,184 0,019
@ Nestbereich 0,088 0,061 0,167 0,177 0,214 0,606 0,118 0,271 0,059 0,124 0,178 0,259 0,233 0,312 0,205 0,037

~ VIII ~



9 Anhang

Tabelle 39: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen in den
Funktionsbereichen wahrend der Hellphase (Pickaktionen pro Tier). Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe, KSR = Kaltscharrraum.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown
Betrieb 5 6 8 4 1
Homogenitét Nein Nein Nein Nein Nein Nein
KSR/Freiland Ja Ja Ja Nein Ja Nein
Kamera 1 2 3 1 2 1 2 MW  SEM 1 2 1 2 MW SEM 1 2 MW  SEM
Sitzstangen | 0,009 0,006 0,023 0,021 0,002 0,004 0,011 0,004 0,008 0,006 0,003 0,011 0,007 0,002 0,006 0,000 0,003 0,003
,Q Scharraum | 0,152 0,151 0,301 0,084 0,184 0,115 0,144 0,162 0,026 0,474 0,263 0,220 0,164 0,280 0,068 0,106 0,175 0,140 0,035
Nestbereich | 0,070 0,209 0,125 0,142 0,206 0,320 0,179 0,035 0,400 0,218 0,247 0,306 0,293 0,040 0,160 0,196 0,178 0,018
» Sitzstangen 0,000 0,000 0,013 0,024 0,002 0,000 0,006 0,004 0,012 0,000 0,000 0,017 0,007 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000
% Scharraum | 0,133 0,106 | 0,155 0,095 0,139 0,068 0,061 0,108 0,014 0,258 0,281 0,291 0,193 0,256 0,022 0,181 0,188 0,184 0,004
" Nestbereich = 0,044 0,288 0,135 0,158 0,205 0,275 0,184 0,037 0,460 0,225 0,250 0,306 0,310 0,053 0,125 0,000 0,063 0,063
» Sitzstangen 0,017 0,014 0,039 0,021 0,005 0,010 0,018 0,005 0,004 0,008 0,000 0,007 0,005 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
% Scharraum | 0,163 0,227 | 0,477 0,065 0,179 0,060 0,201 0,196 0,053 0,856 0,263 0,126 0,198 0,361 0,167 0,069 0,042 0,056 0,014
N Nestbereich 0,123 0,108 0,124 0,133 0,238 0,288 0,169 0,031 0,224 0,165 0,350 0,286 0,256 0,040 0,083 0,390 0,236 0,153
» Sitzstangen 0,009 0,006 0,017 0,018 0,000 0,002 0,009 0,003 0,009 0,010 0,008 0,008 0,009 0,000 0,017 0,000 0,008 0,008
% Scharraum | 0,160 0,120 0,271 0,092 0,235 0,218 0,171 0,181 0,024 0,307 0,244 0,242 0,099 0,223 0,044 0,067 0,295 0,181 0,114
@ Nestbereich 0,042 0,231 0,117 0,136 0,174 0,396 0,183 0,050 0,515 0,265 0,141 0,326 0,312 0,078 0,273 0,198 0,235 0,038

~[X ~
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Tabelle 40: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Brown-Hennen im Bereich der Sitzstangen im Verlauf der Hellphase

(Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.

MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Betriecb MW

(uainuipy G311 juddld sanissaibbe)

aseyd|aH Jap apunms

O 0N 0 WN|IPEF

NP RrRrRr[(Rr[Rk[2
Ol AW NRL O

0,008
0,011
0,004
0,010
0,005
0,004
0,008
0,011
0,002
0,006
0,010
0,006
0,012
0,025
0,015
0,112
0,062

2
0,010
0,047
0,000
0,021
0,023
0,000
0,014
0,000
0,000
0,013
0,000
0,000
0,016
0,000

0,000

Aufzeichnungsphase 1

3
0,010
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,071

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,077
0,000
0,000
0,000
0,000
0,044

0,000

6
0,000
0,000
0,000
0,182
0,000
0,000
0,000
0,133
0,000
0,000
0,111
0,000
0,000
0,000
0,000
0,250
0,133

7
0,016
0,025
0,000
0,000
0,000
0,000
0,030
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,033
0,000
0,014
0,032

8
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,062
0,067
0,000
0,000

0,083

2
0,009
0,063
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,017

0,044

Aufzeichnungsphase 2

3 4
0,008 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000

0,072 0,000

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,028
0,024

0,022

6
0,059
0,000
0,029
0,000
0,000
0,038
0,077
0,040
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,095
0,059

0,025

7
0,000
0,000
0,027
0,017
0,000
0,000
0,000
0,024
0,029
0,000
0,000
0,000
0,027
0,016
0,000
0,128
0,273

8
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

2
0,022
0,010
0,015
0,000
0,029
0,050
0,000
0,016
0,000
0,000
0,013
0,046
0,013
0,011

0,026

Aufzeichnungsphase 3

3
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,067
0,104

0,010

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,259

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,024

6
0,031
0,069
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,125
0,167
0,000

0,000

7
0,000
0,011
0,021
0,000
0,060
0,000
0,042
0,015
0,016
0,029
0,032
0,011
0,000
0,051
0,053
0,055
0,237

8
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
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Tabelle 41: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Bereich der
Sitzstangen im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betriecb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MW 1 1 1

=

0,014 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,059 0,000 0,000 0,071 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,014 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,125 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000 0,030 0,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,020 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,056 0,000 0,000 0,125 0,000 0,008 0,000 0,026 0,000 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,004 | 0,000 0,000 0,000 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,003 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

O 0N U~ wiN

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 0,029 0,000 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(=Y
o

0,037 | 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,028 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

=
=

0,086 | 0,000 0,750 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022 0,000 0,011 0,067 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

-
N

0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,034 0,000 0,048 0,000 0,000 0,143

-
w

0,015 0,000 0,000 0,048 0,000 0,059 0,000 0,000 0,025 0,000 0,025 0,041 0,083 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

'—\
N

0,009 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,061 0,000 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(uaanui 1911 JUDNDId SaAnIssalbbe)
aseyd|aH Jap apums

[
(6}

0,039 0,000 0,143 0,061 0,033 0,000 0,000 0,017 0,033 0,000

[
(o))

0,000 0,000

N
o

0,026 | 0,000 0,012 0,000 0,018 0,070 0,049 0,035 0,042 0,010 0,019 0,021 0,000 0,019 0,009 0,028 0,037 |0,000 0,000 0,000 0,000

~ X[~



9 Anhang

Tabelle 42: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Brown-Hennen im Scharrraum im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier)
wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.
Aufzeichnungsphase 1 Aufzeichnungsphase 2 | Aufzeichnungsphase 3

Betrieb MW 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8
0,102 0,267 0,000 0,000 0,000 0,050 0,000 0,222 0,077 0,375 0,000 0,100|0,094 0,000 0,200 0,000 0,179 0,250 0,083 0,000 0,000 0,250
0,097 0,083 0,062 0,000 0,063 0,104 0,137 0,048 0,069 0,088 0,000 0,000|0,070 0,400 0,000 0,154 0,140 0,250 0,222 0,000 0,000 0,143
0,154 0,357 0,139 0,000 0,000 0,355 0,087 0,000 0,156 0,182 0,000 0,188|0,125 0,389 0,167 0,250 0,448 0,000 0,000 0,083 0,208 0,091
0,173 0,296 0,273 0,619 0,240 0,261 0,101 0,034 0,053 0,326 0,194 0,071|0,118 0,107 0,033 0,105 0,074 0,071 0,133 0,250 0,154 0,111
0,161 0,094 0,048 0,105 0,078 0,111 0,371 0,037 0,079 0,857 0,045 0,235|0,148 0,222 0,000 0,196 0,000 0,000 0,176 0,235 0,150 0,182
0,143 0,029 0,011 0,059 0,138 0,182 0,193 0,032 0,082 0,239 0,167 0,346|0,031 0,025 0,029 0,278 0,486 0,143 0,200 0,304 0,027 0,000
0,136 0,071 0,280 0,114 0,111 0,200 0,109 0,042 0,036 0,132 0,000 0,158|0,023 0,051 0,023 0,197 0,167 0,105 0,273 0,067 0,242 0,461
0,108 0,303 0,123 0,143 0,026 0,100 0,037 0,087 0,082 0,038 0,100 0,152|0,067 0,000 0,000 0,086 0,227 0,125 0,217 0,263 0,021 0,078
0,084 0,133 0,031 0,158 0,065 0,000 0,040 0,043 0,064 0,069 0,125 0,182|0,030 0,070 0,000 0,091 0,224 0,143 0,094 0,103 0,027 0,081
0,092 0,063 0,232 0,096 0,068 0,026 0,018 0,067 0,055 0,095 0,100 0,061|0,077 0,072 0,073 0,094 0,030 0,000 0,000 0,445 0,108 0,148
0,111 0,148 0,044 0,062 0,114 0,133 0,014 0,083 0,095 0,031 0,182 0,161|0,083 0,040 0,043 0,241 0,192 0,053 0,019 0,500 0,000 0,094
0,157 0,290 0,177 0,000 0,175 0,023 0,042 0,062 0,141 0,086 0,000 0,075|0,037 0,077 0,000 0,186 0,800 0,500 0,143 0,308 0,158 0,025
0,140 0,394 0,213 0,000 0,121 0,150 0,064 0,031 0,102 0,236 0,000 0,150|0,222 0,138 0,071 0,115 0,136 0,000 0,421 0,167 0,175 0,043
0,137 0,227 0,068 0,000 0,148 0,200 0,027 0,023 0,118 0,091 0,000 0,088|0,099 0,039 0,000 0,182 0,417 0,312 0,111 0,533 0,120 0,069
0,113 0,000 0,057 0,163|0,059 0,100 0,117 0,214 0,035 0,318 0,091/0,086 0,112
0,124 0,286 0,015 0,028 0,167
0,083 0,154 0,128 0,000 0,429 0,078 0,042 0,140 0,119 0,123 0,000 0,000|0,167 0,000 0,091 0,000 0,167 0,000 0,000 0,000 0,000 0,110

O 0N 0 WN|IPEF
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9 Anhang

Tabelle 43: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Scharrraum
im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betriecb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MW 1 1 1

=

0,086 | 0,000 0,085 0,066 0,444 0,000 0,070 0,000 0,000 0,111 0,094 0,000 0,000 0,000 0,000 0,231 0,333|0,111 0,000 0,000 0,333

0,209 | 0,174 0,030 0,213 0,154 0,345 0,348 0,267 0,250 0,100 0,131 0,111 0,000 0,400 0,000 0,227 0,048 0,167 0,000 0,000 0,500

0,187 | 0,029 0,444 0,037 0,143 0,038 0,375 0,167 0,261 0,188 0,410 0,333 0,750 0,875 0,000 0,000 0,500 0,292 0,875 0,000 0,000

0,146 | 0,080 0,231 0,048 0,091 0,500 0,033 0,273 0,062 0,000 0,274 0,128 0,400 0,615 0,214 0,286 0,000 0,111 0,000 0,000 0,333

0,161 0,133 0,625 0,125 0,000 0,065 0,023 0,250 0,227 0,000 0,409 0,156 0,500 1,100 0,600 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000 0,000

0,091 0,056 0,118 0,018 0,176 0,179 0,091 0,071 0,000 0,111 0,349 0,409 0,141 1,083 0,000 0,400 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000

0,152 | 0,147 0,100 0,021 0,316 0,015 0,070 0,533 0,167 0,000 0,320 0,333 0,302 0,500 0,455 0,280 0,049 0,056 0,000 0,000 0,167

0,127 | 0,194 0,133 0,000 0,263 0,020 0,000 0,250 0,138 0,146 0,243 0,053 0,074 0,889 0,176 0,227 0,036|0,514 0,375 0,667 0,500

O 0N U~ wiN

0,120 0,067 | 0,066 0,078 0,333 0,065 0,048 0,167 0,043 0,212 0,263 0,556 0,324 0,156 0,000 0,400 0,143 0,270 0,143 0,000 0,667

(=Y
o

0,134 0,174 0,073 0,049 0,154 0,143 0,119 0,161 0,167 0,170 0,148 0,182 0,072 0,222 0,087 0,261 0,063 |0,067 0,200 0,000 0,000

=
=

0,149 | 0,265 0,100 0,096 0,143 0,036 0,187 0,125 0,111 0,279 0,181 0,176 0,059 0,500 0,088 0,194 0,068 0,067 0,200 0,000 0,000

-
N

0,085 0,080 0,098 0,055 0,050 0,093 0,061 0,074 0,133 0,118 0,268 0,301 0,000 0,517 0,300 0,383 0,108)|0,070 0,067 0,000 0,143

-
w

0,148 0,053 0,241 0,029 0,450 0,100 0,049 0,167 0,050 0,193 0,220 0,000 | 0,722 0,043 0,195 0,141 0,063 0,000 0,125

'—\
N

0,142 0,185 0,000 0,020 0,261 0,098 0,096 0,091 0,286 0,240 0,343 0,500 0,615 0,000 0,255 0,077 0,077

(uaanui 1911 JUDNDId SaAnIssalbbe)
aseyd|aH Jap apums

[
(6}

0,133 0,111 0,060 0,429 0,200 0,000 0,000 0,162 0,000 0,323

[
(o))

0,062 0,062

N
o

0,235 0,000 0,125 0,077 0,000 0,000 0,167 0,000 0,000 1,750 0,190 0,214 0,000 0,727 0,000 0,200 0,000 0,056 0,000 0,167 0,000

~ XIII ~



9 Anhang

Tabelle 44: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Brown-Hennen im Bereich der Nester im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen
pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen. Nicht-integrierte Nester: Betriebe 3 und 5.

Aufzeichnungsphase 1

Betrieb MW

1 0,111

2 0,124
5 3 0137
Q« 4 0193
® 5 0,148
T
22 6 0147
22 7 0,190
-U('D
5o 8 0,235
2= 9 0,242
> I
32 10 0,150
€S 11 0,114
(5}
=% 12 0,113
3 13 0,136
® 14 0,133
g

15

16

20

2
0,000
0,100
0,028
0,094
0,097
0,093
0,240
0,263
0,129
0,188
0,000
0,033

3
0,200
0,188
0,053
0,154
0,154
0,200
0,333
1,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,143
0,667
0,000
0,000
0,000
0,000

5
0,000
0,500
0,000
0,067
0,000
0,364
1,000
0,000
0,333

6
0,069
0,045
0,074
0,038
0,100
0,077
0,026
0,174
0,000
0,158
0,100
0,000

7
0,000
0,310
0,243
0,636
0,192
0,192
0,083
0,412
0,115
0,069
0,040
0,167
0,417
0,160

8
0,063
0,385
0,000
0,083
0,286
0,250
0,333
0,250
0,400
0,625
0,500

2
0,031
0,227
0,000
0,000
0,190
0,048
0,059
0,150
0,250
0,040
0,000
0,136

Aufzeichnungsphase 2

3 4
0,000 0,000
0,103 0,000
0,263 0,000
0,000 0,000
0,571 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,500
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000
0,000

~ XIV ~

5
0,000
0,077
0,000
0,467
0,333
0,182
0,000
0,000

6
0,042
0,059
0,036
0,045
0,045
0,105
0,267
0,125
0,091
0,158
0,261
0,375

7
0,286
0,091
0,375
0,083
0,103
0,194
0,118
0,120
0,000
0,231
0,077
0,160
0,105
0,120

8
0,125
0,000
0,000
0,364
0,143
0,077
0,000
0,500
0,250
0,333
0,333
0,083
0,200
0,077

2
0,059
0,083
0,071
0,000
0,037
0,000
0,000
0,053
0,286
0,067
0,100
0,267

Aufzeichnungsphase 3

3
0,231
0,000
0,190
0,167
0,250
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4
0,000
0,000
1,000
1,000
0,000
0,000
0,500
0,000
1,000
0,000
0,000

5
0,000
0,000
0,100
0,059
0,429
0,222
0,000
0,333
1,000

6
0,069
0,000
0,105
0,219
0,000
0,115
0,069
0,000
0,103
0,125
0,267
0,167

7
1,000
0,278
0,217
0,206
0,171
0,080
0,290
0,050
0,105
0,375
0,182
0,095
0,095
0,174

8
0,167
0,167
0,125
0,375
0,000
0,750
0,000
1,500
0,286
0,333
0,200
0,100



9 Anhang

Tabelle 45: Pickaktivitat (aggressives Picken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Bereich der
Nester im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wéhrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen. Nicht-integrierte Nester: Betrieb 5.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betieb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MW 1 1 1

=

0,194 0,091 0,333 0,100 0,625 0,000 0,450 0,000 0,000 0,143 0,283 0,000 0,529 0,167 0,500 0,500 0,000 0,381 0,000 0,143 {1,000

0,139 0,067 |0,000 0,286 0,242 0,174 0,185 0,071 0,000 0,222 0,615 0,263 0,720 0,500 1,357 0,737 0,111 0,074 0,000 0,222 |0,000

0,219 0,034 |0,000 0,265 0,179 0,600 0,241 0,258 0,192 0,200 0,238 0,200 0,091 0,071 0,444 0,333 0,286 0,111 0,333 0,000 |0,000

0,170 0,217 /0,208 0,000 0,000 0,158 0,250 0,161 0,200 0,333 0,321 0,583 0,143 0,200 0,000 0,320 0,682 0,167 0,250 0,250 |0,000

0,181 0,107 |0,118 0,385 0,000 0,000 0,300 0,579 0,000 0,143 0,165 0,462 0,118 0,133 0,000 0,118 0,158 0,000 0,000 0,000 |0,000

0,130 0,167 |0,188 0,000 0,077 0,067 0,571 0,100 0,000 0,000 0,230 0,136 0,100 0,048 0,333 0,263 0,500 0,037 0,111 0,000 |0,000

0,097 0,000 0,000 0,400 0,059 0,111 0,077 0,059 0,000 0,167 0,100 0,176 0,077 0,148 0,000 0,125 0,071 0,000 0,000 0,000 |0,000

0,069 0,000 0,250 0,250 0,063 0,000 0,000 0,000 0,063 0,000 0,137 0,267 0,077 0,091 0,000 0,385 0,000 0,125 0,250 0,125 |0,000

O 0N U~ wiN

0,234 0,100 0,545 0,077 0,100 0,167 0,333 0,500 0,053 0,245 0,294 0,125 0,160 0,500 |0,158 0,231 0,000 0,000 0,000 0,000

(=Y
o

0,211 0,000 0,375 0,091 0,000 0,000 0,800 0,081 0,286 0,083 0,000 0,056 0,063 0,000 0,429 0,000 0,286 |1,000

=
=

0,468 0,250 1,333 0,125 0,100 0,444 0,556 0,162 0,125 0,154 0,000 0,533 0,000 0,000 0,000 0,000

-
N

0,246 0,125 0,000 0,538 0,167 0,400

[
w

0,294 0,294

H
a

0,167 0,167
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9 Anhang

Tabelle 46: Aktivitat des Receivers (Lohmann-Brown-Hennen) bei aggressiven Pickaktionen in Prozent. Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 - 3.
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
Betieb MW SEM. 2 3 4 5 6 7 8 MWSEM 2 3 4 5 6 7 8 MWSEM 2 3 4 5 6 7 8
stehen/gehen/laufen 67,3 56 46,2 61,0 74,2 639 61,3 69,8 944 784 3,4 750 94,1 685 81,8 805 81,0 68,1 90,5 3,5 82,9100,0 97,8 98,9 754 90,8 87,7
ruhen 205 54 62 390 17,4 361 93 296 56 06 02 14 03 00 00 09 10 11 04 02 00 00 00 11 00 06 11
o Gefiederpflege 18 11 16 00 83 00 18 06 00 01 01 00 02 00 00 00 03 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
™ staubbaden 00 00 00 00 00 00 00 00 00 09 04 08 06 05 35 06 00 05 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 10,5 7,1 46,0 00 00 00 27,7 00 00 199 35 229 48 31,0 147 180 17,7 303 31 15 10 00 22 00 08 7,6 101
sonstiges 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 60 37 161 00 00 00 238 11 11
stehen/gehen/laufen 68,3 89 50,0 857 50,0 66,7 37,5 88,0 100,0 79,9 54 732 94,7 53,2 89,5 87,1 885 73,0 89,0 3,7 78,1100, 93,3 100,0 75,0 90,0 86,4
ruhen 139 46 00 143 250 333 125 120 00 1,0 05 00 00 00 00 17 19 32 05 05 00 00 00 00 00 00 34
R Gefiederpflege 36 36 00 00 250 00 00 00 00 01 01 00 07 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
S staubbaden 00 00 00 00 00 00 00 00 00 02 02 00 00 00 00 00 00 16 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 14,3 9,2 50,0 0,0 00 00 500 00 00 188 55 268 46 468 105 11,2 96 222 40 13 31 00 67 00 25 88 68
sonstiges 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 66 37 188 00 00 00 225 13 34
stehen/gehen/laufen 68,0 9,0 36,4 40,0 100,0 750 833 57,9 833 74,7 4,3 743 93,2 69,2 73,8 833 71,7 57,1 943 3,7 955100,0100,0100,0 72,7 96,2 957
ruhen 230 79 91 600 00 250 100 404 167 09 06 41 00 00 00 09 10 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
R Gefiederpflege 03 03 00 00 00 00 00 18 00 01 01 00 00 00 00 00 10 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
5 staubbaden 00 00 00 00 00 00 00 00 00 05 03 14 19 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 8,7 7,7 545 00 00 00 67 00 00 238 45 203 49 308 262 157 263 429 09 06 00 00 00 00 00 19 43
sonstiges 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 48 38 45 00 00 00 273 19 00
stehen/gehen/laufen 656 64 52,4 57,1 72,7 50,0 632 63,5100,0 80,7 2,8 77,4 94,3 831 82,1 712 82,7 74,3 88,2 4,0 75010001000 96,8 78,4 86,2 80,8
ruhen 245 7,5 95 42,9 273 500 53 365 00 01 01 00 08 00 00 00 00 00 07 05 00 00 00 32 00 17 00
R Gefiederpflege 1,4 09 48 00 00 00 53 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
& staubbaden 00 00 00 00 00 00 00 00 00 21 14 11 00 14 104 18 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 85 56 33,3 00 00 00 263 00 00 171 32 215 49 155 7,5 27,0 173 257 45 30 00 00 00 00 00 121 192
sonstiges 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 67 43 250 00 00 00 21,6 00 00
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9 Anhang

Tabelle 47: Aktivitat des Receivers (Lohmann-Selected-Leghorn-Hennen) bei aggressiven Pickaktionen in Prozent. Aufzeichnungsphasen

(AzZP)1 - 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
Betrieb MW  SEM 5 6 8 MW  SEM 5 6 8 MW SEM 5 6 8
stehen/gehen/laufen 28,3 17,4 0,0 60,0 25,0 79,1 6,0 89,8 78,7 68,9 96,3 1,9 100,0 95,2 93,8
ruhen 65,0 236 100,0 20,0 75,0 1,6 1,0 3,3 1,5 0,0 0,6 0,6 0,0 0,0 1,7
o Gefiederpflege 6,7 6,7 0,0 20,0 0,0 1,4 1,0 0,0 3,3 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
™ staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 0,6 4,2 2,2 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,5 6,9 2,6 14,2 26,5 15 15 0,0 0,0 4,5
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,6 0,0 4.8 0,0
stehen/gehen/laufen 50,0 A A 50,0 83,6 10,1 97,1 90,0 63,9 100,0 0,0 100,0 @ 100,0 100,0
ruhen 50,0 g' g' 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
,{’, Gefiederpflege 0,0 o T 0,0 4,3 3,0 0,0 10,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 2 = 0,0 3,7 3,7 0,0 00 11,1 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 g g 0,0 84 7,0 2,9 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstiges 0,0 e > 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 0,0 x A 0,0 79,1 6,6 92,3 72,7 72,4 98,3 1,7 100,0 @ 100,0 95,0
ruhen 100,0 3 = 100,0 15 15 0,0 4,5 0,0 1,7 1,7 0,0 0,0 5,0
,{’, Gefiederpflege 0,0 T o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
9 staubbaden 0,0 ;% g— 0,0 2,6 2,6 7,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 g g 0,0 16,8 8,5 0,0 22,7 27,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstiges 0,0 S S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 30,0 30,0 0,0 60,0 x 74,5 2,9 80,0 73,3 70,3 90,7 4,7 100,0 85,7 86,4
ruhen 60,0 40,0 100,0 20,0 g' 3,3 3,3 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
,{’, Gefiederpflege 10,0 10,0 0,0 20,0 o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 % 3,9 2,0 5,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 g 18,2 7,2 5,0 20,0 29,7 4,5 4,5 0,0 0,0 13,6
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 e 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 4,8 0,0 14,3 0,0

~ XVII ~



9 Anhang

Tabelle 48: Aktivitat des Receivers (Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen) bei aggressiven Pickaktionen in Prozent.
Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 - 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe, DW = Dekalb
White, BB = Bovans Brown.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
DW BB DW BB DW BB
Betrieb MW  SEM 1 4 1 MW  SEM 1 4 1 MW SEM 1 4 1
stehen/gehen/laufen 80,6 8,3 72,2 88,9 83,3 54,6 0,4 54,2 55,0 67,8 99,3 0,7 98,6 100,0 93,1
ruhen 19,4 8,3 27,8 11,1 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
o Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
™ staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 2,8 1,2 6,8 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 41,0 2,9 44,0 38,1 30,2 0,7 0,7 1,4 0,0 6,9
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 83,3 16,7 100,0 66,7 66,7 66,7 8,8 75,5 57,9 67,3 97,9 2,1 958 100,0 96,9
ruhen 16,7 16,7 0,0 33,3 333 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
,{’, Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,9 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
: staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,4 9,7 22,6 42,1 26,7 2,1 2,1 4,2 0,0 3,1
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 75,0 25,0 50,0 100,0 A 44,2 8,8 35,4 52,9 51,0 | 100,0 0,0 100,0 100,0 | 824
ruhen 25,0 25,0 50,0 0,0 = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 ;93— 9,7 7,9 1,8 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 Yy 46,1 16,7 62,8 29,4 49,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,6
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 83,3 16,7 66,7 100,0 100,0 53,0 1,3 51,8 54,3 85,1 | 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0
ruhen 16,7 16,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
,{’, Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,5 1,8 29 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 44,6 1,8 46,4 42,9 14,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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9 Anhang

Tabelle 49: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Brown-Hennen in den Funktionsbereichen wahrend der Hellphase

(Pickaktionen pro Tier). Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe, KSR = Kaltscharrraum.

Lohmann Brown

Betrieb 2 3 4 5 6 7 8

Homogenitéat Ja Ja Nein Nein Nein Ja Nein

KSRI/Freiland Nein Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Kamera 1 2 3 1 2 1 2 1 2 3 1 2 1 2 1 2 MW  SEM
Sitzstangen 0,020 0,014 0,019 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,003 0,015 0,009 0,034 0,033 0,003 0,016 0,011 0,003
,Q Scharraum 0,056 0,037 0,069 0,018 0,001 0,162 0,211 0,090 0,079 0,029 0,095 0,037 0,046 0,083 0,030 0,119 0,073 0,014
Nestbereich 0,015 | 0,030 0,000 0,000 0,052 0,026 0,026 0,009 0,012 0,007 0,046 0,075 0,057 0,037 0,028 0,006
- Sitzstangen 0,012 | 0,007 0,005 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,023 0,009 0,000 0,019 0,005 0,002
S Scharraum 0,032 | 0,040 0,086 0,004 0,000 0,066 0,200 0,000 0,007 0,009 0,099 0,010 0,033 0,021 0,017 0,135 0,047 0,014
= Nestbereich 0,012 | 0,008 0,000 0,000 0,056 0,078 0,000 0,000 0,006 0,000 0,036 0,026 0,034 0,000 0,018 0,007
- Sitzstangen 0,016 | 0,014 0,004 | 0,000 0,003 0,000 0,000 0,003 0,008 0,026 0,015 0,018 0,032 0,008 0,016 0,011 0,003
S Scharraum 0,048 | 0,027 0,057 0,005 0,004 0,219 0,280 0,150 0,129 0,052 0,082 0,025 0,052 0,062 0,018 0,079 0,081 0,019
™ Nestbereich 0,007 | 0,021 0,000 0,000 0,099 0,000 0,000 0,028 0,008 0,014 0,034 0,000 0,058 0,033 0,022 0,008
> Sitzstangen 0,031 0,022 0,047 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020 0,012 0,062 0,058 0,000 0,012 0,018 0,006
% Scharraum 0,087 0,044 0,064 0,046 0,000 0,201 0,153 0,120 0,102 0,025 0,105 0,077 0,053 0,165 0,056 0,145 0,090 0,014
@ Nestbereich 0,026 0,061 0,000 0,000 0,000 0,000 0,079 0,000 0,022 0,007 0,068 0,198 0,078 0,078 0,044 0,015
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9 Anhang

Tabelle 50: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen in den
Funktionsbereichen wahrend der Hellphase (Pickaktionen pro Tier). Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe, KSR = Kaltscharrraum.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

Betrieb 5 6 8 4 1

Homogenitat Nein Nein Nein Nein Nein Nein

KSRIFreiland Ja Ja Ja Nein Ja Nein
Kamera 1 2 3 1 2 1 2 MW  SEM 1 2 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM
Sitzstangen 0,000 0,011 0,013 0,008 0,002 0,009 0,007 0,002 0,015 0,011 0,000 0,004 0,007 0,003 0,004 0,000 0,002 0,002
,Q Scharraum 0,310 0,168 0,140 0,310 0,203 0,141 0,146 0,202 0,029 0,220 0,329 0,070 0,217 0,209 0,053 0,139 0,309 0,224 0,085
Nestbereich | 0,065 0,035 0,003 0,015 0,047 0,080 0,041 0,012 0,128 0,070 0,055 0,053 0,077 0,018 0,015 0,000 0,008 0,008
> Sitzstangen 0,000 0,016 0,000 0,000 0,002 0,000 0,003 0,003 0,006 0,015 0,000 0,005 0,006 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000
% Scharraum 0,188 0,061 0,017 0,235 0,054 0,065 0,152 0,110 0,031 0,202 0,232 0,178 0,318 0,232 0,031 0,235 0,054 | 0,144 0,090
= Nestbereich 0,009 0,036 0,008 0,000 0,023 0,080 0,026 0,012 0,061 0,105 0,056 0,102 0,081 0,013 0,025 0,000 0,013 0,013
- Sitzstangen | 0,000 0,018 0,018 0,007 0,005 0,023 0,012 0,004 0,015 0,010 0,000 0,002 0,007 0,004 0,012 0,000 0,006 0,006
N Scharraum 0,238 0,217 0,152 0,328 0,094 0,143 0,090 0,180 0,032 0,190 0,476 0,000 0,132 0,200 0,100 0,116 0,675 0,395 0,280
™ Nestbereich 0,123 0,013 0,000 0,027 0,079 0,077 0,053 0,019 0,112 0,051 0,067 0,057 0,072 0,014 0,021 0,000 0,010 0,010
> Sitzstangen | 0,000 0,000 0,020 0,016 0,000 0,004 0,007 0,004 0,025 0,007 0,000 0,004 0,009 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000
N Scharraum 0,504 0,225 0,250 0,366 0,460 0,215 0,196 0,317 0,048 0,269 0,280 0,030 0,201 0,195 0,058 0,067 0,197 0,132 0,065
® Nestbereich 0,063 0,056 0,000 0,019 0,040 0,083 0,044 0,012 0,212 0,055 0,042 0,000 0,077 0,046 0,000 0,000 0,000 0,000
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9 Anhang

Tabelle 51: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Brown-Hennen im Bereich der Sitzstangen im Verlauf der Hellphase
(Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.

MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Betriecb MW

1 0,004

2 0,005
7 3 0,008
g 4 0,014
8 5 0,019
E% 6 0,021
82 7 0010
g.% 8 0,039
33 9 0018
=2 10 0,023
@35 11 0,010
T& 12 0016
S 13 0,013
S5 14 0,025
2 15 0,022

16 0,009

20 0,006

2
0,020
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,015
0,000
0,000
0,056
0,000
0,013

0,028

Aufzeichnungsphase 1

3
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

6
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

7
0,008
0,013
0,053
0,018
0,000
0,041
0,000
0,000
0,000
0,024
0,000
0,000
0,000
0,200
0,086
0,014
0,000

8
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,500
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

2
0,018
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,040
0,030
0,040
0,000
0,000
0,043
0,043
0,000

0,022

Aufzeichnungsphase 2

3 4
0,008 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000

0,000 0,000
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5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,031
0,026
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,024

0,000

6
0,015
0,020
0,000
0,053
0,045
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,190
0,000

0,025

7
0,000
0,000
0,054
0,034
0,028
0,048
0,026
0,071
0,088
0,083
0,000
0,048
0,135
0,000
0,049
0,011
0,000

8
0,000
0,000
0,000
0,077
0,000
0,182
0,000
0,000
0,000
0,000
0,100
0,000
0,000
0,000

0,000

2
0,022
0,010
0,045
0,032
0,044
0,125
0,051
0,078
0,018
0,029
0,053
0,062
0,000
0,023

0,009

Aufzeichnungsphase 3

3
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

6
0,000
0,014
0,019
0,000
0,214
0,000
0,000
0,000
0,000
0,083
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

7
0,000
0,043
0,000
0,089
0,060
0,053
0,063
0,119
0,222
0,130
0,065
0,136
0,087
0,089
0,105
0,009
0,000

8
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,125
0,000
0,000
0,000
0,000

0,042



9 Anhang

Tabelle 52: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Bereich der
Sitzstangen im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betriecb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MW 1 1 1

=

0,007 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,029 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,265 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,004 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,036 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,010 | 0,000 | 0,000 0,000 0,091 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,028 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,002 | 0,000 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,023 0,000 0,000 0,000 0,029 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,002 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,016 0,000 0,000 0,000 0,018 0,000 0,000 0,041 0,000 0,065 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,015 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 0,111 0,000 0,014 0,070 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,026 | 0,100 0,000 0,000 0,059 0,077 0,000 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000 0,125 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

O 0N U~ wiN

0,017 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,125 0,000 0,000 0,024 0,000 0,010 0,000 0,000 0,058 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(=Y
o

0,003 | 0,000 | 0,000 0,000 0,027 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,032 0,190 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

=
=

0,012 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,111 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

-
N

0,006 | 0,000 0,000 0,000 0,056 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,000 0,000 0,066 0,000 0,034 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

-
w

0,006 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,050 0,000 0,006 0,000 | 0,028 | 0,000 0,000 0,000 0,042 0,083 0,000

'—\
N

0,013 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,061 0,014 0,000 0,011 0,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(uainui g1l uaaidiapad sayle)s)
aseyd||aH Jap apuns

[
(6}

0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,027 0,011 0,022 0,000

[
(o))

0,000 0,000

N
o

0,003 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,009 0,008 0,000 0,007 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,009 0,028 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000
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9 Anhang

Tabelle 53: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Brown-Hennen im Scharrraum im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier)
wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.
Aufzeichnungsphase 1 Aufzeichnungsphase 2 | Aufzeichnungsphase 3

Betrieb MW 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8
0,038 0,000 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 0,111 0,000 0,000 0,000 0,000|0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,250 0,000 0,091 0,000 0,000
0,030 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,191 0,000 0,000 0,100 0,077|0,047 0,050 0,037 0,000 0,000 0,125 0,000 0,000 0,000 0,000
0,029 0,000 0,000 0,130 0,000 0,032 0,000 0,000 0,031 0,000 0,000 0,000|0,062 0,056 0,250 0,000 0,000 0,000 0,000 0,042 0,000 0,000
0,061 0,296 0,011 0,095 0,000 0,087 0,018 0,034 0,105 0,000 0,139 0,071|0,059 0,000 0,067 0,000 0,000 0,000 0,067 0,000 0,115 0,111
0,049 0,031 0,000 0,053 0,020 0,111 0,000 0,037 0,032 0,000 0,136 0,059|0,093 0,028 0,057 0,098 0,000 0,000 0,000 0,118 0,150 0,000
0,078 0,029 0,000 0,206 0,000 0,091 0,060 0,000 0,016 0,000 0,667 0,000|0,015 0,033 0,029 0,111 0,000 0,143 0,133 0,000 0,108 0,000
0,104 0,000 0,000 0,057 0,000 0,000 0,091 0,000 0,018 0,013 0,333 0,263|0,045 0,000 0,000 0,148 0,056 0,526 0,000 0,267 0,061 0,308
0,068 0,091 0,000 0,000 0,000 0,000 0,037 0,087 0,082 0,000 0,200 0,212|0,000 0,059 0,000 0,035 0,000 0,125 0,087 0,158 0,245 0,020
0,062 0,044 0,000 0,105 0,000 0,020 0,059 0,087 0,051 0,034 0,000 0,091|0,030 0,274 0,000 0,036 0,000 0,071 0,000 0,069 0,293 0,027
0,081 0,063 0,000 0,077 0,000 0,000 0,090 0,067 0,000 0,000 0,500 0,121/0,038 0,101 0,091 0,019 0,091 0,069 0,033 0,000 0,193 0,148
0,087 0,000 0,000 0,000 0,057 0,000 0,082 0,000 0,131 0,000 0,545 0,036|0,000 0,027 0,021 0,069 0,269 0,000 0,189 0,143 0,111 0,156
0,023 0,032 0,000 0,000 0,000 0,023 0,025 0,000 0,026 0,000 0,000 0,000|0,074 0,008 0,000 0,136 0,000 0,000 0,000 0,000 0,088 0,075
0,087 0,000 0,000 0,539 0,000 0,050 0,000 0,031 0,017 0,000 0,500 0,025|0,222 0,000 0,036 0,049 0,000 0,083 0,158 0,083 0,000 0,043
0,046 0,000 0,000 0,000 0,000 0,067 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,018|0,012 0,000 0,000 0,073 0,000 0,438 0,111 0,200 0,011 0,034
0,086 0,333 0,000 0,000 0,000 0,000 0,300 0,024 0,012 0,273 0,030 0,029 0,034
0,044 0,086 0,007 0,000 0,083
0,013 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,060 0,095 0,015 0,000 0,000|0,000 0,000 0,000 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,082

O 0N 0 WN|IPEF

(uainui G111/ uayaidiapa- saylels)
aseyd||oH J9p apums
RlRrRrRR[R[R
O g~ WNPFELO

N
o
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9 Anhang

Tabelle 54: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Scharrraum
im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW.
MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown

AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betriecb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MW 1 1 1

=

0,047 | 0,000 0,102 0,026 0,000 0,076 0,035 0,000 0,105 0,083 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,038 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,149 | 0,000 0,303 0,128 0,000 0,517 0,043 0,000 0,100 0,250 0,031 0,000 0,000 0,050 0,000 0,136 0,000 0,056 0,000 0,167 0,000

0,116 | 0,029 0,056 0,093 0,000 0,308 0,083 0,056 0,174 0,250 0,222 0,000 0,750 0,000 0,000 0,083 0,500 0,000 0,000 0,000 0,000

0,277 | 0,040 0,000 0,286 0,364 0,833 0,133 0,091 0,437 0,308 0,171 0,103 0,500 0,231 0,143 0,048 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

0,172 0,000 0,125 0,136 0,071 0,258 0,140 0,167 0,318 0,333 0,156 0,267 0,091 0,000 0,200 0,231 0,150|0,170 0,111 0,000 0,400

0,177 0,111 0,471 0,009 0,000 0,179 0,045 0,357 0,257 0,167 0,260 0,182 0,211 0,750 0,000 0,300 0,118)|0,167 0,000 0,500 0,000

0,256 | 0,147 0,100 0,192 0,158 0,227 0,123 0,533 0,433 0,390 0,224 0,061 0,186 0,250 0,273 0,280 0,293 0,000 0,000 0,000 0,000

0,365 0,161 0,067 0,071 0,526 0,294 0,373 1,125 0,483 0,188 0,321 0,184 0,185 0,111 0,118 0,909 0,418)|0,153 0,125 0,333 0,000

O 0N U~ wiN

0,218 0,083 0,131 0,078 0,571 0,065 0,143 0,042 0,609 0,242 0,411 0,926 0,324 0,378 0,286 0,480 0,071|0,786 0,857 1,500 0,000

(=Y
o

0,245 0,109 0,122 0,196 0,308 0,125 0,220 0,548 0,472 0,106 0,202 0,236 0,261 0,222 0,043 0,304 0,143 0,422 0,100 1,000 0,167

=
=

0,289 | 0,306 | 0,167 0,163 0,036 0,091 0,057 1,000 0,704 0,082 0,133 0,188 0,059 0,263 0,000 0,167 0,119|0,278 0,500 0,333 0,000

-
N

0,249 0,100 0,137 0,046 0,350 0,453 0,027 0,630 0,367 0,132 0,133 0,096 0,000 0,345 0,000 0,277 0,081 0,297 0,033 0,286 0,571

-
w

0,097 0,079 0,000 0,010 0,100 0,150 0,066 0,167 0,250 0,053 0,167 0,375/ 0,389 | 0,000 0,073 0,000 0,227 0,455 0,000

'—\
N

0,114 0,037 0,031 0,000 0,130 0,078 0,077 0,182 0,214 0,280 0,067 0,000 0,231 0,000 0,039 0,231 0,231

(uainui g1l uaaidiapad sayle)s)
aseyd||aH Jap apuns

[
(6}

0,096 0,222 0,040 0,071 0,000 0,240 0,000 0,031 0,000 0,062

[
(o))

0,000 0,000

N
o

0,095 | 0,000 0,062 0,000 0,000 0,000 0,000 0,045 0,000 0,750 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,120 0,000 0,048 0,000 0,000 0,143

~ XXIV ~



9 Anhang

Tabelle 55: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Brown-Hennen im Bereich der Nester im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen
pro Tier) wahrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

1-16: 1. bis 16. Stunde der Hellphase, 20: letzte Stunde der Hellphase, AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76.
LW.

MW = Mittelwert der Betriebe und Aufzeichnungsphasen. Nicht-integrierte Nester: Betrieb 3 und 5.

Betrieb MW
1 0,026
2 0,081
7 3 0018
8 4 0,028
2
& 5 0,023
(7))
n2 6 0026
82 7 0013
g.% 8 0,022
52 9 002
& 10 0,027
@35 11 0,012
T& 12 0016
S 13 0,008
c
5 14 0042
2 15
16
20

2
0,000
0,000
0,056
0,000
0,000
0,000
0,000
0,053
0,000
0,063
0,000
0,000

Aufzeichnungsphase 1

3
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4
0,000
1,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

5
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

6
0,000
0,000
0,037
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

7
0,000
0,000
0,000
0,030
0,192
0,038
0,000
0,059
0,000
0,034
0,000
0,083
0,000
0,040

8
0,063
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,048
0,000
0,000
0,000
0,080
0,000
0,000

Aufzeichnungsphase 2

3 4
0,000 0,000
0,000 0,500
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000 0,000
0,000
0,000

~ XXV ~

5
0,000
0,077
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

6
0,000
0,000
0,000
0,091
0,000
0,053
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

7
0,000
0,045
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,080
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,040

8
0,250
0,000
0,000
0,000
0,000
0,077
0,100
0,000
0,000
0,000
0,167
0,000
0,000
0,000

2
0,235
0,083
0,036
0,038
0,000
0,000
0,000
0,105
0,000
0,000
0,000
0,000

Aufzeichnungsphase 3

3
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

5
0,000
0,000
0,100
0,059
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

6
0,000
0,000
0,053
0,000
0,000
0,000
0,034
0,059
0,000
0,063
0,000
0,000

7
0,000
0,000
0,087
0,118
0,122
0,080
0,032
0,100
0,579
0,250
0,045
0,143
0,048
0,087

8
0,000
0,000
0,000
0,250
0,167
0,250
0,100
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000



9 Anhang

Tabelle 56: Pickaktivitat (starkes Federpicken) der Lohmann-Selected-Leghorn-, Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen im Bereich der
Nester im Verlauf der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) wéhrend den Aufzeichnungsphasen (AZP 1 bis 3).

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW. Nicht-integrierte Nester: Betrieb 5.

Lohmann Selected Leghorn Dekalb White Bovans Brown
AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3 AZP 1 AZP 2 AZP 3

Betrieb MW 5 6 8 5 6 8 5 6 8 MW 1 4 1 4 1 4 MwW 1 1 1

1 0,080 0,000 0,333 0,000 0,000 0,000 0,050 0,333 0,000 0,000 0,079 0,333 0,059 0,000 0,000 0,083 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

2 0,024 0,000 0,000 0,029 0,061|0,000 0,074 0,000 0,000 0,056 0,045 0,158 0,040 0,000 0,071 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
- 3 0,018 0,000 0,000 0,088 0,077 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,129 0,029 0,091 0,071 0,000 0,583 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
§ 4 10,053 0,065 0,000 0,042 0,083 0,000 0,083 0,097 0,000 0,111 0,102 0,042 0,286 0,040 0,200 0,000 0,045 0,000 0,000 0,000 0,000
§ 5 10,080 0,071 0,000 0,000 0,111 0,000 0,300 0,158 0,077 0,000 0,047 0,000 0,000 0,000 0,222 0,059 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
g? 6 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,067 0,000 0,100 0,000 0,000 0,024 0,045 0,000 0,048 0,000 0,053 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
&2 7 0,044 0000 0000 0,400 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,109 0,235 0,231 0,185 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
g.g 8 /0,091 0,000 0,000 0,000 0,500 0,000 0,133 0,182 0,000 0,000 0,076 0,067 0,077 0,091 0,000 0,154 0,067 0,042 0,000 0,125 0,000
§2 9 0,049 0,000 0,000 0,231 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,158 0,041 0,059 0,000 0,080 0,000 0,105 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
;i 10 0,129 0,000 0,125 0,000 0,250 0,000 | 0,400 | 0,022 0,071 0,000 0,000 0,000 0,063 0,000 0,083 0,250 0,000 0,000
§"§ 11 0,072 0,000 0,333 0,000 0,100 0,000 0,000 0,127 0,000 | 0,231 0,067 0,267 0,071 0,000 0,000 0,000
g§ 12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5 13 0,000 0,000
& 14 0,167 0,167
2 15

16

20
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9 Anhang

Tabelle 57: Aktivitat des Receivers (Lohmann-Brown-Hennen) bei starken Federpickaktionen in Prozent. Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 - 3.
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
Betieb MW SEM. 2 3 4 5 6 7 8 MWSEM 2 3 4 5 6 7 8 MWSEM 2 3 4 5 6 7 8
stehen/gehen/laufen 50,9 12,5 51,5 0,0 50,0 100,0 22,7 53,7 78,6 40,0 3,1 39,3 50,0 38,2 38,3 358 27,5 50,8 73,1 10,4 380 - 100,0100,0 61,7 55,2 838
ruhen 228 7,6 12,7 00 50,0 0,0 455 29,9 21,4 21,9 3,7 181 333 7,4 30,7 27,4 255 11,2 7,9 7,0 42,6 % 00 00 00 48 00
o Gefiederpflege 19,0 13,7 7,3 1000 00 00 91 165 00 48 1,8 110 00 22 42 120 24 20 31 19 11,1 5 00 00 67 09 00
™ staubbaden 00 00 00 00 00 00 00 00 00 148 24 207 56 90 187 131 235 127 00 00 00 % 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 73 48 285 00 00 00 227 00 00 185 46 109 11,1 43,1 8,2 11,7 21,1 233 44 21 0,0 g 0,0 00 6,783 114
sonstiges 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 11,5 54 83 = 00 00 250 30,8 48
stehen/gehen/laufen 77,2 13,7 455 x 1000 x = 63,2100,042,3 10,6 50,0100,0 30,6 250 16,0 27,9 464 78,2 12,0 250 - 100,0100,0100,0 72,7 71,4
ruhen 53 53 00 2 00 2 2 211 00 296 10,8 56 00 28 750 440 512 286 98 82 500 = 00 00 00 91 00
> Gefiederpflege 39 39 00 » 00 ©» = 158 00 49 25 167 00 00 00 120 23 36 00 00 00 5 00 00 00 00 00
9 staubbaden 00 0,0 00 g‘%— 0,0 g— 2 00 00 90 37 222 00 69 00 200 140 00 00 00 00 gc 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 13,6 13,6 545 2 00 2 & 00 00 142 81 56 00 597 00 80 47 214 39 26 00 Z 00 00 00 91 143
sonstiges 00 00 00 - 00 = > 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 81 42 250 = 00 00 00 91 143
stehen/gehen/laufen 46,5 142 57,1 00 1000 18,2 46,7 57,1 43,7 51 353 333 53,6 62,0 457 23,4 525 56,9 195 00  100,0100,0 250 16,7 100,0
ruhen 254 92 21,4 00 2 00 545 333 429 19,2 6,4 41,2 33,3 00 25 31,9 208 50 11,1 11,1 667 = 00 00 00 00 00
> Gefiederpflege 242 156 711000 u 00 182 200 00 42 15 88 00 00 38 103 39 25 56 56 333 w 00 00 00 00 00
< staubbaden 00 00 00 00 Z 00 00 00 00 75 22 00 00 71 127 69 143 113 00 00 00 % 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 39 26 143 00 & 00 91 00 00 254 48 147333 393 190 52 377 288 00 00 00 Z 00 00 00 00 00
sonstiges 00 00 00 00 = 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 264 167 00 = 00 00 750 833 0,0
stehen/gehen/laufen 326 123 519 x 00 = 273 51,1 = 340 4,6 325 16,7 30,4 27,8 458 31,1 53,6 84,2 63 8389 - 100,0100,0 60,0 76,3 80,0
ruhen 47,1 182 16,7 2 1000 2 364 352 2 170 86 7,5 66,7 196 144 63 44 00 27 1,9 111 2 00 00 00 53 0,0
> Gefiederpflege 71 41 14,8 % 0,0 % 00 136 w» 54 20 75 00 65 89 135 11 00 38 33 00 % 00 00 200 26 00
& staubbaden 00 00 00 % 00 £ 00 00 % 278 53 400 167 130 433 125 422 268 00 00 00 % 00 00 00 00 00
Futtersuche/-aufnahme 13,3 86 167 2 00 2Z 364 00 Z 159 40 125 00 304 56 21,9 21,1 196 93 42 00 Z 00 00 200 158 20,0
sonstiges 00 00 00 - 00 = 00 00 -2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 = 00 00 00 00 00
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9 Anhang

Tabelle 58: Aktivitat des Receivers (Lohmann-Selected-Leghorn-Hennen) bei starken Federpickaktionen in Prozent. Aufzeichnungsphasen
(AZP) 1 - 3.
AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
Betrieb MW  SEM 5 6 8 MW  SEM 5 6 8 MW SEM 5 6 8
stehen/gehen/laufen 16,1 8,1 0,0 25,0 23,2 26,0 2,0 23,3 24,9 29,9 64,7 2,2 62,5 x 66,9
ruhen 41,2 4,4 35,7 50,0 37,9 26,2 3,5 26,9 32,0 19,8 17,1 17,1 34,2 g' 0,0
o Gefiederpflege 42,7 11,5 64,3 25,0 38,9 154 5,3 10,7 26,1 9,6 12,8 9,5 3,3 T 22,3
™ staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,7 8,1 31,5 3,3 18,2 0,0 0,0 0,0 % 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,6 4,3 7,7 13,7 22,5 5,4 5,4 0,0 g 10,8
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0
stehen/gehen/laufen 16,7 16,7 0,0 A 33,3 18,4 1,0 17,5 17,4 20,4 75,0 25,0 100,0 x 50,0
ruhen 0,0 0,0 0,0 g' 0,0 42,4 7,6 54,4 28,3 44.4 0,0 0,0 0,0 g' 0,0
,{’, Gefiederpflege 83,3 16,7 100,0 T 66,7 19,1 10,1 7,0 39,1 111 16,7 16,7 0,0 T 33,3
3 staubbaden 0,0 0,0 0,0 = 0,0 8,5 40 158 22 7,4 0,0 0,0 0,0 3 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 g 0,0 11,7 34 53 13,0 16,7 8,3 8,3 0,0 g 16,7
sonstiges 0,0 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0
stehen/gehen/laufen 25,5 12,8 0,0 40,0 36,4 28,5 7,7 33,3 13,4 38,6 50,3 12,8 37,5 x 63,2
ruhen 51,7 16,0 71,4 20,0 63,6 23,0 17,2 0,0 56,7 12,3 31,3 31,3 62,5 g' 0,0
,{’, Gefiederpflege 22,9 11,9 28,6 40,0 0,0 11,8 1,9 8,3 14,9 12,3 10,5 10,5 0,0 T 21,1
9 staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 23,1 146 50,0 0,0 19,3 0,0 0,0 0,0 % 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,6 2,7 8,3 14,9 17,5 7,9 7,9 0,0 g 15,8
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0
stehen/gehen/laufen 5,0 5,0 A 10,0 0,0 31,2 7,2 19,0 44,0 30,7 68,8 18,8 50,0 x 87,5
ruhen 65,0 15,0 g' 80,0 50,0 13,3 6,9 26,2 11,0 2,7 20,0 20,0 40,0 g' 0,0
,{’, Gefiederpflege 30,0 20,0 . 10,0 50,0 15,4 5,5 16,7 24,2 5,3 11,3 1,3 10,0 o 12,5
& staubbaden 0,0 0,0 2 0,0 00 214 69 286 7,7 280 0,0 0,0 0,0 3 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 g 0,0 0,0 18,7 7.4 9,5 13,2 33,3 0,0 0,0 0,0 g 0,0
sonstiges 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0
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9 Anhang

Tabelle 59: Aktivitat des Receivers (Dekalb-White- und Bovans-Brown-Hennen) bei starken Federpickaktionen in Prozent.

Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 - 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe, DW = Dekalb

White, BB = Bovans Brown.

Aktivitat Receiver Sitzstangen Scharrraum Nestbereich
DW BB DW BB DW BB
Betrieb MW  SEM 1 4 1 MW  SEM 1 4 1 MW SEM 1 4 1
stehen/gehen/laufen 19,2 19,2 38,4 0,0 0,0 24,0 4,0 28,0 20,0 54,8 81,6 4,1 77,5 85,7 91,7
ruhen 80,8 19,2 61,6 100,0 100,0 6,6 4,6 2,0 11,2 9,7 11,6 2,1 13,6 9,5 8,3
o Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,7 6,3 4,9 1,2 3,8 1,0 2,8 4,8 0,0
™ staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,9 41 35,0 26,8 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32,9 4,3 28,7 37,2 26,2 3,0 3,0 6,1 0,0 0,0
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 57,1 57,1 z 0,0 18,0 5,8 23,8 12,1 48,5 67,5 10,3 77,8 57,1 100,0
ruhen 42,9 42,9 = 100,0 3,5 2,6 1,0 6,1 0,0 19,8 8,7 11,1 28,6 0,0
,’3, Gefiederpflege 0,0 0,0 T 0,0 1,9 1,9 3,8 0,0 0,0 7,1 7,1 0,0 14,3 0,0
: staubbaden 0,0 0,0 ;93- 0,0 38,7 0,6 38,1 39,4 24,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 Y 0,0 37,9 4,5 33,3 42,4 27,3 5,6 5,6 11,1 0,0 0,0
sonstiges 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 17,9 17,9 35,7 0,0 A 34,7 1,4 36,1 33,3 44.4 91,7 8,3 83,3 100,0 75,0
ruhen 82,1 17,9 64,3 100,0 = 0,7 0,7 1,4 0,0 14,8 4,2 4,2 8,3 0,0 25,0
E Gefiederpflege 0,0 0,0 0,0 0,0 o 4,4 1,1 5,6 3,3 3,7 4,2 4,2 8,3 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 0,0 0,0 0,0 ;93— 16,9 31 13,9 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 0,0 0,0 Yy 43,2 0,1 43,1 43,3 37,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstiges 0,0 0,0 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
stehen/gehen/laufen 22,2 22,2 z 0,0 19,3 4,8 24,1 14,5 71,4 85,7 14,3 71,4  100,0 @ 100,0
ruhen 77,8 77,8 = 100,0 15,5 11,9 3,6 27,4 14,3 10,7 10,7 21,4 0,0 0,0
,’3, Gefiederpflege 0,0 0,0 T 0,0 10,5 0,8 9,6 11,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 staubbaden 0,0 0,0 ;93- 0,0 37,0 16,0 53,0 21,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Futtersuche/-aufnahme 0,0 0,0 Y 0,0 17,7 8,1 9,6 25,8 14,3 3,6 3,6 7,1 0,0 0,0
sonstiges 0,0 0,0 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabelle 60: Pickaktivitat (aggressives Picken) wahrend der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) im Vergleich zwischen den Versuchs- und
Kontrollabteilen. Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe.

Abteil

Dekalb White (Betrieb 1) Bovans Brown (Betrieb 1) Lohmann Brown (Betrieb 8)

Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle

Kamera

1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 | MW SEM

19

Sitzstangen

0,008/0,006/0,007 0,001 0,006 0,008 0,007 0,001 0,006 0,000 0,003 0,003 0,006 0,012 0,009 0,003 0,032 0,043 0,038/0,005 0,021 0,028/0,025 0,004

Scharraum

0,4740,263/0,368 0,105 0,090 0,181 0,135 0,046 0,106 0,175 0,140 0,035 0,043 0,178 0,110 0,067 0,117 0,069 0,093 0,024 0,040 0,059 0,050 0,009

Nestbereich

0,4000,218/0,309 0,091 0,199 0,290 0,245 0,045 0,160 0,196 0,178 0,018 0,208 0,279 0,243 0,036 0,206 0,218 0,212 0,006 0,128 0,170 0,149 0,021

T dzV

Sitzstangen

0,012 0,000 0,006 0,006 0,011 0,008 0,009 0,001 0,000 0,000/0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015 0,030 0,023 0,008 0,014 0,011 0,013 0,002

Scharraum

0,2580,281/0,270 0,012 0,064 0,108 0,086 0,022 0,181 0,188 0,184 0,004 0,000 0,055 0,027 0,027 0,061 0,076 0,068 0,007 0,043 0,036 0,040 0,003

Nestbereich

0,4600,2250,343 0,117 0,155 0,297 0,226 0,071 0,125 0,000 0,063 0,063 0,167 0,000 0,083 0,083 0,251 0,251 0,251 0,000 0,134 0,141 0,137 0,003

¢ dzv

Sitzstangen

0,004 0,008/0,006 0,002 0,002 0,008 0,005 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,037 0,018 0,018 0,043 0,051 0,047 0,004 0,021 0,033 0,027 0,006

Scharraum

0,8560,263/0,559 0,296 0,050 0,258 0,154 0,104 0,069 0,042 0,056 0,014 0,000 0,285 0,142 0,142 0,109 0,046 0,077/0,031 0,046 0,038/0,042 0,004

Nestbereich

0,2240,165/0,195 0,030 0,178 0,348 0,263 0,085 0,083 0,390 0,236 0,153 0,162 0,837 0,500 0,337 0,188 0,145 0,166 0,021 0,098 0,190 0,144 0,046

€ dzv

Sitzstangen

0,009 0,0100,010 0,000 0,005 0,008 0,006 0,002 0,017 0,000 0,008 0,008 0,018 0,000 0,009 0,009 0,039 0,047 0,043 0,004 0,027 0,041 0,034 0,007

Scharraum

0,307 0,2440,276 0,031 0,154 0,176 0,165 0,011 0,067 0,295 0,181 0,114 0,129 0,193 0,161 0,032 0,181 0,085 0,133 0,048 0,031 0,103 0,067 0,036

Nestbereich

0,5150,265/0,390 0,125 0,265 0,225 0,245 0,020 0,273 0,198 0,235 0,038 0,295 0,000 0,147 0,147 0,178 0,259 0,218 0,041 0,153 0,180 0,167 0,013

~ XXX~



9 Anhang

Tabelle 61: Pickaktivitat (starkes Federpicken) wiahrend der Hellphase (Pickaktionen pro Tier) im Vergleich zwischen den Versuchs- und
Kontrollabteilen. Gesamte Legeperiode (GL) und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, MW = Mittelwert der Betriebe.

Abteil

Dekalb White (Betrieb 1) Bovans Brown (Betrieb 1) Lohmann Brown (Betrieb 8)

Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle

Kamera

1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM 1 2 MW SEM

19

Sitzstangen

0,0150,011/0,013 0,002 0,006 0,001 0,003 0,002 0,004 0,000 0,002 0,002/0,008 0,000 0,004 0,004 0,034 0,033 0,034 0,001 0,011 0,024 0,017 0,006

Scharraum

0,2200,329/0,275 0,055 0,059 0,013 0,036 0,023 0,139/0,309 0,224 0,085/0,058 0,005 0,032 0,026 0,046 0,083 0,064 0,018 0,017 0,019 0,018 0,001

Nestbereich

0,1280,0700,099 0,029 0,017 0,015 0,016 0,001 0,015/0,000 0,008 0,008/0,025 0,000 0,013 0,013 0,046 0,075 0,060 0,014 0,027 0,043 0,035 0,008

T dzV

Sitzstangen

0,006 0,015/0,011 0,005 0,011 0,000 0,005 0,005 0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,000 0,012 0,012 0,023 0,009 0,016 0,007 0,005 0,013 0,009 0,004

Scharraum

0,2020,232/0,217 0,015 0,022 0,013 0,017 0,005 0,235/0,054 0,144 0,090 0,000 0,000 0,000 0,000 0,033 0,021 0,027 0,006 0,004 0,014 0,009 0,005

Nestbereich

0,061 0,105/0,083 0,022 0,028 0,000 0,014 0,014 0,025 0,000 0,013 0,013 0,033 0,000 0,017 0,017 0,036 0,026 0,031 0,005 0,015 0,0230,019 0,004

¢ dzv

Sitzstangen

0,0150,010/0,013 0,002 0,002 0,003 0,002 0,000 0,012/0,000 0,006 0,006/0,000 0,000 0,000 0,000 0,018 0,032 0,025 0,007 0,006 0,028 0,017 0,011

Scharraum

0,1900,476/0,333 0,143 0,081 0,012 0,047 0,035 0,116 0,675 0,395 0,280 0,044 0,000 0,022 0,022 0,052 0,062 0,057 0,005 0,037 0,017 0,027 0,010

Nestbereich

0,112 0,051/0,081 0,031 0,000 0,045 0,023 0,023 0,021 0,000 0,010 0,010/0,000 0,000 0,000 0,000 0,034 0,000 0,017 0,017 0,016 0,035 0,025 0,009

€ dzv

Sitzstangen

0,0250,007/0,016 0,009 0,005 0,000 0,002 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000/0,000 0,000 0,000 0,000 0,062 0,058 0,060 0,002 0,022 0,031 0,027 0,005

Scharraum

0,269 0,2800,275 0,005 0,074 0,013 0,044 0,031 0,067/0,197 0,132 0,065/0,129 0,016 0,073 0,057 0,053 0,165 0,109 0,056 0,009 0,025 0,017 0,008

Nestbereich

0,212 0,055/0,134 0,078 0,022 0,000 0,011 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,042 0,000 0,021 0,021 0,068 0,198 0,133 0,065 0,051 0,071 0,061 0,010
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Tabelle 62: Kérperregion des Receivers (Versuchs- und Kontrollabteile) bei starken Federpickaktionen in Prozent. Gesamte Legeperiode
und Aufzeichnungsphasen (AZP) 1 bis 3.

AZP 1: zw. 29. - 37. LW, AZP 2: zw. 44. - 56. LW, AZP 3: zw. 64. - 76. LW, GL = gesamte Legeperiode, MW = Mittelwert der Betriebe, LB = Lohmann
Brown, LSL = Lohmann Selected Leghorn, DW = Dekalb White, BB = Bovans Brown, K = Kontrollabteil, V = Versuchsabiteil.

Rasse LB LSL DW BB
Betrieb | MW |SEM| 2 3 4 5 6 [ 7K|7V| 8 |[MW SEM| 5 6 8 MW SEM| 1K | 1V| 4 MW SEM| 1K |1V
Hals 33 149 |54 |39 |11 | 25| 22 |43 | 42 | 27 |22 71| 19 | 11 | 35 | 36 |11,1 58 | 24 | 26 | 16 | 79 | 8 24
Ricken 49 | 48| 28 | 36 | 65 | 59 | 60 | 40 | 42 | 59 | 69 [ 63| 71 | 78 | 57 | 46 |11,2| 23 | 58 | 56 | 32 (14,9 17 | 46
o Seite 8 |16 | 13 6 13 2 10 8 9 2 3 /02| 3 3 2 5 |11 4 7 4 15 | 1,6 | 13 | 17
™ Bauch-/Kloake 4 | 1,0 1 8 8 5 5 2 2 2 4 |07 5 4 2 9 | 23| 6 8 14 4 40 O 8
FiRke 2 |12 2 3 0 10 0 0 1 4 0 02| 0 0 1 1 06| 2 0 0 22 19,9 42 2
sonstige 4 109 3 8 2 0 3 6 4 6 3 /03] 3 4 3 3 19 | 6 2 0 11 | 85 | 20 3
Hals 31 6,3 | 48 | 50 6 14 | 15 | 44 | 44 | 25 | 14 | 6,0 | 21 2 19 | 44 (142, 64 | 17 | 50 | 10 |10,0| O 20
Ricken 48 6,3 | 24 | 50 | 76 | 43 | 70 | 40 | 32 | 50 | 79 | 53| 75 | 89 | 72 | 34 (105 21 55 | 25 | 16 |16,3| O 33
,1’, Seite 7 | 25| 18 0 6 0 11 7 15 0 1 06 O 0 2 4 24| 0 8 3 33 | 75| 40 | 25
E Bauch-/Kloake 4 |1,7| O 0 8 14 4 2 3 3 1 07, 0 2 0 13 | 68| O 17 | 23 9 /88| 0 18
FaRe 5 35| 3 0 1 29 0 0 1 8 0 03| O 0 1 0 03| O 1 0 1 13| 0 3
sonstige 4 | 1,7 6 0 3 0 0 7 5 14 6 |11 3 7 7 6 |44 14 2 0 31 28,8 60 3
Hals 36 | 68| 65 | 25 3 41 | 37 | 44 | 50 | 19 | 21 |10,2| 17 6 40 | 39 14,0 67 | 32 | 20 | 29 | 36 | 25 | 32
Ricken 51 | 73| 27 | 25 | 84 | 53 | 55 | 42 | 45 | 74 | 69 |113| 66 | 90 | 52 | 51 |16,0| 22 | 55 | 77 | 46 | 4,0 | 50 | 42
ﬁ Seite 3 /09 4 0 3 4 4 9 2 1 2 109 3 3 0 4 24| 3 8 0 5 48| 0 10
3 Bauch-/Kloake 4 30| O 25 6 0 0 1 1 1 5 26| 9 0 7 3 /01 3 3 3 3 /132 0 6
FlRke 103 2 0 0 1 0 0 0 1 0 00| O 0 0 2 19 | 6 0 0 14 |10,9| 25 3
sonstige 6 28| 2 25 3 1 4 4 2 3 3 /15| 6 1 1 1 /07| 0 2 0 3 /32| 0 6
Hals 32 1 42 49 | 42 | 24 | 19 | 14 | 42 | 33 | 36 | 30 | 86 | 17 | 26 | 46 | 25 |10,4| 44 | 25 8 10 10,0, O 20
Ricken 47 | 5,7 | 31 | 33 | 35 | 80| 54|40 | 49 | 52 | 58 | 70| 71 | 55 | 47 | 53 |129| 27 | 64 | 67 | 33 |325| O 65
,{’, Seite 13 1 3,2 | 17 | 17 | 31 1 15 8 9 5 6 [ 04| 6 7 5 8 |13 | 10 6 10 8 |75| O 15
3 Bauch-/Kloake 4 |16 | 2 0 10 0 13 4 3 3 5 | 26| 6 9 0 12 | 35| 15 5 16 0 (00 O 0
FiRke 1 10, O 8 0 0 0 0 1 2 0 04 O 0 1 0 |00 O 0 0 50 50,0 100| O
sonstige 3 /09| 2 0 0 0 4 7 6 2 1 10, O 3 0 2 15| 5 1 0 0 00| O 0
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