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Vorwort

Das Vorhaben, eine Stiddtelandschaft iber zweihundert Jahre hinweg selbst
nur in thren Grundstrukturen zu betrachten, birgt die Tendenz und die Gefahr in
sich, in einer Monographie nie abgeschlossen zu werden. Das gilt insbesondere
dann, wenn Vorstudien zu vielen wichtigen Aspekten fehlen und sich der For-
schende in seinem Thema wie auf den beriihmten weiflen Flecken einer Land-
karte seinen Weg selbst suchen mull. Den AbschluB der Recherchen und des
Manuskripts bestimmt dann nicht das Gefiihl, einen tatsdchlichen Endpunkt
gefunden zu haben, sondern es sind duBere Zwinge, die diesen zu setzen zwin-
gen. Fiir die oberbayerische Landschaft glaube ich nun, ein Forschungsstadium
erreicht zu haben, in dem erste Entwicklungslinien durch das 17. und 18.]Jahr-
hundert landesherrlicher Stadtgeschichte sichtbar werden. Diese Linien sind an
manchen Stellen stérker und besser konturiert, an anderen dagegen nur hauch-
dinn, mitunter sogar nur gestrichelte Faden. Das Bild, das daraus entstanden ist,
kann allenfalls als Skizze betrachtet werden, als eine Art Entwurfszeichnung fiir
ein Gemalde, das — durch viele Hande gestaltet — noch weit in der Zukun(ft liegt.

Die Entscheidung, dieses Thema zu bearbeiten und es jetzt abzuschlieBen, ver-
danke ich hauptséchlich den beiden verehrten akademischen Lehrern, meinem
Doktorvater, Herrn Professor Dr. Eberhard Weis, und Herrn Professor Dr. Wil-
helm Stérmer, die mich ermutigten, mir stets mit Rat zur Seite standen und in
Seminaren und Kolloquien immer wieder Gelegenheit boten, verschiedene The-
sen und Probleme vorzustellen und zu diskutieren. Die Fertigstellung konnte
jedoch nur gelingen, da Herr Professor Dr. Hans Schlosser mich von meinen
Dienstverpflichtungen an der Universitdt Augsburg in der entscheidenden End-
phase der Arbeit weitgehend befreite. Er gab auch wichtige Anregungen fiir die
rechtshistorischen Aspekte dieser Studie.

Mein Dank gebiihrt den Archivaren der verschiedenen genutzten staatlichen,
stddtischen und kirchlichen Archive. Besonders unterstiitzten mich Herr Ltd.
Archivdirektor a. D. Professor Dr. Hermann-Joseph Busley, Herr Archivdirektor
Dr. Joachim Wild (beide Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen), Herr Archiv-
direktor Dr. Alfred Tausendpfund (Staatsarchiv Miinchen), Frau Ulla Kendlinger
(Stadtarchiv Burghausen), Herr Bernhard Woll (Stadtarchiv Weilheim), die
Herrn Hans-Joachim Hecker, Dr. Manfred Peter Heimers, Dr. Ingo Schwab und
Dr.Helmuth Stahleder (Stadtarchiv Miinchen) sowie Herr Dr. Herbert Wurster
(Bistumsarchiv Passau). Wichtige Anregungen durch Diskussion, durch Hin-
weise auf Quellenmaterial und Literatur erhielt ich von den Damen und Herren
Dr. Karl-Ludwig Ay, Dr. Gerhard Hanke, Priv. Doz. Dr. Reinhard Heyden-
reuter, Professor Dr. Rolf KieBling, Professor Dr. Ferdinand Kramer, Elisabeth
Lukas-G6tz M. A., Dr. Johannes Merz, Christine Werkstetter M. A.

Eine Art ,Riickgrat” dieser Arbeit stellen die Steuerbuchanalysen der Bei-
spielstddte Burghausen, Miinchen, Trostberg und Weilheim dar. Sie bilden die
Grundlage fiir die Untersuchung der demographischen, Gewerbe- und Ver-
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mogensverhiltnisse. Die Auswertung dieser Quellen erfolgte EDV-unterstiitzt
am Leibniz-Rechenzentrum der Baverischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen. Die Programme hierfiir schrieb Herr. Dr. rer. nat. Rudolf Lied! (Uni-
versitidt Ttibingen) im Rahmen des Habilitationsprojekts von Professor Dr. Bernd
Roeck (Universitdt Bonn). Fiir die Uberlassung dieser Programme gebiihrt bei-
den ein herzlicher Dank, Herrn Liedl dariiber hinaus jedoch fiir die technische
Ubertragungen des von mir in den Archiven gehobenen Quellenmaterials so-
wie die Zeichnung der dieser Arbeit beigefiigten Grafiken. Frau Gabriele Zielz
sel gedankt fiir die Hilfe bei der Eingabe des Literaturverzeichnisses und des
Anhangs.

Das Erscheinen dieses Buches wurde erm&glicht durch Herrn Professor Wal-
ter Ziegler, der das Manuskript in die Reihe der Miinchener Historischen Studien
aufnahm, den Verlag Michael LaBleben, der immer kooperativ, mit groffer Sorg-
falt und Kompetenz das Manuskript in eine Druckfassung umsetzte, sowie die
groBziigige Forderung durch Druckkostenzuschiisse des Forderungs- und Bei-
hilfefonds Wissenschaft der VG Wort und der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen. Ihnen allen sei an dieser Stelle ebenfalls gedankt.

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1994/95 von der Philoso-
phischen Fakultét fiir Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Miinchen als Dissertation angenommen.

Miinchen, im Juni 1997 Carl A. Hoffmann
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I. Problemstellung — Forschungslage —
allgemeine Quellensituation — Methodik

Drei zeitgenGssische Stellungnahmen zur Lage der bayerischen Stadte und
Mirkte zwischen 1600 und 1800 mdgen am Anfang stehen, um an ihnen die Pro-
blemstellungen der vorliegenden Untersuchung zu verdeutlichen. 1602 begriin-
det Herzog Maximilian 1. eine Befragung der Stadte und Markte im Rentamt
Miinchen ' nach Méglichkeiten zur Verbesserung der 8konomischen Entwick-
lung damit, daf

.die burgerliche gewerb vnd handtirungen bey allen vnsern st6tten vand den befreiten
miérckhten nit allein seer abgenumen vnd an die anrainende handelsst6tt gezogen worden,
sunder auch an mererlay ortten gleichsam gannz vnd gar erlegen sein solden”.

Am 7.Januar 1669 gab der landstédndische AusschuB eine Stellungnahme tiber
den Zustand der Stidte und Mirkte anldBlich der landesfiirstlichen Proposition
zum Landtag dieses Jahres. Die Sténde schildern darin die Situation nach dem
DreiBigjahrigen Krieg?:

+Nach deme auch bey denenen Stddt= vnd Mairckten alle vorneme Commercien vnd
Handlungen verschwunden, so ist fast niemand mehr zufinden, der eines solchen Vermdo-
gens were, das, wan gleich handwerchsleuth wurden vorhanden sein, die sich zu fiirderung
allerley Waaren vnnd Handwerchen gern vnnd williglich gebrauchen lassen wolten, ein sol-
cher den Verlag vind Vorrath (wie es zu recht= vnd nahmhaften Handtirungen vonnéthen
ist) fiir sich bringen mechte, gestalten manicher orthen die Biirgerschaft so weith abge-
nohmen hat, das der dritte und theils orthen der viertte Theil, der vor dennen eingefallenen
Kriegszeiten gewesenen Mannschaft nit mehr vorhanden ist. Dieselbe aber durch die
immerdar continuierente einquartierungen und immer dabey vanterschidlich mitgefolgte
anderre schwere purden (die an villen orthen sich, wie es leicht zuerweisen ist, mehrers als
uf die zwey= wohl auch drey ganze Anlagen erstrecken) solchergestalten vfs eusserist auf-
gesaigeret worden, das keiner dem anderen mehr helffen kann, also das ausz diesem allen,
so die vnwidersprechliche notorietet selbst bezeigt, der Schluf leicht zumachen ist, wie
hoch nothwendig es seye, ins gesamt die vanderthonnen vnnd die Landt=Sténdt Geist= und
Weltliche nach souil Jahr aneinander vnufherlich gehebte schwere purden in etwas respirie-
ren zelassen ...".

Die Oberlandesregierung gab am 23. Juni 1780 folgenden Bericht iiber den
Zustand der Gewerbe in den Stiadten und Mirkten des Kurfiirstentums >

... beynahe alle stddt und mirckte seint gegen vorhin von biirgern bis zur helfte lahr
und verlassen, in deme sehr ville sich auf die dérffer vnd hofmarchen sogar einige deren-
selben auch ausser land ansissig gemacht und gleichsam gefliichtet haben. Der noch
zuruckgeblibene tiberrest bestehet, nur wenige ausgenohmen, grossen theils in gandméssi-

' BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4.
f Krenner, 1669, 90f.
> BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 12.



gen, tiberschulden und verdorbenen leuten oder aber in keiner profession khundigen armen
tagwerchern, welche mit arbeit kiimerlich sich und ihre vielle kinder zuerndhren vermégen,
am ende und bey erraichen hochern alter aber thren noch tbrigen mitbiirgern all taglichen
um das allmosen fiir dic thuer kommen™.

Alle drei Aussagen haben denselben Grundtenor: Die allgemeine 6konomi-
sche Situation der bayerischen Stadte wird als duferst schlecht eingestuft. In den
Verallgemeinerungen der Urteile steckt jedoch bei der parallelen Betrachtung die
Gefahr, ganz unhistorisch die Verhiltnisse um 1600 mit denen am Ende des
18.)Jahrhunderts gleichzusetzen. Bestirkt wird der Betrachter in dieser Auffas-
sung durch zahllose, tiber die beiden Jahrhunderte fast gleichlautende — oder
zumindest im gleichen Ton gehaltene — Eingaben und Gesuche der Stédte, Stel-
lungnahmen von vorgesetzten Behdrden, Begriindungen fiir neuc gesetzliche
Regelungen etc. Grundsétzlich ist — was noch zu zeigen sein wird — an der Rich-
tigkeit der Darstellungen nicht zu zweifeln. Wichtig erscheint allerdings fiir eine
moderne wissenschaftliche Betrachtung einerseits eine ,Historisierung®, d.h.
eine Prizisierung durch die Untersuchung der geschichtlichen Verénderungen.
und andererseits cin vergleichender Ansatz unterschiedlicher Stadttypen dieser
Stddtelandschalft.

Dabei ist jedoch nicht nur der aus den Zitaten sprechende 6konomische und
soziale Aspekt von Bedeutung. Die Rechisstellung der oberbayerischen Stadt
definiert sich zunichst in ihrer Position als Territorialstadt, d.h. in unserem
Untersuchungszeitraum zwischen 1600 und 1800 im Spannungsfeld zwischen
absolutistischer Herrschaft und stadtischen Freiheiten. Dieses Verhéltnis erklart
sich nicht ailein aus den Priviiegierungen bzw. dem Entzug von Rechten, sondern
beinhaltet das gesamte Agitationsfeld stidtischer Magistrate in politischer, juris-
diktioneller, polizeilicher und wirtschaftlicher Hinsicht. Wesentlich erscheint
hier, diesen Bewegungsspielraum im frithneuzeitlichen Staat zu erfassen.

Das Verhiltnis Stadt — Landesherr bestimmt sich nicht nur in einer unmittel-
baren Beziehung zwischen Fiirst und Einzelstadt, sondern auch im gesamtstaat-
lichen Rahmen. So setzte der Territorialherr durch seine landesweite Gesetzge-
bung gleichmiBige MaBstiabe vor dem Hintergrund der vielfach differierenden
einzelstadtischen Privilegierung. Dieser allgemeingiiltige Normenkatalog ist ein
wichtiges Spezifikum des frithneuzeitlichen Staates, der auch als cigentliches
Instrument der Integration der Stdnde, und damit der Stadt in den modernen
Staat angesehen werden muB3. Auflerdem bestimmte der Landesherr die Rah-
menbedingungen fiir das Wirtschaftssystem. Dazu gehérten die Zollpolitik, die
neben dem fiskalischen Aspekt auch der AuBenhandelslenkung diente, Fragen
der Gewerbeverfassung (Zunftsystem und dessen legale Durchbrechung durch
Landhandwerk, Manufakturen oder Freimeister) oder protektionistische MaB-
nahmen wie das Vorgehen gegen Pfuscher und Fiirkauf.

Ist mit diesen kurzen Bemerkungen der thematische Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung bestimmt, so bediirfen die geographische und die zeitliche
Beschrankung ebenfalls einer Erklirung®. Oberbayern bestand in der Friihen
Neuzeit aus den Rentdmtern Miinchen und Burghausen, wozu bis 1779 auch das

* Die Auswah] der vier hier immer wieder exemplarisch herangezogenen Stidte
Miinchen, Weilheim, Burghausen und Trostberg soll jedoch erst im folgenden Kapitel, das
das typologische Spcktrum der untersuchten Stddtelandschaft zum Thema hat, begriindet
werden.
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sogenannte Innviertel gehorte. In dicsem Gebiet lassen sich in der zweiten Halfte
des 18.]Jahrhunderts 69 Stadte und Markte feststellen”. Dieser Raum stellte auch
nach der Wiedervereinigung der altbayerischen Landesteile am Anfang des
16.]Jahrhunderts gegeniiber Niederbayern eine gewisse Einheit dar. Dies 146t
sich nicht nur an stadtrechtlichen Besonderheiten feststellen®, sondern auch an
der Organisationsstruktur der bayerischen Verwaltung. So werden in den Akten
der Zentralbehtrden vielfach die Vorgénge des Oberlands (= Oberbayern) und
die des Unterlands (= Niederbayern) getrennt behandelt. Der EntschluB}, das
Ostliche oberbayerische Rentamt Burghausen in die Untersuchung mit einzube-
ziehen, hatte als eine Art Nebenziel, die Aussagekraft bestimmter Ergebnisse auf
eine breitere Basis zu stellen. Zahlreiche wichtige Quellen mit allgemeingtiltiger
Bedeutung, die sich bei der Recherche unter dem zentralbehérdlichen Aktenma-
terial befanden, hatten sonst nicht berticksichtigt werden konnen. Entscheiden-
der war jedoch, hier eine Stddte- und Mérktegruppe zu betrachten, die sich
gerade durchihre ,Residenzstadtferne” auszeichnet. Die Ausstrahlung der GroB-
stadt in Form von Waren- und Nahrungsmittelzulieferung, Konkurrenzver-
haltnissen oder Mobilitdtsgewohnheiten konnte hier weit weniger greifen als im
Umland von Miinchen. Um so besser waren durch den Vergleich Spezifika von
den allgemeinen Tendenzen zu scheiden. Mit diesermn Vorgehen war es auch mog-
lich, eine zweite ,,Hauptstadt”, Burghausen, in die Uberlegungen einzubeziehen.

Der oberbayerische Raum gehérte im gesamtdeutschen Vergleich zu den 6ko-
nomischen Randgebieten bis ins 20.Jahrhundert hinein’. Trotz einer relativ
hohen Gewerbedichte um 1800 — bedingt durch ein ausgedehntes agrarisches
Nebenerwerbshandwerk — bezieht die wirtschaftshistorische Forschung ihn
nicht in die wichtigeren Gewerbereviere bzw. -landschaften mit ein® Dies
erklart sich aus der geringen Exportkapazitat wie auch aus der mangelnden Kon-
zentration von Handwerkern, die einen ,Industrieschwerpunkt® hitten bilden
konnen. Verstdrkt wird dieser Standortnachteil durch die verkehrstechnische
Randlage®.

Die Entscheidung, die Untersuchung auf etwa zweihundert Jahre bayerischer
Stadtgeschichte auszudehnen, erfolgte unter der Uberlegung, vornehmlich die
langfristigen Entwicklungstendenzen zu betrachten. Den Rahmen bildet also das
Interesse an der ,Jongue durée”, das sich besonders einem strukturgeschicht-
lichen Ansatz verpflichtet weil3. Ein solches Vorgehen ist keineswegs nur auf den
o6konomischen und gesellschaftlichen Bereich beschrinkt. Eberhard Weis sieht
in ihm vor allem ein Instrument der Erkenntnisfindung: , Die Struktur bezeich-
net einen vom Forscher zum Zweck der Analyse ausgesonderten Bereich der
Wirklichkeit“ '’ Bei diesem sich allen historischen Teilgebieten offnenden
Ansatz ,stehen die ,Verhaltnisse’ und ,Zusténde’, die Giberindividuellen Ent-
wicklungen und Prozesse, weniger die einzelnen Ereignisse und Personen im

> Vgl S 1L

® Vgl. Hoffmann, Ratswahlordnung, 2.

7 Vgl. Zomn, Bayerns Gewerbe; ders., Wirtschafts- und Sozialgeschichte; ders., wirt-
schaftliche Struktur; ders., L'Industrialisation; Fried, Sozialentwicklung; Schremmer,
Wirtschaft Bayerns; Spilker, Bayerns Gewerbe; Bosl, ,geminderte”; Hoffmann, Aspekte.

8 Vgl. Stromer, Gewerbereviere; Kaufhold, Gewerbelandschaften; Zorn, Schwer-
punkte.

? Vgl. Kap. VIL.1.

' Weis, Forschungsrichtungen, 392.



Vordergrund; sie (dic Strukturgeschichte, C.H.) lenkt den Blick cher auf dic
Bedingungen, Spiclrdume und Moglichkeiten menschlichen Handelns in der
Geschichte als auf individuelle Motive, Entscheidungen und Handlungen selber”
(Kocka)''. Die Strukturgeschichte, die keineswegs nur Teilgebiet einer moder-
nen Sozialgeschichte ist, soli hier nicht verabsolutiert werden '2. Geschichte im
Sinne einer ,Histoire totale” ist so nicht zu leisten. Diesen Anspruch hat die vor-
liegende Arbeit auch nicht. Vielmehr soll hier eine Annédherung an Grundgege-
benheiten dieser Stadtelandschaft in der Frithen Neuzeit erstmals systematisch
versucht werden, die allerdings auf einem breiten Themenspektrum erfolgt.
Diese ,ausgesonderten Bereiche” im Sinne von Weis bilden eine Art Konstella-
tionsanalyse > der Bedingtheiten stadtischen Daseins und Lebens. Individuelle
Leistungen und ereignisgeschichtliche Tatsachen finden nur insofern Beriick-
sichtigung, als sie fiir das Verstédndnis der hier im Zentrum stehenden Strukturen
dienlich sind.

Durch diesen Ansatz ist es notwendig, auch die Situation vor dem DreiBigjédh-
rigen Krieg genauer in die Betrachtung einzubeziehen. Die Forschung hat lidngst
davon Abschied genommen, die 6konomischen Einbriiche des 17.]Jahrhunderts
allein als Folgen des Grofen Krieges zu betrachten'®. Ausléser hierfiir waren
die Erkenntnisse Wilhelm Abels, dad aus der stark wachsenden Bevolkerung des
16.Jahrhunderts sich eine krisenhafte Verengung des Nahrungsspiclraums erge-
ben hatte. Dies fiihrte auch zu einer sich weitenden Preisschere zwischen wach-
senden Kosten fiir die Nahrungsmittelbeschaffung und sinkenden gewerblichen
Erlosen. Kritik an Abels idealtypischer Trennung von Stadt und Land wurde
immer wieder vorgetragen, da si¢ nicht berticksichtigt, dal auch auf dem Land
ein immer groBerer Anteil der Bevolkerung auf den Zukauf von Nahrungsmitteln
angewiesen war. Aus dieser Gruppe rekruticrten sich dann auch dic .pauperi-
sierten Teile der Landbevdikerung” ">, Hier muB festgehalten werden, daf diese
Preis-Lohn-Entwicklung tiber den Kaufkraftverlust auch Rickwirkungen auf
das stédtische Gewerbe gehabt haben muB. Fiir die Stadte spitzt diese Problema-
tik die schwierige 6komomische Situation durch den ohnehin kleiner werdenden
Absatzmarkt wegen der Ausweitung des Gewerbes auf dem Land noch zu. Letz-
teren Prozel bezeichnete Eckart Schremmer als , Territorialisierung des Gewer-
bes'°.

Die vorliegende Untersuchung verdankt den Theorien zu einer . Krise des
17. Jahrhunderis” verschiedene Anregungen. Auf einen Forschungstberblick zu
diesem Thema kann hier verzichtet werden, da dies zum einen ohnehin bereits
verschiedentlich geschehen ist'7, andererseits mit diesem Theoriegebiude als
Ganzes hier nicht weiter operiert werden kann. Dies bedarf einer Erklarung.

"' Kocku, Sozialgeschichte, 71.

12 7Zu den Grenzen der Strukturgeschichte auch Kocka, Sozialgeschichte, 77-82.

Zum Begriff ,Konstellationsanalyse™ sieche Kindermann, Methodik, 68--106.

Vgl. Liitge, wirtschaftliche Lage (1938); ders., Wandlungen (1958): Abel, Entwick-
lung (1961); Bog, Wachstumsprobleme (1966).

"> Zuletzt Schiogl, Bauern, 23f.

16 Literatur hierzu vgl. S. 106 Anm. 556.

"7 Vgl. zur .Krise des 17.]Jahrhunderts* Aston (Hg.), Crisis. hier besonders die Beitrige
von Hobsbawm, Overall Crisis, und von Trevor-Roper, General Crisis; aulerdem Trevor-
Roper, Religion; Schulze, stindische Gesellschaft; Parker, Europe; ders./Smith (Hg.),
General Crisis; Koenigsberger, Krise.
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Anregend und erkenntnisfordernd waren die von verschiedenen Autoren vertre-
tenen sozio-6konomischen Hypothesen zu einer seit dem endenden 16.Jahrhun-
dert einsetzenden langandauernden 6konomischen Kontraktionsphase, die sich
unabhéngig von Kriegen auch in innergesellschaftlichen Verteilungskdmpfen
artikulierte. Diese erfuhren durch den Finanzbedarf des friihmodernen Staates
eine Verschidrfung. Dagegen wirkte der Merkantilismus des absoluten Staates
auch stabilisierend durch seine protektionistische AuBenhandelspolitik und
seine Forderung der Binnennachfrage. Folgende Punkte hinsichtlich der baye-
rischen Gegebenheiten erscheinen jedoch als problematisch: 1. Unterhalb der
Ebene dieser sehr anregenden sozio-6konomischen Grundannahmen werden zu
viele gegensitzliche Phdnomene unter demselben Dach subsumiert, als daf sie
weiter erkenntnisférdernd fiir unser Thema sein kdnnten. So fallt es besonders
schwer, die aus einer Uberbevélkerungskrise entstandenen Probleme mit denen
nach den Menschenverlusten des DreiBigjahrigen Krieges gleichzusetzen. 2. Die-
jenigen Annahmen, die von einem entwickelten Kapitalismus in der Weltwirt-
schaft dieser Zeit ausgehen, spielen nur insofern fiir Bayern eine Rolle, als der
Konkurrenzdruck ausléndischer, vielfach groBgewerblich produzierter Waren
auf einen agrarisch kleingewerblich strukturierten Absatzmarkt traf. Von einem
wesentlichen Handelskapital innerhalb des Territoriums kann jedoch keine Rede
sein'®. 3. Die {iberzeitlichen sozio-6konomischen Krisenerscheinungen lassen
sich nicht auf das 17.Jahrhundert beschrinken. Vielmehr verstirken sich diese
im 18.Jahrhundert in den bayerischen Stadten '°.

Insbesondere in letzterem Punkt besteht Ubereinstimmung mit der von Wil-
helm Abel konstatierten vorindustriellen Massenverarmung, deren Beginn er im
16.Jahrhundert ansetzt und besondere Zuspitzungen um 1600 und im 18.Jahr-
hundert aufgrund des Bevolkerungsdrucks nachweist. Die Ursachen fiir die Pau-
perisierung sieht Abel in der agrarisch-kleingewerblichen Wirtschaftsweise, die
zu einer Uberwindung dieser Krisen nicht in der Lage war. Das konnte erst die
Industrialisierung mit ihren neuen Produktionsweisen und -techniken leisten %°.

Als Teil des Transformationsprozesses von den europiischen Agrargesell-
schaften zum entwickelten industriellen Kapitalismus wird seit etwa zwanzig
Jahren das Phidnomen der , Proto-Indusirialisierung® kontrovers diskutiert?'.
Danach wich das Handelskapital in der ,Formationsperiode des européischen
Kapitalismus" aus den urspriinglichen Produktionszentren, den Stéddten, auf das
Land und in kleine Stédte aus, in denen es keine Ziinfte gab. Hier habe sich dann
eine gewerbliche Warenproduktion im groflen Maf3stab entwickelt. Kriedte sieht
hierin den ,historische(n) Ort fiir die Krisc der Stddte als Zentren der gewerb-
lichen Warenproduktion in der friihen Neuzeit* 22, Das Modell wiirde also zu
dem von Schremmer als ,Territorialisicrung des Gewerbes” bezeichneten

¥ vgl. Kap. VIL.3.

' Dies 4Bt sich an verschiedensten Aspekten der folgenden Untersuchung nachweisen,
vgl. u.a. Kap. VI.2.1.

29 Abel, Massenarmut; ders., Pauperismus.

2! Vgl. u.a. die folgenden Titel zu der noch keineswegs abgeschlossenen Diskussion,
dort auch weitere Literaturangaben: Kriedte/Medick/Schlumbohm. Industrialisierung;
Kriedte. Stadt; Scl:remmer, Industrialisierung; Mendels, Proto-Industrialization; Stromer,
Gewerbereviere; Mager. Protoindustrialisierung; Jahn/Hartung (Hg.), Gewerbe und Han-
del: KieBling, Entwicklungstendenzen.

22 Kriedte, Stadt, 50.



Phanomen wic fiir ein ausgeprigtes Verlagssystem cine Erkliarung liefern. Ge-
rade die letztere Begriindung trifft nach dem bisherigen Kenntnisstand (iir die
bayerischen Verhiltnisse jedoch nicht zu. Es wird Aufgabe dieser Arbeit sein.
auch diesem Problem nachzugehen. Dariiber hinaus seien hier auch grundsétz-
lich Zweifel an der ZweckmiRigkeit einer solchen theoretischen Konzeption
einer fast ausschlieBlich am Textilgewerbe exemplifizierbaren .Industrialisie-
rung vor der Industrialisierung” angebracht. Wolfgang von Stromer, der sich
besonders kritisch zu dem Konzept einer Protoindustrialisierung geduliert hat,
meint?*:  Selbst im Textilsektor sind lindliche Heimgewerbe weder typische
Vorstufen der Fabrikindustrien des 18.]Jahrhunderts in England, des 19. auf dem
Kontinent, noch konnten sie genetisch oder gar kausal Ausléser und Motoren der
grolien Industriellen Revolution der Moderne sein. . .. Textile Massenproduktion
in landlicher Heimarbeit ... existierte ndmlich schon in vielerlei Organisations-
formen (grundherrschaftlich, im Kauf- und Verlagssystem, Zunftkauf etc.) iiber
viele Jahrhunderie hinweg als fithrender Gewerbezweig groBer Wirtschafts-
regionen, ohne daf dies dort zu weiterer Industrialisierung fihrte™.

Fraglich bleibt auch, inwieweit sich das aus dem angelséchsischen Bereich
libernommene frithneuzeitliche Urbanisierungskonzept fiir einc Entwicklungs-
geschichte der oberbayerischen Stddtelandschaft als tragfahig erweist. oder
allenfalls ex negativo brauchbar ist, wie unsere einleitenden Zitate nahclegen.
Die mittlerweile sehr differenziert gefithrte Diskussion kann auf folgende Frage-
stellungen zusammengefaf3t werden: 1. Gab es ein langfristiges demographi-
sches Wachstum der Stddte durch Verlagerung der Bevolkerung vom Land in die
urbanen Zentren? 2. LBt sich einc Konzentration von Aktivitidten und Funktio-
nen an zentralen Orten feststellen (,structural urbanization®)? 3. Wie steht es
um einen Mentalitdtswandel auch der ldndlichen Bevolkerung hin zu urbanem
Verhalten, Empfinden und Denken (, behavioural urbanization™)? 2% Auch Hans-
Ulrich Wehler vertritt in einem universaleuropdischen Ansatz weitgehend diese
Betrachtungsweise, gesteht der deutschen Stadt sogar bis zum Ende des 17.Jahr-
hunderts eine ,revolutionére Rolle” zu, die aus dem Widerstreit zwischen inner-
stadtischen Blrgertum, wie kapitalkriftiger Unternchmerschaft einerseits und
der ,aristokratisch patrizisch geprédgte[n] Lebenswelt® andererseits crwuchs.
Diesc Rolle sei dann in Deutschland ,,von den Folgen der fiirstlichen Staatsbil-
dung und des Stadt-Land-Unterschiede souverdan millachtenden Kapitalismus in
den Schatten gestellt [worden], bis die neue industrielle Urbanisierungsphase
seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine weitere Umwilzung der Lebens-
verhiltnisse ausdriickte”?*. Auch Wehler betont also neben mediatisicrenden
Tendenzen des Absolutismus das Konzept der Protoindustrialisierung durch
Verlagerung von Produktion aufs Land. In unserem Zusammenhang crscheint
bei dicser These jedoch unabhdngig von genauen zeitlichen Festlegungen bzw.
Erklarungsmustern die Abkehr von einer lincaren Urbanisicrungsentwicklung
seit der beginnenden Neuzeit als wichtig.

Verschiedentlich ist in diesem Kapitel bereits cin anderer Aspekt moderner
Forschungsdiskussion zur Geschichte der Stadt angeklungen, nédmlich dic
Interaktion zu ihrem Umland. Dic wissenschaftliche Stadtgeschichte hat dicsen

2 Stromer, Gewerbereviere, 44.
2‘? Vgl. zu der Diskussion allgemein Schilling, Dic Stadt, 56-72.
3 Wehler, Gesellschaftsgeschichie 1, 180.



Beziigen — ausgehend von der geographischen Zentralitdtsforschung — immer
groBeres Gewicht beigemessen und in der Habilitationsschrift Rolf KieB3lings
1989 einen (vorldufigen) Hohepunkt gefunden®®. ,Unter zentralen Orten wet-
den Siedlungen verstanden, die Mittelpunkte eines Gebiets sind, Dienste und
Giiter anbieten, deren Gesamtbedeutung iiber die eigene Einwohnerzahl hinaus-
geht und die zur Versorgung dieses Gebiets dienen. Zentralitét ist damit die rela-
tive Bedeutung einer Siedlung in bezug auf das sie umgebende Gebiet, oder der
Grad, in dem der Ort zentrale Funktion ausiibt“?’. Insbesondere bei der Betrach-
tung von Territorialstddten ist es kaum moglich, diese als rechtliche und wirt-
schaftliche , Inseln” zu betrachten ohne ihre Beziige zur Landesherrschaft oder
ihre vielfédltigen Austauschbeziehungen von Menschen und Giitern zu beriick-
sichtigen.

Die altbayerische Stadtgeschichie in der Frithen Neuzeit steht bis heute weit
im Schatten der auf das Land fixierten Herrschafts- und Agrargeschichte. Will
man hierfiir neben der simplen Feststellung, dald Bayern eben in dieser Zeit ein
Agrarland war und seine Stadte kaum je eine groBere liberregionale Rolle spiel-
ten, eine Ursache suchen, so lieBe sich u.a. die Schwerpunktsetzung der For-
schungen zum Historischen Atlas von Bayern nennen ?%. Dieses flichendeckende
zentrale Unternehmen zum Verstédndnis der Verwaltungs- und Herrschaftsstruk-
turen behandelt die Stddte meist nur kursorisch, allenfalls die Gerichtskompe-
tenzen erfahren mitunter nidhere Aufmerksamkeit?®. Unverzichtbares Nach-
schlagewerk und fiir viele Stddte iiberhaupt einzige Informationsquelle ist des-
halb der zweite Teil des von Erich Keyser und Heinz Stoob herausgegebenen
,Bayerischen Stidtebuches'*°. Die systematische Anlage des Werks in Form
eines fiir alle Stadte gleichférmigen Rasters ermdglicht eine schnelle Orientie-
rung {iber wichtige Daten und Fakten sdmtlicher altbayerischer Stiddte und von
zehn weiteren ausgewihlten Mérkten.

Ausnahme von der Forschungsabstinenz zu altbayerischen bzw. oberbayeri-
schen Stéadten bildet die Residenzstadt Miinchen selbst. Eine Zusammenfassung
des derzeitigen Kenntnisstandes bietet die von Richard Bauer 1992 herausgege-
bene Stadtgeschichte®’, an der allerdings auch die Desiderate deutlich werden.
Unser Wissen liber die grifite altbayerische Stadt in der Frithen Neuzeit beruht
auf einer groBen Anzahl von Spezialuntersuchungen zum Verhiltnis Stadt-Lan-
desherr, zur Demographie, zur Gewerbe- und Vermdgensstruktur etc., die aber
vielfach mehr einem Fleckenteppich gleichen als einem geschlossenen Bild. Was
fehit, sind vor allem systematische Forschungen iber cinen ldngeren Zeitraum,
die die Zusammenhinge rechtlicher, wirtschaftlicher und sozialer Strukturen

% KieBling, Stadt. Der Begriff ,.zentraler Ort* wurde von dem Geographen Christaller
1933 eingefiithrt (Christaller, zentrale Orte). Zum Verhiltnis Stadt-Umland vgl. u.a. auch
Schéller, Aufgaben; Irsigler, Stadt und Umland; Meynen (Hg.), Zentralitdt; Bulst/Hook/
Irsigler (Hg.), Bevolkerung; Kiefling, Herrschaft-Markt-Landbesitz; ders., Umlandpolitik.
Umfangreiches Literaturverzeichnis zur Stadt-Umland-Problematik auf neuestem Stand
vgl. Kiefling, Stadt.

7 Definition von Schéller, Aufgaben, 172, nach Christaller.

% Hiereth, Gerichts- und Verwaltungsorganisation; Fried, Entstehung; Stérmer. Aus-
wertungsmoglichkeiten; Liebhart, Historischer Atlas von Bayern.

fq Vgl. dic entsprechenden Belege in Kap. 111.1.2.1.

* Im tolgenden zitiert Keyser/ Stoob, Stadtebuch.

' Bauer (Hg.), Miinchen.



deutlich werden lassen. Dic Abkehr vom singulédren und spektakuldren Fall, der
nur allzu hdufig durch Absolutsetzung als Exempel fiir das Allgemeine mif3-
verstanden wurde, wire deshalb der richtige Weg, um vom oftmals Anekdoten-
haften zur Historisierung zu gelangen. Erste Ansitze hierzu auf neuerer metho-
discher Basis lassen sich hierzu bereits ausmachen >,

Zu anderen oberbayerischen Stadten und Markten sind modernerce wissen-
schaftliche Arbeiten vor allem in regionalen historischen Zeitschriftenreihen
publiziert >, dariiber hinaus nur sehr vereinzelt entstanden . Forschungsten-
denzen und -schwerpunkte sind hier bisher keine erkennbar. Vielmehr haben dic
meisten dieser Untersuchungen ein nur schr beschrinktes Interessengebiet, das
als singuldres Thema beschrieben, nicht in einen weiteren historischen Kontext
gestellt wird. Eine der wenigen Ausnahmen stellen die stadtrechtlichen Aufsatze
Reinhard Heydenreuters dar, der eben {iber die Residenzstadt hinaus immer
wieder die ,Freiheiten” anderer Stadte und Mérkte im Zusammenhang mit der
gesamtbayerischen Normenentwicklung und Rechtspraxis der Frithen Neuzeit
betrachtet hat*®, Letztlich gelten aber noch mehr als zehn Jahre nach ihrer Nie-
derschrift die Worte Wilhelm Stérmers, der die Forschungslage zu den bayeri-
schen Stddten und Markten folgendermaflen zusammengefal3t hat: ,Von diesen
Landstédten, ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur hat man zumeist nur kli-
scheehafte Vorstellungen® *°. Der Plan zu der vorliegenden Untersuchung beruht
auf einigen eigenen Vorarbeiten, die diese Forschung erst ermdglichten. Vor
allem ist eine Studie tiber den Markt Trostberg in der Frithen Neuzeit zu nennen,
die insbesondere einen ersten Zugang zu den spezifischen Quellen zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der altbayerischen Stidtelandschaft bot®’. Dariiber
hinaus sind es zwei die verfassungsrechtlichen Grundlagen betreffende Auf-
sdtze, die als Vorliberlegungen zur Untersuchung des Verhiltnisses Stadt-Lan-
desherr dienten *®.

Aus der in der Landesgeschichte viel ausgeprigteren Vorstellung, die Stadt
nicht als Insel zu betrachten, sondern sie in ihren vielfdltigen Beziigen und
Bedingtheiten innerhalb des Territoriums zu sehen *?, resultiert, daR die Kennt-
nisse iiber die bayerische Stadt meist aus strukturellen, landesweiten Arbeiten
herrithren. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung

2 Val. u.a. Roeck, Miinchen; Lukas-Gétz, soziale Struktur; Fleischmann, Aspekic:
ders., Sozial- und Wohnstruktur; Puschner, Handwerk. Von der alteren Literatur ist hicr
besonders Rost, Miinchen, zu nennen.

% Wichtige Arbeiten finden sich besonders in folgenden oberbaycrischen historischen
Zeitschriften mit wissenschaftlichem und heimatkundlichem Anspruch: ,Oberbayerisches
Archiv’, ,Sammelblatt des Historischen Vereins Ingolstadt’. \Lech-Isar-Land’. .Burghauser
Geschichtsblatter’, ,Das bayerische Inn-Oberland’, ,Amperland’, ,Landsberger Geschichts-
blatter', ,Heimat am Inn’,

* Siche Literaturverzeichnis.

fi Wic Anm. 34.

% Stérmer. Wirtschaft und Biirgertum, 243, Dies trifft allerdings auch fiir die meisten
anderen deutschen Territorien wie fiir die gesamte curopdische Stadiclandschaft zu: fiir
Mecklenburg-Brandenburg vgl. Schulz, Kleinstéddte (dort auch die élter Literatur zu diesem
Gebiet); fiir Hessen vgl. die Arbeiten von Grdf; zur europiischen Perspektive im Vergleich
vgl. die verschiedenen Aufsitze in Clark (Hg.), Small towns.

7 Hoffmann, Trostberg.

3 Hoffmann, Ratswahlordnung; ders., Instruktionen.

* Vgl Kiefling, Stadt, 2.



fiir den ersten und bisher einzigen Versuch durch Eckart Schremmer®, die alt-
bayerischen Verhiltnisse vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert zu beschreiben.
Diese 1970 erschienene umfangreiche Studie ist im Hinblick auf die stddtischen
Entwicklungen bis heute nicht iberholt, ja stellt weitgehend den giiltigen For-
schungsstand dar. Durch die Quellenlage wie auch durch die bis dahin existie-
renden Vorarbeiten war allerdings fiir die Frithe Neuzeit eine extreme Schwer-
punktsetzung im ausgehenden 18.Jahrhundert und um 1800 fiir Schremmer
unumgénglich. Deshalb muf} auch er fiir die Zeit des 16. bis in die erste Hélfte
des 18.Jahrhunderts in seinen Aussagen vielfach ,unscharf“ bleiben. Zu den
genannten und auch fiir uns einschlégigen ,,Vorarbeiten® Schremmers gehoren
die bereits 1907 entstandene und hauptsichlich auf der Dachsberg-Statistik von
1771/81 aufbauende Dissertation Tyszkas iiber das bayerische Handwerk *! und
die Arbeit Aneggs ,Zur Gewerbepolitik und Gewerbestruktur unter der Regie-
rung Montgelas‘ **.

Wie 148t sich nun der eingangs vorgestellte Rahmen der dieser Arbeit zugrun-
deliegenden Problemstellung in einer Monographie bewiltigen? Die Betrach-
tung der oberbayerischen Stiddtelandschaft tiber zweihundert Jahre hinweg stellt
den Versuch dar, auf zwei Beschreibungsachsen unterschiedlichste Themen wie
Bevolkerungsentwicklung, wirtschaftlichen Aufstieg und Niedergang, Berufs-
und Vermdgensstruktur, Warenaustausch oder Veriinderungen im Verhiltnis
von Stadt und Landesherr darzustellen. Die erste Achse beschreibt die zeitliche
Komponente, die u.a. den DreiBigjdhrigen Krieg und zwei Erbfolgekriege bein-
haltet. Auf der zweiten Achse liegen die 69 Stddte und Mérkte der beiden Rent-
dmter Miinchen und Burghausen, unter denen besondere Beriicksichtigung vier
Beispielstddte (Miinchen, Weilheim, Burghausen und Trostberg) finden.

Dieser Ansatz ist aus der Quellensituation und der historischen Zustéandig-
keitsverteilung zwischen staatlichen Behdrden und Stddten heraus bestimmt.
Material, das heute zur differenzierten Untersuchung der demographischen,
berufs- und vermogensstrukturellen wie zur Haushaltsentwicklung {iber die
gesamte Frithe Neuzeit hinweg dienen kann, war allein von den stéddtischen
Magistraten angelegt und verwaltet worden. Es findet sich bis heute — sofern es
erhalten ist — in den jeweiligen Stadtarchiven. Dem stehen die Quellen der ehe-
maligen Zentral- und Mittelbehdrden gegeniiber. Thr Hauptwert fiir die vor-
liegende Untersuchung liegt in der generalisierenden Erkenntnismdoglichkeit
gegeniiber den Einzelergebnissen aus den Stddten. Ob es sich um allgemeine
Umfragen zur Gewerbesituation handelt, spezielle Erhebungen zu Problemen
wic Verschuldung oder Armenzahlen, Sammlungen von Privilegien, General-
tabellen der Getreideschrannen des Landes und deren Umsétze oder die Rentmei-
sterumrittsprotokolle, diese Uberlieferung ergiinzt und kontrastiert die Spezial-
fille bestimmter Stédte und verifiziert oder falsifiziert Einzelergebnisse.

Diesem Grundmuster der Quellenhebungsstrategie stehen die erheblichen
Quellenprobleme einer solchen Untersuchung gegeniiber. Grofite Schwierigkeit
bildet dabei, vergleichbare — wenn méglich auch quantifizierbare — Uberlieferun-
gen {iber das gesamte 17. und 18.Jahrhundert hinweg zu finden. Vorteilhaft wir-
ken sich hierbei die Vereinheitlichungsbemithungen der Zentralbehdrden wie

W Schremmer, Wirtschaft Bayerns.

Tvszka, Handwerk.
? Vgl. auch Haenert, Preispolitik.
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der Rentmeister aus, die Stadte zu einer gleichformigen und tberpriifbaren
Schriftfiihrung im ganzen Land zu zwingen. Auffillig ist dabei immer wieder,
daf} nicht nur von Stadt zu Stadt sondern auch iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum hinweg verschiedene Anlageschemata von Rechungsbiichern,
Protokollserien. Steuerregistern etc. weitgehend gleich bleiben. Jedoch selbst
wenn Uberlieferung und Vergleichbarkeit gewihrleistet sind, so stellt sich vor
allem bei den quantifizierbaren Quellen das Problem der Interpretation. Meist
hat der moderne Historiker ja nicht dieselben Fragen an das Material wie der
Zeitgenosse. D.h. ersterer muf sich bei seinen ,Sekundiranalysen®** zunschst
intensiv mit der Aussagekraft der Quelle auseinandersetzen. Je langer der zu
iberblickende Zeitraum nun ist, desto mehr potenzieren sich die entsprechen-
den Probleme und desto umfangreicher muf’ auch die dargelegte Quelienkritik
ausfallen — auch auf die Gefahr hin, den Leser damit ganz erheblich zu strapazie-
ren. Ein Beispiel ist hierfiir die historische Demographie, die in unserem Falle
besonders mit Steuerregistern, Herdstattenverzeichnissen, Matrikeln und Ein-
biirgerungsauflistungen operiert, und fast alle tatséichlichen Bevolkerungszahlen
rekonstruieren muB, da aus der Zeit vor dem ausgehenden 18. Jahrhundert sol-
che nur in Ausnahmeféllen vorhanden sind. Die Diskussion der Quellen wie
auch die des jeweiligen speziellen Forschungsstandes zu den hier behandelten
Problemstellungen kénnen aufgrund des breiten Themenspektrums nicht in
einem Einfihrungskapitel geleistet werden. Sie finden sich der jeweiligen Unter-
suchung beigefiigt.

Methodisch sehr schwierig ist es. das sich seit der zweiten Hélfte des 18.]ahr-
hunderts hdufende Archivmaterial in einer addquaten Weise mit dem ilteren.
weit geringerem in einen Beschreibungskontext zu bringen. Es gibt jedoch auch
den groBen Gliicksfall, daB Berichte aus der Zeit nach 1750 zu dlteren Zustan-
den Stellung nehmen und diese der Schreiber in einen Zusammenhang mit seiner
Gegenwart stellt.

Das gestellte Thema hat mit dieser Untersuchung eine erste strukturelle Bear-
beitung erfahren. Es konnten hierfiir nicht annédhernd alle iiberlieferten Quellen
der Beispielstadte wic der Zentral- und Mittelbehdrden cingesehen werden. In
cinigen Teilberichen sind die vorgestellten Fakten nur erste Stichprobenergeb-
nisse. Besonderer Wert wurde jedoch daraut gelegt, dal} die untersuchten Einzel-
themen Mosaiksteine in der zu rekonstruierenden Gesamtentwicklung dieser
Stadtelandschaft darstellen, deren Ergebnisse so weit moglich aus verschiedenen
Perspektiven abgesichert sind. Dies zu belegen, dienen auch die hdufigen Ver-
weise auf andere Kapitel.

B Unter ,Sekundiranalyse* versteht man ,eine Methode, bereits vorhandenes Material
(Primédrerhebung) unabhingig von dem urspriinglichen Zweck und Bezugsrahmen der
Datensammlung auszuwerten® (Friedrichs. Methoden, 353).
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I1. Uberlegungen zu einer Typologie
der oberbayerischen Stddte und Markte

Ausgehend von der Verwaltungseinteilung am Ende des 18.Jahrhunderts
(1794) finden sich in Oberbayern — d.h. also in den Rentdmtern Miinchen und
Burghausen — 18 Stédte, 31 gefreite und 12 nicht gefreite Markte. Das 1779 an
Osterreich gefallene Innviertel, das bis zu diesem Zeitpunkt zum Rentamt Burg-
hausen gehorte, umfaBte 2 Stédte, 4 gefreite und 2 nicht gefreite Mérkte (siehe
hierzu die Aufstellung in Anhang Nr. 1). Zusammen sind dies also 20 Stadte und
49 Markte .

Zur Darstellung und zum Verstindnis dieser Stadtelandschaft ist es notwen-
dig, Typen von Stidten und Mirkten zu bilden. Ein Raster, wie es Max Weber auf
Werner Sombart aufbauend? erarbeitet hat, in dem er zwischen ,Fiirstenstadt*,
~Konsumentenstadt®, , Produzentenstadt”, ,Héndlerstadt” und ,Ackerbiirger-
stadt” unterscheidet’, ist als Differenzierungsmuster innerhalb der hier zu unter-
suchenden Stidtelandschaft viel zu grob. Diese Idealtypen enthalten fiir unsere
Untersuchungsobjekte, die sich meist in ihrer Erwerbsgrundstruktur kaum
unterscheiden, einen Erkenntniswert lediglich gegeniiber Reichsstddten, Stadten
anderer Territorien oder Stddten mit Sonderfunktionen. Dariiber hinaus stehen
die Weberschen Kategorien zu einem wesentlichen Teil in Verbindung mit dem
Anschlul} der Stadte an das Welthandelssystem. Gerade was die verkehrstechni-
sche Anbindung Altbayerns anbetrifft, kann jedoch dem Territorium allenfalls
eine Randlage in der Frithen Neuzeit beigemessen werden. Eine Differenzierung
der bayerischen Stédte nach den vorhandenen Straenanbindungen bietet sich
deshalb nur auf einer weit bescheideneren Ebene an®, Einzig der Fiirstenstadt-
typus, der als ein frithneuzeitlicher Sondertyp der Stadt angesehen wird, findet in
Miinchen einen Vertreter in Bayern, fiir den die genannten Typen ein addquates
Beschreibungskriterium bilden und der allein bereits demographisch gegeniiber
den iibrigen Landstadten eine herausragende Position einnahm. Seit 1624 [40t
sich der Ausdruck ,Haupt- und Residenzstadt® nachweisen’. Die Rolle des
Hofes und seiner Angehérigen in Wechselwirkung zu der ,biirgerlichen® Stadt

' Dic Angaben iiber dic Gesamtizahlen der Stédte und Mirkte im Herzogtum variieren
schr stark: Eine Landtafel von 1557 nennt 57 Stddte und 148 Mirkte in den vier Rent-
amtern (Schmelzle, Staatshaushalt, 23), die von 1598 34 Stddte und 90 Mirkte im gesam-
ten Herzogtum (Heydenreuter, Behdrdenreform, 246), die Landtafel von 1737 im selben
Gebiet 33 Stidte und 77 gefreite Markte (Rall, Kurbayern, 485 ff). 1770 sollen es 34 Stddte
und 89 Mirkte und nach dem Teschener Frieden 38 Stddte und 84 Mirkte (Schmelzle,
Staatshaushalt, 23) gewesen sein.

f Sombart, Kapitalismus 1/1, 142-175,

> Weber, nichtlegitime Herrschaft; vgl. hierzu Ay, Weber, 76f.

* Vgl. Kap. VIL1.

> Heydenreuter, Hofrat, 247; Schattenhofer, Residenzstadt, 1207; siche auch Stenger,
Fiirstliche Stadt Miinchen®.
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war viclldltig, insbesondere war sie durch die Abnahme von Gewerbeprodukten
von grofer Bedeutung. So wurden die Hofausgaben ohne Zivilverwaltungs-
kosten 1701 auf 26 %, 1770 auf 25 % und 1799 auf 21 %o der gesamten Staats-
ausgaben Kurbayerns geschitzt®. Wenn auch diese Zahlen einer genaueren
Uberpriifung in einer eigenen Untersuchung iiber den Staatshaushalt bediirften,
so wird doch hinlénglich deutlich, welchen 8konomischen Stellenwert der in der
Frithen Neuzeit in Miinchen fest etablierte Hof fiir die Stadt haben mufite. Als
Karl Theodor 1788/89 voriibergehend seine Hauptstadt verlassen hatte, bewo-
gen die harten 6konomischen Folgen die Miinchener Biirger, in einer Deputation
nach Mannheim den ansonsten ungeliebten Kurfiirsten um Riickkehr zu bitten”’.
Nicht unwesentlich waren auch die rechtlichen, sozialen, vermutlich auch men-
talen Einfliisse durch die Anwesenheit des Hofes in der Stadt. Verschiedentlich
werden diese hier noch zu behandeln sein.

Fiir die tibrigen oberbayerischen Landstddte erscheint cine Typologie ange-
messener, die verschiedene Beschreibungskategorien in ihren Verdnderungen
verfolgt und integriert. Schilling spricht fiir die Zeit nach 1500 von ,tiefgreifen-
den strukturellen Verdnderungen innerhalb des Stidtesystems, die sich als friih-
neuzeitliche Differenzierung und Funktionalisierung begreifen lassen” und
unterscheidet auf dieser Beobachtung aufbauend zwischen .demographischen,
sozio-6konomischen und kulturellen Expansions- oder Schrumpfungstypen*®®.
Dieser Ansatz erscheint fiir unsere Untersuchungsobjekte weit operationalisicr-
barer als die Webersche Begrifflichkeit. Die Stéddte werden nach bestimmten
Merkmalen® und deren Verinderung befragt, wodurch das statische Bild der
Weberschen Kategorien aufgeldst wird, zugunsten einer historisierenden Be-
trachtung, die sich auch von weitgehend monistischen Beschreibungskriterien
befreit.

Wir benutzen als einen ersten Einstieg in die Untersuchung der oberbaveri-
schen Stadte und Mirkte eine Typologie nach den Grundkategorien Grofle,
rechtlicher Status, Funktion und 8konomische Bedeutung. Im Hauptteil werden
diese Merkmale dann differenziert und unter Einbeziehung weiterer Indikatoren
fiir die Entwicklung dieser Stéddtelandschaft betrachtet. Am Ende finden sich dic
Einzelergebnisse dann noch ¢inmal zusammengefal3t und in ihrer Dynamik wic
Interdependenz beschricben.

I.Kategorie Grofle

Flichendeckende Einwohnerzahlen der Stidte und Mérkte gibt es fiir unseren
Untersuchungsraum erst fiir das ausgehende 18.Jahrhundert. Wir verwenden
hier dic Werte der Erhebung von 1794 (vgl. Anhang Nr. 1). Weit herausragend
stellt sich dabei die Residenzstadt dar. Miinchen zdhit mit tiber 34.000 Einwoh-
nern mehr als achtmal so vicle Einwohner wie dic ndchstklcinerc oberbaycrische
Stadt, Ingolstadt, mit ciner Bevolkerung von etwas iiber 4.000 Personen. Im

® Hartmann, Monarch, 80; die Berechnungen Hartmanns beruhen auf Zahlen Schnielz-
les, Staatshaushalt, 1901f., 398—401.

" Rall, Kurbayern, 504; Bauer, Umbruch, 251.

¥ Schilling, Die Stadt, 201f.

? Vgl. hierzu auch Gerteis, Die deutschen Stadte, 311,
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gesamten Reichsgebiet gab es um 1800 61 Stiddte mit mehr als 10.000 Einwoh-
nern, etwa 30 davon mit mehr als 20.000 und nur sieben Stédte hatten bereits
eine Grenze von 50.000 Einwohnern tiberschritten (Hamburg, Kénigsberg, Ber-
lin, Dresden, Breslau, Prag und besonders Wien, das bereits 230.000 Einwohner
zdhlte) '°. Miinchen gehorte damit am Ende unseres Untersuchungszeitraums in
die Spitzengruppe der Stadie im Reichsgebiet. Eine Stadt wie Augsburg hatte um
diese Zeit nur etwa 26.000 Einwohner "', wihrend sie vor dem Dreifigjahrigen
Krieg noch weitaus bevolkerungsreicher als die benachbarte bayerische Resi-
denzstadt war. Etienne Francois hat als ein besonderes Charakteristikum des
Reichsgebiets in der Frithen Neuzeit gezeigt, daf} die Residenzstiddte erheblich
anwuchsen, wihrend die alten Handels- und Reichsstidte eher stagnierten bzw.
sogar Bevélkerung verloren 2. Wir werden zu tiberpriifen haben, inwieweit diese
Entwicklung eine Entsprechung in anderen oberbayerischen Territorialstadten
findet, oder ob nicht gar in diesen eine gegensitzliche Entwicklung gegentiber
Miinchen festzustellen ist '*.

Die iibrigen oberbayerischen Stddte umfassen Mittel-, Klein- und Kleinst-
stadte '*. 1794 finden sich hiervon:

Mittelstddte (2000—4000 Einwohner) 7
Kleinstadte (1000—1999 Einwohner) 13
Kleinststadte (unter 1000 Einwohner) 40

Allerdings liegen auch die Mittelstddte in Oberbayern mit einer Ausnahme,
Ingolstadt, am unteren Rand der ja in gewissem Sinne willkiirlich gesetzten Ein-
wohnergrenzen und sind damit auch kaum von den Kleinstédten zu trennen.
Zwischen Stadten und Markten 148t sich groBenméBig keine klare Grenze fin-
den. So zahlt die kleinste oberbayerische Stadt 1794 (Rain) 1.122 Personen,
wihrend der gréBte gefreite Markt mit 2.013 Einwohnern (T06lz) bereits in die
Kategorie der Mittelstidte hineinragt. Dagegen gaben die kieinsten Markte mit
wenigen hundert Menschen eher den Eindruck gréBerer Dorfer wieder '°.

2. Kategorie rechtlicher Status

Zur Erlangung der Standschaft war es notwendig, . Tréigetr von Hoheitsrechten
(Herrschaft, dominium) und insbesondere Gerichtsrechten® zu sein '®. Das Vor-
handensein einer Biirgergemeinde allein reichte hierzu noch nicht aus. So lagen
diese Hoheitsrechte tiber verschiedene Mérkte bei einem Kloster (z.B. Alten-
markt bei Kloster Baumburg, Bruck bei Kloster Flirstenfeld) oder bei einer adeli-
gen Hofmark (z. B. TiiBling), die damit fiir ihre Hintersassen auch in dem zuge-
hérigen Markt handelten, und nicht bei einem stéddtischen Magistrat. Dariiber
hinaus gab es Mirkte, die zwar einem anderen Landstand in ihrer Rechtsstellung

10

Schilling, Die Stadt, 4, 8; Frangois, Républiques, 588, 591.

""" Keyser/Stoob, Stadtebuch, 66.

"2 Frangois, Républiques; vgl. auch Rédel, Schatten, 102-106.

" val. Kap. IV.

Zu dieser Gliederung vgl. Schilling, Die Stadt, 8f.

" Vgl. Krenner, 1669, 478.

' Vgl. hierzu und auch zum folgenden sofern nicht anders zitiert Lieberich, Landsténde.
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verschiedentlich untergeben waren, aber dennoch die Standschaft selbst erreich-
ten (. Freiung™). So war von 1332-1802 das Kloster Ettal Marktherr des Marktes
Murnau und beanspruchte die Rechte eines Grund- und Lehensherrn wie auch
die der Rechnungspriifung ’. Dennoch hatte der Markt ebenso wie auch das ver-
gleichbare Holzkirchen, das zum Kloster Tegernsee gehorte, die Landstand-
schaft erhalten.

Zwischen den Stddten und den gefreiten Mérkten bestand dagegen rechtlich
kein grundsétzlicher Unterschied, wenn auch die Privilegierungen von Stadt zu
Stadt und von Markt zu Markt erheblich differieren konnten ', Sie alle besalien
ein mehr oder weniger groBBes Spektrum an Niedergerichtsrechten, die sie durch
spéter immer wieder erneuerte Privilegien erhalten hatten. Heinz Stoob hat die
bayerischen Markte unter den Typus der ,Minderstddte” subsumiert. Auch er
sieht sie wiahrend der Frithen Neuzeit ,,nach dem Katalog ihrer Rechte den zeitge-
nossischen Kleinstadten vollig ebenbiirtig® an und interpretiert die Unterschei-
dung zwischen Stadt und Markt ebenso wie Heinz Lieberich aus ihrer mittelalter-
lichen Genese ",

Rechtlich herausgehoben waren die fiinf bayerischen Hauptstadte (Miinchen,
Landshut, Straubing, Burghausen und Ingolstadt), die zumindest seit dem
16.]Jahrhundert den Blutbann besaBen?°. Diesen hatte im 17. Jahrhundert auch
Wasserburg, das bis 1507 selbst Rentamtsitz war. Daraus erklédrt sich auch eine
gewisse Sonderstellung gegeniiber anderen Landstidten?'. Als Hauptstadt wird
1774 in der Rentmeisterinstruktion schlieBlich noch Braunau bezeichnet und als
vom rentmeisterischen Umritt befreit eingestuft ?2.

Innerhalb der Hauptstidie hat sich nochmals eine Hierarchie herausgebildet,
die in den Prizedenzordnungen fiir die Landtage ihren Niederschlag gefunden
hat. So war Miinchen Landshut und Straubing vorangestellt, die wiederum von
Burghausen und Ingolstadt gefolgt wurden. Eine Hintanstellung Burghausens
nach Landsberg und Wasserburg bei der Landtagsausschreibung von 1669
fithrte dann auch zu einem heftigen Protest der ostbayerischen Stadt. die ihre
gesamten Privilegien und Rechte erlduterte, mit denen sie ihre Vorrangsteflung
begriindete?’. Ursache fiir den ,.fauxpas* bei der Einladung war wohl die erheb-
lich gréBere 6konomische, demographische und steuerliche Bedeutung der bei-
den genannten Landstddte gegeniiber dem Rentamtsitz (vgl. Anhang Nr. 1). Fiir
die Zeitgenossen war in diesem Fall primér das rechtliche Kriterium von Bedeu-
tung, wobei dicses ja auch ein funktionales war. Die rechtliche Vorrangstellung
resultierte aus der ,Hauptstadtfunktion®, die lediglich im Falle Burghausens
nicht aus der Residenz eines der mittelalterlichen Teilherzogtiimer erwachsen
war. Hauptstadt bedeutete — mit Ausnahme Ingolstadts — Sitz ciner Regierung.
also des Rentmcisters als Leiter einer der vier altbayerischen Rentdmter. Ent-
sprechend der Bedeutung dieser Amter wurden den Biirgermeistern und Réten

"7 Keyser/Stoob, Stadicbuch, 446,

vl Kap. 111.1.2.1.

19 Stoob, Minderstadte, 23: Lieberich, Landstinde, 226; vgl. auch Klebel. Siedlungs-
geschichte.

2 Vgl §.27-30.

2Y Christ, Stadt, 216.
2 MGS|, 348, 2.

2 Krenner, 1669, 240-244: vgl. auch S.221-224.
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dieser Stidte auch ganz besondere Qualititen abverlangt **. Die Vorrangstellung
dulBerte sich nicht nur durch herausragende Rechte, die Hauptstadte konzen-
trierten im Laufe der Zeit immer mehr Funktionen fiir den gesamten Stand der
Stédte und gefreiten Markte in sich. So war es bis zum letzten Landtag von 1669
noch tiblich, daB jede mit der Landstandschaft begabte Stadt bzw. jeder gefreite
Markt einen Deputierten und einen Adjunkten zu den Landtagen entsenden
konnte. Dabei ging man von einer grundsétzlichen Gleichheit aller Stadte aus.
1669 legte man jedoch fest, daB in den landschaftlichen Ausschull insgesamt nur
noch vier Vertreter des Biirgerstandes entsandt werden sollten, die sich dann bis
1808 stets aus Biirgermeistern der sogenannten Hauptstiddte Miinchen, Lands-
hut, Straubing, Burghausen und Ingolstadt rekrutierten*. Als Sitz der Haupt-
laden der Ziinfte erhielten die Rentamtssitze auBerdem eine Vorrangstellung in
der gewerblichen Organisation Bayerns 2°,

3. Kategorie Funktion

Die funktionalen Merkmale der meisten oberbayerischen Stddte und Mirkte
lassen sich hauptsidchlich durch drei Elemente kennzeichnen: Amtssitz, Markt-
ort und Gewerbezentrum. Fiir die beiden letzteren 6konomischen Funktionen
geniigt hier ihre Nennung; auf sie wird an verschiedenen Stellen genauer einzu-
gehen sein. Mit wenigen Ausnahmen sind spatestens im ausgehenden Mittelalter
alle Stidte und gefreiten Mérkte Sitz eines Landrichters geworden?’. Hier saBen
auch die meisten Ziinfte fiir das jeweilige Gericht. Amtsstadte — allerdings mit
weit groBerem Einzugsbereich — waren auch die Hauptstédte als Rentamtssitze
und natiirlich die Residenzstadt mit ihren fiir das ganze Land zustéindigen Zen-
tralbehdrden. Wie jedoch fiir Burghausen noch zu zeigen sein wird, ging die
funktionale Bedeutung als Sitz einer Mittelbehdrde nicht mit einer dkonomi-
schen Vorrangstellung einher.

Dariiber hinaus lassen sich auch verschiedene andere Sonderfunktionen fest-
stellen, die priagend auf das Stadtbild wie das SelbstbewuBtsein der Biirger wir-
ken konnten. So spielten feste Garnisonen eine mehr (Ingolstadt) oder weniger
(Burghausen) wichtige Rolle. Als befestigte Plitze galten im Dreifligjdhrigen
Krieg Ingolstadt, Miinchen (seit 1640), Braunau, Schiarding, Burghausen, Was-
serburg, Straubing, Rain, Landsberg und Aichach 2. Eine Universitit prigte die
standische Struktur einer Stadt durch eigene Gerichtshoheiten (Ingolstadt)?®,
und dic Lage an der Grenze des Herzogtums bzw. Kurflirstentums war von
Bedeutung besonders fiir Wirtschaft oder Sicherheit einer Stadt (z.B. Lands-
berg, Friedberg. Rain, Burghausen, Trostberg). Eine Sonderfunktion kommt
auch den Wallfahrtsorten zu. Die Wirtschaftsstruktur wurde u. a. in den Mirkten

Altomiinster und Inchenhofen durch den katholischen Brauch wesentlich beein-
fluBe .

2 vgl. Kap. V.3.

Seitz, landstéandische Verordnung, 47.
% Vol. S, 79f,

27 Vgl. Lieberich, Landstinde, 225f.
Malisch, Auswirkungen, 109.

= Hofmann, soziale Struktur.

¥ Vgl. Liebhart, Kloster.
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Die funktionale Differenz der Stiadte und Mérkie driickie sich durch unter-
schiedliche Sozialstrukturen aus. So standen einer typisch ,birgerlichen”
Schichtung in den meisten Landstddten und Markten cine immer unibersicht-
licher werdende ,,Gemengelage” von biirgerlichen, privilegierten und eximierten
Gruppen in der Residenzstadt gegentiber. was dort auch zu entsprechenden
Konflikten fiihrte '

4. Kategorie dkonomische Bedeutung

Die Stddte und Markte wurden von den landesherrlichen Behdrden nicht nur
nach ihren Freiheiten und Privilegien beurteilt und in Rangstufen eingeteilt, son-
dern auch nach ihrer fiskalischen Leistungsfahigkeit. Wichtigstes Beispiel hier-
fiir ist die Standsteueranlage. Sie wurde von den drei Stdnden immer als freiwilli-
ger Beitrag verstanden, hielten sie doch stets an ihrem Privileg der Steuerfreiheit
fest. Erst 1808 wurde mit der Beseitigung der landstédndischen Verfassung die
allgemeine und gieiche Steuerpflicht eingefiihrt. Auf dem Landtag von 1525 war
das Steuersimplum fiir alle drei Stdnde auf 100.000 fl. festgelegt worden, das
sich auf Prilaten, Stiddte und Ritter im Verhaltnis 5:4: 1 aufteilte. Das bedeutete,
dal} bei jeder Ausschreibung auf die Stddte 40.000 fl. fielen. 1669 wurde das
Simplum auf 66.000f1. herabgesetzt, wobei sich das Verhiltnis geringfiigig zu-
gunsten der Stéddte verschob . Jeder Stand repartierte den auf ihn entfallenden
Anteil aufseine Mitglieder. Das Verhiltnis der auf dieeinzelnen Stadte und Mirkte
umgelegten Standsteueranlage verdnderte sich zwischen 1525 und 1808 nicht.
Die Verminderung um ein Drittel 1669 traf alle gleichméfig. Schwankungen
in der Bevolkerungszahl, der Wirtschaftskraft oder der verkehrstechnischen
Bedeutung blieben v&llig unberiicksichtigt. Zahllose Klagen {iber die ungerechte
Verteilung der Steuerlasten innerhalb des Standes der Stddte sind tiberliefert >,
Deshalb bezeichnet Ludwig Hoffmann die Stand- und Landsteuern nach dem
DreiBigjahrigen Krieg als ,driickenden Anachronismus®**. Es war im 18, Jahr-
hundert die Hohe der Standsteueranlage fiir die cinzelnen Stiddte und Mérkte
langst cin obsolctes Mittel gerechter fiskalischer Belastungen geworden, wie u. a.
ein Vergleich der Bevdlkerungszahlen mit den Standanlagen am Ende des
18.Jahrhunderts belegt®® (vgl. Anhang Nr. 1). Ein besonders drastisches Bei-
spiel ergibt sich aus der Gegeniiberstellung der Standsteuerbelastung der Méarkte
To6lz (Rentamt Miinchen) und Trostberg (Rentamt Burghausen). In Tolz zdhlte
man Ende des 18.Jahrhunderts 300 Héauser, 560 Biirger und 1.892 Einwohner.
Die Zeitgenossen beurteilten seine wirtschaftliche Lage auBcrordentlich posi-

tiv *°;

*! Vgl Kap. V4.
32 Schmelzle, Staatshaushalt, 376,
» vgl. Hoffimann, Probleme, 1471,
' Hoffmann, Steuern, 98.
% Die Summen der Standsteueranlage variierten nach 1669 wice folgt (Quelle siche
Anhang 1):
Stadte: Rentamt Miinchen: 175-4.000 fl. Rentamt Burghausen: 283-500 fl.
Innviertel: 604 und 917 fl.
Mirkte: Rentamt Miinchen: 33-350 fl. Rentamt Burghausen: 29— 166 f1.
Innviertel: 58-355 fl.
0 Strober, Télz, 2901, 301.
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.Tolz gehdrt immerhin unter die ansehnlichern und schonern Markte Bayerns ... Auch in
Riicksicht des Gewerbs hat dieser Markt seinen Rang. Die vorbeyflicBende [sar, die dahin
bestimmte Holz-, Kohl- und andere Fuhren, das Salztransportwesen im Winter, die zahlrei-
chen Wochenmarkte, die vielen Profeflionisten und endlich die haufigen Andachten, die das
Landvolk weit und breit hinzuziehen, geben ihm solchen. Zugleich ist er der Sitz des Land-
richteramts und einer Wasser- und Landmauthstation®.

Trostberg, das zur selben Zeit etwa 100 Hiuser, 150 Haushalte und ca. 700
Einwohner hatte, wird dagegen folgendermaf8en beschrieben > :

... die Handwerker darin sind noch tibler daran wie die Tagelohner selbst, und leben in
wahrer Armut und im Elend. Ehemals wurden hier wichtige Mirkte gehalten, worunter
einer 14 Tage dauerte, und man traf allda iiber 2000 Pferde an, da man jetzt kaum 100 vor-
findet. Die 8 Lederer sind auf 2 und die 8 Brauer auf 7 herabgesunken, und selbst diese sie-
den nur 4 bis 5, hochstens 6 Mal das Jahr. Eben so geht es den tibrigen Handwerkern.”

Das etwa zwei- bis dreimal bevolkerungsreichere Tolz mit seiner giinstigen
Verkehrslage und guter Gewerbesituation zahlte lediglich 150fl. Standsteueran-
lage, Trostberg dagegen 1661]. 40x.

AnlaBlich einer Taxordnung von 1759, die u.a. die Gebiihren fir die landes-
herrliche Bestétigung der Ratswahlen enthielt, wurden die Stddte und auch die
Mirkte jeweils in drei Klassen eingeteilt. Gegeniiber der ,Hierarchie, die die
Standsteueranlage festlegte, gibt es erhebliche Abweichungen:

. Schema, welchergestalten die sdmtlichen Stddte und Mdrkte sowohl in Baiern, als in der
obern Pfalz wegen der Ratswahl jdhrlich zu bezahlen habenden Taxa in 3. Klasses einzu-
theilen kommen* von 17598

(Hier mit Ausnahme der Stadte 1. Klasse nur die Stddte und Mérkte der Rentdmter Miin-
chen und Burghausen)

Stadte 1. Klasse:
Landshut, Straubing, Burghausen, Ingolstadt, Amberg.

Stadte 2. Klasse:

RENTAMT MUNCHEN: Mindelheim, Donauwérth, Aichach, Friedberg, Landsberg, Was-
serburg.

RENTAMT BURGHAUSEN: Braunau, Schirding.

Stidte 3. Klasse:

RENTAMT MUNCHEN: Wiesensteig, Wemding, Neustadt, Abensberg, Pfaffenhofen,
Schrobenhausen, Rain, Weilheim, Schongau, Traunstein, Reichenhall.

RENTAMT BURGHAUSEN: Neubtting.

Mirkte 1. Klasse:

RENTAMT MUNCHEN: Rosenhcim.

RENTAMT BURGHAUSEN: Ried.

Mirkte 2. Klasse:

RENTAMT MUNCHEN: Riedenburg, Vohburg, Dachau, Wolfratshausen, Tolz.
RENTAMT BURGHAUSEN: —

Mairkte 3. Klasse:

RENTAMT MUNCHEN: Késching, Gaimersheim, Pforring, Siegenburg, Altmannstein,
Essing, Rohr, Hohenwart, Geisenfeld, Ainling, Altomiinster, Inchenhofen, Bayerbach, Kiih-
bach, Bruck, Dieflen, Holzkirchen, Murnau, Oberammergau, Aybling, Schwaben, Grafing.
RENTAMT BURGHAUSEN: Altheim, Kraiburg, Mauerkirchen. Mattighofen, Marktl,
Trostberg, Tann, Uttendorf.

37 Hazzi, Aufschlisse, 111/2, 694.
¥ MGS1264ff. (24.1.1759).
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Dic daraus resultierende Belastung durch die Taxen verteilte sich wic folgt:

Stadte 1. Klasse 530tl., 2. Klasse20fl., 3. Klassc 1511
Miarkte  1.Klasse 151f]l.,, 2. Klasse 10fl., 3. Klasse 6fl.

Abgesehen von den rechtlichen Merkmalen der Abgrenzung zwischen Haupt-
stddten und normalen Landstddten bzw. Mirkten geben die zeitgendssischen
Einteilungskriterien nach wirtschaftlichen Merkmalen ein wenig verldBliches
Raster einer Typologie der oberbayerischen Stéddte. Dies beruht nicht zuletzt auf
der ,Statik" der Zahlenwerte {iber lange Zeitrdaume hinweg. Tatsachlich war
jedoch — wie noch zu zeigen sein wird — die 6konomische Bedeutung der ober-
bayerischen Stadte und Mérkte in der Frithen Neuzeit von einem starken Wandel
betroffen. So galt zwar nach wie vor die Stadt als wichtigster Sitz der Gewerbe
und Ort des Warenaustausches auf den privilegierten Schrannen, Jahr- oder
Wochenmirkten, die Stddte erlebten aber hier ihren gréBBten Funktionsverlust.
Wir werden im Laufe der Untersuchung dies besonders zu beobachten haben
und auch zwischen Orten groBerer und geringerer Zentralitdt unterscheiden
miissen. Eher sekundir ist damit die Frage nach dem Ackerbiirgertum in den
oberbayerischen Stddten verbunden. Wir gehen dabei im Vorgriff auf die folgen-
den genaueren Untersuchungen von der Hypothese aus, daB der urbane gewerb-
liche Funktionsverlust in einem gewissen Verhiltnis zur Notwendigkeit des agra-
rischen Nebenerwerbs fiir die Biirger stand. Der Erkenntnisstand der bisherigen
Forschung, die — unbestritten korrekt — ein in Bayern vorherrschendes dezentra-
les Gewerbe mit Schwerpunkt auf den sogenannten Grundgewerben annimmt,
soll im folgenden transzendiert werden zu einem Einblick in die 6konomischen
Veridnderungesprozesse wihrend der Frithen Neuzeit in den Stiadten und Mark-
ten im Oberland des Herzogtums bzw. Kurfiirstentums.

5.Di¢ Auswahl der Beispielstadte

Die Auswahl der hier exemplarisch vertieft untersuchten Stiddte resultiert aus
dem vorgestellten typologischen Ansatz. An den ausgewihlten vier Stiadten 4Bt
sich ein relativ breites Spektrum der genannten Merkmale in ihrer Entwicklung
verfolgen. Die Residenzstadt Miinchen wird dabei kontrastiert mit dem Rent-
amtssitz Burghausen, ebenfalls einer — wenn auch viel kleineren — ,Hauptstadt*.
Das weite Spektrum der Landstiddte wird durch die Stadt Weilheim repréasen-
tiert, die in ihrer GroBe eine mittlere Stellung in der bayerischen Stddteland-
schaft einnahm und auch sonst durch keine irgendwie gearteten Sonderfunktio-
nen — weder Skonomischer noch administrativer oder rechtlicher Art — heraus-
sticht. Gerade die ,Normalitat® war hier eben das Interessante. Ahnliches gilt im
Bereich der gefreiten Mérkte fiir Trostberg, wobei hicer diese Normalitét in gewis-
sem Sinne durch die Grenzlage zum Erzbistum Salzburg durchbrochen wird.

Wichtig war bei der Auswahl auch, je zwei Beispicle aus jedem der beiden
Rentdmter Miinchen und Burghausen heranzuziehen. Die Stadte und Markte
Burghausens zeichnen sich ndmlich durch die ,Residenzstadtferne” aus, was die
Annahme nahelegt, daB dies auf ihre Entwicklung in verschiedener Weise Aus-
wirkungen gehabt haben kénnte. Die Erweiterung der Untersuchung durch eine
groflere Zahl von Beispielstddten hétte die Ergebnisse der angestrebten Typo-
logie weiter differenzieren kénnen, war aber aus arbeitsdkonomischen Griinden
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nicht mehr zu leisten. Beispielsweise wire es von groBem Reiz gewesen, zweli
gleichgroBe Stadte und Mérkte miteinander zu vergleichen, wovon der eine Ort
an einer wichtigeren Verkehrsader, z. B. an einem Flu3, der andere aber abseits
eines solchen Handelswegs hétte liegen konnen. Abgesehen davon, daB sich viele
unserer Erkenntnisse dabei wohl nur wiederholt hitten, kann dieses , Defizit”
hier zumindest teilwiese dadurch ausgeglichen werden, dafl wir die mittel- und
zentralbehordlichen Quellen mit flaichendeckender bzw. allgemeingtiltiger Aus-
sagekraft mit in die Uberlegungen einbeziehen*®. Anders als in reinen Typolo-
gien, die Idealtypen entwickeln, soll hier versucht werden, nicht nur die Differen-
zen zu zeigen, sondern auch die Gemeinsamkeiten. So interessieren die die grofie
Residenzstadt mit dem kleinen Markt verbindenden Merkmale, Strukturen und
Entwicklungen, die ja iiber die alleinige Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen
Herrschaftsverband eine Stddtelandschaft erst konstituieren.

% vgl. S.9F.
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III. Spannungsverhéltnis Stadt-Landesherr

1. Stadtische Freiheiten und frithneuzeitlicher Territorialstaat

1.1. Forschungsiiberblick

Das Bild der friihneuzeitlichen Territorialstadt wurde in der Forschung seit
dem 19.Jahrhundert lange Zeit allein durch Ein- und Unterordnung gegeniiber
dem modernen Staat geprigt' und ihre verfassungsmiBige Entwicklung als
,Niedergang und Verfall*? bewertet. Diese Urteile resultieren aus dem Ver-
gleich der im Mittelalter gesammelten bzw. usurpierten Rechte und Privilegien
mit dem Versuch des frithneuzeitlichen und absolutistischen Herrschers, die
stadtische Verwaltung als Unterbehorde in den eigenen Staatsaufbau zu integrie-
ren. Hierbei konnte es auch zur freiwilligen Aufgabe bestimmter Rechte durch
die Stidte kommen*. Die lange Zeit vorherrschende Priaponderanz des Interes-
ses an der mittelalterlichen Stadt kam vielfach aus der Vorbildfunktion der stad-
tischen Libertét fiir die biirgerliche Emanzipationsbewegung des 19. Jahrhun-
derts und prégte so die Einschitzung der — aus der Sicht des Birgertums — die
eiger}‘e politisch abhéngige Stellung begriindende friihneuzeitliche Entwick-
lung”.

Bei der obigen Bewertung der frithneuzeitlichen Territorialstddte stehen zu
bleiben, wiirde jedoch eine zu starke Simplifizierung des Konzepts der ,,Sozial-
disziplinierung” bedeuten. Gerhard Oestreich wies ja selbst ganz betont auf die
Differenzen zwischen absolutistischer Herrschaftstheorie und realpolitischer
Wirklichkeit hin und beklagte, daB die Forschung vielfach bei der Geschichte der
administrativen Entwicklungen verharrte und den inneren Landesausbau des
Absolutismus nur insofern beriicksichtigte, ,als er durch Ordres und Befehle aus
den koniglichen Kabinetten und den Biiros zentralstaatlicher Regierungsstellen
in Gang gesetzt worden war”. Auch im Hinblick auf die Stddte war fiir Oestreich
der Kampf um das Gewohnbheits- und Privilegienrecht charakteristisch, wobei es
im Verlauf der ,langsamen Straffung der Zentralgewalt” eben gerade nicht zu
ciner ,,Unterwerfung der lokalen Gewalten® gekommen sei. Auf der Ebenc der
Lokalverwaltung ,behauptete sich vielmehr fast eine Srtliche Souverénitit in

T

Justiz, Kirche und Schule, Administration und Polizei“’. So weisen jlingere

' Vgl die zusammenfassende Darstellung von Gerteis, Die deutschen Stidte, 71-81.
f So die Forschung zusammenfassend Schilling, Territorialstaat, 20.
> Isenmann, deutsche Stadt, 110.
Schreiner, ,Kommunebewegung*, 167: ,Die mittelalterliche Stadt- und Biirgerfreiheit
diente damals zum einen als Medium der Kritik, mit dessen Hilfe die politische Entmiindi-
gung und soziale Disziplinierung durch den absolutistischen Fiirstenstaat gebrandmarkt
werden konnte; zum andceren erfiilltc sie die Funktion cines geschichtlichen Legitimations-
grundes, der den Neubau eines freiheitlichen Verfassungslebens rechtfertigen sollte.”

* OQestreich, Strukturprobleme.
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Stadtgeschichtsforschungen auch verstarkt ,auf dic Widerspriiche von Mandat
und Durchfithrung, von Edikten und Wirklichkeit hin*®. Damit entstand nun
auch ein wesentlich realistischeres Bild einer von den Zeitgenossen als ,Monar-
chia mixta“ verstandenen Verfassungskonstruktion, dic sowohl zentralistische
Entwicklungen frithneuzeitlicher Staatsbildung beinhaltet, wie auch das weiter-
wirkende stindische Element berticksichtigt. ,Nicht der absolutistische Fiirsten-
und Gewaltstaat war das ,,Paradigma”, sondern das Werdern des friihmodernen
Staates, die Staatsbildung, nicht die vollentfaltete Staatlichkeit, sondern der Pro-
zeB der Verdichtung” (Schilling)”.

Die vorgegebenen Rechtstraditionen wurden zwar immer stirker von den zen-
tralen Behorden und landesherrlichen Herrschaftstrigern als stdrend empfun-
den, ja mitunter versuchte man sie wohl auch solange zu ignorieren und zu {iber-
treten, bis sich der betroffene Stand zu wehren begann. Letztendlich wurden sic
aber ,als einmal existente und nicht zu beseitigende Fakten ganz selbstverstind-
lich anerkannt”, weil sie einen Teil der Rechtsordnung verkdrperten, die nur
durch offenen Rechtsbruch hitte beseitigt werden kdnnen®.

Dieser Ansicht ist zwar auch Walter Hubatsch®, dennoch sieht er im DreiBig-
jahrigen Krieg eine ,uniibersteigbare Barriere, die den Staat des Mittelalters von
dem der Neuzeit trennt und mithin auch der Beurteilung der Stadt andcre Mal3-
stdbe zukommen 14Bt", wobei Vorstufen schon um die Wende zum 17. Jahrhun-
dert festzustellen seien. Angesichts des weitreichenden Reformwerks Maximi-
lians 1. vor 1618 wird im folgenden auch zu fragen sein, ob der Krieg in dieser
Hinsicht tatsachlich eine so groBe Zasur darstellt.

Grundsétzlich neu im absolutistisch neuzeitlichen Staat ist die Stellung der
Stéadte bzw. aller herrschaftlichen Gewalten im Staatsaufbau. Das Mittelalter
war charakterisiert durch die verschiedensten personalen Herrschaftsrechte.
Seit dem 15.Jahrhundert bildete sich jedoch ein System aus, das in der politi-
schen Theorie wie in der Wirklichkeit ein direktes Gewaltverhilinis zwischen
Landesherrn und jedem einzelnen Untertanen annimmt. Ein Hintergrund war
die Uberzeugung, das Gemeinwohl sei die suprema lex des Staates. Erst jetzt
werden die verschiedenen Landstdnde intermedidre Gewalten. Das bedeutet
dann auch, daB sie in viel starkerem Male zu untergeordneten Herrschaftstagern
wurden. Es kann also véllig zu Recht von einem Ubergang von der ,autonomen
zur beauftragten Selbstverwaltung” (Luise Wiese-Schorn) gesprochen werden.
Willoweit betont hier, auf Otto von Gierke aufbauend, besonders scharf den
Gegensatz zwischen genossenschaftlichem Prinzip, wie es in der mittelalter-
lichen Stadt zu finden war, und dem auf allgemeine Wohlfahrt gerichteten ,,Opoli-
tische(n) und polizeiliche(n) Denken* des modernen Obrigkeitsstaates'®. Es
wird im folgenden also auch darauf zu achten sein, in welchem MaBe dicse gegen-
sitzlichen Prinzipien sich jeweils in der historischen Realitédt Bayerns darstellen.

® Schulze, Oestreichs Begriff, 268.

7 Schilling, Die Stadt, 55. Hier kann es nicht darum gehen, die gesamte Diskussion um die
Sozialdisziplinierung erneut wiederzugeben, vgl. hierzu ncben den bereits genannten Titeln
besonders /fiitte, Disziplinierungsmechanismen, Dinges, Armenfiirsorge, Maier, Sozialdis-
ziplinierung. Das Konzept wird unter Beriicksichtigung der zitierten weiteren Forschungs-
entwicklung in der vorliegenden Untersuchung als erkenntnisférdernd fiir die Beschrei-
bung der Stellung der intermedidren Gewalten im frithneuzcitlichen Staat angesehen.

% Willoweit, Rechtsgrundlagen, 3.

° Hubatsch, Zicle.

" Willoweit, intermediire Gewalten, passim.
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Die Untersuchungen iiber die Territorialstiddte des 17. und 18.Jahrhunderts
wurden vielfach an Beispielen von grofen bzw. Residenzstadten durchgefiihrt,
deren Entwicklung das Bild der Forschung prigt. An der grundsitzlichen Be-
urteilung der rechtlichen Entwicklung der Territorialstddte wird sich sicherlich
manches dndern, wenn die viel groBere Zahl von kleineren Stddten mit in die
Betrachtung einbezogen wird. Es erscheint problematisch, den Sonderfall Resi-
denzstadt weitgehend als pars pro toto aller Territorialstadte zu nehmen. Gerade
im Absolutismus wurde die Residenz — und damit die Stadt, in der sie angesiedelt
war — zum Herrschaftszentrum, zum Sitz einer immer groBer werdenden Zahl
von Hofangehorigen und ,Beamten®, zum geographischen Ausgangspunkt der
Disziplinierung aller Untertanen bis in den hohen Adel hinein, zum Gravitations-
zentrum herrscherlicher Gewalt und — zumindest intendiert — zum Muster eines
an Hobbes und Bodin orientierten Staatsaufbaus "'

Die allgemein flir das Reichsgebiet geschilderten Tendenzen spiegeln sich
auch in den Forschungen zur bayerischen Stadtgeschichte wider, die hier nur in
ihren wichtigsten modernen Tendenzen nachzuzeichnen ist. Eine kurze systema-
tische Darstellung des Verhiltnisses Stadt-Landesherr unternahm Hans Rall in
seiner 1952 erschienenen Arbeit tiber Kurbayern in der letzten Epoche der alten
Reichsverfassung 1745-1801 12 Besonders beriicksichtigte er Landstandschaft,
Jurisdiktionsgewalt, Steuerrecht, am Rande u.a. auch Gewerbefragen und Biir-
gerrecht. Durch die Konzentration auf die zweite Halfte des 18.Jahrhunderts
kommt es jedoch bei Rall verschiedentlich zu Fehleinschétzungen der Bedeutung
bestimmter Phanomene. So sieht er eine ,,zunehmende Kontrolle der Ratswahl”
erst fiir die Regierung Karl Theodors als gegeben an '°, wie sie schon im 16. Jahr-
hundert allgemein iiblich war'®. Irrtitmer dieser Art beruhen allerdings auf
einem nicht immer vermeidbaren methodischen Problem: Der Riickschluf3 von
einem speziellen Fall oder Dekret auf eine allgemeine Zeittendenz birgt die
Gefahr, vergleichbare Erscheinungen und Regelungen in friiherer Zeit nicht zu
registrieren und den eigenen ,, Zufallsfund“ absolut zu setzen.

Das herrschende Bild des Verhiltnisses Stadt-Landesherr wird allerdings mit-
unter auch von sehr krausen Vorstellungen beherrscht. So soll es 1557 zu einer
generellen Verleihung der Niedergerichtsbarkeit an alle Stédte und Mirkte
gekommen sein >, Hier liegt wohl eine Verwechslung mit der Verleihung der
Niedergerichtsbarkeit an den Adel iiber seine einschichtigen Giiter im 60. Frei-
heitsbrief vor. Oder es findet sich die unhaltbare und in keinem Einzelfall belegte
Behauptung, ,nach dem Dreiffigjahrigen Krieg iibten die landesherrlichen Pfle-
ger Einnahme und Verwaltung stidtischer Gelder iiberhaupt aus* *®.

Die spezifischen Konflikte der Stddte um die Erhaltung ihrer Pr1v1legien mit
der landesherrlichen Biirokratie wurden verschiedentlich dargestellt !’. Die Sicht
der Miinchener Verhiltnisse wird bis heute von Michael Schattenhofers Unter-
suchungen weitgehend geprégt. Sein Urteil {iber die seit Maximilian I. hervorge-
rufenen Verdnderungen ist vernichtend: , Die stédtische Obrigkeit wurde durch

"' Vgl. u.a. Elias, hofische Gesellschaft; Kruederer, Absolutismus; ders., absoluter Fiir-
stmslaat Hartmann, Monarch; Andermann, Residenzen.
2 Rall, Kurbayern, 484—512.
Y Ebd. 495.
‘f Vgl. S.47.
U Wittmiitz, Gravamina, 34; nach diesem Christ, Stadt, 213.
' Bosl, Reprisentation, 212,
17" Im cinzelnen siche die folgenden Kapitel.
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die Organe der landesherrlichen Staatsgewalt entmachtet, das alte Stadtrecht
von 1340 versandete nach und nach im Landrecht, wurde von diesem und den
landesherrlichen Mandaten voéllig tiberwuchert und war zuletzt nur noch ein
Katolog einzelner Privilegien® '¥. Die Miinchener Geschichte zwischen 1579 und
1651 stellte jiingst Reinhard Heydenreuter weit differenzierter dar '°. Er betrach-
tet das Verhéltnis Stadt-Landesherr gegliedert nach den Kriterien Rechtsposi-
tionen, Gerichtsbarkeit, Polizeigesetzgebung, kommunale Fiihrungsschichten,
Bauwesen, Wirtschafts- und Gewerbetiberwachung. Da jedoch auch Heydenrcu-
ter hauptséchlich auf diejenigen Ereignisse und Entwicklungen hinweist. in der
gerade der Landesherr — und insbesondere Maximilian . — seine Vorstellungen
hinsichtlich der , Disziplinierung der Stadtobrigkeit* verwirklichen bzw. durch-
setzen konnte, kommt auch er zu dem Ergebnis, den Magistrat nur noch als
»Befehlsempfinger” einzuschétzen.

Gerade die Durchsetzbarkeit absolutistischer Staatsvorstellungen kann nicht
nur am Beispiel der unmittelbaren Hofumgebung verifiziert bzw. falsifiziert wer-
den. Weit wichtiger erscheint die Frage, in welchem Ausmal die neuzeitliche
Verwaltung den gesamten Staat durchdringen und — am Beispiel der Stidte —
die mit Sonderrechten begabten Stdnde in den neuen Staatsaufbau integrieren
konnte. Die Einwirkungsmoglichkeiten der Landrichter bzw. Pfleger auf die stid-
tische Verwaltung und Gerichtsbarkeit, und inwieweit sich hier bis um 1800 Ver-
inderungen ergaben, wurde verschiedentlich untersucht ?°. Die Ergebnisse dieser
Forschungensollen untendetaillierterbetrachtet werden. Einewertvolle Bereiche-
rung von rechtshistorischer Seite brachte die Untersuchung von Hans Schlosser
iiber ,,Statutarrecht und Landesherrschaft in Bayern®. Erzeigt, in welchem Male
die Rechtsetzungsgewalt in Handen der Stidte durch die landesherrliche neuzeit-
liche Verordnungsproduktion und Polizcigesetzgebung ausgehhlt wurde *'.

Die folgenden Uberlegungen zum Verhiltnis Freihciten der oberbayerischen
Stddte versus Territorialstaat orientieren sich an zwei Pramissen:

1. Dieses Verhiltnis kann nicht allein daraus verstanden werden, die Verluste
mittelalterlicher Privilegien und Freiheiten im ProzeR der frithneuzcitlichen Ver-
staatlichung nachzuvollziehen, d. h. es allein als einen ProzeB der Unterdriickung
zu verstehen. Was Heinz Schilling fiir die Betrachtung der politischen Kultur
der Territorialstddte zwischen Spatmittelalter und entfaltetem Anstaltsstaat des
19.Jahrhunderts gefordert hat, dall namlich die mittelalterliche Perspekiive
durch eine ,Historisierung" ersetzt werden muB, gilt auch fiir die Untersuchung
des administrativen und judikativen Bereichs: .Wir miissen folglich ... den Blick
auf die ProzeBhaftigkeit staatlicher Verdichtung, auf die Staatsbildung richten,
wollen wir die Konsequenzen fiir die Stellung der Stadt richtig erfassen??. Im

' Schattenhofer, Wittelsbacher, 45 f; dhnlich ders.. Residenzstadt, 1217.

"Y' Heydenreuter, Magistrat.

2 Bei diesem Thema sind stets auch dic einschligigen Kapitel des Historischen Atlas von
Bayern zu nennen (z. B. Fried, Dachau; Freilinger, Ingolstadt; Hiereth. Moosburg); anson-
sten vgl. Mottl, Schrobenhausen; Hiereth, Moosburger Stadtrecht; Heydenreuter, Kaiser
Ludwig der Bayer (zu Aichach). Siehe auch Kap. I11.1.2.1.

2! Die Annahmen Schlossers der . totale(n) Bevormundung und Rechtsminderung” oder
dal} ,Stddte, Markte und Grundherrschaften (Hofmarken) rigoros ihrer Privilegien entklei-
det” wurden, geht jedoch zu weit (vgl. Kap. [11.1.2.1).

2 Schilling, Territorialstaat, 21.
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Sinne Gerhard Oestreichs muB sich einc moderne Forschung auch darauf kon-
zentrieren, das spezifisch Absolutistische vom eben idealtypisch ., Nichtabsoluti-
stischen® zu trennen.

2. Die Beschriankung auf die Betrachtung der Residenzstadt kann allenfalls
einen Indikator fiir das Verhaltnis zwischen Herzog bzw. Kurfiirst und der
gesamten oberbayerischen Stéddtelandschaft geben. Die Durchsetzbarkeit des
absolutistischen Herrschaftsanspruchs [aBt sich eben nicht ausschlieBlich an sei-
nen Wirkungen im unmittelbaren rdumlichen Umfeld belegen, sondern muf3
auch in dem weiteren Kreis der in die Hundert zéhlenden heterogenen interme-
didren Gewalten gemessen werden kénnen. Gerade hier wird aber die Differenz
zwischen absolutistischem Anspruch und realpolitischer Verwirklichungsmég-
lichkeit zu tiberpriifen sein.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Eine Betrachtung des Verhaltnisses Territorialstadt-Landesherr muB sich hin-
sichtlich seiner rechtlichen Grundlagen auf zwei Ebenen vollziehen. Zum einen
zeigen die Rechtsinstrumente und deren Weiterentwicklungen bereits die Fun-
damente des Handlungsspielraums stidtischer Obrigkeiten in der Rechtspre-
chung wie in der Verwaltung. Zum anderen wird aber gerade anhand der Kon-
flikte, die infolge der Umsetzung bzw. Ubertretung dieser Richtlinien entstan-
den, die Verfassungswirklichkeit deutlich. Eine Darstellung beider Elemente
kann hier nur in einem Uberblick geleistet werden, da die Forschung, namentlich
die rechtshistorische, fiir die Frithe Neuzeit in unserem Raum weitgehend am
Anfang steht. Im folgenden soll nun die materiellrechtliche Basis mit der Ver-
fassungswirklichkeit an verschiedenen Beispielen kontrastiert werden. Rechts-
quellen stellen einerseits die Privilegien dar, die die Stadte und Markte bis ins
16.Jahrhundert individuell erworben hatten, andererseits die Landes- und Poli-
zeiordnungen sowie die Mandate des Landesherrn der Frithen Neuzeit, die alige-
meine Gesetzeskraft beanspruchten.

1.2.1. Privilegien

Das Privileg 18t sich als ,einen begiinstigenden Herrschaftsakt fiir einen Ein-
zelempfanger® definieren?®. Die mittelalterliche Stadtrechtsforschung zeigt
allerdings, dal auch bei den Stadtrechten bestimmte Rechtskreise bestanden,
wobei fiir den altbayerischen Raum die sogenannten ,Mutterrechtszentren®
Minchen, Landshut und Burghausen Vorbildfunktion hatten®*. Auch im
16.Jahrhundert benutzte man noch die Form des Privilegs, selbst wenn man
damit eine landesweite bzw. regionale Vereinheitlichung erreichen wollte, indem
man das gleiche Recht verschiedenen Empfingern gewihrte .

¥ Hermann Krause, Artikel Privileg, mittelalterlich®, in: HRG 1, Sp. 1999-2005,
1999.

2% Schlosser, Statutarrecht, 181; ders., ZivilprozeB, 411 ff. Vgl. auch Heydenreuter, Kai-
ser Ludwig der Bayer, 111-130; ders.. Marktrecht, 216, 218; Dachs, Dorfen; Leidl, Burg-
hausen, 66 ft.

2 Vgl. Hoffmann, Ratswahlordnung.
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Letztendlich blich das Privileg stets ein widerrutbarer Gnadenak(*®. Wenn
auch Formulierungen in den jewciligen Urkunden die .ewigliche” Geltung der
ibertragenen Rechte behaupten, lieBen sich die Empfianger deshalb diese doch
stets von jedem Landesherrn von neuem bestétigen. Auf diese Weise konnte auch
dem drohenden Verlust von Rechten durch ihre Nichtauslibung begegnet wer-
den?’. Die Privilegienbestiitigung war Aufgabe des Hofrats, wobei — auBer bei
den Hauptstddten — cine Stellungnahme des zustidndigen Pflegers, spéter des
Rentmeisters eingeholt wurde?®. Selbst wihrend der Ssterreichischen Admini-
stration Bayerns im Spanischen Erbfolgekrieg lieBen sich die Stidte ihre Rechte
durch Joseph I. bestitigen’.

Die neuzeitliche ,Rationalitat” in der Einstellung gegeniiber den Privilegien
der Stadte und Mirkte wird besonders unter Maximilian I. deutlich. Er liel3 seit
1598 deren gesamte Rechte tiberprifen und ging dabei weit {iber die sonst {ib-
lichen Bestdtigungen durch jeden neuen Landesherrn hinaus. Nach Ansicht Hey-
denreuters ging es dem Herzog hauptsdchlich darum, an die Kommunen ver-
lorene Rechte wiederzugewinnen. Hilfreich war dabei der Grundsatz. daB die
Beweislast fiir die iibertragenen Rechte die Stadte trugen’". Vor allem Miinchen
galt Maximilians besonderes Interesse und hier wiederum dem Albertinischen
RezeB von 1561°'. Wenn der Herzog auch der Ansicht war, die landesherrlichen
Rechte wiren durch diesen RezeB zu sehr eingeschriinkt, so wurden am 4. April
1607 die Privilegien der Stadt Miinchen doch unverdndert bestdtigt und mit
Erlduterungen verdffentlicht, in denen man sich ,mit ciner Klarung des beste-
henden Rechtszustandes begniigte” (Heydenreuter) ¥,

Trotz aller Versuche, Klarheit Giber die stiddtischen Rechte zu erlangen, hatte
die landesherrliche Biirokratie lange Zeit keinen genauen Uberblick. Erst im
Zusammenhang mit der Erarbeitung der Stadt- und Marktinstruktion von 1748
lieR Kreittmayr eine Sammlung der Freiheiten der Stidte und Mirkte wie auch
der Kloster erstellen, die 50 Binde fiillten >’. Es diirfte nun fiir die Stadte schwe-
rer geworden sein, sich Rechte anzumalien, fiir die sie nie privilegiert worden
waren. Beispiele fiir diese unrechtméBige Aneignung sind u.a. die Stadt Weil-
heim, bei der 1669 im Zuge der Visitation illegale Zollerhebungen festgestellt
wurden**, und das nicderbayerische Dietfurt, das 1776 das jus obsignandi et
inventandi fiir innerhalb des Burgfriedens verstorbene Geistliche beanspruchte,
obwohl nach den erst zehn Jahre frither konfirmierten Privilegien der Stadt ein
derartiges Recht nicht zustand **. Eine Folge der neuen Systematisierungsversu-
che diirfte es auch gewesen sein, daBB 1747 verschiedene alte Privilegien nicht

36

mehr bestétigt wurden ™,

* Krause (wic Anm. 23); Krause, Dauer und Verginglichkeit; Hevdenreuter, Kaiser
Ludwig der Bayer, 114.
27 Heydenreuter. Markirecht, 221,
¥ Hevdenreuter, Hofrat, 257 f: ders., Marktrecht, 222,
Hevdenreuter, Marktrecht, 221
Heydenreuter, Hofrat, 248f.
! Siche unten in diesem Kapitel.
2 Hofrat, 249.
* Vgl. zu diesem Bestand genauer Rall, Kurbayern, 4891
> BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31.
» Rall. Kurbayern, 495.
* Ebd..488.



Grundsitzlich lassen sich im Hinblick auf ihre Privilegierung fiir Bayern die
Stadte nach den Hauptstddten und den tibrigen Stadten bzw. gefreiten Markten
unterscheiden. Die ungefreiten Markte hatten dagegen kein Stadtrecht ,und
nahern sich weit mehr den Dérfern als Stidten**’. Rechtlich bestand zwischen
den kleineren Stadten und den gefreiten Mirkten kein Unterschied *®. Die Haupt-
stadte waren dagegen umfangreicher privilegiert: sie hatten die hohe*® und nie-
dere Gerichtsbarkeit, empfingen die Generalausschreibungen unmittelbar von
den Zentralbehdrden und waren vom rentmeisterischen Umritt befreit *°. Die
{ibrigen Stidte und Mirkte waren diesem Umritt unterworfen, nur mit der nie-
dergerichtlichen Jurisdiktion versehen und erhielten die Generalausschreibun-
gen nur ,mediate” durch die Pfleg- und Landgerichte*'. Als gemeine Rechte aller
Stadte nennt Kreittmayr u.a., daB sie privilegierte Landstdnde mit Sitz und
Stimme auf den Landtagen waren, unmittelbar unter dem Hofrate bzw. den
Regierungen standen, ,das Recht (hatten), einen Gemeinredner, Syndicum,
Stadt- oder Marktschreiber zu bestellen, Statuta municipalia oder Stadtordnun-
gen in gewissem MaaBe zu machen*?, Deputierte zu schicken, ein eigenes
Rathaus, Sigill, Archiv oder Registratur zu haben, gemeine Stadtkammergiiter
zu erlangen, zu besitzen und zu administriren ec.” 4

Am Beispiel der Jurisdiktionsrechte soll nun gezeigt werden, wie differenziert
diese Privilegien unter der Oberfliche der genannten Gemeinsamkeiten sein
konnten und welchem Wandel sie in der Frithen Neuzeit unterworfen waren.
Dabei mulB jedoch auch beriicksichtigt werden, daf3 die Rechtsprechung und die
Gesetzgebung ganz allgemein vom Mittelalter, in dem die meisten Privilegien
verliehen wurden, bis ins 18. Jahrhundert erhebliche Verédnderungen erlebten.
Hier kann nur auf das langsame EinflieBen romischrechtlicher Tendenzen in die
germanischen Rechtstraditionen hingewiesen werden, wie auch auf das unter-
schiedliche Gesetzgebungsverstdndnis der Friithen Neuzeit“f, das seinen Aus-
druck in der landeseinheitlichen Normenproduktion findet*’. Vor diesem Hin-
tergrund lassen sich jedoch erst die Jurisdiktionskompetenzen und deren Wandel
verstehen.

Im Herzogtum Bayern erhielten die Blutgerichtsbarkeit nur sehr wenige Stédte
und diese auch sehr spit. Es handell sich hierbei um die sogenannten Haupt-
stidte (Miinchen vor 1561, Landshut 1601, Straubing 1602, Burghausen 1581
und Ingolstadt 1504)* und — als einzige Landstadt — um Wasserburg, auf das
noch zuriickzukommen ist. Fiir Miinchen 148t sich der Zeitpunkt des Ubergangs
des Blutbanns auf die Stadt nicht genau festlegen. Zumindest 1460, anldBlich

7 Kreittmayr, Anmerkungen V, 770.

* Ebd.

* Die Blutbannleihe bezog sich jedoch nur auf den Stadtoberrichter, nicht direkt an die
Stadt; vgl. unten in diesem Kapitel.

40 Zum Rentmeisterumritt vgl, Kap. 111.1.3.3.

1 Kreittmayr, Anmerkungen V, 7711

2 S0 erkldrten Oberlandesregierung und Hofkammer noch 1780, das Biirgerrechtsgeld
reguliere sich nach dem Herkommen jeder einzelnen Stadt und deshalb lasse sich hier keine
Einheitlichkeit herstellen: BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 12.

+3 Kreittmayr, Anmerkungen V, 771,

* Vgl. Schlosser, Rechtsetzung und Gesetzgebungsversténdnis.

* Vgl Kap. I11.1.2.2,

. posenthal, Gerichtswesen 1, 158 Anm. 7, Gerichtswesen 11, 21{.: Freilinger, Ingol-
stadt, 71.
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ciner Beschreibung der Burgfriedensgrenze, behielten sich die Herzoge Johann
und Sigmund diesc allerdings noch vor. Unklar bleibt jedoch, weshalb der Stadt-
rat 1427 sich flir berechtigt hielt, einige zum Tode verurteilte Pferdedicbe zu
begnadigen*’. Bis 1560 hatte dic Stadt dann allerdings die Hochgerichtsbarkeit
an sich gebracht *. Sie wurde vom Stadtoberrichter ausgeiibt. Dieser wurde vom
Stadtrat gewihlt, mulite aber vom Landesherrn bestétigt werden, und nur er
erhielt den Blutbann durch den Hofratsprisidenten verlichen™. Seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts hatte den Blutbann verschiedentlich zusitzlich noch ein
Innerer Rat inne, um die anstehenden Verfahren nicht unnétig zu verzogern, und
am 21.6.1793 wurde durch kurfiirstliches Reskript dem Hofrat befohlen, wegen
der Amtssuspendierung des Stadtoberrichters drei Inneren Réten den Blutbann
zu verleihen*’.

Die Gerichtsrechte Ingolstadts scheinen weitgehend denen Miinchens ent-
sprochen zu haben. Die Stadt erhielt 1504 den Blutbann, wodurch der Stadtrich-
ter von einem herzoglichen zu ¢inem kommunalen Beamten wurde. Auch hier
wurde das Présentationsrecht der Stadt zu cinem Ernennungsrecht, dem Landes-
herrn blieb nur noch die Bestétigung des jetzt ,Oberrichter” titulierten Beamten.
Die Stadigerichts- und Stadtoberrichterinstruktion von 1780 enthalt u.a. fol-
gende Bestimmungen':

— Der Stadtoberrichter habe den Blutbann beim Hofrat auf eigene Kosten zu
erwirken.

— Bei einer Vacatur des Amtes soll diescs durch einen Inncren Rat besetzt wer-
den.

— Die stadtischen Richter sind dem Magistrat sowohl von Amts wegen wic auch
personlich unterstellt.

Die Verlethung des Stadtgerichts — und damit des Blutbanns — an Burghausen
am 10.1.1581 gab der Stadt weitgehend die gleichen Rechte wie sie Miinchen
und Ingolstadt in bezug auf die Jurisdiktion bereits besallien. Eine Ausnahme bil-
deten die Vitztumswindel. Diese blieben nach dem Privileg explizit dem Rent-
meister vorbehalten *?, Nach Heydenreuter war die Strafgewalt des Rentmeisters
auf 32 Pfund Pfennige beschriinkt”’. Es entstand also in Burghausen die selt-
same Situation, daf} die Stadt zwar die Rechtsprechung sowohl in Polizei- und
den meisten Niedergerichtssachen wie auch die Blutgerichtsbarkeit erhielt,
den .dazwischenliegenden® Bereich der Vitztumswindel jedoch nicht. In der
Begriindung fiir die Verleihung der Hochgerichtsbarkeit heifit es, der Herzog

Y Wehner. Gerichtsverfassung, 18, 22,

# Vgl. Miinchener Stadtoberrichterordnung von 1360 Art. 1 ..... vand verrer den pann
vber das pluet ze richten von seiner furstlichen genaden oder derselben rathen zu empfa-
hen: Edition in Ldffelmeier, Stadtoberrichter, 73; siche cbenso den Albertinischen Rezel3
vom 31.10.1561, Art. 8: ... soll Inen doch solhes an dem Malefizen vnnd Halsgerichili-
chen Obrigkhait, die Sy in gemain viind so wol ob denen, so aus disen dreyen Zunffien viand
Hanndtwerchen malefizisch verbrochen, Als ob allen andern Vbelthédttern vand malefizi-
schen Personen haben. Allerdings vovergriffen vand damit nichts daran benomen sein™:
Edition in Ziegler, Dokumente 1, 321.

9 Rosenthal. Gerichtswesen 11, 23,

" Wehner, Gerichtsverfassung, 221,

' Freilinger, Ingolstadt, 71,
? Huber, Burghausen, 205f.
> Hevdenreuter, Gerichts- und Anusprotokolle, 18.
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genehmige Burghausen die Rechte, um den langandauernden Auseinanderset-
zungen und MiBverstidndnissen zwischen dem Rat und dem bisher landesherr-
lichen Stadtrichter ein Ende zu bereiten. Burghausen zahlte fiir das Privileg
jahrlich 50 fl. an den Rentmeister >*.

Das Jahr der Verleihung des Blutbanns an die Landstadt Wasserburg ist bisher
umstritten . Fest steht, daB die Gerichtsbarkeit der Stadt 1615 voriibergehend
entzogen wurde. Dies hatte seine Ursache in einem wohl als Amtsvergehen ein-
zustufenden Fall, bei dem Stadtrichter, Gerichtsschreiber und Biirgermeister fiir
die Flucht eines angesehenen Weilheimer Biirgers verantwortlich gemacht wur-
den, der sich eines Totschlags schuldig gemacht hatte. Sie wurden nicht nurihres
Amtes entsetzt, sondern auch der Stadt verwiesen; die Gerichtsbarkeit ging vor-
{ibergehend an den Pfleger {iber >®. Noch im selben Jahr erhielt die Stadt die Juris-
diktion gegen eine Zahlung von jahrlich 300 fl. wieder zuriick. Der Schluf3folge-
rung Tertulina Burkards, der Rang Wasserburgs als Hochgericht entspreche
nicht dem der Hauptstddte, da der Blutbann immer wieder neu an den Stadtrich-
ter verliehen werden muBte und die Stadt dafiir eine jahrliche Summe zahlte,
kann wie anhand vergleichbarer Regelungen in den anderen Stiddten gezeigt
nicht gefolgt werden. Dies gilt auch hinsichtlich der Widerrufbarkeit des Privi-
legs®’. Wie wir bereits gesehen haben, ist dieses Element ja geradezu konstitutiv
fiir das Privileg.

Viel zu wenig Beachtung fand die Frage, weshalb die Blutbannverleihungen an
verschiedene Stidte gerade in eine Zeit fielen, in der sich der Staatsaufbau zen-
tralisierte und der Landesherr versuchte, Sonderrechte stiarker unter die eigene
Kontrolle zu bekommen, wenn nicht sogar abzuschaffen. Das Problem wird
dann verstidndlich, wenn noch folgende einschlédgige Generalia hinsichtlich die-
ser stadtischen Kriminaljustiz in die Uberlegungen einbezogen werden:

— Dem Stadtrichter stand die peinliche Gerichtsbarkeit mit der Tortur nicht nur
tiber die Stadtbewohner zu, sondern auch {iber diejenigen, die ihm aufgrund
herzoglichen Befehls zugewiesen wurden >,

— Der Stadtrichter muBte der Regierung im Verlauf des Prozesses regelméBig
Bericht erstatten und ohne deren Genehmigung durfte er die Tortur nicht ein-
setzen .

— Der Hofrat hatte das Recht, Verfahren, die von der sonst zustidndigen Instanz
verzogert ,oder gar denegiret (wurden) ... aus erheblichen Ursachen imme-
diate* an sich zu ziehen ®°.

— Den mit dem Blutbann begabten Stidnden stand es nicht zu, ohne Consens des
Hofrats Landesverweisungen vorzunchmen®’.

* Huber, Burghausen, 203; zu dem Vertretungsanspruch der Burghauser Blirgermeister
bei Vacatur des Amts oder Abwesenheit des Stadtrichter um 1530 vgl. StadtA Burghausen
Akten 721.

35 vagl. Christ, Stadt, 232 Anm. 29.

 Burkart, Wasserburg, 173{. Ann. 49,

°7 Ebd. 1741,
** Huber, Burghausen, 206.
» Ebd.

o0 Hofratsordnung vom 2.6.1750, abgedruckt in GS 1771, 4 Art. 3 § 2; fir dic Zeit
Maximilians 1. vgl. Heydenreuter, Hofrat 227; ders., Magistrat, 192.

' Hofratsordnung (wie Anm. 60), 5 Art. 3 § 3; Heydenreuter, Kaiser Ludwig der Bayer,
115.
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Fassen wir diese verschiedenen Fakten zusammen, so ergibt sich folgendes
Bild: Die Stddte erhielten durch die Verleihung des Blutbanns de jure wie de
facto eine Vermehrung ihrer Rechte. Gleichzeitig wurden deren Verwalter (die
Stadtrichter) in das territoriale Rechts- und das landesherrliche Kontrollsystem
integriert. Durch die Vermehrung stadtischer Freiheiten entsteht so gleichzeitig
auch eine verstirkte Integration der Stadt in den neuzeitlichen Staatsaufbau.

Wie beim Blutbann fiir die Hauptstédte, so liegt auch fiir die dem Rentmeister-
umritt unterworfenen Stédte und Mérkte keine vergleichende Studie ihrer nie-
dergerichtlichen Rechte vor. Diese beschreibt Kreittmayr als ,,gemeiniglich sehr
limitiert*®2. Eine genauere Betrachtung ergibt jedoch ein hochst differenziertes
Bild von Stddten ganz unterschiedlicher jurisdiktioneller Kompetenz. Diese
Unterschiede finden sich bereits bei der Privilegierung, wurden aber auch durch
spétere Auslegungen, Erweiterungen oder Beschrankungen in der Frithen Neu-
zeit nicht ausgeglichen, ja man versuchte dies auch gar nicht.

Gehen wir von einer Stadt des Miinchener Stadtrechtskreises aus. Heydenreu-
ter belegt am Beispiel Aichachs, wie unterschiedlich die Rechte auch innerhalb
einer Stadtrechtsfamilie sein konnten. Die Stadt erhielt 1347 von Ludwig dem
Bayern das Miinchener Recht. Bei genauerer Analyse der Aichacher Privilegien
zeigte sich jedoch, daB darin u.a. folgende Freiheiten nicht enthalten waren®’:
— die volle Niedergerichtsbarkeit, die Mlinchen 1294 im Rudolfinum gewihrt

wurde;

— das Vorschlagsrecht fiir den Stadtrichter — Stadtrichter war stets der jeweilige
Pfleger oder Landrichter;

— die Miinchener Handelsvorrechte;

— das 1345 Miinchen verlichene Pfandungsrechtim gesamten Vitziumamt/Rent-
amt Minchen.

-Was Aichach durch das Privileg erhielt, war das Zugestédndnis, dal} im Rah-
men des Stadtgerichts, also flir den Gerichtsgebrauch, auch das Minchener
Recht Verwendung finden sollte“®*. Im 16. und 17. Jahrhundert kam es immer
wieder zu Konflikten zwischen der Stadt und dem Pfleger im Zusammenhang
mit der Abgrenzung der Gerichtskompetenzen und deren finanziellem Ertrag®.
1563 bemiihte man sich um eine Festlegung der gegenseitigen Kompetenzen.
Dabei kam man zu folgender Regelung: Der Pfleger sollte die Miihlen, Mafie und
Gewichte im Beisein zweier Biirger priifen und eventuell Vergehen betrafen.
Der Rat behielt die iibrige Gewerbeaufsicht. Frevel, Verleumdungen, Schlagen,
Verletzen, Rumor etc. zwischen Biirgern oblag allein dem Rat — an den Pfleger
mubBte nur cine Meldung ergehen; dicselben Vergehen unter Beteiligung Frem-
der wurden gemeinsam abgehandelt, wenn ausschlieBlich Fremde beteiligt
waren, oblag die Verurteilung allein dem Pfleger, wobei die Stadt ein Drittel der
Buf3gefille erhielt. Hochzeitsvergehen sollten ebenfalls gemeinsam abgchandelt
werden®. Aichach hatte damit nicht wie verschiedene andere Stidte die volle
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Kreittmayr, Anmerkung V, 772.
Heydenreuter, Kaiser Ludwig der Baver, 115.
' Ebd.

% Ebd., 123.

® Liebhart, Biirgermeister, 238,
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Niedergerichtsbarkeit. Trotz der Einschridnkungen blieb fiir die Stadt das Vor-
bild des Miinchener Stadtrechts von Bedeutung. Noch 1779 lieB sich der Magi-
strat in der Residenzstadt eine Kurzfassung von deren Privilegien anfertigen®’.

Interessant ist, daB in Landsberg ebenfalls 1563 ein dhnlicher Vergleich
zustande kam. Hier gewidhrte Albrecht V. der Stadt jedoch gegen eine Summe
von 2.000 fl. die gesamte niedergerichtliche Obrigkeit ,aufler des Malefiz“. Der
Herzog behielt sich zwar die Wiedereinldsung vor. Da dies jedoch nicht geschah,
verlor Landsberg erst 1809 wie alle anderen bayerischen Stidte seine Rechte®® .

Uberraschend ist, daB ein Markt wie K&sching ebenfalls eine derart weit-
gehende Gerichtsbarkeit zugestanden bekam wie Landsberg. Der Markt scheint
herausragende forensische Bedeutung gegeniiber anderen Mérkten und wohl
auch Stddten gehabt zu haben. Nach dem Privileg von 1366 erhielt er die niedere
Gerichtsbarkeit ,vnnd was deme anhengig ist, bis an das Malefiz“; Biirgermei-
ster und Rat durften die ,Civilsach®, alle Real- und Verbalinjurien, néchtliche
Unruhen, Schreien und Juchzen auf den Gassen, Schldgereien mit und ohne Blut-
vergieBen, Leichtfertigkeit, Ehebruch und Schandtaten, alles, was nicht malefi-
zisch war, abhandeln. Biirgermeister und Rat nahmen an den Sitzungen des
Pfleggerichts als Geschworene teil®. Im 17. und 18. Jahrhundert kam es zwi-
schen Markt und Pfleggericht Kosching bzw. Hofkastenamt Ingolstadt zu lang-
wierigen Streitigkeiten um die Burgfriedensgrenzen . Verluste von Privilegien
entstanden erst 1756 im Zusammenhang mit der Vereinigung des Pfleggerichts
K&sching mit dem Hofkastenamt Ingolstadt durch Personalunion’’.

Auf der anderen Seite stehen Stadte mit weit geringeren jurisdiktionellen Pri-
vilegien. Eine Stadt wie Weilheim hatte noch 1619 nicht einmal einen ausge-
zeichneten Burgfrieden. Der Rat durfte lediglich die biirgerlichen Strafen ver-
héngen, ,,aber [was] Rumorn, Plutrunsten, Scheltwort und dergleichen belangt,
gehdrn Ew. Drchl. gerichtlichen Obrigkeit 72 Um 1770 bemiihte sich der Weil-
heimer Rat erneut, die Niedergerichtsbarkeit verlichen zu bekommen, gegen
einen ,leydientlichen compositions betrag”. Hintergrund der Bitte, der ein —
nach Angaben der Stadt — 134jahriger Streit um die Polizei- und Jurisdiktions-
sachen vorausgegangen war, der bis dahin der Stadt 40.000 fl. gekostet haben
soll, war die schlechte Finanzlage. Die Gerichtsgefille sollten als Kassenaufbes-
serung dienen. fhre geringen jurisdiktionellen Rechte beschreibt die Stadt fol-
gendermaBen: ,folglich kheiner der 4 biirgermaister nicht mehr sovill gewaldt
hat, cinen solchen biirger, welcher einen aus ihnen biirgermeistern mit verbal in-
jurien oder schmihungen betastet, von rhatt aus der gebiihr nach abstraffen zu-
khomme, sonder dergleichen zufdhl miissen zu einem hiesigen pfleg=gericht
gebracht vnndt daselbs die satisfaction erwarttet werden*”>,

Ahnlich war die Lage in dem Markt Aindling, der 1606 noch keinen ausgezeig-
ten Burgfrieden hatte und dessen Strafgerichtsbarkeit ausschlieBlich beim Land-
richter lag; die Biirger hatten nie mehr als die freiwillige Gerichtsbarkeit erhal-
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ten. Allerdings durften die herzoglichen bzw. kurfiirstlichen Beamten aufier in
Féllen des Blut- und Hochgerichts innerbalb des Immunitétsbezirks keinen Biir-
ger verhaften ™. Vergleichbar in ihren Rechten erscheint auch die Stadt Neustadt
a.d. Donau. Trotz der Ubertragung Ingolstidter Rechts 1350 gestand das Pfleg-
gericht der Stadt 1606 lediglich das Steuer-, Musterungs- und Scharwerksrecht
sowie ,andere burgerliche Gerechtigkeiten™ zu. ,Was sich aber fiir Frail und
Frivel so wol mit den Biirgern als Auslenndern inn und auBer der Stat zuetregt”,
sei Sache des Pfleggerichts. Wie bei Aichach bedeutete dic Translation eines
hauptstddtischen Rechts —in diesem Fall des Ingolstédter Rechts —nicht die Aus-
weisung einer vergleichbaren forensischen Kompetenz . Auch dem Markt Voh-
burg stand es nicht zu, Falle von Korperverletzung selbst abzustrafen. Gegen-
iber dem Pfleger kam es deshalb zu stidndigen Jurisdiktionsstreitigkeiten vor
dem Hofrat. Die hohen Kosten dafiir nahm man in Kauf, da sich nach Ansicht des
Rats das Pfleggericht in die kleinsten biirgerlichen Hiindel einmischte "°.

Dal} ein Magistrat jedoch selbst bei geringen niedergerichtlichen Zustandig-
keiten, sobald Biirger betroffen waren, nicht génzlich ausgeschaltet werden
konnte, wenn auch seine Rechtskompetenzen iiberschritten waren, zeigen Rege-
lungen gemeinsamer Rechtsprechung von Landrichter oder Pfleger und Stadtrat.
Der Markt Dachau hatte dem Weilheimer, Neustadter oder Vohburger Recht
vergleichbare Freiheiten. Hinsichtlich der Jurisdiktion heift es in dem Privileg
Herzog Albrechts V. vom 1562: ,was nun fiiran sich fiir straffen vnd verprechen
in seinem markth zue Dachau vnd desselben purkhfrid zwischen burgern allein
oder zwischen burgern und auBwendtigen, so nit burger sein, begeben vnd
zuetragen, das dic selben verprecher vnd straffbaren persohnen ain jeder richter
zue Dachau sambt zwayen aul dem Rhat daselbs abgehandlet, gestrafft und die
straff in zween gleiche thaill gethailt werden soll“. Auch die Raufhidndel wurden
im Beisein des Landrichters und des Gerichtsschreibers von Dachau abgestraft.
Alle kleineren Rechtshindel wie miindliche und tétliche Beleidigung, Zivilstrei-
tigkeiten sowie notariclle und polizeiliche Befugnisse lagen im alleinigen Zustén-
digkeitsbereich des Rates””. Zu einer ersten Beschreibung der Marktfriedens-
grenze kam es in Dachau ebenfalls 15627%. Die Beizichung von zwei Inneren
Raten war auch dem Pfleger von Schrobenhausen auferlegt, wenn er Biirger der
Stadt verhéren muBte. Als er 1666 dies zu verweigern versuchte, wurde ihm dies
auf Antrag der Stadt erneut durch den Kurfiirsten befohlen”’. Diese Regelungen

™ Liebhart, Aindling, 88 ff.

% Freilinger, Ingolstadt, 302ff.
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nen Prozessen um die Abgrenzung der gegenseitigen Jurisdiktionsrechte vor Regicrung.
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diirften auf das bayerische Landrecht von 1346 zuriickgehen, das die Teilnahme
der Biirger am Stadt- bzw. Marktgericht als Beisitzer und Schéffen sicherte .

Das Kompetenzspektrum niedergerichtlicher Rechte der bayerischen Stédte
und Mirkte war also erheblich. Soweit sich bisher sagen 14Bt, verdnderten sich
die Jurisdiktionsprivilegien seit dem 16. Jahrhundert kaum mehr®'. Die zahlrei-
chen Streitigkeiten besonders zwischen Pfleggericht und Stidten belegen jedoch
deutlich, daB hier ein erheblicher Handlungsbedarf des neuzeitlichen Territorial-
staates bestanden hitte, die Regelungen genauer zu fassen bzw. vielleicht sogar
zu vereinheitlichen. Wie weit die landesherrliche Biirokratie jedoch von einer so
durchgreifenden Losung entfernt war, zeigen die Verhandlungen auf den Land-
tagen. Als die Stdadte und Mérkte auf dem letzten Landtag von 1669 ihre Grava-
mina vortrugen, stellten die Fragen der Jurisdiktionszustidndigkeiten ein wesent-
liches Element dar®. Die Residenzstadt beschwerte sich dariiber hinaus im
Namen aller vier Hauptstadte vor allem wegen der Praxis des Hofrats bzw. der
jeweiligen Regierungen, daB 1. Biirger und Ratsverwandte ohne schriftlichen
Befehl nur noch miindlich vorgeladen wiirden und 2. obgleich Miinchen und teils
auch anderen Stddten die Verhandlung aller Jurisdiktionsfille zustehe, ihnen von
den kurfiirstlichen Beamten ,gleichsamb die Straff vorgeschrieben” wird, ,Ja
woll gar zu der wirklichen straff gezogen werden®®>.

Den Hauptstiddten hielt der Kurfiirst entgegen, dafl bei der , Verschaffung”
ihrer Biirger und Untergebenen in Parteisachen ihnen ordnungsgemiB ,zuge-
schrieben” wurde, in Polizeisachen jedoch dies zuweilen nicht geschehe, ,weil
die sachen einer forderlichen Expedition vonnetten vnd das periculum morae nit
zuelasse, durch ausferttigung der beuelch vil Zeit zu verliehren®®. Der Stand der
Stddte und Mairkte gab sich dann auch mit dieser Erklarung zundchst zufrie-
den®. Am Ende des 18. Jahrhunderts argumentierte Karl Theodor gegeniiber
dem Miinchener Rat in derselben Sache jedoch weit weniger nachsichtig. 1788
hatte sich letzterer wegen der gingigen Praxis bei Gerichtsverfahren vor landes-
herrlichen Institutionen beschwert und als Grundsétze aufgestellt, daB3 1. nie-
mand vor ein kurfiirstliches Kollegium oder eine Spezialkommission ohne Mit-
teilung der Ursache vorgeladen werden konne und 2. kein Biirger ohne Beisein
eines Ratsmitglieds vorgeladen oder vernommen werden diirfe. Karl Theodor
sah diese Ansichten in einer Riige des Miinchener Magistrats vom 20. Dezember
1788 als ,,Anmassungen” der ,Landeshoheit” an, die den ,ersten Begriffen einer
guten Staats- und Polizeiverfassung schnurgerade entgegenstehen®. Die , Liebe
und viterliche Sorge” des Kurfiirsten fiir die getreuen Untertanen sei besser ,als
iibertriebene und widerrechtlich angemafite Magistratische Freyheiten® %,

80 Liebhart, Aindling, 92.

8 Die Stadt Schrobenhausen soll zu Beginn des 17. Jahrhunderts EinbuBen ihrer straf-
rechtlichen Funktionen crlitten haben. Urspriinglich habe ithr nach Moftl mit Ausnahme der
Blutgerichtsfille die Abstrafung aller Zivil- und Strafrechtssachen zugestanden. Jetzt wiren
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Auswirtigen geblieben. Die zivilrechtliche Zustdndigkeit sei jedoch unveréndert geblieben
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Die tbrigen Stadte und Mérkte beschwerten sich auf dem Landtag von 1669
fast allgemein, daB3 die kurfiirstlichen Beamten die abzustrafenden Fille, ..es seye
nun ein Gerichts- oder Pollicey-Verbrechen™, an sich ziehen wiirden. Selbst Rats-
biirger wiirden von den Amtsleuten abgefiihrt®”. Bei den geringeren Stadten und
Miérkten giibe es ein sehr ungleiches Herkommen. Im Krieg seien die Privilegien
der meisten Stéddte verloren gegangen. Aber selbst dort, wo sie noch erhalten
seien, wiirden sie ,gar nit attendiert werden®. Da diese Stiadte und Mirkte einen
Prozel} um ihre verlorenen Rechte ,bekhandlicher vnuermdégenheit” nicht fih-
ren kénnen, und es bereits so weit gekommen sei, dal} die kurfiirstlichen Beam-
ten ihnen schon gar keine Bestrafung mehr zugestehen, bitten diese Stadte um
eine ,General-Regl ... vnd denenselben ad conseruandam disciplinam ciuilem
die Bestraffung nur yber etlich wenig fahl gnddigst benennen vad einraumen
zulassen”. Damit sollten auch die .beschwerliche Weisungs-process™ vermieden
werden .

Beachtlich ist hier die Forderung der Stddte um eine ,,General-Regl”, wo doch
sonst die individuellen Freiheiten so stark von ihnen betont wurden. Dagegen
argumentierte der Kurfiirst vollig im Sinne des alten Herkommens. Er erklarte,
daB einer neuen Ausfertigung der im Krieg verlorenen Privilegien nichts entge-
genstiinde, eine ,,General Regl” fir ,Civil-, Policey-, Schuldt- vnd Bestraffungs-
sachen” lasse sich jedoch wegen des ungleichen Rechts und Herkommens nicht
erstellen®. Zu einer solchen Bestitigung verlorener Privilegien war es bereits
1660 fiir Aichach gekommen. Die Urkunden waren 1632 beim Anriicken der
Schweden verbrannt und bereits 1636 hatte der Hofrat die Konfirmierung zuge-
sagt. 1660 erhielt die Stadt jedoch nur die Rechte, die sie bis dahin ausgeiibt hat.
nicht alle des Jahres 1347 %°.

An den unterschiedlichen Gerichtsrechten unter den Stadten und Mérkten, dic
dem Rentmeisterumritt unterworfen waren, dnderte sich bis um 1800 nichts.
Dennoch war das Verhaltnis zwischen Landesherr bzw. landesherrlichen Beam-
ten und Stadten im Hinblick auf die Jurisdiktionszustindigkeiten keineswegs
immer auf der Basis des sich bis ins 16. Jahrhundert ausgebildeten Herkommens.
So beanspruchte seit Maximilian 1. der Landesherr das Recht, jeden wichtigen
Kriminalfall in der Residenzstadt an den Hofrat zu ziehen und dort abhandeln zu
lassen ',

Wie kompliziert ein solches Verfahren jedoch in der Tat war, zeigt ein Hexen-
prozeB des Jahres 16112, Die Stadt war im Fall der Kiirschnerin Unsinnin nicht
nach dem Geschmack des Herzogs vorgegangen, und Maximilian wolite dic Frau
vor das Hofgericht stellen. Das umfangreiche Hofratsgutachten sah fiir das Vor-
haben nur zwei Moglichkeiten, einen Biirger aus der stadtischen, nachgeordne-
ten Gerichtsbarkeit herauszuldsen: entweder 0ob causam negligentiae oder ob
causam publicae utilitatis. Da jedoch in diesem Fall die Nichtaufkldrung eines
starken Tatverdachts durch die Stadt nicht zu beweisen sei, bliebe, nach Ansicht
der Hofjuristen, nur die Gemeinwohlbegriindung. Otto von Gierke sah gerade
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in der Berufung auf das Gemeinwohl, das der absolute Staat als héchstes Gut
ansah, die Moglichkeit des Polizeistaats sich {iber das Recht zu erheben. Dem
offentlichen Wohl seien alle anderen Staatsfunktionen in Dienst gestellt worden,
wodurch sich der Obrigkeitsstaat iber die genossenschaftlichen Gemeinwesen
hinwegsetzen konnte**.

Derselbe Kurfiirst Maximilian drohte auch, bei in seinen Augen zu milden
Strafen durch den Stadtoberrichter oder zu geringem Eifer bei der Abstrafung
der Polizeidelikte der Stadt die Gerichtsbarkeit ginzlich zu entziehen®*, was
allerdings nie geschah. Die stéddtischen Gerichtsrechte miBBachteten verschie-
dentlich die eigenen Biirger. Sofern sich diese einen Vorteil davon versprachen,
wandten sie sich an die herzoglichen bzw. kurfiirstlichen Gerichte und untergru-
ben damit die magistratische Autoritit. Wittmiitz interpretiert dies als ,,Kontakt-
und Vertrauensschwund* der Biirger*°.

Wir verlassen nun die Gerichtsrechte und wenden uns noch verschiedenen
anderen Bereichen frithneuzeitlichen Privilegienwesens exemplarisch zu. Der
spektakuldrste und sicherlich auch fiir viele Stiddte gravierendste Fall des Ent-
zugs von Privilegien steht im Zusammenhang mit der Einfihrung des Salzhan-
delsmonopols des Landesherrn. Auf die bisher stets unterschitzten wirtschaftli-
chen Folgen fiir die betroffenen Stadte wird noch zuriickzukommen sein*®, hier
interessiert nur der formale Entzug von Rechten. Miinchen erhielt 1332 von Lud-
wig dem Bayern das Salzhandelsmonopol fiir das Gebiet zwischen Landshut und
dem Gebirge verbunden mit dem Salzstapel und dem Wegezwang sowie 1336
das Privileg, das Salz direkt in Reichenhall kaufen zu diirfen, wodurch der
Wasserburger Stapel ausgeschaltet wurde. Die Residenzstadt wurde dadurch
zum alleinigen Ort des SalzgroBhandels im Herzogtum®’. Nur ein Jahr nach
Miinchen, 1333, gewihrte der Kaiser auch Burghausen den Salzstapel und
bestimmte, dal} alles Halleiner Salz {iber Burghausen ins Land gebracht werden
miisse®®. Fiir beide Stiadte wurde der Salzhandel zum bedeutendsten Wirt-
schaftszweig. Das Jahr 1587 brachte das Ende dieses eintrdglichen Gewerbes
und die Einfilhrung des herzoglichen Salzhandelsmonopols. Zum Teil bereits
schon lange vor 1587 kaufte bzw. sprach der Herzog auch verschiedenen ande-
ren bayerischen Stiddten wie Reichenhall, Traunstein, Schirding, Rosenheim
und Wasserburg Salzniederlags- bzw. -handelsrechte ab®®. Den Entzug der alten
Rechte begriindete der Herzog mit deren widerruflichem Charakter'®, Ver-
schiedene Stidte erhielten allerdings gewisse Kompensationen. Miinchens Kam-
mereinkiinfte wurden durch Zugestiandnisse bei den Zoll- und Stadleinnahmen
verbessert '°!, Burghausen entschédigte der Herzog 1602 durch einen ,,Salzkreu-
zer* von 400 1. jahrlich '°%, der auch bis um 1800 bezahlt wurde '**. Wihrend

93
94
95

Gierke, Genossenschaftsrecht 1, 643.

Heydenreuter, Magistrat, 192.

Wittmiitz, Gravamina, 35.

% Vgl Kap. 111.2.6.1.2.

97 Vgl. Débereiner, Residenz- und Biirgerstadt, 77, 82; Hecker, Glaube und Recht, 164,
%% Leidl, Burghausen, 78.

9 Ockel, Salzmonopol, 10; Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 52, 57.

190 Sehwab, Teuerung, 172{; Vietzen, Salzhandel, 125,

00 vgl. Schwab, Teuerung, 173.

192 Schirding erhielt 300 fl.: Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 57.

195 Siehe die Burghauser Kammerrechnungen; Huber, Burghausen, 217.

35



die Miinchener Stadtkammer hieraus zumindest voriibergehend cinen Gewinn
zog'™, waren die Burghauser Verluste ,soviller tausendt Gulden ertrignus” —
wie der Rat 1767 an den Kurfuirsten berichtet — nicht mehr auszugleichen. Hinzu
kam, daB fiir den um 1600 gewidhrten Salzkreuzer kein Inflationsausgleich im
Laufe der Zeit zugestanden wurde, was die Burghauser Stadtviter dazu veran-
lafte, 1767 zu erklédren, die um 1600 gewahrten 400 fl. wiirden heute 800 oder
gar 1.000 fl. entsprechen '°. Ein ,Ersatzindustriezweig* hatte sich nicht gefun-
den. Der Verlust einer reichen Schicht von Salzhdndlern und der mit dem Salz-
handel verbundenen Sekundireffekte konnte nicht kompensiert werden, im
Falle Burghausens fiihrte er zum 6konomischen Ruin der Stadt '*®.

Eine generelle Drohung des Entzugs von Privilegien sprach Kurfiirst Max 111.
Josef 1748 in der verbesserten Instruktion fiir die Stddte und Markte aus '%’. Fiir
den Fall namlich, daf die Stadte und Markte nicht jedes Jahr eine férmliche Rats-
wahl durchfiihrten, auch wenn keine Amter ncu zu besetzen wiren, und diese
Wahl dann bei den Rentdmtern bestétigen lassen wiirden, sollte ihnen das Recht.
einen cigenen Magistrat zu bestimmen, génzlich genommen werden. Auch hier
ist kein entsprechender Fall bekannt, und erst gegen Ende unseres Unter-
suchungszeitraums kam es in Miinchen bei den Ratswahlordnungen zu gewissen
Verdnderungen durch den Kurfiirsten'®. Vercinzelt finden sich jedoch Falle
temporéren Entzugs stadtischer Freiheiten. So erkldrte der Hofrat die Freiheiten
der Stadt Dingolfing in Niederbayern 1604 fiir verwirkt, als man dem Magistrat
Unterschlagungen bei den Nachsteuern nachweisen konnte. Erst 1614 erhielt die
Stadt ihre Privilegien wieder zuriick '°°. Die Hauptstadt Burghausen wurde 1763
unter kurfiirstliche Administration gestellt, nachdem sie ihren Bankrott wegen
volliger Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit cingestehen muf3te'**.

Von besonderer Bedeutung fiir die Sicherung biirgerlicher Anspriiche aus Wa-
renlieferungen war das Pféndungsrecht der bayerischen Stidte und Markte '
Dieses Privileg, das sich je nach Einflu} einer Stadt auf ein grofieres oder klei-
neres Umfeld auBerhalb des Burgfriedens erstreckte, macht ganz besonders so-
wohl die Zdhlebigkeit der im Mittelalter von den Stiddten erworbenen Rechte
deutlich, als auch die Inhomogenitét der Rechtskreise, die einem einheitlichen
Rechtsaufbau des Landes entgegenstand, ja sogar die landesherrlichen Hoheits-
rechte schmilerte''?. Der stidtische Pfander hatte das Recht, in dem durch
das Privileg ausgewiesenen Gebiet Pfindungen auch im Bereich der landes-
herrlichen Niedergerichtsbarkeit vorzunehmen, bzw. vornehmen zu lassen.
Lediglich die gebannten Orte, also die Stadte und Mérkte wie die geschlossenen
Hofmarken, die von der landesherrlichen Nicdergerichtsbarkeit eximiert waren,
unterlagen nicht dem Pféandungsrecht der privilegicrten Biirger. In diesen Fillen
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kam es zwischen den Stédten mitunter zu vertraglichen Vereinbarungen, die
sicherstellten, daf3 ,dem Gldaubiger vom Heimatgericht des Schuldners nicht ein
Gerichtsverfahren oder die Mithilfe bei der Vollstreckung verweigert wurde® '>.
Fiir die betroffenen Schuldner auf dem Land bedeutete dies, ,,dal} sie sich nur
durch eine Klage gegen ihren Glaubiger vor dem Stadt- oder Marktgericht gegen
die VollstreckungsmaBnahmen zur Wehr setzen konnten“''*, Der Geltungsbe-
reich des Privilegs erstreckte sich fiir die Hauptstadte Miinchen und Burghausen
auf das ganze Land. Kaiser Sigmund erméchtigte Landsberg am Lech 1436 im
gesamten Reichsgebiet Pfandungen vorzunehmen. Die Durchsetzbarkeit dieses
Rechts diirfte jedoch fraglich sein. Ebenso war Ingolstadt berechtigt, im gesam-
ten Reichsgebiet zu pfanden. Den meisten Stadten und Mérkten diirfte das Privi-
leg fiir das gesamte bayerische Territorium zugestanden haben. Dagegen ist
zumindest vom Markt Vilsbiburg bekannt, daB} sich nach einer Hofratsentschei-
dung von 1605 sein Pfandungsrecht lediglich auf sieben vor dem Markt gelegene
Héauser erstreckte.

Das Pfandungsrecht der Stddte und Mérkte war bereits im 16. Jahrhundert
umstritten, insbesondere die Hofmarksherren hatten sich dariiber beschwert.
Auch der Hofrat sprach sich anlaflich der Verhandlungen um die Formulierung
des Landrechts von 1616 fiir ein Ubergehen der stidtischen Rechte und eine
Begrenzung des Pfandungsrechts auf landesrechtlicher Ebene aus''®. Herzog
Maximilian riihrte jedoch nicht an diesen liberkommenen Privilegien, so daB die
Aufhebung auch dieses stéadtischen Sonderrechts der Montgelaszeit vorbehalten
blieb.

Die Stédte {ibten auch andere polizeirechtliche Funktionen tiber ihren Burg-
frieden hinaus aus. So kam es 1621 zu einem Streit zwischen dem Weitheimer
Pfleger, Georg von Guggenberg zu Pettmef}, und der Stadt um die Ausfertigung
von Zunftbriefen in Stadt und Gericht Weilheim. Die Hofkanzlei entschied
schlieBlich zugunsten der Stadt. Noch 1786 wurde Biirgermeister und Rat der
Stadt das Recht bestétigt, sowohl in der Stadt wie im Gericht Weilheim die Lehr-
briefe auszufertigen ''®.

Ebenfalls waren die stddtischen Freiheiten betroffen, wenn es um Bevolke-
rungskreise ging, die nicht der btirgerlichen Jurisdiktion unterstanden. Streitig-
keiten zwischen Herzog bzw. Kurfiirsten und Magistraten ergaben sich vor allem
um die Stellung der landesherrlichen Beamten, des Hofgesindes und der ,, Hof-
schutzverwandien®, die auBBerhalb der Ziinfte ihr Gewerbe treiben durften. Hier-
bei handelte es sich um ein Problem, das besonders die Residenzstadt betraf '’
Eine weitgehende Kldrung verschiedener Streitpunkte wurde hierfiir im Alber-
tinischen RezeR von 1561 gefunden''®. Hauptsichlich wurde festgelegt, daB
Angehérige des Hofgesindes, die cin biirgerliches Gewerbe ausfithren wollten,

"¢ Ebd. 3.
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auch zu den biirgerlichen Lasten herangezogen wurden. Witwen und Waisen von
herzoglichen Beamten und von Dienern am Hof, mit Ausnahme von herzogli-
chen Réten und adeligem Hofgesinde. waren nun verpflichtet, um das Biirger-
recht nachzusuchen. Im Hinblick auf die Hofschutzverwandten, die von den biir-
gerlichen Lasten befreit waren, verpflichtete sich Albrecht V., fiir diese keine
weiteren Schutzbriefe mehr auszustetlen''. Bei dicsem letzten Punkt kam es
allerdings bereits unter Maximilian 1. zu einer Korrektur zugunsten des Herzogs.
Dieser behielt sich 1607 nach Verhandlungen mit der Stadt in ,.Erlauterungen”
zum Albertinischen RezeB vor, weiterhin Hofschutzverleihungen zu gewéh-
ren '®. Ferdinand Maria crklirte die Hofschutzprivilegien auf dem Landtag von
1669 als eine Moglichkeit fiir ihn, alten wohlverdienten Hofbedienten Nahrung
zu geben, indem er ihnen den Ausschank weilen Bieres zugestehe. Es sei jedoch
keineswegs beabsichtigt, diese . Exemptiones™ zur Regel werden zu lassen. Die
Stddte konterten, daB sich unter diesen WeiBbierzépflern auch junge Ménner
befinden, die niemals in Dienst gestanden hétten, nun aber von den biirgerlichen
Lasten befreit seien. Sie wiirden so gut verdienen, daf selbst biirgerliche Braun-
bierbrauer daran dédchten, ihr Handwerk aufzugeben. um WeiBbier auszuschen-
ken'?'. Aus diesem immer wieder auftretenden Streitpunkt folgt jedoch auch,
dall die Hofschutzverleihungen sich hauptsédchlich auf die Bierzépfler be-
schrinkten '??, wodurch der Landesherr sich auch einen hoheren Absatz des
von ihm monopolisierten Produkts erhoffte. Die Belastung fur die Stiadte —
besonders Miinchen — hatte zwei Aspekte: Zum einen verloren die Brauer natiir-
lich an Umsatz, zum anderen konnte aufgrund der gesetzlichen Regelungen diese
Gruppe, die sich in Miinchen Ende des 18. Jahrhunderts auf iiber einhundert
Personen belief, nicht fir die Besteuerung herangezogen werden. Je gréBer die
Zahl der Bierzdpfler wurde, desto groler wurde auch der steuerliche Verlust der
Stadt. An den Vereinbarungen zwischen Stadt und Landesherrn bzw. an den
Privilegien der Stadt hatte sich dadurch nichts geéindert.

Die Exemption des Hofstaates von der biirgerlichen Obrigkeit blieb ebenso ein
stdndiger Streitpunkt. Unter den Gravamina des Standes der Stadte und Mérkte
anldBlich des Landtages von 1669 sind auch solche gegen diese Befreiungen.
Auch hieran wird das Ubergewicht Miinchens gegeniiber den anderen Stidten
und Mairkten deutlich, da es sich ja fast ausschlieSlich um ein spezifisches Pro-
blem einer Residenzstadt handelte. Unter Berufung auf den Rezel3 von 1561
beklagt der Miinchener Magistrat, da3 vicle Hofangehorige, die dazu verpflichtet
waren, nicht mehr um das Blirgerrecht bzw. den Beisitz anhalten wiirden und
damit der Stadt wesentliche Einnahmen verloren gingen. AuBerdem hétten ver-
schiedene Rate und Hofbediente, die freiwillig Biirger geworden wéren, sich
geweigert, die Tiirkensteuer 1664 mitzutragen, statt dessen erlegten sie diese
beim Hofrat. Nach Ansicht der Stadt handelte es sich hierbei jedoch um eine Biir-
gersteucer, die diese Personen entsprechend wie jede andere Steuer mittragen
miiBten'?. Als Beispicl zog der Magistrat den Fall des Pflegverwalters von Télz,
Albrecht Séttner, heran, der auf kurfiirstliche Intervention hin Biirger geworden

19 Hecker, Glaube und Recht, 161f.
20 Heydenreuter, Magistrat, 190.
121 Krenner, 1669, 506.

122 ygl. Kap. 111.2.6.4.

'35 Krenner, 1669, 483—486.
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war, aber bei ,extraordinari“ Anlagen aus der Stadtsteuer entlassen wurde. Bei
solchen Steuern habe die Stadt aber den Biirgerbeitrag genauso nétig wie bei
den gewohnlichen Steuern'?*, Trotz dieser Interpretationsdifferenzen blieb es
jedoch im wesentlichen bei den Bestimmungen von 1561. Grundsitzlich ver-
sicherte Ferdinand Maria, daf} die alten Privilegien unberiihrt bleiben sollten,
~wann solche nit zu weit extendirt und mifbraucht werden* '?°,

1.2.2. Mandate, Landes- und Polizeiordnungen

Die neuzeitliche ,Mandatenflut” '?® der landesherrlichen Verwaltung wird aus
der Sicht der Stadthistoriker wie der Rechtsgeschichte vielfach als Einschrén-
kung bzw. gar Aufhebung der alten Privilegien angesehen'?’. Der Landesherr
gab mit diesen Verordnungen detaillierte Vorschriften, die immer weitere Berei-
che des 6ffentlichen und privaten Lebens beriihrten. Das Spektrum der ,,Anwei-
sungen” reichte bei den Stiddten von der Fiihrung des stidtischen Rechnungswe-
sens, liber Religionsbestimmungen, Zunftordnungen und das Gerichtswesen bis
hin zu Eingriffen in das — aus moderner Sicht — Privatleben der Birger z. B. mit
Hilfe von Hochzeitsordnungen. Vom Ordnungswillen des absoluten Herrschers
und seiner fithrenden Beamten wurden in der Neuzeit Bereiche des Lebens
erfalt, fiir die bisher kein Regelungsbedarf gesehen worden war. Der inflatio-
nare Charakter” (Heydenreuter)'?® dieser Polizeigesetzgebung trat nun auch
verstarkt in Konkurrenz zu der Satzungsvollmacht der Stédte fiir ihren eigenen
Jurisdiktionsbereich '* und brachte einen , Trend zur Nivellierung“ '*°.

Wie Hans Schlosser anhand der bayerischen Landgebote gezeigt hat, lassen
sich die Anfinge einer ,landeseinheitlichen Normativitdt* bereits seit dem
15.Jahrhundert belegen '*'. Die bedeutendsten bayerischen Gesetzeswerke des
16. und 17.Jahrhunderts waren die Landes- und Polizeiordnungen. Nach der
Wiedervereinigung der Teilherzogtiimer Ober- und Niederbayern im Jahre 1505
entstand aus dem Bemiihen, eine im gesamten Fiirstentum einheitliche Rechts-
kodifikation zu schaffen, die Landesordnung von 1516. In ihr sind die verschie-
densten Rechtsbereiche vereint, hauptsichlich jedoch das Verwaltungs- und
Polizeirecht. Die Uberarbeitungen der Landesordnung von 1520, 1553 und 1578

24 Krenner, 1669, 518.

'3 Krenner, 1669, 531.

126 Der Begriff ,Mandat* ist fiir die Frithe Neuzeit keineswegs eindeutig: vgl. hierzu H.J.
Becker, Artikel \Mandat®, in: HRG Bd. 111, Sp. 230ff., und Willoweir, intermediire Gewal-
ten, 18-20. Hier soll im folgenden unter Mandat eine Anweisung des Landesherrn an cinen
einzelnen, einen Stand oder an die Allgemeinheit der Untertanen verstanden werden. Diese
sehr weite Formulierung muB gewihlt werden, da erst im 19. Jahrhundert eine klare Tren-
nung zwischen Mandat, Verordnung und Gesetz festzustellen ist. So lassen sich unter
unsere Definition nicht nur einzelne Anweisungen an die Verwaltung verstehen, sondern
auch die vielen Ordnungen wie Kleiderordnungen, Rentmeisterordnungen etc.

127 vgl. die Arbeiten von Heydenreuter, Schattenhofer, Schiosser, Willoweit etc., jeweils
mit unterschiedlicher Betonung.

' Heydenreuter, Magistrat, 193,

2% Kreittmayr, Anmerkungen V, 771, definiert diese nicht niher und spricht nur von
dem Recht, ,Statuta municipalia ... in gewissem Maalle zu machen®; vgl. Schiosser, Sta-
tutarrechte.

Y Christ, Stadt, 212.

51 Schiosser, Rechtsgewalt und Rechisbildung.
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pafiten sie jeweils den jiingsten Entwicklungen an '~ Abgeldst wurde sie schliel3-
lich durch den Codex Maximilianeus von 1616 '°°. Weit umfangreicher als die
Werke des 16.Jahrhunderts bietet er in neun Abschnitten (I. Summarischer Pro-
zeB, 1. Gandtprozel3, 1. Gerichtsordnung. 1V. Landrecht, V. Landesfreiheiten.
V1. Land- und Polizeiordnung, V1. Forstordnung, VIII. Jagdordnung und IX.
Malifizprozefiordnung) die Zusammenfassung aller Rechtsmaterien der Zeit in
cinem Gesetzbuch, in dem konkurrierende bzw. ergidnzende Rechte wie die
Reichshandwerkerordnung von 1548 oder die Peinliche Gerichtsordnung von
1532 Berticksichtigung fanden '>*. Ein weiterer .Schub™ gesetzgeberischer Akti-
vitdten laBt sich unter den Kurfiirsten Max I11. Joseph und Karl Theodor feststel-
len. Im Vordergrund stehen hier die Gesetzeswerke, die unter Wiguldus
Xaverius Aloysius Freiherr von Kreittmayr (1706—1790) '*? entstanden. Mit sci-
nem Privatrecht — dem Codex Maximilianeus Civilis von 1756 — beginnt das
Kodifikationszeitalter in Bayern *°. Aber auch die Verwaltungsreformen bean-
spruchten einen erheblichen Aufwand an legislativer Titigkeit >, Das Verwal-
tungs- und Polizeirecht erhielt im 18.Jahrhundert keine geschlossene neue Kodi-
fikation mehr. Kreittmayr stellte dafiir eine Auswahl wichtiger landesherrlicher
Mandate zusammen, die den Codex von 1616 bereits erginzt hatten '**. Diese
Sammlung*® enthélt .Generalien und Landesverordnungen™ aus iiber cinhun-
dert Jahren, die zur Zeit ihres Erscheinens 177 1 noch giiltig waren, u. a. die 1669
in Kraft getretene Rentmeisterinstruktion '*° und die Instruktion fiir die Stadte
und Mirkte von 1748'*!. Fortgesetzt wurde die Sammlung Kreittmayrs 1784
und spéter durch den kurfirstlichen Hofratssekretér und Registrator Georg Karl
Meyr 2, Hunderte Mandate die wihrend des 16. bis 18.Jahrhunderts erlassen
wurden, haben jedoch nie eine systematische Zusammenfassung erfahren. In
vielen Bereichen wie z. B. im Handwerksrecht galt die Polizeiordnung von 1616
auch am Ende des 18.]Jahrhunderts noch. sofern nicht konkurrierende neuere
Einzelmandate erlassen worden waren '*>,

Nach Willoweit ist an den Polizeiordnungen ablesbar, ,mit welcher Intensitét
die Selbstregierung der Korporationen eingeschrinkt und diese auf die gene-

52
3

i
3

2

Albrecht. Staat, 656.

Schlosser. Rechtsgewalt und Rechtsbildung.

2 Albrechi. Staat, 656.

5 Landrecht/Policey: Gerichts- Malefitz- vnd andere Ordnungen des Fiirstenthumben
Obern vnd Nidern Bayrn, Miinchen 1616. Als modernce Edition ist hieraus bisher nur das
Landrecht von Helmut Ginter bearbeitet worden.

" Landrecht (wie Anm. 133), 610, 794,

3% Zu Leben und Werk vgl. Bauer/Schlosser, Kreittmayr.

30 Sehlosser. Rechtsetzung und Gesetzgebungsverstandnis, 42: ders. Grundziige 751

D7 Hammermayer, Hervschaftsordnung, 1237-1247.

'_"“ Lbd. 1248-1252.

3% Sammlung der neuest und merkwiirdigsten Churbaiersichen Generalien und Landes-
verordnungen, hg. v. vnonym/W.X. A, Frhr. v. Kreittmuayr, Miinchen 1771, in dieser
Arbeit zitiertals GS 1771,

9GS 1771 347-557 Nr. 1; vgl. auch Auszug in Anhang Nr. 2.

1 GS 1771, 558-574 Nr. 2; moderne Edition in Hoffmann. Instruktionen.

2 Sammlung der Kurpfalz Baierischen allgemeinen und besonderen Landes-Verord-
nungen, Bd. 1ff., Miinchen 1784 ft.. in dieser Arbeit zitiert als MGS 1. ...

" Hugendubel, Handwerksverfassung, 73.
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rellen Ziele staatlicher Politik ausgerichtet werden®'**. Im Sinne unseres For-
schungsinteresses stellt sich nun eine doppelte Frage: Inwieweit wurden durch
diese Mandate und Polizeiordnungen die stidtischen Privilegien, die — wie
bereits festgestellt — ja weitgehend die Verfassungsgrundlage des Verhiltnisses
Stadt-Landesherr darstellten, in ihrer Bedeutung beeinfluBt, und wie sind die
Neuerungen im Sinne einer Modernisierung des Staatswesens und einer Sozial-
disziplinierung zu verstehen?

Da hier eine umfassende Analyse dieser Verdnderungen nicht geleistet werden
kann und auch eine intensivere rechtshistorische Beschiftigung mit diesem Pro-
blemkreis voraussetzen wiirde '*?, kann eine Anniherung an die genannten Fra-
gen nur exemplarisch geschehen. Um der Gefahr der Uberinterpretation einzel-
ner Mandate zu entgehen, sollen hier besonders zwei umfassende, speziell die
stadtischen Angelegenheiten betreffende Instruktionen'*® betrachtet werden:
die Stadte- und Mirkteinstruktion von 1670 und ihre erneuerte Fassungen von
1748'¥7. Die oben gestellte Fragestellung allein mit Hilfe dieser beiden Mandate
einer ersten Untersuchung zu unterziehen, erscheint aus folgenden Griinden als
legitim: 1. Wegen ihres ,universalen“ Charakters, indem sie alle Bereiche stadti-
scher Rechtssprechung und Administration behandeln und die gesamte im Hin-
blick auf die Stadte giiltige Gesetzesgrundlage — wenn auch nur ganz pauschal —
einbeziehen; 2. weil sie nicht nur den ,Sollzustand” wie in Gesetzestexten, son-
dern aufgrund von eingeflossenen Visitationsergebnissen'*® auch den ,Istzu-
stand“ beschreiben, indem sie auf die Erfiillung bzw. Nichterfiillung der beste-
henden landesherrlichen Anordnungen verweisen; 3. weil ihre Giiltigkeit zumin-
dest bis 1771 durch die Aufnahme in die Kreittmayrsche Generaliensammlung
belegt ist. Der Giiltigkeitsbereich der beiden Instruktionen erstreckte sich aller-
dings nicht auf alle Stadte und Mirkte, sondern lediglich auf diejenigen, die dem
Rentmeisterumritt unterworfen waren. ,Indessen diente sie (gemeint ist die
erweiterte Version von 1748, C.H.) auch den Hauptstiddten als Norm, soweit sie
nicht mit deren Privilegien und besonderem Herkommen unvereinbar war®'*.
Dies 14Bt sich jedoch an keiner Stelle der Instruktion explizit ablesen, sondern
versteht sich nur aus den Freiheiten der Hauptstddte Miinchen, Landshut, Strau-
bing, Burghausen und Ingolstadt, die zahlreiche Forderungen, die in der Instruk-
tion formuliert sind, enthoben waren.

Die einzelnen Artikel der Instruktion von 1670 lassen sich in folgende Haupt-
gruppen zusammenfassen '

— An erster Stelle steht das Gerichtswesen. Den Stadtrédten wird Unparteilich-
keit im Verfahren wie die Einhaltung der giiltigen ProzeB- und Gerichts-
ordnungen, der entsprechenden Mandate aber auch des alten Herkommens
eingeschirft (Art. 2).

" Willoweit, intermediére Gewalten, 16.

> Mandatensammlungen bzw. katalogische Erfassungen entstehen oder bestehen an
der Bayerischen Staatsbibliothek, im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und an der Universitét
Augsburg, Lehrstuh] Prof. Dr. Hans Schlosser.

16 Zum Begriff .Instruction” vgl. Hoffimann, Instruktionen, 277.

"7 Vergleichend abgedruckt bei Hoffimann, Instruktionen.

¥ vl Kap. 111.2.2.

'ﬁ Seydel, Staatsrecht |, 41; Kreittmayr, Anmerkungen V, 772.

%0 DieZihlungder Artikel folgt der von 1748; siche vollstindig Hoffmann, instruktionen.
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— Eine grofie Rolle spiclen Anprangerungen von Milistdanden, die durch die
Nichteinhaltung gesetzlicher Regelungen cingetreten waren, wie bei den laut
Polizeiordnung verbotenen aber immer wieder durchgefiihrten kostspieligen
Gastméhlern nach Meisterpriifungen und -aufnahmen ', wodurch die ge-
rade zu der neuen Ehre Aufgestiegenen sich vielfach in erhebliche Schulden
stiirzen muBiten (Art. 25).

— Durch die dem Erlafl der Instruktion von 1670 vorausgegangene Visitation
waren auch verschiedenste Falle von AmtsmiBBbrauch bekannt geworden.
Besonders gravierend erscheint dies. wenn sich Ratsmitglieder in sogenann-
ten ,,Knitlpiindt* zusammenfanden, um die Glaubigerschaft (iber Mitbtirger
an sich zu ziehen, letztere dann in Prozesse verstrickten und schlieBlich deren
Besitz vereinnahmten (Art. 3).

— Dem zeitgenossischen Filirsorgegedanken entsprechen Aufforderungen zu
Hilfeleistungen gegeniiber schutzbediirftigen oder mittellosen biirgerlichen
Untertanen. Dabei wird dem Magistrat anbefohlen, sich der armen Witwen
und Waisen anzunchmen (Art. 16), unschuldig in Armut und Schulden ge-
ratenen Mitbiirgern Unterstiitzung zu gewihren (Art. 4) oder sich um den
Schutz von Erbgut zu kiimmern (Art. 33).

— Zu den wichtigsten magistratischen Aufgabengebieten gehorte das Polizei-
wesen. Die Instruktion scharft den Stadtriten die ordentliche Aufsicht tiber
Preise und Produktqualitdt (Art.18) sowie {ber MalBe und Gewichte
(Art. 19) ein, fordert sie auf, eine Feuerordung zu erstellen (Art. 23)'>? und
gibt Ratschlége flir die Schulvisitation (Art. 15).

— Verschiedentlich werden zaghafte Versuche unternommen, wirtschaftsfor-
dernde Mallnahmen direkt vor Ort zu initiieren (Art. 13), wozu auch die Auf-
forderung zur Verbesserung der Markte gehort (Art. 20). Substantielle Hand-
lungsvorschlage fehlen jedoch. Konkreter ist der Befehl, fiir die Bebauung der
Grundstiicke im Burgfried zu sorgen (Art. 45).

— Bei weitem den gréfiten Umfang nehmen allerdings die Passagen zur Verbes-
serung des Rechnungs- und Schriftwesens cin. Die Artikel 35 bis 59 sind die-
sem allein gewidmet und sogar durch eine cigene Uberschrift vom {ibrigen
Teil der Instruktion abgesetzt. Aber auch andere Artikel haben diesen The-
menbereich zum Inhalt (z.B. Art. 12 und 17). Im Rechungswesen werden
auch tatsdchlich Neuerungen gefordert, bzw. dic Vereinheitlichung erheblich
vorangetricben. So wird fiir Stadte, die noch kein Grundbuch besitzen, des-
sen Einflihrung befohlen (Art. 32). Wegen dieser Aufgabenmehrungen
scheint auch dic Vielzahl der Amter und Verwaltungen auf wenigen Schul-
tern nicht mehr praktikabel gewesen zu scin. Es wird deshalb — neben dem
Wunsch, durch Amterakkumulation mégliche unrcchtmilige Vorteilnah-
men auszuschlicBen - cine Verteilung der Pflichten auf alle zu diesem Zweck
tauglichen Mitglicder des Rats gefordert (Art. 8).

~ Bei aller (versuchten) Gangelung und allen teilweise beleidigenden Unterstel-
lungen, die sich auch aus der Visitation honorig hervorgegangene Magistrate
gefallen lassen muflten, werden jedoch in keinem Fall die alten Rechte und
Privilegien der Stadtc und Mirkte angetastet. Ja es wird sogar gefordert,

PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 10. Artikel.
152 Feuerordnungen wurden auf lokaler Ebene errichtet; vgl. z. B. die Feuerordnung des
Marktes Biburg von 1750. BStB 2°]. ferm. 699.
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daB diese jahrlich bei den Ratswahlen zusammen mit der Instruktion ver-
lesen werden, ,das hiervon ménniglich Wissenschafft haben solle” (Art. 14).

Der genaue Vergleich der Instruktion von 1748 mit der von 1670 zeigt, daB in
die jiingere fast der gesamte Text der dlteren ibernommen wurde und nur Ergén-
zungen eingefiigt sind. Gerade diese Ergédnzungen belegen jedoch sowohl Wei-
terentwicklungen der stadtischen Administration als auch Veriénderungen im
Verhiltnis des Landesherrn zu den Stddten und Mérkten. Der Herrscher des auf-
gekldrten Zeitalters mit seinen Beamten des 18. Jahrhunderts wagt sich an man-
ches Tabu der an den Privilegien festhaltenden Stiidte heran — freilich ohne die
Freiheiten bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts anzutasten:

— Besonders hiufig sind ergénzte Satzteile, Sitze oder gar ganze Artikel, die
sich auf eine immer stiarkere Betonung der Schriftlichkeit in der Verwaltung
und Jurisdiktion beziehen (Art. 2, 3, 6, 8, 27, 34, 39, 40, 44, 48, 55). Folge-
richtig bekommt auch die Qualifikation des Stadt- oder Marktschreibers
einen hoheren Stellenwert, was sich in einem eigenen, 1748 neu eingefiigten
Artikel (Art. 5) duBert. Der Kandidat fiir ein solches Amt muf} eine gute
Ausbildung und Praxis in Verwaltung und Gerichtswesen nachweisen, wie
auch sich seine Qualifikation vom Hofrat oder einem Rentamt bestétigen las- -
sen.

— Am Beispiel des Stadt- oder Marktschreibers wird die verstirkte Einwirkung
landesherrlicher Macht in bisher ureigene stadtische Kompetenzen deutlich.
Die Anstellung des Schreibers war nunmehr namlich ohne die , Verpflich-
tung” durch den Hofrat oder das Rentamt nicht mehr giiltig. Diese Eingriffe
in die Privilegien und die bisher autonome Rechtssphére der Stidte wird auch
an anderen Stellen sichtbar. Einmal droht der Landesherr mit dem Entzug des
Wabhlrechts fiir den Rat, wenn die Wahl nicht jedes Jahr ordnungsgemaf
durchgefiihrt wird (Art.7), ein anderes Mal wird den Gerichtsbeamten ,von
Oberinspectionswegen” erlaubt, in den Stadten direkt einzugreifen und
Bestrafungen vorzunechmen, wenn der Magistrat seine Polizeiaufsicht ver-
nachléssigt (Art. 18). Auch werden den Stddten in Zukunft unnétige Rechts-
streitigkeiten ohne Konsens tibergeordneter Behorden untersagt (Art. 57).
Ein solcher Konsens war jetzt auch notwendig bei 6ffentlichen Bauten, die
eine Kostengrenze von 50 fl. iberschritten (Art. 48), beim Kauf oder Verkauf
von Immobilien der Stadt oder der milden Stiftungen (Art. 43)'>® und fiir
NachlaRgewihrungen bei Freigeld und Nachsteuer (Art. 41) ',

- Dic verstirkte legislative Aktivitdt des Landesherrn belegen auch die 1748
zahlreicher gewordenen Verweise auf neue Mandate und Ordnungen (u. a.
Art. 1, 15, 16,47). 1670 geniigte meist noch die Ziticrung der Polizeiordnung
von 1616.

— DaB sich die wirtschaftliche Situation mitunter weiter verschlechtert hatte,
148t sich in der Instruktion mit einem umfangreichen neuen Passus in Arti-

"> Dieser Konsens war jedoch schon in der PO 1616 gefordert worden: vgl. S.45.

'>* Die Nachsteuer zog man von Vermdgenswerten ein, dic aus der Stadt verbracht wur-
den, als eine Art Ersatz fiir entgangene Steuerleistungen. Das Freigeld ist hiervon nur ein
Spezialfall fiir Kapitalien, die ins Ausland gingen. Wahrend die Nachsteuer der Stadt ver-
blieb, ging das Freigeld in voller Hohe an den Landesherrn: Kreittmayr, Anmerkungen V,
785-799; Schmelzle, Staatshaushalt, 2801f.; Hoffmann, Trostberg, 72 Anm. 25.
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kel 15 belegen. Fiir den Fall, dal3 sich ndmlich bestimmte Ziinfte als tibersetzt
erweisen sollten, wurde den Magistraten freigestellt, die Handwerkerstellen
in diesen Gewerben zu reduzieren.

1.5. Erweiterung des stddtischen Aufgabenbereichs und verstiirkte
landesherrliche Kontrolle

Freiheiten, wie die Niedergerichtsbarkeit auszuliben und eigene Registraturen
zu fihren oder Stadtordnungen in gewissem Umfange zu errichten, hatten
den Stédten und gefreiten Mérkten innerhalb des werdenden Territorialstaates
unterbehordliche Funktionen zuwachsen lassen, wie sie auch die Landgerichte
oder Hofmarken ausiibten. Aus der Intensivierung der Schriftlichkeit. der Ver-
waltungstatigkeit und des Kontrollwesens in der Friihen Neuzeit ergaben sich
vollig neue Anforderungen an die stadtischen Amtstriger. Beispielsweise ver-
zichtete das spétmittelalterliche Rechnungswesen in Bayern sowohl bei den
Zentral- wie im Bereich der Unterbehdrden noch vielfach auf Bilanzen '>. Die
Haushalte wurden erst in der Neuzeit Giberschaubarer. Ebenso erforderte das
Eindringen rémischrechtlicher Elemente in Jurisdiktion und Verwaltung im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit einen erheblich hoheren Aufwand an
Zeit und Kenntnissen in diesen Bereichen. Die ,Rationalitdt” der Amtsfithrung
zwang zu einem immer stdrkeren Maf an Uberpriif- und Belegbarkeit obrig-
keitlichen Handelns. Ablesbar ist diese Entwicklung u.a. in der Residenzstadt.
Im 18.Jahrhundert waren schlieBlich fast alle Inneren Réate Minchens furi-
sten'*®,

Dic meisten klcineren Stédte konnten sich nicht einmal einen einzigen ro-
mischrechtlich Gebildeten leisten. Die Biirgermeister und Réte waren Hand-
werker %7, die Aufgaben des Stadtrichters {ibernahm oft der Pfleger bzw. Land-
richter'**. Zur Verbesserung der kleinstadtischen Administration ging der
Landesherr verschicdenc Wege. So bestimmte er, daf3 die Ratsstellen lebenslang
zu besetzen seien, um dic Erfahrungen dieser Amtsinhaber zu nutzen ', Dazu
kam die Konfirmationspflicht der Elekten durch Hofrat bzw. Rentmeister '*°.
Die dem Rentmeisterumritt unterworfenen Stidte muliten im 18.Jahrhundert
dicsen Institutionen gegentiber auch die Qualifikation ihrer neubestellten Stadt-
bzw. Marktschreiber nachweisen ',

Vor der Betrachtung der wichtigsten Instrumente und Moglichkeiten landes-
herrlicher Kontrolle iiber die Stédte soll zundchst am Beispiel des Stiftungs-
wesens gezeigt werden, wie stark die Intensivierung der staatlichen Uber-
wachung Hand in Hand gehen konnte mit der Erweiterung und Erhaltung von
Aufgaben der biirgerlichen Obrigkeiten. Liermann hat fiir die Verdnderungen in
dem urspriinglich rein kirchliche Aufgabenfeld die Begriffe ,Verbiirgerlichung”

13 vgl. Ziegler, Staatshaushalt; Hoffinann, Trostberg, 65.

13 Fischer, Verwaltungsorganisation 18.]ahrhundert, 19; Karaisl, Patriziat, 11.
"7 Vgl. Kap. V.3.3.

B8 vigl S.30-34.

19 vl S.220.

00 Vgl S.47,51.

! vgl, Hoffmann, Instruktionen, 289 Art. 5.
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und ,Verweltlichung” gewéihlt]f’z. Beide Phianomene erkldaren zunidchst den

Ubergang der kirchlichen Stiftungen in rein weltliche des r&mischen Rechts.
Hinzu kommt der erhohte Finanzbedarf des neuzeitlichen Staates. Dieser brach
durch die Erweiterung seiner Funktionen im Bereich des Unterrichts, der Armen-
fiirsorge und der Lenkung der Wirtschaft unmittelbar auch in das Terrain der
Stiftungen ein, aus deren groBen Finanzreserven er eine Moglichkeit zur Bestrei-
tung dieser Aufgaben sah. Das Instrument, dieses Reservoir auszunutzen, war
die zentrale Uberwachung durch Visitationen staatlicher Organe, die auch die
Kenntnis {iber den Vermogensstand vermittelten. Nur so war auch die Abschop-
fung der Einnahmen und eine Reglementierung moglich '®°.

In Bayern gab es seit 1541 Visitationen der kirchlichen Stiftungen durch her-
zogliche Kommissare, und dem sogenannten Miinchener Konkordat von 1583
war auch eine Visitationsinstruktion fiir Spitéler, Bruderschaften und Schulen
beigefiigt '®*. Landesherrliche Gesetze und Mandate, die das Stiftungswesen
betreffen, setzten besonders zu Beginn des 17.Jahrhunderts ein, zu einer Zeit
also, in der sich der absolute Staat zu entfalten begann. Schon in den Rent-
meisterumrittsprotokollen des frithen 17.]Jahrhunderts finden sich Rechnungs-
ausziige der Stiftungen und belegen deren genaue Uberpriifung durch die staat-
liche Mittelbehorde '®>. Zusitzlich wurden, z.B. im Jahre 1627, im gesamten
Kurfiirstentums Visitationen der milden Stiftungen durchgefiihrt, die sowohl
deren Funktionstiichtigkeit als auch ihre Finanzverhiltnisse im Auge hatten ',

Die Uberpriifung durch den Rentmeister oder Spezialkommissionen war
jedoch nur eine Art staatlicher Endkontrolle. Die eigentliche Leitung und Uber-
wachung fiir die in den Stddten und Méarkten angesiedelten Stiftungen lag in der
Neuzeit beim Magistrat. So bekriftigte ein Mandat vom 28. Februar 1611 ein
ilteres, das den Stadten und Mirkten die ,Beywohnung® und das , Directorium*
der Rechnungen von Kirchen, Benefizien, Spitélern, Almosenstiftungen etc.
belassen werden solle. Jedoch wird nun auch in den Stadten und Markten den
landesherrlichen Beamten (Pfleger, Landrichter) die ,Beywohnung und Inspec-
tion®“ aufgetragen, damit sie, ,wie diesfalls gehauset, Wissenschaft haben, inson-
derheit auch die durchs ganze Jahr von den Pflegern oder Verwaltern fast bey
allen ihren Verrichtungen miBbriuchliche und andere unnothwendige tiberfliis-
sige Zehrungen abstellen, auch zu Zeiten der biirgerlichen Obrigeit mit gutem
Rath ... zur besserer Ordnung verhalftich seyn mogen*'®’. Genauer dufert sich
dann die Polizeiordnung von 1616. Hier wird deutlich, daB der gesamte weltliche
Besitz der stidtischen Kirchen und Stiftungen der Verwaltung des Magistrats
und der staatlichen Kontrolle und Reglementierung unterlag'®®. So waren u.a.
Verkiufe von Grundbesitz oder das Verleihen von Stiftungskapitalien nur noch
mit Erlaubnis der jeweils zustindigen Regierungen moglich '*?. Baumafinahmen
von mehr als 10 fl. Umfang bei ,,vnuermdglichen® und mehr als 20 fl. bei ,,ver-

192 1 jermann, Stiftungsrecht, 124.

163 Ebd. 1251,

' Mitterwieser, Stiftungen, 50f.

105 vgl. S.54f.

196 BayHStA GL Fasz. 4183 Nr. 53; vgl. auch Hoffmann, Trostberg, 83.

17 MGS 1V, 726f.

188 p0O 1616 1. Buch, 9. Titel, 1. 18. Artikel und 5. Buch, 5. Titel, 6. Artikel.
19 pO 1616 1. Buch, 9. Titel, 16. und 17. Artikel.
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moglichen* Kirchen bedurften ebenfalls dieser Zustimmung'™. Diese Bestim-
mungen werden durch die Stddte- und Mirkteinstruktionen ven 1670 und 1748
prézesiert und erweitert. 1748 wird fiir ,Gottshiuser, Bruderschaften, Spitall,
Allmosen vnd all milte Stifftungen” der Geistliche Rat als zustdndige Instanz
angegeben, im Falle der Stadt- bzw. Marktkammer waren bei der Hofkammer
bzw. den Regierungen Konfirmationen einzuholen'”". Die hier genannten Kon-
trollbestimmungen durch Pfleger bzw. Rentmeister galten natiirlich nicht fiir die
Stédte, die dem Rentmeisterumritt nicht unterworfen waren.

Die Stiftungen wurden also mehr und mehr als ffentliche Anstalten angese-
hen und unter kommunale und staatliche Kontrolle gestellt '’2. Wenn auch den
Stidten bis zum Ende der alten Stadtverfassung das Aufsichtsrecht — bzw. die
Aufsichtspflicht — verblieb'”*, so war ihnen —~ mit Ausnahme der Hauptstidte —
eine eigenverantwortliche Gestaltung des Kapitalgeschifts der Stiftungen nicht
moglich. Das Beispiel zeigt die enge Verflechtung des Kontrollsystems von Stadt,
Landrichter, Rentmeister und Zentralbehorden.

Im folgenden sollen nun die wichtigsten Uberwachungsinstitutionen des abso-
lutistischen bayerischen Herrschers betrachtet und der den Stddten bleibende
Freiraum beleuchtet werden. Um nicht in eine allgemeine Verwaltungsge-
schichte des frithneuzeitlichen Staates abzuschweifen, muf} sich dieser Uber-
blick weitgehend auf die speziellen Konrollfunktionen gegeniiber den Stiddten
beschrianken.

1.3.1. Zentralbehdrden

Die zentralbehordliche Aufsicht iiber die Stidte und Markte erfolgte bis 1779
durch Hofrat, Hofkammer und Geistlichen Rat. Dabei hatten die beiden ersteren
Behorden fiir den Bereich des Rentamtes Miinchen einen Doppelcharakter,
indem sie hier auch die Aufgaben der Mittelbehtrde wahrnahmen. Das Amt des
Rentmeisters von Miinchen {ibernahm ein Hofrat, das seines Stellvertreters ein
Hofkammerrat. Bei der Behordenreform Karl Theodors von 1779 entstand als
neue kollegiale Zentralbehtrde die Oberste Landesregierung. Der Hofrat wurde
zu einer reinen Justizbehorde, die Hofkammer hatte nur noch Aufgaben im
Finanzwesen und bestimmten Wirtschaftsbereichen. AuBerdem erhielt die neu
geschaffene Behtrde Justiz- und Polizeiangelegenheiten der Mittelbehdrden
{ibertragen, die Rentdmter, die jetzt ,Kameralrentdeputationen“ hielen, wurden
in ihren Zustindigkeiten beschrankt 7.

Wenn auch die Hauptstiddte vom rentmeisterlichen Umritt befreit waren, so
hie} das fiir eine solche landesherrliche Stadt natiirlich nicht, da} ihr Magistrat
ohne jegliche Aufsicht agieren konnte. Grundsitzlich unterlagen die Haupt-
stadte jedoch nur einer Kontrollméglichkeit durch die obersten Landesbehor-
den, wahrend die einfachen Landstiddte und Mérkte zusétzlich dem Rentmeister,
in bestimmten Fillen auch dem Landrichter unterstanden. Auflerdem wurden
die Hauptstédte in weit wenigeren Bereichen und auch seltener kontrolliert, die

79 PO 1616 1. Buch, 9. Titel, 14. Artikel.
"' Hoffmann, Instruktionen, 317 Art. 53.
172 Liermann, Stiftungsrecht, 158,

' Hoffmann, Instruktionen, 318 Art. 55.
174 Belege S. 50.
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durchgefiihrten zentralbehordlichen Eingriffe stellen hier oftmals ad hoc MaB-
nahmen bei besonderen Umstidnden dar. Im folgenden sollen einige Aufgaben
der Zentralbehorden im Bezug auf diese Hauptstéddte betrachtet werden.

Bei den jéhrlich abzuhaltenden Ratswahlen oblag dem Hofrat bzw. spiter der
Obersten Landesregierung die Bestédtigung der Inneren Réte der Hauptstédte,
wihrend die Konfirmation der Gewiéhlten fiir die anderen Landstédte durch die
Rentmeister erfolgte'”>, bzw. spiter ebenfalls durch die Oberste Landesregie-
rung '’°. Dasselbe galt auch bei Riicktrittsgesuchen von Stadtriten. Anders als in
allen anderen bayerischen Stadten behielt sich der Landesherr die Ernennung der
Miinchener Biirgermeister seit 1598 aus dem Kreis der gewéhlten Inneren Réte
selbst vor '”7, Seither wurde es Usus, daf3 diejenigen, die eine Biirgermeisterstelle
anstebten, sich um diese beim Herzog bzw. Kurfiirsten bewarben "%,

Auch die Stellung des Stadtoberrichters war seit dem Rudolfinum von 1294
weitgehend ambivalent. Seine Amtsfilhrung stand unter der Kontrolle des
Hofrates, und der Herzog bzw. Kurfiirst konnte kraft landesherrlicher Autoritét
in ein Verfahren eingreifen. Die Stadt hatte zwar das Prisentationsrecht, dem
Landesherrn stand aber iiber den Hofratsprisidenten die Belehnung mit dem
Blutbann zu .

Angesichts der zunehmenden Ubersetzung der Handwerke und der Verar-
mung unterbiirgerlicher Schichten '®® sah sich Herzog Maximilian gendtigt, den
weiteren Zuzug kapitalloser und schlecht ausgebildeter Gruppen in die Stadte zu
verringern. Besonders restriktiv wurde dies jedoch in Miinchen Giberwacht. 1618
ordnete der Herzog an, bevor jemand in die Stadt aufgenommen werde, miisse
ihm (bzw. dem Hofrat) dariiber Bericht erstattet werden'®'. In einem kurfiirst-
lichen Reskript vom 6. September 1649 wird der Stadt Miinchen befohlen, auch
weiterhin monatlich an den Hofrat zu melden, welche Personen der Rat als Biir-
ger aufnimmt und was fiir ein Vermogen diese haben, damit sie nicht dem Séckel
anheimfallen. Allerdings begniigt man sich jetzt mit der nachtriglichen Mittei-
lung'®2. Am Ende des 18.Jahrhunderts verschirfte sich diese Uberwachungs-
praxis jedoch erheblich. 1781 wurde dem Magistrat und dem Stadtoberrichter
von Miinchen verboten, ohne Genehmigung der Oberlandesregierung das kleine
Biirgerrecht bzw. die Toleranz und entsprechende Heiratslizenzen zu verleihen.
Ursache war die — nach Ansicht des Kurfiirsten — zu liberale Einbiirgerungspoli-
tik der Stadt bei armen Schichten, die der Gefahr der Verarmung und damit der
Versorgungsnotwendigkeit durch das Almosen unterlagen '3,

Als besonders schmerzhaft — vielleicht gerade weil si¢ sehr selten vorkamen —
wurden von der Residenzstadt einzelne Visitationen und Rechnungspriifungen
empfunden. Die Hofkammer befahl der Stadt 1629, dic Kammerrechungen der
jahre 1625 bis 1628 samt Beilagen einzuliefern. Bis 1642 hatte die Zentral-

75 Rentmeisterinstruktion von 1669, Art. 63: siche Anhang Nr. 2.

7% Vgl. z.B. zu Weilheim BayHStA GL Fasz. 4430 Nr. 84,

7 Fischer, Verwaltungsorganisation 16. und 17. Jahrhundert, 117.

' Entsprechende Gesuche fiir die Zeit seit 1668 in BayHStA GL Fasz. 2627 Nr. 34,

179 vgl. S.27f. und Léffelmeier, Stadtoberrichter, 71.

%0 vgl. u.a, Kap. IV. und VII11.6.2.

' Heydenreuter, Hofrat, 253.

182 StadtA Miinchen Einwohneramt 37; Hevdenreuter. Hofrat, 253 Anm. 104, nennt
hierfiir ¢in Dekret vom 9. 12. 1649,
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behorde diese noch nicht wieder zuriickgegeben '™, Weit umfangreicher war

dagegen eine Visitation, die am 18. September 1640 von Maximilian 1. angeord-
net wurde, nachdem erhebliche MiBstéande in der Stadtverwaltung aufgedeckt
worden waren. Der Kommission gehGrten Spitzenbeamte des Geheimen Rates,
des Hofrates und der Hotkammer an. Das Ergebnis der Visitation liegt in einem
Dekret vom 12.September 1642 mit iiber 80 Artikeln vor, das in seinem The-
menspektrum an die Rentmeisterumrittsprotokolle der Landstédte erinnert:
MiBstinde im Rat, in der Verwaltung, im Polizeiwesen, in den Ziinften. im
Schul- und besonders im Rechnungswesen etc. '™ Eine dhnlich brcit angelegte
Visitation Miinchens kam nur noch einmal, 1651, zustande. Als Ergebnis wur-
den hauptséchlich Forderungen gegeniiber dem Rat erhoben, dic das Gewerbe
und den Handel verbessern sollten. Die Hofrédte und Hotkammerréte forderten
verschiedenste MaBnahmen, angefangen damit, daB in Handels- und Gewerbe-
sachen erfahrene Ménner in den Rat gewahlt werden sollten, bis hin zur Férde-
rung der Loderer und Tuchmacher, damit diese den Vorkriegsstand threr Pro-
duktion wieder erreichen kdnnten ¥, In den Jahren 1644 und 1652 wurden
jeweils die Kammerrechnungen samt Memorial- und Holzbiichern sowie die
Baumeisterrechnungen und die Strafregister der Bufistube der jeweils zwei vor-
ausgehenden Jahre durch die Hofkammer zur Revision angefordert'Y, Die
starke Kontrolle der Zentralbehorden iiber die Residenzstadt verdeutlicht das
intensive Engagement der Maximilianischen Epoche um eine Verbesserung der
Stadtfithrung sowohl im administrativen wie im 6konomischen Bereich.
Zumindest bis in die Zeit Max Il1. Joseph 4Bt sich ein dhnliches Bemithen um
die Residenzstadt nicht mehr nachweisen. Die Ausnahme bildet eine Geheime
Ratsresolution vom 21.April 1679, die die hohen Ausgaben der Miinchener
Stadtkammer, insbesondere bei den Besoldungen, beanstandet '**. Diese Bean-
standung l4Bt auf eine Uberpriifung der Finanzen schlieBen. Erst 1767 kam es
wieder zu einer solchen Untersuchung der Ratskammer, verursacht durch ,Zwi-
stigkeiten” in dieser stédtischen Behdrde. Bereits 1749 war bestimmt worden,
dal nur der Geheime Rat, nicht mehr die Hofkammer die Rechnungen der Stadt
einfordern diirfe. Dennoch kam es 1775 und den Jahren darauf zu Konflikten um
die Rechnungspriifung durch die Zentralbehorden. Als der Stadt am 1 7. Februar
1775 befohlen wurde. alle Kammerrechnungsverifikationen '*? seit 1745, d.h.
von 30 Jahren, der Hotkammer einzureichen, wird dies von der Stadt mit histo-
risch nicht ganz richtigen Argumenten verhindert. Der Magistrat behauptet
namlich am 4.Mirz 1775, der Kurfiirst selbst wie auch seine Vorfahren hiit-
ten dic Kammerrechnungen nic abgefordert. Wenn auch sachlich hinsichtlich
der Vorginge in der Zeit Maximilians 1. falsch, so belegen die Behauptungen
doch, daB ¢s sich bei dem Befehl des Kurfiirsten vom Februar 1775 um einen ganz
auBBergewoShnlichen Vorgang handelte. Die Stadt erreichte schiicBlich am
6. Mérz dieses Jahres, dal} die kurfurstlichen Kommissare zwar die Rechnungs-

" StadtA Miinchen Kdmmerei Nr. 4 Fasz, 1.

"85 piiltz, Stadtvisitation.

'8¢ Hevdenreuter, Hofrat, 253 {f.

"7 SradtA Miinchen Kémmerei Nr. 4 Fasz. 1.

18 SradtA Miinchen Kdmmerei Nr. 4 Fasz. 2.

18 Rechnungsverifikationen und -kiirzen scheinen dieselbe Bedeutung zu haben, d. h. es
handelt sich um Zusammenfassungen der ausfiihrlichen Rechnungen. in die nur die Sum-
men der Einzeletats cingegangen sind.
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verifikationen einschen durften, nicht jedoch die Rechnungen selbst, und daB
dies auch im Rathaus zu geschehen habe und nicht in der Hofkammer.

Diese Vorrechte konnte die Stadt unter Kurfiirst Karl Theodor nicht mehr
behaupten. Bereits am 22. April 1780 richtete dieser einen Befehl an den Miin-
chener Rat, der die Untersuchung der Stadtkammerrechnung von 1779 anord-
net. Spétestens 1782 mulB die Stadt dem landesherrlichen Dréngen nachgeben,
als der Kurfiirst am 3.Juli fiir die niichsten Tage eine Untersuchung aller welt-
lichen Amter und Rechnungen ankiindigt. Der Kommission sollen vom Biirger-
meister bis zu den untersten Chargen alle Beamten zur Verfligung stehen. Die
Stadt erkldrte zwar den Befehl als eine ,Bedrohung®, die sie ,als freye Sténde,
getreue Unterthanen und redliche Leute niemals zu erhalten vermuthet hatten”
und der ihrer Ehre und ihrem Ansehen nachteilig wire, besonders da sie sich
keines Verbrechens schuldig gemacht hdtten. AuBerdem hitten sie bereits vor
vier Monaten zwei Rechnungen der Obersten Landesregierung vorgelegt. Die
Oberlandesregierung antwortete am folgenden Tag: Die Kommission diene dem
Abbau der hohen Schuldenlast, einer besseren Verwaltung, der Abstellung
unndtiger Ausgaben und einer Einschridnkung der MiBbriduche. Die kurfiirst-
liche Verordnung werde deshalb von der Kommission umgesetzt '*°. Die landes-
herrliche Visitation des Jahres 1782 146t wohl am ehesten mit denen von 1640/
42 und 1651 vergleichen. Beide Male war die Stadtkammer in auBergewthn-
lichen Zahlungsschwierigkeiten, ja 1781 muBiten samtliche Zinszahlungen an
die Gldubiger eingestellt worden und nicht einmal mehr die Schutzbauten am
Isarufer konnten erneuert werden !, Im Jahre 1780 gesteht die Stadt sogar ein,
dal 1642 und 1651 die Stadtkammer infolge der Kriegs- und Infektionszeiten in
groferer Unordnung gewesen sei und sie durch den Rat und die Hilfe der héch-
sten Behorden wieder geordnet worden sei '*2. Trotzdem belegen die Reaktionen
der Stadt und ihr Versuch, die weitgehende Untersuchung 1782 zu verhindern,
die AulergewShnlichkeit des Vorgangs. Die landesherrliche Vollmacht zu sol-
chem Handeln wird jedoch an keiner Stelle in Zweifel gezogen.

Die Zentralbehdrden hatten auch gegeniiber den sonst den Rentdmtern unter-
stellten Stddten und Mdrkten gewisse Aufsichtspflichten. So war es den vom
Umritt nicht befreiten Gemeinwesen nicht erlaubt, ohne Konsens der Hofkam-
mer Kredite aufzunehmen. Wollten sie dies bei milden Stiftungen tun, war die
Genehmigung des Geistlichen Rats erforderlich '**. Ebenso war die Hofkammer
zustindig fiir die Bewilligung bei Verkéufen von stadtischen Kammergiitern und
bei Verleihungen stédtischer Kapitalien, wihrend der Geistliche Rat dieselbe
Funktion fiir die Kirchen, Bruderschaften sowie die sonstigen geistlichen und
milden Stiftungen ausiibte. Bei Verkdufen und Verleihungen stadtischen Eigen-
tums bzw. Kapitals konnte auch das Rentamt seine Zustimmung geben '*.

1.3.2. Hofoberrichter

Der Hofoberrichter gehorte dem Hofrat an. Das Amt wurde 1589 hauptsich-
lich fiir die Strafrechtspflege geschaffen. Er hatte die Aufsicht iiber den Falken-

190 SradtA Miinchen Kammerei Nr, 4 Fasz. 6.
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turm, in dem die Malefizverbrecher wéhrend ihres Prozesses festgehalten wur-
den, und fiihrte auch die erste Vernehmung der hier Einsitzenden durch. Unter
Maximilian wurde seine Hauptaufgabe jedoch die Durchsetzung der Polizeige-
setzgebung in der Residenzstadt. So muBte er auf eine Meile um den Burgfrieden
auf liederliche Leute streifen, den Lebensmittelverkauf in der Stadt tiberwachen
und Mitglieder des Hofgesindes im Falle einer Ubertretung bei den zustindigen
Hofgerichten anzeigen. Gegeniiber dem Miinchener Magistrat hatte er kein kon-
kurrierendes Strafrecht, sondern er durfte erst eingreifen, wenn die stiddtischen
Behorden bei Polizeivergehen offensichtlich untétig blieben. Nur dann konnte er
leichtere Strafen verhingen '*>. Dem Hofoberrichter stand in dieser Hinsicht in
Miinchen eine vergleichbare Kompetenz zu, wie den Landrichtern und Pflegern
gegeniiber den einfachen Landstidten in ihren Gerichtsbezirken '%.

1.3.3. Rentmeister und Regierungen

Bayern war in der Frithen Neuzeit zunéchst in vier (Miinchen, Burghausen.
Landshut, Straubing), seit 1628 fiinf (Amberg) Rentdmter eingeteilt. Sie gingen
aus den ehemaligen Vitztumamtern hervor. Das Amt des Rentmeisters '’ war
Anfang des 15.]Jahrhunderts als ein Organ der Finanzaufsicht flir jedes Vitztum-
amt geschaffen worden. Im Laufe des 15. und 16.)ahrhunderts gewann er auch
verschiedene jurisdiktionelle Aufgaben, die in einem langen ProzeB von denen
des Hofrates und denen der unteren Gerichtsbehdrden abgegrenzt wurden. Aus
den Vitztumamtern wurden die Rentdmter, auch Regierungen genannt. Hinzu
kam —und dies wurde mit einer seiner wesentlichsten Aufgaben neben der Rech-
nungspriifung — die Durchsetzung der immer umfangreicheren Polizeigesetz-
gebung in seinem Amtsbezirk. Der Kontrolle des Rentmeisters unterstanden
sowohl die landesherrlichen Beamten seines Bezirks, wie auch die Hofmarken.
Stidte und Mirkte. Befreit waren von seiner Uberwachung lediglich die Haupt-
stddte. Besonders effizient war die Arbeit dieser Mittelbehdrde durch das per-
sonliche Erscheinen des Rentmeisters ,vor Ort* wihrend der sogenannten
,Umritte“. Diese fanden — wenn auch mit oft jahrzehntelangen Unterbrechun-
gen '®® - bis in die Regierungszeit Karl Theodors statt. Die Umritte wurden erst
1779 im Zusammenhang mit der Behordenreform des Kurfiirsten endgiiltig
abgeschafft. Die Rentdmter behielten danach als ,Kameralrentdeputationen®
noch die Finanzfragen in ihrer Zustidndigkeit, sowie das Gemeinde- und Stif-
tungswesen bei den Stadten und Mérkten und die Aufsicht tiber die untere Poli-
zei. Die iibrigen Kompetenzen gingen an die neue Zentralbehdrde der Obersten
Landesregierung.

Die Abhéngigkeit der Landstddte und Mérkte von den Rentdmtern betratf alle

195 Vgl. Heydenreuter, Hofrat 53f.; ders., Magistrat, 190f.

19 ygl. Kap. 111.1.3.4,

197 Zum Rentmeisteramt vgl. Seydel, Staatsrecht I, 30ff.; Rosenthal, Gerichtswesen, |
288-321, 414, 1] 144—-184, 274; Schmelzle, Staatshaushalt, 140-144, 166ff.; Hornung,
Beitrdge; Rall, Kurbayern, 496; Huttl, Caspar von Schmid; Heydenreuter, Hofrat, 501f.;
ders., Gerichts- und Amtsprotokolle; Hoffimann, Probleme 148f.; ders., Trostberg, 65-68:
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Ebenen magistratischen Handelns. Das wichtigste Instrument landesherrlicher
Uberwachung stellte bis 1779 der Umritt dar. Nicht vergessen werden diirfen
jedoch auch die verschiedenen durch den Rentmeister genehmigungspflichtigen
stadtischen Aufgaben, die jeweils sofort an das Rentamt weiterzuleiten waren.
Auch fand ein erheblicher Teil der Rechnungspriifung - besonders zu Zeiten, als
der Umritt nicht durchgefiihrt wurde — am Sitz des Rentmeisters statt. Die
Biicher muBten dann eingesandt werden. Nach 1779 war dies dann der Normal-
fall '%°. Wieweit diese Rechnungspriifung vollstiandig war, welche Liicken sie auf-
wies, das kann beim derzeitigen Forschungsstand nicht gesagt werden. Sicher ist
jedoch, daB Max I11. Joseph 1774 bei der Neufassung der Rentmeisterinstruktion
von der Notwendigkeit des Umritts noch {iberzeugt war, d.h. daf} die Priifungs-
praxis ohne das perstnliche Erscheinen des Rentmeisters erhebliche Méngel mit
sich brachte®®, Im folgenden sollen einige wesentliche Aufgaben des Rent-
meisters gegeniiber den Stadten und Mérkten ndher behandelt werden. Die Auf-
zdhlung erhebt keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit.

Zunichst erfolgte durch ihn die Konfirmation der gewdhiten Rdte der Land-
stadte?®'. Dazu muBten die Stidte entsprechende Berichte an die Regierung ein-
senden. Besonders bedriickend empfanden es die Magistrate, dal} diese Berichte
von den Regierungen an die Pfleger weitergeleitet wurden, worin sie eine Verlet-
zung ihrer Stellung sahen, d.h. ihrer Unmittelbarkeit unter die Regierung?®.
Allerdings diirften die Konfirmationen keineswegs immer regelméBig beantragt
worden sein. So finden sich immer wieder Klagen, daB Ratsmitglieder ohne die
Bestitigung durch die Regierungen ihr Amt ausiibten®®. Dies diirfte auch mit
den nicht unerheblichen Kosten fiir den Konsens zusammenhéngen, der jedes
Jahr eingeholt werden muBte, unabhingig davon, ob ein neuer Rat hinzugekom-
men ist oder nicht®®. Allein die Eidablegung des neuen Rats vor dem dafiir
zustdndigen Landrichter bzw. Pflegskommissar stellte fir manche kleine Stadt
eine Belastung dar. Als die acht Ratsfreunde des Marktes Inchenhofen 1779 vor
dem Pflegskommissar von Aichach erscheinen mubBten, beliefen sich die ,,Rats-
verpflichtungs Deputata® auf 9 fl. 6 x %,

Die Uberwachung der Einbiirgerungen in den Landstddten scheint im 17.]Jahr-
hundert noch weit weniger streng gewesen zu sein, wie in der Residenzstadt.
Heydenreuter schlieBt aus der Untersuchung der Hofratsprotokolle, da man
sich hier cher einer gewissen Willkiirlichkeit hingab?%. Dies deckt sich mit den
Trostberger Befunden. Wir finden hier zwar ein Biirgerbuch fiir das 17. Jahrhun-
dert, das vom Rentmeister bei seinem Umritt wohl auch kontrolliert wurde. Fiir
eince systematische Konfirmationspraxis wie bei den Ratswahlen 1a8t sich jedoch
kein Hinweis finden. Spitestens im 18, Jahrhundert mufiten die Landstédte dann
aber jede Biirgeraufnahme beim zusténdigen Rentamt bzw. bei der Kameralrent-
deputation ratifizieren lassen®”’. Im Rahmen der Bewilligungspflicht beim Ver-

199 Schmelzle, Staatshaushalt, 144.

2 MGSI, 348.

21 Rentmeisterinstruktion von 1669, Art. 63: siche Anhang Nr. 2.
202 Rosenthal, Gerichtswesen 1, 112f.

2% vVgl. BayHStA GR Fasz. 261 Nr. 1.

2% Hoffmann, Instruktionen, 291 Art. 7.

29> BayHStA GR Fasz. 261 Nr. 1.

200 Hevdenreuter, Hofrat, 253.

27 Hoffmann, Trostberg, 61.
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kauf von Kammergiitern und zinstragenden Kapitalien der Stéadte entstand
eine doppelte Zustandigkeit von Regierungen und Hofkammer. Wir sind hierauf
bereits eingegangen 2%,

Die Befugnisse bzw. Aufgaben des Rentmneisters wdihrend seines Umritts
wurden in umfangreichen Rentmeisterinstruktionen von 1613, 1669 und 1774
zusammengefalBt, die sich auf alle Ebenen der mittelbehdrdlichen Kontrollfunk-
tionen beziehen 2. Gegeniiber den dem Rentmeisterumritt unterworfenen Stéd-
ten und Mirkten lassen sich in der 1669 von Caspar von Schmid verfaliten

Instruktion?'? folgende Aufgabenschwerpunktc feststellen (vgl. Anhang Nr. 2):

— Priifung der von den Stddten selbst abgeurteilten Jurisdiktionsfélle. u.a.
durch Einsicht in alle Verhors-, Brief- und Stadtprotokolle und Ratsbiicher
(Art. 57, 58, 66);

— Kontrolle der Rechnungen aller dem Magistrat unterstellten Amter und
Kassen, wozu auch die der Bruderschaften, Spitédler, Almosen und anderen
milden Stiftungen gehorten, und ob hier alle angeordneten Nachweisbiicher
gefiihrt werden wie z. B. die Inventarien, Grundblicher etc. (Art. 38, 69, 71,
73—-84, 86—89,98 101, 105, 108, 109);

— Beurteilung der Qualifikation der Funktionstrdger wie Schreiber. Rech-
nungsfithrer, Lehrer (Art. 59, 60, 92);

— Uberpriifung, ob die Amtsverpflichtungen von den biirgerlichen Obrig-
keiten erfiillt werden, u.a. wochentliche Ratssitzungen oder Aufbewahrung
das Marktsiegels im Rathaus (Art. 63, 104, 113);

— Belastungen der Biirger durch tbertriebenen Aufwand der biirgerlichen
Obrigkeit, u.a. bei umfangreichen .. Zehrungen* wihrend der Ratssitzungen
oder bei Anfertigung der Meisterstlicke wic auch durch unnétige .. Verchrun-
gen®, sollen vermieden werden (Art. 93, 94);

— Priifung, ob nicht durch Magistrat oder andere biirgerliche Funktionstrager
Unterschlagungen geschehen sind (Art. 111);

— Feststellung, ob die Stadt gegeniiber Hofrat bzw. Regierungen ihren Melde-,
,Consens”-, Konfirmations- oder Gehorsamsverpflichtungen nachgekom-

28 vl Kap. S.46, 49.

2% Instruktion von 22.4.1613 abgedruckt in Ziegler, Dokumente 11, 781-811; Instruk-
tion von 1669 abgedurckt in GS 1771, S. 547-557, Teilabdruck — soweit fiir die Stadte und
Mirkte einschlagig — im Anhang Nr. 2; Instruktion von 1774 abgedruckt in MGS 1, 348-
363.

Die Aufgaben des Rentmeisters wihrend des Umritts sind in der Landesfreiheitserkla-
rung von 1553, die auch noch im Landrecht von 1616 einen Abdruck fand, nur schr pau-
schal beschricben (Landrecht 1616, 4071.): .Was dic Furstlichen Renntmaister in threm
vmbreiten verrichten vnd handlen sollen. Wo vnser Renntmaister vnd Landtschreiber
fliran vmbreiten, sollen sie ... allein zu vnser notturfft schen, wie es in jedem Ampt vinb
vnser Pfleg, Gericht, Zoll, Meut, Castn, vnd Vorstambt, auch Schlof3, Stitt, Méarckt, vnd
ander vnser Hiuser, auch vnser Getraid. Vrbar, vnd alle andere ligende vnd fahrende Giiter,
Rennt, Giilt, Féll, Ambtnutzung, Scharwerch, Gericht, vad Obrigkeit gestalt hab. Auch wic
sich ein jeder Ambtman mehrers vand minders Standts in scinem Ambt halt. ob er vns, auff
vnser Obrigkeit, Herrlichkeit, vnd Gerechtigkeit. die er in seiner Ambtsverwaltung hat, mit
fleif} sehe, dise Erklarung vnd ander vnser Landbot, vnd Landsordnung halt, die armen Leut
nit beschwere, vnd zum Ambt geschickt sev, oder nachldssigklich, oder aigenntitzlich
handle, oder nit, damit wir vnd sie vns in den Ambtrechnungen, vnd allen andern vnsern
notturfften allenthalb darnach ferrner wissen zu richten®.

2 vgl, Hiitl, Caspar von Schmid, 184,
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men ist, u.a. ob der Rat seine jahrliche Wahl hat bestétigen lassen, oder ob
alle VerduBerungen von ,gemeinen Grundstiicken, Geld und Getraidgiilten”
von den zustidndigen Regierungen bzw. Zentralbehdrden genehmigt waren
(Art. 63,68, 79, 105);

~ Sorge tragen fiir die Einhaltung von Handels- und Gewerbebestimmungen,
u.a. Abstellung des Fiirkaufs und des Hausierhandels (Art. 67);

— Beitragen zur Verbesserung der ,,Commercia“ (Art. 67);

— Feststellung, ob die stddtischen Obrigkeiten die Polizeiaufsicht ordnungs-
gemal’ durchfiihren und die Preis- und Qualitdtsvorschriften beachten (Art.
91);

— Uberpriifung, ob das Biirgerrecht nur Personen verliechen wurde, die einen
Beruf erlernt haben und sich mit diesem auch erndhren konnen, damit sie
nicht dem ,,Sackl” anheimfallen (Art. 95);

— Uberpriifung der Feuereinrichtungen und -vorsorgemalnahmen (Art. 85);

— Beobachtung aller Vergehen, die im weitesten Sinne mit religidsen Dingen in
Zusammenhang stehen (z.B. Gottesldsterung, Ketzerei, ,leichtfertige
Biicher”, Konkubinat bei Geistlichen, Arbeit an Feiertagen, Gottesdienst-
besuch)(Art. 3, 4, 106);

— Sicherung des Kirchenbesitzes, u. a. durch Priifung der Sicherheiten bei Kapi-
talverleihungen, und Kontrolle aller Kirchenbiicher wie Rechnungen, Inven-
tarien, Saalbiicher etc. (Art. 5-13);

— Uberpriifung der Sauberkeit auf den Gassen und in den Hiusern (Art. 96).

Wie detailliert die rentmeisterliche Kontrolle zu sein hatte, zeigt u.a. Art. 63:
.Bey den Strafen ist zu sehen, ob die Rechnungen mit den Strafprotocollis iber-
einstimmen. Von wem sie dictirt worden, wer das Protocoll gehalten, ob sich die-
ser oder jener etwas davon zugeeignet, oder ob sie moderirt worden; und damit
sich Stadt- und Markt keiner mehrern Jurisdiction anmassen, ist dem Beamten
ein Extract von den Marktsstrafen zuzustellen”. DalB es sich hierbei nicht nur um
ldealvorstellungen einer zentralistisch absolutistischen Beamtenschaft handelt,
sondern die Priifungen auch tatsédchlich entsprechend durchgefiihrt wurden, zei-
gen dic noch erhaltenen Rentmeisterumrittsprotokolle?!". Sie stellen eine wich-
tige Quelle der Erforschung aller Bereiche stidtischen und landlichen Lebens in
Bayern dar, insbesondere der Sozial-, Wirtschafts- und Mentalitéatsgeschichte.
Leider gibt es bis heute keine systematische Untersuchung, die sich mit dem
Inhalt, der Verdnderung, den regionalen Unterschieden (besonders zwischen
denen des Rentamtes Minchen und denen der anderen Rentdmter), den Erstel-
lungszeitrdiumen und dem Uberlieferungsstand dieses Quellentypus ausein-
andersetzt und wie sie gegeniliber anderen Reihen der Rentédmter (z. B. den Vitz-
tumwiéndelblichern) abzugrenzen sind. Aber schon die selektive — und damit
notwendigerweise auch zufillige — Auswertung zeigt die detaillierte Uberprii-
fung der stiddtischen Verhéltnisse durch den Rentmeister in den Jahren, in denen
der Umritt durchgefiihrt wurde, bzw. durchgefiihrt werden konnte?'?,

21 Auszugsweise Edition des Umrittsprotokolls fiir das Landgericht und die Stadt Weil-
heim von 1601 in Ziegler, Dokumente 11, 673-676; zu den Umrittsprotokollen des Rent-
amtes Burghausen vgl. die — allerdings veraltete — Arbeit von Hornung, Beitrége.

212 Es finden sich mitunter Hinweise, daB der Umritt nicht durchgefiihrt werden konnte,
weil in einer bestimmten Region die Pest herrschte; auch zu Zeiten der Gsterreichischen
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Wie weit der Rentmeister in die Amtsfithrung und dic Zustéinde in den Stéddten
eingriff, kann hier nur an einigen Beispielen aus verschiedenen Bereichen gezeigt
werden, wobei in der Auswahl bewuBt auf spektakulidre Fille verzichtet wurde,
sondern vielmehr die ,Normalitdt" das Verhiltnis der Stddte zum Landesherrn
bzw. dessen Mittelbehdrde anschaulich machen soll.

Jurisdiktion: Vielfach wurde den birgerlichen Obrigkeiten im Falle von Be-
schwerden angelastet, daB sie ihren Gerichtspflichten nicht ordnungsgemif
nachkdmen. So hielt der Rentmeister 1660 dem Rat des Marktes Trostberg vor,
daf} die Polizeiordnung fordere, auch bei Hochzeiten von Ausldndern mit zu vie-
len Gisten diese zu bestrafen, was im Markt aber nicht geschehen sei®”’, Daf
sich die Biirgermeister, die ja in den kleineren Stiadten oftmals Wirte und Brauer
waren, fiir die Reduzierung ihrer eigenen Einnahmen aufgrund solcher landes-
herrlicher Verordnungen nicht gerade begeisterten, laB3t sich denken. Auch die
Hohe der Bestrafung wurde verschiedentlich kritisiert. 1670 ermahnte der Rent-
meister den Trostberger Rat?'*, einen Biirger wegen ,nichtlichen groben umb-
poldrns® mit einem Verweis und ,,antragung der schellen pro 1 tag vand nacht®
verurteilt zu haben, wo doch hierfiir nur eine Geldstrafe vorgesehen sei. Uber-
haupt wurde dem Trostberger Rat am Ende des 17.Jahrhunderts bei Unzuchts-
bzw. Liederlichkeitsdelikten ein zu strenges Vorgehen vorgeworfen?'. Anderer-
seits hiitte der Magistrat ebenfalls 1670 eine lebensgefahrliche Schldgerei zu
gering bestaft. Um 1698 wurde dem Rat erkldrt, dal es ihm nicht zustehe, Stra-
fen zu vermindern, was er verschiedentlich getan hatte?'®.

Finanzverwaltung: Von den Rechnungen aller stidtischen Amter wurden die
wichtigsten Posten in das Protokoll tibernommen und verschiedentlich kommen-
tiert. Hierbei riigte man sehr haufig rein formale Fehler. So waren in den Weilhei-
mer Pfarrkirchenrechnungen U. L. Frau von 1607 und 1608 die Rechnungsreste
des Vorjahres auf der Ausgabenseite nicht tibertragen worden. Ein Unterschla-
gungsversuch scheint damit nicht verbunden gewesen zu sein?'’. Entsprechend
finden sich Belehrungen fiir den Stadt- oder Marktschreiber, wie die Rechnungen
anzulegen seien und welche Angaben sie enthalten miifiten?'®. Diese Titigkeit
scheint auch der Grund fiir die Gleichformigkeit der stéidtischen Buchfithrung in
Bayern zu sein. Gravierend sind die Eingriffe des Rentmeisters besonders dort,
wo kein eigentliches Amtsvergehen des Magistrats feststellbar ist. So hatte der
Markt Trostberg 1668 zwei ganze Biirgersteuern von scinen Biirgern eingezogen,
obwoh! die Landschaft als Stadtsteuer nur eine und zwei Drittel Standsteuern
ausgeschrieben hatte. Die Differenz zwischen dem Ertrag aus der Biirgersteuer
und der an die Landschaft abzuftihrenden Standsteuer wurde von allen Stddien
vollig legitim zur Bestreitung der eigenen Kammerausgaben mitverwendet!?,
wobei es aber — wic aus dicsem Vorgang abzulesen — nicht statthaft war, mehrals

Besetzungen wiihrend des Spanischen und des Osterreichischen Erbfolgekriceges fanden
keine Umritte statt.

1 SIAM RL Fasz. 76 Nr. 346 fol. 240.
f StAM RL Fasz. 77 Nr. 348 fol. 95-98.

215 S{AM RL Fasz. 78 Nr. 351 fol. 786f.. 791f.. 796, 806.

216 S{AM RL Fasz. 78 Nr. 351 fol. 778f.

217 StAM RL Fasz. 27 Nr. 109 fol. 145,

218 7 B. Trostberg um 1698 zur Verbuchung verlichenen Kapitals: StAM RL Fasz. 78
Nr. 351 fol. 856.

29 vgl. S.405.

~
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die ausgeschriebenen Simpla von der Biirgerschaft einzufordern. Der Trostber-
ger Magistrat wurde vom Rentmeister bei seinem zwei Jahre spéter durchgefithr-
ten Umritt gertigt, daB er mit diesem Vorgehen die ohnehin schon schwer be-
lastete Biirgerschaft weiter bedriickt habe*®. Ebenfalls griff der Rentmeister in
Trostberg 1660 ein, weil der Magistrat verschiedene Marktbedienstete wie
Wichter, Organist, Zimmermeister, Maurermeister und Nachtzettelschreiber
von der Steuerzahlung aufgrund ihrer geringen Besoldung befreite. Seiner
Ansicht nach sollten diese, weil sie im Markt etwas verdienten, auch zu den all-
gemeinen Unkosten beitragen??'. Es sei hier betont, daB die Steuerminderein-
nahmen in diesem Fall ausschlieBlich zu Lasten der Marktkammer gingen, die
Standsteuersumme, die Trostberg an die Landschaft abfithren muBte, blieb da-
von vollig unberiihrt. Sehr hdufig werden auch die zu groBen Zehrungen der Rite
oder der Verwalter der Stiftungen am Tag der Rechnungslegung beanstandet. Als
der Weilheimer Rat zusammen mit etlichen Prélaten und verschiedenen ande-
ren beim Rechnungsmahl 1608 insgesamt 42 fl. verpraBte, wurde dies drei Jahre
spater vom Rentmeister bei seinem néchsten Umritt festgestellt und fiir zukiinf-
tige Zeiten verboten 2?2, Weit weniger konkret und wohl auch etwas hilflos wirken
dagegen Forderungen des Rentmeisters wie die an den Friedberger Ratvon 1611,
die hohe Verschuldung zu verkleinern. Die Stadt hatte bei jahrlichen Einnahmen
der Kammer von ca. 4.000—5.000 fl. (ochne Anleihen) *?*, zu dieser Zeit 19.600 fl.
Schulden, die u.a. durch den Bau eines Brunnenwerks entstanden waren.

Soziale Sicherheit: 1668 hatte der Markt Trostberg den Tagwerker Gabriel
Tunzensteiner ,seiner vnuermogenheit halber” gegen eine verminderte Gebiihr
zum Biirger aufgenommen. Der Rentmeister sah derartiges Handeln als ,,gar ain
schlechtes” an, da zu befiirchten sei, dal} solche armen Leute {iber kurz oder lang
»gemainer burgerschafft mit dem allmusen vnnd vnnderhalt auf den hals wach-
sen”, Dem Magistrat wurde deshalb befohlen, die Finanzen des Marktes besser
zu verwalten und solche armen Leute nicht mehr aufzunehmen 2%,

Gewerbeaufsicht: Den Friedberger Backern war es bis 1611 verwehrt, dafl zu
den festgelegten Backterminen alle gleichzeiti§ backen durften. Durch den Rent-
meister wird diese Einschrinkung verboten?*°, In Trostberg wurden 1689 die
~meBereyen ellen vnnd gewichter auch abwegungen des brodts“ zu gering und zu
klein befunden. Der Rentmeister ordnete die vom Rat versdumte Bestrafung der
~delinguenten” an und die Verteilung des nicht normgerechten Brots an die
Armen %,

Gewerbeforderung: Soweit bisher zu beurteilen, scheint der Rentmeister kaum
Mboglichkeiten gehabt zu haben, seinem Auftrag hinsichtlich einer Verbesserung
der Wirtschaft der Stadte nachzukommen. So verfalit er in dem Trostberger
Protokoll des Jahres 1620 unter der Uberschrift ,erhebung der commertien®
zunichst eine kurze Analyse des vorgefundenen Zustands und schlieBt daran
cinen kaum hilfreichen Aufruf an den Magistrat an: ,Obwoln bei disem marckht

229 S1AM RL Fasz. 77 Nr. 348 fol. 641
221 S{AM RL Fasz. 76 Nr. 346 fol. 2381.

222 StAM RL Fasz. 27 Nr. 109 fol. 137

223 S{AM RL Fasz. 27 Nr, 109.

224 StAM RL Fasz. 77 Nr. 348 fol. 64; vgl. zum Hintergrund dieser restriktiven Einbiirge-
rungspraxis S.85f., 178ff.

3 StAM RL Fasz. 27 Nr. 109 fol. 29.

226 StAM RL Fasz. 78 Nr. 351 fol. 786.

IN]
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khein schiffreich wasser noch sonsten solche strassen. das sonderbare firneme
gewerb fortzubringen, sondern alain etliche wochen- vnd jarmarkht, ist dan-
nocht burgermaister vnd rath gesegt, die commertien sovil moglich zu erheben
vnd zu beférdern” 2.

Beschwerden der Stadt gegen lundesherrliche Beamte: Auf die Konflikte der
Stéadte mit den Landrichtern um die Niedergerichtskompetenzen wurde bereits
eingegangen **®. Aber auch die Verwaltung des Umlandes der Stidte, die ja kein
cigenes Territorium hatten, war fiir sic von Bedeutung. Diese Verwaltung lag in
den Handen der Landrichter. Deren Amtsfiihrung in ihren Bezirken hatte auf die
stadtischen Gemeinwesen unmittelbare Auswirkungen, nicht zuletzt Skonomi-
sche. 1611 beschweren sich deshalb Biirgermeister und Rat von Weilheim tiber
die Beamten des Landgerichts, dal diese ihrer Aufsichtspflicht gegen den verbo-
tenen Fiirkauf auf dem Land nicht nachkdmen, der den Markt der Stadt rui-
niere??’.

Die Liste der Themen, mit denen sich der Rentmeister bei seinem Umritt zu
beschéftigen hatte, liel3e sich im gleichen Stil zu allen Punkten der Instruktion
von 1669 fortsetzen. Ob dem Trunk ergebene Biirgermeister, zerstrittene Rats-
kollegien, unfghige Schulmeister, unvollstdndige Eintragungen der Schreiber in
den Rechnungsbiichern oder nur der Hinweis, daB der Gottesdienst wohl bestellt
sei — alles scheint den Rentmeister interessiert zu haben. Mitunter findet sich
auch die Beschreibung eines speziellen Herkommens oder Privilegs einer Stadt.
ohne daB damit ein weiterer Kommentar oder gar ein Vergehen verbunden
wire Y. Angesichts der weiten Aufsichtspflichten des Rentmeisters erscheint
die Akzeptanz dieser Institution durch die Stddte doch erwiithnenswert. AnléB-
lich des Landtags von 1669 forderte der Stand sogar den Kurfirsten auf, die jdhr-
lichen Umritte wieder aufnehmen zu lassen, da die Unkosten fiir die sonst einge-
setzten ,Visitations Rath* viel héher seien. Gegen diese Réte wire auch keine
.appellation” gestattet 2!,

1.3.4. Pfleger oder Landrichter

Anders als beim Rentmeister waren die Kompetenzen des Landrichters bzw.
Pflegers gegentiber den Stéddten von weit groBBeren Unsicherheiten bestimmt, die
dann auch zu sténdigen Streitigkciten fihrten. Die Abgrenzung der Zustiindig-
keiten im Bereich der Rechtsprechung?® wie auch dic Mitwirkung des landes-
herrlichen Beamten bei der Priifung der Kirchenrcchnungen wurden bereits
behandelt*®, Grundsitzlich sei hier nochmals betont, daB die gerichtliche Zu-
standigkeit erster Instanz der Pfleger {iblicherweisc cine gréfiere war als dic der
Landstéddte. Dariiber hinaus oblagen den Landrichtern noch weitere Auf-
gaben beziiglich der Stédte oder Markte in thren Gerichten, sofern dicse nicht
als Hauptstadt von dieser Einwirkung befreit waren:

T SIAM RL Fasz. 76 Nr. 343 fol. 12
X Vel S.30-33.

27 S{AM RL Fasz. 27 Nr. 109 fol. 150; vgl. hierzu S. 120~123.
0 Z.B. 1650 ,Was den burgern zu Trosperg bey den zoll stétten Trosperg vad Alten-
marckht fiir privilegia bestandten werden™: StAM RL Fasz. 76 Nr. 345 fol. 18.

3_” Krenner, 1669, 498.

2 Vgl §.30-33.

7% Vgl Kap. 111.1.3.
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— Falls der Magistrat seiner Gewerbe- und Polizeiaufsichtspflicht nicht nach-
kam, muBte der Landrichter entsprechend handeln®*. In dieser Funktion
1481t er sich mit dem Hofoberrichter fiir Miinchen vergleichen.

— Die Pfleger hatten gegeniiber den Stddten und Markten die Militdarhoheit,
d.h. sie waren auch fiir die Aushebung der Biirger zu den Landfahnen wie die
militdrische Ausbildung und Ausriistung zustindig®*>°.

— Mit Ausnahme der Hauptstddte erhielten die Stddte und Mérkte die landes-
herrlichen Mandate aus der Hand der Pfleger 2°.

— Der Pfleger hatte die neugewahlten Rite der Stidte zu vereidigen 27,

— Nachtzettel (= Meldescheine Fremder, die in der Stadt iibernachteten) muB3-
ten nicht nur dem Biirgermeister ibergeben werden, sondern auch ein
Exemplar dem Beamten ,in loco” 2%,

1.3.5. Visitationen und Spezialkommissionen

Das Wirken von landesherrlich eingesetzten Visitatoren und Kommissionen
zur Untersuchung bestimmter Milstdnde ist in vielerlei Hinsicht vergleichbar
mit den Aufgaben des Rentmeisters wahrend seines Umritts. Der Unterschied
liegt darin, daB} die Visitationen einmalig eingesetzt wurden und entweder nur
ein spezielles Kontrollinteresse — z.B. die Stiftungen — hatten, oder regional
beschrinkt waren, d. h. mitunter nur eine einzige Stadt betrafen.

Eine besonders umfangreiche Visitation lieB Kurfiirst Ferdinand Maria im
Vorfeld des letzten Landtags von 1669 in den Stddten und Markten durchfiihren,
wobei eruiert werden sollte, wie deren Wirtschaft verbessert, MiBbriuche abge-
stellt und eine ,,vniversal ordnung® fiir die Rentmeisterumritte erstellt werden
konnte?*®. Die Ergebnisse bildeten dann auch tatsichlich die Grundlage der
Rentmeisterinstruktion von 1669. Die Berichte der Kommissionen in den ver-
schiedenen Stéddten dhneln sehr denen in den Rentmeisterumrittsprotokollen.
Was fehlt, sind lediglich die ausfiihrlichen Exzerpte aus den Rechnungsbiichern.
Aus diesen werden nur bei Beanstandungen Summen genannt. Eine &hnliche
Visitationskommission hatte bereits Maximilian 1. 1602 eingesetzt, die ebenfalls
die Hebung des Gewerbes zum Ziel hatte und die Stddte und Markte des Rent-
amtes Miinchen in den Jahren 1606-09 besuchte 2%,

Am Beispiel Miinchens haben wir bereits im Zusammenhang mit den zentral-
behordlichen Kontrollen gesehen, daB die Hauptstadte nicht von jeglicher
landesherrlicher Kontrolle in Form von Visitationen befreit waren. Bei diesen

2’4 Hoffmann. Instruktionen. 2971, Art. 18.
2_’ Rosenthal, Gerichtswesen 11, 1061,

B0 Ehd. 109.

237 Hoffmann, Ratswahlordnung, 7.

3% Hoffmann, Instruktionen, 301 Art. 24. 1602 beschwerten sich besonders die Voh-
burger Brauer gegen die beschwerliche Praxis. Sie erkldrten, wenn ein Gast um 10 oder
11 Uhr nachts zu ithnen kdme und der Nachtzettel nicht umgehend dem Pfleger iibergeben
wiirde, erhiclten sic alsbald eine Strafe. Andererseits kdmen sie um diese Zeit vielfach nicht
in das Schlof hinein. Dariiber hinaus konnten cinige von ihnen nicht schreiben und miifiten
.bei néchtlicher weill* erst zu cinem Schreiber laufen (BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4).

2% Alle erhaltenen Akten dieser Visitation BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31; vgl. Hoff-
mann, Instruktionen, 273f.

0 BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4. Vgl. zu beiden Visitationen die einleitenden Gedanken
S.1und allgemein S.63f.
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besonders privilegierten Stiadten waren die Priifungen — zumindest soweit bisher
o o
erkennbar — nur an bestimmte Umsténde gebunden. Hierzu zdhlten ganz beson-
. . . . ~ 2.
ders Schwicrigkeiten im Finanzwesen ',

1.3.6. Administrutionen

Sic wurden nur in Ausnahmesituationen durch den Landesherrn eingesetzt
und stellten gewissermalien eine ultima ratio des Verwaltungshandelns dar. Das
berithmteste Beispiel ist wohl die Einsetzung einer landesherrlichen Administra-
tionskommission in Miinchen 1790/91 anldBlich der Wirren. die auch zum Knie-
fall des Rates vor dem Bildnis Karl Theodors fiihrten?*2, Weit schwerwiegender
war jedoch ein anderer Fall. Am 11.Mai 1760 mulite die Stadt Burghausen dem
Kurttirsten eine Schuldenlast von 120.000 fl. eingestchen. Dies entsprach ctwa
dem DreiRigfachen der jahrlichen Kammereinnahmen in dieser Zeit?. Die
Stadt wurde daraufhin einer kurfiirstlichen Administration unterstelit, die bis
1802 andauerte. In dieser Zeit mulite der Stadtkdmmerer seine Ausgaben auf ein
Minimum beschranken und selbst diese jeweils von der eingesetzten Deputation
genehmigen lassen. 1769 verlor die Stadt auch die Aufsicht {iber das Spital an die
kurfirstliche Kirchendeputation. Eine Instruktion nennt als Aufgaben fiir einen
Jkiinftigen" Stadtrespizienten am 4. Juni 1796 die Liquidation der Schulden und
der Ausstédnde (nicht bezahlte Forderungen) der Kirchen- und Stadtkammer, die
Rechnungspriifung und die Uberwachung von Biirgermeistern bzw. Verwaltern
bei der Rechnungsflihrung, insbesondere aber die Beschrankung der Aussténde.
Einem Stadtbaukommissar fiir Burghausen wurde um dieselbe Zeit zur Aufgabe
gemacht, Maurer- und Zimmermeister zu iiberwachen, die ohne seine Zustim-
mung keine Arbeiten verrichten durften?*.

Fir Burghausen war dics jedoch nicht die erste Erfahrung des temporir be-
grenzten Verlusts seiner hauptstadtischen Vorrechte. Bereits 1651 war ¢s auf-
grund eines Berichts der Regierung zu einer kurfiirstlichen Visitation gekom-
men, dic unglaubliche Zusténde in der Rechnungsfiihrung, unverhiltnisméfige
Ausstidnde und kaum mehr zu tilgende Schulden feststelite. Die Stadt wurde erst
jetzt zu ordentlicher Rechnungsfithrung gezwungen, und sie mufte ihre Rech-
nungen jedes Jahr bis 1698 zur Kontrolle vorlegen **.

In scltsamen Widerspruch hicrzu steht das Beharren auf die hauptstadtischen
Freiheiten auf anderen, scheinbar nebenséchlichen Gebicten. So hatte sich Burg-
hausen 1690/91 geweigert, cinem kurfirstlichen Befehl Folge zu leisten, dic
Zahl der in der Stadt lebenden Biirger, Inwohner, Witwen und Witwer anzuge-
ben. Der Magistrat begriindete die Weigerung mit dem Hauptstadtstatus und
damit, dall man dem rentmeisterischen Umritt nicht unterworfen sei. Burg-

hausen konne deshalb ein solcher Auftrag nicht zugemutet werden 2.

1 vgl S 474

242 Vgl. hierzu Schattenhofer, Knicfall; Bauer, Umbruch, 255¢.
5 vgl. S.427f.

™ BayHStA GL Fasz. 407 Nr. 29; GL Fasz. 433 Nr. 119.

245 BayHSIA GL Fasz. 433 Nr. 119,

24 BayHStA GL Fasz. 448 Nr. 5.
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1.4. Ergebnis

In einem ersten Schritt der Untersuchung der bayerischen bzw. oberbayeri-
schen Stadt in der Frithen Neuzeit erfolgte eine Anndherung an das Thema {iber
eine Art Standortbestimmung. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Forschung
zum Verhaltnis absoluter Staat versus intermedidre Gewalten standen folgende
Fragen im Vordergrund: Wie sind diese Gemeinwesen rechtlich in den Staat inte-
griert, welche Kompetenzen, Rechte, Freiheiten und Pflichten haben sie gegen-
iber dem Landesherrn und seiner Biirokratie und wie verdnderten sich diese? Es
handelt sich hierbei um erste Befunde, die eine weitere systematische Forschung
keineswegs ersetzen konnen. Als wesentlichste Erkenntnis kann jedoch bereits
an dieser Stelle formuliert werden, daBl die Stellung der bayerischen Stadt im
absolutistischen Staatsaufbau weit differenzierter betrachtet werden mul} als
nur mit den Kategorien der Unterwerfung und Einbindung in die staatliche Biiro-
kratie. Im einzelnen erscheinen hierfiir folgende Ergebnisse von Bedeutung:

1. Die Privilegien blieben wihrend der gesamten Friihen Neuzeit eine Art verfas-
sungsmifige Grundlage des magistratischen Handelns wie des Verhiltnisses
von Stadt und Landesherr.

N

. Wesentliche Einschrankungen alter Freiheiten und Kompetenzen, insbeson-
dere im Gerichtswesen sind nicht feststellbar.

3. Mit Ausnahme der Hauptstédte 14Bt sich kein stadttypen- bzw. stadtgroB3en-
spezifischer Privilegienkatalog feststellen. Ja mitunter haben gefreite Mérkte
weit groBere Gerichtskompetenzen als Landstadte.

4. Interessant ist, daf} der spektakularste und wohl auch folgenschwerste Verlust
alter Rechte auf 6konomischem Gebiet (Salzhandel) erfolgte. Ein Schritt der
allein der Verbesserung der staatlichen Kammereinnahmen diente und keines-
wegs politisch zu interpretieren ist.

w

. Gegeniiber den Privilegien, die individuell verlichen wurden, hatte die Gesetz-
gebung der Neuzeit meist das ganze Land im Auge und zielte damit auf eine
groBere Rechtseinheit des Territoriums. Dabei war auch die Zuriickdringung
des stddtischen Statutarrechts zugunsten ciner landeseinheitlichen Norm-
setzung wesentlich. Die jetzt erlassenen Ordnungen, Instruktionen und
Edikte 16sten jedoch die alten Privilegien nicht ab, sondern basierten auf die-
sen. In der Regel werden in der Neuzeit die vorhandenen Rechte prizisiert,
Ausfithrungsbestimmungen fir Justiz und Verwaltung erlassen und das stin-
dische System in den modernen absolutistischen Staatsaufbau integriert.

6. Ohne die Freiheiten der Stadte und Mérkte wesentlich anzutasten unterlag die
Bedeutung der Privilegien einer entscheidenden Veréinderung: Die urspriing-
lich als genossenschaftlich nutzbare ,Rechte” verlichenen Privilegien wurden
im frithneuzeitlichen Territorialstaat zu durch die Staatsbiirokratie einklag-
baren und zu tiberwachenden . Pflichten®. Damit gelang der Einbau der inter-
medidren Gewalten in den neuen Staatsaufbau ohne signifikante Rechts-
briiche.

7. Uberwachungsmittel fiir die Einhaltung dieses Rechte-Pflichten-Katalogs war
ein abgestuftes und vielschichtiges Kontrollsystem, das durch regelméfige
wie ad hoc MaBnahmen funktionierte. Allein aufgrund der zahlreichen und
vielfach erfolgreichen Widerstande der Magistrate, des hiufigen Ausfalls auch
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als regelméBig intendicrter Visitationen, der in den Quellen geschilderten oft
jahrzehntelang andaucrnden und stets aufs neue geriigten . MiBstinde” etc.
darf dieses Herrschaftssystem nicht mit der Systematik und Menschenverach-
tung moderner totalitdrer Regime verwechselt werden und auch nicht mit der
Effizienz moderner Biirokratien. AuBerdem hatten die staatlichen Kontrollen
auch eine Schutzfunktion fiir dic Biirger gegentiber ihrer cigenen stadtischen
Obrigkeit.

8. Wenn auch weitere detaillierte Forschungen hierzu notwendig wiren, so las-
sen sich bereits jetzt Phasen unterschiedlich starken Durchgriffs des Staates
auf die Stadte feststellen. Dazu gehdren die Epoche Maximilians I.. das
Umfeld des letzten Landtages von 1669 sowie die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, in denen sowohl in Bezug auf die Normenproduktion als auch hin-
sichtlich der .,Uberwachungsaktivitiiten™ ein erhohtes Engagement feststell-
bar ist.

9. SchlieBlich ist das Verhiltnis Stadt-Landesherr nicht nur als antagonistische
Struktur zu verstehen. So konnte der frithneuzeitliche Staat wohl kaum ohne
funktionierende Stadtverwaltungen existieren, wie sich anhand der Sorge um
die addquate personelle Besetzung, aus der Konservierung der bis ins 16. Jahr-
hundert hinein entwickelten Privilegicn, aus verschiedenen Kompetenzen der
Magistrate {iber dic Stadtgrenzen hinaus etc. ablesen lé6t.

2.Territoriale WirtschaftspolitikundstadtischeOkonomic—
Elemente des Wirtschaftssystems

2. 1. Fragestellung

Die absolutistische Wirtschaftspolitik wird allgemein mit dem Begriff des
.Merkantilismus* umschrieben, in Deutschland auch mit ,Kameralismus™?*,
wobei letzterer .einc Verbindung von volkswirtschaftlichen und finanzwirt-
schaftlichen Theoremen mit verwaltungstechnischen Grundséitzen und bevolke-
rungspolitischen Ziclsetzungen® darstellt — mithin eine Gleichsetzung nicht
statthaft ist>*”. So umstritten die Anwendung der beiden .ismen* als erkennt-
nisférdernde Mittel der Beschreibung ciner gesamtwirtschaftlichen Politik abso-
lutistischer Herrscher auch sein mag, Einigkeit herrscht zumindest in der Tat-
sache, dafl das Hauptaugenmerk aller frithneuzeitlicher Wirtschaftspolitik auf der
Vermehrung der Staatseinnahmen lag?’. Das Ziel einer Wirtschaftspolitik ist
danach hauptsichlich in der Steigerung der politischen und militdrischen Macht
zu suchen, die nur auf dem Reichtum* eines Landes aufbauen konnte. Die Auf-
gabe der Merkantilisten konnte damit nur lauten: ,Entwicklung und Wachstum

247
248

Verschiedene Belege hierfiir finden sich in der vorliegenden Arbeit, passim.
Vel. Kellenbenz. Wirtschaftsgeschichte 1. 297 ff.
Zu den Begriffen Merkantilismus und Kameralismus vgl. Blaich, Merkantilismus.,
1-10, 16ff.

Vol Kellenbenz, Wirtschaftsgeschichte I, 297 ff,

M9 74 den Begriffen Merkantilismus und Kameralismus vgl. Blaich, Merkantilismus,
1-10, 16ff.

30 Vel u.a. Press, Merkantilismus, 7.
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aller Wirtschaftszweige und aller Produktionsfaktoren, die geeignet sind, den
wirtschaftlichen ,Reichtum’ des Staates zu mehren*?*'. Das Spannungsfeld der
Mbglichkeiten und Ergebnisse eines landesherrlichen Eingreifens in die Wirt-
schaft eines Landes ist so bereits angedeutet. Dieses reichte von fordernden Len-
kungsmaBnahmen bis hin zu einem reinen Fiskalismus, der sich nur an der Ver-
besserung der Kammereinkiinfte orientierte.

Begleitet war dieser Impetus von einem neuen Arbeitsethos. Nicht nur in pro-
testantischen Gebieten verstand man sich seit Beginn der Neuzeit auf eine reli-
gi0s motivierte Arbeitspflicht des Individuums, die der Merkantilismus sédkular
umdeutete *?, Dies konnte und wurde der Wirtschaftspolitik des friihneuzeit-
lichen Staates dienstbar gemacht, indem man die produktiven Kréfte des Landes
zu stirken suchte?” und Bettelei und ,MiiRiggang” kriminalisierte®**. Insofern
gehodren Merkantilismus und wirtschaftliche Disziplin des Individuums — zumin-
dest theoretisch — zusammen?>®. Vollbeschiftigung aller Arbeitsfahigen war ein
Ziel merkantiler Wirtschaftspolitik und -gesetzgebung, mit der man eben nicht
nur die Entlastung der 6ffentlichen Armenkassen, sondern vor allem die all-
gemeine Produktivitdt und damit die Einnahmen des Staates zu steigern beab-
sichtigte.

Unter Maximilian I. wird Bayern eine Vorreiterrolle im neuzeitlichen Moderni-
sierungsprozel$ innerhalb des Reiches zugestanden, der sich auch auf den fiskali-
schen und skonomischen Bereich erstreckte®*®. Letztendlich scheiterten viele
dieser wirtschaftspolitischen Ansétze jedoch. Andreas Kraus nennt hierfiir nicht
nur den Krieg als Ursache, sondern besonders auch den Primat des Fiskalismus:
»Die Theorie konnte nicht zum vollen Erfolg fiihren, da sie im Grunde nicht aus
den Gegebenheiten der Wirtschaft entwickelt war. sondern von den Moglich-
keiten und Erfordernissen der fiirstlichen Finanzen her* **’. Das so beschriebene
Dilemma laft sich mehr oder minder auch unter den Nachfolgern Maximilians
bis zum Ende des alten Wirtschaftssystems um 1799 feststellen. Auf den stets
angespannten, mitunter gar katastrophalen Zustand der Staatsfinanzen in den
zweihundert Jahren unseres Untersuchungszeitraums kann und muf hier nicht
néher eingegangen werden. Wenn auch vergleichbar detaillierte Studien wie die
von Walter Ziegler zum 15.Jahrhundert und Heinz Dollinger fiir die maximilia-
nische Finanzreform vor 1618 fiir die spétere Zeit fehlen, so sind wir doch
ausreichend iiber die stets angespannte Schuldensituation informiert 2>

Die hierauf aufbauende Wirtschaftspolitik 1481t sich mit dem Begriff Merkanti-
lismus nicht einfach umschreiben. Abgesehen davon. dafl wir es mit stetigen Ver-
anderungen und Phasenverschiebungen innerhalb der Epoche zu tun haben,
verdeckt der Terminus auch das Ineinander von alten - aus dem Mittelalter —

vl Bluich, Merkantilismus, 80.

32yl Werner Conze, Artikel ,Arbeit” in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegnf]al Stuttgart 1979, 154-215.

> Vgl. Klebel, Pauperproblem, 7ff

2j‘j Vgl. S.393f.

2?’ Oestreich, Strukturprobleme, 344.

Zf" Schilling, Aufbruch und Krise, 318.

»7 Kraus, Maximilian 1., 62.

8 Ziegler, Staatshaushalt; Dollinger, Finanzreform.

2% Vg, u.a. Hartmann, Schuldenlast; ders., dette publique: Immler, Kirche; Rosenlech-
ner, Grundlagen: Kellermann, Merkantilismus; Seitz, landstidndische Verordnung.
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gewollt wic ungewollt weiterbestehenden Strukturen mit solchen, die das neue
LSystem” reprasentieren. Wir miissen nun dieses Ineinander im Hinblick aul die
stddtische Entwicklung Bayerns in der Frithen Neuzeit auf zweierlei Weise be-
fragen:

1. Inwieweit war die absolutistische Politik dazu in der Lage, nicht nur die
Staatseinkiinfte zu erhohen, sondern auch aktiv Verbesserungen im Wirt-
schaftssystem des Landes zu ermdglichen?

2. In welchem Verhilinis stehen die dkonomischen Innovationen zu den alten
Strukturen?

Unsere Antworten kdnnen notwendigerweise nur selektiv sein. Sie konzentrie-
ren sich auf einzelne zentrale Erscheinungen des frithneuzeitlichen Wirtschafts-
systems, von denen sich entscheidende Auswirkungen auf die bayerische Stadte-
landschaft nachweisen lassen. Ein weiterer fir dic 6konomische Entwicklung der
Stddte entscheidender Punkt wird in einem anderen Kontext noch ausfiihrlicher
zu behandeln scin: die finanziellen Belastungen der Stadte durch den Staat 2%,
Die Ergebnisse dieser Uberlegungen werden wir im Fazit dicses Abschnitts vor-
wegnehmen missen.

2.2. Zeitgendssische Perzeption der 6konomischen Realitdt in den Stédten:
Analyseméglichkeiten der Zentralbehérden

Sinnvolle Wirtschaftspolitik beruht auf gesicherten Daten und Vorstellungen
des Funktionierens des 6konomischen Kreislaufs. Der frithneuzeitliche Herr-
scher hatte neben theoretischen Instrumentarien auch die Moglichkeit. sich in
gewissem Umfang Kenntnisse der wirtschaftlichen Lage flichendeckend zu ver-
schaffen.

Bis ins ausgehende 18.Jahrhundert standen der bayerischen Biirokratie je-
doch kaum landesweite quantitative Daten des Wirtschaftsstandes bzw. der
Wirtschaftsentwicklung zur Verfligung. So hatte man im 17, und in den ersten
drei Vierteln des 18.Jahrhunderts allenfalls ungefahre Vorstellungen selbst
der demographischen Situation. Eine 1679 angeordnete Bevolkerungszahlung
scheint nie vollendet worden zu sein?®'. Erst durch die Herdstittenanlagen seit
1717 bekam man zumindest iiber die Zahl der Haushalte im Kurfiirstentums
Angaben 22, Véllig fehlten vor den letzten drei Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts
genaue Werte, dic tiber die Gewerbevertcilung, dic Produktivitiit, dic gewerb-
lichen Umsitze, den Kapitalmarkt oder die Rentabilitdt bestimmter Gewerbe-
zweige Auskunit gegeben hitten. Auf Verdanderungen des Marktes konnte immer
cerst dann reagiert werden, wenn sich ein Wandel, z. B. bei der Rohstoffbeschaf-
fung oder beim Absatz, cingestellt hatte und ganze Sparten vom Untergang
bedroht waren. Auch die Steuerertrige waren allenfalls cin indirckter Indikator
fur die Wirtschaftskraft des Landes, beruhte dic fiskalische Leistung der Be-
volkerung doch hauptsachlich auf den Staatsbediirfnissen und weniger auf
einer irgendwic in Relation zum Sozialprodukt oder den Gewinnen der Betricbe

29 vgl. Kap. IX.
! vgl. S.141.
22 ygl. S.1301., 136 und Kap. IV.3.4.
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263 . v .
stehenden Summe™®’. Wie kam der Landesherr nun iiberhaupt an ,Wirtschafts-

daten* und welcher Art waren diese? Die Informationsbeschaffung aus den Stad-
ten beruhte auf zwei Sdulen:

1. Der Herzog bzw. Kurfiirst erhielt immer wieder Angaben zu den verschieden-
sten Themen durch die Stddte selbst, sei es, dalb er sie selbst anforderte, oder
daB die Stddte diese von sich aus ihm ibermittelten. Letzteres geschah mei-
stens im Zusammenhang mit Bittschriften (z. B. um Steuererleichterung).

2. Der Landesherr setzte eigene Beamte zur Beurteilung der Stddte ein, wobei
hier besonders der Rentmeisterumritt, aber auch diverse Spezialkommissio-
nen eine Rolle spielten %,

Uber unseren gesamten Untersuchungszeitraum finden wir in beiden Berei-
chen als Quelle den Typus des Berichts, der mehr subjektiv beschreibend, kaum
mit objektiv vergleichbarem Zahlenmaterial versehen, mehr oder minder aus-
fithrlich war. Daf solche Quellen trotz aller — aus heutiger Sicht — Ungenauigkeit
einen sehr lebendigen Eindruck dkonomischer Verhéltnisse vermitteln kdnnen,
zeigen u.a. zwei von Maximilian . und Ferdinand Maria in Auftrag gegebene
Umfragen unter den Stiddten und Markten tiber ihre Gewerbesituation. Die
Ergebnisse sollten als Entscheidungshilfe fiir wirtschaftspolitische MaBBnahmen
dienen.

Die vom Landesherrn 1602 angeforderten Berichte**” wurden ausnahmslos
von den Riten bzw. den Biirgermeistern der Stidte und Maérkte verfaBt. Der
Erhebungsbereich blieb auf das Rentamt Miinchen beschrénkt. Vereinzelt findet
sich eine Stellungnahme des Landrichters (Pflegers). Die Magistrate scheinen
zur Beantwortung auch Gutachten der einzelnen Ziin{te eingefordert zu haben,
da immer wieder Beschwerden bestimmter Berufsgruppen zitiert werden. Die
Antworten stammen zum groten Teil noch aus dem Jahr 1602, viele sind jedoch
erst Jahre spiter verfal3t worden, die letzten erhaltenen 1607 (u.a. Miinchen,
Friedberg) und 1608 (Wemding). Interessant ist dabei auch, dal’ bei verschiede-
nen Orten (Pfaffenhofen, Aibling, Rain, Wolfratshausen) Antwortschreiben aus
einer dhnlichen Umfrage von 1584/85 beigelegt sind, {iberschrieben ,Aus der
furstlichen Herrn Rénntmaisterer zue Miinchen vberraichte Puncten vnnd
Articln“. Die hierin enthaltenen Angaben sind in dic Analyse der Umf{rage von
1602 eingegangen.

Kurfiirst Ferdinand Maria ordnete im Vorfeld des letzten Landtags von
1669 %*° cine Visitation der Stadte und Mirkte durch die Rentmeister an, dic u. a.
dazu gedacht war, festzustellen, ,wie das landt vnd sonderbar dic bei stétt vnd
mirckhten abkhomen gewerb in béssers aufnemmen gebracht (und) alle schod-
liche vnd verderbliche misbrauch ins khiinfftig verhiettet (werden konnen)* 27
Die Ergebnisse sollten auch als Grundlage fiir die neue 1669 erlassene Rentmei-
sterordnung dienen. Anders als 1602 wurde diese Umfrage im ganzen Kurfiir-
stentums durchgefiithrt. Da es sich um einen Rentmeisterumritt handelte, ent-
standen die Berichte gleichzeitig und in einheitlicher Form. Den Gravamina der

265

205 ygl, Kap. IX.

264 vl Kap. 111.1.3.3. und I11.1.3.5.
265 BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4.

200 ol Hoffmann, Instruktionen, 273.
27 BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31,
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Stadte und Mirkte folgte jeweils eine mit ,Mainung™ Giberschriebene Stellung-
nahme des Rentmeisters. Dieser . Mainung” [dlit sich entnehmen, dal} die
Beschwerden meist als gerechtfertigt anerkannt wurden. Oftmals folgt der
erneuten Wiedergabe der Sache nur ein Verweis auf die Polizeiordnung oder
einen entsprechenden Generalbefehl und die Mahnung an dic lokalen Beamten.
Zuwiderhandlungen abzustellen. Mitunter gibt es auch rithrend hilflose Stel-
lungnahmen wie z.B. in Mauerkirchen, wo darauf vertréstet wird, daB die
Beschwerden nicht abzuschaffen seien, .bis sich nechstens bessere Zeiten eraig-
nen”. Die Visitationsprotokolle enthalten dariiber hinaus noch die Ergcbnisse
der Priifung der stadtischen Finanzverhiltnisse und Verfehlungen gegen die Poli-
zeiordnung in den einzelnen Stadten und Mirkten. Hier finden sich Beschuldi-
gungen wegen unsauberer Buchfiihrung und Schuldenmacherei der Kamme-
reien, Amtsmif3brauch der Blirgermeister und Riéte, Unterschlagungen etc.

Vergleichbar pauschale und landesweite Umfragen tiber den Gewerbezustand
sind fiir das 18.Jahrhundert nicht mehr bekaant. Man richtete jetzt vielmehr
Anfragen zu konkreten Einzelproblemen an die Magistrate. Entsprechende
Quellen werden verschiedentlich noch heranzuziehen sein. Wesentlich ist je-
doch, daB mit der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts immer stédrker das Inter-
esse an exaktem Zahlenmaterial wichst. Zwei Beispiele hierfiir seien hier
genannt, die im jeweiligen thematischen Kontext noch genauer zu analysieren
seien werden: 1769 interessierte eine Spezialkommission des Geheimen Rats die
Einnahmestruktur der stadtischen Haushalte, deren Verschuldung und die dar-
aus erwachsenden Belastungen %%, Die Produktionswerte sowohl fiir die Inlands-
verbrauch wie fiir den Export wurden erstmals 1792 landesweit erhoben ®®.
Besonders im Fall der letzteren Quelle miissen diese Zahlenergebnisse allerdings
noch mit groBiter Vorsicht analysiert werden, da in dieser Materie an der Kompe-
tenz und den Moglichkeiten des Erhebungspersonals in den Stddten erhebliche
Zweifel bestehen diirften ™.

Seit 1770 beginnt in Bayern auch das statistische Zeitalter mit den ersten lan-
desweiten Bevolkerungs- und Gewerbezdhlungen. Erstmals erhalten wir — und
erhielten damit auch die Zeitgenossen — genauere Vorstellungen iiber Einwoh-
ner-, Gewerbe-, Beschiftigten- oder Viehzahlen auf Landesebene. Die Schwie-
rigkeiten bei der Erstellung sind symptomatisch fiir die Unerfahrenheit der
Beamten mit dem neuen ,rechenhaften” Denken und fir die Abneigung der
Stédnde vor zu genauer Kontrolle, vermuteten sic doch hinter all den neuartigen
Aktivitdten nur den landesherrlichen Versuch, sich neuc Einnahmequellen zu

. 2
erdffnen?’!,

2.3. Zolle und Aufenhandelslenkung

Ein Hauptinteresse jeder merkantilen Politik stellte die Erziclung ciner posi-
tiven Aullenhandelsbilanz dar. Neben dem Initiieren bzw. der Férderung von
Gewerben und neuen Produktionsmethoden waren dic wirksamsten Mittel hier-
fiir, protektionistische MaBBnahmen fiir bestimmte Produkte oder auch generell

2% BayHStA GR Fasz. 263 Nr. 14 und 15; vgl. Kap. IX.3.

29 Die Tabellen fiir Oberbayern: BayHStA GR Fasz. 830 und 831.
0 vl Kap. VIII.4,

71 ygl S, 132,
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fiir den gesamten Warenhandel mit dem Ausland zu ergreifen. Dieser Protektio-
nismus bestand aus einem sich verandernden System von ZélHen?’? und AuBen-
handelsverboten. Es wird uns nun zu beschéftigen haben, inwieweit hiermit tat-
sichlich Wirtschaftspolitik — speziell im Hinblick auf die stadtischen Okonomie
—betrieben wurde, oder ob eher fiskalische Interessen im Vordergrund standen.

Die Forschungslage ist in diesem Bereich noch duBerst disparat. Wéahrend zur
Zollpolitik des 18.Jahrhunderts — insbesondere zur Maut- und Akziseordnung
von 1765 — schon Wesentliches bekannt ist?”*, 148t sich dies fiir das 17. Jahrhun-
dert — auch fiir die Zeit Maximilians 1. — noch nicht sagen?®’*. Grundsitzlich feh-
len jedoch Arbeiten, die sich mit den 6konomischen Auswirkungen merkanti-
listischer landesherrlicher AuBenhandelsregelungen befassen. Quantitativ ver-
14Bliche Angaben iiber den Import wie den Export zu erlangen, wird jedoch
nicht nur durch die Schwierigkeiten der Erfassung und der Interpretation der
tiberlieferten Einnahmen aus Zollen erschwert, sondern auch durch die viel-
félti§7e_n Moglichkeiten des Zollbetrugs, von dem der Schmuggel nur eine Variante
war“’’,

Schremmer nimmt an, dal bis zum Ende des Dreilligjdhrigen Krieges bei der
Erhebung der Transitzolle fiskalische Momente im Vordergrund standen, also
die Vermehrung der Regaleinkiinfte des Landesherrn. Dann sei es jedoch seiner
Ansicht nach zu einer ,Interessenverschiebung” gekommen. Seit dieser Zeit
wiren mehr gesamtwirtschaftliche Uberlegungen beriicksichtigt worden, bei
denen die Verdienstmoglichkeiten der Untertanen aus Spedition, Bewirtung,
Reparatur etc. als Faktor einbezogen worden seien?’®. Quantitativ lassen sich
derartige Aussagen noch iiberhaupt nicht belegen. Tatsache ist jedoch, daf erst
1765 mit der neuen Maut- und Akziseordnung — die systematisch gesamtwirt-
schaftliche Uberlegungen mit den moglichen Gewinnen aus Zolleinnahmen kon-
trastiert — die Transitzolle groBtenteils um mehr als die Halfte gesenkt wurden.
Der Durchfuhrhandel sollte soweit wie moglich geschont werden, damit Wirts-
leute, Schmiede, Wagner, Sattler etc. davon profitieren konnten?’.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand 140t sich in der Zollpolitik eine deut-
liche Zasur um 1765 feststellen. Vor diesem Zeitpunkt gelang es in Bayern nicht,
ein geschlossenes Zollsystem zu errichten. ,Die tiberwiegend juristisch gebiide-
ten Wirtschaftsrdte ... konnten vor allem weder die gesamtwirtschaftlichen
Interdependenzen tibersehen, noch den wirtschaftsférdernden und den fiskali-
schen Effekt einer Zollverdnderung antizipieren. ... Bis in die zweite Hilfte des

272

Sofern keine Unterscheidung notwendig ist, werden die zeitgendssischen Begriffe
Maut”, ,Zoll* und ,Accise” hier unter dem Oberbegriff . Zoll“ verwendet. Schimelzle, Zoll-
wesen, 59, unterscheidet folgendermalien: ,Maut und Zoll ist identisch und bedeutet eine
Abgabe von den ein-, aus- und durch das Land gehenden Waren fiir Inanspruchnahme der
Verkehrswege, trigt also nach damaliger Auffassung Gebiihrencharakter. Accisen sind
Steuern, welche von Gegensténden des inldndischen Verbrauchs gelegentlich ihrer Einfuhr
oder Ausfuhr erhoben werden ...".

23 Schmelzle, Zollwesen; Schremmer, Wirtschaft Bayerns; Hdberle, Stubenrauch;
ders., Zollpolitik; Kaltenstadler, Zollverfassung: speziell zum Wollgewerbe: Kreuter, Wol-
]engewerbe, 255-267.

7 Hinweise bei Freyberg. Pragmatische Geschichte I, 315-332.

7> Ebd. 328.

270 Schirenimer, Wirtschaft Bayerns, 654.

27 Schmelzle, Zollwesen, 711.
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18.Jahrhunderts hinein blieb das Import- und Export-Zollwesen Flick- und
Stiickwerk*” (Schremmer)?’®, Ein Urteil wie dieses 1dRt sich wohl {iber verschie-
dene Gebiete frithneuzeitlicher Politik fallen. Gerade im Zollwesen wird dieser
Eindruck jedoch noch verstédrkt durch den Antagonismus von erwiinschtem fis-
kalischem Erfolg und intendierter wirtschaftsférdernder Mallnahme.

Folgende Themenkreise wiren fiir die Beurteilung der bayerischen Zollpolitik

von Bedeutung:

1. Inwieweit wurde der Export von fiir die inldndische gewerbliche Produktion
wichtigen Rohstoffen verhindert?

2. Kam es zu lmporterleichterungen wichtiger Rohstoffe fiir das bayerische
Gewerbe?

3. Wurde der Export von bayerischen Handwerks- und Manufakturprodukten
gefordert?

4. Konnte der Import technisch wie modisch {iberlegener Giiter aus dem Aus-
land vermindert werden?

. Welche konkurrierenden Interessen gab es hinsichtlich einer protektionisti-
schen Zollpolitik innerhalb des bayerischen Gewerbes, z. B. zwischen Handel
und Handwerk?

6. Wurde der Transitverkehr soweit gefordert, daB fiir die betroffenen Gewerbe
wie Wirte, Fuhrleute, Wagner, Sattler etc. 6konomische Vorteile daraus
erwuchsen?

7. Kann iiberhaupt von Erfolgen dieser Politik im Hinblick auf die bayerischen

Gewerbe gesprochen werden?

w

Unser Uberblick muB sich aufgrund des geschilderten Forschungsstandes auf
einc exemplarische Auswahl von Indikatoren beschrinken, die die oft gegensétz-
lichen Elemente der bayerischen Zollpolitik in der Friihen Neuzeit beleuchten.
Ein abschlieBendes Urteil iiber den gesamten zweihundertjdhrigen Zeitraum
ist damit natiirlich nicht méglich. Andererseits lassen sich jedoch Konstanten
verfolgen, die fir dic langfristige Entwicklung der stédtischen Wirtschaft von
Bedeutung waren.

Beginnen wir mit den das Bild der bayerischen AuBenhandelspolitik zumin-
dest bis 1765 bestimmenden handels- und gewerbeschiadigenden Defizite des
bay%rgischcn Zollsystems, die bereits Feyberg in sechs Punkten zusammengefal3t
hat*"";

1. der Mangel an einer Generaldirektion und einem systematischen Zollwesen;

2. das Anwachsen der Zahl der Zollstationen;

3. die Vielfaltigkeit der Tarife;

4. die Beldstigungen des Transithandels;

5. die Unzweckmifigkeit des Verlaufs der Mautstrallen und ihr schlechter Zu-
stand;

6. die Undeutlichkeit, Verschiedenartigkeit und Widerspriichlichkeit der Maut-
ordnungen.

278 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 637.
29 Freyberg, Pragmatische Geschichte 11, 331.
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Wie sahen solche Belastungen fiir Handel und Gewerbe nun konkret aus? Als
ein besonderes Hindernis fiir den Binnenhandel erwies sich wihrend unseres
gesamten Untersuchungszeitraums sowohl die Uniibersichtlichkeit der zahlrei-
chen Zollstationen wie die hohen finanziellen Belastungen, die fiir den Transport
entstanden. Im Jahre 1608 soll es in Bayern 75 Hauptmautdmter und 150 Neben-
amter gegeben haben?®°, 1764 wird deren Zahl mit 106 Hauptmautimtern (27
zu Wasser und 89 zu Lande), 104 Wegezoll-, 178 Aufschlag-, Neuzoll- und
Akziseamtern und 304 Beimauten angegeben, ohne die Oberpfalz?®'. Nach den
Forschungen Dollingers bestanden jedoch bereits 1608 die 31 1764 noch zusétz-
lich belegten Hauptmauten **2, Die finanz- wie reichspolitischen Ursachen fiir die
Unterschlagung der Angabe dieser Mautdmter gegeniiber dem Reich miissen uns
hier nicht interessieren. Wichtig ist jedoch im Zusammenhang der Untersuchung
der Auswirkung des frithneuzeitlichen Zollwesens auf die Wirtschaft des Lan-
des, daB das System der Mautdmter im wesentlichen gleich blieb und aus der
vermeintlichen Erhdhung der Amter kein RiickschluB mehr auf eine weitere
Erschwerung des Handelsverkehrs gezogen werden kann.

Die Mautdmter gehorten nur teilweise dem Staat, teilweise auch den Stin-
den®3, wodurch auch die Stidte selbst wiederum von Pflaster-, Briicken- oder
Wegezollen profitierten. Diese Zolle waren den Stadten vielfach zur Bestreitung
ihrer hohen Haushaltsdefizite in Form von Privilegien verliechen worden. So
erhielt der Markt Dachau den herzoglichen Pflasterzoll 1566 zugesprochen 2%,
der Markt Trostberg 1654 zunéchst auf sechs Jahre zur Ausbesserung der Kriegs-
schiden, wobei dieses Recht bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts immer wieder
verlangert wurde?®, Ber{ihmt ist der Fall Miinchen, als die Stadt 1587 nach dem
Verlust des Salzhandels bestimmte Zolleinnahmen als Kompensation erhielt, die
fiir die Kammereinkiinfte eine wesentliche Rolle spielten 28 Fpsist verstindlich,
dal sich die Landsténde mit allen Mitteln wehrten, als Versuche unternommen
wurden, das Zollwesen zu reformieren?®’.

Wenn auch die stiddtischen Kdmmereien an dem alten System sehrwohl parti-
zipierten, so bedeutete es fiir die Blirger und insbesondere fiir den Handelsmann
eine auBerordentliche Belastung. Es fehlte an einem einheitlichen Zolltarif fir
die Stationen, die sowohl in ihren Sitzen wie auch in den Berechnungsgrund-
lagen erheblich voneinander abwichen. Willkiirlichkeit der Erhebung und Be-
stechlichkeit der Zoliner waren an der Tagesordnung?®, Franz Xaver von Stu-
benrauch berechnete 1762 bei seinen Vorarbeiten zur Maut- und Akziseordnung
von 1765 allein die Wegezollbelastung auf 1020 % des Warenwerts, wobei sich
dieser Wert bei unbeladener Riickfahrt verdoppelte®. Besonders der Biirger-
stand war von diesem Mittelzoll am stirksten betroffen 2%,

Kraus, Maximilian 1., 60.

Schmelzle, Staatshaushalt, 104; ders., Zollwesen, 60.
Dollinger, Finanzreform, 228.

33 Vgl Schmelzle, Zollwesen, 68.

Hanke, Finanzstruktur, 485.

25 Hoffmann, Trostberg, 77.

Schwab, Teuerung, 173.

287 Vgl. Héberle, Stubenrauch, 86--90.

Vgl. Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 638.
29 Hiberle, Stubenrauch, 79.

290 £bd, 88.
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Die bayerische Zollpolitik hatte auch erhebliche Auswirkungen auf den volks-
wirtschaftlich bedeutenden Transitwarenverkehr. Die entscheidenden Moglich-
keiten den AuBlenhandel zu bestimmen, lagen in der Hand der Landesherren.
Lediglich das Recht, Transitzélle zu erheben, war Reichsregal?”'. Zur Verbesse-
rung seiner Zolleinnahmen muBte sich deshalb Maximilian [. an das Reich wen-
den und erhielt auf dem Regensburger Reichstag am 27. Mai 1609 die Verdoppe-
lung der bisher giiltigen Zollsitze zugestanden®%?. Das hatte jedoch nicht den
erwiinschten Erfolg. Die Einnahmen stiegen nur von ca. 35.000 fl. auf 42.500 im
folgenden Jahr. Die ZollerhShung hatte zur Folge, daf3 die ausléndischen Fuhr-
leute Bayern so weit wie moglich umgingen?”’. Die wirtschaftlichen Auswir-
kungen fiir die am Transitverkehr interessierten Gewerbe durch den erheblich
gesunkenen Durchgangsverkehr sind unbekannt.

Beispielhaft ist auch die Verschiarfung der Warenkontollen bet Transitgiitern
in Miinchen 1698%*. Eine kurfiirstliche Instruktion hatte eine genauere Visita-
tion aller Miinchen erreichenden Waren befohlen als dies bisher der Fall war. Die
Zunft der Handelsleute und Krédmer erklérte daraufhin, als die ersten Aus-
wirkungen deutlich wurden, dal sich die meisten Transito-Giiter von Miinchen
abgewandt héatten und {iber Donauwérth, Augsburg und Schwaben nach Tirol
gebracht wiirden. Bei diesem Weg miiiten die Kaufleute fiir 1.000 Zenter nur
50 fl. Zoll bezahlen, wihrend sich dieser bei der Route {iber Bayern auf 183 fl.
20x an vier Mautstétten belaufen wiirde. Besonders schmerzlich se¢i das Ab-
wandern des ,bekannten” Aachener Fuhrmanns Georg Kern. Vor der Visitation
hatte dieser jahrlich 10.000 Zentner durch Bayern gefiihrt, wodurch allein die
kurfiirstlichen Untertanen 5.000 fl. Fuhrlohn verdient batten. Ebenso ging es mit
den welschen Friichten, Seidenwaren etc., wovon bisher viele tausend Zentner
iber Mittenwald, Miinchen, Pfaffenhofen und Ingolstadt nach Niirnberg, Leip-
zig und in andere Reichsstiddte verbracht worden wiren. Wo frither 1.000 Zent-
ner Gliter aus Niirnberg, Salzburg, Bozen und anderen Orten durch Bayern nach
Miinchen gebracht worden seien, seien es jetzt nur noch 200 Zentner. Die Kauf-
leute wiirden wegen der Wartezeiten bei den Durchsuchungen lange Aufent-
haltszeiten haben, wodurch Kosten und Zehrungen — auch fiir die Rosser — ent-
stiinden, wiirden auch wichtige Messen verpassen und Verluste durch verdor-
bene Waren erleiden. Die Aussagen der Kaufleute und Krdamer wurde durch die
Trockenlader bestatigt. Sie erklérten, der Riickgang des Transitverkehrs durch
Miinchen mache viele hundert Wagen aus! Die Verluste, die die Miinchener hier
anfithrten, mogen iibertrieben sein, sie zeigen jedoch auf alle Fille, wie sensibel
der Warenverkehr auf derartige ,,Stérungen® reagicrte.

Erhebliche Belastungen bestimmter Berufsgruppen entstanden auch durch
Zollbefreiungen u.a. von Auslidndern, dic aufgrund aufienpolitischer Riick-

I Schmelzle, Zollwesen, 60: Dollinger, Finanzreform, 182f.. widerspricht dem und
gibt Beispiele, wo das System der Bewilligungszustindigkeit keineswegs so deutlich war.
Die nach Ansicht Dollingers erst auf Kreittmayr zurtickgehende Lehre. da3 nur Transitzélle
der kaiserlichen Bewilligung bediirften, ist in seinen Augen nur .ein Politikum ..., cine
Waffe unter mehreren im Kampf um die uneingeschrénkte Steuerhoheit des Landesherrn
bzw. des Territorialstaates um die Vermehrung der staatlichen Einkiinfte™ (S. 183).

292 Zu den sieben Jahre dauernden Verhandlungen vgl. Dollinger. Finanzreform, 256—
279.

3 Freyberg, Pragmatische Geschichte 11, 317f.; Dollinger. Finanzreform, 2741,

2% Alle folgenden Angaben zu diesem Beispiel BayHStA GL Fasz. 2769 Nr. 1038.
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sichten, z.T. auch durch gewerbepolitische Forderungsmafinahmen in anderen
Bereichen, eingetreten waren. Hinzu kommen die unterschiedlichen Privilegien
des Prilaten- und Ritterstands, die noch 1736 das Recht erhielten, Getreide zoll-
frei auszufiihren?®®. Ein kleines Beispiel der Benachteiligung heimischer Ge-
werbetreibender mag das Gesagte verdeutlichen. 1696 wurde auf kurfiirstlichen
Befehl der Zoll auf Kramerwaren an den Miinchener Toren von 1 bzw. 2x pro
Zentner auf einheitlich 3x erhoht. Eine Benachteiligung der Miinchener Hénd-
ler entstand nun nicht primér dadurch, daB ihre Waren jetzt hoher belastet
waren, sondern dal} die Niirnberger Konkurrenten von den Zollen befreit
waren 2%, Als die Zunft der Handelsleute und Kramer dagegen protestierte, lag
ihr Hauptargument entsprechend bei der ungleichméBigen Belastung durch
Abgaben?®’, Es war dies kein einmaliger Fall, sondern ein grundsitzliches Pro-
blem der uniiberschaubaren und unsystematischen Zollpolitik. Als Stubenrauch
1762 seine Vorarbeit fiir die Maut- und Akziseordnung von 1765 erstellte, zeigt
auch er die Schwichen des alten Systems u.a. dadurch, daB der bayerische
Hangiqglsmarm gegeniiber dem auswirtigen in verschiedenen Fillen benachteiligt
war <%,

Dieses fast chaotisch zu bezeichnende Bild des bayerischen Zollwesens in der
Frithen Neuzeit muB} jedoch kontrastiert werden mit sehr wohl immer wieder
versuchten und teilweise auch gelungenen aktiven und systematischen Bemii-
hungen zur Wirtschaftsférderung durch protektionistische Auflenhandelspolitik
mit Hilfe von Zollschranken, Zollerleichterungen sowie Zollbefreiungen. In der
Regierungszeit Maximilians 1. 148t sich noch kein geschlossenes System einer
Zoll- und AuBenhandelspolitik feststellen. Ja die Landschaft beklagt sich 1612
gar, dall Gewerbe und Handel, sobald sie Gewinne abwerfen wiirden, mit Zéllen
oder anderen Abgaben belastet wiirden. Es wurde vor§eschlagen, zur Forderung
der Wirtschaft u.a. die Z6lle und Mauten zu senken?*®. Diesem von der Land-
schaft abgelehnten Fiskalismus standen verschiedenste Einzelregelungen gegen-
iiber, die der schwierigen Lage des bayerischen Gewerbes Rechnung trugen.
Dem fiir das Land so bedeutenden und vom Niedergang bedrohten Tuch- und
Lodengewerbe galt die besondere Sorge des Herzogs**. Deshalb erlief3 er u.a.
1608 ein Verkaufsverbot fiir fremde Tuche, mit Ausnahme des Handels auf den
Jahrmérkten®®'. Auf diese Weise wollte man die immer spiirbarere ausldndische
Konkurrenz einddmmen®®?. Beschaftigungspolitische Ursachen hatte auch das

29 vgl, Schimelzle, Zollwesen, 68f.

2% Die Angabe Freybergs, Pragmatische Geschichte 11, 332, dal man mit Niirnberg
durch keine wechselseitigen Vertrage mehr gebunden gewesen sei und die seit Kaiser Lud-
wig bestehende gegenseitige Zolifreiheit nicht mehr bestanden habe, ist also nicht richtig.
Zu weiteren derartigen Absprachen vgl. ebd. 322, 332 und Zirngibl, Handel, 733-747.

297 StadtA Miinchen Gewerbeamt 4396.

2% Hiiberle, Stubenrauch, 72,

2% Vgl. Kraus, Maximilian 1. 60f, Die von Kraus angefiihrte ,Verdoppelung der Zoll-
satze”, die Maximilian 1609 beim Kaiser durchsetzte, ist jedoch kein Widerspruch zu den
Forderungen der Landstande und verschiedener Beamter, sondern bezog sich lediglich auf
die Abgaben auf Transitwaren (siche oben, S. 68).

Y vel, Kap. 1H1.2.6.2. und VL.3.

0V Freyberg, Pragmatische Geschichte 11, 378; Steck, Loden- und Tuchmachergewerbe,
42.

02 Vg, S.249f,
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Verbot, ,vnausgeworchten Schwaiff oder Werpfen™ zu exportieren. Dieser sollte
erst in den Stadten gewirkt werden %,

Diese Politik wurde durch eine flexiblere Regelung im Bereich der Rohstoff-
sicherung ergénzt. Auf den Wochen- und Jahrmaérkten schuf man fiir ,Lein- oder
Wollwirker, Loder, Tuchmacher, Hueter, Handschuchmacher, Hosenstricker
oder sonst der Handwercker seind, die das Garn oder Woll selbs mit der Hand
vnd ihrem Gesind zu ihres Handwercks notturfft gebrauchen vnd verarbeiten”,
ein Vorkaufsrecht. Erst wenn diese Handwerke ihren Bedarf an Wolle und Garn
befriedigt hatten, durften andere als Kaufer auftreten**. Noch strenger regelte
Maximilian 1. den Handel mit Hanf und Haar. Ausldndern wurde der Kauf dieser
Rohstoffe nur noch auf den Jahrmarkten erlaubt, wobei er sich vorbehielt, im
Falle eines Mangels ein génzliches Exportverbot zu verhédngen. Diese Regelung
wurde mit der sozialpolitischen Begriindung verschen, dafl ,die gemaine arme
Bawrsleut" dieses Material zum Spinnen benétigten **>. Ahnliche Restriktionen
oder gar ginzliche Ausfuhrverbote gab es u.a. fiir rohe Haute **, fiir O1°%7 und
fiir Malz>%.

Mit Ausnahme des Importverbots fiir MeiBner Tuch handelt es sich bei den
hier zitierten Vorschriften ausschlieflich um Bestimmungen der Polizeiordnung
von 1616. Sie sind also nicht einem ephemeren Umstand zuzuschreiben, sondern
stellen Konstanten der Maximilianischen Auf3enwirtschaftspolitik dar. Dennoch
bleiben sic im Speziellen stecken. Bestimmte Rohprodukte werden dem heimi-
schen Gewerbe gesichert, ohne dafl man jedoch eine generelle Regelung in Form
von allgemeinen Import-Export-Richtlinien zu formulieren gewillt oder in der
Lage war. Weitere notwendige MaBnahmen verblieben damit der Regelung
durch Einzelmandate, die ad hoc erlassen werden konnten. Heinz Dollinger. der
auch die Zollpolitik Maximilians im Hinblick auf seine Bedeutung fir das staat-
liche Finanzwesen untersucht hat, kommt aus seiner Perspektive zu einem dhn-
lichen Ergebnis. Nach seiner Ansicht fehlte bei Maximilians Zollpolitik eine
~klare und detaillierte wirtschaftspolitische Gesamtkonzeption“. Im Hinblick
auf den Primat der Vermehrung der Staatseinkiinfte ld6t sich dann eben auch nur
ein ,Nebeneinander ja Gegeneinander seiner Zoll- und Wirtschaftspolitik* fest-
stellen %,

Auch in der Folgezeit suchten die Kurfiirsten durch zollpolitische Entschei-
dungen dem heimischen Gewerbe beizustehen. Besonders deutlich wird dies bis-
her im Textilgewerbe. Ausfuhrverbote richteten sich immer wieder aul Wolle
und sogar Schafe. An der wiederholten Einschirfung der Bestimmungen zeigt
sich jedoch, daf3 die Einzelmandate vielfach schlicht in Vergessenheit geraten
waren, bzw. nicht beachtet wurden*'°.

Eine besondere Variante der AuBenhandelspolitik stellte der Versuch dar,
durch staatliche Betriebe den Importanteil zu verringern. Da auf die Manufaktu-

30> pO 1616 2. Buch, 8. Titel, 8. Artikel.
04 PO 1616 2. Buch, 8. Titel, 2. Artikel.
395 PO 1616 2. Buch, 8. Titel, 4. Artikel.
6 PO 1616 2. Buch, 9. Titel, 2. Artikel.
7 PO 1616 2. Buch, 10. Titel, 1. Artikel.
98 PO 1616 3. Buch, 2. Titel, 14. Artikel.
fog Dollinger, Finanzreform, 226f.

10 Vel Kreuter, Wollengewerbe, 255.
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ren noch in einem eigenen Kapitel eingegangen wird, sei hier nur aufden Versuch
hingewiesen, mit Hilfe von tandesherrlichen Schafzuchten den Rohstoffmangel
im Wollhandwerk, der im gesamten Untersuchungszeitraum festzustellen ist, zu
verringern®'’. Die Erfolge waren hier jedoch duBerst gering.

Keine Vereinheitlichung des zersplitterten bayerischen Zollsystems brachte
zwar das Zollpatent des Jahres 17223'%, aber hier lassen sich erstmals Ansitze
einer systematischeren Gewerbeftrderungspolitik mit Hilfe des Zollwesens fest-
stellen. Bis dahin war — soweit dies bisher zu sagen ist — nur die Zahl der maut-
pflichtigen Warenarten immer mehr gestiegen®'>. Unter Max Emanuel waren die
Staatsfinanzen durch den Spanischen Erbfolgekrieg, seine sonstigen politischen
Abenteuer und seine Verschwendungssucht®'* schlieBlich in eine katastrophale
Lage geraten’'®. Eine Manahme, den drohenden Bankrott abzuwenden, war die
Ein- und Ausfuhrakzise von 17223 Sie stellte zwar fiir die Staatseinnahmen
nur einen , Tropfen auf den heiBen Stein“ dar’", ist aber im Hinblick auf ihre
gewerbefordernde Absicht in unserem Kontext von Bedeutung. So heilit esin der

Begriindung des Zollpatents®'%,

,das zimblich verfallene Commercium ... [solle] ... von solchen Waaren, welche hier-
innen selbsten erzeiget und fabricirt werden kénnen, wider auffgerichtet und derentwegen
das, was zu Hinterhaltung dessen, von auBwendigen Orthen herein kommt, mehrers ab-
getriben, folgsamb hierdurch der Landmann besser unterhalten und dem, dem MiiBiggang
und Petl nachhdngenden Volck eine Arbeith und Verdienst verschaffet, andern theils aber
der schddliche Luxus und kostbahre Klayder-Pracht zu des Gemainen Wesen besten einge-
zogen werde, So haben Wiir ... gnddigst resolviert, auff einnich gewise von auswendig her-
ein kommende und theils von Inwendig hinauBgehende mit bessern Fortl in Unseren Lan-
den zuverarbeithen stehende Kaufmanns-Waaren, Venalien und anders Guth ... Einen
Land-Auffschlag oder Taxa zusetzen ... hierunter auch das durch Unsere Lande gehende
sogenannte Transito Gut nit verstanden, sondern specialiter auBgenommen, mithin das
Comercium in Unsern Landen nit abgetriben oder verhindert wiirdet.”

Die hier formulierten Grundelemente der Zollpolitik Max Emanuels zeigen
trotz aller hintergriindigen Fiskalpolitik zumindest die Ansdtze eines Wirt-
schaftsférderungsprogramms. Wichtigstes Element ist dabei die Schaffung eines
JInvestitionsklimas® fiir Handwerksprodukte, die im Lande hergestellt werden
kénnen, durch eine umfangreiche Zollprotektion vor Fertigproduktimporten
und Rohstoffexporten. Entsprechend der groflen Bedeutung der Textil- und
Lederproduktion fiir das Land befassen sich auch die weitaus meisten Artikel mit
dem Import und Export von Waren, die mit ihr in Verbindung stehen. Daneben
finden sich nur Mctallwaren, Weine und Ole in der Palette der zusatzlich zu ver-
steuernden Waren. DaB die Staatseinnahmen tatséchlich nicht die einzige
Absicht der Zollordnung waren, zeigt sich an dem Verzicht auf ErhGhung der
Transitzélle. Deutlich wird der Schutzzollcharkater auch bei der Belegung von
Tuchen. Solche, die iiber 3 fl. die Elle kosteten und kaum im Land produziert
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Steck, Loden- und Tuchmachergewerbe, 56; Kreuter, Wollengewerbe, 255.
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Dies behauptet Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 638.
Doeberl, Entwicklungsgeschichte 11, 243.

U. a. bei der Hochzeit seines Sohnes Karl Albrecht.

> Vgl Hartmann, wirtschaftliche Initiativen.

> Abdruck in Freyberg, Pragmatische Geschichte I, 323-327.
"7 Hartmann, wirtschaftliche Initiativen, 92.

3% Freyberg, Pragmantische Geschichte 11, 323f.

313
314

315

71



werden konnten, wurden mit 6x pro Zentner belastet. Das billigere Tuch. das
auch die bayerischen Handwerker herstellen konnten, erhielt dagegen einen
Zollaufschlag im Falle des Imports von 5f1. (1) pro Zentner'’. Grundsitzlich ist
jedoch zu bemerken, dall es sich bei den Zolltarifen im Dektret von 1722 nur um
zusitzliche Abgaben handelt, die bisher bestehenden wurden hiervon nicht
beriihrt >2°. Insofern kann auch nicht — wie Schremmer richtig gesehen hat — von
einer Straffung des Zollwesens gesprochen werden.

Ein tatsdchlicher Durchbruch des Merkantilismus im Zollwesen 1401 sich in
Bayern erst in der Regierungszeit Max 1. Joseph erkennen’?'. Der Kurfiirst
hatte bereits 1746 eine Manufakturdeputation gegriindet, deren Aufgabe es war,
sich mit der Ansiedlungsmoglichkeit von Fabricken aller Art, insbesondere von
Tuchmanufakturen auscinanderzusetzen *22. Bereits ein halbes Jahr spater, am
2.Mérz 1747, wurde nun ein Mandat erlassen, das die im Entstehen begriffenen
.Landmanufakturen™” vor stérenden Importen schiitzen sollte>?>. Wie um den
bekannten Vorwiirfen gegen das bestehende Zollsystem entgegenzuwirken, wird
in Art. 8 versichert, dal} die Verordnung ,keineswegs zu Vermehrung Unsers
Churfirstlichen Aerariums und Aufschlaggefills, sondern lediglich dem Publiko
zu Besten und dahin abzielet, dafl denen inlandischen Fabrikanten und Hand-
thierungen mehr Arbeit dadurch verschaffet, und der so sehr tiberhand genom-
mene Bettel und MiiBiggang desto leichter abgestellt werden mochte”. Grund-
sétzlich, nicht wie bisher nur speziell auf bestimmte Produkte beschréankt, wurde
jetzt der AuBBenhandel mit Rohstoffen geregelt (Art. 1): Ohne Erfaubnis der
Manufakturdeputation durften Wolle, Flachs, Hanf, Garn, Viehhdute .und was
nur immer ... verarbeitet werden kann® nicht mehr exportiert werden. Der Im-
port von fiir die Manufakturen notwendigen Rohstoffen wurde von der bisheri-
gen Akzise befreit und nur noch mit der , tiblichen® Maut- und Zollgebiihr belegt.
Die Einfuhr von Textilfertigprodukten wie .fremde Tuch, Zeug, Leinwand.
Hiithe, Striimpf, Handschuh* sollte weitgehend verhindert werden und der Kur-
fiirst belastete sie deshalb mit weitern Zollaufschldgen (Art. 5 und 6). Dennoch
konnten die heimischen Produkte vielfach nicht gegeniiber billigeren Import-
waren konkurrieren. So wird der schlechte Erfolg der Reichenhaller Baumwoll-
fabrik (gegriindet 1760) von Zirngibel darauf zurtickgefithrt, daf dic auskindi-
schen Waren, obwohl sie mit 12x Akzise pro Stiick belegt waren, immer noch
billiger waren als die der oberbayerischen Fabrik 3. N

Allerdings erst mit der Maut- und Akzise Ordnung vom Jahre 1763 crhiclt
Bayern ,.cin gutes, systematisch aufgebautes Zollwesen und damit ein brauch-
bares Instrument der indirekten Wirtschaftslenkung®, wic cs u.a. Preuflen und
Sachsen schon besaBen *%°, Dic Ordnung ist das Werk des Merkantilisten Franz
Xaver von Stubenrauch, und sic bildete die Grundlage der Zollpolitik in den alt-
bayerischen Gebieten bis zur freihindlerisch geprigten Ara nach 1799.

Kreuter, Wollengewerbe, 262; dicse hohe Ditferenz wurde 1747 reduziert.
Frevberg, Pragmatische Geschichte 1, 324.

Vgl. hierzu auch Schmelzle, Zollwesen, 62.

22 MGS 1, 532f.

2 MGS 1, 533 1f.

324 Zirngibl, Handel, 294,

5 Abgedrucktin GS 1771, 351-366.

320 Schrenuner, Wirtschaft Bayerns, 639f.



DadasRegelungswerk bereits weitgehend untersuchtist >27 geniigtes, die wich-
tigsten durch dic Ordnung begriindeten Verénderungen im Hinblick auf unsere
Fragestellung zusammenzufassen *%%:

1. Vereinfachung des Zollsystems, u. a. dadurch, daB fiir Transitwaren nur noch
an einer einzigen Mautstelle die Abgaben entrichtet werden muBten, und

durch Reduzierung der Zollamter >%°,

2. Vereinheitlichung der Zolltarife durch einen an allen Stationen gleichmaBig
giiltigen Zoll-Katalog, der alle nur méglichen Handelsgiiter bis zum Zirkus-
16wen enthielt**°.

3. Staffelung der Tarife nach Ver- bzw. Bearbeitungsgrad der Produkte, so daf3
der Import von Rohstoffen und der Export von Fertigprodukten gefSrdert
wurde. Die Importakzise reichte nach Berechnungen Schremmers von 0,5
Prozent fiir ,,unentbehrliche Giiter wie Rohstoffe und Lebensmittel bis zu 25

Prozent fiir Waren, die den eigenen Gewerben Konkurrenz boten **',

4. Befreiung des innerbayrischen Warenverkehrs von allen landesherrlichen Bin-
nenzdllen. Nicht aufgehoben werden konnten durch die Maut- und Akziseord-
nung die verschiedenen Mautgebiihren der Stéinde, die diese als Privilegien
erhalten hatten, wie z. B. der Pflasterzoll in vielen Stidten **2,

Uber die tatsichlichen wirtschaftlichen Auswirkungen der neuen Ordnung
nach 1765 ist noch sehr wenig bekannt. Aus den seit 1765 {iberlieferten bayeri-
schen Handelsbilanzen bis 1799 errechnete Schremmer, dal} in diesen 35 Jahren
Exporte von ca. 203 Millionen fl. Importe von 205 Millionen fl. gegeniiberstan-
den’>. In Anbetracht der Tatsache, daB in den Exporten ja ein wesentlicher
Anteil aus Salz und Argrarprodukten enthalten war, diirfte nach diesen Zahlen
die gewerbefordernde Wirkung der neuen Zollregelungen nicht allzu hoch ange-
setzt werden.

Ein halbes Jahr nach Inkrafttreten der Maut- und Akziseordnung duflerten sich
auf Anfrage des Kurfiirsten auch die Miinchner Handelsleute und Kramer {iber
die Wirkungen des neuen Zollsystems — wie nicht anders zu erwarten — dufferst
negativ >>*. lhre Hauptkritikpunkte waren:

— Sic miiB8ten die Preise ihrer Waren z. T. um ein Drittel und mehr erhhen;
wollte man die gesamte Mechrbelastung an den Verbraucher weitergeben,
konnte dies der Kdufer nicht meht bezahlen.

— Der Handelsstand stehe vor der Gefahr des vélligen Ruins.

~ Ersci nicht mehr in der Lage ein Warenlager zu unterhalten.
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Siche oben in dicsem Kapitel.
528

Unberiicksichtigt bleiben miissen dabei die Wirkungen der Ordnung im Hinblick auf
eine wirtschaftliche wie politische Integration Bayerns. die Hdberle, Zollpolitik, ausfihrlich
erarbeitet hat.

29 Schmelzle, Staatshaushalt 154f.

:’?“ Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 640; Hdberle, Stubenrauch, 72.

31 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 641,
Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 640f.; vgl. hierzu u.a. Hoffmann, Trostberg, 77.
Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 645f.
3% BayHSIA GR Fasz. 1642 Nr. 74.
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— Der hohe Adel kaufe nun im Ausland und die durchreisenden Gaste deckten
sich ebenfalls auBerhalb der Grenzen ein.

— Das Prinzip, durch Akzise-ErhShung die inlédndischen Fabriken zu fordern, sei
nicht immer richtig; dies sei nur dann anwendbar, wenn diese auch die gefor-
derten Waren bereitstellten und zum gleichen Preis wie das Ausland produzie-
ren kdnnten.

— Die Fabriken zogen [remde Bettler ins Land.

Dem Schreiben liegt ein ,.Extract” bei, das vergleichend die alte und die neue
Importakzise fiir verschiedene Luxusgiiter gegeniiberstellt. Daraus ergibt sich,
dal} bei zahlreichen Produkten die Belastung um mehr als das zehnfache gestie-
gen war. Am 24. Dezember 1765 formulierte der Landesherr seine Antwort auf
die Vorwiirfe des Miinchener Handelsstands. Im wesentlichen wiederholt er die
Grundprinzipien einer auf eine positive AuBenhandelsbilanz gerichtete Wirt-
schaftspolitik. Er belegt zwar schliissig, daB die Handelsleute bei der Auswahl
der mit zusétzlichen Z6llen belegten Waren die extremsten Beispiele benutzt hat-
ten, eine durch die neuen Regelungen verursachte Verteuerung der Importfertig-
waren bestreitet er keineswegs. Vielmehr wird den Kldgern mangelnde Einsicht
in die Wohlfahrt des gesamten Landes vorgeworfen, die nurihren , Privatnutzen”
sehen wiirden.

Mit dem Regierungsantritt Kurfiirst Karl Theodors sollten auch seine Erb-
lande zolltechnisch vereinigt werden. Man schuf einen ,Kommercialverband*
zwischen der Kurpfalz einerseits und den bayerischen, oberpfélzischen, neubur-
gischen und sulzbachischen Gebieten andererseits, der den Warenaustausch
zwischen den Territorien erleichtern, die inldndischen Produkte gegeniiber den
ausldndischen bevorzugen und den Giitertransit soweit moglich durch die jewei-
ligen Erblande lenken sollte. Die wichtigsten Bestimmungen des am 23. Septem-
ber 1778 erlassenen Mandats **® bevorzugten jedoch die gewerblich viel weiter
entwickelte und verkehrstechnisch giinstiger gelegene Kurpfalz gegentiber den
anderen Landen:

— Alle im Umkreis von 10 Stunden um Mannheim gewachsenen Weine werden
bei der Einfuhr wie beim Transit in den anderen Erblanden vom Zoll befreit.

— Dieser ZollnachlaB gilt auch fiir die in den Erblanden gewachsenen rohen
Tabakblatter.

— Zur Forderung der nur in der Kurpfalz existierenden Tabakmanufakturen soll
Schnupf- und Rauchtabak in den anderen Erblanden beim Import um zwei
Drittel, beim Warendurchgang um drei Viertel des normalen Tarifs vom Zoll
befreit sein.

— Alle Ein- und Ausfuhrsprerren insbesondere von Manufakturprodukten
gegeniiber dem Ausland sollen zwischen den Erblanden aufgehoben sein,

— Auf Exportgiliter in die Kurpfalz bzw. solche, die durch die Kurpfalz gefiihrt
werden, solle keine ,EBitoaccise” und nur ein Viertel der sonst tiblichen Zoll-
gebiihren erhoben werden. Umgekehrt sollen fir Exporte aus der Kurpfalz,
insbesondere Manufaktur- und Fabrikwaren, die in die anderen Erblande
gebracht werden, nur das Viertel der sonst tiblichen Zollgebiihren und ein

33 MGS 1, 692,
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Drittel der sonst auf derartigen fremden Produkten liegenden ,. Konsumoac-
cis" erechnet werden.

— Alle Waren, die durch die Kurpfaiz in die andern Erblande gebracht werden,
werden von drei Vierteln der Transitzdlle und von der Hilfte der ,,Konsumo-
accis® befreit. Hierfiir wird als Begriindung die Forderung der ,,Speditions-
geschiffte und Frachtverdienste” der Untertanen genannt.

Besonders die Regelung, die den Warentransport tiber die Kurpfalz leiten
sollte, fand die Ablehnung der Miinchener Handelsleute. Sie erkldrten im Jahr
darauf, da3 zwar die Waren aus Holland, den Niederlanden und Frankreich
zweifellos die Kurpfalz passieren wiirden, jedoch diejenigen aus Hamburg, Sach-
sen, Brandenburg, Schiesien, Bohmen, Triest, Italien und der Schweiz kdnnten
nur durch einen Umweg iiber die Kurpfalz geleitet werden. Es konne nicht das
Ziel des Kurfiirsten sein, da3 die bayerischen und oberpfalzischen Untertanen
fiir Produkte von letzterer Provenienz 6 fl. pro Zentner mehr zahlen miifiten,
damit die kurpfilzischen einen Nutzen von 30x bis einen Gulden hétten. Wieviel
die Riicknahme der neuen Regelung den Handelsleuten wert gewesen wiire, zeigt
ihr Angebot, fiir die nach ihrer Schitzung ca. 3.000 fl. Gewinn fiir die Kurpfalz
dem Land 20.000 fl. Entschidigung zu leisten **°.

Die Haltung der Stddte gegeniiber der landesherrlichen Zollpolitik 148t sich
kaum definieren. Zu verschieden waren die Interessen ihrer Biirger, bzw. der
unterschiedlichen Gewerbesparten. Weshalb der Stand sich letztlich wohl nie
vollig auf eine cinheitliche Stellungnahme fiir ein Gesamtzollsystem einigen
konnte, macht eine Anfrage Kurfiirst Karl Theodors vom 20. August 1788 an die
Miinchener Gewerbe zu ihren Wiinschen beziiglich der Warenzollbelastung
deutlich®’. Da steht die Meinung der vom Import abhiéngigen Handelsleute
gegen die schutzzollisch eingestellten, durch ausldndische Konkurrenz bedréng-
ten Handwerker. Rein mit den heimischen Rohstoffen auskommende Gewerbe
hatten andere Forderungen als vom Rohstoffimport abhéngige. Schlieflich gibt
es noch diejenigen, die Halbfertigprodukte bendtigten, die nur im Ausland pro-
duziert wurden, und diese natiirlich moglichst unbelastet einzufiihren wiinsch-
ten, dagegen aber den Import von Fertigwaren threr Produktpalette ganzlich ver-
hindern wollten. Soweit dies bisher {iberhaupt zu erkennen ist, wandte sich die
bayerische Zollpolitik im Untersuchungszeitraum im Zweifel immer gegen frei-
hindlerische Tendenzen zugunsten des Schutzes des produzierenden Gewerbes.

Wir sind weit davon entfernt, ein abschlieBendes Urteil iiber die bayerische
Zollpolitik des 17. und 18.Jahrhunderts bezliglich ihrer Wirkungen auf die Ge-
werbe und den Handel im Inland féllen zu kdnnen. Hinldnglich bewiesen sein
diirfte allerdings, dafl auch vor 1765 kein ungehinderter Fiskalismus in Zoll-
sachen herrschte. Einfachste merkantile Grundideen der Export{érderung, der
Importbelastung und des Schutzes der eigenen Wirtschaft galten im gesamten
Untersuchungszeitraum. Aus unserer chronologischen Betrachtung der Zoll-
gesetzgebung entsteht der Eindruck, dafB} es seit Maximilian I. eine kontinuier-
lichere Entwicklung hin zu einem geschlossenen Zollsystem gegeben hat, als
dies die bisherige Betonung der Zésur von 1765 vermuten lieB. Auch scheint der
Gedanke der Gewerbeforderung — teilweise auch in Verbindung mit dem Manu-

3¢ BayHSIA GR Fasz. 1642 Nr. 74.
7 BayHStA GR Fasz. 1642 Nr. 74.
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fakturwesen — in den 200 Jahren immer stidrker an Boden gewonnen zu haben,
auch mitunter zuungunsten von Zelleinnahmen. In der Zollpolitik spielten auch
politische Motivationen zur Integration des Landes cine Rolle, wie sie hier nur
kurz im Zusammenhang mit der Mannheimer Route anklangen.

Bisher weitgehend unbeachtet geblieben ist, dall nach Authebung der landes-
herrlichen Binnenzolle 1765 diejenigen der Sténde weiter existierten. Deren Par-
tikularinteressen — insbesondere der Stadte — waren damit stéarker als gesamt-
wirtschaftliche Uberlegungen, auch lange nach entsprechenden staatlichen Ein-
sichten.

2.4. Zunftverfassung als Grundstruktur der stddtischen Wirtschaftsordnung

Die Zunft stellte nicht nur eine Vereinigung gewerbetreibender Individuen
dar, sie griff in das Leben ihrer Mitglieder auf einer Viclzahl von Ebenen von der
Geburt bis zum Tod ¢in. Das Leben in der frithneuzeitlichen Stadt war von ihr
geprigt und bestimmt. Magistrate und absolutistische Landesherren benutzten
sie als Institution im Sinne ihrer Ordnungsvorstellungen und Politik, ohne das
mittelalterliche Kleid zu zerreilen. Zwischen Interessenkohérenz und Interes-
senkonflikt muBte so standig laviert werden >>*.

Die immer wieder beklagten ,Handwerksmifibrduche” sind vielfach als ein
Ausdruck solcher Konflikte zu sehen. Hierzu gehdrten der Ausschlul’ geschick-
ter Gesellen von der Meisterschaft, Defizite in der Ausbildung, unniitze Meister-
stlicke wie auch die {iberméBigen Festgelage nach den Meisterpriffungen auf
Kosten des neuen Zunftmitglieds*>*. Die meisten der am Ende des 18. Jahrhun-
derts verbotenen Mifbrauche waren bereits am Anfang des 17.Jahrhunderts —
vielfach bereits frither —strickt untersagt worden. Aus den Normen und verschie-
denen Einzelfdllen ldRt sich jedoch nur schwer etwas tiber die tatséchlichen Ver-
dnderungen sagen. Das Anwachsen der Klagen gegen die Ziinfte in der zweiten
Halfte des 18.Jahrhunderts mul} nicht als eine Verschlechterung der Verhilt-
nisse gewertet werden, sondern ist vielmehr —dhnlich wie die Polemik gegen Kl6-
ster, Wallfahrten, Feiertage etc. — als eine veridnderte ,ideologische® Sichtweise
zu bewerten. Diese dulBerte sich bzw. kulminierte in einer zunehmenden Diskus-
sion um die mdgliche Abschaffung der Ziinfte **.

Bereits unter Maximilian 1. und unter Ferdinand Maria hatte man mit dem
Gedanken gespiclt, die Gewerbe génzlich freizugeben. Der Plan wurde aus zwei
Griinden fallengelassen: Zum cinen war dies ohne reichsrechtliche Vorgabe
nicht moglich ™', zum anderen konnte der landesherrliche Merkantilismus auf
die Organisationsstrukturen, Ausbildungsleistungen und sonstigen sozialen wie
vkonomischen Moglichkeiten des Zunftsystems nicht verzichten **2.

Die folgende Betrachtung der bayerischen Zunftverfassung kann trotz ciner

38 Zum Zunftwesen allgemein vgl. Wissel, Recht und Gewohnheit; Abel (Hg.), Hand-
werksgeschichte; Kaufhold, Deutsches Gewerbe; ders., Handwerksgeschichtliche For-
schung; Elkar (Hg.), Handwerk: Stiirmer (Hg.), Herbst.

39 Vgl, zur zeitgendssischen Diskussion um diese . MiBbriuche” in Bayern Puschner,
Handwerk, 197 ff.

0 Vgl ausfithrlich zu dieser Diskussion Puschner. Handwerk, 184—197.

' Hugendubel, Handwerksverfassung, 53.

2 Ebd. 521.,71; vgl. auch Kreittmayr, Anmerkungen V, 829.
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kaum tiberblickbaren Literaturfiille zu Einzelproblemen dieses Themas keine
bisher fehlende moderne Gesamtuntersuchung des friihmodernen Zunftwesens
und seines Aufgabenspektrums in unserem Untersuchungsgebiet ersetzen. Viel-
mehr soll hier vorrangig tiber verschiedene Aspekte der Organisationsstruktur,
der Integration in den frithmodernen Staatsaufbau und der Kompetenzen die
Bedeutung der Handwerke fiir das Wirtschaftssystem und seine Leistungsfahig-
keit beleuchtet werden.

2.4.1. Entstehung und Vermehrung der Zunftladen

Die Anfinge einer genossenschaftlichen Organisation der Handwerker und
Héndler lassen sich in Miinchen seit dem 13.]Jahrhundert feststellen, im aus-
gehenden 14.]Jahrhundert haben wir es bereits mit einem weitgehend geschlosse-
nen System zu tun. In der Folgezeit kam es zu einer berufsspezifischen Differen-
zierung, wodurch die Zahl der Ziinfte stetig wuchs: 1459 39 Ziinfte, 1475 41,
1500 46, 1600 58, 1799 803, Kleinere Gewerbe blicben auch weiterhin mit
anderen dhnlicher Art im Zunftverband verbunden. In den meisten anderen
altbayerischen Stddten kénnen Ziinfte durch ihre Ordnungen erst im 15. Jahr-
hundert und spiter nachgewiesen werden>**. Da es sich jeweils um die ersten
urkundlichen Belege handelt, ist anzunehmen, daB die Entstehungszeit in das
14.Jahrhundert hineinreicht**>.

Zunftgritndungen auBerhalb von Stddten und Mérkten blieben — soweit bisher
zu libersehen —erst dem 17. und 18. Jahrhundert vorbehalten. Ende des 18.]ahr-
hunderts finden sich im Rentamt Burghausen insgesamt 21 Viertelladen in den
Herrschaften Hohenaschau, Wald und Wildenwart sowie den Gerichten Mar-
quartstein und M&rmoosen, die nicht in Stddten oder Mirkten ihren Sitz hat-
ten. Sie organisierten die Gewerbe der Binder, Maurer, Miiller, Nagelschmiede,
Schneider und Zimmerleute. Die Hohenaschauer Schneiderzunft stammte
bereits aus dem Jahr 1614°*. Diese Entwicklung mu im Zusammenhang mit
der starken Verbreitung der Gewerbe auf dem Land gesehen werden. Es zeigt
sich hieran die institutionelle Verfestigung des Landgewerbes. Damit verbunden
war natiirlich auch ein weiterer Zentralitdtsverlust der bayerischen Landstadt,
dem urspriinglich einzigen Sitz einer Lade.

Es konnte aber auch nicht im Sinne des Landesherrn sein, eine untibersehbare
Zahl von Ziinften im Land entstehen zu lassen. So versuchten sich die Backer der

3 Mertl, Ziinfte (maschinenschriftliche Langfassung), 36; 1799 aus Stellungnahme der
Stadt Miinchen vom 18.10.1799 betr. Aufhebung der Binnenzélle: BayHStA GR Fasz.
1642 Nr.74.

4 Aichach 1480/88 Schncider (Keyser/Stoob, Stadtebuch, 44); Tolz 1459 Schuster-
und Schneiderprivileg (Keyser/Stoob, Stadtebuch, 97); Burghausen 1453 Kiirschner, 1480
Weber (Keyser/Stoob, Stiadtebuch 119); Erding 1401 Leinweber, 1453 Schneider, 1470
Wollwirker und Schmiede (Keyser/Stoob, Stadtebuch, 178); Landsberg 1441 Schuhma-
cher, 1463 Schneider (Keyser/Stoob, Stadtebuch, 314); Friedberg 1457 Schneider (Stadt-
buch Friedberg 11, 692); Vilsbiburg 1469 Bicker, 1476 Metzger (Keyser/Stoob, Stadtebuch
691).

™3 Vgl. zu Landsberg Keyser/Stoob, Stidtebuch, 314; in Landshut sind Zechen und
Ziinfte der Wollwirker, Schneider, Kramer und Fleischhauer ebenfalls bereits im 14.Jahr-
hundert belegt: Keyser/Stoob, Stadtebuch, 320.

>0 BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 29.
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Klosterhofmark und des Marktes Bruck (heute Flirstenfeldbruck) von der fiir sie
zustidndigen Lade im Landgerichtssitz Dachau unabhingig zu machen. Bruck
hatte bereits Viertelladen der Brauer, Metzger, Schreiner, Schlosser, Kiifner,
Schneider und Weber. Am 19. Dezember 1778 wurde den Béckern der Hofmark
jedoch vom Kurfiirsten beschieden, daB er gedenke, keine weiteren Viertelladen
auBerhalb der Gerichtssitze errichten zu lassen >*.

2.4.2. Einflup der stidtischen Obrigkeit und des Landesherrn

In keiner altbayerischen Stadt waren die Ziinfte als Institutionen am Stadtregi-
ment direkt beteiligt. Die Miinchener Zunftrevolte und das Zunftregiment von
1397 bis 1403 blicben ein singulédres Intermezzo. lm sogenannten ,, Wahlbrief™
von 1403 gaben die Biirger, Kaufleute und Handwerker ihren Anspruch auf
besondere politische Eigenrechte auf >**,

Die Zustandigkeit fiir den ErlaB bzw. die Bestédtigung einer Zunftordnung lag
in der Frithen Neuzeit beim Rat einer Stadt, bei einer Regierung (= Rentamt)
oder beim Landesherrn. Die Ziinfte selbst konnten diese Verdnderungen durch
Proteste bzw. Eingaben beeinflussen, wobei sie hierdurch allerdings einen
nicht unerheblichen Einflu ausiibten®*’. Wie bereits festgestellt, verdringe die
landeseinheitliche Gesetzgebungspraxis das stddtische Satzungsrecht im Laufe
der Zeit immer mehr>*°. Das gilt auch fiir das Gewerbewesen. Bestimmungen
dazu enthalten neben zahlreichen Einzelmandaten auch die Landesordnungen
des 16.Jahrhunderts*', SchlieBlich wurde in der Polizeiordnung von 1616 den
Handwerken eine Art Rahmenordnung gegeben, die auch noch im 18.jahr-
hundert Giiltigkeit behielt. Die allerorten eingerissenen ,,miBbreuch”, die bereits
in den dlteren Landesordnungen angeprangert und verboten worden waren, soll-
ten durch cine generelle ,visitation vnd reformation aller Zunftsitze nach den
Bestimmungen der Polizeiordnung abgestellt werden>?. Die Polizeiordnung
regelte u.a. Fragen des Ausbildungsgangs bis hin zur Meisterschaft >, grenzte
die Zunftbefugnisse gegeniiber den obrigkeitlichen genauer ab’>*, nahm zu
den jurisdiktionellen Zusténdigkeiten Stellung>>, verbot den ,gut Montag" der
Gesellen>>® und gab auch detaillierte Produktionsvorschriften fiir bestimmte
Gewerbe (u.a. Weber, Metzger, Lederer). In Streitfillen war in Zukunft die Poli-
zeiordnung gegeniiber den ziinftischen Artikeln tibergeordnetes Recht. Dennoch
konnte die Polizeiordnung die individuellen Zunftsitze nicht ersetzen. Zu viel-
faltig waren die Anforderungen bei der Meisterpriifung, die Lehr- und Gesellen-
zeiten, die Produktionsvorschriften etc. Den Stdadten und Mirkten wurde des-
halb aufgetragen, von den Handwerkern Proben ihrer Produkte einzufordern

*7 BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32.

M8 Val. u.a. Solleder, Miinchen im Mittelalier, 493-523; Schremmer, Wirtschaft Bay-
erns, 32; zuletzt Rédlinger, Krise.

_‘fq Hierzu Haenert. Preispolitik. 27.

»Y vgl. Kap. [11.1.2.2.

31 Vgl. Schlichthorle, Gewerbebefugnisse 1, LXIILT.

2 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 1. Artikel.

3% PO 1616 4. Buch, 1. Titel passim.

% PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 14. Artikel.

3 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 13. und 20. Artikel.

3¢ PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 19. Artikel.
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und unter Berlicksichtigung aller Umstédnde ,guete Ordnung vnd Sdtz (zu)
geben* %7,

Die Miinchener Zunftordnungen und thre Ergidnzungen durch neue ,Satze"
sind bis in die zweite Halfte des 18.Jahrhunderts durch den Rat der Stadt erlas-
sen worden >*®. Die Konfirmation oblag dann dem Hofrat >*°. Dagegen haben die
Ordnungen der Landstédte bereits im 15.Jahrhundert mitunter den Landesherrn
als direkten Aussteller *°. Spdtestens seit dem 17.]ahrhundert liegt diese Kom-
petenz allein beim Fiirsten und seinen Zentralbehérden 36! bzw. wurden neue,
von einem Magistrat erlassene Regelungen durch das zustidndige Rentamt konfir-
miert>®2. Allerdings gab es bis ins 18.Jahrhundert eine betrichtliche Zahl von
Zunftsitzen, die nicht auf diese Weise bestitigt waren **°. Die Magistrate, die die
Entwiirfe fiir die neuen Ordnungen bzw. deren Ergénzung schufen, hatten damit
EinfluB auf deren Gestaltung bis ins ausgehende 18. Jahrhundert. Schlichthérles
Ansicht, seit Einfithrung allgemeiner Landesgesetze erscheinen die stédtischen
sPartikular=Verordnungen ... nur mehr als auf die Grtlichen Verhiltnisse
berechnete Vollzugsnormative® *** mag angesichts der Breite des verbliebenen
Regelungsbedarfs iibertrieben sein, im Kern beschreibt er die Abhéngigkeitsver-
haltnisse richtig. Grundsétzlich bleibt jedoch festzustellen, daB die Handwerks-
normen den stiddtischen und staatlichen Ordnungsvorstellungen bzw. dem von
ihren intendierten Wirtschaftssystem entsprangen.

Die Inhalte der Ordnungen klafften selbst innerhalb einer Gewerbesparte oft-
mals von Ort zu Ort weit auseinander, wodurch es sehr hdufig zu Streitigkeiten
kam, so daf} ,einer den andern nit fiir Handwerksgenof3 oder desselben gemachte
Arbeit fiir guet, gerecht vnd geschaumessig halten, noch derselben gesellen
beférdern wellen*°%>. Erste Schritte zur Vereinheitlichung der Gewerbeordnun-
gen setzten deshalb unter Maximilian 1. ein. 1599 bzw. 1600 forderte der Hofrat
die Miinchener Handwerksordnungen zur Konfirmierung ein. Sie wurden als
beispielgebendes Muster angesehen. Die Aktion muBl im Zusammenhang mit
den Bemiihungen um eine neue Polizeiordnung gesehen werden *°.

Zu einer Vereinheitlichung der Gewerbeordnungen der Weber kam es 1630.
Vertreter des von Rezession und Ubersetzung besonders schwer betroffenen
Handwerks aus dem ganzen Kurfiirstentum wurden zu diesem Zweck nach
Burghausen berufen, um ihre Ordnungen zu vergleichen und abzustimmen,
Das Ergebnis wurde durch den Hofrat gepriift und in Einklang mit der Polizei-
ordnung gebracht. Als institutioneller Rahmen wurden an jedem Rentamits-
sitz (Miinchen, Landshut, Straubing, Burghausen) sogenannte Hauptladen der

-’f7 PO 1616 4. Buch, 2. Titel, 4. Artikel.

%8 Vgl. u.a. die Miinchener Backerordnung von 1536 ff.: BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32
= StadtA Miinchen Gewerbeamt 1467.

3% Heydenreuter, Hofrat, 292. Vgl. auch das Dekret von 1642 nach der Visitation der
Stadt, das u.a. neue Zunftordnungen zu errichten befielt und bestimmt, diese miiiten zum
Hofrat eingesandt werden (Art. 22): Piilts, Stadtvisitation, 147.

%0 Stadtbuch Friedberg, 692.

®1 Rall, Kurbayern, 502f.

%2 7.B. Miiller und Bickerordnung von Uttendorf 1637: BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32.

33 Siehe BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 11 und GR Fasz. 839 Nr. 29.

3% Schlichthérle, Gewerbebefugnisse I, LXIIH.

**> 1630: BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 1 1.

*% Heydenreuter, Hofrat, 292f.
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Ziinfte eingerichtet, in die sich alle Stédte und Mérkte cinverleiben lassen mul3-
ten. Bei Streit im Handwerk sollten in Zukunft nur noch zwei oder drei Vertreter
der Hauptlade nach Miinchen kommen, die im Beisein des Rates verhandelten.
Damit sollten die Unkosten vermieden werden, die dabei entstiinden, wenn Ver-
treter aus allen Stiddten und Mérkten anreisten 7. Dennoch waren auch in spite-
rer Zeit individuelle Regelungen weiter moglich. So erhiclten die Leinweber des
Pfleggerichts Braunau 1693 die Erlaubnis, die Lehrzeit in ihrem Handwerk von
drei auf vier Jahre auszudehnen *°%,

Dal} die Vereinheitlichungen nicht nur den Leinwebern verordnet wurden,
zeigt die Zunftorganisation des Rentamtes Burghausen am Ende des 18. Jahrhun-
derts. In dem Rentamtssitz waren die Hauptladen von 35 Gewerben beheimatet.
Die Ziinfte in den anderen Stadten, Markten, Hofmarken etc. wurden nur noch
als Viertelladen bezeichnet. AuBBer dem Rentamtssitz deckte keine Stadt auch
nur anndhernd das ganze Spektrum der Gewerbe mit Laden ab. Bei zahlreichen
Handwerken konnten sich die Meister des Rentamtes nur in Burghausen einziin{-
ten lassen (u.a. Glaser, Kiirschner, Lebzelter, Sattler, Strumpfstricker), ver-
schiedene Ziinfte sind nur an ein oder zwei Orten als Viertellade vertreten (siehe
Anhang Nr.3). Die meisten Viertelladen im Rentamt hatten die Stddte und
Markte Neudtting (13), Traunstein (13), Trostberg (13), Vilshofen (12), Rei-
chenhall (10), Tann (7), Kraiburg (7) und Rotthalmiinster (6) °*°. Hieraus ergibt
sich auch, dal der Einzugsbereich einer Viertellade nicht auf eine Stadt bzw. ein
Landgericht beschréankt sein muf3te, sondern weit groBer sein konnte. So zeigen
die Rechnungen der Trostberger Maurerzunft des 17.Jahrhunderts. daf3 ihr auch
Ma!%17roer aus der Herrschaft Wald, den Gerichten Kling und Traunstein angeh&r-
ten”'",

Vor der Reform der Weberordnungen waren einheitliche Zunftordnungen
bereits auf der Ebene eines Rentamtes {iblich, wie z. B. die Glaserordnung fiir das
Rentamt Burghausen aus dem Jahre 1601 belegt>’'. Vermutlich war dies jedoch
nur dann der Fall, wenn fiir cin Gewerbe ausschlieBlich am Rentamtssitz eine
Lade existicrte.

Gegenliber der Zeit Maximilians I. brachte das 18. Jahrhundert eine weit syste-
matischere Vereinheitlichung der Zunftordnungen. Ausgangspunkt diescr Re-
form war die Reichshandwerksordnung Kaiser Karls VI. vom 22. Juni 173172,
Allerdings dauerte es bis 1765, als nach erneuter Publikation des Reichsschlus-
ses cine Revision aller Zunftordnungen angeordnet wurde. Insgesamt waren
860-870 Handwerksordnungen in 56 oder 57 Handwerksgattungen aus dem
gesamten Altbayern aufgrund der Aufforderung an den Polizeirat in Miin-
chen cingesandt worden’”®. Exemplarisch erstellte man eine Schuhmacher-
ordnung als Grundlage einer ,Universal-Handwerks-Ordnung®. Die Konfir-
mation der Schuhmacherordnung erfolgte am 18. November 1775 7%, Puschner

7 BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 11.

% BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 11 1/3 fol. 310-319.

% BayHS(A GR Fasz. 839 Nr. 29.

370 StadtA Trostberg VIl 1b.

>7! StadtA Trostberg B 13.

572 Die Ordnung ist abgedruckt in MGS IV, 593-603, ebenso bei Wissell. Recht und
Gewohnheit I1I, 110-128.

f7’ BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 11,

7% Puschner, Handwerk, 201-204.
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fithrt bis 1796 erst 18 revidierte Zunftordnungen auf, die sich an der Schuh-
macherordnung orientierten””. Vor den einschneidenden Veridnderungen im
Gewerbewesen des beginnenden 19. Jahrhunderts kam das Reformwerk also zu
keinem Ende.

Das entscheidend Neue seit 1775 war jedoch, dafl landesweit einheitliche und
gleichlautende Artikel geschaffen wurden. So heif3t es u. a. in der Brauerordnung
vom 11.November 1776°7°:

LAlf} haben Wiir unf {iber die von Hiesiger Hauptlaad eingesende Handwerchsordnung
deren Bierbrduen dann allhiesig biirgerlichen StadtMagistrat sowohl= als denen Hand-
werchs Commissarien und sammtl. Handwerchsfithrern beschehener Genauer Verneh-
mung bey unserem PolliceyRath umsténdig referiren lassen, und wollen nunmehro sowohl
vor die allhiesig Miinchnerisch: Hauptlaad als all andere Haupt= und Nebenldden deren
Bierbréauen im Ganzen Land, soviel die Haubtsach anbetrift, folgende ganz gleich lautende
Satz: und Ordnungen ertheillet, dann jeden Ortsobrigkeiten der iedmahlig genauesten
nachachtungswillen hierauf gemessenst angewiesen haben .. .“

Nach der Reform der Zunftordnungen behielt sich der Landesherr allein vor,
die Zunftartikel ,nach erfordernus deren umstédnden und zeitlduften zu bessern,
zu Aenderen oder gar aufzuheben® 377,

Die obrigkeitliche Uberwachung der Ziinfte wurde zu Beginn des 17 Jahrhun-
derts erheblich verstirkt. Bereits im 16.Jahrhundert durften die Ziinfte ohne
Zustimmung des Rates keine Zusammenkiinfte einberufen’’®. Diese Bestim-
mung war AusfluB des Einungsverbotes. Die Polizeiordnung von 1616 bestimmt
nun zusétzlich, dal3 beigeder Handwerkszusammenkunft ein Mitglied des Rates
anwesend sein muBte>”®. In Miinchen wurden diese Ratsvertreter , Commissarii®
genannt. Thre Aufgaben wurden bereits 1613 im Rat festgelegt: Keine Abhaltung
von Zinften oder Handwerken ohne ihre Erlaubnis; keine Abstimmung bevor
diese ihre Meinung kund getan haben; in Streitfillen sollen sie nach den Sétzen
entscheiden; wenn keine Sitze fiir den Streitfall vorhanden sind, soll der Rat ent-
scheiden; die Sétze sollen zweimal jahrlich in ihrer Anwesenheit verlesen wer-
den; das Handwerk soll nur dort gehalten werden, wo es ihnen gefllig und ange-
legen; Lehrjungen aufdingen und ,ledig setzen” war nur in ihrer Anwesenheit
gestattet>*C, Dicse Zustandigkeitsliste ist bei weitem nicht vollstandig. Bereits
frither war es u. a. liblich, daB bei der Ablegung von Meisterstiicken Vertreter des
Rates anwesend waren >*',

Die jurisdiktionelle Kompetenz der Ziinfte war aullerst beschrénkt und be-
stand nur innerhalb und gegeniiber der Zunftgemeinschaft. Wenn auch Uber-
tretungen vorkamen, so war ihnen in Miinchen die Verhdngung von Strafen nur
bis zu einem Hochstsatz von zwei Pfund Wachs zugestanden **?. Die Hilfte die-

> Ebd. 2041,

7 Abgedruckt in Zahn, Bierbrauer, 71-84, Zitat 71.

7 Brauerordnung von 1776 in Zahn, 84; vgl. Puschner, Handwerk, dort Schuhmacher-
ordnung von 1775 abgedruckt (S.336-351), Zitat S. 351.

% So u.a. in der Miinchener Biackerordnung von 1536ff.: BayHStA GR Fasz. 839 Nr.
32 = StadtA Miinchen Gewerbeamt 1467.

7% PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 12. Artikel.

0 StadtA Miinchen Gewerbeamt 24.

8! Bickerordnung von 1536ff. altester Teil: BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32 = StadtA
Miinchen Gewerbeamt 1467.

2 Vgl, Haenert, Preispolitik, 28f.
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ser Summe muBte an die Stadtkammer abgefiihrt werden . Bei Streitsachen
der Ziinfte waren die Hauptladen in den Rentamtssitzen Appellationsinstanz der
Viertelladen. Die Hauptladen wurden auch zur Abgabe von ,Obergutachten” in
Zunftangelegenheiten herangezogen **. Alle iibrigen Gewerbestreitsachen stan-
den erstinstanzlich dem Magistrat, bzw. in Miinchen dem StadtbuBamt zu.
Zweite Instanz bildete der Hofrat, dritte das 1625 errichtete Revisorium, die
beide 1779 durch die Oberste Landesregierung als zweite und letzte Instanz
abgeldst wurden **°. Die Ziinfte hatten auch eine Art Pfandungsrecht. Sie durften
von Unberechtigten in den Stadtbezirk eingebrachte oder durchgefiihrte Arbei-
ten selbst beschlagnahmen. Das Miinchener Nahrungsmittelgewerbe besal auch
das Recht, von Kaufern, die nicht bar bezahlen konnten. Pfander zu nehmen und
diese selbst zu verduBern®®®,

2.4.3. Ausbildungsgang und Meisterwerdung

2.4.3.1. Lehrzeit

Der Zugang zur Ausbildung im Handwerk stand Sthnen von Biirgern ebenso
offen wie von Landbewohnern®®’. Ausgeschlossen waren nur Kinder von ,ver-
dammter Geburt“, d.h. die im Ehebruch, in der Blutschande, von Personen, dic
ein Keuscheitsgelilbde abgelegt hatten, oder von Priestern gezeugt worden
waren sowie solche von ,Malefitzpersonen bey der strengen Frag vnd volziehung
der peinlichen Urtheil* **¢. Gewohnheitsrechtlich hatte sich in den Ziinften auch
herausgebildet, dafl man selbst Mesner- und Forstknechtskinder als unehilich
betrachtete *®°. Dies wurde strikt untersagt. Uneheliche Kinder von Eltern, .die
dazumabhl einander hetten zur Ehe haben kiinden®, sollten vom Papst, Kaiser
oder einem Hofpfalzgrafen ,legitimiert vnd gechelicht* werden **°. Diese Mog-
lichkeit scheint auch sehr haufig genutzt worden zu sein**'. Von den Hofpfalz-
grafen der Universitit Ingolstadt ist die Uberlieferung leider nur sehr liickenhaft.
Zwischen 1648 und 1803/4 sind 42 Legitimierungsfalle bekannt**2. Ein hier
nicht verzeichneter Fall aus Trostberg zeigt die véllige Gleichstellung der nach-
traglich Legitimierten. Der Leinwebersohn Paulus Resch wurde am 27.Juli 1646

% Vgl. u.a. den Fall des Loders Caspar Gruber, der gegen dic Handwerksordnung Wolle
eingekauft hatte, von der Zunft dafiir mit 9 fl. gestraft wurde; davon erhielt die Stadt 4. 53
15d: StadtA Miinchen Kammerrechung 1601, fol. 60.

# Kreuter, Wollengewerbe, 238.
> Schlichthérle, Gewerbebefugnisse 1, LVIH-LXVI.

Schlichthorle, Gewerbebefugnisse I, XLV.

7 vgl. S.108.

3 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 2. Artikel.

¥ Reichsrechtlich wurden bereits 1548 und 1577 die Unehrlichkeitserkldrungen von
Landgerichts- und Stadtknechten, Holz-und Feldhiitern etc. verboten, was 1731 erncuert
wurde: MGS 1V, 596; Schlichthorle, Gewerbebefugnisse I, XXXVIII behauptet, dies wire
erstmals 1731 geschehen.

3 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 2. Artikel. In den reformierten Gewerbeordnungen nach
1775 hei3t es entsprechend, dal’ diese ,,Ehrlich geboren oder per subsequens Matrimonium
oder inandervige behorig legitimirt” seien sollen: hier zitiert nach Backerordnung, abge-
druckt in Schwarz, Handwerk, 210.

! Freundlicher Hinweis Prof. Dr. Ludwig Schmugge, Ziirich.

92 Hofpfalzgrafen Register 1, 92-95.
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von dem Hofpfalzgrafen Balthasar Romanus Speidelin ehelich geborenen Biir-
gersthnen gleichgestellt. Dreizehn Jahre spéter kauft Resch in Trostberg eine
Werkstatt mit Leinwebergerechtigkeit, ohne dal seine , Vergangenheit* dabei
erwihnt wird, bzw. eine Rolle spielt***. Dort, wo sich Widerstand gegen solche
Legitimierungsvorhaben bildete, trat der Hofrat dafiir ein, diese Barrieren fiir die
betroffenen Kandidaten zu beseitigen>*,

Auch Kindern aus armen Familien sollte es ermGglicht werden, wenn sie daftir
geeignet waren, ein Handwerk zu lernen. Lehrjungen, deren Eltern das Lehrgeld
nicht aufbringen konnten, muBten dafiir die doppelte Lehrzeit bei ihrem Meister
bleiben, bzw. bei diesem als Gesellen ihr Lehrgeld abdienen. Dieser Brauch sei
zwar — so die Polizeiordnung von 1616 — aus der Ubung gekommen, solle aber
von der 6rtlichen Obrigkeit wieder befordert werden **>. Den Meistern sollte dies
auch dadurch schmackhaft gemacht werden, indem man ihnen erlaubte, nach
Ablauf der ordentlichen Lehrzeit einen weiteren Lehrjungen zu nehmen, obwohl
ansonsten obrigkeitliche Restriktionen auch hinsichtlich der Lehrlings- und
Gesellenzahlen bestanden’%. Ahnliche Bestimmungen finden sich auch in den
revidierten Handwerksordnungen der 18. Jahrhunderts. So sollte ein armer Bak-
kerjunge anstatt der vorgeschriebenen drei Lehrjahre, vier Jahre bei seinem Mei-
ster bleiben, wobet letzterer ihm dieses vierte Jahr auch erlassen konnte 3.

Die Lehrzeiten waren je nach Handwerk unterschiedlich, scheinen sich aber
im Laufe der Frithen Neuzeit teilweise verldngert zu haben. Muf3te ein Bécker
1536 sein Handwerk nur zwei Jahre lernen>%, so lag die Lehrzeit 1778 bei drei
Jahren®®, Ein Brauer hatte dagegen um 1660 als auch nach der Ordnung von
1776 nur zwei Jahre zu lernen *%°,

2.4.3.2. Gesellenzeit

Die Forderung nach einer Wanderzeit der Gesellen setzte sich in den bayeri-
schen Ziinften erst im 16.Jahrhundert durch“°!. Damit die Handwerke mit ,zu
vilen, sonderlichen vnkiindigen Maistern nicht vbersetzt werden®, wurde dies zu
Beginn des 17.Jahrhunderts auch landesherrlich allgemein festgeschrieben. Aus-
nahmeregelungen — wie z. B. einen Anwiérter vor Ablauf der normalen Gesellen-
zeit zur Meisterpriifung zuzulassen — waren dabei nicht von der Zunft zu geneh-
migen, sondern nur von der &rtlichen Obrigkeit *°2, Als besonders wichtig wurde
dabei auch die Arbeit bei Meistern im Ausland betrachtet, da in verschiedenen
Gewerben der Technologievorsprung dort als erheblich galt. Ja man sah gerade

393

394

Vgl. Hoffmann, Trostberg, 55 Anm. 3.
> Heydenreuter, Hofrat, 292.

> PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 4. Artikel,

% Vgl S.881.

397 Bickerordnung von 1778: Schwarz, Handwerk, 218.

% BayHS!A GR Fasz. 839 Nr. 32 = StadtA Miinchen Gewerbeamt 1467.

% Bickerordnung von 1778: Schwarz, Handwerk, 218,

00 74hn, Bierbrauer, 59, 82.

0% Mertl, Ziinfte (nicht paginierte Druckfassung).

“2 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 8. Artikel. Ebenso auch die reformierten Zunftordnungen
nach 1775; Schlichthérle, Gewerbebefungnisse I, XXXIX. meint, in Miinchen sei die Wan-
derschaft als Voraussetzung der Meisterschaft erst 1661 verbindlich durch Ratsresolution
angeordnet worden.
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in den Erfahrungen, die die Gesellen und spéteren Meister mitbringen wiirden.
eine Moglichkeit, die marode ..Landesindustric wieder zu verbessern®’’. Die
Pflicht zu Wandern als Grundvoraussetzung der Meisterschaft bestand fiir
Gesellen in Bayern bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, iblich war die Wander-
schaft noch das gesamte 19.Jahrhundert **,

Die Mdoglichkeit der Wanderschaft erfubr jedoch — aus aulerkonomischen
Griinden — Einschriankungen. Eine nicht unwesentliche Ursache fiir den Nieder-
gang des bayerischen Gewerbes sahen die Miinchener Stadtvéter anlédBlich der
Gewerbebefragung Maximilians 1. von 1602 *°* darin, daB die .widerwertige reli-
gion vast alle flirnemen handls stett teutschen lannds eingenommen (hat)*. Frii-
her hédtten ndmlich die Eltern ihre Kinder nach Niirnberg, Augsburg, Ulm, Stral3-
burg etc. geschickt, um sich bei Handelsleuten zu verdingen. Dort hitten sie aber
eine falsche Religion gelernt. Bestitigt wird diese Darstellung auch durch eine
entsprechende Ingolstadter Stellungnahme, wobei ¢s allerdings hier nur als
h&chst verwerflich betrachtet wird, daB die angehenden jungen Meister gezwun-
gen seien, an die  kezerische[n] Ortt" zu gehen, umihr Handwerk zulernen. Nach
diesen Darstellungen scheint sich also gegeniiber den umliegenden Reichsstad-
ten in Handel und Handwerk in Bayern zumindest im Zeitalter der Gegenrefor-
mation eine nicht unerhebliche Ausbildungsinferioritit herausgebildet zu haben,
bedingt durch eine religiGs verursachte Abgrenzung. In Kriegszeiten konnte die
Wanderschaft ins Ausland ginzlich untersagt werden, da man befiirchtete, die
Gesellen wiirden zu fremden Militdrdiensten gepreft*°.

Durch die SchlieBung der Ziinfte und den dadurch verursachten Mangel an
Meisterstellen fiir Gesellen **” wurde das wachsende Potential chancenloser bzw.
lebenslanger Gesellen zu einem sozialen Problem der Frithen Neuzeit. Das Pha-
nomen ist in der allgemeinen Sozialgeschichte bereits vielfach beleuchtet wor-
den*®®, Auch fiir Bayern 4Rt sich zeigen, daB viele wandernde Gesellen ohne
Stellen sich irgendwann in der kriminalisierten Schicht der Vaganten wieder-
fanden*%?, weil sie keine Moglichkeit erhalten hatten, eine Dauerstelle zu be-
setzen.

Fiir die Unterstiitzung der wandernden Gesellen waren die Kommunen
zustandig*'®. Die ,Knechte* erhielten eine festen Tagessatz, muliten jedoch,
sofern sie keine Arbeit fanden, sofort weiterziehen. So bekamen die Gesellen der
ungeschenkten Handwerke in Schrobenhausen am Ende des 18.Jahrhunderts
die Hilfe aus dem Stadtalmosen, dic der geschenkten von den Meistern*!,
Durchziehende Handwerkspersonen erhielten um 1790 in Wasserburg 5-8x, in

*05 Vgl Puschner. Handwerk, 234f.

04 Lhd., 2271,

5 BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4.

9 So erging ein solches Verbot z. B, 1804: vgl. Puschner, Handwerk, 2351,

7yl S.85f.

8 vgl. u.a. Schulz, Handwerksgesellen; Fréhlich. soziale Sicherung; Stirmer (Hg.),
Herbst, 153-224; Kiither, Menschen.

49 Vol Kap. VIIL6.3.

1% Die folgenden Ausfiihrungen folgen BayHStA GR Fasz. 43 Nr.24 und Fasz. 45
Nr. 26.

#1t Zur Diskussion um geschenkte und ungeschenkte Handwerke vgl. Fréhlich. soziale
Sicherung, 69--71, und Schulz, Handwerksgesellen, 129 f.
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Friedberg 3-9x, in DieBen 6x*'2. Vielfach waren die Almosenkassen trotz einer
Neuordnung tiberfordert und die Handwerksburschen bettelten wieder an den
Fenstern der H&user. Das rihrte jedoch z.T. auch daher, daB verschiedene
Handwerke sich weigerten, in die Gffentliche Kasse einzubezahlen, und die
Unterstiitzung der Gesellen selbst {ibernehmen wollten.

2.4.3.3. Meisterschaft und Gerechtigkeitserwerb

Fiir die meisten Gewerbe war nach Vollendung der Gesellenzeit die Zulassung
zur Meisterpriifung die einzige Moglichkeit, Blirger einer Stadt zu werden, Besitz
erlangen zu konnen und heiraten zu diirfen. Die Zulassung zur Meisterschaft war
dabei an erhebliche Bedingungen gekniipft. Bis zum Beginn des 17.Jahrhunderts
hatte sich folgendes Forderungspaket entwickelt*'>: Der Kandidat muBte

— ehelicher und ehrlicher Geburt sein,

— die Lehr- und Wanderzeit vollendet,

— die Meisterpriifung bestanden und

— das Biirgerrecht erlangt haben,

— bis zur Meisterpriifung unverheiratet gebliecben sein*'*,

-- sich danach mit einer ehrlichen Frau verehelichen
— und eine Gerechtigkeit an sich gebracht haben*'>.

Als Gerechtigkeit wurde allgemein eine Konzession bezeichnet, die die Aus-
{ibung eines Gewerbes innerhalb einer Zunft erlaubte. Da in der Frithen Neuzeit
sich die meisten Ziinfte geschlossen hatten, blieb die Zahl der Gerechtigkeiten
weitgehend konstant. Grundsatzlich dnderte sich an den oben genannten Forde-
rungen bis zum Ende des 18.Jahrhundert nur wenig. Lediglich die Pflicht, sich zu
verheiraten, wurde fallengelassen und der junge Meister sollte sich nur ,eines
ehrlich und christl. Lebenswandel(s) befleiBigen*'®. Verschiedene durch die
ziinftische Tradition bedingte Gewohnheiten bei der Meisterwerdung wurden
durch den friithabsolutistischen Staat als ,Mi3brauche” bekdmpft und zum
Schutz der jungen Scibstidndigen Dekrete und Bestimmungen erlassen. Hierzu
gehorte das Verbot von groBen Zechgelagen bei den Priifungen, die unméaBige
Kosten verursachten*'’, oder die Abschaffung veralterter, unmodischer Meister-
stliicke, die der Priifling nachher nicht verkaufen konnte und zu ,grossen Vn-
kosten vnd Schaden, den sie vil Jar zu empfinden haben®, fithrten *'®.

Es war also schwer, den ,,Sprung” vom Gesellen zum Meister zu schaffen.
Haupthindernis war vor allem die sogenannte ,SchlieBung der Ziinfte®, d.h. die

2 Brauer- und Metzgerknecht hier jedoch nur 3x, weil sic auch etwas von dem jeweili-
gen Handwerk bekamen.

5 Sofern nicht anders zitiert nach Mertl, Zinfte, passim, und Schlichthérle, Gewerbe-
befugnisse I, XXXVII-XLIII.

1% vgl. Miinchener Bickerordnung von 1536: BayHStA GR Fasz. 839 Nr, 32 = StadtA
Miinchen Gewerbeamt 1467; Schlichthérle, Gewerbebefugnisse [, XLI hier falsch.

15 Miinchener Bickerordnung von 1536, erginzende Sitze vom 10.11.1595, zeigt dies
bereits deutlich: Schwarz, Handwerk, 207.

116 7 B. Backerordnung von 1778: Schwarz, Handwerk, 212.

17 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 9. Artikel.

18 pO 1616 4. Buch, 1. Titel, 9. Artikel.
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Festsetzung der Zahl der Meister cines bestimmten Gewerbes in einer Stadt.
Begannen die entsprechenden Tendenzen innerhalb der Ziinfte bereits im
15.]Jahrhundert. so wurden seit dem letzten Viertel des 16.]ahrhunderts mit
Einverstdndnis von Rat und Landesherrn immer mehr Gewcerbe geschlossen.
Die Jahre 1628 und 1689 brachten schlieBlich kurfiirstliche Mandate, die ein
.Gesundschrumpfen* iibersetzter Gewerbesparten verordneten®'”. Wenn auch
nach dem Reichstagsabschied von 1731 die SchlieBung der Ziinfte aufgehoben
werden sollte, so blieben doch fast alle bayerischen Handwerke bis 1799 bei
dieser Praxis**°. Hieran sollten auch die im letzten Viertel des 18.Jahrhunderts
reformierten Zunftordnungen nichts adndern. Erst wenn der Kandidat eine
Gerechtigkeit in Aussicht hatte, lag es inder Hand des Rates, ihn nach Priifung der
librigen Voraussetzungen (vorgeschriebener Ausbildungsgang, cheliche und
ehrliche Geburt etc.) zur Meisterpriifung zuzulassen®'. Auch diese Priifung
erfolgte unter Aufsicht der Ratskommissare **?. Ein Geselle. der in einer Stadt
oder einem Markt die Meisterschaft erreichen wollte, konnte also nur auf folgen-
den Wegen eine Gerechtigkeit erwerben:

— Erbschatft,
— Heirat einer Meistertochter oder -witwe,
— Kaulf einer vakanten Gerechtigkeit.

Letztere Moglichkeit war sehr teuer, da mit der Gerechtigkeit auch ein Haus
mit Werkstatt erworben werden muBte. Beispielsweise wurde in Miinchen die
Zessionssumme zwar durch Ratsresolution von 1781 und durch kurfiirstliches
Mandat fiir eine Schneidergerechtigkeit auf 3501l. festgelegt, die tatsdchlich
bezahlten Summen lagen aber — bedingt durch die begrenzte Zahl — erheblich
héher. 1804 sollen 2.0001]. fiir eine Konzession dieses Handwerks bezahlt wor-
den sein*?®. Entsprechend war die Erheiratung einer Gerechtigkeit auch weit
haufiger als ein Kauf. Von 132 Neubiirgern, die zwischen 1606 und 1671 in dem
Markt Trostberg aufgenommen wurden und bei denen die Art des Erwerbs der
Gurcchtlgktit bekannt ist, kauften nur 22 ihr Gewerbe, die tibrigen 110 crheira-
teten es 2. Hierbei handelte es sich um keine Ausnahme *2>.

Meistersdhne waren grundsitzlich bevorzugt *?°. Z. B. verbot erst der Reichs-
schluld von 1731, sie von der Wanderung zu befreien oder ihnen dabei eine kiir-
zere Dauer einzurdumen *?7. Meister, die Meisterwitwen oder -téchter geheiratet

M9 Mertd, Ziinfte (nicht paginierte Druckfassung); Schremmer, Wirtschaft Bayerns,

242; Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 205; der Text des Mandats vom 8.2.
1628 (ziticrt nach Hugendubel, Handwerksverfassung, 45) lautet: Es sollen alle ziinfften
im land beschriben und iede auf ecinc gewisse anzahl gesetzt werden, welche kiinfftighin
nicht mehr zuiiberschreitten, was aber dermahlen wiirckhlich verhandten, soll man lebens-
linglich gedulten und gleichwohl absterben lassen, bis auf die determinierte zahl®, Vgl.
Hevdenreuter Hofrat, 291.
20 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 242f.; Ausnahme einige Mangelberufc.

21 Mertl, Ziinfte, 53.

22 vgl. S.81.

43 puschner, Handwerk, 121,

2 Hoffmann, Trostberg, 58.
Hierzu genauer Kap. [V.4.1.
Vgl. Kreittmayr, Anmerkungen V, 826.
Schlichthérle. Gewerbebefugnisse 1, XL.



hatten, erhielten —neben dem Vorteil, die Gerechtigkeit nicht kaufen zu miissen —
geringere Biirgeraufnahmegebiihren zugestanden*?®. Durch diese Bevorzugun-
gen entstand eine Art selbstverstdndliches Erbrecht der Gerechtigkeiten, eine
JIdee der Realitédt der Gewerbegerechtsamen® 429 Dieser Zustand wurde durch
einen sogenannten ,Biirgervergleich“ 1770 in Miinchen festgeschrieben, wobei
ein Erbrecht bis zu den Neffen zugestanden wurde. Dariiber hinaus reservierte
man erledigte Gerechtigkeiten vorziiglich Meistersshnen und -tchtern**°.
Diese Festschreibung der grundsitzlichen Realitdt der Gerechtigkeiten (auch
»Gerechtsame® genannt) muBte de jure jedoch ungtiltig bleiben, da sie vom Lan-
desherren hitte sanktioniert werden miissen, und dieser bereits am 25.Juni 1771
die Resolution erlieB, ,dall die Handwerksgerechtigkeiten sua natura nicht erb-
lich, sondern blosse Personalsachen seyen, welche mit dem Tod wiederum hin-
weg und der Obrigkeit zur weiteren Verleihung heimfallen**!. Dennoch biir-
gerte sich die Realitdat der Gewerbegerechtsamen immer mehr ein. Erst 1804
kam es zur Verordnung, daly das Entstehen neuer realer Gerechtigkeiten zu ver-
hind(igr; sei**2, Hierdurch war aber auch Realitiit erstmals gesetzlich sanktio-
niert 7.

DaB die Unterscheidung der Realitédt oder Personalitidt der Gerechtigkeit
selbst um 1800 fiir die Biirger kaum eine Rolle spielte, zeigt ein Fall aus Trost-
berg. Ein Brauer kaufte in dem Markt 1806 eine Brauerei mit Nebengebduden
und Gerechtigkeit fiir 12.500 fl. Laut Katasterauszug war allein die reale Brau-
gerechtigkeit ca. 750 fl. wert. Als der Kaufer ein Jahr spéter wegen einer Schuld-
sache {iber sein Vermdgen Auskunft geben sollte, war er nicht in der Lage zu
sagen, welcher Art seine Gerechtigkeit war**.

Die Gepflogenheiten wie die Rechtsgrundlagen bei der Vergabe von Gerech-
tigkeiten waren darauf gerichtet, Besitzkontinuitdten und Tradition der Hand-
werksfamilien zu erhalten. Der geringe Anteil von Kiufen der Gewerbekonzes-
sionen gegeniiber anderen Formen des Besitzwechsels belegt dies. DaB jedoch
die ,,Erheiratungen” viel hdufiger waren als die Ubergabe an einen Sohn beruhte
auf anderen Ursachen**®, Neben der Méglichkeit, da® Handwerker verschie-
dentlich Gberhaupt keine Sthne hatten, 188t sich eine Erkldrung auch darin
sehen, daB die jungen Biirgersdhne gar keine Zeit hatten, auf die Ubergabe zu
warten, wollten sie eine eigene Familie griinden. Die Viter muBten sich selbst
meist schlecht als recht von den fast ausschlieflich Kleinstbetrieben erndhren.
Dem Sohn blieb also nur, nach erfolgter Ausbildung sich selbst eine Subsistenz-
stelle zu erwerben.

28 Vgl S. 1811,

429 Schlichthérle, Gewerbebefugnisse I, L; vgl. hierzu und zum folgenden auch Rummel,
Gewerberechte, 3-8.

4:’0 Abdruck in Schlichthérle, Gewerbebefugnisse I, L~LII.

31 MGS Il, 1364; Ausnahme bildeten solche Gewerbe, zu deren Ausiibung besondere
Einrichtungen an den Hausern notwendig waren und damit die Gerechtigkeiten an den
Gebiuden hafteten. Solche ,Realgerechtigkeiten” waren z.B. bei Brauern, Backern und
Miillern anerkannt (Schlichthdrle, Gewerbebefugnisse I, XLIX).

32 Rbl. 1805, 43-48; Schiichthorle, Gewerbebefugnisse 1, LIIIF.

35 Schlichthorle, Gewerbebefugnisse I, L1V; genauer hierzu Puschner, Handwerk, 117—
147.

* BayHStA GL Fasz. 4193 Nr. 89.

433 Vg, ausfiihrlich in Kap. [V.4.1.
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2.4.4. Produktionsbeschrinkungen

Im Sinne der Subsistenzerhaltung der Mitglieder war ¢s cin Grundanliegen
ziinftischer Regelungen, den Mitmeistern ihre .Nahrung™ zu sichern**°. Es stellt
sich nun aber die Frage, in welchem Verhiltnis diesem Nahrungsprinzip in der
Frithen Neuzeit auch ein Erwerbsprinzip zugeordnet war. Mit anderen Worten:
Welche Mdoglichkeiten hatte ein Gewerbetreibender innerhalb der Spielrdume
der Handwerksordnungen zur Gewinnsteigerung auch tiber seine Kollegen hin-
aus?*7 Puschner wies in diesem Zusammenhang auch auf Konkurrenzsituatio-
nen und -konflikte zwischen verschiedenen Gewerbesparten innerhalb einer
Stadt hin***. Wie groB der ,Gewinnmaximierungsspielraum™ fiir einen Hand-
werker in der friihneuzeitlichen altbayerischen Stadt tatsédchlich war, 148t sich
jedoch kaum allein an einigen Klagen gegen Handwerker belegen, die die recht-
lich fixierten Produktionsgrenzen iiberschritten hatten, und schon gar nicht an-
hand der normativen Grundlagen. Im Zusammenhang mit den Steuerbuch-
analysen, die unten noch niiher dargelegt werden **?, wird versucht, auch auf die-
ses Problem einige Antworten zu geben. So kénnen anhand der Zensusunter-
schiede innerhalb bestimmter Gewerbe, wie auch zwischen verschiedenen Ge-
werben Aussagen {iber Skonomische Ungleichheiten getroffen werden. Ahn-
liches gilt auch fiir die tiberlieferten Produktionsziffern am Ende des 18.Jahrhun-
derts **°. Vorweggenommen seien hier nur folgende grundsitzliche Ergebnisse:

1. Es gab eine allen untersuchten Stddten dhnliche Steuer- und Produktivitéts-
hierarchie der Berufe, die ein sehr weites Spektrum von Ungleichheit umfafite.

2. Signifikant, mitunter sogar extrem angesichts der restriktiven Produktions-
beschrankungen waren die Steuerdifferenzen innerhalb eines Gewerbes einer
einzelnen Stadt.

3. GroBie Unterschiede lassen sich innerhalb der einzelnen Berufe auch von Stadt

zu Stadt feststellen.

Die Produktionsbeschrinkungen beruhten auf einer ganzen Restriktions-
palette, die Regelungen {iber die maximale Beschiftigenzahl, Einschrinkungen
der Produktionszeiten (z. B. feste Backtage), Begrenzungen der Produktionsmit-
tel (z.B. Zahl der Webstiihle) oder der zu verarbeitenden Rohstoffe enthiclt. Da
diese Fakten aus der umfangreichen Zunftliteratur hinldnglich bekannt sind,
mdgen hier einige charakteristische Beispicle aus der oberbayerischen Stadte-
landschaft gentigen.

Bis in dic zweite Hilfte des 18, Jahrhunderts war die Zah! der Gesellen und
Lehrjungen pro Betrieb obrigkeitlich in den Zunftartikeln festgesetzt*'. Ver-
schiedentlich war verordnet, daB ein Meister, nachdem er cinen Lehrjungen aus-
gebildet hatte, in den folgenden Jahren keinen weiteren haben durfte. 1429
wurde diese Sperrfrist z. B. bei den Miinchener Loderern auf drei Jahre (= Lehr-

Y zum Begrifl der .Nahrung™ im landlichen Bereich vgl. Blickle. Nahrung.

7 Hierzu dic Aussagen der alteren Literatur dargestellt bei Haenert, Preispolitik, 181
vgl. auch Schrenumer, Wirtschaft Bayerns, 3311

- pyschner, Handwerk, 154158,

9 vgl, Kap. VIIL

H0 vl Kap. VIIL4,

B Schlichthorle, Gewerbebelugnisse 1, S. XLIIT.
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zeit) festgelegt ™2, ebensolange bei den Bickern 1536, Im kurfiirstlichen
Mandat vom 9. Januar 1765 wurde nun die Beschrankung der Beschéftigung von
Arbeitern, Gesellen und Lehrjungen generell abgeschafft***. Die landesherr-
lichen Regelungen scheinen jedoch in der Wirklichkeit kaum umgesetzt worden
zu sein .

Den Miinchener Backern wurde erst durch Geheime Ratsresolution vom
9.November 1785 die Beschriankung auf bestimmte Backtage aufgehoben **°.
Die reformierte Handwerksordnung von 1778 kannte die drei erlaubten Back-
tage pro Woche noch, die bereits in der Backerordnung des Jahres 1536 festge-
schrieben wurden**’. In Friedberg hatte man sogar eine Regelung, daB zu den
festgelegten Backtagen nicht alle Backer zugelassen waren. Dieser Modus wurde
dann jedoch durch den Rentmeister verboten**®. Besonders streng waren die
Auflagen fiir die Kiichenbécker. Sie durften zunéchst nur an den Fasttagen (nor-
malerweise also nur Freitag und Samstag) backen und ihre Ware verkaufen. Spi-
ter wurde ihnen dann noch der Dienstag erlaubt, sofern kein weiterer Fasttag in
der Woche lag**®. Den Webern waren nur fiinf Werkstiihle pro Betrieb erlaubt,
um eine geniigende Verteilung der Arbeit zu sichern**. Noch restriktiver waren
die Beschrankungen bei den Tuchmachern, die sich jedoch verschiedentlich
dnderten®'. Handwerker, die nicht nur bestellte Produkte herstellten, unterhiel-
ten neben der Werkstatt z. T. auch 6ffentliche Laden. Hier durften sie nur selbst
verfertigte Waren verkaufen*>?. Ansonsten wire es zu Uberschneidungen mit
den Handelsgewerben gekommen.

Wie schnell die Grenzen unternehmerischer Initiative erreicht waren, zeigt ein
Fall aus dem Jahre 1725 *°. Der Miinchener Biirger und Bicker Thomas Grund-
ler hatte seit fiinf Jahren einen Vertrag mit der Verwaltung von Schlei3heim,
nach dem er SchleiBheim und die Schweige GralBlIfing mit Brot zu versehen habe.
Dafiir muBite er 150 fl. Biirgschaft leisten. Er lieferte bis zu diesem Zeitpunkt zur
Zufriedenheit der Abnehmer. Nun aber beschlof die Miinchener Bickerzunft
mit Genehmigung des Buflamtes, dafl kein Bicker wochentlich mehr als acht
Schiffel zu backen befugt sei. Die Backleistung von Grundler wurde wegen
SchleiRheim und GraBlfing auf urspriinglich 10 spéter 14 Schiiffel begrenzt.
Nach dessen Angaben war diese Menge véllig ungeniigend. Die Folge war, daB3 er
nach eigenen Angaben bereits zweimal wegen Ubertretung dieses Limits vom
BuBamt gestraft worden sei. Auf Intervention des Kurfiirsten wurde ihm schlie3-
lich erlaubt, was fiir die Erflillung des Vertrags notwendig sei, backen zu diirfen,

2 Sehlichthérle, Gewerbebefugnisse 11, 36.

5 BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32 oder StadtA Miinchen Gewerbeamt 1467,
OGS 1771,432.
Vgl. Kreittmayr, Anmerkungen V, 825.
Schlichthdorle, Gewerbebefugnisse 1, 65.

7 BayHStA GR Fasz. 839 Nr. 32 oder StadtA Miinchen Gewerbeamt 1467. Festlegung
verschiedener Backtage bereits im 15. Jahrhundert: Schlichthdrle, Gewerbebefugnisse I,
64.

4
Kt
450
451
3

=

¥ StAM RL Fasz. 27 Nr. 109 fol. 29.

* Schlichthdrle, Gewerbebefugnisse 1, 286 f.

Schlichthérle, Gewerbebefugnisse 11, 34.

Vgl. Kreuter, Wollengewerbe, 2381; Steck. Loden- und Tuchmachergewerbe, 34.
Kreittmayr, Anmerkungen V, 828.

133 SradtA Miinchen Gewerbeamt 1471,

T
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wenn nétig auch tdglich. Er dirle dieses Vorrecht jedoch nicht fiir den Verkaut
in der Stadt niitzen.

Die Auscinandersetzung belegt nicht nur die engen Grenzen, die die Ziinfte
ihren Mitgliedern auferlegten, und ihr genaues Wachen tiber das Einhalten dieser
Vorschriften. Deutlich wird hier auch die Bedeutung des Hofes als Abnehmer.
dessen Bedarf zumindest in diesem Fall die Normen des ,normalen” Handwerks
sprengte und so einem engagierten Unternehmer grollere Moglichkeiten bot als
in den biirgerlichen Beschrankungen. Das Hoflieferantentum war wohl im
Handwerk die beste Chance. groBere Gewinne zu erziclen, da zu diesem Zweck
der Landesherr die Betriebe aus den sonst giiltigen gesetzlichen Beschrinkungen
herausnehmen konnte *>?,

Die Beschiftigung weiblicher Arbeitskrifte wurde durch das mit landesherr-
lichem Befchl verdffentlichte kaiserliche Mandat vom 23. April 1772 gestattet.
wobei die Umsetzung dieser Bestimmung .jeder Landes= und Ortsobrigkeit zu
iiberlassen seye" *>°. Frauen waren vorher nicht ..handwerksfahig”. Witwen war
zwar die Fortfithrung des Handwerks ihres verstorbenen Gatten gestattet, ausge-
fihrt werden mufBte dies jedoch durch einen Gesellen. Die Mitarbeit von Frauen,
Téchtern und Dienstmégden erfolgte lediglich ,,in usum rei familiaris et domesti-
cas“**, Ein bisher fiir Bayern véllig unerforschtes Gebiet ist, wie diese gesetz-
lichen Regelungen in der Realitét ausgesehen haben, welche Rolle also die Frau
im Handwerk tatsachlich spielte*™’.

2.4.5. Zusammenfassung

~Riickgrat” der stddtischen Wirtschaftsordnung in Bayern wie im gesamten
Reichsgebiet war die genossenschaftliche Vereinigung der iberwiegenden Zahl
der produzierenden und handeltreibenden Individuen in den Ziinften. Inkorpo-
riert waren hierin nicht nur die Meister, sondern auch die Knechte (= Gesellen)
und Lehrjungen — mitunter hatten die Gesellen auch eigene Ziinfte. Auferhalb
der Ziinfte produzierten in den stadtischen Gemeinwesen legal nur die Manufak-
turen, die Hofschutzverwandten und kleinere Nebengewerbe. Aufgrund der
numerischen Bedeutung des ziinftischen Handwerks blieb dieses bis zum Anfang
des 19.Jahrhunderts fiir die bayerische Stadt konstitutiv. Die Bestimmungen der
Ziinfte determinierten weitgehend die Wirtschaftsweise des Landes, monopoli-
sierten die gewerbliche Ausbildung und wirkten sozial disziplinierend. Schrem-
mer formuliert als ,Grundprogramm™ der Ziinfte die ,Forderung des wirtschaft-
lichen Wachstums unter Vermeidung von Beschéftigungs-. Vermogens- und Ein-
kommensrisiken der Zunftgenossen mit der Nebenbedingung, cine moglichst
gleichférmige Einkommens- und Vermdgensverteilung bei den Angehérigen
eines ,Handwerks" zu errcichen und aufrechtzucrhalten* **, Dies alles geschah
jedoch nicht aus eigener Satzungsvollmacht, sondern im Auftrag des Magistrats
oder des Landesherrn. Politische Macht konnten die Ziinfte in Bayern nur in-

™ vgl. dic Biographien verschiedener Miinchener Rite in Kap. V.3.3.2.

5 MGS 1. 878.

B0 Kreittmayr, Anmerkungen V, 814,

*7 Vgl zu den andernorts bereits vorliegenden Forschungen u.a. Vogel/Weckel (Hg.).
Frauen: Wunder, .Erist die Sonn™.

B Schremmer. Wirtschaft Bayerns, 33.
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direkt ausiiben. Sie waren Lobbyisten ihrer Mitglieder, wenn diese auch gleich-
zeitig Blirgermeister und Innere Rite der kleineren oder miitleren Stadte und
Mirkte stellten. Das Einungsverbot, eigene Zunftkommissare der Réte, obrig-
keitlich erlassene Ordnungen, stdndige Kontrolle und nur geringe jurisdiktio-
nelle Kompetenzen lassen die Ziinfte hauptséchlich als Exekutivorgane erschei-
nen. lhre Verfassung verdnderte sich nur insoweit, als es die landesherrliche
Politik zulieB3. Andererseits ist die in ihnen wirksame ,mittelalterliche Gerech-
tigkeitsvorstellung® (Schremmer)**® auch der Rahmen, innerhalb dessen sich
die herrscherliche Satzungspolitik fiir die Ziinfte in der Frithen Neuzeit bewegte
bzw. bewegen konnte. Nicht das Merkantilsystem, sondern erst die wirtschafts-
liberalen Ideen, die eine individuelle Gewinnmaximierung zur Triebfeder 6ko-
nomischen Wirkens machten, [9sten diesen Rahmen auf. Das Merkantilsystem
verstdrkte zwar den Druck auf das Gewerbe wegen der Aufienhandelsbilanz, zu
entscheidenden Verdnderungen der Organisationsstruktur und des Wirtschafts-
systems kam es trotz Vereinheitlichungen der Zunftordnungen und starker Ein-
bindung der Korporationen in den neuzeitlichen Staat jedoch nicht.

2.5. Preis- und Lohnfestsetzungen

Stadtische und staatliche Kompetenzen griffen im Bereich der Errichtung und
Kontrolle obrigkeitlicher Preis- und Lohntaxen stark ineinander. Sie orientierten
sich hauptséchlich an zwei Pramissen: Zum einen sollten die Verbraucher von zu
hohen Belastungen geschiitzt werden, zum anderen ging es um die Verhinderung
des Anschwellens einer als bedrohlich empfundenen Inflation. Wihrend die tat-
sdchlichen Teuerungsraten *®° und die Auswirkungen der restriktiven Lohnpoli-
tik *®! noch an anderer Stelle betrachtet werden, interessieren im Spannungsfeld
zwischen Stadt und Landesherr hier vor allem die jeweiligen Zusténdigkeiten.

Die Ziinfte hatten in Bayern keine direkte EinfluBmdglichkeit auf die Bestim-
mung der Preise und Lohne **2. Dennoch gingen Verinderungen der Tarife viel-
fach auf ihre Initiative zurlick, indem sie etwa auf verdnderte Rahmenbedingun-
gen (z.B. hohere Rohstoffpreise oder Lohnkosten) aufmerksam machten und
damit die stidtischen und staatlichen Obrigkeiten zum Handeln veranlaBten *®’,
Soweit bisher zu erkennen, beruhte wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raums die Fixierung der Lohnmaxima auf dem gleichen Prozedere, wie es in der
Polizeiordnung von 1616 festgelegt worden war***: Zweimal jihrlich, zu St. Ge-
org und zu St. Michael, traten neue Lohnfestlegungen in Kraft, die die aligemeine
Preisentwicklung berlicksichtigten, aber auch ,vberfliissige Belohnung” fiir
~Mawer, Steinmetzen, Zimmerleut vnd dergleichen Handwercker vnd Tageloh-
ner" zum Schaden der Landesbewohner verhindern sollten. Die Vorschlige
hierzu wurden von den Hauptstéddten, d. h. von den Rentamtssitzen, ,vmb rati-
fication oder gebtirliche missigung” dem Hofrat oder den Regierungen cin-
gereicht. War dies geschehen, wurden die neuen Tarife in Stiadten und Mérkten,
Landgerichten und Hofmarken angeschlagen. Dies bedeutet, daB fiir jedes Rent-

9 [bd., 341,

40 vgl. Kap. VIIL5.

! vl S.388.

2 Haenert, Preispolitik, 38.

3 Vgl. u.a. Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 558-564.
%4 p0) 1616 4. Buch, 13. Titel, 1. Artikel.
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amt cinheitliche Maximallohne bestimmt wurden. die auf dem Vorschlag der
Rite der Hauptstiadte beruhten ™.

Bei den Preisen gab cs fir die gesetzlichen Regelungen im wesentlichen zwei
Arten von Bestimmungen. Entweder wurde der Endverbraucherpreis festgelegt.
oder aber nur dic Gewinnspanne des Produzenten, da z.B. die wechselnden
Rohstoffpreise dies erforderlich machten?®®. Hauptsichlich richteten sich die
Festsetzungen auf dic wichtigsten Grundnahrungsmittel. wie Getreide und
Fleisch. Als Beispiel fiir den Modus der Preisbestimmung mag hier der Fleisch-
satz dienen.

Da es sich fiir den Fleischpreis als unméglich erwies, dicsen fiir ganz Bayern
einheitlich zu bestimmen, belie es die Polizeiordnung von 1616 bei der alten
Regelung, nach der dies den 6rtlichen Obrigkeiten in den Stidten, Mérkten und
auf dem Land oblag. Bei Abweichungen des Preises von einem Pfennig pro Pfund
und mehr sollten sich die kleineren Stiddte an dem Preis der gréBeren im Umkreis
von zwei oder drei Meilen orientieren. insbesondere aber an dem der Haupt-
stddte. Auch muBte der so festgelegte Satz dem Hofrat bzw. den jeweiligen
Regierungen der Rentamter vorgelegt und dann von den ortlichen Gerichtsobrig-
keiten veroffentlicht werden. Der Fleischpreis blieb solange in Kraft, bis sich aus
bestimmten Griinden — z. B. Verdnderungen der Viehpreise — Abanderungen als
notwendig erwiesen *®”. Die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Tarife
oblag wiederum den &rtlichen Obrigkeiten, d. h. den Stadt- bzw. Marktréten und
ihren Dienern*®®. Wenn wohl auch schon frither praktiziert, so erganzte dic
Stadteinstruktion von 1748 gegeniiber der dlteren Fassung von 1670, dal’ auch
—im Falle des Versagens der stiddtischen Aufsichtsorgane — die Gerichtsbeamten
in den Stédten und Markten (mit Ausnahme der Hauptstidte) ,von Oberinspec-
tionswegen flirzugreifen und dic statuirte Bestrafungen ohne weiters vorzuneh-
men® befugt seien*®’. Einen entsprechenden Uberwachungsauftrag hatte auch
der Rentmeister wihrend seines Unritts *7°.,

Diese fiir die Preisfestlegung und Uberwachung festgestellten Kompetenzen
galten im wesentlichen auch fiir Schmalz, Brot und Bier. Preistaxen finden sich
ebenso fiir Fisch, Met, Mehl, Bratwiirste, Wachs, Wirtshausessen etc. Nach
Hacnert soll sich zumindest flir Miinchen insofern ¢in Wandel eingestellt haben.
daf} der Fleischpreis seit dem 18.Jahrhundert, der Satz fiir Weizen und Roggen
scit 1775 nicht mehr durch den Rat der Stadt, sondern durch den Landesherrn
testgelegt wurde !,

Dal das Spektrum der im Preis obrigkeitlich festgelegten Waren weit tber dic
Nahrungsmittel hinausging, belegt dic auf kurfiirstlichen Befehl erstellte Preis-
festsetzung des Rates von Weilheim aus dem Jahr 1644 (abgedruckt im Anhang
Nr. 4). Hier werden soweit moglich detailliert die Tatigkeiten bzw. Produkte von

3 Vel hierzu u. a. Schremmer. Wirtschaft Bayerns, 136: Hoffmann, Instruktionen, 314
Anm. 109.

0 fgenert, Preispolitik, 53.

*7 PO 1616 4. Buch, 5. Titel. 3. Artikel. Zu den Schwierigkeiten, die Fleischpreise den
Verdanderungen wihrend der Kipper- und Wipperinflation anzupassen siche Heydenreuter,
Hofrat, 286f.

% Vgl Stadteinstruktionen von 1670 und 1748: Hoffinann. Instruktionen, 297f.

"9 Ebd.. 298.

70 Vgl. u.a. die Rentmeisterinstruktion von 1669, Art. 91, im Anhang Nr. 2.

1 Haenert, Preispolitik, 58 Anm. 2, 61f.. 661,

92



Wagnern, Schmiceden, Schneidern, Schuhmachern beschrieben und in ihrem
Wert festgelegt. Da jedoch bisher entsprechende Aufstellungen nicht bekannt
sind und die einschlagigen Ordnungen wie die Stddte- oder die Rentmeister-
instruktionen auf sie nicht eingehen, ist es zumindest zweifeihaft, ob sie konti-
nuierlich in Gebrauch waren, ja noch viel mehr, ob sie iiberhaupt praktikabel
waren.

2.6. Durchbrechung der Zunftverfassung

2.6.1. Landesherrliche Monopole

2.6.1.1. Weillbier

Allein fiskalische Motive stehen fiir die Einfiihrung des WeiBbiermonopols
durch Maximilian 1.*> Wihrend man sich bereits um 1600 staatlicherseits fiir
die hohen Gewinne aus dem Braugeschift mit weilem Bier interessierte, kamen
durch Kauf und Erbfall die Giiter der Familie von Degenberg nach 1602 an den
bayerischen Staat. Dabei war auch ein Sudwerk, dessen Produktion erhebliche
Gewinne abwarf und deshalb weiterbetrieben wurde. Daraufhin wurden weitere
landesfiirstliche Weilbierbrauhduser errichtet, u.a. das langfristig bei weitem
lukrativste 1607 in Miinchen. Zum Monopol wurde die Produktion dieses Ge-
tranks dadurch, dall man ein alteres generelles Verbot des Weiibiers nie auf-
hob, das hauptsédchlich wegen des als schidlich angesehenen Weizenverbrauchs
erlassen worden war. Die Degenberger hatten zu den wenigen Privilegierten
gehort, denen durch landesherrliche Ausnahmeregelung die Herstellung trotz-
dem erlaubt war *7®, Die Errichtung des Monopols war also allein durch den Ent-
zug der (widerrufbaren) Privilegien moglich. Damit bedurfte es gar nicht erst des
Erbfalls der Degenberger*’®. Die in- und auslandische Konkurrenz wurde auch
dadurch ausgeschaltet, dafl Maximilian 1611 den Import von Bier wie auch das
Brauen von sogenanntem ,,Mischlingsbier” (weilles und braunes Bier) generell
verbot *7’.

Der Vertrieb des Weilibiers war vollig verschieden zu dem des braunen Biers
durch dic jeweiligen biirgerlichen Brauer. Die kurfiirstlichen Brauhduser ver-
kauften das monopolisicrte Getrdnk nur faBweise. Der Ausschank erfolgte in den
Stddten und Markten durch konzessionierte Bierzépfler, die den Hofschutz
genossen. oder durch biirgerliche Braunbierbrauer und Wirte V¢, Die Produk-
tionsstétten waren andcers als beim Braunbier an nur wenigen Orten zentralisiert,
Um 1760 gab es in Bayern nur 12 WeiRbierbrauereien*"”.

72 Allgemein zur Entstchung des herzoglichen Weillbiermonopols jilingst Letzing. Bier-

brauwesen; diesc sclbst kleinste Details aufarbeitende und sich darin auch verlierende Dis-
sertation bleibt in ihrer generellen Einschitzung der Bedeutung des Monopols bei ciner rein
ctatistischen Sichtweise der dlteren Literatur stehen.

315 Schlichthorle, Gewerbebefugnisse 1, 83f; Schmelzle, Staatshaushalt, 2537; Letzing,
Bierbrauwesen, enthilt eine Aufstellung der neben den Degenbergern existierenden Weif-
bierbrauereien.

37 Letzing, Bierbrauwesen, 473.

Dollinger, Finanzreform, 442 Anm. 197.
Freyberg, Pragmatische Geschichte 11, 116f.
317 Schmelzle, Staatshaushalt, 259,
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Dic Gewinne fiir den Fiskus waren in der Tat erheblich. Bereits zwischen
1606 und 1611 verbuchte das Hofzahlamt einen durchschnittlichen jéhrlichen
Gewinn aus der Produktion des Weillbiers von iiber 11.000 fl., zwischen 1612
und 1617 waren es bereits tiber 21.000 f1.*7* Wihrend des 18.Jahrhunderts
schwanken die Angaben der Gewinne der Hofkammer aus dem Monopol von
{iber 200.000 bis iber 300.000 Gulden. Der Umsatz (also Regiekosten und Rein-
gewinn) lag dabei etwa bei 1 Million f1.*7" Welche Bedeutung diese Summe
volkswirtschaftlich hatte, macht der Vergleich mit dem bayerischen Exportum-
fang deutlich. Dieser belief sich insgesamt — incl. den bedeutenden Ausfuhr-
glitern Salz und Getreide —in der Zeit von 1765 bis 1799 jahrlich auf 4 bis 8 Mil-
lionen fl. *¢

Fir die biirgerlichen Brauer fihrte der sich stetig mehrende Absatz des staatli-
chen Weilibiers zu erheblichen EinbuBen. Durch die Beschwerden der Stiadte auf
den Landtagen vor dem DreiBBigjahrigen Krieg wurden zwar einzelne Einschrén-
kungen fiir den WeiBbierverschlei durchgesetzt*®!, grundsitzlich blieben
jedoch durch die staatswirtschaftlichen Aktivititen erhebliche Kapitalmengen
der Verfligungsgewalt der privaten gewerblichen Wirtschaft entzogen. Viele
Stiddte beklagten deshalb 1669 die groRe Zahl der Weilbierzipfler**?. Die
Umsitze des Wei3biers wurden fiir die biirgerlichen Brauer um so mehr zur Kon-
kurrenz, weil das Getrink nicht der Besteuerung durch das Ungeld unterlag *®’.
Allerdings sahen sich auch die Weinwirte, Metschenken und Lebzelter von
dem Weillbierausschank bedroht, da das monopolisierte Getrénk ihre Umsitze
schmilerte **. Hinzu kam der Verlust fiir die Stadtkammern, dal insbesondere
die Weilbierzdpfler als Hofschutzverwandte keine biirgerlichen Steuern zu
bezahlen hatten*®. Viele biirgerliche Bierbrauer verlegten sich deshalb auf den
Ausschank von Weilbier, manche scheinen gar das Sieden des braunen Biers
ganzlich aufgegeben zu haben. Die Gewinne aus dem WeiBBbierausschank waren
wohl — zumindest mitunter — weit hoher als die aus der eigenen gewerblichen
Produktion *°.

Erst am 6. August 1798 erhielten alle Brauberechtigten durch kurfiirstliche
Entschliefung dic Erlaubnis, Weilibier gegen einc Abfindung und gegen ein jahr-
liches ,Kammersurrogat” zu brauen. Ausgenommen waren nur die Miinchener

Y% Dollinger, Finanzreform, 169; iiber den Anteil des WeiRbicrwesens an den Gesamt-
einnahmen Maximilians gibt auch Letzing, Bierbrauwesen, keine neuen Aufschliisse (vgl.
S.472).

9 Schmelzle, Staatshaushalt, 258,

O Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 645,

® Vgl Freyberg, Pragmatische Geschichte I1, 117. So wurde 1642 u. a. bestimmt — oder
erncut festgeschrichben —, daR es den Weinwirten nicht gestattet sei, das Weillbier auszu-
schenken (ebd.). Diese Trennung blicb jedoch nicht. So zeigt u.a. ein Fall aus Trostberg
vom Ende des 18.Jahrhunderts, dall kombinicrte Wein- und WeiBBbierschankgerechtig-
keiten existierten: BayHStA GL Fasz. 4193 Nr. 89.

*2 BayHSIA GR Fasz. 266 Nr.31.

3 Dollinger. Finanzreform, 200, nennt als Ausnahme nur Deggendorf; zum Ungeld vgl.
u.a.S5.412,422 437.

¥ vgl. die Beschwerden u.a. von Télz und Braunau auf dem letzen Landtag von 1669:
BayHStA GR Fasz. 266 Nr.31.

5 vgl. hierzu auch die Beschwerden auf dem letzten Landtag von 1669: Krenner, 1669,
486.

e Krenner, 1669, 5201
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Brauereien. Seit 1798 entstanden deshalb nur auBerhalb der Residenzstadt
WeiBbierbrauereien, woran sich bis 1844, dem Jahr der volligen Freigabe, nichts

geandert hat *7,

2.6.1.2. Salz

Auf die Errichtung des staatlichen Salzhandelsmonopols 1587 wurde im
Zusammenhang mit dem damit verbunden Verlust von Privilegien und den an
einzelne Stidte geleisteten Ausgleichszahlungen bereits eingegangen **®. Das
bereits dltere Salzproduktionsmonopol diirfte fiir die stadtische Wirtschaft Bay-
erns im allgemeinen kaum eine Rolle gespielt haben. Hier soll nun behandelt wer-
den, welche Skonomischen Auswirkungen diese Umgestaltung des Salzhandels-
systems auf die Stddte hatte und wie die landesherrliche Politik darauf reagierte.

Bayern war mit seinem Salzhandelsmonopol keineswegs allein. Ein solch ein-
trigliches Mittel zur ErhShung der Staatseinnahmen hatte man in Schlesien
bereits 1562 und in Brandenburg 1583 entdeckt *®®. Vor 1587 war man sich in
Bayern der Bedeutung des Salzes flir die Gesamtwirtschaft des Landes sehr wohl
bewuBt: , Salzdrzt und salzhandel ist im herzogtumb ... die schatzkamer, daraus
all ander gemainer khauffmans gewerb und handtirung, besonder mit wein und
traidt ursprung hat“**°. Durch die Verstaatlichung verblieb der privaten Wirt-
schaft im wesentlichen nur noch der Kleinhandel mit Salz**' und der Trans-
port492. Auch die Miinchener Salzsender, also die Fernhandelskaufleute mit
Salz, biilten alle Zwischenhandelsvorrechte ein. Es gab nur noch die lokalen
Einzelhéndler, die SalzstGssel. Mit Hilfe von Darlehensgeschéiften mit dem Lan-
desherrn gelang es im 18.Jahrhundert einzelnen groBen ,Salzkontrahenten” im
Exportabsatz als Zwischenhéndler eine wichtige Rolle einzunehmen. Bertihmt
ist der Meraner Handelsmann Johann Battista Ruffini*®. Fiir den Transport
waren 1694 in der Residenzstadt insgesamt acht Eisenhédndler und Salzstdssler
im Geschift mit Samrdssern. Sie besafen insgesamt 150 Pferde. 1695 werden
neun Personen mit 214 Pferden angegeben 9.

Als 1602 Herzog Maximilian von den Stadten und Mirkten des Rentamtes
Miinchen eine Analyse ihrer Skonomischen Zustdnde einforderte, spielte der
verlorene Salzhandel bei den betroffenen Stédten eine zentrale Rolle. So erklérte
Traunstein 1606, daB} der Salzhandel vor 1587 das wichtigste Gewerbe der Stadt
gewesen sei, jetzt muBten sich dagegen viele Blirger durch den Feldbau erndhren.
Reichenhall stellt seine Lage 1606 dhnlich dar, wie das Burghausen nach seinem
Haushaltsbankrott spiter tun solite **>: Durch den Verlust des Salzhandels auf

4
4
4,
4

x

7 Schlichthérle, Gewerbebefugnisse I, 84.

® Vgl S.35f.

? Dollinger, Finanzreform 369, Anm. 48a,

Y Zitiert nach Dollinger. Finanzreform, 370, der jedoch keine genaueren Angaben zu
dieser Aussage macht.

491 Vgl. u.a. MGS 11, 891ff; Ockel, Salzmonopol, 23.

*92 Vgl. u.a. Freyberg, Pragmatische Geschichte II, 142, und die Beschwerde Neudttings
auf dem Landtag von 1669, weil der Stadt die Salzniederlage genommen wurde und damit
neben dem seit 1587 verlorenen Salzhandel nun auch die Gewinne durch die Salzfuhrleute
verloren gingen: BayHStA GR Fasz. 266 Nr.31.

493 Edlin-Thieme, Handelsstand, 561,

9% StadtA Miinchen Gewerbeamt 4196.

9% Vgl Kap. 1X.2.3.
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den eigenen Mérkten entficlen nicht nur die Gewinne aus diesem Geschift, son-
dern es brachten auch die Fuhrleute nun kein Getreide mehr in die Stadt. das sie
urspriinglich als Hinfracht benutzten, wihrend das Salz die Riickfracht dar-
stellte. Entsprechend witrde auch das Gastgewerbe unter der Entwicklung lei-
den. Das aus Salzburg kommende Getreide sei jetzt mit Zoll hoch belastet, was
zur Folge habe, dal} die Bicker nicht mehr gegen die in Salzburg konkurrieren
konnten. All dies gereiche .ainer ganzen gemain athier zu merckhlichem ab-
nemen”. Rosenheim scheint sich dagegen mit der neuen Entwicklung 1602 be-
reits abgefunden zu haben. Kurz und biindig wird erklért, da der Salzhandel
abgeschaflt sei, wire jetzt nur noch der Handel mit Wein, Futter und Getreide
vorrangig*%.

Auf dem Landtag von 1612 prallten dann die unterschiedlichen Sichtweisen
zwischen Stddten und Landesherrn hinsichtliche des Salzhandels scharf aufein-
ander™’. Der Stand der Stidte legte eine umfangreiche gesamtwirtschaftliche
Analysc zu den Folgen der Einrichtung des Monopols vor. Folgende Argumente
fiir die Wiedereinfiihrung eines freien Salzhandels standen den Stédten dabei zur
Verfligung:

— An den Orten, an denen der Salzhandel vorherrschte, sei dessen Verlust die
Hauptursache ihres konomischen Niedergangs.

— An dem Handel hitten auch alle anderen Gewerbe, besonders jedoch Wirte,
Wagner, Seiler, Schmiede etc. partizipiert.

— Der Salzhandel habe auch anderen Warcnhandel beférdert, z. B. den Aus-
tausch von Salz und Wein.

— Das Vermodgen der ,armen Puppillen (= Waisenkinder) wire, bis sic er-
wachsen gewesen seien, vielfach krisensicher im Salzhandel angelegt wor-
den. Eine solche Moglichkeit gébe es nicht mehr, viclmehr verléren sie ihre
Kapitalien jetzt vielfach.

-~ Auch die Handwerker hitten haufig ihr crspartes Geld im Salzhandel an-
gelegt und dic hier erzielten Gewinne wieder in ihre Betriebe investiert.
Dadurch hitten sie Waren produzieren kdnnen. die auch exportiert worden
seien (Loden, Rauchwaren, Handschuhe etce.). withrend sie sich jetzt vielfach
anderen Tatigkeiten, z. B. dem Tagwerk, zuwenden miifiten.

— Vermdgende Leute hitten ihre Kinder frither lieber an Orte verheiratet, in
denen der Salzhandel bliihte.

Der Landesherr entgegnete, daB3 er .nit ermessen” kdnne, daf} die Verdnde-
rung des Salzhandels an der Verarmung der Stédte schuld sein kénne, da an dic-
sem nur wenige direkt ,interessiert” gewesen scien. AuBerdem hétten diese jacin
+Recompenta® erhalten. Dariiber hinaus sei ihnen dieser Handel ja nur aus .Gna-
den vnd Privilegien” gelassen worden.

Die grundsitzlichen Uberlegungen der Stédte und Mirkte erscheinen auch
nach modernen betriebs- wie volkswirtschaftlichen Lehren ohne weiteres als
tragfdhig. Der Stand beriicksichtigt — zu seinen Gunsten — gleichermalen die Pri-
mir- wic Sekundéreffekte cines fiihrenden Wirtschaftszweigs, wic sic uns heute-
zutage im Hinblick auf die Automobilindustrie ohne weiteres gelaufig sind. Her-
vorzuheben ist hier insbesondere die bisher noch vollig unerforschte Bedeutung

496 Alle Beispicle BayHSIA GR Fasz. 273 Nr. 4.
¥ Krenner, 1612, 384ff, 397.
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des Salzhandels vor 1587 als hochrentierliche und weitgehend krisensichere
Anlagemdglichkeit fiir Kapitalien. Schwieriger wird die Beurteilung jedoch hin-
sichtlich der Gewichtung. Z.B. ist es hochst fraglich, ob bei einem hoheren
Niveau des Investitionskapitalstandes der bayerische Loden tatsdchlich hétte
weiterhin in gleichen Mengen exportiert werden kénnen. Auch sind bei diffizile-
ren Zusammenhingen wie den Ursachen des Aufstiegs oder Niedergangs eines
Marktes monokausale Erklarungen sicher problematisch. Hier miiBten auch Kri-
terien wie der Zentralitdtsverlust der Stddte durch das Landhandwerk oder der
Fiirkauf auf dem Lande mit beriicksichtigt werden*®. Dennoch erscheint die
Analyse der Stédte hinsichtlich der Folgen der Verstaatlichung des Salzhandels
als weitgehend schliissig.

Die Argumentation Maximilians greift dagegen sehr kurz. Die von ihm ge-
nannten ,Recompenta“ gingen ja nur an die Kdmmereien fiir den Ausfall an
Zoll- und Mautgefillen**. Der von den Stidten problematisierte Verlust an pri-
vatwirschaftlichen Gewinnmoglichkeiten und Investitionskapital dagegen wird
vom Herzog {iberhaupt nicht erkannt, bzw. er ignoriert das Problem aus offen-
sichtlichen Griinden. Er verschanzt sich vielmehr hinter der immer wieder pro-
baten Argumentation der Widerrufbarkeit von Privilegien.

An der einmal gefallten Entscheidung dnderte die Diskussion nichts. Fiir den
Staatssickel war die Einnahmequelle einfach viel zu lukrativ, als da} man auf sie
hitte verzichten wollen — koste es was es wolle. Vor dem Dreifigjahrigen Krieg
lagen die Gewinne des Herzogs aus dem Salzwesen bei ca. 130.000 bis 300.000 f1.
jahrlich®®. 1701 werden die Einnahmen mit 443.236 fl., 1760 mit 943.463 fl.
und 1795 mit 1.166.028 fl. angegeben *°'. Das Salzmonopol stellte deshalb das
,wichtigste Kammergut“ des gesamten 18.Jahrhunderts dar>®% Seine Errich-
tung und sein Ausbau wird folgerichtig von Dollinger als ein Verdienst fiir
die ErschlieBung neuer staatlicher Einnahmequellen gewertet>*®, Gesamtwirt-
schaftlich stellte dagegen der Verlust derartiger Summen im privatwirtschaft-
lichen Geldkreislauf einen erheblichen Hemmschuh fiir die gewerbliche Ent-
wicklung des Landes dar>%.

Erst im Jahre 1800 wurde ein erster Anlauf unternommen, den Salzhandel wie-
der in privatc Hénde zu geben. Miinchener Handelsleute (Dall’Armi, Miller,
v. Sauer, Hopfner, Sabbadini, Steiner, Fleckinger, Cunglmayr, Scheichenpflug,
Hetzer, Bruckbriu, Silverio, v. Krempelhueber, Hofer, Spohrer, Hepp, Mayer)
hatten eine Salzhandelsgesellschaft gegriindet und am 9. Februar dieses Jahres
schlossen sie mit dem Kurfiirsten einen Vertrag. Von dem Einlagekapital ging ein
Teil an die kurfiirstliche Hauptkasse, ein Teil blieb in Hidnden der Gesellschaft.
Bereits zwei Jahre spater stand das Unternehmen jedoch wieder vor seinem Ende.

9% ygl. Kap. 111.2.6.3. und 111.2.7.

9 Vgl u.a.S.428.

3% Dollinger, Finanzreform, 167.

W1 Schmelzle, Staatshaushalt, 255. Bei diesen Einnahmen handelt es sich jedoch ver-
mutlich nicht um Reingewinne; in diesen Summen steckt noch ein unbekannter Anteil an
Unkosten.

02 Sehmelzle, Staatshaushalt, 254,

% Dollinger, Finanzreform, 287.

394 Vgl. auch Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 163, der in der Verstaatlichung des Salz-
handels eine wichtige Ursache fiir den Niedergang des bayerischen Eigenhandels sieht.
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Der Kurfiirst verpflichtete sich, das gesamte Einlagekapital —auch das in Hinden
der Gesellschaft verbliebene — mit sechs Prozent zu verzinsen, wihrend die Ge-
sellschafter zugestanden, keine weiteren Forderungen aus dem Vertrag an den
Staat zu richten. Es 14Bt sich nur vermuten, daf} die landeshertliche Biirokratie
bei dem Geschift im letzten Moment einen Riickzieher gemacht hat, anders lieRRe
sich das groBziigige Angebot der Verzinsung von Kapitalien, die nie in Handen
des Staates waren, wohl kaum erklaren %’

2.6.2. Manufakturen und angegliederte Verlage

Unser Bild der bayerischen Manufakturen wird fast ausschliefilich von der
Arbeit von Slawinger®® und, auf ihn aufbauend, von Schremmer®®’ gepriigt.
lhre, das vorhandene Archivmaterial wie auch die dltere Literatur weitgehend
aufarbeitenden Studien bieten die Grundlage fiir unsere Fragestellung nach der
Bedeutung dieser Betriebe fiir die bayerischen Stidte und Mérkte. Diese Bedeu-
tung 146t sich durch die Betrachtung folgender Problemkomplexe beschreiben:
1. Stellten die Manufakturen fiir die Stddte ein férderndes Element dar oder bil-
den sie eher cine belastende Konkurrenz fiir das ziinftische Gewerbe? 2. Wurde
von ihnen der Arbeitsmarkt merklich entlastet? 3. Gingen von ihnen positive
Okonomische Sekundareffekte auf die Stadte aus? Auf die Verlage wird in die-
sem Kapitel nur insoweit eingegangen, als sie in Beziehung zu einer Manufaktur
standen %,

Die Forderung von privaten Manufakturgriindungen oder gar ihre Errichtung
durch den Staat waren ein integraler Bestandteil der merkantilistischen Wirt-
schaftspolitik. Die Unternehmen sollten besonders die AuBlenhandelsbilanz
positiv beeinflussen, wobei allerdings fiir Bayern zumindest eindeutig einc Bin-
nenmarktorientierung im Vordergrund stand, d.h. man — in realistischer Ein-
schitzung der Moglichkeiten — weniger den Export von gewerblichen Fertigpro-
dukten im Auge hatte, sondern vielmehr deren Import so weit wie moglich redu-
zieren wollte >° Haupttriebfeder fiir die Griindung von Manufakturen war so bis
ins ausgehende 18. Jahrhundert der Staat, wenn auch die weitaus meisten in Pri-
vatbesitz — teilweise auch mit landesherrlicher Beteiligung —waren *'°. Das Inter-
esse der bayerischen Landesherren richtete sich neben der Verbesserung der
AuBenhandelsbilanz u.a. auf folgende Bereiche: Arbeitsbeschaffungsmalinah-
men, Einfithrung neuer Produktionsmethoden, fiskalische Uberlegungen und
~staatspolitische Zielsetzungen” wie Erhéhung der Macht und des Ansehens des
Fiirsten durch Starkung der Wirtschaftskraft seines Landes. Diese Intentionen
wurden erginzt durch die Gewinnerwartungen eines neu entstehenden privaten
Unternehmertyps, wobei ,privatwirtschaftliche Renditeerwégungen als Motiv
der Manufakturgriindungen” erst am Ende des 18.]Jahrhunderts in den Vorder-
grund traten®'!. DaR kaum einer dieser frithneuzeitlichen ,GroBbetricbe® bis

5 StadtA Miinchen Gewerbeamt 4200.
% Slawinger, Manufaktur.
7 Wirtschaft Bayerns, 501-572; vgl. auch Hartmann, Manufakturgriindungs-
pn-q&'ckte.
%8 Vgl. zum Verlagswesen allgemein Kap. VI.3.
399 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 536.
>19 Slawinger, Manufaktur, 22.
> Vgl Slawinger, Manufaktur, 17-20.
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1799 ohne umfangreiche Privilegien, Monopolgewahrungen oder erhebliche
ZollschutzmaBnahmen eine Chance des Uberlebens gehabt hitte, darf als ge-
sichert angesehen werden.

In fast allen deutschen Territorien galt der Grundsatz, dal} die Manufaktur
keine Konkurrenz fiir das Handwerk darstellen sollte'?. Schon bei der Einschiit-
zung der bayerischen Haltung diesem ,modus vivendi® gegeniiber ist sich die
Forschung jedoch uneins. Slawinger sieht das Kurfiirstentum dabei als beson-
ders ,engherzig® an’'’, wihrend Schremmer als ,unausgesprochene Regel*
erkennen mdchte: ,Im Zweifel gegen die Zunft*>'*. Beide berufen sich jeweils
auf signifikante Einzelbeispiele. Aussagekriftiger fiir unsere Fragestellung
erscheinen dagegen Zahlen, die die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Manu-
fakturwesens und dessen regionale wie gewerbesektorielle Verbreitung belegen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entwicklung der Manufakturbetriebe
gegliedert nach Gewerbesektoren in absoluten Zahlen. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dal} es sich nur um die bisher bekannten Unternehmen handelt
und die Aufstellung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann. Mit
wenigen Ausnahmen sind nur Betriebe mit 10 und mehr Beschéftigten eingegan-
gen.

Manufakturen in Ober- und Niederbayern, der Oberpfalz und den Herzogtiimern Sulzbach
und Neuburg

Produktions- Vor 1740- 1750- 1760- 1770— 1780— 1790
zweig 1740 1749 1759 1769 1779 1789 1799
Textil 1 2 3 8 8 11 7
Leder - - - 1 2 4 5
Keramik 3 4 6 5 5 12 13
Glas 18 18 20 18 25 26 27
Metall 9 9 9 13 13 9 9
Instrumente

u. Waffen - - - ~ - - 1
Holz — - — - - - 5
Papier - - - - - 1 2
landwirt.

Nebenprod. - - - 1 l 1 2
Chemie — — - - - - -
Nahrungsmittel - - - 1 1 5 7
Zusammen 31 33 38 47 55 69 78

(Quelle: Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 510f., nach Slawinger, Manufaktur, 3031.)

Bereits die Zahlen bis um 1800, dieja fiir das gesamte Kurbayern gelten, geben
einen ersten Eindruck der geringen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Manu-
fakturen. Von diesen lassen sich in Oberbayern zwischen 1740 und 1800 nur 33
feststellen®', von denen wiederum fiinf keine zehn Jahre existierten und acht

12 Ebd., 267.

1 Ebd.

1% Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 245.

5 Diese und die {olgenden Angaben zu den oberbayerischen Manufakturen wurden
zusammengestellt nach Slawinger, Manufaktur, 305-322; es sind nur arbeitsteilige Manu-
fakturunternehmen berticksichtigt, nicht Handwerks- und Verlagsunternehmen, ebd., 2.
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zwischen 10 und 20 Jahren. Nur drei der zwischen 1740 und 1800 existierenden
Manufakturen sind bereits vor 1750 gegriindet worden. 28 dicser oberbayeri-
schen Betriebe waren in oder um Miinchen angesiedelt, ansonsten finden sich in
Rosenheim, Reichenhall und Aschau je einer, in Friedberg zwei. Im Vordergrund
stand in Oberbayern der Textilbereich mit insgesamt 13 Unternehmen, die — wie
noch zu zeigen sein wird — auch diejenigen mit der grofiten wirtschaftlichen und
beschaftigungsméaBigen Bedeutung darstellten. Jeweils fiinf verarbeiteten Leder
oder Metall, je drei produzierten keramische oder Papierprodukte, eine kurz vor
1800 errichtete Manufaktur Mobel und drei verarbeiteten Tabak. Wie Unter-
suchungen fiir andere Territorien des Reiches zeigen, spielte das Manufaktur-
gewerbe in Bayern im Vergleich mit technisch und Skonomisch fortgeschrittenen
Gebieten nur eine untergeordnete Rolle. Keinesfalls messen konnte sich das Kur-
fiirstentum mit Schwaben, den mittleren preuBischen Provinzen, der Rheinpfalz
und Baden. Wie Bayern jedoch auf diesem Gebiet im deutschen Durchschnitt
lag, 148t sich mangels Vergleichsuntersuchungen noch kaum sagen'®.
Wihrend des Untersuchungszeitraums reichte — soweit bisher bekannt — im
oberbayverischen Raum die Zahl der fest Beschiftigten von unter 10 bis zu 187
(Porzellanmanufaktur in Nymphenburg) pro Unternehmen, wobel hochstens
fiinf Betriebe mehr als 50 gleichzeitig unter Brot hatten. Beschiftigungspolitisch
weit wirksamer gestaltete sich der verschiedenen Manufakturen angegliederte
Verlag, der Heimarbeitern wie Handwerkern ein Auskommen bot. Um 1790
wird geschitzt, dal in allen Manufakturen Kurbayerns (einschlieBlich der Glas-
hiitten, die hauptséchlich im Oberpfalzer und Bayerischen Wald bestanden'”)
insgesamt 1400 Menschen beschéftigt waren, zu denen etwa 2.000- 3.000 ver-
legte Handwerker kommen. Im gleichen Gebiet wurden in dieser Zeit 49.000
selbstdndige Handwerksmeister, 27.000 Gesellen und 7.500 Lehrlinge und
Nebenarbeiter gezihit®'®. Dieser pauschale Vergleich darf jedoch nicht ver-
decken, dal} in speziellen Branchen beschéftigungswirksame Erfolge sehr wohl
erzielt wurden. So verlegte die Bombasin- und Cottonmanufaktur in Miinchen
(gegriindet 1747) 1770 28, spiter 40 Weber und beschiftigte die Insassen des
1789 gegriindeten Miinchener Militarischen Arbeitshauses™ mit Baumwaoll-
spinnen. Neben den in der Manufaktur direkt beschéftigten ca. 150 Personen soll
sie auf diese Weise 2.000 Menschen ernihrt haben®. Die private Wollzeug-
manufaktur in Miinchen (1766-85), im Gebdude der Auer Tuchmanufaktur
untergebracht, zdhlte wohl nicht mehr als 10 Beschiiftigte, verlegte aber in der
Oberpfalz ca. 250 Weber und tiber 1.000 Spinner. Sie kaufte etwa 20 %o aller in
der Oberpfalz produzierten Wollzeuge auf*?'. Dagegen waren von 73 (1762)
meist im Verlag Beschiftigten der Reichenhaller Bauwoll-Strickwaren-Manufak-
tur die {iberwiegende Mehrzahl verheiratete Frauen und Kinder ab neun Jah-
ren?. Verlegte Arbeiter und Handwerker finden sich in Oberbayern in ge-
ringem Umfang auch in den Drahtzug- und den Tabakmanufakturen®?’. Die

516
517
318

Vgl. Slawinger, Manufaktur, 3{., und dic dort zitierte Vergleichsliteratur.
Slawinger, Manufaktur, 243 [

Schremmer. Wirtschaft Bayerns, 540.

> Siehe unten S. 1021.

2 Slawinger, Manufaktur, 125-134,

21 Ebd., 1171,

2 Ebd.. 136.

B Vgl ebd., 305-322.
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beschiftigungspolitische Intention bei der Vergabe von Privilegien bzw. bei der
Griindung von Manufakturen ist in allen hierzu erlassenen Mandaten er-
wihnt >4,

Ein aktives staatliches Engagement bei der Beschaffung fehlender Arbeits-
platze bzw. mangelnder Auftrdge im Handwerk lassen sich bereits seit Maximi-
lian I. nachweisen. Seine Versuche einen Verlag fiir die bereits vor dem DreiBig-
jdhrigen Krieg in ihrer Existenz bedrohten Tuchmacher zu organisieren, schei-
terten spitestens 1617°2°. Unter Agide des Herzogs und mit einem staatlichen
zinslosen Darlehen von 4.000 fl. kam es 1613 zur Griindung einer Tripsammet-
Manufaktur in Minchen. Sie ist vermutlich in den Wirren des Krieges unterge-
gangen >%°, Ein weit erfolgreicherer Versuch, das bayerische Textilgewerbe in sei-
ner Leistungsfahigkeit zu steigern, wurde seit 1679 unter Ferdinand Maria mit
der Griindung der Tuchmanufaktur in der Au bei Miinchen (16791720, 1726—
1774) in Verbindung mit der Landtuchhandelskompanie (1689—1705) unter-
nommen>?’. Die Auer Fabrik beschiftigte selbst nur eine geringe Zahl von Arbei-
tern, ihr arbeitsmarktpolitischer Erfolg lag im Verlag einer groen Zahl von
Webern und Spinnern. Bis zu ithrem Konkurs im Spanischen Erbfolgekrieg ver-
legte sie Wollweber in allen vier Rentdmtern. Allein Miinchener Gewerbetrei-
bende erhielten zwischen 1682 und 1696 an ,paar Verdienst” von der ,,Fabrica“
1.012.202 fl. Darunter finden sich Tuchmacher und Spinnerinnen genauso wie
Apotheker, Glaser, Maler, Uhrmacher etc. 328 Yon auBerhalb des Miinchener
Gebiets lebenden verlegten Wollwebern bezog die Manufaktur im gleichen Zeit-
raum Gewebe im Wert von 109.357 fl. Sie stammten aus Braunau, Tann, Trif-
tern, Straubing, Landshut, Burghausen, Arnsdorf, Mauerkirchen, Sirmbach,
Pfarrkirchen, Otting, Mattighofen, Trostberg, Frontenhausen, Schirding,
Eggenfelden, Landau, Schrobenhausen, Dingolfing, Ingolstadt und der Ober-
pfalz®®. Kein anderer Verleger hat —soweit bekannt —im Zeitalter des Merkanti-
lismus in Bayern diese Bedeutung auch nur annihernd erreicht >*°. 1690 erklirte
das Commerzkollegium, daB die Tuchmanufaktur in Mtinchen iiber 2.000 Per-
sonen beschiftige>*".

Nachdem das Bettlerwesen im Kurfiirstentum zum Ende des 17. Jahrhunderts
immer mehr zugenommen hatte und man ,,dergleichen muessiggehenden Leu-
then nit genugsambe Arbeit zu verschaffen gewust“, verordnete 1690 ein
Mandat >*? nach dem Vorbild anderer Konigreiche und Lander, ,verschaidene
fabriquen, auch Woll- vnd Spinn-H&auser aufzurichten®. Als Beispiel wird die
Tuchfabrik in der Au genannt, in der tédglich ,.etlich® Hundert arme Menschen

2% Vgl. u.a. Mandat vom 26. 12. 1728 betr. die von Carl Roman Mayer 1727 errichtete
Tabakmanufaktur: BayHStA Kurbayern Generallandesdirektion 513; vgl. auch Schmitt-
Lermuann, Sozialgeschichte, 29f., zu der von Johann Joachim Becher projektierten Seiden-
manufaktur.

vl S.266.

320 Zirngibl, Handel, 494 f,

327 Zur Auer Tuchmanufaktur vgl. Doeberl, Entwicklungsgeschichte 1, 88; Kreuter,
Wollengewerbe, 271-277; Slawinger, Manufaktur, 92-97; Schremmer, Wirtschaft Bay-
erns, 487-491, 5421,

f“ Kreuter, Wollengewerbe, 328.

2 Ebd., 329.

?fo Vgl. Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 487-491, 542f.

>' Schmitt-Lermann, Sozialgeschichte, 37.

32 BStB 2°Bavar. 960Y' % Mandat vom 4. 11. 1690.
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Arbeit finden. Das Mandat verspricht schlieflich, ,wann sie aller Orthen in
ihrer perfection seyn, werden vil tausend armen Personen mit Spinnen, kimmen,
Woll-klauben et cetera genugsame Arbeit vnd mithin ihre zimbliche Nahrung
wird konnen verschaftt werden”. Tatsdchlich entstanden auch Filialen der Auer
Tuchfabrik in Amberg, Braunau und Ingolstadt’>’.

Den Handwerkern sollte durch die Auer Manufaktur keine Konkurrenz entste-
hen. Deshalb durfte sie nur fiir das Heer und den Export produzieren, die in der
Manufaktur selbst verarbeitete Wolle nur bei kurfiirstlichen Schéfereien und in
BShmen, Sachsen und Mihren einkaufen, nicht auf den heimischen Wollmark-
ten. Dennoch kam es — nach Ansicht des Staates aus Informationsmangel oder
Eigenniitzigkeit — zu Kritik an dem Unternehmen. Diese wurde wohl als gefahr-
lich genug eingestuft, da} der Landesherr am 29.]Januar 1693 ein Mandat erlief3,
worin er besonders auf folgende Punkte erneut hinwies>*: Hauptziel sei, ..vil
tausend Persohnen vom Bettel (zu) erretten®, die sich jetzt ehrlich erndhren
kénnten. Es handele sich auch um kein Monopol, da es den Handelsleuten und
allen anderen frei stehe, ,Land=Tuech® zu kaufen, wo sie auch immer wollten.
Das Privileg fiir die Manufakturbetreiber, auslandische Tiicher unter 3 fl. pro
Elle allein einfiihren zu diirfen, galt nur als Investitionshilfe und sei jetzt aufgeho-
ben. Dartiber hinaus konne die Biirgerschaft der Stddte und Mérkte jetzt durch
Tuchmachermeister vermehrt werden. Geld bliebe so im Land und kénne zur
Verbesserung des Werks beitragen. In dieser Argumentation vermischen sich
Hinweise zur Arbeitsbeschaffung und der Verbesserung der AuBenhandels-
bilanz mit der angenommenen Moglichkeit, die Zahl der einschlégigen Hand-
werksstellen in den Stddten zu erhthen, d.h. hiermit auch eine Art der Peuplie-
rungspolitik durchzufiihren.

Nach dem Spanischen Erbfolgekrieg wurde die Tuchmanufaktur 1726 erneut
gegriindet und erhielt wieder das den Handelsleuten verhaB3te Einfuhrmonopol
fiir geringwertige Tuche bis 1755. Mit Ausnahme der Jahre 1728 bis 1737, in der
die Landschaft die Manufaktur innehatte, war sie bis zu ihrem Ende 1774 in Pri-
vatbesitz. Mit der Manufaktur war auch in dieser zweiten Epoche ihres Bestehens
ein Verlag in nicht unerheblichem Ausmal} — zumindest zu gewissen Zeiten —
verbunden. So beliefen sich die ausstandigen Zahlungen der Heeresverwaltung
aufgrund von Montierungslieferungen an den damaligen Besitzer, Hofkammer-
rat Joseph von HeiB, auf {iber 100.000 1. **® Zur Sicherung der Beschaftigung der
verlegten Handwerker wie auch der Bettler verbot ein Mandat 1754 den Import
~fremden Bomasin und halben Cothonlen* génzlich zugunsten der Manufaktur.
Jeder kénne sich ja in dem Miinchener Lager ,mit guter und haltbarer Waar in
billigem PreyR versehen® >*°. Uber den tatsichlichen Umfang des Verlags wic dic
Leistungsfdhigkeit der Manufaktur in dieser Zeit ist jedoch nichts bekannt.

Vorzugsweise den Charakter einer Arbeitsbeschaffungseinrichtung hatte das
1789 in Miinchen in den Gebduden der Auer Manufaktur eingerichtete Militéri-
sche Arbeitshaus. Baumann bezeichnet es als ,dic cinzige Beschiftigungsanstalt

f” Doeberl, Entwicklungsgeschichte 11, 88.

’” BayHStA Kurbayern Generallandesdirektion 510,

> Slawinger, Manufaktur, 96.

3% StadtA Ingolstadt A XV1 15, zitiert nach Reproduktion in der Mandatensammlung
der Universitidt Augsburg, Lehrstuhl fiir biirgerliches Recht und Rechtsgeschichte, Prof. Dr.

Hans Schlosser.
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fiir Arme in Altbayern, die keinerlei Straf- oder Zwangscharakter besa3**’.
Dem widerspricht jedoch, daf3 das Haus mit einer Razzia auf die am 1.Januar
1790 besonders zahlreichen Bettler in Miinchen erdffnet wurde, von denen 230
am folgenden Tag im Arbeitshaus erscheinen muf3ten>*®. Neben den Armen und
Bettlern, die hauptséchlich mit Spinnen beschiftigt wurden, fanden auch ver-
schiedene Handwerker ihr Auskommen in dem Arbeitshaus. Zusammen mit den
zahlenmiBig den grofBiten Anteil ausmachenden verlegten Webern und Spinnern
sollen es insgesamt 1.400 Personen gewesen sein >*°.

Schon im folgenden Jahr nach der Grindung wird in einem kurfiirstlichen
Mandat positiv vermerkt, da} sich in mehreren kleinen Stiddten, Markten und
Dorfern Anstalten nach dem Miinchener Vorbild etabliert hitten. Sie dienten zur
Ausrottung der Bettelei und des MiiBiggangs, zur Versorgung wahrhaft Armer
und Hilfloser und zur Férderung des Gewerbes. Da den kleinen Orten die erfor-
derlichen Mittel zum erfolgreichen Betrieb fehlten, sollten alle Orte, die ihren
Bediirftigen Arbeit verschafften und sie zum Spinnen anhielten, auf Verlangen
aus dem Miinchener Militdrarbeitshaus VorschuB an Wolle, Flachs, Hanf etc.
erhalten konnen und bei Einlieferung der verfertigten Gespinste Preis und Spin-
nerlohn sofort ausbezahlt werden>*°. So wurde in Wasserburg fiir Arbeitsfihige
eine Wollspinnanstalt gegriindet, in der bis zum Mai 1791 bereits 20 Stiick Tuch
gefertigt worden waren*!. Bereits frilher waren Spinnhiuser auf freiwilliger
Basis wie auch Zucht- und Arbeitshduser mit Spinnanstalten entstanden, so das
»Fabrika-Haus“ auf dem Miinchener Rindermarkt 1761 oder das Burghauser
Spinnhaus von 1750, das auf der Burg mit dem Arbeitshaus verbunden war3*2,

Als 1799 das Arbeitshaus in Miinchen aufgeldst wurde, wurde dies mit der
mangelnden Rentabilitdt begriindet. Manufakturen, die in Staatsregie gefiihrt
wiirden — so das Miinchener Intelligenzblatt -, produzierten eben grundsétzlich
teuerer als Privatunternehmen. Dies sei ein allgemein wichtiger Grundsatz der
Staatswirtschaft®*®. Hieraus wird nicht nur deutlich, daB 1799 auch in diesem
Bereich eine neue Wirtschaftsphilosophie Einzug gehalten hatte, sondern auch,
daB das Arbeitshaus bereits seit seiner Griindung hauptsichlich ein staatlicher
Wirtschaftsbetrieb war, die wirtschafts- und sozialpolitischen Wirkungen da-
gegen wohl nur an zweiter Stelle standen®**,

Verbunden mit den landesherrlichen Férderungsmalnahmen fiir Manufaktu-
ren war auch der gelenkte Technologieimport durch Aufnahme ausléndischer
Spezialisten. Bereits unter Maximilian 1. war ein Versuch gescheitert, die Tuch-
weberei nach , Meilliner” Art, die Kunst des ,englischen” Férbens und die Ver-
besserung der Tuchbereitung mit Hilfe ausléandischer Fachkrifte einzufiihren **.
Dic Manufakturen des 18. Jahrhunderts beschéftigten verschiedentlich Hand-
werker aus internationalen Gewerbezentren, um die neuen Techniken im
Kurfiirstentums heimisch zu machen. In der Wachsleinwandmanufaktur in

?” Baumann, 1984, 137.

>% Ebd., 157.

>7 Slawinger. Manufaktur, 119,

%9 Mandat vom 25.5.1790: MGS V, 198f.

>*1 BayHStA GR Fasz. 45 Nr. 26.

f“ Vgl. Slawinger, Manufaktur, 76-81.

>3 Rbl. 1799, Sp. 661.

> Val. Slawinger, Manufaktur, 119; Baumann, 1984, 158f.

Steck, Loden- und Tuchmachergewerbe, 531.; Slawinger, Manufaktur, 91.
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Miinchen arbeiteten 1764 ,crfahrene Leute® aus der Schweiz, in der 1718
gegriindeten kurfiirstiichen Gobelinmanufaktur vier franzdsische Arbeiter und
die Ledermanufakturen holten ihre Mitarbeiter aus Wien. Innsbruck und dem
Rheinland**®. Dieser Technologieimport war jedoch in den Manufakturen selbst
nur begrenzt erfolgreich, wie die Forschungen Slawingers gezeigt haben. Inwie-
weit durch die neuen Kenntnisse Impulse auf das ziinftische Handwerk ausgin-
gen, l4Bt sich bisher noch kaum sagen. Seine Konkurrenzfihigkeit wurde jeden-
falls gegeniiber auslédndischen Produkten, die auf den bayerischen Markt dréng-
ten, im 17, und 18.Jahrhundert ebenso immer schlechter, wie gegeniiber den
Waren, auf die die bayerischen Erzeugnisse auf fremden Mérkten trafen, sofern
sie iberhaupt noch ausgefiihrt wurden*’.

Uberschneidungen bei der Produktion zwischen Manufaktur und Handwerk
lassen sich verschiedentlich feststellen. Neben dem Textilgewerbe kann dies u. a.
fiir die Sohllederproduktion angenommen werden **®. Beschwerlicher fiir einen
weit gréfBeren Teil des traditionellen Handwerks waren jedoch die zur Sicherung
der Manufakturen erlassenen Schutzzélle. So wurde die Einfuhrakzise fiir ge-
farbte Ledersorten zugunsten der Miinchener Unternehmen von 3 auf 36x je
Pfund erhoht. Da diese jedoch nicht in der Lage waren, den Bedarf der einheimi-
schen Schuhmacher und Sattler auch nur annihernd zu decken, muBte das
Handwerk weiterhin das nun erheblich verteuerte Halbfertigprodukt aus dem
Ausland beziehen>*’,

Inwieweit die Gewerbe sich von der Manufakturpolitik des Landesherrn am
Ende unseres Untersuchungszeitraums betroffen fiihlten, 1a3t sich aus den Stel-
lungnahmen der Miinchener Ziinfte zur Zollpolitik 1788 ablesen >*°. Die Frage
der Zo6lle war ja aufs Engste mit den protektionistischen Mafnahmen zugunsten
der Manufakturen verbunden. Wenig erstaunlich ist, daB} die weitaus meisten
Gewerbe sich hierzu nicht duBern. Brauer, Metzger, Kiirschner, Lebzelter, Hut-
macher etc. waren von dem Problem eben tiberhaupt nicht tangiert. Fiir verschie-
dene Handwerke wire dagegen cin florierendes — allerdings nicht auf Monopole
begriindetes und damit zu teuere Produkte anbietendes — ,Fabric-Wesen von
unschétzbarem Vorteil gewesen. Die Sattler beméngelten, daB u.a. das Saffian-
Leder im Lande nicht von ausreichender Qualitét produziert werden kénne. Alle
Gattungen von Manufakturen seien deshalb zu verbessern und .monopolische
negotianten” abzustellen. Dic Weber sahen im Weiterbestehen und Ausbau der
Miinchener Cotton-Manufaktur dic einzige Moglichkeit, weiter in ithrem Beruf
existieren zu kénnen. Die 64 Meister und ,,etwelche tausend arme Spinner” hat-
ten keine andere Arbeit als die, die thnen das Unternehmen biete. Dieses hétte
seit 40 Jahren zehnmal mehr arme Leute und Kinder erniihrt als alle tibrigen
Manufakturen zusammen.

Selbst innerhalb des Textilgewerbes waren jedoch die Ansichten geteilt. Die
Zeugmacher glaubten in der 1762 auf der Trausnitz in Landshut eingerichteten
Zeugmanufaktur eine Hauptursache ihres Verfalls erkennen zu kénnen. Hinter-

6 Slawinger, Manufakturen, 1471, 150, 162, 183.
Vgl. Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 239.
7 Slawinger, Manufaktur, 162.
9 Ebd. 183.
3% BayHStA GR Fasz. 1642 Nr.74; alle folgenden Angaben zu diesen Berichten sind die-
ser umfangreichen Quelle entnommen und werden nicht mehr eigens zitiert.
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grund dieser Behauptung diirfte sein, daB® die schliefflich in Miinchen weiter-
betriebene Wollzeugmanufaktur ihre rohen Zeugwaren ausschlieBlich von in der
Oberpfalz verlegten Heimarbeitern und Handwerkern bezog®'. Das Handwerk
schlug deshalb vor, auch fiir die Zeugmacher ein System vergleichbar dem der
Cotton-Manufaktur einzurichten.

Die stirkste und auch differenzierteste Kritik gegen die landesherrliche Manu-
fakturpolitik kam vom Miinchener Handelsstand, dessen Ablehnung schon wih-
rend des gesamten 18, Jahrhunderts auf den geschéftsschiadigenden SchutzmaB-
nahmen (Z6lle, Einfuhrverbote) und den teilweise schlechten Qualititen der
bayerischen Produkte beruhte. Die Kaufleute gingen bis zum Boykott der Manu-
fakturprodukte*?. Thr Widerstand richtete sich 1788 besonders gegen den
~monopolischen Zwang”, der von dem Einfuhrverbot oder der Belegung mit
hoher Akzise von Importgiitern auf viele Jahre hinaus ausgehe. Es bleibe dem
Handel nichts anderes iibrig, als den ,fabriks entrepreneurs® ihre Waren zu
einem willkiirlichen Preis abzunehmen oder diese ins Land zu schmuggeln. Die
ausldndischen Handler verkauften ihre Giiter auf den Jahrmaérkten billiger, als
sie die einheimischen Kaufleute bei den bayerischen Manufakturen beziehen
kénnten. Ihnen war vollig unverstandlich, weshalb dem Seidentiicherfabrikanten
Grappai alle eingefiihrten Seiden zur ,contrasignirung” vorgelegt werden muB-
ten, was diese verteuerte, obwohl dieser selbst nur Mailander Tuche herzustellen
vermochte®”. Die Tabakmanufaktur in der Au ernihre gerade 16 Familien,
wofiir die hohe Akzise von 6 fl. pro Zentner Tabak vollig unversténdlich sei.
Auch wiirde die Cottonfabrik sofort bankrott gehen, wenn man die Akzise aufhe-
ben wiirde, ,,weil man ohne diesem im Ausland immer wohlfeiler als bey derselbi-
gen einkauffet”. Die SchluB3folgerung des Miinchener Handelsstandes: ,Eine
fabrige muf sich zum nuzen des landes durch sich selbst ohne zwang mitels der
guten qualitdt ihrer producten und dennoch wohlfeile preyse, wie auch durch
herstellung der benéthigten qualitat und sortierung griinden®. Erst 1799 mit dem
Ubergang zu einer liberaleren Wirtschaftspolitik sollte jedoch seine Vorstellung
von einem {reieren Markt durch die Aufhebung der Schutzzolle firr die Manufak-
turen verwirklicht werden>**. Tats#chlich trat auch sofort die Vorhersage der
Miinchener Kaufleute ein: Der Absatz der Cotton-Manufaktur ging schlagartig
zuriick >

Welche Wirkungen hatten die Manufakturen nun auf die Stadte und Mirkte
im Sinne unserer eingangs gestellten Fragen?

1. Die meisten Stédte und auch Gewerbe waren von den wenigen und meist auch
unbedeutenden Manufakturen iiberhaupt nicht betroffen. Besonders Teile des
bedrohten Textilhandwerks profitierten von den Absatzmdglichkeiten an die
den Manufakturen angegliederten Verlage. Ja man versuchte sogar von staat-
licher Seite hiermit die Zahl der lebenstidhigen Meisterbetriebe wieder zu
vergroBern. Inwieweit ein noch gréBerer Niedergang dieser Gewerbesparte
verhindert werden konnte, 1a3t sich nur schwer sagen.

> yel, Slawinger, Manufaktur, 97—118.

32 val. Edlin-Thieme, Handelsstand, 77 ff.

3 Zu Grappai vgl. Slawinger, Manufaktur, 151f.
Vel. Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 512.

> Slawinger, Manufaktur, 132.



Leidtragend an den Manufakturen bzw. an den Einfuhrregelungen. die zu
ihrem Schutz erlassen worden waren, war der einheimische Handel durch die
Verteuerung oder gar das Verbot des Imports bestimmter Waren, Auch gegen-
iber den ausldndischen Kaufleuten entstanden in bestimmten Bereichen
Wettbewerbsnachteile durch ein nur mehr schwer tiberschaubares System
von Zollschranken und -erleichterungen, wie auch durch die verschiedencn
Monopole.

2. Der Arbeitsmarkt durfte durch die Einrichtungen im Umfeld der Manufaktu-
ren nur in geringem Male entlastet worden sein. Fir die umherwandernden
Gesellen und die Bettler war dic Zahl der vorhandenen Stellen viel zu gering,
um wirksam zu sein. Verbessert haben dirfte sich mitunter die Lage verarmter
Handwerkerhaushalte wie von hausarmen Familien, die im Verlag Auftrige
crhielten oder in Heimarbeit als Spinner cinen Nebenverdienst erhielten.

3. Positive Sekundareffekte fiir die Stadte und Mairkte sind vermutlich dort auf-
getreten, wo die Almosenkassen durch die |, Beschéftigungsprogramme® ent-
lastet wurden oder wo die Kaufkraft durch Einkommen aus Arbeit in bzw. fiir
die Manufakturen zunahm.

2.6.3. Landhandwerk und -krimerei

Die idealtypische sektorielle Standortaufteilung zwischen Stidten als den Sit-
zen des Gewerbes wie des Handels und dem Land als Ort alleiniger Nahrungs-
mittelproduktion — ergénzt durch die vier ehehaften Gewerbe Bader, Miiller,
Schmied und Wirt — gehdrte im Bayern der Frithen Neuzeit langst der Vergan-
genheit an. Gewerbebetriebe auf dem Lande waren im 18. Jahrhundert zur
Selbstverstiandlichkeit geworden. Ausgeldst wurde der von Eckart Schremmer
als , Territorialisierung des Gewerbes™ bezeichnete Vorgang durch verschiedene
Faktoren *®: das Anwachsen der Soldenstellen (Vo bis 52 Hofe) auf dem
Lande infolge des Bevolkerungswachstums seit dem 14./15. Jahrhundert; der
Wunsch der Hofmarksherren ihre Herrschaft auch wirtschaftlich auszubauen;
die SchlieBung der Ziinfte in den Stidten, die dazu fiihrte, daB sich Gesellen auf
der Suche nach Subsistenzstellen auf das Land orientierten. Natiirlich darf man
nicht davon ausgehen, daf} jede Soldenstelle auch ein Gewerbe barg. Aus diesem
Grunde ldBt sich aber tiber die genauere quantitative Entwicklung des Land-
handwerks noch kaum etwas sagen. Eckart Schremmer hat durch Vergleich der
Hoffulstatistiken von 1691 und 1752/60 dic Hypothesec aufgestellt, daB in die-
sem Zeitraum der Anteil der landlichen Anwesen mit Séldengewerbe (Hand-
werk und Kridmerei) von etwa 32 Yo auf {iber 45 94 gestiegen sei”>’. Dicse Zahlen

% Die Forschung zum bayerischen Landhandwerk in der Frithen Neuzeit wird vor allem
durch folgende Arbeiten in chronologischer Reihenfolge des Erscheinens bestimmit: Licbe-
rich, landliches Handwerk (1947); Fried, Herrschaftsgeschichte (1962); Hanke, Sozial-
struktur (1969); Schremmer. Wirtschaft Baverns (1970): ders., Standortausweitung
(1972); ders.. Agrarverfassung (1972); Fried, dorfliche Unterschichten (1977).

37 Schremmer, Standortausweitung, 10ff.
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— sollten sie sich auch nach weiteren Untersuchungen als tragfihig erweisen —
wiirden den wachsenden Bevdlkerungsdruck auf die Stédte im 18.Jahrhundert
erkliren >®,

Die bisher immer wieder betonte ,Vorreiterrolle” der Hofmarken bei der
Gewerbeansiedlung auf dem Lande ist keineswegs fiir die gesamte Frithe Neuzeit
als gesichert anzunehmen. Dies zeigte schon die entsprechende Untersuchung
von 15 Dérfern im Gebiet des heutigen Landkreises Fiirstenfeldbruck fiir die
Zeit um 1800. In sechs Hofmarksorten 1aBt sich gegeniiber neun landgericht-
lichen Dérfern im Durchschnitt keine hohere Gewerbedichte feststellen.
Anhand einer groBeren Zahl von Dorfrekonstruktionen lieBen sich auch detail-
liertere Erkenntnisse gewinnen. So wurde fiir den Wallfahrtsort Tuntenhausen
exemplarisch gezeigt, daB3 die Soldenbildung durch den Dreiligjahrigen Krieg
vorerst zum Stillstand gekommen war, bis sie zu Beginn des 18. Jahrhunderts
wieder einsetzte, Die Anwesen erhielten keine nennenswerte Grundausstattung
mehr, wodurch ihre Besitzer besonders auf den Kleinhandel mit den Wallfahrern
angewiesen waren. Damit verbunden war eine wachsende Zahl von Dorfhand-
werkern®. Erst fiir das ausgehende 18.Jahrhundert besteht durch die Dachs-
bergsche Volksbeschreibung die Moglichkeit, die Verteilung der Gewerbe zwi-
schen Stadt und Land genau anzugeben.

Diese Beschreibung aus den Jahren 1771/81 soll den Ausgangspunkt der fol-
genden Betrachtung bilden®®' (siehe hierzu die Ubersicht in Anhang Nr. 5).
Grundsitzlich waren am Ausgang des 18.Jahrhunderts in Bayern fast alle
Gewerbe auf dem Land vertreten, ja die Berufe, die hauptséchlich zur Befriedi-
gung von Grundbediirfnissen des Landbewohners dienten, waren hier mitunter
in absoluten Zahlen bereits zahlreicher vertreten als in den Stddten und Mérk-
ten: Hufschmiede, Wagner, Miiller, Schneider, Schuhmacher, Weber, Hafner,
Maurer, Steinmetze, Salpetersieder, Zimmerleute, Schiffler und Bader. Wie
waren die einzelnen Gewerbe unter der Gesamtbevélkerung verteilt?

Anteilm#Big pro Kopf der oberbayerischen Bevolkerung finden sich auf dem
Land mehr Betriebe als in den Mérkten unter den Webern, Hufschmieden und
Miillern und gegeniiber den Stidten bei denselben drei Berufen sowie bei Schuh-
machern, Schneidern und Wagnern. Dieses Ergebnis ist angesichts der ehehaften
Berufe auf dem Lande noch keineswegs ungewdhnlich. Wollten wir jedoch einen
Relationswert finden, der einen Anhaltspunkt dariiber gibt, ab welcher Dichte
des Auftretens eines Gewerbes auf dem Lande der Weg zu den stadtischen Kolle-
gen fiir den Landbewohner nicht mehr notwendig war (abgesehen davon, daf} er
sich ohnehin auf den stadtischen Markt begeben wollte), so mul} dieser stets fik-
tiv bieiben. Dennoch: Beispielsweise {indet sich ein zehnfach und dichteres Auf-
treten eines Gewerbes in Stadten und Mérkten gegeniiber dem Land nur mehr
bei etwa der Halfte der insgesamt 58 erfaiten Berufe. Dieses Ubergewicht behal-
ten die Stddte ausschlielich in spezialisierteren bzw. arbeitsteiligeren Gewer-
ben, dic — mit Ausnahme der Brauer —zahlenmiéBig ohnehin keine groBBe Verbrei-
tung hatten. Schremmer zeigt, dal} in den Dérfern meist nicht mehr als 12 ver-

3% Vg, Kap. IV.1.2.

Hoffmann, sozialer und wirtschaftlicher Wandel, 441 ff.

Immler, Dorfentwicklung.

Die folgenden Ergebnisse beruhen auf den Untersuchungen von Tyszka, Handwerk,
49, 109f.; Schremmer, Standortausweitung, 32f.
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schiedene Gewerbe zu finden waren, wettere dann nur noch vercinzelt auftraten.
wihrend sich in den Mérkten bis zu 32 verschiedene Gewerbe zahlreich finden
und damit erst ein gewisser ,,Sattigungsbereich™ erreicht wird. Die starke Ver-
breitung des Landgewerbes wird auch dadurch deutlich, da3 auf 100 Einwohner
auf dem Lande bereits vier Meister und Gesellen kamen, in den Mérkten und
Stidten dagegen zwolf 2,

Fassen wir diese Beobachtungen zusammen: Um 1800 ist hinsichtlich der
Gewerbeproduktion in bayerischen Stddten und Mérkten eine Situation abge-
stuften Zentralitdtsverlustes festzustellen. Waren und Nahrungsmittel fiir den
alltdglichen Gebrauch sind in der Herstellung kaum mehr an den stidtischen
Markt gebunden gewesen. Stddtisches .Monopol* blieben nur die zahlenmifig
unbedeutenderen spezialisierteren Berufe. Aber selbst unter diesen finden sich
tiberraschend viele Meister auf dem Lande: so bei Glasern, Goldschmieden und
Ringlern. Wie die moderne Dorfforschung zeigt, war im 18. Jahrhundert in den
lindlichen Gebieten eine gewissc gewerbliche Autarkie entstanden *®’.

Rechtliche Hinderungsgriinde fiir die Ausweitung des Landhandwerks gab es
bereits seit langem nicht mehr. Die Polizeiordnung von 1616 gibt detaillierte
Bestimmungen, daf} der Landmeister sein Handwerk wie alle tibrigen Meister zu
erlernen habe, jedoch nicht verpflichtet sei, sich in eine Zunft einzukaufen >**.
Den Stadtmeistern ist es dabei unbenommen, Bauernkinder in die Lehre aufzu-

ehmen >®®. Grundsitzlich dnderte sich an diesen Bestimmungen bis nach 1800
nur sehr wenig. Aufgrund der Klagen aus den Stddten und Mérkten und deren
augenfilligem Niedergang begann man staatlicherseits jedoch die vorhandenen
Regelungen einzuschridnken, bzw. fiir die Landhandwerker zu erschweren. So
blieb es zwar bei der Regelung, daf3 Bauernkinder ein Handwerk erlernen durf-
ten, ,doch ... [wird] diese Erlaub moglichst eingeschrinkt, und hiebey vorziig-
lichst auf die Biirgerskinder das Augenmerk genommen, sohin den Handwerks-
meistern nicht erlaubet werden solle, Bauernkinder in die Lehre aufzunehmen,
auler sie sind besonders fahig, und an Biirgerskindern hiezu ein Mangel*>*°, Ain
29. August 1788 folgte ein Rescript, in dem bestimmt wurde, daB auf dem Land
—auBer den vier Ehehaften — das Handwerk nicht mehr vermehrt, sondern nach
und nach abgehen solle. Dartiber hinaus sollte den Landhandwerkern die Arbeit
in den Stddten und Mérkten, wo sie nicht cingeziinftet scien, verwehrt scin und
obwohl die ., Frim- oder bestellte Arbeit” auch den uncingeziinfteten in den Stid-
ten erlaubt sei, sollten sie thren Auftrag mittels . Attestats® legitimieren. So wie
der Dorfhandwerker nicht verpflichtet sei, sich einziinften zu lassen *®’, so konne
auch dic Zunft nicht gezwungen werden, ihn anzunchmen. Als Begriindung
wurde angegeben, dafl den Landhandwerken das Arbeiten in den Stiddten und
Miérkten gestattet wiirde, ,ohne welcher die wenigste auf dem Land fortkommen
konnten, hingegen der auf theueren Pflaster Sizend, und mit biirgerlichen

02 Schremmer. Standortausweitung, 24.

>3 Vgl Beck. Unterfinning, 244-249.

©* PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 8. und 11. Artikel.

% PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 5. Artikel.

%06 Rescript vom 10.5.1782: MGS I, 9921.; weitere Verschirfung am 20.3. 1783: ,Sol-
len auch zu besserer Aufnahm der alle Sténde erhaltenden Agrikultur nebst der Obrigkeit
bedacht seyn, daB keine Bauernkinder zu den Handwerkern eigentlich dadurch vom platten
Land weg und in die Stadt hineinzichen*: MGS 1V, 661 f.

7 Vgl PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 11. Artikel.
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Burden beladene Handwerksmann mit dem weit wohlfeiler leben und minder
oncrierten Dorf-Handwerker nicht in gleichen Preys arbeiten kann®>**, Auch
versuchte man die Bildung von Séldenstellen seit Maximilian . zu begrenzen >,
besonders das Miinchener Gewerbe sollte 1728 durch ein spezielies Errichtungs-
verbot von Solden- und Zinsh#useln um die Residenzstadt geschiitzt werden>’°,
Diese Politik war verbunden mit den stets aufs neue eingescharften Heiratsver-
bote_r71 ]fiir Personen ohne sichere Nahrungsstelle, deren Verarmung man befiirch-
tete’’.

Angesichts eines wirtschaftsliberaleren Kurses unter Montgelas trat jedoch
gegeniiber dem Rescript von 1788 in den Behordenstuben sehr schnell ein Gesin-
nungswandel ein. So bemerkte die zweite Deputation der Generallandesdirek-
tion in einem Memorandum vom 16. August 1799, daB das sich seit dem vorigen
Jahrhundert auf dem Lande vermehrte Gewerbe der Bequemlichkeit der wohl-
habenden Bauern diene und diesen den Absatz der Naturprodukte erleichtere.
Zwar seien einige Handwerksgerechtigkeiten in den Stddten abgemindert
worden, diese hitten sich jedoch aufs Land verpflanzt>’2. Folgerichtig wurde
schlieBlich 1804 jedem Handwerker die freie Gewerbeausiibung, an welchem
Orte und in welchem Gerichtsbezirke er auch arbeiten wolle, erlaubt 7.

Die Konfliktsituation zwischen Stadt- und Landhandwerkern am Ausgang des
Untersuchungszeitraumes wird in einem langjéhrigen Streit zwischen den Erdin-
ger Schneidermeistern und dem Schneidermeister Johann Weitner aus Langen-
geisling deutlich®*, Dieser hatte 1797 mit Einverstandnis der Erdinger Zunft im
Beisein beider Zunftmeister sein Gewerbe von einer verwitweten Schneidermei-
sterin gekauft und {ibte es seither in einer ,Miethwohnung”, eine Viertelstunde
von Erding entfernt, aus. Die Erdinger Stadtmeister beklagten nun, dall Weitner
nicht nur in die Stadt liefere — wie erlaubt —, sondern auch in Erding auf der Stor
in den Hdusern arbeite. Die Landesdirektion gab dabei den Kldgern zunéchst
recht. Der Landmeister scheint jedoch weitergearbeitet zu haben, da die Erdin-
ger Zunft am 6. April 1805 eine Klage einbrachte, in der sie auch ihre wirtschaft-
liche Situation schildert: Erding sei mit acht Schneidermeistern in der Stadt
{ibersetzt, da diese ,,ohne Arbeit, und Nahrung sind“. Sie miiiten viele Abgaben
leisten, die dem Landmeister erspart blieben, auBerdem wiren dessen Unkosten
weit geringer, da er billiger seine Nahrungsmittel erstchen kdnnte und gréBten-
teils eigenes Vieh mit Feld- und Wiesengriinden besitzen wiirde. Zwar sci es
den Stadtmeistern umgekehrt erlaubt, auf dem Land zu arbeiten, dafiir seien sie
jedoch nicht ,gehoérig getibt”. Den acht Erdinger Stadtmeistern stiinden im
Umkreis von einer Stunde 24 Landmeister gegeniiber. Der Landmeister Johann
Weitner brachte dagegen vor, daB in seinem Dorf Langengeisling vier weitere
Schneider lebten, die, um zu iiberleben, auch als Tagelhner arbeiten miifiten.
Ihm sei die Stérarbeit in der Stadt besonders wichtig, da die meisten Brauer und
sonstigen Biirgersleute kaum anders als auf der St6r arbeiten lieBen und einem

% MGSV, 162.

%9 PO 1616 4. Buch, 12. Titel, 8. Artikel.

79 Doege. Armut, 238.

71 vgl. Kap. VIiL6.2.

°72 BayHStA GR Fasz. 1642 Nr. 74.

377 Rbl. 1804, fol. 298(: vgl. Puschner, Handwerk, 163.

"% Der gesamte Vorgang findet sich in BayHStA GR Fasz. 838 Nr. 20.
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Schneider wenig oder gar nichts nachschicken wiirden. Nach der Erklarung der
Gewerbefreiheit von 1804 konnte die Entschliefung vom 7. Februar 1806 diesen
Streit wohl kaum mehr schlichten: dem Magistrat wurde eroffnet, ,dall den
Landmeistern das Arbeiten in die Stadt eben so wenig, als den Stadtmeistern das
Arbeiten auf das Land verwehrt werden solle”. Einschriankend blieb jedoch die
allgemeine Bestimmung bestehen, dal} es den Landhandwerkern bei der Stor-
arbeit in den Stédten nicht erlaubt sei, einen Gesellen mitzubringen.

Ernstzunehmende Klagen gegen das Landhandwerk setzten jedoch nicht erst
in der zweiten Hilfte des 18.]Jahrhunderts ein. In der von Maximilian I. 1602
befohlenen Umfrage unter den Stddten und Mérkten des Rentamtes Miinchen
iber die Ursachen des Niedergangs ihrer Gewerbe tauchen in den Antworten
neben Gravamina gegen den Flirkauf und die Stiimperei auch solche gegen das
legal sich auf dem Land niederlassende Gewerbe auf’”. Ziel der Kritik sind vor
allem die Geuwirte, die den stddtischen Absatz untergraben (Rosenheim), sich
immer hdufiger in einer viertel Meile Entfernung niederlassen (Aibling), Wein
iiber den Eigenverbrauch hinaus aufkaufen und andere Wirte verlegen (Traun-
stein) oder — anders als die Wirte in den Stiidten — kaum einer Uberwachung bei
Hochzeitsfeierlichkeiten unterliegen, wodurch sie unbegrenzt Géste bewirten
konnen (Pfaffenhofen). Das Entstehen von Brauereien in Adelshofmarken wird
nur von Dachau und Rain erwihnt, Schongau beklagt sich dagegen besonders
tiber die bereits zahlreichen Brauereien in den Dorfern des Bischofs von Augs-
burg, die das eigene Gewerbe schiadigten. Auch Béickereien scheinen bereits zu
diesem Zeitpunkt auf dem Lande und in den Hofmarken entstanden zu sein
(Rain, Weilheim). Lediglich T6lz und Rain benennen schon ganz ailgemcin die
Tendenz, dafl in den Landgerichten und Hofmarken Handwerke aller Art von
den Obrigkeiten zugelassen wiirden. In Tolz stellte sich dariiber hinaus ein spe-
zifisches Problem. Seit etwa 50 Jahren habe die FloBerei stark abgenommen,
woran nach Ansicht des Magistrats hauptsédchlich Richter und Pflegsverwalter
schuld seien. Diese hatten ndmlich gegen die Polizeiordnung eine Anzahl S¢lden
durch Giiterzerteilungen aufgerichtet. Séldner und BauernsShne wiirden sich
nun mit der FléBerei beschéftigen. AuBerdem durften die Bauern frither nur bis
Tolz fahren; was sie dort nicht verkauften, muBten sie zum Weitertransport
einem &rtlichen FloRknecht tibergeben. Jetzt wiirden Bauern, FloBknechte und
Biirger jedoch gleich gelten, was der Biirgerschaft zum Verderben gereiche.

Bei aller gebotenen Skepsis gegeniiber von personlichem Interesse geprigten
Beschwerdeschriften dieser Zeit scheint doch hier eines besonders deutlich zu
werden; Den Zeitgenossen wird eine Verdnderung der Gewerbestruktur durch
die Verlagerung von Handwerk auf das Land bewuBt, ohne da} dieses Phé-
nomen freilich bereits die Formen angenommen hitte, die Schremmer fiir das
18.Jahrhundert als ¢ine . Transformation der Gesellschaftsordnung* 370 hezeich-
net hat. schon 1612 beklagen allerdings die Stéddte auf dem Landtag, man ., will
... nun alles confundirn, stett vnd derffer "’

Nach dem Dreiligjahrigen Krieg mul sich die Tendenz beschleunigt haben.
Vermutlich 1669, vielleicht auch ein oder zwei Jahre frither, wurden anlédflich
einer Visitation der Stiddte und Mérkte des Kurfiirstentums deren Gravamina

°7> BayHStA GR Fasz. 273 Nr.4.
>7® Schremmer, Standortausweitung, 6.
37 Krenner, 1612, 362.
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aufgezeichnet. Neben den bekannten Beschwerden gegen den Fiirkauf und die
Hausierer nchmen die Klagen tiber die Lasten des vergangenen Krieges einen
erheblichen Raum ein. Das Landhandwerk wird in drei Fillen (Weilheim, Alten-
ham, Geisenfeld) als der Hauptgrund des Einbruchs, ja des Ruins des stddtischen
Gewerbes bezeichnet. Die Handwerker hétten keinen Absatz mehr auf dem
Land und miiten sich nur noch von der eigenen Biirgerschaft erndhren. Die
iibrigen Stddte und Markte, die auf das Landgewerbe bezug nehmen, beklagen
jedoch meist nur die im Landgericht wie in den Hofmarken entstehenden Braue-
reien, die Gduwirte, mitunter auch Metzger, Bicker, Schuster und andere spe-
zielle Gewerbe auf dem Land>’®. In der Zusammenfassung der Gravamina des

Standes fiir den Landtag heiBt es®’°;

»es siehet lestlichen diser Standt mit betriebten Herzen, daf vast alle Handwercher insge-
main, fiir welche doch aigentlich die Statt vind Markht angesehen vnd erhebt sein, auf dem
Gey da vnd dort in denen Dorffern introduciert werden, solchergestalten, dal manniches
Dorff in disem einen Marckht vnd mannicher Marckht ein Dorff repraesentiert .. .“

Durch den Vergleich der beiden Quellen von 1602 und 1669 deutet sich
jedoch mehr an, als nur die Ahnlichkeit der Klagen der Gewerbetreibenden der
Stiadte und Mirkte. Vielmehr ist das Handwerk auf dem Géu 1669 nicht mehr
Ausnahme, Neuigkeit, sondern — wenn auch widerwillig — hingenommener Teil
des frithneuzeitlichen bayerischen Wirtschaftssystems. Beschwerden richten
sich fast ausschlieBlich auf Fille, in denen — zumindest nach Ansicht der Magi-
strate —ein VerstoB gegen die Polizeiordnung vorlag oder die Stiddte einen erheb-
lichen wirtschaftlichen Nachteil in Kauf nehmen muBten, der als ungerecht emp-
funden wird.

Wie beim Handwerk 14Bt sich die Ausweitung der Gewerbes auf das Land
auch beim Handel feststellen. Die Polizeiordnung von 1616 erlaubte den Kré-
mern auf dem Lande nur mit sogenannten kurzen Waren zu handeln, d.h. mit
Salz, Tabak, Baumol, Zwirn, Bandeln, Spitzen*®. Bis ins ausgehende 18.]ahr-
hundert erweiterte sich ihr Angebot immer mehr, besonders — was Zirngibl als
sehr schédlich ansieht — auf auslandische Erzeugnisse. Mit Justus Mdser ist er der
Meinung, daB eine Hauptursache des Niedergangs des Handwerks — wie auch
des Handels! —in der Ausbreitung dieser Kramldden und im Verkauf von Import-
ware liege *®'. Fiir die Stadte war diese Kramerkonkurrenz schon zu Beginn des
17.Jahrhunderts ein Dorn im Auge. Auf dem Landtag von 1612 beschwerten sie
sich gegen Tuchschnitt auf dem Land und ,Fretschlerey” von Salz, Eisen,
Nigeln, Tuch, Seilen, Fastenspeisen, Branntwein, Schafen, Rindern, Schweinen,
Wolle. Honig etc. in den Dérfern 2,

Die Bedeutung der Ausbreitung des Landgewerbes fiir die gewerbliche Ent-
wicklung der oberbayerischen Stddte und Mirkte konnen wir erst nach der
detaillierteren Untersuchung der stddtischen Entwicklung erfassen. An dieser
Stelle ist jedoch bereits ein deutlicher Funktionsverlust der Stadt zu konstatie-
ren, der angesichts des geringen Spezialisierungsgrades des biirgerlichen Hand-
werks a priori als 6konomisch duBerst schwerwiegend angesehen werden mufi.

58 BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31.

9 Krenner, 1669, 478.

%0 PO 1616 4. Buch, 3. Titel, 4. Artikel.
1 Zirngibl, Handel, 7491

82 Krenner, 1612, 362f.
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2.6.4. Freimeister oder Hofschutzvenvandte

Die in Bayern meist als Hofschutzverwandte bezeichneten Freimeister hatten
ihre Gewerbegerechtigkeit durch ,special landesherrliche Gnade und Vergiinsti-
gung” erhalten und waren weirgehend von den biirgerlichen und ziinftischen
Pflichten und Belastungen befreit ***. Dagegen unterlagen sie Einschrinkungen
ihres Absatzes oder der Verpflichtung, kein Personal zu beschiftigen. So erhiel-
ten abgedankte Soldaten das Recht, ihr erlerntes Handwerk zu betreiben, durf-
ten aber keine Gesellen und Lehrlinge einstellen und nur fir das Militér pro-
duzieren. Die Hofschneider und sogenannten Fréuleinschneider konnten zwar
Gesellen haben, durften aber nicht ausbilden und nur an den Hof liefern. Viele
Hofthandwerker wie Hofschmied, Hofglaser, Hofkiirschner etc. waren dagegen
nur , Titulanten”, die zwar auch Hofauftrige bearbeiteten, aber ansonsten als
biirgerliche und ziinftische Handwerker und nicht als Freimeister angesehen
wurden’®*, Dem Hofpfistermeister wurde 1613 untersagt, an andere Personen
Brot zu verkaufen als an das Hofgesinde und an die Kloster. Als er um 1700 —
wohl wegen Abwesenheit des Hofes von Miinchen — seine Produkte &ffentlich
auch an Biirger verkaufte, protestierten die Bicker und erinnerten an das Verbot
von 1613. Dieses wurde daraufhin am 12. Mirz 1700 erneuert *®,

Im folgenden sollen die der biirgerlichen Jurisdiktion entzogenen hofschutz-
befreiten Gewerbetreibenden im Hinblick auf die landesherrlichen Intentionen
dieser Schutzverleihungen, auf die tatséchliche wirtschaftliche Bedeutung der
Freimeister und auf die Konflikte zwischen ihnen und dem zunftischen Hand-
werk betrachtet werden. [hre rechtliche Sonderstellung innerhalb der Stidte
wird dagegen im Zusammenhang mit der sozialen Schichtung innerhalb der
Stadte zu betrachten sein**. Die auch mit Hofschutz versehenen Manufaktur-
betriebe®®” und die Juden **® werden ebenfalls an anderer Stelle behandelt.

In der Literatur wird das vom Landesherrn verlichene Hofschutzprivileg zur
Ausiibung eines Gewerbes als ein ,, Korrektiv gegen den Zunftzwang'** oder gar
als ein Aushohlen der bestehenden Zunft- und Ratsverfassung der Stédie
betrachtet >, Wenn auch immer wieder Beschwerden des ziinftischen Hand-
werks gegen die Hofschutzverwandten vorgebracht wurden, so erscheint die bis-
herige Einschatzung in der Forschung aus zwei Griinden als tiberzogen: 1. Aus
der landesherrlichen Hofschutzverleihungspolitik kann eine derartige Intention
nicht abgelesen werden. 2. Soweit die bisher bekannten Quellen zeigen, lassen
sich sowohl aus der absoluten Zahl dieser Handwerker, als auch aus deren Be-
rufsstruktur derartige Annahmen nicht belegen.

Akut geworden war das Problem der zum Hof gehdrigen Personen, die cin
Handwerk fiihrten, zunédchst in Minchen. 1561 wurde deren Stellung eindeutig

Vgl allgemein Herold, Hofdienst.

¥ Kreittmayr, Anmerkungen V, 8391.

3 StadtA Miinchen Gewerbeamt 1532, Die Bemerkung bei Kreittmayr, Anmerkungen
V, 840, der Hofpfistermeister lasse Brot durch seine Knechte nicht nur fiir den Hof, sondern
~auch fir andere backen®, ist unklar.

% vgl. Kap. V.4.

%7 vgl. Kap. 111.2.6.2.

8 vgl. Kap. V.5.

389 Schmelzle, Staatshaushalt, 78; ahnlich Puschner, Handwerker, 169.
X0 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 2401,
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zugunsten der Stadt festgelegt, bzw. das alte Herkommen bestétigt: ,,Ob aber
deren (= der Hofangehorigen, C.H.) ainer oder mer sich neben vnnd in seinem
von Vnns habennden dienst Burgerlicher handthierung vnnd gewerbs wie ander
Burger in der Stat alhie gebrauchen wolten, dar Jnn soll es wie von allter gehallten
werden, Also das Sy derselben gewerb vnnd Hanndthierung halben (wie billich)
die Burgerlichen auflagen vnnd Purden auch mittragen helffen“°'. Dariiber
hinaus versprach der Herzog keine weiteren Schutzprivilegien an Personen aus-
zustellen, die sich sonst dem biirgerlichen Magistrat unterstellen miifiten>®.
Maximilian [. erlduterte diese Bestimmungen 1607 dahingehend, dal es seiner
»juri superioritatis zu wider* sei, einen volligen Verzicht auf derartige Verleihun-
gen zuzugestehen®, 1682 wurde bestimmt, daB Hofdiener zum Schaden der
Biirgerschaft kein biirgerliches Gewerbe mehr ausiiben sollten, es sei denn durch
besondere Bewilligung des Hofes **.

Auf dem Landtag von 1669 fiihrten die Stddte und Mirkte dariiber Klage, da}
sowohl in Miinchen bereits vielmals als auch in Braunau ,erst ilingstlich“ gegen
die Stadtprivilegien ,.ein widriges eruolgt” sei. Wenn auch zunichst von anderen
Gewerben ganz allgemein gesprochen wird, so richtet sich die entsprechende
Klage vor allem gegen die Weilbierschenken®®’. Die landesherrliche Antwort
beschreibt nun die kurfiirstlichen Intentionen>%: 1. Es steht dem Landesherrn
grundsétzlich zu, ,aus gewissen Vrsachen” und wenn es ,,des gemainen Wesens
notturfft” erfordere, den ein oder anderen von der biirgerlichen Jurisdiktion zu
eximieren. 2. Solche ,exemptiones” sollten jedoch kein allgemeiner Usus wer-
den. 3. Dies kénnte auch kaum so eingeschétzt werden, wenn ,alten woluerdien-
ten Hofbedienten“, was ohnehin nur selten geschehe, der Ausschank von Weil3-
bier gestattet werde.

Die Replik des Standes der Stiadte und Mirkte zeigt dann deutlich, daB sich die
gesamte Auseinandersetzung tatsidchlich um die verhalite Konkurrenz des lan-
desherrlich monopolisierten Weilibiers drehte. Nach einem einleitenden Dank
der Stadte, die ,exemption® nicht zur allgemeinen Politik zu machen, folgt ein
Widerspruch gezielt gegen die WeiBbierschenken. Diese seien — nach Ansicht
der Stddte — keineswegs alte wohlverdiente Hofbediente, sondern ,lauther junge
starckhe” und nie in kurfiirstlichen Diensten gestandene Leute. Sie wiirden dar-
Uber hinaus ,nit nur die blosse Nahrung machen®, sondern angesichts ihrer
Befreiung von den biirgerlichen Lasten auch erhebliche Gewinne einstreichen.
Wie erheblich der Profit sein miisse, ersehe man ja auch daraus, dafl biirgerliche
Brauer das Sieden des braunen Biers aufgegeben hitten und sich nur noch mit
dem Ausschank des Weil3biers erndhrten, weil dies lukrativer sei. Die Stidte bit-
ten deshalb erneut, dic Bierzépfler mit den biirgerlichen Steuern und Abgaben
belegen zu diirfen®”. In der landesherrlichen Duplik wird auf diesen erneuten

91 Albertinischer RezeB von 31.10.1561 teilweise abgedruckt in: Ziegler, Dokumente
I, 318.

%2 Krenner, 1669, 485; diese Passage bei Ziegler nicht abgedruckt; vgl. gesamten
Abdruck in Rbl. 1802, Sp. 637f., 652-58, 670f.

f% Herold, Hofdienst, 86; Heimers, Residenzstadt, 227.

% Herold, Hofdienst, 80.
> Krenner, 1669, 4851,
% Krenner, 1669, 506.
7 Krenner, 1669, 520f.
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Antrag {iberhaupt nicht mehr ndher eingegangen, sondern nur noch bestétigt.
dafd es bei der bisherigen Praxis sein Bewenden habe >%.

Wer neben den Magistraten — die um ihre Steuereinnahmen firchteten — die
Hauptinitiatoren der Klagen gegen die Freimeister waren, geht deutlicher als aus
den an Ferdinand Maria gerichteten Gravamina des gesamten Standes aus dem
Urmaterial hierfiir hervor, das die einzelnen Stiadte und Markte nach Miinchen
entsandten®”. Die Beschwerden sind meist nach den einzelnen Gewerben
gegliedert. Soweit dieses Urmaterial Gberliefert ist, wenden sich nur die Brauer,
Wirte und Lebzelter gegen die Freimeister, und hierbei kritisieren sie ausschlie3-
lich das WeiBbierausschenken. So erklédren die Rieder Brauer, daB es jetzt 14 sol-
cher Schenken in der Stadt gabe, wahrend es friher nur zwei gewesen seien.

Aus dieser Auseinandersetzung zwischen Stadten und Kurfiirsten [assen sich
zwei wesentliche Erkenntnisse ableiten: 1. Die Konkurrenz der Freimeister
spielte fiir das biirgerliche Handwerk um 1669 nur gegeniiber den WeiBbier-
schenken eine wesentliche Rolle. 2. Der Landesherr benutzte sein Recht der
Exemption von Gewerbetreibenden vor allem, nicht um alten Hofbedienten ein
Auskommen zu sichern oder um eine ergidnzende Gewerbepolitik gegeniiber den
Zinften zu betreiben, sondern um den Urmsatz bei dem verstaatlichten Monopol-
produkt WeiBbier zu erhthen.

Die fiir das Ende des Untersuchungszeitraums Gberlieferten Zahlen der Hof-
schutzverwandten in den Stddten und Mirkten belegen, daB diese 1771/81
quantitativ mit wenigen Ausnahmen nur in Miinchen eine relative GroBe erreich-
ten, ja in manchen Stddten kein einziger von ihnen titig war,

Gewerbetreibende , mit Schutz” in oberbayerischen Stédien 1771/81

Stadt/Markt Hofschutzverwandte Stadt/Markt Hofschutzverwandte
Rentamt Miinchen gfzhwaEcn 8
Miinchen 335 (davon 10im LeheD Tg:lgien g 0
A!b:]m\gh 7 Vohburg 0
A!C d?'(' 0 Wasserburg 0
Andme Woning o
Dachau 09 Wolfratshausen 0
DieBen 0 Rentamt Burghausen
Friedberg 1 Burghausen 0
Gaimersheim 0 Griesbach 7
Grafing 4 Hals 1
Inchenhofen 0 Hartkirchen 8
Ingolstadt 1 KoBlarn 12
Kosching 0 Kraiburg 24
Kiithbach 2 Marktl 14
Pforring 0 Neuotting 1
Landsberg 2 Pleinting 0
Rain 6 Reichenhall 4
Rosenheim 2 Rotthalmiinster 21
Schongau 0 Tann 0
Schrobenhausen 0 Traunstein 0

(Quelle: BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1, GR Fasz. 302b Nr. 45, 46, 47)

39 Krenner, 1669, 531.
%9 BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31,
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Fiir Miinchen ist auch eine Differenzierung der Hofschutzverwandten nach
Gewerben mdglich. Die nachfolgende Tabelle enthilt der Ubersichtlichkeit hai-
ber nur Berufe, in denen auch Schutzverleihungen durch den Kurfiirsten statt-
gefunden hatten.

Anteil der Hofschutzverwandten an der Gesamitzahl der Gewerbetreibenden in
Miinchen 1781

Beruf Absolute Zahl  davon ,mit Schutz® Beruf Absolute Zahl davon ,mit Schutz”
Arzt 4 3 Maler u. Vergolder 63 37
Bader 14 1 Musikanten 98 1
Biicker 54 12 Nachtwiichter 16 2
Barometer- u. Schreiner 31 4
Brillenmacher 1 1 SchriftgieBer 1 1
Bierzépfler 136 136 Sesseltrager 6 6
Bilderdrucker u. Spiegelmacher 2 2
-hédndler 7 1 Steinmetz 5 1
Bildhauer 8 1 Stukkateur 2 1
Biichsenmacher 4 1 Tanzmeister 1 1
Dantler 46 4 Silberspinner 3 3
Galanteriehéndler 4 2 Waldhornmacher 1 1
Gefliigelhandler 6 6 Zeugmacher 4 1
Goldarbeiter 15 1 Pfuscher 351 19
Handelsleute 74 1
Kaffeesieder 18 18 Haubpn- u. Galan-
Kerzengiefer 11 5 teriemacher 109 1
Kupferhammer 1 1 Juden 21 11
Kupferstecher 4 2 Lehel 10
Laternenanziinder 46 46
Leinwanddrucker 2 2 Gesamt 335

Anm. 1: 16 Holzmesser, 8 Trockenlader und 10 Weinemmerer sind zwar in der Rubrik
.mit Schutz” in der Quelle eingetragen, wurden hier aber nicht beriicksichtigt, da es sich
vermutlich um einen Irrtum in der Zuordnung handelt. Alle drei Berufe finden sich voll-
standig auch bei den Biirger cingereiht, was bei den Hofschutzverwandten nicht iiblich ist,
auBlerdem handelt es sich um typische biirgerliche Gewerbe oder sogar stidtische Bediente.
Anm. 2: Der Pfistermeister.

(Quelle: BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1, GR Fasz. 302b Nr. 453).

Dic Berufsverteilung der Hofschutzverleihungen 148t deutlich erkennen, daB
selbst in der Residenzstadt von einem ,Korrektiv gegen den Zunftzwang® am
Ende des 18.Jahrhunderts keine Rede sein kann. Selbst wenn der Kurfiirst wie
1747 drohte, wenn ein Meister den anderen ,an Haltung mehrerer Gesellen oder
sonst in seiner Arbeit aus Neid und Millgunst hindern oder stéren sollte”, werde
er diese Handwerksmifibrauche abstellen und bei zu ,,verspiirenden Mangel der
inlandischen Waar" auswdrtigen, erfahrenen Meistern und Gesellen die Gerech-
tigkeit ,gratis nebst etlichen Freyjahren“ erteilen®, so kam es zu einer Verwirk-
lichung in gréBerem Umfang wohl nie®!. Uber ein Drittel der Hofschiitzler

600 Mandat vom 2.3.1747: MGS 1, 534.
0" So wurden zwischen 1701 und 1718 nur 99 Hofschutzverleihungen aller Art aus-
gesprochen: Edlin-Thieme, Handelsstand, 72; Heimers, Residenzstadt, 228.
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machen 1781 allein die bereits im Zusammenhang mit dem letzten Landtag von
1669 erdrterten Bierzédpfler aus. Verwandt sind diesen als Altersversorgungsstel-
len die Kaffeesieder. Darauf folgt ein breites Spektrum von Dienstleistungsberu-
fen im Hofdienst (Sesseltriger. Laternenanziinder, Nachtwichter, Arzte etc.).
Die Handwerksberufe sind dagegen meist nur mit einem oder zwei Schutzver-
wandten vertreten, die, ganz abgesehen von ihrem Betiitigungsverbot aufierhalb
des Hofes, aufgrund der geringen numerischen GroBe ihr Auskommen wohl
allein in kurfiirstlichen Diensten finden konnten.

Nach ihren Umsitzen kaum eine Rolle spielten vermutlich auch die verschie-
denen Kleinhéndler wie Dantler, Geflligel- und Galanteriehdndler. Aus dem Pro-
test des Miinchener Handelsstandes gegen sie von 1779 laBt sich lediglich able-
sen, dal} verschiedene der von den Kaufliduten als ,Afterhéndler” bezeichneten
Hofschutzverwandten bankerott gegangen waren. Man befiirchtete nun, daf}
diese ,den sonst in Commercio hochst erforderlichen Credit so mutwillig zu
Grunde® richteten. Als herausragendes Beispiel wird die Hofmanin genannt.
Beim Tod ihres Gatten, eines Feldscheren, hatte sie eine Schutzgerechtigkeit fiir
Zucker- und Kaffeehandel erhalten, als Ausgleich dafiir, daB sie keine Pension
fordere. Nach einigen Jahren hatte sie 12.000fl. Schulden aufgehduft und war
geflohen ®2. Handelsleute waren als Hofschutzverwandte auch frither kaum ver-
treten %,

Mit Ausnahme der WeiBlbierzépfler spiclten also die Hofschutzverwandten
gesamtwirtschaftlich geschen wohl kaum eine Rolle. Die besonders im 18.Jahr-
hundert ihnen gegentiber immer wieder erhobenen Vorwiirfe der Kompetenz-
{iberschreitung®* mégen im Einzelfail natiirlich berechtigt gewesen sein, eine
wirtschaftspolitische Ergédnzung der vorhandenen Skonomischen Struktur oder
gar eine existentielle Gefahr fiir das ztinftische Handwerk konnten die Frei-
meister wohl nie darstellen.

Ergidnzend sei hier noch erwihnt, daB die Verleihung von WeiBbierzipfler-
gerechtigkeiten auch zur Sicherung des Lebensunterhalts von unterbeschiftig-
ten ziinftischen Handwerker bzw. Angestellten und sogar auf Antrag von Ziin{-
ten durch den Landesherrn geschah. So war nachweislich seit 1663 die Trostber-
ger Maurergerechtigkeit mit einer solchen landesherrlichen verbunden, um dem
Marktmaurer eine ausreichende Nahrung zu sichern®®. Und am 14. April 1698
gestattete der Hofrat dem Handwerk der Miinchener Bécker, daBl es dem Glaser-
meister Hanns Christoph Fidler seine WeiBlbierschankgerechtigkeit abkauft, um
sie ihrem Brothiiter zur Verbesserung seines Einkommens zu iibergeben . Ein
genereller Antagonismus zwischen Freimeistern und traditionellem Handwerk
bestand also nicht.

2.7. Gewerbeschutzmafinahmen

Je stéarker der Bevolkerungsdruck auf die beschrénkte Anzahl von Subsistenz-
stellen wurde, je driickender der Einbruch landlicher gewerblicher Tétigkeit in
dem engen Bereich der Stadte wurde, desto groBBer wurde auch die Verlockung

€02 BayHStA GR Fasz. 1642 Nr. 74.
895 vgl. Edlin-Thieme, Handelsstand, 72.
60‘_‘ Vgl. auch Puschner, Handwerk, 170.
695 BayHStA GL Fasz. 4193 Nr. 89.
606 StadtA Miinchen Gewerbeamt 1532,
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und der Zwang zu illegaler Gewerbeausiibung. Gerade hier waren aber die Ziele
des Landesherrn und der Stiidte weitgehend deckungsgleich — némlich die Ver-
hinderung unkontrollierter beruflicher Tatigkeit. Fiir den Fiskus bedeutete diese
stets Ausfall von direkten wie indirekten Steuern, fiir die Stadte dariiber hinaus
unerwiinschte Konkurrenz gegeniiber dem ziinftischen Handwerk. Charakteri-
stisch hierfiir sind der Kampf gegen die sogenannten ,,Pfuscher” sowie die immer
wiederkehrenden Verbote des unerlaubten Zwischenhandels — des , Flirkaufs®.

Die Pfuscher®’, in den bayerischen Quellen vielfach auch Stiimper genannt
(weitere synonym benutzte Begriffe sind Storer, Frotter oder Bonhasen), setzten
sich zusammen aus Personen ®®, die ein Handwerk nie ordentlich gelernt hatten,
es aber illegal ausiibten, und solchen, die es zwar gelernt hatten, sich aber nicht
an dessen Ordnung hielten. Zu letzteren gehdrten solche, die auBerhalb des
Ortes, an dem sie eingeziinftet waren, thr Handwerk trieben oder die sich mit
Hausierern, Personen, die nur fremde Ware verkauften, Gesellen, die bei Frot-
tern arbeiteten, und Lehrjungen, die bei keinem zugelassenen Meister gelernt
hatten, einlieBen; auch ganze Handwerke konnten zu Stiimpern werden, wenn
sie die ihnen auferlegten Grenzen ihrer Titigkeitsmerkmale {iberschritten und
sich Aufgaben anderer Ziinfte anmaliten. Nicht zu den Pfuschern gehorten
jedoch diejenigen Handwerker, die sich mit Flick- oder Storarbeiten durch
Umherwandern bei ihren Kunden ernihrten %

Der Pfuscherei scheinen sich auch immer wieder Handwerker mit dem Hof-
schutz schuldig gemacht zu haben. 1741 beschwerten sich gegen deren Ubertre-
tungen die Miinchener ziinftischen Schuster, Schneider, Kistler und Bildhauer,
u.a. weil sich die Privilegierten angemalt hitten, Gesellen zu beschéftigen. In
einem am 23. Miirz dieses Jahres erlassenen Edikt reagierte der Kurfiirst auf die
Vorwiirfe und drohte den betroffenen Hofschutzverwandten mit empfindlichen
Strafen®'°.

Wie groB3 der Anteil der Pfuscherei beim Handel und der Gewerbeproduktion
wihrend unseres Untersuchungszeitraums war, wird sich wohl nie auch nur
anndhernd beziffern lassen. Kiagen gegen die Stimper werden schon in der
Gewerbeumfrage nach 1602 von verschiedenen Stiadten gefiihrt. So sollen nach
dem Bericht Murnaus von 1606 bereits alle wesentlichen Gewerbe des Marktes
davon betroffen gewesen sein. Fiir die Handwerksmeister war die ungeliebte
Konkurrenz nicht nur deshalb von Nachteil, weil sich thr Absatz schmélerte, son-
dern auch, weil die unziinftischen Kollegen die verschiedenen Steuern und Abga-
ben der Meister in den Stédten nicht leisten mufiten und deshalb kostengiinstiger
produzierten. Dem Rainer Bericht von 1602 liegt eine Sammlung von Grava-
mina aus dem Jahre 1584 bei, worin bereits Stellung bezogen wird gegen die zahl-
reichen Handwerker im Landgricht und den umliegenden Hofmarken, die ihr
Gewerbe nicht richtig gelernt hatten und deshalb illegal arbeiteten®''. Das Pro-
blem scheint sich auch durch die Bevélkerungsverluste des DreiBigjahrigen Krie-
ges kaum gebessert zu haben. Weitgehend gleichlautende Beschwerden wie um
1602 finden sich auch auf dem Landtag von 1669 durch einzelne Stidte vorge-

607
608
o

Vel. allgemein Schulz, Storer.
Kreittmayr, Anmerkungen V, 837 ff.
® PO 1616 4. Buch, 2. Titel, 7. Artikel.
Y MGS 1V, 612.

" BayHStA GR Fasz. 273 Nr. 4,
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tragen. Die Situation wird jetzt jedoch mit der Auflgsung der Ordnung durch den
Kriegin Verbindung gebracht®?. Ob und wieweit sich die illegale handwerkliche
Tatigkeit dann im 18.Jahrhundert - begriindet u.a. durch das Bevolkerungs-
wachstum — tatséchlich intensiviert hat, 148t sich nur vermuten. Sicher ist, da3
das Problem sowoh! fiir die kleinen Landstédte wie fiir die Residenzstadt virulent
blieb. So heifft es in einem Mandat von 1769 ,die Hausierer und Handwerks-
stiimpler betreffend”, daf sich die Stiimpereien ..in die Stddte und Mérkte, son-
derbar in die Dorfer und Eindden immer mehr einschleichen, wodurch die
berechtigten Handwerker und ProfeBionisten, mithin auch die Stddte und
Mirkte ins Abnehmen gerathen miiBten*®'’. Besondere Absatzchancen scheinen
sich dic Pfuscher in der Residenzstadt erhofft zu haben. U.a. 1749°™ und
1767°" reichten die Gewerbe Miinchens geordnet nach Handwerken umfang-
reiche Beschwerdeschriften gegen die Pfuscher an den Hofrat bzw. den Kurfiir-
sten ein, mit denen sie um Abstellung der vorgetragenen ,Misbrdauche” baten.
Exemplarisch fiir die Situation in der Residenzstadt ist das Mandat vom 21. April
1749 gegen die Handwerkspfuschereien und hier besonders die Bestimmung
gegen die illegalen Kndpfemacher®'®:

.Sechstens, das Handwerk der allhiesig= verbiirgerten Kn&pfmachern von denen wider
die Pfuscher und Frotter habend= und abgebrachten Beschwerden entiibriget, einfolglich
gnadigst verordnet haben, dal} die in hiesiger Stadt so vielfaltig sich aufhaltend= und die
Knoéptmacherey heimlich treibende, dann in der Stille pfuschende. sowohl Weibs= als
Manns= Personen ferners nicht geduldet, sondern alles Ernsts abgeschafft werden sollen:
Wie dann sowohl die Kauf und Handelsleute, dann das Handwerk der Schneider solche pfu-
schende Leute verabscheuen, und von deren Arbeit was zu nehmen sich enthalten, einfolg-
lich die néthige Knépfmacherarbeit bey niemand andern. als bey den verbiirgerten Knopf-
machern, oder Hof=befreyten Personen anfrimmen, und verfertigen zu lassen haben.”

Solche Verbote trugen bereits beim ErlaB den Keim des Scheiterns aus zwei
Griinden in sich. Einmal waren Arbeiten wie das Herstellen von Kndpfen ohne
grofen Aufwand zu betreiben und deshalb fiir kapitalschwache, stindig von
Armut und Arbeitslosigkeit bedrohten unterbiirgerlichen Schichten leicht
durchzufithren. Zum anderen stellten deren kostenglinstigere Produktions-
bedingungen und deshalb auch niedrigeren Preise fiir die biirgerlichen Handels-
leute und Schneider ein zu verlockendes Angebot dar, als dal} sie darauf verzich-
tet hitten. Dies erscheint wohl nur oberfliachlich betrachtet als ein widerspriich-
liches Handeln, wenn man dic Uberlegung mit einbezieht, daf die biirgerlichen
Schneider ja ihrerseits durch pfuschende Kollegen bedroht waren®'”.

Genauere quantitative Vorstellungen von der Zahl der Pfuscher erhalten wir
erst aus der Dachsbergschen Volksbeschreibung von 1771/81, und auch nur fir
Miinchen®'®. Unklar bleiben muf bei solchen Zahlen der Erhebungsmodus. Es
ist wohl kaum anzunehmen, dal alle ein Handwerk illegal Austibenden und in
Miinchen Ansidssigen den Beamten richtige Angaben tiber ihre Tétigkeit gemacht

12 BayHStA GR Fasz. 266 Nr. 31.

o1 Verruf vom 9.8.1769: GS 1771.433.

1% vgl. das Mandat vom 21.4. 1749 in MGS 1I, 733-736.

15 BayHStA GR Fasz. 838 Nr. 21.

°1 MGSI, 7341.

®"7 Mandat ebd.. 735 Art. 10.

'8 BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 45; vgl. Tyszka, Handwerk, 115f.; Puschner, Hand-
werk, 409.
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haben. Génzlich unberlcksichtigt miissen in dieser Statistik natirlich diejenigen
Pfuscher bleiben, die in den ,Vororten” Au oder Haidhausen lebten und nur
thren Absatz in der Residenzstadt fanden. Die folgenden Zahlen stellen also nur
die Untergrenze der in Miinchen tétigen und wohnhaften Pfuscher dar, keines-
wegs alle, mit denen die Miinchener ziinftischen Handwerker konkurrieren muf3-
ten.

In Miinchen ansdssige Pfuscher 1781

Beruf Anzahl Beruf Anzahl
Advokaten 4 Musikanten 14
Bader 10 Periickenmacher* 41
Bierzipfler' 6 Priechler 1
Bilderdrucker 1 Séckler 6
Bildhauer? 7 SalzstoBler 2
Fischer 1 Sattler 2
Gértner 1 Schiffler 1
Goldarbeiter/ Schlosser” 4
Juwelier? 7 Schneider u. Friulein-
Hufschmied 1 schneider® 9146
Kaffeesieder und Schreiner 4
Schokoladenmacher 5+ 1 Schuhmacher 70
Knopfmacher 4 Tapezierer 7
Koch 3 Uhrmacher 5
Korbmacher 3 Weinwirt 4
Kramer 10 ZinngieBer 1
LehenroBler 5
Maler 10 Zusammen 351
Metzger 13

Anm. 1: Hierunter sind keine hofschutzbefreiten Weiibierzédptler enthalten. Anm. 2:
Davon 3 mit Hofschutz. Anm. 3: Davon einer mit Hofschutz. Anm. 4: Davon 5 mit Hof-
schutz. Anm. 5: Alle 4 mit Hofschutz. Anm. 6: Alle 6 Friuleinschneider mit Hofschutz.

(Quelle: BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 45)

Die 351 erfalBten Pfuscher beschiftigten insgesamt 20 Gesellen und 2 Lehr-
jungen, davon die Frauleinschneider allein 5 und die Schreiner 7 Gesellen. Setzt
man die Gesamtzahl der Pfuscher in Relation zu den im Steuerbuch von 1792
verzeichneten Haushalten mit einem Gewerbetreibenden als Vorstand (ca.
2.000)°", so ergibt sich ¢in Anteil von ca. 15 %. Die Bedeutung dieses Werts
verringert sich noch angesichts der Tatsache, da} die Zahl der Beschiftigten pro
+Betrieb“ bei den Pfuschern weit geringer war als bei den biirgerlichen Hand-
werkern.

Dem stehen jedoch einige ,belastende” Kriterien gegeniiber. Es wurde bereits
betont, daB es sich bei den hier erfal3ten Pfuschern um eine Minimalzahl handelt,
die in der Realitat sicher {ibertroffen wurde. Aullerdem arbeitete ¢in erhebliches
Potentialillegaler Handwerkerauferhalb des Burgfriedens fiirden Absatzmark:in
der Stadt®?. Hinzu kommt die ungleiche Verteilung der Pfuscher auf verschie-

°1% ygl. Kap. V1.2.2.1. und Anhang Nr. 7.
20 vgl. hierzu u.a. die Beschwerde der Miinchener Biirgerschaft gegen die Pfuscher in
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dene Gewerbezweige. Wihrend wohl viele Handwerke {iberhaupt nicht betrof-
fen waren, nahm fiir andere die Stiimperei bedrohliche Ausmal3e an. So liegt das
Verhiltnis von ziinftischen Handwerkern zu Pfuscher 1781 bei den Schneidern
bei 105:91, den Schuhmachern bei 66:70, den Schlossern bei 18:4, den Metz-
gern bei 60:13, den Uhrmachern bei 9:5 und bei den bereits erwdhnten Knopfe-
machern bei 8:4. In diesen Fillen 143t sich wohl ohne Ubertreibung von einer
Existenzgefahrdung des ziinftischen Handwerks sprechen.

Es ist davon auszugehen, dal} das Problem der Pfuscher letztendlich wihrend
des gesamten Untersuchungszeitraums akut war, sowohl fiir die Residenzstadt
wie fiir die Landstddte. Eine sich nur in Verboten erschdpfende Politik gegen
einen Personenkreis, der kaum eine Chance hatte, zum ziinftischen Handwerk
zugelassen zu werden und seinen Lebensunterhalt legal verdienen zu kdnnen.
konnte wohl auch kaum auf grof3e Erfolge hoffen.

Das gilt auch fiir unser zweites Beispiel einer Schutzgesetzgebung, die die
alten Wirtschaftsstrukturen zu konservieren versuchte — die MaBnahmen gegen
den Zwischenhandel (Fiirkauf, Kauderei). Dieser fiihrte nach Ansicht der Zeit-
genossen bei Nahrungsmitteln wie bei Rohstoffen zu deren Verteuerung und
Verknappung. Fiir die Stadte kam noch erschwerend hinzu, daB der Fiirkauf die
privilegierten Mirkte weitgehend umging, was zu einem erheblichen Zentrali-
titsverlust der Stidte und Mirkte fiihrte®?'. AnldBlich der Errichtung der Poli-
zeiordnung von 1616 stellten die Stddte deshalb in thren Gravaminia auf dem
Landtag von 1612 besonders auch ihre Vorstellungen beziiglich des Zwischen-
handels heraus. lhre wichtigsten Beschwerden richteten sich gegen folgende
Handelspraktiken ®?:

— Bauern kauften Getreide auch von thren Nachbarn auf und brichten es ent-
gegen den geltenden Bestimmungen nicht zur néchstgelegenen Schranne,
sondern verkauften es im Ausland.

— Ahnliches Unwesen wiirden die Gauwirte treiben und .miessiggehende
Leuth®, die das Geteide von Haus zu Haus aufkauften und tags wie nachts
auch auf dem Wasser ,durchschwirzen”, wodurch erhebliche Ausfille an
Mauten und Zollen entstiinden.

— Bauern wiirden Getreide auf der Schranne und auch von Haus zu Haus auf-
kaufen, zu Hause dann mit ihrem eigenen ,,aufschitten” und es dann ,bif auf
c¢in Theyrung hinderhalten®.

— Selbst fiirstliche Beamte wiirden Getreidehandel betreiben.

den angrenzenden Gebieten von Au und Haidhausen und wegen der Wirkungslosigkeit der
MalBnahmen gegen diese (BayHStA GR Fasz. 836 Nr. 12).

2 So heiBt es in der Burghauser Wochenmarktordnung vom 9.2.1768 (BayHStA GR
Fasz. 826 Nr. 59): .Nachdeme nun eine Churfirstliche Regierung Burghausen mifi falligist
einsehen miissen, was vor ein ausscrordentliche Kauderey in denen umlicgenden Gerichte-
ren mit allen Getrayd=Sorten und {ibrigen Pfennwerth durch den hochst verderblichen
Hauskauf ganz ungescheuht auf das stréflichiste getricben werde, ein gleiches auch auf dem
Land bey allen Victualien mitels wucherischen Fiirkauffen geschehe, daf fast nichts mehr
in die Stadt und Mérkt, besonders in hiesige Haubtstadt zum 6ffentlichen Verkauf komme
und hierdurch cin ganz ausserordentliche Theuerung, dann allgemein beschwerliche
Abgang sich wirklich ergeben”. Zum Niedergang der stddtischen Mérkte vgl. Kap. VIL.2.

°% Krenner, 1612, 361-364.
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— Die Giuwirte wiirden Vieh direkt bei den Bauern aufkaufen, was nur den
Metzgern zustiinde, dieses dann weiterverkaufen und damit den Fleischpreis
in die Hohe treiben.

— Die Firkdufel sollten zwar nicht abgeschafft werden, wenn sie die ,,Pfant-
werch® wieder zu den Mirkten brachten. Viele von ihnen wiirden jedoch
Nahrungsmittel wie Schmalz, Eier, Gefliigel usw. ,sogar bey nechtlicher
weil” aufkaufen und unverzollt nach Augsburg oder andere ausldndische
Gebiete bringen.

Die Beschwerden der Stadte gingen in die Polizeigesetzgebung von 1616 zu
einem erheblichen Teil ein. Das zweite Buch der Ordnung beschéftigt sich fast
ausschlieBlich mit der Regelung dieser Handelspraktiken und dem damit ver-
bundenen Marktzwang. Da diese Bestimmungen wihrend unseres gesamten
Untersuchungszeitraums die rechtliche Basis fiir den Warenhandel in den Stid-
ten und Mirkten darstellten ®?, sollen die wichtigsten von ihnen hier zusammen-
gefaBt werden:

— In- und Auslidndern ist es nur auf den gefreiten Wochen- und Jahrmérkten erlaubt,
Getreide zu kaufen ®2*. Davon ausgenommen sind Wirte, Backer, Brauer, Bauern etc., die
das Getreide fiir ihre ,,HauBnotturfft* benétigen. Sie diirfen direkt beim Erzeuger — ,.an
den Hausern* — kaufen %,

— Der Fiirkauf von Vieh ist Ausldandern und fremden Metzgern nur auf den Jahrmarkten
gestattet, Einheimischen, die keine Metzger sind, nur auf den Wochen- und Jahrmérkten.
Letztere konnen jedoch das magere Vieh, das sie selbst mésten wollen, direkt bei den
Bauern kaufen %, Einheimische Metzger diirfen ihr Vieh — allerdings nur fiir den Eigen-
bedarf — ebenfalls direkt beziehen®?’.

— Der Schmalzkauf ist den Auslindern nur auf den Jahrmirkten erlaubt®®. Dies gilt
ebenso fiir die einheimischen Kramer in den Stiddten und Mirkten, diejenigen auf dem
Land diirfen auch auf den Wochenmérkten kaufen ®%°,

-- Vom Kaufverbot »an den Stéllen oder Hiusern® sind alle befreit, die nur fiir ihre ,Hauf3-
notturfft* kaufen®®.

— Kleinhdndlern (Kéufler, Fragner, Hockler) ist es erlaubt, Hithner, Eier, Kdse, Obst und
andere .essende Pfenwerth® mit Ausnahme von Fisch, Krebsen, Schmalz, Kitbern und
anderem Kleinvieh nach dem Bedarf ihrer Liden auch beim Erzeuger direkt aufzukaufen.
Digjenigen von ihnen, die in Grenzgebieten leben, kdnnen bestimmte Waren auch dar-
{iber hinaus unter sehr restriktiven Bedingungen exportieren ®*',

— Neben diesen Kleinhidndlern sind keine Fiirk#ufler zugelassen. Diese Regelung richtet
sich inshesondere gegen auslidndische ledige Gesellen®, die keinen Wohnsitz in Bayern

632

haben®’”,

3 Vgl. u.a. das Mandat, dic Getreidekauderei betreffend, vom 16.1.1768: GS 1771,
4341,

624 PO 1616 2. Buch, 2. Titel, 1. Artikel.

825 PO 1616 2. Buch, 2. Titel, 2. Artikel.

%2 pQ 1616 2. Buch, 3. Titel, 1. und 2. Artikel.

27 PO 1616 2. Buch, 3. Titel, 3. Artikel.

2% PO 1616 2. Buch, 5. Titel, 1. Artikel.

2 PO 1616 4. Buch, 1. Titel, 2. Artikel. Die strenge Regelung beim Schmalz kam
dadurch zustande, daB viele Kramer das Schmalz iiber thren Bedarf hinaus horteten, den
Preis verteuerten und teilweise auch aus dem Land brachten.

&% PO 1616 2. Buch, 6. Titel, 1. Artikel.

°3 PO 1616 2. Buch, 7. Titel, 1. Artikel.

92 PO 1616 2. Buch, 7. Titel, 2. Artikel.
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— Den Fiirkduflern ist es verboten, bei den Bauern Ware gegen Ware zu tauschen, sondern
sie missen die Produkte mit Geld bezahlen. Damit soll eine Umgehung der gefreiten
Mirkte vermieden werden °%.

— Der Garn- und Wollkauf ist nur auf den Wochen- und Jahrmarkten erlaubt. Dort erhalten
diejenigen Handwerker, die diese Rohstoffe verarbeiten. ein Vorkaufsrecht. Dariiber
hinaus ist es jedoch allen gestattet, diese Waren zu kaufen. Letztere Erlaubnis wird
dadurch begriindet, dal den Ausldandern, die viel béhmische, pfalzische oder andere
Fremde Wolle zu den einheimischen Méarkten bringen, weiterhin ein Anreiz geschaffen

wird. nach Bayern zu kommen ®**.

— Hanf und Haar diirfen die Ausldnder nur auf den Jahrmirkten kaufen %,

— Der Fiirkauf von Leder und Hauten ist auBerhalb der Wochen- und Jahrmirkte verboten.
Davon sind Kiirschner, Lederer, Riemer und andere Handwerke, die diese Rohstoffe fir
ihr Gewerbe bendtigen, ausgenommen ©%.

— Den Metzgern ist der Verkauf von rohen Héuten ins Ausland nur gestattet, wenn die
inlandische Handwerker hierfiir keinen Bedarf mehr haben ®*.

~ Der Fiirkauf von Ol ist allein auf den Jahrmirkten gestattet ©*%,

— Es wird grundsétzlich jedem Einheimischen verboten, im Auftrag eines Auslanders

. R e . 39
irgendeine Art von Fiirkauf zu betreiben ©>°.

— Esist verboten, an cinem Ort . Pfenwerth vnd Victualia® aufzukaufen und am selben Ort

— mitunter am selben Tag oder dem darauffolgenden — unter Aufschlagung cines
640

Gewinns weiterzuverkaufen®™.

Diese Regelungen fiir den Warenaustausch bergen sowoh! traditionelle Ele-
mente des Schutzes der alten Privilegien in sich, als auch moderne merkantilisti-
sche Uberlegungen:

1. Die gefreiten Mérkte sollten als die zentralen Orte des Warenaustauschs erhal-
ten bleiben.

2. Der Marktzwang — wie die protektionistische Zollgesetzgebung — hatte auch
zum Ziel, den fiir die heimische Bevolkerung schidlichen, unkontrollierten
Abflu3 von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zu verhindern.

3. Das Verbot des Zwischenhandels fiir eine Vielzahl von Produkten sollte der
Preisstabilitat dienen.

4. Der Marktzwang verhinderte Steuer- und Zollunterschlagungen.

Genausowenig wic sich der Schmuggel verhindern licB3, konnte diesc Markt-
gesetzgebung liickenlos durchgesetzt werden. Das gilt auch fiir den hier nicht né-
her zu behandelnden Hausierhandel ®*'. Austindern war er nur auf den gefreiten
Jahrmarkten erlaubt, cbenso wie Inlindern ohne Handelskonzession. Tatsédch-
lich lieB sich der Wanderhandel besonders der Savoyorden, Welschen, Sach-
sen etc. nur sehr schwer bzw. kaum eindammen. Die stdndigen Klagen der legal

©3 PO 1616 2. Buch, 7. Titel, 3. Artikel.

©* PO 1616 2. Buch, 8. Titel, 1. Artikel.

9% PO 1616 2. Buch, 8. Titel, 4. Artikel.

% PO 1616 2. Buch, 9. Titel, 1. Artikel.

837 PO 1616 2. Buch, 9. Titel, 2. Artikel.

3% PO 1616 2. Buch, 10. Titel, 1. Artikel.
%% PO 1616 2. Buch, 11. Titel, 1. Artikel.

540 PO 1616 2. Buch. 11. Titel, 2. Artikel.

o Vgl Edlin-Thieme, Handelsstand, 72-75.
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Handeltreibenden wie die stets neuen Verordnungen belegen dies. Fiir den Lan-
desherrn wie den ziinftischen Handelsstand bedeuteten die Hausierer auf ver-
schiedene Weise EinbuBBen:

- Sie verkauften bevorzugt ausldandische Waren,

— waren nicht den biirgerliche Lasten unterworfen,

— umgingen leichter als legale Handler die Maut- und Akzisestationen,
— traten als nicht unerhebliche Konkurrenten auf und

— trugen durch ihren Verkauf auf dem Lande weiter zum Bedeutungsverlust der
Stadte bei.

Angesichts der dargelegten gesetzlichen Regelung des Warenaustauschs wie
auch aufgrund der praktischen Notwendigkeiten, ,offizielle“ Orte des Handels zu
haben, blieben die Wochen- und Jahrmirkte, die Schrannen und Viehmirkte
wohl wichtige Plitze des Handels °*2. Wo jedoch die Anreize wegfielen, das Netz
der gefreiten Mirkte zu nutzen, bzw. sobald es lukrativ war, dieses zu umgehen,
nahm man jede Mdglichkeit war, sich von den Zwangsregelungen zu befreien.
Dies konnte soweit gehen, daBl — wie wir am Beispiel Burghausen noch sehen
werden®® — einstmals bedeutende Handelsstiitten weitgehend verddeten. In
Verbindung mit der ,Territorialisierung des Gewerbes“, das ja auch schon als
unmittelbare Konsequenz eine Entwertung der stddtischen Mérkte beinhaltete,
und der Vermehrung der Kramerldden auf dem Lande erlitten die Stadte und
Markte einen wesentlichen Zentralitatsverlust wihrend unseres Untersuchungs-
zeitraums. Die Pfuscher schidigten in vergleichbarer Weise wie der Fiirkauf Lan-
desherrn und Stiddte. Gerade an unseren beiden Beispielen zeigt sich die weit-
gehende Ohnmacht der Schutzgesetzgebung. Sie fand ihre Grenzen nicht nur an
der schwer durchzufiihrenden Exekution, sondern auch an den 6konomischen
und sozialen Veranderungen der Neuzeit.

2.8. Ergebnis: Fiskalismus oder Wirtschaftsforderung?

Zweihundert Jahre bayerischer Wirtschafts- und Fiskalpolitik gegeniiber den
Stadten seit den Zeiten Maximilians 1. haben in diesem ersten Versuch eines
Uberblicks ihre Kontinuititen, Briiche wie auch inneren Widerspriiche gezeigt.
Die Basis, auf der das Beschriebene ruhte, darf jedoch nicht vergessen werden:
Bayern war ein Agrarland, dessen gewerbliche Produktion sich hauptsdchlich
auf den regionalen bzw. lokalen Nahmarkt orientiere, wobei gegeniliber dem
16.Jahrhundert eine immer groflere Absatzmarktverengung eintrat. Dies gilt ins-
besondere fiir die Produkte des Textilgewerbes, den einzigen nennenswerten
Exportartikeln des Landes. Was gemeinhin als konstitutiv fiir den Merkantilis-
mus bezeichnet wird — das Manufakturwesen —, spielte fiir die Ausfuhr in Nach-
barlander allenfalls eine marginale Rolle. Die durch landesherrliche Initiative
seit der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts gegriindeten Manufakturen konnten
den Verlust der Konkurrenzfdhigkeit im Ausland nicht kompensieren. Ver-
gleichbare Verlagsunternehmen und der Know-how-Import von qualifizierten

% Vgl. Kap. VIL2.
% Vgl Kap. 1V.3.3.3., V1.2.2.3,, VI1.2. und IX.2.3.
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Handwerkern durch Maximilian 1. scheiterten bercits vor dem Krieg. Wie sah
also die Politik, die auf diesen Gegebenheiten aufbauen mufite, aus?

Zu der aus dem Mittelalter tiberlieferten ziinftischen Gewerbeorganisation
gab es keine Alternative. Wie bei den politischen und rechtlichen Freiheiten der
Stddte war der Staat gar nicht in der Lage, samtliche Aufgaben dieser genossen-
schaftlichen Institutionen zu iibernehmen. Genauso jedoch wie bei den Privi-
legien integrierte er das Wirken der Ziinfte. Sie wurden mehr und mehr zum
staatlichen Lenkungsmittel der Wirtschaft. lhre Restriktionen gegen ein freies
Wirtschaften, wie auch ihre AbschlieBungspolitik kénnen nicht cinfach als
gruppenegoistische Reaktionen auf die Verengung des Nahrungsspielraums
interpretiert werden, sondern sind ebenso Ausdruck landesherrlichen Wollens.
Hinsichtlich der Ziinfte ist dieses Wollen duferst traditionell an der Subsistenz-
sicherung der am Produktionsprozel} bereits Beteiligten ausgerichtet. Die beste-
henden Fesseln (z.B. Beschrdnkungen der Betriebsgréfie und der Produktions-
kapazitdten) verhinderten jedoch das Entstehen einer breiteren kapitalkraftigen
Unternehmerschicht.

Andererseits bleibt die Frage, ob eine weitergehende Gewerbefreiheit auf-
grund der vorgegebenen Situation nicht vor allem zur volligen Verarmung weiter
Handwerkerschichten gefiihrt hitte. Dies erscheint um so wahrscheinlicher, als
ja bereits der Druck auf ,die Stadt" durch die Konkurrenz aus dem Umland,
besonders durch Landgewerbe und als illegal betrachtete Praktiken wie Pfusche-
rei und Fiirkauf, zu existenzbedrohenden EinbuBen gefiihrt hat. Diesen beson-
ders durch das Bevolkerungswachstum®** hervorgerufenen Verdnderungen war
letztlich die herrschende Wirtschaftslehre hilfios ausgeliefert. Es sind an dieser
Stelle drei Hauptphasen zu erkennen:

1. Bis zum DreiBigjdhrigen Krieg nchmen mit dem Bevdlkerungswachstum auch
die Erscheinungen zu, die zu einem Dezentralisierungsprozel} weg von der
Stadt fiihrten.

2. Der Krieg nimmt zwar zundchst den Bevolkerungsdruck, zerstort aber auch
weitere zentralortliche Gravitationsmomente. Z. B. verlieren sich viele Markte
und der Handel verlagert sich stirker aufs Land ®*.

3. Die seit dem Ende des Krieges einsetzende demographische Regenerations-
phase erhoht auch wieder den aus dem Subsistenstellenmangel erwachsenden
Drang, viele urspriinglich der Stadt vorbehaltene Handels- und Handwerks-
titigkeiten legal wie illegal aufSerhalb der Burgfrieden auszuiiben. Der Dezen-
tralisierungsprozeB nahm gegeniiber der Vorkriegsphase an Schérfe zu. Auf-
grund der schlechten sonstigen gesamtSkonomischen Rahmenbedingungen
kommt es zu einer stetigen Nivellierung von Stadt und Land.

Wo jedoch Moglichkeiten fiir einc positive wirtschaftliche Entwicklung der
Stadte vorhanden waren. wurden sie in den meisten Fallen durch die landesherr-
liche Politik bzw. durch den staatlichen Finanzbedarf systematisch zerstort.
Was noch an anderer Stelle zur Steuer- und Anleihepolitik gezeigt wird ®*¢, war

% Vgl. Kap. IV.1.1.
®43 Vgl. hierzu S.278-294.
o4 vgl. Kap. X, besonders S.4421.
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hier schon am Beispiel der landesherrlichen Monopolbetriebe deutlich gewor-
den. Sobald es um den stets desolaten Fiskus ging, wurden auch die letzten
Reserven der Stidte gefordert. Diese Einschétzung kann selbst die Zollpolitik,
bei der immer wieder Signale staatlichen Denkens in gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhingen zu erkennen sind, angesichts der andernorts gezeigte Beden-
kenlosigkeit nicht wesentlich verbessern.
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IV. Bevolkerung und StadtgroBe

1. Bevolkerungsentwicklung Bayerns inder Friithen Neuzeit

1. 1. Bis zum Dreifigjdhrigen Krieg

Es 14Bt sich mit der Quellenlage erkliren, daf} sich die demographische For-
schung in Bayern hauptséchlich mit der Zeit des ausgehenden 18. Jahrhunderts
beschiftigt hat. Vor dem im Kurfiirstentum 1770 einsetzenden ,statistischen
Zeitalter® sind nur selten quantitativ nutzbare Angaben fiir das gesamte Territo-
riurn zu finden. Dies gilt besonders fiir die Zeit vor dem DreiBigjéhrigen Krieg.

Bis heute als Paradigma fiir die Rekonstruktion der Bevolkerungsentwicklung
wird die vom Autor selbst als ,kritischer Versuch® verstandene, 1930 entstan-
dene Arbeit von Josef Scheidl {iber das Landgericht Dachau herangezogen'.
Zuletzt nutzte Manfred Rauh? die beispielhafte Untersuchung. Fiir die Zeit seit
1445 zeigt Scheidl in dem Landgericht ein kontinuierliches Bevolkerungswachs-
tum, wobei unmittelbar vor dem DreiBigjahrigen Krieg die Kurve einen ganz
besonders steilen Anstieg markiert. Insgesamt soll die Einwohnerzahl zwischen
1445 und 1600 von 12.624 auf 18.593 angewachsen sein’. Parallel dazu trat
auch eine Vermehrung der sogenannten Inwohner ein. Scheidl kann anhand ver-
schiedener Dorfer deren Anteil gegeniiber den Hausbesitzern nachweisen: 1532
sind es noch 9,1 %, 1587 16,3% und 1612 bereits 38,8 %*. Die Bevolkerungs-
vermehrung fiihrte wohl nicht nur im Landgericht Dachau zu einem erheblichen
Bevolkerungsdruck, der selbst zu Auswanderungen zwang”.

Wenn die Stddte und Mirkte auch noch lange ,zuzugsfreundlich® waren, so
reagierten die Ziinfte, spiter auch die landesherrliche Gesetzgebung, seit dem
15.Jahrhundert auf die vermehrte Zahl der Zuwanderer immer ablehnender, bis
hin zur SchlieBung der Ziinfte®. Im 15.Jahrhundert hatten sich ganze Tagwer-
kersiedlungen in bayerischen Stidten gebildet, so daB die Stddte noch sehr lange
als ,Auffangbecken* fiir den landlichen Arbeitskrifteiiberschufl angesehen wer-
den kénnen’.

Fiir die Zeit um 1600 geht Rauh von einem ,,Spannungsverhéltnis zwischen
Nahrungsspielraum und Bevélkerungszahl“ aus®. Auf dieses Phanomen, beson-

Scheidl, Bevolkerungsentwicklung.

Rauh, Bevolkerungsentwicklung.

Scheidl, Bevilkerungsentwicklung, 384, 386; seine Berechnungen beruhen auf der
Annahme, dal} die HaushaltsgréBen in dieser Zeit von 5,3 auf 5,7 angewachsen seien.
Ebd., 373.

Ebd., 374.

Vgl. S.85f.

Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 120.

Rauh, Bevilkerungsentwicklung, 489.
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ders auf das Anwachsen besitzloser Bevolkerungsschichten, antwortete die lan-
desherrliche Gesetzgebung mit immer schirferen Dekreten zur Begrenzung
dieser Gruppen, u.a. 1553 durch ein Verbot der Dienstbotenheiraten. Dariiber
hinaus schrinkte sie die Ansiedlung von Leerhiduslern ein oder untersagte die
Zertriimmerung grofer Hofe zugunsten von Solden®. Hintergrund dicser Re-
striktionen war weniger die Angst vor einer Erndhrungskatastrophe. wic sie
Malthus im 19.Jahrhundert befiirchtete, sondern der ,Einkommens- und Ver-
mdgensbestand der ,Vatergeneration'* kdnne nicht erhalten werden '*.

Unsere Vorstellungen von der bayerischen Gesamtbevolkerung vor dem Drei-
Bigjahrigen Krieg beruhen nur auf sehr schmaler Zahlenbasis. Die Hofkammer
hatte 1619 die Zahl der Herdstiitten in Altbayern mit 160.000 angegeben''. In
einer Landtafel um 1600 werden 120.816 Feuerstitten in Bavern genannt'2.
Rauh vermutet, letztere Quelle beinhaltet nur die Familienzah! auf dem Land.
Sollte diese Annahme richtig sein, miiiten sich in den Stadten und Mérkten des
Herzogtums etwa 40.000 Herdstétten in dieser Zeit befunden haben '*, wobei
das Bevolkerungswachstum der ersten beiden Jahrzehnte des 17.]Jahrhunderts
unberiicksichtigt bleibt. Die Gesamtbevolkerung in Altbayern wird auf diesen
Werten aufbauend auf etwa 900.000 Menschen geschitzt '*.

1.2. Vom Dreifigighrigen Krieg bis um 1800

Als nach dem DreiBigjahrigen Krieg der erste und auch letzte bayerische Land-
tag 1669 zusammenkam, begriindete der Stand der Stddte und Markte seine
Forderungen nach Steuernachldssen unter anderem mit seinen erheblichen Be-
vélkerungsverlusten °;

+~Wo vor disem (d. h. vor dem Krieg, C.H.) in Stétt- vnd Mérkhten die Burgerschalfft sich
auf etlich hundert Mann erstreckhet, man aniezto vast an yedem Orth ain Dritl, die helffte,
ia woll thails orthen noch ain mehrers vnd zway Dritl in abgang zellet, massen dann in spee.
dero Statt Aichach, Rhain, Landtsperg, auch villen andern Stétt vnd Mérkht mehr Burger-
schafft hieuor diesem zur Zeit der gemachten Steueranlag (1612, C.H.) in 650 Mann
bestanden, dauon anjezto mehrers nit (vermutlich Druckfehler in Krenners Edition, der an
dieser Stelle , mit* schreibt, C. H.) als 202 Personen verhanden sein.

Vast ein gleiche mainung hat es auch mit den heisern, sonderlich bey denen ienigen Stétt-
vnd Mérckhten, welche in dem feindtlichen einfahl in prandt vnd aschen gelegt worden, also

 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 113f.; vgl. auch oben, S.109.

10" Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 106f.

""" Freyberg, Pragmatische Geschichte 1. 51; Diepolder, Volk, 388. Nicht zu folgen ist
Diepolder, Volk, 402 Anm. 14, dic fir 118.212 ,Mann*, die in eincr Aufstellung Frevbergs.
Pragmatische Geschichte 11, 227f., erwihnt sind und nach der Datierung der entsprechen-
den Quelle durch Schmelzle, Staatshaushalt, 288f.. eindeutig dem Jahr 1691 zugehdren,
auch die Méglichkeit sieht, diese 1616 zuzuweisen. Die Datierungsprobleme traten auf,
weil Freyberg die Quelle ohne Jahresangabe zur Hlustration der Verteilung des Grundbesit-
zes an einer Stelle wiedergibt, an der er ansonsten die Debatten um die Errichtung der Poli-
zeiordnung von 1616 abdruckt. Damit ist auch die gesamte demographische Diskussion,
die sich auf diese Quelle stiitzt und sie gleichzeitig 1616 zuordnet, obsolet: Schremmer,
Wirtschaft Bayerns, 211; vgl. auch Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 486f.

'2 Riezler, Geschichte Baierns VI, 23.

13 Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 525 Anm. 123,

' Albrecht, Staat und Gesellschaft, 626; Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 472, 488.

'3 Krenner, 1669, 476f,
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vid dergestalten. dal}, wo vor disem ein schine anzaht gewest, sich aniezto thails orthen vast
die helffte oder ain dritl in abgang befindet, inmassen sich eben dises bey erstuermelten Statt
Aichachvnd noch vill andere orth mehr verificiert, alwo vor dem ersten schwedischen einfahl
284 wollerpaut vnd hochgiltige heiser gestandten, aniezto aber mehr nit als 149, vnd zwar
thails schlechtlich genueg erhebt, vorhanden sein, dald sich also 135 in abgang befinden™.

Die Beispiele, die die Stadte und Markte hier ihrem Kurfiirsten vorlegten, sind
sicherlich die schlimmsten, die sich unter ihnen finden lieBen. Nichts anderes
wird auch behauptet. DaB} die Verluste jedoch tatséchlich erheblich waren,
belegt die vom Landesherrn zugestandene Reduzierung der Standsteuersumme
um ein Drittel ®. Dies deckt sich auch mit der bisherigen Forschung, die sich mit
den Bevolkerungseinbullen Bayerns durch den ,Schwedenkrieg” auseinander-
setzte. So meint Glinther Franz, ,daB auch Bayern schwerer, als man gemeinhin
glaubt, unter dem Krieg zu leiden gehabt“ hat'”, Fiir das gesamte Land rechnet
er mit einem Bevélkerungsverlust von 30—-50 % '®. Dieter Albrecht geht fiir Alt-
bayer?O von 30 bis 40% aus'®, Andreas Kraus zitiert Schitzungen von bis zu
50% .

Verschiedene Detailstudien haben die Bevolkerungskatastrophen an Einzel-
beispielen nachgewiesen?'. Fiir das Landgericht Dachau konnte Scheidl zeigen,
daB ,die Hauserzahl von 1631 erst nach 1690, ... die Einwohnerzahl von 1612,
die héchste vor dem Krieg, gar erst um 1770 ... wieder erreicht wurde?®?.
Hermann Horger berechnete auBBerordentliche Sterblichkeitsraten fiir die Adels-
hofmark und Pfarrei Péhl (Landgericht Weilheim), in der in den Jahren 1633/34
269 Todesopfer zu beklagen waren, wihrend in den zehn vorausgegangenen Jah-
ren die Sterblichkeitsrate bei durchschnittlich etwa 17 Personen pro Jahr lag. Die
Bevolkerung konnte sich in dieser Hofmark erstaunlich schnell wieder von die-
sen Schldgen erholen, zumindest was die Geburtenrate anbetrifft. Hierzu diirfte
jedoch nicht unerheblich die Einwanderung von Tirolern nach 1635 beigetragen
haben, die Hérger als ,PeuplierungsmaBnahme* bezeichnet 2. In der Klosterhof-
mark Wessobrunn (Landgericht Weilheim) starben in den Seuchenjahren 1633
bis 1635 insgesamt 320 Menschen bei einer ,normalen” Sterblichkeitsrate von
10,5 Toten pro Jahr (berechnet fiir die Jahre 1640-1670). Die Pestwelle von
1648/50 hat hier - wie auch in Pihl - keinen stdrkeren Niederschlag in erhShter
Sterblichkeit?* gebracht. Wenn Bayern 6stlich des Inns — anders als die hart
betroffenen Rentimter Miinchen und Landshut — von feindlichen Ubergriffen
verschont blieb, so wurde doch weitgehend das ganze Land von den Epidemien
der Jahre 1632 und 1647 bis 1649 voll erfaBt®>. Unter der zweiten Pestwelle
hatte besonders stark das Rentamt Burghausen zu leiden 2°.

'* vgl. S, 16.
'" Franz, DreiBigjihriger Kricg, 55.
" Ebd. 8, 39.

' Albrecht, Konfessionelles Zeitalter, 457,

%0 Kraus, Geschichte Bayerns, 253.

21 Auf entsprechende Arbeiten zu den bayerischen Stadten wird unten noch niher cinge-
gangen werden.

22 Scheidl, Bevolkerungsentwicklung, 375.

> Hérger, Kirche, 40 ff.,

2"“ Horger, Kirche, 55f.

# Schlégl. Bauern. 71: er nennt als Ausnahmen die landlichen Regionen der Gerichte
Rosenheim und Wasserburg.

* Ebd.
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Ubertriebene Verlustangaben, besonders was die Dauer der Nachwirkungen
des Krieges angeht, hat allerdings Eckart Schremmer zuriickgewiesen. ohnce
grundsitzlich die katastrophalen Folgen zu leugnen?’. So kann er die Behaup-
tung Riezlers meines Erachtens tiberzeugend widerlegen, am Ende des 18.Jahr-
hunderts hétten noch 5.000 Héfe aus der Zeit des Krieges ,6de” gelegen?.
Inwigweit kénnen diese Befunde tatséchlich fiir das gesamte Territorium quanti-
tativ nachgewiesen werden?

Ein erster landesweiter Uberblick tiber diec Zahl der Herdstitten nach den
Angaben fiir 1600 und 1619 ist wieder fiir das Jahr 1691 bekannt. In den ldnd-
lichen Siedlungen Altbayerns ohne die Stddte und Mérkte erhob man 97.673
Haushalte (85.740 Hauser, 11.933 Inleute). Hinzu kommen einige kleinere
Gebiete, die nicht erfait wurden?. Diese enthalten nach Schitzungen Diepol-
ders etwa 4.000 Haushalte*°. Fiir einen Vergleich der Herdstéttenzahl mit der
von 1619 ist zunédchst noch zumindest eine ungefihre Vorsteilung der GroBie der
stddtischen Bevolkerung um 1700 notwendig. Diese ist jedoch — soweit bisher
bekannt — erst fiir die unmittelbare Nachkriegszeit des Spanischen Erbfolgekrie-
ges zu ermitteln. Im Zusammenhang mit der Herdstéttenanlage von 1717 wur-
den in allen bayerischen Stddten und Mérkten 20.764 Hauser mit 29.231 Haus-
halten gezihlt’'. Die einzige Moglichkeit, einen gesamtbayerischen Vergleich
zwischen der {iberlieferten Zahl von 1616 und der Zeit um 1700 anstellen zu
konnen, besteht in der Addition der landlichen 97.673 Haushalte 1691 mit den
stadtischen 29.231 von 1717. Es handelt sich dabei um eine Hilfskonstruktion,
die angesichts des dazwischenliegenden Krieges nur durch den Quellenmangel
legitimierbar ist. Allerdings kénnen wir davon ausgehen, dafl vergleichbare
Bevolkerungskatastrophen wie wiahrend des DreiBigjahrigen Krieges nicht ein-
getreten sind und der Bestand an Haushalten sich zwischen 1691 und 1717 nicht
dramatisch verandert hat*2. Die Addition ergibt fiir Bayern um 1700 insgesamt
126.904 Haushalte. Sollte die Angabe der Hofkammer von 1619 richtig scin, so
erreichte die Zahl der Haushalte um 1700 gerade 80 %o der Zeit vor dem DreiBig-
jahrigen Krieg. Noch gravierender wéren die Bevilkerungsverluste in den Stad-
ten gewesen, sofern die obige Schitzung zutrifft, dal diese um 1600 ca. 40.000
Herdstétten umfaBt hétten. Die Stddte und Mérkte waren dann um 1700 sogar
noch um 25 % unter dem Vorkriegsstand gelegen. Zu systematischen ,Peuplie-
rungsmaBnahmen® durch staatliche Initiative kam e¢s in Bayern nach dem Krieg
— soweit wir bisher wissen ~ nicht. Das verhinderte schon der Grundsatz der
absoluten Katholizitit des Landes®’. Der demographische Wiederaufbau des
Landes verzogerte sich vermutlich nicht zuletzt deshalb.

Die Quellen zur Bevélkerungsverminderung zwischen 1618 und 1048/50
sprechen trotz aller quantitativer Unsicherheiten der exakten Bestimmung fir
den altbayerischen Raum eine so deutliche Sprache, daB die Thesen, die von

37 Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 210-218.

2 Riezler, Geschichte Baierns V, 661; Schremmer, Wirtschaft Baverns, 211-215; vgl.
auch Diepolder, Volk, 402 Anm. 17,

? Schmelzle, Staatshaushalt, 288f.; bei Freyberg. Pragmatische Geschichte H, 2271..
nur 85.722 Hauser; Schremmer, Wirtschaft Bayerns, 356.

fo Diepolder, Volk 388, 402 Anm. 13.

*' BayHStA Staatsverwaltung Nr. 1888 vgl. Diepolder. Volk, 388.
© Vgl unten in diesem Kap. S. 131f.
> Schlogl, Bauern, 881,

w
]

w
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einer allgemecinen Uberschitzung der Folgen des Krieges ausgehen und sogar
einen Bevolkerungsgewinn zwischen 1618 und 1648 erkennen wollen, fiir Bay-
ern —und wohl auch im Durchschnitt des Gebiets des Deutschen Reiches — iiber-
gangen werden kdnnen**,

Zur Berechnung der tatsdchlichen BevdélkerungsgréBe Bayerns um 1700
addiert auch Diepolder die Zahlen der Herdstétten von 1691 und von 1717 und
multipliziert die Haushalte der hausséssigen Familien mit dem Faktor 5,6, die der
Inleute mit 4,0. Sie kommt dabei auf eine Bevolkerungszahl von 678.000 Ein-
wohnern, denen sie noch folgende Personengruppen hinzurechnet, die in den
Erhebungen nicht beriicksichtigt sind: 7.000 Angehérige des Klerus, 5—6.000
Angehorige adeliger Haushalte und Betriebe und 1.000 Hofbedienstete — alles in
allem also 690.000 bis 700.000 Personen *°.

Bevolkerungskatastrophen wie infolge des Dreiffigjiahrigen Krieges traten in
Bayern in unserem Untersuchungszeitrum nicht mehr ein. Allerdings diirfen die
Verluste in Folge von Pestwellen, Hungersn&ten und der beiden Erbfolgekriege
in Bayern auch nicht unterschétzt werden. Flichendeckende Untersuchungen
fehlen hier bisher vollig, wodurch wir weitgehend auf Detailstudien angewiesen
sind. So starben in den Kriegsjahren 1704/5 in der Hofmark Wessobrunn
immerhin 76 Personen bei einer Normalsterblichkeit zwischen 1640 und 1670
von 10,5 Toten pro Jahr*®. Einen dhnlichen Bevélkerungsriickgang nach 1703
konstatiert Horger auch fiir Antdorf (Landgericht Ettal), wobei er hierfiir nicht
nur die direkten Kriegseinwirkungen (Zerstorung von Arbeitsgerit, Ernteschi-
den, Viehverluste) als Ursachen sieht. Vielmehr macht er hierfiir auch die kriege-
rischen Unternehmungen Max Emanuels im Pfélzer Erbfolgekrieg (1688-97)
verantwortlich. Auch der Geburtenabfall in dem Ort seit 1691 kann auf die
Abwesenheit einer groBeren Zahl von Familienvitern zuriickgefiihrt werden>’.
In der Pfarrei Unteralting (Landkreis Fiirstenfeldbruck) starben 1704 und 1705
61 Menschen, wihrend in fiinf Vorkriegsjahren (1696—1700) zusammen nur 56
Beerdigungen ins Totenbuch eingetragen wurden 2.

Horger zeigt fiir das 17.Jahrhundert mit Hilfe der Auswertung von Matrikeln
vierer Modelldorfer und der Einbezichung von (liberregionalen) Getreideaus-

* Eine solche These wurde vertreten durch Steinberg, Dreifigjahrige Krieg (1967);
ders., The Thirty Years’ War (1947); jlingst durch Wehler, Gesellschaftsgeschichte |
(1987),54; cinen Forschungsiiberblick iiber die Bevélkerungsverluste und eine {iberzeu-
gende Zurtickweisung der Thesen von deren Uberschitzung bietet jiingst Vasold, Bevélke-
l'L1[1§svcrlustc (1993).

> Diepolder, Volk, 389. Sic setzt sich in diesem Beitrag (S. 402, Anm. 26) auch iiberzeu-
gend mit den problematischen Bevolkerungs- und Armenberechnungen Hiittls, Max Ema-
nuel, 34 ff., auseinander. Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 488, 527f., schitzt ca. 770.000
Einwohner, wobei er von einer durchschnittlichen Haushaltsgrofie von 5,9 Personen aus-
geht. Aufgrund umfangreicher Berechnungen méchte er um 1700 eine dhnliche demogra-
phische Krisensituation erkennen wie um 1600. Er glaubt dies anhand ,,iiberhhter Ehehal-
tenziffern® erkennen zu kénnen (S.528).

* Hérger, Kirche, 56.

37 Horger, Kirche, 52; Hofmark Habach: Hdrger, Kirche, 46, bezeichnet die Verluste
durch direkte Feindeinwirkung als ,unbedeutend”; seine Auszédhlung der Matrikeln zeigt
dies auch fiir Hofmark P&hl (S.39).

8 Breit, Frithe Neuzeit, 149.
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fuhr-Sperrmandaten sowie von Scuchenmandaten, dafd auf dic Bevdlkerungs-
entwicklung Getreidemangel und Seuchen in folgenden Jahren Einflu} hatten:
1610, 1614, 1619-25, 1632ff., 1675, 1692/93, 1704/05°.

Erst fiir das ausgehende 18.Jahrhundert stehen fiir Bayern landesweit durch-
gefiihrte statistische Erhebungen zur Verfligung. Ende 1770 wurde fir das
gesamte Kurfiirstentum ohne die Oberpfalz eine Getreidebeschreibung ange-
ordnet, verursacht durch die extremen Preissteigerungen bei diesem Grund-
nahrungsmittel. Beigefligt wurde dieser Beschreibung die Bevdlkerungszahl,
getrennt nach Erwachsenen und Kindern. Eine weitere Erhebung nach Haushal-
ten, Berufen, Altersgruppen etc. lie} man nicht durchfiihren. Die am 11.Mirz
1771 abgeschlossenen ,Getreidetabelle pro Anno 1770" fihrt insgesamt
982.505 Kopfe (756.017 Erwachsene und 226.488 Kinder) auf. Entscheidend
fir die weitere Interpretation dieser Zahlen ist jedoch eine beigefiigte Erklérung
des Verfassers: , Teilsgerichter haben einige riickstdndige Inkorporationsorte
angezeigt. Es ist zu vermuten, dass noch einige Fassionen nachkommen und viele
vielleicht mit der Einsendung gar Gberhaupt zurlickbleiben, ansonst wire die
Summe aller Rubriquen stérker ausgefallen”*°, In Anbetracht der Tatsache, daf
wviele ... mit der Einsendung” von 6rtlichen Erhebungen in Verzug waren, und
deren Zahlung nicht in das Ergebnis Eingang finden konnte, kann also die Zahl
von 982.505 Kopfen nur als Zwischenergebnis angeschen werden. Diesem folgte
— soweit bekannt — nie ein Endergebnis.

Einen weitgehend volistindigen Uberblick tiber die Gesamtbevélkerung Bay-
erns erhalten wir erstmals durch die am 30. September 1771 angeordnete soge-
nannte .Dachsberg-Statistik“*'. Ihre Durchfiihrung dauerte allerdings ein gan-
zes Jahrzehnt. Erst Ende 1781 konnte mit der Personalbeschreibung der Resi-
denzstadt Miinchen die Konskription abgeschlossen werden. Behindert wurde
die Arbeit nicht nur durch die Landschaft, die diec RechtméBigkeit einer solchen
Anordnung ohne ihre Zustimmung bestritt, sondern auch durch Stadte wic Miin-
chen und Ingolstadt, die sich ihrerseits in ihren Rechten bedroht sahen. Erste
Beschreibungen einzelner Orte trafen schon sehr bald ein, dagegen hielten
verschiedene Gerichte bereits ausgefertigte Antworten zuriick, und die letzten
Zihlungen wurden dann erst 1781 (u.a. Miinchen) durchgefithrt*2. Das 1781
zusammengefal3te Ergebnis addiert sich also aus Einzelantworten verstreut aus
einem ganzen Jahrzehnt. Diese Zeitspanne fallt zusammen mit der demographi-
schen Erholung nach der Hungerkrise um 1770*, Ein Schnittjahr aus den Erhe-
bungsjahren festzulegen, um von dicser Basis aus Bevolkerungsentwicklungen
berechnen zu kénnen, ist deshalb nicht moglich**. Wenn im folgenden in dicser

* Hérger. Kirche, 631f.

0 Alle Angaben und Zitate zur Getreidebeschreibung von 1770/7 | nach Schorer, Volks-
zdhlung, 161 {f.; dasselbe Endergebnis auch in BayHStA Sammlung Lori 353.

! Zitierung aller Statistiken siche S. 135 Anm. 57.

*2 Schorer. Volkszéhlung, 171178,

3 Zu dieser Krise, die vicle Lander Europas ergriff und besonders im Binnenland, weni-
ger an den Kiisten wiitete, vgl. allgemein Abel, Massenarmut, 191-257.

* Dagegen Rauh, Bevilkerungsentwicklung, 477, der das Jahr 1779 als fiktives Er-
hebungsjahr fiir seine Berechnungen verwendet; richtig ist vielmehr. daf} bis Ende 1778
die Rentdmter Landshut, Straubing und Burghausen fertiggestellt waren, vom Rentamt
Miinchen allerdings noch 32 Orte fehlten, darunter auch Miinchen, Schorer, Volkszihlung,
176.
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Untersuchung die Dachsberg-Statistik herangezogen wird, so erfolgt dies des-
halb immer mit der Jahresangabe ,,1771/81%, — sofern nicht das genaue Jahr der
Erhebung im speziellen Fall bekannt ist.

Welche demographischen Ergebnisse liefert nun diese Erhebung? In den alt-
bayerischen Rentdmtern ohne das Innviertel und ohne die schwiébischen Gebiete
lebten 1771/81 nach dem von dem Sekretér Biechl erstellten Gesamtkonspekt
815.195 Menschen **. Im im Frieden von Teschen 1779 an den Kaiser gefallenen
[nnviertel waren 107.357 Personen gezihlt worden *®. Die Dachsbergsche Er-
hebung nennt fiir die zu Bayern gehorigen schwibischen Gebiete in einer eigenen
Tabelle 26.941 Seelen*’. Fiir einen Vergleich der beiden Erhebungen von 1770/
71 und 1771/81 missen bei letzterer das Innviertel und die schwibischen
Nebengebiete den altbayerischen Rentdmtern hinzuaddiert werden. Daraus
ergeben sich bei gleichem Beschreibungsraum (Altbayern mit Innviertel und
schwibische Gebiete) folgende Zahlenwerte: 1770/71 982.505 Einwohner zu
1771/81 949.493*.

Angesichts der Unvolistandigkeit der Zahlung von 1770/71 1406t sich an dieser
Stelle vorerst nur ein Schluf zichen: Die durch die Hungersnot dieser Jahre tat-
séchlich eingetretenen Bevolkerungsverluste miissen in Bayern zwischen beiden
Erhebungen noch hoher gelegen sein als die aus der Differenz der beiden Werte
hervorgehenden ca. 33.000 Menschen (entspricht ca. 3,4 %). Regionale Unter-
suchungen kénnten dies mit Hilfe von Matrikelauswertungen bestétigen. So star-
ben z.B. im Archidiakonat Gars am Inn 1771/72 doppelt so viele Menschen wie
in den Jahren davor und danach *.

Eine weitere landesweite Konskription wurde 1794 angeordnet und 1796 fer-
tiggestellt. Die von dem Rechnungskommissar der Obersten Landesregierung
am 20.Mirz 1796 abgeschlossene ,Haupt-General-Tabell verzeichnet in den
vier altbayerischen Rentdmtern 924.234 Seelen®. Die Entwicklung der bayeri-
schen Bevolkerung zwischen 1771/81 und 1794/96 kann nun auf der Basis des
Gebiets der vier altbayerischen Rentdmter mit den schwiébischen Nebenlanden
und ohne das Innviertel und die Oberpfalz gezeigt werden. In diesem Gebiet
lebten 1771/81 842.136 Menschen, 1794/96 — wie bereits erwdhnt — 924.234.
Diesen Angaben zufolge wuchs die Bevolkerung also um 82.098 Einwohner
(= 9,7 %).

> BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1: vgl. Rauh, Bevétkerungsentwicklung 476 Anm. 12.

¥ BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 49; Schorer, Volkszihlung, 167; Rauh, Bevolkerungs-
entwicklung, 475.

7 BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 46, so auch Rauh, Bevélkerungsentwicklung, 476,
Anm. 13.

¥ Diese Berechnungen basieren auf der Uberlegung, soweit mdglich nur innerhalb der
jeweiligen Erhebung den Raum zu definicren und nicht zu diesem Zweck Zahlenwerte von
der einen Statistik auf die andere zu tibertragen; dagegen Rauh, Bevolkerungsentwicklung,
475(1., der fiir seinen Vergleich dic Gebictsgrundlagen anders berechnet.

' Phayer, Religion, 18.

Y BayHStA Staatsverwaltung 2316 I1; im Rbl. 1800, Sp. 29-32, im Ergebnis des Rent-
amts Landshut Druckfehler: statt 211.507 hier nur 211.007; dadurch weicht hier auch
das Gesamtergebnis um 500 Personen ab: 923.734; vgl. hierzu auch Rauh, Bevolkerungs-
entwicklung, 476 Anm. 14; die Statistik wird auch bei Hazzi, Statistische Aufschlisse I,
Anhang, wiedergegeben, wobei fiir die Bevilkerungsstirke Altbayerns mit den schwibi-
schen Gebieten die Tabellen F und G cinschlagig sind, aus denen sich jedoch nur eine Bevil-
kerungszahl von 909.366 ergibt.
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Die hier aus den Quellen gezeigten demographischen Entwicklungen — sowoh!
zwischen 1770/71 und 1771/81 als auch zwischen 177 1/81 und 1794/96 diirfen
keineswegs die Genauigkeit beanspruchen, die die errechneten Prozentsitze sug-
gerieren. Neben der Unvollstandigkeit der Getreideerhebung von 1770/71 gibt
es hierfiir drei Griinde: 1. Die von den Zeitgenossen selbst eingerdumte Unge-
nauigkeit, die aus der Unerfahrenheit mit derart groflangelegten statistischen
Werken beruht ', 2. Die sehr lange Erhebungsdauer besonders der Dachsberg-
Statistik. 3. BewuBte Verfalschungen der Ergebnisse der Stdnde, die ja fiir ihre
Bereiche die Zdhlungen selbstidndig durchfithrten, infolge von Mitrauen gegen
das neue landesherrliche Instrument und zur Verhinderung vermeintlicher hohe-
rer Steuereinschitzungen >

Diese Uberlegungen machen es meines Erachtens unméglich, genauere Anga-
ben {iber die Bevolkerungsentwicklung in jener Zeit zu machen, die iiber ang—
meine , Trends” hinausgehen. AuBerst spekulative Berechnungen, die z. B. cmen
Bevolkerungszuwachs fiir Gesamtbayern zwischen 1750 und 1800 von 20-25 ¢
annehmen®’, ohne auf andere Quellen als die hier angefiihrten zur uckgrelfen zu
kénnen, durfen deshalb nur als ein gewisser Anhaltspunkt gesehen werden >*

Fiir einen Vergleich mit den élteren Quellen von 1616/19 bzw. 1691 ist jedoch
der Blick auf die Herdstéttenzahl von besonderem Wert. Von den statistischen
Werken des ausgehenden 18.Jahrhunderts bietet diese Angaben die Dachsberg-
sche Konskription. Sie gibt fiir die altbayerischen Rentémter 170.709 Haushalte
an, fiir die Stadt Miinchen 1.700, fiir die schwibischen Gebiete 5.750 und fiir das
Innviertel 24.703 Haushalte’, zusammen also 202.862 Haushalte. Der Stand
von 1619 (160.000 Haushalte) war also um tiber 25 % tiberschritten.

Ein Uberblick iiber die demographische Entwicklung Altbayerns in der Friihen
Neuzeit ist nach dem gegenwirtigen Forschungsstand nur sehr schemenhaft
zu gewinnen. Mit Ausnahme der statistischen Werke des letzten Drittels des
18.]Jahrhunderts sind die exakten Zahlenwerte, die das ganze Land betreffen, ein-
malige zufallige Quellenfunde, {iber deren VerlaBlichkeit oder Vergleichbarkeit,
geschweige denn ihre Erhebungsgrundlagen kaum etwas gesagt werden kann.
Will man diesen Zahlen grundsétzlich einen gewissen Wahrscheinlichkeitswert
zugestehen, so schélt sich fiir den Betrachter unter Einbezichung exemplarischer
Studien andeutungsweise folgende grundsitzliche Entwicklung heraus: Bis zum
Einbruch des DreiBigjahrigen Krieges erlebte Bayern ein stetiges Bevolkerungs-
wachstum besonders der Unterschichten, das sich bis zu einem gewissen Sub-
sistenzkrise entwickelte. Vor Einbruch der Katastrophen der ersten Hilfte des
17.Jahrhunderts fanden sich im Herzogtum 160.000 (1619) Haushalte. Dic
Bevolkerungsverluste des nun einbrechenden Krieges liegen vermutlich bei
30-50 %. Dabei kann die Frage, ob es sich hierbei tatsachlich um Verluste an
Menschenleben oder sogar um ganze Familien handelt — was ja in der Quantitét
einen erheblichen Unterschied ausmacht —, {iberhaupt nicht — bzw. noch nicht —

51 vgl. Rbl. 1800 Sp. 31f.; Hoffmann, Probleme, 143,
?2 Vgl. Schorer, Volkszahlung, 167 ff.; Rauh, Bevélkerungsentwicklung, 538.
3 Rauh, Bevblkerungsentwicklung, 481,
Dies gilt noch mehr fiir die Uberlegungen von Lee, Bevolkerungsentwicklung, der auf-
grund der Wirtschaftskrise in Bayern sogar von eincm Bevdlkerungsriickgang in Bayern in
den letzten drei Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts ausgeht; kritisch zu den Zahlenangaben
Lees Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 473.

> BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1; GR Fasz. 302b Nr. 46 und 49,
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diskutiert werden. Sollte fiir die Zeit um 1700 die errechnete Haushaltszahl von
126.904 annidhernd der Wirklichkeit entsprechen, so hétte sich die bayerische
Bevolkerung von den Schlidgen dieses Krieges bis weit ins 18. fJahrhundert nicht
erholt. Wann der Bevélkerungsstand von 1619 wieder erreicht wurde, 146t sich
nur schwer sagen, da immer wieder wachstumsrelevate Ereignisse wie Ortliche
Pestwellen, landesweite Besetzungen, Hungerkrisen etc. — {iber deren Ausmaf}
noch kaum eine Vorstellung besteht — {iber das Land hereinbrachen und damit
die Errechnung linearer Zuwachsraten sinnlos machen. Sollten die Berechnun-
gen Diepolders zutreffen, daB die bayerische Bevolkerung um 1700 etwa eine
Stirke von 690.000—700.000 hatte, so ist sie bis zum Ausgang des 18.Jahr-
hunderts um mehr als ein Drittel gewachsen. Weitgehend sicher erscheint
zumindest, daB gegen Ende des 18.Jahrhunderts die Bevolkerungsdichte der Zeit
vor dem DreiBigjahrigen Krieg weit iiberschritten war.

2.Quellen zur stddtischen Demographie

Auf die groBen landesweiten Bevolkerungserhebungen in Bayern, die erstmals
am Ausgang des 18.Jahrhunderts durchgefiihrt wurden, ist bereits eingegangen
worden°®: Nach einer 1770 angefertigten Getreidebeschreibung, die neben
ihrem eigentlichen Zweck lediglich die Einwohnerzahlen aufnahm, folgten zwi-
schen 1771 und 1781 die Dachsbergsche Konskription, 1792 ein groBe Ge-
werbeerhebung, 1794/96 eine weitere Bevolkerungszdhlung und 1809/10 und
1811/12 die Montgelasstatistiken *’.

Vor dem Ende des 18.]ahrhunderts kann die Bevilkerungsentwicklung nur in
den seltensten Fallen fiir oberbayerische Stddte genauer beziffert werden. Nahe-
rungswerte nach Herdstéttenanlagen, Steuerverzeichnissen, Musterungsregi-
stern etc. sind jedoch méglich. Diese Quellentypen geben zwar nur Haushalte
bzw. deren Vorstinde an, {iber einen Multiplikator 1d8t sich aber eine ungefahre
Vorstellung von der GroBe einer Stadt gewinnen. Allerdings ist dieser Multipli-
kator ebenso umstritten®® wie der Versuch, tiber die Kirchenbiicher (Matrikeln)
mittels eines Reduktionsfaktors einigermaflen verldBliche Ergebnisse aus den
Geburten-, Hochzeits- und Beerdigungsfillen zu erzielen **. Durch Kombination
beider Methoden soll im folgenden fiir unsere Beispielstddte deren Bevolke-
rungsentwicklung soweit moglich zurijckverfologt werden. Wichtige Aufschliisse
gibt schlieBlich die Zuwanderung in die Stadte®’.

Zur Herdstéttenanlage sind hier noch einige grundsétzliche Bemerkungen not-
wendig. Sie wurde 1717 als Ersatz fiir das aufgegebene Tabakmonopol einge-
fiihrt. Fiir die Haushaltszahlen bayerischer Stddte sind ihre Register die altesten

Vgl S, 132f.
37 1770: BayHStA Sammlung Lori Nr. 33, — 1771/81: BayHStA GR Fasz. 302; Ergeb-
nisse von Miinchen BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1. — 1792: BayHStA GR Fasz. 830-832;

zusammenfassende Tabellen sind gedruckt in Hazzi, Statistische Aufschlisse, I, 380-397.
~ 1794/96: BayHStA Staatsverwaltung 2316b; Hazzi, Statistische Aufschlisse, I, Anhang;
Rbl. 1800, Sp. 29ff. — 1809/10 und 1811/12: BStB Cgm 6844-6862. Vgl. Hoffmann, Pro-
bleme, 141fF.

> Vgl Kap. 1V.3.2.

¥ Vgl S, 142F.

0 Vgl Kap. V.4,
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landesweit einheitlichen Quellen. Jeder Haushalt wurde scither mit einer Abgabe
von 15 xn belegt, 1729 wurde diese Summe auf 30 x erhoht; 1762 lag sic bei
25 xn, um 1782 endgiiltig auf 50 x festgelegt zu werden. 1808 ging die Abgabe in
der Familiensteuer auf. Die Herdstéttenanlage mulite von allen Schichten und
Sténden gleichermalien entrichtet werden, ausgenommen waren lediglich die
Klosterfamilien, Geistliche, die in besonderen Pfriindehdusern wohnten, .Aus-
tragler”, die keinen eigenen Haushalt fiihrten, und Arme, die vom Almosen oder
auf Gemeindekosten lebten®'. Zu beachten ist jedoch in den Listen des Urmate-
rials der jeweils angegebene .Abgang”, sowohl bei den Hauseigentiimern als
auch bei den ,Inwohnern und Herbergsleuten™. Ublicherweise bedeutet bei
ersteren der ,Abgang®, dal} der Eigentiimer entweder eine Institution (Kloster,
Kirche, Stadt, Landschaft, Kurflirst etc.) ist oder das Haus nicht selbst bewohnt.
Dieser Anteil mul dementsprechend bei der Zahl der Herdstétten abgezogen
werden, um die tatséchlichen Haushalte zu erhalten. Anders verhilt es sich dage-
gen bei den Mietwohnungen. ,,Abgang” bezeichnet hier entweder einen Haus-
haltsvorstand, der ,,im allmosen” oder ,,im Liebsbund" lebt, d.h., derarmist und
keine Steuern bezahlen kann, oder aber eine unbewohnte Wohnung. Dariiber
hinaus gibt es noch einige Sonderfalle. Da der iberwiegende Teil allerdings zu
den Armen zu zdhlen ist (1762 in Miinchen 95 % aller ..Abgang”-Haushaulte der
Inwohner), wird im folgenden der ,,Abgang” der Inwohnerhaushalte von der
Gesamtzahl der Haushalte nicht abgezogen.

Die Vergleichbarkeit der Herdstattenanlagen mit den Steuerbiichern im Hin-
blick auf die Haushalte ist duBerst problematisch. Um bei ersteren die Familien-
zahlen nicht zu klein werden zu lassen und damit Steuerverluste hinnehmen zu
miissen, wurden die Herdstétten 1717 sehr weit definiert: So hieB es, ,daf3 unter
dem nahmen haull=vatter nicht allein alle, was stands sie seyen, ohne unter-
scheid, welche ein separirte feuerstatt geniessen, sondern auch jene, die bey sel-
bigen in horbergen sitzen, oder solche, so auff gemeinem herd mit andern
kochen, oder kost nehmen, so dann nicht de familia seynd, einfolglich unter dem
wort familia, oder hausgesind, bloB cines jeden haull=vaters weib, kind und
ehehalten verstanden seyn sollen*®2. Dic fiir dic Rekonstruktion der Bevélke-
rungsentwicklung der bayerischen Stadte wichtige praktische Bedeutung dieser
Vorgabe wird sich noch an den Beispielstadten zeigen. Dic Haushaltszahlen dif-
ferieren hier gegentiber den Steuerbtichern mitunter erheblich. Dagegen scheint
auch die Dachsberg-Statistik dhnliche Kriterien zur Erfassung der Haushalte ver-
wendet zu haben wie die Herdstéttenanlagen. Zumindest belegen dies dic Ver-
gleiche in unseren Beispielstiddten, wobci auch hier Abweichungen anzunchmen
sind, die nicht nur durch unterschiedlichen Erhcbungszeitrdume und damit in
der Zwischenzeit anzunchmende demographische Verdnderungen erklédrbar
sind. Die Steuerbiicher werden als Quelle im Zusammenhang mit der Darstel-
lung der stidtischen Vermdgensstruktur ndher beschricben werden ®’.

Fiir die folgende diachrone Darstellung miissen also verschiedene Quellen-
gattungen herangezogen werden, die teilweise ganz unterschiedliche Erhebungs-
kriterien haben und deren Ergebnisse nicht cinfach nebeneinander gestellt

' Schmelzle, Staatshaushalt, 308 ff.
BayHStA Staatsverwaltung 1888 (Dekret vom 23.5.1717); vgl. Wormer, Bewohner.

5 Vgl Kap. VIIL1.



werden konnen. Dariiber hinaus lassen sich aus Quellenmangel nicht immer glei-
che Jahresschnitte bei allen Beispielstdadten anlegen. Die hierbei auftretenden
Vergleichbarkeitsprobleme bediirfen am jeweiligen Einzelfall einer Diskussion.
Grundsétzlich miissen wir uns bewuBt sein, daf3 die hier erwédhnten Quellengat-
tungen zwei verschiedene Adressaten haben: Auf der einen Seite stehen die staat-
lichen Zentralbehorden, die mit méglichst gleichférmigen Erhebungskriterien
eine ,Totalerfassung’ der Bevolkerung (bei den statistischen Werken seit 1770)
bzw. der Haushalte (bei den Herdstdttenanlagen) erreichen wollen. Auf der
anderen Seite stehen die stddtischen Beamten und die Magistrate, die oft nur ein
selektives Beschreibungsinteresse hatten (z. B. steuerzahlende Biirger) und dar-
{iber hinaus — trotz aller landesweiten Vereinheitlichung der Registerfiihrung —
viele ihrer Tabellwerke individuell ganz verschieden anlegten.

3.Bevolkerungs- und Herdstédttenentwicklung der Stéddte

3.1. Der Zustand um 1800

In den Stddten und Markten der vier altbayerischen Rentdmter lebten 1794
insgesamt 165.355 Menschen, davon im Rentamt Miinchen 84.140, im Rentamt
Straubing 33.112, im Rentamt Landshut 31.221 und im Rentamt Burghausen
16.882. Bei einer Gesamtbevélkerung in diesem Gebiet von 878.237 bedeutet
dies einen Verstadterungsgrad in Altbayern von etwa 19 Prozent ®*. Die entspre-
chenden Werte liegen fiir Miinchen bei 24 Prozent, fiir Straubing bei 17 Prozent,
fiir Landshut bei 16 Prozent und fiirr Burghausen bei 12 Prozent. Die beiden ober-
bayerischen Rentdmter nehmen also die jeweiligen Extremwerte des Verhaltnis-
ses von landlicher und stadtischer Bevolkerung ein.

Die Einwohnerzahlen schwanken bei den Stidten zwischen 577 (Grafenau)
und 34.277 (Miinchen), bei den Mirkten zwischen 176 (Julbach) und 2.013
(T6lz). Es zeigt sich also sehr deutlich, daf auch die Bevolkerungsstérke kein kla-
res Unterscheidungskriterium zwischen Stadt und Markt in dieser Zeit mehr bie-
tet (Einwohnerzahlen samtlicher bayerischer Stidte 1794 siche Anhang Nr. 1),
Miinchen 143t mit seinen 34.277 Einwohnern alle anderen bayerischen Stédte
weit hinter sich; es wird gefolgt von den beiden niederbayerischen Hauptstiddten
Landshut (7.272 Einwohner) und Straubing (5.428 Einwohner). Im Unter-
suchungsgebict von Oberbayern zdhlt die néchst groBere Stadt, Ingolstadt,
gerade etwas Giber 4,100 Einwohner. Unsere beiden Beispielstéidte Burghausen
und Weilheim gehoren mit 2.042 und 1.856 Einwohnern zu einer ,gehobenen
Mittelschicht” in der bayerischen Stiddtelandschaft, wobei Burghausen der kiein-
ste der Rentamtssitze ist. Trostberg hat mit einer Bevolkerung von 809 Perso-
nen®’ unter den Mirkten dagegen eine mittlere Position.

% Die Zahlen wurden den von Hazzi, Statistische Aufschiiisse [, Tabelle G, veroffent-
lichten Tabellen entnommen, dic in den Gesamtwerten von den anderen hier benutzten
Quellen abweichen (vgl. Anm. 50). Es besteht jedoch keine weitere Moglichkeit, die Anteile
der stadtischen Bevolkerung anders zu ermitteln, da die tibrigen Quellen diese nicht extra
ausweisen. Fir die hier zu errechnenden Werte sind die Abweichungen jedoch ohne Bedeu-
tung.

* vgl. auch Kap. I1.1.

> Diese Zahl ist wahrscheinlich zu hoch; vgl. Kap. 1V.3.3.4.
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Der Versuch, aus einem Vergleich der Dachsberg-Statistik von 1771/81 und
der Erhebung von 1794 cine Entwicklung der Bevélkerungszahlen zu rekonstru-
ieren ist nur unter Vorbehalten durchzuftihren. Ungenauigkeit, bewuBte Vertil-
schung und lange Erhebungsdaucr, besonders der Statistik von 1771/81, wur-
den bereits genannt. Hinzu kommt, daf3 bei kleinen Einheiten - wie sie die Stadte
nun einmal darstellen - sich statistische Einzelfehler erheblich starker auswir-
ken, als in grofRen Einheiten {z.B. in ganzen Territorien)®®. Dennoch soll eine
Gegeniiberstellung der beiden wichtigen Quellen der frithen Statistik auch fiir
cine grofiere Auswahl von oberbayerischen Stadten und Méarkten versucht wer-
den. Zur Erinnerung: Fiir das gesamte altbayerische Gebiet erbrachte der Ver-
gleich der beiden Erhebungen ein Bevélkerungswachstum von 9.7 96,

Bevélkerungszahl oberbaverischer Stédte und Mdrkte 1771781 und 1794

Stadt/Mark 1771/81 1794 Verdnderung
in Prozent

Stddte

Miinchen 37.840 34.277 - 94!
Aichach 1.139 1.504 +32.0
Burghausen 1.855 2.042 +10.1

Friedberg 1.392 1.781 +27.9

ingolstadt 3.640 4.176 + 14,7

Landsberg 2.069 2.587 +25.0
Neubtting 1.420 1.533 + 8.0
Rain 924 1.122 + 214
Schrobenhausen 1.002 1.483 +48.0
Reichenhail 2.191 2.393 + 9,3
Traunstein 1.520 2.468 +62.4
Wasserburg 1.813 1.961 + 8,2
Weilheim 1.610 1.836 +13.3

Meirkte

Altomiinster 610 762 + 24,9
Dachau 771 901 + 16,9
Diclien 805 998 +24.0
Geisenteld 936 863 - 7.6
Inchenhofen 311 615 +20.4
Kraiburg 649 645 - 0.6
Mainburg 738 834 +13.0
Rosenheim 1.622 1.396 - 139
Trostberg 684 809 + 18,3

Wolfratshausen 942 924 - 1.9

Anm. 1: 1771/81 ist in Miinchen das Militdr enthalten in einer Stirke von ca. 3.000 Mann,
1794 vermutlich jedoch nicht (vgl. Schmelzle, Staatshaushalt, 31-36;: MGS V., 279).

Auffallend ist in viclen hier aufgefiihrten Stddten und Mirkten sofort ein
erheblich iber dem Landesdurchschnitt liegendes Wachstum, wobei {iir die
Extrema in Schrobenhausen und Traunstein eine Erklérung bisher nicht bekannt

°® Vgl. das Beispiel Trostberg: Hoffmann, Trostberg, 42.
©7 vgl. S.133.
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ist. Der Minchener Bevolkerungsriickgang diirfte sich allein aus den 1771/81
enthaltenen Soldaten erkldren. Bei einer Starke von etwa 3.000 wiirde das
bedeuten, daB die Einwohnerschaft der Residenzstadt zwischen den beiden
Erhebungen in Wirklichkeit stagnierte®®. Dem vorsichtigen Interpretations-
grundsatz, den wir uns hinsichtlich der Problematik der beiden Statistiken auf-
erlegt haben, folgend, erscheint hier zunéchst nur der SchluB} zuléssig, daB die
meisten Stddte und Mérkte nach der Hungersnot von 1771/72 einen stirkeren
Aufwirtstrend als im Durchschnitt das gesamte Land erlebten.

3.2. Anhaltspunkte zur Frage der Herdstdttengrofen

Die meisten frithneuzeitlichen Quellen wie Steuerbiicher, Herdstéttenanlagen
und Zunftverzeichnisse verzeichnen nur Haushalte, nicht jedoch die Zahl der in
ihnen lebenden Personen. Entsprechend wichtig fiir demographische Uberlegun-
gen ist deshalb die Frage nach durchschnittlichen HaushaltsgroBen. Die For-
schung hat bereits verschiedentlich deutlich gemacht, daf} diese Zahl keinesfalls
zeitunabhingig fiir alle Stadte als identisch anzunehmen ist ’°, wenn sich auch
mittlerweile zum Zwecke ungefdhrer Schitzungen ein Umrechnungsfaktor 5 als
gebriuchlich herauskristallisiert hat”'. Fiir die bayerischen Stidte wurden diffe-
renziertere Uberlegungen zu den HaushaltsgroRen fast ausschlieBlich fiir Miin-
chen angestellt 2. Die verschiedenen Publikationen geben fiir die Residenzstadt
Faktoren in der Hohe von 4,5 und 6,0 und mehr an’*.

Eine exakte Berechnung durchschnittlicher Haushaltsgréfen in den bayeri-
schen Stddten kann flichendeckend erstmals mit der Dachsberg-Statistik von
1771/81 durchgefiihrt werden. Schichtenspezifisch ist dies jedoch nur fiir die
Residenzstadt moglich, da nur von ihr das erforderliche Urmaterial iberliefert

8 Erwihnenswert ist hier auch der Riickgang der Bevdlkerung in den Hauptstiidten
Landshut und Straubing um 7,6 bzw. um 15,8 %, wihrend sich sonst in Niederbayern cin
ahnlicher Trend wie in Oberbayern zeigt.

" Vel. Scheidl, Bevdlkerungsentwicklung, 370-375, 384f.; Roeck, Bicker. 81. fiir
Augsburg, der in der Reichsstadt fiir 1618 einen Wert von ,erheblich iiber 4,5 Personen*
annimmt, fiir 1645 dagegen nur 4,4 Personen errechnet; Diepolder. Volk, 389, geht fir
Hausséssige auf dem Land von einem Faktor 3,3 und tiir Inleute von 4,0 aus; Rauf, Beval-
kerungsentwicklung, 525-528, dessen Schatzungen jedoch auf sehr spekulativer Basis ste-
hen, berechnet fiir das ldndliche Altbayern einen Riickgang der durchschnittlichen Herd-
stattengrofen von 3,6--5,9 Personen fiir die Zeit um 1600 und um 1700 auf ca. 4,5 im
18.]Jahrhundert. Dic hohen Werte um 1600 und um 1700 begriindet er mit ,iberhShten
Ehchaltenziffern®, dic Ausdruck ciner ,Krisensituation der Bevdlkerungsentwicklung” ge-
wesen seien. Eine Entspannung der Situation im 18. Jahrhundert sei auf dem Land dadurch
eingetreten, daf dieEhaltenzurtickgegangenseien (Rauh, Bevolkerungsentwicklung, 5281.).
Zumindest letztere Annahme konnte man bestétigt sehen durch einen Regierungsbefehl aus
dem Jahre 1762, worin ein Gutachten zu dem Problem der Abnahme der Bevolkerung im
Kurfiirstentum angefordert wird, insbesondere wegen des ldndlichen Arbeitskraftemangels
(Schorer, Bettlertum, 183). Andererseits steht dagegen unsere Feststellung des langfristigen
Bevdlkerungswachstums im 18.Jahrhundert (vgl. Kap. 1V.1.2)).

™ Vgl. Jiitte, Armenfiirsorge, 58, 223, fiir Kéln und Frankfurt; dagegen z. B. Friedrichs,
Urban Society, 36, der einen Faktor 4 benutzt; allgemeiner Rddel, Statistik, 20ft.

 Ausnahme Trostberg, vgl. Hoffmann, Trostberg, 41.
Roeck, Miinchen, 440, basierend auf seinen Augsburger Untersuchungen.
Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 69.
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ist””. Um den Aussagen eine breiterc Basis zu geben, wurden cine gréBiere Anzahl
von Stadten und Mirkten Oberbayerns ausgewihlt.

HerdstdttengroBen oberbaverischer Stidte und Mdrkte 1771781

Stadt/ Herdstétten Einwohner Durchschnitttiche
Markt Herdstattengrofe
Stddte

Miinchen 8.829 37.840/35.000" 4,3/4.01
Aichach 252 1.139 15
Burghausen 408 1.835 4.5
Friedberg 335 1.392 4.2
Ingolstadt 568 3.640 6.4
Landsberg 490 2.069 4.2
Neudtting 255 1.420 3,6
Rain 201 924 4.6
Reichenhall 397 2.191 5,5
Traunstein 545 1.520 4.4
Wasserburg 375 1.813 4.8
Weilheim 393 1.610 4.1
Mirkte

Dachau 225 771 3.4
DieBBen 211 805 5.8
Geisenfeld 249 936 3.8
Kraiburg 184 649 3.5
Mainburg 182 738 4.1
Rosenheim 266 1.396 5,2
Trostberg 154 684 4.4
Wolfratshausen 2553 942 3.7

Anm. 1: Ohne Militér.

Die hier ausgewihlten Stidte unterscheiden sich deutlich von den Mérkten
durch ihre groBBeren Herdstétien, trotz einiger ,AusreiBer’. Wahrend in den
Stiadten durchschnittlich 4,8 Menschen einen Haushalt bilden, sind ¢s in den
Mirkten nur 4,0. Die Wohndichte ist in ersteren also héher. Dieses Phdnomen ist
u.a. dadurch erklédrbar, dal der Anteil der Gesellen pro Meister in den Stédten
iiber dem der Mérkte lag™®.

Signifikante Abweichungen von den Durchschnitien stellen die Stéddte Ingol-
stadt, Neuotting, Reichenhall und der Markt Rosenheim dar. Fiir Ingolstadt liegt
cine Erkldarung in der Funktion der Stadt als Universitdts- und Garnisonssitz,
wenn auch Soldaten in der Dachsberg-Statistik nicht einliezogen wurden ™. In
Reichenhall diirften die zahlreichen Salinenarbeiter cine Rolle gespielt haben.
Von der Saline sollen in der Stadt 2.550 Menschen gelebt haben, dazu noch etwa
700 Holzknechte™. Der Verdienst in der landesherrlichen Produktionsstitte
war besonders gering, weshalb schlieBlich eine Baumwoll-Strickwaren-Manu-
faktur (1760—1807) gegriindet wurde .

> BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1.

® vgl. S.243-246.

77 Rauh, Bevdlkerungsentwicklung, 476 Anm. 12.
™ Schremmer, Wirtschaft Bayerns. 270.

" Ebd.
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Wie bereits erwahnt, ist fiir Miinchen auch eine differenziertere Bestimmung
der HaushaltsgréBen fiir 1781 moglich. Die durchschnittliche Haushaltsgrofie
lag bei 4,3 Personen, wihrend sich fiir Biirger und ,Professionisten” mit Gerech-
tigkeiten bzw. mit Hofschutzprivileg ein Wert von 4,6 ergibt, fiir Inleute 2,1,
Tagwerker 2,9, Pfuscher 2,8 und Juden 2,6%°. Fiir Miinchen muB jedoch noch
berticksichtigt werden, dafy im Gegensatz zu den tibrigen Stadten das Militar mit
enthalten ist, d. h. die Einwohnerstdrke hierdurch um ca. 3.000 Personen erhcht
ist, die aber nur wenige Herdstatten bendtigten (z. B. Offiziere). Wiirde man dies
berticksichtigen, ldge die HerdstéttengréBe fiir die einwohnerstirkste bayerische
Stadt bei nur etwa 4,0. Eine Erklarung hierfiir liegt darin, daB sich Miinchen in
dem Verhéltnis von Meistern zu Gesellen nicht wesentlich vom Durchschnitt der
bayerischen Stidte unterschied, d.h. kaum gréBere Betriebe hatte®!, aber ande-
rerseits ein erheblicher Anteil der Bevolkerung nicht dem Biirgertum ange-
horte®? und kaum Dienstboten, Gesellen oder Lehrjungen beschiftigte. Dariiber
hinaus besteht fiir Miinchen ein Quellenproblem in der Zahl der Haushalte. Ver-
gleichbare Aufstellungen legen einen niedrigeren numerischen Ansatz nahe®.
Wenn diese Annahme zutrifft, wére die durchschnittliche HaushaltsgroBe héher
anzusetzen (bei 7.000 Herdstatten 5,0 Personen pro Haushalt).

Genaue HaushaltsgroBen vor 1771/81 kénnen fiir die oberbayerische Stéadte-
landschaft nur in den seltensten Fallen angegeben werden, ja Quellenfunde die-
ser Art miissen als groBer Gliicksfall angesehen werden. Dies gilt auch fiir eine
1679 fiir die Stadte und Mirkte angeordnete Bevolkerungserhebung, die jedoch
nur noch in wenigen Ausnahmen erhalten ist. bzw. vermutlich auch nie landes-
weit zu einem AbschluB kam®!. Fiir Trostberg®® gibt diese Zahlung bei 175
Haushalten 926 Einwohner an, das bedeutet eine durchschnittliche Haushalts-
groBe von 5,3 Personen. Bis 1771/81 (4,4 Personen) belegt dies einen erheb-
lichen Riickgang. Eine differenziertere Analyse ergibt dabei fiir 1679 bei den biir-
gerlichen Haushalten eine Grofie von 6,0, bei den Inwohnern 3,8 und bei den
Tagwerkern 3,6 Personen®.

Vor der Dachsberg-Statistik sind fiir die Residenzstadt zweimal Bevolkerungs-
zahlen tiberliefert. Fiir 1703 errechnet Mauersberg aus einem Miinchener Fortifi-
kationsregister eine durchschnittliche Haushaltsgréfe von 5.7 Personen ohne
Gesellen und Kaufmannsdiener (2.266 Haushalte mit 12.939 Personen)?.

Ko Herdstitten Personen durchschnittliche
Herdstéttengrofie

Birger 2.433 11.097 4.6
Inleutspersonen 338 718 2.1
Tagwerksleute 557 1.605 2.9
Pfuscher 225 630 2.8
Juden 21 56 2.6

¥1 vgl. S.246, Tabellc.

82 ygl. Kap. V. 4.

8 vgl. S. 1441

% Die Zihlung ist bisher aus Stadten nur von Dachau, Erding, Rosenheim, Wasserburg
und Trostberg bekannt, bzw, man wei} aus diesen Orten von ihrer Durchfithrung; vgl.
hicrzu Mitterwieser, Volkszdhlung: Keyser/Stoob, Stidtebuch, 611, 719; Hoffmann, Pro-
bleme, 144; Hoffmann, Trostberg, 36—41.

® StadtA Trostberg X1 1.

¥ Hoffimmann, Trostberg, 41.

¥ Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 671,
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Dieser Wert muB jedoch fiir die gesamte Stadt als viel zu hoch angesehen
werden, weil in diesem Register nur die biirgerlichen Haushaltsvorstande mit
ihren Mitbewohnern aufgefiihrt sind, die zur Schanzpflicht herangezogen wur-
den. Diese 2.266 Haushaltsvorstande machen aber gerade 78,4 9o der in dem ent-
sprechenden Steuerbuch von 1700 verzeichneten Zensiten aus. Besonders die
Kleinsthaushalte und die Herdstétten der Armen sind in dem Fortifikationsregi-
ster eben nicht enthalten. AuBerdem ist fraglich, ob die Auskunft Mauersbergs
stimmt, daB das Register die in den Handwerkshaushalten lebenden Gesellen
nicht enthélt. In der von ihm abgedruckten Tabelle finden sich ndmlich 720 ,Die-
ner” und 2.602 ,Dienstmenschen®, die in die Gesamtpersonenzahl eingegangen
sind. Eine HaushaltsgroBe von etwa 5,7 inklusive Dienstboten und andere Gehil-
fen wird dagegen auch fiir die Zeit um 1722 zu vermuten sein. Fiir dieses Jahr
zdhlte man ndmlich in den beiden Pfarreien der Residenzstadt 29.100 Seelen. Da
in dieser Zeit mit einer Haushaltszahl von ca. 5.000 zu rechnen ist, ergibt sich
eine mittlere Haushaltsgroe von 5,8%. Danach hitte sich auch in Miinchen
dic Haushaltsgrofe im 18.Jahrhundert vermindert, ganz gleich ob wir fiir 1781
den niedrigeren Ansatz von 4,0 (bei 8.829 Haushalten) oder den von 5,0 (bei
ca. 7.000 Haushalten) heranziehen.

Als ein erstes Ergebnis kdnnen wir festhalten, dal’ die durchschnittliche Haus-
haltsgroBe einer Stadt von verschiedenen Faktoren abhingig ist. Hierzu gehren
ihre GroBe (kleine Stidte haben auch kleinere Haushaltungen), Sozialstruktur
und auch Zeitumstdnde. Ein fiir den gesamten Untersuchungszeitraum gleicher.
fiir alle Stadte und Markte giiltiger Faktor scheidet also aus. Das Problem wird
auf andere methodische Weise anhand unserer Beispielstddte in den folgenden
Kapiteln nochmals aufgegriffen.

3.5. Die Entwicklung in den vier Beispielstiidten

3.3. 1. Miinchen

Sichere Gesamtbevélkerungszahlen Miinchens haben wir fir das 18. Jahrhun-
dert. Erstmals ist aus dem Jahre 1722 die Scelenzahl in den beiden Stadtpfarreien
mit Einschluf des Lehels iiberliefert %, Die Dachsberg-Statistik folgt dann 1781.
Fir die friihere Zeit stehen als Quellen zur Bevolkerungsrekonstruktion haupt-

verleihungen in den Kammerrechnungen zur Verfiigung, die in der Forschung —~
sofern sie Uiberhaupt herangezogen wurden — cinen erheblichen Interpretations-
spielraum erfuhren. Eine Ursache hierfiir ist das bereits erérterte Problem der
FamiliengroBen, d.h. der Multiplikationsfaktor, mit dem dic Haushaltszahl zur
~wirklichen® Einwohnerstirke hochgerechnet wird. Hans Rost hat fiir die Unter-
suchung der Miinchener Bevolkerungszahl im 17.Jahrhundert erstmals cinen
anderen methodischen Weg beschritten, auf den bisher jedoch keine Weiterent-
wicklung folgte. Er errechnete die Bevolkerungsstarke in seiner 1902 erschienen
Dissertation aus den Geburts- , Ehe- und Sterbezahlen mit Hilfe sogenannter

% Rbl. 1782, 30; vgl. S. 152.
¥ Wie Anm. 88.
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.StiBmilchscher Reduktionsfaktoren . Kritische Versuche, dic Bevolkerungs-
entwicklung Miinchens tiber die gesamte Frithe Neuzeit hinweg zu verfolgen, fin-
den sich bei Mauersberg”! und Puschner *?. Mauersbergs Uberlegungen beruhen
zum groBten Teil auf Angaben der Literatur (u.a. auf Rost), verschiedene Ein-
schidtzungen der Stédrke bestimmter Bevolkerungsgruppen erscheinen héchst
spekulativ und sind auch nicht entsprechend begriindet bzw. belegt, besonders
sind jedoch die angenommenen durchschnittlichen FamiliengroBen mit 6 Perso-
nen und mehr als zu hoch anzusehen. Puschner interessierte sich dagegen vor-
rangig fiir die Entwicklung im Handwerk, die keineswegs parallel zur Gesamt-
veranderung verlief, und deshalb erst an anderer Stelle interessieren wird *°.

In einem ersten Schritt sollen im folgenden die verschiedenen Quellen zur
Miinchener demographischen Entwicklung auf ihre Aussagekraft und Vergleich-
barkeit hin beleuchtet und einer Auswertung unterzogen werden. Ein zweiter
Schritt soll dann in Perioden gegliedert, diese Uberlegungen zu Ergebnissen
zusammenfassen.

Fiir den gesamten Untersuchungszeitraum stehen als serielle Quellen zu den
Haushaltszahlen nur die Steuerbiicher zur Verfiigung. Sie geben jedoch nur den
Teil der Bevolkerung wieder, der der biirgerlichen Besteuerung unterlag und
samtliche Hausbesitzer, auch wenn diese nicht fiskalisch relevant waren. Die-
jenigen, die der biirgerlichen Besteuerung unterlagen, sind jedoch nicht ein-
fach mit den Biirgern der Stadt gleichzusetzen. Adelige, Hofschutzverwandte,
Kleriker etc. und selbst Fremde erschienen unter bestimmten Voraussetzungen
als Zensiten in den Steuerbiichern®. Da der nichtbiirgerliche Teil nicht in
allen Fallen identifiziert werden kann, missen wir uns mit einem Schatzwert
von ca. 10% in Miinchen geniigen. Andererseits sind auch nicht alle Biirger
und Beisitzer der Stadt in den Kolumnen eingetragen. Vergleiche mit den Herd-
stéttenlisten und der Dachsberg-Statistik von 1781 werden dies gleich noch
zeigen. Aus diesen Griinden ist es methodisch nicht moglich, die fiir die demo-
graphische Entwicklung vorhandenen Quellen chne weiteres nebeneinander zu
stellen.

Die hier wiedergegebenen Schnittjahre entstammen Stcuerbuchanalysen in
den Arbeiten von Roeck (1619 und 1651) % und Fleischmann (1622)% und den
eigenen Auswertungen (1606, 1700 und 1792), die auch noch fiir die Unter-
suchung der Berufs- und Vermdgensstruktur der Stadt herangezogen werden .
Die Minchener Haushaltszahlen entwickelten sich nach den Steuerbiichern wice
folgt:

% Rost, Miinchen. Mauersberg, Wirtschafis- und Sozialgeschichte, 66, ignoriert in sci-
ner Kritik an Rost, dal dieser ja fir 1600-1610 selbst angibt, dic Geburtszahlen seien fir
diesen Zeitraum vermutlich noch nicht vollstandig (Rost, Miinchen, 8). Dieselbe Methodce
wie ftir Minchen wandte Rost auch auf Augsburg an: Rost, Augsburg. Kritisch dazu jJahn,
Einwohnerzahl.

' Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 64-74.

92 puschner, Handwerk, 26-38.

5 Vgl S.255ff.

¥ Vgl Kap. VIIL1.1. und VHL2.2.1.

93 Roeck, Miinchen.

% Fleischmann, Aspekte, 60.

7 StadtA Miinchen, Steuerbiicher von 1606, 1700 und 1792; vgl. Kap. VII1.2.2.1.
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Jahr Haushalte

1606 4.202
1619 4.071
1622 4.144
1651 2.577
1700 2.890
1792 3.120

Der Vergleich mit den Herdstéttenanlagen und der mit ihnen vom Erhebungs-
modus her verwandten Dachsberg-Statistik zeigt die Problematik einer demo-
graphischen Untersuchung der Miinchener Bevdlkerung, die sich allein auf die
vom Magistrat angefertigten Steuerbiicher stiitzt:

Miinchener Haushaltszahlen nach den Herdstdttenanlagen und der Dachsbergschen Kon-
skription (in Mdnchen 1781 abgeschlossen)

(in Klammern der nicht enthaltene ,Abgang™ der Hauseigentiimer)

Jahr Herdstdtten davon unter
kurfiirstlicher  biirgerlicher

lurisdiktion

1717 4782 ? ?

1731 5106 1032 4074

1762 6715(653) 2125(368) 4590 (285)

1776 6952 (676) 1834 (331) 5118(345)

1781 8829 3625! 5204

1785 ? 1724 (296) ?

1786 ? 1649 (285) ?

Anm. 1: Neben den dem Hof zugehorigen Personenkreisen wurden hicrunter auch die 333
Hofschutzverwandten subsumiert.

(Quellen: 1717: BayHStA Staatsverwaltung Nr. 1888; 1731: BayHStA GL Fasz. 2759 Nr.
988; 1762: BayHStA GL Fasz. 2759 Nr. 989; 1776: BayHStA GL Fasz. 2759 Nr. 987;
1781: BayHStA GR Fasz. 290 Nr. 1; 1785 und 1786: BayHStA GL Fasz. 2759 Nr. 987)

Die Differenz zwischen den im Steuerbuch von 1792 aufgefiihrien 3.120 Zen-
siten gegeniiber den 1781 5.238 unter biirgerlicher Jurisdiktion stchenden Haus-
halten ist besonders tiberraschend, da sich hier zwei vergleichbare Schnittjahre
gegentiiberstehen, zwischen denen keince tatsdchlichen Bevolkerungsentwick-
lungen wie die numerisch erfaBten vorgegangen waren. Bei einer genaueren Ana-
lyse werden die Probleme deutlicher. So nennt die Dachsberg-Statistik fiir 1781
allein 416 Herdstdtten von Nadlerinnen, Spinnerinnen, Stickerinnen etc. (in
denen insgesamt 519 Menschen leben) und 98 von Haubenmacherinnen und
Galanteriearbeiterinnen (mit 132 Kdpfen). Auflerdem finden sich verschiedene
Berufsgruppen, bei denen auch Frauen als Haushaltsvorstinde neben den Mén-
nern explizit genannt werden (z.B. Dantlerinnen). Das Steuerbuch von 1792
verzeichnet aber {iberhaupt nur 109 von Frauen gefiihrte Haushalte, deren
Mehrzahl solche von biirgerlichen Witwen ausmachen, die fiir Immobilien,
Handwerke und sonstigen Besitz bzw. fiir der Steuer unterliegende Einnahmen
zu steuern haben, also noch nicht einmal mit den verschiedenen 1781 speziell
aufgefiihrten Frauengruppen identisch sind. Ahnliches wie fiir die Frauenhaus-
halte gilt auch fir die Tagwerkerhaushalte, von denen im Steuerbuch 398 ver-
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zeichnet sind, in der Dachsberg-Statistik dagegen allein in der Innenstadt ohne
das Lehel 557. In dieser Vorstadt, die ja im Steuerbuch enthalten ist, werden
extra nochmals 347 ,Tagwerksleut” gezihlt, was wohl etwa 100 Familien ent-
spricht. Dagegen stimmen die Ergebnisse bei den Handwerkerhaushalten zwi-
schen den beiden Quellen meist weitgehend Gberein, wobei allerdings auch hier
mitunter vollig unerklérliche Differenzen vorkommen. Es ist also zu vermuten,
daB3 die Steuerschreiber der Stadt viele Kleinsthaushalte, bei denen ohnehin
keine Abgaben zu erwarten waren und die dariiber hinaus wohl auch viel starker
fluktuierten als die der Biirger, gar nicht beriicksichtigten. Bei der Dachsberg-
Statistik, wo es auch um die Ermittlung der Einzelpersonen ging, wurde diese
Bevolkerungsgruppe dann aber aufgenommen, wie dies auch dhnlich wohl in den
Herdstéttenverzeichnissen geschah.

Aber auch die Steuerbiicher scheinen untereinander, zumindest was die
Frauenhaushalte anbetrifft, nicht kompatibel. Der Riickgang von 939 auf 731
von Frauen geftihrten Herdstétten zwischen 1606 und 1700 ist allein schon aus
der allgemeinen Bevolkerungsentwicklung versténdlich. DaB es 1792 jedochnur
noch 109 gewesen sein sollen, verschlieBt sich jedoch schon a priori einer sozial-
historischen Erklarung. Dies wird ja auch bestitigt durch Uberlegungen beim
Vergleich mit der Dachsberg-Statistik.

Wie verlauft nun die Entwicklungskurve der Haushalte in Miinchen? In den
ersten beiden Jahrzehnten des 17.Jahrhunderts 1Bt sich trotz der leichten
Schwankungen von einem Wert um 4.100-4.200 ausgehen. Durch den ausbre-
chenden Krieg und seine Folgen, insbesondere die Pestziige, erlebte die Stadt
eine Bevolkerungskatastrophe, bei der sie etwa 38 % ihrer Herdstétten verlor.
Die tatsdchlichen Verluste an Menschen miissen noch weit hoher gelegen haben,
da ja Opfer auch in nicht véllig ausgestorbenen Familien zu beklagen waren. In
der zweiten Halfte des 17.Jahrhunderts erholten sich die Haushaltszahlen dann
méBig um 12 %, sie erreichen demnach mit 2.890 Haushalten erst wieder etwa
70 % des Vorkricgsstandes.

Fiir die weitere Entwicklung muf nun die konstatierte Problematik der Erfas-
sung von Frauenhaushalten beriicksichtigt werden. Der cinfache Vergleich der
beiden Steuerblicher von 1700 und 1792 ergibt cine Steigerung der Haushalts-
zahlen um etwa 8 %. Rechnet man in beiden Schnittjahren jedoch die Frauen-
haushalte ab (1700 731, 1792 109), so ergibt sich ein Wachstum von fast 40 %
(von 2.159 auf 3.011) bei den Herdstétten, denen Méanner vorstehen. Wenn man
dem Ergebnis dieses Verfahrens, das methodisch sicherlich nur als eine Hilfskon-
struktion zu bezeichnen ist, eine hypothetische Wahrscheinlichkeit einrdumt,
wiirde dies bedeuten, daf auch die , biirgerliche* Bevilkerung Miinchens bis um
1800 wieder den Stand vor dem Dreiffigjdhrigen Krieg erreicht hat. Die Validitat
dieser Uberlegungen wird an den Herdstittenregistern und den anderen demo-
graphischen Untersuchungsmethoden zu tiberpriifen sein.

Die Gesamtentwicklung der Stadt, also auch unter Einschlu3 der zum Hof
gehorigen Einwohnerschaft und der Geistlichkeit, [a6t sich nur mit Hilfe der
Herdstédttenverzeichnisse und der Dachsberg-Statistik untersuchen. Erstere set-
zen 1717 ein und unterscheiden zwischen Haushalten unter kurfiirstlicher und
unter biirgerlicher Jurisdiktion. Die in der Dachsberg-Statistik angegebenen Ein-
wohnergruppen kénnen entsprechend zugeordnet werden. Dabei fiigen sich die
Haushaltszahlen unter bilirgerlicher Jurisdiktion zwar weitgehend in das Bild des
ctwa gleichzeitigen Herdstéttenregisters von 1776, diejenigen unter kurfiirst-

145



licher Jurisdiktion weichen jedoch erheblich davon ab. Da die Differenz nur —
wenn berhaupt — durch cine genaue vergleichende Analyse der beiden Quellen
zu kldren wire und weil die Herdstdttenanlagen untercinander ein schliissiges
Bild ergeben, wird bei der Untersuchung der Gesamtzahl der Herdstétten, sowie
bei denen unter kurfiirstlicher Jurisdiktion auf die Einbeziehung der Dachsberg-
Statistik verzichtet werden. Die Erhebung der Haushalte in den Herdsté4ttenanla-
gen diirfte weitgehend vollstiandig sein. So erinnerte der Hofherdstéttenanlags-
kassier Johann Baptist Sturbach am 26. September 1779 eigens nochmals an das
Generalmandat vom 11.Mai 1762, nach dem ,nur allein die vom allgemeinen
Almosen lebend wahrhaft arme Personen befrevt” seien, .all tibrig einzelne oder
in communione oeconomie fithrende Familien hingegen, ob selbe gleich in privat
Hausern oder in denen Churfiirst!. Residenzen oder in andern Hofgebduden
wohnhaft sind®, miiBten bezahlen®®. Angesichts dieser Kriterien ist also auch
davon auszugehen, daB die Erhebung von 1781 nicht eigentlich mehr Personen-
kreise beinhaltet, sondern vielmehr sich die Definition der Herdstétten in den
beiden Quellentypen voneinander unterscheidet und damit die in der Dachsberg-
Statistik enthaltenen Kopfzahlen wiederum auf die etwa gleichzeitige Herdstét-
tenanlage ibertragbar wiren.

Kommen wir zu einem Vergleich mit den Steuerbtichern. Zwischen 1717 und
1776 stieg die absolute Zahl der Haushaite nach den Herdstéttenverzeichnissen
von 4.782 auf 6.952, das entspricht einem Wachstum von etwa 45 %. Den weit-
aus gréfiten Zuwachs verzeichnen dabei die Haushalte unter kurfiirstlicher Juris-
diktion im zweiten Drittel des Jahrhunderts um mehr als das Doppelte, gehen
jedoch dann wieder langsam zuriick®®. Die biirgerlichen Haushaite erleben da-
gegen ein kontinuierliches aber weitaus langsameres Anwachsen. Gegeniiber
dem ersten vergleichbaren Ausgangsjahr 1731 vermehren sich diese bis 1762 um
etwa 13 % gegeniiber 106 % bei denen unter kurfirstlicher Jurisdiktion. 1776
liegen diese Prozentwerte bei 26 bzw. 77 wiederum gegeniliber dem Ausgangs-
jahr 1731. Da sich die Gesamtherdstéttenzaht zwischen 1717 und 1731 nicht
wesentlich veréndert hat (Anstieg um 7 %), 146t sich vermuten, daB3 auch bei
den Haushalten unter kurfiirstlicher und unter biirgerlicher Jurisdiktion keine
wesentlichen Verdnderungen eingetreten sind. Diese Ergebnisse belegen die
Berechtigung der Zweifel an der einfachen Vergleichbarkeit mit den Gesamt-
herdstdttenzahlen, die aus den Steuerbiichern von 1700 und 1792 hervorgehen.
Allerdings erscheint auch im Vergleich der Wert von 40 96 Wachstum in diesem
Zeitraum nach den Steuerbiichern, was aus der Entwicklung der Haushalte mit
ménnlichen Vorstand hervorgeht, fiir die biirgerlichen Haushalte als realistisch.

Das auflerst liickenhafte Bild der Bevolkerungsentwicklung Miinchens auf-
grund von Quellen, die auf Haushalten basieren, soll nun ergéinzt werden durch
die Auswertung der Kirchenbiicher (Matrikeln), soweit diese in Miinchen fiir
beide Pfarreien, St.Peter und Unsere Liebe Frau (ULF), erhalten sind'®. Die
Geburts- und Sterbezahlen des 17.Jahrhunderts entnehmen wir der Arbeit von
Hans Rost '°'. Fiir das 18.Jahrhundert muBten die Werte aus den Matrikeln erst

% BayHStA GL Fazs. 2759 Nr. 987.

* Dies wird durch eine Stellungnahme des Herdstittenanlagseinnchmers an den Kur-
fiirsten 1777 bestétigt, der feststellt, die Zahl der Hofhiuser habe sich ,einige Jahre her”
vermindert: BayHStA GL Fasz. 2759 Nr. 987.

19 Nicht beriicksichtigt ist die Spitalpfarrei Hl. Geist.

9% Rost, Miinchen, 791f.
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ermittelt werden. Mit Hilfe der Tauf- und Beerdigungszahlen soll hier besonders
zwei Fragestellungen nachgegangen werden: 1. Inwieweit decken sich die bereits
erorterten Herdstéttenentwicklungen mit den vitalstatistischen Verdnderungen?
2. Welche tatsichlichen Bevolkerungszahlen der Residenzstadt lassen sich so-
wohl aus dem Vergleich von Steuerbiichern und Herdstattenanlagen einerseits
und Matrikeln andererseits mit Hilfe von Haushaltsgrofienfaktoren bzw. Reduk-
tionsfaktoren ermitteln?

Um weitergehende Uberlegungen damit zu verbinden, sind die Geburtszahlen
aus den Matrikeln der ersten elf Jahre (1600—10) nach Rost nicht sicher genug,
da sie vermutlich unvollstindig sind '°%. Dariiber hinaus sind fiir das beginnende
17.Jahrhundert Beerdigungsbiicher teilweise nur fiir eine Pfarrei tberliefert,
weshalb Rost die entsprechenden Werte fiir die Gesamtstadt durch Verhiltnis-
berechnungen aus spiterer Zeit erginzt (s. Tabelle auf S. 149, dort die Zahlen in
runden Klammern). In den Jahren, in denen die Beerdigungen von Kindern nicht
beriicksichtigt wurden bzw. in denen sie nicht explizit ausgewiesen sind, wurden
sie unter der Annahme einer 50-prozentigen Kindersterblichkeit ergénzt (in der
Tabelle die Zahlen in spitzen Klammern). Die tatsdchlich belegbaren Kinder-
sterblichkeitsanteile aus der Zeit von 1691-1800 liegen alle zwischen 47 und
57 0/(])6zohne eine Tendenz anzuzeigen, was dieses Vorgehen als legitim erscheinen
laft ">>.

Wegen des langen Untersuchungszeitraums und auch um die langfristigen
demographischen Verénderungen gegeniiber ,ephemeren” Erscheinungen her-
vortreten zu lassen, wurden anders als bei der graphischen Darstellung (siche
Graphik Nr. 1) hier — wie auch in den anderen Beispielstddten — meist Zehn-
jahresdurchschnitte gewihlt %,

Betrachtet man zunéchst die langfristigen Verdnderungen, so 1aft sich zwi-
schen der Dekade 1611-20 und dem ausgehenden 18.Jahrhundert bei den Tau-
fen eine Steigerung um etwa 60 %, bei den Beerdigungen (sowohl Gesamtzahl
wie ohne Kinder) um etwa 100 % feststellen. Die Werte der Taufen stagnieren
dabei seit der Mitte des 18.Jahrhunderts weitgehend, bei den Beerdigungen
schwanken sie seit den 1730er Jahren eher um ca. 550 und 700 (ohne Kinder)
bzw. 1200 und 1300 (gesamt). Dic Hauptzuwachsraten liegen also vor diesen
Stagnationspericden, wobei besonders aufféllig die geringe Auswirkung des
DreiBigjdhrigen Kriegs ist. Angesichts des signifikanten Rickgangs der Haus-
haltszahlen von 38 % {iber den Krieg hinweg, lassen sich bei den Taufen allen-
falls in der Dekade von 1651-60 Folgen der Katastrophen dieses Krieges konsta-
ticren, bei den Beerdigungen, mit Ausnahme der unmittelbaren Kriegs- und Pest-
verluste, nur in der unmittelbaren Folgezeit. Bereits in den 1660er und 1670er
Jahren ist gegeniiber den Vorkriegsdurchschnitten kaum ein Unterschied mehr
zu erkennen.

102 Rosi, Miinchen, 8.

9 Zu diesem Kindersterblichkeitsanteil von ca. 50 Prozent vgl. {iir Miinchen Rost,
Miinchen, 14ff., fiir Landsberg/Lech Schmélz/Schmélz, Landsberg, 506ff., fir Trostberg
Hoffmann, Trostberg, 47; allgemein u. a. Ipsen, Bevotkerungsgeschichte, 88; Flinn, Demo-
graghic System, 17.

' Verschiedene Fiinfjahresschnitte fanden nur deshalb Aufnahme, weil die Vorlage von
Rost nicht anders umgerechnet werden konnte.
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Taufen und Beerdigungen in beiden Muenchener Pfarreien 1600—1800
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Miinchen: Zehnjahresdurchschnitte bei Taufen und Beerdigungen in ULF und St. Peter
1600—-1799

(In runden Klammern von Rost rekonstruierte Werte aus den Angaben von nur einer
Pfarrei; in spitzen Klanmern rekonstruierte Werte bei nicht zu ermittelnden Kindersterb-
lichkeitsanteilen — sofern nicht zumindest fiir eine Pfarrei tiberliefert, wird ein 50-Prozent-
Anteil zugrunde gelegt)

Jahre Taufen Beerdigungen
Gesamt ohne Kinder Kinderin %'
1600-10 416,8 ? ? ?
1611-20 638,5 (654,2) (327,1) ?
1621-30 614,8 (661,7) {330,9¢ ?
1631-35 619,6 (2292,7) (1146,4) ?
1636—40 587,8 (377,2) 188,6 ?
1641-50 633,4 (628,0) 314,0 ?
1651-60 529,1 (471,4) 235,7 ?
1661-70 586,2 (627,6) 313,8 ?
1671-75 658,8 (683,6) 341,8 ?
1676-80 699,2 (569,0) (284,5) ?
1681-90 703.0 (741,3) {370,7) ?
16911700 714,2 877,7 459,2 48
1701-10 718,1 939,8 (404,1) 57 (nur ULF)
1711-20 706,5 880,6 (396,3) 55 (nur ULF)
1721-30 904,8 1094,6 (602,0) 45 (nur ULF)
173140 955,8 11939 574,4 52
1741-50 928,3 1313,8 691,0 47
1751-60 1023,0 1213,0 577,1 52
1761-70 1146,2 1375,8 640,2 53
1771-80 1036,6 1260,3 585,5 54
1781-90 1027,1 1179,8 546,4 53
1791-1800 966,9 1344,8 642,2 52

Anm. 1: Nur tatsichlich {iberlieferte, nicht rekonstruierte Anteile.

(Quellen: 1600-1700: Rost, S.14f., 79, 81. 1700-1800: AEMF Taufen St. Peter Miinchen
1700-1800; Sterbefille St.Peter Miinchen 1700-1800; Taufmatrikel ULF Miinchen
1700—-1800: Sterbefille Kinder ULF Miinchen (700-1800; Sterbefélle Erwachsene ULF
Minchen 1700-1800).

Aufgrund der in den Sterbebiichern verzeichneten Toten zeigt sich recht deut-
lich, da} die immer wieder zitierten 15.000 Pestopfer '%> zwischen September
1634 und Februar 1635 zu hoch angesetzt sind. Die Uberlegungen Rosts schei-
nen dagegen schliissig, daB die Verluste jedenfalls unter 10.000 liegen, wobei zu
diesem Mortalitétscrgebnis auch Landvolk, das in die Stadt geflohen und dort
gestorben war, beigetragen hat, Die Hochstzahl der verstorbenen Stadtbewoh-
ner liegt dagegen bei ca. 7.000 '%°. Aber auch dieser Wert wie auch der erhebliche
Rickgang der Haushalte tiber den Krieg hinweg steht in einem zunachst un-
erkldrlichem Widerspruch zu den geringen ldngerfristigen Auswirkungen bei
Taufen und Beerdigungszahlen. Dieser Widerspruch 146t sich auch nicht durch
Einbeziehung der Einbiirgerungen in diesem Zeitabschnitt 16sen, wenn auch im
Verhiltnis zur Haushaltszahl die Bedeutung der Zuwanderung im 17. Jahrhun-

195 Diese Zaht geht auf die Arbeit Sutners, DreiBigjahriger Krieg, 36f., aus dem Jahre
1796 zurtick.
"% Rost, Miinchen. 26.
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dert groBerist alsim 18.'Y". Eine weitere Erklirung wiire die von Rost nur in eini-
gen Details aber nie grundsétzlich ins Kalkiil gezogene Moglichkeit, dal’ dic Ma-
trikeln der Residenzstadt nicht nur im ersten Jahrzehnt des 17.}Jahrhunderts,
sondern zumindest bis in dic Kriegszeit hinein eben doch nicht vollstindig sind.

Fiir die Zeit nach dem Kricg decken sich dann zumindest die aus den Matrikeln
ablesbaren allgemcinen Tendenzen mit den bei den Herdstétten festgestellten.
Die Taufen nehmen von den 1650er Jahren bis um 1700 um ctwa 35 %o zu, die
Beerdigungen (sowohlinsgesamt wie ohne Kinder) crreichen sogar fast cine Ver-
doppelung. Im gleichen Zeitraum erholten sich die Herdstattenzahlen — wir cr-
innern uns — gerade um 12 %o, Von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Ende
des 18.Jahrhunderts verdoppeln sich ctwa die Taufen, die Beerdigungen steigen
sogar um 130 bis 200 %¢. Diesc Werte wiirden sich vermindern. wenn wir nicht
die unmittelbare Nachkriegsdekade cinbezogen hitten, in deren Ticfststand
sowohl bei Geburten wie bei Todesféllen sich noch die direkten Nachwirkungen
des Kricges besonders deutlich widerspiegeln. Auch zwischen den Herdstétten-
zahlen der Register von 1717 bis 1776 und den entsprechenden Dekaden der
Geburten- und Beerdigungen [d6t sich eine direkte Parallelentwicklung feststel-
len. Dic Zuwachsraten belaufen sich in allen drei Bereichen auf ca. 45 %o,

In den 150 Jahren zwischen 1650 und 1800 lagen die Beerdigungen um ctwa
20 % tiber den Taufen. Die Stadt war also nicht in der Lage, sich selbst zu regene-
rieren, sondern bendtigte — wollte sie nicht einen Bevolkerungsriickgang erleiden
— stindige Zuwanderung von auBen'%. Vergleichbare Ergebnisse hat bereits
eine dhnliche Untersuchung Landsbergs erbracht'®”.

Wie @Bt sich nun von diesen Ergebnissen auf die tatsdchiiche Bevolkerungs-
starke Miinchens schliefen? In der historischen Forschung wird bereits seit lan-
gem mit Hilfe von Reduktionsfaktoren versucht Geburten-, Heirats- und Sterbe-
zahlen in einem bestimmten Verhilinis zur Gesamtbevolkerung zu bestim-
men 'Y, In jiingerer Zcit hat dicse Fragen besonders dic Schule um Karl Kisskalt
weiterverfolgt ',

Fiir die Frithe Neuzeit hat sich dabei in Stéddten cin Wert herauskristallisiert
von ca. 32 Geburten wie auch 32 Sterbefallen pro Jahr aut 1.000 Einwohner.
Dicse Geburts- bzw. Sterbeziffer darf nicht zu starr gesehen werden. So wurde
immer wieder beobachtet, dall in Zeiten hoher Sterblichkeit auch die Geburten-
ziffern ansteigen''?. Fiir Miinchen crrechnen wir fiir die Zeit um 1800 cinc
Geburten- und Sterbeziffer von 34,9, fiir das ausgehende 18. fahrhundert kommt
cine andere Berechnung auf cine Sterbeziffer von 33.0 und cine Geburtenziffer
von 29,7 "%, Mit letzteren Werten und unter Hinzuzichung von Heiratsziffern
hat Rost die Bevolkerungszahlen Miinchens fiir das 17. Jahrhundert zu errechnen
gesucht. Er kommt dabei aul folgende Entwicklung'':

97 vl Kap. 1V 4.3,

% Vel Kap. 1V.4.3.

9% Schmélz/Schimélz, Landsberg, 533.

"0 Siimilch, gottliche Ordnung (3. Aufl. 1765); fiir Miinchen stelite entsprechende
Uberlegungen bereits Westenrieder, Beschreibung (1782), 229, an.

" Vgl Kiesskalt, Sterblichkeit: Schmdiz/Schmdlz, Landsberg.

"2 Sehmélz? Schmdélz, Landsberg, 517 .. 5351

15 Rost, Miinchen, 431,

" Lbd. 491,
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1600-1610 18-22.000

1620 22.000
1630 20.000
1640 18.000
1650 17.000
1660 18.500
1670 21.000
1680 23.000
1690 25.000
1700 24.000

Da diese angenommenen Bevolkerungszahlen auf den oben wiedergegebenen
Tauf- und Beerdigungsziffern beruhen, miissen die Werte bis in den DreiBigjéh-
rigen Krieg hinein aufgrund der vermuteten Liickenhaftigkeit der Matrikeln als
zu niedrig angesehen werden. Unsere Untersuchung der Herdstdttenzahlen hatte
ergeben, daB diese um 1700 gerade wieder 70 % des Vorkriegsstandes erreicht
hatten. Dies wiirde bedeuten, dal} bei einem Bevélkerungsstand von 24.000 um
1700 die Miinchener Einwohnerzahl vor dem DreiBigjdhrigen Krieg bei 34—
35.000 Personen gelegen hétte, wobei hier unberticksichtigt bleiben muB, ob die
Herdstattenentwicklung und die Bevolkerungsentwicklung wirklich parallel ver-
liefen.

Die Miinchener Einwohnerentwicklung zwischen 1600 und 1800 4Bt sich
nun folgendermaBen rekonstruieren, wobei die Betrachtung in riickwarts-
gewandten Schritten erfolgen soll:

1. Die Bevolkerung zihlte ohne stationiertes Militdr und unter EinschluB von
ca. 1.800 zur Geistlichkeit zdhlenden Personen 1781 nach der Dachsberg-
Statistik ca. 35.000 Menschen, nach der Erhebung von 1792 waren es genau
34.277. Die durchschnittlichen jahrlichen Taufen und Beerdigungen lagen in
dieser Zeit bei 1.027 bzw. 1180, was Reduktionsfaktoren von 29,3 bzw. 33,7
entspricht. Die hohere Sterblichkeit ist weitgehend fiir den gesamten Unter-
suchungszeitraum konstitutiv. Die HerdstéttengréBe entspricht nach der in
der Dachsberg-Statistik angegebenen Haushaltszahl (8.829) ca. 4,0 Personen,
nach der etwa gleichzeitigen Herdstéttenanlage von 1776 (6.952 Haushaltc)
ca. 5,0.

2. Dic Stadt erlebte zwischen 1700 und dem ausgehenden 18. Jahrhundert einen
erheblichen Zuwachs der Einwohnerzahlen. Nach den Herdstéttenzdhlungen
stiegen die Haushalte von ca. 4.500 um 1700 auf ctwa 7.000 1776 (dic 8.829
Haushalte der Dachsberg-Statistik von 1781 sind vermutlich nicht vergleich-
bar), d.h. um iiber 50 %. Die in den Steuerbiichern verzeichneten Haushalte,
die von Mannern gefiihrt wurden, wuchsen von 1700 bis 1792 um fast 40 %o.
Die Werte in den entsprechenden Jahren bei den Taufen lagen bei + 45 %, bei
den Beerdigungen bei +44 %. Unter Anwendung der obigen Reduktions-
faktoren berechnet sich aus den Taufen eine Bevolkerungszahl um 1700 von
24.400, aus den Beerdigungen eine von etwas liber 26.000. Aus dieser Periode
existiert nun erstmals eine iberlieferte Bevolkerungszahl. 1722 sollen in den
beiden Pfarreien 29.097 Kopfe gezihlt worden sein''. In derselben Dekade

5 Rbl. 1782, 30.
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(1721-30) wurden jahrlich durchschnittlich 904.8 Taufen und 1.094.6 Be-
erdigungen durchgefiibrt, was Reduktionsfaktoren von 31,1 bzw. 37.6 cnt-
spricht. Unter Verwendung dieser Reduktionsfaktoren hétte sich die Bevolke-
rungszahl um 1700 (Dekade von 1691-1700) auf 22.965 bzw. 23.343 Men-
schen belaufen. Die Herdstédttenzahlen lagen in dieser Zeit zwischen 4.782
(1717) und 5.106 (1731). Selbst bei der sehr hohen Annahme von 5.000
um 1722 lag die HerdstéttengroBe damit bei 5,8 Personen, d. h. weit tiber der
aus der Dachsberg-Statistik von 1781. Die Herdstattenfaktoren fir das aus-
gehende 18.Jahrhundert, 4,0 bzw. 5,0, liefern fir 1700 Einwohnerstirken von
18.000 bzw. 22.500, ein Faktor 5,8 dagegen 26.100. Unter Berticksichtigung
aller genannten Indikatoren und in Anbetracht, dal die Geistlichkeit zu dieser
Zeit (um 1700} sicherlich tiber 1.000 Personen umfalite, ist eine Herdstétten-
groBBe von 4,0 wohl kaum realistisch. Wir halten deshalb eine Bevtlkerungs-
groBe von 22.000-24.500 Personen um 1700 als am wahrscheinlichsten. Bis
1722 hitte sie dann auf 29.097 anwachsen kdnnen.

3. Die Periode zwischen 1650 und 1700 ist durch einen weit inhomogeneren
Wachstumsproze3 gekennzeichnet. Die in den Steuerbiichern verzeichneten
Haushalte steigen lediglich um ca. 12 %, wihrend die Taufen um 35 %, die
Beerdigungen sogar um 86 % anwachsen. Da den Angaben in dieser Zeit
kaum gréBere Fehlerquoten unterstellt werden kénnen, zeigt sich besonders
hier sehr deutlich, daB nicht Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg ungepriift
mit denselben HaushaltsgroBen, Reduktionsfaktoren und dhnlichem Zahlen-
schliisseln operiert werden kann. Bevor der Versuch unternommen wird, die
tatsdchliche Bevolkerungsstiarke unmittelbar nach dem Dreifligjahrigen Krieg
zu rekonstruiercn, miissen aus den unterschiedlichen Werten verschiedenc
SchluBfolgerungen gezogen werden. Das starke Zurlickbleiben der Haushalts-
entwicklung gegeniiber den Vitalstatistikdaten kann nur die eine Bedeutung
haben, daf} zunéchst die durch den Krieg reduzierten HerdstéttengréfBen sich
zu einem gewissen Grad regenerierten. D.h. aber auch, da} zwischen 1650
und 1700 die durchschnittliche Personenzahl pro Haushalt angesichts des
Ubergewichts der Tauf- und Beerdigungszunahmen erheblich angewachsen
sein muB. Ebenso 146t das Zuriickbleiben der Taufen gegentiber den Beerdi-
gungen darauf schlieflen, daf} in dicser Periode die Bevolkerungsregencration
besonders stark durch Zuwanderung von aullen erfolgte. Zwar verzeichnen
die Kammerrechnungen zwischen 1650 und 1699 nur etwa 1.851 ménnli-
che Neubtirger gegeniiber 2.062 im vergleichbaren Zeitraum von 1700 bis
1749 ''®, Angesichts des weit niedrigeren Bevolkerungsniveaus in dem auf den
Krieg folgenden Zcitabschnitt kommt diesen Wanderungsgewinnen anteils-
méfig eben auch eine weit hthere Bedeutung zu. Kommen wir zum Rekon-
struktionsversuch der Bevolkerungszahl um 1650. In der demographischen
Forschung wird betont, daB gegeniiber den Heirats- und Sterbeziffern den
Taufziffern die grofite Konstanz und damit Bedeutung zukommt. Anderer-
seits wurde ebenso beobachtet, daf besonders in demographischen Katastro-
phenzeiten sie besonders anwachsen. Angesichts der noch crheblicheren
Unsicherheiten bei den HerdstéttengroBen und den Beerdigungsziffern miis-
sen die Taufraten von 29,7 pro 1.000 Einwohner als Ausgangsiiberlegung

e Vol S.182.
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auch hier benutzt werden. Fiir die Dekade 1651-60 errechnet sich so einc
Bevolkerungszahl Miinchens von 17.800 Einwchnern. Unser Reduktionsfak-
tor 33,7 fiir die Sterbeziffern erbringt dagegen nur ca. 14.000 Einwohner. Das
groBte Problem stellt dagegen in dieser Phase die Herdstéttenzahl dar, kennen
wir doch nur die 2.577 Haushalte des Steuerbuchs von 1651. Fir 1700 sind
wir von einer Gesamthaushaltzahl der Stadt von 4.500 gegeniiber 2.890 in
den Steuerbiichern verzeichneten ausgegangen. Wir benutzen fiir 1651 aus
Mangel anderer Mglichkeiten dasselbe Verhiltnis und kommen auf ca. 4.000
Haushalte. D.h. wir unterstellen hypothetisch, dal} die Herdstdtten unter
kurfiirstlicher Jurisdiktion parallel zu denen unter btirgerlicher Obrigkeit
anwuchsen. Deren GroBe wiirde je nach Bevélkerungszahl, die aus den Be-
erdigungen bzw. aus den Taufen berechnet wurde, zwischen 3,5 und 4,45
schwanken. Da wir aufgrund der herrschenden Forschungsmeinung den aus
den Taufwerten errechneten BevolkerungsgréoBen den Vorzug geben wollen,
wird die historische Wirklichkeit stdrker zu dem hSheren Wert tendieren.
Hinzu kommt wiederum die Geistlichkeit. Die Miinchener Bevolkerungszahl
konnte also in der ersten Nachkriegsdekade um 18.000 gelegen haben.

. Der Bevolkerungsstand der Residenzstadt zu Anfang des 17.]ahrhunderts
muB durch die bis 1650 eingetretenen demographischen Verédnderungen im
DreiBigjidhrigen Krieg erheblich {iber dem von 1650 liegen. Die in den Steuer-
biichern verzeichneten Haushalte reduzierten sich von 4.100 bis 4.200 auf
2.577 (1651), d.h. um 38 %. Die jahrliche Anzahl der Taufen und Beerdigun-
gen sinkt von den 1620er Jahren gegentiber der Nachkriegsdekade um 14 bzw.
29 %. Die Auswertung der Zuwanderungszahlen ergibt zwar im Umfeld des
Schwedeneinfalls und der anschliefenden Pestkatastrophe ein kurzfristiges
Anschwellen, dann sinken sie aber in absoluten Werten weit unter das Vor-
kriegsniveau ab, anteilsmaBig an der Herdstattenzahl stagnieren sie etwa. Das
kann jedoch nur bedeuten, dal} die eingetretenen Verluste kaum durch ent-
sprechend {iberproportionale Neubiirgeraufnahmen kompensiert wurden,
bzw. kompensiert werden konnten''’, sondern die verbliebenen Haushalte
lediglich einen mit der Vorkriegszeit proportionalen Zuflufd erhielten. Vollig
unklar ist das Verhiltnis von in den Steuerbiichern verzeichneten Haushalten
und Gesamthaushaltszahl Miinchens. Wollten wir das belegte Verhiltnis von
um 1700 annchmen, so hitte es in Miinchen vor dem DreiBigjahrigen Krieg
etwa 6.400 Haushalte gegeben. Dies steht jedoch im Widerspruch zu den
Geburten- und Sterbezahlen. Nach diesen — unter Annahme der bereits
bekannten Reduktionsfaktoren — lag die Miinchener Bevolkerung bei ca.
22.200 bzw. 19.600 in den 1620er Jahren. Da jedoch die Vermutung besteht,
daB die Matrikeleintrige in dieser Zeit noch nicht vollstidndig sind, wire hier
wohl eine héhere Bevolkerungszahl moglich. Es ist aber auch zu beriicksichti-
gen, daf} der Personenkreis, der nicht der biirgerlichen Besteuerung unterlag
und dem Hof zugehérte, um 1600 weit kleiner war, als das um 1700 der Fall
war. Der gesamte Hofstaat wird zur Zeit des Schwedeneinfalls auf nicht mehr
als 2.500 Personen geschitzt '8, was bei einer HaushaltsgréRen von 4,5 Perso-
nen etwa 550 Herdstétten entspriche. In dem Herdstittenanlagsregister von
1731 finden sich dagegen schon 1.032 Haushalte unter kurfirstlicher Juris-

"7 Vel Kap. IV.4.3.
"8 Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 69.
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diktion. Dic HerdstédttengroB3e muld vor dem Krieg bei 4.5 oder hdher gelegen
scin. Daraus errechnen sich bet den in den Steuerbticher festgestellten rund
4,200 Haushalten 18.900 Personen, die um die oben erwihnten 2.500 des
Hofes erhoht werden miissen. Miinchen hatte zu diesem Zeitpunkt also eine
Bevolkerungsstirke von mindestens 21.400 Menschen, zu der noch etwa
1.200 des geistlichen Standes kommen'!?, zusammen also mehr als 22.600.
Hinzu kommen dann die in den Steuerbiichern cbenfalls nicht erfaliten biir-
gerlichen Haushalte, die aufgrund der besprochenen Differenzen zwischen
Herdstédttenanlagen und Steuerbiichern um 1700 auch fiir diese Periode anzu-
nehmen sind.

. Solleder berechnete fir Minchern wm 1500 eine Einwohnerstirke von 13.447.

Fiir den Hof und die Geistlichkeit sind darin geschitzte 1.650 Personen ent-
halten. Die verbleibenden 11.797 Personen Laicnbevolkerung” errechnete er
aus den 2.145 im Steuerbuch dieses Jahres verzeichneten Haushaltsvorstan-
den mit cinem Faktor von 5.5'%. Auch wenn man an der cin oder andercn
Annahme, dic zu dieser Bevolkerungszahl fiihrte, Verdanderungen vornehmen
wollte, wiirde dies jedoch wenig an dem starken Wachstum der Stadt im
16. Jahrhundert dndern.

Die hier angestellten Uberlegungen der Miinchener Gesamtbevélkerung ohne

Militdr zwischen 1500 und 1800 crgeben tabellarisch zusammengefal’t folgen-

des Bild:
Jahr Bevolkerungs- Herdstétien Herdstétten- Reduktionsfaktor
zahl grofic Taufen Beerdigungen
1500 13.500 mehrals 3.5 - -
2150
1600~ mehrals mehrals ca. 4,8 (27.2) (29,3)
1620 23.000 4.700
um 1650  18.000 4.000 4.5 294 20.2
um 1700 22.000~ 4.500 49-54 29.2- 35.8-
24.500 325 399
1722 29.100 5.000 5.8 31,1 37.6
um 1780 35.000 7.000 5.0 29.3 33.7
(8.829)
1792 34.277

Anm. I: ohne Hofangehorige.

Je mehr Faktoren bzw. Quellen und Quellentypen wir zur Erdrterung der Miin-

chener Bevolkerungsgeschichte zwischen 1600 und 1800 herangezogen haben,
desto unklarer wurde scheinbar das Bild. Dics ist richtig und falsch zugleich. Die
vermeintliche Sicherheit, dic dic Analyse allein cines Quellentypus, z.B. der
Steuerbiicher bietet, fithrt besonders tiber cinen derart langen Zceitraum in dic

lrre. Transkribierte und errechnete Zahlenwerte auf weilem Papier suggerieren

eine Vergleichbarkeit, die tiber cinen derart langen Zeitraum oftmals nicht

" phd,
120 Solleder, Miinchen im Mitielalter. 529-536.

154



gewihrleistet ist. Dies gilt trotz umfangreicher Quellenkritik, da die Verénde-
rungen in der Systematik wie auch in der Einstellung der Zeitgenossen zu
bestimmten Phidnomenen aus tabellarischen, quantifizierbaren Quellen oftmals
nicht erkennbar sind. Deshalb sind parallele Untersuchungen mit anderen Quel-
len — sofern diese vorhanden sind — in der Frithen Neuzeit unerlaBlich. Die hier
fiir die demographischen Verinderungen durchgefiihrten Uberlegungen werden
auch bei den weiteren Analysen zur Gewerbeentwicklung und zur Vermogens-
struktur von essentieller Bedeutung sein. Wir miissen sie entsprechend auch fur
die tibrigen Beispielstadte durchfiihren.

3.3.2. Weilheim

Die Weilheimer Bevolkerungsentwicklung hat bisher noch keine Unter-
suchung erfahren. Dies ist um so verwunderlicher, da aus der Zeit des 16. bis
18.Jahrhunderts zahlreiche Steuerbiicher erhalten sind, wie auch die Matrikeln,
die fiir die Pfarrei Maria Himmelfahrt bereits 1633 einsetzen, fir die kleiner Pfar-
rei St.Pélten dagegen erst um 1740. Eine Gesamtbevélkerungszahl ist erstmals
aus der Dachsberg-Statistik bekannt: Die Stadt hatte danach 1771/81 eine Be-
volkerungsstdrke von 1.610 Personen, 1794 wurden 1.933 Einwohner gezéhlt.

Die Weilheimer Bevilkerung ist eine rein biirgerliche, d. h. es gibt keinen Ein-
wohneranteil, der dem Hof zugehtrt und damit nicht in den Steuerbiichern
erscheint. Anders als in Miinchen kénnen wir also davon ausgehen, daB} die

Weilheim: Haushaltszahlen nach Steuerbiichern, Herdstittenanlagen und Dachsberg-
Statistik

Jahr Haushalte nach
Steuerbiichern Herdstattenanlagen und
Dachsberg-Statistik (1771/81)

1573 403
1579 371
1580 382
1585 429
1589 440
1602 478
1603 466
1617 546
1624 553
1638 414
1643 427
1650 368
1700 384
1715 406
1717 498
1749 416
1759 391
1778 367
1771/81 393
1780 359

(Quellen: StadtA Weilheim Stadtsteuerrechnungen; BayHStA GL Fasz. 4444 Nr. 151
BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 46)
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Steuerbiicher alle Weilheimer Haushalte im Sinne der Steuerordnung crfassen.
Die wenigen Hofschutzverwandten (1771/81 nur vier) kdnnen bei diesen Uber-
legungen ignoriert werden. Die Entwicklung der Haushalte erscheint nach den
Steuerbiichern, den Herdstéttenanlagen und der Dachsberg-Statistik folgender-
mafien (s. Tabelle S. 155):

Mit Ausnahme des Ritckgangs zwischen 1573 und 1579 um 32 Haushaltc
wichst die Herdstéttenzahl kontinuierlich bis in die Krisenzeit des DreiBigjahri-
gen Kricges von 371 (1579) auf 553 (1624). Dicser Stand wird bis zum Ende
unseres Untersuchungszeitraums nic wieder erreicht. Der Verlust von 33% der
Herdstétten zwischen 1624 und 1650 crscheint extrem hoch angesichts der Tat-
sache, da3 durch direkte Feindeinwirkung nur 40 Personen in Weilhcim getdtet
worden sein sollen'?'. Selbst dic crhhte Sterblichkeit infolge der Pestwellen
(siche unten) reicht als Erklarung nicht aus. Wir miissen also zusétzlich von einer
gewissen Abwanderung aus der Stadt ausgehen.

Die Differenz zwischen den Haushaltszahlen aus dem Steuerbuch von 1715
und der Herdstdttenanlage von 1717 um 92 Haushalte ist kaum aus ciner wirk-
lichen demographischen Verdnderung in diesem Zcitraum zu verstchen, sondern
beruht vielmehr auf ebenso unterschiedlichen Erhebungskriterien, wie wir sie
bereits fiir Miinchen kennengelernt haben. In der Residenzstadt lagen die in den
Steucrbiichern verzeichneten Haushalte etwa 40 % unter denen, die die Herd-
stdttenanlage als biirgerliche Herdstétten bezeichnete. Hier in Weilheim liegt die
Differenz bei ,nui ca. 20 %.

Der Riickgang der Haushalte zwischen 1717 und 1749 la6t sich jedoch histo-
risch erkidren. Zum einen unterliegen beide Quelien denselben Erfassungskrite-
rien, zum anderen wird in letzterer explizit auf die erstere Bezug genommen und
fir die doch signifikante Reduktion der Werte Stadtbrande verantwortlich
gemacht. Von den drei Stadtbridnden 1733, 1739 und 1744 waren insgesamt 127
Héuser (25 bzw. 11 bzw. 91) betroffen. Vermutlich sind diese jedoch nicht alle
ginzlich zerstort worden, da 1749 bereits fast alle abgebrannten Hauser wieder
bewohnt waren, mitunter mit einer geringeren Zahl an Herdstétten. Insgesamt
standen in diesem Jahr sieben Gebdude dde '??. Die Stadt hatte jedenfalls nach
den Herdstéttenverzeichnissen 1749 erst wieder etwa 84 % der Haushalte des
Standes von 1717, nach den Steuerbiichern 1759 96 % des Standes von 1715. Dic
Steuerblicher von 1778 und 1780 wie die Dachsberg-Statistik zeigen ziemlich
cindeutig, dall Weilheim im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts gerade so viele
Haushalte zéhlte. wic nach dem Dreiffigjahrigen Kricg. DaB dic Dachsberg-Stati-
stik eine héhere Herdstéttenzah! angibt als die Steuerbiicher haben wir ja bereits
fiir Miinchen kennengelernt und ist auch fiir Burghausen noch zu zeigen. Allein
aus den Haushaltszahlen betrachtet, hat die Kleinstadt Weilheim also besonders
durch den Krieg, dann aber auch durch die Stadtbrinde Verluste crlitten. die sic
bis um 1800 nicht mehr kompensicren konnte.

2! Nach .Beschreibung was die churfrtl. statt Weilhaimb vnd cin ganze burgerschafft
alda von ao. 1632 bis 1648 fur kricgsschidden erlitten haben thuet 150597 f 24 kh* vom
17.12.1650: StadtA Weilheim Akte Dreifligjdhriger Krieg.

122 Beide Herdstittenanlagen BayHStA GL Fasz. 4444/151. Zwischen 1717 und
1749 wurden nur drei Gebdude mit anderen zu groferen zusammengebaut; dies zeigt
die Herdstéttenanlage von 1749, dic auf der Grundlage von der aus dem Jahre 1717 erstellt
wurde.
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Diese Ergebnisse sollen jetzt mit den Auswertungen der Matrikeln kontrastiert
werden (siehe auch Graphik Nr. 2).

Weilheim: Zehnjahresdurchschnitte bei Geburten und Beerdigungen in der Pfarrei Maria
Himmelfahrt 16331799

Jahre Taufen Beerdigungen
Gesamt ohneKinder Kinderin %

163339 74,0 ? >34,0 ?
1640-49 87,4 ? 20.5 ?
1650--59 61,1 ? 17.7 ?
1660-69 72,1 ? 26,7 ?
1670-79 80,8 ? 40,5 ?
1680-89 73,8 ? 33,5' ?
1690-99 66,1 >39,1 >27,6° 29
1700-09 77,0 49,3 30,0° 39
1710-19 67.2 38,4 29.3 24
1720-29 69.2 56,2 32,5 42
1730-39 73,2 75,2 35,7 47
174049 64,0 72,8 38,9 47
1750-59 54,3 ? 28,3 ?
1760-69 51,0 ? 28,6 ?
1770-79 41,5 ? 23,6 ?
1780-89 49,7 ? 27,5 ?
1790-99 56,4 ? 29,6 ?

Anm. 1: Durchschnitt nur aus acht Jahren gebildet. Anm. 2: Durchschnitt nur aus acht Jah-
ren gebildet. Anm. 3: Durchschnitt nur aus vier Jahren gebildet.

(Quellen: StadtA Weiltheim Taufmatrikel der kath. Stadtpfarrei Maria Himmelfahrt 1633—
1709, 1709-1761, 1754—1814; Sterbematrikel der kath. Stadtpfarrei Maria Himmelfahrt
1633-1803; alle Bande in Fotokopie).

Weilheim: Zehnjahresdurchschnitte bei Geburten und Beerdigungen in der Pfarrei
St. Pélten 1740-1799

Jahre Taufen Beerdigungen (ohne Kinder)
1740-49 13,5 8.0
1750-59 12.2 5.6
176069 14,1 5.8
1770-79 10,0 5.0
1780-89 10,0 4,7
1790-99 10,9 5,3

(Quellen: StadtA Weilheim Stadtpfarrei St. Polten Taufregister I 1736—1859: Stadtpfarrei
St. Polten Sterberegister 1736-1859; beide Binde in Fotokopic).

Eine Rekonstruktion der Weilheimer Bevolkerungsentwicklung aus den
Matrikeln hat vor allem mit drei Problemen zu kimpfen. Zum einen schwanken
die Tauf- wie die Beerdigungszahlen prozentual ganz erheblich, auch in Zeitrau-
men in denen eine historische Erkldrung dafiir nicht ersichtlich ist. Dies hat wohl
hauptséchlich etwas mit den geringen statistischen Gréfien zu tun. Zum anderen
sind die Matrikeln der zweiten Pfarrei der Stadt, St. Polten, erst seit 1736 tiberlie-
fert, was fiir die frihere Zeit zur Rekonstruktion der Gesamtzahlen ein anteils-
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maBiges Hochrechnen™ nach den bekannten Verhéltnisse ab 1740 (wegen der
Dekandendurchschnitte) notwendig macht, wodurch die Ergebnissc aber hypo-
thetischer werden. Dartiber hinaus ist der Anteil der Kindersterblichkeit nur fiir
einen kleineren Teil unseres Untersuchungszeitraums feststellbar. Davon sind
die beiden Dekaden von 1690—1709 viel zu liickenhaft bzw. sind zu wenige Jahre
iiberliefert, als daf hierfiir verliBliche Werte zu erwarten wiren. Uberraschend
ist auch der Anteil der Kinder an den Beerdigungen 1710-19 mit nur 24 %¢. Ein
extrem niedriger Wert, der a priori — ohne daf} hierfiir ein Beweis erbracht wer-
den konnte — als zu niedrig erscheint, so daf auf ihm wohl keine weiteren Schiul3-
folgerungen aufgebaut werden sollten. Verbleiben drei Dekaden, die fiir die wei-
tere Bearbeitung in dieser Frage als verldBlich anzusehen sind und zwischen 42
und 47 % Kindersterblichkeit angeben. Der Mittelwert, der bei ca. 45 % liegt,
soll fiir die weiteren Uberlegungen als Grundlage dienen. Will man nicht auch
ihm die Aussagekraft absprechen, so muf3 davon ausgegangen werden, dal3 in der
Kleinstadt Weilheim die Kindersterblichkeit deutlich unter der der Residenz-
stadt lag. Ausgehend von diesen Vorbemerkungen kann nun die Interpretation
der Weilheimer Geburts- und Sterbezahlen durchgefiihrt werden.

Laut Dachsberg-Statistik lebten 1771/81 — wie bereits erwdhnt — 1.6 10 Men-
schen in der Landstadt. In der Dekade von 1770-79, in der die Weilheimer Zah-
len erhoben wurden, sind in beiden Pfarreien jahrlich durchschnittlich 51,5 Tau-
fen und 28,6 Erwachsenenbeerdigungen verzeichnet. Die Gesamtbeerdigungen
unter Einbeziehung der angenommenen 45prozentigen Kindersterblichkeit lie-
gen damit bei 52,0, was Geburten- und Sterbeziffern von 32,0 bzw. 32,3 Promill
entspricht. Flir 1794 (1.933 Einwohner) bzw. die entsprechende Dekade er-
geben sich Werte von 34,8 und 32,8. Inwieweit diese Werte fiir den Gesamtzeit-
raum giltig sind, muf} iberpriift werden. Dies ist durch einen Vergleich der Tau-
fen mit den Beerdigungen moglich. Hierfiir werden die unvollstandigen bzw.
nicht verldBlich erscheinenden Zeitabschnitte 1633-39 und 1690-1719 nicht
berticksichtigt. In der Pfarrei Maria Himmelfahrt stechen danach in den verblei-
benden 130 Jahren 8.345 Geburten 7.069 Beerdigungen (sofern nicht bekannt,
wurde wiederum von einer 45prozentigen Kindersterblichkeit ausgegangen)
gegeniiber, in St. Polten sind es zwischen 1740 und 1799 707 Geburten gegen-
{iber 625 Beerdigungen. Damit liegt der Geburteniiberschuld bei 18 bzw. 13 €.
Die Geburtsziffer der Dekade von 1770-79, die mit Hilfe der in der Dachsberg-
Statistik angegebenen Bevolkerungszahl errechnet wurde, war dagegen in etwa
mit der Sterbeziffer identisch, 1794 der Geburteniiberschufl geringer als die
rekonstruicrten Werte. Damit ist davon auszugehen, dafy fir den gesamten
Untersuchungszeitraum die Weilheimer Vitalstatistik doch erheblich von der der
Residenzstadt abweicht. Der Vergleich der absoluten Werte wie der Geburts-
und Sterbeziffern ergibt in der Kleinstadt einen relativ grofen Anteil der Bevol-
kerung, derim Laufe seines Lebens abwanderte, bzw. abwandern muBBte. Anders
dagegen die Residenzstadt, die sich durch eine negative Bevdlkerungsbilanz aus-
zeichnet und damit auf Zuwanderung angewiesen war. Entsprechend hoher sind
dort auch die Neubiirgeranteile an der Gesamtbevélkerung ',

Wie sicht nun die tatsdchliche Bevolkerungsentwicklung Weilheims aus? Die
cinzige belegte durchschnittliche Herdstéttengréf3e ist die von 1771/81, wobei
sich bei 1.610 Einwohnern und 393 Herdstétten ein Wert von 4,1 ergibt. Da die

123 Vgl Kap. IV.4.5. und IV.4.4.
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Steuerblicher von 1778 wic 1780 und die Dachsberg-Statistik etwa gleichzeitig
cntstanden, ihre Herdstéittenzahlen jedoch um 7 bzw. 9 ¢¢ voneinander abwei-
chen, nehmen wir parallel zu dem Miinchener Fall an, dal} dic Steuerbiicher
einen gewissen Anteil der Bevolkerung mit Haushalten nicht beinhalten. Zur
Rekonstruktion der Einwohnerzahlen Weilheims gehen wir also von der Hypo-
these aus, daf} dies fiir den gesamten Untersuchungszeitraum zutrifft. Damit
ergibt sich aber bei den Steuerblichern ein Faktor von 4,4—4,5, um auf adidquate
Bevolkerungszahlen zu kommen. Er wird bei den folgenden Uberlegungen den
Herdstéttenzahlen dieses Quellentypus’ zugrunde gelegt. Aus dem Vergleich der
Herdstattenzahlung von 1717 mit dem Steuerbuch von 1715 ist davon auszuge-
hen, daf erstere Quellenart um ca. 20 0 mehr Haushalte angibt als ein entspre-
chendes Steuerbuch. Auch dies wird im folgenden entsprechend zu berticksichti-
gen sein. Bei den Geburten- und Sterbeziffern konnen wir nicht annehmen, dal}
die mit Hilfe der Bevélkerungszahl von 1771/81 ermittelten Werte auch fiir den
Gesamtzeitraum zutreffen, da die Taufen ansonsten meist gegentiber den Beerdi-
gungen itberwiegen, genau in der Dekade von 1770-79 jedoch in etwa Paritét
herrschte. Dennoch ist zundchst von Geburts- und Sterbeziffern von 32,0 bzw.
32.3 auszugehen, um {iberhaupt einen gewissen Uberblick iiber die Wahrschein-
lichkeit von Bevoikerungsangaben zu erhalten, die mit dieser Methode berechnet
werden. Sofern nicht bekannt, wird der Anteil der Kindersterblichkeit mit 45 %
zugrunde gelegt.Der nachfolgende erste Rekonstruktionsversuch der Bevolke-
rungszahlen Weilheims beruht nun auf der Zusammenfiihrung dieser Uber-
legungen zu den HaushaltsgroBen und zu den Reduktionsfaktoren (s. Tabelle
S.161).

Bereits auf den ersten Blick ist erkennbar. daB die Bevélkerungsberechnun-
gen, die von den aus der Dachsberg-Statistik hervorgehenden Berechnungsfakto-
ren abgeleitet sind, ein véllig unklares Bild bieten. Zwischen Einwohnerzahlen,
die mit Hilfe der HerdstittengroBe 4,4 errechnet wurden, klafft eine weite Kluft
zu denen, dic mit Hilfe der beiden Reduktionsfaktoren aus den Matrikelwerten
ermittelt wurden. Auch zwischen den Zahlen, dic auf der Geburtsziffer 32,0
beruhen, und denen, die mit der Sterbeziffer 32,3 berechnet wurden, findet sich
c¢in Unterschied bis um mehr als das Doppelte. Ursache sind hierfiir in Weilheim
besonders dic kleinen statistischen Grofien, die erheblich groBeren prozentualen
Schwankungen unterliegen als in der Residenzstadt, dariiber hinaus die vielen
fehlenden Matrikelangaben von St. Pélten vor 1740 sowie die groBBen Liicken in
den Kindersterblichkeitswerten in den meisten Dekaden. Hinzu kommt noch der
Mangel an Quellen, die fiir frithere Zeiten die Korrektur der Faktoren erméglich-
ten, die ja lediglich auf den Einwohnerzahlen der Dachsberg-Statistik beruhen.
Die demographische Entwicklung der Kleinstadt Weilheim 146t sich deshalb nur
ganz hypothetisch rekonstruieren, wobet im folgenden die Ergebnisse des obigen
ersten Versuchs kombiniert werden mit folgenden Annahmen:

1. Die Haushaltsstiarken sind sicher nicht tiber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum hinweg konstant, sondern in Friedenszeiten vermutlich groBer als
unmittelbar nach Kriegen oder anderen demographischen Katastrophen.

2. Die Geburts- und Sterbeziffern sind dahingehend zu korrigieren, daBl — wic
bereits gezeigt — in Weilheim iiblicherweise das Niveau der Taufen tiber dem
der Beerdigungen lag.
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Weilhein: Erster Rekonstruktionsversuch zur Bevolkerungsentwicklung

(Kursiv sind jeweils die Angaben, die aus den Quellen direkt zu ermitteln waren, die tibrigen
Zahlen sind nach den oben genannten Berechnungskriterien ermittelte Werte.

Die absoluten Tauf- und Beerdigungszahlen wurden nicht erneut aufgenommen und kén-
nen in obenstehender Tabelle abgelesen werden; fiir die Dekaden vor 1740, in denen keine
Matrikeln fiir St. Polten tiberliefert sind, wurde fiir Taufen und Beerdigungen dieser Pfarrei
zu den bekannten von Maria Himmelfahrt 20 % hinzuaddiert; die Kindersterblichkeit ist
mit 45 % angenommen, sofern diese nicht in den Sterbebiichern angegeben ist.)

Jahr/e Bevolkerungs- Haushalte nach Berechnung
zah] Steuerbiichern!  Herdstittenanlagen®  ausden

sowie Statistik von Matrikeln
Dachsberg

1573 1.773 403

1579 1.632 371

1602 2.103 478

1624 2.433 553

1638 1.822 414

1633-39 2.297-2.775 X

1650 1.619 368

1640—49 1.385-3.277 X

1650-59 1.195-2.291 X

1700 1.690 384

169099 2.479/? X

1700--09 1.831-2.888 X

1715/17  1.786 406 498

1710-19 1.427-2.520 X

1749 1.464 416

1740-49  2.422-2.502 X

1759 1.720 391

1778 1.615 367

1771/81 1.610 393

1780 1.580 359

1794 1.933

Anm. t: HerdstéttengroBe von 4,4 Personen zugrunde gelegt. Anm. 2: Wie Anm. 1, jedoch
um 20 % gemdl den Voriberlegungen aut' S. 160 reduziert.

3. Dic groBere Bedeutung kommt den Taufziffern gegeniiber den Beerdigungs-
ziffern zu. Diese Annahme beruht auf der Beobachtung, dafl erstere grund-
sdtzlich nicht so groBen Schwankungen unterliegen wie letztere, aber auch
darauf, daB fiir Weilheim besonders bei den Beerdigungen sehr viele Werte
durch SchluBfolgerungen von Angaben in anderen Zeitabschnitten ergénzt
werden mufiten.

4. Die HaushaltsgréBen unterlicgen mit Beriicksichtigung der Unterschiede der
Quellentypen wohl weniger groflen statistischen ,Ausreillern” als die Matri-
ketangaben.

161



Daraus ergibt sich folgende hypothetische Bevolkerungsentwicklung Wetl-
heims:

1575 1.800
1579 1.650
1602 2.200
1624 2.500
1650 1.600
1700 1.800

1750760  1.800-1.900
1771/81  1.610
1792 1.935

Diese Zahlen bediirfen noch einiger Erlauterungen:
1575-1624: Die Einwohnerzahlen wurden gegeniiber den in dem ersten
Rekonstruktionsversuch errechneten etwas erhoht, da durch die lange Friedens-

zeit und das starke allgemeine Bevolkerungswachstum dieser Zeit auch héhere
HaushaltsgréBen anzunehmen sind.

Zu 1650: In der Forschung wurde beobachtet, dal’ in Zeiten hoher Sterblich-
keit auch die Geburtsraten anschwellen; die hier mit Hilfe des Reduktionsfaktors
32,0 von 1771/81 aus den Geburten errechnete Bevolkerungszahl muf3 schon
deshalb als zu hoch angesehen werden. War doch entgegen der Hungerzeit um
1770 um 1650 keine derartige Katastrophenperiode. Aulerdem ist wohl kaum
wahrscheinlich, dall nach der Pestkatastrophe von 1634 die Bevolkerung der
Stadt weit {iber dem Vorkriegsniveau lag. Denkbar ist jedoch, daf sich in der
Stadt noch Fliichtlinge aufhiclten, die nicht zur Blirgerschaft gehdrten, aber die
Geburtenrate erhdhten '#*. Umgekehrt diirften die Sterberaten niedriger gelegen
haben als sonst, da die Gebrechlichen und Alten durch die Pest wohl leichter hin-
weggerafft worden waren, d.h. das Potential aus natlirlichen Griinden Sterben-
der jetzt kleiner war.

Um 1700: Die Matrikelwerte tendieren cindeutig zu einem hoheren Ansatz als
der aus einer Haushaltsgrofe von 4,5 zu errechnende. Auch ist aufgrund der all-
gemeinen Bevolkerungserholung eine wachsende Personenzahl pro Herdstitte
anzunehmen.

Um 1750/60: Trotz Stadtbrinden diirfte dic Bevolkerungszahl zumindest der
um 1700 wieder entsprochen haben. Dic Haushaltszahlen der Steuerbiicher wic
der Vergleich der Matrikelwerte legen dies nahe.

Um 1780: Die Haushalte in den Steuerblichern sind gegeniiber der Mitte des
Jahrhunderts wieder abgesunken, ebenfalls die entsprechenden Werte der Matri-
kel. Die Bevilkerungsentwicklung hat also von 1750 bis 1780 einc negative
Bilanz. Fiir 1771/81 ist erstmals eine sichere Einwohnerzahl (1.610) belegt.

1794: Das starke Wachstum seit 1771/81 erklért sich auch aus der etwas
héheren Geburtenziffer in dieser Zeit und dem stark gestiegenen Zuzug von
auBen'?.

12 Nach einem Bericht des Magistrats vom 30. 3. 1648 befanden sich in der Stadt zu
dieser Zeit 40 Personen ,Landtvolckh®, die hierher geflohen waren, hauptsichlich Alte,
Frauen und Kinder. Es wéren urspriinglich mehr gewesen, wegen der Schweden seien viele
jedoch {iber die Loisach und die Isar ins Oberland geflohen: BayHStA Kurbayern Aufieres
Archiv 3008, fol. 94.

%5 Vgl Kap. 1V.4 4,
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3.3.3. Burghausen

War die Weilheimer Bevolkerungsrekonstruktion nur mit duersten Schwie-
rigkeiten und schlieBlich doch nur sehr hypothetisch méglich, so verstirken sich
diese Probleme noch in dem Rentamtssitz Burghausen. Besonders schwerwie-
gend ist dabei das Fehlen von Quellen, die fiir die Zeit vor 1690/91 uns eine Vor-
stellung der Haushaltszahlen geben kénnten. Selbst dieser alteste Beleg '*° stellt
dabei nur eine indirekte Angabe dar. Die Stadt hatte sich ndmlich geweigert,
einem kurfirstlichen Befehl wie die iibrigen Stddte und Mérkte des Rentamtes
Folge zu leisten, die Zahl der Biirger, Inwohner, Witwen und Witwer (jeweils nur
Haushaltsvorstidnde) anzugeben. Als Begriindung wurde dabei angegeben, man
sei eine Hauptstadt, damit vom rentmeisterlichen Umritt befreit, und deshalb
konne der Stadt ein solcher Auftrag nicht zugemutet werden'?’. Woher die
Ergebnisse schlieBlich doch kamen, geht aus der Quelle nicht hervor. Fiir die
folgende Zeit bis 1800 sind neben der Dachsberg-Statistik einige Herdstattenan-
lagsbiicher und Servisrechnungen erhalten, jedoch kein einziges Stadtsteuer-
buch. Vor 1690 148t sich in Burghausen nur mit Hilfe der Matrikeln ,,vorstoBen®,
die seit 1641 iberliefert sind. Die fritheste iiberlieferte Bevolkerungszahl ent-
stammt wie in Weilheim der Dachsberg-Statistik von 1771/81: 1.855 Menschen.
1794 waren es dann 2.042 Einwohner '%%,

Durch seine Funktion als Rentamtssitz finden sich in Burghausen auch ver-
schiedene Personen, die der kurfiirstlichen und nicht der biirgerlichen Jurisdik-
tion unterstanden. Ahnlich wie fiir die Residenzstadt muf also ein Rekonstruk-
tionsversuch der Bevolkerungsentwicklung dies beriicksichtigen, insbesondere
sind die Quellen darauf zu priifen, welchen Personenkreis sie beschreiben und
welchen nicht. Am eindeutigsten sind dabei die Servisrechnungen. Sie entspre-
chen in ihrem Inhalt etwa den Steuerbiichern, wie sie uns bereits aus Miinchen
bekannt sind, zeigen also fast ausschlieBlich die biirgerliche Bevolkerung. 1715
werden noch 17 Hausbesitzer unter Regimentsschutz mit verzeichnet, die aber
klar identifizierbar sind und so von der biirgerlichen Bevdlkerung abgerechnet
werden konnen '%°. Letztere erfahrt nach diesem Quellentyp zwischen 1693 und
1755 folgende Haushaltszahlenentwicklung:

Burghausen: In den Servisrechnungen verzeichnete biirgerliche Herdstdtten

Jahr Herdstatten
1693 347

1715 347!

1755 286

Anm. 1: Dazu kamen noch 17 Hausbesitzer unter Regimentsschutz.

(Quellen: StadtA Burghausen Servis-Rechnungen)

126 BayHStA GL Fasz. 448 Nr. 5.

27 vgl. S.58.

Hazzi, Statistische Aufschliisse 1, Tafel E.

Im SchloB befanden sich 1721 insgesamt 35 Herdstédtten: BayHStA GL Fasz. 421
Nr. 100.
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Diese Servisrechnungen koénnen neben der bereits erwihnten Zahlung von

det die von 1719, 1762, 1785 und 1801) und die Dachsberg-Statistik. Letztere
zwei Quellen geben auch Aufschluf} iiber den Herdstattenanteil unter kurfiirst-
licher Jurisdiktion:

Burghauser Haushaltszahlen nach den Herdstéittenanlagen und der Dachsberg-Statistik
von 1771/81

(in Klammern der nicht enthaltene ,Abgang” der Hauseigentiimer)

Jahr Herdstdtten davon unter
kurfiirstlicher  burgerlicher

Jurisdiktion

1690/91 72 ? 371

1719 429 47 382

1762 468 (953) 04 (38) 404 (57)

1771/81 408 74! 334

1785 430(73) 48 382

1801 375(63) 267 349

Anm. 1: 22 Regierungsrite, 27 kurf. Kanzleiverwandte, 11 kurf. u. landschaftliche Beamte,
9 Adelige, 5 stiandische Schreiber. Anm. 2: Nur Hauseigentiimer, keine Inwohner.

(Quellen: 1690/91: BayHStA GL Fasz. 448 Nr. 5 (= Aufstellung der Birger, Inwohner.
Witwen und Witwer im Rentamt Burghausen auf kurf. Befehl vom 20.12.1690); 1719:
BayHStA GL Fasz. 421 Nr. 100; 1762, 1785, 1801: StadtA Burghausen Herdstétten-
beschreibungen)

In den beiden Ubersichten bestétigen sich im Vergleich annéhernd die Zahlen
am Ende des 17. und zu Beginn des 18.Jahrhunderts, zwischen der Servisrech-
nung von 1755 mit 286 Haushalten und der Herdstittenanlage von 1762 mit
allein 404 Haushalten unter biirgerlicher Jurisdiktion ist jedoch e¢in derart ckla-
tanter Widerspruch, der — wie auch die folgenden Geburts- und Sterbezahlen
belegen — durch eine historische Erklarung nicht zu 6sen ist (siche Graphik
Nr.3).

Bevor ein Rekonstruktionsversuch der Burghauser Bevolkerungsentwicklung
durchgefiihrt werden kann, soll noch der Anteil der Kindersterblichkeit in dem
Rentamtssitz bestimmt werden. Die Burghauser Matrikeln weisen aus: 1744-47
von 526 Sterbefillen sind 289 Kinder = 35%, 17631772 (ohne 1768) von
1241 Sterbefillen 600 Kinder = 48 %%, 177682 von 669 Sterbefillen 275 Kin-
der = 41 %, 1797-99 von 405 Sterbeféllen 182 Kinder = 45 %. Da der erste und
der letzte Zeitraum lediglich sehr kurze Intervalle umfalit, kommt den beiden
mittleren ein groBeres statistisches Gewicht zu. Die hier ermittelten Werte 41
bzw. 48 % lassen es legitim erscheinen, in Burghausen wie schon in Weilheim
von einer etwa 45prozentigen Kindersterblichkeit auszugehen. Fiir die neun
Jahre 1641-49 kann so die durchschnittliche jahrliche Gesamtsterblichkeit
erginzt werden.

In der Zeit von 1641-1799 stehen insgesamt 16.537 Taufen 18.042 Beerdi-
gungen gegeniiber. Die Vitalstatistik zeigt also cine negative Bilanz — wie schon
fiir Miinchen gezeigt und aus Landsberg ebenfalls bekannt '*° —, was allerdings

130 Vgl Kap.1V.3.3.1.
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Taufen und Beerdigungen der Pfarrei St. Jakob in Burghausen 1641—1800
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Burghausen: Zehnjahresdurchschiitte bei Geburten und Beerdigungen in der Plarrei St. Ju-
kob 1641-1799"

tn spitzen Klammern die rckonstruierte Gesamtsterblichkeit unter Annahme einer 45pro-
zentigen Kindersterblichkeit)

Jahre Taufen Beerdigungen
gesamit ohne Kinder
1641-49 111.2 (129.3) 71.2
1650-59 1101 77,0
1660-69 100,1 923
1670-79 117.0 97.7
168089 109.9 106,0
1690-99 113.4 1119
1700-09 115.6 112,0
1710-19 114.8 115,0
1720-29 98.7 108.2
1730-39 97.1 121.4
1740-49 103.5 170,1
1750-59 110.1 1147
1760-69 99,3 1252
1770-79 91.7 1147
1780-89 89,7 11,8
1790-99 82,6 109.6

Anm. 1: Uneheliche Geburten in Burghausen: 173139 (ohne 1752) von 869 Geburten 58
unchelich = 7%, 1760-69 von 993 Geburten 63 = 6 %¢; 1770-79 von 917 Geburten 83 =
9% 1780-89 von 897 Geburten 96 = 10.7 %o: 1790-92 von 239 Geburten 24 = 109%,.

(Quellen: Bistumsarchiv Passau Pfarrblicher Burghausen 1--8. 20, 46)

noch differenziert werden mull. Mit Ausnahme der Kriegsjahre 1641-49 {iber-
wiegen die Taufen gegentiber den Sterbeféllen bis in die erste Dekade des
18.Jahrhunderts. besonders deutlich in der unmittelbaren Nachkriegszeit von
1650-59. Erst seit 1710 wendet sich dieses Verhéltnis, und in keiner nun folgen-
den Dekadc erreicht die jahrliche durchschnittliche Taufenzahl den Wert der
Beerdigungen. Dies bedeutet jedoch, dall seit dieser Zeit auch eine negative
Bevolkerungsbilanz feststellbar sein muf}, da die Einbiirgerungen die niedrigen
Taufzahlen nicht ausglcichen konnten. In den Dekaden von 1710-99 lagen niim-
lich die jdhrlichen durchschnittlichen Einblirgerungsfalle nur zwischen 6,1 und
9,6 "°'. Besondere Katastrophenjahre im Berichtszeitraum der Matrikeln waren
1649 und 1742/43. Im Jahr nach Beendigung des DreiBigjdhrigen Kriegs starben
hauptséchlich an den Folgen der Pest mindestens 250 Erwachsene, wobei ein
Vermerk im Sterbebuch besagt, daBl es noch .viel* mehr gewesen scicn — ins-
besondere im Holzfeld. Bei dem fiir die spétere Zcit unterstellten Kindersterb-

31 1700-09 jahrlich durchschnittlich 7,2 Einbiirgerungen, 1710-19 6,1, 1720-29 6,9,
1730-397,9, 1740-499.6.1750-597.1. 1760-69 6,7, 1770-79 7,7, 1780-89 7,3, 1790-
99 6.9: ermittelt nach Asboeck, Biirgerrechisbiicher; die hier auch aufgefiihrten Verleihun-
gen von Gerechtigkeiten an Personen, die bereits Blirger waren, blieben selbstverstandlich
unberiicksichtigt.
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lichkeitsanteil von 45 % der Beerdigungen wiren das etwa 455 Tote. In dieser
Dekade (1641-49) lagen die Beerdigungen sonst bei 31 bis 92 gestorbenen
Erwachsenen pro Jahr, wobei das Jahr 1648 mit 92 auch bereits eine iberpropor-
tionale Sterblichkeit anzeigt. In den Jahren 1742 und 1743 starben dann 275
bzw. 443 Menschen (incl. Kinder) gegeniiber sonst 67 bis 156 in dieser Dekade.
Diese Spitzenwerte gehen auf den Osterreichischen Erbfolgekrieg zuriick, in
dem die Stadt dreimal von &sterreichischen Truppen erobert bzw. besetzt und
ebensooft entsetzt wurde. Dariiber hinaus kam es zu verschiedenen BeschieBun-
gen Burghausens durch die fremden Truppen. Der tatsdchliche Verlust an Men-
schenleben unter der Stadtbevilkerung und an der Bausubstanz 148t sich nicht
beziffern '3,

Eine Erholung nach dem Erbfolgekrieg konnte die Stadt kaum mehr erwarten.
Die Abtretung des Innviertels an Osterreich 1779 bedeutete schlieBlich noch den
Verlust eines wichtigen Absatzmarktes des stidtischen Gewerbes, wie auch Ein-
zugsgebiets fiir die Mérkte. 1789 beschreibt der Magistrat, daf} deshalb ,,dermah-
len alles abgeschnitten ist, und alles gewerb aufgehdret hat, welchertwegen auch
bereits alhier mehrer gerechtigkeiten und hiuser wirklich vnbesorgt stehen, so
niemand erkauffen und sich hierauf ansessig machen wolle“. Burghausen werde
desha}l_b in einigen Jahren einem Marktflecken mehr als einer Hauptstadt glei-
chen '’

Inwieweit 1Bt sich nun angesichts dieser Quellenlage die Bevolkerungsent-
wicklung Burghausens rekonstruieren? Die Dachsberg-Statistik gibt fiir 1771/
1781 1.855 Einwohner in 408 Haushalten an, was 4,5 Personen pro Herdstatt ent-
spricht. In der Dekade 1770-79 wurden jahrlich durchschnittlich 91,7 Menschen
geboren und starben 114,7. Daraus ergibt sich eine Geburtenziffer von 49,4 und
ein Sterbeziffer von 61,8 Promill. Fiir 1792, in dem 2.042 Menschen in Burghau-
sen gelebt haben sollen, errechnet sich mit den entsprechenden Vitalstatistik-
werten der Dekade von 1790-99 eine Geburtenziffer von 40,5 und eine Sterbe-
ziffer von 54,8. Selbst diese niedrigeren Reduktionsfaktoren liegen noch weit
iber den bisher immer wieder verwendeten Werten, lassen sich jedoch auch in
Einklang bringen mit den in Weilheim zu bestimmten Zeiten weit ausbrechenden
Werten. Wie in Weilheim erschwert aber gerade diese geringe Konstanz der
Reduktionsfaktoren cine gesicherte Ermittlung von Bevolkerungsentwicklun-
gen. Der folgende erste Rekonstruktionsversuch geht nun von den niedrigeren
Reduktionsfaktoren und der Herdstéttengrofe von 4,3 Personen aus. Darliber
hinaus werden die Haushaltszahlen der Servisrechnungen um 15 % erhoht, da
dieser Anteil etwa den in diesem Quellentyp nicht enthaltenen Herdstétten unter
kurfirstlicher Jurisdiktion entspricht (siehe dic Tabelle auf S.164 in diesem
Kapitel):

"2 Huber, Burghausen, 305- 318.
33 StadtA Burghausen Akten 48.
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Burghausen: Erster Rekonstruktionsversuch zur Bevdtkerungsennwvicklung
(Kursiv sind jeweils dic Angaben. die aus den Queilen direkt abzulesen waren. dic Gibrigen
Zahlen sind nach den oben genannten Berechnungskriterien ermittelte Werte)
Bevolkerungszahl Haushalte Berechnung
aus den Matrikeln

164149 2.363--2.746 - X
1650-59 1.405-2.719 - X
1695 1.796 599

1690-99 2.041-2.800 X
1755 1.480 529

1750-59 2.093-2.719 X
1762 2.106 468

1760-69 2.285-2.452 X
1771/81 1.855 408

1770-79 2.093-2.264 X
1792 2.042 ?

1790-99 2.000-2.040 X

Die hier — wie bereits in Weilheim beobachtet — extrem abweichenden bzw.
variierenden Ergebnisse sollen nun auch fir Burghausen unter denselben Annah-
men wie fir Weilheim zu einer hypothetischen Bevélkerungsentwicklung ver-
schmolzen werden:

Hypothetische Bevilkerungsentbwicklung Burghausens

1600 2.500 oder mehr
1640 2.000

1650 1.800

1693 2.000

1755 2.000(”)

1762 2.200

1771/81 1.8553

1792 2.042

5.3.4. Trostberg

Von dem kleinen Markt Trostberg sind bisher die meisten exakien Bevil-
kerungszahlen unter den oberbayerischen Stddten in unserem Untersuchungs-
zeitraum bekannt >, Bereits aus dem Jahre 1679 existiert cine sehr genaue Be-
schreibung der Einwohner, wobei alle Personen jedes Haushalts (Vorstande,
Ehcfrauen, Kinder, Gescllen, Gesinde, im Haushalt lebende Elterntcile) erfalit
sind. Insgesamt werden 926 Einwohner aufgefithrt 1>, Im ausgehenden 18. und
beginnenden 19, Jahrhundert sind folgende Bevolkerungszahlen bcerliefert:
1771/81 (Dachsberg-Statistik) 684, 1794 809, 1806 '* 670 oder 714. 1809/10

" Vel. Hoffmann, Trostberg, 40-45.
"% StadtA Trostberg X1 1: zu dieser Quelle vgl. S. 141, 176f.
"% StadtA Trostberg XI 4.
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Monigelas-Statistik) 666. Eine genauere Untersuchung dieser Zahlen legt den
Verdacht nahe, daf3 der Wert von 1794 zu hoch sein kénnte >, Der Markt hatte
also einen Bevdlkerungsriickgang von ca. 25 % zwischen 1679 und dem ausge-
henden 18.]Jahrhundert zu verzeichnen, will man dem Wert von 1794 Glauben
schenken, immer noch von ca. 12 %.

Die Herdstadttenentwicklung 1aBt sich fir Trostberg seit dem beginnenden
16.Jahrhundert verfolgen. Wie bereits aus den anderen Beispielstéddten bekannt,
spielt auch hier die Berticksichtigung des Quellentypus eine wichtige Rolle.

Trostberg: Herdstéttenzahlen nach unterschiedlichen Quellen

Jahr Herdstitten Quelle

1513 149 Musterungsregister

1524 131 Musterungsregister

1553 133 Steuerbuch

1579 143 Musterungsregister

1583 145 Musterungsregister

1595 147 Musterungsregister

1610 119 Musterungsregister

1620 158 Musterungsregister

1679 175 Bevolkerungsbeschreibung
1682 151 Defensionssteucrliste

1690/91 156 Biirger/Inwohner Zzhlung im RA Burghausen '
1717 208 Herdstittenanlagsregister
1771/81 154 Dachsberg-Statistik

1798 151 Hazzi, Statistische Aufschliisse
1807 135 Biirgermilitérregister

1809/10 206 Montgelas-Statistik

(Quellen: 1513, 1524, 1579, 1583, 1595, 1620, 1682: StadtA Trostberg Schiitzensachen;
1553: StadtA Trostberg B 15; 1610: StAM GL Fasz. 4192 Nr. 88; 1679 StadtA Trostberg
X1 1; 1690/91: BayHStA GL Fasz. 448 Nr. 5; 1717: BayHStA Staatsverwaltung Nr. 1888;
1771/81: BayHStA GR Fasz. 302 Nr. 47; 1798: Hazzi, Statistische Aufschliisse 111. 684;
1807: StadtA Trostberg X1V 10; 1809/10: BStB Cgm 6844 ff.)

Da mit Ausnahme des Herdstéttenanlagsregisters von 1717 diese Quellen
bereits einc genaue Betrachtung erfahren haben '™, geniigt es hier neben der
Zusammenfassung der bereits bekannten Ergebnisse einige auch im tiberért-
lichen Kontext wichtige und vergleichbare Quellenprobleme anzusprechen.
Zunichst ist jedoch die in der fritheren Untersuchung nicht beriicksichtigle
Quelle von 1717 zu betrachten. Wie bereits in Miinchen, Weilheim und weniger
signifikant auch in Burghausen festgestellt, werden in den Registern fiir dic neue
Herdstéttensteuer verhiltnismaBig mehr Haushalte gezihlt als in den meisten
anderen Quellentypen. In Trostberg haben wir mit der Bevolkerungsbeschrei-
bung von 1679 cine zeitlich zumindest weitgehend vergleichbare Quelle, da in
der Zwischenzeit keine groferen Bevolkerungsverdnderungen feststellbar sind

7 Hoffmann, Trostberg, 42.
B Vgl S, 1761,
" Hoffmann, Trostberg, 40-44.
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(vgl. unten die Taul- und Beerdigungszahlen). In diesem Jahr wurden 175 Haus-
halte geziihlt, dariiber hinaus sind aber auch noch 235 Witwen verzeichnet. die
nicht den iibrigen Herdstitten angehorten. Sie sind unter der Uberschrift ., Ver-
wittibte Inwohnerinen" zusammengefal3t und lebten meist allein, verschiedene
aber auch zusammen mit Kindern. Insgesamt haben wir es also 1679 mit 198
Haushalten zu tun. Die Zahl liegt nicht allzuweit von den 208 Haushalten von
1717. Andererseits mufl beriicksichtigt werden, dal} die Defensionssteuerliste
von 1682 auch ohne diese Witwenhaushalte von 1679 von der drei Jahre dlteren
Quelle um 24 Haushalte nach unten abweicht. Diese Differenz findet sich kaum
bei den biirgerlichen oder den Tagwerkerhaushalten, sondern hauptséchlich bei
den .Inwohnern* "’ Was sich aus diesen Quellenvergleichen ganz deutlich —
und sicherlich tibertragbar auf andere Stadte — ablesen 14Bt, ist die Problematik
der Erfassung der unterbiirgerlichen und Frauenhaushalte. Die Musterungsver-
zeichnisse sind, wie die Zahlenreihen zeigen, mit den Steuerregistern vergleich-
bar in der ,Erfassungsbreite® ihrer Haushaltsvorstiande. Eine Bevolkerungsbe-
schreibung wie die von 1679 hat dagegen ein weit groferes Erhebungsspektrum,
ohne dal} dies an den Frauenhaushalten, die sich ja auch in den Steuerbiichern
finden, ohne weiteres erkennbar wire. Diese Bevolkerungsbeschreibung ist aber
in der Erfassung der Haushalte vergleichbar mit dem Herdstéttenanlagsregister
von 1717, sofern wir die Witwenhaushalte der Inwohner mit berticksichtigen.
Die Abweichung zwischen der Quelle von 1679 und der von 1682, also den Ver-
tretern jeweils eines solchen Erfassungsbereichs, betridgt in Trostberg gerade
etwa 30%. Ein Anteil, wie wir ihn dhnlich auch in Miinchen und Weilheim fin-
den.

Diese Uberlegungen waren wiederum wichtig fiir die Berechnung der Haus-
haltsgréBen. Gehen wir also von der Hypothese aus —und dies ist sicherlich reali-
stisch —. daB die Bevtlkerungszahl 926 auch 1682 noch weitgehend giiltig war.
so stehen dieser drei verschiedene Herdstéttenzahlen gegentiber: 198 (1679 mit
Witwen), 175 (1679 ohne Witwen) und 151 (1682). Dem entsprechen dann
folgende HerdstdttengroBen: 4,7, 5,3 und 6,1. Daraus ergibt sich die Schluf3-
folgerung, dall die niedrigste Zahl fiir die vollstindigsten Beschreibungen von
Haushalten zutreffend wire, die hochste dagegen fiir die steuerbuchrelevanten
Familienangaben. Wollten wir auch noch fiir 1717 eine annéhernd gleich groBe
Bevolkerung fiir Trostberg annehmen wie 1679, so wiirde die Herdstattengrofe
nach dem Anlagenregister dieses Jahres ebenfalls vergleichbar sein mit der der
Bevolkerungsbeschreibung unter Einbeziehung der Witwen.

Eine dhnliche Differenz der Haushaltszahlen ist auch im ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert feststellbar. Bei einer Bevolkerungsgrofle von
ca. 680 Menschen lag die durchschnittliche Herdstétte zwischen 3,3 und 4,5 Per-
sonen. Daraus lassen sich zwei wesentliche Ergebnisse ablesen: 1. Nicht nur die
Bevolkerungszahl des Marktes nahm zwischen der zweiten Halfte des 17.]ahr-
hunderts und der Zeit um 1800 erheblich ab, sondern auch die GréBe der Fami-
lien. 2. Auch um 1800 lassen sich noch keine einheitlichen Definitionen fiir
Haushalte zu Quellen finden, die ihrer Systematik Herdstétten zugrunde legen,
bzw. diese beschreiben.

40 vl S.217.
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Trostberg: Zehnjahresdurchschnitte bei Geburten und Beerdigungen in der Pfarrei
St. Andreas 1680-1799

Jahre Taufen Beerdigungen
Gesamt ohne Kinder
Kinder in%

1680—89 43,5 37,9 19,8 47,8
1690-99 437 39,6 20,3 48,7
170009 47,0 41,4 17,5 57,7
171019 35,1 41,1 20,0 51,3
1720-29 37,7 (33,7)" 17,2 49,02
1730-393 32,3 ? 20,9 ?
1740-49 26,6 452 28,9 36,1
1750-59 33,5 30,5 14,3 53,1
1760-69 33,4 37,2 18,1 51,3
1770-79 30,1 39,1 21,1 45,8
1780-89 35,9 32,5 15,6 52,0
1790-99 32,0 31,9 17,3 45,8

Anm. 1: Die Gesamtzahl wurde rekonstruiert, da fiir 1729 die Kinderbeerdigungen im Ster-
bebuch nicht aufgenommen wurden. Anm. 2: Kindersterblichkeit nur fiir 1 720-28 bekannt.
Anm. 3: Kindersterblichkeit nur fiir die Jahre 1737—39 bekannt, in diesen Jahren von 109
Beerdigungen 37 Kinder, d.h. 33,9 %.

(Quellen: Pfarrarchiv Trostberg Kirchenbuch 1680-1737, Taufbuch 1738-1810, Sterbe-
register 1738—-1835)

Die Matrikeln setzen fiir Trostberg 1680 ein (vgl. Graphik Nr. 4). Es lassen
sich damit Geburten- und Sterbeziffern fiir die Dekade von 1680— 89 durch Ver-
gleich mit der Bevolkerungsbeschreibung von 1679 und fiir die Zeit um 1800
berechnen. Um 1680 lagen diese bei 47,0 bzw. 41,0 Promill, 1771/81 bei 44,0
bzw. 57,2 Promill und um 1800 (Bevolkerungszahl ca. 700 angenommen, Matri-
kelangaben Dekade 1790-99) bei 45,7 bzw. 45,6. Diese Geburten- und Sterbe-
ziffern sind allerdings nicht tibertragbar, da die Pfarrei Trostberg nicht nur die
Bevolkerung des Marktes einschloB, sondern dariiber hinaus auch ein bestimm-
tes Gebiet auBBerhalb des Burgfriedens. Die Ziffern wiren also allein fiir den
Markt bzw. unter Beriicksichtigung der Gesamtbevdlkerung der Pfarrei niedri-
ger. Wir haben es also hier nur mit Rechenwerten zu tun, die von der Annahme
ausgehen, dal das Verhiltnis zwischen Pfarrei- und Marktbevélkerung parallel
verlief und dadurch die Kombinierung der tatsidchlichen Marktbevolkerungs-
zahlen mit den tatsichlichen Geburten- und Sterbewerten der Pfarrei zu Ziffern
fithrt, die auch als Berechnungsgrundlage flir die Einwohnerzahl des Marktes aus
den Matrikeln fiir die {ibrige Zeitspanne dienen kdnnen. Dies erscheint reali-
stisch, da die Bevolkerung der gesamten Pfarrei nutr um einen kleinen Anteil gro-
Ber war als die des Marktes.

Zwischen 1680 und 1800 (ohne 1729-1736) wurden in Trostberg 4.082 Kin-
der getauft und 4.269 Beerdigungen durchgefiihrt, d.h. es starben in diesem
Zeitraum um 4.6 % mehr Menschen in dem Markt als geboren wurden ', Auf-
schlulreicher ist dagegen eine genauere Betrachtung. Bis ins erste Jahrzehnt des
18.Jahrhunderts tiberwiegen die Taufen noch ganz erheblich, dann erst kommt
es zu der Negativbilanz (wenn auch noch in zwei Dakaden leichte Geburteniiber-

"*!' Hoffmann, Trostberg, 45.
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schiisse zu verzeichnen sind), die erst wieder in den 1780er Jahren eine Umkeh-
rung erfahrt. In Trostberg zeichnen sich zwei signifikante Sterblichkeitsspitzen
zwischen 1680 und 1799 ab: 1742/43 und 1771/72. Erstere kennen wir bereits
aus Burghausen. Auch hier fielen am Anfang des Osterreichischen Erbfolgekrie-
ges {iberproportional viele Menschen dem Krieg zum Opfer. In Miinchen und
Weilheim gibt es zwar auch um diese Zeit gewisse Ausschlédge, die jedoch im Ver-
haltnis zu den sonstigen Durchschnittswerten nicht so signifikant sind wie in den
beiden &stlichen Stadten des Rentamts Burghausen. Auch die zweite Mortalitéts-
spitze 1771/72, die im Zusammenhang mit der Hungerkrise dieser Jahre zu
sehen ist, findet sich, wenn auch nicht so ausgeprégt, ebenfalls in Miinchen und
Burghausen, nicht jedoch in Weilheim.

Auch fiir Trostberg soll nun fiir den gesamten Untersuchungszeitraum eine
Rekonstruktion der Bevolkerungsentwicklung versucht werden. Diese fillt inso-
fern leichter, da wir hier mit der Bev&lkerungszéhlung von 1679 eine frithe ver-
14Bliche Angabe besitzen. Dariiber hinaus haben die Vergleiche zwischen den
Quellen mit Hilfe dieser Zahlung fiir Trostberg doch auch weit gesichertere Vor-
stellungen von den Herdstéttengréflen gegeben, als dies fiir die ibrigen Stédte
moglich war.

Die Rekonstruktion beruht nun auf folgenden Annahmen:

— Die in Musterungsverzeichnissen, Steuerbiichern und verwandten Quellen
verzeichneten Haushalte miissen mit dem Faktor 6,1 multipliziert werden, um
analog zur Bevdlkerungsbeschreibung von 1679 auf die volle Einwohnerzahl
zu kommen.

— Fiir die Herdstittenanlagsrechnung von 1717 kommt der Faktor 4,5 zur
Anwendung.

— Die Matrikelergebnisse werden mit einem mittleren Reduktionsfaktor von 45
Promill hochgerechnet und dann entsprechend den Tendenzen der absoluten
Werte korrigiert.

Trostberg: Vermutliche Bevilkerungsentwicklung
(kursiv die tatséchlich durch Quellen belegten Einwohnerzahlen)

Jahr Bevolkerungszahl
errechnete angenommene
bzw. belegte
1513 909 900
1524 799 800
1553 811 800
1595 897 900
1620 964 970
1679 926
1717 936 900

1710-19 780/913

1720-29 838/749 800
1730-39 71877 700
1740-49 591/1004 650
1750-59 744/678 700

1771/81 684
1806 670/714
1809/10 666
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3.4. Versuch einer allgemeinen Beschreibung der demographischen Verdnde-
rungen in der oberbayerischen Stddtelundschaft im 18. Jahrhundert

Eine gleichméallige Quellengrundlage fiir die allgemeine Betrachtung der
demographischen Verdnderungen in den bayerischen Stiddten und Mirkten ist
erst fiir das 18.Jahrhundert vorhanden. Hierzu kann die Herdstéttenanlage des
Jahres 1717 und die Dachsberg-Statistik von 1771/81 herangezogen werden.
Von ersterer ist ein zusammenfassendes Generalregister erhalten, das fiir alle alt-
bayerischen Stidte und Markte die Hiuser und Herdstittenzahl wiedergibt '*2,
AuBerdem ist das jeweilige genau nach Haushalten gefiihrte Urmaterial ne-
ben dem der Beispielstiadte auch von anderen Stidten iiberliefert'*’. Durch
einen Vergleich der in dem Generalregister von 1717 enthaltenen Haushalte
mit denen, die in der Dachsberg-Statistik von 1771/81 verzeichnet sind, ist ein
gewisser Uberblick iiber die stidtischen Bevdlkerungsverinderungen im
18.Jahrhundert zu erhalten (siche Tabelle). Allerdings muf3 hier wiederum auf
die bereits verschiedentlich konstatierten Vergleichsprobleme hingewiesen wer-
den (vgl. insbesondere zu Miinchen und Trostberg). Dennoch haben wir ja
bereits festgestellt, dal} die Differenzen in der Definition einer Herdstatt zwi-
schen den beiden hier verglichenen Quellen keinesfalls auch nur annéhernd so

stark sind, wie gegentiber den Steuerbiichern '**,

Herdstdtten 1717 und 1771/81
Stadt/Markt 1717 1771/81 Verdnderungin %

Rentamt Miinchen

1. Stdadte

Miinchen 4782 8329 +84.6
Abensberg 153 208 +33.9
Aichach 215 252 +17.2
Donauwérth 527 568 + 7.8
Friedberg 302 335 +10,9
Ingolstadt 1080 1001 - 73
Landsberg 5752 490 ~14.8
Neustadt 173 175 + 1.2
Pfaffenhofen 288 288 0,0
Rain 162 201 +24.1
Reichenhall 356 397 +11.5
Schongau 353 274 -225
Schrobenhausen 334 307 - 8,1
Traunstein 341° 345 + 1.1
Wasserburg 3224 375 +16.,5
Weilheim 498° 393 =211
Wemding 456 362 =207

"2 BayHStA Staatsverwaltung 1888.

143 Siche die Tabelle unten mit den entsprechenden Belegen; vgl. auch Wormer, Bewoh-
ner, 36.

'** Ein besonders krasses Beispiel fiir unerklirliche Abweichungen stellt Schongau dar.
Die Dachsberg-Statistik 1771/81 nennt 274 Haushalte, eine Herdstéttenanzeige von 1790
dagegen 352 Haushalte (eigentlich 392 Herdstétten, aber 40 ,Abginge" bei den Hauseigen-
tiimern): BayHStA GL Fasz. 3581 Nr. 84.
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Fortsetzung

Stadt/Markt 1717 1771/81  Verdnderungin %
2. Gefreite Mdrkte

Aibling 187 176 - 59
Aindling 100 107 + 7,0
Alimannstein 63 105 +66,7
Altomiinster 127 146 +15,0
Dachau 179 225 +25,7
DieB3en 218 211 - 3,2
Essing 38 44 +15,8
Gaimersheim 163 185 +13,5
Geisenfeld 147 249 +69,4
Grafing 73 90 +23.3
Hohenwart 141 169 +19,9
Inchenhofen 119 134 +12,6
Kosching 193 207 + 7,3
Kiihbach 92 114 +23.9
Mainburg 178 182 + 2,2
Murnau 223 208 - 6,7
Pforring 132 153 +15,9
Riedenburg 135 153 +13,3
Rosenheim 247 266 + 7,7
Schwaben 79 71 —-10,1
Siegenburg 99 149 +50,5
Tolz 622 444 —28,6
Vohburg 175 170 - 29
Wolfratshausen 220 253 +15,0
Summe Rentamt Miinchen:

1t. Quelle 14952

tatsdchliche Summe 15081 19011 +26,1
Rentamt Burghausen

1. Stddte

Burghausen 429° 408 - 49
Braunau 398 301 -2473
Neuétting 320 255 -20,7
Schirding 380 410 + 7,9
2. Gefreite Mdrkte

Altham 120 178 + 48,3
Hartkirchen 32 73 +128,t
Kraiburg 113 184 + 62,8
Marktl 65 74 + 13,8
Mattighofen ? 148 ?
Mauerkirchen 148 185 + 25,0
Ried 621 445 - 28,3
Tann 148 175 + 18,2
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Fortsetzung

Stadt/Markt( 1717 1771781  Veriinderungin o
Trostberg 208 154 -26.0
Uttendorf 97 125 +28.9
Summe Rentamt Burghausen:
1t. Quelle 5023 )
tatséichliche Summe 3079 3115 + 1,27

Summe Stédte und Markte
aller vier Rentamter
(It. Quelle) 29231

Anm. 1: Ingolstadt: 1717 1080, 1752 1049 Herdsdtten (BayHStA GL Fasz. 1466/124).
Anm. 2: Die detaillierte Zdhlung nennt 590 Haushalte (BayHStA GL Fasz. 2028/183).
Anm. 3: Dic detaillierte Zghlung nennt 345 Haushalte (BayHStA GL Fasz. 4141/88). Anm.
4: Die detaillierte Z&hlung nennt 337 Haushalte (BayHStA GL Fasz. 4590/139). Anm. 5:
Die detaillierte Zdhlung nennt 501 Haushalte (BayHStA GL Fasz. 4444/151). Anm. 6: Hier
ist die detaillierte Zahlung in die Tabelle aufgenommen. worunter auch die Haushalte unter
kurfiirstlicher Jurisdiktion enthalten sind (BayHStA GL Fasz. 421/100) — in diesem Fall
wurde ausnahmsweise diese Zahlung iibernonmmen, da im Gegensatz zu Miinchen die sonst
zitierte zusammenfassende Aufstellung fiir 1717 mit 373 eine viel zu geringe Herdstatten-
zahl angeben wiirde; die in dem Generalregister angegebene Herdstdttensumme aller
Stadte und Markte weicht entsprechend ab. Anm. 7: Unter der Annahme, dall Mattighofen
bei den Herdstétten etwa stagnierte, miifiten 1717 148 Herdstétten hinzuaddiert werden,
wodurch die Bilanz der Entwicklung im Rentamt sogar negativ wiirde (—3,5 %).
(Quellen: 1717: BayHStA Staatsverwaltung Nr. 1888: BayHStA GL Fasz. 421 Nr. 100
(fiirBurghausen) ; 1771/81: BayHStA GR Fasz. 302b Nr. 46, 47 und 48.)

Der Vergleich der Haushaltszahlen der Stiddte und Mérkte in den beiden ober-
bayerischen Rentédmtern zwischen 1717 und 1771/81 ergibt zunéchst cin unein-
heitliches Ergebnis. Im Rentamt Miinchen steht ein Wachstum um etwa ein Vier-
tel der weitgehenden Stagnation im Rentamt Burghausen gegentiber. Die Steige-
rungsrate von ersterem beruht allerdings allein auf dem Zuwachs in der Resi-
denzstadt. Ansonsten ergibe sich auch hier ziemlich genau das gleiche Bild wie
fiir das ostliche Gebiet. Eine genauere Betrachtung zeigt, daB} der stiirkste Riick-
gang cher in den groBeren Stidten und Mérkten zu konstatieren ist. Landsberg
verliert 85 Haushalte, Ingolstadt 79, Weilheim 103, Télz 178, Neudtting 65,
Braunau 87, Ried 176. Dagegen ist dic Bilanz in den meisten Mérkten und kleine-
ren Stiddten eher positiv. Es hat hier wenig Sinn, auf einzelne Beispiele tiber
unscre vier Beispielstadte hinaus einzugcehen, da sich stets irgendwelche Sonder-
entwicklungen konstatieren lassen, die dieses so gewonnenc Gesamtbild eher
wieder verwiisserten als konkretisierten,

Entsprechende Zahlen vor 1717 sind nur fiir das Rentamt Burghausen tber-
liefert. Dort erging 1690 ein Rentmeisterbefehl an die Stidte und Mérkte, cine
Zihlung der Biirger, verwitweten Einwohner und der Inwohner durchzufiih-
ren. Die Detailergebnisse dieser Umfrage werden noch im Zusammenhang mit
der sozialen Schichtung zu behandeln sein '*. Hier interessiert vor allem die
Gesamtpersonenzahl, die mit der Herdstéttenzahl von 1717 als anndhernd ver-

45 Vgl S.2171.
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gleichbar anzuschen ist. Betont werden muB jedoch, dal 1690 nur die Gruppen
erfal3t sind, die der biirgerlichen Jurisdiktion unterliegen. was allerdings nur fiir
Burghausen Relevanz hat, da in den anderen Stadten des Rentamtes diejenigen,
die unter kurfirstlicher Jurisdiktion stehen, quantitativ kaum Bedeutung haben.
Die Quelle *° wird hier mit der Herdstiittenanlage von 1717 kontrastiert, um die
Verédnderungen tiber den Spanischen Erbfolgekrieg hinweg zeigen zu konnen.

Die Haushalte der Stidte und Mdirkte im Rentamt Burghausen 1690/91 und 1717

Stadt/Markt Personen 1690/91 Haushalte 1717 Differenz
Burghausen 371 373! + 0,5%
Braunau 366 398 + 8,7%
Neudtting 214 320 +49,5 %
Schérding 328 380 +15,9%
Altham 129 120 - 7,0%
Kraiburg 130 113 —13,1%
Mattighofen 124 ? ?

Marktl 61 65 + 6,5%
Mauerkirchen 146 148 + 1,3%
Ried 549 621 +13,1%
Tann 104 148 +42,3%
Trostberg 1562 208 +33,3%
Uttendorf 123 97 -21,1%
Zusammen 2.801 2,991 +x +11,4%

(x = ca. 130)

Anm. 1: Nur die biirgerlichen Haushalte. Anm. 2: Gerade in der Beispielstadt Trostberg
scheinen nicht alle Haushalte vergleichbar denen von 1717 erfaBt zu sein; die Herdstétten-
zahl, die der der Steuerbiicher dieser Zeit ahnelt, wie die Tatsache, daB nur drei Witwen
angegeben werden, machen dies wahrscheinlich; in allen tibrigen hier aufgefithrten Stidten
liegen die Witwenanteile weit hoher.

(Quellen: 1690/91: BayHStA GL Fasz. 448 Nr. 5; 1717: BayHStA Staatsverwaltung
Nr. 1888)

Mit Ausnahme der Mirkte Altham, Kraiburg und Uttendorf erlebten alle
Stadte und Mirkte des Rentamtes Burghausen trotz des tiber sie hinwegzichen-
den Krieges keine Bevolkerungseinbullen, bzw. —um korrekt zu bleiben — keinen
Riickgang an Herdstétten. In dieser Hinsicht hat das ostbayerische Stadtegebiet
angesichts z.T. zweistelliger Zuwachsraten keine groferen Verluste erlitten.
Der Anstieg von 11,4 % bei den Haushalten in den Stddten des Rentamts Burg-
hausen kann allerdings als absolute Zahl nur als Naherungswert gesehen werden,
da gewisse Zweifel an der Kompatibiliat der beiden Quellentypen fiir verschie-
dene Stidte angebracht sind'¥7.

Als Gesamtergebnis der Haushaltsentwicklungen von 1690 bis zum Ende des
18. Jahrhunderts ergeben sich folgende Feststellungen:
*® ByHStA GL Fasz. 448 Nr. 5.

"7 Vgl. Anm. 2 in obiger Tabelle zum Beispiel Trostberg.
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1. Die Residenzstadt muB3 entsprechend ihrer Sonderexistenz und ihrer heraus-
ragenden GroBe ausgenommen werden, da sic ansonsten den Blick auf die
~Normalentwicklung" in der bayerischen Stiddtelandschaft verstellt.

2. Unter der Annahme, die Stidte des Rentamtes Miinchen erlebten keine
wesentlich anderen Verdnderungen wie die des Rentamtes Burghausen, diir-
fen wir davon ausgehen, daB die oberbayerischen Stiadte seit dem Dreifdig-
jahrigen Krieg bis ins beginnende 18.Jahrhundert hinein einen nicht un-
wesentlichen Zuwachs der Bevilkerung zu verzeichnen hatten. Dabei wurden
— wie neben Miinchen auch die Beispielstadt Weilheim zeigt — besonders die
Folgen des DreiBigjahrigen Krieges wenigstens teilweise kompensiert.

3. Wihrend des 18.Jahrhunderts trat dann eine Stagnationsphase der Stadtent-
wicklung ein. Diese war aber keineswegs cinheitlich. Die gréferen Gemein-
wesen verloren stdrker an Bedeutung als die kleineren, die sich sehr wohl gut
behaupten konnten, bzw. sogar Zuwichse erzielten.

4. Diese quantitativen Zusammenhénge lassen sich deutlich als eine Verfallsent-
wicklung des oberbayerischen Stiadtewesens interpreticren. Die wichtigeren
Orte, die Zentren starkerer Gewerbevielfalt und handwerklicher Produktion
sowie grélerer regionaler Bedeutung in verschiedenster Hinsicht darstellten,
verloren an Kraft, wihrend die kleineren Stiadte und Markte kaum zu einer
Starkung des stédtischen Elements in Bayern beitragen konnten.

. Wie bereits an anderer Stelle festgestellt, treten die oberbayerischen Stéadte
erst wicder am Ende des 18.]Jahrhunderts in ecine allgemeine Wachstums-
phase '*.

Ut

4, Mobilitit

4. 1. Mobilitit als Folge des Nahrungsstellenmangels

Neben der {iber die Matrikeln fal3baren Vitalstatistik darf die Zuwanderung
nicht nur als Marginaliec der Bevolkerungsentwicklung betrachtet werden.
Demographisch gesehen war die Mobilitdt der frithneuzcitlichen Gesellschaft
von entscheidender Bedeutung fiir eine Stadt. Dies mag wie ein Widerspruch zu
Erscheinungen wie der SchlieBungder Ziinfte, der Vorrechteder MeistersGhne bei
der Existenzgriindung oder der Probleme um den Eigentumscharakter bei Hand-
werksgerechtigkeiten erscheinen. Dennoch haben sich die bayerischen Stadte
hauptséchlich von auBBen regeneriert. Zumindest gilt dies fiir die hier ausgewerte-
ten Beispiele Miinchen und Trostberg. In der Residenzstadt kamen in der Dekade
von 1611-20 auf 300 Biirgersdhne, die einen eigenen Haushalt griindeten, 676
Neubtirger, was einem Verhéltnis von 1:2,25 entspricht. In der weiteren Ent-
wicklung verschlechterte sich dieses zuungunsten der Blirgersthne: 1651-60 lag
es bei 1:3,34 (105:351) und 1774-83 sogar bei 1:4.63 (91:421) ", Ahnliche

"8 vgl. Kap. IV.3.1.

149 Alle Werte ermittelt durch Auswertung der jeweiligen Kammerrechnungen (zu den
Quellen vgl. Kap. IV.4.2. sowic 4.3.), wobei die das Biirgerrecht bezahlenden Neubtirger mit
den von diesem befreiten und nur (Riistgeld“-pflichtigen Biirgersdhnen kontrastiert wur-
den. Berticksichtigt werden muB3 jedoch, daR ein kleinerer Anteil von Inwohncern, dic bereits
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Erscheinungen finden sich in dem groBenméfig vollig verschiedenen Markt
Trostberg. Zwischen 1593 und 1671 kamen auf 190 Biirgersthne 369 Neubiir-
ger (Verhdltnis 1:1,94). Zwischen 1784 und 1798 waren es sogar nur 8 Biirger-
sthne gegeniiber 90 Neubiirgern (Verhiltnis 1:11,25) "°,

Verheiratet waren von den Neubiirgern nur ein kleinerer Teil, selten hatten sie
eine eigene Familie. In Miinchen waren dies 176583 von 677 mindestens 141,
d.h. 21 %, die zusammen mit einer Frau das Biirgerrecht erhielten. Dieser Wert
diirfte tatsédchlich etwas hoher liegen, da die Eintragung der Ehefrauen auch in
diesem Zeitraum nicht immer ganz vollstandig erscheint. In den folgenden Jah-
ren werden sie dann iberhaupt nicht mehr verzeichnet. Ein dhnliches Ergebnis
erbrachte auch die Trostberger Untersuchung. Fiir die Zeit zwischen 1606 und
1671 lie sich bei 132 Neublirgern feststellen, wie sie ihre Gerechtigkeit erwor-
ben hatten. 110 von ihnen, d.h. 83 %, hatten sie erheiratet und nur 22 gekauft.
Von diesen muBten nicht alle bereits verheiratet sein '*'.

Angesichts der Subsistenzstellenknappheit im Handwerk sind diese Werte
keineswegs iiberraschend. In Verbindung mit den Uberlegungen fiber das Ver-
héltnis von BiirgersShnen zu Neubiirgern lassen sich diese Erscheinungen auch in
einem weiteren Kontext interpretieren. Ohne hier Ergebnisse tiber die schlechte
Ertragslage im Handwerk vorwegnehmen zu miissen, belegen die seltenen Kon-
tinuitdten in der ménnlichen Erbfolge im Gewerbe und der hohe Anteil an Er-
heiratungen von Betrieben also nicht eine Chancenwanderung im Sinne einer
moglichen Verbesserung des eigenen , Lebensstandards”, sondern eine Stellen-
wanderung, d.h. die Suche, tiberhaupt eine Subsistenzstelle zu finden. Dies ist
angesichts der SchlieBung der Ziinfte und vielfach lebenslangem Gesellen-
dasein bereits eine langst bekannte Erscheinung. Das in der Familienforschung
als , Stellenmechanismus® bezeichnete Phanomen erlaubte das Nachriicken eines
neuen Meisters erst nach Ubergabe durch den Vorgénger oder nach dessen Tod.
Aus den hier angefiihrten Beispielen 148t sich jedoch auch ablesen, wie stark
selbst die Handwerkerfamilien von dieser Situation betroffen sind und in welch
hohem MaBe ihre Abkdmmlinge zur Abwanderung gezwungen waren. Diese
Mobilitdt hat ihre Ursache also in den duflerst geringen Reserven der gewerb-
lichen Wirtschaft, die ein ,Mitfiittern® weiterer fiir den Produktionsprozef nicht
unbedingt notwendiger Personen im Handwerksbetrieb unmdglich machten.
Der Normalzustand war der allein arbeitende Meister, allenfalls zusammen mit
cinem Gesellen. Der Ertrag bei diesen Betriebsgréfien liefd eine zweite vom
Handwerk zehrende Familie cinfach nicht zu. Wollte ein Meistersohn nun einen
cigenen Haushalt griinden, so konnte dies eben meist nur auBlerhalb des viter-
lichen Geschifts geschehen. An eine Ubergabe an die jiingere Generation vor der
absoluten Arbeitsunfahigkeit war nicht zu denken. Wovon hitte der Altmeister
sonst leben sollen? Der Zwang, in einen anderen Betrieb einzuheiraten bzw. sich
einzukaufen war um so stiarker, wenn ein Meister mehrere S6hne hatte, sollten
diese nicht in die Tagwerkerschaft oder stindig wandernde Gesellenschaft sozial
absteigen.

lingere Zeit — 2. T. auch schon seit ihrer Geburt — in der Stadt lebten, das Biirgerrecht wie
die tibrigen Neubtirger erlangen muBten. Es handelt sich bei dieser Gruppe also um einen
Aspekt der vertikalen und nicht der horizontalen Mobilitét.

'fo Hoffmann, Trostberg, 56, 63.

Y1 Hoffmann, Trostberg, 58.
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Drastisch wird die Situation auch an einem zunichst abseitig erscheinenden
Beispiel deutlich, an den hohen Altersunterschieden von Ehepartnern. In ciner
Beschreibung der Hausarmen des Sdckelalmosens in Miinchen aus dem Jahre
1629 finden sich insgesamt 112 Ehepaare verzeichnet, wobei hier fir uns von
besonderem Interesse die Altersangaben sind 2. In 40 Fallen. d.h. bei mehr als
einem Drittel, betragt der Altersunterschied mehr als 10 Jahre, wobei meist dic
Minner das weit héhere Alter haben. Die Verallgemeinerung der Werte aus ciner
Almosenliste, die ja nur einen ganz bestimmten Ausschnitt der Gesellschafi
beschreibt, scheint in gewissem Umfang statthaft, wenn man bedenkt, dal hier
nicht nur unterbiirgerliche Schichten verzeichnet sind, sondern auch ein weitcs
Spektrum des Handwerks: Nadler. Loderer, Schneider. Schiffler, Weber ctc.
Allerdings ist auch davon auszugehen, daB es sich bei vielen der hier verzeichne-
ten Ehen um Zweit-, Dritt- oder gar Viertchen handelt, da ja die Almosenemp-
fanger tiblicherweise — sofern sie nicht eine Krankheit hatten —nur durch Alters-
schwiche einen Anspruch auf Unterstiitzung durch die Stadt hatten. In dicser
Quelle finden sich also nicht die viclen neuen Meister, die — um eine Subsistenz-
stelle zu erhalten — eine Meisterwitwe geheiratet hatten, dasic ja arbeitsfiahig und
meist auch nicht bedtirftig gewesen sind. Wir vermuten unter diesen jedoch dhn-
liche Altersdifferenzen. Der hicr konstatierte hohe Anteil von Ehepaaren mit
auBergewShnlichem Altersunterschied in der Almosenliste, wie auch der vermu-
tete bei den Witwenheiraten, legt nahe, ithn hauptsichlich aus konomischen
Ursachen zu erkléaren. Die Kategorie , Liebe” 14Bt sich aus den sproden statisti-
schen Quellen nicht ablesen. Sie zeigen vielmehr die Notwendigkeit der Flexibili-
tat in Partner- und Ortswahl, um im Kampf um die knappen Nahrungsstellen zu
bestehen ',

4.2. Quellen

Wenden wir uns nun der Analyse der quantitativen Aspckte der Einblirgerun-
gen zu und damit ihrer demographischen Bedeutung. Als Quellen fiir dic Unter-
suchung der Zuwanderung stehen hauptsdachlich die Kammerrechnungen zur
Verftigung. Hier wurde in den meisten Stiddten jeder Neuaufgenommene mit
Name, Herkunftsort, Beruf und Aufnahmegebiihr gesondert eingetragen. In
Miinchen brechen diese detaillicrten Nachweisc 1787 zugunsten eines pauscha-
len Verweises auf das ,Biirgerbuchregister* ab, und es wird nur noch jeweils dic
Gesamtsumme aller Biirgerrechts-, Beisitz- und Toleranzgebtihren vermerkt.
Die spezicllen Register sind jedoch nicht erhalten '™, Ein zeitgendssisches Biir-
gerbuch aus der Zeit von 1593-1671 gibt es noch im Trostberger Stadtarchiv,

2 BayHSIA GL Fasz. 2729 Nr. 699.

%5 Vgl Hanke. Witwen- und Witwerheiraten.

> Die sich im Stadtarchiv befindenden ,Biirgerbiicher™ sind lediglich alphabetische
Zusammenstellungen aus den Kammerrechnungen, angefertigt in den 20cr Jahren unse-
res Jahrhunderts: StadtA Miinchen Einwohncramt Nr. 186 Bd. 1—4. Diese benutzte auch
Roeck, Miinchen, 453-456; seine Zahlenwerte weichen jedoch unerklédrlicherweise erheb-
lich von den von mir aus den Kammerrechnungen direkt ermittelien Werten ab, so dal}
seine Ergebnisse hier keine Beriicksichtigung finden kénnen. Daran dndert auch der rech-
nungstechnische Unterschied zwischen Kalenderjahr, nach dem die Biirgerbiicher geordnet
sind, und dem Rechnungsjahr (Mérz bis Februar) der Kammerrechnungen nichts.
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wobei dessen Eintragungen noch weit genauere Angaben enthalten '’ als die ent-
sprechenden Kammerbucheintragungen anderer Stadte. Von besonderer Bedeu-
tung ist dabei die Beschreibung, wie das Handwerk erworben wurde — ob durch
Heirat. Kauf, Erbschaft etc. In Burghausen sind Blirgerbticher erhalten, die in
den Jahren 1693 bis 1799 entstanden. Sic wurden hauptsédchlich fiir famitien-
geschichtliche Zwecke bearbeitet und die wesentliche Angaben aus thnen ver-
stfentlicht '°°, Die Uberlieferung solcher Biirgerbiicher ist jedoch meines Wis-
sens duflerst selten. Mit der Zuwanderung fassen wir jedoch nur einen Aspekt
der horizontalen Mobilitdt der frithneuzeitlichen stédtischen Gesellschaft. Der
andere, die Abwanderung, kdnnte dagegen nur duflerst schwierig und ohne
Garantie der Vollstandigkeit untersucht werden. Dies ist auch noch kaum ver-
sucht worden. Wesentlich hierfiir wéren die Nachsteuereintragungen in den
Kammerrechnungen wie auch Vermerke in den Brief- und Ratsprotokollen. Der
zeitliche Aufwand fiir eine derartige Forschung wiirde jedoch selbst fiir einen
kurzen Zeitraum hochst intensiv sein '’

Fiir die demographische Entwicklung sind besonders folgende Fragestellun-
gen bei der Analyse der Biirgeraufnahmen von Interesse: 1. Wie entwickeln sich
diese numerisch wihrend des Untersuchungszeitraums? 2. Woher kamen die
Neubiirger, und wie verandern sich ihre Herkunftsschwerpunkte? 3. Welche
geschlechterspezifischen Unterschiede lassen sich feststellen? 4. In welchem
Verhiltnis stehen die Biirgeraufnahmen zur Bevolkerungsgrofie und zur Vital-
statistik einer Stadt? Diesen Problemstellungen soll im weiteren nachgegangen
werden.

4.3. Miinchen

In den Kammerrechungen der Residenzstadt wurde auf Einzelbelege von Ein-
biirgerungen nach 1786 zugunsten von nicht erhaltenen Biirgerbuchregistern
gencerell verzichtet. Bis 1773 finden sich Einnahmen aus Biirgerrechtsverleihun-
gen, aus ,Ristgeldern” '>* und aus Mcisterrechts- und Zunftgeldern in getrenn-
ten Etatposten, dic 1774-1786 zusammengefalit wurden, wobci die einzelnen
Positionen noch spezifiziert blieben. . .Blirgerkinder”. worunter SShne wie Téch-
ter zu verstehen sind, waren von der Zahlung des Biirgerrechtsgeldes befreit,
mufdten aber als Riistgeld 2 {1. 30 x pro 100 fl. Heiratsgut bezahlen, dazunoch das
halbe Zunft- und Meisterrechtsgeld und 20 x fiir die .Bescheinung”. Fremde, dic
von aullen zuzogen, hatten das Riistgeld in gleicher Hohe zu bezahlen, dazu das

155 StadtA Trostberg B 102.

1 Ashoeck, Biirgerrechtsbiicher: fiir wissenschaftliche Zwecke ist diese Bearbeitung nur
cingeschréankt von Nutzen, danichtdeutlich gemacht wird, welche Informationen nicht {iber-
acmmen wurden; z. B. machen die feklenden Aufnahmegebiibiren, dic ja abhingig vom Ver-
mogen der Eingebiirgerten waren, die Bearbeitung fiir bestimmite sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Fragestellungen unbrauchbar.

"7 Im Stadtarchiv Miinchen existiert cin aus diesen Quellen am Anfang unseres Jahrhun-
derts zusammengestelltes sog. . Abwanderungsbiichl” fiir die Zeit von 1554 bis 1620: StadtA
Miinchen Einwohneramt Nr. 127; die Art der Eintragungen (immer wieder Nachtrdge in
unterschiedlichsten Schriften) wie auch die numerische Starke der Abgewanderten 148t
darauf schlieBen, dal} dieses Register keincswegs den Anspruch auf Vollstéandigkeit er-
heben kann.

% Unkostenanteil zur Beschaffung von Waffen und Riistungen fiir das Zeughaus nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des neuen Haushaltsvorstandes.
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volle Zunft- und Meisterrechtsgeld. Letzteres wurde halbicrt, sofern der Neubtir-
ger eine Blirgerstochter oder -witwe heiratete, die bereits cine Gerechtigkeit
besafl. Hinzu kam ebenfalls die .Bescheinung™. SchlieBlich war da noch das Biir-
gerrechtsgeld in Hohe von 5 fl. (fiir Frauen die Halfte) pro 100 fl. Heiratsgut. Bei-
sitzer hatten nur das Beisitzgeld von 2 fl. pro 100 fl. Vermogen zu entrichten und
die 20 x fiir die Eintragung. Verheiratete Neubtirger muBten das Vermégen ihrer
Frauen mit angeben '°.

Entsprechend diesen Kriterien lassen sich also Neubiirger von den Biirgerkin-
dern eindeutig in den Kammerrechungen unterscheiden, wodurch der obige Ver-
gleich der Anteile von Neubtirgern zu Blirgerséhnen relativ cindeutig durchge-
fiihrt werden konnte '*°. Schwieriger ist die Frage nach dem Frauenanteil an den
Neubiirgern zu beantworten. Hier 14Bt sich kaum eine Regel fiir die Eintragun-
gen in die Rechnungsbiicher feststellen. Die Zahl der Frauen schwankt tiber den
Untersuchungszeitraum so stark, dal} als Erkldrung hierflir nur ein unterschied-
licher Behandlungsmodus in der Systematik der Buchfiihrung in Frage kommt,
nicht eine sozialgeschichtlich interpretierbare Veranderung. Frauen werden des-
halb bei der Betrachtung der Einbiirgerungszahlen getrennt aufgefiihrt, da nur
die Zahlen der Ménner (bzw. Familien) in dem gesamten Zeitraum verldBlich
erscheinen '®',

Durchschnitiliche jihrliche Biirgeraufnahmen in Miinchen 1600-1786

Jahr Miénnerbzw.  Frauen Jahr Minnerbzw.  Frauen
Familien Familien

1600-09 56.3 2,0 1700-09 33,1 49
1610-19 66,5 6,6 1710-19 35,4 13,5
1620-29 62,2 15,1 1720-29 443 20,6
163039 67,8 7.8 1750-39 452 17.1
1640-49 33,3 11,6 1740-49 48.2 15.0
1650--59 33,3 6.1 1750-39 43,1 14.4
1660-69 349 1,9 1760-69 44,5 18,5
1670-79 36,3 0.6 1770-79 36,2 12,9
1680-89 39.0 0.6 1780-86 49,3 11.7
1690-99 41,6 0.1

(Quelle: StadtA Miinchen Kammerrechnungen)

Dic Einbiirgerungszahlen der Ménner (bzw. Familicn) kotrelieren in ihrer
Entwicklung im wesentlichen mit der bereits behandelten Bevilkerungsentwick-
lung der Stadt. Einem starken Zustrom bis in den Dreiligjéhrigen Krieg hincin
folgt besonders in den 1640er Jahren ein erheblicher Einbruch, der bis zum Ende
des Untersuchungszeitraums nicht wieder kompensiert werden kann. Die Einbfir-
gerungenstehenalsoineinem {esten Verhiltnis zur allgemeinen Bevolkerungsent-
wicklung und sind keinesfalls nur als subsididres Element zu bezeichnen. Um

%9 Diese Berechnungsgrundlagen sind einem Verzeichnis aus dem Jahre 1749 entnom-
men: StadtA Miinchen Einwohneramt Nr. 197.

100 vl S, 178,

' Auf eine Unterscheidung zwischen allein zugewanderten Ménnern und solchen, die
bereits eine Familie hatten, wurde verzichtet, da diese nicht iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum moglich ist.
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1600 kommen auf ¢ine Einwanderung ctwa 75 in den Steuerbiichern verzeich-
nete Haushalte, um 1650 sind es 77, um 1700 69 '°? und am Ende unseres Unter-
suchungszeitraums 63. Letzterer Wert mufd jedoch entsprechend den Uberle-
gungen zu den im Steuerbuch von 1792 nicht voll erfaliten Frauenhaushalten
umgerechnet werden '®°. Damit wiren es pro Zuwanderer ca. 82 Haushalte. Der
DreiBigjdhrige Krieg verdnderte also an der Bedeutung der Biirgeraufnahmen fiir
dic Regeneration der Bevélkerung nichts, lediglich das absolute Niveau war eben
erheblich abgesunken. D.h. von einer Zuwanderungswelle infolge frei geworde-
ner Subsistenzstellen kann nicht die Rede sein, wobei jedoch die Neubiirger in
der zweiten Hélfte des 17.Jahrhunderts eine wichtigere Rolle spielten als im
18.Jahrhundert. Dies hat insbesondere darin seine Begriindung, daf} die Neu-
biirgeraufnahme mit dem Bevolkerungswachstum wieder stédrker restringiert
wurde.

Die demographische Erholung nach dem DreiBBigjahrigen Krieg wird durch die
Zuwanderung bis zum Ende des 17.Jahrhunderts nur sehr behutsam unterstiitzt.
Daran hat auch ein kurfiirstliches Dekret vom 3.Mérz 1651 nichts geédndert,
durch das die vorausgehenden Dekrete aufgehoben wurden, in denen die Ziinfte
~auf ein gewise anzahl restringiert worden™ waren. Die Residenzstadt hatte ,,s0
starckh von der Manschafft abgenommen®, daBl die SchlieBung der Ziinfte nur
noch einen Anachronismus darstellte ',

Auch im Detail zeigen sich einige sehr interessante Erscheinungen. Nach dem
Schwedenjahr 1632, in dem nur 15 Méanner eingeblirgert wurden, schnellt die
Zahl der Neubiirger 1633 auf 116 und 1634 auf 104. Derartige Werte wurden
wihrend des ganzen Untersuchungszeitraums sonst nicht erzielt. Dies mag seine
Erkldrung in den grofien Bevolkerungsumschichtungen finden, die der Schwe-
deneinfall und die Pestliufe verursacht haben. Nach keinem anderen Konflikt
der Frithen Neuzeit lassen sich dhnliche Ausschldge in den Miinchener Einbiirge-
rungen mehr feststellen. Wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges und der Hun-
gersnot in den 1770er Jahren gehen die Wertce etwas zuriick, der Osterreichische
Erbfolgkrieg hinterld3t dagegen bei den Zuwanderungszahlen keine Spuren.

Anders als bei den Méannern kann man — wic bereits erwdhnt —bei den Aufnah-
mezahlen der Frauen keineswegs von Vollstandigkeit tiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum hinweg ausgehen. Zunidchst jedoch zu der Frage, wer sind
diese Frauen, in denen ja die in der Familie mit zuziehenden nicht berticksichtigt
sind. Im 17.]Jahrhundert enthélt die Eintragung in der Kammerrechnung vielfach
die Angaben Name, Herkunftsort, Stand (ledig, verwitwet) und eventuell auch
ausgeiibter Beruf'®”. Uber dic Ursache der Aufnahme erfahren wir zu dieser Zeit
nichts. Im 18.Jahrhundert sind fast alle Frauenaufnahmen als Aufnahmen von
zukiinftigen Ehefrauen verwitweter Biirger zu erkennen. Die eingetragene For-
mel lautet wie im folgenden Beispiel vom 21, Oktober 1775: , Leonard Hofeln
hurgerl. verwittibt gewester bak, fiir seine 3. ehewirtin Marta, weil. Jos. Rodelin
gewesten kramers zu Weilheim ehel. tochter, burgerrecht 10 [Gulden]* 166

162

Berechnungsgrundlage ist hier die Einbiirgerungsdekade von 1690-99, da sich in der
folgenden bereits der Einbruch durch den Spanischen Erbfolgekrieg auswirkt.
193 vl . S.144.
1%4 StadtA Miinchen Einwohneramt Nr. 37,
'3 Nadlerin etc.; Bezeichnungen wie ,geweste Melberin* deuten auf den Witwenstatus.
166 StadtA Miinchen Kammerrechnung 1775, fol. 16.
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Wenn dies auch nicht aus den Eintrdgen der Kammierrechungen hervorgeht, so
148t sich fiir dic Mchrzahl der Falle cin vergleichbarer Grund fiir den Zuzug
ebenso im 17. Jahrhundert vermuten. Die Einbiirgerung von Personen, die nicht
in der Lage warcen, sich selbst zu erndhren, war selbst nach den Lockerungen
infolge der Verluste des Dreiligjahrigen Kriegs vom Landesherrn strikt verboten
worden. Auch konnte es kaum im Sinne des Magistrats sein, einem gréfReren
Potential von Menschen das Biirgerrecht zu verleihen, das in absehbarer Zeit
Anspruch auf Almosen erheben wiirde.

Quantitativ betrachtet blieb die Zahl der in den Kammerrechnungen verzeich-
neten eingebiirgerten Frauen weit hinter der der Méanner zuriick. Auch zeigt sich
fiir die ménnliche Neublirger eine weit groBere Mobilitit als bei den Frauen.
Exemplarisch wurden hier die Herkunftsangaben der Neubtirger aus den fahren
1600-1619, 1651-1670 und 1765-83 analysiert. In der folgenden Tabelle sind
die Anteile von den Frauen, deren Herkun{t identifizierbar ist und dic von auf3cr-
halb des Rentamtes Miinchen stammten, in den ersten beiden Intervallen in
Klammern gesetzt, da die geringe Quantitét statistisch weniger Relevanz hat.

Herkunft der Miinchener Neubtirger

Jahre identifizier- davon nicht davon nicht
bare Herkunft RA Miinchen Bayern
Ménner Frauen Minner Frauen Méanner Frauen
16001619 877 39 6.8% (7.7%) 19.4 ¢ (2.3%)
16511670 360 42 9.6% (2,49 532.1% (4.8%)
1765-1783 666 252 20.5% 19.4¢ 25.9¢¢ 7.9¢

(Quelle: StadtA Minchen Kammerrechnungen)

Bei genaucer Herkunftsanalyse ist der Eindruck der geringeren lokalen Beweg-
lichkeit von Frauen ctwas zu differenzierten. Von denen, dic cine &rtliche Ver-
anderung nach Miinchen unternahmen, war der Anteil derer, dic zwar aus dem
Kurfiirstentum aber von auBerhalb des engeren Bereichs des Rentamites kamen,
zumindest in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts fast genauso hoch wie der
der Ménner, Erst fiir die Zuwanderung aus dem , Ausland™ fallen die Frauen wie-
derum weit zuriick. Einschrédnkend muB hier jedoch bemerkt werden, dal3 die
Unterscheidung zwischen Bayern und Ausland nicht unbedingt etwas iiber die
Entfernung der Ortsveridnderung aussagt. Ein Neubiirger, der aus der Reichs-
stadt Augsburg zuwandertce, hatte einen weit geringeren Weg zurlickzulegen als
einer der in der Oberpfalz geboren war.

Bei den Ménnern bzw. Familien zeigen sich deutlich cinige Tendenzen ab. Zu-
nichst cin Vergleich der Zeit vor dem Dreiffigjahrigen Kricg mit den zwei Deka-
den nach 1650. Anders als die absolute Zahl der Zuwanderungen. die durch
den Krieg zurlickgingen, wachsen die Entfernungen zu den Herkunftsorten
der Neubiirger im Durchschnitt erheblich an. Der Anteil derer, die nicht aus dem
Rentamt Miinchen stammen, steigt um etwa 40%, und derer, dic aus dem
Ausland zuwandern, sogar um etwa 65 %. Auffallend ist dabci das hdufige Vor-
kommen von Heimatangaben wie Tirol, Kérnten, Steicrmark und Land ob der
Enns. Erkldren lassen sich diese Verénderungen wohl durch dic starken Bevol-
kerungsverluste in Bayern, die die Rekrutierungsmoglichkeiten fir qualifizierte
Neubiirger im cigenen Land schmilerte. Liberalisicrung der Zulassung zu den
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Ziinften und fehlende Konkurrenz der cinheimischen Bevolkerung machte dem-
nach die Residenzstadt {tir Zuwanderer aus vom Kricg weitgehend verschonten
Gebieten attraktiv. Eine Rolle spielte auch die Katholizitdt dieser Herkunfts-
linder, da Protestanten auch weiterhin keine Chance fiir eine Autnahme hatten.
Die Zuwanderung von aullerhalb des Rentamites nimmt bis zum Ende des
Untersuchungszeitraum nicht ab. Waren es vor dem Krieg 26,2 %o der Neubiirger
und nach dem Krieg 41,7, so stieg dieser Anteil 176583 nochmals auf 44,2 9%,
Wie bereits oben im Vergleich mit der Bevoikerungszahl gezeigt, so nimmt auch
hinsichtlich der rdumlichen Betrachtung die Mobilitéit zu. Gegeniiber der un-
mittelbaren Nachkriegszeit hat diese Beweglichkeit in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts eine andere Qualitdt. Der Zustrom aus dem Ausland geht weit-
gehend auf sein altes Niveau der ersten beiden Dekaden des 17.]Jahrhunderts
zurtick, woflr er aber aus den {ibrigen kurbayerischen Landen stark zunimmt.
Der Regierungsantritt Karl Theodors wirkt sich auf die Herkunftszusammenset-
zung der Neubtirger nicht aus. Nach 1777 sind es bis 1783 gerade drei Zuwande-
rer aus Mannheim, ein Galanteriehandler (1779) und zwei Schneider (1779 und
1782). Aus der tibrigen Kurpfalz wurde niemand in diesem Zeitraum eingebfir-
gert. Fir das biirgerliche Miinchen spiclte die Vereinigung der beiden wittels-
bachischen Territorien unter einem Herrscher demographisch keine Rolle.
Sicherlich kam hierbei auch der konfessionelle Gegensatz zum Tragen.

4.4, Weilheim

Einen anschaulichen Vergicich mit der Residenzstadt bietet dic Landstadt
Weilheim. Ahnlichkeiten und Unterschiede machen die stadttypenspezifischen
Besonderheiten vor dem allgemeinen demographischen Hintergrund deutlich.
Dic Quellen {ir die Einblrgerungen — die Kammerrechnungen — sind weit-
gehend mit denen von Miinchen vergleichbar, so dald in dieser Hinsicht keine
Interpretationsprobleme entstehen. Da in der Kleinstadt jedoch dic Zahlenbasis
vicl kleiner ist als in der Residenzstadt, kénnen die analytischen Aussagen viel-
fach nicht so weit gehen wie dort. Einige wenige Neubiirger mehr oder weniger
verdindern hier bereits oftmals das Bild erheblich, ohne dafl dies cine sozialge-
schichtlich relevante Bedeutung hétte. Dartiber hinaus sind aus der ersten Hilfte
des 17.Jahrhunderts zahlreiche Kammerrechnungen verloren (von den ersten
60 Jahren insgesamt 29, also beinahe die Hiilfte). was eine vergleichende Unter-
suchung der Zeit vor dem DreiBigjahrigen Krieg mit der danach erschwert.

Um eine gewisse Vorstellung von der Bedeutung der Zuwandcerung fir dic
Bevolkerungsentwicklung dicser oberbayerischen Kleinstadt zu erhalten, soll
zundchst wieder das Verhélinis von Neublirgern (Ménner bzw. Familien) zu
Herdstétten festgestellt werden, wobei w.a. dieselben bzw. dhnliche Schnittjahre
ausgewahlt wurden wic in Miinchen: In der ersten Dekade des 17. Jahrhunderts
kamen aul cinen Neubiirger etwa 78 Haushalte, nach dem DreiBigjahrigen Krieg
(1650-59) 94, um 1700 waren es 124, 1740-49 77 und um 1770-79 87. Dic
starken Schwankungen beruhen meines Erachtens mehr auf der klcinen statisti-
schen Basis als auf tatsdchlichen demographischen Verdnderungen. Ablesen 146t
sich jedoch aus diesen Werten, dafd dic Zuwanderung fiir die Kleinstadt demo-
graphisch einc geringere Rolle spielte als in Miinchen. Dics ist besonders deutlich
in der zweiten Halfte des 17.Jahrhunderts, also in der eigentlichen Regencra-
tionsphase nach dem DrciBigjahrigen Krieg. Es erscheint auch einleuchtend,
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Durchschnitdiche jahrliche Birgeraufnahmen in Weldlheim 1600-1799

(in Klammern Zahl der tiberlicterten Jahre, wenn nicht alle zchn Kammerrechnungen erhal-
ten sind)

lahr Maianner bzw. Jahr Minner bzw.
Familien Fraucn Familien Frauen

1600-09 (5) 0.0 7.2 1700-09 5.0 2.5
1610-19(5) 4.8 9.0 1710-19 4.0 4.1
1620-29(3) 5.3 4,5 1720-29 6.0 8.1
1630-39(2) 6.0 7.5 1730-59 7.4 7.0
1640-49(8) 5,0 4.8 174049 5.4 5,6
1650-39(8) 5.9 3,6 1750-59 5.1 6.0
1660-69 5.0 5.9 1760-69 6.7 7.4
1670-79 5.4 49 1770-79 4.2 5.4
1680-89 4.0 2.1 1780-89 6.9 5,2
1690-99 5.1 1.0 1790-99 7.1 4.8

(Quelle: StadtA Weilheim Kammerrechnungen)

daB bei dem vorherrschenden Bevolkerungsmangel eine groBlere Wahlfreiheit
flir subsistenzstellensuchende Handwerker bestand und dabei die groBere Stadt
cine stirkere Attraktivitdt austibte. Mit den wachsenden Bevolkerungszahlen
im 18.Jahrhundert wird sich dies wohl wieder gedndert haben. Auch hat dic
Geburtsstatistik ja erwiesen, dal} die Kleinstadt sich besser aus sich selbst heraus
regenerieren konnte als die Residenzstadt.

Anders als in Miinchen halten sich die Einblrgerungen von Minnern bzw.
Familien mit der von Frauen die Waage. Dies 1Bt zwar auf eine erhthte Zuzugs-
mobilitdt der Frauen in Kleinstddten schlieffen, darf aber nicht tiberinterpretiert
werden, wie die gleich folgende Herkunftsanalyse zeigen wird. Die zugewander-
ten Ehefrauen der Weilheimer Biirger entstammten eben zu einen grofien Teil
aus den umliegenden Dorfern. Das Potential an heiratsfahigen und -willigen
Frauen in dieser Kleinstadt war also vermutlich im Verhéltnis geringer als in der
Residenzstadt.

Die Kurve der jahrlichen Einbiirgerungen in Weilheim gleicht nur oberfléach-
lich betrachtet der Miinchens. Sie erreichen in dem halben Jahrhundert nach dem
DreiBigjdhrigen Krieg, bei weitem nicht die Werte, die das 18. Jahrhundert und
die erste Halfte des 17. Jahrhunderts kennzeichnen. Die Dekade von 1670-79 ist
cine Ausnahme. Der Krieg hat also das Potential an Menschen, das zur Regenera-
tion der Weilheimer Bevolkerung bendtigt wurde, erheblich cingeschrinkt, bzw.
die Stadt konnte diejenigen, die es gab, nicht an sich binden, wie dic im Verhéit-
nis weit hheren Einbiirgerungsraten der Residenzstadt in dieser Zeit nahelegen.
Dies scheint die angenommene nur langsame Erholung der Bevdlkerung nach
dem DreiBBigjghrigen Krieg zu bestétigen. Merkliche Einbriiche bei den Méannern
zcigen sich besonders am Ende des Spanischen Erbfolgekrieges und im Umfeld
der Hungerjahre von 1770/71.

Fiir die Untersuchung der Provenienzen der Weilheimer Neubtirger und zuge-
wanderten Frauen sind grofiere Zeitintervalle notwendig, um tiberhaupt stati-
stisch signifikante Werte zu erhalten'®”. Dies birgt selbstverstindlich auch dice

17 Bedingt auch durch den Verlust beinahe der Hilfte der Kammerrechnungen aus der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
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Herkunft der Weitlheimer Neubiirger

Jahre identifizier- davon Bavern davonnicht
bare Herkuntt ohne RA Miinchen Bavern
Ménner  Frauen Ménner  Frauen Ménner Frauen
1600-1670 174 147 +.0%  0.7% 8.6% 4.8%
1765-1800 181 89 220 2.2¢% 2.8% 34%

(Quelle: StadtA Weilheim Kammerrechnungen)

Gefahr der Nivellierung verschiedener historischer Entwicklungen in sich, wic
dies in dem langen Intervall von 1600 bis 1670 der Fall ist. Um diese , Verwi-
schung” so weit wie mdglich zu vermeiden, beginnen wir mit den in dieser Zcit
von auBerhalb des Rentamtes Miinchen Zugewanderten. In den 11 zwischen
1600 und 1618 erhaltenen Kammerrcchnungen lassen sich nur zwei Neubiirger
feststellen, die nicht aus dem Rentamt Miinchen (Landshut) bzw. auch nicht aus
dem Herzogtum (Fiissen) stammen. Dagegen sind es nach dem Dreifligjdhrigen
Krieg zwischen 1650 und 1670 insgesamt 16, von denen 12 aus dem Ausland
stammen, wobei allerdings nur zwei Jahrgidnge der Rechnungsbiicher fehlen.
Wie in Miinchen, nattirlich auf viel niedrigerem Niveau. wirkt sich also auch in
der Kleinstadt die erh6hte iiberregionale Mobilitét nach dem Krieg splirbar aus.
An dieser tiberregionalen Attraktivitat verliert Weilheim dann im 18.]ahrhun-
dert, wobei, anders als in der Residenzstadt, auch der Zuzug aus Regionen inner-
halb des Kurflirstentums, die nicht in der unmittelbaren Umgebung Weilheims
lagen, sichtbar zuriickgeht. Man kann diese Entwicklung wohl als eine Art ,Pro-
vinzialisierung" bezeichnen.

Wie bereits erwiihnt, halten sich zwar die Zahlen der Einbiirgerungen von
Frauen und Ménner in Weilheim annédhernd die Waage, die Frauen im 17.]ahr-
hundert weisen jedoch einen geringeren tiberregionalen Mobilitidtsgrad auf als
die Minner. In der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts gleicht sich der der Mén-
ner dem der Frauen an und erreicht cin ctwa gleich niedriges Niveau. Die weitge-
hend konstant geringen Werte liberregionaler Herkunftsanteile bei den Frauen
(1600-70 wic 1765-1800 ctwa 5.5 % von aullerhalb des Rentamts Miinchen)
beruhen auf der Tatsache, dald diese fast alle als Ehefrauen bereits in der Stadt
ansissiger Gewerbetreibender nach Weilheim kamen. Der Grund der Zuwande-
rung war also fiir die Frauen meist der gleiche, und eine grofiraumige Veridnde-
rung keineswegs notwendig. Hermann Horger stellte fest, dal die Heiratsmobili-
tdt in Dorfern unter der baucrlichen Bevolkerung geringer war, als unter der
handwerklichen. Bei beiden lag dic Grenze des Heiratsfeldes™ inncrhalb cines
Tagesmarsches ', Diese Grenze wurde also auch von der kleinstidtischen
Handwerkerschaft selten iiberschritten.

4.5. Trostberg
Dic Einbiirgerungen des Marktes Trostberg sind bereits, soweit es die Quellen

zulassen, untersucht'®. Da die Kdmmercerrechnungen des Marktes fast villig
verloren sind, mulite ausschlieBlich auf cin Blrgeraufnahmebuch von 1593 bis

% Hirger, Kirche, 99-109.
9 Hoffimann, Trostberg, 54-63.
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1671"7Y und auf Einzelantrige des Marktes um Genehmigung der Biirgeraut-
nahmen beim Rentamt aus der Zeit zwischen 1784 und 1798 zuriickgegritten
werden 7' In beiden Quellen sind dic Biirgersdhne enthalten.

Zwischen 13935 und 1671 wurden 367 Neublirger (ohne Biirgersdhne und
Frauen) aufgenommen, was einem Durchschnitt pro Jahr von ctwa 4,6 ent-
spricht, 83 waren es zwischen 1784 und 1798, also 5.5 pro Jahr. J¢ nach Herd-
stittenzahl '7? kommen auf einen Eingebiirgerten im ersten Zeitraum zwischen
25,9 und 37,2 Haushalte, im zweiten 28,0, Die Zuwanderung hat demnach in
dem kleinen Markt Trostberg eine weit groliere demographische Bedeutung als
in Miinchen oder gar in Weilheim. Angesichts weitgehend konstanter Grofe des
Marktes lilt dies auf eine erheblich héhere Bevélkerungsfluktuation schlicBen
als in den anderen beiden Stéadten.

Trostberg unterscheidet sich von den beiden anderen Beispiclstiddten auch
durch eine grofie Konstanz der Einbiirgerungszahlen, die selbst durch den Drei-
Bigjahrigen Krieg kaum wesentlich becinflufit werden. Sic belaufen sich im
Durchschnitt (incl. Bargerséhne!) 1624-35 auf 6,2, 1655—44 auf 7.4 und 1650—
59 auf 6,3. Im gesamten Zeitintervall von 1393 bis 1671 lag der entsprechende
Wert bei 7.1, Zwischen 1784 und 1798 wurden jahrlich 6,5 Personen eingebiir-
gert.

Die Grenzstadteigenschaft Trostbergs préagt auch das Bild der Herkunfts-
analyse der Neubiirger. Dies ist zu beriicksichtigen, damit nicht aufgrund der
in der Tabelle ablesbaren Provinienzanteile ein vorschneller Vergleich mit
der Residenzstadt angestellt wird, die dhnlich hohe Werte bei der Zuwanderung
von aullerhalb des eigenen Rentamts bzw. auch von aullerhalb Bayerns verzeich-
net.

Herkunft der Trostberger Neubiirger (olne Fraueni

Jahre identifizier- davon Bayern davon nicht
bare Herkunft ohne RA Burghausen Bayern

15931671 540 19.7 % 25.3%

1784-1798 67 26.9% 19.4¢¢

(Quelle: StadtA Trostberg B 102; StAM Gl Fasz. 4181 Nr. 45)

Von den 25,3 Y0 Neubiirgern 15931671, die nicht aus Bayern stammen, kom-
men zwei Drittel aus dem unmittelbar angrenzenden Erzstift Salzburg, 1784—
1789 sind es von den 19.4 % etwas weniger als die Halfte. Die Zuwanderung aus
dem Ausland mit Ausnahme des benachbarten Salzburg ist so zwar immer noch
bedeutender als in Weilheim, erreicht aber nicht die Miinchener Werte. Anders
bei den Neublirgern aus den {ibrigen bayerischen Gebieten aulierhalb des cige-
nen Rentamtes. Hier erreicht der Markt gegentiber Minchen und Weilheim weit
héhere Anteile.

""" StadiA Trostberg, B 102.
"' SIAM GL Fasz. 4181 Nr.45.

>

2 vl S 169.
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5. Hduscrzahlen, Stadtwachstum und Vororte

Seit der beschleunigien Bevolkerungszunahme, dem privaten und dffentlichen
Monumentalbau, der Landflucht und der Industrialisierung im 19. Jahrhundert
wachsen unsere Stadte immer rascher {iber ihre alten Grenzen hinaus und wer-
den zuamorphen, sich krebsartig ins Land hinaus ausbreitenden Gebilden. Diese
Expansion mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Implikationen steht im schar-
fen Kontrast zu dem statischen Bild, das die frithneuzcitliche bayerische Stadt
vermittelt, mit ithrem meist durch den Barock geprigten Gesamtcharakier. Die
Frage, die wir uns an dieser Stelle zu stellen haben, ist deshalb, inwieweit spie-
geln sich die bereits festgestellten demographischen Verinderungen in stiadte-
baulichen Entwicklungen wider, bzw. in welcher Korrelation stehen sie zuein-
ander.

5.1. Miinchen

Das Stadtbild Miinchens erfuhr in der Frithen Neuzeit erhebliche Wandlun-
gen: Bau der Residenz, verschiedener Kloster, der barocken Bastionen und
bedeutender Palais” — um nur die hervorstechendsten Beispiele zu nennen. So
einschneidend diese Verdnderungen nicht nur optisch waren, so spielte sich dies
alles doch auf derselben Grundflache ab, die durch die Ringmauern des 14. Jahr-
hunderts definiert wurde '°. Sofern die Schétzungen richtig sind, hat sich jedoch
die Bevolkerungszahl zwischen 1500 und 1800 innerhalb des Burgfriedens
nahezu verdreifacht '7*. Hinzu kam, dal die vielen &ffentlichen und kirchlichen
Bauten in der Residenzstadt seit dem 16. Jahrhundert immer platzintensiver wur-
den und so die Einwohner noch mehr beengten. Die Klagen der Biirger hiertiber
waren sicher berechtigt, und bereits um 1700 mul3 wohl von einer erheblichen
Bauplatzknappheit ausgegangen werden '”. Ein Jahrhundert spiter waren die
Kapazititen der Stadt erschopft, die wachsende Bevolkerung aufzunchmen.
Joseph Zangl schildert im Jahre 1803 die Verhiltmisse so'"®:

JWenn wir uns auch nur einen Zeitraum von 10, ich will nicht sagen von 20 Jahren
zuriickdenken. so finden wir, daB sich die Volksmenge in Miinchen zusehends vermehrt
hat. Die Hausmiethen, so wie der Kapitalwerth der Hauser selbst, stieg beinahe bis zum
Ungeheuern hinan, und obwohl alljahrlich neue Stocke auf alte Hauser aufgesetzt, neue
Hiuser in und vor der Stadt gebauet, und selbst Kidster in Wohnungen fiir Zinsleute umge-
schaffen wurden, so konnte hiedurch doch nicht dem Bedtirfnisse der Wohnungen hinléing-
lich gesteuert werden. Kaum ist ein neues Haus der Erde entwachsen, so erhilt s schon
seine Einwohner, ohne erst das so nothige Austrocknen abwarten zu diirfen, und wihrend
seines Baues miethet man schon cin, che man weil}, wie der Bau ausfalien werde.”

Eine Vorstellung von der Bebauungssituation zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes gibt das Modell der Stadi des Straubinger Drechslers jakob Sandtner
von 1571, Schon damals wirkt Miinchen bereits sehr eng bebaut, Freiflichen

7% Vgl. Schaffer. Entwicklung.

7+ Vel S.154,

175 Vgl. Lehmbruch, neues Miinchen, 520, Annm. 1143.

176 Joseph Zdngl, Plan der neu anzulegenden Vorstadt vom Karls- bis zum Schwabinger-
thor in Miinchen, Miinchen 1803 (ohne Paginierung), zitiert nach: Lelunbruch, neues Miin-
chen, 520 Anm. 1143,
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Abb. 1 Modcll der Stadt Miinchen von Jakob Sandtner aus dem Jahre 1571




Abb.2: Der Miinchener Innenstadibereich 1571 (Sandmcr-]\dodcll)
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Abb.3: Sidwestlicher Miinchener Stadtbezirk (Hackenvierte) 15371 (Sandiner-Modelh
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Abb.4: Katasterplan Miinchens von 1809
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finden sich hauptsichlich noch im Siidwesten nahe des Sendlinger Tors ', Wic
die nachfolgende Aufstellung zeigt, wuchs dic Residenzstadt aber bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts noch mindestens um 400 Héuser. Dieser Zuwachs war aber
fast ausschlieBlich auf das Vorstadtgebiet beschrdnkt. Die Zahl der Gebzude
innerhalb der Mauern stagnicrte, Neubauten konnten nur auf alten Grundmau-
ern entstehen, bzw. die zwischen 1600 und 1800 verbauten Freiflichen mufiten
durch Aufnahme von Neubauten dic zahlreichen Zusammenlegungen mehrerer
kleinerer Hauser zu einem groBeren kompensieren. Hierbei bedeutete die Expan-
sion der Baukorper von Kldstern, Kirchen, Adelspatais und landesherrlichen
Bauten eine zusétzliche Belastung fiir die biirgerliche Einwohnerschaft.

Miinchen: Héuser und Herdstétrtenzahlen

jahr Hauser Herdstértten Haushalte pro Haus
Gesamt  Vorstadt Gesamt  Vorstadt Gesamt  Vorstadt
1606 1.249 56 > 4.700 111 3.8 2,0
1700 1.348 167 ca. 4.500 180 3.3 11
1792 1.655 478 ca. 7.000 815 4.2 1.7

(Quellen: Der Aufstellung liegen die Ergebnisse von Kap. IV.3.3.1. zugrunde, erganzt durch
weitere Auswertungen der Steuerblicher)

Die Vorstadthiuser konnten den steigenden Bevolkerungsdruck des 18. Jahr-
hunderts nicht mehr ausgleichen. Thre durchschnittliche Belegung zeigt, dald sie
viel kleiner waren als die Gebdude innerhalb der Stadtmauern. Die Innenstadt-
héuser, deren Zahl ja stagnierte, mufiten also das Gros der zusiatzlichen Haus-
halte aufnchmen, wodurch ihre Belegung stieg.

Dal die Stadt bereits vor dem Dreilligjahrigen Krieg schr dicht bewohnt und
nicht nur bebaut gewesen sein muf, darauf weisen die relativ hohen Herdstétten-
zahlen pro Haus von 1606 hin. Dic Klagen von Biirgern und dic Mandate des
Landesherrn gegen zu starken Zuzug von auflen finden hier ihre numerische
Bestiitigung. Infolge des Krieges nahm die Wohnraumnot in Miinchen voriiber-
gehend ab. Noch um 1700 erscheint dic Wohnraumlage gegeniiber 1606 und
1792 weit entspannter.

5.2. Weilheim

Die Bevolkerungsentwicklung Weilheims unterschied sich — wie bereits
gezeigt — erheblich von der der Residenzstadt. War zwar auch in der Landstadt
die Einwohnerzahl bis in den DreiBigjdhrigen Kricg stark angewachsen. so
erreichte die Bevolkerungsstiarke nach dieser Katastrophenzeit bis zum Ende
unseres Untersuchungszeitraums nicht mehr den Stand der 1620er Jahre !¢,
Uberraschenderweise finden diese Verdnderungen in den Hiuserzahlen keine
Entsprechung.

Bevor wir jedoch auf die Quellen und die quantitativen Aspekte eingehen, sind
einige topographische Bemerkungen zu Weilheim notwendig. Dic eigentliche

177 7Zu den Sandtnerschen Modellen Reitzenstein. alte bairische Stadt.

¥ Vgl Kap. 1V.3.3.2.
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ummauerte Innenstadt der Frithen Neuzeit wurde stets als Unterstadt bezeich-
net. Dieser schlof3 sich im Osten die sogenannte Oberstadt an. Letztere hatte die
Form eines Straflendorfes, wobei die Hauser giebelseitig nicht nur auf die Stralle
gerichtet waren, sondern auch auf den Stadtbach in deren Mitte. Im Siiden lag
ebenfalls unmittelbar vor den Mauern eine zweite Vorstadt: St.Polten. Dieser
Ursprungskern der Stadt war allerdings in der Frithen Neuzeit bereits weit klei-
ner als die Oberstadt.

Die Steuerbiicher des 16. bis 18.Jahrhunderts sind ebenfalls nach diesen drei
Teilen der Stadt gegliedert. Obwohl sic zwischen Biirgern mit Immobilienbesitz
und solchen ohne unterscheiden (zumindest fiir die Unter- und die Oberstadt,
nicht jedoch fiir St. Polten), kann aus ihnen nur indirekt auf die tatsdchliche Hau-
serzahl geschlossen werden. So gab es ndmlich Biirger, die mehrere Hauser be-
salen und Immobilien ganz vermieten konnten, andere nannten nur einen Anteil
eines Hauses ihr Eigen. Diese Hausbesitzerhaushalte sind deshalb in der nachfol-
genden Ubersicht n