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Zusammenfassung

Die Annahme, dass sich Menschen in ihrer grundlegenden Tendenz iiber sich selbst
nachzudenken unterscheiden, hat in der Psychologie zu umfangreichen Versuchen ge-
fiihrt, diese Tétigkeit an sich messbar zu machen. Ziel der vorliegenden Arbeit war es,
alltdgliche Gedanken hinsichtlich ihrer Valenz, ihrer Zielsetzung und Abstraktions-
ebene einzuschitzen und moégliche Zusammenhéange mit Personlichkeits- und Intelli-
genzmafen zu priifen. Dabei war es insbesondere von Interesse, als konstruktiv ange-
nommene Denkstile in ihrer zeitlichen Stabilitét und ihren subjektiven Auswirkungen
naher zu betrachten. Es zeigte sich, dass Unterschiede in Personlichkeitsvariablen wie
Neurotizismus und Offenheit, genauso wie in Fluider Intelligenz, nur sehr begrenzt in-
terindividuelle Unterschiede in der Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene, sowie
den als konstruktiv angenommen Kombinationen dieser drei Dimensionen, aufklaren
konnen. Dies lasst unter anderem den Schluss zu, dass es zwar interindividuell un-
terschiedliche und intraindividuell stabile Anteile dieser Dimensionen gibt, mit den
erfassten Traitvariablen jedoch moglicherweise andere Bereiche selbstbezogenen Den-
kens zusammenhéngen. Die Reduktion auf nur drei Dimensionen kénnte eine zu starke
Vereinfachung einer tatsichlich gréfseren und komplexeren Vielfalt unterschiedlicher
Denkstile sein.






Einleitung

Die Betrachtung des eigenen Selbst ist eine fundamentale Quelle fiir Informationen
iiber uns. Vieles von dem, was wir iiber uns wissen, schlieffen wir aus der Beobachtung
unseres Verhaltens, unserer emotionalen Reaktionen oder koérperlichen Zusténden.
Wir stellen fest, dass wir vor 11.00 Uhr vormittags kaum die Hohe unserer kogniti-
ven Leistungsfahigkeit erreichen und leiten, nach kontinuierlicher Beobachtung dieses
Sachverhalts, daraus die Eigenschaft ,Langschlifer fiir uns ab (vgl. |Brownl, 1998 fiir
eine umfassende Darstellung der méglichen Prozesse zur Erkennung des Selbst).

Als sozial interagierender Mensch hat man rein altagspsychologisch gesehen typi-
scherweise den Eindruck, dass sich Menschen in dieser Téatigkeit zur Selbsterkenntnis
unterscheiden:

Manche Menschen denken sténdig iiber sich nach, hinterfragen ihr Ver-
halten und griibeln iiber ihre Gedanken — bis zur Besessenheit. Auf dem
anderen Extrem sind Menschen, deren Fehlen von Selbstbewusstheit so
umfassend ist, dass sie keinerlei Verstdndnis ihrer eigenen Motive oder
ihrer Wirkung auf andere haben. (Fenigstein, Scheier & Buss, 1975, S
522)

Diese Beobachtung hat |[Fenigstein et al.|dazu veranlasst, eine grundlegende Dispo-
sition zur Selbstbewusstheit (,self-consciousness®) als stabile Eigenschaft zu postulie-
ren. Menschen scheinen sich also darin zu unterscheiden, wie und was sie iiber sich
selbst denken. Fiir den Sprung von der Alltagspsychologie zur wissenschaftlichen Be-
trachtung dieser Beobachtung stellt sich jedoch eine fundamentale Frage, die zuerst
beantwortet werden muss: Was ist Selbstreflexion iiberhaupt?

1.1 Was ist Selbstreflexion?

Definition der Selbstbezogene Gedanken kénnen als das auftreten, was William Ja-
mes als ,stream of consciousness® (James, [1892)) bezeichnet hat — ein stetiger Strom
an Kognitionen und/oder Gefiihlen, die nicht nur die Umwelt sondern auch das ei-
gene Ich (und damit wiederum die eigenen Handlungen, Gedanken und Gefiihle) als
Objekt haben konnen. Diese nach innen gerichtete Aufmerksamkeit, um eigene Ge-
danken, Erinnerungen und Gefiihle zu betrachten, ist eine fundamentale menschliche
Eigenschaft (Philippi & Koenigs, 2014)) und dient unter anderem als Grundlage fiir
das Wissen, das wir iiber uns selbst aufbauen. Wir kénnen daraus nicht nur unsere
eigenen Qualitdten, Eigenschaften, Einstellungen erschlieffen, was beispielsweise fiir
die eigene Emotionsregulation und dem evaluierenden, kritischen Blick auf das eigene
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Selbst wichtig ist (Silvia, Jones, Kelly & Zibaiel 2011)), sondern sie hilft uns auch bei
der Frage, wie andere Menschen die Welt wahrnehmen koénnten (Swann & Bosson)
2010)).

Obwohl selbstbezogene Gedanken offenbar diese fundamentale Wichtigkeit haben
koénnen, heifst das nicht notwendigerweise, dass sich das Denken von Menschen haupt-
sdachlich um sie selbst dreht. Tatsédchlich wurden anhand einer Stichprobe von ca.
hundert Personen, die in einer event-sampling Studie iiber einen Zeitraum von einer
Woche zu ihren alltdglichen Gedanken befragt wurden, nur ca. 8 % der erfassten
Gedanken als auf das Selbst des Denken bezogen klassifiziert (Csikszentmihalyi &
Figurski, 1982). Eine Zahl die moglicherweise deshalb so klein ist, weil die Kriterien
zur Einordnung in die Kategorien ,Selbst oder ,nicht Selbst* sehr streng ausgelegt
wurden. So wurden beispielsweise Gedanken, die die eigene Leistung am Arbeitsplatz
betrafen als ,nicht Selbst” klassifiziert, wiahrend Gedanken iiber das eigene Aussehen
oder {iber eigene Gefiihle als ,Selbst* kategorisiert wurden. Diese Einteilung mag
willkiirlich erscheinen, erlaubt allerdings tiberhaupt erst eine Zuordnung in ,selbst-
bezogen* oder ,nicht selbstbezogen® vorzunehmen und damit auch mogliche interin-
dividuelle Unterschiede zu quantifizieren.

Philippi und Koenigs definierten Selbstreflexion als ,die nach innen gerichtete Auf-
merksamkeit auf personliche Gedanken, Erinnerungen, Gefiihle und Handlungen
(Philippi & Koenigs, 2014, p. 56). Diese Definition erscheint inhaltlich ebenso schliis-
sig und ist aber gleichzeitig so breit, dass es hier schwerer fallt zu definieren, wann ein
Gedanke tatséchlich nicht selbstbezogen ist (auch das Nachdenken iiber die gegen-
wartige politische Situation kann die eigene Rolle in dieser Situation zum zentralen
Inhalt haben). Eine Quantifizierung moglicher interindividueller Unterschiede ist hier
erschwert.

Eine &hnliche Definition wihlten auch |Duval und Wicklund, (1972), die den grund-
sitzlichen Prozess, die Aufmerksamkeit der eigenen Wahrnehmung nach innen auf
sich selbst zu richten, als self-awareness bezeichneten. Sie gingen dabei davon aus,
dass die Ausrichtung der Aufmerksamkeit nach innen auch durch externe Reize aus-
gelost werden kann, wie etwa ein zufilliger Blick in den Spiegel. Durch solche Reize
werden Vergleichsprozesse ausgelost, die das aktuelle Selbst, das im Spiegel entdeckt
wird, mit einem erwiinschten Selbst abgleichen und bei einer moglichen Diskrepanz
dann zu weiteren Gedanken und negativen Emotionen fiihren.

Die grundlegende Tendenz, die Aufmerksamkeit immer wieder nach innen zu rich-
ten bezeichneten Fenigstein et al.| (1975) als self-consciousness. In ihrem Verstdndnis
beinhaltet die auf das Selbst gerichtete Aufmerksamkeit ,wenn eine Person sich auf
ihre Gedanken, Gefiihle, Verhalten oder Erscheinungsbild konzentriert; wenn sie tiber
sich selbst reflektiert, fantasiert oder tagtraumt; oder wenn sie Entscheidungen trifft,
die sie selbst betreffen® (Fenigstein et al., 1975, S. 522, eigene Ubersetzung). Fiir
die Entwicklung ihres Fragebogens zur Erfassung der self-consciousness versuchten
die Autoren konkretere Verhaltensweisen zu definieren. Dazu gehorte ,(a) das Be-
schiftigen mit vergangenem, aktuellem und zukiinftigem Verhalten; (b) Sensibilitét
gegeniiber Gefiihlen; (c) das Erkennen eigener positiver und negativer Eigenschaften;
(d) introspektives Verhalten, (e) die Tendenz sich sich selbst bildlich vorzustellen;
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(f) die Bewusstheit des eigenen korperlichen Erscheinungsbilds und Auftretens; und
(g) die Sorge um die Bewertung durch andere (Fenigstein et al., 1975, S. 523, eige-
ne Ubersetzung). Die aus diesen Uberlegungen erstellte self-consciousness scale fasst
Fragen nach all diesen Verhaltensweisen in drei Subskalen zusammen: private self-
consciousness, public self-consciousness und social anxiety. Bemerkenswert ist dabei,
dass sich in den beiden letzten Subskalen der soziale Aspekt von selbstbezogenen
Gedanken widerspiegelt, der in anderen Definitionen kaum Beachtung findet. Dieser
beinhaltet beispielsweise die Angst vor Bewertung oder das Bemiihen sich in den
Augen anderer gut darzustellen. [Fenigstein et al.| beziehen sich dabei stark auf Mead
(1934), der die Betrachtung des Selbst in einen sozialen Kontext stellt und hervorhebt,
dass sich die Wahrnehmung des eigenen Selbst bei einem Kind daraus entwickelt, dass
es Bezugspersonen in ihrer Wahrnehmung und der entsprechenden Reaktionen auf
das Kind selbst beobachtet.

1.2 Welches Verstandnis von Selbstreflexion liegt bisher
verbreiteten Operationalisierungen zugrunde?

Seit der Umsetzung von self-consciousness als Operationalisierung von selbstbezoge-
nen Gedanken (Fenigstein et al., |1975) gab es viele Versuche, die grofe Vielzahl von
selbstbezogenen Gedanken zu definieren und von einander abzugrenzen. Eine wichti-
ge Stellung in diesen Konzepten nimmt sicherlich das Griibeln (Rumination) ein, das
als Symptom von unterschiedlichsten psychischen Erkrankungen wie Schlafstérungen
oder Depression gilt (Wittchen & Hoyer) [2011). Dementsprechend gibt es auch un-
terschiedliche Ansétze, eine generelle Tendenz zum Griibeln zu Operationalisieren,
z.B. als Depressive Rumination (Nolen-Hoeksema & Morrow, |1991)), Rumination on
Sadness (Conway, Csank, Holm & Blake, [2000) oder die Global Rumination Scale
(McIntosh & Martin, [1992)). Worin sich die Autoren jedoch weitestgehend einig sind
ist, dass Griibeln aus bewussten Gedanken besteht, die sich meist um negative Inhalte
drehen, mehr oder weniger unkontrolliert auch in neutralen Situationen auftauchen
und lang andauernd sind (vgl. auch Watkins, 2008)).

Die Tatsache, dass mit Griibeln nur ein kleiner, und vor allem hauptsédchlich als
aversiv und hinderlich angesehener Teil selbstbezogener Gedanken abgedeckt ist, ver-
anlasste [Trapnell und Campbell (1999) zur Konzeption des Rumination-Reflection
Questionnaire. Hier sollte neben dem bereits oben beschriebenen Griibeln auch ex-
plizit die Reflexion beriicksichtigt werden, also ein bewusstes und durch die eige-
ne Neugier und epistemischen Motiven herbeigefiihrtes Nachdenken iiber das eigene
Selbst. In der Konzeption lehnten sich die Autoren stark an die Personlichkeitsmerk-
male Neurotizismus und Offenheit aus den BIG-5 (vgl. Costa & McCrae| 1992) an.
Sie unterscheiden damit selbstbezogene Gedanken in Abhéngigkeit von ihrer Ursache.
Unkontrollierbare Gedanken (sowohl im Auftreten als auch in der Dauer und im Fort-
bestehen un- bzw. schwer kontrollierbar), die dann mit negativem Affekt verbunden
sind und auch als aversiv eingeschétzt werden, fallen in die Kategorie Rumination.
Gedanken, die eher eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Selbst widerspiegeln,



4 Einleitung

dann neue Erkenntnisse und Sichtweisen iiber das Selbst bringen und dabei als an-
genehm und bereichernd empfunden werden, fallen in die Kategorie Reflection. Mit
dieser spezifischeren Einteilung selbstbezogener Gedanken wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die urspriingliche self-consciousness scale (Fenigstein et al., |[1975])
im Zusammenhang mit unterschiedlichsten Mafien der Personlichkeit oder auch af-
fektiven Reaktionen und psychopathologischen Symptomen bisher eher uneindeutige
Ergebnisse gezeigt hat (Trapnell & Campbell, 1999).

In der Self-Refilection and Insight Scale (Grant, Franklin & Langford| [2002) spielen
dagegen subjektive Bewertungen der Reflexion an sich keine Rolle. Hier wird getrennt
zwischen dem Vorgang des iiber sich Nachdenkens (Self-Reflection; z.B.: I frequently
examine my feelings“, |Grant et al., 2002, S. 825) und der moglicherweise daraus ent-
stehenden Einsichten in das eigene Selbst (Insight; z.B.: I usually have a very clear
idea about why I behaved in a certain way", Grant et al., 2002, S. 825). Wahrend ei-
ne héhere Auspriagung auf der Subskala Self-Reflection hier positive Zusammenhénge
mit Angst und Stress zeigt, ist eine hohe Auspragung auf der Subskala Insight of-
fenbar forderlich fiir die personliche Weiterentwicklung (bspw. im Kontext Coaching)
und zeigt positive Zusammenhénge mit kognitiver Flexibilitdt und Selbstregulation
(Grant et al., [2002).

Die Aufteilung in public und private self-consciousness (Fenigstein et al., [1975)),
Rumination und Reflexion (Trapnell & Campbell, 1999) oder Self-reflection und In-
sight (Grant et al., 2002) stellen also sehr unterschiedliche Ansétze dar, verschiedene
Arten selbstbezogener Gedanken voneinander abzugrenzen (Silvia & Phillips, 2011]).
Dabei sind die hier vorgestellten Konstrukte nur ein sehr kleiner Teil der in der
psychologischen Literatur vorgestellten Konzeptionen unterschiedlichster selbstbezo-
gener Gedanken, wie beispielsweise Worry, Perserverative Cognition, Cognitive and
Emotional Processing, Planning, Problem Solving, Mind Wandering, Positive Rumi-
nation, und noch einige mehr (vgl. Watkins| [2008| fiir eine umfassende Ubersicht).

Es ist daher kaum verwunderlich, dass es in der Folge Versuche gab, all diese unter-
schiedlichen Konzeptionen in einem gemeinsamen Rahmenmodell zusammenzufassen
und globale Dimensionen zu finden, auf denen sich zum einen diese Gedanken erschop-
fend beschreiben lassen und die zum anderen die unterschiedlichen Auswirkungen
selbstbezogener Gedanken auf psychisches Wohlbefinden, Anpassung und dhnliches
erklaren koénnen.

1.3 Ein qualitatives Rahmenmodell

Bei der Beschreibung der unterschiedlichen Arten selbstbezogenen Denkens wie z.B.
Rumination oder Self-Reflection fallen Begrifflichkeiten, die die qualitativen und
quantitativen Unterschiede dieser Gedanken verdeutlichen. Dazu gehort unter an-
derem die Menge der Gedanken, ob die Gedanken positive oder negative emotionale
Themen beinhalten und wie lange und wie héufig sie auftauchen, oder ob das Finlei-
ten und auch das Beenden der Gedanken kontrollierbar ist.

Segerstrom, Stanton, Alden und Shortridge, (2003)) verfolgten den Ansatz, nicht ein-
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fach mittels vorhandener Fragebogen direkt nach ruminativen Gedanken oder Sorgen
oder reflektiven Gedanken zu fragen, sondern Gedanken méglichst so wie sie von den
Probanden gedufert werden zu erfassen und sie auf qualitative Ahnlichkeiten und
Unterschiede zu untersuchen. Dimensionsanalysen bestehender Fragebogen sollten
dafiir die wichtigsten Dimensionen liefern, nach denen die erfassten Gedanken spé-
ter eingestuft werden sollten. Dabei wurden zunéchst zwei Dimensionen identifiziert:
Die Valenz der Gedanken, also, ob sie sich um einen negativen oder positiven Inhalt
drehen, und die Zielsetzung, also ob die Gedanken zum Ziel hatten, neue Perspekti-
ven zu explorieren oder eher Geschlossenheit bestehender Perspektiven herzustellen.
Zusétzlich zu diesen beiden Dimensionen unterschieden die Autoren auch noch, ob
die Gedanken sich um inter- oder intrapersonelle Themen drehten. Diese Dimension
nahm jedoch in den folgenden Studien keinen hohen Stellenwert mehr ein (Segerstrom
et al., 2003)).

Auch [Watkins| (2008) identifizierte in seiner Uberblicksarbeit zu unterschiedlichs-
ten Formen selbstbezogenen Denkens die Valenz als wichtiges qualitatives Merkmal
selbstbezogener Gedanken bei der Vorhersage konstruktiver oder unkonstruktiver Fol-
gen. Zusétzlich dazu definierte er jedoch nach einer umfassenden Analyse zahlreicher
Studien zwei weitere Dimensionen selbstbezogener Gedanken. Zum einen die Abstrak-
tionsebene der Gedanken, also ob sie abstrakt, iibergeordnet und kontextunabhéngig
sind oder konkret und auf einen spezifischen Kontext bezogen. Zum anderen die Va-
lenz des Kontexts in dem die Gedanken auftauchen, also ob beispielsweise in einer oh-
nehin belastenden Situation zusétzlich auch noch {iber negative Inhalte nachgedacht
wird, was unter anderem Auswirkungen haben kénnte auf die Valenz der Gedanken
der Person (Watkins, 2008|) oder auch auf deren Kausalattributionen (Bohner, Bless,
Schwarz & Strack, [1988)).

An anderer Stelle wurden auch noch weitere Dimensionen vorgeschlagen, um unter-
schiedliche Arten selbstbezogener Gedanken voneinander abzugrenzen. Dazu gehort
die Menge der selbstbezogenen Gedanken (Evans & Segerstrom, [2011)), also die Fra-
ge, ob jemand viel oder wenig iiber sich nachdenkt, die Dauer der Gedanken (Mor
& Winquist), 2002)), also wie lange jemand glaubt, iiber sich selbst nachzudenken, die
Wertschétzung eines Gedankens (vgl. [Hermans & Kempen, 1993) oder die subjektive
Wichtigkeit eines Gedankeninhalts (vgl. [Swann & Bosson, 2010). In Ermangelung
eines objektiven Mafsstabs beispielsweise fiir Menge und Dauer der Gedanken bringt
eine Operationalisierung hier jedoch einige Herausforderungen mit sich.

Fiir die Beschreibung selbstbezogener Gedanken gibt es also eine Vielzahl qua-
litativer und quantitativer Unterscheidungsmoglichkeiten. [Watkins (2008]) verfolgte
deshalb genauso wie Segerstrom et al.| (2003) den Ansatz, eine kleine Zahl von quali-
tativen Kategorien zu finden mit Hilfe derer die Unterschiede solcher Gedanken am
besten erschopfend erklart werden kénnen.

Um alltdgliche Gedanken zu erfassen, wurden im Paradigma von [Segerstrom et
al.| (2003) Personen nach ihren Repetitive Thoughts gefragt, also dem Inhalt des ,auf-
merksamen, wiederholten oder hdufigen Nachdenken {iber sich selbst oder seine Welt*
(Segerstrom et al., [2003, S. 909, eigene Ubersetzung). Die so tagebuchartig gesam-
melten Gedanken werden dann auf den genannten Dimensionen (bei diesen Autoren
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hauptséchlich Valenz und Zielsetzung) von externen Ratern vorgenommen. Da die-
ses Paradigma auch in den folgenden Untersuchungen verwendet wurde, werden die
Dimensionen, die bisher iiber dieses Paradigma erfasst wurden, oder die vermutlich
dariiber erfasst werden konnen im Folgenden néher erlautert.

1.3.1 Valenz

Valenz ist eine der wichtigsten Dimensionen selbstbezogener Gedanken, wobei sich
die Wichtigkeit iiblicherweise darin bemisst, welche Folgen selbstbezogene Gedanken
fiir den Denkenden haben. So zeigen sich beispielsweise starke Zusammenhinge zwi-
schen globalen positiveren Gedankeninhalten mit einem hoheren Selbstbewusstsein
(Swann & Bosson, 2010; Brown, 1998), einer hoheren Anzahl positiv emotionaler
Worter bei Berichten iiber Traumata mit einer schnelleren Verbesserung korperlicher
Einschrankungen (Pennebaker, Mehl & Niederhoffer] 2003) oder einer groferen Auf-
merksamkeit auf positive Aspekte des Selbst mit niedrigerem negativem Affekt (Mor
& Winquist,, [2002).

(Segerstrom et al., [2003)) kodierten die Gedanken ihrer Probanden auf der Dimen-
sion Valenz auf einer flinfstufigen Skala von ,sehr positiv bis ,sehr negativ. Als
Beispiele fiir positive Valenz nennen sie unter anderem ,zwischenmenschliche Einig-
keit, Harmonie oder Liebe; Errungenschaften oder Wachstum (... )", und fiir negative
Valenz ,Konflikte, Einsamkeit, Scheitern (. ..)* (Segerstrom et al.,|2003, S. 916, eigene
Ubersetzung).

Auch in der Konzeption von Rumination und Reflection durch[Trapnell und Camp-
bell| (1999) werden fiir die Items beider Bereiche Begriffe verwendet, die mit Valenz
verkniipft sein kénnten wie z.B. ,Ich mag es mein Innerstes zu erforschen® (Reflection)
oder ,Lange nachdem ein Streit oder eine Meinungsverschiedenheit beendet ist, gehen
meine Gedanken immer wieder zu dem Geschehenen zuriick” (Trapnell & Campbell,
1999, S. 293, eigene Ubersetzung und Hervorhebung).

1.3.2 Zielsetzung

Die Dimension Zielsetzung wird von |Segerstrom et al.| (2003) zum Einen (genauso wie
Valenz) aus Dimensionsanalysen von vorhandenen Fragebogen zu Rumination, Re-
flexion und weiteren Kategorien selbstbezogener Gedanken abgeleitet, die sich unter
anderem darin unterscheiden, ob neue Perspektiven exploriert werden oder versucht
wird Kausalitdt herzustellen. Zum Anderen beziehen sich die Autoren auf[Pennebaker
und Francis (1996), die in der linguistischen Analyse von Texten iiber Traumata zu
dem Ergebnis kamen, dass die hdufigere Verwendung von Wortern die mit Kausa-
litdt und Einsicht verbunden waren (z.B. ,weil“, ;wegen®, ,verstehen®,  iiberdenken®)
mit besserer physischer Gesundheit zusammenhingen. Zielsetzung definiert sich nach
Segerstrom et al.| (2003)) iiber die beiden Endpole ,Loésen” (Solving) und ,Suchen®
(Searching). Losen ist dabei unter anderem definiert als ,eingrenzen, sicherstellen,
planen oder das Erkliren von Wissen, (...) kausale Auferungen, zusammenfassen-
de Auferungen, (...) der Ausdruck von Klarheit“. Suchen ist dagegen definiert als
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wExplorieren, Erwégen von Moglichkeiten oder Ausdruck von Verwirrung (... ), Aus-
druck von Unsicherheit, (...) Untentschlossenheit oder Irritation (...) das Erkennen
neuer Perspektiven oder Wege* (Segerstrom et all, [2003, S. 916, eigene Ubersetzung
und Hervorhebung).

1.3.3 Abstraktionsebene

In der Konzeption von Watkins (2008)) wird die Abstraktionsebene ( Construal) neben
Valenz als zweite wichtige Dimension bei der Beschreibung selbstbezogener Gedan-
ken genannt. Die Abstraktionsebene meint die Ebene, auf der sich die Gedanken
abspielen, bzw. auf der die Gedanken geschildert werden. Fine niedrige Abstrakti-
onsebene (im Folgenden vereinfacht als konkret bezeichnet) entspricht beispielsweise
genauen Beschreibungen von Situationen, mit der expliziten Nennung des Kontexts
und situationsspezifischer Merkmale (z.B. ,Heute Morgen bin ich frith aufgestanden
und habe mich gut gefiihlt“). Eine hohe Abstraktionsebene (im Folgenden verein-
facht als abstrakt bezeichnet) bezeichnet demgegeniiber beispielsweise Schilderungen
von Schlussfolgerungen ohne einen direkten Bezug auf eine spezifische Situation und
von tibergeordnetem Charakter (z.B. ,Wenn ich friih aufstehe, bin ich voller Energie.
Ich bin ein Morgenmensch®) (Nussbaum, Trope & Liberman, [2003)). Im konkreten
Fall wird also beispielsweise eine spezifische Situation beschrieben, ihre Merkmale
und Gedanken oder Emotionen die sich direkt aus dieser Situation ergeben haben.
Im abstrakten Fall wird beispielsweise ausgehend von einer Schliisselsituation eine
globale Einschétzung iiber Gedanken oder Emotionen gegeben, die sich auf mehrere
Situationen beziehen bzw. generalisieren lassen kénnen.

Die Frage nach bzw. Beantwortung des ,warum‘ eines Ereignisses oder einer Hand-
lung stellt demnach eine abstraktere Ebene dar als die Frage nach dem ,wie‘ die
Situation oder Handlung abgelaufen ist (Watkins, 2008]).

1.3.4 Einordnung bestehender Kategorien in das Rahmenmodell

Innerhalb des vorgestellten qualitativen Rahmenmodells von von qualitativen Unter-
schieden der Valenz, der Zielsetzung und der Abstraktionsebene von Gedanken sollte
es nun also moglich sein, Kategorien selbstbezogenen Denkens wie Rumination, Re-
flexion oder Sorge einzuordnen.

So wire Rumination beispielsweise gekennzeichnet durch negative Valenz (Watkins,
2008; Segerstrom et al., [2003), eine suchende Zielsetzung und Ambivalenz (Segerstrom
et al.,|2003; |Thomsen, Tonnesvang, Schnieber & Olesen, |2011) sowie eine hohere (also
abstraktere) Abstraktionsebene (Watkins, 2008), Reflexion hingegen durch positive
Valenz und ebenfalls suchende Zielsetzung und Sorge wiedrum durch negative Valenz
und l6sende Zielsetzung (Segerstrom et al., |2003; Watkins, 2008)).

Doch der Hauptzweck des Rahmenmodells ist es weniger bestehende Kategorien
selbstbezogenen Denkens zu beschreiben, sondern vielmehr eine prazisere Vorhersa-
ge und eine genauere Beschreibung der Bedingungen moglicher konstruktiver oder
unkonstruktiver Folgen von selbstbezogenen Gedanken machen zu kénnen.



8 Einleitung

1.4 Welche Auswirkungen haben selbstbezogene
Gedanken?

Wie oben beschrieben, sind die Auswirkungen selbstbezogener Gedanken haufig Ge-
genstand psychologischer Forschung. Dabei wird untersucht, ob und warum selbst-
bezogene Gedanken entweder konstruktive oder unkonstruktive Folgen haben. Kon-
struktiv ist hier oft operationalisiert durch positive Affektivitit, bessere oder ver-
besserte physische Gesundheit, verbessertes Problemlésen oder dhnliches (Watkins,
2008). Demgegeniiber sind unkonstruktive Folgen oft operationalisiert durch negati-
ve Affektivitét, schlechterer oder sich verschlechternder physischer Gesundheit und
beeintrachtigtes Problemlosen oder &hnliches. Wenn sich selbstbezogene Gedanken
also durch die Dimensionen Valenz und Zielsetzung (Segerstrom et al., [2003) und er-
ganzend durch die Dimension Abstraktionsebene (Watkins| [2008) beschreiben lassen,
sollte es also auch einen Zusammenhang geben zwischen den Dimensionen und den
moglichen konstruktiven oder unkonstruktiven Folgen selbstbezogenen Denkens.

Fiir Valenz ist das Muster der Ergebnisse relativ eindeutig und auch kaum iiber-
raschend. So ist positive Valenz von Gedankenhinhalten beispielsweise verbunden
mit besserem Wohlbefinden nach dem Schreiben iiber ein Trauma (Pennebaker et
al [2003), generellem positivem Affekt (Mor & Winquist, 2002)), hoherem Selbst-
bewusstsein (Brown, |1998; Swann & Bosson, 2010)) sowie positiver Stimmung und
verringerten depressiven Symptomen (Segerstrom et al., 2012 |Watkins, 2008| fiir eine
Ubersicht).

Bei der Zielsetzung ist das Bild schon nicht mehr ganz so einheitlich. So gibt
es Hinweise auf eine Verstarkung des positiven Effekts positiver Valenz durch eine
losende Zielsetzung (Segerstrom et al., [2003) sowie ebenfalls eine Verstarkung des
negativen Effekts negativer Valenz durch eine 16sende Zielsetzung (Segerstrom et al.,
2012]).

Auch bei der Abstraktionsebene sind die Vorhersagen iiber die jeweiligen Folgen
komplexer als bei der Valenz. So zeigte eine konkrete Abstraktionsebene, hdufig ope-
rationalisiert iiber das Nachdenken nach dem ,was* erlebt wurde, im Gegensatz zu
dem ,warum® (Hixon & Swann, [1993)), hiufig positive Effekte, beispielsweise posi-
tiveren Affekt (Behar et al. [2012), verbessertes Problemlosen (Watkins & Moulds|,
2005) oder genaueres Wissen iiber sich selbst (Wilson, Laser & Stone, [1982; |Hixon
& Swann, [1993; Swann & Bosson, 2010). Allerdings beinhalten viele Studien {iber
selbstbezogene Gedanken hauptséchlich Inhalte negativer Valenz, sodass auch an-
genommen werden konnte, der positive Effekt einer konkreteren Abstraktionsebene
wirke besonders oder sogar ausschliefslich bei negativer Valenz (Watkins, [2008)).

1.5 Ist die Art selbstbezogener Gedanken ein
Personlichkeitsmerkmal?

Bei der Operationalisierung von selbstbezogenen Gedanken als Rumination, Refle-
xion, Sorge oder dhnliches wurde oft implizit davon ausgegangen, dass es sich in



1.5 Ist die Art selbstbezogener Gedanken ein Persdnlichkeitsmerkmal? 9

der Auspriagung auf der jeweiligen Art selbstbezogenen Denkens um ein zeitlich und
transsituativ stabiles Merkmal (Trait) handelt, zumindest wurden die situationalen
Anteile kaum diskutiert (z.B. Trapnell & Campbell, 1999; (Grant et al., 2002; Fe-
nigstein et al., [1975). Um einen Hinweis dafiir zu bekommen, ob die Auspridgung
einer beobachteten Variable tatséchlich auf einen stabilen Trait zuriickgeht, miissen
allerdings zwei Strategien verfolgt werden. Zum einen muss gezeigt werden, dass es
hinsichtlich des Merkmals eine Stabilitdt iiber verschiedene Situationen gibt, zum
anderen muss diese Stabilitdt auch iiber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten
werden (Rammsayer & Weber, 2010)).

Segerstrom et al.| (2003) unterscheiden in ihrem Tagebuchparadigma iiber eine Er-
hebung tiber mehrere Tage hinweg Repetitive Thoughts (RT) als ,episodic RT* und
Srait RT, wobei ersteres iiber die einzelnen Erhebungen und letzteres iiber einen
aggregierten Wert iiber alle Beobachtungen operationalisiert wurde. Damit wollten
sie explizit eine Beriicksichtigung der situationalen Schwankungen in der Qualitdt
selbstbezogener Gedanken moglich machen.

Mithilfe linearer gemischter Modelle (Raudenbush & Bryk, 2002) kann man nun
abschétzen, welcher Anteil der Gesamtvarianz eines beobachteten Merkmals auf Va-
riabilitat iiber mehrere Messzeitpunkte, und welcher Anteil auf systematische Unter-
schiede zwischen Personen zuriickgeht. Ist der Anteil systematischer Varianz zwischen
den Personen null bzw. gering, kann davon ausgegangen werden, dass die Unterschie-
de in der beobachteten Variable nur auf Unterschiede in den Messzeitpunkten (bspw.
durch situationale Einfliisse) zuriickgehen, und sich die mittlere Ausprigung jeder
Person der Stichprobe auf dieser Variable (als Indikator fiir die jeweilige stabile Aus-
pragung als Trait) nicht unterscheidet. Gleiche Auspragungen eines Traits innerhalb
einer Stichprobe lassen sich dabei entweder durch eine stark eingeschréankte, homoge-
ne Stichprobe erkléren, oder dadurch, dass es den Trait als zeitlich stabile Auspragung
einer Person selbst nicht gibt.

Bisherige Untersuchungen von Repetitive Thoughts lassen vermuten, dass die Va-
lenz selbstbezogener Gedanken einer Person zwar situativ variieren kann, jedoch auch
einen systematischen Varianzanteil zwischen Personen aufweist, was ein Hinweis fiir
eine stabile Eigenschaft (Trait) wére. Fiir die Dimension Zielsetzung ist dieser sys-
tematische Varianzanteil vermutlich deutlich kleiner, was darauf hindeutet, dass die
Zielsetzung eher nicht als stabile Eigenschaft von Personen angenommen werden kann
(Segerstrom et al., [2012; Roach, Salt & Segerstrom, 2010)).

Wenn es also bei den Dimensionen selbstbezogenen Denkens zumindest zum Teil
einen stabilen Varianzanteil gibt, stellt sich die nachste Frage, wie stabil dieses Merk-
mal tatsédchlich auch {iber einen ldngeren Zeitraum von mehreren Wochen oder gar
Monaten ist.

Untersuchungen zur Stabilitit von selbstbezogenen Gedanken, die einen Zeitraum
von mehreren Monaten umfassen, zeigen, dass die Stabilitdt von Rumination {iber
fiinf Monate nur relativ gering (mittleres » = .28) sein konnte (Hankin, 2008).

Gleichzeitig léasst die hohe inhaltliche Ndhe von Trapnells und Campbells Konzepti-
on von Rumination und Reflexion (1999) zu den Skalen Neurotizismuns und Offenheit
der BIG-5 die Vermutung zu, dass die individuelle Neigung zu Reflexion und Rumi-
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nation, zumindest so weit sie von der Ausprigung von Neurotizismus und Offenheit
beeinflusst ist, genauso stabil ist wie die entsprechenden Personlichkeitsdimensionen.

Nachdem Rumination und Reflexion entsprechend dem Rahmenmodell der Repe-
titive Thoughts (Segerstrom et al., |2003; [Watking|, [2008) Auspriagungen selbstbezo-
gener Gedanken auf den Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene
sind, sollte sich die entsprechende Stabilitdt auch auf den genannten Dimensionen
zeigen. Hierzu beobachteten Roach et al.| (2010) in fiinf Untersuchungswellen iiber
einen Zeitraum von ca. sieben Monaten eine interindividuelle Varianz von maximal
14 % fiir Valenz und maximal 7 % fiir die Zielsetzung der Gedanken. Das heift, dass
der jeweils deutlich hohere Varianzanteil auf intraindividuelle Variationen zuriickgeht
— es also kaum Stabilitét iiber diesen Zeitraum gibt.

1.6 Mit welchen stabilen Traits konnten selbstbezogene
Gedanken zusammenhangen?

Wenn die Ausprigungen selbstbezogener Gedanken nun — wenn auch nur zu einem
geringen Anteil — stabil sind, konnten sie damit Manifestationen globalerer Eigen-
schaften einer Person sein, oder zumindest mit solchen zusammenh&ngen. Nahelie-
gend waren hier Personlichkeitseigenschaften oder, da es sich um kognitive Prozesse
handelt, auch kognitive Funktionen wie Intelligenz oder Arbeitsgedéchtnis.

1.6.1 Personlichkeit

Die inhaltliche Ndhe von Ausprigungen selbstbezogener Gedanken mit stabilen Per-
sonlichkeitsmerkmalen ist an anderer Stelle schon héufig erwdhnt worden und ist
insbesondere aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen besonders mit den Dimensio-
nen Neurotizismus und Offenheit fiir Erfahrungen plausibel.

Neurotizismus wird unter anderem beschrieben als habituelle Neigung zu Arger und
Angsten, Traurigkeit und Melancholie oder auch eine generelle negative Affektivitéit
(Costa & McCrae, 1992)), was eine inhaltliche Néhe zur Valenz selbstbezogener Ge-
danken plausibel macht. So sind hohe Auspriagungen in Neurotizismus korreliert mit
einer vermehrten Verwendung negativ emotionaler Begriffe (siehe z.B. [Pennebaker et
al 2003)), einer hoheren Selbstaufmerksamkeit auf die eigene Aufenwirkung (public
self-consciousness nach |Fenigstein et al., [1975; [Scandell, [1998) und einer stéarkeren
Neigung zu Rumination (zusammenfassend Smith & Alloyl [2009). Wie oben schon
erwihnt, konzipierten Trapnell und Campbell (1999)) ihre Skala zur Messung von Ru-
mination mit dem Ziel, hohe Ubereinstimmungen mit Neurotizismus zu zeigen. Auch
in der Dimensionsanalyse selbstbezogener Gedanken von |Segerstrom et al. (2003])
dient Neurotizismus als Markervariable fiir die Dimension Valenz.

Offenheit fiir Erfahrungen wird unter anderem beschrieben als Offenheit fiir neue
Ideen, sowie fiir eigene Emotionen. Auch hier ist es also naheliegend, dass diese Di-
mension die Art selbstbezogener Gedanken beeinflussen kann. So ist es ebenfalls in
die oben genannte Dimensionsanalyse (Segerstrom et al. 2003) mit aufgenommen
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worden und dient hier als Marker fiir die Dimension ,,Zielsetzung”. Dabei wird argu-
mentiert, dass Personen mit einer htheren Auspriagung in ,Offenheit fiir Erfahrung*
ein erhohtes Bediirfnis zeigen, beispielsweise Hintergriinde fiir Handlungen, Kogni-
tionen und Emotionen zu erforschen und deshalb vermehrt eine suchende Zielsetzung
in ihren Gedanken zeigen. Die Aufnahme der Dimension in die Analyse wurde auch
mit der Argumentation von Trapnell und Campbell (1999) begriindet, die die Skala
zur Dimension Reflection in hoher Ubereinstimmung mit Offenheit fiir Erfahrungen
konstruiert hatten. Auch eine hohe Aufmerksamkeit auf das eigene Selbst (priva-
te self-consciousness nach |[Fenigstein et al., |1975)) zeigt Zusammenhénge mit einer
hoheren Offenheit fiir Erfahrungen (Scandell, 1998).

1.6.2 Intelligenz und kognitive Fahigkeiten

Da es sich bei selbstbezogenen Gedanken um kognitive Prozesse handelt, ist es mog-
lich, dass die Art und Auspriagung selbstbezogener Gedanken von kognitiven Funktio-
nen abhéngig ist. Hinweise darauf gibt es in der Literatur aus den unterschiedlichs-
ten Bereichen. So zeigten Personen (insbesondere Ménner), die eine hohe Neigung
zu Rumination aufwiesen, gleichzeitig eine geringere kognitive Flexibilitat (Davis &
Nolen-Hoeksemal, 2000). Beispielsweise fithren introspektive Prozesse auch nur dann
zu einem genaueren Wissen iiber das eigene Selbst, wenn fiir diese Prozesse ausrei-
chend kognitive Kapazitét zur Verfiigung steht (Hixon & Swann, [1993)).

Bezugnehmend auf Untersuchungen zu Rumination und &dhnlichen Konstrukten
stellten McVay und Kane (2010) die These auf, dass selbstbezogene Gedanken, ins-
besondere Griibeln, aus einem Versagen exekutiver Kontrolle resultiert. Sie schlagen
dabei vor, dass eine verringerte Moglichkeit, Aufmerksamkeit auf andere Bereiche
des Denkens zu lenken, insbesondere auf Aspekte des Denkens, die fiir die Konstruk-
tivitat selbstbezogener Gedanken kritisch sein konnten (also beispielsweise Aspekte
positiver Valenz), dazu fiihrt, dass ruminative Gedanken auftauchen und aufgrund
ihrer Unkonstruktivitdt dauerhaft anhalten. Unterstiitzt wird diese Hypothese durch
Hinweise darauf, dass die Fahigkeit Aufmerksamkeit zu verschieben bei Personen mit
hoher Ruminationsneigung verringert ist, insbesondere wenn der Gedankeninhalt von
negativer Valenz ist (Koster, De Lissnyder & De Raedt, 2013]).

1.7 Design und Fragestellung der folgenden Studien

Aus dem oben dargestellten Forschungsstand ergeben sich einige Fragen und For-
schungsliicken, die mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden sollen.

1.7.1 Forschungsliicken und Hypothesen

Bisherige Erhebungen von Gedankenstichproben begniigten sich oft mit einer relativ
geringen Anzahl von Messzeitpunkten, beispielsweise nur zwei Beschreibungen von
tatséchlichen Gedanken pro Befragungswelle bei Roach et al.|(2010). Dieser Umfang
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soll deutlich erh6ht werden, um zuverléssigere Schiatzungen der inter- und intraindi-
viduellen Varianzen bzw. Zusammenhénge zu erhalten. Auch die Erhebung moglicher
erkldrender Einfliisse von Personlichkeit und kognitiven Funktionen soll in umfang-
reicherem Ausmafs erfolgen, um stabilere Schitzungen zu erméglichen. Die Stabilitdt
des intraindividuell stabilen Anteils der Dimensionen selbstbezogenen Denkens iiber
einen Zeitraum von mehreren Befragungswellen kann in oben genanntem Umfang
ebenfalls genauer geschitzt werden. Sofern die kodierten Dimensionen tatséchlich er-
schopfend intraindividuell stabile Denkmuster widerspiegeln, sollten diese auch tiber
einen Zeitraum von mehreren Wochen stabil sein und iiber mehrere Messzeitpunk-
te kaum oder keine systematische Variation zeigen. Schlieflich wird diese Stabilitdt
auch fiir Konzeptionen selbstbezogenen Denkens angenommen, wie z.B. das emotio-
nale Durcharbeiten, dem gezielten Bemiihen danach, die Wichtigkeit und Bedeutung
der eigenen Emotionen nach einem Ereignis anzuerkennen und zu verstehen (Stanton,
Kirk, Cameron & Danoff-Burg, 2000). Um diese Stabilitdt moglichst streng zu prii-
fen, werden unter anderem gezielt Probanden rekrutiert, die sich iiber einen ldngeren
Zeitraum mit eigenen kognitiven Mustern intensiv auseinandersetzen. Die Annahme
ist dabei, dass eine Verdnderung der Muster nur bei einer solchen intensiven Ausein-
andersetzung moglich ist.

Hypothese 1a: Bei einer hohen zeitlichen Stabilitdt der kodierten Dimensionen ist
der Varianzanteil, der auf die Zugehorigkeit eines Gedanken zu einer bestimmten
Befragungswelle zuriickgeht, gering bzw. null.

Hypothese 1b: Probanden, die sich in einem lingeren Zeitraum intensiv mit den
eigenen kognitiven Mustern auseinandersetzen sind in der Lage, diese auch zu veran-
dern. Dies zeigt sich beispielsweise in der erhéhten Héaufigkeit als konstruktiv klassi-
fizierter Gedanken bei solchen Probanden.

Segerstrom et al. (2003) benennt neben Valenz als zweite wichtige Dimension die
Zielsetzung der Gedanken, |Watkins (2008) nennt die Abstraktionsebene. Segerstrom
et al.| (2012) setzt beide Kategorien gleich, was jedoch inhaltlich nicht begriindet und
empirisch nicht {iberpriift ist. Auch ist die Abstraktionsebene bisher hauptséchlich
iiber experimentelle Manipulation variiert worden (vgl. [Watkins, [2008) und nur selten
auch qualitativ aus tatséchlichen Gedanken kodiert (Behar et al.,|[2012)). Es ist unklar,
wie groft der Anteil inter- und intraindividueller Varianz bei dieser Dimension ist, al-
so ob es neben der situationsbedingten Varianz auch intraindividuelle Stabilitat gibt
wie es fiir die Dimension Valenz angenommen wird, oder ob die Gesamtvarianz fast
ausschlieflich situationsbedingt ist wie bei der Dimension Zielsetzung. Durch gleich-
zeitige Kodierung aller Kategorien kann die postulierte inhaltliche Ubereinstimmung
sowie die inter- und intraindividuelle Varianz gepriift werden.

Hypothese 2a: Falls die Dimension ,, Abstraktionsebene” inhaltlich &hnlich zur Di-
mension ,Zielsetzung* ist, ist die Korrelation zwischen beiden kodierten Dimensionen
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also ungleich null.

Bei der Kodierung der Dimension ,Abstraktionsebene* in tatsédchlichen Gedan-
kenstichproben ist in der Vergangenheit das Phanomen aufgetaucht, dass sich die
Abstraktionsebene iiber mehrere Beobachtungen hinweg verdndert, in der Richtung,
dass die geduferten Gedanken iiber den Verlauf mehrerer Beobachtungen zunehmend
als abstrakter kodiert werden (Behar et al., 2012)). Die Griinde hierfiir sind unklar,
wobei es vorstellbar ware, dass die Probanden ihre Gedanken beispielsweise im Laufe
der Erhebung zunehmend weniger prézise und detailliert wiedergeben und zunehmend
breitere Kategorien zur Beschreibung ihrer Gedanken auswahlen, beispielsweise aus
Ermiidung oder aufgrund eines unterstellten Vorwissens des ,Lesers”. Beides waren
Methodenartefakte und die Verwendung der kodierten Dimension fiir die weiteren
Analysen damit beeintrichtigt.

Hypothese 2b: Die kodierte Dimension , Abstraktionsebene verdndert sich fiir al-
le Probanden systematisch iiber die Messzeitpunkte, so dass sich die Gedanken von
einer konkreten Abstraktionsebene zu Beginn hin zu einer abstrakteren Abstrakti-
onsebene verandern.

In der Selbsteinschitzung, die die Probanden beziiglich ihrer beschriebenen Gedan-
ken abgeben, wird eine Einschdtzung der Abstraktionsebene der Gedanken erhoben.
Diese Einschétzung erfolgt auf einer fiinfstufigen Likertskala mit den Polen ,konkret
vs. ,abstrakt®. Unklar ist, ob sich die Selbsteinschétzung der Probanden mit der ko-
dierten Abstraktionsebene deckt und die gleichen Verdnderungen wie oben beschrie-
ben durchlauft. Eine Ermiidung der Probanden iiber die Messzeitpunkte konnte sich
so auswirken, dass die Gedanken weniger sorgféiltig und damit allgemeiner wiederge-
geben werden. Dies hétte Auswirkungen auf die Kodierung hin zu einer abstrakteren
Abstraktionsebene, obwohl die tatsdchlichen Gedanken vielleicht deutlich konkreter
waren. Eine direkte Frage (,Wie schitzen Sie Thre Gedanken ein: konkret vs. abstrakt®,
siche Methodenteil Studie 1) wére durch solche Einfllisse weniger beeintrachtigt.

Hypothese 2c: Die Selbsteinschitzung der Abstraktionsebene unterliegt nicht den
gleichen systematischen Verdnderungen der kodierten Abstraktionsebene. Damit ist
auch der Zusammenhang zwischen beiden Mafsen nicht hoch.

Die Konstruktivitdt von Gedanken wurde bisher {iber physiologische oder psycho-
logische Gesundheit operationalisiert, also dariiber ob Probanden positiveren Affekt,
gesteigertes subjektives Wohlbefinden, Besserung korperlicher Symptome oder grund-
legende Einsichten (posttraumatisches Wachstum) berichten (vgl. Watkins, 2008). Als
konstruktiver gelten dabei Gedanken, die entweder eine positive Valenz haben, bei
vorhandener positiver Valenz eine losende Zielsetzung (Segerstrom et al., [2003) oder
bei negativer Valenz eine konkrete Abstraktionsebene aufweisen (Watkins, [2008]). Als
unkonstruktiv gelten dementsprechend Gedanken, die eine negative Valenz aufwei-
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sen, oder bei vorhandener negativer Valenz eine losende Zielsetzung (Segerstrom et
al |2003) beziehungsweise abstrakte Abstraktionsebene aufweisen (Watkins, 2008).
Unklar ist, ob konstruktivere Gedanken auch als konstruktiv von den Denkenden
wahrgenommen werden. Hierfiir werden die Probanden um eine Selbsteinschétzung
ihrer Gedanken gebeten. Als Indikatoren fiir die Wahrnehmung eines Gedankens als
konstruktiv werden vier Items mit einer flinstufigen Likertstkala und den Dimen-
sionen ,angenehm vs. unangenehm®, ,wertvoll vs. nicht wertvoll“,  hilfreich vs. nicht
hilfreich” und ,nicht stérend vs. storend“ verwendet.

Hypothese 3a: Je positiver die Valenz eines Gedankens ist, desto angenehmer, wert-
voller, hilfreicher und weniger storend wird dieser Gedanke wahrgenommen.

Hypothese 3b: Fiir Gedanken mit positiver Valenz gilt: Je mehr ein Gedanke eine
losende Zielsetzung hat, desto angenehmer, wertvoller, hilfreicher und weniger stérend
wird dieser Gedanke wahrgenommen.

Hypothese 3c: Fiir Gedanken mit negativer Valenz gilt: Je mehr ein Gedanke eine
suchende Zielsetzung oder eine konkrete Abstraktionsebene hat, desto angenehmer,
wertvoller, hilfreicher und weniger stérend wird dieser Gedanke wahrgenommen.

Segerstrom et al. (2003 zeigte mit Hilfe von Dimensionsanalysen die inhaltliche
Néhe der Personlichkeitsdimensionen Neurotizimus und Offenheit fiir Erfahrungen
zu den Dimensionen selbstbezogenen Denkens iiber deren Ahnlichkeit zu Fragebo-
genverfahren die Rumination, Reflexion oder Sorge erfassen. Unklar ist bislang, ob
sich diese Ndhe auch zu den kodierten Dimensionen Valenz und Zielsetzung zeigt.
Das héngt natiirlich davon ab, wie grof der interindividuelle Varianzanteil ist, der
durch die Personlichkeitsvariablen iberhaupt erklart werden kann. Im Falle der Va-
lenz ist dieser Anteil aller Voraussicht nach vorhanden, bei der Zielsetzung gibt es hier
vermutlich nur einen geringen Varianzanteil (Segerstrom et al., [2012)). Durch die in-
haltliche Néhe kann davon ausgegangen werden, dass sich mogliche Zusammenhénge
fiir die Dimension Neurotizimus hauptséchlich mit der kodierten Dimension Valenz
zeigen, und sich Zusammenhénge fiir die Dimension Offenheit hauptséchlich mit der
kodierten Dimension Zielsetzung zeigen.

Hypothese 4a: Je geringer die Ausprigung von Neurotizismus, desto haufiger be-
schreiben Probanden Gedanken mit positiver Valenz.

Hypothese 4b: Je stirker die Auspragung von Offenheit fiir Erfahrungen, desto
h&ufiger beschreiben Probanden Gedanken mit suchender Zielsetzung.

McVay und Kane| (2010) duferten die Annahme, dass Personen mit hoherer exeku-
tiver Kontrolle leichter dazu in der Lage sind, die Zielsetzung bzw. die Abstraktions-
ebene ihrer Gedanken den jeweiligen Gegebenheiten (der Valenz) so anzupassen, dass
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die Gedanken konstruktiv oder zumindest nicht unkonstruktiv sind. Damit ergeben
sich, nach der oben beschriebenen Definition fiir konstruktive und unkonstruktive
Gedanken folgende Hypothesen:

Hypothese 5a: Je hoher die exekutive Kontrolle eines Probanden ist, desto positiver
ist die Valenz der Gedanken des Probanden.

Hypothese 5b: Fiir Gedanken mit positiver Valenz gilt: Je hoher die exekutive
Kontrolle eines Probanden ist, desto losender ist die Zielsetzung der Gedanken des
Probanden.

Hypothese 5c: Fiir Gedanken mit negativer Valenz gilt: Je hoher die exekutive
Kontrolle eines Probanden ist, desto suchender ist die Zielsetzung bzw. desto konkre-
ter ist die Abstraktionsebene der Gedanken des Probanden.

Bisherige Untersuchungen zu Repetitive Thoughts betrafen haufig eine klinische
Stichprobe mit entsprechend spezifischem Thema der Gedanken iiber die von den
Probanden berichtet werden sollten. Unklar ist ob sich die angenommenen Zusam-
menhénge auch bei einer Stichprobe von Gedanken ,in vivo“ zeigen, also bei einer
nicht-klinischen Stichprobe und ohne einen direkten Bezug zu einem spezifischen
Problem (z.B. einem induzierten Misserfolg) oder klinischen Stoérungsbildern wie De-
pression oder Trauma.

1.7.2 Design

Das Grundparadigma ist dabei das der Repetitive Thoughts nach [Segerstrom et al.
(2003), bei dem iiber mehrere Tage hinweg die Probanden nach ihren héufigen oder
andauernden Gedanken {iber sich oder die eigene Welt gefragt werden. Diese Gedan-
kenstichproben werden anschliefend von zwei Ratern unter anderem auf den Dimen-
sionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene kodiert. Nachdem die Probanden
ihre eigenen Gedanken angegeben haben, schéitzen sie selbst ein, wie angenehm oder
storend und wie hilfreich und konstruktiv, aber auch wie konkret oder abstrakt die
Gedanken fiir sie waren. Vor der Erhebung der Gedankenstichprobe erfolgt die Er-
fassung von Personlichkeit und kognitiven Funktionen computergestiitzt im Labor.






Studie 1

Ziel der ersten Studie war es unter anderem, das Paradigma von |Segerstrom et al.
(2003) insofern zu erweitern, dass nicht nur einzelne isolierte Gedanken zu einem
spezifischen vorgegebenen Thema erhoben werden, sondern in einer Art Tagebuch
alltdgliche Gedanken iiber einen grofieren Zeitraum erfasst werden. Dabei sollte die
Schétzung der inter- und intraindividuellen Varianz der kodierten Dimensionen ge-
nauer erfasst werden, und die Anwendbarkeit des Paradigmas auf und die Giiltigkeit
der aufgestellten Hypothesen bei einer Stichprobe von nicht problemfokussierten Ge-
danken gezeigt werden.

Dabei war die Frage von Interesse, ob die als konstruktiv bezeichneten Gedanken-
muster bei den Probanden tatsdchlich so wie angenommen auftreten und ob diese
auch als konstruktiver, also angenehmer und hilfreicher von den Probanden wahrge-
nommen werden.

Ein weiterer zentraler Teil der Studie ist war es abzuschétzen, welche stabilen
Merkmale einer Person ihre Denkmuster erkldren, bzw. teilweise erkldren konnen.
Hierbei spielt insbesondere die Personlichkeit nach dem Modell der BIG-5 eine Rolle,
jedoch auch, die Frage, ob Personen mit hoéherer exekutiver Kontrolle besser und
damit haufiger konstruktive Gedanken haben (McVay & Kane, 2010).

Dabei stellt sich die grundsétzliche Frage, wie diese exekutive Kontrolle operatio-
nalisiert wird. Im Grunde besteht die zentrale Fertigkeit darin, die eigenen Gedanken
an die duferen Anforderungen (z.B. eine negative Valenz durch das Thema das aktu-
ell relevant ist) anzupassen. Dafiir miissen die eigenen Gedanken {iberwacht, und die
Aufmerksamkeit entsprechend den Anforderungen auf spezifische Bereiche gelenkt
werden, also beispielsweise den Details fiir eine konkretere Abstraktionsebene oder
iibergeordneten Kategorien fiir eine abstrakte Abstraktionsebene. Welche kognitiven
Fahigkeiten tatsachlich fiir eine verbesserte Leistung in diesem Bereich ausschlagge-
bend sind, ist allerdings noch relativ unklar. Deshalb soll in der vorliegenden Studie
eine moglichst breite Operationalisierung kognitiver Funktionen verwendet werden
um einen moglichst grofsen Fahigkeitsbereich abzudecken.

Im Arbeitsgedéchtnismodell von Oberauer, Siif, Wilhelm und Wittman| (2003) wa-
re fiir diesen Bereich wohl die Facette ,,Supervision® verantwortlich. Sie ist definiert als
das ,,Beobachten von andauernden kognitiven Prozessen und Abldufen, die selektive
Aktivierung von relevanten Représentationen und Prozeduren und das Ausblenden
von Irrelevantem und Ablenkendem®, (Oberauer et al., 2003, S. 169 eigene Uberset-
zung) und deckt sich somit inhaltlich mit den oben beschriebenen Anforderungen an
eine exekutive Kontrolle. Allerdings reicht die Facette alleine nicht unbedingt aus,
um komplexes Verhalten vorherzusagen (Biihner, Konig, Pick & Krumm), [2006) und
konnte deshalb in ihrem erfassten Fahigkeitsbereich zu eng sein.
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Ein Indikator fiir exekutive Funktionen ist auch Schlussfolgerndes Denken, was
ein fundamentaler Bestandteil von Fluider Intelligenz ist (Neisser et al., [1996) und
hohe Zusammenhénge mit Arbeitsgeddchtnisfacetten zeigt (Ackerman, Beier & Boyle,
2005). Es beschrénkt sich dabei nicht auf nur einen eng umrissenen Fahigkeitsbereich,
sondern wird durch viele unterschiedliche Aufgaben operationalisiert.

Schlieftlich gibt es auch noch das Konzept Konzentration, das als kognitive Funk-
tion von Intelligenz und Gedéachtnisfunktionen (Schmidt-Atzert, Biihner & Enders,
2006) oder Aufmerksamkeitsfunktionen (Schmidt-Atzert, Buttner & Biihner, [2004)
abgegrenzt werden kann. Damit erscheint es sinnvoll, neben Fluider Intelligenz und
Supervision nach (Oberauer et al. (2003) zusétzlich auch noch dieses Konstrukt mit
zu erheben, um ein moglichst breites Bild flir den Zusammenhang von kognitiven
Funktionen und konstruktiven Denkmustern aufzeigen zu kénnen.

2.1 Methode

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde im Zeitraum Herbst/Winter 2012 ei-
ne Studie durchgefiihrt, bei der die Probanden zunéchst im Labor computergestiitzte
Verfahren zu Personlichkeit, Intelligenz, Arbeitsgeddchtnis und Konzentration bear-
beiteten und im Anschluss daran iiber einen Zeitraum von 14 Tagen mittels eines
online Fragebogens téglich einen selbstbezogenen Gedanken protokollierten. Diese
Gedanken wurden im Anschluss an die Untersuchung von zwei Raterinnen auf den Di-
mensionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene kodiert. Die Teilnehmer wur-
den hauptséchlich in Veranstaltungen fiir Erstsemester der Psychologie an der LMU
Miinchen rekrutiert und mit Geld, Versuchspersonenstunden sowie der Teilnahme an
einer Verlosung zweier eBook Lesegerate entlohnt.

2.1.1 Stichprobe

Insgesamt begannen n = 103 Personen die Studie, davon 87 % weiblich und 77 %
Studentinnen oder Studenten der Psychologie. Ein Ausschlusskriterium war, wenn
weniger als zwei Drittel, also weniger als 10 der Messzeitpunkte bearbeitet wurden.
Nach diesem Kriterium wurden n = 5 Personen ausgeschlossen. Ein zweites Aus-
schlusskriterium war, wenn die Probanden fiir den gesamten Zeitraum mehr als 30
Tage benotigten. Nach diesem Kriterium wurden zuséatzlich n = 4 Personen ausge-
schlossen.

Die Stichprobe die in die weiteren Analysen eingeht, besteht aus n = 94 Personen,
davon 89 % Frauen und 76 % Studentinnen oder Studenten der Psychologie. Die
Probanden waren durchschnittlich MW = 21.66 Jahre alt (SD = 5.39).

98 % der Probanden bearbeiteten alle 14 Messzeitpunkte, 2 % bearbeiteten 12
Messzeitpunkte. Die Probanden bendtigten durchschnittlich MW = 16.4 Tage fiir
alle Messzeitpunkte (Min = 13 Tage; Max = 29 Tage; SD = 3.61).
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2.1.2 Ablauf

Zu Beginn der Studie wurden alle Probanden zu Gruppentestungen mit maximal
sieben Teilnehmern ins Labor eingeladen. Die Testung fand wochentags zu Zeiten
zwischen 9.00 Uhr und 17.00 Uhr statt. Nach der miindlichen Aufkldrung {iber die
Studienbedingungen und den weiteren Ablauf sowie der schriftlichen Einverstéandnis-
erklarung dazu, bearbeiteten die Teilnehmer an PCs die nachfolgend beschriebenen
Verfahren in der angegebenen Reihenfolge. Zwischen den einzelnen Verfahren gab es
jeweils Pausen von ca. 3 Minuten. Die Bearbeitung dauerte in Einzelfdllen maximal
2.5 Stunden.

Die Probanden erhielten bei ihrer Teilnahme zur Gruppentestung personalisierte
Zugangsdaten fiir ein Online-System, bei dem sie sich einmal téglich (0.00 Uhr -
24.00 Uhr eines Kalendertags), einloggen und die dort gestellten Fragen bearbeiten
konnten. Die Probanden bekamen die Anweisung, dies nach Moglichkeit an direkt
aufeinander folgenden Tagen zu tun, wobei es nicht zum Ausschluss fiihrte, wenn
an einem Tag der Fragebogen nicht bearbeitet wurde. Es gab keine Anweisung, zu
welcher Uhrzeit der Fragebogen bearbeitet werden sollte.

Am ersten Tag der Online-Testung bearbeiteten die Probanden zusétzlich zu de-
mographischen Fragen wie Alter und Tétigkeit auch noch mehrere Fragebogen, die
jedoch fiir die aktuelle Fragestellung irrelevant sind. Mit dem zweiten Tag begann
die Erhebung der Gedankenstichproben, die fiir insgesamt 14 Tage andauerte, so-
dass bei vollstandiger Bearbeitung von jedem Teilnehmer 14 Gedankenstichproben
an moglichst aufeinander folgenden Tagen erhoben wurden.

An den ersten 7 Tagen wurden lediglich die Gedankenstichproben erhoben. Ab
dem 8. bis zum 14. Tag bearbeiteten die Teilnehmer nach der Angabe der Gedan-
kenstichprobe einen Fragebogen auf dem sie ihre Gedanken einschétzen sollten. Die
Einschéatzung erfolgte auf fiinfstufigen Likert-Skalen und sollte die Selbsteinschitzung
der Teilnehmer dazu wie gewollt, angenehm, hilfreich oder stérend, und wie abstrakt
oder konkret die Gedanken waren erfassen.

Erst nach der vollstdndigen Bearbeitung aller 14 Messzeitpunkte erhielten die Teil-
nehmer ihre Vergiitung in Form von 5 Versuchspersonenstunden oder € 20,- und
nahmen an der Verlosung eines e-Book Lesegerits teil.

2.1.3 MakRe
Fragebogen

In der Laboruntersuchung zu Beginn der Erhebung wurden die nachfolgenden Ver-
fahren computergestiitzt und in der Reihenfolge wie hier beschrieben erhoben.

Arbeitsgedidchtnis. Zur Erfassung der Facette Supervision des Arbeitsgedachtnis-
modells von |Oberauer et al. (2003)) wurden so genannte Aufgaben zum ,Switching®
von Entscheidungsregeln direkt von diesen Autoren bezogen. Dabei miissen Proban-
den Regeln auf dargebotene Stimuli anwenden, die in der Baselinebedingung zunéchst
konstant bleiben und damit keine Veranderung der Aufmerksamkeit erfordern. In der



20 Studie 1

Switchingbedingung ist jedoch nach jeweils zwei Trials ein Wechsel der Entschei-
dungsregel und damit ein Verschieben der Aufmerksamkeit erforderlich. Damit kann
ein Mafs berechnet werden, das die Fahigkeit zum Wechsel der Aufmerksamkeit ope-
rationalisiert und damit als Indikator fiir diesen Bereich des Arbeitsgedéchtnisses
weiterverwendet wird. Die ,General Switching Costs* berechnen sich aus der Diffe-
renz der durchschnittlichen logarithmierten Reaktionszeit von Switching- zur Baseli-
nebedingung, getrennt fiir die drei Doménen des numerischen, verbalen und figuralen
Arbeitsgedachtnisses, die durch entsprechend unterschiedliches Aufgabenmaterial ge-
geben sind (ndheres bei Oberauer et al., 2003)).

Intelligenz. Die Intelligenz-Struktur Batterie (INSBAT; |Arendasy et al., 2010) er-
laubt es, Intelligenz in einem sehr breiten Bereich und mit hoher psychometrischer
Qualitdt geméfs dem Rasch-Modell zu erfassen. Zu den abgedeckten Bereichen gehd-
ren Fluide und Kristalline Intelligenz, Kurzzeitgedachtnis, Langzeitgedachtnis, Visu-
elle Verarbeitung, Verarbeitungsgeschwindigkeit, Entscheidungssicherheit und Quan-
titatives Denken. Die meisten dieser Bereiche sind fiir die aktuelle Fragestellung nicht
relevant, lediglich der Bereich der Fluiden Intelligenz wurde hier verwendet. Im Be-
reich einer Genauigkeit der Messung von r = .75 betrdgt die von den Verfassern
angegebene mittlere Bearbeitungszeit der Aufgaben zur Erfassung von Fluider Intel-
ligenz 50 Minuten. Die Probanden benétigten fiir die Bearbeitung im Durchschnitt
MW = 43 min (Min = 19 min; Max = 68 min).

Personlichkeit. Um die Auspriagung der Probanden auf den Personlichkeitsmerkma-
len der BIG-5 zu erheben, wurde das Big-Five Struktur-Inventar durchgefithrt (BFSI;
Arendasy, Sommer & Feldhammer;, 2009). Es hat den Vorteil, dass die Durchfiithrung
lediglich ca. 20 Minuten dauert und das Verfahren dabei trotzdem hohen psychome-
trischen Anforderungen geniigt. Aufterdem erlaubt es neben der Erhebung der fiinf
Hauptskalen auch noch die Unterteilung in sechs Facettenskalen pro Hauptskala, was
préazisere Vorhersagen kleiner umrissener Verhaltensbereiche erlaubt. Im Gegensatz
zu manchen anderen weit verbreiteten Verfahren zur Erfassung der BIG-5, wie z.B.
dem NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) wird im BFSI die Hauptskala Neurotizimus
iiber den positiven Pol definiert und hier als Emotionale Stabilitdt bezeichnet. Wie
auch in anderen Verfahren umfassen die Hauptskalen einen sehr grofsen Verhaltensbe-
reich. Emotionale Stabilitdt beinhaltet beispielsweise die Subskalen Unbekiimmert-
heit, Gelassenheit, Positive Grundstimmung, Soziale Selbstsicherheit, Selbstbeherr-
schung und Emotionale Robustheit, wihrend Offenheit die Subskalen Offenheit fiir
Phantasie, Offenheit fiir Asthetik, Offenheit fiir Gefithle, Offenheit fiir Handlungen,
Offenheit fiir Ideen und Offenheit des Werte- und Normensystems umfasst. Diese
Hauptskalen decken damit einen deutlich groferen Verhaltensbereich ab als lediglich
das Denken iiber sich selbst. Aus diesem Grund wurden aus den Facettenskalen jene
ausgewihlt, die aufgrund der Itemformulierung die hochste inhaltliche Uberschnei-
dung mit dem Denken iiber sich selbst aufweisen. Fiir Emotionale Stabilitdt waren
das die Facettenskalen Unbekiimmertheit (unbesorgt®, ,sorglos“, jkaum &ngstlich®)
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und Emotionale Robustheit (,einen kiihlen Kopf bewahren®, ,stressresistent”) und fiir
Offenheit die Facettenskalen Offenheit fiir Gefiihle (,empfindsam®, ,sensibel“,  offen
fiir Gefiihle”) und Offenheit fiir Ideen (,wissensdurstig, ,neugierig®). Die Facettens-
kala Frohlichkeit aus der Hauptskala Extraversion enthielt zusétzlich noch Items, die
eine inhaltliche N&he zu selbstbezogenen Gedanken vermuten lassen konnten (,froh
gesinnt®, | gut gelaunt”, , gliicklich*) und wurde deshalb auch mit in die Analysen auf-
genommen. Die Probanden benétigten fiir die Bearbeitung im Durchschnitt MW =
18 min (Min = 14 min; Max = 36 min).

Konzentration. Der Komplexe Konzentrationstest (KKT; Westhoff & Scholz, |2009))
erfasst Konzentration anhand von verbalem, numerischem und figuralem Aufgaben-
material. Die individuelle Konzentrationsleistung wird hierbei erfasst durch das Ar-
beitstempo und die Fehlerneigung beim konzentrierten Arbeiten. Das Arbeitstempo
zeigt in der Validierungsstichprobe die hochsten Werte fiir Cronbachs Alpha (o >
.87) und Retest Reliabilitdt nach einem Zeitraum von drei bis fiinf Wochen (ry >
.80). Fiir die Vorhersage einer intraindividuell relativ stabilen Konzentrationsleistung
scheint dieser Wert also am geeignetsten zu sein. Insgesamt wird als durchschnittli-
che Bearbeitungszeit aller Aufgaben des KK'T von den Verfassern eine Dauer von 40
Minuten angegeben. Die Probanden bendétigten fiir die Bearbeitung im Durchschnitt
MW = 39 min (Min = 37 min; Max = 45 min).

Erfassung der Repetitive Thoughts

Die Instruktion fiir die Gedankenstichproben lautete in Anlehnung an [Segerstrom et
al. (2003)): ,Bitte denken Sie nun an etwas, das Sie heute beschéftigt hat, das heifst,
an etwas, das Sie und Thre personliche Welt betrifft, und Sie heute héufig oder iiber
einen langeren Zeitraum gedanklich beschéftigt hat.“ Die Probanden hatten drei Frei-
textfelder zur Verfiigung, um diese Frage zu beantworten. Das erste Feld war betitelt
(inklusive der Hervorhebungen) mit ,,Woriiber haben Sie nachgedacht? (Thema)®,
das zweite Feld mit ,,Was geht Thnen zu diesem Thema so durch den Kopf?
(ca. 10 - 12 Sédtze)* und das dritte mit ,, Wann und zu welcher Gelegenheit hat die-
ses Thema Sie heute am meisten beschéftigt?“. Das erste und dritte Feld dienten zur
besseren Orientierung der Rater durch eine Angabe des Kontexts. Als Gedankenstich-
probe wurde lediglich der Inhalt des zweiten Felds ausgewertet. Die Formulierung des
Titels war dort bewusst so gewahlt, dass die Teilnehmer ihre Gedanken moglichst nah
an dem wiedergeben, wie sie die Gedanken auch tatséchlich gehabt haben. Es sollte
verhindert werden, dass Teilnehmer durch eine andere abstraktere Fragestellung ihre
Gedanken inhaltlich zusammenfassen und dadurch sprachlich zu sehr verfilschen.

Selbsteinschidtzung der Repetitive Thoughts

Nach der Erfassung jeder Gedankenstichprobe ab dem 8. Tag wurden die Teilneh-
mer aufgefordert, eine Selbsteinschitzung ihres gerade beschriebenen Gedankens ab-
zugeben. Die Instruktion dazu lautete ,,Diese Gedanken waren heute eher...*“ und
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beinhaltete fiinfstufige Items, die jeweils bipolar formuliert waren. Mit diesen Items
sollten die Teilnehmer in Anlehnung an [Segerstrom et al. (2003)) ihre subjektive Be-
wertung der gerade beschriebenen Gedanken duftern. Die Einschétzung erfolgte auf
den Dimensionen:

e konkret vs. abstrakt

e unangenehm vs. angenehm
e nicht wertvoll vs. wertvoll
e nicht hilfreich vs. hilfreich

e nicht storend vs. storend.

Aus der Kombination von vier dieser Items, (1) unangenehm vs. angenehm, (2)
nicht wertvoll vs. wertvoll, (3) nicht hilfreich vs. hilfreich und (4) nicht stérend vs.
storend wurde in den anschliefsenden Analysen ein gemeinsames Maf dafiir gebildet,
fiir wie konstruktiv und angenehm die Probanden ihre Gedanken einschétzen.

Kodierung der Repetitive Thoughts

Zur Kodierung der Gedankenstichproben auf den Dimensionen Valenz und Abstrak-
tionsebene wurden zwei Raterinnen eingesetzt, fiir die Zielsetzung in dieser Studie
bislang nur eine Raterin. Fiir die Kodierung von Valenz und Zielsetzung wurde das
Kodiermanual von Segerstrom et al.| (2003)) auf Deutsch iibersetzt und entsprechend
angepasst. Fir die Kodierung der Abstraktionsebene wurden aus den Angaben von
Watkins (2008) sowie aus Nussbaum et al. (2003 und |Liberman, Sagristano und
Trope| (2002) eine Kodierungsanweisung entsprechend abgeleitet.

Valenz. Die Dimension Valenz wurde auf einer fiinfstufigen Skala eingeschétzt, wo-
bei der Wert 1 negative und der Wert 5 positive Valenz reprasentiert. Diese Dimension
spiegelt den Grad wider, in dem Menschen iiber positive oder negative Themen nach-
denken. Beispiele fiir Themen negativer Valenz sind zwischenmenschlicher Konflikt,
Einsamkeit, Misserfolg, korperliche oder psychische Belastung. Themen mit positiver
Valenz sind demgegeniiber beispielsweise zwischenmenschliche Harmonie, Erfolg und
Wachstum oder positive Ereignisse wie Hochzeiten oder Feierlichkeiten.

Fiir die Kodierung sind dabei auch die Adjektive bedeutungstragend, die zur Be-
schreibung des Inhalts verwendet werden. Eine Gedanke, der sich darum dreht wie
einsam man sich in der Weihnachtszeit fiihlt, gilt als negativ, obwohl Weihnachten
selbst von anderen Personen als Grund zu Freude und Gliick betrachtet wird und
damit dort eine positive Konnotation hat.
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Zielsetzung. Die Dimension Zielsetzung wurde ebenfalls auf einer fiinfstufigen Ska-
la eingestuft. Dabei reprasentiert der Wert 1 eine l6sende Zielsetzung und der Wert
5 eine suchende Zielsetzung. Die mittlere Ausprigung 3 wurde von den Kodierern
verwendet, wenn keine klare Tendenz zu einem der beiden Pole erkennbar war. In-
dikatoren fiir eine 10sende Zielsetzung waren unter anderem Schlussfolgerungen oder
Konsequenzen (,weil“, ,darum*, ,aus diesem Grund“), Zusammenfassungen oder Ge-
neralisierungen (,ijmmer®, ,nie“), Planen (,ich stelle mir vor, dass®, ,ich habe vor*). In-
dikatoren fiir eine suchende Zielsetzung waren unter anderem Unsicherheit (,ich weifs
nicht, ob...“ ich bin unsicher. .. ich frage mich...*), das Generieren von Moglich-
keiten (einerseits”, ,andererseits), Verwirrung oder Zwiespaltigkeit (,wie konnte es
passieren, dass®, ,vielleicht sollte ich es tun®).

Abstraktionsebene. Die Dimension Abstraktionsebene wurde auf einer finfstufigen
Skala kodiert. Dabei reprasentiert der Wert 1 eine konkrete Abstraktionsebene und
der Wert 5 eine iiberwiegend abstrakte Abstraktionsebene. Die mittlere Auspragung 3
wurde von den Kodierern gewéhlt, wenn keine klare Tendenz zu einem der beiden Pole
erkennbar war. Beispiele fiir eine konkrete Abstraktionsebene waren unter anderem
die Beschreibung eines konkreten Anlasses oder Auslosers, konkreter zeitlicher oder
raumlicher Beschreibung (,heute®, ,vor einer Stunde“, ,hier” , ,zu Hause®, ,in der
Klinik*), Begriindungen oder Beschreibungen von Zusténden (,er ist wiitend, ,ich bin
miide®) oder konkretes Planen (,ich muss jetzt noch fiinf Seiten lernen damit ich gut
vorbereitet bin“). Beispiele fiir eine abstrakte Abstraktionsebene waren unter anderem
die Beschreibung eines verallgemeinerten Anlasses oder Auslosers, verallgemeinerte
zeitliche oder rdumliche Beschreibungen (,neulich”,  damals®, ,irgendwo®, ,anderswo"),
Werte und iibergeordnete Eigenschaften oder Merkmale (,ich halte die Arbeit fiir
wichtig®, ,oft sind diese Leute ungeduldig und unfreundlich“) oder Formulierungen
im Konjunktiv (,ich miisste so viel machen®).

Interraterreliabilitat

Fiir die beiden Dimensionen Valenz und Abstraktionsebene wurden fiir die beiden
Raterinnen die Interraterreliabilitdten berechnet. Da alle Texte von beiden Ratern ko-
diert wurden und der Durchschnitt beider Kodierungen fiir die spéateren Berechnungen
herangezogen werden, werden in Anlehnung an |Shrout und Fleiss (1979) zweifaktori-
elle ICCs (average) verwendeﬂ Neben der Konsistenz der Rater, also dem Ausmaf
in dem die Items in die gleiche Rangreihe gebracht werden (ICCepps), kann auch
die absolute Ubereinstimmung bestimmt werden (I CClgree). Ein Unterschied dieser
beiden Werte wire ein Hinweis auf unterschiedliche Wahrnehmungsschwellen (,,Stren-

!Natiirlich miisste grundsitzlich auch beriicksichtigt werden, dass einzelne Ratings von Texten
eines Probanden voneinander abhéngig sind, was eine entsprechende Fehlervarianz zur Folge
hétte. Da den Ratern fiir die Kodierungen jedoch alle Texte untereinander vorgelegt wurden,
ohne eindeutige Kennzeichnung der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Probanden, wird im
Folgenden davon ausgegangen, dass die Abhéngigkeit der Texte einzelner Probanden bei der
Kodierung unberiicksichtigt bleiben kann.
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ge*) der Rater, also beispielsweise eine unterschiedliche Auffassung dariiber, welche
Hinweisreize fiir welches Ausmaf einer Dimension (z.B. fast ausschlieflich 16send vs.
iiberwiegend 16send) stehen.

Deshalb wurden fiir die Dimensionen jeweils zwei ICCs berechnet. Fiir jede ICC
wird zusétzlich ein Konfidenzintervall angegeben, das auf einer Sicherheitswahrschein-
lichkeit von 95 % (zweiseitige Testung) beruht. Um die Hohe der ICC zu beurteilen,
gibt es unterschiedlich strenge Richtlinien. Hier wurden — um eine moglichst konser-
vative Schitzung abzugeben — folgende Richtlinien verwendet: ICC > .75 gilt als
exzellente Ubereinstimmung, .60 < ICC < .74 als gute, .40 < ICC < .59 als aus-
reichende und ICC < .40 als mangelhafte Ubereinstimmung (Cicchetti & Sparrow,
1981; |Fleiss, Levin & Paik, 2003} siehe auch Landis & Koch, [1977)).

Valenz. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Dimension
Valenz betrégt IC Ctyoave,cons. = -85 (CIicc= [.83; .87]). Die absolute Ubereinstim-
mung der beiden Rater betrégt ICCryo,ave,agree = -84 (Clicc = [.82; .86]). Diese
Ubereinstimmung ist als ausgezeichnet zu bewerten und es liegen kaum unterschied-
liche Wahrnehmungsschwellen vor.

Abstraktionsebene. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der
Dimension Abstraktionsebene betrégt ICClyo ave,cons. = -70 (CIicc= [.66; .74]). Die
absolute Ubereinstimmung der beiden Rater betrigt IC Ctwo,ave,agree = -90 (Clicc =
[-.29; .77]). Die relative Ubereinstimmung ist als gut, die absolute Ubereinstimmung
als ausreichend zu bewerten. Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass das Kon-
fidenzintervall der absoluten Ubereinstimmung sehr grof ist und einen Bereich mit
einschliefit, bei dem von keiner Ubereinstimmung ausgegangen werden kann. Offenbar
ist hier also eine gute Ubereinstimmung gegeben was die Rangreihe der Urteile bei-
der Rater betrifft, die absolute Ubereinstimmung ist deutlich geringer. Damit zeigt
sich, dass die Wahrnehmungsschwellen beider Rater unterschiedlich sind fiir diese
Dimension.

2.1.4 Statistische Analyse

Die generelle Methode zur Analyse der oben ausgefithrten Hypothesen ist die der
Gemischten Linearen Modelle (Linear Mixed Models oder auch Hierarchical Line-
ar Models, [Raudenbush & Bryk, 2002; vgl. auch |[Eid, Gollwitzer & Schmitt|, 2013]).
Gerade fiir die Anwendung bei longitudinalen Daten aus Tagebuchstudien erweist
sich diese Methode als besonders hilfreich, da hier die unterschiedlichen Varianzquel-
len (inter- und intraindividuelle Varianz) simultan geschétzt werden (Nezlek, 2012]).
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es bei Daten aus solchen Designs angebracht ist,
zunéchst eine autoregressive Struktur der Fehler anzunehmen (DeShon, Ployhart &
Sacco, [1998). Um diese Struktur der Fehler abzubilden, wird davon ausgegangen, dass
in der Stichprobe die Korrelation der Residuen direkt benachbarter Messungen grofier
ist als die weiter entfernter Messungen und mit der Entfernung abnimmt, und zwar
durch den linearen Anstieg des Exponenten der Korrelation mit der Entfernung, was
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einer autoregressiven Struktur erster Ordnung entspricht (Pinheiro & Bates, 2000,
vgl.). Allerdings sind die Abstédnde zwischen den einzelnen Messzeitpunkten nicht fiir
alle Personen zu jedem Zeitpunkt identisch, da vereinzelt Pausen von zwei oder mehr
Tagen zwischen den einzelnen Messzeitpunkten liegen. Eine zuverlidssige Schitzung
einer allgemeinen stabilen Korrelationsfunktion ist deshalb methodisch schwierig. Fi-
ne Alternative ware, eine Korrelationsstruktur anzunehmen, in der keine Funktion
vorgegeben, sondern jede einzelne Fehlerkorrelation frei geschétzt wird, was der ge-
nerellen Korrelationsstruktur nach [Pinheiro und Bates (2000) entspricht. Das hat
jedoch zur Folge, das teilweise eine grofe Zahl von Parametern geschétzt werden
muss, was aufgrund der Stichprobengréfse zu Schétzproblemen bis hin zu nicht kon-
vergierenden Losungen fithren kann. Ein noch groferes Problem stellt die weitere
Verschachtelung der Analyseebenen dar, also wenn Items in Messzeitpunkte in Per-
sonen geschachtelt werden. Die Angabe einer einheitlichen Korrelationsstruktur ist
in diesem Fall mit den verfiigharen Modellen nicht ohne weiteres mdoglich.

Vor den folgenden Analysen wurden die Lésungen von Modellen mit autoregres-
siver und genereller Korrelationsstruktur (sofern Losungen gefunden werden konn-
ten) mit einem Modell mit einer unabhingigen Fehlerstruktur, also der Annahme
nicht korrelierter Fehler verglichen. Letzteres Modell ist im Softwarepaket R (R Core
Team)|, 2014) in der Bibliothek lme4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker|, 2014) umge-
setzt und bietet umfangreiche Moglichkeiten fiir weiter verschachtelte hierarchische
Modelle. Bei allen folgenden Analysen wichen die Ergebnisse der Schitzungen der
Effekte der Pradiktoren kaum voneinander ab (lediglich auf der dritten bis vierten
Nachkommastelle). Deshalb, und durch die vereinfachte und weniger fehleranfillige
Handhabung der unkorrelierten Modelle in R, wurde deshalb im Folgenden diese Me-
thode verwendet, auch wenn die zugrunde liegende Annahme der Unabhéngigkeit der
Fehler fiir die vorliegenden Daten eine zu starke Vereinfachung darstellen mag.

Fiir die Erklarung der folgenden Analysen wird die Nomenklatur nach Raudenbush
und Bryk| (2002) verwendet. Hierfiir werden fiir jede Analyseebene getrennte Glei-
chungen angegeben. Fiir die unterste Ebene 1 gilt demnach folgende Gleichung

Ebene 1 (Messzeitpunkte):

Yij = Boj + B1;(Xij) + rij (1a)

fiir ¢ = Messzeitpunkte und j = Personen, und einen Pradiktor X, der auf dieser
Ebene erhoben wurde. Das konnte z.B. die Valenz jedes Gedankens sein, die die
subjektive Einschéitzung Y eines Gedankens beeinflusst.

Fiir die zweite Ebene gilt entsprechend: Ebene 2 (Personen):

Boj = Y00 + ’}’01(2]‘) + ugj (1b)
Bij = 1o +711(Z;) + uay (1c)
fiir einen Pradiktor Z, der auf dieser Ebene erhoben wurde. Das kann z.B. die indi-

viduelle Auspriagung in Neurotizismus sein, die die subjektive Einschitzung Y eines
Gedankens fiir alle Gedanken einer Person in gleichem Ausmaf beeinflusst.
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Durch Einsetzen von Gleichung 1b und 1c in la ergibt sich entsprechend die Ge-
samtgleichung fiir das Modell:

Yij = Y00 +Y01(Z;) + v10(Xij) + 11 Xi5)(Z5) + woj 4+ w1 (Xij) + iy (1)

7, uo; und uq; sind dabei Zufallskomponenten deren Varianzen geschétzt werden.
Dabei bezeichnet o2 die Varianz der r;; auf Ebene 1, und auf Ebene 2 7y¢ die Varianz
der up; und 711 die Varianz der uq;. Damit bezeichnet 799 die Varianz der mittleren
Auspragung aller Personen auf Y (Intercept), die nicht durch Pradiktoren auf Ebene
2 erklart wird und 77 die Varianz des Zusammenhangs von Y und X auf Ebene 1
aller Personen (Slope), die nicht durch Pradiktoren auf Ebene 2 erklart wird.

Beeinflusst Z auch den Zusammenhang von X und Y wird in Gleichung lc der Term
711(Z;) mit aufgenommen, und in der Gesamtgleichung 1 ergibt sich ein Interaktions-
term y11(X;;)(Z;). In den meisten der folgenden Modelle féllt dieser Interaktionsterm
jedoch weg, da nur der direkte Einfluss der Traitvariablen berticksichtigt werden soll.

Eine leicht abweichende Art der Analyse stellt der multivariate Fall dar, also dass
fiir ein Kriterium mehrere abhédngige Variablen beriicksichtigt werden. Dies ist im
Folgenden bei Einschéitzung der Konstruktivitdt von Gedanken nétig, die iiber den
aggregierten Wert von vier Items operationalisiert wird. In Anlehnung an [Nezlek
(2012)) konnen alle vier Kriterien in einem gemeinsamen multivariaten Modell gleich-
zeitig beriicksichtigt werden. Dabei stellt die Ebene der vier Items die erste Ebene
dar, die Messzeitpunkte werden auf Ebene 2 und personenspezifische Variablen auf
Ebene 3 in die Gleichungen aufgenommen. Dadurch, dass die Pradiktoren auf einer
hoheren Ebene enthalten sind als das Kriterium, wird der Einfluss der Pradiktoren
auf die durchschnittliche Antwort eines Probanden zu einem Messzeitpunkt auf den
vier [tems bestimmt.

Es gelten folgende Modellgleichungen, wobei Y, die Auspragung der Person k zu
einem Zeitpunkt j auf dem Item ¢ ist, X;; die Ausprégung einer Person auf einem
Pradiktor der bei jedem Messzeitpunkt erhoben wird (also z. B. die Valenz, Zielset-
zung oder Abstraktionsebene der Gedanken) und Zj, die Ausprigung einer Person
auf einer Traitvariable, die nur einmal erhoben wurde und tiber alle Messzeitpunkte
hinweg gleich ist (also z. B. Personlichkeitsfacetten oder Intelligenz).

Ebene 1 (Items):

Yijk = mojk + €ijk (2a)
Ebene 2 Messzeitpunkte):
7ok = Book + Lok (Xjx) + ok (2b)
Ebene 3 (Personen):
Book = 7000 + Y001 (Zk) + uoo (2¢)
Boik = Y010 + Y011(Zk) + u11 (2d)

Fiir den Term 7911 (Zk) gilt das gleiche wie in Gleichung 1, er wird nur aufgenom-
men wenn es spezifische Hypothesen iiber eine Interaktion zwischen Trait- (Z) und
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Messzeitpunktvariablen (X) vorliegen. Fiir das Gesamtmodell ergibt sich die Glei-
chung:

Yijk = 7000 +7001(Zk) +7010(Xjk) + 7011 (Xjr) (Zk) + o0 +u11 (Xjx) +roji +eijr (2)

Fiir die statistische Auswertung dieser Methode wurde das Softwarepaket R (R
Core Team, |2014) mit den Paketen lme4 (Bates et all 2014)), gee (Carey, Lumley &
Ripley, 2012) und ImerTest (Kuznetsova, Brockhoff & Christensen, [2014) verwendet.

Konstruktive selbstreflexive Gedanken

Fiir die Analyse der Einfliisse und Auswirkungen von konstruktiven und unkonstruk-
tiven Gedanken werden auf Basis der eingangs beschriebenen Befunde folgende An-
nahmen fiir die Operationalisierung getroffen:

1. Gedanken mit positiver Valenz sind konstruktiver als Gedanken mit negativer
Valenz.

2. Bei Gedanken mit positiver Valenz ist eine 16sende Zielsetzung konstruktiver als
eine suchende Zielsetzung. Bei Gedanken mit negativer Valenz ist eine 16sende
Zielsetzung weniger konstruktiv als eine suchende Zielsetzung.

3. Bei Gedanken mit negativer Valenz ist eine konkrete Abstraktionsebene kon-
struktiver als eine abstrakte Abstraktionsebene.

Da es keine Annahmen iiber die Konstruktivitdt der méglichen Kombinationen von
Zielsetzung und Abstraktionsebene gibt, werden diese beiden Dimensionen getrennt
voneinander ausgewertet.

2.2 Ergebnisse

In Tabelle sind im oberen Teil die deskriptiven Statistiken der wichtigsten Pré-
diktoren aufgefiihrt, sowie deren Interkorrelationen. Dabei ist lediglich die Fluide
Intelligenz auffillig, die deutlich schmalgipfliger ausféllt als die anderen Facetten, al-
le anderen Werte sind unauffillig. Im unteren Teil sind die Varianzschétzungen fiir
Personenebene (7g9) und die Ebene der Messzeitpunkte (02) gegeben. Die ICC' be-
zeichnet den Anteil der Personenvarianz 199 an der Gesamtvarianz. Der prozentuale
Anteil liegt bei allen drei Dimensionen iiber 10 %, womit davon ausgegangen wer-
den kann, dass es fiir jede Dimension zwar deutliche Schwankungen zwischen den
Messzeitpunkten gibt, es jedoch auch einen, fiir eine Person relativ stabilen, Anteil
an systematischer Varianz gibt. Die Intercepts stellen eine Schétzung der im Durch-
schnitt erwarteten Ausprigung einer Dimension in der Population dar. Fiir Valenz
ist der Erwartungswert mit 2.66 kleiner als der Mittelpunkt der Skala (#(1216) =
-8.98, p < .001), damit sind die Gedanken durchschnittlich eher im Bereich negativer
Valenz. Fiir die Zielsetzung zeigt sich mit einem Wert von 3.35 eine durchschnittlich
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eher suchende Zielsetzung (¢(1205) = 6.32, p < .001) und fiir die Abstraktionsebene
ldsst sich mit einem Wert von 3.03 nahe des Skalenmittelpunkts kaum eine Tendenz
der durchschnittlichen Gedanken hin zum konkreten oder abstrakten Pol der Skala
feststellen. (¢(1216) = 0.62, p = .533).



Tabelle 2.1: Deskriptive Statistiken der Traitvariablen und der auf Ebene der Messzeitpunkte erhobenen Variablen.

Statistiken der Traitvariablen

Deskriptive Statistiken Korrelationen
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GSC (verbal) 0.21 0.15 -0.08 -0.15
GSC (numerisch) 0.07 0.14 0.07 1.33 0.21
GSC (figural) 0.15 0.15 0.32 -0.03 0.32 0.43
Fluide Intelligenz (GF) 0.55 0.68 0.21 2.02 -0.33 0.20  0.08
Konzentration (BA) 0.57 0.69 0.07 -0.73 -0.18 0.14 0.03 0.31
Unbekiimmertheit -0.40 122 -0.28 -0.38 -0.06  -0.02 0.02  0.03 0.11
Emotionale Robustheit 0.31 131 -0.16 0.67 0.10 0.17 0.09 -0.03 0.00 0.64
Offenheit fiir Gefiihle 281 1.63 0.23 -0.22 -0.01 0.11 0.16 -0.19 -0.23 -0.10 -0.16
Offenheit fiir Ideen 1.57 127 074 0.77 0.01 0.04 -0.15 -0.12 -0.09 0.11 0.24 0.08
Frohlichkeit 2.02 168 0.33 -0.18 0.02 -0.03 -0.05 -0.03 0.03 049 026 034 0.11

Statistiken der situativen Variablen

Intercept T00 o2 cc

Valenz 2.66 0.09 0.61 0.13
Abstraktionsebene 3.03 0.22 0.65 0.25
Zielsetzung 3.35  0.18 1.42 0.11
abstrakt 2.17 0.26 0.94 0.22
angenehm 2.89 0.12 1.51 0.08
wertvoll 3.46 0.13 1.09 0.10
hilfreich 3.19 0.18 1.21 0.13
storend 2.64 0.20 1.48 0.12

ass1uqeS8an g'g

6¢
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Tabelle 2.2: Verdanderung der kodierten Abstraktionsebene iiber die Messzeitpunkte.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schitzung SE df t p-Wert  Unten Oben
(Intercept) 2.73 0.06 92.98 42.82 < 0.001 2.59 2.86
MZP 0.04 0.01 91.82 6.19 < 0.001 0.03 0.05

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schéitzung Unten Oben
T00 0.19 0.08 0.32
T11 0.00 0.00 0.00
o2 0.60 0.55 0.66

2.2.1 Hypothese 2

m zu quantifizieren, wie sehr sich die inhaltliche Ubereinstimmung der Dimensio-
nen Zielsetzung und Abstraktionsebene auch empirisch zeigt, wurde fiir jeden einzel-
nen der 14 Messzeitpunkte eine Korrelation bestimmt und diese dann iiber alle Mess-
zeitpunkte gemittelt. Aufgrund der giinstigeren Verteilungseigenschaften von Fishers
z geschah das iiber den Zwischenschritt der Transformation von r in z und tber
die Riicktransformation des gemittelten z in r (Roy, 2006). Dabei betrug die mitt-
lere Korrelation der Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene r = .21 (Min
= -.15; Max = 41; SD = 0.16). Wir konnen daraus schliefsen, dass es zwar eine
Uberschneidung der Dimensionen gibt, diese jedoch nicht so hoch ist, dass die bei-
den Dimensionen gleich gesetzt werden kénnen (entsprechend Hypothese 2a). Fiir die
Schitzung des Gesamtzusammenhangs des Messzeitpunkts (MZP) und der Dimensi-
on Abstraktionsebene wurde ein Hierarchisches Lineares Modell gerechnet, bei dem
die Messzeitpunkte als einziger Pradiktor aufgenommen wurden. Wie aus Tabelle
hervorgeht, ist der unstandardisierte geschétzte Slope fiir die Messzeitpunkte zwar
klein, jedoch signifikant. Es gibt also einen signifikanten Anstieg der Abstraktions-
ebene (zunehmend abstrakter) iiber die 14 Messzeitpunkte (entsprechend Hypothese
2b).

Die Selbsteinschitzung der Abstraktionsebene erfolgte in der vorliegenden Studie
erst ab dem 8. Messzeitpunkt, so dass fiir jede Person maximal 7 Selbsteinschétzun-
gen vorliegen. Der zeitliche Verlauf fiir die Selbsteinschétzung der Abstraktionsebene
wurde iiber die gleiche Methode berechnet wie fiir die kodierte Abstraktionsebe-
ne. Wie aus Tabelle 2:3] hervorgeht, ist der unstandardisierte geschétzte Slope fiir
die Messzeitpunkte hier nicht signifikant. Es gibt also keinen signifikanten Anstieg
der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene iiber die letzten sieben Messzeitpunkte.
Zusatzlich wurde die gemittelte Korrelation der Dimension und Selbsteinschatzung
berechnet (Verfahren analog zu oben). Sie betrug lediglich r = .17 (Min = -.01; Max
= .27; SD = 0.09). Die Selbsteinschéitzung der Abstraktionsebene zeigt also keinen

2Hypothese 1 bezieht sich auf zeitliche Verliufe und wurde erst ab Studie 2 betrachtet.
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Tabelle 2.3: Verdnderung der selbst eingeschitzten Abstraktionsebene iiber die

Messzeitpunkte.
Schatzungen der Fixed Effects
95 % Konfidenzintervall
Parameter  Schitzung SE df t p-Wert  Unten Oben
(Intercept) 1.86 026 92.60 7.10 < 0.001 1.37 2.34
MZP 0.03 0.02 92.09 124 0.217 -0.02 0.07

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schitzung Unten Oben
T00 2.56 0.78 4.56
TI1 0.02 0.00 0.03
o? 0.86 0.75 0.97

groffen Zusammenhang zur kodierten Dimension Abstraktionsebene und zeigt auch
nicht die gleichen systematischen Verdnderungen iiber die Messzeitpunkte (entspre-
chend Hypothese 2¢).

2.2.2 Hypothese 3

Tabelle 2.4: Korrelationen der Items die zur Selbsteinschétzung der Gedanken ver-
wendet wurden.

angenehm  wertvoll  hilfreich

wertvoll 0.49
hilfreich 0.48 0.74
nicht stérend 0.73 0.46 0.52

Um zu untersuchen, ob konstruktive Gedanken anders von den Probanden wahr-
genommen werden, wurden 4 Items der Selbsteinschétzung als Kriterium verwendet:
angenehm vs. unangenehm, wertvoll vs. nicht wertvoll, hilfreich vs. nicht hilfreich und
nicht storend vs. storend (der Verstdndlichkeit halber im Folgenden umkodiert). Die
bivariaten Zusammenhénge (wieder berechnet iiber die gemittelten Fisher z) sind in
Tabelle 2.4] dargestellt.

Die vier Kriterien zeigen teilweise starke Zusammenhénge und werden im Folgen-
den als gemeinsames Kriterium fiir ein Hierarchisches Lineares Modell entsprechend
Gleichung 2 verwendet. Die Préadiktoren die von besonderem Interesse sind, also die
kodierte qualitative Beschaffenheit der Gedanken entsprechend der Valenz, Zielset-
zung und Abstraktionsebene, werden auf der 2. Ebene in die Gleichung aufgenommen.
Alle auf der dritten Ebene enthaltenen Pradiktoren, also das Geschlecht, das Alter,
die Personlichkeitsfacetten sowie die Indikatoren exekutiver Funktionen, dienen als
Kovariate um Unterschiede in den personenspezifischen Achsenabschnitten (Inter-
cepts) zu erkldren. Zunéchst ist es von Interesse, ob die Valenz der Gedanken eine
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Tabelle 2.5: Vorhersage der Selbsteinschidtzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und Valenz der Gedanken.

Schétzungen der Fixed Effects

95% Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 0.50 0.36 91.07 1.39 0.168 -0.19 1.24
Geschlecht 0.25 0.13 79.18 1.87 0.065 -0.03 0.50
Alter 0.02 0.01 72.62 2.10 0.039 0.00 0.03
Unbekiimmertheit 0.02 0.04 80.96 0.36 0.718 -0.07 0.10
Emotionale Robustheit 0.04 0.04 83.65 0.93 0.355 -0.04 0.12
Offenheit fiir Gefiihle 0.03 0.03 74.27 1.22 0.225 -0.02 0.09
Offenheit fiir Ideen 0.04 0.03 73.90 1.33 0.187 -0.03 0.10
Frohlichkeit -0.01 0.03 77.65 -0.33 0.740 -0.07 0.05
Fluide Intelligenz -0.07 0.06 82.22 -1.21 0.231 -0.19 0.04
GSC numerisch 0.21 0.29 82.63 0.73 0.466 -0.28 0.79
GSC verbal -0.02 0.27 72.71  -0.09 0.931 -0.54 0.51
GSC figural 0.85 0.29 80.73 2.97 0.004 0.26 1.39
Konzentration (BA) -0.05 0.05 7548 -1.01 0.318 -0.16 0.05
Valenz (kodiert) 0.75 0.03 69.54 21.49 <0.001 0.68 0.81

Schatzungen der Kovarianzparameter

95% Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.59 0.31 0.89
711 (Slope zw. VP) 0.05 0.02 0.08
7r0 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.01
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.96 0.90 1.02

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Proban-
den (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz
entspricht im Modell der Varianz der vier Items innerhalb eines Zeitpunkts bei einer Person.
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Tabelle 2.6: Vorhersage der Selbsteinschiatzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschitzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit positiver

Valenz.
Schéatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 413 0.65 36.84 6.40 0.000 2.84 5.50
Geschlecht 0.37 0.22 21.59 1.65 0.114 -0.06 0.76
Alter 0.01 0.01 29.43 0.85 0.403 -0.01 0.03
Unbekiimmertheit 0.18 0.07 36.14 2.48 0.018 0.03 0.33
Emotionale Robustheit -0.05 0.07 51.57 -0.68 0.502 -0.22 0.11
Offenheit fiir Gefiihle 0.06 0.04 31.76 1.54 0.134 -0.04 0.16
Offenheit fiir Ideen 0.07 0.05 39.13 1.42 0.164 -0.02 0.15
Frohlichkeit -0.08 0.05 42.26 -1.69 0.099 -0.18 0.02
Fluide Intelligenz (GF) 0.04 0.10 30.79 0.39 0.701 -0.18 0.25
GSC numerisch 0.45 0.51 42.09 0.89 0.381 -0.57 1.51
GSC verbal -0.99 042 3287 -2.38 0.023 -1.92 -0.10
GSC figural 1.52 046 44.22 3.31 0.002 0.57 2.47
Konzentration (BA) -0.11  0.08 49.61 -1.28 0.207 -0.29 0.06
Zielsetzung -0.18 0.05 33.20 -3.24 0.003 -0.29 -0.07
Abstr. (kodiert) -0.03 0.07 31.01 -0.42 0.674 -0.16 0.10
Abstr. (selbst e.) -0.11  0.05 3340 -2.10 0.044 -0.22 0.00

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 1.85 0.34 3.45
711 (Slope Abstr. (k) zw. VP) 0.10 0.01 0.19
722 (Slope Ziels. (k) zw. VP) 0.06 0.02 0.15
733 (Slope Abstr. (s) zw. VP) 0.04 0.01 0.09
7r0 (Intercept zw. MZP) 0.01 0.00 0.05
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.57 0.49 0.64

Anmerkung: Bet dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht
im Modell der Varianz der vier Items innerhalb eines Zeitpunkts bei einer Person.

Auswirkung auf die Selbsteinschatzung hat. Wie sich in Tabelle zeigt, gibt es fiir
Alter und der figuralen Doméne des Arbeitsgedéchtnisses (GSC figural), sowie fiir
die Valenz der Gedanken einen positiven Effekt.

Zusammengefasst heifst das, je &lter und fahiger ein Proband bei Arbeitsgedécht-
nisaufgaben mit figuralem Aufgabenmaterial ist, und je positiver der Inhalt seiner Ge-
danken ist, desto konstruktiver werden diese Gedanken von der Person eingeschétzt
(fiir die Valenz der Gedanken entsprechend Hypothese 3a). Um die Auswirkung der
Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene, sowie der selbst eingeschitzten Ab-
straktionsebene auf die wahrgenommene Konstruktivitidt zu berechnen, wird der Da-
tensatz geteilt, so dass analog zu den Hypothesen auch getrennte Berechnungen fiir
Gedanken mit positiver und negativer Valenz durchgefiihrt werden kénnen. Wie in
Tabelle [2.6] dargestellt, zeigt sich fiir Gedanken mit positiver Valenz ein negativer
Effekt fiir die Dimension Zielsetzung, jedoch kein Effekt fiir die kodierte Dimensi-
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Tabelle 2.7: Vorhersage der Selbsteinschiatzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschétzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit negativer

Valenz.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.11 0.68 87.66  4.60 0.000 1.76 4.48
Geschlecht -0.05 0.23 56.08 -0.24 0.811 -0.52 0.47
Alter 0.00 0.01 77.83 -0.33 0.740 -0.03 0.02
Unbekiimmertheit 0.05 0.08 55.26  0.65 0.521 -0.10 0.20
Emotionale Robustheit 0.11 0.06 52.34 1.69 0.098 -0.02 0.23
Offenheit fiir Gefiihle 0.04 0.05 64.85 0.80 0.424 -0.08 0.13
Offenheit fiir Ideen 0.05 0.05 53.01 1.06 0.293 -0.05 0.16
Frohlichkeit -0.03 0.05 49.83 -0.68 0.498 -0.13 0.07
Fluide Intelligenz (GF) 0.04 0.10 56.30 0.44 0.660 -0.19 0.26
GSC numerisch 0.62 0.48 52.94 1.30 0.200 -0.42 1.49
GSC verbal -0.38 0.52 67.87 -0.74 0.464 -1.32 0.79
GSC figural 0.27 0.51 59.50  0.54 0.593 -0.82 1.33
Konzentration (BA) 0.07 0.09 59.06 0.76 0.450 -0.11 0.25
Zielsetzung -0.16 0.05 44.86 -3.15 0.003 -0.26 -0.06
Abstr. (kodiert) 0.14 0.07 56.49 2.13 0.037 0.00 0.29
Abstr. (selbst e.) -0.11  0.05 3875 -2.21 0.033 -0.22 -0.01

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 3.06 1.16 5.52
711 (Slope Abstr. (k) zw. VP) 0.17 0.07 0.30
722 (Slope Ziels. (k) zw. VP) 0.10 0.04 0.17
733 (Slope Abstr. (s) zw. VP) 0.09 0.04 0.15
7r0 (Intercept zw. MZP) 0.01 0.00 0.03
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.90 0.83 0.97

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht
im Modell der Varianz der vier Items innerhalb eines Zeitpunkts bei einer Person.

on Abstraktionsebene. Allerdings zeigt sich ein Effekt flir die selbst eingeschétzte
Abstraktionsebene.

In anderen Worten heifst das, dass bei Gedanken mit positiver Valenz eine 16sen-
de Zielsetzung (entsprechend Hypothese 3b) oder eine selbsteingeschéitzte konkretere
Abstraktionsebene zu einer stérkeren Einschédtzung der Gedanken als konstruktiv
fiihrt. Fir die mit aufgenommenen Kovariaten zeigt sich ein interessanter Effekt. So
steigt mit der Auspridgung der Unbekiimmertheit auch die wahrgenommene Kon-
struktivitéit der Gedanken. Fiir die beiden Doménen des Arbeitsgedéchtnisses verbal
und figural zeigt sich ein gegenlaufiger Effekt. Wie in Tabelle[2.7]angegeben, zeigt sich
fiir Gedanken mit negativer Valenz ein positiver Effekt fiir die Dimension Abstrakti-
onsebene und ein negativer Effekt fiir die Dimension Zielsetzung. In anderen Worten
heifst das, dass bei Gedanken mit negativer Valenz eine abstraktere Abstraktionsebe-
ne sowie eine l6sende Zielsetzung zu einer verstarkten Wahrnehmung als konstruktiv
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Tabelle 2.8: Vorhersage der Valenz der Gedanken durch Traitvariablen.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 275 036 7947 @ 7.61 0.000 2.11 3.47
Geschlecht -0.04 0.14 79.36 -0.31 0.755 -0.31 0.20
Alter -0.01 0.01 79.59 -1.07 0.286 -0.02 0.01
Unbekiimmertheit 0.03 0.05 79.81 0.70 0.486 -0.06 0.12
Emotionale Robustheit 0.05 0.04 79.80 1.37 0.174 -0.03 0.14
Offenheit fiir Gefiihle 0.01 0.03 79.66  0.27 0.786 -0.05 0.07
Offenheit fiir Ideen 0.05 0.03 79.46 1.46 0.148 -0.02 0.11
Frohlichkeit 0.04 0.03 79.90 1.25 0.215 -0.03 0.10
Fluide Intelligenz (GF) -0.08 0.06 79.72 -1.22 0.227 -0.19 0.05
GSC numerisch -0.01 030 79.62 -0.03 0.973 -0.66 0.59
GSC verbal 0.39 0.29 79.38 1.32 0.189 -0.20 0.97
GSC figural -0.60 0.30 79.64 -1.99 0.050 -1.21 0.01
Konzentration (BA) 0.04 0.06 79.57 0.75 0.453 -0.06 0.16

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.07 0.04 0.11
o2 (Var. innerhalb MZP 0.60 0.56 0.65
Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen

fithrt (entgegengesetzt zur Hypothese 3c). Allerdings zeigt sich ein hypothesenkonfor-
mer Effekt fiir die selbst eingeschétzte Abstraktionsebene der Gedanken. In anderen
Worten heifst das, dass bei negativen Gedanken konkreter selbsteingeschétzte Gedan-
ken als konstruktiver wahrgenommen werden.

2.2.3 Hypothese 4

Um festzustellen, welche Traitvariablen einen Einfluss auf die individuellen Intercepts
der Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene von Gedanken einer Person haben,
wurden analog zu Gleichung 1 fiir die Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Abstrak-
tionsebene als Kriterium hierarchische Modelle aufgestellt. Als Pradiktoren auf der
Personenebene dienten die Personlichkeitsfacetten des BFSI, Fluide Intelligenz (GF),
die Konzentrationsfiahigkeit des KKT (BA) und die Arbeitsgeddchtnisfacette Super-
vision auf den drei Doménen (GSC numerisch, verbal und figural). Wie in Tabelle
dargestellt wurden wieder alle auf Individualebene erhobenen und fiir die hier darge-
stellten Hypothesen relevante Variablen mit in die Gleichung aufgenommen. Bei der
Vorhersage der Valenz der Gedanken als Kriterium zeigt sich fiir keinen der Pradikto-
ren ein signifikanter Effekt, auch nicht fiir die beiden Facetten der BIG-5 Dimension
Neurotizimus, Unbekiimmertheit und Emotionale Robustheit (Widerspruch zu Hypo-
these 4a). Wie in Tabelle dargestellt, zeigt sich bei der Vorhersage der Dimension
Zielsetzung fiir die Facetten Offenheit fiir Gefiihle und Offenheit fiir Emotionen kein
signifikanter Effekt (Widerspruch zu Hypothese 4b), lediglich die Fluide Intelligenz
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Tabelle 2.9: Vorhersage der Zielsetzung der Gedanken durch Traitvariablen.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.63 0.57 80.44 6.40 0.000 2.63 4.72
Geschlecht 0.02 0.22 80.04 0.11 0.915 -0.39 0.43
Alter -0.01 0.01 80.15 -0.99 0.323 -0.04 0.01
Unbekiimmertheit 0.05 0.07 80.72 0.73 0.468 -0.09 0.21
Emotionale Robustheit -0.02 0.06 80.23 -0.39 0.701 -0.14 0.09
Offenheit fiir Gefiihle 0.02 0.05 80.22 0.37 0.715 -0.06 0.11
Offenheit fiir Ideen -0.06 0.05 80.28 -1.21 0.231 -0.15 0.03
Frohlichkeit -0.04 0.05 80.46 -0.77 0.445 -0.14 0.06
Fluide Intelligenz (GF) 0.23 0.10 80.62 2.38 0.020 0.02 0.42
GSC numerisch -0.10 047 80.54 -0.20 0.839 -1.11 0.79
GSC verbal -0.35 0.46 80.12 -0.76 0.449 -1.24 0.55
GSC figural 0.49 0.48 80.41 1.03 0.307 -0.47 1.38
Konzentration (BA) -0.08 0.09 80.15 -0.84 0.404 -0.26 0.10

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schitzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.18 0.10 0.28
o2 (Var. innerhalb MZP 1.41 1.30 1.52
Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen

(GF) zeigt einen positiven Effekt: Je hoher die Fluide Intelligenz von Personen ist,
desto suchender ist die Zielsetzung der Gedanken der Personen.

Fiir die Vorhersage der individuellen Auspragung der Abstraktionsebene gab es
zwar keine spezifischen Hypothesen, es soll hier jedoch trotzdem explorativ nach
moglichen Einflussgrofen gesucht werden. Wie in Tabelle gezeigt, ist nur die
Facette Frohlichkeit fiir die Abstraktionsebene der Gedanken ein signifikanter Pré-
diktor. Je stérker die Facette bei einer Person ausgepréigt ist, desto geringer und
damit konkreter ist die durchschnittliche Abstraktionsebene (kodiert) der Gedanken
dieser Person. Fiir die Selbsteinschitzung der Abstraktionsebene (Tabelle ist
nur die Anzahl der bearbeiteten Items aus dem Konzentrationstest ein signifikanter
Pradiktor. In anderen Worten, je hoher die Leistung im Konzentrationstest, desto
abstrakter ist die selbst eingeschétzte Abstraktionsebene.

2.2.4 Hypothese 5

Entsprechend den Annahmen sollten hohere exekutive Funktionen mit héufiger kon-
struktiven Gedanken verbunden sein. Wie oben beschrieben gelten dabei (1) positi-
vere Gedanken als konstruktiver, (2) bei positiven Gedanken gelten Gedanken mit
losender Zielsetzung als konstruktiver und (3) bei negativen Gedanken gelten Gedan-
ken mit suchender Zielsetzung oder konkreter Abstraktionsebene als konstruktiver.
Wie in oben stehender Tabelle[2.8|zur Vorhersage der Valenz der Gedanken berichtet,
zeigen auch die Variablen, die fiir die Operationalisierung von exekutiven Funktionen
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Tabelle 2.10: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene der Gedanken durch

Traitvariablen.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.58 0.56 80.03  6.42 0.000 2.46 4.57
Geschlecht -0.05 0.22 79.98 -0.22 0.830 -0.42 0.39
Alter -0.01 0.01 80.09 -0.72 0.474 -0.03 0.02
Unbekiimmertheit 0.08 0.07 80.20 1.10 0.275 -0.07 0.21
Emotionale Robustheit -0.04 0.06 80.19 -0.66 0.512 -0.17 0.10
Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.05 80.13 -0.22 0.824 -0.11 0.08
Offenheit fiir Ideen 0.01 0.05 80.03 0.18 0.859 -0.08 0.10
Frohlichkeit -0.10 0.05 80.24 -2.28 0.026 -0.19 -0.02
Fluide Intelligenz (GF) -0.04 0.09 80.16 -0.40 0.689 -0.22 0.16
GSC numerisch -0.22 046 80.11 -047 0.642 -1.20 0.62
GSC verbal -0.21 045 79.99 -0.46 0.647 -1.11 0.69
GSC figural 0.53 0.47 80.12 1.14 0.257 -0.43 1.46
Konzentration (BA) 0.09 0.09 80.08 1.01 0.316 -0.07 0.27

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.23 0.15 0.31
o2 (Var. innerhalb MZP 0.65 0.61 0.71

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen

durch Traitvariablen.

Tabelle 2.11: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene der Gedanken

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.78 0.61 80.37 6.17 0.000 2.47 5.00
Geschlecht -0.80 0.24 80.01 -3.34 0.001 -1.27 -0.31
Alter -0.02 0.01 7993 -1.34 0.185 -0.05 0.01
Unbekiimmertheit 0.04 0.08 80.59 0.51 0.609 -0.11 0.20
Emotionale Robustheit 0.00 0.07 80.06 0.05 0.963 -0.13 0.13
Offenheit fiir Gefiihle 0.07 0.05 79.91 1.34 0.183 -0.03 0.16
Offenheit fiir Ideen -0.09 0.05 79.61 -1.69 0.095 -0.19 0.01
Frohlichkeit -0.09 0.05 80.26 -1.85 0.068 -0.19 0.00
Fluide Intelligenz (GF) 0.18 0.10 80.30 1.74 0.085 -0.02 0.39
GSC numerisch 0.71 0.51 80.30 1.39 0.169 -0.34 1.70
GSC verbal -0.83 049 79.67 -1.70 0.094 -1.79 0.11
GSC figural -0.76  0.51 80.41 -1.48 0.142 -1.74 0.24
Konzentration (BA) 0.19 0.10 80.01 2.01 0.048 0.03 0.39

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.19 0.10 0.30
o2 (Var. innerhalb MZP 0.94 0.82 1.05

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zuféllige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen
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Tabelle 2.12: Vorhersage der Zielsetzung positiver Gedanken durch die Traitvaria-
blen. Bei Gedanken mit positiver Valenz gilt eine 16sende Zielsetzung
(geringere Werte) als konstruktiver.

Schétzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 212 079 77.62 2.67 0.009 0.63 3.96
Geschlecht 0.13 0.31 67.01 0.42 0.675 -0.54 0.70
Alter 0.00 0.02 60.59 0.25 0.806 -0.03 0.04
Unbekiimmertheit -0.03 0.10 59.00 -0.29 0.770 -0.23 0.17
Emotionale Robustheit 0.07 0.09 75.32 0.69 0.491 -0.13 0.26
Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.06 5596 -0.24 0.810 -0.14 0.11
Offenheit fiir Ideen 0.00 0.06 53.75 0.07 0.947 -0.14 0.13
Frohlichkeit -0.04 0.06 65.65 -0.66 0.513 -0.17 0.08
Fluide Intelligenz (GF) 0.27 0.13 68.01 2.01 0.049 0.01 0.58
GSC numerisch 0.31 0.62 41.58 0.51 0.615 -0.93 1.65
GSC verbal -0.45 0.55 46.93 -0.81 0.425 -1.56 0.65
GSC figural -0.09 0.62 4843 -0.15 0.880 -1.38 1.16
Konzentration (BA) 0.06 0.12 72.78  0.50 0.620 -0.19 0.31

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.00 0.00 0.15
o2 (Var. innerhalb MZP 1.30 1.06 1.52
Anmerkung: Bei dem Modell wurde zuféllige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen

mit aufgenommen wurden, Fluide Intelligenz (GF), GSC (numerisch, verbal und figu-
ral) und die bearbeiteten Items des KKT (BA), anders als angenommen keinen posi-
tiven Effekt auf die Valenz der Gedanken (entgegen Hypothese 5a). Um den Einfluss
der exekutiven Funktionen auf die Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene
genauer zu bestimmen, wurde der Datensatz wieder aufgeteilt in Gedanken mit po-
sitiver und negativer Valenz. Wie in Tabelle dargestellt, zeigt sich bei Gedanken
mit positiver Valenz ein positiver Effekt der Fluiden Intelligenz auf die Zielsetzung
der Gedanken. Je hoher die Fluide Intelligenz einer Person ist, desto suchender ist
die Zielsetzung der positiven Gedanken der Person (entgegengesetzt zu Hypothese
5b). Tabelle zeigt, dass sich der gleiche Effekt jedoch auch fiir Gedanken mit
negativer Valenz zeigt: je hoher die Fluide Intelligenz einer Person, desto suchender
ist die Zielsetzung der negativen Gedanken der Person (entsprechend Hypothese 5c¢).
Fiir die Dimension Abstraktionsebene zeigt sich fiir Gedanken mit negativer Valenz
kein signifikanter Pradiktor (Tabelle , Hypothese 5¢). Deshalb wurde, in Anleh-
nung an die oben beschriebenen Ergebnisse, zuséatzlich auch die selbst eingeschétzte
Abstraktionsebene (konkret vs. abstrakt auf einer fiinfstufigen Skala) als Kriterium
in einem Modell beriicksichtigt. Wie in Tabelle dargestellt, zeigt sich, dass es
hier einen starken Geschlechtseffekt gibt (kodiert als 1 = ménnlich und 2 = weiblich).
Frauen schitzen ihre negativen Gedanken als konkreter ein als Ménner. Ebenso zeigt
sich ein signifikanter positiver Effekt fiir die BIG-5 Dimension Offenheit fiir Gefiihle.
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Tabelle 2.13: Vorhersage der Zielsetzung negativer Gedanken durch die Traitvaria-
blen. Bei Gedanken mit negativer Valenz gilt eine suchende Zielsetzung
(hohere Werte) als konstruktiver.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.79 0.54 63.79 6.96 0.000 2.59 4.82
Geschlecht -0.02 0.21 62.76 -0.08 0.933 -0.48 0.41
Alter -0.01 0.01 66.05 -0.87 0.388 -0.03 0.01
Unbekiimmertheit -0.03 0.07 65.96 -0.37 0.714 -0.20 0.13
Emotionale Robustheit 0.01 0.06 62.00 0.14 0.886 -0.11 0.14
Offenheit fiir Gefiihle 0.03 0.05 67.33 0.62 0.538 -0.05 0.12
Offenheit fiir Ideen -0.07 0.05 6851 -1.43 0.156 -0.16 0.03
Frohlichkeit 0.04 0.05 67.97 0.91 0.364 -0.04 0.13
Fluide Intelligenz (GF) 0.19 0.09 65.87 2.03 0.046 0.01 0.36
GSC numerisch -0.18 046 66.60 -0.40 0.693 -1.05 0.79
GSC verbal -0.34 047 76.08 -0.73 0.468 -1.31 0.53
GSC figural 0.50 0.47 70.51 1.07 0.289 -0.45 1.38
Konzentration (BA) 0.00 0.09 67.10 0.03 0.975 -0.16 0.19

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.11 0.04 0.21
o? (Var. innerhalb MZP 1.21 1.08 1.35

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen.



40 Studie 1

Tabelle 2.14: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene negativer Gedanken durch
die Traitvariablen. Bei Gedanken mit negativer Valenz gilt eine konkrete
Abstraktionsebene (niedrigere Werte) als konstruktiver.

Schiatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 343 052 75.21 6.58 0.000 2.35 4.50
Geschlecht 0.01 0.20 74.05 0.07 0.947 -0.37 0.39
Alter 0.00 0.01 76.58 -0.29 0.774 -0.03 0.02
Unbekiimmertheit 0.10 0.07 75.97 1.50 0.137 -0.03 0.25
Emotionale Robustheit -0.03 0.06 73.62 -0.49 0.628 -0.14 0.08
Offenheit fiir Gefiihle 0.00 0.04 77.41 0.06 0.954 -0.08 0.09
Offenheit fiir Ideen 0.00 0.05 78.98 -0.02 0.986 -0.10 0.08
Frohlichkeit -0.08 0.04 7827 -1.93 0.058 -0.17 0.00
Fluide Intelligenz (GF) -0.07 0.09 76.09 -0.83 0.410 -0.25 0.12
GSC numerisch -0.38 043 76.71 -0.86 0.391 -1.24 0.58
GSC verbal -0.15 0.44 8546 -0.33 0.739 -1.12 0.83
GSC figural 0.59 0.44 79.49 1.32 0.189 -0.39 1.48
Konzentration (BA) 0.13 0.08 76.87  1.57 0.122 -0.03 0.30

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.16 0.09 0.24
o2 (Var. innerhalb MZP 0.63 0.56 0.70

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen.
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Tabelle 2.15: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene negativer Ge-
danken durch die Traitvariablen. Bei Gedanken mit negativer Va-
lenz gilt eine konkretere Abstraktionsebene (niedrigere Werte) als

konstruktiver.
Schéatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.51 0.71 76.36 4.91 0.000 1.88 4.91
Geschlecht -0.73 0.27 73.30 -2.67 0.009 -1.26 -0.16
Alter -0.02 0.02 88.09 -1.36 0.177 -0.05 0.01
Unbekiimmertheit -0.01 0.09 75.44 -0.10 0.923 -0.19 0.17
Emotionale Robustheit 0.02 0.07 71.79 0.27 0.788 -0.12 0.17
Offenheit fiur Gefiihle 0.15 0.06 82.51 2.50 0.014 0.03 0.26
Offenheit fiir Ideen -0.12 0.06 81.34 -1.93 0.058 -0.24 0.01
Frohlichkeit -0.08 0.06 73.94 -1.32 0.190 -0.19 0.03
Fluide Intelligenz (GF) 0.25 0.12 74.37 2.08 0.041 0.03 0.51
GSC numerisch 1.48 0.58 74.30 2.53 0.013 0.35 2.64
GSC verbal -0.94 0.61 83.20 -1.53 0.129 -2.11 0.21
GSC figural -0.79 0.62 80.30 -1.28 0.204 -2.05 0.50
Konzentration (BA) 0.21 0.11 78.77 1.85 0.069 -0.03 0.41

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schitzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.18 0.05 0.32
o? (Var. innerhalb MZP 0.98 0.83 1.16
Anmerkung: Bei dem Modell wurde zuféllige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
zugelassen.

Je hoher die Ausprigung einer Person auf dieser Dimension, desto abstrakter schétzt
die Person ihre eigenen Gedanken ein. Auch fiir Fluide Intelligenz (GF) und die nu-
merische Doméne des Arbeitsgedachtnisses zeigen sich positive Effekte, was bedeutet,
dass bei hoherer Auspragung auf diesen Dimensionen, die Gedanken als abstrakter
eingeschétzt werden. Da eine abstraktere Abstraktionsebene bei negativen Gedanken
jedoch als unkonstruktiv gilt, sind diese Effekte entgegengesetzt zu den Annahmen
aus Hypothese 5c.

2.3 Diskussion

Die Intraklassenkorrelation der kodierten Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Ab-
straktionsebene zeigen Werte zwischen .11 und .25. Damit ergibt sich fiir die vorlie-
gende Stichprobe von Personen und ihren Gedanken, dass es jeweils einen Anteil an
Auspragung auf jeder der drei Dimensionen gibt, der fiir eine Person stabil ist und
auf dem sich die Personen systematisch voneinander unterscheiden. Das ist auch der
Fall fir die vier Variablen der Selbsteinschétzung, die als Kriterium fiir die wahr-
genommene Konstruktivitdt der Gedanken verwendet wurden. Dennoch bleibt auch
hier ein deutlich groferer Teil an Varianz, der durch situative Unterschiede bzw. bei
der Selbstwahrnehmung durch Unterschiede in der Beschaffenheit eines Gedankens
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aufgeklart werden kénnten.

Trotz inhaltlicher Uberschneidungen der Dimensionen Zielsetzung und Abstrak-
tionsebene (,Generalisierung®, ,konkretes Planen“, ,Begriindungen®) konnte bei der
gemeinsamen Kodierung beider Dimensionen kein empirischer Zusammenhang fest-
gestellt werden, der eine Gleichsetzung der beiden Dimensionen rechtfertigen wiirde
(Hypothese 2a). Beide sind also getrennt zu behandeln, gerade im Hinblick auf Annah-
men beziiglich der Konstruktivitéit eines Gedankens. Gestiitzt wird diese Annahme
auch dadurch, dass in den weiteren Analysen unterschiedliche Zusammenhénge von
Zielsetzung und Abstraktionsebene zu Traitvariablen oder der Selbsteinschétzung der
Gedanken auftreten.

In Hypothese 2b wurde angenommen, dass es iiber die 14 Messzeitpunkte zu ei-
nem Anstieg der Abstraktionsebene kommt, was sich in der vorliegenden Stichpro-
be tatséchlich zeigte. Dieser systematische Anstieg iiber die Zeit der Beobachtung
kénnte unterschiedlichste Griinde haben, bis hin zu Artefakten wie der Annahme
bestehenden Vorwissens und deshalb immer abstrakter werdenden Beschreibungen
der Gedanken oder einfach der Ermiidung der Teilnehmer. Damit ist es fraglich, ob
diese Dimension kodiert tatsdchlich auch die Abstraktionsebene der Gedanken wi-
derspiegelt. Die zusétzlich abgefragte Selbsteinschétzung der Abstraktionseben der
Gedanken korrelierte nur gering mit der kodierten Dimension, was ein Hinweis darauf
sein konnte, dass die Probanden sich entweder mit der Selbsteinschétzung der Ge-
danken schwer tun, oder die Selbsteinschatzung eines Gedankens und die Kodierung
eines schriftlichen Berichts des Gedankens durch eine externe Person grundlegend
unterschiedliche Konstrukte erfassen.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Konstruktivitit der Gedanken zeigt sich fiir die
Dimension Valenz ein deutlicher und erwarteter Effekt. Je positiver ein Gedanke
ist, desto konstruktiver wird er wahrgenommen. Ebenfalls zeigt sich der positive
Effekt einer losenden Zielsetzung bei positiven Gedanken. Diese werden auch als
konstruktiver wahrgenommen.

Die erwarteten Effekte von Zielsetzung und Abstraktionsebene bei negativen Ge-
danken konnten jedoch nicht gefunden werden. Hier zeigten sich tatséchlich gegen-
laufige Effekte zu den in der Literatur bisher gefundenen (Segerstrom et al., 2012;
Watkins, 2008). So wurden fiir solche Gedanken eine 16sende Zielsetzung und eine
abstraktere Abstraktionsebene als konstruktiver empfunden.

Interessant ist, dass die selbst eingeschétzte Abstraktionsebene sowohl fiir positive
als auch fiir negative Gedanken als konstruktiver wahrgenommen wurde, je konkre-
ter sie war. Dies konnte zumindest fiir die negativen Gedanken Teil der Erwartun-
gen gezeigt werden (Hypothese 3c). Moglicherweise ist also die selbst eingeschétzte
Abstraktionsebene eine direktere Operationalisierung der tatsidchlichen Abstraktions-
ebene eines Gedankens, als die kodierte Abstraktionsebene des schriftlichen Berichts
des Gedankens.

Bei der Frage, inwieweit sich Traitmerkmale wie die Personlichkeit und insbesonde-
re Facetten der Dimensionen Neurotizimus und Offenheit auf die Beschaffenheit von
Gedanken auswirken, zeigte sich in der vorliegenden Stichprobe fiir die Dimensionen
WValenz“ und , Zielsetzung* kein Effekt. Beide Dimensionen beinhalten einen traitarti-
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gen Anteil, was sich in der interindividuellen Varianz und der Intraklassenkorrelatio-
nen gezeigt hat. Nur wird dieser traitartige Anteil nicht durch Personlichkeitsfacetten
wie Unbekiimmertheit, Emotionale Robustheit oder Offenheit fiir Gefiihle und Ideen
aufgeklart.

Fiir die Frage, welche Personen moglicherweise héufiger oder eher konstruktiv iiber
sich selbst nachdenken, ergibt sich ebenfalls ein unerwartetes Bild. Wie oben schon
erwahnt, ist keine der erhobenen Variablen signifikanter Pradiktor der Valenz der
Gedanken. Fiir die Zielsetzung ist das schon anders. Hier ist offenbar die Fluide
Intelligenz mit ausschlaggebend, so dass Personen mit hoherer Fluider Intelligenz
eher eine suchende Zielsetzung zeigen, unabhéngig davon, ob die Gedanken positive
Valenz haben oder nicht. Fiir negative Gedanken ist dieser Effekt tatséchlich auch
hypothesenkonform, da suchende Gedanken fiir negative Gedanken als hilfreicher
angesehen werden (Segerstrom et al., 2003]).

Fiir positive Gedanken ist der Zusammenhang von Intelligenz und Zielsetzung tat-
séchlich in der gleichen Richtung wie fiir negative Gedanken und damit entgegen den
Annahmen der Hypothesen. Diese besagen, dass eine l6sende Zielsetzung bei positi-
ven Gedanken konstruktiver ist und Personen mit héheren exekutiven Fahigkeiten
héaufiger solche Gedanken haben sollten. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass po-
sitive Gedanken ohnehin schon als konstruktiv gelten und eine l6sende Zielsetzung
diesen konstruktiven Effekt nur noch verstérken kénnte (Segerstrom et al., 2003). Ob
eine suchende Zielsetzung den positiven Effekt positiver Gedanken nun deshalb (weil
die Pole losend vs. suchend nun mal als gegenldufig definiert sind) vollig zunichte
machen konnte ist zwar nicht untersucht, erscheint jedoch unwahrscheinlich.

Fiir negative Gedanken wurde die Annahme getroffen, dass konkretere Gedanken
konstruktiver seien als abstrakte (Watkins, 2008)). Ebenso wie in den vorhergehenden
Analysen zeigt die kodierte Dimension jedoch nicht das erwartete Muster sondern
wird, ebenso wie Valenz, von keinem der erfassten Prédiktoren vorhergesagt. Diffe-
renzierter wird das Bild wiederum fiir die selbst eingeschéitzte Abstraktionsebene.
Hier ist es jedoch so, dass Personen die eine héhere Auspragung der Offenheit fiir
Gefiihle, der Fluiden Intelligenz und in der numerischen Komponente der Arbeitsge-
déchtnisaufgaben haben, ihre Gedanken eher als abstrakter einschétzen. Das wiirde
bedeuten, dass diese Personen eher unkonstruktive selbstbezogene Gedanken zeigen,
als Personen die eine geringere Auspragung auf diesen Dimensionen zeigen.
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Das Hauptziel der zweiten Studie war es, die Stabilitdt der kodierten Dimensionen
selbstbezogenen Denkens Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene zu untersuchen.
Wie bereits in Studie 1 festgestellt, gibt es einen hohen Anteil situationsgebundener
Varianz in allen drei Dimensionen. Allerdings gibt es auch jeweils einen intraindividu-
ell stabilen Anteil, der zwischen Personen systematisch variiert. Um nun festzustellen,
ob sich durch die drei kodierten Dimensionen traitartige Gedankenmuster von Per-
sonen beschreiben lassen, miissen zwei Bedingungen untersucht werden.

Zum einen muss eine intraindividuell spezifische Tendenz hin zu einer Auspriagung
auf den drei Dimensionen festgestellt werden, die fiir eine Person ,typisch® ist und
damit iiber verschiedene Situationen stabil. Das ist mit der Analyse der intra- und
interindividuellen Varianz in Studie 1 gegeben.

Zum anderen muss eine zeitliche Stabilitdt dieser ,typischen Auspriagung vorliegen,
die sich nicht nur iiber einige Tage erstreckt, sondern eher iiber mehrere Wochen oder
Monate.

Um diese zeitliche Stabilitdt besonders streng zu priifen, gibt es jetzt zusétzlich
noch die Moglichkeit, nicht nur den zeitlichen Verlauf der Dimensionen fiir mehrere
Personen zu erfassen, sondern das auch noch bei Personen zu tun, die im Untersu-
chungszeitraum an einem Treatment teilnehmen, das den zu untersuchenden Trait
moglicherweise verédndern konnte. Im Bereich der Intelligenz und des Schlussfolgern-
den Denkens wird dies immer wieder versucht, allerdings mit geringem Erfolg (z.B.
Owen et al., |2010; [Moodyl 2009; [Schmiedek, Lovdén & Lindenberger, 2010; |Colom
et al., [2010)). Fiir die Nichttrainierbarkeit einer Fertigkeit gibt es nun zwei denkbare
Erklérungen. Entweder ist das angewandte Training nicht geeignet, um dauerhafte
oder generalisierbare Effekte zu produzieren, oder die Fertigkeit an sich ist schlicht
und ergreifend stabil und damit grundséatzlich nicht trainierbar.

Im Bereich der Intelligenz kann es jetzt relativ einfach sein zu entscheiden, welche
Ubungen fiir ein geeignetes Training infrage kommen. Da die Messung von Intelli-
genz ohnehin iiber die Losung sehr spezifischer Aufgaben operationalisiert ist, wéren
im einfachsten Fall fiir ein Training genau diese Ubungen - mit leicht verdindertem
Aufgabenmaterial — denkbar. Im Bereich von im Alltag erhobenen Denkmustern ist
diese Verbindung von Operationalisierung und Training nicht so direkt iibertragbar.

Es erscheint unwahrscheinlich, dass sich durch ein einfaches Trainingsprogramm
mit einigen wenigen Sitzungen (,Denken Sie positiv!“) grundlegende Denkmuster
auch im Alltag veréndern. Sofern im Rahmen von Psychotherapie dieses Ziel an-
gestrebt wird, wird dafiir iiblicherweise eine sehr (zeit-)intensive Auseinandersetzung
mit dem eigenen Selbst und diesen Denkmustern vorausgesetzt (wenngleich auch im
Bereich der systemischen Therapie die Kurzzeitintervention Wirkung zeigen konnte;
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von Schlippe & Schweitzer, [2003)).

Eine &hnlich intensive Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbst ist im Rahmen
der Psychotherapieausbildung fiir psychologische Psychotherapeuten vorgesehen. Ins-
besondere in den Selbsterfahrungsseminaren ist es Bestandteil der Ausbildung, dass
sich die Auszubildenden mit ihren eigenen kognitiven Schemata auseinandersetzen,
die ihrerseits dafiir verantwortlich sein konnten, dass bestimmte Denkmuster zeitlich
und situational stabil bleiben (Friedman, Thase & Wright|, 2008). Eine Stichprobe
von Auszubildenden, die teilweise unterschiedlich viele der in der Ausbildung vor-
gesehenen Selbsterfahrungsseminare bereits besucht haben wire also ideal, um die
Annahme der Stabilitéit der drei Dimensionen selbstbezogenen Denkens zu iiberprii-
fen.

Da es sich bei der gewiinschten Stichprobe erstens um berufstétige Probanden han-
delt, die zweitens teilweise an verschiedenen Ausbildungsstandorten leben und des-
halb nicht zu einer initialen Laboruntersuchung eingeladen werden konnten, wurde
die folgende Studie als reine Onlinestudie umgesetzt. Hierbei miissen entsprechende
Abstriche gemacht werden bei der Erhebung der personenspezifischen Traitvariablen
wie Personlichkeit und Intelligenz. Auch die Erfassung der Gedankenstichprobe er-
folgte dementsprechend nicht im selben Umfang wie in Studie 1, sondern nur iiber
einen Zeitraum von 7 Tagen. Dafiir gab es allerdings insgesamt 3 Erhebungszeitrau-
me (& 7 Tage) {iber einen Zeitraum von April bis Oktober 2013, um die zeitliche
Stabilitat zu erfassen.

3.1 Methode

3.1.1 Stichprobe

Um Probanden zu rekrutieren, wurden insgesamt 159 Auszubildende der Arbeits-
gemeinschaft fiir Verhaltensmodifikation (AVM), einem gemeinniitzigen Verein der
unter anderem in der Ausbildung von Psychologischen Psychotherapeuten in moder-
ner Verhaltenstherapie anerkannt ist, per e-Mail iiber die Studie informiert. Insgesamt
28 Auszubildende folgten der Einladung und begannen die Studie, darunter 85.7 %
Frauen (Alter: MW = 31.75, SD = 7.5).

Vier der Teilnehmer wurden nach Abschluss der Studie aus dem Datensatz entfernt,
da sie an weniger als 7 Tagen (also weniger als einem vollstdndigen Untersuchungszeit-
raum) an der Studie teilgenommen hatten. Eine Person wurde nachtrédglich entfernt,
da die von ihr berichteten Gedanken zu kurz waren (teilweise nur ein einzelnes Wort),
um ausgewertet zu werden.

Die endgiiltige Stichprobe umfasste demnach 23 Personen (87 % weiblich), mit
einem Durchschnittsalter von MW = 31.65 (SD = 6.42, Range = [25;49]). Die Pro-
banden teilten sich auf in 11 Teilnehmer (47.8 %), die mit dem Ausbildungsprogramm
im Jahr 2012 begonnen hatten und noch an keinen oder nur wenigen Selbsterfahrungs-
workshops teilgenommen hatten, 7 Teilnehmer (30.4 %) die im Jahr 2011 begonnen
hatten und 5 Teilnehmer (21.7 %), die mit dem Ausbildungsprogramm im Jahr 2010
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begonnen hatten und entsprechend die meisten Einheiten zur Selbsterfahrung bisher
besucht hatten.

3.1.2 Ablauf

Nachdem die Teilnehmer bei den Studienleitern ihre Bereitschaft angekiindigt hat-
ten, an der Studie teilzunehmen, erhielten sie per E-Mail einen Zugangscode fiir ein
Onlinebefragungssystem.

Dort beantworteten sie zunachst einige Fragen zu Demographie und um Traitva-
riablen wie Personlichkeit und Intelligenz als Koviariaten zu erfassen. Im Anschluss
daran, erhielten sie fiir 7 aufeinander folgende Tage einmal téglich die Moglichkeit,
den/die wichtigsten Gedanken des Tages zu notieren. Fragestellung und Aufbau wa-
ren dabei analog zu Studie 1. Im Anschluss an die Erfassung der Gedankenstichprobe
gaben die Probanden wieder, ebenso wie in Studie 1 und auf den gleichen Dimensio-
nen, eine Selbsteinschitzung ihrer Gedanken auf fiinfstufigen Likertskalen ab.

Diese ersten 7 Tage des ersten Untersuchungszeitraum wurden im Schnitt in MW =
13 Tagen (SD = 8.64) bearbeitet. Nach durchschnittlich MW = 34.63 Tagen (SD =
17.83) erhielten die Teilnehmer die Einladung zur zweiten Befragungswelle. Fiir Teil-
nehmer die in den Jahren 2011 und 2010 mit der Ausbildung begonnen hatten, lag
in diesem Zeitraum zwischen den Befragungswellen mindestens ein Selbsterfahrungs-
workshop. Die 7 Tage des zweiten Untersuchungszeitraums wurden im Schnitt in
MW =9.45 (SD = 3.76) Tagen bearbeitet. Nach durchschnittlich MW = 63.07 Ta-
gen (SD = 22.80) nach Abschluss von Welle 2 erhielten die Teilnehmer die Einladung
zur dritten Befragungswelle. Wieder lag fiir die Teilnehmer mit Ausbildungsbeginn in
2011 oder 2010 mindestens ein Selbsterfahrungsworkshop innerhalb dieses Zeitraums.
Die 7 Tage des zweiten Untersuchungszeitraums wurden im Schnitt in MW = 14 Ta-
gen (SD = 8.56) bearbeitet.

Nach vollsténdiger Beendigung jedes Untersuchungszeitraums erhielten die Pro-
banden ein Los fiir die Verlosung von insgesamt 4 Einkaufsgutscheinen im Wert von
€ 100,-, so dass sie sich mit der Bearbeitung aller Untersuchungszeitrdume fiir ma-
ximal 3 Lose qualifizieren konnten.

3.1.3 Selbsterfahrungsworkshops

Im Rahmen der Ausbildung zum Psychologischen Psychotherapeuten sind die Teil-
nehmer des Ausbildungsinstituts, iiber das die vorliegende Stichprobe rekrutiert wur-
de, verpflichtet, insgesamt 120 Stunden an Gruppenseminaren zur Selbsterfahrung
teilzunehmen. Diese wird im Rahmen von sechs Ausbildungsmodulen & 20 Stunden
umgesetzt, die die Teilnehmer in Gruppen zwischen 12 und 15 Personen an mehreren
Wochenenden absolvieren. Die Workshops sind fiir das zweite und dritte Ausbildungs-
jahr vorgesehen, das heift also, dass Teilnehmer aus dem Ausbildungsjahrgang 2012
reguldr im Rahmen der Ausbildung noch keinen Workshop besucht haben.

Die Zielsetzung der Workshops ist es insbesondere, sich in der Gruppe zu off-
nen, die eigenen Emotionen und auch Schwichen zu teilen. Die Module umfassen
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dabei die Reflexion eigener Erfahrungen, Werte und Standards, Verhaltensmuster
und Automatismen, den Abgleich von Selbst- und Fremdbild, und die eigene Rolle
in zwischenmenschlichen Beziehungen. Ein Modul umfasst besonders die personliche
Entwicklung mit dem Ziel mit sich selbst im Reinen zu sein; und die Teilnehmer er-
leben den Prozess der Verdnderung des eigenen Selbst. Zusétzlich ist es auch Inhalt
der Module, die Rolle als Psychotherapeut zu reflektieren und Stress, Belastung und
Burnout aktiv vorzubeugen.

Diese intensive Beschéftigung mit dem eigenen Selbst hat insbesondere das Ziel
eines positiveren und konstruktiveren Umgangs mit sich selbst, weshalb angenommen
werden kann, dass sich dies auch in grundlegenden Denkmustern, beispielsweise der
Valenz oder der Konstruktivitdt der Gedanken der Probanden zeigt.

3.1.4 MaRe
Fragebogen

Zu Beginn der Onlineuntersuchung wurden die Teilnehmer zu den iiblichen demo-
graphischen Daten befragt, wie Alter und Geschlecht und welchen Beruf sie aktuell
ausilibten und wann sie an welchem der verschiedenen Ausbildungsstandorte mit der
Ausbildung zum Psychologischen Psychotherapeuten begonnen hatten.

Anzahl Selbsterfahrung

Aus den Angaben zum Beginn der Ausbildung und der Datumsangaben aus den
Gedankenstichproben konnte die Anzahl der Selbsterfahrungsworkshops berechnet
werden, die ein Teilnehmer zu einem Zeitpunkt besucht haben sollte. Dabei ist al-
lerdings nicht beriicksichtig, wenn ein Teilnehmer einen Workshop auferplanméfig
nicht besucht hat (bspw. wegen Krankheit).

Zusatzlich dazu wurde von den Teilnehmern zu Beginn der Untersuchung erfragt,
an wie vielen Selbsterfahrungsworkshops sie bisher teilgenommen hatten. Dabei spiel-
te es keine Rolle, ob das Workshops waren, die im Rahmen der aktuellen Ausbildung
angeboten wurden oder Seminare, die zusétzlich dazu oder vor der Ausbildungszeit
besucht wurden. So konnte es vorkommen, dass Teilnehmer angaben bereits solche
Workshops besucht zu haben, obwohl das laut Curriculum der Ausbildung fiir sie
noch gar nicht vorgesehen war.

Personlichkeit

Um die Auspriagung auf den BIG-5 Dimensionen analog zu Studie 1 bestimmen zu
kénnen, wére eine Laboruntersuchung notig gewesen, was den Rahmen der Untersu-
chungsmoglichkeiten deutlich gesprengt hatte. Deshalb wurde fiir diese Studie ein ver-
kiirztes Personlichkeitsinventar verwendet, das die fiinf Hauptdimensionen der BIG-5
erfasst, ohne dabei auf die Facettenebene einzugehen. Hier wurde auf die Kurzversion
des Big Five Inventars (BFI-K; Rammstedt & John| 2005) zuriickgegriffen, das aus
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21 Items besteht und Neurotizimus, Extraversion, Vertraglichkeit und Gewissenhaf-
tigkeit mit jeweils 4 Items erfasst und Offenheit fiir Erfahrungen mit 5 Items. Alle
Items wurden auf fiinfstufigen Likertskalen beantwortet mit den Polen ,stimme iiber-
haupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“. In der Eichstichprobe erreichte der
BFI-K eine fiir eine Kurzskala noch akzeptable interne Konsistenz (o = .59 — .86)
und Retest-Reliabilitdt (ry = .84).

Analog zu Studie 1 und den oben aufgestellten Hypothesen wurden von den 5
Hauptdimensionen des BFI-K nur die Skala Neurotizimus und Offenheit fiir Erfah-
rungen ausgewertet.

Intelligenz

Da auch ein umfassender Test der Fluiden Intelligenz oder gar Facetten des Ar-
beitsgedédchtnisses im Studiendesign nicht umsetzbar war, wurde als Indikator fir die
individuelle Auspragung der kognitiven Funktionen die Abschlussnote im Abitur ab-
gefragt. Die Abschlussnote erschien aufgrund der Zusammenhénge zur Fluiden Intel-
ligenz (Krumm, Ziegler & Biihner, |2008) und der leichten Moglichkeit zur Erhebung
als Proxy-Variable kognitiver Leistungsfahigkeit sinnvoll.

Kodierung der Repetitive Thoughts

Zur Kodierung der Gedankenstichproben auf den Dimensionen Valenz, Zielsetzung
und Abstraktionsebene wurden analog zu Studie 1 wieder zwei Raterinnen eingesetzt.
Das Kodiermanual fiir alle Dimensionen entspricht den Vorgaben zur Kodierung in
Studie 1.

Interraterreliablitat

Fiir die drei Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene wurde fiir die
beiden Rater analog zu Studie 1 die Interraterreliabilitit (ICC twoway average) be-
rechnet. Fiir alle drei Dimensionen wurden zwei ICCs berechnet. Fiir jede ICC wird
zusétzlich ein Konfidenzintervall angegeben, das auf einer Sicherheitswahrscheinlich-
keit von 95 % (zweiseitige Testung) beruht. Um die Hohe der ICC zu beurteilen
werden folgende Richtlinien verwendet: ICC > .75 gilt als exzellente Ubereinstim-
mung, .60 < ICC < .74 als gute, .40 < ICC < .59 als ausreichende und ICC' < .40
als mangelhafte Ubereinstimmung (Cicchetti & Sparrow, [1981; [Fleiss et al., [2003;
siche auch |Landis & Koch, (1977)).

Valenz. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Dimension
Valenz betragt 1CChyo,ave,cons = -84 (CIrcc = [.80;.87]). Die absolute Ubereinstim-
mung der beiden Rater betragt ICChyoave,agree = -82 (Clicc = [.74;.87]). Diese
Ubereinstimmung ist als ausgezeichnet zu bewerten und es liegen kaum unterschied-
liche Wahrnehmungsschwellen vor.
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Abstraktionsebene. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der
Dimension Abstraktionsebene betrégt ICChyo ave,cons = -50 (CIrcc = [.38;.59]). Die
absolute Ubereinstimmung der beiden Rater betrégt I CClwo,ave,agree = A7 (Clrcc =
[.32;.59]). Diese Ubereinstimmung ist deutlich geringer und als ausreichend zu be-
werten und es liegen kaum unterschiedliche Wahrnehmungsschwellen vor.

Zielsetzung. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Di-
mension Zielsetzung betragt ICChyoave,cons = -67 (CIicc = [.60;.73]). Die abso-
lute Ubereinstimmung der beiden Rater betriigt ICCrwo,ave,agree = 52 (Clicc =
[—.16;.76]). Die relative Ubereinstimmung ist als gut, die absolute Ubereinstimmung
als ausreichend zu bewerten. Allerdings muss berticksichtigt werden, dass das Kon-
fidenzintervall der absoluten Ubereinstimmung sehr grof ist und einen Bereich mit
einschlieft, bei dem von keiner Ubereinstimmung ausgegangen werden kann. Offenbar
ist hier also eine gute Ubereinstimmung gegeben, was die Rangreihe der Urteile bei-
der Rater betrifft, die absolute Ubereinstimmung ist deutlich geringer. Damit zeigt
sich, dass die Wahrnehmungsschwellen beider Rater unterschiedlich sind fiir diese
Dimension.

3.1.5 Statistische Analyse

Fiir die statistischen Analysen wurde analog zu Studie 1 wieder Hierarchische Lineare
Modelle gewahlt, ndheres siehe oben anhand Gleichung 1 und 2. Im Gegensatz zu den
Modellen in Studie 1 wurden jedoch mindestens Modelle mit drei Ebenen gerechnet,
da sich die Messzeitpunkte (MZP) hier zusitzlich noch in Befragungswellen (Zeit-
raum) und dann erst in Personen schachteln. In der Regel stellen also die Variablen
die pro Messzeitpunkt erhoben werden, also die Kodierungen der drei Dimensionen
Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene, sowie die Selbsteinschéitzung der Gedan-
ken die unterste Ebene dar. Dann folgt die Ebene der Befragungswellen auf der sich
auch die Anzahl der besuchten Selbsterfahrungsworkshops noch veréndert. Auf Per-
sonenebene erhobene Daten wie Personlichkeit und Abschlussnote stellen die hochste
Analyseebene dar.

3.2 Ergebnisse

In Tabelle sind die Deskriptiven Statistiken der wichtigsten Variablen gegeben.
Fiir die auf Ebene der Messzeitpunkte erhobenen Variablen der Gedankenstichpro-
ben sind die Varianzen angegeben, die fiir die systematischen Unterschiede zwischen
Personen (7y), zwischen den drei Messzeitrdumen (7,0) und zwischen den einzelnen
Messzeitpunkten (Residuen, 02) geschitzt werden.

Die Intercepts stellen eine Schatzung der im Durchschnitt erwarteten Auspragung
einer Dimension in der Population dar. Fiir Valenz ist der Erwartungswert mit 2.59
kleiner als der Mittelpunkt der Skala (¢(21.564) = —3.48, p = .002), damit sind die
Gedanken durchschnittlich eher im Bereich negativer Valenz. Fiir die Zielsetzung zeigt
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Tabelle 3.16: Deskriptive Statistiken der Traitvariablen und der auf Ebene der Mess-
zeitpunkte erhobenen kodierten Gedanken und Selbsteinschatzungen
der Gedanken (kursiv).

Statistiken der Traitvariablen

Deskriptive Statistiken Korrelationen
2]
o ) = =] = 0
g E g & 3 =
M SD n i Z o < 9}
Neurotizismuns 0.21 0.15 -0.08 -0.15
Offenheit 0.07 0.14 0.07 1.33 0.21
Abiturnote 0.15 0.15 0.32 -0.03 0.32 0.43
Selbsterfahrungsworkshops
(allgemein) 0.55 0.68 0.21 2.02 -0.33  0.20 0.08
Selbsterfahrungsworkshops
(Kurrikulum) 0.57  0.69 0.07 -0.73 -0.18 0.14 0.03 0.31
Statistiken der situativen Variablen
Intercept T00 Tr0 o2
Valenz 2.59 0.24 0.00 1.17
Abstraktionsebene 3.27 0.13 0.05 0.71
Zielsetzung 2.97 0.46 0.00 0.87
abstrakt 1.86 0.24 0.00 0.73
angenehm 269 0.14 0.00 1.23
wertvoll 3.30 0.25 0.00 0.94
hilfreich 3.20 0.27 0.00 1.08
storend 2.69 0.12 0.00 1.33

Anmerkung: 9 entspricht der Varianz zwischen den drei Messzeitraumen, 7oo entspricht
der Varianz zwischen den Personen und o2 der Varianz zwischen den Messzeitpunkten eines
Zeitraums.
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sich mit einem Wert von 2.97 nahe des Skalenmittelpunkts kaum eine Tendenz hin
zu losenden oder suchenden Gedanken (#(18.693) = —0.17, p = .869), ebenso wie fiir
die Abstraktionsebene fiir die sich mit einem Wert von 3.27 keine Tendenz zu einer
durchschnittlich eher abstrakten oder konkreten Abstraktionsebene der Gedanken
iiber alle Personen, Messzeitraume und Messzeitpunkte (¢£(3.217) = 1.74, p = .173)
zeigt.

3.2.1 Hypothese 1 und 5

Da sich die Hypothesen 1 und 5 beide auf die Frage nach Pradiktoren von konstruk-
tiven Gedanken beziehen, werden beide Teile im Folgenden gemeinsam berichtet.

Wie sich bereits bei den deskriptiven Statistiken (Tabelle zeigt, gibt es fiir
die kodierten Dimensionen der Gedanken (genauso wie fiir die Selbsteinschitzung)
kaum systematische Varianz zwischen den Befragungswellen. Die Werte sind sind
fiir die Dimension Abstraktionsebene maximal 7,0 = 0.05 was in diesem Fall einem
Prozentsatz von 5,6 % der Gesamtvarianz entspricht. Bei der Dimension Valenz und
Zielsetzung wird der systematische Varianzanteil zwischen den Befragungswellen auf
70 = 0.00 geschétzt. Das heifst, dass fiir diese Dimensionen von einer hohen zeitli-
chen Stabilitdt der intraindividuell typischen Ausprigung (Intercepts) zwischen den
Befragungswellen ausgegangen werden kann (Hypothese 1a).

Um diese zeitliche Stabilitdt weiter zu tiberpriifen, wurden Hierarchische Lineare
Modelle gerechnet, die die Anzahl der besuchten Selbsterfahrungsworkshops mit als
Pradiktoren enthalten. Es gelten die Modellgleichungen analog zu Gleichung 1, nur
dass sich die Messzeitpunkte noch in Befragungswellen schachteln und die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops auf dieser Ebene als Pradiktoren enthalten sind.

Als Kriterium gilt die Konstruktivitdt der Gedanken, also (1) die Valenz, (2) bei
positiver Valenz die Zielsetzung der Gedanken und (3) bei negativer Valenz die Ziel-
setzung und die Abstraktionsebene der Gedanken. Wie auch schon in Studie 1 zeigt
sich kein signifikanter Priadiktor fiir die Dimension Valenz (Tabelle . Das heift
also, dass weder Personen mit mehr Selbsterfahrungsworkshops (Hypothese 1b) noch
mit geringerer Auspragung in Neurotizismus (Hypothese 4a), oder hdheren kognitiven
Féhigkeiten (Hypothese 5a) eine durchschnittlich positivere Valenz ihrer Gedanken
aufweisen. Ebenso wie fiir das Kriterium Valenz zeigt sich kein signifikanter Pradiktor
fiir die Zielsetzung der Gedanken bei positiver Valenz (Tabelle . Das heifst also,
dass weder Personen mit mehr Selbsterfahrungsworkshops (Hypothese 1b) noch mit
hoheren kognitiven Fahigkeiten (Hypothese 5b) eine durchschnittlich l6sendere Ziel-
setzung ihrer Gedanken bei positiver Valenz aufweisen. Fiir Gedanken mit negativer
Valenz zeigt sich fiir die Zielsetzung (Tabelle und die selbst eingeschétzte Ab-
straktionsebene (Tabelle ebenfalls kein signifikanter Pradiktoreffekt. Das heifst,
dass weder Personen mit mehr Selbsterfahrungsworkshops (Hypothese 1b) noch mit
hoheren kognitiven Fahigkeiten (Hypothese 5¢) eine durchschnittlich 16sendere Ziel-
setzung oder selbst eingeschétzte konkretere Abstraktionsebene ihrer Gedanken bei
positiver Valenz aufweisen. Fiir die kodierte Abstraktionsebene ist das Ergebnis nicht
so eindeutig, da ein Modell analog zu oben nicht konvergiert und deshalb keine ver-



3.2 Ergebnisse

53

Tabelle 3.17: Vorhersage der Valenz der Gedanken durch die Traitvariablen und die
Anzahl der Selbsterfahrungsworkshops die die Teilnehmer zum Zeit-

punkt der Befragungswelle laut Kurrikulum besucht haben.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 0.83 1.57 16.00 0.53 0.606 -2.22 4.22
Geschlecht 0.54 0.40 15.33 1.36 0.195 -0.26 1.36
Alter 0.02 0.02 10.95 0.73 0.479 -0.03 0.06
Neurotizismus -0.05 0.21 15.77 -0.24 0.811 -0.51 0.35
Offenheit 0.20 0.21 1358 0.96 0.353 -0.26 0.67
Abiturnote -0.05 0.21 1392 -0.24 0.815 -0.47 0.39
Selbsterfahrung 0.01 0.06 17.40 0.19 0.853 -0.12 0.15
Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.25 0.02 0.73
711 (Slopes zw. VP) 0.00 0.00 0.07
770 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.03
a? (Var. innerhalb MZP 1.18 1.01 1.37

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops ergibt sich aus der Zugehorigkeit zu einer der drei Kohorten 2010, 2011,

2012.

Tabelle 3.18: Vorhersage der Zielsetzung positiver Gedanken durch die Traitvariablen
und die Anzahl der Selbsterfahrungsworkshops. Bei Gedanken positiver
Valenz gilt 16sende Zielsetzung (niedrigere Werte) als konstruktivier.

Schétzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.87 1.72 14.19 2.25 0.041 0.59 7.31
Geschlecht -0.19 0.37 11.08 -0.52 0.614 -0.90 0.59
Alter 0.02 0.02 8.08 0.93 0.377 -0.02 0.07
Neurotizismus -0.43 0.20 14.13 -2.10 0.054 -0.81 -0.03
Offenheit -0.04 0.24 11.25 -0.16 0.880 -0.57 0.46
Abiturnote -0.32  0.22 9.32 -145 0.181 -0.74 0.15
Selbsterfahrung 0.00 0.06 10.04 0.06 0.955 -0.12 0.12
Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.14 0.00 0.65
711 (Slopes zw. VP) 0.00 0.00 0.06
7ro (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.07
o2 (Var. innerhalb MZP 0.91 0.67 1.17

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops ergibt sich aus der Zugehorigkeit zu einer der drei Kohorten 2010, 2011,

2012.
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Tabelle 3.19: Vorhersage der Zielsetzung negativer Gedanken durch die Traitva-
riablen und die Anzahl der Selbsterfahrungsworkshops. Bei Gedan-
ken negativer Valenz gilt suchende Zielsetzung (hohere Werte) als

konstruktiver.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 4.66 1.68 8.00 2.78 0.024 1.09 7.49
Geschlecht -0.09 0.50 15.85 -0.18 0.857 -1.05 1.04
Alter -0.02 0.03 15.89 -0.56 0.583 -0.09 0.05
Neurotizismus -0.09 0.23 7.02  -0.41 0.696 -0.54 0.46
Offenheit -0.15  0.27 1244 -0.56 0.585 -0.72 0.45
Abiturnote 0.06 0.28 16.95 0.22 0.829 -0.53 0.59
Selbsterfahrung -0.05 0.08 17.93 -0.68 0.506 -0.20 0.12

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.84 0.18 1.75
711 (Slopes zw. VP) 0.05 0.00 0.15
700 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.04
o2 (Var. innerhalb MZP 0.68 0.54 0.83

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops ergibt sich aus der Zugehorigkeit zu einer der drei Kohorten 2010, 2011,
2012.

ldssliche Schitzung der Parameter ergibt. Wird das Modell ohne die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops erneut gerechnet, konvergiert das Modell jedoch (Tabelle
3.21)).

Es zeigt sich, dass jiingere Personen, Personen mit einer geringeren Auspriagung in
Neurotizimus und einer geringeren Ausprigung der Abiturnote (also einer hoheren
kognitiven Fahigkeit) bei negativen Gedanken eine geringere Abstraktionsebene ihrer
Gedanken aufweisen, was als konstruktiver gilt. Der Zusammenhang der kognitiven
Féhigkeiten und der Konstruktivitit der Gedanken entspricht Hypothese 5c.

3.2.2 Hypothese 2

Um wieder zu quantifizieren, wie sehr sich die inhaltliche Ubereinstimmung der Di-
mensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene auch empirisch zeigt, wurde fiir jeden
einzelnen der 21 Messzeitpunkte eine Korrelation bestimmt und diese dann iiber alle
Messzeitpunkte gemittelt. Dies geschieht iiber den Zwischenschritt der Transformati-
on in Fishers z und iiber die Riicktransformation des gemittelten z in r (Roy), 2006)).
Da sich in den vorhergehenden Analysen gezeigt hat, dass es keine bzw. kaum syste-
matische Varianz iiber die Befragungswellen hinweg gibt, werden fiir diese Analysen
alle Messzeitpunkte aller Befragungswellen gemeinsam analysiert.

Die mittlere Korrelation der Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene be-
trug r = .22 (Min = —.21; Max = .91; SD = 0.27). Wir kénnen daraus schlieffen,
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Tabelle 3.20: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene negativer Ge-
danken durch die Traitvariablen und die Anzahl der Selbsterfahrungs-
workshops. Bei Gedanken negativer Valenz gilt suchende Zielsetzung
(hohere Werte) als konstruktiver.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 0.91 1.37 13.46 0.66 0.518 -1.75 3.93
Geschlecht 0.47 0.36 14.40 1.32 0.209 -0.34 1.09
Alter -0.02 0.02 10.02 -0.83 0.427 -0.07 0.03
Neurotizismus 0.21 0.18 11.28 1.15 0.273 -0.17 0.59
Offenheit 0.17 0.20 13.17 0.88 0.396 -0.24 0.57
Abiturnote -0.13 0.20 13.05 -0.66 0.521 -0.54 0.28
Selbsterfahrung -0.03 0.05 14.80 -0.52 0.612 -0.14 0.09
Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.23 0.03 0.70
711 (Slopes zw. VP) 0.00 0.00 0.06
7r0 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.03
o2 (Var. innerhalb MZP 0.67 0.54 0.80

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops ergibt sich aus der Zugehorigkeit zu einer der drei Kohorten 2010, 2011,

2012.

Tabelle 3.21: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene negativer Gedanken durch
die Traitvariablen. Bei Gedanken negativer Valenz gilt eine konkrete
Abstraktionsebene als konstruktiver.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.07 0.63 11.83 4.89 0.000 1.77 4.35
Geschlecht 0.27 0.19 24.62 1.44 0.162 -0.11 0.64
Alter -0.05 0.01 12.95 -4.92 0.000 -0.07 -0.03
Neurotizismus 0.29 0.08 10.33 3.58 0.005 0.14 0.45
Offenheit -0.01 0.09 13.31 -0.06 0.953 -0.17 0.19
Abiturnote 0.36 0.09 13.18 3.92 0.002 0.19 0.54
Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.01 0.00 0.07
7o (Intercept zw. MZP) 0.09 0.00 0.38
o2 (Var. innerhalb MZP 0.56 0.45 0.67

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Anzahl der
Selbsterfahrungsworkshops ergibt sich aus der Zugehorigkeit zu einer der drei Kohorten 2010, 2011,

2012.
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Tabelle 3.22: Verdnderung der kodierten Abstraktionsebene iiber die Messzeitpunkte.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schitzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 292 0.13 2219 23.22 0.000 2.65 3.15
Mzp 0.03 0.01 20.73 3.53 0.002 0.01 0.05

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schéitzung Unten Oben
T00 0.18 0.02 0.42
Tl 0.00 0.00 0.00
o2 0.68 0.59 0.79

Tabelle 3.23: Verdnderung der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene iiber die
Messzeitpunkte.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schitzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.76 0.13 21.60 13.83 0.000 1.52 1.99
MZp 0.01 0.01 12.50 1.45 0.171 0.00 0.03

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter  Schitzung Unten Oben
T00 0.18 0.04 0.45
Tl 0.00 0.00 0.00
o2 0.75 0.64 0.85

dass es lediglich eine sehr geringe Uberschneidung der Dimensionen gibt (entspre-
chend Hypothese 2a).

Fiir die Schitzung des zeitlichen Verlaufs der Dimension Abstraktionsebene (AE)
wurde ein Hierarchisches Lineares Modell gerechnet, bei dem nur die Anzahl der
Messzeitpunkte als einziger Pradiktor enthalten ist. Wie in Tabelle erkennbar,
zeigt sich also auch hier ein signifikanter Anstieg der Abstraktionsebene (zunehmend
abstrakter) iiber die Messzeitpunkte (entsprechend Hypothese 2b).

Die Selbsteinschitzung der Abstraktionsebene erfolgte in der vorliegenden Studie
bereits ab dem 1. Messzeitpunkt, so dass fiir jede Person maximal 21 Selbsteinschét-
zungen vorliegen. Der zeitliche Verlauf fiir die Selbsteinschétzung der Abstraktions-
ebene wurde iiber die gleiche Methode berechnet wie fiir die Dimension Abstraktions-
ebene. Wie Tabelle [3:23] zeigt, ist der unstandardisierte Slope fiir die Messzeitpunk-
te hier nur gering und ist damit nicht signifikant. Es gibt also keinen signifikanten
Anstieg der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene iiber die Messzeitpunkte. Zu-
satzlich wurde die gemittelte Korrelation der Dimension und Selbsteinschatzung be-
rechnet (analog zu oben). Die gemittelte Korrelation betrigt r = .23 (Min = —.19;
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Tabelle 3.24: Korrelationen der Items die zur Selbsteinschiatzung der Gedanken ver-
wendet wurden.

angenehm  wertvoll  hilfreich
wertvoll 0.67
hilfreich 0.60 0.83
nicht stérend 0.71 0.61 0.65

Mazx = .63; SD = 0.19). Die Selbsteinschiatzung der Abstraktionsebene zeigt al-
so keinen groffen Zusammenhang zur kodierten Dimension Abstraktionsebene und
zeigt auch nicht die gleichen systematischen Veranderungen iiber die Messzeitpunkte
(entsprechend Hypothese 2c¢).

3.2.3 Hypothese 3

Um zu untersuchen, ob konstruktive Gedanken anders von den Probanden wahrge-
nommen werden, wurden wieder 4 Items der Selbsteinschidtzung als Kriterium ver-
wendet: angenehm vs. unangenehm, wertvoll vs. nicht wertvoll, hilfreich vs. nicht
hilfreich und nicht stérend vs. storend. Die bivariaten Zusammenhénge (wieder be-
rechnet iiber die gemittelten Fisher z) sind in Tabelle dargestellt.

Die vier Kriterien zeigen teilweise stérkere Zusammenhénge als in Studie 1 und
werden im Folgenden wieder gemeinsam als Kriterium fiir ein Hierarchisches Linea-
res Modell verwendet. Dabei stellt die Ebene der vier Items die erste Ebene dar,
die Messzeitpunkte werden auf Ebene 2, Messzeitraume auf Ebene 3 und personen-
spezifische Variablen auf Ebene 4 in die Gleichungen aufgenommen. Es wird also der
Einfluss der Préadiktoren auf die durchschnittliche Antwort eines Probanden zu einem
Messzeitpunkt auf den vier Items als aggregiertes Kriterium fiir die Selbsteinschét-
zung der Konstruktivitat berechnet. Zunéchst ist es von Interesse, ob die Valenz der
Gedanken eine Auswirkung auf die Selbsteinschitzung hat. Es gelten die Modellglei-
chungen analog zu Gleichung 2. Tabelle zeigt einen signifikant positiven Effekt
fiir Valenz. Das heifit also, je positiver der Inhalt eines Gedankens ist, desto konstruk-
tiver und angenehmer wird dieser Gedanke von Personen eingeschétzt (entsprechend
Hypothese 3a).

Um die Auswirkung der Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene, sowie der
selbst eingeschétzten Abstraktionsebene auf die wahrgenommene Konstruktivitéit zu
berechnen, wird der Datensatz geteilt, so dass analog zu den Hypothesen auch ge-
trennte Berechnungen fiir Gedanken mit positiver und negativer Valenz durchgefiihrt
werden konnen. Tabelle zeigt fiir Gedanken mit positiver Valenz einen negativen
Effekt fiir die Dimension Zielsetzung. In anderen Worten heifit das, dass bei Gedan-
ken mit positiver Valenz eine losende Zielsetzung zu einer starkeren Einschatzung der
Gedanken als konstruktiv fiihrt (entsprechend Hypothese 3b).

Das Modell fiir die Gedanken mit negativer Valenz musste ohne Beriicksichtigung
der systematischen Varianz zwischen den Befragungswellen (die ohnehin auf bzw.
nahe null geschétzt wurde), da sonst aufgrund von negativen Eigenwerten Schétzpro-
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Tabelle 3.25: Vorhersage der Selbsteinschiatzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und die Valenz der Gedanken.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 0.79 0.60 11.56 1.31 0.215 -0.41 1.96
Geschlecht 0.02 0.13 7.32 0.13 0.901 -0.25 0.28
Alter 0.01 0.01 7.74 0.80 0.450 -0.01 0.02
Neurotizismus 0.14 0.07 9.69 1.87 0.093 -0.03 0.30
Offenheit 0.11  0.08 9.58 1.34 0.211 -0.06 0.26
Abiturnote -0.08 0.08 748  -1.05 0.327 -0.24 0.07
Valenz (kodiert) 0.54 0.04 16.78 1548 0.000 0.48 0.61

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.31 0.09 0.58
711 (Slope zw. VP) 0.02 0.00 0.03
70 (Intercept zw. MZR) 0.02 0.00 0.04
Teo (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.01
o2 (Var. innerhalb MZP 0.84 0.78 0.90

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Pro-
banden (VP), der Intercepts auf Ebene der Messzeitraume (MZR) und der Intercepts auf Ebene der
Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht im Modell der Varianz der vier
Items innerhalb eines Zeitpunkts bei einer Person.

bleme auftraten. Hier zeigte sich lediglich ein Alterseffekt (Tabelle [3.27)), also dass
in der Stichprobe negative Gedanken von &lteren Probanden als angenehmer einge-
schatzt wurden als von jiingeren.

3.2.4 Hypothese 4

Um festzustellen, welche Traitvariablen einen Einfluss auf die individuellen Intercepts
der Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebene von Gedanken einer Person haben,
wurden analog zu oben fiir die Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktionsebe-
ne hierarchische Modelle gerechnet mit Modellgleichungen entsprechend Gleichung 1.

Wie oben schon gezeigt (Tabelle , ist Neurotizismus in der Stichprobe kein
signifikanter Pradiktor fiir die Dimension Valenz (entgegen Hypothese 4a). Die glei-
chen Analysen fiir die Dimension Zielsetzung durchgefiihrt, zeigen ebenfalls keinen
signifikanten Prédiktor (Tabelle[3.28)). Zusitzlich zu diesen Analysen sollte in Studie
2 ebenfalls wie in Studie 1 explorativ nach Einflussgréften der kodierten und selbstein-
geschétzten Abstraktionsebene gesucht werden. Fiir die kodierte Abstraktionsebene
(Tabelle zeigten sich fiir die Gesamtstichprobe aller Gedanken die gleichen Pra-
diktoren wie fiir die eingeschrénkte Stichprobe von Gedanken negativer Valenz (siehe
Hypothese 5¢). Fiir die Selbsteinschéitzung der Abstraktionsebene zeigte sich kein
signifikanter Pridiktor (Tabelle [3.30).
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Tabelle 3.26: Vorhersage der Selbsteinschitzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschitzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit positiver

Valenz.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 5.06 1.20 26.16 4.21 0.000 1.91 7.90
Geschlecht 0.02 0.24 19.89 0.09 0.927 -0.62 0.58
Alter -0.01 0.01 21.69 -0.71 0.484 -0.04 0.02
Neurotizismus -0.06 0.14 35.47 -0.47 0.643 -0.38 0.26
Offenheit 0.03 0.15 26.57 0.19 0.854 -0.33 0.43
Abiturnote 0.01 0.12 20.09 0.05 0.961 -0.32 0.28
Zielsetzung -0.18 0.08 17.48 -2.33 0.032 -0.36 -0.03
Abstr. (kodiert) -0.05 0.09 14.49 -0.54 0.601 -0.22 0.14
Abstr. (selbst e.) -0.12 0.15 10.25 -0.79 0.446 -0.43 0.17

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.62 0.06 1.87
711 (Sl Abstr. (k) zw. VP) 0.09 0.02 0.19
92 (SL. Ziels. zw. VP) 0.06 0.01 0.15
733 (Sl. Abstr. (s) zw. VP) 0.26 0.06 0.64
7r0 (Intercept zw. MZR) 0.08 0.01 0.15
Teo (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.06
o? (Var. innerhalb MZP 0.53 0.45 0.60

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP), der Intercepts auf Ebene der Messzeitraume (MZR) und der Intercepts auf Ebene der Messzeit-
punkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht im Modell der Varianz der vier Items innerhalb

eines Zeitpunkts bei einer Person.
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Tabelle 3.27: Vorhersage der Selbsteinschitzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschitzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit negativer

Valenz.
Schétzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.88 094 11.24 2.01 0.069 -0.17 3.87
Geschlecht 0.43 0.25 17.86 1.67 0.112 -0.14 0.96
Alter 0.03 0.01 13.84 2.33 0.035 0.01 0.06
Neurotizismus 0.14 0.12 11.67 1.18 0.264 -0.12 0.39
Offenheit -0.17  0.14 14.85 -1.25 0.229 -0.44 0.14
Abiturnote -0.19 0.14 18.01 -1.39 0.182 -0.47 0.08
Zielsetzung -0.02  0.05 8.62 -0.30 0.775 -0.13 0.09
Abstr. (kodiert) 0.02 0.06 6.10  0.37 0.727 -0.11 0.15
Abstr. (selbst e.) -0.04 0.05 26.59 -0.84 0.410 -0.16 0.06

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.13 0.00 1.13
711 (Sl Abstr. (k) zw. VP) 0.02 0.00 0.07
722 (Sl Ziels. zw. VP) 0.02 0.00 0.07
733 (Sl. Abstr. (s) zw. VP) 0.01 0.00 0.07
Teo (Intercept zw. MZP) 0.91 0.00 0.06
o2 (Var. innerhalb MZP 0.00 0.81 0.98

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht
im Modell der Varianz der vier Items innerhalb eines Zeitpunkts bei einer Person.

Tabelle 3.28: Vorhersage der Zielsetzung der Gedanken durch die Traitvariablen.

Schiatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 4.87 199 16.59 2.44 0.026 0.63 8.52
Geschlecht -0.36 0.50 16.75 -0.71 0.488 -1.34 0.74
Alter -0.01 0.03 16.62 -0.38 0.710 -0.07 0.05
Neurotizismus -0.13 0.26 16.68 -0.51 0.616 -0.61 0.40
Offenheit -0.23  0.28 16.79 -0.82 0.426 -0.76 0.36
Abiturnote 0.11 0.28 16.63 0.38 0.708 -0.45 0.65
Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.56 0.23 0.98
7r0 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.02
o? (Var. innerhalb MZP 0.87 0.75 1.00

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zuféllige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen.
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Tabelle 3.29: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene der Gedanken durch die

Traitvariablen.
Schéatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 297 0.79 18.55 3.75 0.001 1.41 4.49
Geschlecht 0.18 0.20 18.86 0.92 0.371 -0.20 0.57
Alter -0.04 0.01 17.07 -3.58 0.002 -0.06 -0.02
Neurotizismus 0.27 0.10 17.71 2.64 0.017 0.09 0.48
Offenheit -0.01 0.11 1852 -0.11 0.913 -0.24 0.21
Abiturnote 0.34 0.11 17.82 3.05 0.007 0.10 0.55

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.05 0.00 0.14
70 (Intercept zw. MZP) 0.05 0.00 0.23
o? (Var. innerhalb MZP 0.70 0.60 0.81

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zuféllige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen.

Tabelle 3.30: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene der Gedanken
durch die Traitvariablen.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 0.97 1.32 16.12 0.73 0.474 -1.83 3.15
Geschlecht 0.55 0.33 16.44 1.64 0.121 -0.12 1.30
Alter -0.02 0.02 16.10 -0.79 0.439 -0.05 0.03
Neurotizismus 0.21 0.17 16.25 1.19 0.251 -0.15 0.56
Offenheit 0.06 0.18 16.46 0.34 0.738 -0.30 0.45
Abiturnote -0.05 0.19 16.20 -0.27 0.794 -0.40 0.31
Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.22 0.07 0.43
700 (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.02
o2 (Var. innerhalb MZP 0.73 0.62 0.83

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der Probanden (VP)
und der Intercepts auf Ebene der Messzeitpunkte (MZP) zugelassen.
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3.3 Diskussion

Ein Hauptziel der Studie war es, herauszufinden ob die durchschnittliche Auspréagung
einer Person auf den kodierten Dimensionen selbstbezogenen Denkens iiber einen
léngeren Zeitraum - hier maximal 6 Monate - stabil ist. Dafiir wurde eine Stichprobe
verwendet, die zumindest teilweise innerhalb des Untersuchungszeitraums ein oder
mehrere Selbsterfahrungsseminare besucht hat. Es wurde angenommen, dass eine
Verdnderung der fiir eine Person typischen kognitiven Muster moglicherweise durch
solche intensiven Treatments ausgelost werden konnte.

Wie sich zeigt, ist die Varianz aller drei kodierten Dimensionen die auf die Zu-
gehorigkeit eines Messzeitpunkts zu einer der drei Befragungswellen zuriickzufiihren
ist, nur ausgesprochen klein bzw. null. Somit kann, noch voéllig unabhéngig von der
Zahl der besuchten Selbsterfahrungsseminare, davon ausgegangen werden, dass die
individuelle Ausprégung einer Person iiber diesen Zeitraum stabil ist.

Es war dabei auch Ziel des Untersuchungsdesigns, herauszufinden, ob sich die in
den Seminaren erlebte Selbsterfahrung auf den drei Dimensionen insofern auswirkt,
dass Personen mit mehr Selbsterfahrung auch eher konstruktive Gedankenmuster
aufweisen, also mehr positive Gedanken oder bei negativen Gedanken h&ufiger eine
konkrete Abstraktionsebene. Dies war nicht der Fall. Das heifst also, dass entweder die
Selbsterfahrungsseminare keinen Einfluss auf die Gedankenmuster einer Person ha-
ben, oder dass der Einfluss den sie haben durch die gewahlte Methode der Kodierung
von alltidglichen Gedankenstichproben nicht erfassbar ist.

In Studie 2 zeigt sich genauso wie in Studie 1, dass die kodierte Abstraktionsebene
der Gedanken mit zunehmender Untersuchungsdauer ansteigt, was, wie in Studie
1 beschrieben, unterschiedliche Griinde haben kann. Ebenfalls zeigt sich, dass die
Selbsteinschéatzung der Abstraktionsebene nur gering mit der kodierten Dimension
zusammenhéngt und auch nicht den gleichen zeitlichen Verdnderungen unterworfen
ist.

Fiir die Wahrnehmung eines Gedankens als konstruktiv und angenehm zeigt sich
fiir die Dimension Valenz wieder der stérkste Zusammenhang. Wenig iiberraschend
werden Gedanken mit positiverer Valenz als konstruktiver und angenehmer wahrge-
nommen. Ebenso zeigt sich auch wieder der verstarkende Effekt l6sender Zielsetzung
bei positiven Gedanken. Diese werden von den Probanden auch als angenehmer und
konstruktiver wahrgenommen.

Bei Gedanken negativer Valenz zeigt sich in Studie 2 jedoch kein signifikanter Effekt
fiir die (kodierte oder selbsteingeschitzte) Abstraktionsebene und die Zielsetzung.
Lediglich das Alter weist einen signifikanten Effekt auf der besagt, dass negative
Gedanken von alteren Probanden angenehmer und konstruktiver empfunden werden
als von jiingeren. Hier liegt jedoch keine besonders eingéingige post-hoc Erklarung
auf der Hand, und es konnte auch einfach ein zufillig signifikant gewordener Effekt
vorliegen.

Genauso wie in Studie 1 auch, zeigt sich unter den erhobenen Traitvariablen kein
Pradiktor fiir die Dimensionen Valenz und Zielsetzung, die laut Literatur beispielswei-
se mit den Personlichkeitsdimensionen Neurotizimus und Offenheit fiir Erfahrungen



3.3 Diskussion 63

in Verbindung gebracht werden (Segerstrom et al, 2003). Allerdings kann das in der
vorliegenden Studie auch daran liegen, dass mit dem BFI-K nur eine im Umfang
sehr stark reduzierte Kurzform eines BIG-5 Inventars verwendet wurde, was sich in
schlechteren psychometrischen KEigenschaften wie einer geringeren Reliabilitdt nie-
derschlagen konnte, die dann wiederum fiir reduzierte Zusammenhénge mit anderen
Konstrukten verantwortlich sein kénnte.

Auch die Frage danach, welche Personen eher konstruktiv iiber sich selbst nachden-
ken (insbesondere der Einfluss hoherer kognitiver Fahigkeiten) konnte in der vorlie-
genden Studie nicht eindeutig geklart werden. Hier konnten ebenfalls psychometrische
Einschrankungen verantwortlich sein, da die Abiturnote als Indikator fiir kogniti-
ve Fahigkeiten sehr rudimentér ist und neben Intelligenz auch anderen Einfliissen
unterliegt und nicht die gesamte Bandbreite an Unterschiedlichkeit zwischen Perso-
nen im Bereich dieser Fahigkeiten erfasst. Lediglich fiir die Abstraktionsebene zeigen
sich fiir negative Gedanken erwartete Zusammenhénge. So ist offenbar eine geringe-
re Auspriagung in Neurotizimus genauso wie eine verbesserte Schulleistung mit einer
konkreteren und damit konstruktiveren Abstraktionsebene der Gedanken verbunden.
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In der dritten Studie dieser Arbeit sollten Fragen und Unklarheiten, die durch die vor-
hergehenden Studien aufgeworfen bzw. nicht zufriedenstellend beantwortet wurden,
néher betrachtet werden.

Ein grofter Kritikpunkt an Studie 1 und 2 ist die sehr eingeschrankte Stichpro-
be beziiglich der Tétigkeit der Probanden. Die Stichprobe von Studie 1 besteht zum
grofiten Teil aus Psychologiestudentinnen aus dem ersten Semester an der LMU Miin-
chen, im Alter von Anfang bis Mitte Zwanzig. Die Stichprobe in Studie 2 besteht nur
aus Auszubildenden (fast ausschlieflich Frauen) der Psychotherapeutenausbildung
eines Ausbildungsinstituts. Das ist in der zweiten Studie natiirlich Ziel des Untersu-
chungsdesign gewesen, allerdings kann von solchen homogenen Stichproben nur sehr
schlecht auf die hier interessierende Allgemeinbevolkerung geschlossen werden. Des-
halb sollte in der nédchsten Studie eine grofsere Heterogenitét beziiglich Alter und
Tatigkeit der Probanden angestrebt werden.

Die Veranderlichkeit der Merkmale selbstbezogenen Denkens wurde in der zweiten
Studie nur an einer sehr kleinen (homogenen) Stichprobe tiberpriift. Diese Wiederho-
lungsmessung sollte also auch noch einmal an einer moglichst grofferen und heteroge-
neren Stichprobe durchgefiihrt werden. So kénnte gezeigt werden, dass die Merkmale
auch bei Personen, fiir die es nicht Teil ihres alltdglichen Lebens ist, sich selbst und
andere zu reflektieren, iiber einen ldngeren Zeitraum stabil sind.

In Studie 1 und 2 konnten keine stabilen Pradiktoren gefunden werden, die eine
individuelle Ausprigung auf den Dimensionen Valenz, Zielsetzung und Abstraktions-
ebene aufklaren kénnten. Das kénnte unter anderem darin begriindet sein, dass die
gewahlten Pradiktoren aus den Bereichen der kognitiven Funktionen und Person-
lichkeit einen zu breiten Verhaltensbereich erfassen, der dann mit sehr spezifischen
Denkmustern nur noch sehr wenig Uberschneidung zeigt (vgl. das Problem mangeln-
der Symmetrie; Biihner} [2010; Wittmann, 2002). Deshalb sollten in der aktuellen
Studie zusétzlich zu Intelligenz und Personlichkeit auch noch Traitvariablen erhoben
werden, die einen kleineren Verhaltensbereich erfassen als die Facetten der BIG-5,
die in Studie 1 erfasst wurden. Diese Traitvariablen sollten dann natiirlich auch aus
Verhaltensbereichen kommen, die inhaltlich néher an den hier erfassten Denkmustern
heranreichen, also beispielsweise die individuelle Reflexions- und Ruminationsneigung
(Trapnell & Campbell, |1999).

Ein anderer Grund dafiir, dass aus den erhobenen Variablen keine Priadiktoren
gefunden wurden, kann auch sein, dass die Varianz der entsprechenden Pradiktoren
gering ist. Dies konnte beispielsweise fiir die kognitiven Féhigkeiten der Fall sein,
wenn, wie in Studie 1, nur Studentinnen befragt werden, die in einem Studiengang
studieren, fiir den sie sich mit einer aufserordentlich guten Abiturnote qualifizieren
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mussten. Dadurch kénnte die Varianz in diesen Bereichen eingeschrénkt sein (Biihner,
2010). Durch eine heterogenere Stichprobe von Probanden auch aus anderen Tétig-
keitsbereichen kénnte dem entgegengewirkt werden.

Eine Facette selbstbezogenen Denkens, die auch bei|Segerstrom et al.| (2003)) mit er-
hoben wurde, ist der interpersonelle Kontext. Dabei ist gemeint, ob sich die Gedanken
um etwas drehen, was nur die Person selbst betrifft, oder ob sich die Gedanken um an-
dere Personen drehen. Beides kann natiirlich vermischt sein, da auch die Beziehung
zu einer anderen Person mich selbst als Person betrifft. Bisherige Untersuchungen
mit dem Paradigma der Gedankenstichproben betrafen dabei haufig inhaltlich eng
umrissene Themen- oder Problembereiche, die die Probanden zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung aktuell beschéftigen (z. B. akute Erkrankungen; Segerstrom et al., 2012}
Roach et al} 2010). Im Vergleich dazu enthalten die in den aktuellen Studien erfass-
ten alltdglichen Gedanken auch immer wieder Inhalte, deren Relevanz fiir das eigene
Selbst moglicherweise nicht ganz so grofs ist wie andere Bereiche (z.B. ,Ich iiberlege
wie ich mir meine Fingernégel fiir die Party lackieren soll“, Studie 1). Tatséchlich
wurde bei der Auswertung der Gedankenstichproben zu Studie 1 und 2 immer wieder
die Beobachtung gemacht, dass sich geschilderte Gedanken auf einer oberflachlichen
Ebene iiberhaupt nicht um die eigene Person drehten (sondern beispielsweise um das
Konfliktverhalten der Eltern). Dass die Gedanken trotzdem die eigene Person be-
treffen ist anzunehmen, ist jedoch immer eine Interpretation der Kodierer die nicht
unbedingt zutreffen muss. Es wére denkbar, dass sich die angenommenen Zusammen-
hénge nur dann zeigen, wenn die Gedanken tatséchlich auch eine (fiir den Kodierer
erkennbare) Relevanz fiir die eigene Person aufweisen. In der vorliegenden Studie
wurde deshalb nun zusétzlich kodiert, ob ein Gedanke die eigene Person tatséchlich
betrifft, oder ob es sich um Inhalte dreht, die sich nicht direkt erkennbar um die eige-
ne Person drehen. Dies konnte zur Unterscheidung der Wichtigkeit eines Gedankens
fiir eine Person ausschlaggebend sein.

Die vorliegende Studie ist in Threm Aufbau vergleichbar mit Studie 1. Die Proban-
den werden zu einem ersten Termin ins Labor eingeladen, wo sie computergestiitzt
Testverfahren zu Intelligenz und Personlichkeit bearbeiten. Im Anschluss daran erhal-
ten sie Zugang zu einem Online-Verfahren tiber das sie zusétzlich eine Skala zur Erhe-
bung von Reflexion und Rumination bearbeiten (RRQ; [Trapnell & Campbell, 1999)
und im Anschluss daran an 10 aufeinander folgenden Tagen eine Gedankenstichprobe
und ihre eigene Einschitzung dazu abgeben. Nach einer Pause von mehreren Wochen
erhalten die Teilnehmer erneut Zugang zu dem online Verfahren um an weiteren 7
Tagen die zweite Befragungswelle zu bearbeiten und téglich Gedankenstichproben
und Selbsteinschétzungen abzugeben.

Zusétzlich zu den oben bereits formulierten Hypothesen werden folgende Annah-
men getroffen.

Hypothese 6a: Die in Hypothese 1 bis 5 angenommenen Zusammenhénge zeigen
sich insbesondere bei Gedanken, die als ,Selbstreflexion kodiert wurden, also eine
vermutlich stirkere Relevanz fir eine Person haben.
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Tabelle 4.31: Haufigkeiten der bearbeiteten Messzeitpunkte pro Befragungswelle.

Befragungswelle Welle 1 Welle 2
bearbeitete MZP 7 8 9 10 5 6 7
n 1 3 10 69 2 1 29

Folgt man der Argumentation von [Segerstrom et al. (2003)), dass das Personlich-
keitsmerkmal Offenheit fiir Erfahrungen einen Zusammenhang zeigt mit Gedanken,
die eine suchende Zielsetzung haben, und Reflexion, so wie es von [Trapnell und Camp-
bell| (1999) konzipiert und operationalisiert wurde, diesen suchenden Charakter hat,
dann sollten sich diese Zusammenhénge auch in der vorliegenden Studie zeigen.

Hypothese 6b: Die Dimension Offenheit fiir Erfahrungen sollte einen positiven Zu-
sammenhang aufweisen mit der individuellen Reflexionsneigung der Probanden.

Hypothese 6c: Die individuelle Reflexionsneigung sollte ebenfalls einen positiven
Zusammenhang aufweisen mit der kodierten Dimension Zielsetzung. Personen mit
einer héheren Ausprdgung auf der Dimension Reflexion sollten, gemittelt iiber alle
Beobachtungen, in ihren Gedanken eine stirker suchende Zielsetzung aufweisen.

4.1 Methode

4.1.1 Stichprobe

Die Probanden fiir die vorliegende Stichprobe wurden im Umfeld der LMU Miinchen
geworben. Dabei wurde versucht, im Gegensatz zu Studie 1 und 2 nicht nur Psycho-
logen zu rekrutieren. Insgesamt begannen n = 99 Personen mit der Studie, n = 82
Personen beendeten alle 10 Messzeitpunkte der ersten Befragungswelle. Insgesamt
n = 86 Personen hatten in der ersten Befragungswelle mindestens 7 Messzeitpunkte
bearbeitet und wurden fiir die zweite Befragungswelle eingeladen. Die zweite Welle
wurde von n = 42 Personen begonnen und von n = 31 Personen mit allen 7 Mess-
zeitpunkten beendet.

Der nach beiden Befragungswellen vorliegende Datensatz wurde dann nach den
folgenden Kriterien bereinigt.

Ein Ausschlusskriterium war es, wenn die Beschreibung eines Gedankens fiir beide
Raterinnen zu knapp war, um die Kodierungen vorzunehmen. Von den insgesamt 1126
in Welle 1 und 2 erfassten Gedanken wurden nach diesem Kriterium 30 Gedanken
aus der Stichprobe entfernt.

Ein zweites Ausschlusskriterium war es, wenn von den 10 Messzeitpunkten der ers-
ten Befragungswelle weniger als 7 Messzeitpunkte bearbeitet wurden (diese Personen
wurden auch gar nicht erst zur Bearbeitung der zweiten Befragungswelle eingeladen).
Nach diesem Kriterium wurden 13 Personen aus der Stichprobe entfernt. Das dritte
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Tabelle 4.32: Haufigkeiten der Studienfécher getrennt nach Befragungswellen.

Studienrichtung Welle 1  Welle 2
Psychologie 25 10
Naturwissenschaften 7 4
Kommunikationswissenschaft 5 4
Wirtschaftswissenschaften 4

Sozialwissenschaften 4 2
Kulturwissenschaften 4 1
Lehramt 3 1
Medizin 3 1
Kunst 1

Ausschlusskriterium war, wenn von den 7 Messzeitpunkten der zweiten Befragungs-
welle weniger als 5 Messzeitpunkte bearbeitet wurden. Nach diesem Kriterium wur-
den 8 Personen aus der zweiten Befragungswelle entfernt, die Daten dieser Personen
aus der ersten Befragungswelle verblieben jedoch im Datensatz. In Tabelle [£.31] ist
angegeben, von wie vielen Probanden wie viele Messzeitpunkte pro Befragungswelle
bearbeitet wurden.

In der bereinigten Stichprobe haben n = 83 Personen mindestens 7 Messzeitpunkte
der ersten Befragungswelle bearbeitet; 76 % (n = 63) der Probanden sind weiblich,
durchschnittlich MW = 24.3 Jahre alt (SD = 6.68, Min = 18, Max = 56) und 84 %
(n = 70) sind Studenten. Unter den Probanden die nicht studieren sind 5 Personen
,Angestellt”, 1 Person ,Arbeitslos/Arbeit suchend“, 2 Personen ,, Auszubildende/r*, 1
Person ,Selbststandig* und 4 Personen machten die Angabe ,Sonstiges* (Beispiels-
weise ein Uberbriickungsjahr zwischen Abitur und Auslandsaufenthalt oder Beginn
des Studiums). Tabelle zeigt die Verteilung der Studienfdcher der Personen, die
dazu ndhere Angaben machten. Es zeigt sich, dass zumindest die Psychologie als Stu-
dienfach nicht mehr so stark vertreten ist, wie in den Stichproben zu Studie 1 und
2.

Von den n = 32 Personen, die in der zweiten Befragungswelle mindestens 5 der 7
Messzeitpunkte bearbeitet haben waren 84 % (n = 27) weiblich und durchschnittlich
MW = 23.3 Jahre alt (SD = 5.61, Min = 18, Max = 43). 84 % (n = 27) der
Probanden gaben an, zu studieren, 1 Person machte die Angabe , Arbeitslos/Arbeit
suchend®, 2 Personen , Auszubildende/r“ und 2 Personen ,Sonstiges®.

4.1.2 Ablauf

Zu Beginn der Studie im Zeitraum von Februar bis April 2014 wurden alle Probanden
zu Gruppentestungen mit maximal sieben Teilnehmern ins Labor eingeladen. Die
Testung fand wochentags zu Zeiten zwischen 9.00 Uhr und 17.00 Uhr statt. Nach der
miindlichen Aufklarung iiber die Studienbedingungen und den weiteren Ablauf, sowie
der schriftlichen Einverstdandniserklarung dazu, bearbeiteten die Teilnehmer an PCs
die nachfolgend beschriebenen Verfahren in der angegebenen Reihenfolge. Zwischen
den einzelnen Verfahren gab es jeweils Pausen von ca. 3 Minuten. Die Bearbeitung
dauerte in Einzelféllen maximal 1.5 Stunden.
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Wie in Studie 1 erhielten die Probanden bei ihrer Teilnahme zur Gruppentestung
personalisierte Zugangsdaten fiir ein Online-System, bei dem sie sich in der ersten
Befragungswelle iiber einen Zeitraum von insgesamt 10 Tagen einmal téglich (0.00
Uhr - 24.00 Uhr eines Kalendertags) einloggen und die dort gestellten Fragen bear-
beiten konnten. Die Probanden bekamen die Anweisung, dies nach Moglichkeit an
direkt aufeinander folgenden Tagen zu tun, wobei es nicht zum Ausschluss fiihrte,
wenn an einem Tag der Fragebogen nicht bearbeitet wurde. Es gab keine Anweisung,
zu welcher Uhrzeit der Fragebogen bearbeitet werden sollte. Im Anschluss an die Er-
fassung der Gedankenstichprobe gaben die Probanden wieder, ebenso wie in Studie
1 und 2 und auf den gleichen Dimensionen, eine Selbsteinschétzung ihrer Gedanken
iiber Konstruktivitdt und als wie angenehm und stérend sie empfunden wurden auf
flinfstufigen Likertskalen ab.

Die Probanden bearbeiteten die 10 Messzeitpunkte des ersten Befragungszeitraums
in einer Dauer von durchschnittlich MW = 13.1 Tagen (SD = 5.06).

Nach MW = 108.9 Tagen (SD = 15.66) erhielten die Probanden eine Einladung
fiir den zweiten Erhebungszeitraum. Analog zu Studie 2 wurden die Probanden hier
wieder angewiesen, an 7 moglichst aufeinander folgenden Tagen eine Gedankenstich-
probe und ihre entsprechende Selbsteinschitzung abzugeben. Die 7 Messzeitpunkte
wurde dabei an durchschnittlich MWW = 10.5 Tagen (SD = 3.80) bearbeitet.

Nach Abschluss des ersten Messzeitraums erhielten die Probanden entweder 4 Ver-
suchspersonenstunden oder € 20,- Vergiitung sowie ein Los fiir die Verlosung eines
e-Book Lesegerits. Fiir den Abschluss des zweiten Messzeitraums erhielten sie zu-
satzlich 2 Versuchspersonenstunden und ein weiteres Los fiir die Verlosung.

4.1.3 Male
Labortestung

In der Labortestung zu Beginn der Untersuchung wurden die Teilnehmer analog zu
Studie 1 mit den Verfahren INSBAT (Arendasy et al., 2010) zur Messung der Fluiden
Intelligenz und BFSI (Arendasy et al., 2009) zur Messung der BIG-5 Dimensionen
und Facetten getestet. Aus Griinden der Okonomie, und da in den Untersuchun-
gen von Studie 1 kaum systematische Zusammenhénge beobachtet werden konnten,
wurde hier auf die Erhebung weiterer Mafe zu exekutiven Funktionen wie den Ar-
beitsgeddchtnisaufgaben (Oberauer et al., 2003|) oder dem Konzentrationstest KKT
(Westhoft & Scholz, 2009|) verzichtet. Statt dessen wird die Fluide Intelligenz als
genereller Indikator fiir exekutive Funktionen verwendet.

RRQ. Um die Auspriagung der Probanden auf den Dimensionen Reflexion und Ru-
mination zu erheben, wurde das Rumination-Reflection Questionnaire (RRQ;|Trapnell
& Campbell, [1999)) durchgefiihrt. Die Subskala Rumination erfasst dabei die indivi-
duelle Tendenz iiber Dinge zu griibeln, also immer wieder gedanklich zu vergangenem
Verhalten, Denken oder Fiihlen zuriickzukehren und es immer wieder durchzudenken.
Die Subskala Reflection erfasst demgegeniiber die individuelle Tendenz neugierig die
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eigenen Eigenschaften, Einstellungen und Gefiihle zu erforschen. Die grofe Néhe zu
den Personlichkeitseigenschaften Neurotizismus (Rumination) und Offenheit (Reflec-
tion) ist darin begriindet, dass diese bereits zu einem Teil selbstreflexives Verhalten
mit erfassen (Costa & McCrae) 1992), und zeigt sich in durchgéngig hohen Korrela-
tionen (r = .64) von Rumination zur Dimension Neurotizimus des NEO-PI R (Costa.
& McCrae, 1992)), sowie von Reflexion zur Dimension Offenheit (r = .63; Trapnell &
Campbell, |1999)). Beide Subskalen umfassen jeweils 12 Items und zeigen hohe interne
Konsistenzen (o > .90). Die Skala wird auf einer finfstufigen Likertskala beantwortet,
mit den Polen 1 (= starke Ablehnung) bis 5 (= starke Zustimmung).

Kodierung der Repetitive Thoughts

Zur Kodierung der Gedankenstichproben auf den Dimensionen Valenz, Zielsetzung
und Abstraktionsebene wurden analog zu Studie 1 und 2 wieder zwei Raterinnen
eingesetzt. Das Kodiermanual fiir alle Dimensionen entspricht den Vorgaben zur Ko-
dierung in Studie 1 und 2. Zusétzlich dazu wurde die Dimension ,Selbstreflexion*
kodiert, die im folgenden beschrieben wird.

Selbstreflexion Um Gedanken danach zu unterscheiden, ob sie fiir eine Person Re-
levanz besitzen konnten, wurde die Dimension ,Selbstreflexion kodiert. Eines der
wichtigsten Kriterien die immer wieder im Zusammenhang mit dem Konzept Selbs-
treflexion genannt werden, ist, dass es sich um Gedanken handelt bei denen eine
Person iiber sich selbst nachdenkt, und zwar in einer evaluativen oder bewertenden
Art (vgl. |[Fenigstein et al., [1975; Trapnell & Campbell, [1999; |Grant et al. [2002)). Laut
Instruktion sollten die Teilnehmer einen Gedanken berichten der ,sie selbst oder ih-
re Welt“ betrifft, der dabei aber nicht notwendigerweise einen engen oder direkten
Bezug zum eigenen Selbst haben muss. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal selbs-
treflexiver Gedanken ist also, ob eigenes Verhalten (Gefiihle, Denken etc.) oder das
Verhalten anderer Personen im Vordergrund steht.

Als Beispiel fiir selbstreflexive Gedanken sind Gedanken iiber die Beschaffenheit
der eigenen Personlichkeit, das Verallgemeinern von Situationen und Verhaltenswei-
sen um daraus Schliisse iiber sich selbst zu ziehen, der Vergleich der eigenen Eigen-
schaften mit denen anderer, die ausfiihrliche Beschreibung und Begriindung eigener
Emotionen, oder die Priifung und Bewertung eigenen Verhaltens, eigener Meinungen
und Einstellungen.

Es wurde bei der Kodierung keine Abstufung vorgenommen, sondern ein Gedanke
nur als Selbstreflexion (1) oder keine Selbstreflexion (0) gekennzeichnet. Nur wenn
beide Raterinnen sich in der Kodierung von (1) Selbstreflexion einig waren, wurde der
Gedanke fiir die anschliefsenden Berechnungen insgesamt als Selbstreflexion kodiert
(UND-Regel).
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Interraterreliablitat

Fiir die vier Dimensionen Valenz, Zielsetzung, Abstraktionsebene und Selbstreflexion
wurde fiir die beiden Raterinnen analog zu Studie 1 die Interraterreliabilitét (ICC
twoway average) berechnet. Fiir alle drei Dimensionen wurden analog zu oben zwei
ICCs berechnet. Fiir jede ICC wird zusétzlich ein Konfidenzintervall angegeben, das
auf einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % (zweiseitige Testung) beruht. Um
die Hohe der ICC zu beurteilen werden folgende Richtlinien verwendet: ICC > .75
gilt als exzellente Ubereinstimmung, .60 < ICC < .74 als gute, .40 < ICC < .59
als ausreichende und ICC < .40 als mangelhafte Ubereinstimmung (Cicchetti &
Sparrow), 1981} |Fleiss et al., 2003; siehe auch Landis & Kochl 1977)).

Valenz. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Dimension
Valenz betrégt 1C Cryo,ave,cons = -89 (CIicc = [.87;.90]). Die absolute Ubereinstim-
mung der beiden Rater betragt ICChuoave,agree = -88 (Clicc = [.87;.90]). Diese
Ubereinstimmung ist als ausgezeichnet zu bewerten und es liegen kaum unterschied-
liche Wahrnehmungsschwellen vor.

Abstraktionsebene. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der
Dimension Abstraktionsebene betragt ICCyyo,ave,cons = -73 (Clicc = [.69;.76]). Die
absolute Ubereinstimmung der beiden Rater betragt ICCyo,ave,agree = 66 (Clicc =
[.34;.80]). Diese Ubereinstimmung ist deutlich geringer, jedoch als gut zu bewerten.
Es liegen unterschiedliche Wahrnehmungsschwellen vor.

Zielsetzung. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Di-
mension Zielsetzung betriagt ICChyo ave.cons = -80 (Clicc = [.77;.82]). Die abso-
lute Ubereinstimmung der beiden Rater betragt ICClyoaveagree = 78 (Clicc =
[.74; .82]). Die relative und absolute Ubereinstimmung ist als exzellent zu bewerten
und es liegen kaum unterschiedliche Wahrnehmungsschwellen vor.

Selbstreflexion. Die relative Ubereinstimmung der beiden Rater beziiglich der Di-
mension Selbstreflexion betragt ICChyo ave,cons = -63 (Clicc = [.58;.67]). Die ab-
solute Ubereinstimmung der beiden Rater betragt ICChyoave,agree = -61 (Clicc =
[.52;.67]). Diese Ubereinstimmung ist als gut zu bewerten und es liegen kaum unter-
schiedliche Wahrnehmungsschwellen vor.

4.1.4 Statistische Analysen

Fiir die statistischen Analysen werden analog zu Studie 1 und 2 Hierarchische Linea-
re Modelle verwendet. Um die Zusammenhénge und Auswirkungen von Gedanken
zu iberpriifen, die als Selbstreflexion kodiert wurden, wurde in den entsprechenden
Analysen ein Interaktionsterm aus der dichotomen Variable Selbstreflexion mit den
Pradiktoren gebildet.



Tabelle 4.33: Deskriptive Statistiken der Traitvariablen und der auf Ebene der Messzeitpunkte erhobenen Kodierungen und
Selbsteinschétzungen der Gedanken, sowie die Interkorrelationen der Traitvariablen.

Statistiken der Traitvariablen

Deskriptive Statistiken Korrelationen
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Unbekiimmertheit -0.06 1.31 0.72 2.75
Emotionale Robustheit 042 1.22 -0.11 0.32 0.75
Frohlichkeit 1.95 1.77 0.48 0.12 0.37 0.19
Offenheit fiir Gefiihle 2.54 210 -0.10 -0.78 -0.15  -0.21 0.45
Offenheit fiir Ideen 1.96 1.61 0.31 -0.37 0.13 0.15 0.36 0.23
Fluide Intelligenz (GF) 0.78 0.78 0.24 0.00 0.01 0.07 -0.20 -0.31 0.07
Rumination (RRQ) 3.48 0.73 -0.37 -0.20 -0.60 -0.48 -0.34 0.23 -0.01 -0.10
Reflection (RRQ) 3.52 0.63 -0.39 -0.33 -0.06 -0.08 0.02 0.37 0.38 0.10 0.25
Statistiken der situativen Variablen
Intercept T00 Tr0 o2
Valenz 2.64 0.11 0.00 0.81
Abstraktionsebene 292 0.33 0.04 0.88
Zielsetzung 283 0.32 0.02 1.19
abstrakt 2.20 0.16 0.00 1.00
angenehm 2.82 0.11 0.00 1.22
wertvoll 3.27 0.13 0.00 0.92
hilfreich 3.09 0.11 0.00 0.99
stoerend 2.71 0.15 0.00 1.36

Anmerkung: Tro entspricht der Varianz zwischen den drei Messzeitraumen, 7o entspricht der Varianz zwi-
schen den Personen und o2 der Varianz zwischen den Messzeitpunkten eines Zeitraums.
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4.2 Ergebnisse

In Tabelle sind die Deskriptiven Statistiken der wichtigsten Traitvariablen ge-
geben. Die Auspridgung von Unbekiimmertheit, Emotionale Robustheit, Frohlichkeit,
Offenheit fiir Gefiihle, Offenheit fiir Ideen und die Fluide Intelligenz (GF) sind als
Personenparameter des Raschmodells angegeben. Die Ausprigung der Subskalen des
RRQ ist auf einer fiinfstufigen Likertskala angegeben. Lediglich die Verteilung des
Alters ist deutlich abweichend von einer Normalverteilung, mit einer deutlichen Uber-
repréasentation der Altersbereiche 18 - 23 (Median = 23). Fiir die Fluide Intelligenz
zeigen sich bessere Verteilungseigenschaften (Schiefe = 0.24, Kurtosis = 0.00) als
noch in Studie 1 (Schiefe = 0.21, Kurtosis = 2.02). Dies konnte moglicherweise schon
eine Auswirkung der heterogeneren Stichprobe sein.

Bei den bivariaten Korrelationen zeigen sich bereits die angenommenen und von
Trapnell und Campbell (1999) intendierten Zusammenhénge zwischen der individu-
ellen Ruminationsneigung und Facetten der Dimension Neurotizismuns (Unbekiim-
mertheit 7 = —.60; Emotionale Robustheit » = —.48), und zwischen der individuel-
len Reflexionsneigung und Facetten der Dimension Offenheit (Offenheit fiir Gefiihle
r = .37; Offenheit fiir Ideen r = .38).

Fiir die auf Ebene der Messzeitpunkte erhobenen Variablen der Gedankenstich-
proben sind in Tabelle die Varianzen angegeben, die fiir die systematischen
Unterschiede zwischen Personen (1), zwischen den zwei Messzeitrdumen (7,¢) und
zwischen den einzelnen Messzeitpunkten (Residuen, o2) geschiitzt werden.

Die Intercepts stellen eine Schatzung der tiber alle Messzeitpunkte im Durchschnitt
erwarteten Auspriagung einer Dimension in der Population dar. Fiir Valenz ist der
Erwartungswert mit 2.64 kleiner als der Mittelpunkt der Skala (#(1.518) = —5.92,
p = .049), damit sind die Gedanken durchschnittlich eher im Bereich negativer Va-
lenz. Fiir die Abstraktionsebene zeigt sich mit einem Wert von 2.92 nahe des Ska-
lenmittelpunkts kaum eine Tendenz hin zu konkreteren oder abstrakteren Gedanken
(t(1.348) = —0.48, p = .699), und fiir die Zielsetzung zeigt sich mit einem Wert von
2.83 ebenfalls keine Tendenz zu einer 16senden oder suchenden Zielsetzung der Ge-
danken iiber alle Personen, Messzeitraume und Messzeitpunkte (¢(1.531) = —1.29,
p = .357). Von den insgesamt 1036 kodierten Gedankenstichproben wurden 53 %
(n = 552) von beiden Kodiererinnen einstimmig als Selbstreflexion gekennzeichnet.
Hierbei gab es Personen bei denen kein einziger Gedanke als Selbstreflexion kodiert
wurde, es gab aber auch Personen bei denen 90 % ihrer Gedanken als Selbstreflexion
kodiert wurden. Die Verteilung der intraindividuellen Haufigkeit von Gedanken die
als Selbstreflexion kodiert wurden ist in Abbildung ersichtlich. Da ein so grofser
Anteil der Probanden (61 %) aus der ersten Befragungswelle die zweite Welle nicht
bearbeitet hatte, wurde iiberpriift, ob sich die Teilnehmer, die beide Wellen bear-
beitet hatten, von den Teilnehmern die nur die erste Welle bearbeiteten beziiglich
der Traitvariablen sowie der Schétzung der individuellen Auspriagung von Valenz,
Abstraktionsebene und Zielsetzung in der ersten Welle unterschieden. Wie sich aus
Tabelle [4.34] entnehmen lésst, gibt es fiir keine der angegebenen Variablen einen Un-
terschied zwischen diesen beiden Gruppen (alle p > .187).
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Abbildung 4.1: Histogramm der relativen Haufigkeit selbstreflexiver Gedanken an al-
len von einer Person genannten Gedankenstichproben.

Tabelle 4.34: Vergleich der durchschnittlichen Ausprdgungen der Variablen der Teil-
nehmer die beide Befragungswellen bearbeitet haben mit den Auspra-
gungen der Teilnehmer die nur die 1. Welle bearbeiteten.

x2— /t-Wert df  p-Wert
Geschlecht 0.83 1.00 0.364
Alter 0.98 74.59 0.330
Fluide Intelligenz (GF) -1.10  63.72 0.275
Unbekiimmertheit 0.49  75.60 0.628
Emotionale Robustheit 0.50 60.17 0.616
Frohlichkeit 1.33  69.69 0.187
Offenheit fiir Gefiihle 1.14 68.72 0.257
Offenheit fiir Ideen -0.47  57.25 0.639
Rumination (RRQ) -0.30  55.98 0.766
Reflection (RRQ) 111 59.44 0.272
Valenz (zu t1) -1.17  80.98 0.245
Abstraktionsebene (zu ¢1) 0.29 81.32 0.773
Zielsetzung (zu 1) -0.71  81.57 0.477

Anmerkung: Die Gruppenvergleiche fir die Variablen Valenz,
Abstraktionsebene und Zielsetzung wurden iiber Hierarchische
Lineare Modelle ermittelt.
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4.2.1 Hypothese 1 und 5

Da sich die Hypothesen 1 (zeitliche Stabilitdt von konstruktiven Gedanken) und 5
(Pradiktoren von konstruktiven Gedanken) beide auf die Frage nach Pradiktoren
von konstruktiven Gedanken beziehen, werden beide Teile im Folgenden gemeinsam
berichtet.

Wie sich bereits bei den deskriptiven Statistiken zeigt, gibt es fiir die kodierten
Dimensionen der Gedanken (genauso wie fiir die Selbsteinschétzung) kaum systema-
tische Varianz zwischen den Befragungswellen. Die Werte sind sind fiir die Dimension
Abstraktionsebene maximal 7.0 = 0.04 was in diesem Fall einem Prozentsatz von 3.2
% der Gesamtvarianz entspricht. Bei der Dimension Valenz und Zielsetzung wird der
systematische Varianzanteil zwischen den Befragungswellen auf 7, (Valenz) = 0.00
und 7,9 (Zielsetzung) = 0.02 geschitzt, was bei der Dimension Zielsetzung einem
relativen Varianzanteil von 5.6 % entspricht. Das heift, dass fiir diese Dimensionen
von einer hohen zeitlichen Stabilitdt der intraindividuell typischen Ausprigung (In-
tercepts) ausgegangen werden kann (Hypothese 1a).

Um diese zeitliche Stabilitdt weiter zu tiberpriifen, wurden Hierarchische Lineare
Modelle gerechnet, die die Befragungswellen mit als dichotomem Prédiktor enthalten.
Es gelten die Modellgleichungen analog zu Gleichung 2 mit der Befragungswelle als
Pradiktor auf Ebene 2 und der Traitvariablen auf Ebene 3.

Als Kriterium gilt die Konstruktivitdt der Gedanken, also (1) die Valenz, (2) bei
positiver Valenz die Zielsetzung der Gedanken und (3) bei negativer Valenz die Ziel-
setzung und die Abstraktionsebene der Gedanken. Wie in Tabelle dargestellt,
zeigt sich nur ein signifikanter Pradiktor fiir die individuelle Ausprigung der Valenz
bei Gedanken, die nicht als Selbstreflexion kodiert wurden: je hoher die Offenheit
fir Ideen von Personen ist, desto hoher ist auch die durchschnittliche individuelle
Auspragung der Valenz der nicht selbstreflexiven Gedanken.

Fiir die Fluide Intelligenz als Indikator fiir kognitive Funktionen zeigt sich zwar kein
Haupteffekt, jedoch ist die Interaktion mit der kodierten Selbstreflexion ein signifi-
kanter, allerdings negativer Pradiktor. Das heifst also, dass mit hoheren kognitiven
Fahigkeiten die individuell durchschnittliche Valenz selbstreflexiver Gedanken nega-
tiver ist, als mit geringeren kognitiven Fihigkeiten (entgegengesetzt zu Hypothese
ba).

Der dichotome Indikator der Befragungswellen ist kein signifikanter Pradiktor, was
bedeutet, dass sich die mittlere Ausprigung der Personen auf der Dimension Valenz
zwischen den beiden Befragungswellen nicht unterscheidet.

Fiir die Berechnung der Effekte fiir positive bzw. negative Valenz wurde der Da-
tensatz getrennt. Aufgrund der daraus folgenden kleineren Stichprobe von Gedanken
iibersteigt die Anzahl der zu schétzenden Parameter eines Modells wie oben die Zahl
der bekannten Parameter. Deshalb wurde in den folgenden Modellen die Zahl zu
schéitzender Parameter dadurch reduziert, dass keine zufdlligen Effekte fiir die In-
teraktionen mit Selbstreflexion beriicksichtigt wurden. Dies verschlechtert mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Passung des Modells und die Schéitzungen der Standardfehler
(Barr, Levy, Scheepers & Tily, 2013). Fiir die Zielsetzung der Gedanken bei positi-



76

Studie 3

Tabelle 4.35: Vorhersage der Valenz der Gedanken durch Traitvariablen, selbstrefle-

xiven Gedanken und der Befragungswelle.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.88 0.52 59.62 7.44 0.000 2.72 4.86
Selbstreflexion (SR) 0.18 0.71 63.05  0.25 0.800 -1.22 1.48
Geschlecht -0.25 0.14 62.01 -1.78 0.080 -0.54 0.00
Alter -0.01 0.01 54.29 -1.48 0.144 -0.03 0.01
Unbekiimmertheit -0.13  0.07 61.88 -1.77 0.081 -0.28 0.01
Emotionale Robustheit 0.12  0.07 47.33 1.86 0.070 0.01 0.27
Frohlichkeit -0.02 0.05 82.34 -0.41 0.683 -0.11 0.08
Offenheit fiir Gefiihle 0.04 0.04 71.24 1.13 0.264 -0.03 0.11
Offenheit fiir Ideen 0.08 0.04 53.88 2.06 0.044 0.00 0.16
Rumination (RRQ) -0.08  0.09 4298 -0.88 0.383 -0.26 0.12
Reflection (RRQ) -0.18 0.10 55.23 -1.77 0.082 -0.38 0.03
Fluide Intelligenz (GF) 0.06 0.09 78.95 0.75 0.456 -0.12 0.22
Messzeitraum (MZR) -0.22 0.13 32.08 -1.73 0.094 -0.48 0.02
SR x Geschlecht 0.07 0.18 62.78 0.40 0.689 -0.31 0.44
SR x Alter 0.00 0.01 57.84 -0.29 0.772 -0.02 0.02
SR x Unbekiimmertheit 0.10 0.10 65.09 0.99 0.327 -0.11 0.30
SR x Emotionale Robustheit -0.04 0.09 54.53  -0.47 0.643 -0.23 0.13
SR x Frohlichkeit 0.05 0.06 73.57 0.75 0.455 -0.07 0.17
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.07  0.05 69.10 -1.50 0.138 -0.17 0.03
SR x Offenheit fiir Ideen -0.02  0.05 54.32  -0.39 0.696 -0.12 0.09
SR x Rumination -0.06 0.13 56.55 -0.47 0.642 -0.33 0.23
SR x Reflection 0.07 0.14 59.15 0.53 0.600 -0.20 0.35
SR x Fluide Intelligenz -0.32  0.11 67.27 -2.90 0.005 -0.55 -0.09
SR x Messzeitraum 0.22 0.15 117.79 1.46 0.147 -0.07 0.55

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.08 0.02 0.17
711 (Sl SR zw. VP) 0.10 0.01 0.27
722 (SI. MZR zw. VP) 0.14 0.01 0.48
733 (S1. SR x MZR zw. VP) 0.03 0.01 0.52
o2 (Residuum) 0.76 0.68 0.83

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen. Ob ein Gedanke als Selbstreflexion gilt ist dichotom (0 = keine SR, 1 = SR) kodiert.
Entsprechend ergeben sich Interaktionseffekte fiir selbstreflexive Gedanken.
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Tabelle 4.36: Vorhersage der Zielsetzung positiver Gedanken durch Traitvariablen,
Selbstreflexion und Befragungswelle. Bei Gedanken positiver Valenz gilt
losende Zielsetzung (niedrigere Werte) als konstruktivier.

Schéatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.81 1.04 86.88 1.73 0.087 0.00 3.98
Selbstreflexion (SR) -1.59 139 22143 -1.14 0.255 -4.57 1.32
Geschlecht 0.30 0.27 72.42 1.11 0.272 -0.25 0.81
Alter 0.00 0.02 102.89 -0.13 0.896 -0.04 0.04
Unbekiimmertheit 0.37 0.15 104.22 2.45 0.016 0.06 0.67
Emotionale Robustheit -0.21 0.14 90.67 -1.55 0.125 -0.47 0.05
Frohlichkeit -0.11  0.09 100.56 -1.13 0.260 -0.32 0.07
Offenheit fiir Gefiihle 0.04 0.07 97.66 0.50 0.616 -0.13 0.19
Offenheit fiir Ideen 0.06 0.08 94.45 0.84 0.404 -0.08 0.23
Rumination (RRQ) -0.12  0.17 86.46  -0.68 0.498 -0.51 0.19
Reflection (RRQ) 0.17 0.18 70.96 0.94 0.352 -0.24 0.52
Fluide Intelligenz (GF) 0.00 0.17 94.83 0.02 0.983 -0.32 0.34
Messzeitraum (MZR) -0.05 0.25 186.75 -0.20 0.845 -0.57 0.43
SR x Geschlecht 0.08 0.36 199.76 0.22 0.829 -0.68 0.80
SR x Alter 0.02 0.03 217.80 0.92 0.361 -0.03 0.08
SR x Unbekiimmertheit -0.14 0.20 21143 -0.71 0.479 -0.51 0.25
SR x Emotionale Robustheit -0.14 0.18 221.62 -0.76 0.451 -0.54 0.22
SR x Frohlichkeit 0.05 0.12 192.50 0.42 0.676 -0.18 0.30
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.06 0.10 207.07 -0.67 0.504 -0.25 0.13
SR x Offenheit fiir Ideen -0.08 0.10 219.94 -0.82 0.416 -0.30 0.12
SR x Rumination 0.25 0.25 217.30 1.01 0.314 -0.24 0.74
SR x Reflection 0.11  0.23 208.85 0.48 0.634 -0.37 0.58
SR x Fluide Intelligenz 0.08 0.22 181.16 0.35 0.724 -0.38 0.51
SR x Messzeitraum 0.09 0.33 181.69 0.26 0.792 -0.53 0.74

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.10 0.00 0.30
722 (Slope MZR zw. VP) 0.02 0.00 0.62
o2 (Residuum) 0.87 0.66 1.05

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen. Ob ein Gedanke als Selbstreflexion gilt ist dichotom (0 = keine SR, 1 = SR) kodiert.
Entsprechend ergeben sich Interaktionseffekte fiir selbstreflexive Gedanken.
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ver Valenz zeigt sich fiir die Facette Unbekiimmertheit der Dimension Neurotizismus
ein signifikanter positiver Effekt (Tabelle . Personen mit héherer Auspriagung
in Unbeklimmertheit zeigen durchschnittlich eine stérker suchende Zielsetzung bei
Gedanken mit positiver Valenz. Anders als von Hypothese 5b vorhergesagt zeigt sich
kein Effekt fiir die Fluide Intelligenz als Indikator fiir kognitive Funktionen, auch nicht
in Interaktion mit selbstreflexiven Gedanken. Tabelle zeigt die Auswertung fiir
negative Gedanken und der Zielsetzung als Kriterium. Bei Gedanken mit negativer
Valenz zeigt sich fiir das Alter der Probanden in Kombination mit der Interaktion mit
Selbstreflexion ein gegenldufiger Effekt. Bei Gedanken, die nicht als Selbstreflexion
kodiert sind (Interaktion = 0) zeigen dltere Probanden eine suchendere Zielsetzung
(also weniger konstruktiv) als jiingere. Bei Gedanken die als Selbstreflexion kodiert
sind (Interaktion = 1) ist der Effekt umgekehrt und wird zum Haupteffekt addiert.
Durch den sehr dhnlichen Betrag der Betagewichte, die sich dadurch zu einem Wert
nahe 0 addieren, kénnte das bedeuten, dass sich der Alterseffekt fiir selbstreflexi-
ve Gedanken nicht zeigt. Es zeigt sich kein Effekt fiir Fluide Intelligenz oder den
Indikator fiir die Befragungswelle. Tabelle [1.38] zeigt die Auswertung fiir negative
Gedanken und der kodierten Abstraktionsebene als Kriterium. Fiir Gedanken mit
negativer Valenz zeigt sich fiir die kodierte Abstraktionsebene nur ein Effekt fiir die
Facette Offenheit fiir Gefiihle. Personen mit héherer Auspriagung fiir Offenheit fiir
Gefiihle zeigen eine konkretere Abstraktionsebene (also konstruktiver). Weder die Be-
fragungswelle noch die Fluide Intelligenz sind signifikante Pradiktoren, auch nicht bei
Beriicksichtigung selbstreflexiver Gedanken (alle p > .188). Tabelle[4.39]zeigt die Aus-
wertung fiir negative Gedanken und der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene als
Kriterium. Fiir Gedanken mit negativer Valenz zeigt sich fiir die selbst eingeschétzte
Abstraktionsebene ein gegenlaufiger Effekt fiir Fluide Intelligenz und die Interakti-
on von Selbstreflexion und Fluider Intelligenz. Mit zunehmender Intelligenz haben
nicht selbstreflexive Gedanken eine konkretere selbsteingeschétzte Abstraktionsebe-
ne (sind konstruktiver). Dies ist entsprechend zur Hypothese 5¢, in der vorhergesagt
wird, dass kognitive Funktionen einen positiven Effekt auf die Konstruktivitat von
Gedanken haben. Allerdings wird dieser Effekt bei selbstreflexiven Gedanken durch
den gegenléufigen Interaktionseffekt auf nahezu null reduziert. Damit wére ausgerech-
net bei den als fiir eine Person relevanter eingeschétzten selbstreflexiven Gedanken
der forderliche Effekt hoherer kognitiver Funktionen nicht vorhanden. Es zeigte sich
ebenfalls ein zeitlicher Effekt, zwischen Befragungswelle 1 und 2 unterscheiden sich
selbstreflexive Gedanken in ihrer selbst eingeschétzten Abstraktionsebene. In Welle
2 werden selbstreflexive Gedanken als konkreter eingeschétzt.

4.2.2 Hypothese 2

Um wieder zu quantifizieren, wie sehr sich die inhaltliche Ubereinstimmung der Di-
mensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene auch empirisch zeigt, wurde fiir jeden
einzelnen der 17 Messzeitpunkte von Welle 1 und 2 eine Korrelation bestimmt und die-
se dann tiber alle Messzeitpunkte gemittelt. Dies geschieht iiber den Zwischenschritt
der Transformation in Fishers z und iiber die Riicktransformation des gemittelten
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Tabelle 4.37: Vorhersage der Zielsetzung negativer Gedanken durch Traitvariablen,
Selbstreflexion und Befragungswelle. Bei Gedanken negativer Valenz
gilt eine suchende Zielsetzung (hohere Werte) als konstruktiver.

Schéatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.18 095 166.20 1.24 0.217 -0.74 3.01
Selbstreflexion (SR) 1.84 1.01 582.10 1.83 0.068 -0.17 3.78
Geschlecht -0.05 0.25 161.20 -0.20 0.844 -0.54 0.40
Alter 0.03 0.02 138.80 2.23 0.028 0.00 0.06
Unbekiimmertheit 0.02 0.13 156.80 0.18 0.857 -0.24 0.30
Emotionale Robustheit -0.11 0.12 128.00 -0.98 0.328 -0.33 0.12
Frohlichkeit 0.01  0.09 200.70 0.17 0.868 -0.17 0.18
Offenheit fiir Gefiihle 0.01 0.06 172.10 0.20 0.840 -0.12 0.13
Offenheit fiir Ideen -0.12  0.07 152.30 -1.65 0.100 -0.25 0.03
Rumination (RRQ) 0.10 0.17 134.40 0.61 0.546 -0.24 0.45
Reflection (RRQ) 0.21 0.18 169.10 1.17 0.246 -0.12 0.50
Fluide Intelligenz (GF) 0.07 0.15 188.10 0.42 0.673 -0.24 0.33
Messzeitraum (MZR) 0.10 0.17 567.60 0.56 0.578 -0.29 0.40
SR x Geschlecht 0.00 0.27 583.00 0.01 0.996 -0.48 0.50
SR x Alter -0.04 0.02 586.20 -2.70 0.007 -0.08 -0.01
SR x Unbekiimmertheit 0.04 0.15 568.30 0.27 0.788 -0.27 0.36
SR x Emotionale Robustheit 0.17 0.12 566.80 1.43 0.152 -0.09 0.40
SR x Frohlichkeit -0.07 0.09 585.30 -0.82 0.414 -0.25 0.10
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.07 580.70 -0.20 0.845 -0.15 0.11
SR x Offenheit fiir Ideen 0.03 0.07 584.50 0.48 0.632 -0.09 0.17
SR x Rumination -0.10 0.18 591.80 -0.55 0.584 -0.46 0.26
SR x Reflection -0.01  0.19 590.80 -0.06 0.952 -0.40 0.38
SR x Fluide Intelligenz -0.27 0.15 59220 -1.72 0.086 -0.58 0.04
SR x Messzeitraum 0.19 0.21 565.50 0.91 0.365 -0.18 0.60

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.41 0.23 0.61
722 (Slope MZR zw. VP) 0.09 0.01 0.37
o2 (Residuum) 1.04 0.89 1.16

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen. Ob ein Gedanke als Selbstreflexion gilt ist dichotom (0 = keine SR, 1 = SR) kodiert.
Entsprechend ergeben sich Interaktionseffekte fiir selbstreflexive Gedanken.
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Tabelle 4.38: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene negativer Gedanken durch
Traitvariablen, Selbstreflexion und Befragungswelle. Bei Gedanken ne-
gativer Valenz gilt konkrete Abstraktionsebene (niedrigere Werte) als

konstruktiver.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 2.89 0.82 140.20 3.53 0.001 1.24 4.41
Selbstreflexion (SR) 0.65 0.85 585.80 0.77 0.443 -0.94 2.51
Geschlecht 0.01 0.22 140.00 0.06 0.953 -0.45 0.44
Alter -0.01 0.01 114.50 -0.45 0.657 -0.03 0.02
Unbekiimmertheit -0.20 0.12 136.50 -1.76 0.081 -0.40 0.02
Emotionale Robustheit -0.10 0.10 113.10 -0.96 0.342 -0.31 0.11
Frohlichkeit 0.10 0.08 173.80 1.33 0.185 -0.05 0.25
Offenheit fiir Gefiihle -0.12 0.06 146.80 -2.18 0.031 -0.24 -0.01
Offenheit fiir Ideen 0.11  0.06 128.80 1.74 0.084 -0.01 0.22
Rumination (RRQ) -0.05 0.15 114.10 -0.33 0.746 -0.32 0.24
Reflection (RRQ) 0.05 0.16 144.00 0.32 0.747 -0.25 0.36
Fluide Intelligenz (GF) -0.15 0.13 159.60 -1.11 0.268 -0.41 0.14
Messzeitraum (MZR) -0.18 0.16 101.90 -1.13 0.263 -0.48 0.14
SR x Geschlecht -0.01 0.22 576.50 -0.03 0.975 -0.46 0.40
SR x Alter 0.01 0.01 586.50  0.43 0.664 -0.02 0.03
SR x Unbekiimmertheit 0.07 0.13 567.90 0.59 0.559 -0.17 0.33
SR x Emotionale Robustheit 0.17 0.10 575.30 1.74 0.082 -0.02 0.37
SR x Frohlichkeit -0.10 0.08 577.50 -1.39 0.165 -0.25 0.03
SR x Offenheit fiir Gefiihle 0.09 0.06 586.80 1.55 0.123 -0.02 0.20
SR x Offenheit fiir Ideen -0.06 0.06 582.30 -0.96 0.336 -0.17 0.07
SR x Rumination 0.07 0.15 592.80 0.48 0.633 -0.23 0.38
SR x Reflection -0.14 0.16 592.00 -0.87 0.385 -0.46 0.16
SR x Fluide Intelligenz 0.17 0.13 591.10 1.32 0.188 -0.10 0.42
SR x Messzeitraum -0.19 0.19 365.60 -0.99 0.322 -0.54 0.22

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.28 0.15 0.41
722 (Slope MZR zw. VP) 0.14 0.00 0.36
o2 (Residuum) 0.72 0.63 0.81

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen. Ob ein Gedanke als Selbstreflexion gilt ist dichotom (0 = keine SR, 1 = SR) kodiert.
Entsprechend ergeben sich Interaktionseffekte fiir selbstreflexive Gedanken.
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Tabelle 4.39: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene negativer Ge-
danken durch Traitvariablen, Selbstreflexion und Befragungswelle. Bei
Gedanken negativer Valenz gilt konkrete Abstraktionsebene (niedrigere
Werte) als konstruktiver.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.40 0.78 147.80 4.35 0.000 1.82 4.85
Selbstreflexion (SR) -1.56  0.90 550.20 -1.73 0.085 -3.60 0.19
Geschlecht 0.01 0.21 152.90 0.06 0.953 -0.40 0.44
Alter -0.03 0.01 123.40 -2.23 0.028 -0.05 0.00
Unbekiimmertheit -0.10 0.11 144.60  -0.90 0.369 -0.31 0.12
Emotionale Robustheit 0.06 0.10 134.40 0.66 0.513 -0.13 0.28
Frohlichkeit -0.08 0.07 169.50 -1.07 0.288 -0.23 0.05
Offenheit fiir Gefiihle -0.05 0.05 152.20 -0.93 0.357 -0.16 0.07
Offenheit fiir Ideen 0.05 0.06 134.70 0.79 0.429 -0.07 0.15
Rumination (RRQ) -0.22  0.13 113.50 -1.65 0.103 -0.49 0.02
Reflection (RRQ) 0.13 0.15 167.90 0.87 0.384 -0.16 0.45
Fluide Intelligenz (GF) -0.30 0.13 162.80 -2.34 0.021 -0.56 -0.06
Messzeitraum (MZR) 0.23 0.17 94.80 1.33 0.186 -0.10 0.59
SR x Geschlecht 0.06 0.24 520.20 0.27 0.785 -0.36 0.54
SR x Alter 0.00 0.01 566.40 0.30 0.765 -0.02 0.03
SR x Unbekiimmertheit 0.23 0.13 507.80 1.71 0.089 -0.07 0.49
SR x Emotionale Robustheit -0.11  0.11 591.10 -1.06 0.292 -0.35 0.12
SR x Frohlichkeit -0.01 0.08 511.70 -0.16 0.870 -0.15 0.14
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.05 0.06 572.10 -0.81 0.420 -0.17 0.07
SR x Offenheit fiir Ideen -0.07 0.06 589.10 -1.07 0.285 -0.18 0.05
SR x Rumination 0.25 0.17 571.70 1.49 0.136 -0.08 0.57
SR x Reflection 0.22 0.17 580.10 1.27 0.204 -0.14 0.54
SR x Fluide Intelligenz 0.33 0.14 545.20 2.37 0.018 0.09 0.65
SR x Messzeitraum -0.47 0.21 360.10 -2.28 0.023 -0.90 -0.08

Schatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.13 0.05 0.24
722 (Slope MZR zw. VP) 0.09 0.00 0.36
o2 (Residuum) 0.88 0.78 0.99

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen. Ob ein Gedanke als Selbstreflexion gilt ist dichotom (0 = keine SR, 1 = SR) kodiert.
Entsprechend ergeben sich Interaktionseffekte fiir selbstreflexive Gedanken.
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Tabelle 4.40: Verdnderung der kodierten Abstraktionsebene iiber die Messzeitpunkte.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.03 0.10 84.91 30.37 0.000 2.82 3.22
MZP 0.00 0.01 55.28 0.10 0.923 -0.02 0.02

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercepts zw. VP) 0.54 0.31 0.81
711 (Slopes zw. VP) 0.00 0.00 0.01
o2 (Residuum) 0.83 0.76 0.92

z in 7 (Roy, 2006). Da sich in den vorhergehenden Analysen gezeigt hat, dass es
kaum systematische Varianz iiber die Befragungswellen hinweg gibt, werden fiir diese
Analysen alle Messzeitpunkte aller Befragungswellen gemeinsam analysiert. Die mitt-
lere Korrelation der Dimensionen Abstraktionsebene und Zielsetzung betrigt r = .12
(Min = —.19; Max = .39; SD = 0.15). Dieser Wert liegt noch deutlich unter den
ermittelten Werten aus Studie 1 und 2 und stérkt die Hypothese, dass die inhaltliche
Uberschneidung dieser beiden Dimensionen empirisch nur gering ausfillt. Beriicksich-
tigt man nur Gedanken, die als Selbstreflexion kodiert wurden, sinkt die Korrelation
auf nur noch r = .03 (Min = —.38; Max = .44; SD = 0.22; entsprechend Hypothese
2a).

Um den zeitlichen Verlauf der Dimension Abstraktionsebene zu betrachten, wurde
der Gesamtzusammenhang des Messzeitpunkts (MZP) und der Dimension Abstrakti-
onsebene (AE) mit einem Hierarchischen Linearen Modell analog zu den Berechnun-
gen aus Studie 1 und 2 geschétzt. Tabelle [1.40] zeigt hier deutlich, dass kein zeitlicher
Effekt beim Verlauf der Abstraktionsebene vorliegt (entgegen Hypothese 2b), auch
nicht, wenn nur Gedanken beriicksichtigt werden, die als Selbstreflexion kodiert wur-
den.

Die Selbsteinschiatzung der Abstraktionsebene erfolgte in der vorliegenden Studie
wieder bereits ab dem 1. Messzeitpunkt, so dass fiir jede Person iiber beide Befra-
gungswellen maximal 17 Selbsteinschatzungen vorliegen. Der zeitliche Verlauf fiir die
Selbsteinschétzung der Abstraktionsebene wurde iiber die gleiche Methode berech-
net wie fiir die Dimension Abstraktionsebene. Wie in Tabelle [4.41] dargestellt, ist
der unstandardisierte Slope fiir die Messzeitpunkte hier nicht signifikant. Es gibt also
keinen Anstieg der selbst eingeschitzten Abstraktionsebene iiber die Messzeitpunkte,
auch nicht, wenn nur Gedanken berticksichtigt wurden, die als Selbstreflexion kodiert
wurden. Zusétzlich wurde die gemittelte Korrelation der Dimension und Selbstein-
schitzung berechnet (analog zu oben). Die gemittelte Korrelation betragt r = .22
(Min = —.03; Max = .39; SD = 0.11), bei Berticksichtigung nur der Gedanken, die
als Selbstreflexion kodiert wurden r = .21 (Min = —.12; Mazx = .68; SD = 0.20).
Die Selbsteinschitzung der Abstraktionsebene zeigt also keinen grofien Zusammen-
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Tabelle 4.41: Verédnderung der selbst eingeschitzten Abstraktionsebene iiber die

Messzeitpunkte.
Schatzungen der Fixed Effects
95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 2.20 0.08 80.72 26.49 0.000 2.05 2.36
MZP 0.00 0.01 56.13 -0.20 0.843 -0.02 0.02

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercepts zw. VP) 0.26 0.09 0.47
711 (Slopes zw. VP) 0.00 0.00 0.00
o2 (Residuum) 0.97 0.89 1.06

Tabelle 4.42: Korrelationen der Items die zur Selbsteinschitzung der Gedanken ver-
wendet wurden.

alle Gedanken nur selbstreflexive Gedanken
angenehm  wertvoll  hilfreich angenehm  wertvoll  hilfreich
wertvoll 0.42 0.46
hilfreich 0.45 0.68 0.51 0.72
nicht storend 0.69 0.43 0.51 0.70 0.45 0.52

hang zur kodierten Dimension Abstraktionsebene und zeigt auch nicht die fiir die ko-
dierte Dimension angenommenen zeitlichen Veranderungen iiber die Messzeitpunkte
(entsprechend Hypothese 2c¢).

4.2.3 Hypothese 3

Um zu untersuchen, ob konstruktive Gedanken anders von den Probanden wahrge-
nommen werden, wurden wieder 4 Items der Selbsteinschiatzung als Kriterium ver-
wendet: angenehm vs. unangenehm, wertvoll vs. nicht wertvoll, hilfreich vs. nicht
hilfreich und nicht stérend vs. stérend. Die bivariaten Zusammenhénge (wieder be-
rechnet iiber die gemittelten Fisher z) sind in Tabelle dargestellt.

Die vier Kriterien zeigen dhnliche Zusammenhénge wie in Studie 1 und 2 und wer-
den im Folgenden wieder gemeinsam als Kriterium fiir ein Hierarchisches Lineares
Modell verwendet. Dabei stellt die Ebene der vier Items die erste Ebene dar, die
Messzeitpunkte werden auf Ebene 2 und personenspezifische Variablen auf Ebene
3 in die Gleichungen aufgenommen. Es wird also der Einfluss der Pradiktoren auf
die durchschnittliche Antwort eines Probanden zu einem Messzeitpunkt auf den vier
Items als aggregiertes Kriterium fiir die Selbsteinschétzung der Konstruktivitat be-
rechnet. Zunéchst ist es von Interesse, ob die Valenz der Gedanken eine Auswirkung
auf die Selbsteinschatzung hat. Es gelten die Modellgleichungen entsprechend Glei-
chung 2. Wie in Tabelle dargestellt, zeigt sich ein signifikanter positiver Effekt fiir
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Tabelle 4.43: Vorhersage der Selbsteinschitzung der Gedanken durch die Traitvaria-

blen und die Valenz der Gedanken.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.03 0.46 79.88 2.24 0.028 0.11 1.96
Geschlecht 0.05 0.11 69.66 0.46 0.650 -0.15 0.29
Selbstreflexion (SR) 0.11 0.53 64.21 0.21 0.835 -0.97 1.19
Alter 0.02 0.01 64.04 2.45 0.017 0.00 0.03
Unbekiimmertheit -0.01 0.06 64.41 -0.15 0.879 -0.12 0.11
Emotionale Robustheit 0.01 0.06 64.68 0.19 0.851 -0.11 0.13
Frohlichkeit 0.00 0.04 77.65 0.07 0.948 -0.08 0.07
Offenheit fiir Gefiihle 0.00 0.03 71.22 0.06 0.952 -0.06 0.06
Offenheit fiir Ideen -0.01 0.03 59.29 -0.17 0.868 -0.07 0.05
Fluide Intelligenz (GF) -0.07 0.07 7746 -1.04 0.304 -0.21 0.06
Rumination (RRQ) 0.00 0.08 52.65 -0.05 0.963 -0.16 0.14
Reflection (RRQ) 0.10 0.08 63.77 1.16 0.251 -0.07 0.27
Valenz (kodiert) 0.50 0.05 61.16 10.96 0.000 0.41 0.59
SR x Geschlecht 0.00 0.13 5344 -0.01 0.996 -0.25 0.24
SR x Alter -0.01 0.01 56.58 -1.14 0.259 -0.03 0.01
SR x Unbekiimmertheit 0.02 0.07 50.61 0.32 0.748 -0.12 0.16
SR x Emotionale Robustheit -0.05 0.06 52.05 -0.73 0.471 -0.18 0.09
SR x Frohlichkeit 0.03 0.04 55.54 0.81 0.424 -0.04 0.13
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.05 0.03 60.83 -1.32 0.191 -0.11 0.02
SR x Offenheit fiir Ideen 0.00 0.04 46.45 -0.08 0.936 -0.07 0.07
SR x Fluide Intelligenz 0.01 0.08 62.69 0.10 0.922 -0.14 0.17
SR x Rumination 0.02 0.09 40.20 0.27 0.788 -0.16 0.21
SR x Reflection 0.02 0.09 41.62 0.25 0.802 -0.15 0.22
SR x Valenz 0.03 0.05 51.17 0.56 0.576 -0.06 0.11
Schéitzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schitzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 1.15 0.68 1.72
711 (Sl. Valenz zw. VP) 0.10 0.05 0.16
792 (Sl. SR zw. VP) 0.75 0.33 1.42
733 (Sl. SR x Valenz zw. VP) 0.04 0.01 0.10
Teo (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.01
7r0 (Intercept zw. MZR) 0.00 0.00 0.00
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.88 0.84 0.92

Anmerkung: Bet dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP), der Intercepts auf Ebene der Messzeitraume (MZR) und der Intercepts auf Ebene der Messzeit-
punkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht im Modell der Varianz der vier Items innerhalb
eines Zeitpunkts bei einer Person.
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Valenz. Das heifst also, je positiver der Inhalt eines Gedankens ist, desto konstrukti-
ver und angenehmer wird dieser Gedanke von einer Person eingeschétzt, unabhéngig
davon, ob der Gedanke als Selbstreflexion kodiert wurde. Es zeigt sich ebenfalls ein
positiver Effekt fiir Alter: je dlter die Probanden sind, desto konstruktiver und an-
genehmer schitzen sie ihre Gedanken im Mittel ein, ebenfalls unabhéngig davon, ob
ein Gedanke als Selbstreflexion kodiert wurde.

Um die Auswirkung der Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene, sowie der
selbst eingeschétzten Abstraktionsebene auf die wahrgenommene Konstruktivitéit zu
berechnen, wird der Datensatz geteilt, so dass analog zu den Hypothesen auch ge-
trennte Berechnungen fiir Gedanken mit positiver und negativer Valenz durchgefiihrt
werden konnen. Aufgrund der daraus folgenden kleineren Stichprobe von Gedanken
iibersteigt die Anzahl der zu schiatzenden Parameter eines Modells wie oben die Zahl
der bekannten Parameter. Deshalb wurde in den folgenden Modellen die Zahl zu
schétzender Parameter dadurch reduziert, dass keine zufélligen Effekte fiir die In-
teraktionen mit Selbstreflexion beriicksichtigt wurden. Dies verschlechtert mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Passung des Modells und die Schiatzungen der Standardfehler
(Barr et al.,|2013). Tabelle zeigt die Auswertung fiir Gedanken mit positiver Va-
lenz. Unabhéngig davon, ob ein Gedanke als Selbstreflexion kodiert war, zeigt sich ein
negativer Effekt fiir die Dimension Zielsetzung und die selbst eingeschéitzte Abstrak-
tionsebene. In anderen Worten heiftt das, dass bei Gedanken mit positiver Valenz
eine 10sende Zielsetzung und eine konkretere selbst eingeschétzte Abstraktionsebene
zu einer starkeren Einschitzung der Gedanken als konstruktiv fiihrt (entsprechend
Hypothese 3b). Zusétzlich zeigt sich ein Effekt fiir die Fluide Intelligenz, je hoher die
Fluide Intelligenz einer Person ist, desto weniger angenehm und konstruktiv schétzt
sie ihre Gedanken (positiver Valenz) ein.

Bei Gedanken, die als Selbstreflexion kodiert wurden, verstarkt sich der Effekt der
Zielsetzung noch, der positive Effekt der 16senden Zielsetzung ist also besonders stark
bei selbstreflexiven Gedanken. Der gegenteilige Effekt tritt fiir die Fluide Intelligenz
ein. Hier dreht sich der Effekt fiir die Interaktion mit selbstreflexiven Gedanken um.
Das heifit also, dass zu dem ,Haupteffekt“ der Fluiden Intelligenz 8 = —0.30 bei
selbstreflexiven Gedanken noch ein Effekt von 8 = 0.33 addiert wird. Diese Betrége
ergeben nahezu einen Effekt von null. Das heifst in anderen Worten, dass im Gegen-
satz zu Gedanken, die nicht als Selbstreflexion kodiert wurden, bei selbstreflexiven
Gedanken die ,negative Auswirkung von Intelligenz nicht gilt, also Personen mit ho-
herer Intelligenz ihre Gedanken im Mittel nicht unkonstruktiver und unangenehmer
einschétzen als weniger intelligente Personen. Tabelle [1.45] zeigt die Auswertung fiir
Gedanken mit negativer Valenz. Es zeigen sich lediglich Effekte, fiir Pradiktoren die
als Trait auf die Person zuriickgefiihrt werden, bzw. ob Gedanken selbstreflexiv sind
oder nicht. Anders als durch Hypothese 3¢ vorhergesagt, hat die Abstraktionsebe-
ne und die Zielsetzung der Gedanken keinen Einfluss darauf, ob die Gedanken als
konstruktiv und angenehm eingeschéitzt werden.

Zum einen zeigt sich ein Effekt des Geschlechts in Interaktion mit Selbstreflexion.
Daraus kann abgeleitet werden, dass negative Gedanken, die als Selbstreflexion ko-
diert wurden, von Frauen als weniger angenehm und konstruktiv eingeschétzt werden
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Tabelle 4.44: Vorhersage der Selbsteinschatzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschétzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit positiver

Valenz.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 4.13 0.72 95.58  5.73 0.000 2.61 5.71
Geschlecht 0.06 0.18 96.03 0.32 0.747 -0.31 0.46
Selbstreflexion (SR) -1.44 075 176.93 -1.91 0.057 -3.05 0.13
Alter 0.01 0.01 83.98 0.96 0.338 -0.02 0.04
Unbekiimmertheit -0.17  0.10 97.13 -1.62 0.109 -0.37 0.03
Emotionale Robustheit 0.11  0.09 99.75 1.14 0.256 -0.09 0.28
Frohlichkeit -0.01 0.06 108.69 -0.12 0.901 -0.16 0.13
Offenheit fiir Gefiihle 0.02  0.05 88.22 0.51 0.610 -0.08 0.12
Offenheit fiir Ideen -0.01  0.05 7741  -0.27 0.788 -0.11 0.09
Fluide Intelligenz (GF) -0.30 0.11 99.51 -2.79 0.006 -0.54 -0.08
Rumination (RRQ) -0.04 0.12 77.61 -0.36 0.721 -0.28 0.19
Reflection (RRQ) 0.04 0.12 88.08 0.30 0.762 -0.20 0.28
Zielsetzung -0.14  0.06 51.07 -2.55 0.014 -0.24 -0.02
Abstr. (k.) 0.00 0.06 52.83 -0.08 0.938 -0.12 0.11
Abstr. (selbst e.) -0.12  0.05 99.42 -2.54 0.013 -0.22 -0.02
SR x Geschlecht -0.10 0.20 250.68 -0.51 0.614 -0.50 0.33
SR x Alter 0.01 0.01 99.31 0.88 0.382 -0.01 0.04
SR x Unbekiimmertheit 0.15 0.12 135.87 1.24 0.216 -0.08 0.38
SR x Emotionale Robustheit -0.07 0.10 202.50 -0.74 0.460 -0.29 0.10
SR x Frohlichkeit 0.11  0.07 211.58 1.60 0.111 -0.03 0.24
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.06 0.05 292.63 -1.17 0.244 -0.18 0.05
SR x Offenheit fiir Ideen -0.06 0.06 235.29 -1.04 0.300 -0.15 0.05
SR x Fluide Intelligenz 0.33 0.12 192.36 2.67 0.008 0.10 0.56
SR x Rumination 0.36 0.13 122.62 2.67 0.009 0.10 0.64
SR x Reflection 0.09 0.13 263.06 0.68 0.497 -0.17 0.33
SR x Zielsetzung -0.18 0.07 124.12 -2.50 0.014 -0.32 -0.05
SR x Abstr. (k) 0.01 0.07 156.69 0.15 0.884 -0.13 0.16
SR x Abstr. (s) 0.02 0.06 190.04 0.31 0.757 -0.11 0.15

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.36 0.08 1.08
711 (Sl Abstr. (k) zw. VP) 0.02 0.00 0.06
To2 (Sl. Zielsetzung zw. VP) 0.02 0.00 0.06
733 (SL. Abstr. (s) zw. VP) 0.00 0.00 0.03
Teo (Intercept zw. MZP) 0.01 0.00 0.04
7r0 (Intercept zw. MZR) 0.01 0.00 0.06
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.68 0.61 0.74

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP), der Intercepts auf Ebene der Messzeitraume (MZR) und der Intercepts auf Ebene der Messzeit-
punkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht im Modell der Varianz der vier Items innerhalb
eines Zeitpunkts bei einer Person.
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Tabelle 4.45: Vorhersage der Selbsteinschatzung der Gedanken durch die Traitvaria-
blen und der kodierten Abstraktionsebene und Zielsetzung sowie der
selbst eingeschéitzten Abstraktionsebene fiir Gedanken mit negativer

Valenz.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 297 0.68 126.70  4.39 0.000 1.72 4.35
Geschlecht 0.11  0.17 111.70 0.67 0.503 -0.21 0.45
Selbstreflexion (SR) 0.11 0.62 1046.00 0.18 0.857 -1.04 1.47
Alter 0.01 0.01 101.10 0.71 0.480 -0.02 0.03
Unbekiimmertheit 0.01  0.09 116.00 0.10 0.922 -0.19 0.21
Emotionale Robustheit 0.05 0.08 98.10 0.66 0.512 -0.10 0.23
Frohlichkeit -0.10  0.06 138.30 -1.70 0.091 -0.21 0.01
Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.04 125.00 -0.22 0.828 -0.10 0.09
Offenheit fiir Ideen -0.04 0.05 101.60 -0.83 0.410 -0.14 0.06
Fluide Intelligenz (GF) -0.07 0.10 113.20 -0.71 0.476 -0.27 0.13
Rumination (RRQ) -0.25 0.11 85.20 -2.21 0.030 -0.48 -0.04
Reflection (RRQ) 0.24 0.12 108.00 1.97 0.051 0.01 0.48
Zielsetzung -0.06  0.04 130.90 -1.47 0.145 -0.15 0.02
Abstr. (k.) 0.03  0.05 135.90 0.51 0.611 -0.08 0.13
Abstr. (selbst e.) -0.04 0.04 136.40 -0.87 0.387 -0.12 0.06
SR x Geschlecht -0.39 0.15 1337.00 -2.59 0.010 -0.72 -0.12
SR x Alter -0.01 0.01 1189.00 -0.79 0.432 -0.02 0.01
SR x Unbekiimmertheit 0.13  0.09 865.60 1.50 0.134 -0.03 0.31
SR x Emotionale Robustheit -0.09 0.07 1068.00 -1.36 0.173 -0.23 0.03
SR x Frohlichkeit 0.09 0.05 1084.00 1.65 0.099 -0.02 0.19
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.04 1365.00 -0.34 0.735 -0.08 0.06
SR x Offenheit fiir Ideen 0.12 0.04 1271.00 3.03 0.003 0.05 0.20
SR x Fluide Intelligenz 0.06  0.09 874.80 0.66 0.509 -0.11 0.23
SR x Rumination 0.21 0.10 1053.00 2.06 0.040 0.02 0.39
SR x Reflection -0.11 0.11 1168.00 -1.04 0.300 -0.31 0.07
SR x Zielsetzung 0.00 0.04 990.30 0.09 0.928 -0.08 0.10
SR x Abstr. (k) -0.03  0.05 785.60 -0.59 0.557 -0.14 0.07
SR x Abstr. (s) -0.06  0.05 629.90 -1.21 0.228 -0.16 0.05

Schétzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 1.37 0.70 2.17
11 (SL Abstr. (k) zw. VP) 0.06 0.02 0.10
To2 (Sl. Zielsetzung zw. VP) 0.04 0.02 0.07
733 (Sl. Abstr. (s) zw. VP) 0.03 0.01 0.06
Teo (Intercept zw. MZP) 0.00 0.00 0.01
70 (Intercept zw. MZR) 0.00 0.00 0.01
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.91 0.86 0.97

Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP), der Intercepts auf Ebene der Messzeitraume (MZR) und der Intercepts auf Ebene der Messzeit-
punkte (MZP) zugelassen. Die Residualvarianz entspricht im Modell der Varianz der vier Items innerhalb

eines Zeitpunkts bei einer Person.
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als von Ménnern. Ebenso zeigt sich ein negativer Effekt fiir die individuelle Rumina-
tionsneigung, der bei Gedanken die als Selbstreflexion kodiert wurden deutlich redu-
ziert wird. Das bedeutet in anderen Worten, dass nicht-selbstreflexive Gedanken von
Personen mit steigender Ruminationsneigung als weniger angenechm und konstruk-
tiv eingeschétzt werden, wihrend dieser Zusammenhang fiir selbstreflexive Gedanken
(durch die Addition beider Effekte) nicht oder nur stark abgeschwécht gilt und die
individuelle Ruminationsneigung keinen oder nur einen sehr kleinen Effekt auf die
Einschétzung als konstruktiv und angenehm zeigt.

Fiir negative Gedanken zeigt sich zum ersten Mal auch ein Effekt fiir die Person-
lichkeitsfacette Offenheit fiir Ideen. Die Interaktion mit Selbstreflexion zeigt an, dass
mit steigender Auspragung auf dieser Facette selbstreflexive Gedanken im Mittel als
angenehmer und konstruktiver eingeschéitzt werden, wahrend dieser Zusammenhang
fiir nicht-selbstreflexive Gedanken nicht gilt.

4.2.4 Hypothese 4

Um zu iiberpriifen, welche Traitvariablen einen Einfluss auf die Dimensionen selbst-
bezogenen Denkens haben - unabhéngig davon ob sie als konstruktiv oder nicht gelten
- wurden analog zu den oben berichteten Studien entsprechende Modelle aufgestellt.

Wie bereits oben berichtet und in Tabelle dargestellt, zeigt sich ein signifi-
kanter Pradiktor fiir die Valenz der nicht selbstreflexiven Gedanken einer Person. Je
hoher die Emotionale Robustheit einer Person ist, desto hoéher ist auch die durch-
schnittliche individuelle Ausprégung der Valenz der Gedanken einer Person, die nicht
als Selbstreflexion kodiert wurden (entsprechend Hypothese 4a). Fiir selbstreflexive
Gedanken spielt in der vorliegenden Stichprobe offenbar die Intelligenz einer Per-
son eine Rolle, da mit steigender Intelligenz selbstreflexive Gedanken im Mittel eine
negativere Valenz aufweisen und damit weniger konstruktiv sind. Dies ist entgegen-
gesetzt zu den Annahmen von Hypothese 5a. Tabelle zeigt die Auswertung fiir
die Zielsetzung der Gedanken als Kriterium. Fiir die Vorhersage der Dimension Ziel-
setzung zeigt sich kein signifikanter Prédiktor. Weder die Facetten der Dimension
Offenheit (Hypothese 4b), noch die individuelle Reflexionsneigung zeigen einen signi-
fikanten Effekt (Hypothese 6¢). Tabelle zeigt die Auswertung fiir die kodierte
Abstraktionsebene der Gedanken als Kriterium. Hierfiir wurden keine Hypothesen
aufgestellt sondern es sollte nur ein explorativer Blick auf die moéglichen Zusammen-
hénge geworfen werden. Es zeigt sich, dass die Dimension Offenheit fiir Gefiihle einen
negativen Zusammenhang mit der kodierten Abstraktionsebene aufweist. Je geringer
also die Auspridgung auf dieser Dimension, desto abstrakter sind die kodierten Ge-
danken einer Person. Tabelle [£.48] zeigt die Auswertung fiir die selbst eingeschitzte
Abstraktionsebene der Gedanken als Kriterium. Hierfiir wurden ebenfalls keine Hy-
pothesen aufgestellt. Hier zeigt sich, dass das Alter der Probanden einen negativen
Zusammenhang mit der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene aufweist. Je jiin-
ger also die Probanden sind, desto abstrakter schitzen sie ihre Gedanken ein. Fiir
die Fluide Intelligenz zeigt sich ein positiver Interaktionseffekt mit selbstreflexiven
Gedanken. Bei selbstreflexiven Gedanken gilt also der Zusammenhang, dass Perso-
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Tabelle 4.46: Vorhersage der Zielsetzung der Gedanken durch Traitvariablen und

Selbstreflexion.
Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 1.48 0.86 70.57 1.73 0.088 -0.12 3.08
Geschlecht 0.12 0.23 75.09 0.52 0.607 -0.27 0.53
Selbstreflexion (SR) 0.03 0.82 64.90 0.04 0.968 -1.75 1.63
Alter 0.03 0.01 66.13 1.82 0.073 0.00 0.05
Unbekiimmertheit 0.19 0.12 71.62 1.57 0.121 -0.03 0.40
Emotionale Robustheit -0.16 0.11 68.87 -1.41 0.162 -0.38 0.08
Frohlichkeit -0.03 0.08 85.75 -0.34 0.734 -0.18 0.13
Offenheit fiir Gefiihle 0.00 0.06 78.43 0.08 0.940 -0.11 0.13
Offenheit fiir Ideen -0.13 0.07 6730 -191 0.061 -0.24 0.01
Fluide Intelligenz (GF) -0.04 0.14 8251 -0.30 0.762 -0.33 0.22
Rumination (RRQ) -0.02 0.16 61.59 -0.12 0.905 -0.32 0.25
Reflection (RRQ) 0.25 0.17 73.21 1.49 0.142 -0.05 0.58
SR x Geschlecht -0.14 0.22 6791 -0.63 0.530 -0.54 0.25
SR x Alter -0.02 0.01 58.80 -1.24 0.221 -0.04 0.01
SR x Unbekiimmertheit -0.09 0.12 69.64 -0.78 0.440 -0.32 0.13
SR x Emotionale Robustheit 0.15 0.10 60.34 1.42 0.162 -0.05 0.34
SR x Frohlichkeit -0.02 0.07 80.36 -0.27 0.791 -0.16 0.12
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.06 73.90 -0.11 0.912 -0.11 0.10
SR x Offenheit fiir Ideen 0.03 0.06 55.48 0.55 0.584 -0.09 0.15
SR x Fluide Intelligenz -0.01 0.13 7231 -0.06 0.952 -0.24 0.25
SR x Rumination 0.14 0.15 62.30 0.93 0.356 -0.13 0.48
SR x Reflection 0.04 0.16 66.26 0.26 0.799 -0.27 0.34

Schéitzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.37 0.20 0.59
711 (Slope SR zw. VP) 0.08 0.00 0.28
o2 (Var. innerhalb MZP) 1.17 1.06 1.29

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden

(VP) zugelassen.
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Tabelle 4.47: Vorhersage der kodierten Abstraktionsebene der Gedanken durch Trait-
variablen und Selbstreflexion.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schéatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 2.80 0.78 65.85 3.61 0.001 1.24 4.17
Geschlecht -0.03 0.21 69.60 -0.15 0.878 -0.47 0.39
Selbstreflexion (SR) 0.29 0.78 7191 0.38 0.709 -1.35 1.85
Alter -0.01 0.01 61.70 -0.69 0.495 -0.03 0.01
Unbekiimmertheit -0.12  0.11 66.23 -1.10 0.275 -0.32 0.09
Emotionale Robustheit -0.11  0.10 64.83 -1.11 0.271 -0.33 0.08
Frohlichkeit 0.06 0.07 77.84 0.92 0.362 -0.07 0.20
Offenheit fiir Gefiihle -0.12 0.05 71.81 -2.25 0.028 -0.22 -0.02
Offenheit fiir Ideen 0.07 0.06 63.23 1.23 0.224 -0.04 0.19
Fluide Intelligenz (GF) -0.12  0.12 74.75 -0.99 0.323 -0.37 0.11
Rumination (RRQ) -0.03 0.14 58.80 -0.18 0.855 -0.31 0.26
Reflection (RRQ) 0.09 0.15 68.82 0.63 0.533 -0.22 0.40
SR x Geschlecht -0.05 0.20 74.16 -0.22 0.824 -0.46 0.34
SR x Alter 0.01 0.01 66.13 0.93 0.354 -0.01 0.04
SR x Unbekiimmertheit 0.02 0.11 74.90 0.19 0.850 -0.20 0.24
SR x Emotionale Robustheit 0.19 0.10 67.25 1.88 0.065 -0.01 0.37
SR x Frohlichkeit -0.04 0.07 83.02 -0.65 0.517 -0.18 0.09
SR x Offenheit fiir Gefiihle 0.09 0.05 78.92 1.67 0.099 -0.02 0.19
SR x Offenheit fiir Ideen -0.03 0.06 64.28 -0.48 0.633 -0.15 0.08
SR x Fluide Intelligenz 0.15 0.12 76.63 1.26 0.212 -0.07 0.41
SR x Rumination 0.02 0.15 69.36 0.12 0.905 -0.27 0.33
SR x Reflection -0.04 0.15 73.05 -0.28 0.783 -0.33 0.25

Schéitzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.34 0.19 0.53
711 (Slope SR zw. VP) 0.19 0.03 0.37
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.75 0.68 0.83

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden

(VP) zugelassen.
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Tabelle 4.48: Vorhersage der selbst eingeschétzten Abstraktionsebene der Gedanken
durch Traitvariablen und Selbstreflexion.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE df t p-Wert Unten Oben
(Intercept) 3.22 0.70 57.93 4.61 0.000 1.90 4.56
Geschlecht -0.05 0.19 62.01 -0.29 0.771 -0.44 0.32
Selbstreflexion (SR) -0.96 0.71 58.09 -1.34 0.185 -2.37 0.43
Alter -0.02 0.01 54.36 -2.09 0.041 -0.05 0.00
Unbekiimmertheit -0.04 0.10 59.39 -0.36 0.720 -0.22 0.15
Emotionale Robustheit 0.01 0.09 55.87 0.08 0.933 -0.15 0.17
Frohlichkeit -0.06 0.06 71.82 -0.98 0.331 -0.20 0.06
Offenheit fiir Gefiihle -0.05 0.05 65.84 -1.14 0.261 -0.15 0.04
Offenheit fiir Ideen 0.07 0.05 54.79 1.24 0.220 -0.04 0.18
Fluide Intelligenz (GF) -0.20 0.11 70.29 -1.79 0.078 -0.42 0.00
Rumination (RRQ) -0.12 0.13 48.73 -0.97 0.336 -0.36 0.11
Reflection (RRQ) 0.07 0.14 59.34 0.53 0.600 -0.23 0.35
SR x Geschlecht 0.13 0.19 59.96 0.68 0.499 -0.22 0.48
SR x Alter 0.01 0.01 52.46 0.63 0.533 -0.01 0.03
SR x Unbekiimmertheit 0.14 0.10 63.36 1.37 0.176 -0.08 0.34
SR x Emotionale Robustheit -0.04 0.09 5299 -0.45 0.652 -0.23 0.13
SR x Frohlichkeit -0.04 0.06 70.20 -0.68 0.501 -0.15 0.08
SR x Offenheit fiir Gefiihle -0.01 0.05 66.29 -0.27 0.789 -0.11 0.07
SR x Offenheit fiir Ideen -0.02 0.05 48.68 -0.41 0.683 -0.13 0.08
SR x Fluide Intelligenz 0.25 0.11 64.54 2.19 0.032 0.03 0.44
SR x Rumination 0.17 0.13 55.64 1.27 0.208 -0.04 0.45
SR x Reflection 0.04 0.14 57.82 0.32 0.749 -0.23 0.32

Schéitzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schétzung Unten Oben
700 (Intercept zw. VP) 0.20 0.09 0.34
711 (Slope SR zw. VP) 0.03 0.00 0.19
o2 (Var. innerhalb MZP) 0.99 0.90 1.08

Anmerkung: Bei dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts und Slopes auf Ebene der Probanden
(VP) zugelassen.
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Tabelle 4.49: Vorhersage selbstreflexiver Gedanken durch Traitvariablen.

Schatzungen der Fixed Effects

95 % Konfidenzintervall

Parameter Schatzung SE z p-Wert Unten Oben
(Intercept) -0.98 1.04 -0.94 0.345 -3.05 0.94
Geschlecht 0.52 0.27 1.93 0.053 -0.02 0.99
Alter -0.02  0.02 -1.11 0.269 -0.05 0.02
Unbekiimmertheit 0.36  0.15 2.44 0.015 0.07 0.67
Emotionale Robustheit -0.16 0.14 -1.18 0.238 -0.45 0.10
Frohlichkeit -0.14 0.09 -1.56 0.120 -0.31 0.03
Offenheit fiir Gefiihle 0.06 0.07 0.92 0.359 -0.09 0.19
Offenheit fiir Ideen 0.07 0.08 0.94 0.349 -0.09 0.25
Fluide Intelligenz (GF) 0.35 0.16  2.17 0.030 0.06 0.64
Rumination (RRQ) 0.37  0.20 1.88 0.060 0.03 0.77
Reflection (RRQ) -0.11  0.20 -0.54 0.592 -0.51 0.27

Schéatzungen der Kovarianzparameter

95 % Konfidenzintervall
Parameter Schétzung Unten Oben

700 (Intercept zw. VP) 0.20 0.17 0.70
Anmerkung: Bel dem Modell wurde zufallige Varianz der Intercepts auf Ebene der
Probanden (VP) zugelassen. Die Regressionsgewichte entsprechen dem logarithmier-

ten Verhaltnis von selbstreflexiven und nicht selbstreflexiven Gedanken.

nen mit hoherer Fluider Intelligenz auch eine abstraktere Selbsteinschitzung ihrer
Gedanken als Personen mit niedriger Intelligenz zeigen. Fiir nicht selbstreflexive Ge-
danken wird der Effekt zwar nicht signifikant, gleichzeitig ist die Hohe des Effekts
im Betrag @hnlich zum Interaktionseffekt und dabei entgegengesetzt. Dies ist auch
schon fiir Gedanken mit negativer Valenz gezeigt worden und dort entgegengesetzt
zu den Annahmen von Hypothese 5c.

4.2.5 Hypothese 6

Da die Kodierung eines Gedankens als Selbstreflexion teilweise unterschiedliche Er-
gebnisse hervorgebracht hat, ist es méglicherweise interessant, zu sehen, welche Trait-
variablen die individuell unterschiedliche Menge an selbstreflexiven Gedanken auf-
klaren konnte. Hierfiir wurde analog zu den oben bereits ausfithrlich dargestellten
Modellen Selbstreflexion als dichotomes Kriterium (entsprechend logarithmiert) in
ein Hierarchisches Lineares Modell aufgenommen. Wie in Tabelle dargestellt,
zeigt sich, dass sowohl die Fluide Intelligenz als auch die Facette Unbekiimmert-
heit die Haufigkeit selbstreflexiver Gedanken teilweise aufklaren konnen. Je hoher die
Fluide Intelligenz einer Person und je hoher die Auspriagung auf der Facette Unbe-
kiimmertheit, desto hédufiger werden Gedanken beschrieben, die als Selbstreflexion
kodiert werden. Interessanterweise ist diese Haufigkeit selbstreflexiver Gedanken in
der vorliegenden Stichprobe unabhéngig von der individuellen Reflexionsneigung, die
iiber die Subskala Reflexion des RRQ erfasst wurde.
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4.3 Diskussion

Das Ziel der Studie, eine heterogenere Stichprobe zu erfassen ist deutlich besser ge-
lungen als in Studie 1. Zwar sind immer noch Jiingere, Frauen und Studierende der
Psychologie in der Mehrzahl, jedoch zeigt beispielsweise die Fluide Intelligenz deutlich
bessere Verteilungseigenschaften als noch in Studie 1.

Die angenommenen Zusammenhénge der Traitvariablen konnten unterstiitzt wer-
den. So wie es auch von [Trapnell und Campbell| (1999)) konzipiert wurde, zeigten sich
hohe Zusammenhénge zwischen den mittels des RR(Q erhobenen Subskalen Reflexion
und den Facetten der BIG-5 Dimension Offenheit, sowie zwischen Neurotizimusfacet-
ten und Rumination. Nachdem bei der Entwicklung des RRQ die Items aber genau
so ausgewdhlt wurden, dass der Zusammenhang mit den Personlichkeitseigenschaften
moglichst grof ist, ist dieses Ergebnis kaum verwunderlich.

Genauso wie auch in Studie 1 und 2 zeigte sich auch hier wieder bei den Dimen-
sionen selbstbezogenen Denkens ein Anteil Varianz, der auf Unterschiede zwischen
den Personen zuriickzufiihren ist. Genauso wie auch schon in Studie 2 war der Va-
rianzanteil, der auf die beiden Befragungswellen zuriickzufithren wére, dufierst klein
bzw. sogar bei einigen Merkmalen nicht von null verschieden. Die Verdnderlichkeit
dieser Dimensionen ist also zwischen den Messzeitraumen, die einige Wochen ausein-
ander liegen zumindest nicht grofer, als die Verdnderlichkeit die ohnehin zwischen
den einzelnen Situationen der Messzeitpunkte besteht. Allerdings muss hier ange-
merkt werden, dass die Reduktion der Stichprobe zwischen den Wellen betréchtlich
war. Von den Ergebnissen, die auf die Langsschnittanalyse iiber die Wellen zuriick-
gefiihrt werden, kann also nur sehr eingeschréinkt auf die gesamte in Studie 3 erfasste
Stichprobe generalisiert werden.

Anders als in Studie 1 und 2 zeigte sich hier auch nicht die systematische Ver-
anderung der Abstraktionsebene iiber die Beobachtungen hinweg. Tatséchlich trat
sogar ein gegenteiliger Effekt auf — allerdings nur bei selbstreflexiven Gedanken. Die-
se wiesen in Welle 2 eine geringere (also konkretere) Abstraktionsebene als in Welle
1 auf.

Als zusétzliches Merkmal wurde in Studie 3 kodiert, ob ein Gedanke als Selbstre-
flexion gelten kann. Das heift also, dass dieser Gedanke tatsdchlich (fiir die Rater)
erkennbare Relevanz fiir die Person hat. Die Haufigkeit solcher selbstreflexiver Gedan-
ken variiert stark zwischen Personen, was in der vorliegenden Stichprobe zumindest
teilweise auf unterschiedliche Auspragungen in Fluider Intelligenz zuriickzufiihren
sein konnte.

Unterschiede in der Wahrnehmung eines Gedankens als konstruktiver und ange-
nehmer koénnen hauptséichlich auf interindividuelle Unterschiede in den Traitvaria-
blen zuriickgefiihrt werden, die teilweise auch davon abhéngig sind, ob die Gedanken
selbstreflexiv sind oder nicht. Bei der Vielzahl an Tests die hier gerechnet wurden,
wére es jedoch etwas voreilig jedes der Ergebnisse inhaltlich zu interpretieren, da die
Wahrscheinlichkeit zuféllig signifikanter Ergebnisse sehr hoch ist.

Auf Ebene der Gedanken selbst ist genauso wie in Studie 1 und 2 ist die Valenz der
Gedanken der stabilste und stéarkste Pradiktor, insofern, dass positivere Gedanken
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als konstruktiver und angenehmer eingeschétzt werden.

Fiir die Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene traten die angenommenen
Zusammenhénge nur sehr bedingt auf. Die Verstarkung des positiven Effekts positiver
Gedanken durch eine 16sende Zielsetzung zeigt sich aber beispielsweise auch hier.

Die Frage, welche der Traitvariablen Unterschiede in Valenz und Zielsetzung eines
Gedankens, bzw. deren Konstruktivitat aufkldaren konnen, bleibt unbeantwortet. Le-
diglich die Fluide Intelligenz zeigte Zusammenhénge mit der Valenz selbstreflexiver
Gedanken - allerdings entgegengesetzt zu den Annahmen. So duflerten in der vorlie-
genden Stichprobe Personen mit hoherer Auspragung in Fluider Intelligenz im Mittel
Gedanken mit negativerer Valenz, was als unkonstruktiv gilt.

Die Einfiihrung der kodierten Dimension Selbstreflexion konnte also kaum die an-
genommenen Zusammenhéange stdrken, auch wenn dadurch das ,Rauschen“ durch
irrelevante Gedanken moglicherweise reduziert wurde.

Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Reflexions- und Ruminationsnei-
gung zeigten sich kaum systematische Zusammenhénge mit den kodierten Dimensio-
nen. Interessant ist jedoch der Befund, dass mit zunehmender Ruminationsneigung
negative Gedanken als unkonstruktiver und unangenehmer wahrgenommen werden -
jedoch nur, wenn es sich dabei nicht um selbstreflexive Gedanken handelt. Bei letzte-
ren unterscheiden sich Personen mit unterschiedlicher Ruminationsneigung nicht in
ihrer mittleren Einschétzung als konstruktiv und angenehm. Der gleiche differenziel-
le Effekt tritt fiir positive Gedanken und der Fluiden Intelligenz auf. Nicht reflexive,
positive Gedanken werden von Personen mit einer héheren Ausprigung in Fluider
Intelligenz als unkonstruktiver und unangenehmer wahrgenommen als von Personen
mit einer niedrigeren Auspragung. Bei Gedanken die als Selbstreflexion kodiert wur-
den, tritt dieser Unterschied nicht auf.
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5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse aller drei Studien

In der hier vorgestellten Arbeit wurden die Gedanken von Personen iiber einen lan-
geren Zeitraum hinweg erfasst und auf den Dimensionen Valenz, Zielsetzung und
Abstraktionsebene kodiert. Die zeitliche Stabilitdt dieser Merkmale, deren Zusam-
menhang mit Traitvariablen der Personlichkeit und kognitiven Funktionen, sowie die
Selbsteinschéitzung der Gedanken waren dabei von zentralem Interesse.

Die in den bisher berichteten Ergebnissen teilweise unerwartet aufgetauchten Ef-
fekte, werden im Folgenden nicht berichtet, wenn sie nicht konsistent iiber wenigstens
zwei der drei Studien hinweg gezeigt werden konnten. Schliefilich ist es bei der groften
Menge getesteter Effekte durch die entsprechende Alphafehlerkumulierung sehr wahr-
scheinlich, dass tatsédchlich auch v6llig unbedeutende Effekte statistisch signifikant
werden.

Operationalisierung. Die Operationalisierung der drei Dimensionen Valenz, Ziel-
setzung und Abstraktionsebene durch die Kodierung der Rater bildet die Basis fiir
alle nachfolgenden Analysen. Bei Betrachtung der Interraterreliablitdten der drei Stu-
dien, fallt auf, dass Valenz durchgingig die héchsten Werte aufweist, mit geringen
Unterschieden zwischen den justierten und unjustierten (consistency vs. agreement)
Werten. Dies deutet darauf hin, dass die Definition dieser Dimension fiir die Rater am
klarsten hinsichtlich der Unterschiede der Auspriagungen verschiedener Gedanken ist
(justierter Wert) und das es auch eine hohe Ubereinstimmung der Rater dariiber gibt,
welche absolute Auspriagung die Gedanken auf der Dimension aufweisen (unjustierter
Wert).

Bei den anderen Dimensionen gibt es schon grofiere Unterschiede in den justierten
und unjustierten Werten der Interraterreliabilitdt. Dies kann daran liegen, dass zum
einen die Definitionskriterien nicht so eindeutig formuliert sind, und zum anderen,
dass hier keine so deutliche Einteilung in die beiden jeweiligen Extrempole vorliegt.
Es ist leichter festzustellen, ob ein Gedanke konkreter als ein anderer ist, also die
relativen Unterschiede der Gedanken, als festzustellen ob der Gedanke hauptséchlich
konkret oder abstrakt ist, was durch die absolute Ausprigung auf der fiinfstufigen
Ratingskala widergespiegelt wird. Dies resultiert dann darin, dass die justierten Werte
hoher ausfallen also die unjusierten.

Die Klassifizierung eines Gedankens als konstruktiv {iber die absolute Auspragung
der Dimensionen, also beispielsweise negative Valenz und konkrete Abstraktionsebe-
ne, erscheint in diesem Zusammenhang zumindest bei der Dimension der Abstrak-
tionsebene nicht sinnvoll. Das wiirde eine eindeutige Einteilung eines Gedankens als
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konkret oder abstrakt erfordern, was aus oben genannten Griinden schwierig sein
konnte. Allerdings kénnen durch die mogliche Abstufung der Abstraktionsebene Ge-
danken als konkreter und damit (bei negativer Valenz, und die absolute Einstufung ist
bei dieser Dimension unproblematisch) als konstruktiver als andere kodiert werden.
Bei weiteren Studien, die Gedanken ,in vivo" erfassen und deren Merkmale kodieren,
sollte also auf diese absolute Einstufung auf den Dimensionen Abstraktionsebene und
Zielsetzung ebenfalls verzichtet werden.

Nach den gingigen Einstufungskriterien von |Landis und Koch|(1977) sind die Uber-
einstimmungen jedoch grundsétzlich ausreichend gut, um auf Basis der Ratings wei-
tere Analysen vorzunehmen und spezifische Hypothesen zu testen.

Hypothese 1. Betrachtet man die Verdnderlichkeit der Dimensionen selbstbezoge-
nen Denkens, fallt auf, dass der situative Varianzanteil stets am grofsten ist. Das
heifst also, dass es zwar eine individuell stabile Ausprédgung im Sinne von Denksti-
len gibt, die situative Varianz jedoch immer noch sehr grof ist. Dazu kommt, dass
es offenbar keine systematischen Verdnderungen der individuellen Auspriagung iiber
einen langeren Zeitraum gibt, oder zumindest keine gréfieren als durch die situativen
Schwankungen, die ohnehin vorhanden sind. Auch dann nicht, wenn die Probanden
sehr intensive Selbsterfahrungsseminare in diesem Zeitraum besuchten, bei denen
unter anderem eigene Denkstile erkannt und optimiert werden sollen. Offenbar ware
also zumindest eine intensivere Auseinandersetzung mit den Denkstilen notwendig,
um eine Verdnderung auf diesen Dimensionen zu bewirken. Grundsétzlich ist es je-
doch auch vorstellbar, dass sich die Beschaffenheit selbstbezogener Gedanken nicht
erschopfend auf den drei Dimensionen beschreiben lassen, und eine Verdnderung zwar
stattfindet, jedoch auf einer anderen inhaltlichen oder strukturellen Ebene.

Hypothese 2. Die Gleichsetzung der beiden Dimensionen Abstraktionsebene und
Zielsetzung, die von Segerstrom et al.| (2012) vorgenommen wurde, ist auf Basis der
hier erfassten Daten empirisch nicht haltbar. Auch wenn es inhaltliche Uberschnei-
dungen aus den Definitionen der beiden Dimensionen gibt, so ist doch die Ausprégung
eines Gedankens auf der einen Dimension empirisch offenbar nahezu unabhéngig von
der Auspriagung der anderen Dimension.

Dies ist insbesondere dann ein Problem, wenn in Ubersichtsarbeiten, wie der von
Watkins| (2004), mehrere Studien zu einem Thema zusammengefasst werden, die je-
doch teilweise auf unterschiedlichen Operationalisierungen eines Konzepts basieren.
Wie die beiden Dimensionen Zielsetzung und Abstraktionsebene in dieser Studie, kon-
nen die inhaltlichen Uberschneidungen grof und auch logisch schliissig sein, wihrend
empirisch die Unterschiede doch iiberwiegen und sich kein Zusammenhang feststellen
l&sst.

Es konnte ebenfalls ein Problem der Operationalisierung sein, dass die kodierte
Abstraktionsebene in zwei der drei Studien genauso wie bei |Behar et al.| (2012)) mit
der Dauer der Beobachtungen zunehmend abstrakter wurden. Woher diese systema-
tische Veranderung genau kommt, ist nicht geklart. Es wéare vorstellbar, dass die
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Probanden zunehmend mehr Wissen der Versuchsleiter voraussetzen und deshalb fiir
die Beschreibung ihrer Gedanken zunehmend allgemeinere Kategorien und Begriffe
verwenden. Damit wére nicht gesagt, dass ihre Gedanken tatsichlich auch eine ab-
straktere Ebene aufweisen, sondern dass die Kodierung rein durch sprachliche Effek-
te verzerrt wird. Die Selbsteinschétzung der Abstraktionsebene zeigt dem gegeniiber
durchgéngig keine solche zeitliche Verdnderung, und die Zusammenhénge zwischen
Kodierung und Selbsteinschétzung sind dufserst gering. Offenbar werden also unter-
schiedliche Abstraktionsebenen erfasst. Welche Information, die selbst eingeschétzte
oder die aus dem sprachlichen Bericht kodierte, die tatséchliche Abstraktionsebene
der Gedanken widerspiegelt, ist unklar. Eine Erhebung der Abstraktionsebene durch
solche sprachlichen Berichte alleine erscheint in diesem Zusammenhang entsprechend
unzureichend.

Hypothese 3. In bisher durchgefiihrten Studien zur Frage, welche Art von selbst-
bezogenem Denken konstruktive Auswirkungen hat, wurden unterschiedlichste Mafe
des physischen und psychischen Wohlbefindens als Kriterium verwendet, also bei-
spielsweise wie schnell eine Verbesserung des korperlichen Zustands nach erlittenen
Traumata eintritt, ob ein solches Erlebnis auch eine Quelle von personlicher Reife
werden kann oder ob es allgemein Unterschiede in den affektiven Zustédnden der Pro-
banden gibt (vgl. Watkins, 2008|fiir einen umfassenden Uberblick). Um diese Kriteri-
en durch Fragen nach der Selbsteinschitzung der Gedanken moglichst gut abzubilden
wurde die Konstruktivitét selbstbezogener Gedanken in der vorliegenden Studie mit
Fragen danach operationalisiert, als wie hilfreich und angenehm die eigenen Gedanken
wahrgenommen werden.

Der wichtigste Préadiktor, der sich konsistent durch alle drei Studien gezeigt hat,
war die Valenz der Gedanken. Wenig iiberraschend werden positive Gedanken als
hilfreicher und angenehmer bewertet, insbesondere dann, wenn sie auch eine l6sende
Zielsetzung aufweisen, also zusétzlich auch beispielsweise von weniger Unsicherheit
gepragt sind.

Allerdings muss beachtet werden, dass sich die meisten der bisherigen Studien zu
den Auswirkungen selbstbezogenen Denkens im Kontext von Gedanken mit negati-
ver Valenz bewegen (Watkins, [2008). Es sollte also auch unter negativen Gedanken
solche geben, die als hilfreicher und angenehmer erlebt werden als andere. Hier zeigt
sich in der vorliegenden Arbeit kein konsistentes Ergebnis. Die Ergebnisse aus Studie
1, die noch insofern hypothesenkonform sind, dass offenbar eine selbsteingeschétzte
konkrete Abstraktionsebene als konstruktiver wahrgenommen wird, zeigen sich we-
der in Studie 2 noch in Studie 3. Es ist also auf Basis der vorliegenden Daten als
unwahrscheinlich einzuschétzen, dass die Zielsetzung und Abstraktionsebene negati-
ver Gedanken eine stabile Auswirkung darauf haben, wie hilfreich und angenehm die
Gedanken eingeschétzt werden.

Natiirlich heifst das nicht, dass diese Gedanken sich in einem globalen Sinne in ihrer
Konstruktivitat nicht unterscheiden. Denn moglicherweise ist die Selbsteinschatzung
einfach keine geeignete Operationalisierung. Es wére beispielsweise denkbar, dass
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sich die Konstruktivitdt von konkretem Denken iiber negative Inhalte iiber einen
léngeren Zeitraum aufbauen muss. Fin moglicherweise hilfreicher Prozess konkreten
Denkens im Sinne von kognitivem Durcharbeiten kénnte sich schlicht auf einen lén-
geren Zeitraum beziehen, als der kleine Ausschnitt einer Gedankenstichprobe wie sie
in der vorliegenden Arbeit erfasst wurde. Eine andere denkbare Moglichkeit wire,
dass konstruktive Gedanken selbst gar nicht als angenehmer wahrgenommen werden.
Das konnte heifsen, dass an sich unangenehme oder unbequeme Gedanken trotzdem
hilfreiche Auswirkungen, im Sinne von grundsétzlich verbessertem physischem und
psychischem Wohlbefinden, haben koénnten.

Hypothese 4. Wenn sich durch die Dimensionen selbstbezogenen Denkens fiir eine
Person typische Denkmuster darstellen lassen sollen, so muss iiberhaupt eine indi-
viduell relativ stabile Ausprigung auf der Dimension vorhanden sein, auf der sich
Personen unterscheiden kénnen. Wie bereits oben dargestellt, ist dies der Fall.

Eine weitere Annahme wire, dass Traitvariablen, die die Personlichkeit einer Per-
son umfassend darstellen, zumindest einen Teil dieser Unterschiedlichkeit auf den
Dimensionen aufklaren. Wenn man die Ergebnisse aller drei Studien zusammenfasst,
und nur Ergebnisse beriicksichtigt, die sich nicht nur vereinzelt, zumindest bei zwei
von drei Studien zeigen, so muss festgehalten werden, dass sich fiir die Aufklarung
der Unterschiedlichkeit selbstbezogenen Denkens die hier erfassten Personlichkeits-
merkmale nicht eignen.

Die Facetten der BIG-5 Dimensionen Neurotizimus und Offenheit, die in der Ver-
gangenheit als Indikatoren fiir unterschiedliche Formen selbstbezogenen Denkens her-
angezogen wurden (Trapnell & Campbell, [1999; Segerstrom et al., 2003)), zeigen kei-
nen konsistenten Zusammenhang mit den hier erhobenen Dimensionen.

Die Griinde fiir diese nicht gefundenen Zusammenhénge konnen vielfaltig sein. Ne-
ben dem Problem von Varianzeinschrankungen (fiir die es in der vorliegenden Arbeit
allerdings kaum Hinweise gibt) wurde beispielsweise das Symmetrieproblem bereits
erwahnt (Bihner, 2010, [Wittmann) [2002). Hierbei werden empirische Zusammen-
hénge dadurch reduziert, dass die Operationalisierungen zweier Konstrukte unter-
schiedlich breite Verhaltensbereiche erfassen, sodass die inhaltliche Ubereinstimmung
entsprechend kleiner wird. Auch wenn die Facettenebene der BIG-5 schon kleinere
Verhaltensbereiche erfasst wie die entsprechenden Hauptdimensionen konnten die-
se Facetten trotzdem noch einen breiteren Verhaltensbereich erfassen als nur eine
einzelne Dimension selbstbezogenen Denkens. Deshalb wurde in Studie 3 zusétzlich
zu den BIG-5 Facetten auch noch mit dem RRQ (Trapnell & Campbell, |1999) Ver-
halten erfasst, das sich direkt auf selbstbezogenes Denken bezieht, also einen noch
schmaéleren und spezifischeren Verhaltensbereich. Auch die Subskalen Reflexion und
Rumination zeigten jedoch keine Zusammenhinge mit den kodierten Dimensionen
selbstbezogenen Denkens.

Eine andere Moglichkeit zur Erklarung nicht vorhandener Zusammenhéange kénnte
auch sein, dass sich durch hohe Korrelationen der Prédiktoren untereinander die
einzelnen Effekte ,kanibalisieren”: es wird so viel Varianz auspartialisiert, dass am
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Schluss einfach keine mehr zur Aufklarung eines Kriteriums iibrig bleibt. Insbesondere
bei den Facetten von Neurotizimus, Unbekiimmertheit und Emotionale Robustheit
konnte dies bei einer Korrelation von r = .64 in Studie 1 bis » = .75 in Studie 3
durchaus der Fall sein [}l

Beriicksichtigt werden muss grundsétzlich, dass mit den hier verwendeten Metho-
den nur lineare Zusammenhénge gepriift werden. Sind die Zusammenhénge tatséch-
lich nicht linear, sondern beispielsweise quadratisch, bleiben sie schlichtweg unent-
deckt. Allerdings gibt es fiir die Dimensionen Valenz und Zielsetzung keine inhalt-
lichen %nnahmen, warum die Zusammenhénge mit Traitvariablen nicht linear sein
sollten

Hypothese 5. Wie oben beschrieben gelten (1) positivere Gedanken als konstruk-
tiver, (2) bei positiven Gedanken gelten Gedanken mit l6sender Zielsetzung als kon-
struktiver und (3) bei negativen Gedanken gelten Gedanken mit suchender Zielset-
zung oder konkreter Abstraktionsebene als konstruktiver (Segerstrom et al.l 2003;
Watkins|, [2008)). Eine der zentralen Punkte dieser Arbeit war es, herauszufinden,
welche Traitvariablen das Auftreten von konstruktiveren Gedanken aufkléren. Es be-
stand insbesondere die Annahme, dass hohere kognitive Funktionen das Auftreten
von konstruktiven Gedanken beférdern kénnten, da fiir die flexiblere Anpassung von
Zielsetzung und Abstraktionsebene an die Valenz der Gedanken eine hohere kognitive
Flexibilitdt erforderlich sein konnten (McVay & Kane, 2010)).

Fir die Valenz und — abhéngig von der Valenz — fiir die Zielsetzung und Ab-
straktionsebene der Gedanken wurde, wie auch schon oben beschrieben, unter den
verschiedenen Operationalisierungen kognitiver Funktionen wie Konzentration, Be-
reichen des Arbeitsgeddchtnisses oder Fluider Intelligenz kein signifikanter Pradiktor
gefunden der sich konsistent zumindest in zwei der drei Studie gezeigt hétte. Das kann
zum einen daran liegen, dass die angenommenen Zusammenhénge tatsachlich nicht
zutreffen, aber auch daran, dass die Operationalisierung der kognitiven Funktionen
iiber die gewdhlten Konstrukte moglicherweise genauso oder zusétzlich zur Operatio-
nalisierung der Konstruktivitéat selbstbezogener Gedanken nicht angemessen ist.

Hypothese 6. Die Einfithrung der Kodierung von selbstreflexiven und nicht selbst-
reflexiven Gedanken erschien empfehlenswert um eine grofe Menge an Gedanken aus
der Analyse zu filtern, die moglicherweise fiir die betreffende Person weniger Rele-
vanz und damit auch weniger Auswirkungen auf die Selbsteinschédtzung der Gedanken
haben konnten. Die gefundenen differenziellen Effekte fiir selbstreflexive und nicht
selbstreflexive Gedanken sollten jedoch noch durch grofsere Stichproben auf ihre Sta-

3 Allerdings zeigte sich, dass Neurotizismus, das die gemeinsame Varianz der Facetten beinhaltet,
auch keinen Zusammenhang mit den kodierten Dimensionen aufweist. Aus Griinden der Ubersicht
wurden diese Analysen nicht detailliert berichtet.

4Fiir die Dimension Abstraktionsebene sind die angenommenen Zusammenhinge nicht zwingend
linear, da sich hier auf die Konstruktivitiat (konkrete negative Gedanken oder abstrakte positive
Gedanken) bezogen wird. Aus diesem Grund wurden die Zusammenhénge mit der Abstraktions-
ebene getrennt fiir Gedanken mit positiver und negativer Valenz gepriift.
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bilitdt tiberpriift werden. Dazu gehort insbesondere die Auswirkung von kognitiven
Funktionen auf die Valenz, bzw. allgemeiner, auf die Konstruktivitdt von Gedanken.
Hier konnte die Unterscheidung von selbstreflexiven und nicht selbstreflexiven Gedan-
ken teilweise unterschiedliche Zusammenhénge aufzeigen. Auch der Zusammenhang
von Zielsetzung und Abstraktionsebene wurde durch die alleinige Beriicksichtigung
selbstreflexiver Gedanken auf nahezu null reduziert.

Hierbei ist der Schluss, dass als selbstreflexiv kodierte Gedanken tatséchlich auch
eine hohere Relevanz fiir eine Person haben, und Gedanken, die sich nur um andere
Personen drehen, ohne dass die eigene Person davon beriihrt wére, natiirlich im Kon-
text der hier erhobenen Daten rein spekulativ und ungepriift. Gleichwohl erscheint
sie inhaltlich &hnlich zur Dimension des intra- vs. interpersonellen Kontexts, die von
Segerstrom et al.| (2003) zunéchst eingefiihrt wurde und teilweise differenzielle Effekte
moderierte. In spiteren Arbeiten findet diese Dimension jedoch kaum Beriicksichti-
gung mehr (z. B. Segerstrom et al., [2012; Roach et al., |2010). Was fehlt, ist eine
genauere theoretische Basis warum und welche Effekte nur dann auftreten sollen,
wenn die Gedanken eine hohere Relevanz fiir die eigene Person haben. Dass relevan-
te Gedanken fiir eine Person stérkere Auswirkungen haben kénnen ist grundsitzlich
wahrscheinlich (Pelham, 1991)), im Rahmen des hier verwendeten Paradigmas jedoch
noch weitestgehend ungekléart.

5.2 Offene Fragen

Zusammengefasst kann man also sagen, dass die Ergebnisse der drei hier berichteten
Studien eher durchwachsen sind. So konnten beispielsweise keine stabilen Zusam-
menhdnge der kodierten Dimensionen mit Traitvariablen gefunden werden, die als
iibergeordnete Konstrukte auch selbstreflexives Verhalten mit abdecken sollten.

Gerade Facetten von Neurotizimus und Offenheit, die in der urspriinglichen Kon-
zeption der Dimensionalitat selbstbezogenen Denkens enthalten waren, zeigten keine
Zusammenhénge mit Valenz und Zielsetzung der eigenen Gedanken. Nun ist es ent-
weder moglich, dass Neurotizismus tatséchlich nichts mit der Valenz der eigenen
Gedankeninhalte zu tun hat, oder dass die Operationalisierung durch die Kodierung
tagebuchartiger Abschriften eigener Gedanken nichts mit der tatsdchlich iiberwiegen-
den Tendenz zu positiver oder negativer Valenz zu tun hat.

In einem beispielhaften Prozess des Berichts eines Gedankens durch eine Person
stiinde am Anfang zunéchst die Auswahl dieses Gedankens unter vielen moglichen
Gedanken, die die Person an einem Tag beschéaftigt hat. Nachdem ein Gedanken
ausgewahlt wurde, wird dieser von der Person im Online-Formular niedergeschrie-
ben. Dieser Vorgang unterliegt auch noch mal Auswahlprozessen um zu entscheiden,
welche Informationen ein imaginérer Leser benétigt, um den Inhalt des Gedankens
moglichst gut zu verstehen. Moglicherweise ist aufgrund dieser vielen Filterprozesse
auf dem Weg eines Gedankens zur Kodierung durch Dritte diese Kodierung einfach
zu weit von der Beschaffenheit der tatsidchlichen Gedanken weg.

Eine andere Moglichkeit wére es (vorausgesetzt, dass die Kodierung der Gedanken
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die tatsdchlichen Gedanken umfassend widerspiegeln), dass die Beschaffenheit eigener
Gedanken tatsdchlich nicht die Stabilitdt aufweist, die eine Person in ihrem Selbst-
bild annimmt. Es wire also beispielsweise vorstellbar, dass eine Person ein Selbstbild
von sich hat, das beinhaltet, dass die Person gerne iiber Sinn und Bedeutung ei-
genen Verhaltens nachdenkt (suchende Zielsetzung) und dabei einen leichten Hang
zum Melancholischen hat und deshalb iiberwiegend iiber negative Inhalte nachdenkt
(negative Valenz). Dieses Selbstbild wiirde dann bei der Beantwortung von Person-
lichkeitsinventaren aktiviert werden und das resultierende Personlichkeitsprofil ent-
sprechend beschaffen sein. Tatséchlich ist die Varianz von Zielsetzung und Valenz in
der vorliegenden Arbeit konsistent iiber alle drei Studien gréfser zwischen einzelnen
Situationen als zwischen den Personen. Das bedeutet moglicherweise, dass die Stabi-
litdt eines bestimmten Denkstils im Selbstbild der Person deutlich grofer ist, als die
tatséchliche Stabilitdt des Denkstils zwischen verschieden Situationen. Damit wéren
also die Personlichkeitsinventare eine Operationalisierung eines vereinfachten Selbst-
bildes und die Kodierung der Gedankenstichproben die Beobachtung tatsdchlichen
Verhaltens, und beide stimmen nicht zwingend iiberein.

Es wiére eine grofse Herausforderung diese Hypothese zu iiberpriifen, denn sie setzt
voraus, dass die Operationalisierung selbstbezogener Gedanken iiber die Kodierung
auch mit der tatséchlichen Beschaffenheit dieser Gedanken iibereinstimmt.

Ein anderer Punkt, bei dem die Hypothesen der vorliegenden Arbeit nicht so zu-
getroffen haben wie angenommen, ist die Operationalisierung konstruktiver Gedan-
ken iiber die Selbsteinschéitzung. Der einzige stabile Effekt der sich gezeigt hat war,
dass positivere Gedanken als hilfreicher und angenehmer wahrgenommen werden. Das
kann an zweierlei liegen.

Eine Erklarung wére, dass die selbsteingeschéatzte Konstruktivitat von der tatséch-
lichen Konstruktivitdt unabhangig ist. Moglicherweise ist eine bestimmte Art zu Den-
ken fiir das psychische und physische Wohlbefinden hilfreich, die Gedanken an sich
werden aber nicht als angenehmer und hilfreicher als andere wahrgenommen. Dann
miissten andere Mafse dazu herangezogen werden, die Konstruktivitdt von Gedanken
zu definieren und zu operationalisieren, so wie negative Affektivitat (Mor & Win-
quist, |2002) oder depressive Symptomatik (Rood, Roelofs, Bogels, Nolen-Hoeksema
& Schouten, 2009).

Eine andere Erklarung konnte sein, dass die Konzeption konstruktiver Gedanken
iiber die Verkniipfung von Valenz und Abstraktionsebene, bzw. Valenz und Zielset-
zung schlicht nicht zutrifft, und beispielsweise nur die Valenz hauptséachlich fiir die
positive Wirkung selbstbezogener Gedanken verantwortlich ist. Einfach gesagt hiefe
das, ein Gedanke iiber das Negative einer negativen Situation ist weniger hilfreich als
ein Gedanke iiber das Positive, das man trotzdem noch in der negativen Situation
erkennt.

Ein Beispiel fiir einen solchen Prozess wire das personliche Wachstum nach einem
traumatischen Erlebnis. Das Erschiittern individuell grundlegender Ansichten oder
Ziele durch ein solches Erlebnis kann zu verstédrktem Nachdenken iiber dieses Erleb-
nis fithren um die emotionale Belastung zu verringern. Gelingt dies, konnen daraus
neue Einsichten gewonnen werden, die in die eigene Personlichkeit integriert und des-
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halb als bereichernd erlebt werden (Tedeschi & Calhoun| 2004). Watkins (2008) geht
davon aus, dass die konkrete Abstraktionsebene in solchen Gedanken ausschlagge-
bend fiir den positiven Effekt solcher Gedanken iiber das traumatische Erleben ist.
Moglicherweise ist die Abstraktionsebene jedoch gar nicht entscheidend, sondern der
Fokus auf positive Aspekte und die daraus resultierende positive Valenz.

Wenn die hier angewandte Operationalisierung von konstruktiven Gedanken nicht
zutreffend wére, dann kénnte auch die Hypothese, dass hohere kognitive Fahigkei-
ten die Haufigkeit konstruktiver Gedanken erhéhen, schlecht tiberpriift werden. Auch
wenn nur das strengste Kriterium, die Valenz der Gedanken alleine fiir die Konstrukti-
vitat herangezogen wird, zeigen sich jedoch keine konsistenten Effekte mit Mafsen fiir
kognitive Fihigkeiten. Uber mégliche Griinde dafiir wurde oben im Zusammenhang
mit Personlichkeitsmafsen schon berichtet, allerdings muss ein zusétzlicher Aspekt
berticksichtigt werden.

McVay und Kane (2010)) argumentierten, dass fiir den konstruktiven Einsatz ei-
ner bestimmten Abstraktionsebene (oder Zielsetzung) kognitive Ressourcen verfiig-
bar sein miissten. Allerdings ist die reine Verfiigbarkeit einer Ressource nicht allein
fiir das Auftreten einer Handlung erforderlich, hier spielen beispielsweise Motivation
und Volition noch eine zusétzliche entscheidende Rolle (Heckhausen, 1989). Einfach
gesagt heifst das, dass kognitive Ressourcen alleine nicht ausreichen um konstrukti-
ver zu denken, eine Person muss zusétzlich auch noch die Motivation und Intention
dazu haben. Wenn also ein direkter Zusammenhang von kognitiven Funktionen und
konstruktivem Denken nicht gefunden wird, kann es auch daran liegen, dass die un-
terschiedliche Motivation und Volition der Probanden zu konstruktivem Denken nicht
berticksichtigt wurde.

Ein wichtiger grundsétzlicher Kritikpunkt betrifft die Anzahl der Dimensionen
selbstbezogenen Denkens, die hier betrachtet wurden. Segerstrom et al.| (2003)) identi-
fizierten mithilfe Multidimensionaler Skalierung die beiden Dimensionen Valenz und
Zielsetzung als zentral zur Beschreibung selbstbezogenen Denkens, Watking| (2008)
ersetzte die Zielsetzung durch die Abstraktionsebene. Dabei wird davon ausgegangen,
dass zwei Dimensionen ausreichend seien, um unterschiedliche Formen selbstbezoge-
nen Denkens voneinander - auch in ihrer Wirkung - zu unterscheiden. Offen bleibt,
ob zwei Dimensionen tatsédchlich die unterschiedliche Wirkung selbstbezognen Den-
kens erschopfend beschreiben kénnen, oder ob weitere Dimensionen dazu nétig sind.
Beispiele dafiir gibe es in der Psychologie einige.

Die Handlungs- und Lageorientierung eines Menschen manifestiert sich in seinem
Denken im Fokus auf zu 16sende Probleme und konkrete Handlungen oder auf ver-
gangene, aktuelle oder zukiinftige Befindlichkeiten und Zusténde, und kann auf das
Erleben von Emotionen unterschiedliche Einfliilsse haben (Kuhl, 2001). Dies kénn-
te zwar Ahnlichkeiten mit der Dimension Zielsetzung aufweisen, als motivationale
Disposition zu einem bestimmten Denkstil ist sie hier jedoch vollig unberiicksichtigt
geblieben.

Auch in Attributionstheorien (Peterson & Seligman, [1984; |Weiner, |1986)) sind un-
terschiedliche Dimensionen selbstbezogenen Denkens bezogen auf die Ursachen des ei-
genen Handelns und Erlebens postuliert. Die Generalisierbarkeit, also ob ein Problem
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allgegenwértig oder auf bestimmte Situationen begrenzt ist, liefe sich moglicherweise
noch durch die Abstraktionsebene abbilden, bei der Stabilitit (stabile oder variable
Ursachen) oder der Lokation (internale oder externale Ursachen) ist eine Abbildung
durch Valenz, Zielsetzung oder Abstraktionsebene nicht mehr ganz so einfach.

Moglicherweise ist die Reduktion der Dimensionen selbstbezogenen Denkens auf
nur zwei oder maximal drei Aspekte zu stark um die grofe Bandbreite des Den-
kens und dessen Auswirkungen auf das eigene Erleben und Verhalten erschopfend zu
beschreiben.

Letztlich bleibt das Problem der Kausalitit, und dass die angenommenen Zusam-
menhéange schlicht eine zu starke Vereinfachung von zentralen Prozessen darstellen. In
den oben geschilderten Betrachtungen wird den Prozessen selbstbezogenen Denkens
eine lineare Kausalitit unterstellt. Eine bestimmte Personlichkeitsdisposition verur-
sacht einen bestimmten Denkstil, der wiederum entweder konstruktiv ist oder nicht
und damit die Selbsteinschétzung der Gedanken beeinflusst. Die Wechselwirkungen
einzelner Aspekte in diesem Prozess bleiben genauso unbertiicksichtigt wie beispiels-
weise die Beeinflussung der Dimensionen durch dufere Einfliisse, z. B. der Valenz der
Gedanken durch die aktuelle Stimmung einer Person (Watkins, [2008]).

Beziiglich der Abstraktionsebene der Gedanken konnte auch der entscheidende
Punkt nicht der sein, ob man tiber Griinde fiir Verhalten nachdenkt (abstrakte Ebene)
sondern ob man die Griinde noch sucht oder schon gefunden hat. Wahrend [Watkins
(2008) argumentiert, dass die Frage nach dem Warum eines Verhaltens nicht hilfreich
ist, gilt die Antwort auf diese Frage gefunden zu haben wiederum als hilfreich (Lykel
2009). Dies lasst sich moglicherweise mithilfe der Theorie der objektiven Selbstwahr-
nehmung (Duval & Wicklund} 1972) weiter aufkliren. Solange noch keine Antwort
auf die Frage nach dem Warum gefunden wurde, gibt es eine Diskrepanz von ak-
tuellem und angestrebtem Selbst, was als aversiv empfunden wird. Ist die Antwort
gefunden, ist diese Diskrepanz minimiert. Diese differenzielle Wirkung einer hohen
Abstraktionsebene bleibt in der hier verwendeten Betrachtung unberticksichtigt.

5.3 Limitationen

Die Einschréankungen der vorliegenden Arbeit sind in der vorangehenden Diskussion
moglicher Ursachen fiir nicht gefundene Zusammenhénge bereits grofstenteils ausge-
fiihrt worden.

Ein wichtiger Punkt ist sicherlich die durchgehend sehr homogene Stichprobe die
in den drei Studien untersucht wurde. Auch wenn in Studie 3 versucht wurde, eine
groflere Heterogenitédt zu erhalten, sind doch alle Teilnehmer aus einem sehr kleinen
Alters- und Bildungsbereich. Nahezu alle Probanden studieren, haben studiert (ins-
besondere Psychologie oder verwandte Féacher) oder haben zumindest Abitur. Aus
solch einer Stichprobe kann nur mit Einschrankungen auf Zusammenhéinge geschlos-
sen werden, die auch in der Gesamtbevolkerung vorliegen.

Eine andere Einschrankung besteht in der Beobachtung alltéglicher Gedanken, die
Hin vivo“ erhoben wurden. Dadurch ist moglicherweise auch eine grofse Zahl von Ge-
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danken erhoben worden, die keine grofe Relevanz fiir die Person haben und deshalb
auch nicht grundlegend angenehmer oder unangenehmer als andere Gedanken einge-
schétzt wurden. Die hier fehlende explizite Bezogenheit auf ein spezifisches Thema
oder Problem fiir das eine Losung gefunden werden will, kann moglicherweise ein
entscheidender Faktor fiir die angenommenen Zusammenhénge sein.

Ein dritter wichtiger Punkt ist die Beeinflussung der Gedanken durch die Beobach-
tung selbst. Sie kénnte die erhobenen Daten soweit verzerrt haben, dass sie nicht mehr
addquate Abbildungen der tatsdchlichen Gedanken der Personen darstellen. Das ist
natiirlich ein Problem, das bei vielen Operationalisierungen in der Psychologie eine
Rolle spielt und auch nur sehr schwer zu kontrollieren ist und das auch fiir Fragebo-
gendaten gilt. In der Stichprobe der hier erhobenen Gedanken gab es Einzelfille, in
denen in den geschilderten Gedanken das Wort direkt an einen Versuchsleiter oder
Kodierer gerichtet und genau diese Beeinflussung direkt thematisiert wurde. Offenbar
bewirkte die Erfassung von Gedanken iiber diesen Zeitraum bei zumindest einzelnen
Personen eine erhohte und intensivere Auseinandersetzung mit dem eigenen Denken.
Damit ist unklar, ob mit den Gedankenstichproben die tatsidchliche Gedankenstruk-
tur der Personen erfasst wurde, oder ob vielmehr das erfasst wurde was die Personen
geglaubt hatten einem Versuchsleiter preisgeben zu miissen.

Ein vierter Punkt besteht darin, dass die Zeitrdume in denen in Studie 2 und 3
die Stabilitdt der Gedankenmuster iiber mehrere Wochen betrachtet werden sollte,
fiir die einzelnen Probanden teilweise stark unterschiedlich waren. Hier war aufgrund
des Untersuchungsdesigns im Feld moglicherweise nur eine unzureichende Kontrolle
dariiber moglich, wie regelméfig die Probanden die Gedankenstichproben abgaben
und wie groft mogliche Pausen zwischen den einzelnen Zeitrdumen lagen.

Schlieflich muss auch der Sachverhalt beriicksichtigt werden, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir vollig zuféllig signifikant gewordene — eigentlich jedoch unbedeutende Ef-
fekte — durch die grofte Zahl durchgefiihrter Tests sehr grof ist. Wie eingangs schon
erwahnt wurden solche Effekte, die sich nur vereinzelt zeigen lassen konnten, nicht
ausfithrlich berichtet und diskutiert. Es bleibt letztlich auch die Aufgabe von mogli-
chen Replikationen, ein zuverlassiges Bild tatsédchlicher Zusammenhénge zu zeigen.

5.4 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Kategorisierung von Gedanken ein an-
deres Bild aktueller Gedanken widerspiegelt, als die Annahme stabiler Denkmuster
iiber herkbmmliche Fragebogen zu Reflexion und &dhnlichen Prozessen. Der Zusam-
menhang mit Traitvariablen aus Personlichkeit und Intelligenz bleibt unklar, und
auch die Wahrnehmung vornehmlich konstruktiver Gedankenmuster als konstrukti-
ver und angenehmer ist nur mit Einschrankungen feststellbar.

Offen bleibt, ob es tatséchlich stabile Gedankenmuster gibt und ob und wie sie
sich aus stabilen Personlichkeitsmerkmalen herleiten lassen. Ebenso unklar bleibt,
welche Dimensionen fiir eine erschopfende Beschreibung selbstbezogener Gedanken
herangezogen werden kénnen oder miissen, und welche situationalen Bedingungen fiir
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die Folgen selbstbezogenen Denkens berticksichtigt werden miissen.
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