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Abstract:

Die Dissertation thematisiert das Theoriedesign und das Potential von Universaltheorien in einer durch
Ausdifferenzierung zunehmend komplexer werdenden Wissens- und Theorielandschaft. Gemif} der Defi-
nition dieser Arbeit erheben Universaltheorien den Anspruch, iiber alle Phinomenbereiche der Welt
Aussagen machen zu konnen, ohne deshalb einen Alleinvertretungsanspruch zu erheben. Die Bedeutung
des Konzepts der Universaltheorie als integrativer Metatheorie, welche einen interdiszipliniiren Rahmen
fiir Wissen und Theorie bietet, wird folgendermafien entwickelt.

Zunichst steht die Analyse des Theoriedesigns der Systemtheorie von Niklas Luhmann im Mittelpunkt.
Dabei wird die Frage nach den Implikationen des Theoriedesigns beziiglich der Ausrichtung der System-
theorie als Universaltheorie gestellt und im Anschlufl die Realisation dieses Vorhabens Kkritisch
hinterfragt. Anhand der Systemtheorie werden zentrale Theorieelemente fiir das Theoriedesign von Uni-
versaltheorien herausgearbeitet.

Im Anschlufl daran behandelt die Arbeit eines der wichtigsten Forschungsgebiete der letzten Jahrzehnte:
die Erforschung hyperkomplexer Strukturen. Dieses Themengebiet ist fiir das Konzept der Universalthe-
orie relevant, da Modelle fiir die Funktionsweise von hyperkomplexen Prozessen, wie z. B. in der
Evolutions- oder der Chaosforschung, als ganzheitliche Erklirungsansitze fungieren und es ermoglichen,
nicht nur partielle Phéinomenbereiche zu erkliren, sondern Wechselwirkungen in umfassenden Prozessen
zu erforschen.

In einem weiteren Arbeitsschritt wird, in Luhmannscher Tradition, das Vorhaben, eine Universaltheorie
mit unbeschrinktem Objektbereich, interdisziplinirer Anschluifihigkeit und selbstreferentieller Reflexi-
on zu entwerfen, erneut in Angriff genommen. Angestrebt wird eine Ausarbeitung des Universal-
theoriekonzepts innerhalb einer heterarchisch! und kohirenztheoretisch? organisierten Theoriearchitek-
tur. Dabei wird im Rahmen der resultieren Iterationstheorie eine Theorie fiir die Beschreibung von
hyperkomplexen Strukturen in Form von Netzwerken wiederholter Teilprozesse entwickelt. In diesem
Kontext wird die Frage nach der Selbstreflexion der Theorie als Theorie anhand philosophischer, aber
auch neuro-biologischer Theorien der Erkenntnis behandelt.

Das Konzept der Universaltheorie eroffnet aufgrund des Paradigmenwechsel von hierarchischer Theorie-
organisation zu kohiirenztheoretischen und heterarchischen Theorienetzwerken neue Beschreibungs-
moglichkeiten fiir die anwachsende Welt- und Wissenskomplexitiit.

Das Ziel der Arbeit besteht in der Diskussion und Entwicklung des Konzepts der Universaltheorie, insbe-
sondere beziiglich des Theoriedesigns von Universaltheorien, sowie ferner in einer Abschitzung der
moglichen Auswirkungen auf Gesellschaft und Wissenschaft.

I. Einleitung

I.1. Einfihrung in das Thema

Der Titel der vorliegenden Arbeit: ,,Potential und Design von Universaltheorien® rekurriert

auf einen Paradigmenwechsel in der Theorie- und Wissensorganisation, der sich im Laufe der

I' Der Begriff heterarchische Theoriearchitektur bezieht sich auf ein Theorienetzwerk mit mehreren, nicht
hierarchisierten Theorieschwerpunkten. Vgl. auch FuBinote 9. Soweit Begriffe im folgenden nicht im FlieB3-
text erklart werden, findet sich deren Definition in den FuBnoten dieser Arbeit. Vergleiche aber auch die
Zusammenstellung im Glossar.

2 Unter kohirenztheoretischer Theoriearchitektur versteht die Verfasserin ein aus sich wechselseitig kohéirent
begriindenden Theoriebausteinen aufgebautes Begriindungs- und Begriffsnetzwerk. Soweit Begriffe im fol-
genden nicht im FlieBtext erklart werden, finden sich deren Definitionen in den Fuflnoten dieser Arbeit.
Vergleiche aber auch die Zusammenstellung im Glossar.



letzten drei Jahrzehnte in Theorien verschiedener Wissenschaftsgebiete abzuzeichnen begann
und zunehmend einfluflreicher wird.

Diese Entwicklung wurde ausgelost durch den groBBen Zuwachs an Information, das
Aufkommen neuer Informationstechnologien, die zunehmende Spezialisierung von Teilwis-
senschaften sowie den bisher nicht dagewesenen Umfang an Publikationen verschiedener
Theorien. Der Komplexititsgrad der Wissensevolution hat damit eine kritische Schwelle er-
reicht und zieht notwendigerweise neue Organisationsformen von Wissen und Theorie nach

sich.

Aufgrund der anwachsenden Komplexitit zeichnet sich neben dem ungebremsten Anwachsen
fachspezifischer Theorieangebote, im folgenden Partialtheorien® genannt, der inverse Trend
zur Entwicklung von Universaltheorien ab. In der heutigen Wissenschaft finden sich fast aus-
schlieBlich Partialtheorien, die entweder den Aufbau von Atomen erforschen oder die Psyche
erkldren oder aber eine Theorie iiber die Gesellschaft entwickeln. Theorieentwiirfe, welche
potentiell auf jede Fragestellung antworten kdnnen und die einzelnen Thesen in einem Ge-
samtkontext verorten, gibt es nur sehr wenige.* Eine Universaltheorie ist eine Theorie, die den
Anspruch erhebt, universal anwendbar zu sein, das heif3t keine Einschrinkung ihres Objektbe-
reichs voraussetzt. Partialtheorien haben Vorteile, wenn es um die Erforschung sehr
spezifischer, eng umrissener Fragestellungen geht. Die Stirke der Universaltheorien dagegen

liegt in ihrer Eigenschaft, einen ,Rahmen fiir Wissen’S bereitzustellen.® Unter dem Terminus

3 Mit dem Begriff Partialtheorie wird die partikulare Verwendbarkeit der Theorie angesprochen. Partialtheo-
rien stellen ein Theorieangebot, das ausschlieBlich fiir einen bestimmten und begrenzten Anwendungsbereich
entsteht und demgemaf auch nur dort sinnvoll angewandt werden kann.

4 Es wiirde sich moglicherweise als produktiv erweisen zu untersuchen, inwiefern sich der Ansatz, universale
Theorien zu verfassen, im Laufe der Historie durch den Wandel von einfach strukturierten Gesellschaftsfor-
men mit einheitlichen Weltbildern zu komplexer organisierten Gesellschaften mit vielen verschiedenen
Weltbildangeboten verdndert hat. So kdnnen sicher die meisten Religionen im eingeschrankten Sinne als U-
niversaltheorien verstanden werden, und auf ihre Weise auch so umfassende Weltbeschreibungen wie die
Philosophie Kants oder die Dekonstruktion. Auf die Frage, welche Theorien als Vorldufer von Universalthe-
orie bezeichnet werden konnen, wird aber in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden, da dies den
Rahmen und die Zielsetzung der Arbeit sprengen wiirde. Das Konzept ,Universaltheorie’ wird entwickelt,
um ein Modell fiir den Umgang mit Theorie- und Wissenskomplexitét zu schaffen, die Beschreibung vorgén-
giger historischer Versuche, ein einheitliches, wissenschaftlich oder philosophisch fundiertes Weltbild
zumeist mit Alleinvertretungsanspruch zu schaffen, ist dabei nur méBig relevant. Es soll an dieser Stelle ge-
niigen, die These aufzustellen, dal es immer schon Theorien gab, die mehr oder weniger explizit den
Versuch unternommen haben, auf alle Phdnomenbereiche der Welt anwendbar zu sein.

5 Im folgenden wird unter dem Begriff Wissen die Gesamtheit aller Erkenntnisse und Theorien, sowohl einzel-
ner Individuen als auch deren kollektiv-kulturelle Summe verstanden.



,Universaltheorie’ werden demgeméall Theorien verstanden, die den Anspruch erheben, Aus-
sagen fuir alle Phanomenbereiche der Welt ableiten zu konnen, beziechungsweise die Aussagen
aller Gegenstandsbereiche in einer Metatheorie’ zu integrieren. Universaltheorien sind
Metatheorien, da sie Wissen und Theorie reflektieren und in einem interdisziplindren
Wissensrahmen integrieren, bauen aber, wie jede Theorie wiederum auf bestimmten theorie-
bautechnischen Vorentscheidungen auf. Innerhalb einer Universaltheorie, welche
beansprucht, die gesamte Welt zu erkldren, wird somit die Reflexion der eigenen Theorie als
Theorie unumgénglich. Um den Anforderungen an das Theoriedesign® einer Universaltheorie

gerecht zu werden, ist besondere Sorgfalt notig.

Der zu beobachtende Paradigmenwechsel setzt hier an. Neben hierarchisch organisierten Par-
tialtheorien entwickeln sich ab einer bestimmten kritischen Komplexititsschwelle neuartige
Theorie- und Wissensstrukturen. Wie dies auch schon anhand der Universaltheorie ,System-

theorie” von Niklas Luhmann beobachtbar ist, entstehen heterarchische® Theorienetzwerke,

Sicher erheben sich auch Stimmen gegen das Konzept der Universaltheorie als solcher. So ist hier der Vor-
wurf des Reduktionismus ebenso wie einer unzutreffenden Verallgemeinerung im Sinne der ,Suche nach der
Weltformel’ naheliegend. Doch, wie gezeigt wird, gehen divergente und konvergente Strategien der Welter-
kldrung Hand in Hand. Je niitzlicher und unverzichtbarer inzwischen das Detailwissen der Wissenschaften
geworden ist, um so notwendiger schlieBen daran ganzheitliche Erklarungsansétze an, ohne dafl damit ein
Totalitétsanspruch verbunden sein miifite.

Eine Metatheorie beschreibt Theorie auf einer hoheren Ebene. Da aber die entstandene Theorie wiederum
Theorie ist, kann gesagt werden, dal Metatheorien eine Beobachtung hoherer Ordnung darstellen und Be-
schreibungen und Ordnungsmdglichkeiten von Theorie offerieren kdnnen, ohne erkenntnistheoretisch einen
anderen Status als die beobachteten Theorie einzunehmen. Eine Universaltheorie soll als Metatheorie ange-
sehen werden, da verschiedenste Theorien nach bestimmten Vorgaben auf einer Metaebene reflektiert
werden und auch (das mag ungewdhnlich erscheinen) in diese neue Theorie einflieen.

8 Das Theoriedesign betrifft den Aufbau von Theorie (Begriindungsstruktur), die Wahl der Methoden sowie
die logisch-philosophischen Voraussetzungen (Setzungen).

Unter einer heterarchisch aufgebauten Theorie wird ein kohirenztheoretisches Theorienetzwerk mit mehre-
ren nicht hierarchisierten Theorieschwerpunkten verstanden, wobei sich Theorieschwerpunkte durch viele
rekursive (oder auch hierarchische) Verbindungen auszeichnen. Kaehr definiert ,Heterarchie’ folgenderma-
Ben: ,,Heterarchie bestimmt die Beziehung zwischen (hierarchischen) Systemen unter der Mal3gabe, daf3
diese sich nicht hierarchisieren lassen. Heterarchie ist also negativ bestimmt als eine Architektur komplexer
Systeme, die sich nicht hierarchisieren 1d8t. Ein heterarchisches System la8t sich nicht ohne Verlust wesentli-
cher Bestimmungen auf ein hierarchisches System abbilden. Positiv bedeutet Heterarchie, dafl verschiedene
zueinander disjunkte hierarchische Systeme miteinander verkoppelt werden kénnen und so zur kooperativen
Einheit gelangen, ohne die Autonomie der Teile einem iibergeordneten Meta-System abgeben zu miissen.
Zwischen den Konstrukten Hierarchie und Heterarchie herrscht jedoch nicht wieder eine Hierarchie, so daf3
etwa die Hierarchie die Heterarchie umfafit. Vielmehr besteht zwischen beiden ein komplexes Wechselspiel,
dessen Regeln selbst nicht wieder hierarchisch oder heterarchisch strukturiert sind, sondern die Bedingungen
der Moglichkeit der beiden Grundbestimmungen aller Systeme iiberhaupt angeben, ihnen vorgeordnet sind,
sie in ihrer Moglichkeit er6ffnen.” Kaehr: Skizze einer graphematischen Systemtheorie. Kap. 1.

o



deren Begriffe und Begriindungen kohérenztheoretisch aufeinander verweisen und sich damit
wechselseitig konstituieren. Da dieser Wechsel im Theoriedesign aufgrund ansteigender
Komplexitdt der Theorielandschaft, aber auch der Phanomenbereiche stattfindet, erweist es
sich als produktiv innerhalb einer Universaltheorie, die Mdglichkeiten fiir die Beschreibung
von Komplexitdt auf der Objektebene und somit Komplexitétstheorie(n)!? zu thematisieren.
Aufgrund der sich potenzierenden Komplexitit der modernen, ausdifferenzierten Ge-
sellschaft entsteht die Notwendigkeit eines reflektierenden Uberbaus von Theorie und einer
damit einhergehenden Umstrukturierung der Wissensorganisation. Mit der Diskussion des
Konzepts der ,Universaltheorie’!!, insbesondere beziiglich der Anforderungen an deren Theo-

riedesign, wird dieser Entwicklung Rechnung getragen.

1.2. Vorgehensweise und Argumentationslinie

Diese Arbeit widmet sich zundchst der Herausarbeitung des Luhmannschen Theoriedesigns
und eroffnet damit das Spannungsfeld, in welchem die darauffolgende Debatte {iber Univer-
saltheorien gefiihrt wird.!? In Kapitel II. wird gezeigt, welche unersetzbare Rolle der
Universaltheorie in der Systemtheorie des Soziologen Niklas Luhmann zukommt, da sich
samtliche Theorieelemente!3 an diesem Konzept ausrichten. Weiterhin steht der Anspruch der
Systemtheorie als Universaltheorie hinsichtlich der Mdglichkeiten, aber auch Einschrankun-
gen zur Debatte. Nachdem (in Kapitel III.) Theorien aus dem Umfeld der
Komplexititsforschung hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir ein universaltheoretisches Theoriede-
sign thematisiert worden sind, folgt unter Beriicksichtigung der vorliegenden Theorien (in

Kapitel IV.) die eigenstindige Ausarbeitung einer neuen Universaltheorie, der Iterationstheo-

URL: <http://www.techno.net/pkl/graphematik.htm.> Im folgenden werden die Literaturangaben, um diese
mdglichst knapp und den Text iibersichtlich zu halten, in den FuBnoten jeweils nur in ihrer Kurzform aufge-
nommen. Die vollstdndige Titelangabe befindet sich im Literaturverzeichnis.

Der Begriff Komplexitiitstheorie bezicht sich auf Theorien, welche die Organisationsweise von hyperkom-
plexen Strukturen beschreiben, so z. B. die Chaostheorie. Vgl. Fufinote 14.

Mit dem Konzept der Universaltheorie ist im folgenden das prinzipielle Theoriedesign von Universaltheo-
rien im Gegensatz zur konkreten Realisationen einer Universaltheorie gemeint.

Naheliegenderweise bedient sich die Arbeit dabei unter anderem dem systemtheoretischen Vokabular, entwi-
ckelt aber vor allem im vierten Teil der Arbeit, teils in Anlehnung, teils in Abgrenzung zu den rezipierten
Theorien, eigene Begriffe.

Theorieelemente stellen Ideen oder auch Argumentationsfiguren innerhalb einer Theorie dar.
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rie. Dabei wird im Rahmen der Entwicklung eines Beschreibungsinstrumentariums fiir hyper-
komplexe Prozesse!4 besonders die selbstreferentielle Reflexion der Theorie thematisiert.
AbschlieBend folgt die Diskussion des Universaltheorie-Konzepts hinsichtlich seiner Rele-

vanz fiir die Organisation von Wissens- und Theoriekomplexitét.

An dieser Stelle folgt nun ein Abrifl des Argumentationsverlaufs der vorliegenden Arbeit.
Universaltheorien, und die Systemtheorie selbst ist als Prototyp einer Universaltheorie
anzusehen, haben ,,den Anspruch, alles, was in ihr Blickfeld gerdt, mit ihrem Erkldrungsan-
spruch tiberziehen zu konnen‘!3. Dieser selbstgesteckten Vorgabe folgt Luhmann und entwirft
eine Theorie der Gesellschaft, in welcher die gesamte Welt als Letzthorizont mit all ihren
Phanomenbereichen behandelt werden kann.!¢ Der Systemtheorie liegt die Annahme zugrun-
de, daB sich das soziale System ,Gesellschaft’ durch Kommunikation autopoietisch
konstituiert. Das Vorhaben, die Gesellschaft zu beschreiben, kann daher auch nur kommuni-
kativ und keinesfalls von einem Beobachterstandpunkt aulerhalb der Gesellschaft oder gar
auBBerhalb der Kommunikation erfolgen. Trotzdem ist die Systemtheorie eine Reflexionstheo-
rie der Gesellschaft und stoft in diesem Zusammenhang zwangsldufig auf die Notwendigkeit,
ithren Status innerhalb der eigenen Theorie erkldren zu miissen, da eine Universaltheorie nicht
ohne eine Reflexion iiber das eigene Erkennen und damit auch iiber die eigene Theorie aus-
kommt. Luhmann 16st diese Anforderungen durch ein konstruktivistisches und selbst-
referentielles Theoriedesign. Unabhingig von dieser konkreten Realisation einer Universal-
theorie konnte man Universaltheorien allgemein als Theorien definieren, in welchen
Erkenntnistheorie, Theorie {liber die ,gesamte Welt’!7 und eine Reflexion der eigenen Theorie

zusammenfallen.!8

14 Hyperkomplexe Prozesse oder Strukturen setzen extrem komplexe Abhingigkeiten und Wechselwirkungen

zwischen einer Vielzahl beteiligter Komponenten voraus. Unter einem Prozell werden die Verdnderung einer
Struktur und deren wechselwirkenden Teilstrukturen verstanden.

15 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 175.

16 Es ist symptomatisch fiir die vorherrschende Situation, daB in der zahlreichen Sekundirliteratur iiber das
Luhmannsche Werk nur in absoluten Einzelféllen auf die Systemtheorie in ihrer Rolle als Universaltheorie
eingegangen wird, obwohl dies nach Ansicht der Verfasserin einen der faszinierendsten Aspekte der System-
theorie darstellt. Und auch in anderen Wissenschaftsbereichen finden sich nur sehr vereinzelt Referenzen auf
Ansitze dieser Art.

17" Die Formulierung ,gesamte Welt soll als Paraphrase fiir a/le erfaBbaren Phinomene dienen.



In Luhmanns Theoriedesign fungieren einige wenige Kernthesen als zentrale Dreh-
und Angelpunkte der Theorie. Den prominentesten Theoriebaustein stellt das autopoietische
System dar, welches sich selbstreferentiell steuert und operativ geschlossen, aber kognitiv
offen beziiglich der Umwelt prozessiert. Des weiteren sind der Kommunikationsbegriff sowie
der Anspruch der Systemtheorie, eine Universaltheorie darzustellen, aus oben genannten
Griinden von zentraler Bedeutung. Der radikale Konstruktivismus wird herangezogen, um das
Theoriedesign zu schlielen, da die Fragen der Erkenntnistheorie die Systemtheorie hinsicht-
lich der Legitimation der getdtigten Thesen ebenso wie in ihrer Selbstlegitimationsstrategie
betreffen. Dieses Vorgehen konnte nachtréiglich als Inszenierung des Anfangs innerhalb eines

selbstreferentiellen heterarchischen Theoriedesigns beschrieben werden.

Zunichst wird (in Kapitel II.1.) das Bezugsproblem der Luhmannschen Systemtheorie darge-
stellt. Es handelt sich hierbei um das Gesellschaftssystem, welches nach Luhmann aus
Kommunikation und nur aus Kommunikation besteht. Das Kommunikationssystem ,Gesell-
schaft’ leitet sich aus dem Zusammenspiel dreier nicht aufeinander reduzierbarer Theorien,
sprich der Theorie von den Systemen, der Kommunikation und der Evolution her. Die Selbst-
referenz autopoietischer Systeme und der anti-ontologische Ansatz, Erkenntnis als reine
Konstruktion des Beobachters aufzufassen,!” bieten eine breite Basis filir verschiedenartige

Analysen der Gesellschaft.

Es schlieft sich eine Analyse der Voraussetzungen der Systemtheorie in ihrer Eigenschaft als
Universaltheorie an (I1.2.). In Gliederungspunkt I1.2.1. steht somit Luhmanns differenzlogi-
scher Ansatz und damit auch die Leitdifferenz von System und Umwelt im Mittelpunkt.
AulBlerdem wird die ontologische Unterscheidung von Sein / Nichtsein hinterfragt und durch
das allgemeinere Prinzip der Differenzlogik ersetzt. Die Unterscheidung von System und
Umwelt und auch die theoriebautechnische Entscheidung fiir eine Differenzlogik griinden
dabei nicht auf unhintergehbaren Letztannahmen, sondern auf einem sich selbst begriindenden

ZirkelschluB3 kohédrenztheoretischen Theoriedesigns.

I8 Die Systemtheorie ist laut Krause ,,die einzige Universaltheorie, die sich selbst als einen ihrer Gegenstinde
einbezieht®. Krause: Luhmann-Lexikon, S. 175.
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Ein zentraler Baustein der Systemtheorie in Zusammenhang mit ihrer kohédrenztheoretischen
Theoriearchitektur und in ihrer Eigenschaft als Universaltheorie ist die zugrundeliegende Er-
kenntnistheorie, der radikale Konstruktivismus (I1.2.2.). Dabei werden offenkundige
Unterschiede zwischen Luhmann und der Schule des radikalen Konstruktivismus deutlich.
Luhmann nutzt die radikal konstruktivistische Fundierung paradoxerweise,? um gewisse
Phanomenbereiche, wie das menschliche Gehirn in seiner biologisch-neuronalen Verfafitheit,
aus seiner Theorie auszugrenzen. Wihrend im Gehirn, nach Luhmann, lediglich neuronale
Operationen stattfinden, ergibt sich im psychischen System aus diesen Voraussetzungen in
einem emergenten Prozel BewuBtsein. Und BewuBtseinsprozesse reproduzieren sich dann
aus BewuBtseinsprozessen. Luhmann falit somit Erkenntnis als Konstruktion und nur als Kon-

struktion auf.

Selbstreferentielle Strukturen kommen innerhalb der Systemtheorie sowohl auf der Objekt-
ebene als auch als Element der Theoriearchitektur vor (I1.2.3.). So gilt Selbstreferentialitét als
Bedingung fiir autopoietische Systeme. Ein System ist per definitionem ein selbstreferentiel-
les und autopoietisches System, dies gilt fiir lebende Systeme ebenso wie fiir neuronale und
psychische sowie soziale Systeme. Am Beispiel des Kommunikationssystems, das Kommuni-
kation durch Kommunikation, und des BewuBtseinssystems, welches selbstreferentiell und
autopoietisch Erkenntnis als Konstruktion im Medium Sinn produziert, wurde dies bereits
offenkundig. Und auch dem heterarchisch-kohdrenztheoretischen Theoriedesign der System-
theorie ist das Prinzip der Selbstreferenz inhérent. So rekurriert die Systemtheorie aufgrund
ihres Status als Universaltheorie selbstreferentiell auf die eigene Theorie, und auch Luhmanns
Erkenntnistheorie basiert auf der in einer konstruktivistischen Theorie angelegten Selbstrefe-

renz.

Im Hinblick auf die Selbstreferentialitéit der Systemtheorie als Universaltheorie aber auch des
radikalen Konstruktivismus erlangt das Wissenschaftssystem als autopoietisches System eine

besondere Bedeutung (I1.2.4.). Da Erkenntnis nur als systeminterne Konstruktion vorliegt,

19 Hier schlieBen sich auBerdem die Auflosung von Kategorien wie Subjekt, Objekt oder auch Rationalitit an.
20 Radikale Konstruktivisten wie von Glasersfeld und Roth beschéftigen sich dagegen im Kontext der Erkennt-
nistheorie sehr ausfiihrlich mit dem menschlichen Gehirn. Ihre zentrale These lautet aber ebenso wie bei
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kann Wissen nicht ldnger als extern begriindbares Wissen legitimiert werden. Stattdessen ist
Wissen ein notwendiger Regelungsmechanismus der sich selbst aus den eigenen Bestandtei-
len regenerierenden und evolvierenden Kommunikation — und Wissenschaft ist der Versuch,
Wissen als objektives Wissen darzustellen. Aus Sicht der Universaltheorie ,Systemtheorie’
gelten alle Aussagen iiber Wissen und Wissenschaft auch fiir die eigene Theorie. Insofern
gewinnt Luhmanns Beschreibung von Wissen und Wissenschaft eine neue Qualitdt. Wissen
kann gar nichts anderes sein als Konstruktion, und seine Theorie hat somit einen hohen Re-
flexionsgrad erreicht, da sie sich selbstreflexiv, eben als Universaltheorie, als Teil des

Wissenschaftssystems beobachten kann.

Die Systemtheorie stellt daher eine Reflexionstheorie der Gesellschaft dar (I1.2.5.). Reflexi-
onstheorien reflektieren die Selbstreferenz des Systems und stellen in dieser Eigenschaft

gleichzeitig einen Teil des Systems.

Die Systemtheorie initiiert damit einen verdnderten Umgang mit Theorie und Theoriebildung
und entwickelt mit dem Konzept der Universaltheorie ein neues Theoriedesign. In der an-
schlieBenden Diskussion dieser Innovationen (II.3.) wird die Frage gestellt, inwieweit die
Systemtheorie ihrem selbst gestellten Anspruch, eine Universaltheorie zu sein, gerecht wird
bezichungsweise, welche Elemente der systemtheoretischen Theoriearchitektur dieser Anfor-
derung widersprechen. Es wird gepriift, ob die Systemtheorie durch ihre Spezialisierung auf
Gesellschaft Universalitét lediglich im Bereich der Soziologie erreicht oder das Kriterium

universaler Anwendbarkeit dariiber hinaus erfullt.

Folgende Theorieelemente zeichnen sich somit als zentrale Bausteine des Luhmannschen
Theoriedesigns ab (III.1). Die Idee der Universaltheorie pragt als zentraler Ausgangspunkt die
Uberlegungen, dazu kommt das heterarchische, kohirenztheoretische Netzwerk des Theorie-
designs und, an ebenso exponierter Stelle, die selbstreferentielle Beobachtung der eigenen
Theorie als Theorie. Letztere Anforderung fiihrt indes bei nidherer Betrachtung in einen weit

komplexeren Themen- und Problemkomplex als in der Systemtheorie thematisiert. Es kann

Luhmann, daf3 Erkenntnis letztlich als Konstruktion und nicht als Abbildung einer Wirklichkeit verstanden
werden muf3. Vgl. hierzu auch das Kapitel: Radikaler Konstruktivismus.
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behauptet werden, dal die Ausarbeitung dieses selbstreferentiellen Bezugs von Universalthe-
orien einen umfassenden Teil der zweiten Hailfte dieser Arbeit (Kapitel III. und IV.)
beeinflufit.

Kapitel III. setzt nun noch einmal neu an und beschéftigt sich mit dem Phinomen der
Komplexitit als Gegenstand der Forschung.

Sowohl in der Systemtheorie (II1.2.1.) als auch in der Chaostheorie (II1.2.2.) sowie in
der Erforschung des menschlichen Gehirns (IV.2.1) oder der Evolutionstheorie (I11.2.3.), ii-
berall geht es um die Entschliisselung komplexer Strukturen. So unterschiedlich die Ansitze
auch gewihlt werden, immer taucht wieder die Frage nach dem Zusammenspiel vieler Einzel-
teile in einem groBen Ganzen auf, sei der Untersuchungsgegenstand ein System, das

menschliche Denken oder die Evolution.

Der Evolutiondren Erkenntnistheorie ist innerhalb der Arbeit ein umfangreiches Kapitel
(II1.2.3.) gewidmet, da sie aufgrund ihrer Verbindung von Erkenntnistheorie und Evolution
eine interessante Variante selbstreferentiellen Theoriedesigns darstellt. Als Kernthese der E-
volutiondren Erkenntnistheorie gilt die Annahme, dall Erkenntnisfahigkeit und Erkenntnis als
Produkte der Evolution gedacht werden miissen. Folglich ist die Evolution in ihrer Eigen-
schaft als Theorieelement ein Produkt des menschlichen Geistes, welcher wiederum nur
aufgrund der Evolution moglich war. An dieser Stelle zeigt sich bereits sehr deutlich die Néhe
zur radikal konstruktivistischen Erkenntnistheorie. Konsequenterweise beschéftigt sich die
Evolutiondre Erkenntnistheorie ausfiihrlich mit biologischen und neurologischen sowie neu-

ropsychologischen Theorien, um das Verstandnis kognitiver Prozesse zu vertiefen.

Nachdem das Feld durch die Rezeption und Analyse verschiedener Theorien vorbereitet wor-
den ist, wird in Kapitel IV. der Versuch unternommen, das Theoriedesign einer
Universaltheorie zu skizzieren, welche einerseits interdisziplindr anschlufffdhig bleibt und
andererseits die grole Herausforderung annehmen kann, die sich Komplexitdtsbeschreibung
nennt (IV.1.). Um der stetig zunehmenden Komplexitit und dem anwachsenden Wissen ge-
recht werden zu konnen, beginnen sich neue Organisationsformen auch in der Theoriebildung
und dem Wissensmanagement der Gesellschaft auszubilden. In Bereichen, in denen die bishe-
rige spezialisierte Forschung aufgrund ihres eingeschrinkten Blickwinkels keine

iibergreifenden Konzepte mehr liefern kann, werden ein Rahmen und ein Vokabular fiir Theo-
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rien und Wissen bendtigt, welche hyperkomplexe Strukturen interdisziplinér erkldren konnen.
Das Ziel besteht im Entwurf einer integrativen Metatheorie, die sowohl fiir geistes- als auch
naturwissenschaftliche Phinomenbereiche offen ist und zudem das Verhiltnis von Theorie

und Welt hinreichend reflektiert.

Das Theoriedesign der neu entwickelten Universaltheorie ,Iterationstheorie’ setzt sich zum
groflen Kapitel aus bereits bekannten Theorieelementen zusammen. Ebenso wie bei Luhmann
wird auf die Erkenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus rekurriert, die Theorie ist
selbstreferentiell geschlossen, und die einzelnen Theorieelemente und Begriindungsstrukturen
sind in einem heterarchischem Netzwerk organisiert.

Neu hinzu kommt der Theoriebaustein der Evolution, welcher eine zeitlich-kausale
Reihung der zu beschreibenden Phidnomene innerhalb dieses vernetzt aufgebauten Theoriede-
signs ermdglicht und somit als Ordnungsrahmen dienen kann. Gleichzeitig fiigt sich die
Evolutions-Erkenntnis-Schleife besonders gut in die Begriindungsnahtstelle zwischen radika-
lem Konstruktivismus und neurologischen bis philosophischen Theorien des menschlichen
Geistes ein, da entlang der Evolutionslinie das Anwachsen kognitiver Fihigkeiten sowie die
darauf aufbauende Entwicklung von (neuronaler und konstruktivistischer oder evolutionédrer)
Theorie zu verfolgen ist.2!

Die Iterationstheorie steht vor dem gleichen Problem wie schon die Chaostheorie oder
auch die Spieltheorie, die Evolutionstheorie und nicht zuletzt die Systemtheorie, wie die hohe
Komplexitit der Strukturen dieser Welt zu erkldren ist. Zunéchst wird hier der Schritt von der
Betrachtung statischer Strukturen hin zur Beschreibung dynamischer Prozesse gemacht.

Hierfiir wird der Begriff der Iteration neu eingefiihrt, welcher den wiederholten Teil-
prozeB3 eines Gesamtprozesses bezeichnet. Der Vorteil dieses neuen Instrumentariums ist
einerseits seine hohe Auflosungskraft?? und andererseits die Anwendbarkeit auf unterschied-
lichste Phanomenbereiche. Die Beschreibung selbstreferentiell vernetzter, wiederholter

Prozesse ermoglicht, im Gegensatz zur differenzlogischen Herangehensweise der Systemtheo-

21 Hierbei sind die Grenzen zwischen dem Theoriedesign (Metaebene) und den Inhalten der Theorie (Objekt-
ebene) nicht mehr eindeutig zu ziehen. Dies stellt allerdings insofern kein Problem dar, als zwar die eine
Ebene von der anderen unterschieden werden kann, beide Verwendungen der Begriffe in ihrer Eigenschaft
als Theorie iiber die Welt wiederum der gleichen Kategorie zugerechnet werden kdnnen.
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rie, eine Darstellung der Wechselwirkung zwischen wiederholten Teilprozessen innerhalb des
Gesamtprozesses und dariiber hinaus die Auflosung bis hin zu elementaren Knotenpunkten
des Netzwerks. Damit werden die Beschreibung von Prozessen verschiedener
Komplexititsstufen und die Integration von Prozessen in Prozesse emergenter Ebenen mit
demselben Vokabular mdglich. So kann sowohl die Bildung organischer Zellen als auch

sozialer Gruppen und selbst hochkomplexer geistiger Prozesse beschrieben werden.

Das Verhiltnis von Theorie zur Welt ist eine im Laufe der Historie immer wieder debattierte
Frage, welche nun im Kontext von Universaltheorien erneut beantwortet wird. Die Erkennt-
nistheorie des radikalen Konstruktivismus bietet eine akzeptable Losung, wenn damit auch in
gewisser Weise der Abbruch der Begriindung von Erkenntnis einhergeht. Denn die Theorie
der konstruierten Erkenntnis verhilft zunédchst nur auf unbefriedigende Weise iiber die Tatsa-
che hinweg, daB trotz einer Beschreibung neurologischer Grundlagen, liber das Wie der
Konstruktion keine aussagekriftige Theorie abgeleitet werden kann. Die argumentative Er-
ginzung der Evolutionidren Erkenntnistheorie aufgrund des selbstreferentiellen Bezugs der
Erkenntnis, als Produkt der Evolution einen dadurch determinierten Zugang zur Welt zu ha-
ben, hebt die biologisch-neuronale Komponente ebenfalls heraus, ohne diese weitergehend zu
entwickeln.

An dieser Schnittstelle von Theorie — beziehungsweise von Theorie, die sich als Theo-
rie in der Welt, die sie beschreibt, verorten mul — und Welt, setzt nun die Universaltheorie
,Iterationstheorie’ an. Es liegt einerseits prinzipiell im Interesse von Universaltheorien, diesen
bisher eher iibergangenen als diskutierten, selbstreferentiellen Schnittpunkt zu behandeln,
andererseits kann damit das Potential der neu entwickelten Universaltheorie anhand der Dar-
stellung eines Phidnomenbereichs — der Funktionsweise des menschlichen Geistes — gezeigt
werden.

Daher folgt der Versuch, in dieser Arbeit eine Theorie {iber die Funktionsweise des
Gehirns in seiner evolutiondren Bedingtheit und die daraus entstehenden Fahigkeiten wie
Kognition, BewuBtsein sowie Sprache und Kommunikation zu skizzieren (IV.2.). Ein mogli-

ches Anwendungsgebiet dieser Theorie liegt in den Simulationswissenschaften des

22 Unter einer hohen Auflésung von Theorie soll im folgenden das Potential einer Theorie verstanden werden,
einen Phdnomenbereich auf unterschiedlich komplexen Ebenen, von abstrakten bis hin zu basalen konkreten
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(menschlichen) Geistes, da diese auf die Beschreibungen neuronaler Prozesse angewiesen
sind (IV.2.3.).

Es wurde damit das Experiment gewagt, innerhalb des Rahmens einer Universaltheo-
rie Expertenwissen, wie neurologische Grundlagen, in Zusammenhang mit einem
hochabstrakten Gedankengang, der Legitimation der eigenen Theorie, in einem kohérenten
Erklarungsmodell zu verbinden. Somit kann der selbstreferentielle Bezug der Theorie hin-
sichtlich des Verhiltnisses von Theorie zur Welt ein Stiick differenzierter dargestellt werden.

An dieser Stelle gehen die Ausfiihrungen in die Thematisierung selbstreferentieller
Erkenntnis- und Theoriereflexion iiber (IV.3. und IV.4.). Von einer philosophischen Warte
aus kann der gesamte Erkenntnisproze — und darunter fallen dann ebenfalls Kognition,
Kommunikation sowie Theoriebildung — unter einer zeichentheoretischen Perspektive be-
trachtet werden. Die Iterationstheorie, wie jede andere Theorie, kann damit als ewig

fortlaufende Semiose beschrieben werden.

Dem vorliegenden Versuch, die Produktivitit des Konzepts der Universaltheorie auf den
Priifstand zu stellen, folgen in Kapitel V. Uberlegungen zu den Konsequenzen, die das Kon-
zept der Universaltheorie in der Gesellschaft und hier vor allem in der Wissenschaft nach sich
ziehen kann. Das universaltheoretische Konzept bietet in einer Zeit, in der das Weltwissen
schnell anwichst und vor allem immer mehr Expertenwissen entsteht, eine Moglichkeit, Wis-
sen und Wissenskomplexe, das heillt ganze Theorien, in einem relativ abstrakt gehaltenen,
anschluf3fadhigen Rahmen zu integrieren. Erreicht werden kann damit ein hoherer, interdiszi-
plindrer Austausch in der Wissenschaft sowie die kompakte Kommunikation konkreter
Inhalte innerhalb eines festen Bezugssystems von Aussagen. Das Wissenschaftssystem be-
ginnt nun aufgrund des erreichten Grades an Ausdifferenzierung und der hohen resultierenden
Komplexitdt mit dem notwendigen Schritt der Selbstreflexion und Selbstbeschreibung von
Wissen und Theorie. Als allgemeine Entwicklung zeichnet sich die Ablosung hierarchischer
zugunsten heterarchischer Ordnungsmechanismen nun auch in der Wissens- und Theorieor-
ganisation ab. Dieser Wandel ist durch exponentiell ansteigende Komplexitdt ausgelost
worden und schldgt sich in der Wissenschaft in Form selbstreferentieller Metatheorien mit

universalem Erklarungsanspruch nieder.

Zusammenhidngen, beschreiben zu konnen.
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I1. Systemtheorie als Universaltheorie

I1.1. Systemtheorie als Theorie des Gesellschaftssystems

Bei meiner Aufnahme in die 1969 gegriindete Fakultét fiir Soziologie der Universitit Bielefeld fand
ich mich konfrontiert mit der Aufforderung, Forschungsprojekte zu benennen, an denen ich arbeite.
Mein Projekt lautete damals und seitdem: Theorie der Gesellschaft; Laufzeit 30 Jahre; Kosten keine.

Niklas Luhmann?3

I1.1.1. System-, Kommunikations- und Evolutionstheorie

Die mir vorschwebende Gesellschaftstheorie konnte ich von der Theorie des Systems, von der The-
orie der Evolution, von der Theorie der Kommunikation oder von Theorien i{iber Sinn und
Selbstreferenz aus schreiben. Jeder Einstieg, jeder Anfang ist mit nichtexplizierbaren Voraussetzun-
gen belastet und daher fiir den, der bloff am Text entlangliest, kaum versténdlich zu machen.

Niklas Luhmann24

Niklas Luhmanns Systemtheorie basiert auf drei Grundpfeilern, die nicht aufeinander redu-
ziert werden konnen: der Theorie iiber Systeme, liber Kommunikation und Evolution. Das

Ziel ist der Entwurf einer Gesellschaftstheorie:

Diese Ansitze kann man nicht auf einen einzigen reduzieren; jedenfalls ist mir das nicht gelungen, obwohl
ich einige Uberlegungen darauf verwendet habe. Andererseits stehen sie auch nicht unverbunden nebenein-
ander wie verschiedene Theorien in einem pluralistischen Wissenschaftssystem. Sie setzen sich wechselseitig
voraus. Mit welchem Aspekt immer man anfingt, der Aufbau der Gesellschaftstheorie erfordert die Einbe-
ziehung der anderen.2’

Die Kommunikationstheorie und die Theorie iiber Systeme haben einen engen Zusammen-
halt: das Kommunikationssystem Gesellschaft.? Luhmann distanziert sich durch dieses
Vorgehen von der bisher tradierten Auffassung, die Gesellschaft bestehe ,,aus konkreten Men-

schen und aus Beziehungen zwischen Menschen*?’. Stattdessen wird die Gesellschaft als

23 Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 11. Den Kapiteliiberschriften wird im folgenden jeweils ein Motto vor-

angestellt, welches aus fachnahen, aber auch fachfremden Kontexten entnommen wurde und der Verfasserin
besonders geeignet erschien, die dargestellten Inhalte zu kommentieren.

24 Luhmann: Soziologische Aufkldrung 3, S. 174. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 11.

25 Luhmann: Soziologische Aufkldrung 2, S.201.

26 Unter Gesellschaft versteht Luhmann die operative Einheit der fiireinander erreichbaren oder aufeinander
bezugnehmenden Kommunikationen. Vgl.: Krause: Luhmann-Lexikon, S. 102 f. In anderen Worten ausge-
driickt: Gesellschaft besteht aus Kommunikation durch Kommunikation.

27 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 24 f.
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System aufgefalit, welches aus Kommunikation besteht und Kommunikation durch Kommu-

nikation reproduziert:

Als Kommunikation ist die Gesellschaft ein geschlossenes System, das sich nur selbst reproduzieren, nimlich
durch Kommunikation weitere Kommunikation auslosen kann. Die Gesellschaft besteht, anders gesagt, aus
Elementen, die sie selbst produziert, die sie selbst als emergente Sinneinheiten auf dem Unterbau hochkom-
plexer Umweltgegebenheiten zur Einheit synthetisiert.28

Eine Besonderheit der Luhmannschen Theorie ist der netzartig angelegte Aufbau der
Theorie. Im Gegensatz zu einer hierarchisch organisierten Theorie soll diese sich gegenseitig
bedingende und erkldrende Theoriearchitektur heterarchisch genannt werden. Die einzelnen
Theorieelemente bauen rekursiv aufeinander auf und begriinden sich gegenseitig, daher kennt
die Theorie auch ,,keine im traditionellen Sinne zu verstehende Letztelemente*?® Die System-
theorie hat, aufgrund dieser kohédrenztheoretischen Bauweise verschiedene mdgliche
Anfange,’® und jeder dieser Anfinge kann wiederum nur als ein nachtriglich initiierter be-
trachtet werden, da dieser bereits andere Teile des Netzwerks voraussetzt, die erst spéter

erklart werden.3!

28 Luhmann: Evolution — kein Menschenbild, S. 197.

29 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer Ansatz?, S. 1.

30" So kann die Systemtheorie, wie im folgenden Kapitel iiber das soziale System Gesellschaft dargestellt wird,
sowohl beginnend mit dem Begriff des Systems als auch dem der Kommunikation oder der Evolution ge-
dacht werden. Keiner dieser Begriffe 146t sich auf einen der anderen reduzieren.

Luhmann formuliert beziiglich seiner eigenen Schriften: ,,Das Buch mufl zwar in der Kapitelsequenz gelesen
werden, aber nur, weil es so geschrieben ist. Die Theorie selbst konnte auch in anderen Sequenzen dargestellt
werden, und sie erhofft sich Leser, die dafiir hinreichend Geduld, Phantasie, Geschick und Neugier mitbrin-
gen, um auszuprobieren, was bei solchen Umschreibeversuchen in der Theorie passiert. Luhmann: Soziale
Systeme, S. 14.

31
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I1.1.2. Das soziale System Gesellschaft

Wenn gilt, da3 die elementare Einheit von Gesellschaft Kommunikation ist (und nur sie), gilt auch,
daB in der Gesellschaft keine Subjekte, keine Individuen, keine Menschen, keine psychischen Sys-
teme vorkommen.

Peter Fuchs32

Die Gesellschaft ist ein soziales System, darunter versteht Luhmann ,,den Zusammenhang von
aufeinander verweisenden sozialen Handlungen. Immer dann, wenn die Handlungen mehrerer
Personen miteinander verkniipft werden, entsteht ein soziales System‘3? — die Gesellschaft
stellt das grofte, d. h. umfassendste soziale System dar. Soziale Systeme reproduzieren sich
tiber Kommunikationshandlungen: ,,Soziale Systeme sind autopoietische Systeme, die fortlau-
fend Kommunikation aus Kommunikation erzeugen.“3* Insofern werden in Luhmanns
Gedankengebdude nicht Menschen, Personen oder psychische Systeme als Einheiten des sozi-
alen Systems aufgefait, an die Stelle der Letztelemente riicken vielmehr

Kommunikationshandlungen:

Soziale Systeme sichern sich interne Ankniipfungspunkte dadurch, dafl sie Kommunikationen als (Mittei-
lungs-)Handlungen auffassen und einzelnen Personen zurechnen. Personen sind somit konstruierte Einheiten,
die der Verhaltenserwartung und der Zurechnung dienen, keineswegs aber psychische Systeme oder gar
komplette Menschen.3>

I1.1.2.1. Selbstreferentielles Operieren von Systemen

Das System stellt ein zentrales Theorieelement der Luhmannschen Systemtheorie dar. Zur
Definition des Begriffs gehort, dafl ein System sich selbst organisiert, indem es sich auf sich
selbst bezieht, damit ist es selbstreferentiell. Zudem muf} es die Féahigkeit besitzen, sich aus
seinen eigenen Komponenten zu regenerieren, insofern ist es autopoietisch.3¢ So ist auch das
Kommunikationssystem Gesellschaft selbstreferentiell und autopoietisch: ,,Das Verhéltnis ist
zirkuldr zu denken: Die Gesellschaft ist nicht ohne Kommunikation zu denken, aber auch

Kommunikation nicht ohne Gesellschaft.*37

32 Fuchs: Die Erreichbarkeit der Gesellschaft, S. 31.

33 Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 38.

34 Ebd., S.91.

35 Ebd,, S. 95.

36 Begriffe wie ,selbstreferentielles autopoietisches System’ werden im Verlauf der Arbeit noch ausfiihrlich
definiert und behandelt werden. An dieser Stelle sollen nur Vorgriffe gemacht werden, die auch ohne Vor-
kenntnisse des Luhmannschen Vokabulars verstidndlich sind.

37 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 13.
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Weiterhin ist auch jede Gesellschaftstheorie ein Teil der Gesellschaft und damit der
Kommunikation: ,,Das heil3t: Gesellschaftstheorie ist, wenn sie Evolution in Betracht ziehen
will, nur als reflexive Theorie moglich, nur als Theorie, die ihren eigenen Theoriestatus mitre-
flektiert.“3¥ An dieser Stelle erscheint es manchen Kritikern, als wiirde sich die Systemtheorie
ihre eigene Unhaltbarkeit bescheinigen. SchlieBlich wird die Systemtheorie mit dieser Theorie
selbst relativiert, sie beschreibt, warum sie die Gesellschaft nicht von aullen betrachten kann.
Die Systemtheorie beruft sich auch nicht auf einen Status der Reflexion, der anderen Theorien
iberlegen wire, sie setzt das beobachtende Subjekt und das beobachtete Objekt in eins.

Doch diese selbstreferentielle Beobachtungs- und Begriindungsstruktur ist der Aus-
gangspunkt sowohl des Theoriedesigns als auch des Vorgehens der Theorie. Luhmann tritt,
im Gegensatz zu klassischen Erkenntnistheorien, fiir die ,,Anerkennung eines zirkuldren Ver-
héltnisses [der Theorie] zum Gegenstand‘3® ein. Daher konnen Fragen iiber den Anfang, den
Anfang der Theorie, den Anfang der Welt, den Anfang von Gesellschaft nur innerhalb der
Theorie bzw. nur innerhalb der Welt und der Gesellschaft beantwortet werden. All dies findet

bereits im Kommunikationssystem Gesellschaft statt.

I1.1.2.2. Kommunikationssystem Gesellschaft

Das Bezugsproblem der Kommunikation ist nach Luhmann die ,doppelte Kontingenz’4°. Da-
mit ist die wechselseitige Uneinsichtigkeit und damit auch die Unbestimmbarkeit
(mindestens) zweier (psychischer) Systeme gemeint. Kann doch ein geschlossenes System ein
anderes nie vollstindig einsehen und in sich abbilden: ,,Damit ist das Problem definiert, auf
das eine leistungsfiahige Kommunikationstheorie vordringlich zu antworten hétte: Sie muf}
angeben, wie derart geschlossene Systeme ,kommunizieren® konnen.“4! So kdénnen sich psy-
chische Systeme nie sicher sein, was in ihrem Kommunikationspartner vor sich geht, und

doch soll auf dieser Basis Kommunikation moglich werden:

38 Luhmann: Soziologische Aufklirung 2, S. 193.

39 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 18.

40 Den Begriff der Kontingenz definiert Luhmann folgendermafen: ,,Kontingent ist etwas, was weder notwen-
dig noch unmoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders méglich ist. Der
Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf
mogliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstinde im Horizont moglicher Abwandlungen.” Luhmann: Sozia-
le Systeme, S. 152.

41 Fuchs: Moderne Kommunikation, S. 16.
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Sich auf der Ebene zu treffen: ,Ich weill nicht, was Du wirklich denkst, und Du weif3t nicht, was ich wirklich
denke, aber ich weil3, daB Du auch anderes wollen kannst, als Du zu wollen vorgibst, so wie Du ja auch nicht
wissen kannst, was ich wirklich will, weil wir beide wissen, dal das, was von uns ,sichtbar ist, gleichsam
nur die Spitze des Eisberges ist° — diese Situation ist unhaltbar; die sie konstituierende Unsicherheit muf, soll
ein Sichverhalten zueinander moglich werden, kompensiert werden.4?

Die Undurchsichtigkeit des anderen Systems wird durch die Anwendung des Alter-Ego-
Prinzips entschirft. Die beteiligten Systeme beobachten sich wechselseitig — dazu ist es be-
reits ndtig, sich selbst als Ego zu beobachten und so von alter Ego*? unterscheiden zu konnen
— und konstituieren jeweils intern Sinn. Dadurch wird das Alter fiir Ego anscheinend bere-
chenbar, zumindest konnen Erwartungen an seine Kommunikation und Handlung gestellt

werden:

Jede Erwartungsstabilisation Alters limitiert den Uberschul an Unbestimmtheiten und erméglicht so eine
Verhaltensselektion aus Moglichkeiten; Alters Selektion wird von Ego als Handeln erlebt: als (im Morast
versinkender) Sinnpflock, den Ego zur Stabilisierung eigener Erwartungen und damit eigener Verhaltensse-
lektionen anvisieren kann (solange er herausschaut). Gewinnt Ego an ihm eine zum sich-Verhalten
befihigende Erwartungsstabilitit, so emergiert ,zwischen® Ego und Alter ein Sozialsystem.*4

Unabhéngig davon, ob die von Ego oder Alter gestellten Erwartungen dann erfiillt oder revi-
diert werden, ist das Problem der doppelten Kontingenz durch den Proze des

Erwartungsaufbaus gelost:

Aus der reziproken Beobachtung, die dem Theoriedesign gemalf [...] immer als eine Selbstbeobachtung bzw.
als eine Informationsgewinnung im jeweiligen System selbst verstanden werden muf3, entsteht derart ein
,Wissen* iiber den anderen, das die tatsichliche Intransparenz zu kompensieren vermag.*>

Kommunikation kann also nur zustande kommen, wenn eine Beobachtung mindestens zweiter
Ordnung, also eine Beobachtung der Beobachtung vorausgegangen ist. Ego muf} sich selbst,
genauso wie Alter, als beobachtend beobachten. Erst aufgrund dieser Beobachtungsperspekti-
ve, eben einer Beobachtung zweiter Ordnung, kann das Problem der doppelten Kontingenz
gelost und Kommunikation ermdglicht werden. Aber auch nachdem sich nun Alter und Ego
wechselseitig konstituiert haben, konnen die Systeme keine Information austauschen. Infor-

mation ist nicht iibertragbar:

Weder die biochemischen noch die neurophysiologischen noch die bewuBtseinsméfligen Prozesse anderer
sind zugdnglich — es sei denn in der Konstruktion eines Beobachters. Es muf} also immer zuerst eine Diffe-
renz von Personen und Objekten konstituiert sein, und eben dazu ist Teilnahme an Kommunikation
unentbehrlich. Ausschlaggebend fiir die Konstitution des ,alter ego® ist mithin der Umweg iiber die Kommu-

42 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 65.

43 Die Bezeichnung alter Ego weist auf die Konstruktion eines Anderen durch ein Ego als ein ,anderes Ich’ hin.
44 Unverferth: Selbstproduktion als Kontingenziiberschitzung?, S. 166.

45 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 65.
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nikation, die Teilnahme an einem ganz andersartig operierenden System und die Attraktivitit der konstituti-
ven Differenz dieses Systems.4°

Kommunikation ist immer eine systeminterne Sinnbildung, und insofern findet eine interne
Selektion von Information statt: ,,Kommunikation ist danach ein vollig eigenstdndiger, auto-
nomer selbstreferentiell-geschlossener Vorgang des Prozessierens von Selektionen. 4’

Da das Modell von Alter und Ego im Sozialsystem entworfen wird, hat kein psychi-
sches System, geschweige denn ein Subjekt oder ein Mensch am Kommunikationssystem teil.
So besteht nach Luhmann das Gesellschaftssystem keinesfalls aus der Summe aller Men-
schen,*® sondern aus Kommunikation und nur aus Kommunikation: ,,Ego und Alter sind also
nicht verschiedene Individuen, sondern Perspektiven der Wahrnehmung einer sozialen Situa-

tion.“4

Kommunikation setzt sich aus der dreiteiligen Selektion von Information, Mitteilung und
Verstehen zusammen, und ,.erst bei einer Synthese aller drei Selektionsleistungen®® kommt
Kommunikation zustande: ,,Die Mitteilung selegiert aus unterschiedlichen Verhaltensmog-
lichkeiten, die Information selegiert aus unterschiedlichen Sachverhalten, und die
Kommunikation faf3t beides in einem Ereignis zusammen.5! Verstehen ist erst dann moglich,
wenn zwischen Information und Mitteilung unterschieden wurde. Erst wenn ein System Irrita-

tionen aus seiner Umwelt hinsichtlich der Differenzierung, ,was wie mitgeteilt wurde’

46 Luhmann: Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?, S. 899.

47 Luhmann: Soziale Systeme, S. 203.

48 Die Problematik der Wahrnehmung des psychischen Systems, des Menschen und des Subjekts soll erst im
Kapitel 11.2.2.4. behandelt werden.

49 Baecker: Die Unterscheidung zwischen Kommunikation und BewuBtsein, S. 262.

50" Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 81.

51 Luhmann: Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?, S. 898.
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beobachtet, kann im Medium Sinn52 Verstehen stattfinden: ,,Jede Kommunikation muf} ver-
standen werden — oder sie kommt gar nicht zustande.*>3

Auch das Alter und Ego gemeinsam zur Verfiigung stehende Medium der Sprache én-
dert den Mechanismus selbstreferentiellen, systeminternen Verstehens nicht. Das Verstehen
von Ego und Alter bezieht sich jeweils auf das Zeichensystem der Sprache, oder anders aus-
gedriickt, das Medium Sprache reagiert ,,auf das Problem des Verstehens von Kommunikation
durch die Verwendung einer Zeichentechnik, die sich fiir die Unterscheidung der grundlegen-
den Differenz von Mitteilungsverhalten und Information als evolutionidr besonders geeignet
erwiesen hat“>*. Dabei wird auch von vornherein ausgeschlossen, Zeichen auf die Funktion

der Représentation eines systemexternen Sachverhaltes zu reduzieren:

Zeichen sind mithin Strukturen fiir (wiederholbare) Operationen, die keinen Kontakt zur Aulenwelt erfor-
dern. Sie dienen auch nicht, wie oft angenommen, der ,Reprisentation‘ von Sachverhalten der Au3enwelt im
Inneren des Systems. Vielmehr ist die Unterscheidung von Bezeichnendem und Bezeichnetem eine interne
Unterscheidung, die nicht voraussetzt, daf es das in der Auflenwelt gibt, was bezeichnet wird.>>

Obwohl es also ,,keinen operativen Durchgriff der Sprache auf nichtsprachliche Realitaten*s¢
gibt, ermdglicht die Bezugnahme auf ein Zeichen sowohl Alter als auch Ego, trotz jeweils
interner Sinnkonstitution, ,,durch gleichsinnigen Zeichengebrauch in der Meinung bestérkt
[zu] werden, dasselbe zu meinen‘s7.

Verstehen beschlieft als letzte der drei Selektionen den Kommunikationsakt, ermog-
licht aber in einem selbstreferentiellen ProzeB den AnschluB eines weiteren

Kommunikationsaktes:

Dal} Verstehen ein unerldflliches Moment des Zustandekommens von Kommunikation ist, hat fiir das Ge-
samtverstindnis von Kommunikation eine sehr weittragende Bedeutung. Daraus folgt namlich, daB
Kommunikation nur als selbstreferentieller Prozef3 méglich ist. Wenn auf eine kommunikative Handlung ei-

52" Luhmann unterscheidet zwischen Medium und Form: ,M.[Medium] ist immer nur M. [Medium] in [...]
Differenz zu einer Form. Ein Medium ist nichts, was iibertragbar wire, sondern immer nur ein zeitbesténdi-
ger Vorrat von Elementen, in den sich bestimmte vergéngliche Formen einzeichnen lassen.” ,Jede [...]
Unterscheidung erzeugt eine F. [Form].“ Krause: Luhmann-Lexikon, S. 132 bzw. S. 98. Die Einheit der Dif-
ferenz von Medium und Form ist also die Form. Sinn wird als Einheit der Differenz von Aktualitdt und
Possibilitit definiert. So wird als evolutionire Errungenschaft Sinn als ,,Medium sinnverarbeitenden Syste-
men zur Verfligung gestellt, also trégerfrei eingerichtet. Die mit S. [Sinn] arbeitenden Systeme zeichnen
prinzipiell beliebige Formen in das unverbrauchte Medium S. [Sinn] ein.“ Krause: Luhmann-Lexikon,
S. 154 1.

33 Luhmann: Systeme verstehen Systeme, S. 93.

34 Schiewek: Zum vernachlissigten Zusammenhang von ,symbolischer Generalisierung* und ,Sprache* in der
Theorie sozialer Systeme, S. 148.

55 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 208 f.

56 Luhmann: Zeichen als Form, S. 51.

57 Luhmann: Soziale Systeme, S. 220.
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ne weitere folgt, wird jeweils mitgepriift, ob die vorausgehende Kommunikation verstanden worden ist. Wie
immer iiberraschend die AnschluBkommunikation ausfillt, sie wird dazu auch benutzt, um zu zeigen und zu
beobachten, daf sie auf einem Verstehen der vorausgehenden Kommunikation beruht.58

Das Ausgangsproblem der doppelten Kontingenz fiihrt zu Kommunikation, und die Kommu-
nikation verselbstandigt sich; sie zieht weitere Momente doppelter Kontingenz nach sich; jede
Kommunikation kann zu einer weiteren Kommunikation fithren. Hier wird noch einmal deut-
lich, warum sich die Menschen bzw. psychischen Systeme nicht im Kommunikationssystem,
sondern in dessen Umwelt befinden: ,,Bei den drei Komponenten Information, Mitteilung und
Verstehen handelt es sich iiberhaupt nicht um Operationen der beteiligten psychischen Syste-
me, sondern um Bestandteile der Kommunikation, also um Konstrukte sozialer Systeme.“
Kommunikation generiert sich selbst. So entsteht das Kommunikationssystem Gesellschaft:
»Gesellschaft ist zunidchst die Losung des Problems, das durch doppelte Kontingenz gestellt
ist, und sie ist zugleich der Generator dieses Problems. ¢

Infolgedessen hat die Gesellschaft zwar eindeutige, aber nichtterritoriale Grenzen,
denn die Gesellschaft besteht aus Kommunikation, jede Kommunikation gehort zur Gesell-
schaft, und Kommunikation findet auf der gesamten Erde statt; insofern ist das

Gesellschaftssystem die Weltgesellschaft:

Die Operation Kommunikation stellt, ungeachtet gewisser Randunschérfen, vollig klar, was zur Gesellschaft
gehort und was nicht. Zur Gesellschaft gehort nur das, was im Verlauf der Kommunikation als Kommunika-
tion behandelt, also in rekursiver Referenz auf andere Kommunikation als Operation des Systems produziert
wird. [...] insofern hat die Gesellschaft eindeutige, und zwar nichtterritoriale Grenzen. Und insofern gibt es
unter heutigen Bedingungen universaler kommunikativer Anschlufifahigkeit nur ein Gesellschaftssystem: die
Weltgesellschaft.6!

I1.1.2.3. Evolutionire Prozesse des Systems

Das Kommunikationssystem Gesellschaft weist keine statische Struktur auf, sondern befindet

sich in einem evolutioniren ProzeB3. Der Prozefcharakter ist bereits in Luhmanns Theoriein-

38 Ebd., S. 198.

59 Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 82.

60" Fyuchs: Der Mensch — das Medium der Gesellschaft?, S. 36. Barben spricht an dieser Stelle von einer Uberge-
neralisierung des Problems der doppelten Kontingenz, da fiir diese ,,allgemeine Giiltigkeit in einem doppelten
Sinn: als Ausgangsproblematik fiir die Entstehung sozialer Systeme und als Grundproblematik fiir die Funk-
tionsweise sozialer Systeme* beansprucht wird. Barben: Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann,
S. 84.

61 Luhmann: Uber systemtheoretische Grundlagen der Gesellschaftstheorie, S. 283.
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szenierung® in der Aufforderung: ,Treffe eine Unterscheidung!’ festgeschrieben, denn diese
Operation zieht eine weitere Unterscheidung oder auch Differenzierung nach sich, und dies in
einem ProzeB3, der nur beendet werden kann, indem er abgebrochen wird. Das Prinzip der
Differenz zieht sich demgemil3 durch Luhmanns gesamtes Theoriegebdude.®3

Das sich ausdifferenzierende Kommunikationssystem Gesellschaft reproduziert sich
durch immer neue Kommunikationsoperationen. Dabei verdndert sich der Gesamtprozel3, er
unterliegt einer Evolution. So kommt man ,,zu der fiir die Evolutionstheorie zentralen Ein-
sicht, da3 die Gesellschaft ein temporalisiertes System ist, da3 sie also aus Ereignissen®
besteht, die in threm Entstehen schon wieder verschwinden‘6s.

Die Gesetze der Evolution gelten in allen selbstreferentiellen autopoietischen Syste-
men. Evolution kommt aus dem Zusammenspiel von Variation, Selektion und Stabilisierung
zustande, indem ,,strukturdeterminierte [...] autopoietische Systeme in ihrer Umwelt unerwar-
tete Ereignisse wahrnehmen (Variation), diese das System zu Strukturdnderungen veranlassen
(Selektion), die sich bewihren kénnen (Stabilisierung)“¢¢. Die Evolution ist eine ,,sich selbst
konditionierende Selektion*®’, die ,,nicht geplant, gewollt oder intentional gesteuert* o8 ablauft,

sondern als ,,kontingenter Prozef3, der auch anders hitte ablaufen konnen*®.

Das soziale System sowie dessen Operationen und Strukturen lassen sich mit der Evolutions-
theorie unter dem Aspekt von Variation, Selektion und Stabilisierung beobachten. Hierbei
wird deutlich, wie eng Kommunikationstheorie, die Theorie der Systeme und die Evolutions-

theorie aneinander gekoppelt sind:

62 Mit ,Theorieinszenierung’ soll hier auf die Inszenierung eines Beginns der Theorie hingewiesen werden. Ist
doch jeder Anfang einer vernetzten Theorie nur aus dem Prozefl heraus nachtriglich beobachtbar und tragt
daher den Charakter einer Inszenierung.

63 Darauf soll im folgenden Kapitel ausfiihrlich eingegangen werden.

64 Nach de Berg ,,betont Luhmann zwar die Ereignishaftigkeit von Kommunikation, aber er vernachlissigt die
Ereignishaftigkeit von Bedeutung, weil er iibersieht, dal Worter, Begriffe, Ausdriicke — oder allgemeiner
formuliert: Zeichen — keine festen Gegeniiberstellungen haben, sondern ihr Gegeniiber in jeder neuen Situati-
on neu selegieren”. De Berg: Die Ereignishaftigkeit des Textes, S.38. Auf de Bergs differenzlogische
Kommunikationstheorie, die auf Luhmanns Theorie aufbaut, wird in Fullinote 145 noch einmal eingegangen
werden.

65 Luhmann: Evolution — kein Menschenbild, S. 197.

66 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 96.

67 Luhmann: Soziale Systeme, S. 589.

68 Kneer: Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, S. 366.

9 Ebd.
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Bei sozialen Systemen lassen sich mit Operationen (Kommunikationsereignissen), Strukturen (Erwartungen)
und schlieBlich dem System selbst drei unterschiedliche Ebenen ausmachen, an denen die evolutionéren Me-
chanismen ansetzen. Der Variationsmechanismus bezieht sich primédr auf einzelne Operationen des
Sozialsystems, also auf kommunikative Ereignisse. Eine Variation liegt vor, wenn etwas Unerwartetes und
Abweichendes kommuniziert wird. Der Selektionsmechanismus bezieht sich auf Strukturen des sozialen Sys-
tems, somit auf Erwartungen. [...] Der Stabilisierungsmechanismus betrifft schlielich die Kontinuitéit der
Autopoiesis des Systems. Durch Stabilisierung wird erreicht, da3 das mutierte System die Fortsetzung der
autopoietischen Operationen nicht abbricht.”0

Natiirlich findet zwischen System und Umwelt immer ein Austausch statt, sie sind strukturell
gekoppelt’!. Die Evolution sozialer Systeme ist auf eine stindige operative Kopplung’? mit
BewuBtseinssystemen angewiesen, dies geschieht durch Sprache.” Auch Bewulltseinssysteme
untereinander werden durch Sprache operativ gekoppelt. Neu an der operativen Koppelung ist
die Leistung des Systems, die Interaktion mit seiner Umwelt zu reflektieren und darauf auf-
bauend zu planen: ,,Wahrend vor der Entwicklung der Sprache Lebewesen strukturell
gekoppelt lebten und dadurch einer Co-Evolution ausgesetzt waren, ermdglicht Sprache zu-
sitzlich operative Kopplungen, die von den Teilnehmern reflexiv kontrolliert werden
konnen.“7* Daher nutzen soziale Systeme die Sprache als einen besonderen Mechanismus
sowohl der Variation als auch der Selektion. So geht Luhmann davon aus, daB3 ,,die Variati-
onsmechanismen der Gesellschaft primdr durch Sprache garantiert werden, die jedem
Teilnehmer am Kommunikationssystem die Mdoglichkeit gibt, nein zu sagen und damit Kon-
flikte auszulosen*’>. Und durch ihren ,sozialen Suggestiv- und Bestitigungswert“7¢ dient
Sprache als Selektionsmechanismus.

Besonders deutlich wird der Mechanismus der Evolution durch die Option der Selbst-
beobachtung sozialer Systeme; Evolution 148t sich beobachten und beschreiben, eine

Evolutionstheorie wird angefertigt, die wiederum die [soziale] Evolution beeinfluf3t:

70 Ebd., S. 367 f.

7l Kopplung bedeutet die Verbindung von Systemen mit ihrer Umwelt. Strukturelle Kopplung ,betrifft die
medial ermoglichten Beziehungen von Systemen zu ihren Nichtsystem- und Systemumwelten [...], wobei
beide Systemumwelten jeweils verschieden- oder gleichartig sein konnen. [...] In diesem Sinne geht es bei
struktureller K. [Kopplung] um die Sicherung eines [...] Materialititskontinuums fiir System-Umwelt-
Beziehungen.* Systeme reagieren auf ihre Umwelt. ,,Operative [...] K. [Kopplung] ist strukturelle K. [Kopp-
lung] im Vollzug, beschreibt die Arbeit eines strukturdeterminierten [...] autopoietischen Systems an seiner
Selbsterhaltung in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt. Es koppelt auf diese Weise iiber ein temporires
Ereignis [wie z. B. eine Kommunikation] seine Struktur fest an seine Umwelt.“ Systeme reagieren durch O-
perationen auf die strukturelle Kopplung mit ihrer Umwelt. Krause: Luhmann-Lexikon, S. 124.

72 Vgl. FuBnote 71.

73 Vgl.: Luhmann: Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?, S. 888 f.

74 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 211.

75 Luhmann: Soziologische Aufklirung 2, S. 151.
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Generell gilt, daB die Evolution sich selbst schafft. Selbstreferenz ist also keineswegs eine Besonderheit von
Sinn, Bewultsein, Kultur. Was mit der soziokulturellen Evolution als Besonderheit hinzukommt oder zumin-
dest durch Sinn verstérkt wird, ist: da3 die Evolution mit Fahigkeit [sic!] der Selbstbeobachtung ausgestattet
wird und in sich selbst wieder eintreten kann.”’

Da es, wie gezeigt wurde, Luhmanns Absicht ist, das Kommunikationssystem Gesell-
schaft in den Mittelpunkt seiner Theorie zu stellen, kommt er nicht umhin, mit dem

Dreigestirn von System-, Kommunikations- und Evolutionstheorie zu arbeiten:

Wie immer abstrakt man eine allgemeine Systemtheorie, eine allgemeine Evolutionstheorie und eine allge-
meine Kommunikationstheorie formulieren kann — auf der spezifisch soziologischen Ebene der Gesell-
schaftstheorie sind alle drei Theoriekomponenten notwendig und setzen sich wechselseitig voraus.”8

Um soziale Systeme zu erkldren, muf3 auf Evolution und Kommunikation verwiesen werden,
um Kommunikation zu beschreiben, auf die anderen beiden Begriffe; und Evolution muf3 zu-
mindest auf den Systembegriff und damit im Falle sozialer Systeme auch wieder auf

Kommunikation Bezug nehmen.

76 Ebd.
77 Luhmann: Evolution — kein Menschenbild, S. 203 f.
78 Luhmann: Soziologische Aufklirung 2, S. 196.
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I1.2. Das universaltheoretische Design der Luhmannschen Systemtheorie

Die Bauelemente von Luhmanns Theorie sind Unterscheidungen, Differenzen. Die Konsequenzen
dieses ,Theorie-Designs‘, um in seiner Sprache zu reden, sind gewaltig. Die Theorie wird nicht auf
einem Unterbau von in irgend einer Weise dinglich Seiendem (klassischen Elementen) aufgebaut,
sondern sie besteht im standigen Umgehen mit Differenzen, also in prinzipiell zeitlichen Akten. Die
Theorie hat keinen substantiellen Unterbau, nichts was man, ungeschickt genug, als ihre Basis be-
zeichnen konnte. Sie erscheint als entsubstantialisiert. Kein Sein, keine Natur, kein (Welt-)Geist,
keine Vernunft, kein Subjekt, kein Trieb, kein Individuum, kein Mensch gibt den Baustoff des —
nein nicht Theoriegebdudes, sondern Theoriegeschehens her.

Klaus Podak’?

11.2.1. Differenzlogischer Ansatz im Gegensatz zu identitétslogischem Ansatz

Es wird fiir den Theoriestil sicher einen Unterschied machen, mit welcher Unterscheidung man eine
Praxis des operativen Kondensierens und Differenzierens anféngt. Das heif3t auch, dal es sich im-
mer um eine in der Willkiir des Anfangs und der eigenen Geschichte begriindeten Theorie handeln
wird. Und das wiederum heift [...], dal solche Theorieentwicklung im Bereich dessen bleibt, was
sich der Beobachtung aussetzt. Als Soziologe wird man der Meinung sein, daf dies letztlich auf Ge-
sellschaft (und damit auf ein System in einer Umwelt) verweist als Bedingung der Moglichkeit des
Beobachtens von Beobachtungen. Aber ein Kiinstler konnte es anders sehen.

Niklas Luhmann80

11.2.1.1. Unterscheiden, Bezeichnen und Beobachten

Der identititslogische Ansatz geht von der Vorherrschaft des ,Seins’ aus, Luhmann dagegen

beginnt mit dem Prinzip der Differenz die Welt zu erkldren. So bestimmt Luhmann, in bezug

auf Spencer-Brown,®! die ,Unterscheidung’ als grundlegende Operation jeder Differenzie-

rung. Daran anschlieBend rekonstruiert er die Moglichkeit jeglicher Erkenntnis in der

Operation der Beobachtung durch den Zusammenfall von Unterscheidung und Bezeichnung.

Die Beobachtung erlangt den Status einer speziellen Unterscheidung, als Unterscheidung der

Unterscheidung. Beobachtung wird als die ,,Handhabung einer [...] Unterscheidung, eine un-

terscheidende und das Unterschiedene zugleich bezeichnende [...] Operation“s2 beschrieben.

79
80
81

82

Podak: Niklas Luhmann und seine epochale Theorie der Gesellschatft, S. 1.

Luhmann: Stenographie und Euryalistik, S. 77.

Spencer-Brown: Gesetze der Form, S. 1. Das Modell einer ,nichtstationdren Logik* von Spencer-Brown
handelt, laut Luhmann, nicht von ,,Sitzen, die wahr oder unwahr sein kdnnen, sondern von Operationen, die
Unterscheidungen und Bezeichnungen prozessieren®. Luhmann: Neuere Entwicklungen in der Systemtheo-

Krause: Luhmann-Lexikon, S. 102 f. Eine Operation wird, wie alles andere, erst durch eine Beobachtung
sichtbar. Eine Operation wird also erst durch eine weitere Operation, die der Beobachtung, zu einer Operati-
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Es muf} etwas von etwas anderem unterschieden werden, und dieses Etwas mufl benannt wer-
den, um es von dem anderen zu unterscheiden. Jede weitere Unterscheidung und damit auch
jede weitere Beobachtung finden jetzt auf der bezeichneten, d. h. markierten Seite statt, und
diese differenziert sich — zu einem System — aus. Dabei ergibt sich zwangsldufig eine Asym-
metrie, denn eine Innenseite wird von einer Aullenseite abgegrenzt, indem sie bezeichnet und
damit markiert wird. Zunichst kann die zu markierende Seite frei gewihlt werden, indem
,dieses’ von ,allem anderen’ abgegrenzt wird. Doch die grundlegende Operation ist, einmal
vollzogen, nicht mehr riickgéingig zu machen, ,,denn dafiir steht keine eigene Operation zur
Verfiigung. Es gibt keinen Weg zuriick zum ,unmarked space 83

Daraus ergibt sich eine Paradoxie, da die Einfiihrung jeder Unterscheidung, gerade
durch die Operation der Einflihrung einer Form, wodurch dann eine Innenseite von einer Au-
Benseite abgegrenzt wird, selbst schon eine Unterscheidung darstellt.4 Jeder Unterscheidung
geht schon eine Unterscheidung voraus, und zwar durch den Standpunkt des Beobachters, der
die Unterscheidung trifft. Der Beobachter kann ein anderes System beobachten, aber die Un-
terscheidungen, von denen er in diesem Moment ausgeht, kann er nicht sehen. Dies nennt
Luhmann den ,blinden Fleck’35. Erst ein weiterer Beobachter, der den ersten Beobachter beo-
bachtet, kann dessen Unterscheidung beobachten: ,,.Die Beobachtung zweiter Ordnung sieht
etwas, das die Beobachtung erster Ordnung konstitutiv nicht sehen kann: deren ,blinden
Fleck®.«8¢

Der Versuch, den blinden Fleck zu eliminieren, 146t sich unendlich fortsetzen, indem

die Kette der Unterscheidungen, die der Unterscheidung vorausgegangen sind, zuriickverfolgt

on: ,,.Die Operation pur ist, was immer sie ist; ja man kdnnte ohne Beobachtung nicht einmal feststellen, da3
sie ist und nicht vielmehr nicht ist.” Luhmann: Soziologische Aufkldrung 6, S. 21.

83 Luhmann: Frauen, Minner und Spencer Brown, S.49. Unmarked space bedeutet hier soviel wie un-
markierter, d.h. voraussetzungsloser Raum.

84 Vgl. ebd., S. 48. Vgl. zum Begriff der Form auch FuBnote 52. Es ist an dieser Stelle wichtig, Luhmann nicht
miBzuverstehen, denn die Unterscheidung kann in ihrer Eigenschaft als Form nicht auf eine ontologische En-
titdt reduziert werden: ,,Die Form hat also keinen ontologischen Status. [...] Sie ,ist‘ jedenfalls nicht nur die
Grenze, sie enthilt auch die beiden Seiten, die sie separiert. [...] Wie anders kdnnte sie die Welt in zwei Teile
zerlegen, was doch nur in der Welt geschehen kann?* Luhmann: Die Paradoxie der Form, S. 199.

85 Nach Reese-Schifer bezeichnet der Terminus blinder Fleck den Umstand, ,,daB eine Unterscheidung, die
zum Zweck des Beobachtens getroffen wird, sich nicht wieder selbstbeobachten kann“. Und weiter: ,,Das
Beobachten benutzt die eigene Unterscheidung als blinden Fleck. Das gilt auch, wenn man die Ebenen wech-
selt und nun das Beobachten beobachtet. Die Unterscheidung, die die Beobachtung dabei anwendet, ist dann
ebenfalls nicht im Blickfeld.” Reese-Schéfer: Luhmann zur Einflihrung, S. 29.

86 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 97.
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wird; dabei wird aber stets eine neue Unterscheidung getroffen, und das ad infinitum, denn

,»alles Beobachten [...] produziert eine Differenz, indem es eine Unterscheidung verwendet 7

Deshalb ist auf die Feststellung Wert zu legen, da3 jeder Beobachter sich, indem er seinem Beobachten eine
Unterscheidung zugrundelegt, in eine Paradoxie verstrickt. Deshalb kann er weder das Anfangen, noch das
Aufhoren seines Beobachtens beobachten — es sei denn mit einer anderen Unterscheidung, mit der er schon
angefangen hat bzw. nach dem Aufhéren weitermacht.®8

Aus diesem Grund kann eine ,erste Unterscheidung’ nur im nachhinein inszeniert werden:

Eine erste Unterscheidung kann nur operativ eingefiihrt, nicht ihrerseits beobachtet (unterschieden) werden.
Alles Unterscheiden von Unterscheidungen setzt diese ja voraus, kann nur nachher erfolgen, erfordert also
Zeit bzw. [...] ein in Operation befindliches autopoietisches System.89

Trotz der paradoxen Struktur der Beobachtung ist durch die jeweils aktuelle Operation der
Unterscheidung Beobachtung moglich. Ein System setzt sich selbst voraus, obwohl es sich
nicht selbst voraussetzen kann; dies ist die Struktur des Paradoxes: Etwas gilt/ ist zugleich
und gilt/ ist nicht.?* Luhmann versucht nicht, sein Theoriegebdude frei von Paradoxien zu
halten, sondern er geht davon aus, da3 Paradoxien unvermeidbar sind (sie konnen nur ver-
schoben, unsichtbar gemacht, aber nie aufgelost werden) und sogar eine produktive Rolle
einnehmen. Er ,entfaltet’ Paradoxien. So wird zum Beispiel das klassische Paradox von et-
was, was zugleich wahr und falsch sein soll,! entfaltet, wenn ,,es gelingt, die Bezeichnung
des Falschen, die in der beobachtenden Beobachtung vollzogen wird, als wahr zu bezeichnen,
mit anderen Worten: wenn es gelingt, das Falsche auf einer anderen Ebene zu bezeichnen*2.
Luhmann geht bei seinem Ausgangsparadoxon ebenso vor, wie er die klassische Paradoxie
von Wahr und Falsch entfaltet, indem er die Paradoxie auf einer Metaebene reflektiert: ,,Eine
P. [Paradoxie] ist kein logischer Widerspruch, denn ihre Logik hei3t nicht Sehen = Nichtse-
hen, sondern Sehen weil Nichtsehen.“?3 Luhmann beginnt seine Theorie durch die Entfaltung
einer Paradoxie: Sehen durch Nichtsehen. Damit ist der unvermeidbare blinde Fleck jeder
Beobachtung zu beschreiben. Auch die Erkenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus
nimmt von dieser Annahme ihren Ausgang: ,.So ist jedes Beobachten ein nicht-

unterscheidbares Unterscheiden, das vorausgesetzt werden muf3, um genau diese Unterschei-

87 Luhmann: Wissenschaft der Gesellschaft, S. 492.

88 Luhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 49.

89 Luhmann: Wissenschaft der Gesellschaft, S. 80.

90 Vgl.: Krause: Luhmann-Lexikon, S. 140.

91 Als Beispiel wird hiufig folgender Satz gewihlt: ,Es ist wahr, daB dieser Satz falsch ist’.
92 Esposito: Paradoxien als Unterscheidungen von Unterscheidungen, S. 51.
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dung handhaben zu koénnen; oder: ein Beobachter weill, dal er nicht weill, was er nicht
weif3. <4

Damit wird das Differenzschema, das jeglicher Operation und daran anschlieBend
auch jeder Beobachtung zugrunde liegt, zur bestimmenden Prdmisse von Luhmanns Theorie:
,»Es ist kein absoluter Anfang moglich, der nicht schon das re-entry®> seiner selbst enthielte.
Insofern ist es korrekt, die Systemtheorie auf die Setzung einer Differenz als ihre Urszene

zuruckzufiihren. %6

I1.2.1.2. Leitdifferenz von System und Umwelt

Die Differenz von System und Umwelt wird zur Leitdifferenz der Systemtheorie; nur Systeme
konnen beobachten.”” Ein System ist die Innenseite, d. h. die markierte Seite einer Unter-
scheidung, die Umwelt das, wovon das System sich abgrenzt: ,,Systeme haben keinen
Schopfer und kein Zentrum, sondern eine Differenzerfahrung als Grundlage. Sie gewinnen
ihre eigene Identitdt durch Abgrenzung gegeniiber anderem; nicht Einheit erzeugt Differenz,
sondern Differenz erzeugt Einheit.“*8 Insofern konstituiert sich ein System immer nur in Dif-
ferenz zu seiner Umwelt und wird als ,,Netz zusammengehdriger Operationen verstanden, die
sich von nicht-dazugehorigen Operationen abgrenzen lassen“?. Ein System ist per definitio-
nem immer ein ,autopoietisches System’: ,,Ein autopoietisches System ermdoglicht die

elementaren Einheiten [...], aus denen es ,besteht‘, durch operative Verkniipfungen [...] zwi-

93 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 140.

94 Ebd.

95 Re-entry bedeutet nach Krause: ,,Wiederverwendung einer [...] Unterscheidung innerhalb einer Unterschei-
dung oder Wiedereintritt einer Unterscheidung in sich selbst. [...] Auf jeden Fall eine Paradoxie.“ Krause:
Luhmann-Lexikon, S. 148.

96 Marius / Jahraus: Systemtheorie und Dekonstruktion, S. 48.

97 Die System / Umwelt-Differenz ist aber eine willkiirlich gewihlte Unterscheidung, Luhmanns differenztheo-
retischer Ansatz hitte auch jede andere Leitdifferenz ermoglicht: ,,Die Entscheidung Luhmanns, mit Diffe-
renzbildungen in Anschlul an Spencer Brown [sic!] zu arbeiten, stellt ohne Frage eine wesentliche
Voraussetzung der Theorie sozialer Systeme dar. Diese setzt wohl noch griindlicher vor oder oberhalb der
Ebene der allgemeinen Systemtheorie an. Sie setzt den Systembegriff bzw. die System / Umwelt-Differenz
nicht voraus.* Starnitzke: Theoriebautechnische Vorentscheidungen, Differenzhandhabung und ihre Implika-
tionen, S. 73, FuBinote 2.

98 Bendel: Selbstreferenz, Koordination und gesellschaftliche Steuerung, S. 17.

99 Willke: Systemtheorie. Eine Einfiihrung in die Grundprobleme der Theorie sozialer Systeme, S. 56.

31



schen eben diesen Einheiten [...]. Ein autopoietisches System erzeugt oder ermdglicht sich
selbst.*100

Die Unterscheidung von System und Umwelt kann auf allen Theorieebene verwendet
werden. Dadurch wird die Differenz von Ganzem und Teil'%! durch die Differenz von System

und Umwelt ersetzt:

Danach besteht ein differenziertes System nicht mehr einfach aus einer gewissen Zahl von Teilen und Bezie-
hungen zwischen Teilen; es besteht vielmehr aus einer mehr oder weniger grofen Zahl von operativ
verwendbaren System / Umwelt-Differenzen, die jeweils an verschiedenen Schnittlinien das Gesamtsystem
als Einheit von Teilsystem und Umwelt rekonstruieren. 92

Jedes der Teilsysteme verfiigt liber eine spezifische Unterscheidung, die ,Code’ genannt wird,
um sie von der Leitunterscheidung, der Unterscheidung des Gesamtsystems, abzuheben. E-
benso wie die Leitunterscheidung als ,,beobachtungsleitende Grundunterscheidung*!9 auf das

Gesamtsystem, bezieht sich der Code in der gleichen Funktion auf ein Teilsystem.

Fiir Luhmann stellt die Gesellschaft das Gesamtsystem dar. Die Gesellschaft 146t sich in wei-
tere Teilsysteme mit unterschiedlichen Codes und deren Teilsystemumwelten differenzieren:
»Das Wirtschaftssystem orientiert sich etwa an der Unterscheidung Zahlen / Nicht-Zahlen,
das Wissenschaftssystem an der Differenz wahr / unwahr, das Rechtssystem an der binéren
Codierung von Recht / Unrecht.“1%4 Ein Code stellt die zwei Seiten einer Unterscheidung zur
Verfligung, wobei die eine die anschluf3fdhige, positive Seite, die andere den negativen Refe-
renzwert darstellt. Ein dritter Wert ist folgerichtig ausgeschlossen. Mit diesem binédren Code

ist zwar alles beobachtbar, aber eben nur unter der spezifischen Unterscheidung:

Insofern kombinieren bindre Codes Universalitdit und Spezifikation. Der Code beansprucht in Bezug [sic!] auf
seinen Sinnbereich universelle Relevanz. Das Wissenschaftssystem etwa kann alles beobachten — aber es
kann allein mit der Unterscheidung von wahr/ unwahr beobachten. Das besagt, dal die Unterscheidung
wahr / unwahr zugleich eine spezifische Differenz ist: Der wissenschaftliche Code schlieit, indem er nur
zwei Werte zur Verfligung stellt, dritte Werte aus.!0

100 _yhmann: Soziale Systeme, S. 618.

101 Das Problem der Ganzheit liegt in seiner doppeldeutigen Begrifflichkeit; einerseits ist das Ganze als Einheit,
andererseits als Zusammenhang von Teilen zu verstehen. Dieses Problem stellt sich bei der System / Um-
welt-Differenzierung nicht, denn ,,Systemdifferenzierung fiihrt dazu, da im Inneren die System-Umwelt-
Struktur wiederholt wird. [...] Das Gesamtsystem also ist quasi immer wieder in den Teilsystemen enthalten.*
Biirschel: Zum Begriff modernen ganzheitlichen Denkens. Studie zur Systemtheorie Luhmanns, S. 24.

102 yhmann: Soziale Systeme, S. 22.

103 Kneer: Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, S. 372.

104 Ebd., S.372 f.

105 Ebd., S. 374.
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Die moderne Gesellschaft ist daher nach Luhmann funktional differenziert. Das bedeutet, daf
das Gesamtsystem, die Gesellschaft, in viele Teilsysteme mit je eigener Funktion differenziert
wird. So entstehen zum Beispiel die Teilsysteme: ,,Recht, Wirtschaft, Politik, Erziechung, Wis-
senschaft, Kunst usw., ohne eine zentralisiert hierarchische Organisation““!%, unabhéngig,

aber nicht unbeeinflufit nebeneinander:

Es ist also [...], nach Luhmann nicht so, dal funktionale Differenzierung von Gesellschaft nach dem Muster
der Dekomposition eines Ganzen in Teile vorgestellt werden darf, wobei diese Teile gleichsam im nachhinein
ihre spezifischen Werte und Operationsmodi entwickeln, sondern umgekehrt: Zuerst entwickelt sich [...] eine
,Differenzierung von Differenzen® [...] und erst als Reaktion auf diesen Anreiz entwickeln sich im Anschluf3
daran dann unterschiedliche Funktionssysteme.!07

Insofern ist die Gesellschaft ,,ein kommunikativer Zusammenhang, der unter den Bedingun-
gen funktionaler Differenzierung statt als einheitliche nur noch als vielfédltige Einheit
reprasentiert und beobachtet werden kann*“108, So bildet jedes System ,,einen besonderen Be-
reich, mit eigenen Kriterien und Priorititen, die von keinem anderen Bereich geteilt oder
direkt importiert werden*“!%. Je nach Code libernimmt jedes Teilsystem eine bestimmte Funk-
tion fiir das Gesamtsystem, dazu werden bestimmte Leistungen innerhalb des Systems
erbracht: ,,Ein System leistet etwas, wenn es Informationen so verarbeitet bzw. aufbereitet,
daB} das Resultat in einem anderen System genutzt werden kann.“!10 Auflerdem sichert sich
das System iiber interne Reflexion die eigene Selbststeuerung und Kontinuitit: ,,Funktion ist
eine externe Systemreferenz, Leistung eine intersystemische und Reflexion eine interne.”!!!
Die einzelnen Teilsysteme kdnnen zusammen mit ihrer spezifischen Umwelt die Gesellschaft
rekonstruieren: ,,Jedes Teilsystem ist also die Gesellschaft und ist sie auch nicht.“!12 Die Ge-

sellschaft kann sich daher ,,in diesen Teilsystemen — und nur dort* '3 selbst beobachten.

106 Esposito: Code und Form, S. 58.

107 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer Ansatz?, S. 13.

108 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 103. Das Gesellschaftssystem ist nicht die ,,iibergreifende Einheit der Teilsys-
teme im Sinne von Einheit / Einheitlichkeit stiftend: G. [Gesellschaft] reprisentiert nur die [...] Einheit der
[...] Differenz der Teilsysteme [...]. Es wére mithin falsch zu sagen, diese G. [Gesellschaft] bestehe aus Teil-
systemen wie ein Ganzes aus Teilen.” Ebd., S. 102 f.

109 Esposito: Code und Form, S. 58.

110 Jonas: Design-System-Theorie. Uberlegungen zu einem systemtheoretischen Modell von Design-Theorie,
S. 136.

11 Ebd.

112 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer Ansatz?, S. 14.

113 Ebd., S. 22.
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Die theoriebautechnische Entscheidung zugunsten einer Differenzlogik bzw. die Einfiihrung
der Leitdifferenz System / Umwelt griindet sich allerdings nicht auf unhintergehbaren Letz-
tannahmen, sondern erklédrt und begriindet sich in einem ZirkelschluB3. Beobachtung bedeutet
Abgrenzung, und das, was beobachtet wird, mufl benannt werden. Da es keine vorausset-
zungsfreie Unterscheidung geben kann, befindet sich der Beobachter bereits auf der einen
Seite einer Unterscheidung, wobei die vorhergegangenen Unterscheidungen nicht sichtbar
sind. Die aktuell besetzte Seite konstituiert sich durch die Abgrenzung und kann als autopoie-
tisches System betrachtet werden. Die Unterscheidung und die Beobachtung werden, ebenso
wie der Beobachter, durch dessen eigene Operation des Unterscheidens und Beobachtens
konstituiert: ,,Die Operationen haben kein Objekt — im Sinne einer ,bestimmten Sache, die
unabhingig von der sich vollziehenden Operation bestimmt wire; das Objekt wird durch die
Operation hervorgebracht und fallt mit ihr zusammen.“!'* Luhmann verabschiedet die Idee
der Letztbegriindung, den Wunsch nach einem unerschiitterlichen Fundament, nach Entitéten.
Stattdessen setzt er das Prozessieren!!> von Differenzen: ,,Mache einen Unterschied. Unter-
scheide in dem Unterschiedenen. Mach so weiter. Unterscheide die Unterscheidungen. Und
mach weiter.“116

So erscheint es konsequent, wenn Luhmann selbst die Ontologie seinem differenzlogi-

schen Ansatz unterordnet, denn auch hier handelt es sich um eine Unterscheidung:

Als Ontologie wollen wir das Resultat einer Beobachtungsweise bezeichnen, die von der Unterscheidung
Sein / Nichtsein ausgeht und alle anderen Unterscheidungen dieser Unterscheidung nachordnet. Diese Unter-
scheidung hat ihre unnachahmliche Plausibilitdt in der Annahme, daf3 nur das Sein ist und das Nichtsein nicht
ist.117

Die Leitdifferenz System / Umwelt ist aber gleichermafen moglich und nach Luhmann sogar
plausibler als die Unterscheidung der Ontologie, da jede Unterscheidung ihrerseits eine sys-
temeigene Konstruktion darstellt und insofern auch die Unterscheidung von Sein/ Nichtsein

nur in einem System stattfinden kann:

Das alles ,gibt‘ es nicht, wenn nicht ein beobachtendes System es sich selber gibt. Alles, was als ,Einheit’
fungiert, fungiert nur durch einen Beobachter als Einheit. Wenn immer man denkt oder sagt: es gibt ,ein‘ [...],
es gibt eine Sache, es gibt eine Welt, und damit mehr meint als nur: es gibt etwas, das ist, wie es ist, dann ist

114 Esposito: Paradoxien als Unterscheidungen von Unterscheidungen, S. 40.

115 Hier verweist die Verfasserin auf die dazu notwendige Idee der Zeit. Zeit bezeichnet Luhmann als Konstrukt
von Sinnsystemen, um ihre Komplexitit zu reduzieren. Vgl. Kap. 11.2.3.2. Und als Sinnsystem setzt Luh-
mann offensichtlich selbst Zeit ein, um die Komplexitét seiner Theorie zu reduzieren.

116 podak: Niklas Luhmann und seine epochale Theorie der Gesellschaft, S. 1.

117 Lyhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 895.
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ein Beobachter involviert, und die niachste Frage ist dann folglich nicht: was gibt es, sondern wie konstruiert
ein Beobachter, was er konstruiert, um weitere Beobachtungen anschlieBen zu kénnen.!!8

Fiir einen Beobachter erster Ordnung wird die paradoxe Situation der Bildung zweier Seiten
im Prozef3 der eigenen Unterscheidung und Bezeichnung, die dann zusammen Einheit gene-
rieren, nicht deutlich. Der Beobachter zweiter Ordnung sieht, daf} sich der Beobachter erster
Ordnung zwar immer auf einer Seite, der markierten Seite, aber eben auf einer Seite von den
zwei Seiten seiner Unterscheidung befindet, und auch, daB3 der Beobachter erster Ordnung nur
operieren kann, weil er dieses Paradox nicht sieht. Und der Beobachter zweiter Ordnung kann
ebenfalls nur so operieren, da er wiederum seine eigene Unterscheidung nicht beobachtet:
,Beobachter erster Ordnung beobachten Objekte, Beobachter zweiter Ordnung beobachten
andere Beobachter. [...] Sie unterscheiden also Unterscheider. Sie handhaben diese Operation
reflexiv.“!19 Es handelt sich hier nach Fuchs um die Form einer ,,nichtarbitriren Zweiseitig-
keit“120, da es sich zwar um eine Zwei-Seiten-Form handelt, sich aber der Beobachter erster
Ordnung im Prozel3 des Operierens immer schon auf einer Seite befindet und daher die Ein-
heit der beiden Seiten nie in den Blick bekommen kann. Der Beobachter kann nicht die
Differenz, sondern immer nur die daraus entstehende (markierte) Einheit sehen. Zwar gibt es
in struktureller Hinsicht beide Seiten gleichzeitig, aus operativer Sicht aber sind sie nur in der
Zeit, ,,im Nacheinander der Operationen aktualisierbar, weil die Operation von der einen Seite
aus die Operation von der anderen Seite aus ausschliet“!2!. Der blinde Fleck ist eine notwen-
dige Voraussetzung, um die Féhigkeit eines Systems zum Operieren zu erhalten. Jede
Unterscheidung erhélt so den Status einer Konstruktion, generiert aber nichtsdestotrotz erst

das zu Unterscheidende und damit die einzige uns zugingliche Realitit:

Der Beobachter erster Ordnung konzentriert sich [...] auf das Bezeichnen und kreiert derart dasjenige, das
fortan als seiend erfahren werden kann. Der Beobachter zweiter Ordnung, der die paradoxe Ausgangssituati-
on des Beobachtens gleichsam vor Augen hat, sieht anderes. Er sieht, dal die Zentrierung des Beobachters
erster Ordnung auf dasjenige, das er bezeichnet, eine Strategie ist, {iber die dieser die ihn konstituierende Pa-
radoxie von Zweiheit als Einheit sich selbst verschleiert. Das, was dem Beobachter erster Ordnung ,fraglos*
gegeben zu sein scheint, ist, so sieht es der Beobachter zweiter Ordnung, weder gegeben noch gar fraglos ge-
geben. Es ist vielmehr konstruiert und als Konstruktion nur die eine Seite eines Geschehens, dessen andere
Seite gesehen werden miifte, aber nie gesehen werden kann, sollte der Konstruktionscharakter der Objekt-
konstitution fiir den Beobachter erster Ordnung als durchschaubar gedacht werden konnen.!22

118 Luhmann: Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?, S. 896.
119 L yhmann: Weltkunst, S. 23.

120 Fychs: Moderne Kommunikation, S. 73.

121 T yhmann: Die Paradoxie der Form, S. 202.
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Die Theorie selbstreferentieller Systeme geht davon aus, ,,daB3 alles, was es gibt (ein-
schlieBlich ihrer selbst), nur iiber Selbstreferentialitit zustande kommen kann“!23. Auch
Systeme bilden sich nur durch Selbstreferenz, ,,das heif3t dadurch, da3 die Systeme in der
Konstitution ihrer Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst [...] Bezug
nehmen124, Alles, was ist, ist , kontinuierlich aneinander anschlieBendes selbstreferentielles
Operieren125, und daraus konnen Systeme oder auch die Letztelemente der Systeme generiert

werden:

So ist die paradoxe Unterscheidung von System und Umwelt eine sich selbst voraussetzende Unterscheidung,
aber nicht auf irgendeine Letztunterscheidung zuriickzufiihren; sie ist jedoch als Unterscheidung zur Verfii-

gung des Systems geeignet, den autopoietischen Vollzug der Operationen des Systems zu ermdglichen. 126

Auch der radikale Konstruktivismus geht davon aus, daf3 wir keinen direkten Zugang zu unse-
rer Umwelt haben, und begreift Erkenntnis als ,,einen ProzeB3, der von Unterscheidung zu
Unterscheidung fiihrt“!?7, und damit als Prozel einer Konstruktion (Kapitel 11.2.2.1.). Beo-
bachtung ist eine systeminterne Konstruktion, die aus der rekursiv geschlossenen Struktur des
Systems als Reaktion auf Umweltkontakt entsteht. Und auch Information ist nicht, wie schon
beziiglich des Kommunikationssystems Gesellschaft dargestellt, von System zu System iiber-

tragbar, sondern nur intern konstruierbar. Jede Beobachtung ist eine

rein intern rekursive (Redundanzen aufbauende oder Redundanzen stérende) Operation eines Systems; und es
sind Operationen, die nicht aus dem System hinausreichen und, gleichsam mit langer Hand, etwas hineinho-
len konnen. Alle Folgeerrungenschaften, vor allem das, was man {iiblicherweise Information nennt, sind
deshalb rein interne Errungenschaften. Es gibt keine von aulen nach innen gelangende Information, denn
schon die Differenz und die Moglichkeiten, aufgrund derer die Information Selektion (also Information) sein
kann, existiert gar nicht in der Umwelt, sondern ist ein systeminternes Konstrukt.!28

Es stellt sich also hier noch einmal die Frage, warum gerade die Unterscheidung von

Sein / Nichtsein als Leitdifferenz der Beobachtung dienen soll:

Der Konstruktivismus fragt jedoch: warum sollte man gerade so und nicht anders anfangen? Warum nicht mit
der Unterscheidung von System und Umwelt (oder Medium und Form, oder Operation und Beobachtung),
wenn man einmal davon auszugehen hat, dafl Systeme nur das erkennen kénnen, wozu sie keinen Zugang ha-
ben, und wenn man weiter akzeptieren muf, da3 alle Unterscheidungen (inclusive [sic!] die von Sein und
Nichtsein) systeminterne Operationen sind?12°

122 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 104.
123 Ebd,, S. 26.

124 Luhmann: Soziale Systeme, S. 25.

125 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 27.
126 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 140.

127 yhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 525.

128 _uhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 40.

129 1 yhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 525.

36



Daraus folgt die Ablosung der ,,Unterscheidung Sein / Nichtsein als fundierende Unterschei-
dung® durch die Differenz System / Umwelt beziehungsweise ,,durch die Unterscheidung von
innen und auflen oder Selbstreferenz und Fremdreferenz!3 des Beobachters®.13! Selbstrefe-
renz ist Voraussetzung fiir autopoietische Systeme, da diese sich selbst als System von dem,
was auflerhalb ihrer selbst liegt, unterscheiden miissen, um (sich oder etwas auBlerhalb des
Systems) beobachten zu konnen, und damit ,,auf der Basis der Differenz von Identitit und
Differenz arbeiten“!32. Nach Luhmann ist es demnach moglich und sinnvoll, Unterscheidun-
gen als System selbst wieder zu beobachten, entweder in Form einer Selbstbeobachtung aus
demselben System oder auch vom Standpunkt eines anderen Systems in Form einer Fremdbe-

obachtung.!33

Da immer wieder ein Beobachter einen Beobachter beim Beobachten beobachten kann, und
dies in theoretisch unendlicher Folge, kann es keine Letztunterscheidung geben, die Erkennt-
nis garantieren konnte. Damit dndert sich der Status von Erkenntnis und ebenfalls der von

Wissen und Wissenschaft:

Da eine Letztunterscheidung aller Unterscheidungen ausgeschlossen ist, kann es eine einzigrichtige Erkennt-
nis nicht geben. Und: Da Erkenntnis immer Erkenntnis von Wirklichkeit oder [...] Realitit zu sein
beansprucht, Erkenntnis jedoch beobachterabhéngig ist, scheidet die Erkennbarkeit von Wirklichkeit oder
Realitit an sich aus.134

Luhmann geht sogar so weit, eine Erkenntnistheorie nur dann als konstruktivistisch zu be-
zeichnen, wenn sie differenzlogisch aufgebaut ist, denn nur dann stellt sie sich ,,konsequent
dem Gebot, alles, was als Erkenntnis produziert und reproduziert wird, auf die Unterschei-
dung von Unterscheidungen (im Unterschied zu: auf einen ,Grund‘) zuriickzufithren“!3. In
Luhmanns Erkenntnistheorie zeigt sich ein Unterschied zum radikalen Konstruktivismus, da
letzterer keine explizit differenzlogische Theoriebildung betreibt, sich aber im naturwissen-

schaftlich-biologischen Diskurs verorten 146t.13¢ Luhmann wirft den radikalen Konstrukti-

130 Nach Willke ist Fremdreferenz gegeben, ,,wenn ein System im Vollzug seiner internen Operationen auf
externe Konditionalisierungen Bezug nimmt“. Willke: Differenzierung und Integration in Luhmanns Theorie
sozialer Systeme, S. 262.

131 L yhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 911.

132 Starnitzke: Theoriebautechnische Vorentscheidungen, Differenzhandhabung und ihre Implikationen, S. 74.

133 Vgl. Reese-Schifer, Luhmann zur Einfiihrung, S. 76.

134 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 83.

135 L yhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 23.

136 Die Unterschiede bzw. vorrangig die Gemeinsamkeiten zwischen der Luhmannschen Theorie und dem radi-
kalen Konstruktivismus werden im Kapitel 11.2 2. , Radikaler Konstruktivismus® ausfiihrlich dargelegt.
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visten sogar vor, sich aufgrund dieser Fundierung trotz gegenteiliger Bemiihungen doch wie-

der auf einen externen Beobachterstandpunkt zu stellen:

Solange die Erkenntnistheorie einen biologischen oder einen psychologischen Erkenntnisbegriff verwendet,
solange sie sich also auf die Autopoiesis des Lebens oder auf die Autopoiesis des BewuBtseins bezieht, um zu
begriinden, daf8 Erkenntnis mdglich ist, solange kann sie fiir sich selbst den Status eines externen Beobachters
reklamieren. Sie mufl nur zugestehen, daf sie ihrerseits denselben physisch / chemisch / biologisch / psycho-
logischen Bedingungen unterliegt wie das Erkennen, das sie beobachtet.!37

Eine weitere Konsequenz aus der Umstellung der Leitdifferenz bei Luhmann stellt die
Aufgabe des Subjekt- und des Objekt-Begriffs zugunsten des selbstreferentiellen Systems und
dessen Umwelt dar. Selbst der Mensch wird nicht mehr als Einheit beobachtet, sondern zer-
fallt in verschiedene autopoietische Systeme, die nur durch und in der Kommunikation zu
dem Begriff ,Mensch’ zusammengefal3t werden. Die Konzepte wie Subjekt und Objekt oder
des Menschen erfiillen aber als sprachliche Konstruktionen wichtige Funktionen: ,,Uber das
Setzen von Differenzen und iiber das Bezeichnen der jeweils einen Seite der vorgenommenen
Unterscheidungen und nicht der anderen generieren wir Identitéten, also das, was uns fortan
in der Welt als ,seiend begegnet.“!3® Erst ein Beobachter zweiter Ordnung kann in diesem
ProzeB3 die Verwendung der ontologischen Unterscheidung eines Beobachters erster Ordnung

erkennen. Zwar operiert auch ein Beobachter zweiter Ordnung mit Realitdtsunterstellungen

aber er kann zugleich wissen, daf3 es sich hierbei um seine eigenen Realitdtsunterstellungen handelt. Auf der
Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung werden die Pradmissen der traditionellen Ontologie ungiiltig, [...]
weil an die Stelle der einen (notwendigen) Differenz Sein / Nichtsein eine Vielzahl (kontingenter) ontologi-
scher Orte und damit eine Vielzahl von Welten treten.!3°

Erst auf der Ebene einer Beobachtung dritter Ordnung, wenn also der Beobachter im Prozef3
einer Beobachtung beobachtet wird und nicht mehr die Beobachtung selbst, kann die Abhén-
gigkeit allen Wissens von Beobachtung als Prinzip abstrahiert werden. Damit fafit man, wie
Luhmann schreibt, ,,auf einer dritten und wohl letzten Beobachtungsebene Fuf3*140. Nun kann
die Ontologie dekonstruiert werden, indem darauf hingewiesen wird, daf3 die ,,Unterscheidung

von Sein und Nichtsein nichts weiter ist als die Unterscheidung (und damit: der blinde Fleck)

137 Luhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 23 f.

138 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 80.
139 Kneer: Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, S. 350 f.

140 T yhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 509.
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eines Beobachters“!4!. Nach Gripp-Hagelstange entspricht die Beobachtung dritter Ordnung

einer Metatheorie:

Jede Theorie, die ihre Grundkategorien zu begriinden versucht, muf3 immer auch Metatheorie sein; sie muf,
anders ausgedriickt, ihr spezifisches Prozedere reflektieren. Auch Luhmanns Theorie ist — im Grunde priméar
— Metatheorie. 42

Luhmann verfal3t also eine Theorie liber Theorie; dies geschieht zwangsliufig selbstreferen-
tiell. Daher sieht er die Ebene der Beobachtung dritter Ordnung auch als die letzte, da
komplexeste, an.143

Aus einer ontologischen Betrachtungsweise gesehen, ,autoontologisiert’ sich die Sys-
temtheorie selbst mit der Unterscheidung von System und Umwelt: ,,Sie bezieht [...] mit der
Unterscheidung von System und Umwelt einen ontologischen Ort.*“!44 Doch wie ein Beobach-
ter zweiter Ordnung kommt auch Luhmann als Beobachter dritter Ordnung um seinen eigenen
blinden Fleck nicht herum. Auch der Beobachter dritter Ordnung ist zu Unterscheidungen
gezwungen, ebenso wie der Beobachter zweiter Ordnung, der gerade die Generierung von
Sein und Nichtsein durch den Beobachter erster Ordnung beobachtet. Dabei wird allerdings
die Unterscheidung als Konstruktionsprinzip jeder Beobachtung reflektiert. Die Reflexion des
Theoriebausteins ,Differenz’ ersetzt damit die konkrete Unterscheidung der Ontologie, die da
lautet Sein oder Nichtsein. Aus systemtheoretischer Sicht kann daher nicht von einer Autoon-
tologisierung der Systemtheorie gesprochen werden, obwohl allerdings schon der Gebrauch
der Sprache jeglichen Versuch ontologiefreien Denkens begrenzt und daher auch Mil3-
verstandnisse begiinstigt.!4> So formuliert selbst Luhmann, trotz des Bewulltseins um diese

Problematik, die innerhalb seiner Theorie paradoxe Aussage: ,Es gibt Systeme’!4¢:

141 Ebd.

142 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 110.

143 Nach Uberzeugung der Verfasserin muBl aber theoretisch die Staffelung von Beobachtung hier nicht abbre-
chen. Denn obwohl eine gewisse Qualitdt der Beobachtung erstmals ab dieser Komplexititsstufe sichtbar
wird, ndmlich gerade die Beobachtung von Beobachtern, ist doch auch iiber diesen Qualitdtssprung hinaus
eine fortgesetzte Beobachtungsreihe denkbar, zumal Komplexitit im Prinzip immer weiter gesteigert werden
kann.

144 vgl.: Kneer: Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, S. 351.

145 An dieser paradoxen Situation dndert auch die ,differenzlogische Fassung des Kommunikationsbegriffs’
durch de Berg nur begrenzt etwas, obwohl dadurch die in einer Theorie {iber Sprache relevante Frage nach
,Bedeutung’ durch Bezug auf den Luhmannschen Sinnbegriff ,entontologisiert’ werden kann: ,,Neu an dieser
differenzlogischen Fassung des Kommunikationsbegriffs ist erstens, da3 sie Bedeutung nicht mehr (wie in
représentationistischen Konzepten) ontologisch-referentiell oder (wie in Sender/ Empfinger-Modellen)
codegeleitet-referentiell, sondern kommunikativ-differentiell begriindet. Das Bedeutete ist danach immer
primér das in der aktuellen Rede Konstituierte, nicht das objektiv in der Welt Existierende oder das inter-
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Es gehort zu den schlimmsten Eigenschaften unserer Sprache (und die Gesamtdarstellung der Systemtheorie
in diesem Buch ist aus diesem Grunde inadédquat, ja irrefithrend), die Priadikation auf Satzsubjekte zu erzwin-
gen und so die Vorstellung zu suggerieren und schlieBlich die alte Denkgewohnheit immer wieder
einzuschleifen, daf es um ,Dinge‘ gehe, denen irgendwelche Eigenschaften, Beziehungen, Aktivitdten oder
Betroffenheiten zugeschrieben werden.!47

subjektiv Vorausgesetzte. Zweitens wird diese differentielle Bedingtheit von Bedeutung nicht wie im Struk-
turalismus als das Ergebnis eines vorgegebenen Netzwerks von Differenzen konzeptualisiert, sondern als
kontingenzdependentes Faktum. Die bedeutungskonstituierenden Differenzen sind demnach keine linguisti-
schen, sondern kommunikative GroB3en: Sie werden erst in und durch konkrete Kommunikation konstituiert.*
De Berg: Sinn und Unsinn einer systemtheoretischen Literatur- und Kommunikationswissenschaft, S. 8. Da
es keine ,ontologisch’ festgelegte Bedeutung gibt, wire die Verwendung des Begriffs ,sein’ bei Luhmann
nicht ontologisch zu verstehen, wiirde aber wahrscheinlich von den meisten Kommunikationsteilnehmern ge-
nau so aufgefaf3t.

146 Die Aussage ,es gibt Systeme* besagt also nur, daB es Forschungsgegenstinde gibt, die Merkmale aufwei-
sen, welche es rechtfertigen, den Systembegriff anzuwenden; so wie umgekehrt dieser Begriff dazu dient,
Sachverhalte herauszuabstrahieren, die unter diesem Gesichtspunkt miteinander und mit andersartigen Sach-
verhalten auf gleich/ ungleich hin vergleichbar sind.“ Luhmann: Soziale Systeme, S.16. Biirschels
Interpretation, da3 Luhmanns Systemtheorie ,,auf jeden erkenntnistheoretischen Zweifel“ verzichte, da
,»schlicht die These aufgestellt [wird], daB es Systeme gibt und daB sich diese These auf eine Bewdhrung an
der Wirklichkeit einzulassen bereit ist“, erscheint in diesem Kontext als zu kurz gegriffen. Biirschel: Zum
Begriff modernen ganzheitlichen Denkens, S. 4. Allerdings kann dieser Punkt bei Luhmann leicht mif3-
verstanden werden, da auch er dazu gezwungen ist, sprachliche Strukturelemente wie Subjekt, Pradikat und
Objekt zu verwenden, die ontologische Implikationen aufweisen.

147 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 115.
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11.2.2. Radikaler Konstruktivismus

Alice trifft im Spiegelland zusammen mit den spiegelbildlichen Briidern Dideldum und Dideldie auf
den schlafenden roten Konig:

LEr triumt gerade®, sagte Dideldie. ,Und was meinst du, von wem er trdumt?’ ,Das kann ich doch
nicht wissen’, sagte Alice. ,Doch, weil er von dir traumt!’ rief Dideldie [...] Und wenn er aufhort zu
trdumen, was glaubst du, wo du dann wirst?’ ,Genau da, wo ich jetzt bin’, sagte Alice. ,Im Gegen-
tum’ [sic!] trumpfte Dideldie auf. ,Nirgends wirst du! Du bist bloB ein Hirngespinst aus seinen
Traumen.” ,Und wenn der Koénig aufwacht’, fiigte Dideldum hinzu, ,dann bist du weg -pfft- wie ei-
ne ausgeblasene Kerze.” ,Bin ich nicht!” rief Alice wiitend. ,Wenn ich ein Hirngespinst bin, dann
mochte ich wissen, was ihr seid?’ ,Das gleiche’, sagte Dideldum. ,Exakt das gleiche!’ rief Dideldie.
Er schrie so laut, daB Alice ,Pssst’ sagte und: ,Du weckst ihn noch auf mit deinem Geschrei.” ,Aus-
gerechnet du mufit vom Aufwecken reden® ,sagte Dideldum, ,wo du bloB irgendwas aus seinen
Traumen bist! Du weiit genau, da3 du nicht echt bist. ,Ich bin aber echt!‘ rief Alice und fing an zu
weinen. ,Vom Heulen wirst du kein biflichen echter®, bemerkte Dideldie, ,das macht’s nicht besser!®
,Wenn ich nicht echt wire —*, Alice weinte und lachte nun zugleich, weil das Ganze wirklich zu al-
bern war, ,dann konnte ich doch nicht weinen, oder?‘ ,Ich hoffe, du glaubst nicht, da3 das echte
Trénen sind?‘ erwiderte Dideldum voll Verachtung.

Lewis Carrol]143

11.2.2.1. Erkenntnis als Konstruktion

Seit dem Beginn menschlicher Reflexion wird immer wieder die Frage gestellt: Wie ist Er-
kenntnis moglich? In der Antike erschien es naheliegend, einem Subjekt die Fahigkeit
zuzusprechen, sich die Objekte seiner Umwelt, sprich der Realitét, als bildliche Darstellungen
oder Kopien anzueignen.!'#® Das erkennende Subjekt bildet also gemél dieser Auffassung ,re-
ale Objekte’ in seiner Vorstellung ab. Die AuBenwelt wird damit zu einer Realitit, die
entdeckt werden muf3, und sie scheint ganz unausweichlich die Dinge zu enthalten, die das
Subjekt bereits intern abgebildet und damit erkannt hat, ebenso wie all jene Objekte, die das

Subjekt eines Tages noch erkennen kdnnte. !0

Die Vermittlerrolle zwischen dem Subjekt und den ,realen Objekten” wird den Sinnesorganen
zugewiesen. Mit diesem Schritt ist gleichermallen ,,auch schon das ganze, unldsbare Problem
der Wahrhaftigkeit in das Wahrnehmungsschema eingebaut, denn niemand wird je imstande

sein, die Wahrnehmung eines Gegenstandes mit dem postulierten Gegenstand selbst, der die

148 Carroll: Alice im Spiegelland, S. 69 ff.

14930 schreibt von Glasersfeld: ,,Seit Platon ist die Titigkeit des ,Erkennens‘ oder der ,Kognition® als eine Art
von Abbildung oder Kopiervorgang aufgefalit worden.” von Glasersfeld: Wissen, Sprache und Wirklichkeit,
S. 102.

150 Epd.
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Wahrnehmung verursacht haben soll, zu vergleichen“!5!. Dabei gerdt das epistemologische
Problem der Ubereinstimmung von Wahrnehmung und Realitit in das Blickfeld, denn wie
kann ein Subjekt die Realitdt des Objekts feststellen, obwohl der Gegenstand der Erkenntnis,
das Objekt, doch selbst nur durch die Wahrnehmung des Subjekts zugénglich ist.

Luhmann vollzieht nun eine epistemische Kehrtwende und fragt nicht mehr, wie es seit Kant
iiblich war, nach den Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis, obwohl! Erkennen wie-
derum nur durch Erkennen mdglich ist. Stattdessen verwandelt Luhmann mit Hilfe des

radikalen Konstruktivismus das einschrinkende ,obwohl’ zu einem begriindenden weil:

Das Problem lautet: wie ist Erkenntnis mdglich, obwohl sie keinen von ihr unabhéngigen Zugang zur Realitét
aufler ihr hat. Der radikale Konstruktivismus beginnt dagegen mit der empirischen Feststellung: Erkenntnis
ist nur moglich, weil sie keinen Zugang zur Realitit auBer ihr hat.!52

Das ,,nichthintergehbare letzte erkenntnistheoretische Fundament® lautet bei Luhmann nicht
langer ,,,Subjekt denkt Objekt‘, sondern ,Triff eine Unterscheidung*“.!>3 Hierbei stof3t man
auf ein Paradoxon, nimlich die Frage, wie eine erste Unterscheidung zustande kommen kann,
oder anders gesagt: ,,Wovon unterscheidet sich die Unterscheidung, mit der begonnen
wird?““13* Luhmann entfaltet dieses Anfangsparadox der Beobachtung, indem er den systemin-
tern generierten Sinn als Bezugspunkt von Erkenntnis wihlt. Demnach ist Sehen nur moglich
durch Nichtsehen, dabei wird allerdings die ,,Paradoxie der Unterscheidung, die sich selbst
nicht unterscheiden kann [...] [,] in diesem Design nicht aufgelost, sondern sie wird in Form

gebracht und derart fiir das Prozessieren fruchtbar gemacht!5,

Vertreter des radikalen Konstruktivismus verstehen Erkenntnistheorie als Kognitionstheo-
rie!%6, damit ersetzt diese die ,traditionelle epistemologische Frage nach Inhalten oder

Gegenstdnden von Wahrnehmung und BewuBtsein durch die Frage nach dem Wie und kon-

151 yon Glasersfeld: Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitit, S. 4.

152 1 yhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 8 f.

153 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer* Ansatz?, S. 19.

154 Ebd., S. 20.

155 Ebd.

156 Der Begriff Kognition wird kontrovers definiert und ist daher nicht leicht zu fassen. Den meisten Definitio-
nen gemeinsam ist die Annahme, da3 unter Kognition die Fahigkeit eines Lebewesens fillt, sich in seiner
komplexen Umwelt aufgrund von hochentwickelter Wahrnehmung zurechtzufinden. Zu diesen Féahigkeiten
gehoren z. B. Erkennen, Urteilen, Gedéchtnis, Lernen und Denken, aber auch Vermuten und Problemlosen.
In dieser Arbeit sollen darunter die abstrakten geistigen Prozesse des Menschen verstanden werden.
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zentriert sich auf den Erkenntnisvorgang, seine Wirkungen und Resultate“!s?. Der radikale

Konstruktivismus wird so genannt, da er davon ausgeht,

daf} die wahrnehmende (und begriffliche) Tatigkeit des erkennenden Subjekts nicht blof3 in der Auswahl oder
Transformation kognitiver Strukturen durch Interaktion mit ,gegebenen‘ Strukturen besteht, sondern viel-
mehr eine konstitutive Aktivitit ist, die allein verantwortlich ist fiir jeden Typ oder jede Art der Struktur, die
ein Organismus ,erkennt*.!58

Das Gehirn als selbstreferentielles System organisiert nach eigenen Kriterien und Gesetzma-
Bigkeiten neuronale Signale, ,,von deren wahren Herkunft und Bedeutung es nichts absolut
VerlaBliches weil [...] [,] denn die von uns erlebte sinnliche Welt ist [...] nur ein Konstrukt

des Gehirns,'*® wenn auch keineswegs ein willkiirliches Konstrukt*160,

Das Gehirn hat also keinen Zugang zur Realitit, auler den, den es selbst erzeugt, und genau

diese Einschrinkung konstituiert nach Luhmann die Bedingung von Erkennen:

So hat man seit langem gewuf}t, dal das Gehirn qualitativ gar keinen und quantitativ nur sehr geringen Kon-
takt mit der AuBenwelt unterhdlt. Das gesamte Nervensystem beobachtet ja nur die wechselnden Zustdnde
des eigenen Organismus und nichts, was auBlerhalb stattfindet. Alle von auBlen kommenden Einwirkungen
werden rein quantitativ codiert (Prinzip der undifferenzierten Codierung) und iiberdies spielt ihre Quantitét,
verglichen mit rein internen Verarbeitungsprozessen, nur eine ganz marginale Rolle. 0!

Luhmann stellt eine Verbindung zwischen Konstruktivismus und Systemtheorie her, indem er
die alte Unterscheidung von Erkenntnis und Gegenstand zugunsten der Unterscheidung von
System und Umwelt fallen 146t: ,,Aus dem Subjekt im traditionellen Sinne wird [...] ein empi-
risch beobachtbares, operativ geschlossenes, selbstreferentielles System, und aus dem Objekt
im traditionellen Sinne wird die vom System selbst ausgegrenzte bzw. konstituierte Umwelt
des Systems.“1¢2 (Vergleiche hierzu auch Kapitel 11.2.2.4.) In diesem Zusammenhang fallt der
Begriff ,operativer Konstruktivismus’. So wird bei Luhmann Erkenntnis ,,zur Operation des

Beobachtens, und der Gegenstand der Erkenntnis wird in und mit der Operation des Beobach-

1578, J. Schmidt: Der radikale Konstruktivismus: Ein neues Paradigma im interdiszipliniren Diskurs, S. 13.

158 yon Glasersfeld: Wissen, Sprache und Wirklichkeit, S. 104.

159 Roth betont, daB aufgrund der operativ geschlossenen Gehirnarchitektur die Wahrnehmungen der ,4uferen’
Welt denselben ontologischen Status haben wie die sogenannten ,geistigen’ Prozesse des Gehirns, obwohl sie
typischerweise andersartig empfunden werden. Vgl.: Roth: Erkenntnis und Realitdt: Das reale Gehirn und
seine Wirklichkeit, S. 240.

160 Ebd., S. 235.

161 L yhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 36.

162 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 34. Nach Gripp-Hagelstange hin-
terfragt Luhmann damit die ,,seit Descartes und Kant als uniiberbriickbar angesehene Kluft zwischen der
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tens gesetzt“193. Dieser Perspektivenwechsel fiihrt zu einer Abkoppelung des Systems von
seiner Umwelt. Das Gehirn wird zu einem geschlossenen System,'¢* das seine eigenen Diffe-
renzen nur intern, eben selbstreferentiell, erzeugen kann, und diese Differenzen werden als
Informationen iiber die Umwelt genutzt, ohne daf sie in der Umwelt in dieser Form vorhan-

den sind:

Die Einsicht, da Erkenntnis nur durch Abbruch von operativen Beziehungen zur Aulenwelt erreichbar sei,
besagt deshalb nicht, da3 Erkenntnis nichts Reales sei oder nichts Reales bezeichne; sie besagt nur, daf3 es fiir
die Operationen, mit denen das erkennende System sich ausdifferenziert, keine Entsprechungen in der Um-
welt geben kann.!65

Sowohl der radikale Konstruktivismus als auch Luhmann setzen eine Realitit aullerhalb unse-
rer Erkenntnis voraus, so dafl ein System nicht unabhéngig von seiner Umwelt operieren
kann.!%¢ Daher miindet der Konstruktivismus an dieser Stelle nicht, obwohl ihm dies seine
Kritiker immer wieder zum Vorwurf machen, in einen erkenntnistheoretischen Relativismus.
Der radikale Konstruktivismus arbeitet stattdessen mit dem durch von Glasersfeld ge-
pragten Begriff der ,Viabilitit’, um die Umstellung von der traditionellen Zielsetzung ,,einer
moglichst ,wahrheitsgetreuen‘ Darstellung der ,Wirklichkeit® [...] zu einer instrumentalen
Anschauung, die von Wahrnehmungen, Begriffen und Theorien nur Viabilitét, also Brauch-

barkeit, im Bereich der Erlebniswelt und des zielstrebigen Handelns verlangt*1¢7, aufzuzeigen:

Die absolute Wirklichkeit macht sich uniibersehbar dort geltend, wo wir mit unseren Konstruktionen schei-
tern, also z. B. dort, wo unsere Wahrnehmungen uns téduschen, dort, wo unsere Plane durchkreuzt werden, wo
unsere Geriiste und Geb#ude einstiirzen, wo der freihindig fahrende Radfahrer stiirzt.!68

denkenden Subjektivitdt und der bloB seienden Natur“. Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist
ein , differenztheoretischer Ansatz?, S. 6.

163 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 122.

164 S schreibt Luhmann: ,Jm Unterschied zu klassischen Erkenntnistheorien setzt Erkenntnis deshalb gerade
voraus, da3 auf operativer Ebene kein Kontakt zur Umwelt besteht, was natiirlich nicht ausschlie3t, da3 auf
Realitdtsebenen physikalischer Art, die von den Systemgrenzen nicht zésiert werden, Einfliisse durchlaufen.
Die klassische Kybernetik hat deshalb bereits formuliert, dafl kybernetische Systeme in bezug auf Informati-
on geschlossen, in bezug auf Materie oder Energie dagegen offen seien.“ Luhmann: Soziologische Auf-
klérung 6, S. 24.

165 1 yhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 51 f.

166 Ein System kann bei Luhmann nur in der Differenz zu seiner Umwelt konstituiert werden, schon hier wird
also die gegenseitige Relevanz deutlich. Dabei bleibt das System aber, trotz kognitiver Geschlossenheit, in
seiner Umwelt, es konstituiert sich fortlaufend durch seine Abgrenzung zu seiner Umwelt: ,,Erkennen ist we-
der Copieren, noch Abbilden, noch Représentieren einer AuBlenwelt im System. Erkennen ist das Realisieren
kombinatorischer Gewinne auf der Basis der Ausdifferenzierung eines gegen seine Umwelt geschlossenen
(aber eben: in ihr ,eingeschlossenen®) Systems.“ Luhmann: Soziologische Aufkldrung 5, S. 41.

167 yon Glasersfeld: Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitit, S. 12.

168 Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, S. 200.
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Zwar nimmt Luhmann diese Begrifflichkeit nicht auf, stimmt aber mit der These des radika-
len Konstruktivismus iiberein, die besagt, da3 die Realitdt an sich, in einem der Ontologie
geldufigen Sinne, unzugénglich ist.!®® Auch Luhmann bestreitet nicht, da3 eine Realitét exis-
tiert und als Umwelt eines Systems in Wechselbeziehung mit dem operativ geschlossenen

System steht:

Der Konstruktivismus erkennt somit einerseits die Existenz einer ontischen Wirklichkeit an, hilt aber gleich-
zeitig an der Autonomie der Operation selbstreferentieller Systeme fest und unterstellt schlieBlich mit dem
Viabilitdtskriterium ein wie auch immer geartetes Korrespondenzverhéltnis als Kriterium fiir den Erfolg sys-
teminterner Konstruktionsleistungen.!70

Insofern dienen alle Wahrnehmungen, alle Konstrukte, und so auch der radikale Konstrukti-
vismus bzw. der operative Konstruktivismus Luhmanns, als ,,Instrumente bzw. Strategien im
ProzeB der menschlichen Autopoiesis“!7!. Der einzige Zugang zur Realitdt ist die Konstrukti-

on eines Beobachters:!72

Nach der Konstruktvariante oder nach der Variante des systemtheoretischen Konstruktivismus ist Realitét ein
beobachtungs- oder beobachterabhingiger, weil als solcher unterschiedener Sachverhalt. Das schliefit die
Aussage ein, wonach es Realitét gibt oder Systeme real sind. Der Kreis schliefit sich: Beobachtung ist real,
Systeme sind real oder es gibt Systeme, und folglich beobachtet das reale beobachtende System reale Syste-
me.173

Mit Luhmanns differenzlogischem Ansatz wird auflerdem, wie gezeigt wurde, die ontologi-
sche Unterscheidung von Sein/ Nichtsein zugunsten der Unterscheidung von System und
Umwelt aufgegeben. Luhmann spricht daher auch von einer ,,De-ontologisierung der Reali-
tat:

Das heif3t nicht, da3 die Realitdt geleugnet wiirde, denn sonst gibe es nichts, was operiert, nichts, was beo-
bachten, und nichts was [,] [sic!] man mit Unterscheidungen greifen konnte. Bestritten wird nur die
erkenntnistheoretische Relevanz einer ontologischen Darstellung der Realitdt. Wenn ein erkennendes System
keinerlei Zugang zu seiner AuBlenwelt gewinnen kann, kdnnen wir deren Existenz bestreiten, aber ebensogut
und mit mehr Plausibilitdt daran festhalten, daB die AuBenwelt so ist, wie sie ist.174

169 Diesen Gedanken formuliert Rusch folgendermaBen: ,,Erkenntnis der absoluten Wirklichkeit [ist] kein sinn-
voll zu formulierendes Handlungsziel mehr. Denn wie auch immer wir uns bewegen modgen, welche
Konstruktionen wir auch immer auf den Weg bringen mdgen, wir konnen uns von unseren Kognitionsberei-
chen weder 16sen, noch sie transzendieren oder sonstwie hintergehen.” Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft,
Geschichte, S. 202.

170 Bendel: Selbstreferenz, Koordination und gesellschaftliche Steuerung, S. 33.

171 Rusch: Verstehen Verstehen. Ein Versuch aus konstruktivistischer Sicht, S. 50.

172 Wobei mit Beobachter nicht nur personale, sondern vor allem auch soziale Systeme gemeint sind.

173 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 62.

174 Luhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 37.
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In Luhmanns Variante des Konstruktivismus wird Erkenntnis als ,,paradoxe selbstreferentielle
Operation (re)konstruiert“!75. Realitdt ist nach Luhmann nun nur noch eine Sinnkategorie ei-

nes auf der Basis von Sinn operierenden Systems.

I1.2.2.2. Erkenntnis zwischen den Systemen: Gehirn — Bewul3tsein,

Bewufitsein — Kommunikation

Luhmann unterscheidet das autopoietische, selbstreferentielle System in lebende (organische)
Systeme, wie dem menschlichen Organismus, psychische und soziale Systeme. Jede der drei

Systemkategorien greift auf eine andere Typik von unhintergehbaren Letztelementen zuriick:

Als letzte, fiir die jeweiligen Systeme nicht weiter aufldsbare Einheiten kennt Luhmann: Leben, BewuBtsein
und Kommunikation. Dementsprechend unterscheidet er auch drei unterschiedliche Systemtypen: organische
Systeme, psychische Systeme und soziale Systeme.!7¢

Psychische und soziale Systeme benutzen Sinn als Operationsmedium fiir ihre Autopoiesis,
wiéhrend lebende Systeme sich auf biologischer Ebene organisieren.!”” Im Unterschied zu
psychischen Systemen, die Sinn in der Form von Gedanken und Vorstellungen im Bewul3t-
sein prozessieren, erzeugen soziale Systeme Sinn in der Kommunikation. Lebende Systeme
und BewuBtseinssysteme sowie BewuBtseinssysteme und das Kommunikationssystem sind
strukturell gekoppelt und bilden reziprok fiireinander Umwelt. Denn es kann sich kein auto-
poietisches System, nicht einmal ein strukturell einfaches wie die Zelle, ohne Beitrdge aus der

Umwelt reproduzieren:

Autopoiesis besagt nicht, dafl das System aus sich heraus aus eigener Kraft, ohne jeden Beitrag aus der Um-
welt existiert. Vielmehr geht es nur darum, daBl die Einheit des Systems und mit ihr alle Elemente, aus denen
das System besteht, durch das System selbst produziert werden. Selbstverstindlich ist dies nur auf der Basis
eines Materialititskontinuums moglich, das mit der physisch konstituierten Realitit gegeben ist.!78

So ist das psychische System auf neuronale Prozesse angewiesen, und in gleicher Weise ,,ist
auch das Kommunikationssystem Gesellschaft an die BewuBtseinsprozesse von Individuen
gekoppelt“!7. Letztlich sind alle Systeme an lebende Systeme gekoppelt. Dies fiihrt bei Luh-

mann allerdings zu keinerlei Konsequenzen in der Formulierung, da er zwar nicht behaupten

175 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 122.

176 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 42.

177 vgl.: Konopka: Das psychische System in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, S. 7, bzw. Luhmann: Die
Wissenschaft der Gesellschaft, S. 131 f.

178 Ebd., S. 30.
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will, ,,daB Kommunikation ohne Leben und ohne BewuBtsein moglich wire®, da sie aber
»auch ohne Kohlenstoff, ohne gemaBigte Temperaturen, ohne Erdmagnetismus, ohne atomare
Festigung der Materie nicht moglich wire®, schliet er daraus, da3 man ,,angesichts der Kom-
plexitdt der Welt nicht alle Bedingungen der Moglichkeit eines Sachverhalts in den Begriff
dieses Sachverhalts aufnehmen [kann], denn damit wiirde der Begriff jede Kontur und jede
theoriebautechnische Verwendbarkeit verlieren180.

Dabei ist es allerdings ausgeschlossen, daf3 die jeweils zirkuldr geschlossen organisier-
ten Systeme filireinander zuginglich, geschweige denn transparent sein konnen:!'8! | Ein
soziales System kann nicht denken, ein psychisches System kann nicht kommunizieren.*182
Auch das Gehirn kann nicht denken, es kann nur neuronal prozessieren, da es sich in der
Umwelt des BewuBtseinssystems befindet:!83 | Bei der Produktion von Gedanken ist das Be-
wuBtsein auf bestimmte Gehirntdtigkeiten angewiesen, aber die Gehirntétigkeiten sind nicht
die Gedanken!“!84 Das BewuBtsein bildet eine emergente Ordnungsebene zum Gehirn, wéh-
rend das Gehirn nach Luhmann auf neuronaler Ebene lediglich die Voraussetzung fiir die
Gedanken zur Verfligung stellt. Luhmann bezeichnet das Verhiltnis von Gehirn und Bewult-
sein als strukturelle Kopplung:!35 , Bewulitsein und Gehirn operieren vollig
tiberschneidungsfrei, sie verschmelzen nicht. [...] Strukturell gekoppelte Systeme sind aufein-

ander angewiesen — und bleiben zugleich flireinander Umwelt. 186

Zwar gibt es, und das legt auch schon die Konzeption des radikalen Konstruktivismus nahe,
fiir die Gedanken, den Letzteinheiten des BewuBtseinssystems, kein unmittelbares Aquivalent

in der Umwelt; Sinn ist eine psychisch-soziale Konstruktion. Und doch stellt das BewulBtsein

179 Ebd., S. 29.

180 Lyhmann: Soziologische Aufklirung 6, S. 114 f.

181 Lyhmann iibernimmt, laut Schulte, die Idee des radikalen Konstruktivismus beziiglich der Geschlossenheit
neurophysiologischer Prozesse, verallgemeinert diese dann aber, da er annimmt, daf3 ,,allein bei operationaler
Geschlossenheit der Systeme zu verstehen sei, warum es sie gibt, warum sie als Kognitionssysteme in der
Umwelt funktionieren und z. B. nicht an Reiziiberflutung verenden. Das betrifft zunichst Zellen, Organismen
und Gehirne, dann aber auch BewuBtsein und Kommunikation — allesamt selbstreferentielle, autopoietische
Systeme, die als biologische Systeme mit biochemischen Selektionen und als mentale und soziale Systeme
mit Sinnselektionen arbeiten®. Schulte: Der blinde Fleck in Luhmanns Systemtheorie, S. 51.

182 L uhmann: Soziologische Aufklirung 6, S. 23.

183 Analog dazu befindet sich das BewuBtsein immer nur in der Umwelt des Kommunikationssystems.

184 K neer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 62.

185 Vergleiche FuBnote 71.

186 Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 62. Ebenso sind BewuBtsein und Kommuni-
kation strukturell gekoppelt.
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Umweltkontakt her. Das BewuBtseinssystem korrigiert die operative Geschlossenheit des
Nervensystems, welches lediglich zur Selbstbeobachtung fihig ist, indem es intern die Diffe-

renz von System und Umwelt, von Selbst- und Fremdreferenz einfiihrt:!87

Organismen konnen, soweit ihre Lebensfahigkeit in einer Umwelt gesichert ist, mit Hilfe eines Nervensys-
tems eine Selbstbeobachtung organisieren. Die Beobachtung bezieht sich ausschlieBlich auf den
Eigenzustand des Organismus. [...] Bewultsein entwickelt sich, wie immer parasitér, auf dieser Realitétsba-
sis, aber mit der umgekehrten Tendenz, primir das zu beobachten, was es als AuBenwelt sehen kann.!88

Die selbstreferentielle Organisationsweise des Gehirns ist Voraussetzung fiir den Aufbau
kognitiver Leistungen. Aber erst im BewuBtsein kann die eigene Selbstreferentialitdt themati-
siert werden und fiihrt dann mit der Absicht, die Einheit des BewuBtseins in das Bewul3tsein
wiedereinzufiihren, zum ,BewuBtsein’ des eigenen blinden Flecks. Diese Paradoxie, die Ein-
heit der Differenz von System und Umwelt im System nicht eins zu eins reproduzieren zu
konnen, schiitzt das System gegen eine Blockierung seiner Autopoiesis und findet sich nach

Luhmann daher in allen selbstreferentiellen Systemen.!8°

Auch bei der Gegeniiberstellung von BewuBtsein und Kommunikation ist die Geschlossenheit
des System als Voraussetzung fiir Offenheit zur Umwelt bzw. das Verhéltnis von Selbstrefe-
renz und Fremdreferenz relevant, da kognitive Systeme, um es mit Luhmann paradox
auszudriicken, ,,als umweltoffene Systeme operieren, weil und soweit sie selbstreferentiell
geschlossen operieren. Offenheit beruht auf Geschlossenheit*“!90. Kein Bewultsein kann je ein
anderes BewuBtsein erreichen, aufler liber den Umweg der strukturellen Kopplung zum

Kommunikationssystem im Medium Sinn:

Ich bin mir ziemlich sicher, dal} ich etwas denke, oder besser: dal es in mir denkt, aber all diese Vorstellun-
gen, die sich unablédssig miteinander verketten, kommen nicht wirklich raus — es sei denn in einer genuin
sozialen, verstehbaren Sprache, und die enthélt nun wirklich kein BewuBtsein. [...] Was gesagt wird, 10st sich
sozusagen vollig ab von der Sphire des BewuBtseins und gerit unter andere AnschluBbedingungen.!9!

187 Vgl.: Luhmann: Die Kunst der Gesellschaft, S. 19.

188 | yhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 35.

189 Vergleiche hierzu auch Kapitel 11.2.3.1. ,,Formen der Selbstreferenz*.

190 T yhmann: Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie, S. 294. Das Paradox in dieser Formulierung kann
durch die Differenzierung zwischen ,kognitiver’ Offenheit und ,operativer’ Geschlossenheit aufgelost wer-
den: ,,Operativ ist zwar jedes System in eine Umwelt eingebettet und von ihr abhéngig — auch dann, wenn es
eigene Operationen ausschlielich im rekursiven Netzwerk eigener Operationen reproduziert. Aber kognitiv
folgt das System jeweils eigenen Unterscheidungen. Die Wahl dieser oder jener Unterscheidungen, die das
Beobachtete markiert, ist nie durch die Umwelt diktiert, sondern immer eigene Konstruktion des Systems.*
Luhmann: Soziologische Aufklarung 5, S. 10.

191 Fuchs: Das seltsame Problem der Weltgesellschaft, S. 37.
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Da Sinn jeweils systemintern produziert wird (vergleiche Kapitel 11.2.2.5.), kann ,,das im Be-
wuBtsein Gemeinte nicht identisch mit dem in der Kommunikation Gemeinten sein®!%2.

Kommunikation wird erst durch Sprache moglich, die den Gedanken ihre ,,Zweitfas-
sung gibt, durch die sie geduBert werden konnen*“193. Das sprachliche Zeichen kann zwischen
Sinnsystemen vermitteln; daran ,koénnen sich dann beide Systemarten, BewuBtsein und
Kommunikation, halten: denn BewufBtsein kann Sprachzeichen wahrnehmen“!%4. Fiir die
Selbstbeobachtung des BewuBtseins erleichtert Sprache die ,,unterscheidende Beobachtung
von Gedanken, und vor allem: ein sprachbewuliter Gedanke kann sich selbst als beobachtbar
darstellen*1%.

Marius und Jahraus grenzen sich von der Systemtheorie ab, indem sie die Differenz
von BewuBtsein und Kommunikation als konstitutiv fiir jegliches Verhiltnis von System /

Umwelt erkléaren:

Es soll jedoch hier, anders als in der Systemtheorie, die Differenz von Bewuftsein und Kommunikation nicht
als mogliche Differenz verstanden werden, [...] sondern als genau diejenige Differenz, die von Bewulitsein
und Kommunikation nicht mehr zu hintergehen ist. [...] Das Bewultsein, so wie es sich vollzieht, ist die Vor-
aussetzung dafiir, dafl man liberhaupt von System, von Umwelt, von Differenz und von Differenz zwischen
System und Umwelt sprechen kann. Denn es gilt: Mit der Differenz von System und Umwelt konstituiert sich

das BewuBtsein selbst in Differenz zur Kommunikation als Umwelt des BewuBtseins. 196

So wie BewuBtsein als emergente Leistung des neuronalen Systems entstehen kann, ermog-
licht nach Luhmann die ,,bewuBtseinsquirlige Welt“!°7 emergent Kommunikation, ,,0hne

BewuBtseinselemente!® direkt zur Fortsetzung ihrer eigenen Reproduktion zu benutzen‘1%.

192 Giegel: Interpenetration und reflexive Bestimmung des Verhiltnisses von psychischen und sozialen Syste-
men, S. 216. Vgl. Fuchs: ,,Die Spieler figurieren in zwei Stiicken, in ihrem eigenen und als ein anderes ihrer
selbst in einem fremden Stiick, anders zusammengesetzt, stilisiert: Kommunikationen als das, was sie nicht
sind, ndmlich Gedanken; Gedanken als das, was sie nicht sind, nimlich Kommunikationen.* Fuchs: Moderne
Kommunikation, S. 35.

193 Schulte: Der blinde Fleck in Luhmanns Systemtheorie, S. 87.

194 Ebd.

195 Luhmann: Die Autopoiesis des BewuBtseins, S. 51.

196 Marius / Jahraus: Systemtheorie und Dekonstruktion, S. 52 f. Mit der Uneinholbarkeit der Differenz von
BewuBtsein und Kommunikation hat sich vor allem Peter Fuchs beschéftigt. Vergleiche dazu: Luhmann /
Fuchs: Reden und Schweigen.

197 Fuchs: Moderne Kommunikation, S. 38.

198 Laut Marius und Jahraus sieht Fuchs BewuBtsein und Kommunikation aufgrund ihrer grundsitzlichen ,,Er-
eignisbasiertheit™ (im Medium Sinn) als koppelbar an: ,,Die strukturelle Kopplung kann dann nur unter der
Voraussetzung erfolgen, dafl zum einen zwar Ereignisketten sowohl des einen als auch des anderen System-
typs gleichzeitig vorliegen, dal aber zum anderen diese Ereignisketten sich nicht strukturidentisch
iiberlagern.” Marius / Jahraus: Systemtheorie und Dekonstruktion, S. 63.

199 Fyuchs: Moderne Kommunikation, S. 38.
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11.2.2.3. Aufbaustrategie kontra Analogisierungsstrategie

Der Begriff der ,Emergenz’2% fiihrt zu einem Unterschied zwischen der Argumentationsweise
Luhmanns und derjenigen der radikalen Konstruktivisten, welcher fiir die vorliegende Arbeit
von zentraler Bedeutung ist. Zwar gehen beide Parteien davon aus, da3 biologische Systeme
als Voraussetzung fiir BewuBtseinssysteme und diese wiederum als Voraussetzung fiir soziale
Systeme dienen. Aber wihrend der radikale Konstruktivismus mdglichst detailliert den Zu-
sammenhang zwischen der neuronalen Ebene und dem BewuBtsein nachzeichnet und beides
gemeinsam zum kognitiven Prozel3 erklirt,2! verwahrt sich Luhmann gegen diese Vorge-
hensweise, die nach seiner Ansicht Anleihen an den Realismus macht und damit seiner

Auffassung von konstruktivistischen Theoriedesign zuwiderlduft:

Achtet man auf ihr Argument [das der radikalen Konstruktivisten], 146t es sich {iberhaupt nicht antirealistisch
verstehen, stiitzt es sich doch auf Resultate empirischer Forschung, vor allem neurobiologischer Forschung.
Immer noch sind die Debatten durch den alten Selbstbegriindungsanspruch der Erkenntnistheorie vorstruktu-
riert.202

Luhmann tiberldft es der neurophysiologischen Forschung, den ,,Zirkel der Selbstbegriindung
des Erkennens‘ zu kldren, obwohl dies nach Ansicht der Verfasserin fiir die Selbstreflexion
einer Universaltheorie von nicht geringem Interesse wire, und meint fiir die Verbindung zwi-
schen der Neurologie und der Systemtheorie ,,mufl nur darauf geachtet werden, daf} die
Ubertragungswege geglittet und hin und wieder repariert werden, zum Beispiel durch geeig-
nete terminologische Suggestionen (Hervorhebung der Verfasserin)®203,

So heben auch Kneer und Nassehi hervor, dal Luhmann, obwohl er den Begriff der

Autopoiesis von Maturana und Varela aus der Biologie iibernommen und auf soziale Phdno-

200 Nach Roth handelt es sich bei Emergenz um einen ,,Wechsel der Phinomenebene. Dieser Wechsel erfolgt
dann, wenn ein System Phédnomene hervorbringt, die nicht dem Phidnomenbereich angehdren, in dem seine
Komponenten existieren.” Roth: Die Entwicklung kognitiver Selbstreferentialitdt im menschlichen Gehirn,
S. 398.

201 S schreibt Roth, daB ,.die Kognition im Gehirn allmihlich entstanden ist; d.h. daB die Fihigkeit zur freien
selbstreferentiellen Interpretation der Sinnesdaten stetig, wenn auch nicht gleichmiBig zugenommen hat®.
Roth: Die Entwicklung kognitiver Selbstreferentialitit im menschlichen Gehirn, S. 417. Vergleiche zur Ent-
wicklung kognitiver Prozesse ebenfalls diesen Aufsatz sowie Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte,
v. a. S. 25-59.

202 T yhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 32.

203 Ebd., S. 35 f.
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mene iibertragen hat, durch diese Generalisierung des Autopoiesis-Konzepts ,,keineswegs auf
eine soziobiologische, sondern auf eine soziologische Theorie“204 abziele.

Barben schlielich charakterisiert dieses Vorgehen zutreffend als ,Analogisierungs-
strategie’, da Luhmann zwar mit radikal konstruktivistischen Methoden Theoriebildung
betreibt, sich aber von der ontologisch eingefirbten Blickrichtung des Realismus, der Riick-
fiihrung jeglicher Theorie auf biologische oder physikalische Theorieebenen zu 1dsen
versucht. Die Analogisierungsstrategie steht der ,Aufbaustrategie’ gegeniiber, der Luhmann
wohl auch den radikalen Konstruktivismus mit seiner neurophysiologischen Fundierung zu-
rechnen wiirde. So schreibt Barben: ,,Entgegen der ,Aufbau‘-Strategie 10st sein [Luhmanns]
konzeptioneller Vorschlag den Autopoiesisbegriff von der privilegierten Referenz auf ,orga-
nisches® Leben. Autopoiesis wird zum generalisierenden Prinzip der Systembildung.*2% Fiir
Luhmann bilden im Gegensatz zur Aufbaustrategie die ,,analytische Unterscheidung emergen-
ter Ebenen des Seins und ihre Abtrennung als theoretische Bezugsebenen“2%¢ die Grundlage

seiner Begriffs- und Theoriebildung.

11.2.2.4. Der Mensch und das Subjekt / Objekt-Schema

als Konstruktionen des Kommunikationssystems

Wenn es ohne BewuBtsein keine Kommunikation geben kann, wenn fiir BewuBtsein ein Ge-
hirn vorausgesetzt werden mufl und wenn BewuBtseinssysteme und das Kommunikations-
system auch an lebende Systeme strukturell gekoppelt sind, dann wird die Stellung des Men-
schen in dieser Beschreibung fragwiirdig. Der Begriff des ,Menschen’ kann mit Luhmann re-
konstruiert werden, und zwar als Zusammenhang — und nicht mehr als die Einheit — von che-
mischen, organischen, physischen und psychischen Systemen. Durch die Aufsplittung in
verschiedene, operativ geschlossene Systeme, die einzig durch das Prinzip der strukturellen
Kopplung miteinander verbunden sind, wird der Begriff ,Mensch’, wie ihn unser Alltagsver-

stdndnis faf3t, dekonstruiert:

Indem der Mensch als ,Zusammenstand® eines lebenden, psychischen und kommunikativen Systemgesche-
hens verstanden ist, wird der Ausgangsannahme hinsichtlich der empirischen Natur des Erkennens insoweit

204 Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 58.
205 Barben: Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann, S. 40.
206 Epd., S. 37.
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Rechnung getragen, als klargestellt ist, da3 auf den verschiedenen Ebenen des menschlichen Seins / Tuns je-
weils unterschiedliche, sich gegenseitig nicht determinierende Prozesse ablaufen.207

Trotzdem kann man laut Luhmann noch vom Phédnomen der Individualitidt sprechen, denn
jedes ,,BewuBtseinssystem [ist] per se ein individuelles System [...], da es seine unteilbare ope-
rative Einheit durch den je eigenen BewuBtseinsstrom erhilt, aus dem es nicht ausbrechen
kann“208, Jedes dieser anndhernd fiinf Milliarden psychischen Systeme??® kreiert somit seinen
eigenen Weltentwurf.2!0 Die Zurechnung von Erkennen auf die Einheit Mensch wird als Kon-
struktion, als notwendige oder zumindest niitzliche Konstruktion fiir das Gelingen der
Verstindigung in der Kommunikation verstanden.

Die Konstruktion des Subjekts, dem Beobachtungen zugeschrieben werden konnen,
und damit auch das rekursive Gewahrwerden des eigenen Beobachtens, findet aufgrund des

Bezugsproblems der Kommunikation, der doppelten Kontingenz, statt:

Wenn [...] Ego in der Lage ist zu verstehen, daf3 Alter eine Information mitteilt, dann ist der daraus unmittel-
bar folgende nichste Schritt die Unterscheidung zwischen der Mitteilung und dem Mitteilenden, womit der
andere als Subjekt einer Handlung, wenn man so will, generiert ist.2!!

Alter erscheint fiir das Ego als Anderer, indem ihm ein Selbst, das wiederum nur dieser als
Selbst erfahren kann, zugerechnet wird. Somit entsteht eine wechselseitige Subjekt / Objekt-
Konstitution, der Andere bleibt dabei immer eine ,Black box’2!2. Das Subjekt, das in der alt-
europdischen Tradition als der Welt gegeniiberstehend gedacht wurde, wird dekonstruiert und
stattdessen als Artefakt der Kommunikation ausgewiesen.2!? Der Begriff des Menschen und
ebenso der des Subjekts werden also vom Kommunikationssystem generiert, und so erklért

Peter Fuchs,

daf3 die externen Arrangements Menschen als Hintergrund fiir Formen fungieren, die systemintern Bewuf3t-
sein, Korper, Wahrnehmungen [...] kommunikativ zur Bezeichnung freigeben, mit fortgeschrittener Evolution
Subjekte, Personen?!4, Individuen und wieder Kérper, ohne jemals BewuBtsein, Korper, Wahrnehmung, [...]

Subjekt, Person, Individuum zu ,sein®.2!3

207 Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 81 f.

208 Kneer / Nassehi: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 161.

209 Vgl.: Luhmann: Soziologische Aufkldrung 5, S. 54. Inzwischen sind es circa 6 Milliarden psychische Sys-
teme und somit auch entsprechend viele Weltentwiirfe.

210 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 81.

211 Ebd., S. 83.

212 Black box ist ein Begriff aus der Kybernetik fiir ein von auBen uneinsehbares System.

213 Gripp-Hagelstange: Luhmann. Eine erkenntnistheoretische Einfiihrung, S. 86.

214 Nach Luhmann ermdglicht die Anwendung des Begriffs Person die Beobachtung ,,der sozialen Identifikation
eines Komplexes von Erwartungen, die an einen Einzelmenschen gerichtet werden. [...] Eine Person wird
somit konstituiert, um Verhaltenserwartungen ordnen zu konnen, die durch sie und nur durch sie eingeldst
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Der Mensch ist kein Teil des Kommunikationssystems Gesellschaft, sondern wird, gerade da

iiber ihn geredet wird, zur Umwelt desselben:21¢

Den Menschen gibt es nicht, noch nie hat ihn jemand gesehen, und wenn man nach dem Beobachtungssystem
fragt, das mit Hilfe dieses Wortes oder dieses Begriffes seine Unterscheidung organisiert, sto3t man auf das
Kommunikationssystem Gesellschaft.217

Erkenntnis kann nun nicht mehr im Subjekt oder im Menschen verortet werden. Die Implika-
tionen die mit dem Begriff: ,,,der Mensch® (im Singular!), als Bezeichnung des Triagers und
als Garant der Einheit von Erkenntnis® verbunden werden, miissen aufgegeben werden, denn
»Erkennen findet seine Realitdt nur in den aktuellen Operationen von je verschiedenen auto-
poietischen Systemen‘2!8,

Insofern gibt es im Kommunikationssystem Gesellschaft keinen externen Beobachter-
standpunkt: ,,Das, was wir als Erkenntnis kennen, ist Produkt des Kommunikationssystems
Gesellschaft.“2!9 Anders formuliert: Auch jedes metatheoretisch beobachtete Erkennen unter-
liegt selbst den gleichen Bedingungen wie die Erkenntnis, die beobachtet wird: ,,So wird der
Erkenntnistheoretiker selbst Ratte im Labyrinth und muf} reflektieren, von welchem Platz aus

er die anderen Ratten beobachtet.*220

werden konnen, wobei es sich um Selbsterwartungen und Fremderwartungen handeln kann®. Konopka: Das
psychische System in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, S. 9 f. Daher dienen Personen der ,,strukturellen
Kopplung von psychischen und sozialen Systemen. Sie ermdglichen es den psychischen Systemen, am eige-
nen Selbst zu erfahren, mit welchen Einschrankungen im sozialen Verkehr gerechnet wird“. Luhmann: Die
Form ,Person‘, S. 174.

215 Fuchs: Der Mensch - das Medium der Gesellschaft?, S. 29.

216 Vergleiche hierzu Luhmann: ,,Die Gesellschaft ist nicht die Gattung Mensch, nicht die Menschheit, sondern
ein Kommunikationssystem, das die auf physisch-chemisch-organisch-psychischen Grundlagen gegebenen
Potentiale der Menschheit selektiv integriert und in der Steuerung dieser Selektivitét seine eigene Wirklich-
keit und seine eigene Systemautonomie hat.“ Luhmann: Soziologie der Moral, S. 31. Vgl. auch folgendes
Zitat, das allerdings leicht milverstanden werden kann, da der Mensch als Einheit beschrieben wird, obwohl
diese Konstruktion ja erst durch das Kommunikationssystem Gesellschaft zustandekommt: ,,Es bleibt nur die
Maoglichkeit, den Menschen voll und ganz, mit Leib und Seele, als Teil der Umwelt des Gesellschaftssystems
anzusehen.” Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 30.

217 Luhmann: Soziologische Aufkldrung 5, S. 53.

218 Ebd. Dieses Vorgehen weckt natiirlich auch Widerspruch: ,,Die Dominanz des Systems gegeniiber den Indi-
viduen, Systeminteressen gegeniiber subjektiven Bediirfnissen [...], Verschwimmenlassen des subjektiven
Einflusses auf die sinnhafte Konstitution der Wirklichkeit, Verdrangung des Leidens der Menschen und ihrer
Alltagsprobleme — das sind die hauptséchlichen Einwénde gegen die Theorie von Luhmann.* Kiss: Grundzii-
ge und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie, S. 98.

219 Luhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 54.

220 Lyhmann: Erkenntnis als Konstruktion, S. 24.

53



I1.2.2.5. Sinn als Konstruktion psychischer und sozialer Systeme

Nach Luhmann kann Sinn nicht mehr als das Produkt eines Subjekts angesehen werden. Sinn
ist eine Konstruktion von sozialen und psychischen Systemen, diese betreiben ihre Autopoie-
sis im Medium Sinn und sind iiber Sinn koppelbar.22! Unter Sinn versteht Luhmann eine
Selektionsstrategie, bedingt durch einen UberschuB3 ,,an implizierten Verweisungen auf ande-
res, der zu selektivem Vorgehen in allem anschlieBenden Erleben und Handeln zwingt*222.
Sinn ist jedoch ausschlieflich eine systemimmanente Verkniipfung, eine Reaktion auf
Irritationen der Umwelt, ohne mit dieser direkten Kontakt herstellen zu konnen.?23 Sinn ent-
steht durch die autopoietisch erzeugten Systemzustinde, und diese dienen wiederum als
Kriterium fiir die Annahme oder Ablehnung von erneut an das System herangetragener Irrita-
tion. Sinn setzt bereits Sinn voraus. Daher konnen Sinnsysteme nur selbstreferentiell
bestehen: ,,Sinnsysteme sind vollstdndig geschlossen insofern, als nur Sinn auf Sinn bezogen
werden und nur Sinn Sinn verdndern kann.“??* Sinn entsteht durch Sinn und stellt damit die

Einheit von Aktualitdt und Possibilitat dar:

Jede Sinnintention ist selbstreferentiell insofern, als sie ihre eigene Wiederaktualisierung mit vorsieht, in ih-
rer Verweisungsstruktur also auch sich selbst als eine unter vielen Moglichkeiten weiteren Erlebens und
Handelns wieder aufnimmt. Sinn kann {iberhaupt nur durch Verweisung auf jeweils anderen Sinn aktuelle
Realitit gewinnen.223

Einerseits leistet Sinn also durch den Zwang zur Selektion von Information aktual die Reduk-
tion von (Welt-)Komplexitét, andererseits aber auch im gleichen Vorgang die Erhaltung von

Komplexitét in der Dimension der Possibilitit: ,,Sinn hdlt ,andeutungsweise‘ die ganze Welt

221 Luhmann erklirt diesen Zusammenhang sogar iiber eine Koevolution von psychischen und sozialen Syste-
men, die zu der gemeinsamen Errungenschaft des Sinns gefiihrt habe und nun fiir beide als ,,unerldBliche,
unabweisbare Form ihrer Komplexitit und ihrer Selbstreferenz* bindend sei. Luhmann: Soziale Systeme,
S.92.

222 1 yhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd.1, S. 35.

223 Hier wird wieder der Gedanke des radikalen Konstruktivismus aufgegriffen, wonach ein System keinerlei
direkten Kontakt mit seiner Umwelt aufnehmen kann. So sind das BewuBtsein als auch die Gesellschaft ge-
schlossene Systeme, ,,die ihren eigenen Operationsmodus nicht in die Umwelt hinein verldngern, die mit
ihrem sinnhaft spezifischen Operationsmodus nicht ihre eigenen Grenzen iiberschreiten konnen, sondern da-
fiir (genau tibrigens wie das Auge auch) andere Kontaktebenen verwenden miissen®. Luhmann: Evolution —
kein Menschenbild, S. 202.

224 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 64.

225 Ebd., S. 95.
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zuginglich, erfordert aber eben damit laufende Selektion des nédchsten Schrittes in einem
mehr oder weniger konkret apperzipierten Kontext anderer Mdglichkeiten. 226

Ebenso wie Welt (als Einheit der Differenz von System und Umwelt) sowie Realitét
(als Einheit der Differenz von Erkenntnis und Gegenstand) ist Sinn ein differenzloser Begriff.
Differenzlos sind diese Begriffe insofern, als ihre Negation, statt wie im Regelfall den mar-
kierten Begriff zu negieren, ihrerseits nur Welt, Realitit oder eben Sinn sein kann: ,,Welt kann
nur welthaft, Sinn nur sinnhaft und Realitét nur real negiert werden. 227

Die Welt ,an sich‘ kann nicht benannt und beschrieben werden, denn ,,urspriinglich
und phanomenologisch erfaft, ist die Welt als unfa3bare Einheit gegeben228, und ,,erst durch
Systembildung und bezogen auf Systembildung wird Welt bestimmbar — als Einheit einer
Differenz“22%. Daher ist der Begriff Welt ,,anders als die phdnomenal gegebene Welt [...] eine
AbschluBeinheit als AnschluBBvorstellung an eine Differenz“230. Die Welt wird erst durch Dif-
ferenzbildung beschreibbar, kann aber ihrerseits nicht mehr in Differenz gesetzt werden. Ohne
Welt kann es kein System Gesellschaft geben, aber erst in der Gesellschaft wird Welt be-
schreibbar.?3!

So kommt Sinn als selbstreferentielle Leistung zustande; die Umwelt psychischer so-
wie sozialer Systeme ist nur liber Sinn zugénglich. Die Welt wird somit zum Letzthorizont fiir
Sinn:

Die Selbstbeziiglichkeit der Sinnverweise konstituiert fiir das System die Einheit der Welt. [...] Weil wir die

Welt nicht anders als in dieser sinnhaften Geschlossenheit (bisher erfolgreich) denken kdnnen, haben wir die

nichtbeweisbare Gewillheit, dal die Welt einen universalen Zusammenhang bildet, der sie sinnhaft erschei-
nen 14Bt.232

226 T yhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd.1, S. 35.

227 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 81.

228 _yhmann: Soziale Systeme, S. 283.

229 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer* Ansatz?, S. 23.

230 yhmann: Soziale Systeme, S. 284.

231 Vgl.: Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer Ansatz?, S.23.
232 Petsche: Die Philosophie der Wende und die Wende der Philosophie, S. 251.
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11.2.3. Selbstreferenz und Autopoiesis

Die eigentiimlichste Charakteristik eines autopoietischen Systems ist, daf3 es sich sozusagen an sei-
nen eigenen Schniirsenkeln emporzieht und sich mittels seiner eigenen Dynamik als unterschiedlich

vom umliegenden Milieu konstruiert.

Maturana / Varela2?33

11.2.3.1. Formen der Selbstreferenz

Selbstreferenz ist die ,,unterscheidende und Unterschiedenes bezeichnende Bezugnahme eines
Selbst auf sich selbst*“234. Demnach stellt die Operation der Selbstreferenz zunéchst eine Un-
terscheidung wie jede andere Unterscheidung auch dar. Allerdings wird dabei das bereits
Unterschiedene noch einmal unterschieden, indem sich ein System auf sich selbst, als die eine

Seite des Unterschiedenen, bezieht:235

Auch ,Selbstreferenz‘ ist im strengen Sinne Referenz, also Bezeichnung nach Mafgabe einer Unterschei-
dung. Die Besonderheit dieses Begriffbereichs liegt darin, daB die Operation der Referenz in das von ihr
Bezeichnete eingeschlossen ist. Sie bezeichnet etwas, dem sie selbst zugehdrt. Wohlgemerkt: es handelt sich
nicht um eine Tautologie. Die Operation der Referenz bezeichnet nicht etwa sich selbst als Operation.236

Daher ist Selbstreferenz ohne Fremdreferenz nicht moglich, denn ,.ein Selbst kann natiirlich
nur sein, was es ist, wenn es nicht das ist, wovon es sich unterscheidet“?7. Jedes System, das
sich auf sich selbst bezieht, muf} sich von seiner Umwelt als Umwelt unterscheiden: ,,Ein sich
selbst reproduzierendes System ist fiir sich selbst immer intransparent; aber es kann durch die
Konstruktion einer Unterscheidung Selbstreferenz / Fremdreferenz, und nur so, eine Identitét
gewinnen.*“23¢ Die Einheit der Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz ist wiederum
die Selbstreferenz: ,,Jede Differenz wird so zum Weltzentrum und die Welt selbst, multizent-

risch, zur Einheit der Differenz.*23%

233 Maturana / Varela: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens, S. 54.

234 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 152 f.

235 Nach Ansicht der Verfasserin setzt Selbstreferenz die Operation des Re-entrys voraus. Beim Re-entry wird
innerhalb des Systems die Einheit der Differenz von System und Umwelt reflektiert, es handelt sich also um
den Wiedereintritt der Unterscheidung in das von ihr Unterschiedene. Erst dann kann das System sich auf
sich selbst, im Unterschied zu etwas anderem beziehen.

236 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 600.

237 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 153.

238 L yhmann: Bemerkungen zu ,,Selbstreferenz* und zu ,,Differenzierung®, S. 141.

239 Beacker: »Explosionsstoff Selbstreferenz“. Eine Paraphrase zu Niklas Luhmann, Soziale Systeme, S. 254.
Vgl. auch: ,Die Welt zieht sich als Korrelat der Selbstreferenz hinter die Unterscheidung von System und
Umwelt zuriick; sie bleibt ebenso wie das Beobachten selbst fiir das Beobachten unzugénglich. Luhmann:
Weltkunst, S. 42. Insofern ist es auch einsichtig, dal Welt ein differenzloser Begriff ist.

56



Diese , mitlaufende Selbstreferenz’ ist Voraussetzung fiir jede weitere Form der Selbst-
referenz und ermoglicht dem operativ geschlossenen System die kognitive Offnung zur
Umwelt, die ,,Fahigkeit zur internen Verarbeitung von selbst als fiir sich selbst relevant aus-

gewdbhlten [...] Irritationen aus seiner Umwelt* 240,

Luhmann unterscheidet drei weitere Formen der Selbstreferenz: basale Selbstreferenz, Refle-
xivitdt und Reflexion. Dabei kann das ,,Selbst der Selbstreferenz nie mit der ,, Totalitdt des
Systems* deckungsgleich sein, sondern ,,immer nur ein Moment der Selbstkonstitution* dar-
stellen.24! Im ersten Fall wird das Element zum ,,Selbst der Selbstreferenz®, im zweiten der
ProzeB3 und im dritten das System selbst.242

,Basale Selbstreferenz’ ist die ,,Erhaltung der Elemente [...] eines Systems durch Be-
zugnahme auf sich selbst“?#3. Durch basale Selbstreferenz, nur in Systemen mit mitlaufender
Selbstreferenz moglich, ist die Grundlage fiir autopoietische Systeme?# gelegt. Die Elemente,
aus denen ein System besteht, wie zum Beispiel: ,,GroBmolekiile, Zellen, Nervenimpulse,
Handlungen“?4 werden im System selbst hergestellt. Beispiele fiir autopoietische Systeme
sind das Sinnsystem und das Gesellschaftssystem, in welchen Sinn sich selbst durch Sinn und
Kommunikation durch Kommunikation ermdglicht und produziert.

Bei der ,Reflexivitdt’ als prozessualer Selbstreferenz ist das ,,Selbst, auf das sich die
Operation bezieht, [...] ein ProzeB, der seinerseits aus operativ verkniipften Elementen be-
steht“246, Reflexivitdt nimmt nach Luhmann eine ,,Einheitsbildung in Anspruch, die eine
Mehrzahl von Elementen (oft unzdhlige) zusammenfal3t und der die Selbstreferenz selbst sich
zurechnet*?#’. Das bedeutet, dall die selbstreferentiellen Operationen ebenfalls die Merkmale
des Prozesses erfiillen miissen, darunter fallen dann zum Beispiel die Beobachtung der Beo-

bachtung oder auch Kommunikation iiber Kommunikation.2*¢ Durch die Anwendung der

240 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 153

241 Darauf wird in bezug auf die Selbstbeschreibung der Gesellschaft noch einzugehen sein.

242 Vgl.: Schwanitz: Selbstreferentielle Systeme, S. 121.

243 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 153.

244 Auf die Funktionsweise autopoietischer Systeme wird in Kapitel 11.2.3.3. ,,Operative Geschlossenheit und
kognitive Offenheit* noch ausfiihrlicher eingegangen werden.

245 Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 2, S. 29.

246 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 149.

247 Luhmann: Soziale Systeme, S. 601.

248 Vgl. ebd.
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Prozesse auf sich selbst wird einerseits externe Komplexitét reduziert, andererseits aber intern
Komplexitit angereichert.

In der , Reflexion’ beobachtet das System sich selbst beim Beobachten. Es handelt sich
dabei um eine Beobachtung dritter Ordnung. Das System benutzt die Orientierung an der ei-
genen Identitdt, um sich selbst zu steuern. Hierbei fallen Selbstreferenz und Systemreferenz
zusammen: ,,In diesem Fall ist das Selbst das System, dem die selbstreferentielle Operation
sich zurechnet. Sie vollzieht sich als Operation, mit der das System sich selbst im Unterschied
zu seiner Umwelt bezeichnet.“?** Reflexion ist die Selbstthematisierung, die es dem System
ermoglicht, daB ,,die Einheit des Systems fiir Teile des Systems — seien es Teilsysteme, Teil-
prozesse, gelegentliche Akte — zugénglich wird*250, Zwar kann nach Luhmann ein Teil nicht
das Ganze sein, aber eben dieses thematisieren,?s! ,,indem er [das Teil] es [das Ganze] sinn-
haft identifiziert und auf eine ausgegrenzte Umwelt bezieht“?2, So bringt die
»AnschluBifahigkeit im System [...] ersatzweise zum Ausdruck, was anders nicht gegeben
werden kann: die Einheit des Systems im System‘?%3. Die Reflexionstheorie kann das System

aber nicht vollstindig beschreiben:

Jede Reflexion, die Vollstdndigkeit anstrebt, verstrickt sich, sobald sie sich selbstreferentiell mit einbezieht,
in eine Paradoxie. Die Paradoxie wird dadurch entparadoxiert bzw. invisibilisiert, daf} die Reflexion auf Voll-
stindigkeit verzichtet. Insofern nimmt jede Kommunikation, die die Identitdt eines Systems bezeichnet, eine
Simplifikation vor. Jede Selbstbeschreibung des Systems ist eine Konstruktion, die Bestimmtes thematisiert
und anderes dafiir wegldf3t. Das erkldrt, dal eine Vielzahl von (unterschiedlichen) Selbstbeschreibungen in
ein und demselben System moglich, ja wahrscheinlich sind.254

Reflexionstheorien treten demgemil3 als Theorien des Systems im System auf. Es konnen
auch mehrere Reflexionstheorien in einem System, wie zum Beispiel im Gesellschaftssystem,
nebeneinander bestehen. Fuchs bezeichnet das Gesellschaftssystem als hyperkomplexes Sys-
tem,2>> weil es ,,mit einer Mehrzahl von intern auftretenden Komplexitdtsbeschreibungen‘256

fertig werden muf3:

249 Ebd.

250 Lyhmann: Soziologische Aufklirung 2, S. 73.

251 Vgl.: Luhmann: Selbst-Thematisierungen des Gesellschaftssystems, S.22 f,

252 Luhmann: Soziologische Aufkldrung 2, S. 73.

253 Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 471.

254 Kneer: Rationalisierung, Disziplinierung und Differenzierung, S. 382.

255 Diese Formulierung thematisiert die Komplexitit von Systemen und wird im Laufe der Arbeit noch aufge-
griffen. Vgl. Kapitel I11.2. ,, Komplexitét als Gegenstand der Forschung®.

256 Fuchs: Die Erreichbarkeit der Gesellschaft, S. 41.
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Insofern haben sie [hyperkomplexe Systeme] nicht nur in ihrem Einzugsbereich irgendwelche, wie immer
gravierende Probleme, sondern sie sind fiir sich selbst ein Problem. Sich selbst beobachtend, informieren sich
hyperkomplexe Systeme iiber heterogene und differierende Beschreibungen ihrer Komplexitit.257

Im Rahmen dieses hyperkomplexen Gesellschaftssystems entstehen innerhalb des Wissen-
schaftssystems funktionsspezifische Reflexionstheorien der Gesellschaft wie Erkenntnis-

theorie, Rechtstheorie oder Literaturtheorie.258

I1.2.3.2. Reduktion von interner und externer Komplexitiit

Um die hohe Komplexitit der Umwelt intern zu reduzieren, bildet ein System selbstreferen-
tielle Zirkel aus.

Schon auf der Ebene des neurophysiologischen Systems des Gehirns?3® kommen basa-
le Selbstreferenz und prozessuale Reflexivitdt vor. Basale Selbstreferenz findet durch die
Reproduktion der Gedanken durch Gedanken, den Letztelementen des BewulBtseins, statt.
Reflexivitit kommt als Gedanken iiber Gedanken zustande, dabei ist bereits Selbstreferenz

von Fremdreferenz zu unterscheiden. Reflexion wird allerdings erst durch das aus dem neuro-

257 Ebd.

258 Hier stellt sich die Frage, ob die funktionalisierten Reflexionstheorien alle dem Wissenschaftssystem zuge-
ordnet werden miissen, oder ob es nicht plausibler erscheint, z. B. die Literaturtheorie als Reflexionstheorie
dem Literatursystem und die Rechtstheorie dem Rechtssystem zuzurechnen. Krause vertritt die Subsumie-
rung der einzelnen funktionalisierten Reflexionstheorien unter das Wissenschaftssystem, da dieses ,,als
spezielle Theorie oder Erkenntnistheorie* die Aufgabe hat, ,,die Zuweisung der Werte wahr oder unwahr auf
die Selbsterkenntnis des Systems zu regeln®. Krause: Luhmann-Lexikon, S. 148 f. Die gestellte Frage kdnnte
ebenfalls in diesem Sinne beantwortet werden, indem mit Schwanitz festgestellt wird, daB3 ,,die Bliite dieser
funktionsorientierten Reflexionstheorien die addquate Reflexion der Gesellschaft als Ganzes* verhindert.
Dieser Vorwurf gilt auch beziiglich der Zurechnung von Literaturtheorie zum Literatursystem. Laut Schwa-
nitz 16st erst die Systemtheorie die Identifizierung der Gesellschaft mit , Teilbeschreibungen von
Subsystemen* auf. Schwanitz: Selbstreferentielle Systeme, S. 122. Daher verortet sich die Systemtheorie im
Wissenschaftssystem der Gesellschaft, um die Gesellschaft im Gesamten samt aller Reflexionstheorien der
einzelnen Subsysteme, einschlieBlich sich selbst, als dem Subsystem Wissenschaft zugehdrig (selbstreferen-
tiell, als einzig mogliche Art des Erkenntnisgewinns) zu reflektieren.

259 Roth hat Einwinde gegen die These von der selbstreferentiell autopoietischen Funktionsweise des Gehirns
gedullert. Roth meint — das Gehirn, er unterscheidet dabei nicht zwischen Gehirn und Bewufitsein — wiirde
zwar selbstreferentiell operieren, sich aber nicht selbst erhalten. Begriindet wird dies durch den nétigen Mate-
rialitdtsstrom aus der Umwelt und dem Umstand, daB sich ,,die Nervenzellen nicht notwendig durch ihre
neuronale Aktivitit selbst (bzw. gegenseitig zirkulédr) erhalten miissen. Vgl.: Roth: Autopoiesis und Kogni-
tion, S. 266. Das Gehirn wird daher laut Lipp bei Roth zu einem Schmarotzer des Organismus. Vgl.: Lipp:
Autopoiesis biologisch, Autopoiesis soziologisch. Wohin fithrt Luhmanns Paradigmenwechsel?, S. 461. Of-
fensichtlich stellt Roth andere Anforderungen an den Begriff der Autopoiesis als Luhmann.
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physiologischen System hervorgehende BewulBtseinssystem erzeugt. Auf der Stufe der Refle-

xion entwickelt das Gehirn das ,Bewulltsein’ seiner Identitét.260

Durch die interne Reduzierung externer Komplexitit aufgrund selbstreferentieller Zirkel im
System kann es nie zu einer Abbildung, Widerspiegelung oder gar Wiederholung der Welt-
komplexitdt im System kommen.20! Aufgrund der Beeinflussung des Systems durch die
Umwelt bilden sich stattdessen im System (Sinn-)Formen.

Zwar wird so die Komplexitidt der Umwelt reduziert, doch das System selbst gewinnt
intern an Komplexitdt. Da die Differenz von Beobachter und Gegenstand durch diese selbstre-
ferentiellen Zirkel aufgehoben wird, entsteht beim Beobachten die Gefahr einer Tautologie.
Die Fremdreferenz der Beobachtung wird zur Selbstreferenz. Um nicht in diesem unendlichen
Selbstreferenzzirkel gefangen zu werden, generiert das komplex angelegte, selbstreferentielle
System Strategien zur Uberwindung der Selbstblockierung. So entstehen Interdependenzun-

terbrecher:

Wenn Selbstreferenz allem zu Grunde liegt, wenn Selbstreferenz das Subjekt ist, ist man gezwungen zu fra-
gen: wie kann ihre Unproduktivitét korrigiert, ihre Zirkelhaftigkeit durchbrochen werden? Es mufl sozusagen
ein Widerstand eingeschaltet werden, der verhindert, dal man sich immer gleich nur auf sich selbst bezieht.
Der Selbstkontakt oder die innere Interdependenz darf nicht beseitigt werden; aber er mul} im System selbst
unterbrochen werden kénnen.262

Es werden interne Ordnungsmechanismen entwickelt, damit das System sich selbst parado-
xiefrei beim Beobachten beobachten kann. Dazu stehen folgende Interdependenzunterbrecher
zur Verfiigung: die Einfiihrung einer zeitlichen Sequenzierung, alternativ dazu die Externali-
sierung und die Reflexionsleistungen. Die zeitliche Sequenzierung ist mit dem Vorteil
verbunden, dal3 Sachverhalte, die zu einem Zeitpunkt falsch sind, im nachsten Moment wahr
sein konnen, bei der Externalisierung werden ,,intern externe Faktoren postuliert, die durch
interne Prozesse nicht beeinflult werden konnen, sondern als gegeben hingenommen werden
miissen und ebenso wie in diesen Féllen kann auch durch die Reflexionsleistungen, ,,mit

denen ein System sich fiir sich selbst symbolisiert*?63 basale Selbstreferenz unterbrochen wer-

260 Vgl.: Luhmann: Die Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn: Zur Genese von Wissenschaft, S. 104. So-
wie Konopka: Das psychische System in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, S. 75 ff.

261 Ein weiterer Grund dafiir ist der Konstruktionscharakter jeglicher Erkenntnis.

262 L yhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 2. S. 32.

263 Ebd., S. 32 ff.
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den. Die Strukturen, die somit entstehen, erleichtern die Orientierung des Systems, zum Bei-

spiel kann das System durch die Einfithrung von Zeit Kausalitidt konstruieren:264

So schafft ein System sich als eigene Kausalbasis eine eigene Vergangenheit, die es ihm ermdglicht, zum
Kausaldruck der Umwelt in Distanz zu treten, ohne daf allein durch die interne Ursdchlichkeit schon festge-
legt wire, was in Konfrontation mit AuBenereignissen geschieht.263

Durch die Erweiterung der Option, lediglich externe Strukturen zu beobachten, wie organi-
sche oder neurophysiologische Systeme, konnen Sinnsysteme sich selbst, sozusagen als
Identitdt, beim Beobachten beobachten. Diese Form der Reflexion nennt Luhmann rational:
»Rationalitit wird als Problem der Schwierigkeit der Distanz zu sich selbst thematisiert. Die
Reichweite von Rationalitét bleibt offen: Sie ist die anspruchsvollste Perspektive der Selbstre-
flexion eines Systems.“26¢ Rationalitdt kann, wie oben bereits angesprochen, nur durch eine

Interdependenzunterbrechung zustande kommen:

Eine Reflexion ist also rational, wenn sie die eigene Identitdt in einen umfassenderen Wirkungszusammen-
hang eingebettet sicht, und dies als mogliche Riickwirkung der Umwelt auf das System Beriicksichtigung
findet. Rationale Verfahren stellen insofern eine besondere Steigerungsform reflexiver Mechanismen dar, da
in diesem Fall Operationen im Licht ihrer mdglichen Konsequenzen ausgefiihrt werden.267

Ein Nebeneffekt, der durch die Reflexion und die daran anschlieBenden Entparadoxierungs-
methoden der Interdependenzunterbrecher ausgeldst wird, ist die zunehmend schwierigere
Berechenbarkeit des Systems fiir externe Beobachter.

Ein autopoietisches System realisiert nicht durch eine hierarchische Organisation
Selbstreferentialitdt, sondern durch rekursive Abhéngigkeit und Selbststeuerung der Elemen-
te. So wird Autopoiesis als ein ,,rekursives, daher symmetrisches, daher nichthierarchisches

Geschehen‘268 beschrieben, und die verschiedenen Formen der Selbstreferenz ,,stellen eine

264 S0 meint Willke die Systemtheorie lasse offen, ob Kausalitiit ,,das Bewegungsprinzip der Natur schlechthin
ist oder aber nur als Ordnungsprinzip in den Kdpfen von Beobachtern existiert”. Denn in ,,systemtheoreti-
scher Sicht verfliichtigt sich Kausalitdt in ein Netzwerk von Relationen, dessen Ordnung nicht von
durchgehenden, strengen Kausalitdten, sondern von Reproduktionszwingen bestimmt wird*. Willke: Diffe-
renzierung und Integration in Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 257 f. Aus radikal konstruktivistischer
Perspektive miifite die Vorstellung und der Begriff ,Kausalitdt’ natiirlich als Ergebnis unserer Sinnproduktion
gewertet werden, was aber nicht seine Wirkweise als Naturprinzip ausschlieft.

265 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 69.

266 petsche: Die Philosophie der Wende und die Wende der Philosophie, S. 275.

267 Bendel: Selbstreferenz, Koordination und gesellschaftliche Steuerung, S. 46.

268 _yhmann: Soziale Systeme, S. 654.
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horizontal gefacherte Vielfalt der Operationsmdglichkeiten von Sinn ohne wechselseitige

Steuerungsfunktion dar269,

I1.2.3.3. Operative Geschlossenheit und kognitive Offenheit

Autopoietische Systeme regenerieren sich selbst aus ihren eigenen Elementen, es handelt sich
dabei um einen ,,selbstreferentiell-zirkular geschlossene[n] Zusammenhang von Operationen,
der seine eigene operative Geschlossenheit durch seine eigene selbstbeziigliche kognitive Of-
fenheit sichert, seinen Umweltkontakt durch Selbstkontakt herstellt“?70. Es wire aber eine
Verkiirzung des komplexen Sachverhaltes ,,autopoietischer Reproduktion®, diesen lediglich
als ,,rekursive Anwendung festgelegter Regeln* anzusehen, stattdessen sind diese Regeln ein
Teil des Prozesses der Autopoiesis und insofern immer in Verdnderung und Entwicklung.27!
Wie in den vorherigen Kapiteln schon angesprochen, sind es fiir Luhmann ,,unterschiedliche
Entitdten, die die unterschiedlichen Typen von Autopoiesis als Elemente konstituieren?72.
Soziale Systeme bestehen aus Kommunikation, BewuBtseinssysteme prozessieren aufgrund

von Gedanken, wihrend Molekiile und Zellen die Elemente fiir lebende Systeme darstellen.2”3

Erst durch die operative Geschlossenheit des Systems werden Selbst- und Fremdbeobach-
tung?’ ermdglicht — hier und im folgenden handelt es sich nicht um Reflexion, sondern um
mitlaufende, d. h. dem System ,unbewullte’ Selbstreferenz. Um sich selbst als System repro-

duzieren zu konnen, mufl die Differenz von System und Umwelt auf der Systemseite

269 Bendel: Selbstreferenz, Koordination und gesellschaftliche Steuerung, S. 47.

270 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 161.

271 Vgl.: Miller: Selbstreferenz und Differenzerfahrung, S. 191.

272 Roth: Die Entwicklung kognitiver Selbstreferentialitit im menschlichen Gehirn, S. 397. Hier wird der enge
Zusammenhang zwischen basaler Selbstreferenz und Autopoiesis deutlich.

273 Roth schreibt, daB bei Luhmann diese autopoietischen Systemtypen ,,ursichlich zusammenhingen und eine
Hierarchie bilden: biologische Systeme sind die Voraussetzung fiir BewuBtseinssysteme, und diese sind die
Voraussetzung fiir soziale bzw. kommunikative Systeme®. Ebd. Luhmann hétte diesen Zusammenhang sicher
nicht derart in den Vordergrund gestellt, da er die materielle Voraussetzung von Systemen im Vergleich zu
ihrer autopoietischen und selbstreferentiellen Organisation fiir nur marginal bedeutsam halt.

274 Luhmann verwendet in diesem Kontext den Begriff der Beobachtung, wie er schreibt mit Verweis auf den
Sprachgebrauch Spencer-Browns, lediglich als ,,Handhabung von Unterscheidungen®. Vgl.: Luhmann: Sozia-
le Systeme, S.63. Hierbei handelt es sich um mitlaufende Selbstreferenz, diese wird bei Luhmann als
,Bedingung der Moglichkeit von autopoietischer Selbstproduktion* bezeichnet. Vgl. ebd., S. 606. Die Kon-
notation des Begriffs Beobachtung, die bereits Reflexion voraussetzt, soll hier nicht aufgerufen werden.
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dupliziert werden. Das System generiert sich selbst durch die laufende Reproduktion der Dif-

ferenz von System und Umwelt:

Selbstbeobachtung ist demnach die Einfiihrung der System / Umwelt-Differenz in das System, das sich mit
ihrer Hilfe konstituiert; und sie ist zugleich operatives Moment der Autopoiesis, weil bei der Reproduktion
der Elemente gesichert werden muB, daf} sie als Elemente des Systems und nicht als irgend etwas anderes re-
produziert werden.27

Auf der Basis der Selbstbeobachtung, der Unterscheidung zwischen sich und der Umwelt,
kann das autopoietische System dann basale Selbstreferenz ausfithren und die elementaren
Einheiten des Systems reproduzieren.?7¢

Das System verhélt sich kognitiv offen gegen seine Umwelt, weil es mittels der sys-
temimmanenten Grundunterscheidung, seines Codes, Ereignisse seiner Umwelt in
systemspezifische Ereignisse libersetzt.?’”” Die Geschlossenheit liegt aber gerade in dieser ei-
nen Grundunterscheidung, da Ereignisse der Umwelt eben nur unter diesem Code im System
beobachtet werden konnen 278

Durch die operative Geschlossenheit und kognitive Offenheit werden Selbst- und
Fremdbeobachtung ermdglicht und damit die Autopoiesis des Systems stabilisiert. Sinn unter-
stiitzt als selbstreferentielles Medium die Fortsetzung der Autopoiesis, bewirkt durch den
Bezug auf die Umwelt jedoch zugleich eine Asymmetrie in der Selbstreferentialitéit des Sys-
tems: ,,Nur ein Sinnsystem kann der Umwelt Sinn zurechnen, obwohl es diesen Sinn selbst

produziert.“27?

275 Ebd., S. 63.

276 Der Kern autopoietischer Systeme ist ihre basale Selbstreferenz, das heiBt die Reproduktion der Elemente
durch die Elemente. Die Selbstkonstitution von Operationen oder die Selbstbeobachtung des Systems im
System und damit Reflexivitdt und Reflexion kénnen in autopoietischen Systemen vorkommen, gehoren aber
nicht zu thren Bedingungen.

277 Was im System als Beobachtung erscheint, ist keinesfalls als Input in das System oder als objektive Informa-
tion zu werten. Vielmehr stellt dies ,,eine unterscheidende Eigenleistung des seine Umwelt auf der Grundlage
seines operativen Codes beobachtenden Systems dar. Krause: Luhmann-Lexikon, S. 24.

278 Vgl. ebd., S. 161.

279 Schwanitz: Selbstreferentielle Systeme, S. 109.
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11.2.4. Wissen und Wissenschaft

Wer an den alltéglichen Wahrheiten der Lebenswelt scheitert, wer Fenster fiir Tiiren hilt oder Pro-
fessoren fiir Studenten, ruiniert sich selbst, physisch oder sozial.

Niklas Luhmann?80

Wissen entsteht selbstreferentiell aus systemeigenen Operationen. Aus Sicht der Erkenntnis-
theorie des radikalen Konstruktivismus liegt der Realitdtsbezug des Wissens ausschlieBlich in
seiner eigenen Operativitdt, ,,nicht in ermittelbaren Garantien fiir einen Realititsbezug der
Thematik des Wissens“28!. Das System kann durch seine ,,Erfahrung von duBerlichen Be-
schrankungen der Systemoperationen® keinesfalls auf ,,die ,wahre‘ Struktur der objektiven
Welt* schlielen, sondern gewinnt lediglich Information iiber Erfolg bzw. Milerfolg seiner
Handlungen.?82 Insofern kann die Erkenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus keine
gesicherte Grundlage der Erkenntnis bereithalten, obwohl im allgemeinen diese Fundierung
der Wissenschaft von Erkenntnistheorien eingefordert wird. Die Erkenntnistheorie des radika-

len Konstruktivismus

kann nicht ldnger als Theorie der Begriindung des Wissens aufgefalit werden. Das Gegenteil trifft zu. Sie re-
flektiert die Unsicherheit der Erkenntnis und bietet dafiir Griinde an. Und dann braucht es nicht zu
verwundern, daf} keine Erkenntnistheorie heute den Grad an Sicherheit erreichen kann, der in der Quanten-
physik oder in der Biochemie erarbeitet ist.283

Trotz fehlender (Letzt-)Begriindung des Wissens konnen relativ verldBliche Annahmen iiber
die (Um-)Welt gemacht werden. Der VerldBlichkeitsgrad von Wissen ist hoch, da sich in
selbstreferentiellen Systemen Eigenwerte bilden, die durch wiederholte Bestéitigung von Er-

folgsstrukturen als stabil vorausgesetzt werden konnen:

Mathematische und neurophysiologische Forschungen lassen zumindest die Hoffnung zu, da3 bei stindiger
Anwendung von Operationen auf das Resultat von Operationen, also auch von Beobachtungen auf das Resul-
tat von Beobachtungen, ein rekursives System relativ stabile ,Eigenzustéinde‘ entwickeln kann; das heil3t
erkenntnistheoretisch herausfinden kann, was sich in einer unbekannt bleibenden Umwelt bewihrt.284

280 L yhmann: Selbststeuerung der Wissenschaft, S. 161.

281 T yhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 147.

282 Bendel: Selbstreferenz, Koordination und gesellschaftliche Steuerung, S. 31. Hier soll daran erinnert werden,
daB der radikale Konstruktivismus Erkenntnis und Wissen in Zusammenhang mit Viabilitit beschreibt. Er-
kenntnis und Wissen(-schaft) sind ein Teil unserer Konstruktion dieser Welt und dienen somit der ,,Sicherung
und Optimierung der Autopoiesis des Systems durch Lernen, Wiedererkennen und Induktion und durch die
Exploration von in der Autopoiese effektiven Verhaltensweisen. Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Ge-
schichte, S. 199. Oder wie es von Glasersfeld kurz und priagnant formuliert: ,,Wissen ist dann gut, wenn es in
die einschridnkenden Bedingungen der Realitét paBt und nicht mit ihnen kollidiert. Von Glasersfeld: Wissen,
Sprache und Wirklichkeit, S. 218.

283 Luhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 58.

284 Luhmann: Die Richtigkeit soziologischer Theorie, S. 38.
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Fiir die Autopoiesis des Gesellschaftssystems, welches mittels Kommunikation durch Kom-
munikation am Laufen gehalten wird, ist unterstellbares, gemeinsames Wissen der
Gesellschaft unabdingbar, da ohne diese Voraussetzung die Kommunikation zum Stillstand

kdme:285

Das Gesellschaftssystem iibersetzt gewissermafien die Unmoglichkeit eines Auflenkontaktes in die Schwie-
rigkeiten des internen operativen Anschlusses, also in das formale System der Aufrechterhaltung der eigenen
Autopoiesis in den dadurch gezogenen Grenzen. In diesem Sinne ist Wissen [...] eine Struktur, die zur Er-
moglichung der Autopoiesis von Kommunikation beitrigt. 286

Um diesen Pool gemeinsamen Wissens, trotz fehlenden ,,operativen Zugriffs des Kommuni-
kationssystems Gesellschaft auf seine Umwelt“287, als universales Wissen behandeln zu
konnen, wird es als extern zurechenbares Erleben?®® produziert. Es wird vorausgesetzt, daf3
Wissen nur dann giiltig sein kann, wenn es gleichgiiltig ist, wer dieses Wissen zur Kenntnis
nimmt. Wissen ist nicht mehr im Individuum, sondern in der Kommunikation verortet. Und
da Wissen in der Umwelt des Menschen, das heif3t in der Gesellschaft, operativ erzeugt und
insofern dem Erleben zugerechnet wird, erscheint es den einzelnen Personen als objektives
Wissen.

Das Wissenschaftssystem ist auf die Sichtweise angewiesen, die Wissensproduktion in
der Umwelt des Individuums anzusiedeln. Damit ermoglicht es das Wissenschaftssystem,
Erwartungen?® im Enttduschungsfall zu korrigieren: Die Wissenschaft stofft auf neue Er-
kenntnisse, die Erwartung wird geédndert, ein Lerneffekt tritt ein. Das tiberholte Wissen ist nur
noch im historischen Kontext von Bedeutung. Damit wird das Wissenschaftssystem lernbe-
reit, als Reaktion auf eine Irritation mufl im System die interne Struktur gedndert werden,

damit die Irritation strukturkonform eingefiigt werden kann.2%°

285 Vgl.: Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 122.

286 Ebd., S. 134.

287 Ebd.

288 Erleben bedeutet, daB die Zustandsinderungen eines Systems dessen Umwelt zugerechnet werden. Im Ge-
gensatz dazu werden bei der Handlung die Zustandsdnderungen des Systems diesem selbst zugerechnet.
Vgl. ebd., S. 140.

289 Erwartungen regulieren die Variationsmoglichkeiten von Kommunikationsanschliissen: ,,Da Erwartungen
Anschliisse niemals fest-, sondern immer nur nahelegen und die Enttdauschung von Erwartung deshalb immer
wieder vorkommen wird, ist Erwartungsbildung nicht als etwas Einmaliges, sondern als fortwahrender Pro-
zeB zu sehen.” De Berg: Sinn und Unsinn einer systemtheoretischen Literatur- und Kommunikations-
wissenschaft, S. 11.

290 Vgl.: Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 138.
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Wissen kann als ,,Kondensierung von Beobachtungen*?! beschrieben werden, dabei wird die

Annahme von der Wahrheit des Wissens ,,,unmarkiert’ mitkommuniziert*292:

Ihre spezifische Form gewinnt Wahrheit dadurch, daB ein besonderer Sanktionsmodus als Kriterium der Se-
lektivitdt fungiert. Wahrheit kann niemand leugnen, ohne sich selbst als Mensch ohne Sinn und Verstand zu
erweisen und sich damit aus der Gemeinschaft Welt tragender, Sinn konstituierender Menschen auszuschlie-
Ben. Wahres Wissen versteht sich damit von selbst fiir alle, die Anspruch erheben auf relevant miterlebendes
Menschsein. Wer Wahrheit bestreitet, diskreditiert nicht sie, sondern sich selbst.293

Das ,,Netzwerk impliziten Wissens“?** ist eine notwendige Voraussetzung fiir Kommunikati-
on. Wissenschaft dagegen setzt die Anwendung des Codes wahr / unwahr an, um auf einer
Beobachtungsebene mindestens zweiter Ordnung ,Wissen als wahres Wissen’ zu beobachten.
Allerdings ist diese Beobachtung zweiter oder hoherer Ordnung ebenfalls dem Kommunikati-
onssystem Gesellschaft zuzuschreiben.

Die Gesellschaft kann von , keinem archimedischen Punkt, keinem privilegierten Ort
auferhalb des Systems*“?%5 beobachtet werden. Auch die Wissenschaft kann das nicht, sie ist
immer Teil der Gesellschaft, sie ,,ordnet, strukturiert, desorganisiert und reorganisiert Kom-
munikationen®“2%, Die Reflexionstheorie der Wissenschaft kann nur das Wissenschaftssystem
als System reflektieren. Die Systemtheorie als Reflexionstheorie bezieht sich auf die gesamte
Gesellschaft, gehort aber selbst ebenfalls zum Wissen der Gesellschaft, ,,ihr Ort ist das Wis-
senschaftssystem*?7, die Systemtheorie ist eine wissenschaftliche Selbstbeschreibung der

Gesellschatft.

291 Ebd., S. 123. Aus Sicht des Konstruktivismus kann Wissen als ,,die Konstruktion und Aufrechterhaltung von
Invarianzen® (damit sind festgelegte neuronale Prozesse gemeint) beschrieben werden, und Lernen wird de-
finiert als ,,Zunahme der Fahigkeit des Systems, Sinneseindriicke zu kontrollieren und zu diesem Zweck
Referenzsignale zu regulieren. Richards / Glasersfeld: Die Kontrolle von Wahrnehmung und die Konstruk-
tion von Realitdt, S. 210.

292 Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 134.

293 Luhmann: Selbststeuerung der Wissenschaft, S. 149.

294 Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 123. Die Reprisentation von Wissen bzw. Theorie in Form
von Netzwerken wird in Kapitel V. ,,Das Potential des Universaltheorie-Konzepts“ noch eine bedeutende
Rolle einnehmen.

295 Schwanitz: Selbstreferentielle Systeme, S. 117.

296 L yhmann: Die Autopoiesis des BewuBtseins, S. 82.

297 Schwanitz: Selbstreferentielle Systeme, S. 117.
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11.2.5. Reflexions- und Universaltheorie

Systemtheorie ist ihrer Selbstreflexion nach Universaltheorie. Sie unterwirft sich in allen ihren Beo-
bachtungen sich selbst, weill von sich, da} sie selbst zu den von ihr beobachteten Gegenstidnden
gehort.

Detlef Krause?98

11.2.5.1. Reflexionstheorien und die Reflexionstheorie Universaltheorie

Selbstbeobachtung wird zur Selbstbeschreibung, wenn sie ,,semantische Artefakte produziert,
auf die sich weitere Kommunikation beziehen kann und mit denen die Einheit des Systems
bezeichnet?*. Luhmann versteht ,Be-schreibung’ durchaus wortlich, da er die eindeutige
Unterscheidung von Beobachtung und Beschreibung erst mit der Erfindung der Schrift an-
setzt.3% Die Reflexion, also die Beobachtung der Beobachtung der Beobachtung, ist
strukturell zunéchst lediglich eine Selbstbeobachtung. Allerdings gewinnt sie mit Einsetzen
der Reflexionstheorien, die schon seit langer Zeit, seit der Erfindung der Schrift, in eben die-
ser schriftlichen Form vorliegen, die Qualitit einer Selbstbeschreibung.’?! Reflexion als
Selbstbeschreibung des Systems ist ein ,,allgemeines Prinzip der Ausdifferenzierung und
Steigerung. Sie ermoglicht Steuerungs- und Kontrolleistungen des Prozesses durch sich
selbst.“302 Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung liefern dem System Informationen tiber
sich selbst, die fiir das System von Bedeutung sind, da es sich selbst als Ganzes nicht beo-
bachten kann.3%3 Reflexionstheorien reflektieren also ,,Selbstreferenz als Identitdt des
Systems*; auerdem sind sie auch ein ,,Moment selbstreferentieller Autopoiesis. Sie betrei-

ben, was sie beschreiben, selbst*304,

298 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 211.

299 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 618.

300 T yhmann schreibt allerdings: ,,Ein System, das sich selbst reproduzieren kann, muB sich selbst beobachten
und beschreiben kdnnen.“ Ebd., S. 619. Nun verfiigt aber eine sich autopoietisch erhaltende Zelle noch nicht
iiber ,,semantische Artefakte®, die der Schrift gleichzusetzen wiren. Eine Losung wire es, die DNA stellver-
tretend als Garant fiir die weiterlaufende Kommunikation und damit die Autopoiesis der Zelle einzusetzen.

301 Unter Selbstbeobachtung soll daher immer nur eine auf das System gerichtete Operation verstanden wer-
den und unter Selbstbeschreibung die Anfertigung eines entsprechenden Textes. (Hervorhebungen durch
die Verfasserin). Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 887.

302 yhmann: Soziale Systeme, S. 616.

303 Vgl.: Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 886.

304 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 647.
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Luhmann fordert fiir Reflexionstheorien den Status von Universaltheorien. So hat die Refle-
xionstheorie ,Universaltheorie’ ,,den Anspruch, alles, was in ihr Blickfeld gerdt, mit ihrem
Erklarungsanspruch iiberziehen zu konnen‘3%5 und daher auch die eigenen Beobachtungen,
und damit die Systemtheorie selbst, wieder zu beobachten. Insofern betreibt eine Universal-
theorie als Reflexionstheorie nicht nur, was sie beschreibt, sondern beschreibt auch, was sie
betreibt. Die Systemtheorie wird als Reflexionstheorie der Gesellschaft und in dieser Eigen-
schaft als Teil des Wissenschaftssystems beschrieben. In einer Universaltheorie werden die
Ergebnisse der Reflexion auf die eigene Theorie angewendet. Letztbegriindungen werden
bewullt aufgegeben; Begriindungen nur noch innerhalb des zirkuldren, selbstreferentiellen
Theoriegebiudes konstruiert: ,,Systeme mit eingebauter Reflexion sind gezwungen, auf Abso-
lutheiten zu verzichten.“3% Theorien, die selbstreferentielle Phdnomene behandeln, miissen
die eigene Selbstreferentialitit zwangsldufig beriicksichtigen; der selbstreferentielle Zirkel
kann nur entfaltet, aber nie aufgelost werden. Wenn der selbstreferentielle Bezug vermieden
werden soll, bleibt nach Luhmann nur der Ausweg in spezialisierte, begrenzte Forschungsthe-
orien, damit konnen dann aber nur ,thematisch begrenzte Ausschnitte der Welt*307
thematisiert werden.3%8 Bei Theorien, die den Anspruch auf universale Geltung erheben, ist

dagegen Selbstreferenz, so Luhmann, ,,strukturell erzwungen‘3%.

I1.2.5.2. Systemtheorie als Reflexions- und Universaltheorie

Die Systemtheorie ist eine Reflexionstheorie der Gesellschaft. Dieses Unternehmen ist
selbstreferentiell, da wiederum nur in einer Gesellschaft mdglich: ,,Die Gesellschaft produ-
ziert eine Gesellschaftstheorie, die ihrerseits erst die Gesellschaft sichtbar macht, die diese

Theorie produziert hat.*310 Deshalb ist es ausgeschlossen, die Gesellschaft von einem Stand-

305 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 175.

306 yhmann: Soziale Systeme, S. 656.

307 Ebd., S. 658. Hierunter fallen auch Reflexionstheorien einzelner Subsysteme der Gesellschaft. Im Gegensatz
dazu die Systemtheorie, welche als Reflexionstheorie auf die gesamte Gesellschaft, einschlielich ihrer selbst
referiert.

308 Diese Theorien werden in vorliegender Arbeit auch als Partialtheorien bezeichnet.

309 Ebd., S. 659.

310 podak: Niklas Luhmann und seine epochale Theorie der Gesellschaft, S. 1.
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punkt auflerhalb ihrer selbst darzustellen, und ebenso ausgeschlossen, den mit dieser Forde-

rung einhergehenden Anspruch auf Vollstandigkeit der Beschreibung?!! einzuldsen:

Eine Gesellschaftstheorie dieses Typs behauptet ndmlich nicht mehr, sie konne ihren Gegenstand wie ein Ob-
jekt von einem Standpunkt auBBerhalb dieser Gesellschaft betrachten und dann auch bewerten, naiv beurteilen
oder gar verurteilen. Die eigene wandelbare Relativitét wird immer mitbedacht. Die Gesellschaft erzeugt mit
Hilfe der zu ihr als ein Teil gehdrenden Theorie ihre evolutionir wandelbare Selbstdurchsichtigkeit.3!2

Schon die Tatsache, daB3 sich die Theorie als einen ihrer eigenen Gegenstédnde betrachten muf3,
macht die Theorie selbstreferentiell und damit unabschlieBbar. Daher kann ,,im Vollzug der
Operationen die Beobachtung selbst nicht in den Gegenstand einflieBen [...], weil diese den
Gegenstand dndern und eine weitere Beobachtung erfordern wiirde®3!3. Die dargestellte Prob-
lematik arbeitet Luhmann konsequenterweise nicht nur in seine Gesellschaftstheorie ein,
sondern wendet diese Erkenntnis auch auf die eigene Theorie, den Theoriekorpus der System-

theorie an:

Der hier vorgelegte Text ist selbst der Versuch einer Kommunikation. Er bemiiht sich selbst um eine Be-
schreibung der Gesellschaft mit voller Einsicht in die skizzierte Verlegenheit. Wenn die Kommunikation
einer Gesellschaftstheorie als Kommunikation gelingt, verdndert sie die Beschreibung ihres Gegenstandes
und damit den diese Beschreibung aufnehmenden Gegenstand.3!4

Eine weitere Konsequenz aus der Eingeschlossenheit der Reflexionstheorie der Ge-
sellschaft in die Gesellschaft ist ihre selbstreferentielle Begriindungsstruktur: ,,An die Stelle
innerhalb des Theoriegebdudes, die frither die Letztbegriindung eingenommen hitte, tritt in
diesen Supertheorien’'> die Referenz auf die Notwendigkeit einer kontingent gewéhlten Diffe-
renz (!) als Ursprung, Initialziindung und Ausgangspunkt jeder Beschreibung von Welt.*316
Im Gegensatz zum ,,Selbstverstindnis klassischer Theorien, die vermeinten, einen objektiven,

unabhingigen Blick auf die Gesellschaft werfen zu konnen®, geht die Systemtheorie davon

311 Denn es gilt ,,fiir jedes komplexe System, daB es nicht insgesamt noch einmal in sich selbst vorkommen
kann, sondern allenfalls als simplifizierte Selbstbeschreibung des Systems im System*. Willke: Differenzie-
rung und Integration in Luhmanns Theorie sozialer Systeme, S. 249. Luhmann formuliert kurz und prégnant:
,Keine Thematisierung von Gesellschaft erreicht mithin eine volle Welttransparenz.“ Luhmann: Soziale Sys-
teme, S. 882.

312 podak: Niklas Luhmann und seine epochale Theorie der Gesellschaft, S. I.

313 Lyhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 15.

314 Ebd.

315 Unter Supertheorien versteht Luhmann Theorien mit selbstreferentiellem Theoriedesign: ,,Sie konzipieren
ihren Gegenstand so, daf3 sie sich selbst als Teil ihres Gegenstandes erscheinen miissen.” Luhmann: Soziolo-
gie der Moral, S. 11. Universaltheorien sind wegen ihres Anspruchs auf universale Anwendbarkeit auch
Supertheorien, wéhrend dies umgekehrt nicht gilt. Vgl. auch FuBinote 625.

316 Marius / Jahraus: Systemtheorie und Dekonstruktion, S. 9.
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aus, daf3 ,.kein privilegierter Zugang zur Beschreibung der Gesellschaft mehr mdglich ist*317.
Luhmann spricht daher von einer Vielzahl ,,von Selbstbeschreibungen ein und des selben Sys-

tems‘31® und erhebt mit der Systemtheorie keinen ,,autoritdren Alleinvertretungsanspruch®31°,

In dieser Hinsicht hat die moderne Gesellschaft eine Komplexitét erreicht, die es ihr erlaubt, mehrere nichtin-
tegrierbare Selbstbeschreibungen anzufertigen und zugleich durch Beschreibungen der Beschreibungen zu
beobachten, da3 dies geschieht. Das heiflt zugleich, dal man auf die einzig-richtige Représentation des Sys-
tems, der Gesellschaft in der Gesellschaft verzichten mufl. An die Stelle der maB3geblichen Darstellung tritt
die rekursive Vernetzung der Beobachtungen und Beschreibungen; und an die Stelle der sachlichen Wahrheit,
die erkannt und autoritativ verkiindet werden kann, tritt die zeitliche Sequenz der entsprechenden Kommuni-
kationen und ein Verfahren der evolutiondren Selektion dessen, was unter sich dndernden Bedingungen zu
{iberzeugen vermag.320

Der erhobene Universalititsanspruch der Systemtheorie darf also nicht als AusschlieBlich-
keitsanspruch im Hinblick auf andere Theorieangebote miflverstanden werden. Das Ziel
besteht nicht darin, die einzige Theorie mit universalem Charakter und damit konkurrenzlos

Zu sein:

Selbstverstandlich ist nicht gemeint, daB} alle Theorien der Wissenschaft oder auch nur alle Theorien einer be-
stimmten Disziplin aus einer Universaltheorie abgeleitet werden kdnnen; und ebensowenig setzt das Konzept
voraus, daf} es nur eine (oder in jeweils einer Disziplin nur eine) Universaltheorie geben konne. Es kann, muf3
aber nicht so sein, dafs eine ganze Disziplin (oder gar: Wissenschaft iiberhaupt) unter ein einzelnes Paradig-
ma gezwungen wird. [Hervorhebung durch die Verfasserin] Man mul}, mit anderen Worten,
Universalititsanspruch und AusschlieBlichkeitsanspruch unterscheiden.32!

Schon die kohérenztheoretische und heterarchische Theoriearchitektur der Systemtheorie
zeigt, daB3 Erkenntnis fiir Luhmann ,,eine nichthierarchische Qualitét [ist], die sich aus der
rekursiven Absicherung im System ergibt“322, Die Kohérenz einer Universaltheorie kann nach
Luhmann daher auch nur aus deren Innenperspektive angemessen nachvollzogen werden.
Konstruktive Kritik entsteht, wenn die ,Spielregeln’ der Universaltheorie anerkannt werden
und die Kritik nicht mit vollig anderen Voraussetzungen arbeitet: ,,Nimmt man die Supertheo-
rien mit ihren expliziten oder impliziten Anspriichen ernst, dann kann der vergleichende

Beobachter nur dort situiert werden, wo er seinerseits von den Supertheorien beobachtet wer-

317 Petsche: Die Philosophie der Wende und die Wende der Philosophie, S. 269.

318 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 891.

319 Podak: Niklas Luhmann und seine epochale Theorie der Gesellschaft, S. 1.

320 Lyhmann: Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie, S. 299 f.

321 Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, S. 413. Hier vermischt Luhmann in gewisser Weise seine
eigene Terminologie, da eine Universaltheorie zwar in allen Bereichen der Welt Anwendung findet, dabei
aber nicht die gesamte Wissenschaft unter ein Paradigma zwingt. Luhmann trifft hier nach Ansicht der Ver-
fasserin unnétigerweise eine schwichere Aussage als notig und sinnvoll wire.

322 Luhmann: Soziale Systeme, S. 654.
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den kann.323 So konnen Ungereimtheiten, fehlende Kohédrenz oder Widerspriiche auch von
einem Beobachterstandpunkt innerhalb der Theorie festgestellt werden. Eine AuBBenperspekti-
ve auf die Systemtheorie einzunehmen, intendiert zwangsldufig die Verortung des
Beobachters in einer anderen Theorie, wobei dieses Vorgehen aus Sicht der Systemtheorie
legitim ist, allerdings systematisch durch diese Beobachtung héherer Ordnung wenig gewon-

nen ist.324

Die Besonderheit der Systemtheorie als Universaltheorie besteht in ithrem Anspruch, poten-
tiell alles beschreiben zu konnen, allerdings nur unter dem Paradigma beziehungsweise der

Leitdifferenz von System und Umwelt:

Es handelt sich um eine Welttheorie, die nichts, was es gibt, auslaft, zugleich aber um die Anwendung einer
ganz bestimmten Unterscheidung (im Unterschied zu unendlich vielen anderen Unterscheidungen), die dazu
zwingt, jeweils genau anzugeben, von welcher Systemreferenz man ausgeht und was, von einem bestimmten
System aus gesehen, dessen Umwelt ist.32

Die Wahl der Leitdifferenz ist nach Luhmann in einer Universaltheorie die wichtigste Ent-
scheidung, da jede weitere Unterscheidung unter ihrer Vorherrschaft ausgefiihrt werden muf3
und davon die Anschluf3fdhigkeit der Theorie abhéngt.

Da Luhmann als umfassendstes System die Gesellschaft wéhlt, sind Ankniipfungs-
punkte zu Fragestellungen, die nicht die Gesellschaft betreffen, limitiert. Luhmann ist um eine
umfassende Reflexionstheorie der Gesellschaft bemiiht, wobei vorausgesetzt wird, da3 sich
die Welt (als Letzthorizont verstanden) in die Gesellschaft und deren Umwelt differenzieren
1a6t. Bedingt durch ein Theoriedesign, welches die emergente Leistung von Systemen in den
Mittelpunkt stellt, behandelt er zum Beispiel die Verbindungen zu materiellen Voraussetzun-
gen der Gesellschaft, den Bedingungen von lebenden, psychischen und damit auch sozialen

Systemen, nur am Rande. Wie bereits dargelegt, geht Luhmann davon aus, dal} ,,emergente

323 Jahraus: Theorieschleife, S. 20. So beschreibt Luhmann die Moglichkeit, jedem Beobachter eine ideologische
bzw. voreingenommene Haltung zu unterstellen, oder mit anderen Worten: Eine unperspektivische Beobach-
tung ist nicht moglich: ,,Die Unmoglichkeit, die Unterscheidung zu unterscheiden, mit der man unterscheidet,
ist eine Grundbedingung des Erkennens schlechthin. Ob die Wahl der Unterscheidung mit latenten Interessen
korreliert, ist eine Frage, die erst auf der Ebene zweiter Ordnung auftritt. Die Behauptung ideologischer Ver-
zerrungen kann dann wieder an dem beobachtet werden, der sie aufstellt (wozu man ihn freilich als
Beobachter, das heillt: mit Bezug auf das, was er beobachtet, beobachten muf}). Luhmann: Soziologische
Aufkliarung 5, S. 47. Vgl. hierzu auch die Argumentation beziiglich des ,asthetischen Geschmacksurteils’ in
FuBlnote 366 dieser Arbeit.

324 Vgl. Luhmann: Soziologische Aufklirung 5, S. 19 f.

325 Luhmann: Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie, S. 292 f.
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Ordnungen die Elemente, die sie verkniipfen, selbst konstituieren miissen (wenngleich sie
dabei an Vorleistungen unterer Ordnungsebenen gebunden sind und auf diese aufbauen miis-
sen)“326, So wird selbst Materie, aus der Sinnsysteme hervorgehen, nur in ihrer Eigenschaft
als Konstruktion von Sinnsystemen erklirt; einen anderen Zugang zur Umwelt des Gesell-
schaftssystems gibt es bei Luhmann nicht.

Luhmann strebt keine stringente Argumentationslinie von biologischen, chemischen
und physikalischen Grundlagen zu komplexen sozialen Systemen an. Stattdessen wird das
Theorieelement der Evolution durch die Leitdifferenz von System und Umwelt — diese Diffe-
renz setzt die Annahme emergenter Leistungen voraus — ersetzt und damit enttemporalisiert
und abstrahiert. Die Abkopplung von der biologischen Basis der allgemeinen Systemtheorie,
wie bei Varela und Maturana,3?’ zugunsten seiner universaltheoretischen Konzeption vollzieht

Luhmann mit Hilfe einer Analogisierungsstrategie:

Statt direkt material wird nun indirekt formal an die biologischen Ursprungskonzepte angekniipft. Diese Stra-
tegie erlaubt, die verschiedenen Bereiche, die in allgemeine Systemtheorie [sic!] eingehen, nicht nach und
nach, unter Dominanz eines, hier vornehmlich des biologischen, Bereichs zu erschlielen, sondern formal so
anzuordnen, daf sie vermittelt iiber eine vertikal und horizontal gegliederte Architektur, relativ zwanglos Be-
standteile allgemeiner Systemtheorie werden.328

Gerade diese Systematisierung seiner Vorgehensweise erlaubt es Luhmann, Anspruch auf
einen uneingeschrankten Gegenstandsbereich der Theorie zu erheben; die Unterscheidung von
System und Umwelt kann auf allen Gebieten der Soziologie angewendet werden: ,,.Der Uni-
versalititsanspruch ~ verweist auf den Anspruch, {iiber jeden Gegenstand des
Gegenstandsbereiches Aussagen machen zu konnen.32° Auflerdem verortet Luhmann andere
Theorien in seiner Theorie, der erhobene Totalisierungsanspruch verweist darauf, ,,gegens-
tandsbezogene Aussagen anderer Theorien [...] einschlieBen zu kdnnen*339.

Wegen der Leitunterscheidung von System und Umwelt, wobei das umfassendste Sys-

tem die Gesellschaft darstellt, bezeichnet Barben die Systemtheorie als ,,soziologische

326 T yhmann: Handlungstheorie und Systemtheorie, S. 215.

327 Trotz oder gerade wegen ihrer biologischen Basis sollte auch die allgemeine Systemtheorie eine Metatheorie
darstellen, dies war die ,,Grundidee der Systemtheorie als interdisziplindrem Projekt”. ,,Unter der Formel
,Einheit der Wissenschaft® wurde in den 1950er Jahren eine allgemeine Systemtheorie als interdisziplinéres
Projekt proklamiert. Barben: Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann, S. 25 bzw. S. 26.

328 Ebd., S. 230.

329 Krause: Luhmann-Lexikon, S. 175.

330 Ebd.
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Universaltheorie® und schriankt damit Universalitdt auf ,,Fachuniversalitiat™ ein.33! So charak-
terisiert Luhmann das Ziel der Systemtheorie auch als ,Universalitit der
Gegenstandserfassung in dem Sinne, dal} sie als soziologische Theorie alles Soziale behandelt
und nicht nur Ausschnitte (wie zum Beispiel Schichtung und Mobilitdt, Besonderheiten der
modernen Gesellschaft, Interaktionsmuster etc.) 332,

Luhmann arbeitet unter einer dezidiert soziologischen Perspektive, schlielich wéhlt er
nicht nur die Leitdifferenz System / Umwelt, womit er der Theorie noch alle Gegenstandsbe-
reiche offen hélt, sondern anschlieBend die Gesellschaft als umfassendstes System. Barbens
Argumentation 148t jedoch nach Ansicht der Verfasserin auler acht, daf3, laut Luhmann, eine
Leitunterscheidung getroffen werden mufl und alle folgenden Beobachtungen dieser dann
zwangslaufig folgen. Wenn also, wie dies bei Luhmann geschieht, simtliche Phdanomene der
Welt auf der markierten Seite der Unterscheidung, ndmlich auf der Seite des Gesellschaftssys-
tems, im Gegensatz zur Umwelt der Gesellschaft, verortet werden, ist es theoriebautechnisch
korrekt, wenn die Umwelt, so zum Beispiel die Materie, nur iiber den Umweg iiber diese Seite

der Unterscheidung beobachtet werden kann.

Luhmanns Theoriedesign wird also auf jeden Fall dem selbstgewéhlten Anspruch einer Uni-

versaltheorie gerecht, die Konzeption 146t den Anspruch zu, die gesamte Welt zu erkléren:

Bezieht sich die Systemtheorie nicht auf einen spezifischen Objektbereich, eben auf den von Systemen im
Unterschied zu anderen Objekten, sondern ist ihr konstitutives Merkmal, daf3 sie mit der Unterscheidung Sys-
tem / Umwelt operiert, also alle Erscheinungen in der Welt unter diesem Blickwinkel ,ableuchtet‘, dann ist
auch die Theorie sozialer Systeme eine Welttheorie. Sie ist eine ,Supertheorie®, welche die Welt bezogen auf
diejenige Differenz von System / Umwelt betrachtet, die fiir soziale Systeme relevant ist.333

Luhmann schrénkt seinen Erkldrungsanspruch nicht auf einen Gegenstand ein, insofern han-
delt es sich nicht um eine Partialtheorie, aber er spezialisiert sich auf einen
Gegenstandsbereich. Der Begriff der Fachuniversalitdt kann also in zweierlei Hinsicht auf die
Systemtheorie angewandt werden. Einerseits erhebt Luhmann innerhalb eines Fachs einen
universalen Anspruch, andererseits beschrinkt er sich nicht auf dieses Fach, sondern speziali-
siert sich auf eine universelle Beobachtung aus dieser Perspektive. Insofern handelt es sich bei

der Systemtheorie um eine Universaltheorie mit spezieller Perspektive. So wird der behandel-

331 Barben: Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann, S. 19.
332 Lyhmann: Soziale Systeme, S. 9.
333 Gripp-Hagelstange: Niklas Luhmann — oder: Was ist ein ,,differenztheoretischer Ansatz?, S. 10.
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te Bereich durch die Spezifikation der Leitunterscheidung auf die Gesellschaft als umfas-
sendstes System fokussiert, und andere Bereiche konnen nur iiber den Umweg iiber die

Gesellschaft thematisiert werden.

Luhmann trifft auf erkenntnistheoretischer Grundlage eine Entscheidung iiber seine Theorie:
Das Prozessieren der Unterscheidung (von System und Umwelt) wird zur Basis der System-
theorie. In einem selbstreferentiellen Riickgriff kann diese Unterscheidung als Leitdifferenz
beschrieben werden. Das selbstreferentiell geschlossene autopoietische System und seine
Umwelt sind fiireinander unzugénglich. Nur unter dieser Voraussetzung kann sich ein System
selbstreferentiell und autopoietisch organisieren, allerdings finden auf energetisch-materieller
Ebene und bei psychischen und sozialen Systemen auch auf der Ebene von Sinn ein Aus-
tausch und damit eine Kopplung zwischen Systemen bzw. zwischen System und Umwelt
statt. Erkenntnis kann also nur innerhalb eines Systems konstruiert werden, befindet sich aber
immer in Kontakt und Riickkoppelung mit der Umwelt des Systems. Begrifflichkeiten der,
wie Luhmann sagt, ,alteuropdischen Tradition’33* werden zugunsten der Differenz von Sys-
tem und Umwelt aufgeldst. Die Beschreibung und die Beschreibung der Beschreibung kénnen

nicht mehr ohne selbstreferentielle Komponente erfolgen:

Materialismus verliert seinen Sinn, da das BewufStsein als der Gegenpol zur materiellen Welt, da das mensch-
liche Subjekt als der Gegenpol zu einem Objekt seine privilegierte Stellung verliert. Mit der
Selbstbeschreibung der Welt in der Welt wird BewuBtsein zu einem System unter anderem.33?

So werden Subjekt und Objekt erst in der Kommunikation generiert, und die Einheit Mensch
16st sich in physische, psychische und soziale Systeme auf, die strukturell gekoppelt sind. Und
auch die Ontologie verschwindet hinter dem Differenzschema bzw. der Leitdifferenz von Sys-
tem und Umwelt; denn wie kann von etwas Seiendem ausgegangen werden, obwohl dies doch
wiederum selbst eine selbstreferentielle Konstruktion von Systemen darstellt? Damit wird
deutlich, daB3 jede Erkenntnis und damit auch die Wissenschaft in Abhingigkeit von dem selb-
streferentiellen auf der Basis von Sinn operierenden System zustande kommen und per se

gewissen Vorentscheidungen folgen; deshalb ersetzt Luhmann:

den privilegierten Beobachter, der von auflen Natur und Gesellschaft zu betrachten vermeint, durch eine
Vielzahl von Beobachtern und Selbstbeobachtern, die weder ihre eigene Komplexitdt noch die anderer Sys-
teme, noch die ihrer Umwelt vollstindig zu durchschauen vermogen.336

334 Vgl.: Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Kap. 5.
335 Petsche: Die Philosophie der Wende und die Wende der Philosophie, S. 274.
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Auch Wahrheit wird dann zu einem Hilfskonstrukt der Kommunikation, um Kopplung zwi-
schen Sinnsystemen zu erleichtern.

Luhmann beschreibt die gesamte Welt aus einer soziologischen Perspektive; er diffe-
renziert die Welt in das System Gesellschaft und die Umwelt der Gesellschaft. Er verortet
auch seine eigene Theorie in der entstandenen Systemtheorie und rechnet seine Theorie einem
Teilsystem der Gesellschaft, der Wissenschaft, zu. Insofern erhebt er auch nicht einen Wahr-
heitsanspruch, sondern einen Universalititsanspruch. Sowohl sein Theoriedesign als auch die
Verortung der eigenen Theorie in der Systemtheorie entstehen in einer selbstreferentiellen
Bewegung. Dabei entsteht ein Argumentationszirkel, eine vernetzte Theorie mit einem insze-

nierten erkenntnistheoretischen Anfang: , Triff eine Unterscheidung’337.

Luhmann initiiert mit der Systemtheorie als Universaltheorie eine neue Art der Theoriebil-
dung. Der Anspruch, alles erkliren zu konnen, ist alt und findet sich bei vielen groflen
Denkern. Ebenfalls alt ist der Ansatz, Erkenntnis abhéngig vom Erkennenden zu beschreiben.
Und doch entsteht mit dem Konzept der Universaltheorie ein Theoriedesign, das nicht nur
eine konstruktivistisch fundierte Erkenntnistheorie mit dem Anspruch auf universale An-
wendbarkeit verbindet, sondern auch durch den zentralen Theoriebaustein der Selbstreferenz
die eigene Theorie sowie die Inhalte der Theorie in ein kohédrenztheoretisches Begriindungs-
netz einbettet, ohne das Begriinden zugunsten einer voraussetzungslosen Letztbegriindung
abbrechen zu miissen. In der Systemtheorie gibt es keinen objektiven, libergeordneten, unab-
hingigen Beobachterstandpunkt, Beobachtung kann vielmehr nur innerhalb eines Systems
stattfinden. Sinn, Wahrheit, der Mensch, Kausalitit, Materie, dies alles sind Konstrukte psy-
chischer und sozialer Systeme. Und als solches ist alles, womit beobachtet wird, ein Teil
dessen, was beobachtet wird; Beobachtung ist ein Teil des Prozesses, ein Teil der Welt. Zu-
dem ist eine Universaltheorie nie abgeschlossen, nie kann sie alle Weltgegenstinde erfassen,

sie ist beliebig erweiterbar.338

336 Ebd., S. 274 f.

337 Diese Aufforderung, die erste Operationen und damit die Entstehung der Theorie einleitet, ist auf den For-
menkalkiil Spencer-Browns zuriickzufiihren. Spencer-Brown: Gesetze der Form, S. 3.

338 Zwar konnte eine Universaltheorie theoretisch alle Gegebenheiten der Welt erfassen, da diese endlich sind,
doch verdndert sich die Welt stindig (auch durch die Theorie iiber sie) und bietet damit unendliche Fort-
schreibungen an.
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Luhmanns Systemtheorie ist konstruiert, sie stellt eine mogliche, aber keine zwangs-
laufige Beobachtung dar und gerade das macht ihre Stirke aus. Natiirlich soll die Theorie eine
moglichst breite Basis fiir Beschreibungen liefern, daher wird die Leitdifferenz von System
und Umwelt gesetzt. Mit dem Begriff des Systems konnen bestimmte komplexe Zusammen-
hinge von anderen Zusammenhédngen abgegrenzt und in ihrer Geschlossenheit sowie ihrem
Umweltkontakt beschrieben werden. Systeme konnen verglichen werden; das Kunstsystem
wird mit den gleichen Vokabeln beschrieben wie das Wirtschaftssystem, das psychische Sys-
tem, die Zelle, das Gesellschaftssystem etc. Das Vokabular der Systemtheorie ist, um diesen
Anforderungen gerecht zu werden, abstrakt, und ebenso, wie die Begriindung der Theorie in
einen Zirkel miindet, ist dies auch in bezug auf das Vokabular zu beobachten. Die Begriff-
lichkeiten stiitzen sich gegenseitig, erkldren sich wechselseitig und verweisen aufeinander.
Die Theorie selbst ist als Netzwerk organisiert, jede Ebene begriindet eine andere und das bis
zur selbstreferentiellen SchlieBung. Die hierarchische Darstellung wird zugunsten des Zirkels
aufgegeben; die Aussagen: ,Systeme konstruieren alles.” und ,Wenn du eine Unterscheidung

triffst, bist du bereits ein System.” bedingen sich gegenseitig.
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11.3. Wird die Systemtheorie dem Anspruch einer Universaltheorie gerecht?

Seine Theorie [Luhmanns Theorie] war nie unumstritten. Diejenigen, die kritische Distanz dazu hat-
ten, anerkannten doch seine Leistung. ,Was sie machen, Herr Luhmann, ist alles falsch‘, soll Jiirgen
Habermas einmal zu ihm gesagt haben, ,aber es hat Qualitét".

Detlef Horster33%

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, welcher Anspruch mit dem Terminus Universaltheorie
verbunden werden kann.

Nach Luhmann ist eine Universaltheorie universal anwendbar und damit selbstrefle-
xiv, insofern sie auch sich selbst als Gegenstand ihrer Theorie behandeln kdnnen muf3. Da
eine Universaltheorie ein geschlossenes, kohdrentes Theoriegebdude zum Ziel hat, kommt sie
nicht umhin, auch ihre eigene Erkenntnistheorie zu stellen. Obwohl eine Universaltheorie von
verschiedenen erkenntnistheoretischen Ansédtzen ausgehen kann, bietet sich der radikale Kon-
struktivismus an, da dieser in der Lage ist, den eigenen Theoriestatus mitzureflektieren, und
zudem Anleihen an metaphysische Voraussetzungen kaum geeignet zu sein scheinen, die
Theoriearchitektur einer Universaltheorie zu legitimieren. Viel schliissiger erscheint es, die
eigene Theorie, ebenso wie jede andere Erkenntnis, als konstruiert zu betrachten.

AuBerdem liegt eine vernetzte, kohdrenztheoretische und nicht hierarchische Theorie-
struktur nahe, insofern selbstreferentielle Verweisungen nicht als Manko, sondern als einzige
Moglichkeit gesehen werden, um nicht mehr auf feststehende und unhinterfragbare Setzun-

gen, die innerhalb der Theorie nicht beweisbar sind, verweisen zu miissen.

Luhmanns Systemtheorie hat nach seiner eigenen Definition den Anspruch, eine Universal-
theorie zu sein. Die Systemtheorie kann die gesamte Welt erkldren, allerdings unter der
Leitunterscheidung System / Umwelt und, da dabei das Gesamtsystem Gesellschaft von der
Gesellschaftsumwelt unterschieden wird, nur unter dem Paradigma der Gesellschaft. Auf-
grund dieser Spezialisierung des Gegenstandsbereiches kommt Barben als Beobachter der
Luhmannschen Theoriearchitektur zu dem Schluf3, dal3 es sich bei der Systemtheorie um eine
,so0ziologische Universaltheorie’ handelt. Unabhdngig von einer Debatte um die Bezeichnung

der Luhmannschen Systemtheorie als Universaltheorie bzw. als soziologischer Universaltheo-

339 Horster: Zum Tod des groBen Gesellschaftstheoretikers Niklas Luhmann, S. 15.
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rie und der Implikation letzterer Bezeichnung soll festgehalten werden, daf3 es sich bei der
Systemtheorie dem Design nach um eine Universaltheorie handelt, die sich durch die zentrale
Stellung der Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt der Gesellschaft auf eine speziali-
sierte Perspektive der Beobachtung festgelegt hat. Es bleibt zu vermuten, daB} fiir die
Anwendung der Unterscheidung von System und Umwelt soziale Themen préadestiniert sind.
Die Unterscheidung System / Umwelt scheint keine zweckmaBige Unterscheidung fiir Berei-
che bereitzustellen, welche nicht (beziehungsweise nur unzureichend) unter dem Paradigma
der Gesellschaft beobachtet werden konnen, so zum Beispiel die physikalischen, chemischen

und neuronalen Grundlagen der Welt.

Die Anspriiche einer Universaltheorie rufen bei Kritikern Widerspruch hervor, die ihrem uni-
versalen Erkldarungsrahmen skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen. Luhmann wird unter
anderem eine ,,konservative Grundhaltung® angelastet, wobei der Systemtheorie vor allem der
Vorwurf gemacht wird, als Ideologie konzipiert worden zu sein und aulerdem den Machtdis-
kurs zu manifestieren.3*® Der Vorhaltung, eine Universaltheorie generalisiere ihre
Beobachtungsgegenstinde, entgegnet Obermeier: ,,Dieser Vorwurf ist leicht umkehrbar: hoch
spezialisierte Theorien geniigen zwar gewissen Anforderungen, sie sind jedoch zu situativ

ausgerichtet, was wiederum nichts anderes heif3t, wie: sie sind eben zu speziell.*34!

Die Kritik an Luhmann in dieser Arbeit geht in die entgegengesetzte Richtung. Nicht eine
etwaige Generalisierung, sondern gerade die Spezialisierung der Systemtheorie soll kritisiert
werden. Luhmanns Theoriegebdude ist zwar ein Netzwerk, aber kein Netzwerk ohne Schwer-
punkt. Die Gesellschaft steht im Mittelpunkt, und Theorien iiber neuronale Prozesse,
Bewufitsein und nicht zuletzt Kommunikation kdnnen nur in diesem Kontext zustande kom-
men. Auch Luhmanns Theorie ist ein Teil der Gesellschaft, sie ist eine Selbstbeschreibung der
Gesellschaft, die dem Wissenschaftssystem zugeordnet wird, und als solche greift auch sie
selbst auf BewuBtsein, Sprache und Kommunikation zuriick. Dies ist in Luhmanns Theorie
vollstindig legitim, er erkldrt Bewultsein und ist auf BewulBtsein angewiesen. Er erklart

Sprache und nutzt diese in jenem Augenblick selbst. Er schreibt iiber Kommunikation und

340 Vgl.: Kiss: Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie, S. 93.
341 Obermeier: Kritisch konstruktive Untersuchung zu Niklas Luhmanns Theoriekonzeption, S. 11.
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kommuniziert dabei. Das Problematische daran ist, da3 die BewuBtseins-, Sprach- und
Kommunikationstheorie ausschlieBlich in Hinsicht auf die Gesellschaft fundiert wird. So
ergibt sich zum Beispiel fiir die Neurowissenschaften aus der These, daBB Gehirn und
BewuBtsein zwei getrennte Systeme sind und BewuBtsein emergent aus neuronalen
Leistungen entsteht, kein moglicher Anschlu8 — versuchen doch die Neurowissenschaften
gerade die Funktionsweise dieses emergenten Prozesses zu erkldren.’*2 Ebenso nutzt
Luhmann die Maoglichkeit, Sinn zu produzieren, und verweist auf Sinn als Medium
struktureller Kopplung von psychischen und sozialen Systemen. Wie genau aber Sinn in
diesen Systemen entsteht, was unter Sinn verstanden werden soll bzw. wie aus neuronalen
Prozessen im Bewuftsein so etwas wie Sinn emergiert, bleibt ungeklirt. Sinn kann bei
Luhmann nur durch Sinn entstehen, Sinn kommt aufgrund der emergenten Leistung eines
psychischen oder sozialen Systems zustande, die Vorbedingungen bzw. die Entstehung von
Sinn aus diesen Vorbedingungen sind fiir Luhmann nicht von Belang. Ein &dhnliches Problem
ergibt sich im Kommunikationssystem, denn hier entsteht Kommunikation emergent aus
Bewulitsein. Und unter dem Terminus Verstehen, wobei Verstehen als Konstruktion des
Kommunikationssystems aufgefa3t und somit kein direkter Bezug zu Bewultseinsinhalten
hergestellt wird, abstrahiert Luhmann kurzerhand die gesamte kognitive Leistung zwischen
neuronalen Prozessen und dem psychischen System, ohne sich bei einer Erkldrung dieser
Leistung aufzuhalten.343

Luhmann grenzt seinen Gegenstandsbereich scharf ab, er begriindet dies unter anderem durch

die Setzung emergenter Systeme,** und so werden Bewuftsein, Sprache und Kommunikation

342 Im Gegensatz zu Luhmann versuchen Vertreter des radikalen Konstruktivismus, den Ubergang von neurona-
len Grundlagen iiber die Entstehung von BewuBtsein und Kommunikation bis zur Bildung von Gesellschaft
nachzuzeichnen. So z. B. sehr ausfiihrlich bei Rusch: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, Teil I, Kap. 1,
und auch Roth: Die Entwicklung kognitiver Selbstreferentialitit im menschlichen Gehirn sowie mit einem
Schwerpunkt auf Sprache von Glasersfeld: Wissen, Sprache und Wirklichkeit, vor allem S. 52-79. Dieses
Vorgehen wird von Luhmann angegriffen; vergleiche das Kapitel 11.2.2.3. ,,Aufbaustrategie kontra Analogi-
sierungsstrategie®. Fiir Universaltheorien aber, zu denen der radikale Konstruktivismus in dieser Hinsicht als
reine Erkenntnistheorie nicht gezahlt werden kann, wire eine Herleitung von BewuBtsein auf der Basis neu-
ronaler Prozesse nach Ansicht der Verfasserin notwendig. Luhmann selbst beschrinkt sich in bezug auf
Bewubftsein, wie bei allen anderen Themen, auf die Darstellung gesellschaftsrelevanter Fragestellungen.

343 Zum Beispiel geht auch Beacker in seinem Aufsatz ,,Die Unterscheidung von Kommunikation und BewuBt-
sein” nicht darauf ein, was Verstehen aus naturwissenschaftlicher Perspektive bedeutet.

344 Lyhmann fiihrt das Modell emergenter Ebenen ein, Sinn entsteht z. B. emergent in sozialen und psychischen
Systemen. So ist es ihm mdglich, seine Spezialisierung auf das soziologische Themengebiet durchzuhalten
und z. B. auf neuronale, physikalische oder chemische Voraussetzungen nur zu verweisen, ohne sie zu be-
handeln. Obwohl sich dadurch, nach Ansicht der Verfasserin, Verstdndnisprobleme und Theorieliicken

79



aus einer rein soziologischen Perspektive erkldrt. Besonders der BewulBtseinstheorie, aber
auch der Kommunikationstheorie haftet der Eindruck an, rein fiir eine systemtheoretische und

damit gesellschaftsspezifische Fragestellung entworfen zu sein:

Systemtheorie braucht Kommunikation und es lag fiir sie eine Motivation vor, den Begriff der Kommunikati-
on zu etablieren. [Da es ihr sonst an selbstreferentieller Geschlossenheit mangeln wiirde. Anmerkung der
Verfasserin.] Was war das fiir eine Motivation oder: war sich die Systemtheorie iiber ihre Motivation im kla-
ren? Zwischen der Grundannahme: ,Wir gehen davon aus, daB3 es Systeme gibt. (die dhnlich eingefiihrt wird
wie die Annahme von Kommunikation) liegt eine weite Wegstrecke, in der die Systemtheorie sich ausdiffe-
renzieren und emergieren konnte, bis sie es nun, am differenzlogischen Wendepunkt der eigenen
Theoriebildung, wieder mit ihren ersten Unterscheidungen zu tun bekommt: von dieser neuen Warte erst
kann die Notwendigkeit der Einfithrung des Kommunikationsbegriffes rekonstruiert werden.34

Luhmann schreibt eine Gesellschaftstheorie mit universellem Anspruch. Insofern bleibt ihm
nur der Weg, Materie, chemische und physikalische Voraussetzungen, ebenso wie daraus e-
mergierendes BewuBtsein und die daraus emergierende Moglichkeit zur Kommunikation
mittels Sprache sowie in der Konsequenz auch die Vorbedingungen seiner eigenen Theorie
als Gesellschaftsphdnomene zu beschreiben. Auf die Frage, wie es moglich sein kann, die
Buchstaben seiner Biicher zu Worten und Sitzen zu verkniipfen, diesen Zeichen Sinn zuzu-
ordnen und sie zu verstehen, wird keine Antwort gegeben. Und auch die Frage nach den
Prozessen, die Luhmann selbst in Anspruch nimmt, wenn er Theorie schreibt bzw. produziert,
bleibt unbeantwortet. Zwar liefert Luhmann eine Wissenschaftstheorie, innerhalb welcher er
seine Theoriebildung reflektiert, aber die resultierenden Erkldrungen sind wiederum gesell-
schaftsintern.

Um Luhmanns Theorie selbstreferentiell erkldren zu konnen, scheint es notwendig,
seine eigene Tatigkeit der Beschreibung zu explizieren, doch eine Selbstreflexion der Kom-
munikation fehlt. So weist auch Stanizek darauf hin, dal3 der ,,kommunikative Status® der
Systemtheorie ,keineswegs gesichert™ sei und es auffalle, ,,dal in den reichhaltigen Sachre-
gistern systemtheoretischer Schriften der Eintrag ,Beschreibung® regelmillig fehlt*34o,
Stattdessen wird, nach Stanizek, in Luhmanns Texten beziiglich des Terminus Beschreibung
immer auf die Bindung der Beschreibung an die Grundstruktur der Operation Beobachtung,

bei welcher zugleich Text angefertigt wird, verwiesen.34” Die Reflexion der eigenen Kommu-

ergeben, verwahrt sich Luhmann gegen eine physikalisch-chemisch-biologische Aufbaustrategie, auf die
z. B. der radikale Konstruktivismus zuriickgreift.

345 Ort: Kommunikation — Prodmium zu einem Begriff, Kap. 4.

346 Stanitzek: Was ist Kommunikation, S. 47.

347 Ebd.
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nikation als Kommunikation fehlt also, einschlieBlich einer Reflexion der Voraussetzungen,
die Luhmann selbst beim Kommunizieren in Anspruch nimmt. Diese Reflexionen miif3ten
aber innerhalb der Theorie geleistet werden, um selbstreferentiell die eigene Theoriebildung,

Textproduktion und Rezeption erkléren zu konnen:

Anstatt also das Beobachten der Theorie in reflexiven Stufungen selbst zu beobachten, verbleibt es im Ex-
tremfall bei der Behauptung ihrer Uberlegenheit — indem auf die Michtigkeit der Theorie selbstreferentieller
Systeme, die die Allprasenz emergent gestufter und rekursiv verketteter realer Selbstreferenz nachbildet,
verwiesen wird.348

Mufl dem Leser der Systemtheorie nicht unerklérlich bleiben, wie es gelingt, BewuBtseins-
systeme durch Sprache strukturell zu koppeln, wenn ihm das Zustandekommen von
BewuBtsein — demselben BewulBtsein, mit dem er gerade die sprachlich abgefal3te These:
,BewuBtseinssysteme werden durch Sprache strukturell gekoppelt’ zu verstehen versucht —
nicht erklart wird? Ohne Verstindnis der Funktionsweise des BewuBtseins ist auch kein
Kommunikationsverstindnis moglich, und gerade die BewuBtseinstheorie wird bei Luhmann
vernachléssigt bzw. ist in keiner Weise an die Ergebnisse bestehender neuronaler Forschungs-
ergebnisse  angeschlossen. = Luhmann  beschreibt  die = Operationsweise  des
Kommunikationssystems und entkoppelt dabei die Voraussetzungen fiir Kommunikation,
etwa BewulBtsein und Sprache, von seinem Beobachtungsgegenstand. Damit entfernt sich
Luhmann zwangslaufig von einer Beschreibungsmdglichkeit der sprachlichen operativen Ge-
nese (s)eines wissenschaftlichen Textes. BewuBltsein und Sprache etc. sind lediglich
Kontrastbegriffe fiir seine Gesellschaftstheorie. Luhmann versucht nicht, den Gegenstand der
Neurowissenschaften zu beschreiben, sondern greift auf BewuBtsein zuriick, insofern und
auch nur insoweit er dieses als Stiitze fiir seine universalistische Gesellschaftstheorie braucht.
Ganz ohne Theorie liber BewuBtsein 148t sich keine Gesellschaftstheorie und schon gar keine
Theorie tiber das Kommunikationssystem Gesellschaft abfassen.

Sollte eine Universaltheorie nicht die eigenen Voraussetzungen fiir ihr Verstanden-
werden mitreflektieren und erkldren konnen? Bei der Systemtheorie wird dies auf dem Sektor
der Theorie als Theorie, d. h. als Teil des Wissenschaftssystems und damit als Teil der Gesell-
schaft, die sie beschreibt, geleistet. Was fehlt, sind allerdings eine BewuBtseinstheorie und
eine Sprach- bzw. Kommunikationstheorie, die BewuBtsein, Sprache und Kommunikation

nicht nur als Voraussetzung fiir Gesellschaft, sondern auch als eigenstindige Phinomene zu
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erkldren versucht. Denn auch um Luhmanns Texte verstehen zu konnen, mul} eine der emer-
genten Gesellschaft vorgeordnete Ebene in Anspruch genommen werden, diese wird aber in
der Theorie selbst nicht geklért. Es bleibt daher unbefriedigend, derartige Liicken bei wichti-

gen Voraussetzungen einer Theorie mit universalem Geltungsanspruch vorzufinden.

Luhmann errichtet kein schwerpunktloses Netzwerk, seine Theorie hdngt am Gesellschafts-
system. Dabei ergibt sich andererseits auch das Folgeproblem, die Theorie nicht mehr
vollstindig selbstreferentiell beschreiben zu kénnen, da Anleihen an theorieexterne Begrift-
lichkeiten genommen werden miissen. BewuBtsein und Kommunikation kdnnen nur aus
gesellschaftsrelevanten Blickwinkeln beobachtet werden, obwohl sie bereits als Vorausset-
zungen flr das Verstindnis der Systemtheorie, die dann erst die Gesellschaft beschreibt,
verwendet werden.

Diese Beobachtungsweise ist moglich und auch kohérent, jedoch perspektivisch. Eine
nicht perspektivisch angelegte Universaltheorie hitte die Mdoglichkeit, Phdnomene, wie das
BewuBtsein, das flir das Verstindnis der eigenen Theorie in Anspruch genommen werden
muB, auch ohne Bezugnahme auf die Gesellschaft und stattdessen im Riickgriff auf einen er-
weiterten Erklarungsrahmen, der Chemie, Physik und Neurowissenschaften mit einbezieht, zu
erkldren. Den Beobachter der Theorie wiirde die Beschreibung emergenter Ebenen dabei nicht
selbstimmunisierend einschrinken. Luhmann stot auf das Problem, den eigenen Theoriesta-
tus nicht ausreichend beschreiben zu konnen; der eigenen Selbstreferentialitit sind durch die
Beschrinkung auf den Gegenstandsbereich Gesellschaft Grenzen gesetzt, die nicht plétzlich
gesprengt werden konnen.

Insofern erweist sich Fachuniversalitét als konflikttrichtiges Unternehmen, denn um
alles innerhalb der gewéhlten Disziplin zusammenhingend erkldren zu konnen, kommt es zu
einer Vereinnahmung von fachexternen Theorien und deren Begrifflichkeiten. Bei Luhmann
ergeben sich deshalb Probleme bei der Ubernahme von gesellschaftsexternen Begriffen wie
BewuBtsein etc. So konnte man sagen, Luhmann okkupiere bei Bedarf unreflektiert Begriffe
aus Partialtheorien fiir seine universalistische Gesellschaftstheorie, ohne deren Bedeutung
ausreichend zu definieren. Die Konsequenz ist, dal unter Umstéinden Sachverhalte anderer

Theorien, so zum Beispiel aus Sicht der Neurowissenschaften das BewuBtsein, in der System-

348 Barben: Theorietechnik und Politik bei Niklas Luhmann, S. 241.
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theorie vollig verzerrt dargestellt werden. Die Systemtheorie ist insofern nicht kompatibel zu
diesen Partialtheorien. Zwar erfiillt die Systemtheorie ihren fachuniversalen Anspruch, gerade
aber auch durch die Schwerpunktsetzung auf ein bestimmtes Fach entstehen an den Schnitt-
stellen zu anderen Féachern Inkompatibilititen, die nicht entstinden, wenn eine

Spezialisierung vermieden wiirde.

Es erscheint naheliegend, von einer Universaltheorie und ihren Thesen einen moglichst brei-
ten Anschlul an andere Theorien und somit auch an naturwissenschaftliche Theorien zu
erwarten. Damit ist nicht impliziert, daf es sich hierbei um eine naturwissenschaftliche Fun-
dierung in der Form eines ,Selbstbegriindungsanspruchs der Erkenntnistheorie’ handelt. Auch
naturwissenschaftliche Theorie kann wiederum als Theorie reflektiert werden und muf3 damit
konstruktivistischen Grundannahmen nicht widersprechen. Stattdessen ist es wiinschenswert,
daBl eine Universaltheorie ein einheitliches Theorieangebot zur Verfiigung stellt, an dessen
Randbereichen — schlielich kann auch in einer Universaltheorie nie alles thematisiert sein —
andere Theorien anschlieen kdnnen. Insofern ist ein allgemein anwendbares Vokabular von
Kernbegriffen, welches nicht nur in einem spezifischen Kontext verwendet werden kann, eine
zentrale Eigenschaft von Universaltheorien. Jegliche Spezialisierung, und sei es auf einen

Gegenstand recht allgemeiner Art, wie zum Beispiel die Gesellschaft, ist zu vermeiden.

Zusammenfassend soll noch einmal formuliert werden, welchen Anforderungen eine Univer-
saltheorie gemél ihrem Anspruch, die ganze Welt beschreiben zu koénnen, gerecht werden
muBl. Um eine Spezialisierung zu vermeiden, bietet sich eine vernetzte, moglichst schwer-
punktlose Theoriearchitektur an, denkbar wére hier ein heterarchischer34® Aufbau. Wobei die
Theorie auch eine Erkenntnistheorie bereitstellt und sich selbst in der Theorie verortet. Zudem
sollte eine Universaltheorie ein Vokabular zur Verfligung stellen, an das andere Theorien der
gesamten Wissenschaft anschlieen konnen, mit dem Ziel, auch deren Ergebnisse in die Uni-
versaltheorie einzubinden. Dieses Vorhaben wird natiirlich nicht immer reibungslos
funktionieren, die Mdglichkeit sollte in der Theorie aber angelegt sein. Eine Universaltheorie
verfahrt dabei nicht ideologisierend oder gar totalisierend, da sie keinen Alleinvertretungsan-

spruch erhebt. Die Theoriearchitektur ist darauf ausgelegt, moglichst kohérent, erklarungs-

349 Vgl. auch FuBnote 9.
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stark und anschluf3fdhig zu sein und mif3t sich mit anderen Universalitidtstheorien genau nach

diesen Kriterien.

Bei einem Rundblick auf die zahllosen spezialisierten ,Partialtheorien’ unserer Wissenschafts-
landschaft wird deutlich, da3 Theorien dieser Art bisher kaum existieren. Luhmann erhebt den
Anspruch, eine Universaltheorie zur Verfiigung zu stellen, und wird den selbstgesteckten Vor-
gaben auch gerecht. Trotz der faktischen Spezialisierung seines Gegenstandes auf den Bereich
der Gesellschaft ist Luhmanns Theoriedesign das einer Universaltheorie. Denn obwohl sich
die Systemtheorie auf Gesellschaft spezialisiert, schrinkt sie ihren Gegenstandsbereich nicht
darauf ein, sondern beschreibt theoretisch alles, wenn auch aus einer gesellschaftlichen Per-
spektive. Durch das Gelingen der Luhmannschen Universaltheorie wird deutlich, daf3 der
Versuch, Universaltheorien zu verfassen, eine Entwicklung der zukiinftigen Wissenschaft sein
kann. Wie im folgenden gezeigt wird, kann dabei die Spezialisierung auf einen
Gegenstandsbereich, als welchen Luhmann als Gesellschaftswissenschaftler pragmatisch die
Gesellschaft in hochster Allgemeinheit gewahlt hat, aufgehoben werden. Es wird weiterhin zu
zeigen sein, dal die Probleme, die an den Randbereichen von Luhmanns Theorie entstehen,
durch Vermeidung der Spezialisierung wegfallen. Daher bereitet die Systemtheorie als
Beispiel fiir das Funktionieren einer (spezialisierten) Universaltheorie den Boden fiir weitere
universaltheoretische Konzeptionen ohne Einschrinkung des Gegenstandsbereiches.

Die in dieser Arbeit dargestellten Probleme der Systemtheorie, hinsichtlich ihres Sta-
tus als Universaltheorie, zeigen, produktiv gewendet, Mdglichkeiten auf, wie zukiinftige
Universaltheorien durch die Uberwindung dieser Einschriinkungen, das Potential des Univer-

saltheoriekonzeptes weitergehend nutzen kénnen.
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I11. Stromungen modernen Theoriedesigns

II1.1. Ergebnisse der kritischen Betrachtung des Luhmannschen Theoriedesigns

Meine Produktivitdt ist im wesentlichen aus dem Zettelkasten-System zu erkldren. [...] Alle Zettel
haben eine feste Nummer, es gibt keine systematische Gliederung, der Zettelkasten ist also nicht sy-
stematisch geordnet. Hinter diesen einzelnen Nummern gibt es dann Unterabteilungen, z. B. a, b, c,
al, a2, a3 usw., das geht manchmal bis zu 12 Stellen. Ich kann dann von jeder Nummer auf jede
andere Stelle in dem Zettelkasten verweisen. Es gibt also keine Linearitdt, sondern ein spinnenfor-
miges System, das iiberall ansetzen kann. In der Entscheidung, was ich an welcher Stelle in den
Zettelkasten hineintue, kann damit viel Belieben herrschen, sofern ich nur die anderen Mdglichkei-
ten durch Verweisung verkniipfe. Wenn man das immer macht, entsteht eine innere Struktur, die auf
diese Weise nie hineingegeben worden ist, die man dann aber herausziehen kann.

Rainer Erd und Andrea Maihofer330

II1.1.1. Theorie als Konstruktion der Realitit

Die spezifische Modernitit diese Beobachtung zweiter Ordnung liegt nur darin, daB sie nicht mehr
auf eine gemeinsame Welt angewiesen, nicht mehr ontologisch préadisponiert ist, sondern auch,
wenn nicht primér, die Frage verfolgt, was ein Beobachter mit seinen Unterscheidungen sehen und
was er nicht sehen kann.

Niklas Luhmann331

Luhmann entwirft Theorie, welche die Realitéit nicht abbildet, sondern (re-)konstruiert. Und

wie schon so viele andere Theoretiker vor ihm stoft er dabei auf die Notwendigkeit, zum

Verhiltnis zwischen Wissen und Wirklichkeit Stellung zu beziehen. Watzlawick fragt sich in

diesem Kontext ,, Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?*352 und stellt folgende Uberle-

gungen dazu an:

Was wir wissen, gilt im allgemeinen fiir das Ergebnis unserer Erforschung der Wirklichkeit. Von dieser
Wirklichkeit nimmt der gesunde Menschenverstand nédmlich an, daf sie gefunden werden kann. [...] Wie wir
wissen, ist ein bereits viel schwierigeres Problem: Um es zu erforschen, muf3 der Verstand aus sich heraustre-
ten und sich selbst sozusagen bei der Arbeit beobachten. Hier haben wir es also nicht mehr mit scheinbaren
Tatsachen zu tun, die unabhingig von uns in der Auflenwelt bestehen, sondern mit geistigen Prozessen, von
denen es nicht mehr scheinbar so fraglos feststeht, wie sie verlaufen. [...] Wenn nédmlich das Was des Wissens
vom betreffenden Erkenntnisvorgang, dem Wie, bestimmt wird, dann héngt unser Bild von der Wirklichkeit
nicht mehr nur davon ab, was au3erhalb von uns der Fall ist, sondern unvermeidlich auch davon, wie wir die-
ses Was erfassen.

353

350 Erd / Maihofer: Der Zettelkasten kostet mich mehr Zeit als das Biicherschreiben, S. 3.

351 Luhmann: Beobachtungen der Moderne, S. 45.
352 Watzlawick: Die erfundene Wirklichkeit, S. 9.

353 Ebd.
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Als Bedingung der Moglichkeit von Theoriekonstruktion stellt sich zundchst die Frage, wie es
moglich ist, mit einer Theorie Wissen zu schaffen und damit Aussagen iiber etwas auBBerhalb
der Theorie, nennen wir es die , Wirklichkeit’ oder mit Luhmann die ,Umwelt des Systems’ zu
machen. Nur wenn verstindlich wird, wie die Annahme legitimiert wird, Aussagen iiber die
Realitdt zu treffen, kann auch der Anspruch eingeldst werden, selbstreferentiell den Status der
eigenen Theorie in der Welt zu reflektieren.

Die Realitdt kann nach Luhmann als die Umwelt eines Systems bezeichnet werden.
Die absolute Erkenntnis ist also per definitionem ausgeschlossen, denn kein System kann die
Umwelt erkennen, es kann diese immer nur intern ,er-finden’. Insofern ist Theorie immer
kreativ, die Welt wird durch Theorie (und dazu gehort im weitesten Sinne jegliche interpre-
tierte Wahrnehmung, also auch Sinneswahrnehmung) konstruiert.

Aber obwohl im operativ geschlossenen System jegliche Interpretation systemintern
ablauft, werden die zu interpretierenden Daten erst durch die Irritation des kognitiv offenen
Systems durch die Umwelt verfiigbar. Und damit kommt es zu einem riickkoppelnden Ver-
hiltnis zwischen Theorie und Wirklichkeit. Zwar kann die Theorie nur in den vorgegebenen
Grenzen der Welt operieren, die Welt aber wird erst beschreibbar durch Theorie. Theorien,
die wirklichkeitsfremd, also nicht geniigend mit der Umwelt gekoppelt sind, laufen Gefahr,
die intendierten Ziele nicht zu erreichen. Die ,Realitédt’, also die Umwelt des Systems, kann
nicht ignoriert werden und da es keinen anderen Zugriff auf die Welt gibt, muf} ,Realitit’ in-
tern (re-)konstruiert werden.

Die Annahme eines zwangsldufig konstruktiven Charakters von Theorie verbindet Luhmann
mit dem radikalen Konstruktivismus, denn auch dessen Erkenntnistheorie darf ,nicht als Ab-
bild oder Beschreibung einer absoluten Wirklichkeit aufgefalit werden [...], sondern als ein
mogliches Modell der Erkenntnis in kognitiven Lebewesen, die imstande sind, sich auf Grund
ithres eigenen Erlebens eine mehr oder weniger verldfliche Welt zu bauen*334. So schreibt
Scheffer iiber das konstruktivistische Wissenschaftsverstiandnis: ,,Wissenschaft entschliisselt
keine realen Phanomene, sondern schldgt behelfsmaBige, nach verhiltnismiBig strengen Re-

geln gewonnene Erklarungen vor, die zwar einige Zeit praktikabel bleiben, die aber stets auch

354 yon Glasersfeld: Einfiihrung in den radikalen Konstruktivismus, S. 37.
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wieder zur Disposition gestellt werden konnen.*355 Damit bleibt Wissenschatft ,,grundsdtzlich
subjektabhdngig*336.

Dieses Postulat wird auch durch die besondere Validitdt empirischer Wissenschaft
nicht in Frage gestellt, denn die hierbei herangezogene Methode des Experiments erzeugt
keine ,objektive’ Weltbeschreibung, sondern eine reproduzierbare, relativ streng kontrollierte

Beobachtungssituation:

Wissenschaft wird auch dann, wenn sie ,empirisch’ verfihrt, nicht durch irgendwelche Tatsachen validiert;
nicht die erhobenen Daten validieren die Uberlegungen, sondern die Art der Erhebung. Auch ,harte’ Wissen-
schaft hat also mit sozialen Vereinbarungen zu tun, mit Vereinbarungen, die in der Scientific Community als
niitzlich akzeptiert werden, und mit einem Verfahren, das in der Reflexion auf die Methode seiner Hervor-

bringung als valide akzeptiert wird.357

Luhmann versucht nicht, die Welt abzubilden oder nachzubilden, vielmehr reflektiert er sein
Vorgehen als Konstruktion von Theorie, als kreativen Akt mit prinzipiell beliebigen inhaltli-
chen Freiheiten.358 Natiirlich war sich auch Luhmann dariiber im klaren, dafl eine Theorie nur
Einflul in der Welt gewinnt, wenn sie verstanden wird und zudem als produktive Weltbe-

schreibung dienen kann.33° Damit ist Beliebigkeit von Theorie ausgeschlossen.

355 Scheffer: Interpretation und Lebensroman, S. 302.

336 Ebd.

357 Ebd., S. 305.

338 Dieses Selbstverstindnis veranlaBt Luhmann, im Gegensatz zur Vorgehensweise der radikalen Konstruktivis-
ten zu der bewuliten Ausgrenzung empirisch erlangter Erkenntnis. Zwar nimmt er (inkonsequenterweise)
immer wieder Bezug auf einzelne Ergebnisse der empirischen Wissenschaften, betont aber gleichzeitig, daf3
innerhalb seiner Ausfiihrungen keinerlei Anbindung zur Empirie angestrebt sei.

359 Somit hat Luhmann eine im Sinne des radikalen Konstruktivismus viable Theorie entworfen. Allerdings hat
er dabei auf die Zugehorigkeit zur Disziplin der Soziologie Riicksicht genommen und seine Universaltheorie
als Gesellschaftstheorie entworfen.
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I11.1.2. Selbstreferentielles Theoriedesign

Als James Watt um die Mitte des 18. Jahrhunderts an den Plénen fiir eine dampfgetriebene Maschi-
ne arbeitete, wurde ihm von ,berufener’ Seite vorgehalten, dal das Werk niemals funktionieren
konne. Selbstversténdlich konnte der Kolben durch Einlassen von Dampf vom einen zum anderen
Ende des Zylinders verschoben werden [...]. Aber damit schien sich die Maschine festgefahren zu
haben, denn um den Kolben nun wieder an das rechte Ende des Zylinders zu schieben, war es offen-
sichtlich notwendig, das rechte Dampfventil zu schlieBen und den Dampf am linken Ende
einzufiihren. [...] Die notwendige Hin-und-Her-Bewegung des Kolbens erforderte sozusagen einen
auflerhalb der Maschine stehenden Bedienungsmann. Mit dem Begriff einer selbststdndig arbeitleis-
tenden Maschine war dieses Arrangement unvereinbar. Watt dagegen hatte eine uns heute trivial
erscheinende Losung: er stellte die Hin-und-Her-Bewegung des Kolbens in den Dienst ihrer eigenen
Steuerung, indem er die Bewegung auf den sogenannten Schieber iibertrug, der bekanntlich das
Offnen und SchlieBen der Dampfventile besorgt. Die Bewegung des Kolbens wurde damit einerseits
zur Ursache des abwechselnden Offnens und SchlieBens der Ventile, diese Wirkung aber ihrerseits
wiederum die Ursache der Bewegung des Kolbens. Dem linearen Ursache-Wirkung-Denken jener
Zeit war die diesem Riickkopplungsprinzip zugrundeliegende kreisformige Kausalitét (die Riickbe-
zliglichkeit) ,paradox’.

Paul Watzlawick360

Aus Luhmanns Ansatz, Erkenntnis in der Tradition des radikalen Konstruktivismus als Kon-
struktion aufzufassen und somit auch Theorie zwangsldufig als Konstrukt zu betrachten,
ergeben sich einige wichtige Konsequenzen. Die durch dieses Vorgehen gewonnenen Freihei-
ten sind betrdchtlich. Die Systemtheorie kann zwar aus fremden Theorien, vor allem
Partialtheorien, zur Ergdnzung der eigenen Universaltheorie spezifisches Fachwissen heran-
ziehen,3¢! sie ist aber nicht auf diese Inhalte angewiesen.

Das autopoietisch geschlossene ,Theoriesystem’ produziert sozusagen seine eigenen
Systemereignisse. Das System prozessiert, einmal angestof3en, sofern es durch seine Umwelt
irritiert wird, bis in alle Unendlichkeit ohne Riickgriffe auf systemexterne Theorie fort. Dieser
ProzeB kann nur funktionieren, wenn sich Regelkreislaufe und stabile Ereignisketten etablie-
ren. Dabei entstehen Wiederholungen (allein schon durch den AnschluB an die Codierung
eines Systems), und durch die Wiederholbarkeit einzelner Elemente wird die Fortfiihrung des

gesamten Prozesses garantiert. Ein stabiles System ist immer auch ein iterativ32 prozessie-

360 Watzlawick: Die erfundene Wirklichkeit, S. 63.

361 verstindlicherweise wird die Praxis Luhmanns hiufig moniert, sich ungeniert bei einer groBen Anzahl ande-
rer Theorien zu bedienen und diese dariiber hinaus nur kurz zu erwidhnen oder, wie einige Kritiker meinen,
nur unzureichend wiederzugeben. In diesen Fillen bedient sich Luhmann anderer Theorien, um die eigene
Theorie zu vervollstdndigen, und riskiert dabei, Theorien zu verfremden und fiir seine Zwecke zu vereinnah-
men.

362 In diesem Zusammenhang kann Iteration noch in seiner Wortbedeutung als ,Wiederholung’ verwendet wer-
den. In Kapitel IV.1. ,,Grundlagen der Iterationstheorie® wird dieser Begriff weitergehend verwendet und in
diesem Kontext auch detailliert definiert.
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rendes System. Letztlich greift das System fiir seine eigene prozessuale Autopoiesis auf auto-
iterative Elemente zurtick.

Dies wird besonders deutlich hinsichtlich der Legitimierungsstrategie der Systemtheo-
rie. Durch das selbstreferentielle Theoriedesign ist kein Riickgriff auf Argumente auBBerhalb
der Theorie notwendig. Die Systemtheorie verzichtet sowohl auf Letztbegriindungen als auch
auf eine Legitimierung durch Riickgriffe auf externe Theorie. Stattdessen legitimiert die Sys-
temtheorie ihre Vorgehensweise allein durch ein zirkuldres Theoriedesign. Durch die
heterarchische Begriindungsstruktur der einzelnen Theorieelemente wird die Theorie auto-
nom.

Die Herleitung der eigenen Autopoiesis bietet fiir Kritik am Theoriedesign, welche in
vielen Variationen an die Systemtheorie herangetragen wird, nur eine geringe Angriffsflache.
Zwar ist es immer mdoglich, die Systemtheorie zu kritisieren, und dies in grundsitzlich unter-
schiedlicher Ausprdgung, doch das zirkuldre Theoriedesign der Systemtheorie bietet
seinerseits keine Anschliisse an systemexterne Kritik. Natiirlich konnen die Axiome der Sys-
temtheorie in Frage gestellt werden, doch durch die zirkuldre Legitimierung derselben fallen
derartige Bedenken innerhalb des systemtheoretischen Gedankengebdudes nicht ins Gewicht.
AuBersystemische Beanstandungen sind also prinzipiell immer moglich und daher auch wahr-
scheinlich, stellen aber das intern kohdrente, da rekursive Theoriedesign nicht in Frage.

Damit setzt sich die Systemtheorie dem Verdacht einer Immunisierung aus. Die Sys-
temtheorie immunisiert sich durch ihre zirkuldre Legitimierung insofern, als sie sich nur auf
sich selbst bezieht und dabei die Verbindung zu Phdnomenen der AuBenwelt, seien es andere
Theorien oder auch die Phédnomene, liber welche die Systemtheorie Aussagen macht, als
grundsitzlich unerreichbar und damit im Grundsatz als unbeweisbar erachtet. Somit kdmpft
die Systemtheorie mit einem hermeneutischen Defizit: Sinn setzt bereits Sinn voraus.3%3 Da
nur das Netz theoretischer Aussagen Aussagekraft entwickelt und nicht die einzelne (isolierte)
Aussage, kann die Systemtheorie nur das Zustandekommen von Sinn erklédren, nicht aber die

Phinomene der Welt.364

363 Vergleiche hierzu auch das Kapitel 11.2.2.5. ,,Sinn als Konstruktion psychischer und sozialer Systeme*.

364 Die Empirie nimmt aus diesem Grund in der Systemtheorie eine Zwitterstellung ein. Einerseits ist die unbe-
kannte Umwelt absolut unbestreitbar und die Irritationen des Systems durch die Umwelt sind empirisch
belegbar, andererseits wird der Zusammenhang zwischen empirisch erforschbaren Phanomenbereichen und
der (daraus abgeleiteten) Theorie iliber die Welt nicht reflektiert.
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Doch kann dem Vorwurf der Immunisierung das Argument des fehlenden Alleingiil-
tigkeitsanspruchs entgegengehalten werden. So beruft sich Luhmann darauf, eine mdgliche
und kohérente Universaltheorie entworfen zu haben, nicht die einzig mogliche (Universal-)
Theorie.

Die im Laufe dieser Arbeit entwickelte Kritik an der Systemtheorie bezieht sich auf
Schwachstellen innerhalb des systemtheoretischen Theoriedesigns, wie zum Beispiel liicken-
hafte Herleitungen, Widerspriiche innerhalb der Argumentation oder fehlende Auflosung der
Theorie. Als zentral offenbart sich in diesem Zusammenhang der Status der Systemtheorie als
Universaltheorie, denn die Realisierung dieses Anspruchs stellt nach Ansicht der Verfasserin

den zentralen Ansatzpunkt fiir Kritik dar.

Letztlich wird die Bewertung des (Luhmannschen) Theoriedesigns erst im Verlauf diese Pro-
zesses rational begriindet, zuvor wird nach Ansicht der Verfasserin eine ,asthetische’
Entscheidung getroffen. Die Bewertung von Theorie kann mit Burkhart, in einer Re-Lektiire
Kants, als grundlegend abhéngig von der asthetischen Erkenntnis gelesen werden, da ,,davon
auszugehen [ist], daB3 logische, praktische und empirische Erkenntnis in ihrem Grunde dsthe-
tisch, und das hei3t metaphorisch strukturiert sind“3¢3. Das ,,dsthetische Geschmacksurteil*
konstituiert in dieser Lesart erst Verstand und Vernunft.3%¢ Folgt man diesen Ausfithrungen,
ist nicht mehr allein die grundsétzliche Glaubwiirdigkeit der (kohédrenten) Argumentation fiir
die Bewertung ausschlaggebend. Zudem erhebt sich die Systemtheorie spitestens nach dem

Paradigmenwandel durch den radikalen Konstruktivismus iiber den Anspruch einer wahrhaf-

365 Burkhart: Erfindung und Apokalypse der #sthetischen Vernunft, S. 141.

366 Systemtheoretisch formuliert, bestiinde der Unterschied zwischen isthetischer Metapher und logischem
Argument nur darin, da das Argument de facto nur eine Metapher darstellt, die restriktiven Begrenzungen
hinsichtlich ihrer Anschluflfdhigkeit unterworfen ist. In diesem Sinne sind die Kritiken der reinen und der
praktischen Vernunft von die Kritik der Urteilskraft her zu lesen, sie ist ihnen — obwohl als letzte geschrieben
— vorgingig. Die ,subjektive Selbstprisenz’ des Denkens im Gefiihl ist das, was Lyotard als Tautegorie be-
zeichnet. Der Terminus ,transzendentale Pra-Logik’ ist dabei sehr ernst zu nehmen, da das &sthetische
Geschmacksurteil dem Verstand und der Vernunft nicht nur vorgéngig ist, sondern diese aller erst entwirft.
Angesichts einer Anschauung, die das Subjekt zunéchst nicht beurteilen kann, fiihlt es in sich doch eine ge-
wisse ZweckmaiBigkeit eben dieser Anschauung fiir die Subjektkonstitution, indem sie ein Verfahren erfindet,
diese Anschauung als subjektiv zweckmiBig zu beurteilen. Die freie Urteilskraft imaginiert so, mit Hilfe des
ihr eigenen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft eine Ordnung, die der Anschauung zugrunde liegen
soll, de facto aber nur die Anschauung kommensurabel macht. Die Urteilskraft imaginiert sich die Vernunft.
[...] Die transzendentale Synthesis der Apperzeption des ,Ich denke’, die Bedingung aller Erkenntnis ist, stellt
sich in dieser Sichtweise als vorgidngiges dsthetisches ,Ich fiihle’ dar, durch das die transzendentale Synthesis
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ten Abbildung der Welt. Hier stellt sich die Frage nach den subjektiven Setzungen, die durch
den Rezipienten an die Systemtheorie und an jede andere Theorie herangetragen werden. Die-
ses ,dsthetische Geschmacksurteil’ ist natiirlich wieder nur in Form von Theorieaxiomen
formulierbar und geht den Argumenten, mit denen die Theorie kritisiert wird, voraus. Die
grundsitzliche Bewertung der Systemtheorie hidngt nur in eingeschrinktem Umfang an den
Schwachstellen innerhalb des Theoriedesigns. Eine ebenso wichtige Rolle spielt das ,dstheti-
sche Geschmacksurteil” des Rezipienten beziiglich bestimmter Axiome und hinsichtlich des

Theoriedesigns.367

Im folgenden wird das Konzept der Universaltheorie aufbauend auf der Kritik, aber auch in
Anlehnung an die Systemtheorie sowie im Kontext von Theorien, die mit Komplexitét befal3t
sind, weiter entwickelt. Dieses Vorhaben soll nicht vorrangig als Kritik an der Systemtheorie,
als vielmehr als eigenstéindige Entwicklung des Konzepts Universaltheorie verstanden wer-
den. Dabei soll die groBartige und neuartige Leistung, die Luhmann mit dem Theoriedesign
einer selbstreferentiellen, zirkuldren Universaltheorie erbracht hat, nicht in Vergessenheit

geraten.

der Apperzeption aller erst ermdglicht und entworfen wird. Im &dsthetischen Gefiihl wird das denkende Sub-
jekt als Grundlage in einem tautegorischen Akt erfunden und entworfen.” Ebd., 141 f.

367 Da vorliegende Arbeit maBgeblich vom Luhmannschen Theoriedesign beeinfluBt ist, muB nicht explizit her-
vorgehoben werden, dafl die dsthetische Entscheidung der Verfasserin zugunsten des Theoriedesigns der
Systemtheorie ausgefallen ist. Der Vollstdndigkeit und UnmiBverstiandlichkeit halber trotzdem diese Fufinote.

91



I11.1.3. Die Rolle der Universaltheorie

Bielefelder Soziologe Niklas Luhmann gestorben [...]

Der Soziologe Niklas Luhmann, einer der bedeutendsten Vertreter seines Fachs, ist im Alter von 70
Jahren gestorben. Wie ein Sprecher der Universitdt Bielefeld bestitigte, erlag der Wissenschaftler
am 6. November einer langen, schweren Krankheit. Als Vertreter der strukturell-funktionalen Theo-
rie vertrat Luhmann die Ansicht, dafl die gesamte Wirklichkeit im Rahmen einer universalen
theoretischen Konstruktion zu erfassen sei.

Siiddeutsche Zeitung368

Die Entscheidung zugunsten einer Universaltheorie, die sich auf Gesellschaft spezialisiert,
ergibt sich sicher auch aus der biographischen Situation Luhmanns, der 1969 an der Universi-
tit Bielefeld einen Lehrstuhl fiir Soziologie tibernahm. Fiir das Fach Soziologie interessierte
er sich nach eigenen Angaben, da hier so viele verschiedene Themenbereiche behandelt wer-
den konnen. Und demgemal verfaBte er in kurzen Abstinden Biicher iiber ,,Die Wirtschaft
der Gesellschaft” (1988), ,,Die Wissenschaft der Gesellschaft* (1990), ,,Das Recht der Gesell-
schaft* (1995) und noch im selben Jahr ,,Die Kunst der Gesellschaft®.

In der modernen Gesellschaft, Luhmann spricht von der funktional differenzierten Ge-
sellschaft, kann es keine allgemeingiiltige Beobachtung mehr geben: ,,Mit dem Ubergang zu
funktionaler Differenzierung verzichtet die Gesellschaft darauf, den Teilsystemen ein gemein-
sames Differenzschema zu oktroyieren.*3¢ Jedes Teilsystem hat seinen eigenen Code, durch
welchen es seine eigene Autopoiesis weitertreibt. Diesen Teilsystemen der Gesellschaft wid-
met Luhmann seine oben genannten Biicher und analysiert sie unter der Leitdifferenz von
System und Umwelt. Er beendet diese Reihe soziologischer Beobachtungen mit einer Darstel-
lung des Gesamtsystems Gesellschaft unter dem Titel: ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft*
(1997).

Analog zu der Aufsplittung der Gesellschaft in Teilsysteme konnte man die Situation der zu-
nehmenden Spezialisierung im Teilsystem der Wissenschaft beschreiben. Auch innerhalb des
Wissenschaftssystems ergibt sich eine zunehmende Ausdifferenzierung. Jedes Wissensgebiet
hat eigene Voraussetzungen, eigene Theorien und ein eigenes Vokabular. So existieren heut-

zutage viele Partialtheorien nebeneinander, jede ist auf ein sehr spezielles Themengebiet

368 Siiddeutsche Zeitung, 12.11.1998, S. 1.
369 Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 745.
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beschrinkt, und dies oft ohne Verortung in einem Gesamtkontext, sei es auch nur innerhalb
des Faches.

Nach Luhmann entsteht bei jeder Ausdifferenzierung sowohl ein Zuwachs als auch ei-
ne Reduktion von Komplexitidt. Dem Zuwachs an Komplexitét entspricht in diesem Fall die
erweiterte Auflosung der Wissenschaft durch extrem spezialisierte Partialtheorien. Dadurch
wird aber wiederum eine Reduktion von Komplexitit nétig, zum Beispiel durch Universal-
theorien. Eine Universaltheorie kann eine Disziplin, die Wissenschaft oder sogar die gesamte
Welt beobachten und somit Komplexitit reduzieren. So falit Luhmanns Systemtheorie die
gesamten Gesellschaftswissenschaften in einer Theorie der Konvergenz unter einer Leitunter-
scheidung zusammen. Natiirlich ist Luhmanns Universaltheorie in der Historie nicht das erste
Beispiel von Theoriekonvergenz. Vor allem die Philosophie, aber auch die Naturwissenschaf-
ten haben in den letzten Jahrtausenden versucht, in ihren Theorien die Welt umfassend zu
beschreiben und haben das Wissen ihrer Zeit mit diesen einheitlichen Weltentwiirfen maB3geb-
lich geprdgt. Es bleibt allerdings zu beriicksichtigen, dal die Anforderungen an eine
Konvergenztheorie mit dem Grad der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung korrelieren, und
so wird eine Beschreibung der Gesellschaft oder sogar der gesamten Welt zu einer immer

umfassenderen Aufgabe.

Universaltheorien werden in Zukunft keinesfalls Partialtheorien ersetzen, aber sie werden als
notwendiger Kontext zur Einordnung und Organisation von Wissen und Theorie dienen kon-
nen. Die Entwicklung der Wissenschaft konnte durch Universaltheorien, idealerweise
heterarchischen Universaltheorien ohne Spezialisierung, entscheidend beeinfluit werden.
Unter der Bedingung einer diskursiven Akzeptanz des Konzepts ,Universaltheorie’ in der
Wissenschaft wéren Partialtheorien aufgerufen, ihre Voraussetzungen nicht nur implizit zu
transportieren, sondern durch den Bezug zu einer Universaltheorie zu explizieren, um im
Wissenschaftsdiskurs akzeptiert zu werden.370 Partialtheorien wéren zunehmend im Kontext
einer Universaltheorie und damit auch in einem interdisziplindren Kontext zu verorten. Damit

wiéren Zusammenhénge zwischen (interdisziplindren) Theorien leichter herzustellen und Par-

370 Innerhalb der Naturwissenschaften ist die Integration der einzelnen Fachbereiche unter einem gemeinsamen
Denk- und Forschungsansatz schon fortgeschrittener als in anderen Wissenschaftsgebieten. Die zugrundelie-
gende Systematik ist aber nicht explizit auf die Integration interdisziplindrer Inhalte ausgerichtet und
reflektiert auch nicht im geforderten Sinne die eigenen Theorie.
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tialtheorien besser diskutierbar. Verschiedene Universaltheorien konnten nebeneinander dar-
um konkurrieren, eine kohdrente und umfassende Theoriegrundlage fiir Partialtheorien
bereitzustellen, und damit einen theoretisch / weltanschaulichen Rahmen fiir Theoriebildung

jeder Art liefern.

Die Einfilhrung dieser Metaebene in die Wissenschaft zieht gleichermaBlen divergente als
auch konvergente Konsequenzen nach sich. Zwar differenziert sich die Theorielandschaft
durch diese zusétzliche Reflexionsebene weiter aus, aber im Zuge dieser Entwicklung entste-
hen notwendige Ordnungsmuster fiir die zunehmende Komplexitit der Welt und die Theorie
tiber diese Welt. Die Tendenz zur Entwicklung von universal anwendbarer Theorie wird sich
fortsetzen und es ergeben sich, wie im folgenden gezeigt wird, durch das Konzept der Univer-

saltheorie neue Moglichkeiten fiir die Wissenschaftsorganisation.
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I11.2. Komplexitit als Gegenstand der Forschung

Die Lage der Welt 148t also zwei Beschreibungen zu. Eine bezieht ihre Beobachtungen auf die
Komplexitéit der Weltgesellschaft, die andere dagegen isoliert Einzelbeobachtungen aus ihrem Kon-
text, um sie zu Symtpomen [sic!] einer — meist letalen — Krankheit zu generalisieren. Wéhrend die
coolen Beobachter sich der ,Komplexitit’ der ,Kontingenz’ und der ,Intransparenz des gesellschaft-
lichen Ganzen’ zu stellen pflegen, um darin einen unvermeidlichen Aspekt der ,Ausdifferenzierung’
der Gesellschaft ,in der modernen Welt’ in ,eine Vielzahl autonomer Wertsphiaren’ zu sehen, ver-
mogen die aufgeregten ,Warner und Marner’ nur den damit einhergehenden Sinnverlust zu
beklagen, der dann in ,negative Prophezeiungen’ iibersetzt wird. Die Welt, wie sie ist, ist gut, aber
komplex. Wer diese Komplexitdt nicht sieht, ist also nicht nur ein schlichter Geist, sondern immer
auch noch uncool. ,Pessimismus ist Denkfaulheit’, lautet die Diagnose.

Niels Werber37!

I11.2.1. Hyperkomplexe Systeme

A holistic view is a systemic view, indeed systems scientists have prided themselves on bringing ho-
lism back into science. A system, after all, is a whole, not of course a monolithic, undifferentiated

whole, but one with properties that are irreducible to those of its parts.

Ervin Laszlo372

Schon Bertalanffy, einer der Begriinder der allgemeinen Systemtheorie, fafit hyperkomplexe
Strukturen als grundlegendes Bezugsproblem moderner Wissenschaft auf und spricht daher

der Lehre von Systemen eine zentrale Rolle in der Wissenschaftslandschaft zu:

Vielleicht darf man sagen, dal die Lehre von den ,Systemen’ in der dynamischen Auffassung der modernen
Wissenschaft eine dhnliche Rolle spielt wie die aristotelische Logik innerhalb der antiken. Fiir die letztere
war die klassifikatorische Einstellung grundlegend, so daf3 die Bestimmung des Verhiltnisses der Universa-
lien in ihrer Unter- und Uberordnung als das grundlegende wissenschaftliche Organon erschien. Fiir die
moderne Wissenschaft hingegen bildet die Feststellung der dynamischen Wechselwirkung auf allen Berei-
chen das grundsitzliche Problem, deren allgemeine Prinzipien in einer Systemlehre auszusprechen sind.373

Hyperkomplexe Strukturen, seien diese als System oder auch als ProzeB3 beschrieben, setzen
nicht nur die Beteiligung vieler Komponenten voraus, sondern dariiber hinaus auch durch die
Vernetzung zwischen den Teilstrukturen extrem komplexe, selbstreferentielle und daher von

aullen unvorhersehbare Wechselbeziechungen der Komponenten.

371 Werber: Und aus Komplexitit ward Klartext.

URL: <http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/buch/2135/1.html>
372 Laszlo: The new Holism, S. 137.
373 von Bertalanffy: Das biologische Weltbild, S. 187 f.
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Die Systemtheorie untersucht ,,die Ursachenzusammenhinge in komplexen Systemen,
namentlich deren Wechselbeziige*“374. Daher ist die Systemtheorie nach Riedl ,,weltweit in
fast alle Wissenschaften®, eingedrungen, so auch in ,,das Studium kognitiver Prozesse“37> und
selbst Wissenschaftszweige wie die Evolutionsforschung beschiftigen sich von der Kosmolo-
gie tlber die Biologie bis hin zur Psychologie und den Sozialwissenschaften mit

hyperkomplexen Systemen:

Soon a small but insightful group of interdisciplinary scientists, such as those that make up the contributors to
this issue, together with other members of the General Evolution Research Group, rose to the challenge of

elaborating systems theory from cosmology to biology to psychology and [...] to the full range of social sci-

ence.376

Die Systemtheorie, die Kybernetik,3’7 die Chaostheorie und auch die Evolutiondre Erkennt-
nistheorie partizipieren alle an einem gemeinsamen Paradigma, der prozeforientierten

Beobachtung komplexer Strukturen:

Wihrend eine vorgegebene Struktur, etwa eine Maschine, in hohem MaBe die Prozesse bestimmt, die in ihr
ablaufen konnen, und somit ihre Evolution verhindert, kann das Zusammenspiel von Prozessen unter angeb-
baren Bedingungen zu einer offenen Evolution von Strukturen fithren. Die Betonung liegt dann auf dem
Werden — und selbst das Sein erscheint dann in dynamischen Systemen als ein Aspekt des Werdens. Der Beg-
riff des Systems selbst ist nicht mehr an eine bestimmte Struktur gebunden oder an eine wechselnde
Konfiguration bestimmter Komponenten, noch selbst an eine bestimmte Gruppierung innerer oder duflerer
Beziehungen. Vielmehr steht der Systembegriff nun fiir die Kohérenz evolvierender, interaktiver Biindel von
Prozessen, die sich zeitweise in global stabilen Strukturen manifestieren.378

Der Begriff des Prozesses setzt Beschreibungsmoglichkeiten fiir Dynamik voraus. Gewisse
Phanomene, wie das Wetter oder der menschliche Geist, konnen nicht optimal mit einem Beg-
riffsapparat erkldrt werden, der fiir die Beschreibung von (mehr oder weniger) statischen
Strukturen,37® nicht aber fiir die Beschreibung von Prozessen optimiert ist.

Der Dualismus von Statik / Sein auf der einen und Dynamik / Werden auf der anderen
Seite ist alt und kann bis in die antike Philosophie zuriickverfolgt werden. So hat Parmenides

die Aussage geprigt, daB nur das Seiende existiert, nicht aber das Nicht-Seiende. Das Seiende

374 Riedl: Strukturen der Komplexitit, S. 9.

375 Ebd.

376 1 aszlo: The new Holism, S. 138.

377 F. Schmidt definiert Kybernetik folgendermaBen: ,,Der Begriff Kybernetik kommt aus dem Griechischen
und bedeutet urspriinglich Steuermannskunst. Im modernen Sprachgebrauch bezeichnet man als Kybernetik
die Theorie sich selbst steuernder Systeme, als deren Begriinder Norbert Wiener (1948) gilt, Regelkreise wa-
ren allerdings schon vorher bekannt.“ F. Schmidt: Grundlagen der kybernetischen Evolution, S. 78.

378 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 32.

96



ist eins mit sich selbst und unverinderlich sowie unbewegt.380 Heraklit dagegen, der etwa zur
gleichen Zeit lebte, nahm an, daB3 nicht die Dynamik, sondern die Statik eine Tduschung sei
und die Welt sich in stindiger Verdnderung befindet. In der abendlédndischen Philosophiege-
schichte wurde vor allem die Theorie des Seins, die Ontologie, erfolgreich weitergefiihrt. Die
Eigendynamik des Prozesses, die Verdnderung und die Wechselwirkungen der einzelnen Teil-
prozesse miteinander bleiben unter dieser Perspektive sekunddr. Problematisch wird diese
Betrachtungsweise bei Phinomenen, die sich einer objektorientierten, statischen Beschrei-

bung sperren.

Die Systemtheorie behandelt das sogenannte System, aber was genau ist ein System? Ein Sys-
tem kann nicht unbewegt sein. Das System mul}, per Definition, als ein autopoietisches
System und damit als ein sich stindig selbst verdnderndes, steuerndes System aufgefalit wer-
den: ,,Ein autopoietisches System trachtet in erster Linie nicht danach, irgendeinen Aussto3 zu
produzieren, sondern sich selbst stindig in der gleichen ProzeBstruktur zu erneuern.*381

So teilen nach Jantsch die Begriinder der Allgemeinen Systemtheorie und der Kyber-
netik die Vision, ,,makroskopische Ordnung iiber die Grenze zwischen belebter und
unbelebter Welt hinweg als Phanomen von Selbstorganisation zu verstehen*332. Die Kyberne-
tik beschiftigt sich mit Regelkreisldufen in Systemen als Voraussetzung fiir das Entstehen

von Komplexitit:

Durch die Verkniipfung mehrerer Regelkreissysteme entstehen Steuerungsmechanismen von unerhorter
Komplexitét. Nur so koénnen sich lebende Organismen in ihrer uniibersehbaren Vielfalt und Kompliziertheit
tiberhaupt entwickeln. Schon in jeder lebenden Zelle — und noch mehr in jedem lebenden Organismus — sind
die einzelnen Regelkreise direkt oder indirekt in so uniibersehbarer Weise miteinander vernetzt, dall das Prin-

zip der totalen Integration hier in der Tat seine vollkommenste Auspragung erfahren hat.383

Die Zielsetzung der Kybernetik ist es, komplexe Systeme zu analysieren sowie Methoden zu
entwickeln und anzuwenden, um Reaktionen vorhersagen zu konnen und diese gezielt zu be-

einflussen, und zwar sowohl in lebenden Organismen, gesellschaftlichen Organisationen als

379 SchlieBlich ist sogar das, was wir im allgemeinen als ,statisch’ begreifen und beschreiben, wie z. B. ein
Tisch, auf der Ebene atomarer Untersuchung einer immensen Bewegung und stédndigen Verdnderung unter-
worfen, sind doch die Atomkerne von einer bewegten Elektronenhiille umgeben.

380 vgl.: Parmenides: Uber das Sein, S. 9.

381 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 37.

382Ebd., S. 54.

383 F. Schmidt: Grundlagen der kybernetischen Evolution, S. 90.
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auch in technischen Systemen. Die Kybernetik untersucht die Funktionsstrukturen von kyber-

netischen Systemen:

Das grundsitzliche Modell der Kybernetik ist bekanntlich das der Riickkopplung oder des feedback-Kreises.
Man kann eine Maschine selbstregulierend machen [...], indem die Abweichungen von dem zu erreichenden
Sollwert in den Input der Maschine ,zuriickgefiittert” werden, so dafl die Maschine sozusagen empfindet, wie
weit sie noch vom Ziel entfernt ist, und sich diesem zunehmend annéhert. Der hédusliche Thermostat, der
durch Regulierung der Brennstoffzufuhr eine gewiinschte Temperatur einstellt, ist das einfachste und bekann-
teste Beispiel solchen feedbacks 384

Bei dieser Beschreibung von Input, Verrechnung und Output bedient sich die Kybernetik vor
allem mathematischer Methoden, insbesondere der Wahrscheinlichkeitsrechnung und mathe-

matischer Statistik.

Die Chaostheorie interessiert sich schlieBlich fiir nicht periodisch, aber doch regelgeleitet ab-
laufende Prozesse. Und die evolutiondre Erkenntnistheorie setzt es sich zum Ziel, die gesamte
Welt als einen zusammenhédngenden ProzeB3 zu beschreiben. Damit ist anscheinend eine Re-

naissance prozesshaften Denkens angebrochen:385

Die Grundthemen sind iiberall dieselben. Sie lassen sich in Begriffen wie Selbstbestimmung, Selbstorganisa-
tion und Selbsterneuerung zusammenfassen, in der Erkenntnis einer systemhaften Verbundenheit aller
natlirlichen Dynamik iiber Raum und Zeit, im logischen Primat von Prozessen iiber Strukturen, in der Rolle
von Fluktuationen, die das Gesetz der Masse autheben und dem Einzelnem [...] eine Chance geben, in der Of-
fenheit und Kreativitit einer Evolution schlieBlich, die weder in ihren entstehenden und vergehenden
Strukturen noch im Endeffekt vorherbestimmt ist. Die Wissenschaft ist im Begriff, diese Prinzipien als all-

gemeine Gesetze einer natiirlichen Dynamik zu erkennen.386

Die Logik von Prozessen zu untersuchen, scheint besonders in komplexen Systemen eine er-
folgsversprechende Vorgehensweise darzustellen. Damit eroffnet sich die Frage, wie

Komplexitidt im Rahmen dieser Arbeit verstanden werden soll.

Unter einem ProzeB} soll, wie schon erwéhnt, die Dynamik eines Systems oder, allgemeiner
ausgedriickt, die Verdanderung einer Struktur und deren wechselwirkenden Teilstrukturen ver-
standen werden. Zundchst konnen einfache Prozesse wie triviale Regelkreisldufe betrachtet
werden, zum Beispiel der in der Kybernetik oft angefiihrte Temperaturthermostat. In diesem

Fall ist es leicht, die beteiligten Komponenten aufzufiihren und jeglichen unvorhergesehenen

384 yon Bertalanffy: Vorliufer und Begriinder der Systemtheorie, S. 25.

385 Jantsch spricht hier von einer ,,Wendung vom statischen Strukturdenken zum dynamischen ProzeBdenken in
der westlichen Wissenschaft. Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 36.

386 Ebd., S. 35.
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Einfluf} der Teilstrukturen oder der Umwelt auszublenden. Schwieriger, aber auch interessan-
ter gestaltet sich die Beobachtung von Strukturen, die aus sehr vielen und nicht zu jedem
Zeitpunkt genau bestimmbaren Komponenten bestehen. Weiterhin steigert sich die Komplexi-
tdt eines Prozesses, wenn die einzelnen Komponenten miteinander in Wechselwirkung treten.
Ein ebenfalls hiufig angefiihrtes Beispiel, diesmal aus dem Bereich der Chaosforschung, ist
die Schwierigkeit von Wettervorhersagen. Vorherzusagen, da3 es im Winter im Mittel kélter
ist als im Sommer oder in Afrika warmer als in Norwegen, ist leicht und gelingt sogar Kin-
dern. Festzustellen, dal sich das Wetter regelhaft verhélt und diese Aussagen somit sinnvoll
sind, gelingt den meisten Erwachsenen. Aber vorherzusagen, wie das Wetter morgen in Miin-
chen sein wird, diese Prognose mifllingt sogar oft genug professionellen Vollzeit-
meteorologen.

Und der Grund dafiir ist nicht allein der komplexe Proze3, schlieBlich lassen sich in
diesem Fall durchaus gewisse makroskopische, statistische Aussagen treffen, sondern auch
der komplizierte ProzeB. Obwohl diese Begriffe in der Alltagssprache oft synonym verwendet
werden und auch in gewisser Weise zusammenhédngen, bedeuten sie doch Unterschiedliches.
Der Prozel3 der Entstehung des Wetters ist komplex, weil es vielschichtig ist und viele unter-
schiedliche Komponenten umfalit, er besteht aus einem Komplex, einer Verkniipfung
verschiedenster Komponenten. Dadurch wird das Verstdndnis dieses Prozesses kompliziert,
das heil}t schwierig, da die Verkniipfung und die Wechselwirkung der Teilprozesse verwickelt
und umsténdlich ist.

Das liegt unter anderem daran, da3 eine geringfiigige Ursache eine weitreichende
Wirkung haben kann, oder, wie die Chaosforscher es iiberspitzt ausdriicken, das Umfallen
eines Fahrrads in China kann in Miinchen zu einem Gewitter fithren. Fiir Menschen sind
komplexe Prozesse meist auch kompliziert, da die Vorhersage der Wechselwirkungen in ei-
nem komplexen Proze unsere Fihigkeiten iibersteigt. Komplexe Prozesse miissen aber nicht

per se kompliziert sein, wie Riedl in seiner Definition von Komplexitit betont:

Als komplex bezeichnen wir Struktur- wie Funktionszusammenhénge, gruppiert durch graduelle Abstufun-
gen bestimmter Eigenschaften, gleich ob Naturdinge, Artefakte, Vorstellungs- oder Denkformen. Sie konnen
kompliziert sein. Aber Komplikation ist nicht ihr kennzeichnendes Merkmal.387

387 Riedl: Strukturen der Komplexitit, S. 3.
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Statt komplexe Strukturen durch die sie konstituierenden (rdumlichen) Einzelobjekte
und deren Abhéngigkeiten darzustellen, bedeutet es einen immensen Abstraktionsgewinn,

diese unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkungen innerhalb von Prozessen darzustellen:

Definierte rdumliche Strukturen ergeben sich aus den Wechselbeziehungen von Prozessen in einem bestimm-
ten dynamischen Regime. Die Zirkularitét vieler dieser Prozesse ruft nach einer dynamischen Formulierung
in makroskopischen Begriffen, die sich auf das System als Ganzes beziehen (wie die Selbsterneuerung in der
autopoietischen Existenz). Sucht man nach [...] dynamischen ,Spielregeln’ fiir den Ablauf dieser Prozesse
und nach Kriterien des ganzheitlichen Systemverhaltens — fithrt man, mit anderen Worten, eine hohere se-
mantische Ebene ein —, so kann man auf eine einfachere Darstellung hoffen. Aber es handelt sich dann eben
nicht mehr um die zitierte ,Einfachheit im Mikroskopischen’, sondern um eine neu zu entdeckende ,Einfach-

heit im Makroskopischen’.388

Die Wechselbeziehungen von Prozessen konnen natiirlich (ebenso wie die Wechselbeziige
von statischen Objekten) auf verschiedenen Hierarchieebenen beschrieben werden. Im oben
angefiihrten Zitat wird auf eine hierarchisch hohe und damit abstrakte Ebene Bezug genom-
men, auf das ganze System. Je komplexer das System ist, um so komplexer ist im allgemeinen

auch die verwendete Hierarchie:

Im Lichte der modernen Systemtheorie erscheint uns die ganze Welt als ein komplexes Netzwerk von Bezie-
hungen; sie erscheint uns als hierarchisch organisiert, und jede ihrer ,Stufen’ ist als Stufe von bestimmter
Komplexitdt beschreibbar. Den hierarchischen Aufbau der Wirklichkeit hat man auch in der klassischen Phi-
losophie vielfach schon gesehen, was dabei aber gefehlt hat, ist die Erkenntnis einer dynamischen
Verkniipfung der einzelnen Stufen, von den Elementarteilchen bis zur Organisation kultureller Systeme. Alle
Strukturen dieser Welt hingen eng miteinander zusammen und ,interagieren’ miteinander. Diese interaktiven
Beziehungen, diese Wechselbeziehungen manifestieren sich in der Evolution. Die Evolution ist ein dynami-
sches Prinzip, das allen Systemen dieser Welt zugrunde liegt und alle Komplexititsstufen miteinander
verbindet, woraus sich Strukturdhnlichkeiten bzw. Strukturisomorphien ergeben. Aber auch unsere Wahr-
nehmungen, unser Erkennen, unser Denken sind Teilprozesse im dynamischen Geschehen der realen Welt —

der Mensch steht ja nicht auBerhalb der Welt, er ist vielmehr Teil von ihr.389

Dabei fallt auf jeder Hierarchieebene die Wiederholung fast identischer Komponenten auf, die
erst in der nichsthoheren Ebene zusammengefal3t werden und meist emergente Effekte3?0

nach sich ziehen. Riedel nennt diese Wiederholung Redundanz:3*! | die Wiederholung fast

388 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 75 f.

389 Wuketits: Evolutiondre Erkenntnistheorie, S. 21 f.

390 Wie schon Barben treffend charakterisiert hat, besteht zwischen der Aufbaustrategie der radikalen Konstruk-
tivisten und der Analogisierungsstrategie, wie er die Strategie Luhmanns nennt, ein grundsétzlicher
Unterschied. Wahrend emergente Effekte im radikalen Konstruktivismus ausgehend von biologischen oder
sogar physikalischen Ebenen liickenlos hergeleitet werden konnen, vertritt Luhmann eine analytische Heran-
gehensweise. Luhmann geht davon aus, das emergente Effekte, wie z. B. soziale Systeme zwangslaufig und
per definitionem auf vorgeordneten Hierarchieebenen aufsetzen, die Herleitung derselben ist fiir ihn aber
nicht von Belang.

391 Die Beschreibung der Wiederholungen als Redundanz ist nach Ansicht der Verfasserin nicht treffend, da
hierbei das immense Potential emergenter Phdnomene nicht erfalit wird. SchlieBlich garantiert gerade die
Vielzahl der Molekiile, Gehirnzellen oder Bahnschwellen eine neue Qualitét.
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gleicher Bauteile, zum Beispiel Wasserstoffmolekiile einer Sonne, Molekiile der Erbsubstanz
oder Hirnzellen eines Organismus, Blitter eines Baumes, Fichten eines Waldes, Schwellen
einer Bahnstrecke oder die Auflagenzahl eines Buches 392,

Hyperkomplexe Systeme konnen somit als ein Netzwerk von verbundenen Komponenten
aufgefalit werden, die durch ihr ,chaotisches’ Zusammenwirken eine neue Qualitit ermogli-

chen:

Each component in an adaptive complex system is functionally linked to one or more other components by a
web of channels through witch the components ,communicate’ with each other. [...] Clearly, any change in
such an interactive system results in an escalating, or ,non-linear’, cascade of further changes that quickly
spread to every component within it. The behavioural path of such a system cannot be analysed by providing

a detailed description of the behaviour of a system as a whole; in such a system the whole is much greater

than its parts.393

Nachdem in den letzten Absitzen die Gemeinsamkeit des Untersuchungsgegenstandes
d. h. die prozefjorientierte Beobachtung komplexer Strukturen in Theorien von der System-
theorie iiber die Kybernetik und Chaostheorie bis zur Evolutionstheorie herausgearbeitet
wurden, soll im folgenden genauer auf die Chaostheorie sowie auf die Evolutionédre Erkennt-

nistheorie eingegangen werden.

392 Riedl: Strukturen der Komplexitit, S. 5.
393 Jenner: Globalisation, Cultural Symbols and Group Consciousness, S. 23.
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I11.2.2. Chaostheorie

Recent breakthroughs and explanations of the physical world from scientists working on problems
in biology, physics, and evolution [...] have introduced us to a new perspective, chaos, or self-
organizing systems complexity theory. These current perspectives are the culmination of a series of

attempts by scientists to deal with random behaviour in systems exhibiting increasing complexity.

René Houston3%4

Die Scientific Community begann sich Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu-
nehmend mit hyperkomplexen Systemen zu beschiftigen, im Zuge dieser Entwicklung
entstand auch die Chaosforschung. Obwohl zunichst noch von konventionellen Physikern
und Mathematikern belédchelt, gewannen die Forschungen auf diesem Gebiet zunehmend an

Gewicht:

One of the most important scientific achievements of the twentieth century has been the discovery that a set
of independent but interconnected elements can macroscopically organize themselves into highly complex
patterns that capable of evolutionary chance. These systems, designated (adaptive complex systems), have
been identified in a wide variety of biological, chemical, and geological systems and have been demonstrated

in a wide variety of computer simulations.395

Bis dahin vernachléssigten die klassischen Naturwissenschaften nonlineare Systeme
zugunsten linearer Systeme. Lineare Systeme zeichnen sich durch eine direkt proportionale
Beziehung zwischen den voneinander abhidngenden Systemkomponenten aus, daher ist das
Verstindnis der gegenseitigen Beeinflussung trivial, und die Systemzustidnde sind einfach
vorherzusagen. Anders ist dies bei nonlinearen Systemen: ,,Nichtlinearitit bedeutet nun, daf3
die Durchfiihrung des Spiels selbst seine Regeln verdndern kann.“39 Dabei wurde entdeckt,
dal} ein System sich nicht nur auf einen stabilen Zustand einpendeln oder sich in komplexen
Perioden wiederholen, sondern auch eine vollig andere Art der Stabilitidt entwickeln kann,
indem das System nie einen bereits realisierten Zustand wiederholt, aber trotzdem ein Verhal-
tensmuster entwickelt.

Bei dem Versuch, diese Ordnung graphisch in einem zweidimensionalen Koordinaten-
system darzustellen, so zum Beispiel die Wetterdinderung auf der einen Achse in
Abhingigkeit von der Zeit auf der anderen Achse, fiihrte die Chaosforschung den sogenann-

ten ,seltsamen Attraktor’ ein. Dieser seltsame Attraktor besteht aus

394 Houston: Participation as Chaos, S. 315 f.
395 Jenner: Globalisation, Cultural Symbols and Group Consciousness, S. 23.
396 Gleick: Chaos — die Ordnung des Universums, S. 40.
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einer unendlich langen Linie, die sich auch auf begrenztem Raum nie tiberkreuzt. Wiirde er [der seltsame At-
traktor] sich {iberschneiden, beféande sich das System zu verschiedenen Zeitpunkten im gleichen Zustand —
alle Werte, ob Temperatur, Druck oder was auch immer, wéren identisch. Weil sich das System jedoch de-
terministisch — also in vorbestimmten Abldufen — verdndert, hitte es zu diesen Zeiten aber die gleiche
Zukunft, das heil3t, es verhielte sich dann periodisch — so wie ein Pendel. Auch der Unterschied zu einem zu-
félligen System wird deutlich: Dessen Punkte ldgen im Phasenraum gleichmiBig verstreut, eine geordnete
Struktur lieBe sich nicht erkennen. Insofern tut der Name Chaos dem Phdnomen ein biichen unrecht. Chaoti-

sche Systeme zeigen weitaus mehr Ordnung als viele andere.397

Damit konnte in der Wissenschaft eine grundlegend neue Erkenntnis an Bedeutung
gewinnen: Das Verhalten von hyperkomplexen Systemen ist, obwohl die einzelnen Kompo-
nenten leicht simuliert werden konnen, durch die interne Komplexitét des Systems, durch die
Wechselwirkungen zwischen den beteiligten Komponenten, nicht mehr exakt vorhersagbar.
Als Konsequenz begann die ,.traditionelle Methode, Systeme lokal zu betrachten — ihre Me-
chanismen zu isolieren und dann zusammenzufiigen [...] zu zerbrockeln‘3%8,

In den Brennpunkt des Interesses riickten nun das Chaos und damit die Eigendynamik
beziehungsweise die Vorhersagbarkeit von hyperkomplexen Systemen und entwickelten sich
tiber Fiachergrenzen hinweg zu einem der wichtigsten Forschungsbereiche der letzten Jahr-

zehnte:

Chaos durchbricht die Grenzlinien, die bisher die einzelnen Wissenschaftsgattungen voneinander schieden.
Als eine Wissenschaft, die von der umfassenden Natur der Systeme handelt, fiihrte es Gelehrte der verschie-

densten Bereiche zusammen, die bisher vollig getrennt voneinander gearbeitet hatten.3%°

Die Tendenz zur ganzheitlichen Beobachtung extrem komplexer und selbstreferentiel-
ler Zusammenhidnge in Systemen als Themengebiet der Wissenschaft scheint erstmals in der
Chaosforschung angeklungen zu sein. Zeitgleich setzte in der Wissenschaft in den letzten

Jahrzehnten ein anhaltendender Wissenszuwachs und der Trend zur Spezialisierung ein:

Die Anzahl aller naturwissenschaftlichen und technischen Ver6ffentlichungen allein der Jahre 1996 und 1997
hat die Summe der entsprechenden Schriften sdmtlicher Gelehrter der Welt vom Anfang schriftlicher Uber-
tragung bis zum zweiten Weltkrieg libertroffen. Diese gewaltige Menge an Wissen schiichtert nicht nur den
Laien ein, auch der Experte verliert selbst in seiner eigenen Disziplin den Uberblick. Wie kann vor diesem
Hintergrund noch entschieden werden, welches Wissen sinnvoll ist, wie es weitergegeben werden soll und
welche Konsequenzen es fiir uns alle hat?400

Einerseits wird die Schwierigkeit der Vorhersagbarkeit hyperkomplexer Prozesse zum The-

ma. Denn die Welt, die auf der Mikroebene so einfach nach bestimmten (Natur-)Gesetzen zu

397 Greschik: Das Chaos und seine Ordnung, S. 34 f.
398 Gleick: Chaos — die Ordnung des Universums, S. 69.
399 Ebd.,, S. 13.

400 Greschik: Das Chaos und seine Ordnung, S. 7.
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funktionieren schien, wird auf der Makroebene aufgrund der exponentiell steigenden Kom-
plexitdt, bedingt durch die systeminternen Wechselwirkungen, plotzlich unvorhersagbar.
Andererseits wichst auf der Ebene der Detailbeobachtungen das Wissen rasant an, und selbst
die einzelnen Wissenschaftsbereiche bringen Experten hervor, die sich innerhalb der Disziplin
derart spezialisiert haben, dafl die Mehrheit ihrer Kollegen nicht mehr versteht, was sie tun.
Statt auf den Detailreichtum der Mikroebene richtet die Chaosforschung ihren Fokus auf die

Komplexitdt der Makroebene,*! um damit

einen Wissenschaftstrend umzukehren, der im Reduktionismus enden mufite, in der Analyse von Systemen in

Gestalt ihrer konstituierenden Teile: Quarks, Chromosomen oder Neuronen. Die Vertreter der Chaostheorie

aber nehmen fiir sich in Anspruch, den Blick auf das Ganze der Erscheinungen zu richten.#02

Chaosforschung fangt dort an, wo wohlbekannte (Natur-)Gesetze in einem komplexen System
in Wechselwirkung treten und, obwohl das System einem regelhaften und determinierten
Verhalten folgt, aufgrund der Komplexitét eine Vorhersage mit den bisherigen Theorien nicht
mehr gelingt. Damit kann die Selbstorganisation®® von Systemen als chaotisch beschrieben
werden, insofern als ein komplexes autopoietisches System seinen eigenen (determinierten)
GesetzmiBigkeiten gehorcht, dieser regelhafte Ablauf aber unter Umstinden aufgrund der
hohen Komplexitit des Systems zu keiner Zeit zu wiederholten Systemzustidnden flihrt und
damit auch schwer vorhersehbar ist. Zwar kann die Kollision zweier Partikel im Teilchenbe-
schleuniger vorhergesagt werden, aber nicht der Strudel im ablaufenden Wasser einer
Badewanne, eine Wetterdnderung oder die Reaktionen eines menschlichen Gehirns.*%4 Und so
kann gesagt werden, und dies ist auch der grofle Paradigmenwechsel, den die Chaosforschung
initiiert hat, dal Ordnung und Chaos in derselben Welt existieren und den gleichen Gesetz-
méBigkeiten gehorchen, aber die Makroebene aufgrund ihrer Komplexitdt mit anderen

Theorien als die Mikroebene beschrieben werden muf}. Die Komplexititstheorie sucht: be-

401 Obwohl die Chaostheorie den behandelten Phiinomenbereich ausweitet und somit einen Gegentrend zur Spe-
zialisierung darstellt, ist das Theoriedesign der Chaostheorie auf die Erkldrung des Phédnomens
hyperkomplexer Prozesse ausgelegt und erhebt nicht den Anspruch einer unspezialisierten Universaltheorie,
die gesamte Welt erkldren zu konnen.

402 Gleick: Chaos — die Ordnung des Universums, S. 14.

403 In der Chaosforschung wird der Terminus der Selbstorganisation von Systemen in gleicher Weise wie in der
Luhmannschen Terminologie verwendet. Gemeint ist damit ein autopoietisches und damit selbstreferentielles
System, das zur Umwelt hin offen, aber selbstreferentiell geschlossen operiert und somit von der Umwelt ir-
ritiert wird. Vergleiche hierzu folgendes Zitat: ,,Selbstorganisationsphédnomene [tauchen] nur in offenen
Systemen auf, die nicht im Gleichgewicht sind; bei Menschen etwa, die Nahrung zu sich nehmen oder
Fliissigkeiten, die man erwarmt®. Greschik: Das Chaos und seine Ordnung, S. 60.

404 vgl. ebd., S. 16.
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yond the superficial and apparent order of the universe [...] a hidden dimension, one that con-
tains an underlying order and structure that is unobservable when reduced to its parts [...]*405.
In einer Welt, in der die gleichen Naturgesetze im Groflen wie im Kleinen gelten, entsteht

doch in hyperkomplexen Systemen eine Ordnung ohne wiederholte Muster:

Nur eine ganz neue Art von Wissenschaft konnte es in Angriff nehmen, den gewaltigen Abgrund zu iiberbrii-
cken, der zwischen zwei grundlegend verschiedenen Fragestellungen klafft: Was wissen wir iiber ein
einzelnes Objekt — sei es ein Wassermolekiil, eine Herzfaser oder ein Neuron —, und was wissen wir iiber die

Vorginge zwischen einer Million solcher Objekte?400

Die Chaosforschung hat einen Paradigmenwechsel in der Wissenschaft nach sich gezogen,
denn ,,Chaos ist inzwischen nicht allein eine Theorie, sondern ebenso eine Methode, nicht nur

ein Kanon von Glaubenssitzen, sondern ebenso eine neue Art, Wissenschaft zu betreiben‘407,

In einer Welt, deren Komplexitidt zunehmend schneller anwéchst und einer stark ausdifferen-
zierenden Gesellschaft mit hochspezialisierter Wissenschaft sind Theorien, die sich mit dem
Ganzen, mit einem Uberblick oder mit abstrakten Ordnungsmechanismen befassen, notwen-
diger denn je. Wie schon im Kapitel III.1.3. angesprochen, zieht Divergenz von Theorie,
wobei dieser Mechanismus in den letzten Jahrhunderten zu den wichtigsten Wachstums- und
Entwicklungsgaranten der Wissenschaft gezéhlt hat, die entgegengerichtete Bestrebung nach
Konvergenz von Theorie nach sich, je uniibersichtlicher das Wissen wird. Die Chaosfor-
schung leistet, indem sie das Augenmerk auf die Wechselwirkungen innerhalb
hyperkomplexer Systeme und damit auch auf deren Selbstorganisation lenkt, einen ersten

Beitrag in diese Richtung.

405 Houston: Participation as Chaos, S. 315 f.
406 Gleick: Chaos — die Ordnung des Universums, S. 18.
407 Ebd., S. 59.
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111.2.3. Evolutionire Erkenntnistheorie

Wir sind nicht der Evolution ausgeliefert — wir sind Evolution.
Erich Jantsch#08

I11.2.3.1. System Evolution

Schon die Griechen der Antike stellten sich die ,,Welt als Entwicklungsprozef3* vor.#% Im 18.
und 19. Jahrhundert entstand, beginnend mit Kant, der sich iiber die Entstehung des Kosmos
Gedanken machte, und nachhaltig beeinflufit durch Darwin, welcher im Bereich der Biologie
eine Theorie iiber die Entstehung der Arten und das Prinzip der Selektion entwickelte, die

moderne Evolutionstheorie:

Das moderne evolutionistische Denken entwickelte sich im 18. und 19. Jahrhundert [...]. Den Auftakt bildete
KANTS Werk ,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels’. Hierin unternimmt KANT eine Er-
klarung der Entstehung der Welt nach physikalischen Gesetzen [...]. Es ist viel zu wenig bekannt, daf} der
Sprachwissenschaftler SCHLEICHER um 1850 vollig unabhéngig von Darwin ein analoges Prinzip fiir die
Entwicklung der natiirlichen Sprachen aufgestellt und damit die Grundlagen fiir eine Evolutionstheorie der

sprachlichen Kommunikation gelegt hat 410

Und obwohl es anfangs noch starke Vorbehalte gegen die Theorie der Evolution gab, hat die-
se spétestens mit Konrad Lorenz ihren Siegeszug angetreten. Heute wird der Begriff der
Evolution durch seine hohe Verbreitung fast schon inflationér gebraucht. Es wird zwischen
der kosmologischen, der chemisch / biologischen und der kulturellen Evolution unterschie-
den. Aber auch Systeme konnen evolvieren, und selbst Theorie ist einer Evolution
unterworfen. Inzwischen kann zu Recht behauptet werden, dall die Evolutionstheorie in der
globalen Gemeinde der Scientific Community konsensfahig ist:

Fast iiberall wird mit evolutionidren Modellen gearbeitet. Was sie [die unterschiedlichsten Wissensgebiete —
Anmerkung der Verfasserin] verbindet, sind ein paar einheitliche Prinzipien, auf die sie sich zurlickfiihren
lassen. Die abstrakten GesetzmiBigkeiten evolutiondrer Prozesse scheinen universelle Giiltigkeit beanspru-
chen zu konnen [...]. Wenn dem so ist, so muf} die evolutiondre Weltformel fiir alle Bereiche des Seins

gelten 411

Auch wenn die Verfasserin den Terminus der ,evolutiondren Weltformel® als irrefithrend an-
sieht, da die exakte Berechenbarkeit und Voraussagbarkeit der Welt suggeriert wird, muf}

doch die interdisziplindren Verbreitung des evolutionstheoretischen Konzepts berticksichtigt

408 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 35.
409 Ebling: Physik der Evolutionsprozesse, S. 16.
410 Ebd.
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werden. Die Evolutionstheorie hat das Potential, die Naturwissenschaften und dariiber hinaus
auch viele Thesen der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften in einer anschluflfahigen

Theorie zu integrieren. Denn die Evolutionstheorie

zahlt heute zu jenem Bestand wissenschaftlicher Theorien, die als ,bewihrt’ gelten und die fiir viele For-
schungsbereiche relevant sind. Kurz: Sie ist eines der wissenschaftlichen Paradigmen, wenn nicht gar das
wissenschaftliche Paradigma. Die Evolutionstheorie ist die erste Kandidatin, wenn es um die alles erklérende

,Weltformel” geht.412

Da der Autor des Zitats, Michael Funken, die Relevanz der Evolutionstheorie dermallen hoch
ansetzt, ist es um so interessanter, dafl er zudem von einer prozeB- und systemorientierten

Definition von Evolution ausgeht:

Ein evolutiondirer Prozef3 liegt genau dann vor, wenn in einem Ungleichgewichtszustand durch Zufall und
Selektion neue Strukturen, komplexe Subsysteme und neue Relationen herausgebildet werden, die bestrebt
sind, iiber die Zwischenstufen neuer Systemzustdinde ein stabiles Gleichgewicht herzustellen. [Hervorhebun-
gen durch die Verfasserin.]*13

Die Evolution kann demnach als prozessierendes System betrachtet werden, das sich selbstre-
ferentiell organisiert: ,,Evolution [wird] als eine unbegrenzte Folge von Prozessen der
Selbstorganisation aufgefaf3t.“4!4 Die Dynamik des Systems ist vor allem durch die nichtlinea-
re Organisation begriindet,*!> dabei nehmen der Netzwerkcharakter des Evolutionssystems
und die ,,Tendenz zur Ausbildung immer komplizierterer Relationen und Abhéngigkeiten
zwischen den Teilsystemen*416 eine grofle Bedeutung ein. Es entstehen in ,,rAumlicher, zeitli-
cher und funktionaler Hinsicht“4!7 verschiedene Hierarchisierungsebenen. Aufgrund der
Riickkopplungsmechanismen der Teilsysteme steigt die Entwicklungsgeschwindigkeit des
Evolutionsprozesses kontinuierlich an,*'® denn durch die GesetzméaBigkeit der positiven
Riickkopplung in selbstreferentiellen Systemen wird an gesteigerte Komplexitit auch wieder-

um vermehrt angeschlossen:

We have [...] proposed that Jife (as a progress) was a logical consequence (product) of emerging Collective
Intelligence processes in the environment on earth. Individual intelligence is a is a product of Life. Evolution
is a link between them. The second hypothesis states that since that time a cyclic development process has

411 Funken: Das Spiel des Lebens und sein Sinn, S. 5.
412 Ebd., S. 7.

413 Ebd., S. 39.

414 Ebling: Physik der Evolutionsprozesse, S. 17.

415 Vergleiche hierzu das Kapitel Chaostheorie.

416 Ebling: Physik der Evolutionsprozesse, S. 19.

417 Ebd.

418 ygl. ebd.
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run where more and more complex forms of Intelligence and Live have propagated each other. As result the
Evolution is getting more and more complex.419

Natiirlich sind es vor allem gewisse Kernthesen, die im allgemeinen mit dem Begriff der Evo-
lution verbunden sind und an dieser Stelle kurz zusammengefalit werden, auch wenn im
weiteren nicht im Detail an diese Thesen angeschlossen werden soll, da bei der Darstellung
der Evolutionstheorie wie auch der Systemtheorie in dieser Arbeit vor allem die Theoriearchi-
tektur im Mittelpunkt steht.

Ein wichtiger Punkt, der zunidchst Widerstand hervor gerufen hat, ist die Annahme ei-
nes gemeinsamen Ursprungs aller auf der Erde lebenden Organismen und damit die
»phylogenetische Verwandtschaft des Menschen mit tierischen Vorfahren, vor allem Prima-
ten“. Auflerdem nimmt die Lehre von der Vererbung als ,,(nahezu) invariante Reproduktion
organismischer Systeme* und der ,,Erblichkeit von anatomischen, physiologischen, Verhal-
tens- und kognitiven Merkmalen* eine zentrale Stelle ein. Die Prinzipien der Mutation und
Selektion sind dabei zu Schlagworten der Evolutionstheorie geworden. So kommt die ,,Viel-
falt organismischer Typen durch Mutationen* zustande, wihrend die ,,differentielle
Reproduktion aufgrund unterschiedlicher Tauglichkeit® als ,,natiirliche Selektion ™ bezeichnet
wird. Die Evolution wird ,,als Entfaltungs- und Anpassungsprozef* [Hervorhebung des Wor-

tes Prozel3 durch die Verfasserin] verstanden.420

Eine entscheidende Wende in der Evolutionstheorie trat in den vierziger Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts ein. Damals koppelte Konrad Lorenz die Evolutionstheorie mit der
Erkenntnistheorie. Lorenz geht in seinen erkenntnistheoretischen Ausfithrungen davon aus,
daB ,,alles, was sich in unserem subjektiven Erleben spiegelt, aufs engste mit objektiv er-
forschbaren physiologischen Vorgéngen verflochten und auf ihnen begriindet, ja mit ihnen
identisch ist*“421. Daher strebte er eine evolutionér hergeleitete Erforschung des menschlichen

Geistes an:

Eine von diesen Voraussetzungen ausgehende Untersuchung kann gar nicht umhin, zwei Ziele gleichzeitig zu
verfolgen. Sie muf3 versuchen, eine auf biologischer und stammesgeschichtlicher Kenntnis des Menschen be-
griindete Erkenntnistheorie zu formulieren und gleichzeitig damit ein dieser Erkenntnistheorie
entsprechendes Bild des Menschen zu entwerfen. Dies bedeutet den Versuch, den menschlichen Geist zum
Gegenstand naturwissenschaftlicher Betrachtung zu machen, ein Unterfangen, das vielen Geisteswissen-

419 Szuba: Collective Intelligence, S. 78.
420 Vergleiche fiir alle Zitate dieser Zusammenfassung: Vollmer: Evolution und Projektion, S. 132.
421 Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, S. 12.
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schaftlern, wenn nicht gerade als gotteslésterlich, so zumindest als eine Uberschreitung der Kompetenz der
Naturforschung als ,Biologismus’ erscheinen wird.422

Lorenz tibertrdgt die Grundannahmen der Evolutionstheorie somit auch auf die Erforschung

des menschlichen Geistes:

Fiir den Naturforscher ist der Mensch ein Lebewesen, das seine Eigenschaften und Leistungen, einschlielich
seiner hohen Fahigkeiten des Erkennens, der Evolution verdankt, jenem &onenlangen Werdegang, in dessen

Verlauf sich alle Organismen mit den Gegebenheiten der Wirklichkeit auseinandergesetzt und [...] an sie an-

gepaft haben. 423

Obwohl seinerzeit viele bedeutende Wissenschaftler, wie Karl Popper oder Max Planck, dhn-
liche Ansitze vertraten, gewannen diese Thesen erst in den siebziger Jahren im Rahmen der
neu entstandenen sogenannten ,Evolutiondren Erkenntnistheorie’ an Popularitit. Die evoluti-
ondre Erkenntnistheorie ,,verbindet philosophische und einzelwissenschaftliche Elemente
miteinander” und geht von der These aus, ,, dall Erkennen eine Gehirnfunktion und als solche
zugleich ein Ergebnis der biologischen Evolution ist“424, Insofern stellt die Evolutionére Er-
kenntnistheorie eine ,signifikante Synthese in Aussicht, die aus der Verbindung von
kognitiven Wissenschaften und Evolutionstheorie entstehen soll“425. Die evolutiondre
Erkenntnistheorie implementiert, wie der Name sagt, eine Evolutionstheorie in einer
Erkenntnistheorie. Die Evolutionstheorie kann dabei ,,als eine zuverldssige und empirisch gut
abgesicherte Theorie betrachtet werden, der keine ernstzunehmende Alternative mehr gege-
niibersteht*426. Im Zuge der Akzeptanz der Evolutionstheorie miissen der menschliche Geist
und folglich auch die Evolutiondre Erkenntnistheorie als Produkt desselben, als Teil der Evo-
lution betrachtet werden. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie verortet sich hiermit

selbstreferentiell als Theorie in der eigenen Theorie.

I11.2.3.2. Spiele der Evolution

Die Evolution kann als komplexes (selbstreferentielles und autopoietisches) System beschrie-

ben werden. Wichtig ist hierbei die Beobachtung der Evolution in ihrer ProzeBhaftigkeit. Da

422Ebd., S. 13.

423 Ebd,, S. 15.

424 Vollmer: Evolution und Projektion, S. 123.

425 Plotkin: Kommentar zu ,,Evolutionire Erkenntnistheorie und Spieltheorie®, S. 211.
426 Oser: Das Realititsproblem, S. 42.
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ein System per Definition als selbstreferentielles und autopoietisches System prozessiert, ist
eine Fokussierung des Prozesses bereits implizit enthalten.

Die Evolution organisiert sich demgeméaf selbst und bringt sich selbst hervor. Damit
liegt die Frage nach den Mechanismen dieser Steuerung nahe. Darwin hitte darauf mit der
These von der Mutation der Organismen und der darauffolgenden Selektion durch die Um-
welt geantwortet. Dieser Ansatz zeigt auffallende Parallelen zur ,Spieltheorie’, welche
Evolution unter dem Gesichtspunkt von Konflikten zwischen System und Umwelt und der

Konfliktlosung darstellt:

Paradigmatisch sind Spiele Entscheidungs- und Trennverfahren, bei denen aus einer gewissen, durch Regeln
beschrinkten (zugelassenen) Anzahl von Alternativen ausgewdhlt wird. Alternativen konnen Handlungen, Si-
tuationen, Dinge, Verhalten und Strategien (Folgen von Handlungen, analog zu den Ziigen in einem Spiel)
sein. [...] Wie eben in einer Serie von Spielen durch Regelédnderungen etc. auf ein Spiel das néchste folgt, so
organisieren sich unter gednderten Umweltbedingungen neue ,evolutionér stabile’ Zustidnde und Systeme ho-

herer Ordnung und Komplexitit.427

Bei jedem neuen Spiel entstehen neue Konflikte, und die entstandenen Konflikte werden ge-
16st. Jedes System ,plant’ einen Spielzug, um seine (Uber-)Lebensbedingungen zu verbessern.
Manche Systeme#?8 scheitern und miissen als ,Verlierer’ aufgeben, andere ,gewinnen’ und
konnen weiterspielen.

Keinesfalls zielt die Spieltheorie damit aber auf eine teleologische Evolution ab; die
Spielziige ergeben sich allein aus der Eigenlogik der beteiligten Systeme. Und natiirlich ist die
Umwelt des einzelnen Systems wiederum aus anderen autopoietischen und selbstreferentiel-
len Systemen zusammengesetzt. Aus der stindigen Wechselwirkung zwischen den
Teilsystemen resultiert deren Angepalitheit sowie das komplexe Zusammenspiel wiederholter
Teilprozesse, denn eine ,,Wiederholung kann nur dann erfolgreich sein, wenn man aus den
bereits gespielten Spielen gelernt hat und diese Erfahrung in seiner Erinnerung aufbe-
wahrt“429,

Zufillig gebildete Uberlebensgemeinschaften, die aufgrund der Quantitit ihrer Ele-
mente eine neue Qualitit bieten, haben neue Mdglichkeiten, von den bereits gespielten
Spielen der Evolution zu profitieren, und daher bessere Chancen zu iiberleben. Damit wird

auch klar, warum emergente Effekte entstehen und sogar entstehen miissen. Dieses Prinzip

427 Leinfellner: Evolutionire Erkenntnistheorie und Spieltheorie, S. 196.

428 Dabei spielt es keine Rolle, ob das betreffende System eine Zelle, einen Affe, einen Mensch oder die gesamte
Menschheit darstellt. Auf jeder Hierarchieebene gelten die gleichen Mechanismen.

429 Ebd., S. 229.
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setzte erstmals mit der Urzelle ein, dem Prototyp eines selbstreferentiellen und zugleich auto-
poietischen Systems,*3° und hat sich seitdem auf allen Ebenen, von den Zellen und den
Organen iiber die Entstehung des Bewultseins bis hin zur Bildung von Individuengruppen
und Staaten wiederholt.

Die Evolution kann auf den verschiedenen Hierarchieebenen in Teilsysteme zerlegt
werden, sie kann aber auch als ein einziges zusammenhingendes Gesamtsystem aufgefal3t
werden. Dieser Gedankengang, der schon bei Luhmann im ,Gesamtsystem Welt’ anklingt,
wird auch als Bell-Theorem bezeichnet: ,,Das Bell-Theorem driickt eine Inseparabilitét aller
Systeme unserer Welt aus, d. h. die Systeme gehoren zu einem in sich kausal reagierenden,
weltweiten Wirkungssystem und stehen untereinander in statistisch-kausaler Wechselwir-

kung. 431

Wenn die gesamte Welt als ein zusammenhéingendes System gesehen wird und alle Subsys-
teme, trotz ihrer selbstreferentiellen autopoietischen Wirkungsweise, von den anderen
Subsystemen mehr oder weniger abhéngig sind, dann bilden diese Subsysteme ,,ein einziges
offenes, nicht notwendigerweise linear hierarchisches, mit dazwischenliegenden Kausal-
schlingen, kybernetischen Zyklen etc. zusammengesetztes, kausales Wirkungssystem*432.
Durch diese wechselseitige und komplexe Abhingigkeit der (Sub-) Systeme ist es schwer zu
rekonstruieren, welche Wirkung durch welche Ursache beziehungsweise durch welche Ursa-
chen zustande kommt: ,,Demnach ist es unmdglich, Teile eines ganzheitlichen (holistischen)
Systems zu isolieren oder es vollig von jeder Beeinflussung der Teilsysteme zu befreien. 433
Der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung ist trotz vorausgesetzter Determination
nicht eindimensional, sondern multikausal und multidimensional. So kann behauptet werden,
daB3 ,,Kausalzusammenhédnge im ganzen nicht in exekutiven Ketten, sondern in funktionellen
Netzwerken vorliegen. Die Gesamtkausalitit enthilt zwar Ketten [, aber]: Dies sind winzige

Ausschnitte aus dem Netz. <434

430 Die Urzelle besaB durch zunehmende Spezialisierung einzelner Mitglieder die emergente Eigenschaft, Son-
nenenergie mit Hilfe von Chloroplasten verwerten zu konnen, und hatte augrund dieser zusétzlichen
Energiequelle im Vergleich zu ihren unorganisierten Elementen eine erheblich gesteigerte Vermehrungs-
wahrscheinlichkeit.

431 Ebd., S. 217.

432 Ebd., S. 216.

433 Ebd., S. 220.

434 Riedl: Evolution und Erkenntnis, S. 136.
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In der wissenschaftlichen Forschung ergeben sich unter der Annahme klassischer Kausalitét
beziiglich der Reproduzierbarkeit von Experimenten Fehlerquellen, obwohl dies nicht der Fall

sein diirfte, denn

wenn man die klassische Kausalitit als eine ein-eindeutige Beziehung beschreibt, in der eine Wirkung einer
Ursache folgt, dann sind natiirlich Naturgesetze nichts anderes als universal giiltige, logische ,Allaussagen’

iiber ein gut gedltes deterministisches Automaton.435

Folglich miiliten Experimente genau die errechneten Ergebnisse liefern, welche dann
auch ohne die geringsten Abweichungen reproduziert werden konnten. In der Realitit ist diese
Erwartung aber nur selten zu erfiillen. Natiirlich kann daraus nicht die Folgerung abgeleitet
werden, dall die Naturgesetze falsch wéren, aber hiufig fiihrt bei Versuchsaufbauten eine
kleine Irritation durch die Umwelt zu Differenzen zwischen den tatsidchlichen und den erwar-
teten Ergebnissen. Dieses ,Problem’ wurde auch in der Chaosforschung zum Ausgangspunkt
der Uberlegungen.

Eine Anndherung an das Verstdndnis solcher komplexen Zusammenhénge besteht in
ihrer statistisch-invarianten*3¢ Beschreibung. Es konnen durch eine grole Anzahl von ,Spie-
len’ statistisch-invariante Aussagen iiber hyperkomplexe Systeme getroffen werden. Der
Einzelfall aber ist nicht aussagekriftig, weil individuell. Um diese Problematik produktiv auf-
zulosen, werden die ,klassisch durchgingigen Kausallinien [...] durch einen statistischen
Kausalzusammenhang alles Geschehens [...] ersetzt“437.

Die Spieltheorie revolutionierte durch die Einfiihrung des statistisch-invarianten Kau-

salitdtsbegriffs die Evolutionstheorie:

Durch die Theorie der dynamischen Spiele begann eine Wende im Evolutionsdenken. Diese wurde durch die
revolutioniren Anderungen des klassischen Kausalbegriffs, durch den Panholismus des BELLschen Theo-

rems, nach dem das ganze Universum ein zusammenhédngendes Kausalfeld ist, noch wesentlich verstiirkt. 438

Der Vorteil dieser neuen Betrachtungsweise von Kausalitdt ist eine Dynamisierung des Beg-

riffs. Das Modell der Kausalitdt kann nun auch in hyperkomplexen Systemen als sinnvolles

435 Leinfellner: Das Konzept der Kausalitit und der Spiele in der Evolutionstheorie, S. 221.

436 Der Begriff statistische Invarianz besagt im Unterschied zu klassischer Kausalitit, daB die Invarianz, das
heiflt die Regelhaftigkeit der Untersuchungsergebnisse nur durch die statistische Auswertung vieler Félle er-
fabar ist und in jeden individuellen Fall das Ergebnis mehr oder weniger weit von den berechneten
durchschnittlichen Werten abweicht und daher nicht exakt vorhersagbar ist.

437 Ebd,, S. 219.

438 Leinfellner: Evolutionire Erkenntnistheorie und Spieltheorie, S. 196.
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Instrument eingesetzt werden, denn die statistisch-invariante Kausalitét ,,vermag nicht nur die
multiplen gegenseitigen Verursachungen innerhalb lebendiger und sozialer Systeme zu erkla-
ren, sondern auch die Abhangigkeit dieser Systeme von den Zufalls- und Umweltfaktoren, die

nun alle als partiale Ursachen angesehen werden konnen*“43°. Und daher

erklart die Konzeption dynamischer Spiele oder, wie hier expliziert, der Spiele zwischen partiellen Ursachen

plus dem Konzept eines die Evolution niemals zur Ruhe kommen lassenden kausalen Feldes und eines globa-

len Gedichtnisses sehr gut die Dynamik evolutionérer Spiele.440

I11.2.3.3. Erkenntnis als Resultat der Evolution

So wie alle Subsysteme mit und im Gesamtsystem existieren, so ist auch der Mensch nur in
Wechselwirkung mit seiner Umwelt entstanden und ist ein Teil derselben. Die Rolle des Men-
schen und seine Erkenntnisfahigkeit werden daher in der Evolutiondren Erkenntnistheorie in
threr Bedeutsamkeit zugunsten des Gesamtprozesses relativiert. In einer ,kopernikanischen
Wende’ entfernt sich der Mensch aus seiner scheinbar zentralen Stellung in der Welt.44!
Schon Darwin hat die These aufgestellt, ,,da3 die spezifisch menschlichen Attribute, [...] die
,Vernunftqualititen’ des Menschen mit all ihren sichtbaren AuBerungen — in Sprache, Kultur,
Moralitidt — Ergebnisse der Evolution sind*“442. In dieser Tradition erkldrt die Evolutionire
Erkenntnistheorie ,,die Aprioris unserer Erkenntnis als Aposterioris der Evolution*“443. Im Zu-
ge dieser Uberlegungen entstand der ,hypothetische Realismus’, welcher auffillige
Gemeinsamkeiten mit dem radikalen Konstruktivismus aufweist. Der hypothetische Realis-
mus** nennt sich realistisch, da er von einer real existierenden Welt ausgeht, und
hypothetisch, weil Welterkenntnis immer nur eine Hypothese iiber die reale Welt darstellen
kann. Insofern hat er Ahnlichkeiten mit dem radikalen Konstruktivismus, der ebenfalls eine
Welt voraussetzt, in welcher Erkenntnis nur konstruiert werden kann.#45 Die Besonderheit des

hypothetischen Realismus stellt die enge Abhingigkeit zwischen Erkenntnis und Erkenntnis-

439 Leinfellner: Das Konzept der Kausalitit und der Spiele in der Evolutionstheorie, S. 224 f.

440 Ebd., S. 234.

441 ygl.: Wuketits: Epilog: Eine neue , realistische Philosophie“?, S. 362.

442 Wuketits: Evolutiondre Erkenntnistheorie, S. 12.

443 Ebd,, S. 18.

444 Diese Bezeichnung ist nach Ansicht der Verfasserin ungliicklich gewihlt, da sich auf den ersten Blick die
Begriffe ,hypothetisch’ und ,Realismus’ widersprechen. Daf3 die reale Welt immer nur durch Hypothesen er-
kannt und beschrieben werden kann, scheint statt mit dem Realismus viel eher mit dem Konstruktivismus
konform zu gehen, der besagt, dal wir die wirkliche Welt je nach Qualitit unseres Wahrnehmungsapparates
mehr oder weniger exakt intern reproduzieren und auf diese Weise erkennen.
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gegenstand dar. Denn die Evolution der Welt wird als Bedingung der Moglichkeit von Er-
kenntnis angesehen. Durch die Anpassung der kognitiven Strukturen an die zu erkennenden
Strukturen kénnen wir uns in dieser Welt zurechtfinden und Hypothesen aufstellen, priifen
und verbessern. Der radikale Konstruktivismus spricht hier von viablen Weltbildern. Der
hypothetische Realismus reflektiert ebenso wie der radikale Konstruktivismus jedes Weltbild
als Konstrukt: ,,Wir wissen inzwischen um die unvermeidliche Selektivitit und Konstruktivi-
tit aller Weltbilder und um die Uneinheitlichkeit und Mehrschichtigkeit der Gehirne, die diese
Weltbilder hervorbringen: es gibt keinen archimedischen Punkt der Erkenntnis. 446
Da es Gehirne sind, die Weltbilder hervorbringen, ist das Thema Kognition fiir den hypotheti-
schen Realismus ebenso wie fiir den radikalen Konstruktivismus von zentraler Bedeutung.
Erkenntnistheorien lassen sich nicht vom Verstindnis geistiger Prozesse trennen, ebensowe-
nig wie dies umgekehrt Sinn ergibe: ,,Versteht man Evolutiondre Erkenntnistheorie als
biologisch-kausale Rekonstruktion der Kognition, dann gehdren die Autopoiesis-Konzeption
und der radikale Konstruktivismus zu dieser Disziplin.*“447

Die Evolutionidre Erkenntnistheorie erklart, aufbauend auf dem Modell der Evolution,
die Moglichkeit von Erkenntnis der Welt als selbstreferentiellen TeilprozeB3 des Gesamtpro-
zesses. Und so sucht die Evolutiondre Erkenntnistheorie auch nicht nach letzten
Begriindungen oder Wahrheiten,**8 sondern versucht vielmehr, eine kohérente und erkla-

rungsstarke Theorie zu liefern:44°

445 Vergleiche hierzu das Kapitel 11.2.2. , Radikaler Konstruktivismus®.

446 Bayer: Evolution — Kultur — Sprache, S. 99.

447 Irrgang: Lehrbuch der Evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 149.

448 So schreibt Vollmer: ,Biologisches Uberleben, darwinsche Tauglichkeit, evolutionirer Erfolg kénnen die
Wahrheit der uns oder anderen Lebewesen angeborenen Hypothesen weder definieren noch garantieren. Evo-
lutionédrer Erfolg liefert weder eine Definition noch ein Kriterium fiir Wahrheit.“ Vollmer: Mesokosmos und
objektive Erkenntnis, S. 49.

449 Die Evolutionire Erkenntnistheorie nimmt an, daB jegliche Wahrnehmung und Erkenntnis durch Iterationen
(Wiederholungen) optimiert sind und keinesfalls die Realitdt ,wahrhaft’ abbilden: ,,Wie beim genetischen
Lernen liegt auch im assoziativen [kognitiven] ein Kreisprozef3 vor, eine Iteration, in welcher wenige Opera-
tionen in beliebiger Wiederholung zu einer Optimierung des Resultats, zur Anpassung, zur Anniherung an
die sogenannte ,Wahrheit’ fiihren.* Riedl: Die Spaltung des Weltbildes, S. 49. Und Bertalanffy wendet das
Prinzip des Erkennens durch Beobachtung von Widerholungen auch auf wissenschaftliche Erkenntnis an:
,,Das Auffinden von Ahnlichkeiten oder Analogien ist in der Tat eine grundsitzliche Methodik der Wissen-
schaft; [...] die Wissenschaft geht allgemein davon aus, gleichférmige allgemeine Prinzipien in sonst
verschiedenen Erscheinungen zu entdecken.” Bertalanffy: Vorldufer und Begriinder der Systemtheorie, S. 24.
Wenn nun der ganze ,Weltbildapparat’ und ebenso die Wissenschaft mit Anndherungen arbeiten, kann philo-
sophische Theorie keine Ausnahme sein.
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Wabhrheit und Fortschritt liegen in der Kohdrenz unserer Eindriicke und Ideen, weniger in ihrer Korrespon-
denz mit einer nicht gesehenen Realitit. Dies [...] ist nicht nur mit der Haltung der Evolutionéren

Erkenntnistheorie kompatibel, sondern wird von dieser Theorie geradezu gefordert.4>0

Obwohl sich die Evolutionire Erkenntnistheorie auf ,,empirisches Wissen, [wie auf] die Evo-
lutionsbiologie, die Verhaltensforschung und die Neurophysiologie“#! stiitzt, um
erkenntnistheoretische Fragen zu beantworten, werden dabei nicht ,,Fakten mit Aussagen ver-
glichen, sondern nur Aussagen mit Aussagen*“432. Dabei wird aus Griinden kohédrenter
Theoriebildung und, ohne die Axiome des hypothetischen Realismus zu verletzen, auf empiri-
sche Theorie Bezug genommen. Die Erkenntnistheorie bezieht sich nicht auf die Empirie als
Mittel einer addquaten Weltabbildung, sondern die Erkenntnistheorie bezieht sich auf die
Empirie als Theorie. Die empirische Theorie nimmt innerhalb der Theorielandschaft keine
Sonderstellung ein und ist dem Anspruch, die ,richtige’ Beschreibung der Realitéit zu liefern,
enthoben. An dieser Stelle kann von einer ,,(beginnenden) Umorientierung der erkenntnisthe-
oretischen Grundlagendiskussion*453 gesprochen werden.

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie kann ,,primir als eine Metatheorie* der Erkenntnis
betrachtet werden, die ,.ein naturwissenschaftlich begriindbares Fundament* in Anspruch

nimmt.4>4

Natiirlich ist auch die Evolutionire Erkenntnistheorie ein Teil der von ihr beschriebenen Evo-
lution und nur moglich aufgrund der beschriebenen kulturellen Evolution des Menschen und

seiner kognitiven Fahigkeiten. Der Mensch verfaf3t selbstreferentiell seine eigene Geschichte:

Wenn die von der evolutiondren Erkenntnistheorie vertretene Ansicht zutrife, dal auch die menschliche Er-
kenntnis ein Produkt der Evolution sei (und nicht nur hinsichtlich ihrer naturalen Basis, des Gehirns, sondern
auch hinsichtlich der Theorien und Ansichten von Wirklichkeit, die dieses verfertigt), dann miifite auch gel-

ten, daB die Evolutionstheorie selbst ein Produkt der Evolution wire. 455

In der Evolutiondren Erkenntnistheorie wird das Gehirn, ebenso wie schon in der Systemtheo-

rie als operativ geschlossenes, aber kognitiv offenes System aufgefaft: ,,Das Gehirn ist [...]

450 Ryse: Kommentar zu: ,,.Der Passungsbegriff und die logische Struktur der evolutioniren Erkenntnistheorie®,
S. 76.

451 Wagner: Uber die logischen Grundlagen der evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 203.

452 Ebd., S. 206.

453 Ebd., S. 200.

454 Oeser: Die EE als Metatheorie, S. 289.

455 Zimmerli: Grenzen des evolutioniren Paradigmas, S. 141,
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zwar nicht von der Aullenwelt isoliert, aber autonom: Allein seine innere Verdrahtung be-
stimmt, welche Wirkung die AuBBenwelteinfliisse haben. 43¢

Schon seit mehr als einer Milliarde Jahre steuern Lebewesen ihr Verhalten, indem sie
durch die Verschaltung von Nervenzellen ein ,Weltbild’4#7 entwerfen. Zu diesem Weltbild
gehoren die rudimentdren und teilweise schon angeborenen Grundstrukturen der Sinneswahr-
nehmung und der Reflexhandlung, die aber trotz ihrer vermeintlichen Unmittelbarkeit ebenso
wie jede andere ,Theorie’ des Weltbildapparates nur durch interpretierte und intern verrechne-
te Nervenimpulse zustande kommen.

Damit das Weltbild kohirent ist und sich keine mdglicherweise todlichen Miflinterpre-
tationen ergeben, betreibt das Gehirn zusétzlich einen stindigen Vergleich der interpretierten
Daten:

Das Gehirn [sucht] in jedem Augenblick nach Widerspriichen zwischen den ,Teilwirklichkeiten’ der einzel-
nen Sinne sowie zwischen der gegenwirtigen und der im Gedédchtnis gespeicherten ,Wirklichkeit’. Diese
Konsistenzpriifung erlaubt dem Gehirn eine gewisse Kontrolle seiner Weltbildkonstruktion, — allerdings in

jedem Falle nur eine interne Kontrolle nach gehirninternen Prinzipien.#58

Weltbilder bieten nun einen immensen evolutiondren Vorteil. Statt (gefdhrliche) Situationen
erleben und vor allem {iberleben zu miissen, kann nun im Gehirn mit Hilfe der Erfahrungen
tiber diese Welt die Situation simuliert werden. Damit ist Vorhersage, Planung und daran an-
schlieBendes komplexes Verhalten mdglich.#® Das Gehirn kann auf dieser Ebene schon sehr
differenzierte Leistungen vollbringen, ohne sich dessen ,bewul3t’ zu werden.

Bayer geht davon aus, dal das BewuBtsein nur einen Teil der neuronalen Aktivititen
bestreitet, d. h. nicht alle neuronalen Verrechnungen ins Bewultsein gelangen: ,,BewuBtsein
besteht darin, daB man nicht nur wahrnimmt und denkt, sondern bei Wahrnehmung und Den-
ken seiner eigenen Aktivitit gewahr wird.“40 Ein Grof3teil der evolutionidren Entwicklung

wurde von Lebewesen bestritten, welche nur mit einem fast ,mechanisch’ funktionierenden

456 Bayer: Evolution — Kultur — Sprache, S. 72.

457 Das Weltbild stellt ein Modell der Welt, reprasentiert in unseren Gehirnen, dar: ,,Was wir erleben, ist nicht
die Welt. Wir basteln uns nach spérlichen und zudem noch zensierten Klopfzeichen unserer Sinnesnerven ein
Weltmodell zusammen.“ Ebd., S. 78.

458 Ebd., S. 74 1.

459 Vergleiche hierzu Bayer: ,,Als die Weltmodelle umfangreicher und stabiler wurden, so daB3 sie auch Repra-
sentationen des eigenen Verhaltens und des Verhaltens von Sozialpartnern enthalten, entwickelt sich die
Fahigkeit zur Simulation. Ein Verhalten wird nun hiufig erst ausgefiihrt, nachdem es in einem inneren kogni-
tiven ProzeB3 von Versuch und Irrtum mehrmals durchgespielt und optimiert wurde.” Ebd., S. 153.

460 Ebd., S. 80.
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Weltbildapparat ohne Wahrnehmung und Reflektion der neuronalen Aktivititen ausgestattet
waren.46!

Der Erkenntnisapparat und darauf aufbauend das BewulBtsein haben sich, da sie Vor-
teile im Uberlebenskampf bieten, im Laufe der Evolution entwickelt und unterliegen daher
auch den gleichen GesetzmafBigkeiten: ,,Der Mensch [ist] wie alle anderen Organismen ein
Resultat der Evolution [... ,] daher sind auch seine Erkenntnis- und Denkleistungen [...] der
Evolution unterworfen.*“462 Die Evolutiondre Erkenntnistheorie stellt sich gegen die dualisti-
sche Auffassung, der in gewisser Weise selbst Luhmann noch folgt, nach welcher der ,Geist’
vom Gehirn unabhingig existiert beziechungsweise geistige Phdnomene nicht zufriedenstel-

lend durch neuronale Aktivitat erklart werden konnen:

Wenn die EE [Evolutiondre Erkenntnistheorie] also den menschlichen Erkenntnisapparat und seine Fahigkei-
ten diskutieren will, so muB} sie die Identitdtsthese, d. h. den Physikalismus voraussetzen, nach dem seelische
und geistige Phdnomene — also insbesondere das Erkennen — nichts anderes sind als physikalische Phianome-

ne, die an bestimmten materiellen Systemen (hochkomplexen zentralen Nervensystemen) auftreten.*63

Somit vertritt die Evolutiondre Erkenntnistheorie ,,in unzweideutiger Weise eine systemtheo-
retisch orientierte evolutiondre Identititstheorie®“4*4 und lehnt die Trennung zwischen dem
Gehirn einerseits und BewuBtsein oder Geist als physikalisch nicht lokalisierbaren Gegeben-

heiten andererseits entschieden ab:

Der Qualitit der subjektiven, bewuBiten Zugénglichkeit unseres Verhaltens gab man aber und gibt leider im-
mer noch, verleitet durch die sprachliche Substantivierung als das BewuBtsein oder der Geist, eine falsche
Substantialisierung, eine nicht vorhandene Gegensténdlichkeit. Man muf} feststellen, dafl dieses sprachbe-
dingte MiBverstandnis allen dualistischen Konzepten und philosophischen Systemen zugrunde liegt, die Leib

und Seele oder Gehirn und Geist als zwei Wesenheiten einander gegeniiberstellen. 465

Das Gehirn besteht aus einem Netzwerk miteinander verbundener Nervenzellen, wobei jede
Nervenzelle vom EinfluB anderer Nervenzellen abhidngt und selbst andere Nervenzellen

beeinflufft und so die Nervenzellen in einem direkt, aber auch zyklisch riickkoppelnden Wir-

461 Bayer schreibt, daB: ,,BewuBtsein fiir die meisten wichtigen Leistungen des Menschen gar nicht erforderlich
sei: Das Bewufltsein ist nicht der Speicher unserer Wahrnehmungen und unseres Erlebens; es ist nicht erfor-
derlich fiir Begriffsbildung, Lernen, Denken und Vernunft. Wie wir gesehen haben, fiihrt unser Gehirn den
grofften Teil dieser Aktivititen auf der Grundlage von Intuitionen aus, von denen uns jeweils nur einige we-
nige zu BewuBtsein kommen.“ Und er folgert daraus, daB3 ,,Menschen iiber Hunderttausende von Jahren ohne
ein BewuBtsein im modernen Sinne gelebt haben kdnnten. Ebd., S. 83.

462 Delpos: Die Rezeption der EE in den Wissenschaften, S. 10.

463 yon Kutschera: Kommentar zu ,,Erkenntnistheoretische Probleme im Lichte von Evolutionstheorie und Oko-
nomie“, S. 134.

464 Vollmer: Mesokosmos und objektive Erkenntnis, S. 84.

465 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 185.
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kungsnetzwerk interagieren. Daraus resultiert ein komplexes System oder, dynamisch formu-

liert, ein hyperkomplexer Prozel3:

Es ist klar, daB3 es keine vollstindige Beschreibung dieses Systemgiganten geben kann, d. h. keinen vollstdn-
digen Schaltplan der Einzelelemente, kein vollstdndiges Diagramm der Erregungsablidufe, daher auch keine
exakten Vorhersagen und keine detaillierte Manipulationsméglichkeit. 460

Die Entwicklung des Gehirns nahm in der Evolution einige Zeit in Anspruch, so gab es vor
circa 700 Millionen Jahren die ersten Mehrzeller, von denen man behaupten kann, sie hétten
bereits ein Gehirn entwickelt, und ging auch im Anschlufl daran langsam und schrittweise vor
sich. Die Funktion des ,Gehirnsystems’ ist grundsitzlich die ,,Informationsverarbeitung zur
Verhaltenssteuerung*“4¢7. Prinzipiell kann in diesem zunichst unspezialisierten System jegli-
che Information verarbeitet werden, daher ist das Gehirn auch lernfahig und entwickelt die
spezifischen Nervenverkniipfungen zu einem grofen Teil erst durch die Benutzung. Sinnes-
eindriicke und Emotionen, aber auch logische SchluB3folgerungen entstehen als emergente

Effekte neuronaler, ,gelernter’ Entladungen:

So wurde in einem einzigartigen Weg in der Evolution der Hominiden der Fortschritt zu optimaler Anpas-
sung nicht durch Spezialisierung, sondern durch Entspezialisierung im Sinne einer universellen adaptiven
Spezialisierungsfihigkeit [Hervorhebung durch die Verfasserin] erstellt, wie sie bei der vorwiegenden Benut-
zung der Lernfihigkeit der nervésen Systeme, besonders des Gehirns erforderlich ist.#68

,Erkenntnis’, also vom Input abhédngige, intern neuronale, selbstreferentielle Verrechnung, ist
die Voraussetzung fiir ,neuronales Lernen’#%°, und sowohl Erkenntnis als auch neuronales
Lernen entstehen als emergente Leistungen komplexer Prozesse in neuronalen Netzwerken.
Dafiir sprechen auch die Ergebnisse neurologischer Forschung, die gezeigt haben, daf} trotz
der Spezialisierung bestimmter Hirnzentren die Auswertung des Inputs durch das Zusammen-

spiel gelernter und damit prinzipiell dynamischer neuronaler Prozesse zustande kommt:

466 Ebd., S. 175 f.

467 Ebd., S. 176.

468 Ebd., S. 174.

469 Unter neuronalem Lernen sollen dynamisch organisierte und damit stindig verbesserbare, im Prinzip aber
reproduzierbare, komplexe neuronale Prozesse verstanden werden. Damit wird die Wahrnehmung der Wie-
derholung gleicher oder zumindest &hnlicher Inputdaten fiir den Organismus wichtig, um mit dem Gelernten
darauf zu reagieren. Riedl schreibt: ,,Jene Eigentiimlichkeit unseres Verstandes, in dieser Welt mit Wahr-
scheinlichkeit, Vergleichbarkeit, mit Ursachen und Zwecken [...] rechnen zu miissen, entspricht der
Grundstruktur dieser Welt aus der Optik irdischer Kreaturen. Hier widerspiegelt sich die fast endlose Wie-
derholung ihrer dhnlichen, aber nie ganz gleichen Teile, seien es Menschen, Fichtennadeln, Kohlenstoffringe
oder Photonen sowie die hochgradige Koinzidenz, deren Merkmale und deren ebenfalls nicht beliebige Auf-
einanderfolge.” Riedl: Evolution und Erkenntnis, S. 247. Vergleiche aulerdem den im folgenden noch weiter
ausgefiihrten Begriff der ,Meme’ als neuronale Replikatoren bei Dawkins.
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Bestimmte Fahigkeiten eines neuronalen Netzes sind aber nicht in jeweils bestimmten Neuronen gespeichert,

sondern iiber das gesamte Netz verteilt; unterschiedliche Komitees miteinander verkniipfter Neuronen arbei-

ten jeweils gleichzeitig an der Losung eines Problems.470

,BewuBltsein’ entsteht nun, aufbauend auf der Erkenntnis, ebenfalls als emergente Leistung
des Gehirns. Bewufltsein ist ,,keine eigene Funktion bestimmter Hirnapparate®, da es weder
»einen neuroanatomischen Ort noch eigene neurophysiologische Substrate des BewuBteins 47!
gibt. Erkenntnis ist im Laufe der Evolution schon viel frither als BewuBtsein aufgetreten, denn
selbst das Wahrnehmen und individuell gelernte Verarbeiten von Umweltinformationen eines
Krokodils kann bereits als Erkennen und Lernen, aber noch nicht (oder nur in eingeschrénk-
tem Malle) als BewuBtsein aufgefa3t werden.472 Bewuflt gewordenes Erkennen — und so kann
der Begriff definiert werden — ist erst im BewuBtsein mdglich. BewulBtsein baut auf Verrech-

nung und Interpretation des Inputs und auf Erkennen dieser Erkenntnis auf:473

Bewuf3tsein ist also eine mit der Hohe und Komplexitit der Informationsverarbeitung von Lebewesen imma-
nent verbundene Qualitdt. Im BewuBltsein erlebt das Individuum unmittelbar seine relevante

Wechselbeziehung im Hinblick auf die ihm moglichen und daher anheimgestellten Entscheidungen.*74

Das BewulBtsein stellt eine neue Qualitdt dar, die aufgrund der zunehmenden Komplexitét des
neuronalen Apparates sinnvoll wurde und zustande kam, denn ,,das bewufite menschliche
Denken [ist] nur die Spitze eines Eisbergs einer viel hoher entwickelten unbewuften Intelli-
genz [...], die in allen lebenden Organismen — auch in ,niedrigen’ — wirksam ist“47>. Durch die
Verbindung von neuronalem Lernen und BewuBtsein wird dem Menschen eine neue und
weitreichende Entwicklung ermoglicht. Auf dem Weltbild aufsetzend wird jetzt Theoriebil-

dung moglich — und das bedeutet in der Konsequenz differierende Entwiirfe von

470 Bayer: Evolution — Kultur — Sprache, S. 81.

471 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 183.

472 Dies gilt in eingeschrinktem MaBe, da nach Ansicht der Verfasserin BewuBtsein stufenweise entsteht und die
Grenzen schwer zu ziehen sind. So konnen selbst das Krokodil und mit Sicherheit hoherentwickelte Sauger-
tiere Trauer, Angst oder Schmerz bewult erleben. Daher hatten sicher auch Hominiden zumindest ein
eingeschrianktes BewuBtsein, wenn vielleicht auch wirklich nicht, wie Bayer sagt, im heutigen Sinne.

473 Prinzipiell wire es zwar mdglich, die Verrechnung und Interpretation der Inputdaten in einer Zelle oder auch
bei einem Insekt mit dem Begriff der Erkenntnis zu belegen. Doch hier findet kein oder nur ein sehr begrenz-
tes, da nicht iiber eine einzige Prigungsphase des Gehirns hinausgehendes, (neuronales) Lernen statt. In
komplexen, und somit zum dynamischen Lernen fahigen neuronalen Netzwerken sind zumindest die Voraus-
setzungen fiir stufenweise anwachsendes Bewulitwerden einzelner Bereiche des Erkennens vorhanden. Durch
das Erkennen der Erkenntnis reflektiert der Beobachter sich selbst und wird somit, mit Luhmann gesprochen,
zu einem Beobachter zweiter Stufe, obwohl Luhmann diesen Sachverhalt nicht derart beschreiben wiirde.

474 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 183.

475 F. Schmidt: Grundlagen der kybernetischen Evolution, S. 82.
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Realitdtsbeschreibungen, seien diese wissenschaftlicher oder fiktionaler Natur. So beruht

nach Seitelberger

der entscheidende Fortschritt, der die menschliche Verhaltensebene moglich machte, auf der Fahigkeit der
Produktion symbolischer Strukturen [...]. Objektive Wahrnehmungen und Vorstellungskraft, d. h. die Model-
lierung von moglicher Realitdt in Verbindung mit Lernen und Gedéichtnis, sind die wichtigsten bewuliten

Leistungen. 476

I11.2.3.4. Theoriedesign der Evolutioniren Erkenntnistheorie

Das Prinzip der Selbstreferenz ist fiir die Evolutiondre Erkenntnistheorie von zentraler Bedeu-
tung, denn ,Selbstorganisation [als Voraussetzung dient Selbstreferenz] ist der
Elementarprozefl der Evolution®, und Evolution wird als ,,unbegrenzte Folge von Prozessen
der Selbstorganisation verstanden“4’7. In der Evolutionidren Erkenntnistheorie treten die klas-
sischen Begriffe Mutation und Selektion der Evolutionstheorie zugunsten des autopoietischen
Systems und dessen selbstreferentiellen Organisationsweise in den Hintergrund.#’8 Und gera-
de aufgrund von der Evolutionédren Erkenntnistheorie hervorgehobenen Selbstorganisation der
Evolution und Erkenntnis als evolutiondrer Gegebenheit ist eine Erkenntnistheorie nahelie-
gend, die in diesem Kontext eine Theorie selbstreferentieller neuronaler Prozesse
entwickelt.47?

Aber Selbstreferenz ist nicht nur im Bereich des Theoriegegenstandes, d. h. der Evolu-
tion, von Bedeutung. Das Theoriedesign der Evolutiondren Erkenntnistheorie ist ebenfalls
selbstreferentiell angelegt. Da die Moglichkeit des Erkennens aus der Evolution hervorgegan-
gen ist, ist die Evolutiondre Erkenntnistheorie gleichermaf3en ein Produkt der Evolution, und
somit wurde ,,die evolutiondre Betrachtungsweise [selbstreferentiell] auf die Entwicklungsge-
schichte der eigenen Disziplin ausgedehnt*“480, Die Evolutiondre Erkenntnistheorie stiitzt sich

zwar auf die empirische Evolutionstheorie, ist aber nicht auf eine Strategie der Letztbegriin-

476 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 192.

477 Ebling: Physik der Evolutionsprozesse, S. 12.

478 Das systemische Konzept wurde zuerst von Humberto R. Maturana und Fransisco J. Varela als alternativer
»Ansatz zur Erhellung der biologischen Wurzeln des Verstehens und Erkennens* eingefiihrt. Irrgang: Lehr-
buch der Evolutiondren Erkenntnistheorie, S. 166.

479 Dieser Anspruch, so stellt Kasper dar, ,,hat auch schon einige Kritik herausgefordert: Die sicher profundeste
Kritik, die man an einer evolutiondren Erkenntnistheorie iiben kann, besteht in der Frage, wie es zu verstehen
sei, daB ein erkenntnisgewinnendes System (ndmlich unsere Vernunft) in die Lage kommen kann, seine eige-
ne historische Bedingtheit [...] selbst zu durchschauen®. Kasper: Zur Kritik an der Evolutionidren
Erkenntnistheorie, S. 191.

480 Delpos: Die Rezeption der EE in den Wissenschaften, S. 9.
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dung ausgelegt. Um nicht in einem Regref3 der Letztbegriindungen gefangen zu werden, ist
die Begriindungsstruktur selbstreferentiell geschlossen. In der Evolutiondren Erkenntnistheo-
rie wird angenommen, dal im menschlichen Geist, welcher als Produkt der Evolution
aufgefalit wird, eine Evolutionstheorie und auch eine Erkenntnistheorie aufgestellt und so die
eigene Historie sowie die eigene Theoriebildung reflektiert werden. Dieser logisch zuldssige,
selbstreferentielle Begriindungszirkel durchbricht allerdings, ,,unter Wahrung der logischen

Gesetze, die hierarchische Struktur des traditionellen Theoriekonzeptes 481,

Ebenso wie die Systemtheorie verwendet also auch die Evolutiondre Erkenntnistheorie so-
wohl auf der Objektebene als auch, durch das selbstreferentielle Theoriedesign, auf der
Metaebene den Theoriebaustein der Selbstreferenz.

Auf der sogenannten Objektebene wirkt Selbstreferenz im Bereich der Organisations-
weise des Untersuchungsgegenstandes — der Evolution — welche mit dem Luhmannschen
Systembegriff beschrieben werden kann. Das Evolutionssystem sowie dessen Teilsysteme
zeichnen sich, ebenso wie zum Beispiel das Gesellschaftssystem bei Luhmann, durch hyper-
komplexe Verweisungszusammenhidnge aus. Von einfachen Kausalketten bis hin zu
komplexen Regelungsmechanismen stehen die Systemkomponenten in gegenseitiger Wech-
selwirkung zueinander, somit erscheint das System in seiner internen Logik von auflen
uneinsichtig. An jedem Punkt des Wirkungsnetzwerks gelten die gleichen abstrakten Regeln.
Falls nicht eine Ursache auch genau eine Wirkung nach sich zieht, entstehen durch die lokale

Verrechnung entweder ein divergentes oder ein konvergentes Verhéltnis von Input zu Output:

Auf diese Weise konnen wir drei kausale Gabeln einfiihren. Viele Ursachen verursachen eine Wirkung
(mehr-eindeutige Kausalitit), oder eine Ursache verursacht viele Wirkungen (ein-mehrdeutige Kausalitét),

oder viele Ursachen verursachen viele Wirkungen (mehr-mehrdeutige Kausalitit).432

Durch diese interne Verschachtelung der Abhingigkeiten, die aufgrund der Komplexitit im
Detail schwer beschreibbar sind und auch einer stindigen dynamischen Selbstorganisation

unterliegen, erscheint es zweckmédfig, an exponierten Stellen des Systems Hierarchieebenen

481 Wagner: Uber die logischen Grundlagen der evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 204.
482 Leinfellner: Das Konzept der Kausalitit und der Spiele in der Evolutionstheorie, S. 222.
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einzuziehen und auf diesem Weg das Anwachsen der Komplexitit stufenweise zu verdeutli-

chen:483

Das sich ergebende Weltbild zeigt eine Hierarchie raum-zeitlicher Gestalten, die jeweils nahezu in sich selbst
zuriicklaufende Prozesse (,Kreisprozesse’) darstellen [...]. Die Gestaltprinzipien einer Hierarchie-Ebene die-
nen jeweils als ,Bausteine’ auf einer noch komplexeren, ,darliber’ liegenden Ebene. [...] Alle diese
Komplexitdtsebenen — vom extrem simplen Urknall iiber die Elementarteilchen, die Atome, die Milchstra-
Bensysteme und Sterne, die chemische Vielfalt interstellarer Gas- und Staubwolken und Planeten, die Fiille
der aufeinander aufbauenden Lebensformen bis hin zu uns selbst — all dies ist im Laufe der Weltgeschichte

[...] schrittweise auseinander hervorgegangen. 84

Emergenz ist damit mit der Entstehung einer neuen Qualitét auf einer libergeordneten Ebene
gleichzusetzen, welche aufgrund komplexer Wirkungszusammenhinge der darunter liegenden
und diese bedingenden Ebenen zustande kommt:#85 | Jedes System in der Stufenleiter: physi-
kalische Letzteinheiten, Atom, Molekiil, Zelle, Organismus [weist] neue Eigenschaften und
Wirkungsweisen auf, die sich durch bloBe Summation der untergeordneten nicht verstehen
lassen.“48¢ Es kommt also nur aufgrund der hyperkomplexen Organisationsweise des Evoluti-

onssystems zu emergenten Effekten.

Auf der Metaebene des Theoriedesigns wiederholt sich, vergleichbar mit der Vorgehensweise
der Systemtheorie, der Theoriebaustein der Selbstreferenz. Die Theorie selbst kann beziiglich
ithrer Organisation als System charakterisiert werden, das Evolutionssystem wird also seiner-
seits systemisch beschrieben. Da sich die Evolutiondre Erkenntnistheorie selbstreferentiell
begriindet und nicht auf Letztbegriindungen zuriickgreift, sind auch Begriffsherleitungen und
Definitionen auf rekursive, theorieinterne Verweise angewiesen. Insofern wird ,,die Bedeu-

tung der Begriffe in ihrer wechselseitigen Abhéngigkeit“4%7 dargestellt, da ,,die theoretischen

483 Auch Luhmann differenziert verschiedene Hierarchieebenen, indem er autopoietische Systeme einteilt in
»Systeme erster Ordnung (Zellen), zweiter Ordnung (biologische Organismen), dritter Ordnung (BewuBtsein)
und vierter Ordnung (selbstreferentielle soziale Systeme)®. Irrgang: Lehrbuch der Evolutioniren Erkenntnis-
theorie, S. 75.

484 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 3.

485 Riedl hat der Ausarbeitung einer Theorie viel Zeit gewidmet, die den Schichtenbau der Welt, basierend auf
emergenten Ebenen sowie einem darauf aufbauenden SchraubenprozeB der Erkenntnis darstellt. Vgl. Riedl:
Die Spaltung des Weltbildes. Luhmann dagegen beldflt seine Argumentation bei der Aussage, daBl die
zugrundeliegenden Ebenen natiirlich auf rein materieller Ebene eine Rolle spielen, aber fiir das weitergehen-
de Verstdndnis systemischer Zusammenhénge nicht von Bedeutung seien.

486 yon Bertalanfty: Das biologische Weltbild, S. 139.

487 Wagner: Uber die logischen Grundlagen der evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 211.
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Begriffe, jeder fiir sich, nicht sinnvoll interpretiert werden konnen, sondern nur im Rahmen
einer Theorie und in bezug auf eine Theorie sinnvoll sind*488.

Durch den tibergeordneten Rahmen der Evolution kann Theorie iiber alle Gegens-
tandsbereiche einschlieBlich der Theorie iiber die eigene Theorie verfat werden. Theorie ist
dabei als Produkt der Evolution aufzufassen, ebenso wie das Gehirn, das diese Theorie produ-
ziert. Durch die zirkulidre, netzwerkartig angelegte Begriindungsstruktur werden
Letztbegriindungen redundant.*®® Somit verortet sich die Evolutionidre Erkenntnistheorie
selbst als einen Gegenstand in der eigenen Theorie. Und sie liefert dariiber hinaus den Ansatz
fiir eine Erkldrung, wie Theorie durch neuronale Prozesse zustande kommen kann; sie liefert
eine Theorie iiber Theorie. Aufgrund dieses ganzheitlichen Ansatzes kann die Evolutionire

Erkenntnistheorie als eine Metatheorie betrachtet werden.

Das Weltwissen hat sich in den letzten Jahrhunderten und vor allem den letzten Jahrzehnten
stark vermehrt. Wird der Betrachtungshorizont auf die kulturelle Evolution ausgedehnt, zeigt

sich, daB3 die Zuwachsrate des Wissens exponentiell ansteigt:4%0

Zwei Millionen Jahre dauerte es, bis die Hominiden mit Faustkeilen umzugehen wuften; immerhin 30.000
Jahre trennen den hohlenbehausenden Cro-Magnon-Menschen vom see- und kutschenfahrenden Charles
Darwin; 100 Jahre spiter kann der Mensch schon Atome spalten und auf den Mond fliegen.*9!

Gleichermallen mit dem anwachsenden Wissen hat eine Spezialisierung der Wissenschaften
eingesetzt, um das Wissen bewiltigen zu konnen. Dadurch und auch durch die stindige Er-
neuerung des Wissens ist es mit groen Schwierigkeiten verbunden, einen Uberblick iiber das
Weltwissen zu erhalten, der iiber Allgemeinplétze hinausgeht: ,,Die Forscher wissen ungeheu-

er viel in einem engen Bereich — aber auBlerhalb dieses Bereiches geben sie sich mit

488 Ebd., S. 209.

489 Wenn schon auf der Objektebene, der Welt, die Erforschung der Ursachen irgendwann an Grenzen stoft,
dann wird die Suche nach der letzten Ursache gleichermallen auch auf der Metaebene, der Theorie iiber die
Welt, scheitern. Insofern gewinnt das heterarchische Begriindungsnetzwerk an Bedeutung, welches auf
Letztbegriindungen bewuflt verzichtet. So schreibt Riedl: ,,Auch den Ursachenzusammenhang dieser Welt
vermag unsere Vorstellung nur als endlosen RegreB [...] mitzuvollziehen. Und wir brauchen nicht an der Ur-
sache zu zweifeln, wenn sich die letzten dieser Ursachen an den Enden der uns begreifbaren Welt unserem
Verstindnis entziehen. Da wir uns Ursachen nur aus immer weiteren Ursachen zu erkldren vermdgen, soll es
uns nicht wundern, dal wir an einem, fiir unseren Begriff unendlichen Netz die Rinder nicht erkennen.*
Riedl: Evolution und Erkenntnis, S. 159.

490 Der Grund hierfiir liegt in der einfachen GesetzméBigkeit positiver Riickkopplung in selbstreferentiellen
Systemen: je mehr Komplexitdt vorliegt, um so eher wird daran angeschlossen.

491 Funken: Das Spiel des Lebens und sein Sinn, S. 32.
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Vorurteilen und Geriichten zufrieden. Diese Situation erklirt, warum es so schwer ist, ein

einheitliches Bild des Weltprozesses zu erhalten, an dem wir teilhaben. 492

Da sich divergente Phasen der Spezialisierung und konvergente Phasen der Ordnung von
Wissen gegenseitig begiinstigen, schlieft an das anwachsende Fachwissen das Bediirfnis und

der Ruf nach einem allgemeinen, umfassenden Weltbild an:

Society, experimenting a deepening split between mind and body, self and others, the human and nature,
needs concepts that can integrate individuals in societies, societies in the global community and the global
community in nature. It needs a view of cosmos and life that is embracing and integrated, yet capable of re-
flecting the complexity of the contemporary world and the diversity of its elements. Elaborating and
articulating such a view is within the scope of the contemporary systems science, as the contributions to the

issue brilliantly testify.493

Die Systemtheorie kann als ein Vorreiter dieser Richtung betrachtet werden:

Vor allem die starke Spezialisierung der Einzelwissenschaften erschwert eine notwendigerweise generalisti-
sche, interdisziplindre Zusammenfassung der Forschungsergebnisse. Als vielversprechende Basis der

holistischen Weltsicht konnte die ,Allgemeine Systemtheorie’ dienen. 494

Auch die Evolutiondre Erkenntnistheorie folgt der Notwendigkeit, Ordnungsmodelle zu ent-
wickeln, und versucht durch das Konzept der Evolution und der davon selbstreferentiell
abgeleiteten Erkenntnistheorie, das fehlende Gesamtweltbild zu den konkurrierenden und
teilweise widerspriichlichen Einzeltheorien zu liefern. Um Interdisziplinaritét garantieren zu
konnen, sucht sie Anschluf3 an andere Wissenschaftsbereiche, so auch an die Empirie: ,,We-
gen dieser Offenheit der EE [Evolutiondren Erkenntnistheorie] werden Geltungsfragen nicht
unter Bezug auf erste Prinzipien beantwortet, wie das in deduktiv-axiomatischen Theorien der
Fall ist, sondern durch eine Kohdrenzforderung [zu anderen Theorien].“4%5 Da die eigene
Theorie, ebenso wie Verweise zu anderen Theorien, kohdrent sein miissen, konnen nur be-
stimmte, nicht zueinander widerspriichliche Theorien integriert werden. Um sich intern
selbstreferentiell begriinden zu konnen, stellt die Evolutiondre Erkenntnistheorie, je nach In-
terpretation, der Erkenntnistheorie eine Evolutionstheorie zur Seite bzw. formuliert innerhalb

der Evolutionstheorie eine Erkenntnistheorie:

Statt fiir die Wissenschaft oder fiir die Erkenntnistheorie Prioritét zu beanspruchen, sollten wir ihr Wechsel-
spiel als Regelkreis ansehen. [...] Nur wenn wir das komplizierte Zusammenspiel zwischen empirischem
Wissen und erkenntnistheoretischer Analyse in Betracht ziehen, kdnnen wir hoffen, ihre Regelstruktur in ei-

492 Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, S. 13.

493 Laszlo: The new Holism, S. 146.

494 Funken: Das Spiel des Lebens und sein Sinn, S. 21 f.

495 Wagner: Der Passungsbegriff und die logische Struktur der Evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 71.
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nen neuen stabilen (d. h. intern und extern widerspruchsfreien Zustand zu bringen. [...] Die evolutiondre Er-
kenntnistheorie ist ein Versuch, diesen Anspruch einzulosen.*9°

Und so sind die Grenzen zwischen ,Theorie iiber die Welt’ und ,Theorie iiber Theorie’ in der
Evolutiondren Erkenntnistheorie konsequenterweise durchldssig geworden. Bereits Quine war
der Uberzeugung, daB ,,der Graben zwischen Wissenschaft und Philosophie eigentlich schon

nicht mehr existiert“497, da die Menschheit

das Ideal des klassischen Empirismus aufgegeben hat, wonach reale Objekte aus Sinnesdaten konstruiert

werden sollen und Theorien durch logische Konstruktion aus den Beobachtungssitzen gewonnen werden

miissen. 98

Doch die Naturwissenschaften folgen immer noch dem Paradigma, die Welt auf die Beschrei-
bung ihrer Teile zu reduzieren, dabei wird das Verstindnis der Gesamtzusammenhinge
vernachldssigt, denn die ,,Schichten werden [...] aus ihren Unterschichten erklirt* wobei
durch diese Reduktion oder Riickfiihrung die ,,jeweils hohere Systemeigenschaft* der emer-
genten Ebenen nicht beriicksichtigt wird.4®® Zwar werden keine unzuldssigen Aussagen
getroffen, aber die Komplexitit wird so weit reduziert, dal sie nicht mehr verstiandlich ist,
denn es ist offensichtlich, ,,da} ein einzelnes Gehirn keine Kultur macht, eine Nervenzelle
nicht denkt und ein Molekiil allein keine Reize leitet*3%. Es fehlt die Einsicht in das Zusam-
menspiel und die wechselseitige Abhingigkeiten der Hierarchieebenen, nur so kann erklért

werden, wie die emergenten Phinomene zustande kommen:

Wir erkennen zwar, da Quanten Atome zusammensetzen, diese Molekiile und weiter System auf System
Biomolekiile, Ultrastrukturen, Zellen, Gewebe, Organe, Organismen, Sozietdten bis hin zu Kulturen. Wir er-
kennen auch, daf jegliche Schicht alle vorausgehenden voraussetzt. Aber wir nehmen nicht auch sogleich
wahr, dal diese Schichten alle in Wechselwirkungen stehen; ja, daf3 sie iiberhaupt nur durch solche Wech-

selwirkung zustande kommen.30!

Ohne ein Verstidndnis der Organisationsweise komplexer Prozesse ist auch deren exakte Auf-

16sung in Einzelbestandteile nur begrenzt produktiv.

Luhmann andererseits beschreitet den entgegengesetzten Weg und schneidet die Sys-

temkomponenten mit dem Terminus der Emergenz ab. Die das System konstituierenden

496 Vollmer: Mesokosmos und objektive Erkenntnis, S. 38 f.

497 Kanitschneider: Kommentar zu ,,Das Realititsproblem*, S. 52.
498 Ebd.

499 Riedl: Die Spaltung des Weltbildes, S. 115.

500 Ebd., S. 115.

125



Teilsysteme sind den emergenten Ebenen vorgelagert und somit nicht relevant. Auch diese

Vorgehensweise erscheint nicht zufriedenstellend.

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie schlielich bietet mit dem Theoriebaustein Evolution die
Moglichkeit der Betrachtung komplexer Strukturen inklusive der Wechselwirkungen zwi-
schen einzelnen Komponenten. Sie verwendet eine Aufbaustrategie im Sinne Barbens
(vergleiche Kapitel 11.2.2.3.), mit deren Hilfe komplexe Prozesse in ihrer Eigenschaft als e-
mergente Phanomene in die ihnen zugrundeliegenden Strukturen zerlegt werden konnen, ohne
dabei die selbstreferentielle Reflexion der eigenen Erkenntnis zu vernachldssigen. Insofern
kann der Evolutiondren Erkenntnistheorie schwerlich Reduktionismus vorgeworfen werden,
da sie nicht versucht, die Komplexitét einer hoheren Ebene durch die Betrachtung des Detail-
reichtums vorgelagerter Ebenen zu ersetzen. Im Gegensatz zur Analogisierungsstrategie
Luhmanns kénnen im konstruktivistisch fundierten Theoriedesign der Evolutionédren Erkennt-
nistheorie interdisziplindre Forschungsergebnisse integriert werden. Zudem ermdglicht die
Evolutionire Erkenntnistheorie einen mit dem Theoriedesign der Systemtheorie vergleichba-
ren, selbstreferentiell geschlossenen Theorieaufbau, der auch, wie bereits in dieser Arbeit

gefordert, eine erkenntnistheoretische Selbstreflexion einschlieft.

I11.2.3.5. Vergleich von Evolutionirer Erkenntnistheorie und Systemtheorie

Die Innovation des Luhmannschen Theoriedesigns liegt vor allem in einer konsequenten Um-
setzung selbstreferentieller Struktur und im Anspruch der Systemtheorie als Universaltheorie.
Die konstruktivistische Erkenntnistheorie stiitzt erstere, das heterarchisch vernetzte Begriffs-
und Begriindungsnetzwerk letzteren.

Diese Theorieelemente wurden im letzten Kapitel durch hyperkomplexe Systeme be-
ziehungsweise hyperkomplexe dynamische Prozesse sowie durch eine evolutiondre Reihung
erganzt.

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie fungiert als Metatheorie, um einen Rahmen fiir
Theorie im allgemeinen zu schaffen. Die Moglichkeit von Erkenntnis und in der Konsequenz

auch die eigene Theorie werden als Produkte der Evolution angesehen und selbstreferentiell

501 Riedl: Evolution und Erkenntnis, S. 121.
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begriindet. An dieser Stelle setzt auch zumeist die Kritik an die Evolutionédre Erkenntnistheo-
rie an, denn es stellt sich die Frage, ob aus der evolutiondren Herleitung ein vertieftes
Verstindnisses des Phdnomens der Erkenntnis entstehen kann. Zudem ist die Begriindungs-
weise zirkuldr angelegt. Auch dieser Punkt wird problematisiert. Doch im Hinblick auf das
neuartige Theoriedesign von Universaltheorien erscheint das Vorgehen der Evolutiondren
Erkenntnistheorie iiberzeugend, intern koharenter Theoriebildung, den Vorrang vor scheinba-
rer Beweisbarkeit durch Riickgriffe auf theorieexterne Argumentation zu geben. Ein
Verdienst der Evolutiondren Erkenntnistheorie ist zudem die Zielsetzung, Erkenntnisphéno-
mene als Resultat des Geistes und damit als hervorgehend aus der materiellen Basis Gehirn zu
beschreiben. Im Gegensatz zur Systemtheorie konnten somit die ersten Schritte zur Modell-
bildung neuronaler Prozesse und daraus resultierender emergenter Fihigkeiten getan werden.
Auch an dieser Vorgehensweise wurde Kritik geiibt, doch kann im Zeitalter fortgeschrittener
(Natur-)Wissenschaft schwerlich von einer Unabhéngigkeit zwischen neuronalen und geisti-
gen Phinomenen ausgegangen werden. In der Evolutiondren Erkenntnistheorie wird dariiber
hinaus nicht nur die Wechselwirkung, sondern die stirkere These der Identitdt beider Phéno-
menbereiche vertreten, in Kapitel IV.2. ,,Theorie neuronaler Prozesse und der Beginn der
Selbstreflexion® soll dies fortgefiihrt werden.

Schon aufgrund der evolutiondren Sichtweise und mehr noch aufgrund der Identitdts-
these wird der Evolutiondren Erkenntnistheorie der Vorwurf einer biologistisch-
reduktionistischen Herangehensweise gemacht. Doch hier kann den Kritikern entgegengehal-
ten werden, daB3 gerade die Evolutiondre Erkenntnistheorie im Rahmen des hypothetischen
Realismus jegliche Theoriebildung und so auch die eigene Theorie als Konstrukt ansieht. Von
einer reduktionistischen Verkiirzung oder gar einem naturwissenschaftlichen Reduktionismus
kann also nicht gesprochen werden.

Stattdessen hélt sich die Evolutiondre Erkenntnistheorie mit dem Rahmen der Evoluti-
on breite AnschluBmoglichkeiten fiir verschiedene Theorie offen. Ob kosmische, chemische,
biologische oder kulturelle Themenstellungen, die Evolutiondre Erkenntnistheorie hat den
Anspruch, in all diesen Gebieten konsistente Theorie zu liefern, schon da sie darauf zuriick-
greift, um ihr eigenes Entstehen zu beschreiben. Interdisziplinaritit ist also ein erklértes Ziel
der Evolutiondren Erkenntnistheorie. Der Gedanke eines universalen Anspruchs der Theorie

wird nur gestreift, aber trotzdem beinhaltet das Theorieelement der Evolution nach Ansicht
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der Verfasserin das Potential, als Ordnungsrahmen innerhalb einer Universaltheorie verwen-
det zu werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Theoriebautechnik ist die Nahe der Evolutiondren Er-
kenntnistheorie zur Systemtheorie uniibersehbar. Ebenso wie in der Systemtheorie ist das
Theoriedesign der Evolutiondren Erkenntnistheorie selbstreferentiell, sie setzt auf einer kon-
struktivistischen Erkenntnistheorie auf und das Begriffs- und Begriindungsnetzwerk ist
heterarchisch angelegt. Dazu kommt die Integration von Theorieelementen der Systemtheorie,
wie der Autopoiesis, der Selbstreferenz, des Netzwerks und nicht zuletzt des Systems. Neu
und in dem Kontext einer Arbeit zum Theoriedesign von Universaltheorien relevant, sind die
Evolution als Ordnungsrahmen fiir Wissen sowie die Erweiterung selbstreferentieller Theorie-
schlieBung um eine Theorie neuronaler Prozessen an der Schnittstelle zwischen Theorie und

Welt.
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IV. Theoriedesign von Universaltheorie

IV.1. Grundlagen der Iterationstheorie

Es liegt in der Natur der Sache, da3 ein Forscher erst dann weil3, was er untersucht, wenn er es er-
forscht hat. Er trdgt keinen Baedeker in der Tasche, keinen Fiihrer, der ihm sagt, welche Kirchen er
besichtigen und in welchen Hotels er wohnen soll. Er verfiigt nur iiber das zweifelhafte Wissen an-
derer, die den Weg vor ihm gegangen sind. Ohne Zweifel fithren tiefere Schichten des Geistes den
Wissenschaftler oder Kiinstler zu Erfahrungen und Gedanken, die irgendwie fiir seine Probleme re-
levant sind, und diese Fithrung scheint schon zu wirken, lange bevor der Wissenschaftler irgendeine

bewullte Kenntnis seiner Ziele hat.

Gregory Bateson’02

IV.1.1. Selbstverstindnis und Kernideen der Iterationstheorie

In die gleichen Strome steigen wir und steigen wir nicht; wir sind es und sind es nicht.
Alles ist in FluB.

Heraklit503

Voraussetzung der folgenden Darlegung der Universaltheorie ,Iterationstheorie’ sind die bis-
her dargestellten Theoriegrundlagen des radikalen Konstruktivismus, der Systemtheorie und
der Evolutiondren Erkenntnistheorie. Obwohl das universaltheoretische Konzept grundsitz-
lich den Anspruch erhebt, fiir alle Phinomenbereiche der Welt Theorie zu entwickeln, zeigt
sich gerade im Bereich hyperkomplexer Strukturen ein hoher Bedarf an addquaten Beschrei-
bungsmoglichkeiten. Auf Grundlage der bisher referierten Theorien wird im folgenden eine
Theorie entworfen, deren Fokus auf der Beschreibung hyperkomplexer Prozesse liegt. In der
resultierenden Komplexititstheorie zeigt sich die Erkldrungskraft von Universaltheorien im
Bereich der Mikro- und vor allem in den bisher vernachléssigten Makrostrukturen. Um die-
sem Bedarf gerecht zu werden, besteht die Zielsetzung des folgenden Kapitels im konkreten

Entwurf des Theoriedesigns einer Universaltheorie: der Iterationstheorie.

502 Bateson: Okologie des Geistes, S. 16.
303 Heraclitus (Ephesius), S. 19 u. 39.
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Die im folgenden dargelegte Theorie bedient sich einiger zentraler Theoriebausteine der Sys-
temtheorie und Evolutiondren Erkenntnistheorie, entwickelt aber zusédtzlich den neuen
Kernbegriff der ,Iteration’ und soll daher Iterationstheorie genannt werden.

Der Begriff der Iteration kommt aus der Mathematik und bedeutet die Wiederholung
von Aktionen oder Elementen. Als Beispiel dafiir kann die Folge der natiirlichen Zahlen die-
nen, die sich aus einer wiederholten Nachfolgerbildung erzeugen l46t. Dabei wird zu der
Vorgéingerzahl immer eine Eins addiert, um die nidchste Zahl zu errechnen, mit der dann wie-
derum die gleiche Operation vollzogen wird. Ein weiteres Beispiel sind Fraktale. Diese
entstehen durch Iterationen, indem eine bestimmte Funktion auf einen Ausgangswert ange-
wandt wird und das Ergebnis als neuer Ausgangswert dient. Die bildhafte Darstellung der
Funktionswerte wird Fraktal genannt. Somit wird aus wenigen Informationen hohe Komplexi-
tdit gewonnen. Daraus resultiert die Eigenschaft der Selbstdhnlichkeit bei Fraktalen.
Sogenannte Naturfraktale wiren z. B. ein Blumenkohl, bei dem die einzelne Rose dem ge-
samten Kohl sehr dhnlich sieht, oder die Farne, bei denen ein einzelner Zweig genauso
aufgebaut ist wie der gesamte Farnwedel. Bei mathematischen Fraktalen gilt diese Selbstdhn-
lichkeit nicht nur in der Makrostruktur, sondern setzt sich in den Mikrostrukturen, die immer
noch genauer berechnet werden kdnnen, unendlich weit fort.

Diese Terminologie spielt in der Chaosforschung eine bedeutende Rolle, da es hier um
die Verdnderung eines Systems geht, bei dem die Regeln (Formeln) vorgegeben sind, wobei
allerdings durch die wiederholte (iterative) Anwendung dieser Regeln durch Wechselwirkun-
gen und Riickkopplungen unvorhergesehene Ereignisse eintreten.

Die Iterationstheorie verdankt ihren Namen nicht im engeren Sinne einer Herleitung
aus der Mathematik. Die Bezeichnung ,Iterationstheorie’ wurde gewéhlt, um die zentralen
Eigenschaften, die der Iteration zugesprochen werden, die Selbstdhnlichkeit der beteiligten
Aktionen sowie die Selbstreferentialitit der daraus entstehenden Prozesse herauszustellen. Bei
der Beschreibung von (hyper)komplexen Strukturen, die aus wiederholten Anwendungen ei-
ner Operation entstehen, wird der Theoriebaustein der Iteration daher im folgenden eine

wichtige Rolle spielen.

Die Iterationstheorie baut ebenso wie die Systemtheorie auf einem selbstreferentiellen, zirku-
lar begriindeten Theoriedesign auf, um dem Anspruch einer Universaltheorie gerecht werden

zu konnen. Die Theoriebausteine verweisen in einem heterarchischem Netzwerk aufeinander
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und erkldren beziechungsweise begriinden sich wechselseitig. Durch diese heterarchische Or-
ganisationsweise ist ein Einstiegspunkt in den Theoriekorpus nicht leicht, denn es kann,
wiederum wie in der Systemtheorie, an keiner Stelle auf Letztbegriindungen verwiesen wer-
den. Allerdings gibt es stirker reprisentierte Kernideen, an die hiufig angekniipft wird, und
als solche mag die Iteration gelten. Durch die abstrakt gehaltene Begriffsbildung soll die In-
tegration anderer Wissenschaftsgebiete ermoglicht und so das Ziel der Interdisziplinaritit
verwirklicht werden. Als Voraussetzung, um innerhalb der Theorie legitimierbare Aussagen
iiber die Welt machen zu konnen, mul} eine selbstreferentielle Theorie ein Modell des Ver-
héltnisses von Theorie zur Welt aufstellen. Hierbei stiitzt sich die Iterationstheorie, ebenso
wie die Systemtheorie, auf den radikalen Konstruktivismus als Erkenntnistheorie, geht aber
noch einen Schritt {iber diesen hinaus.5% Denn um die eigene Theorie selbstreferentiell be-
griinden zu konnen, mull der Mechanismus, in der Welt (als Teil der Welt) Theorien iiber die
Welt aufstellen zu konnen, kohdrent hergeleitet werden. Daher schliet sich die Iterationsthe-
orie dem radikalen Konstruktivismus sowie der Evolutionidren Erkenntnistheorie an und
versucht, ein Modell neuronaler Prozesse als Schnittstelle von Theorie und Welt zu integrie-

ren.

Die Iterationstheorie als Universaltheorie besteht, neben Theorieelementen wie dem radikalen
Konstruktivismus, einer Evolutionstheorie und dem heterarchisch-selbstreferenticllen Theo-
riedesign, aus einem Teilbereich iterationistischer Denkmuster und Begriffe, die fiir die
Beschreibung hyperkomplexer Strukturen optimiert sind. Dieser Teil der Iterationstheorie soll
im folgenden als ,Iterationismus’3% betitelt werden und ist eine Grundlagentheorie fiir Phi-
nomene, die bisher z. B. als Beschreibungsgegenstand der Chaostheorie, der Systemtheorie
oder der Evolutionstheorie gehandelt wurden. Zentrales Anliegen dieser Komplexititstheorie
ist hierbei der Versuch, eine neue Modellbildung einzufiihren, durch die hyperkomplexe Pro-

zesse erklart werden konnen.

504 Luhmann geht an dieser Stelle einen eigenwilligen Weg, denn er stiitzt sich zwar auf den radikalen Konstruk-
tivismus, verweigert sich aber dessen konsequenten Versuchen, der konstruktivistisch fundierten
Erkenntnistheorie ein entsprechendes Modell geistiger Prozesse zugrundezulegen.

305 Der Begriff Iterationismus soll im Unterschied zur Iterationstheorie als Universaltheorie lediglich den Theo-
riebereich benennen, der sich direkt vom Begriff der Iteration ableitet und auf die Beschreibung
hyperkomplexer Prozesse spezialisiert ist.
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Zentral fiir eine Universaltheorie ist es, das Verhiltnis von Theorie zu Welt zu reflek-
tieren, um sich selbstreferentiell zu legitimieren. Einen bedeutender Schwachpunkt, stellt nach
Ansicht der Verfasserin hierbei die Diskrepanz zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen
Modellen kognitiver, hyperkomplexer Prozesse dar. Ziel folgender Ausfiihrungen ist daher,
mit Hilfe des Iterationismus eine Theorie hyperkomplexer Prozesse (exemplifiziert anhand
neuronaler und kognitiver, hyperkomplexer Prozesse) bereitzustellen, welche im Rahmen der
Iterationstheorie in eine Evolutionstheorie eingebunden wird. Dadurch 146t sich die notwendi-
ge selbstreferentielle Reflexion innerhalb des universaltheoretischen Konzepts in einem
differenzierten Modell realisieren.

Der Vorteil der Iterationstheorie gegeniiber anderen Komplexitatstheorien liegt in der
einfachen Modellbildung hyperkomplexer Prozesse, da der Iterationismus sich hierfiir nicht
mehr rdumlich-kausaler, sondern iterativ-assoziierter3% Erkldrungsmuster bedient. Der Itera-
tionismus stellt ein kohérentes Theoriemodell zur Verfiigung, mit welchem Aggregationen
assoziierter Iterationen zur Erkldrung von verschiedensten Phdnomenbereichen — wie der
chemischen Evolution, der Bildung der biologischen Zelle, der Entstehung von Einzellern und
Mehrzellern, von sozialen Gebilden, neuronalen Modellen, Handlungsmodellen, Sprache,
kultureller Evolution, Theoriebildung, bis hin zu metatheoretischer Selbstreflektion — heran-
gezogen werden konnen. Die Phidnomene der Welt konnen so mittels einer alternativen
Reprisentationsform in evolutionirer Reihung repriasentiert werden. Die Iterationstheorie legt
also im Bereich des Iterationismus einen Schwerpunkt auf die Beschreibung hyperkomplexer
Prozesse, um unter anderem eine fundierte selbstreferentielle Reflexion zu ermdglichen.37 In
ihrer Rolle als Universaltheorie ist die Iterationstheorie aber ebenfalls auf die interdisziplinédre

Integration tradierter Theorieelemente unterschiedlicher Wissenschaftsgebiete ausgelegt.

306 Statt auf Objekte zu referieren, wird die Beschreibungsweise auf iterativ-assoziierte, das heift wiederholte,
vernetzte Prozesse umgestellt.

507 Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit findet der Anteil neukonstruierter Theorie mehr Beriicksich-
tigung als z. B. die durchaus relevante Herleitung kosmischer, chemischer oder sogar kultureller Evolution.
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1V.1.2. Wiederholte Prozesse als Teilprozel3 des Weltprozesses

Ein namhafter Wissenschaftler (man sagt, es sei Bertrand Russell gewesen) hielt einmal einen 6f-
fentlichen Vortrag liber Astronomie. Er schilderte, wie die Erde um die Sonne und die Sonne
ihrerseits um den Mittelpunkt einer riesigen Ansammlung von Sternen kreist, die wir unsere Galaxis
nennen. Als der Vortrag beendet war, stand hinten im Saal eine kleine Dame auf und erklérte: ,Was
Sie uns da erklért haben, stimmt alles nicht. In Wirklichkeit ist die Welt eine flache Scheibe, die von
einer Riesenschildkrote auf dem Riicken getragen wird.” Mit einem iiberlegenen Lécheln hielt der
Wissenschaftler ihr entgegen: ,Und worauf steht die Schildkrote?’ — ,Sehr schlau, junger Mann’, pa-
rierte die alte Dame. ,Ich werde’s Thnen sagen: Da stehen lauter Schildkréten aufeinander.’

Stephen W. Hawking308

Der Iterationismus verlagert sein Hauptaugenmerk im Vergleich zu den bisher rezipierten
Theorien von der Beschreibung ,prozessierender’ Systeme zu hyperkomplexen Prozessen.
Mit dem Begriff des Systems steht bei Luhmann, ebenso wie in der allgemeinen Systemtheo-
rie und auch in der Chaostheorie, die Suche nach der Regelhaftigkeit, der selbstreferentiellen
Ordnung von hyperkomplexen Strukturen im Vordergrund. Zumindest in der Systemtheorie
Luhmannscher Pragung geht damit aber die Unerklarbarkeit vorgeordneter Ebenen emergen-
ter sozialer Systeme einher. Das System erscheint dem Betrachter als unauflosbare Einheit,
die hyperkomplexen Wechselwirkungen der Subsysteme oder der Teile des Systems sind zum
groBten Teil uneinsehbar.3%°

Da auf der Ebene der Systembeschreibung, und sicher auch auf der Ebene der Be-
schreibung von Materie in Form von Atomen, die Dynamik hyperkomplexer Strukturen nicht
erfafbar ist, wird diese Beobachtungsebene zwangsldufig ignoriert. Das System tritt daher
nicht nur in der Systemtheorie, sondern auch in der Chaostheorie und der Evolutionédren Er-
kenntnistheorie als Einheit hervor, in welcher einzelne Systemkomponenten in nicht niher
definierte, unerkldrbare Wechselwirkungen treten.

Die von der Iterationstheorie angebotene Losung liegt in der Umkehrung der Perspek-
tive. Nicht einzelne, unspezifizierte Objekte und deren nicht aufschliisselbare Wechsel-
wirkungen konstituieren auf einer emergenten Ebene das System, sondern die hyperkomple-
xen Prozesse der Welt werden in Iterationen und deren ,Assoziationsvektoren’s!0 zerlegt.

Hiermit wird ein vollig neuer prozessorientierter Beschreibungsansatz gewdhlt. Nicht die

508 Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit, S. 13.

309 Fiir die Beschreibung innersystemischer Abliufe steht in der Systemtheorie auffilligerweise kaum Vokabular
zur Verfiigung.

510" Assoziationsvektoren verbinden Iterationen und stellen die statistisch-invariante Teilvoraussetzung einer
Iteration im Netzwerk dar. Weitere Erkldrungen dieses Begriffs folgen im Text. Vgl. auch das Glossar.
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mehr oder minder statische Struktur, sondern der per definitionem dynamische Proze3 steht
im Vordergrund der Beobachtung. Damit ist die ,Iteration’ als wiederholter (Teil-)Prozel3
eines Gesamtprozesses, welcher mit anderen Teilprozessen assoziiert ist, als prozessorientier-
te Beschreibungsform hyperkomplexer Strukturen eingefiihrt.3!! Der Iterationismus ist daher
besonders auf die Darstellung und Erkldrung hyperkomplexer Prozesse zugeschnitten und
kompensiert Beschreibungsmingel bisheriger Komplexitétstheorien. Zur gegenseitigen Er-
ginzung werden im vorliegenden Universaltheorie-Entwurf je nach Eignung objektorientierte,
rdumlich-kausale als auch prozessorientierte Erklarungsmodelle verwendet. Aufgrund der

Neuartigkeit des Iterationsbegriffs wurde die Bezeichnung Iterationstheorie gewihlt.

In der Definition der Iteration als wiederholter Teilproze3 eines Gesamtprozesses klingt ein
weiterer wichtiger Kernbegriff an, ,Evolution’. Luhmann spricht vom differenzlosen Begriff
der Welt (als Einheit der Differenz von System und Umwelt). Die Welt wird zum Letzthori-
zont von Sinn, jedes System ist ein Teil der Welt. Die evolutiondre Erkenntnistheorie leitet
die Moglichkeit von Erkenntnis aus der Evolution her und verortet alle Phinomene der Welt,
einschlieBlich Erkenntnis und Theorie, in der Evolution. Die Iterationstheorie geht analog
dazu von einem Weltproze3 aus, der alle zueinander in bezug gesetzten Iterationen umfafit.
Dieser Weltprozel3 kann entlang einer Evolutionslinie zeitlich geordnet werden. Insofern bie-

tet sich die Evolution als Ordnungsmechanismus innerhalb der Iterationstheorie an.312

Ebenso wie der Theoriebaustein des Systems bei Luhmann ist der Theoriebaustein der Iterati-
on im Rahmen eines konstruktivistischen Weltverstindnisses und Theoriebildungsprozesses
entstanden. So ist der Begriff der Iteration nur ein Werkzeug, um ein Modell zu schaffen.
Durch die Iteration wird die Welt ebensowenig abgebildet, wie dies durch neuronal interpre-
tierte optische oder akustische Sinneseindriicke oder durch die Beschreibung atomarer

Strukturen der Fall ist.

311 Der Begriff der Iteration ist bereits im letzten Kapitel, sowohl im Zusammenhang mit Luhmann als auch vor
allem innerhalb der evolutiondren Erkenntnistheorie, verwendet worden. Hier allerdings fiihrt die Verfasserin
die Iteration als Kernbegriff der Iterationstheorie mit einer erweiterten Bedeutung neu ein.

512 Natiirlich wird die Theorie der Evolution innerhalb der Iterationstheorie wiederum auch als Theorie reflek-
tiert und erhebt keinen Wahrheitsanspruch, sondern lediglich den Anspruch, Teil einer kohérenten und
erklarungsstarken Interpretation der Welt zu sein.
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Es 148t sich allerdings die Ansicht vertreten, daf3 letztendlich alle Beschreibungen der
Welt, sowohl sinnlicher als auch intellektueller Natur, aufgrund von Nervenimpulsen in unse-
rem Gehirn entstehen, wobei die im Verlauf der Evolution entstandenen neuronalen Prozesse
uns als Teil der Welt den einzigen Zugang zu dieser ermdglichen. Allerdings ist auch eine
selbstreferentielle Theorie wie diese, die ihr eigenes Zustandekommen mitreflektiert, wieder-
um nur eine Theorie iiber die Welt. Daher haben alle Modelle der Welt beziiglich ihres
Wahrheitswertes die gleiche Qualitét.

Ausschlaggebend fiir die Verwendbarkeit der Theorien ist die Auflésungskraft der Be-
schreibungsmodelle oder, wie die Konstruktivisten sagen, deren Viabilitit. Wie schon
Pythagoras sagte und spéter auch von Lorenz herausgestellt wurde, ist der Mensch das Maf}
aller Dinge, und es gibt keine vom Erkennenden unabhéngige Erkenntnis. Somit konstruiert
auch in diesem Fall der Mensch die Iteration. Letztlich wird vom Beobachter selbst aufgrund
von Ahnlichkeit, Kategorisierbarkeit, Wiedererkennbarkeit, Erfahrung und Konvention ent-

schieden, welche wiederholten Prozesse der Welt beobachtet werden.5!3

In einem wechselseitigen Konstruktionsprozel3 verschiedenster neuronaler Prozesse, von Sin-
neseindriicken bis hin zu abstrakter Theoriebildung, werden aufgrund von Ahnlichkeit und
Unterscheidbarkeit3!4 in einer zunehmenden Weltbilddifferenzierung wiedererkennbare Pro-
zesse selektiert. Der Vorgang, Ahnlichkeiten zur Klassifizierung heranzuziehen, ist ein
ureigener und iiberlebensnotwendiger Mechanismus, der nicht erst seit der Entstehung der
Menschheit, sondern schon seit Beginn der Evolution Geltung beansprucht: ,,Wir befinden
uns also am Ende einer langen Kette von Elektronen, die Protonen erkennen, von Atomen, die
Atome erkennen, Molekiilen, die Molekiile erkennen, Zellen, die Zellen erkennen — der Drang
zur Mustererkennung ist tief in unserem Innersten verwurzelt.“5!5 Die Ausbildung von Ahn-
lichkeiten und Mustern findet sich als Voraussetzung stabiler Strukturen und so auch des

Menschen: ,,Entstanden aus Beliebigkeit, iiberleben diese Strukturen, indem sie nach Ordnung

513 Je hiufiger die Aktualisierung der Iteration und je einfacher die Beobachtung des Prozesses, desto leichter
fallt die Identifikation der Iteration als Iteration eines bestimmten Typs. So werden nach und nach immer
mehr Iterationen identifiziert und deren kausale Beziige erhellt. Dieser ProzeB} ist aber per definitionem nie
abschliefbar.

514 Hier klingt das Luhmannsche Prinzip der Differenzbildung als Bedingung der Méglichkeit von Erkenntnis
an. Allerdings ist an dieser Stelle nicht allein bewuftes beziechungsweise sprachliches Unterscheiden und Be-
nennen gemeint, sondern zundchst die allgemeinere neuronal-chemische Mustererkennung.

515 Johnson: Denkmuster, S. 257.
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im Chaos ringsum suchen und — genetische und spéter neuronale — Karten von der Welt anle-
gen.*316 Es ist naheliegend, dall auch neuronale Prozesse nach diesem Prinzip funktionieren,
indem sie Ahnlichkeiten in der Welt suchen und finden und so ihre eigene Autopoiesis durch

die Reproduktion von Wiederholungen sichern.3!”

Mit dem Begriff der Iteration wird allerdings nicht die Wiederholung eines Objektes, einer
raumlich-kausal definierbaren Materieansammlung beobachtet, sondern der wiederholte Pro-
zeB. Die Vorstellungsgabe des Menschen scheint sich aufgrund der Jahrtausende wéhrenden
Dominanz von Seinsfragen3'® mit der Vorstellung von Prozessen schwer zu tun. Doch, wie
gezeigt wurde, ist die Auflosungskraft der rdumlich-kausalen Beobachtung von Objekten
nicht in der Lage, die Zusammenhinge beziiglich hyperkomplexer, autopoietisch-
selbstreferentieller Strukturen hinreichend zu erkldren. Daher soll der Begriff der Iteration, die
statistisch-invariant3!® determinierte Wiederholung von Prozessen, eine neue Herangehens-
weise an hyperkomplexe Strukturen ermoglichen.

Die wichtigsten Eigenschaften einer Iteration sind die Haufigkeit ihrer ,Aktualisie-
rung’ (jede Iteration wiederholt sich mit einer spezifischen Héaufigkeit) und ihre ,Assoziation’
mit weiteren Iterationen iiber Vektoren. Iterationen sind durch Assoziationsvektoren verbun-
den, wobei diese die statistisch-invariante Teilvoraussetzung einer Iteration im Netzwerk
darstellen. Daher ist jede Iteration mit mindestens einer anderen Iteration assoziiert. Ein As-
soziationsvektor geht von (genau) einer Iteration aus, er ist von dieser ,abgewandt’ und zeigt
auf (genau) eine andere Iteration, d. h. er ist dieser ,zugewandt’. Auf jede Iteration ist mindes-
tens ein Assoziationsvektor gerichtet. Von den meisten Iterationen gehen aber auch Vektoren
aus. Daher wird die Iteration (in den folgenden Abbildungen als Kreis dargestellt) mit einem
oder mehreren Assoziationsvektor(en) ausgestattet (durch den Pfeil dargestellt), je nachdem,

ob die Iteration als (Teil-) Voraussetzung einer oder mehrerer Iteration(en) dient. Eine Zu-

516 Ebd., S. 281 f.

517 Nur aufgrund der Beobachtung von Wiederholungen ist angepaBtes Verhalten durch Lernen moglich.

518 Parmenides’ Theorie der Einheit des Seins, welches als unbewegt und unverinderlich angenommen wird,
gewann schon in der Antike mehr Einfluf3 als die Theorie Heraklits, der das ununterbrochene Werden und
Vergehen als Grundprinzip der Welt annahm.

519 Dieser Begriff kommt aus dem Bereich der Evolutioniren Erkenntnistheorie und wurde bereits im Kapitel
I11.2.3.2. ,,Spiele der Evolution® eingefiihrt. Vgl. Fufinote 436.
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sammenstellung von assoziierten Iterationen wird ,Iterationsaggregation’ genannt.32 Im dar-
gestellten Fall handelt es sich um eine Kette von Iterationen. In einer ,Iterationskette’

bedingen friihere Iterationen spdtere Iterationen, nicht aber umgekehrt.

AbD. 1: Eine assoziierte Iteration (in ihrer Minimalform als Kreis und Vektor mit durchgezogenen Linien darge-

stellt) mit links zu- und rechts abgewandtem Assoziationsvektor zur nachsten Iteration.

- O—O—0O—0

Abb. 2: Assoziationskette

Ein Beispiel fiir eine Iterationskette ist die Entstehung eines Wassermolekiils. Die wiederholte
Entstehung von Protonen (Protonenbildungsiteration) ist Voraussetzung fiir das ebenfalls als
wiederholt beobachtbare Zustandekommen von Wasserstoffatomen (Wasserstoffbildungsite-
ration), dieses wiederum motiviert die Bildung von Wassermolekiilen (Wassermolekiil-
bildungsiteration).>2! Jede Iteration ist Voraussetzung fiir die darauffolgende. Bei ndherem
Hinsehen kann diese Kette noch weiter aufgelost werden, denn ein Wassermolekiil besteht
aus zwei einzelnen Wasserstoffatomen und einem Sauerstoffatom. Die Entstehung jedes ein-
zelnen Atoms kann als Iteration aufgefat werden, und so lauft als Voraussetzungen fiir die
Iteration der Wassermolekiilbildung zweimal die Wasserstoffbildungsiteration und einmal die

Sauerstoffbildungsiteration ab.

320 Prinzipiell kann jede Iteration als Iterationsaggregation, also als wiederholter GesamtprozeB, der aus wieder-
holten Teilprozessen zusammengesetzt ist, beobachtet werden. Ob auf eine Iteration oder auf eine
Iterationsaggregation referiert wird, héngt von der gewihlten Auflosungstiefe ab.

521 Der zunichst obsolet erscheinende Zusatz der ,Bildung’ von Protonen, Atomen oder Molekiilen wiederholt
sich zwar beim oben genannten Beispiel, ist aber kein konstitutiver Bestandteil einer Iteration. Denn auch der
Zerfall von chemischen Verbindungen oder das Sprechen eines bestimmten Wortes kann aufgrund der Wie-
derholung des Ereignisses als Iteration aufgefaflit werden.
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Wenn die Iterationskette geschlossen ist, dann handelt es sich um einen ,Iterationszirkel’.

Abb. 3: Iterationszirkel mit einem Minimum von drei beteiligten Iterationen.

Dabei bedingt jeweils eine Iteration die ndchste Iteration, die wiederum die darauffolgende
Iteration bedingt und so weiter ad infinitum. So wird zum Beispiel im Erbgut, der RNA, iiber
mehrere Zwischenschritte ein bestimmtes Protein synthetisiert, das wiederum zur Bildung von
RNA benétigt wird. Das Phidnomen der Zirkelbildung ist natiirlich schon lange Gegenstand
der Wissenschaft und wurde in der Kybernetik zu einem Ausgangspunkt der Forschung. Im
Forschungsgebiet der Selbstorganisation wurde der Terminus ,Hyperzyklus’ geprigt, womit
ebenfalls ein ,sich selbst reproduzierender Regelkreis mit positiver Informationsverstér-
kung*3?22 gemeint ist.323

An dieser Stelle wird das Phdnomen konvergenter und divergenter Strukturen rele-
vant.524 Denn statt nur einer konnen mehrere Iterationen eine weitere Iteration motivieren, die

ihrerseits nicht nur eine, sondern auch mehrere Iterationen nach sich ziehen kann.

522 Kasper: Die biologischen Grundlagen der evolutioniren Erkenntnistheorie, S. 126.

523 So beschiftigte sich Bateson mit geschlossenen Kausalketten: ,,Siecht man die Phinomene des Universums
als durch Ursache und Wirkung und durch Energieiibertragung miteinander verkniipft an, dann zeigt das
hieraus resultierende Bild komplex verzweigte und in Wechselbeziehungen stehende Kausalketten. In be-
stimmten Gebieten dieses Universums (besonders Organismen in Umgebungen, Okosystemen,
Thermostaten, Dampfmaschinen mit Reglern, Gesellschaften, Computern und &hnlichem) bilden diese Kau-
salketten Kreisldufe, die in dem Sinn geschlossen sind, dafl kausale Wechselbeziehungen durch den Kreislauf
und zuriick durch jede Position verfolgt werden konnen [...]. In einem solchen Kreislauf ist offensichtlich
damit zu rechnen, daf3 Ereignisse an irgendeiner Stelle des Kreislaufs zu einem spéateren Zeitpunkt Auswir-
kungen auf alle anderen Positionen des Kreislaufs haben werden.* Bateson: Okologie des Geistes, S. 520 f.

524 Vergleiche hierzu das Kapitel 111.2.3.5. ,,Theoriedesign der Evolutioniren Erkenntnistheorie®, da hier auch
divergente und konvergente Strukturen behandelt werden.
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Abb. 4 und 5: Iterationen mit mehreren zu- und / oder abgewandten Assoziationsvektoren.

Dies gilt fiir jede Iteration in einem Netzwerk. Somit potenzieren sich die (statistisch-
invarianten) Beziige, dargestellt durch die Assoziationsvektoren, in Abhdngigkeit von der
Anzahl der beteiligten Iterationen. Bei Detailbeobachtungen werden nur sehr einfache, bei der
Beobachtung groflerer Zusammenhinge aber hochkomplexe Abhéngigkeiten sichtbar.

Diese Phdnomene lassen sich nicht mehr mit Modellen eindimensionaler Kausalitét
beschreiben, bei denen eine Ursache flir eine einzige Wirkung verantwortlich ist, sondern nur
noch durch die Annahme einer multikausal komplex verwobenen Kausalitit, die sich im Mak-
robereich in Form von Netzwerken darstellen 148t. Die Annahme kausaler Bedingtheit ist
natiirlich in einem deterministischen Welterklarungsmodell wie der Iterationstheorie nicht
wegzudenken, aber wie schon die Chaosforschung gezeigt hat, konnen die konkreten Griinde
fiir ein bestimmtes Verhalten in hyperkomplexen Strukturen nicht mehr aufgeschliisselt, son-
dern nur noch durch statistische Aussagen beschrieben werden. Der Assoziationsvektor ist
also kein Beleg fiir eine konkret stattfindende oder stattgefundene Beeinflussung, sondern soll
lediglich die komplexen, statistisch-invarianten Wechselwirkungen zwischen Iterationen dar-

stellen.’2> Was im Einzelfall konkret geschieht, bleibt ungewil und ist auch gar nicht mehr

525 Die Evolutionire Erkenntnistheorie arbeitet an dieser Stelle mit dem Begriff des Zufalls, da es fiir den Beob-
achter nicht mehr ersichtlich ist, warum etwas geschieht oder nicht geschieht. Obwohl die Verfasserin die
Begriffswahl in einem streng deterministischen System irrefithrend findet, soll damit wohl ein dem Assozia-
tionsvektor verwandtes Prinzip beschrieben werden: ,Ein Zufallsereignis ist eine Anderung des
Systemzustandes, verursacht von vielen multiplen Partialursachen in und auflerhalb des Systems, die so
komplex sind, daf3 sie einfach nicht mehr erfaB3bar sind. Sie bleiben uns zum grofiten Teil verborgen. [...] Es
ist aber nicht die subjektive Unvollstdandigkeit unserer Information, die uns zur statistischen Beschreibung
zwingt, sondern vielmehr die Tatsache, da3 sich unter den Teilursachen von Zufallsereignissen wiederum
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von Belang, da auf dieser Ebene der Erkldrung nicht der notwendige Abstraktionsgrad er-
reicht werden kann. In das Zentrum der Betrachtung riickt dagegen die Zerlegung
hyperkomplexer Prozesse in die abstrakt handhabbare aber doch aussagestarke Einheit wie-

derholter Teilprozesse.

Der ,Weltprozef3’ besteht aus Iterationen und kann daher, wie prinzipiell jede Iteration, in
weitere Teil-Iterationen bis hin zu elementaren energetischen Prozessen zerlegt werden.

Somit wird von einem geschlossenen Weltprozef3, bestehend aus Iterationsaggregatio-
nen, ausgegangen, dem alle Teiliterationen angehdren.326 Der Weltprozell umfalit die gesamte
Evolution, es zdhlt dabei nicht nur die Erde zur Welt, sondern es wird, ebenso wie in der Sys-
temtheorie, das gesamte Universum unter den Begriff der Welt subsumiert. Die Evolution
umfalit damit, als zeitliche Darstellungsform des Weltprozesses, die kosmische Evolution, die
chemische, die biologische und die kulturelle Evolution. Prinzipiell kann das Zusammenspiel
von Iterationen nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgelost und dementsprechend durch
verschiedene Aggregationen dargestellt werden. In der folgenden Graphik wird der Weltpro-
zel3 als Iterationskette mit einer zundchst anwachsenden (Divergenz) und dann wieder

abnehmenden Komplexitit (Konvergenz) dargestellt.

Abb. 6: Der WeltprozeB als Iterationskette mit von links nach rechts zunéchst anwachsender und dann wieder
abnehmender Komplexitét (mit maximaler Komplexitit in der Mitte) in einer Darstellung der Teiliterationen mit

wechselseitigen Verweisungen durch Assoziationsvektoren.

Zufallsereignisse befinden, deren Anderungen sich unkontrollierbar weiter fortpflanzen.“ Leinfellner: Das
Konzept der Kausalitét und der Spiele in der Evolutionstheorie, S. 218.

326 Diese Vorgehensweise ist analog zum Bell-Theorem, das davon ausgeht, das alle Systeme in einem statis-
tisch kausalen Zusammenhang stehen. Vergleiche hierzu das Kapitel I11.2.3. ,,Evolutionire Erkenntnis-
theorie®.
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Der Weltprozel3 bedingt sich selbst, da unmittelbar alle Teilprozesse vorausgesetzt werden,
damit er zustande kommt, wéhrend jeder Teilproze3 des Gesamtprozesses, wenn auch nicht
unmittelbar, so doch mittelbar auf alle anderen Teilprozesse angewiesen ist. Ein Teilprozef3
héngt von einem oder mehreren anderen Teilprozessen ab und bedingt wiederum einen oder
mehrere andere Teilprozesse. Der Gesamtprozel3 hingt dagegen von allen Teilprozessen ab

und bedingt auch alle.

Eine Iteration ist nicht zwangsldufig mit der identischen Wiederholung eines Prozesses
gleichzusetzen. Zwar laufen relativ einfache Iterationen, zum Beispiel im chemischen Bereich
die Bildung eines Wassermolekiils aus zwei Wasserstoffatomen und einem Sauerstoffatom,
im hohen Grade dhnlich ab, aber je komplexer die beobachteten Prozesse werden, und gerade
hier entfaltet die Iterationstheorie ihre explikative Kraft, desto groBer sind die Abweichungen
zwischen den einzelnen Iterationen eines Typs. So denke man hier zum Beispiel an die Itera-
tion der Aussprache eines Lautes, der zwar von jedem Menschen anders ausgesprochen, aber
doch von allen gleich verstanden wird, oder aber zum Beispiel an eine demokratische Wahl in
verschiedenen Landern. Die ablaufenden Prozesse sind zwar unleugbar Realisierungen des
selben Prinzips, aber die Unterschiede im Einzelfall konnen betrachtlich sein. In beiden Féllen
behalten die Iterationen beziehungsweise Iterationsaggregationen eines Typs trotz verschie-
dener Realisierungen eine hinreichende Ahnlichkeit. Aufgrund dieser ,Kongruenz’ kdnnen
unterschiedliche, aber relativ zueinander dhnliche Représentationen (in verschiedenen Iterati-
onsnetzwerken mit jeweils individueller Architektur) unter einen Iterationstyp subsumiert

werden.>27

527 Das Phénomen der Kongruenz ist vor allem im Bereich der Kommunikation bedeutend. Vgl. hierzu Kapitel
IV.2.1.3. ,Die Entstehung von BewuBtsein, Kommunikation und Sprache®.
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1V.1.3. Das Iterationsnetzwerk als Modell fiir die Funktionsweise hyperkomplexer Prozesse

She: What are little boys made of?
He: Why Photons, leptons, and frustrated plaquettes, of course.
She: And little girls?
He: I haven’t the faintest idea.
Graffito seen at Harvard>28

IV.1.3.1. Das Iterationsnetzwerk

Im Bereich biologischer und kultureller Evolution herrscht aus Griinden, die im folgenden
entwickelt werden, die Form des ,Iterationsnetzwerks’ vor. Das Iterationsnetzwerk ist eine
Iterationsaggregation, welche die Zusammenhidnge und den Mechanismus hyperkomplexer
Prozesse beziiglich der selbstreferentiellen autopoietischen Funktionsweise der beteiligten
Iterationen im Verbund verdeutlicht. Das beste Beispiel fiir ein Iterationsnetzwerk ist das

emergente Zusammenwirken wiederholter (Teil-)Prozesse in der biologischen Zelle.
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ADbb. 7: Iterationsnetzwerk

Das Prinzip des Iterationsnetzwerks, in der Evolution zum ersten Mal mit der Urzelle vertre-
ten, ermoglicht einen deutlichen Komplexititszuwachs von Iterationsaggregationen wie
Ketten oder Zirkeln zur Form eines selbstreferentiell geschlossenen, hyperkomplexen Iterati-
onsnetzwerks. Die Komplexitdt eines Iterationsnetzwerks baut auf der Existenz von vielen
einfachen, unterschiedlichen Aggregationen auf, die als assoziierte Teilprozesse einen weit

komplexeren Prozef konstituieren. Analog dazu werden bei der Entstehung der Urzelle be-

528 Ball: Memes as Replicators, S. 145.
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reits vorhandene einfache Iterationsaggregationen, die sich im Laufe der chemischen Evoluti-
on entwickelt haben, wie die wiederholte Protonen-, Elektronen-, Atom- oder
Molekiilbildung, in einem hyperkomplexen Netzwerk gegenseitiger Abhédngigkeiten integ-
riert. Aufbauend auf Aggregationen, die bis zu diesem Zeitpunkt im Laufe der Evolution
entstanden sind, findet damit ein grof3er Struktursprung statt.

Durch die starke selbstreferentielle Vernetzung der Teilprozesse besteht ein hoher Iso-
lationsgrad des Iterationsnetzwerks. Denn die stark {iberwiegende Anzahl der Assoziations-
vektoren weisen auf Iterationen innerhalb des Netzwerks, nur wenige Assoziationsvektoren
stellen den Kontakt zu anderen Aggregationen au3erhalb des Iterationsnetzwerks her.

Aufgrund der (wiederholten) Duplizierung der Urzelle mittels der Zellteilung — kor-
rekterweise kann erst nach der ersten Wiederholung, das heif3t nach Bildung eines zweiten
Iterationsnetzwerks von der Zellbildungsiteration gesprochen werden — fiihrt die komplexere
ProzeB3struktur des Iterationsnetzwerks zu einer hoheren Wiederholungsrate aller beteiligten
Iterationen und ermdglicht einen evolutiondren Vorteil. Der isolierte Zusammenschluf3 von
Prozessen und der daraus resultierende Komplexititszuwachs, welcher die Entstehung emer-
genter Qualititen ermoglicht sowie die Moglichkeit der gezielten Wiederholung oder
Reproduktion des Prinzips des Iterationsnetzwerks, sind daher das Erfolgsgeheimnis biologi-
scher und kultureller Evolution.

Das Iterationsnetzwerk ermdglicht durch den emergenten Zusammenschluf3 verschie-
denster Iterationsaggregationen zu einem hyperkomplexen, selbstreferentiellen Proze3 eine
neue Qualitit. Nur unter der Voraussetzung derartig hoher Komplexitét sind die biologische

und die kulturelle Evolution moglich.

Das Iterationsnetzwerk besteht aus einer sehr hohen Anzahl unterschiedlicher, rekursiv ver-
netzter Iterationsaggregationen. Es gibt Iterationen mit hoher Frequenz, das bedeutet, die
Iteration reproduziert sich selbst im Verhéltnis zu den anderen Iterationen des Netzwerks rela-
tiv haufig. Die Wasserstoftbildungsiteration ist zum Beispiel eine Iteration mit sehr hoher

Frequenz innerhalb der Zellbildungsiteration.>2°

529 Beziiglich der relativ hohen Frequenz innerhalb eines Netzwerks kommen allerdings extreme Unterschiede
der absoluten Zahlen vor. So findet die Wasserstoffbildungsiteration verglichen mit der Iteration bei der Bil-
dung einer bestimmten Silbe im Bereich einer um ein Vielfaches potenzierten Grofenordung statt. Denn je
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Ein zweites Merkmal fiir die Relevanz einer Iteration in Hinblick auf ein Netzwerk ist
der Grad der Vernetzung. Stark vernetzte Iterationen zeichnen sich durch viele zu und / oder
abgewandte Assoziationsvektoren relativ zu den anderen Iterationen des Netzwerks aus, wéh-
rend schwach vernetzte Iterationen mit relativ wenigen anderen Iterationen assoziiert sind.

Je nach Auflosungstiefe des gewihlten Modells kann die Darstellung statistisch-invarianter
Kausalitdt mittels Assoziationsvektoren von wenigstens einem Vektor bis zu einer derart ho-
hen Anzahl von Vektoren anwachsen, da3 die Grenzen der menschlichen Vorstellbarkeit
erreicht werden. Zu Gunsten des Verstdndnisses wird eine Iteration zumeist in Assoziation
mit einigen wenigen anderen Iterationen dargestellt, obwohl die Auflosungstiefe des Modells
prinzipiell frei gewéhlt werden kann. Der Einfluf} einer Iteration auf das gesamte Netzwerk
breitet sich deshalb im Regelfall indirekt und iiber mehrere Stationen von Iterationen aus.
Daher stellt der Assoziationsvektor ein Modell fiir die bislang im Detail unbeobachtbaren

statistisch-invarianten Kausalitétsbeziige in hyperkomplexen Prozessen dar.

Damit wurde bereits aufgezédhlt, welche zentralen Kriterien erfiillt sein miissen, um von einem
Iterationsnetzwerk sprechen zu konnen: zum einen die eindeutige (wenn auch nie hundertpro-
zentig genaue) Abgrenzbarkeit des Prozesses (nicht rdumlicher, sondern statistisch-invarianter
Natur), das heil3t relative vektorielle Geschlossenheit, und zum anderen der Gewinn einer

neuen Qualitdt durch den Komplexititszuwachs des Prozesses.

IV.1.3.2. Die Iterationspyramide

Die Iteration ist ein wiederholter Prozef3, der vom Beobachter konstruktivistisch aus dem Ge-
samtprozel (dem WeltprozeB) ausgegliedert werden kann. Iterationen sind untereinander
durch Assoziationsvektoren verbunden, welche die Abhéngigkeiten zwischen den Iterationen
hinsichtlich multikausal komplex verwobener Kausalitit darstellen. Aufbauend auf diesen
theoretischen Voraussetzungen konnen die Begriftlichkeiten der Iterationsaggregationen, wie
zum Beispiel (zirkuldr geschlossene) Iterationsketten sowie, als Besonderheit innerhalb der

biologischen und kulturellen Evolution, Iterationsnetzwerke entwickelt werden.

basaler die Iteration ist und damit anderen Iterationen als Teilprozel zur Verfiigung steht, um so haufiger
kommt sie in der Regel vor. Dieses Prinzip wird mittels der Iterationspyramide im folgenden erklart.
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Da Iterationsaggregationen lediglich Theoriemodelle darstellen, konnen zur Verdeutli-
chung eines Sachverhaltes je nach Fragestellung verschiedene Iterationsaggregationen
herangezogen werden. So kann eine Iteration als Iterationskette anhand einer Zeit- bezie-
hungsweise Kausalititsachse mit zundchst anwachsender und dann wieder abnehmender
Komplexitit der Teiliterationen dargestellt werden (vergleiche Abbildung 6). Eine sehr kom-
plexe Iteration, wie die Neuroiteration®30, kann aber auch weitergehend aufgelost werden:
iiber eine unendliche Vielzahl von ineinander verschachtelten, assoziierten Iterationsketten, -
zirkeln und -netzwerken bis zu einer (Letzt-)Auflosung einzelner (Teil-)Iterationen.

Ein anderer Schwerpunkt der Beschreibung ergibt sich, wenn zum Beispiel der
WeltprozeB oder die Neuroiteration (sowie beliebige Ausschnitte daraus) als ,Iterationspyra-

mide’ dargestellt werden.

Abb. 8: Iterationspyramide

Die Basis einer beliebigen Iterationspyramide bilden die im Verhéltnis zu den anderen Iterati-
onen hdufigsten und einfachsten Iterationen beziiglich des gewdhlten Ausschnitts. Je hoher
Iterationen in der Pyramide angesiedelt sind, um so komplexer sind sie, da sie bereits auf an-
deren Iterationen aufbauen, und um so niedriger ist in der Regel ihre Frequenz. Daher weisen
die Assoziationsvektoren tendenziell von der Basis zur Spitze der Pyramide. Auf den
WeltprozeB bezogen, wiirden die chemischen Prozesse, die Bildung von Elektronen, Proto-
nen, Atomen und Molekiilen die Basis der Pyramide darstellen, die zwar sehr oft vorkommen,
untereinander aber noch relativ schwach vernetzt sind. Darauf bauen dann zur Spitze der Py-

ramide hin komplexere Iterationen aus dem biologischen und kulturellen Bereich auf, die

530 Die Neuroiteration bezeichnet das wiederholte Vorkommen eines spezifischen neuronalen Prozesses.
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wesentlich stirker vernetzt sind, aber eine bedeutend geringeren Frequenz aufweisen. So wére
die Wasserstoftbildung ein Beispiel fiir eine der grundlegendsten Iterationen dieser Iterations-
pyramide, und die demokratische Wahl, an der viele Menschen und so auch implizit viele
Organe, noch mehr Zellen, eine noch grofere Anzahl von Molekiilen und sehr viele Atome
beteiligt sind, wére ein Beispiel fiir eine komplexe Iteration aus dem kulturellen Bereich. Die
Iterationspyramide kann aber auch den Komplexititszuwachs innerhalb der biologischen Evo-
lution oder bei der Aussprache einer Silbe verdeutlichen.?3!

Im Vordergrund der Aggregation ,Iterationspyramide’ steht die anwachsende Kom-
plexitét der Iterationen zur Spitze hin, unter der Annahme, daf3 die Spitze nicht ohne die Basis
zustande kommen kann, da komplexere Iterationen beziehungsweise Iterationsaggregationen
einfachere Iterationen beziehungsweise Iterationsaggregationen voraussetzen. Unter dieses
Prinzip kann auch die Funktionsweise der Emergenz subsumiert werden, da durch den Zu-

sammenschluf} vieler Elemente eine neue Qualitéit hervorgebracht wird.

Gerade die bedeutenden Spriinge der Evolution, die zumeist mit dem Emergenzphinomen
erklart werden, konnen auf einen Qualitdtszuwachs durch den Zusammenschlufl von einfa-
chen zu komplexeren Iterationsaggregationen zuriickgefiihrt werden. Das Prinzip des
Komplexititszuwachses zieht sich durchgingig durch die Evolutionstheorie.

In der Iterationstheorie lassen sich mit dem Theoriebaustein assoziierter Iterationen
Modelle hyperkomplexer Prozesse konstruieren. Die selbstreferentielle Reflexion des Ver-

héltnisses von Theorie und Welt, die im Theoriedesign einer Universaltheorie eine wichtige

331 Riedl verfolgt im Rahmen der Evolutioniren Erkenntnistheorie einen #hnlichen Ansatz. Er geht von einem
hierarchischen Schichtenbau der Welt aus. So finden sich im Buch von Riedl: Die Spaltung des Weltbildes,
S. 68 f., mehrere Abbildungen, die der Iterationspyramide dhnlich sind. Dabei werden zahlreiche einfache
Strukturen, wie Quarks oder Molekiile, als Grundlage fiir seltenere, komplexe Strukturen wie Mehrzeller dar-
gestellt, die wiederum als Voraussetzung fiir die noch seltener stattfindende Bildung von Gesellschaften oder
Kulturen dienen. Uber die Reduktion der Anzahl stabiler Kombinationen von Elementen bei wachsender
Komplexitét schreibt Riedl folgendes: ,,.Die eliminierende Wirkung ist stets rigoros. Obwohl unser Kosmos
in seiner Grundstruktur nur wenige Typen an Quarks enthalten mag, bereits hundert Quantenarten sind be-
kannt. [sic!] Von diesen bilden nur drei die stabile Materie. Obwohl auch aus diesen noch Tausende
Elemente kombinierbar wiren, die Formbedingungen der Atomgesetze lassen nur hundert stabil sein. [sic!]
Obwohl ferner aus hundert Elementen Trillionen Molekiilkombinationen mdglich wéren, die Formbedingun-
gen der Chemie lassen nur eine Million zu. [sic!] Und obwohl aus den tausend héufigsten Biomolekiilen eine
alle kosmischen Dimensionen iibertreffende Anzahl verschiedener Arten moglich wire, die Formbedingun-
gen der Lebensrdume haben nur zwei Millionen iiberleben lassen. [sic!] Und nicht minder sind von den
unzihligen moglichen Sprachen und Kulturen von jenen nur rund tausend, von diesen nur hundert realisiert.*
Riedl: Evolution und Erkenntnis, S. 150 f.
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Funktion einnimmt, wird dabei durch eine in eine Evolutionstheorie eingebettete Theorie neu-
ronaler (hyperkomplexer) Prozesse ermdglicht. Das Iterationsnetzwerk fungiert als ein
zentrales Modell hyperkomplexer Prozesse und nimmt fiir die biologische und vor allem kul-
turelle Evolution des Menschen von herausragender Bedeutung ein. Daher folgt an dieser
Stelle ein kurzer Abrill des emergente Phdnomene erzeugenden Komplexititszuwachses der

Evolution.

IV.1.3.3. Topologieebenen und Komplexititszuwachs

Wie bereits dargelegt, kann die Vernetzung von chemischen Einzelprozessen zu dem komple-
xeren Prozel3 der Urzelle als erstes Iterationsnetzwerk aufgefat werden. In einem nichsten
Schritt entsteht aus einzelnen, unspezialisierten Zellen ein rekursives Netzwerk spezialisierter
Zellen (Organzellen, Rezeptorzellen, Nervenzellen), das eine gewisse Komplexititsstufe er-
reicht und so im Verbund erfolgreicher als das unspezialisierte Iterationsnetzwerk der Zelle
ist. Darauf aufbauend kann das Iterationsnetzwerk des Mehrzellers analog zur Urzelle durch
Komplexititssteigerung eine neue Qualitdt generieren. Im Fall der Mehrzeller-Evolution han-
delt es sich dabei um ein zunehmend gerichtetes Verhalten, wobei die durch Spezialisierung
entstandene Flexibilitidt des gesamten Organismus so erfolgreich war, da3 sich Mehrzeller in
der Evolution durchsetzten.

Das Iterationsnetzwerk ,Mehrzeller’ kann hier unter kybernetischen Gesichtspunkten
beschrieben werden. Dabei kommt ein sehr allgemeines Kriterium zum Einsatz, das wichtig
fiir die Identifikation von Iterationsaggregationen ist. Die dem Gesamtnetzwerk zugewandten
sowie abgewandten Assoziationsvektoren — in der kybernetischen Terminologie handelt es
sich hierbei um Input und Output — sind im Vergleich zu den internen Assoziationsvektoren
der Iterationsaggregation verschwindend wenige. Der grofite Teil der Assoziationsvektoren ist
mit Iterationen assoziiert, die dem Iterationsnetzwerk ,Mehrzeller’ zugerechnet werden. Diese
anndhernde vektorielle Geschlossenheit eines Prozesses ermoglicht eine neue Qualitit
selbstreferentieller Steuerung beziehungsweise ,Handeln’. Luhmann wiirde an dieser Stelle
von operativer Geschlossenheit und kognitiver Offenheit sprechen. Selbstreferentielle Ge-
schlossenheit ist dabei in allen genannten Theorien die Voraussetzung fiir Input, Verrechnung

und Output.
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Dieses Modell gilt bereits auf chemischer Ebene, bei Mehrzellern also schon im Be-
reich des Stoffwechsels. Aber auch auf hoheren Komplexitétsstufen findet dieses Prinzip
Anwendung. Die anfdnglich einfache interne, selbstreferentielle Steuerung, wie zum Beispiel
durch das Prinzip der sensomotorischen Riickkopplung, welche natiirlich auch wieder auf den
Stoffwechsel angewiesen ist, differenziert sich bei der Spezies der Mehrzeller zunehmend aus
und fiihrt zu zunehmend komplexerem Verhalten. Somit entwickeln sich im Laufe der Evolu-
tion immer ausdifferenziertere indirekte, selbstreferentielle Prozesse im Iterationsnetzwerk
zwischen den zugewandten und abgewandten Assoziationsvektoren des Mehrzellers. Infolge-
dessen sind die ersten Tiere fahig, gezielt auf Input zu reagieren und im Anschluf3 daran zu

,Jkommunizieren’. Es setzt die Kopplung mehrerer Mehrzeller und Gruppenbildung ein.

Systematisch gesehen, kann von drei ,Topologieebenen’ gesprochen werden. Das Iterations-
netzwerk als Aggregation von Iterationen auf der ersten Topologieebene (z.B. in der
biologischen Zelle), die Kopplung zweier beziechungsweise mehrerer Iterationsnetzwerke als
zweite Topologieebene (z. B. bei einer mehrzelligen Lebensform) und die dritte Topologie-
ebene, auf welcher die Kopplung mehrerer Aggregationen von Iterationsnetzwerken durch
,Kommunikation” mdglich wird, so zum Beispiel bei der Gruppenbildung von Individuen.
Auf der ersten Ebene stellt die emergente Leistung der Zusammenschluf3 von Iteratio-
nen zu einem rekursiven Netzwerk dar, auf der zweiten Ebene die Aggregation von
Iterationsnetzwerken, die allerdings eine gewisse Autonomie bewahren, auf der dritten Ebene
schlieBlich die indirekte Kopplung verschiedener Aggregationen von Iterationsnetzwerken.
Mit ansteigender Topologieebene geht eine zunehmend indirektere Kopplung einher und es

wird auf komplexere Kodierungen zuriickgegriffen.
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Abb. 9: Iterationsnetzwerke in drei Topologieebenen.

Auf der ersten Topologieebene lauft die Kopplung der Iterationen auf sehr direktem Wege
ablduft, so zum Beispiel in einer Zelle auf chemischer Wege. Auf der zweiten Topologieebene
wird eine weitere Kodierungsebenen eingefiihrt, wie zum Beispiel neuronale Prozesse in ei-
nem Mehrzeller, welche auf chemischen Prozessen aufbauen. Das Prinzip von Input,
Verarbeitung und Output gewinnt es auf der zweiten und dritten Topologieebene durch die
Einfiihrung von zunehmend komplexer codierten Zeichensystemen332 an Bedeutung. So findet
die Kopplung von Menschen zum Beispiel nicht mehr (allein) durch chemische Signalgebung,
sondern durch darauf aufbauende neuronale Prozesse und wiederum darauf aufbauender laut-
licher Kommunikation statt.

Nun sind neuronale Prozesse fiir das Aufnehmen und Verarbeiten eingehender Infor-
mationen ebenso wie fiir die Realisation des Outputs zustindig. Letztlich wird durch die
Entspezialisierung neuronaler Informationsverarbeitung, wie schon die Evolutionédre Erkennt-
nistheorie hervorgehoben hat, die Bearbeitung von Daten beliebigen Inhalts mdglich. So

konnen sensomotorische als auch rein mental reprdsentierte neuronale Impulse bearbeitet
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werden, und es werden gezielte Reaktionen darauf moglich, die von anderen Individuen inter-
pretierbar sind. So werden die verwendeten Zeichensysteme von kommunizierenden
Menschen, mit deren Hilfe neuronale Prozesse iibersetzt und iibertragen werden, wie Gebér-
den, Mimik, Laute, Sprache und Schrift, erst durch die iibereinstimmende semantische
Aufladung mittels neuronaler Prozesse der Individuen zu Bedeutungstrigern — sie transportie-
ren nicht per se Information. Diese komplizierte und indirekte Kopplung wird erst durch die
auf unspezialisierte Informationsiibertragung spezialisierten neuronalen Prozesse moglich.
Damit sind die Voraussetzungen fiir die Kopplung durch sprachliche Kommunikation ge-
schaffen. Nur auf der Basis differenzierter neuronaler Prozesse kann eine kulturelle Evolution
aufsetzen, welche die Entwicklung des Menschen mit seinen Fahigkeiten der Sprache, der

Schrift und nicht zuletzt philosophischer Theoriebildung nach sich zieht.

Das Kerngebiet des Iterationismus, die Beschreibung hyperkomplexer Strukturen mittels as-
soziierter Iterationen, ermoglicht eine neue Herangehensweise an das propagierte Ziel des
Universaltheoriekonzepts, alle Phinomenbereiche der Welt behandeln zu konnen. Die Be-
schreibung materieller Objekte wird um die Ebene hyperkomplexer Prozefbeschreibungen
ergdnzt. Diese neue Beschreibungsmdglichkeit entwickelt ihre Produktivitit vor allem im

Bereich kultureller Evolution, als deren Voraussetzung kognitive Phinomene gelten.

Im folgenden wird mit Hilfe der Iterationstheorie eine Briicke zwischen neurologischen Theo-
riegrundlagen und einem Modell kognitiver Prozesse geschlagen. Dieses Modell neuronaler
Prozesse dient im Anschluf} als Grundlage fiir die Herleitung eines Zeichen- und Kommuni-
kationsbegriffs. Auf die Relevanz der Kernkompetenzen Sprache, Kommunikation und
Theoriebildung fiir die gesamte kulturelle Evolution soll im folgenden noch ndher eingegan-
gen werden.

Durch die Veranschaulichung hyperkomplexer neuronaler Prozesse und der darauf
aufbauenden kulturellen Evolution — vor allem anhand der Thematisierung von Phdnomenen
wie Sprache, Kommunikation und Theorie iiber die Welt — kann zudem eine selbstreferentiel-

le Theoriereflexion innerhalb des universaltheoretischen Theoriedesigns vollzogen werden.

532 Vergleiche hierzu das Kapitel IV.3. , Iterationstheorie und Semiose*.
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IV.2. Theorie neuronaler Prozesse und der Beginn der Selbstreflexion

My brain! It's my second favourite organ!
Woody Allen: Sleeper (1973)

IV.2.1. Theoriegrundlagen der Neurologie

Dieser Blick zuriick ist kein philosophiegeschichtlicher. Warum ist er das nicht? Die Phi-
losophie [...] sagt wenig liber den Bezug von BewuBtsein und Hirn. Sie sagt uns viel iiber
das Bewultsein, sie sagt uns aber fast nichts {iber das Hirn. [...] Insofern ist eine Philoso-
phiegeschichte fiir die Frage nach dem Bezug von Hirn und BewuBtsein wenig ergiebig
[...]. Fiir die moderne Forschung ist hierbei vor allem die Phase interessant, in der sich eine
experimentelle Neurowissenschaft entwickelte. [...] Zu fordern ist eine Diskussion der
Theorieentwicklung einer Forschung, die im Blick auf die Kognition letztlich ja auch ihr
eigenes Tun zu ihrem Objekt zu machen sucht.

Olaf Breidbach333

IV.2.1.1. Spezialisierung contra Zusammenspiel der Nervenzellen

Ende des 18. Jahrhunderts, als gezeigt werden konnte, ,,dafl das Nervensystem keine kontinu-
ierliche Masse ist, sondern vielmehr ein Netzwerk aus einzelnen Zellen*334, begann die
naturwissenschaftliche Erforschung des Nervensystems.53> Im Laufe des folgenden Jahrhun-
derts wurde die Kommunikation von Nervenzellen durch elektrische Entladungen, welche
wiederum auf chemische Prozesse zuriickzufiihren sind, erforscht.53¢ Bis zur Gegenwart fiihr-
te die Erforschung der Nervenzellen bereits zu sehr detaillierten Kenntnissen, so vor allem zur
Beschreibung des ,Aktionspotentials’, der Entstehung von elektrischen Ladungen zur Infor-

mationsiibertragung:

Die schematische Darstellung eines Neurons umfafit einen den Zellkern umgebenden Zellkorper, von dem
kurze Fasern, die sogenannten Dendriten ausgehen. Die meisten Neuronen besitzen zudem einen einzelnen
langeren Fortsatz, das Axon, das sich am Ende fein verzweigt. [...] In der Regel empfiangt ein Neuron Infor-
mationen iiber seine Dendriten und {ibermittelt Botschaften an andere Neuronen durch sein Axon. Bei den
meisten Sdugetieren erfolgen diese Botschaften auf elektrochemischem Wege [...]. Wenn ein Neuron in Akti-
on tritt, wandert ein elektrischer Impuls mit einer Leitungsgeschwindigkeit von etwa 250 km / h durch sein

533 Breidbach: Hirn und BewuBtsein, S. 48.

534 Kandal: Neurowissenschaften, S. 6.

535 So stellten im Jahre 1891 ,,Ramon y Cajal u. a. [...] fest, daB das Nervensystem aus abgegrenzten Nervenzel-
len aufgebaut ist, die untereinander Kontakt haben und Bahnen bilden. Shepherd: Neurobiologie, S. 2. Zur
allgemeinen historischen Einfiihrung in die Neurologie vergleiche auch: Breidbach: Hirn und BewuBtsein.

536 Zwischen 1920 bis 1930 identifizieren ,,Langley, Loewi, Dale u. a. [...] chemische Substanzen (Neurotrans-
mitter), die als Botenstoffe fungieren und an (molekularen) Rezeptoren in den postsynaptischen Membranen
wirksam werden®. Im folgenden Jahrzehnt werden ,,erstmals Impulse von Nervenfasern und Sinneszellen®
registriert. Shepherd: Neurobiologie, S. 2.
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Axon. Sobald der Impuls das Ende des Axons erreicht, bewirkt er, da3 sich an diesem Ende Spalten 6ffnen.
Chemikalien flieBen aus diesen Offnungen hinaus und in einen winzigen Hohlraum hinein, der Synapse ge-
nannt wird und zwischen dem Axonende und einem Dendriten eines anderen Neurons liegt. Bei den
Chemikalien handelt es sich um einige der rund 30 ,Neurotransmitter’[...] Sie wandern durch die Synapse zur
Dendritenmembran des benachbarten Nervs, heften sich dort an, und es kommt zu einer chemischen Reakti-
on, bei der das Empfingerneuron [...] aufgeladen wird. Ein typisches Neuron verfligt {iber Tausende von
Dendriten und wenn immer mehr Reaktionen stattfinden, baut sich die Ladung innerhalb des Neurons so lan-
ge auf, bis ein bestimmter Schwellenwert erreicht ist. Dann entsendet das Neuron seine eigene Ladung durch

sein Axon zu anderen Neuronen, und der Vorgang beginnt wieder von vorn.537

Dem heutigen Stand der Forschung in der Neurologie folgend, wird das ,Zentralnervensys-
tem’, bestehend aus Gehirn und Riickenmark, von den Nerven im restlichen Korper, dem
,peripheren Nervensystem’, unterschieden. So wurde inzwischen folgende topologische Ein-
teilung des Gehirns vorgenommen: Die umfassendste Region des Gehirns bildet die
GroBhirnrinde, die in zwei Hemisphdren unterteilt ist: ,,Zum groBten Teil sind die rechte und
die linke Hilfte [der GroBhirnrinde] spiegelbildlich angelegt. Auch wenn jede Hemisphire
spezielle Funktionen erfiillt, sind beide sowohl mit perzeptiven, kognitiven und héheren mo-
torischen Funktionen als auch mit Emotion und Gedichtnis betraut.“338 Die darunterliegenden
Bereiche des Klein- und Zwischenhirns sowie des Hirnstammes sind evolutionér frither ent-
standen und decken daher grundlegende Funktionen ab. So verarbeitet zum Beispiel der

Hirnstamm

sensorische Informationen aus der Haut und den Gelenken von Kopf, Hals und Gesicht und beherbergt die
Motoneuronen, welche die Kopf- und Halsmuskeln kontrollieren. AuBerdem spielt er eine Rolle bei besonde-

ren Sinnesmodalititen wie Horen, Schmecken und dem Gleichgewichtssinn.539

Obwohl unterschiedliche Bereiche des Gehirns auf verschiedene Funktionen speziali-
siert sind, wie zum Beispiel auf das Sehen3*0 oder Horen, setzte sich die Erkenntnis durch,
daB komplizierte neuronale Prozesse gebietsiibergreifend realisiert werden. Denn ,,nur die
elementarsten geistigen Funktionen, die mit einfachen sensorischen und motorischen Aktivi-
titen in Zusammenhang stehen“, beschrinken sich auf einzelne Bereiche des Kortex, das
hei3t der GroBhirnrinde, wéhrend ,,komplexere intellektuelle Funktionen das Zusammenwir-
ken mehrerer Funktionsorte voraussetzen®.34! Trotzdem ist die funktionale Lokalisation eines

der zentralen Forschungsfelder der Neurologie, da dieser Forschungsansatz durch die Neuro-

537 Allman: Menschliches Denken, S. 89 ff,

538 Kandal: Neurowissenschaften, S. 83.

339 Ebd,, S. 81.

340 Das visuelle Zentrum ist das am besten erforschte funktionale System, da der Sehsinn das am stirksten ge-
nutzte Sinnesorgan des Menschen ist.
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anatomie im allgemeinen und im besonderen durch die Erforschung von Lisionen42, an Po-
pularitdt gewann. Zum Beispiel wurde die motorische Hirnrinde, die sich quer iiber die
GroBhirnhemisphire erstreckt und fiir die Bewegung verschiedener Muskelgruppen zustiandig
ist, untersucht und die Lokalisation einzelner Bereiche, wie ,,die Bezirke fiir Zehen, Fuli,
Bein, Oberschenkel, Rumpf, Schulter, Arm, Finger und Daumen‘43 und vor allem fiir den

Hals, den Kopf und das Gesicht, genauestens erforscht:

Werden iiber Elektroden, die auf der Oberfldche der motorischen Rinde angebracht sind, kurze stimulierende
Strome verabreicht, so kommt es zur Kontraktion lokalisierter Muskelgruppen. Auf diese Weise hat man ent-
deckt, daf} all die verschiedenen Teile des Korpers in einer streifenformigen Landkarte [...] vertreten sind. [...]
Man bemerkt, dal eine umfangreiche Reprisentation fiir Hand, Finger und Daumen und ein noch groferer
Bezirk fiir Gesicht und Zunge vorhanden ist. So sieht man, dafl die motorische Rinde nicht gleichméBig in
Proportionen zur Muskelgrofie aufgeteilt ist [...]. Die Muskeln, die den Daumen dirigieren, besitzen eine gro-
Be Reprisentation, so dafl wir sie fiir viele Feinbewegungen einsetzen konnen; noch wichtiger sind die
Bezirke fiir die Bewegung von Zunge, Lippe und Larynx, die fiir die Feinheiten des Ausdrucks beim Reden
und Singen gebraucht werden.544

Und auch hier zeigt sich, daf3 selbst die genannten motorischen Bewegungen nicht ausschliel3-
lich in diesen Bereichen initiiert werden, sondern selbst bei diesen vergleichsweise einfachen
neuronalen Ereignissen andere Hirnareale beteiligt sind. Denn obwohl die ,,motorische Rinde
eine ungeheuer wichtige Struktur® darstellt, ist sie ,,nicht der primédre Initiator einer Bewe-
gung, etwa eines willkiirlichen Beugens der Finger. Sie ist nur die letzte Relaisstation fiir das,

was sich in den weit verstreut liegenden Gebieten der GroBhirnrinde abgespielt hat* 345

IV.2.1.2. Kognitive Prozesse als emergente Effekte

selbstreferentieller Neuronennetzwerke

Die Antwort auf die zentrale Frage, wie hohere geistige Prozesse realisiert werden, kann zu-
nédchst pauschal mit folgender Aussage skizziert werden: durch die hohe Anzahl der Neuronen

im Gehirn und der resultierenden Komplexitét der neuronalen Verschaltung. Die Neuronen

341 Ebd,, S. 13.

342 Der Begriff Lisionen bezeichnet Schidigungen des Nervensystems. So kénnen z. B., abhingig von der Ver-
letzung oder Erkrankung unterschiedlicher funktionaler Einheiten des Cortex, verschiedene Formen der
Aphasie auftreten, wie schlechte Artikulation, der Verlust von grammatikalischen Strukturen oder Wortfin-
dungsdefizite. Aphasien werden definiert als ,,Storung oder Verlust der Fahigkeit zum sprachlichen oder
schriftlichen Ausdruck der Zeichengebung sowie Verlust des Verstidndnisses der gesprochenen Sprache®.
Kandal: Neurowissenschaften, S. 539.

543 Eccles: Das Gehirn des Menschen, S. 141.

344 Ebd., S. 140 f.

345 Ebd., S. 140.
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und deren Verschaltungen konnen durchaus in Ubereinstimmung mit neurologischen For-
schungsergebnissen4¢ als selbstreferentielles Neuronennetzwerk beschrieben werden. Was
aus den Eigenschaften der einzelnen Neuronen nicht abzuleiten ist, tritt als emergentes Pha-
nomen auf: ,In selbstorganisierender Weise greifen die einfachen Funktionsschemata
einzelner Neuronen zu einem gro3en Netz verkniipft so geschickt ineinander, dal3 ein Gesamt-
system mit enormen kognitiven Fahigkeiten entsteht.“347 Es ist bisher nicht moglich, dieses
Netzwerk exakt zu beschreiben, denn es handelt sich um eine zu hohe Anzahl von Nervenzel-
len, und die Komplexitidt wird durch die Verkniipfungen der Nervenzellen im Netzwerk

potenziert:

Das Gehirn ist nach kybernetischer Terminologie ein ,grofles System’ von unglaublicher Komplexitit: Es
gibt nach vorsichtiger Berechnung ca. 15 Milliarden Nervenzellen, von denen jede einzelne bis zu 10 000
Kontakte mit anderen haben kann. Vorsichtig geschitzt gibt es insgesamt ca. 50 000 Milliarden Synapsen.
Etwa die Halfte der Nervenzellen ist allein in der GroBhirnrinde vorhanden, die ausgebreitet eine Fliche von
2000 cm? und eine Dicke von 2-3 mm besitzt. In 3 mm?® Rindensubstanz befinden sich ca. 100 000 Nerven-
zellen: Mit den Synapsen sind das 1 Milliarde signifikante Elemente mit ca. 100 km leitenden
Faserverbindungen. Um einen Begriff von der Komplexitit des Systems Gehirn zu geben: Wenn man sich
1 mm® Rindensubstanz auf die Grofe eines bestimmten Raumes vergroBert denkt, wiirde man 600 000 sol-

cher Raume bendtigen, um darin die Hirnrinde unterzubringen.548

Das neuronale Netzwerk erreicht eine so hohe Komplexitit, da das synaptische Verbin-
dungsgeflecht nicht allein durch die Gene determiniert werden kann, sondern zum
tiberwiegenden Teil durch die Riickkopplung mit der Umwelt in einem selbstorganisierenden
ProzeB3 des Lernens von jedem Individuum in unterschiedlicher Weise ausgebildet und im

Laufe des Lebens auch stindig verdandert wird.

Die Neuropsychologie beschiftigt sich mit diesen komplexen neuronalen Prozessen, wie zum
Beispiel mit Aufmerksamkeit, Emotionen, Bewulitsein und Sprache. Dabei hat sich in der
Forschung zunehmend die Ansicht durchgesetzt, da3 sich das BewuBtsein nicht in einem ein-
zigen neuronalen Funktionssystem lokalisieren 14Bt, sondern durch die Verkniipfungen
zwischen den funktionalen Einheiten entsteht: ,,Man kann folglich keine einzelne Struktur

oder Funktion mit BewuBtsein gleichsetzen, denn dieses setzt sich aus allen Cortexgebieten

346 Das Experiment kann im Rahmen der Iterationstheorie als reproduzierbarer und wiederholt beobachtbarer
Prozef3 beschreiben werden. Die Relevanz empirischer Wissenschaften, wie der Neurologie, und deren Ein-
bindung in eine Universaltheorie erscheinen plausibel.

347 Haft: Selbstorganisierende neuronale Netze, S. 2.

348 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 175.

154



und ihren Verbindungen zusammen, beziehungsweise es wird von diesen produziert.*34° Und
daher ist das BewuBtsein ,,grundsétzlich ein Prozef, nicht ein Ort oder ein Produkt, und die
fundamentale Frage lautet deshalb wie, wihrend die klassische Suche nach dem ,Sitz der See-

le’ nach dem Wo oder Was fragt*>30.

IV.2.1.3. Die Entstehung von Bewuftsein, Kommunikation und Sprache

Wenn erforscht wird, wie der Bewuftseinsproze3 zustande kommt, dann erscheint es nahelie-
gend, die Entstehung von Bewultsein in seiner evolutiondren Bedingtheit zu untersuchen.>s!
Die Funktion des Nervensystems besteht prinzipiell in der ,,Vermittlung von Zustdnden und
Verinderungen der Umgebung an den Organismus und deren Ubersetzung in sein angepaBtes
Verhalten in Beziehung zu den Umweltgegebenheiten‘352,

Die Grundlagen und vor allem auch das Vokabular der Kybernetik nehmen in diesem
Kontext eine wichtige Rolle ein, da diese sich als interdisziplindre Wissenschaft mit Kommu-
nikations- und Regelungssystemen beschéftigt. Zentral ist hierbei die Beschreibung der
Informationsaufnahme (Input), weiterhin der Informationsverarbeitung, welche die Selbstre-
gulierung eines Systems durch Riickkopplung bewirkt und somit die Strategie darstellt, mit
denen ein stabiler Zustand des Systems erreicht wird sowie die Informationsausgabe des Sys-
tems, der Output.

Bereits bei einem Einzeller — der noch keine Nervenzellen aufweist, da er nur aus einer
einzelnen Zelle besteht — kann von Input, interner Verrechnung und Output gesprochen wer-
den. Denn schon der Einzeller registriert Verdnderungen der Umwelt und zeigt auch
primitives ,Verhalten’, obwohl das gesamte Systemverhalten innerhalb einer Zelle generiert
wird. Nervenzellen, deren Aufgabe in der Vermittlung von Information besteht, sind daher
erst als spezialisierte Zellen eines Mehrzellers entstanden. Die Vermittlung von Information
kann im Prinzip von nur zwei Nervenzellen geleistet werden, einer Nervenzelle fiir die Re-
gistrierung des Inputs und einer, welche die Output-Instruktion {ibertrdgt. Nach Seitelberger

werden im néchsten evolutiondren Schritt weitere Nervenzellen dazwischengeschaltet, die

549 Kolb: Neuropsychologie, S. 409.

330 Calvin: Die Symphonie des Denkens, S. 12.

551 Zur Vertiefung der neuronalen Voraussetzungen vergleiche auch: Roth: Neurobiologische Grundlagen des
BewubBtseins.

552 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 169.
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allein fiir die Verrechnung zwischen Input und Output zustindig sind. Bei komplexeren
Mehrzellern treten Nervenzellanhdufungen am Kopfende auf, nahe dem lebenswichtigen Be-
reich der Nahrungssuche und -aufnahme, welche mit weiteren Nervenanhdufungen entlang
der Korperachse durch Axone und Dentriden verbunden sind. Daraus bildet sich das ,Nerven-
system’, in welchem jede Nervenzelle direkt oder bei steigender Komplexitdt zumindest

indirekt mit allen anderen in Kontakt steht:

Das bedeutet, da3 eine Gruppe von Nervenzellen imstande ist, Input von mehreren verschiedenen Quellen zu
erhalten, diesen geméll dem Schaltplan der Gruppe zu verarbeiten, d. h. in entsprechende Instruktionen um-
zuwandeln, die an die effektorische Einrichtung des Individuums, vor allem an die Muskulatur gerichtet
werden. Daher benétigt das Nervensystem z. B. einer Biene, die eine bemerkenswerte Vielfalt von Verhal-
tensmustern durchfiihren kann, nur eine relativ kleine Anzahl von Nervenzellen, die in wenigen Gruppen

angeordnet sind.>33

Spétestens auf dieser Entwicklungsstufe kann nicht mehr die Rede davon sein, da3 Input nur
durch die Sinnesorgane registriert und Output allein an die ausfiihrenden Nervenzellen der
Muskulatur weitergeleitet wird. Stattdessen wird Input nun auch intern, innerhalb des Korpers
von Nervenzellen generiert, und auch der Output kann an Nervenzellen innerhalb des Korpers
gerichtet werden. Damit einher geht zudem eine Spezialisierung der Nervenzellen an zentra-
len Stellen der Rezeption und der Reaktion. Somit entsteht ein selbstreferentielles Netzwerk,
das nun nach einer komplexen Organisation verlangt. Vor circa 400 Millionen Jahren entstand
daher das Zentralnervensystem, und aus einer zunehmenden Konzentration neuronaler Struk-

turen im Kopfbereich bildete sich schlielich das Gehirn:

Wir sprechen von einem Gehirn, wenn alle Anteile des ZNS [des Zentralen Nervensystems] einschlieBlich
der phylogenetisch jiingsten Integrationsebene der GroBhirnrinde in voller Auspragung vorhanden sind. Die-
ser Prozel der Evolution von der Kontrolle einiger lebenswichtiger Funktionen des Organismus bis zur
Sammlung und Bewertung aller verfiigbaren Daten aus dem Koérper und der Umwelt spiegelt sich in der sog.
hierarchischen Struktur des Gehirns wieder und wiederholt sich prinzipiell in der Individualentwicklung des
Gehirns. 354

Mit der Ausbildung des Gehirns wird nun auch gezieltes ,neuronales Lernen’>3> ermdglicht,
welches die engen Grenzen des triebhaften und reflexartigen Verhaltensrepertoires sprengt
und durch einen sprunghaften Flexibilititsgewinn die Uberlebenschancen in einer dynami-

schen Umwelt erhdht. Prinzipiell kann Lernen ohne jeglichen Austausch zwischen Individuen

333 Ebd., S. 170.

334 Ebd., S. 171.

555 Fir Seitelberger ist Lernen gleichzusetzen mit dem Gewinn von ,,Modifikationen und Erweiterungen des
individuellen Verhaltens durch die Einpragung von Instruktionen aus einzelnen temporir erlebten Ereignis-
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stattfinden, aber es ist einsichtig, dal die Geschwindigkeit der kulturellen Evolution in dem
MafBe ansteigt, in dem nicht jedes einzelne Mitglied einer sozialen Gruppe jeden Fehler erst
selbst begehen mul3, sondern erlernte Fahigkeiten kommuniziert werden konnen. Schon Lo-

renz hebt hervor, daf}

das hochorganisierte soziale Zusammenleben vormenschlicher Primaten die Voraussetzung [dafiir bildete],
daB3 aus der Integration der kognitiven Leistungen das begriffliche Denken und mit ihm die syntaktische
Sprache und kumulierbare Tradition fulgurieren konnten. Diese Fahigkeiten haben ihrerseits eine gewaltige

Riickwirkung auf die Form des menschlichen Zusammenlebens gehabt.>30

Die Voraussetzungen fiir die Fahigkeit, Sprache’7 zu verwenden, sind aber ebensowenig wie
BewuBtsein auf ein bestimmtes Areal des Gehirns beschriankt. Obwohl sprachliche Prozesse
im engeren Sinne im Sprachzentrum des Menschen lokalisierbar sind und dort lokal begrenzt
sehr spezialisierte Vorgidnge ablaufen,’® sind solche komplexen Prozesse wie die Verwen-
dung von Zeichensystemen wie der menschlichen Sprache erst auf einer breiten Basis
neuronaler Entwicklung realisierbar: ,,Sprache ist nicht einfach ein neues Teilstiick, das an
eine bereits existierende Funktionsform angebaut wurde; Sprachfunktionen sind eher {iber

einen grof3en Teil des GroBhirns verteilt.5>?

Lernen und die Vermittlung des Gelernten durch ein differenziertes Zeichensystem3¢0, das
theoretisch jedes Wissen fiir alle Individuen zuginglich macht, fithren zu einer positiven
Riickkopplung zwischen Produktion und Rezeption von Wissen und durch die damit anstei-

gende Verhaltensvariabilitit zu einem evolutiondren Vorteil:

Die Klassifizierung von Objekten nach verhaltensrelevanten Merkmalen bildet sich im Umgang mit den Din-
gen, im handlungsmotivierten sensomotorischen Verhalten. [...] Auf der anderen Seite und unabhédngig davon
differenzieren sich die Lautbildungen fiir momentane Zwecke der Verstindigung. Angeborene Signale der

sen und Situationen in die Verhaltensmuster. Ebd. Neuronales Lernen kommt zustande, wenn distinkte
neuronale Prozesse wiederholt abrufbar und gezielt reproduzierbar sind.

556 Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, S. 230.

557 Unter den Voraussetzungen fiir Sprache werden hier die neuronalen Prozesse verstanden, die bei der Rezep-
tion und Produktion von Sprache im gesamten Gehirn und nicht nur im Sprachzentrum stattfinden,
unabhingig davon, ob diese rein mental ablaufen oder mit einem realen Sprechakt verbunden sind. Ein Indiz
fiir die Relevanz dieses Ansatzes kann in der Tatsache gesehen werden, da3 nach einer Zerstérung der auf
Sprache spezialisierten Gehirnbereiche diese Funktion in anderen Gebieten reorganisiert werden kann.

558 §o gibt es nach Kolb ,,zahlreiche Kanile, die Sprachfunktionen ausiiben. Dazu gehdren 1.) Kanile, die visu-
elles Material und andere, die auditives Material verarbeiten, 2.) Kanile, die Verben (und Syntax) und
andere, die Substantive generieren, 3.) Kanile, die automatisches Sprechen und andere, die spontanes Spre-
chen generieren und schlieBlich 4.) Kanéle, die die Produktion von einzelnen Phonemen und andere, die die
Produktion von multiplen Phonemen kontrollieren“. Kolb: Neuropsychologie, S. 346.

559 Ebd.

360 Vergleiche zu diesem Thema Kapitel IV.3. ,Iterationstheorie und Semiose*.
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BegriiBung des Artgenossen, Rufe der Hilfe, aus Not oder Angst, sind vorgegeben. [...] Die urspriinglich ge-
trennten gedanklichen (oder begrifflichen) und die kommunikativen (oder lautlichen) Gedédchtnisinhalte
treten in Wechselwirkung und bilden die Basis fiir jene neue Assoziation zwischen Wort und dinglichen oder
begrifflichen Merkmalen, die eine Voraussetzung fiir die Entstehung von Sprache ist. Einmal gebildet,
scheint der Zusammenhang von Sprache und Denken unauflosbar.>°!

Somit entwickelt sich aus einem primitiven Zeichengebungssystem von einfachen Gebérden
und Lauten, wie diese schon in einer Primatengruppe zu beobachten sind, stufenlos das zu-

nehmend kompliziertere Verstindigungssystem der Sprache:

Wichtig fiir die Entstehungsgeschichte der Sprache ist die Feststellung, dall Sprache nicht abrupt entstanden
ist, sondern daf} es sich bei ihrer Herausbildung um eine Erfindung des Menschen handelt, die eine lange
vorbereitende Entwicklungsgeschichte besitzt. Es ist daher nicht so sehr die Frage, wann Sprache erfunden
wurde, sondern es ist von viel groferer Bedeutung, wie die Sprachfahigkeit erreicht wurde. Dementsprechend
148t sich Sprache oder Sprachvermdgen nicht als isoliertes Phdnomen betrachten, oder vollig losgeldst von

anderen typisch menschlichen Denkleistungen. 2

SchlieBlich entwickelt sich wiederum in einer kontinuierlichen Entwicklung (iiber zeichenhaf-
te Merkhilfen fiir bestimmte Inhalte) die Schrift. Interessant ist hierbei die Beobachtung, daf3
in der Evolution mit Einfiihrung einer zuvor unbekannten Moglichkeit der Informationsspei-
cherung, welche jeweils mit einer Neuerung der Informationskodierung durch replikative
Einheiten einherging, wiederholt ein sprunghafter Zuwachs an Komplexitit stattfand und sich
die Entwicklungsgeschwindigkeit vervielfachte. Diese Beschleunigung ist mit dem ersten
Auftreten genetischer Speicherung,’®® durch Informationsspeicherung im zentralen Nerven-
system und schlieBlich durch Aufzeichnungen von Information in externen Medien
beobachtbar.564

In Abgrenzung zur kosmologischen und zur chemisch-biologischen Evolution kann
der ProzeB3, der durch das Anwachsen kognitiver Fahigkeiten in Gang gekommen ist und sich
besonders durch das Zustandekommen bestimmter emergenter Fahigkeiten wie der Erfindung

von Sprache oder Schrift rasant beschleunigt hat, als kulturelle Evolution bezeichnet werden:

561 Klix: Erwachendes Denken, S. 357.

362 Miiller: Sprache und Evolution, S. 74.

363 Im Urozean entstanden erstmals replikationsfihige Informationstriger in der Form der DNA, deren ,,Replika-
tion [...] im Verband von Netzwerken durch spezielle Enzyme, die Replikasen, ermoglicht [wurde]. Mit der
Zeit fiillte sich der Urozean immer mehr mit schnell kopierenden replikativen Systemen [...]. Sie isolierten
sich rdumlich von ihrer Umgebung [...] und bildeten trennende Membranen aus, durch die sie in Stoffwechsel
mit der Umgebung traten: Die ersten Lebewesen waren geboren.” Ebeling: Physik der Evolutionsprozesse,
S. 49. Mit der Entstehung der Urzelle wurde ein sehr leistungsstarkes und iiberlebensfihiges System geschaf-
fen. Diese Entwicklung zog insofern wichtige Konsequenzen nach sich, als die Zelle als Beginn des Lebens
gelten kann.

364 Auf diesen Sachverhalt wird im folgenden noch eingegangen.
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Wir haben hier jene vom Organ entkoppelte Meta-Ebene der Gehirnleistungen, ndmlich die der sich autonom
organisierenden Gehirnleistungsprodukte vor uns. Diese Uberwelt ist aber im Gehirn erzeugt. Sie wird in
symbolischer Form durch Wort, Schrift und Artefakte vermittelt und von einzelnen Menschen durch Lern-
prozesse zum Eigengebrauch aufgenommen und somit wieder in materieller Form im Gehirn verfligbar

fixiert.503

Die Leistungen des menschlichen Geistes, beobachtbar anhand der resultierenden kulturellen

Evolution, sind die zentrale Erscheinung eines allgemeinen Komplexititszuwachses:

Wihlt man als eine mogliche MaBizahl die GroBe der jeweils zu Ganzheiten integrierten Strukturen (Muster),
so folgt [...] die Evolution einem Exponentialgesetz, das einige qualitative Spriinge aufweist. In der ersten

vorbiologischen Phase, die bis zu 105 Nukleonen zu Gesamtheiten (Makromolekiilen) integrierte und vom
Urknall bis zur Entstehung der Probionten reichte, hat sich [...] die Mustergrof3e in etwa 500 Millionen Jahren
verdoppelt. In der folgenden biologischen Phase verdoppelte sich die Mustergrofe bereits in jeweils 50 Mil-
lionen Jahren und fiihrte bis zur Integration von etwa 10 Nukleonen in Form von Siugetieren. Fiir die
folgende intellektuelle Phase mit ihren erheblich groBeren Integrationspotenzen, die bis zu 10*° Nukleonen
(entsprechend der Menschheit mit allen ihren Produktionsmitteln) reichen, [...] [wird] eine Verdopplungszeit

von etwa 100 000 Jahren [geschéitzt].S66

Begriindet werden dieses Anwachsen der Komplexitdt und die Beschleunigungstendenz der
Evolution durch eine positive Riickkopplung der Evolutionsmechanismen. Dabei gewinnen
die verschiedenen, aufeinander aufbauenden Stufen der Informationsspeicherung mittels ver-
schiedenartiger ,Replikatoren’5¢7 an Bedeutung.

Zunichst wurden Nukleinsduren als Speicherbausteine der Erbinformation (DNS) ge-
nutzt, dies fithrte zu einer Entwicklung von biologischen Zellstrukturen, die bis heute die
Voraussetzung des Lebens darstellen. AnschlieBend spezialisierten sich die Zellen auf ver-
schiedene Aufgaben, und im Zuge dieser Entwicklung entstanden auch Nervenzellen, ,,die ein
einfaches — gewissermallen ,festverdrahtetes’ — Reflex- und Instinktverhalten hervorbrin-
gen“>%® und somit schon das betrdchtlich komplexere Verhalten eines Mehrzellers
ermoglichen.

Die nédchste Stufe der Speicherung von Information wurde durch ein Netzwerk von
Nervenzellen realisiert, das dynamische Verrechnung und damit Lernen ermdglicht. Die Re-
plikatoren sind hierbei Aktionspotentiale beziehungsweise bestimmte Entladungsmuster,

wobei durch die wiederholte Nutzung konkreter Muster die Wahrscheinlichkeit ihrer Repro-

565 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 186.

366 Ebeling: Physik der Evolutionsprozesse, S. 51 ff.

367 Unter Replikatoren sollen im folgenden eine begrenzte Anzahl wiederholbarer Einheiten verstanden werden,
die durch Rekombination effizient Information kodieren. Vgl. fiir diese Begriffswahl auch folgenden Absatz,
in welchem auf den von Dawkins geprégten Begriff ,Mem’ néher eingegangen wird.

568 Miiller: Sprache und Evolution, S. 79.
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duktion erhoht wird.>® Der Vorteil flexibler Reaktionsmoglichkeiten, die im Laufe eines in-
dividuellen Lebens erlernt werden kdnnen und dann jederzeit zur Verfiigung stehen, liegt auf
der Hand. Da sich Verdnderungen im Verhaltensrepertoire schnell durchsetzen und auflerdem
auch interpersonell durch rudimentdre Kommunikation und nicht erst durch Vererbung wei-
tergegeben werden konnen, ist eine optimierte Anpassung der Individuen gewihrleistet.

Im nédchsten Schritt entwickeln sich beim Menschen Bewuftsein und die Féhigkeit zu

sprechen:

Auf dieser Stufe ist es moglich, Verhalten, Objekte und Eigenschaften in einer neuartigen und duferst kom-
plizierten Weise zu abstrahieren und in Form von Variablen (z. B. von kognitiven Operationen héherer
Ordnung und Sprachfahigkeit) zu verarbeiten. Hier konnen theoretisch unendlich viele Erfahrungen anderen
Gruppenmitgliedern mitgeteilt werden, wobei sowohl der Zeit als auch dem Raum keine limitierende Rolle
mehr zukommt.570

Den Replikatoren, so zum Beispiel einzelnen Ideen, Worten oder Silben, entsprechen nun
neuronale Entladungsmuster, die in der konkreten Realisation von Individuum zu Individuum
variieren, obwohl sie natiirlich eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen miissen, da sonst keine
interpersonelle Synchronisierung moglich ist. Diese Replikatoren kdnnen in ihrer Eigenschaft
als wiederholte Muster von Aktionspotentialen als ,Neuroiterationen’ (siche hierzu Kapitel

IV.2.2.) oder mit Dawkins als ,Meme’ bezeichnet werden.

In der kulturellen Evolution tritt nach Dawkins an die Stelle des Gens der chemisch-
biologischen Evolution das ,Mem’37! als informationsspeichernde Einheit. Dabei gelten ana-
log, auch wenn Meme als kognitive, neuronal reprisentierte Entitdten der Replikation dienen,

die Gesetze der Mutation und Selektion:

Beispiele eines Mems sind Melodien, Gedanken, Schlagworte, Kleidermoden, die Art, Topfe zu machen oder
Bdgen zu bauen. So wie Gene sich im Genpool vermehren, indem sie sich mit Hilfe von Spermien oder Eiern
von Korper zu Korper fortbewegen, so verbreiten sich Meme im Mempool, indem sie von Gehirn zu Gehirn
iiberspringen mit Hilfe eines Prozesses, den man im allgemeinen Sinn als Imitation bezeichnen kann.572

569 Je hiufiger Verbindungen zwischen Neuronen genutzt werden, um so niedriger wird der Leitungswiderstand,
und um so wahrscheinlicher wird wiederum dieser Weg von Entladungen. Umgekehrt gehen selten genutzte
Entladungsmuster mit hohen Widerstdnden und geringer Vernetzung einher. Dieser Mechanismus kann im
Rahmen neuronalen Lernens beschreiben werden. Vgl. Fullnote 555.

570 Miiller: Sprache und Evolution, S. 79.

571 So schreibt Dawkins: ,,Laut Susan Blackmore enthilt das Oxford English Dictionary inzwischen die folgende
Definition: Mem: Ein Element einer Kultur, das offenbar auf nicht genetischem Weg, insbesondere durch
Imitation, weitergeben wird.“ Vorwort von Richard Dawkins zu Susan Blackmore: Die Macht der Meme,
S. 9. Diese Definition sollte man wohl noch um den Gedanken erweitern, da3 es sich hierbei um neuronal
repréasentierte und tradierte Verhaltensweisen handelt.

572 Dawkins: Das egoistische Gen, S. 227.
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Eine spezifische neuronale Struktur, also ein bestimmtes Muster neuronaler Entladungen,
kann dabei mit konkreten Gedanken, Erinnerungen, Worten oder Handlungen, die innerhalb
der kulturellen Evolution von verschiedenen Menschen reproduzierbar sind, gleichgesetzt
werden. Ein Mem ist dabei aber keine blofe Kopie einer eindeutig abgrenzbaren Informati-
onseinheit. Das Mem wird, ebenso wie das Gen, nur durch eine zweckmifBige Gruppierung
der Einheiten eines Informationsflusses konstruiert, und der Begriff des Mems gewinnt au-
Berdem gerade durch die Vergleichbarkeit individueller Realisationen beziehungsweise

Mutationen eines bestimmten Mems (z. B. eines Gedankens) an Aussagekratft:

Das ,Gen’ wurde nicht auf eine starre Alles-oder-nichts-Weise definiert, sondern als eine zweckmifBige Ein-
heit, eine Chromosomenlénge mit gerade ausreichend groBer Kopiergenauigkeit, um als eine lebensfdhige
Einheit der natiirlichen Auslese zu dienen. Wenn eine einzelne Phrase aus Beethovens neunter Symphonie
charakteristisch und einpriagsam genug ist, um aus dem Zusammenhang der Symphonie herausgeldst und von
einer emporend geschmacklosen europdischen Rundfunkstation als Pausenzeichen verwendet zu werden,

dann verdient sie in diesem Umfang den Namen Mem.573

Dawkins vertritt die Auffassung, dal das Mem, ebenso wie das Gen, jeweils nur eine be-

stimmte Verkorperung des universellen Prinzips der Replikatoren374 darstellt:

Die wahre Einheit der natiirlichen Selektion ist jede Art von Replikator, jede Einheit, von der — gelegentlich
fehlerhafte — Kopien gemacht werden und die iiber einen gewissen Einflufl oder eine gewisse Macht in Hin-
blick auf ihre eigene Replikationswahrscheinlichkeit verfiigt. [...] Die genetische natiirliche Selektion, die
von Neodarwinisten als die Triebkraft der Evolution auf diesem Planeten identifiziert wurde, war lediglich

ein Spezialfall eines allgemeineren Prozesses, den ich ,universellen Darwinismus’ getauft habe.57>

Blackmore hebt in threm kiirzlich erschienenen Werk ,,Die Macht der Meme*, welches unter
anderem von Dawkins selbst hoch gelobt wurde, hervor, da3 schon die Evolutionédre Erkennt-
nistheorie einen vergleichbaren Ansatz vertritt, da die Idee von Replikatoren bereits hier {iber
den genetischen Bereich hinaus ausgeweitet wird.>7¢

Obwohl Dawkins bereits 1976 in seinem Buch ,,The selfish gene*’7 den Begriff
,Mem’ entwickelte, setzte sich der Gedanke in der (naturwissenschaftlich gepragten) Wissen-

schaft nur zégerlich durch:

ST3Ebd., S. 230 f.

574 Der Begriff des Replikators erinnert an die Idee sich selbst reproduzierender Wiederholungen von Prozessen.

575 Vorwort von Dawkins in Blackmore: Die Macht der Meme, S. 20. Dabei reflektiert Dawkins, daB der Darwi-
nismus selbst als Mem bezeichnet werden kann: ,,Dawkins identifies Darwinism itself as an example of the
meme. He (rightly) concedes that Darwin would ,scarely recognize his own original theory’ in The selfish
gene, but he continues that ,there is something, some essence of the Darwinism, which is present in the head
of every individual who understands the theorie’.” Costall: The ,Meme’” Meme , S. 323.

576 Vgl.: Blackmore: Die Macht der Meme, S. 65.

577 Deutsche Ausgabe im Jahre 1978 unter dem Titel: ,,Das egoistische Gen*. Vgl. Literaturverzeichnis.
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Es gibt Diskussionsgruppen und ein Journal of Memetics im Internet,>’8 und die Memidee hat im Cyberspace
anscheinend fast Kultstatus gewonnen. Im akademischen Bereich war sie jedoch bisher nicht so erfolgreich.
Eine sorgfiltige Durchsicht der besten aktuellen Biicher iiber den Ursprung des Menschen, iiber die Evoluti-
on der Sprache und iiber Evolutionspsychologie zeigt, daB der Begriff in den meisten {iberhaupt nicht
auftaucht.>79

Im letzten Jahrzehnt wurden Meme in den Kulturwissenschaften dann vor allem im Zusam-

menhang mit der potentiellen Geféhrlichkeit von geistigen Inhalte diskutiert:

Dawkins [...] pragte den Begriff ,Viren des Geistes’, um Memplexe [sic!] wie Religionen und Kulte zu be-
zeichnen — die mit Hilfe zahlreicher schlauer Kopiertricks grole Menschenpopulationen anstecken [...]
konnen. [...] Wir konnen nun klar erkennen, daf die Vorstellung von einem Virus in allen drei Welten — in
der Biologie, bei Computerprogrammen und beim menschlichen Geist — anwendbar ist. Der Grund dafiir ist,
daB an allen drei Systemen Replikatoren beteiligt sind [...].580

Inzwischen erfahrt der Membegriff vor allem im Schnittbereich von Evolutions-, Kultur- und
Kognitionsforschung eine zunehmende Verbreitung und Wertschitzung. So vertritt Blackmo-
re die Auffassung, dall die Erforschung der ,allgemeinen Prinzipien der memetischen
Selektion®, auch ohne die Kenntnis der darunterliegenden neuronalen Prozesse, zu wichtigen
Forschungsergebnissen fithren kann.’8! Ball sieht dagegen die Relevanz des Mem-Modells
gerade in der Uberbriickung des Abstandes zwischen der Biologie und den Sozialwissenschaf-
ten:

The meme meme>82 is an extraordinarily powerful model and world view. It not only bridges the gap be-

tween biology and the social sciences but also between biology and the future. It provides the only hope for
approaching a problem that I set for myself many years ago, namely understanding, at least in broad outline,

what a civilization much older than ours might be like.583

Die Plausibilitdt des Theorieelements ,Mem’ liegt nicht zuletzt an diesen Anleihen an
die konstruktivistische Erkenntnistheorie, denn der Begriff des Mems bezeichnet gewollt eine
zwar nicht zwingend, aber sinnvoll zu wéhlende Einheit des Gesamtprozesses. So geht Daw-

kins davon aus, daf eine ausreichende Kopiergenauigkeit des Beobachteten den

578 Journal of Memetics - Evolutionary Models of Information Transmission.

URL: <http://jom-emit.cfpm.org/> Interessant ist, daB} sich die Beitrige mit Evolution, Kultur und mentalen
Prozessen beschéftigen.

579 Blackmore: Die Macht der Meme, S. 34.

580 Ebd., S. 55. Beispiele hierfiir sind: Richard Brodies: ,,Virus of the Mind: The new Science of the Meme” und
Aaron Lynch: ,,Thought Contagion: How belief Spreads through Society”, beide 1996 erschienen. Vgl. ebd.

581 vgl. ebd., S. 105.

382 Hiermit ist das Mem des Begriffs ,Mem’ gemeint. Diese Formulierung hat sich inzwischen zu einem festste-
henden Begriff in der Literatur, welche Meme behandelt, entwickelt.

583 Ball: Memes as Replikators, S. 160.

162



Anforderungen von Wiedererkennbarkeit und Vergleichbarkeit geniigt und dabei die Identitét
des Mems in hinreichender Weise erhalten bleibt.
Im Kontext dieser Arbeit kann der Theoriebaustein des Mems die anwachsende Kom-

plexitét innerhalb der kulturellen Evolution erkliren.

Zeitgleich und in Abhéngigkeit zu einer Vergroferung des Hirnvolumens geht die Entwick-
lung von Sprachfihigkeit und die Entstehung natiirlicher Sprachen einher. Es wird deutlich,
daB die Entspezialisierung und rekursive Verschaltung von Nervenzellen ein hohes Potential
bergen, und die Moglichkeit der Entstehung kognitiver Féhigkeiten erst aus einer so komple-
xen Struktur wie dem neuronalen Netzwerk resultiert. Dabei nehmen die sensorischen
Neuronen, die flir die Rezeption der Welt durch die Sinnesorgane zustdndig sind, und so zum
Beispiel die akustischen, haptischen oder auch visuellen Daten erheben, zusammen mit den
motorischen Neuronen, die direkt die Muskeln ansteuern und somit Handlungen wie Greifen,
Laufen, Mundbewegungen oder allgemeiner gesagt den Output des Menschen realisieren, nur
einen geringen Bruchteil der Aktivitit des zentralen Nervensystems ein. Das zentrale
Nervensystem besteht fast ausschlieBlich — Nauta spricht hierbei von bis zu 99,99 % — aus
einem neuronalen Netzwerk, das mit Hilfe entspezialisierter Neuronen der Verrechnung und

Interpretation dieser Input- und Output-Daten dient:

Mit Ausnahme der paar Millionen motorischen Neuronen bildet das gesamte menschliche Zentralnervensys-
tem (Gehirn und Riickenmark) ein groes vermittelndes Netzwerk. Und wenn jenes Netzwerk tatsdchlich
99,9997 Prozent aller Neuronen im Zentralnervensystem umfafit, wird diese Zahl ziemlich bedeutungslos: Sie
beschreibt dann blof noch, mit welch ungeheurer Komplexitit man konfrontiert ist, wenn man versucht, das
Nervensystem zu verstehen. Diese Zahl bleibt nur insofern niitzlich, als sie uns daran erinnert, daf3 die aller-
meisten Neuronen des Gehirns, strenggenommen, weder sensorisch noch motorisch sind. Sie sind vielmehr
zwischen die echt sensorische und die echt motorische Seite des Gefiiges eingeschoben. Sie bilden die Kom-
ponenten eines Informationsverarbeitungsnetzwerkes. 84

In der Verhaltensforschung wird dieses Areal, also anndhernd das gesamte zentrale Nerven-
system, als Black box angesehen, da die konkreten Abldufe der internen neuronalen
Berechnung nicht eingesehen werden konnen. Natiirlich hat sich im Bereich der Kognitions-
wissenschaften inzwischen einiges an chemischer, neurologischer und neuropsychologischer
Theorie angesammelt, aber die Liicken zwischen den einzelnen Theoriefragmenten kdnnen

noch immer nicht geschlossen werden.

584 Nauta: Neuroanatomie, S. 48.
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Die Grundlagenforschung im neurologischen Bereich ist inzwischen schon weit fort-
geschritten. So weill man bereits bis ins Detail, welche chemischen Prozesse an der
Entstehung eines Aktionspotentials beteiligt sind, man weil3 ebenso, wie ein einzelnes Neuron
mit anderen durch Dentriden verkniipft ist, und es bestehen ausgereifte Kenntnisse im Bereich
funktionaler Lokalisation. Dariiber hinaus gibt es viele Theorien iiber das BewuBtsein, Ler-
nen, Sprache und andere sogenannte kognitive Prozesse, die meist anhand empirischer
Experimente von bestimmten Krankheitsbildern des Gehirns abgeleitet werden. Doch zwi-
schen diesen Grundlagenforschungen und der Theoriebildung der Philosophie oder
Psychologie in bezug auf die Funktionsweise neuronaler Netzwerke, welche das Zustande-
kommen emergenter Phdnomene wie Bewultsein, oder Emotionen ermdglichen, fehlt die

Verbindung:

The explanatory gap for consciousness is supposedly a gap between the ,feels’ and the underlying physical /
functional states. It arises, however, only for creatures sophisticated enough to be able to introspect their phe-
nomenal states and reflect upon them. So, the explanatory gap would not arise for a creature that lacked any

phenomenal concepts. 85

Ein Grund fiir diesen Mangel liegt fiir die Verfasserin in der fehlenden Moglichkeit einer em-
pirischen Herangehensweise mit heutigen technischen Mitteln. Der konkrete Zusammenhang
zwischen neuronalen Entladungen in bestimmten Gehirnzentren, wie zum Beispiel einer
nachweislichen Aktivitdt im Sprachzentrum und der Formulierung komplexer theoretischer
Gedanken, ist bisher nicht durch eine bestimmte Messung oder einen Schnitt in das Gehirn-
gewebe zu erkldren.

Aber trotz aller zukiinftigen technischen Fortschritte darf nicht aus den Augen verlo-
ren werden, daB3 die Interpretation der empirisch erhobenen Daten sicher einen ebenso
wichtigen Einflu auf die resultierenden Theorien hat wie die Moglichkeit der Erhebung
selbst. Die Notwendigkeit der Modellbildung kognitiver Prozesse wird bestehen bleiben und
sogar noch an Bedeutung gewinnen, da unter Beriicksichtigung von Theorien hyperkomplexer
Prozesse neue Mdoglichkeiten der Interpretation neurologischer Daten entstehen werden. Auf-

grund der hohen Komplexitét neuronaler Prozesse konnen

die menschlichen Verhaltensprogramme durch Untersuchungen vom Hirntrigerorgan her, etwa durch Zerle-
gung des Gehirns und Erstellung eines Schaltplans der Nervenzellen oder durch komplette Registrierung der
neurophysiologischen Impulse oder durch neurochemische Analyse der Transmittervorgénge, nicht voll er-
klart werden [...], weil alle diese Methoden nur den Gehirnapparat und seine Mechanik beschreiben, nicht

585 Tye: Phenomenal Consciousness: The explanatory gap, S. 721.
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aber Einblicke in seine eigentliche Leistungsweise gewéhren, die in der dem Organischen enthobenen trans-
materiellen Ebene der Programmstruktur der Informationsverarbeitung gelegen ist.580

Trotzdem erscheint es aus erkenntnistheoretischer Sicht sinnvoll, an die Ergebnisse der Neu-
rologie und der Kognitionswissenschaften anzuschlieBen. So fordert Erhard Oeser in seinem
Aufsatz iiber die Evolutionidre Erkenntnistheorie als Metatheorie, dafl Erkenntnistheorien sich
sowohl auf das beobachtbare Verhalten beziehen, als auch die zugrundeliegenden neuronalen

Strukturen thematisieren sollen:

Erkenntnistheorien, die sich primir auf die Makroebenen des direkt beobachtbaren Verhaltens beziehen,
[miissen] durch eine kausale Erklidrung der diese Makrophédnomene erzeugenden Mechanismen auf der Mik-
roebene neuraler [sic!] Strukturen ergénzt werden [...]. Auf diese Weise 146t sich auch der angebliche
Gegensatz von Adaptionismus und Konstruktivismus als konkurrierende naturwissenschaftliche Forschungs-
programme der Erkenntnistheorie beseitigen.587

Insofern sind fiir den Erfolg einer Theorie neuronaler Prozesse gerade das kohdrente Zusam-
menspiel von empirisch-neurologischen und kognitionswissenschaftlichen Theorien sowie die
erkenntnistheoretische Reflexion der eigenen Theorie relevant. Die Notwendigkeit einer inte-
grativen Theorie tritt zunehmend in den Vordergrund, in der Konsequenz miissen

Erkenntnistheorie und Kognitionstheorie sowie neurologische Modelle zusammenwachsen.

386 Seitelberger: Neurobiologische Aspekte der Intelligenz, S. 177.
587 Oeser: Die EE als Metatheorie, S. 292.
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1V.2.2. Das neuronale Netzwerk als Bedingung kultureller Evolution

Ich glaube sichere Anzeichen dafiir wahrzunehmen, daf eine auf naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen sich aufbauende Selbsterkenntnis der Kulturmenschheit aufzuleuchten be-
ginnt. Wenn diese — was durchaus im Bereich des Moglichen liegt — zur Bliite und zum
Tragen kommen sollte, wiirde damit das kulturelle geistige Streben der Menschheit ebenso
auf eine hohere Stufe gehoben werden, wie in grauer Vorzeit durch das Fulgurieren der
Reflexion die Erkenntnisfihigkeit des Einzelmenschen auf ein neue und héhere Stufe ge-
hoben wurde. Eine reflektierende Selbsterforschung der menschlichen Kultur hat es

ndmlich bisher auf unserem Planeten nie gegeben.

Konrad Lorenz>88

IV.2.2.1. Neuroiterationsnetzwerk

Aufbauend auf neurowissenschaftlichen Grundlagen kann das zentrale Nervensystem als Neu-
ronennetzwerk angesehen werden, welches jedes einzelne Neuron mit seinen
Nachbarneuronen durch das Axon und die Dentriden verbindet. Aufgrund der daraus resultie-
renden Komplexitit des Prozesses konnten die konkreten Kopplungs- und
Riickkopplungsmechanismen einzelner Gehirngebiete oder gar die Interaktion einzelner Neu-
ronen bisher nicht erforscht werden, da hierfiir die Auflosungstiefe empirischer Wissenschaft
nicht ausreicht. Trotz dieser Tatsache sind Wissenschaftler darauf angewiesen, Modelle fiir
die Funktionsweise neuronaler Prozesse und Kognitionstheorien fiir Bereiche wie Bewult-
sein, Emotion, Motivation und Sprache zu entwerfen.

An konkrete neurologische Erkenntnisse ankniipfend, wird im folgenden der Versuch
unternommen, unter Verwendung des Begriffs des Iterationsnetzwerks, Modelle fiir die Erkla-
rung kognitiver Phinomene zu entwickeln. Dabei handelt es sich, ebenso wie bei den
bisherigen Kognitionstheorien, zundchst um einen Top-down®3® Ansatz, da es, wie gesagt,
noch nicht mdglich ist, neuropsychologische Theorien durch empirische Versuche, die liber
die Beobachtung von Verhalten hinausgehen, zu untermauern. Moglicherweise aus Scheu vor
einer Herangehensweise, die das Risiko birgt, eine Theorie zu entwerfen, die sich auch auf
empirische Forschungsergebnisse bezieht, deren Thesen aber zu diesem Zeitpunkt nicht empi-

risch belegbar sind, wurden bisher Kognitionstheorien nicht mit neurologischen Grundlagen

588 Lorenz: Die Riickseite des Spiegels, S. 321.

3589 Der Top-down Ansatz folgt deduktiven GesetzmiBigkeiten und umfaBt die Erstellung von Regeln, indem
allgemeine Thesen aufgestellt werden, von denen dann der konkrete Einzelfall abgeleitet wird. Im Gegensatz
dazu werden beim Bottom-up als einem induktiven Ansatz die Thesen anhand von Beispielen direkt aus der
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auf zelluldrer und chemischer Ebene in Bezug gesetzt. Mit Hilfe des iterationistischen Voka-
bulars ist es moglich, die Ergebnisse der neurologischen Grundlagenforschung in eine
Kognitionstheorie zu integrieren. Durch den neu eingefiihrten Begriff der Neuroiteration und
des Neuroiterationsnetzwerks wird deutlich, wie geistige Prozesse aus dem grundlegenden
energetischen Prozel des Aktionspotentials entstehen. Damit soll ein einheitlicher Erkli-
rungsansatz neuronaler und kognitiver Prozesse realisiert werden, auch wenn die empirische
Erforschung neuropsychologischer Phanomene heute noch nicht moglich ist. Neuartig ist also
die Zusammenfiihrung von (bestehender) Kognitionstheorie und empirisch erforschter neuro-

naler Grundlagentheorie.

Der Ausdruck ,Neuroiteration” wird verwendet, um die Wiederholung einer bestimmten Zu-
sammenstellung von Aktionspotentialen zu bezeichnen. Dabei wird vorausgesetzt, da3 ein
hyperkomplexes Neuronennetzwerk mit Hilfe von Aktionspotentialen Informationen verarbei-
tet und die Wiederholung bestimmter Zusammenstellungen von Aktionspotentialen eine
Voraussetzung geistiger Prozesse darstellt. Diese Annahme ist naheliegend und stimmt mit
den Ergebnissen neurologischer Forschung iiberein.’®® Die Einfiihrung des Begriffs der
Neuroiteration ist der Versuch, in der empirischen Wissenschaft momentan nicht ndher
analysierbare Zusammenstellungen von Aktionspotentialen in ihrer wiederholten Realisierung
zu beschreiben.

Die Neuroiteration ist also eine von einem fiktiven (radikal konstruktivistischen) Be-
obachter extrahierte und abgegrenzte Form, der konkrete materielle und energetische Prozesse
des zentralen Nervensystems zugrunde liegen.>! Neuroiterationen sind, ebenso wie dies im
allgemeinen fiir Iterationen gilt, miteinander assoziiert. Die Wiederholung eines energetischen
Impulses zwischen zwei Neuronen stellt die Minimalversion einer Neuroiteration dar, aber es

konnen auch — und gerade dann entwickelt der Begriff der Neuroiteration seine Kraft — viele

Erhebung von Daten extrahiert. Der Top-down Ansatz generiert aus abstrakten Thesen konkrete Einzelfille,
der Bottom-up Ansatz aus den Einzelféllen abstrakte Thesen.

390 Vgl. Kapitel IV.2.1. ,,Theoriegrundlagen der Neurologie®.

391 Dwarkins Begriff des Mems, als reproduzierbare und tradierbare Informationseinheit, wird durch den Begriff
der Neuroiteration auf eine allgemeinere Basis gestellt. Denn die Neuroiteration umfaft neuronale Prozesse
jeglicher Ausprigung, von einfachen Reflexen iiber sensomotorische Riickkopplungsschleifen bis hin zu ho-
heren geistigen Prozessen. Meme beziehen sich dagegen nur auf das sehr beschrinkte Anwendungsfeld
héchster kognitiver Prozesse, wie Gedanken oder Ideen. Ansonsten verfolgen aber beide Theorien einen ver-
gleichbaren Ansatz.
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Millionen Aktionspotentiale an einer Neuroiteration beteiligt sein. Eine sehr einfache Neuro-
iteration ist zum Beispiel ein Reflex, der nur durch wenige neuronale Verschaltungspunkte
weitergeleitet werden muf3. In diesem Fall entladen sich zwischen zugewandten und abge-
wandten Assoziationsvektoren einer Neuroiteration nur wenige Aktionspotentiale. Die
Komplexitit einer Neuroiteration korreliert mit der Anzahl der daran beteiligten Aktionspo-
tentiale. Daher bauen einfache motorische Reaktionen auf einen Reiz, wie zum Beispiel das
Verhalten einer Katze bei der Jagd, schon auf der Beteiligung von wesentlich mehr Aktions-
potentialen als Reflexe auf. Das Ende der Skala nehmen hohere geistige Prozesse ein, wie
zum Beispiel das Nachdenken iiber theoretische Fragestellungen, welche die Beteiligung von
BewuBtsein und Sprache, aber auch (wie schon bei der Jagd, nicht jedoch bei bestimmten
Reflexen) Emotion und Motivation voraussetzen. Das Phinomen der Kognition 148t sich erst
im Bereich hochkomplexer neuronaler Prozesse beobachten, und es sind im Regelfall mehrere

Stufen von aufeinander aufbauenden Neuroiterationen daran beteiligt.>92

Das zentrale Nervensystem kann als Netzwerk von Neuronen und in der Konsequenz auch als
Neuroiterationsnetzwerk angesehen werden, welches aus wiederholten Mustern von Aktions-
potentialen besteht. Die Neurologie behandelt konkrete Axone und Dentriden, welche die
Verbindung zwischen den Neuronen herstellen; in der iterationistischen Terminologie wird
dieses Prinzip durch den verbindenden Assoziationsvektor zwischen Neuroiterationen verall-
gemeinert. Die Menge konkreter Aktionspotentiale und ihre Auswirkungen im
Neuronennetzwerk werden somit in der Beobachtung mit dem Ziel vernachléssigt, die unge-
heure Komplexitit der konkreten Realisation auf einer hoheren Ebene abstrakt darzustellen.
Fiir diese Vorgehensweise spielt das Argument der Uneinsehbarkeit von Selbstorgani-
sationsprozessen eine wichtige Rolle. Wie schon die Chaosforschung gezeigt hat, potenzieren
sich die Abweichungen der Teilprozesse von den erwarteten Resultaten mit der zunehmenden
Komplexitit des Gesamtprozesses. In der Chaosforschung wurde daher die Konsequenz ge-
zogen, bei den Vorhersagen von Ereignissen in hyperkomplexen Prozessen zwar statistische

Aussagen treffen, nicht aber den Einzelfall konkret beschreiben zu kénnen. So steht der Asso-

592 Die aufeinander aufbauenden Neuroiterationen kdnnen mit dem Schaubild der Iterationspyramide dargestellt
werden.
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ziationsvektor fiir die statistisch-invariante Kausalitdt zwischen den (Neuro-)Iterationen, nicht

jedoch fiir konkrete materielle oder energetische Verbindungen.593

Neben der Uberfiihrung des Neuronennetzwerks in das Neuroiterationsnetzwerk haben fol-
gende Annahmen bei der Erkldarung kognitiver Prozesse eine wichtige Bedeutung. Die
konkrete Aggregation der beteiligten Aktionspotentiale bei der Realisierung einer Neuroitera-
tion differiert von Individuum zu Individuum in Abhéngigkeit des Verlaufs seiner bio-
graphischen Entwicklung. Ebenso verdndert sich das Neuroiterationsnetzwerk in seiner Ei-
genschaft als hyperkomplexer Proze durch jede stattfindende Neuroiteration nach
selbstreferentiellen Gesetzen.

Prinzipiell stellt die Neuroiteration, ebenso wie die Iteration selbst, keine identische,

sondern eine dhnliche Wiederholung eines bestimmten Prozesses dar. Das bedeutet zum ei-
nen, dal es in den verschiedenen Realisationen eines individuellen neuronalen Prozesses
durchaus geringfiligige Abweichungen geben kann.
Wichtig ist aber, daB3 auf den gleichen oder wenigstens auf einen wiedererkennbar dhnlichen
Input (das heifit auf dhnliche zugewandte Assoziationsvektoren) der gleiche oder wenigstens
ein wiedererkennbar dhnlicher Output (das heifit dhnliche abgewandte Assoziationsvektoren)
folgen. Das spezifische Muster der Neuroiteration kann mehr oder weniger ,distinkt’ sein. So
wiirde zum Beispiel bei einem geiibten Kopfrechner eine hiufig wiederholte Multiplikation
eine sehr scharf abgegrenzte und mit hoher Ahnlichkeit reproduzierte und damit im hohen
Grade ,distinkte’ Neuroiteration darstellen.

Aber die Fahigkeit des Gehirns nicht nur distinkte Muster, sondern auch unscharf re-
produzierte Muster zu erkennen, birgt einen wichtigen Vorteil. Gerade dabei zeigt sich die
Flexibilitdt neuronaler Prozesse, und es wére problematisch, wenn das menschliche Gehirn
nicht in der Lage wire, zum Beispiel Buchstaben und Worte in verschiedenen Schriftarten zu
verarbeiten, oder wenn der motorische Output, die Finger zu kriimmen, um nach der Kaffee-
tasse zu greifen, jedes Mal unabhingig von den konkreten Gegebenheiten vollig identisch
ausfallen miilte. Das bedeutet also, daB3 die jeweilige Prizision, mit der eine Neuroiteration
sich wiederholt, durchaus variieren kann und davon abhingt, unter welchen Umstinden dies

geschieht und in welchem konkreten Netzwerk die Neuroiteration stattfindet.

593 Vergleiche hierzu das Kapitel I11.2.2. ,,Chaostheorie®.
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Zum anderen entwickelt jedes Individuum im Laufe seiner Individualevolution durch
das wiederholte Prozessieren konkreter Neuroiterationen ein spezifisches Neuroiterations-
netzwerk und jede Verdnderung spezifischer Leitungswiderstinde wird individuell aufgrund
der gegebenen Bedingungen in das bestehende Netzwerk eingefiigt. Dabei gibt es natiirlich
gewisse Grobstrukturierungen — in diesem Bereich hat sich die neurologische Theorie der
funktionalen Lokalisation>* bereits einen Namen gemacht — aber die konkrete Form einer
bestimmten Neuroiteration, wie zum Beispiel das Sprechen einer bestimmten Silbe, variiert
von Mensch zu Mensch, beziehungsweise von Neuroiterationsnetzwerk zu Neuroiterations-

netzwerk.

Wie ist es nun moglich, dal sich Menschen sprachlich oder auch nur lautlich oder mittels Ge-
sten miteinander verstindigen konnen? Als Voraussetzung von Kommunikation zdhlt die
hinreichende Ahnlichkeit differierender Realisationen einer Neuroiteration in verschiedenen
Neuroiterationsnetzwerken, welche mit dem Begriff der Kongruenz (vergleiche Kapitel
IV.1.2.) beschrieben werden kann. Zwar werden die einzelnen Neuroiterationen des Verste-
hens oder Sprechens einer Silbe individuell realisiert, aber die Lernleistung, bei einer
diskreten Zusammenstellung von Silben, wie zum Beispiel bei ,,Ba-na-ne®, den Begriff, die
Vorstellung dieser Frucht aufzurufen, ist durch langjéhriges Training in den verschiedenen
Neuroiterationsnetzwerken mit einer hinreichend &hnlichen Neuroiteration realisiert. Die dif-
ferierenden Realisationen dieser Neuroiterationen konnen als kongruent aufgefal3t werden,
und erst aufgrund dieser Voraussetzung ist interpersonale Kommunikation mdglich. Wieder-
um ist es naheliegend, dal Begriffsbildung individuell vonstatten geht und daher die
assoziierten Neuroiterationen bei der Vorstellung dieser Frucht sehr unterschiedlich ausfallen
konnen. Dabei stellen unter anderem die Kommunikationssituation sowie die Lebenserfah-
rung, das hei3t die konkret durchlaufene Evolution des betroffenen Neuroiterationsnetzwerks,

Faktoren fiir die dquivalente Interpretation des Begriffs dar und flieBen damit in den Prozef3

394 Je nach Anforderungen und Ausgangssituationen werden z. B. unterschiedliche Bereiche des Cortex beim
Sprechen und Sprachverstehen genutzt: ,,Das Lesen eines einzelnen Wortes ruft sowohl eine Antwort im
priméren visuellen Cortex als auch im visuellen Assoziationscortex hervor [...]. Das Horen eines Wortes ak-
tiviert eine vollig andere Gruppe von Arealen im temporalen Cortex und an der Ubergangszone zwischen
temporalen und parietalem Cortex. [...] Das Artikulieren eines Wortes aktiviert das zusétzliche motorische
Areal des medialen frontalen Cortex. [...] Es laufen also sowohl auditorische als auch visuelle Bahnen im
Broca-Areal, dem Sitz des motorischen Sprachzentrums, zusammen. [...] Denkvorgénge, wie das Analysieren
der Bedeutung eines Wortes, aktivieren den frontalen Cortex.” Kandal: Neurowissenschaften, S. 17.
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ein. Aufgrund dieser komplizierten kognitiven Prozesse ist es nicht erstaunlich, daB3 trotz der
erfolgreichen Ubermittlung von Wértern und Sitzen, verschiedene Individuen unterschiedli-
che Konsequenzen aus einem Kommunikationsakt ableiten und sich sozusagen
,mifverstehen’. Verwunderlich sind eher die gelungenen Kommunikationsakte, wenn kogni-
tive Prozesse oder auch nur Handlungen von Individuen zufriedenstellend synchronisiert

werden konnen.

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang, die Luhmannsche Unterscheidung von Information
und Mitteilung, welche erst durch ihr gemeinsames Zustandekommen Verstehen garantieren,
erneut zu diskutieren. Die Begriffsbildung, wie sie hier beschrieben wurde, findet in Zusam-
menhang mit vielen anderen kognitiven Prozessen statt. In das Verstdndnis von Sprache
flieBen viele verschiedene Faktoren mit ein, so zum Beispiel alle bisherigen wie auch alle in
der Kommunikationssituation akut prdsenten Assoziationen zu Gefithlen und daran an-
schlieBenden Motivationen oder auch Erfahrungen, die beziiglich der Verhaltensweisen des
alter Ego abrufbar sind.

Luhmann unterscheidet nun strikt zwischen Information und Mitteilung, wobei das
Verstidndnis von Wortern und Sétzen quasi in der Black box des Sprachverstehens angesiedelt
wird. An dieser Stelle scheint es, als wiirde Luhmann auf das Konstrukt eines abstrakten Beg-
riffsverstdndnisses zuriickgreifen, wobei ein Begriff mit einer exakt umrissenen und
interpersonal unverdnderbaren Bedeutung einhergeht, um iiberhaupt von so etwas wie ,Infor-
mation’ reden zu koénnen. Dabei wird die Individualitit von Begriffsbildung auBler acht
gelassen. Alle weiteren am Sprachverstdndnis beteiligten kognitiven Prozesse werden von
Luhmann unter dem Begriff der Mitteilung subsumiert. Damit ist die Information, und das
sieht auch Luhmann so, streng gesehen nicht mehr von der Mitteilungsseite zu trennen.

Die Luhmannsche Unterscheidung kann aber fruchtbar gemacht werden, wenn die In-
formation als kongruente Neuroiteration aufgefalit wird. Information wére dann ein Synonym
fiir das Vermogen der Sprache, Gedankeninhalte oder Handlungen zu synchronisieren. Ab-
weichungen zwischen den Neuroiterationen der Begriffsrealisationen verschiedener
Neuroiterationsnetzwerke und Abweichungen innerhalb einer Neuroiteration, erzeugt durch
aktuelle Assoziationen zu anderen Neuroiterationen (wie z.B. Gefiihlen), konnten im
Anschluf3 daran mit dem Begriff der Mitteilung belegt werden, um das Individuelle und Ein-

malige jedes Kommunikationsaktes, aber auch jedes kognitiven Prozesses hervorzuheben.
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1V.2.2.2. Kulturelle Evolution

Hohere kognitive Phdnomene kdnnen natiirlich nur autbauend auf der chemisch-biologischen
sowie neurologischen und nur innerhalb der kulturellen Evolution erklirt werden. Das Evolu-
tionsmodell, das in der Iterationstheorie eine wichtige Bedeutung hat, kommt auch an dieser
Stelle zur Anwendung. Die chemisch-biologische Iterationspyramide stellt das Zustande-
kommen von Iterationen komplexer chemischer Verbindungen dar, so zum Beispiel die
Bildung von Molekiilen. Auf der Grundlage der Iteration, von Iterationsketten sowie Iterati-
onszirkeln entstechen aus vielen einfachen immer komplexere und daher auch seltenere

Iterationsaggregationen.

Mit Hilfe der drei Topologieebenen von Iterationsnetzwerken kann auf der ersten Ebene die
biologische Zellbildungsiteration in Form eines Iterationsnetzwerks komplizierter Molekiile
beschrieben werden, auf der néchsten Ebene der Zusammenschlufl und die Spezialisierung
von Zellen zu einem Iterationsnetzwerk sowie schlieBlich auf der dritten Ebene durch Kom-
munikation gekoppelte Mehrzeller. Mit dem Modell der drei Topologieebenen ist nun die
gesamte biologische Evolution, wie sie auch in den einschlidgigen Werken nachzulesen ist,
vom Einzeller iiber den Mehrzeller bis hin zur Gruppenbildung komplexer Tiere oder erster
Menschen nachzuvollziehen. Ebenso konnen innerhalb der biologischen Evolution das Neu-
ron, das neuronale Netzwerk und schlieBlich das Zentralnervensystem als die drei aufeinander
aufbauenden Ebenen angesehen werden.

Und auch auf neuronaler Ebene kann das Modell der Topologieebenen angewandt
werden. Von der einzelnen Neuroiteration auf der ersten Topologieebene ausgehend, bildet
sich ein Netzwerk von Neuroiterationen (zweite Topologieebene), und dabei findet eine Spe-
zialisierung einzelner Bereiche dieses Neuroiterationsnetzwerks statt, die wiederum als mehr
oder weniger abgrenzbare Bereiche durch (chemische) Kommunikation gekoppelt sind. Die
Effizienz des Neuroiterationsnetzwerks, beziehungsweise des zentralen Nervensystems ent-
steht durch das wechselseitige Zusammenspiel spezialisierter, aber intern selbstreferentiell
dynamisch organisierter Teilbereiche des Neuroiterationsnetzwerks. Das Neuroiterations-
netzwerk seinerseits kann durch Kommunikation mit anderen Neuroiterationsnetzwerken
verschiedener Individuen vernetzt werden, dies stellt dann die dritte Topologieebene dar. Die-

ses Ereignis kann als der Beginn der kulturellen Evolution gewertet werden.
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Riickblickend kann hier auch das Phdnomen der emergenten Fahigkeiten des Neuroite-
rationsnetzwerks erkldart werden. Denn die Spezialisierung einzelner Gehirnbereiche oder
einzelner Teilprozesse des Gesamtprozesses ist eine notwendige, aber nicht hinreichende Be-
dingung fiir den hyperkomplexen Prozefl hoherer kognitiver Fihigkeiten wie Gedichtnis,
BewuBtsein, Sprach- und Schriftverstindnis sowie die daran anschlieBende Gesellschaftsbil-
dung. Mit Hilfe des Modells eines Neuroiterationsnetzwerks konnen kognitiver Prozesse
besser als bisher erkldrt werden. Die Vorstellung von hyperkomplexen Entladungsmustern im
Neuroiterationsnetzwerk ermdglicht eine neue Herangehensweise an die Erklarung hoherer
kognitiver Prozesse und an das Phinomen BewuBtsein. Am Beispiel des bewullten Verstehens
eines gehorten Worts soll im folgenden darauf eingegangen werden.

Beginnend mit einem akustischen Aktionspotential, welches von den Rezeptoren der
Cochlea initiiert wird, kann der Prozefl des Sprachverstehens unter Beteiligung spezialisierter
Spracherkennungs- und Verarbeitungsbereiche, wie Bereiche fiir Silbenerkennung, Wort- und
Begriffsdetektion durch verschiedene Gehirnareale nachgezeichnet werden. Damit kdnnen die
im engeren Sinne notwendig beteiligten Gehirnareale beim Verstehen von Sprache unter
Verwendung neurologischer Forschungsergebnisse bereits hinreichend differenziert benannt
werden.

Die konkrete Neuroiteration beginnt gleichfalls mit den akustisch initiierten Aktions-
potentialen und findet in einem selbstorganisierten Entladungsweg der jeweils néchsten
initiierten Aktionspotentiale ihre Realisation innerhalb der verschiedenen spezialisierten Ge-
hirnareale.3%> Bildlich gesprochen, entsteht dabei ein Entladungsbaum von parallel beteiligten,
aber auch sequentiell ablaufenden Aktionspotentialen, aus denen das spezifische Muster einer
bestimmten Neuroiteration resultiert. Durch die Selbstorganisation ist dieser ProzeB3 von
Schleifen und Riickkoppelungen, Abweichungen sowie sogar sich widersprechenden und ni-

vellierenden oder verloren gegangenen Informationsfliissen geprégt.

Und nicht nur die spezialisierten Gehirnbereiche der Spracherkennung miissen zueinander in

bezug gesetzt werden, sondern auch die Summe der fiir das Sprachverstindnis zustindigen
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Areale zu anderen kognitiven Prozessen. Neu an dieser Vorstellung vom Sprachverstdndnis
ist die Verortung der Neuroiterationen innerhalb des Neuroiterationsnetzwerks. Denn das
Verstehen eines Wortes oder Satzes ist ein Teilprozell und findet nicht isoliert statt, sondern
tritt in Wechselwirkung mit dem gesamten Neuroiterationsnetzwerk und fiihrt zum Beispiel
zur Imagination bekannter, da gelernter Informationen, setzt logische Folgerungen in Gang,
tritt in Wechselwirkung mit anderen parallel ablaufenden Neuroiterationen, wie Gefiihlen
oder Erinnerungen, und korreliert mit akuten, basal gesteuerten Verhaltensprogrammen kor-

perlich hervorgerufener Motivationen wie Hunger, Schmerz oder Neugier.

So kann das Zusammenwirken einer sehr hohen Anzahl von Neuroiterationen als ,Bewulf3t-
sein’ im herkdmmlichen Sinne verstanden werden, oder aber es kann gesagt werden, daf3 die
hyperkomplexen Neuroiterationsprozesse zu einer neuen Qualitét der Selbstorganisation kog-
nitiver Prozesse gefiihrt haben. Dabei ist die Spezialisierung verschiedener neuronaler Areale
zwar eine notwendige Voraussetzung, aber noch keine hinreichende Bedingung fiir die Ent-
stehung hoherer kognitiver Prozesse. Denn erst die netzwerkartig individuell realisierte und
im Prozel} flexible Verschaltung aller Neuroiterationen, sprich das gesamte hyperkomplexe
Neuroiterationsnetzwerk, ermoglicht das Zustandekommen von BewuBtsein, die produktive
Anwendung von Sprache und Schrift und daran anschlieBend die immer schneller anwach-

sende Komplexitét der kulturelle Evolution.

Ohne die Entstehung hoherer kognitiver Prozesse wire die kulturelle Evolution undenkbar
gewesen. Und diese kulturelle Evolution, mit welcher die Entwicklung von Wissenschaft ein-
her ging, ermoglicht es und zwingt uns aber auch, Theorien iiber neuronale Prozesse
aufzustellen, um die Bedingungen unserer Evolution, die Menschheit in ihrer heutigen Aus-
pragung zu verstehen.

Wie schon zuvor erwihnt, potenzierte sich die Geschwindigkeit des Wissenszuwach-
ses mit der Auslagerung von Information von einem Neuroiterationsnetzwerk zu einem
anderen mittels der Sprache. Durch die Erfindung der Schrift entstand ein Medium, in wel-

chem Information unabhingig von konkreten Neuroiterationen konserviert wird. Und mit dem

395 Die einzelnen spezialisierten Areale der Spracherkennung kdénnen nur durch ihre flexible Zusammenarbeit
die resultierende Fahigkeit des Sprachverstindnisses ermdglichen und daher auch fiir die Sprachproduktion
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Buchdruck kam eine Steigerung der Verbreitung hinzu. In jedem dieser Schritte vervielfachte
sich die Wissensmenge. Und je leichter der Zugriff auf dieses anwachsende Wissen wird, um
so schneller vermehrt sich auch die Verhaltensvariabilitdt der Menschheit.

Der Zusammenschlu3 von Netzwerken und die daran gekoppelte Interaktion sowie die
daraus resultierende Abhéngigkeit konnen nicht nur auf der Ebene der Vereinigung von Mo-
lekiilen zu Zellen, von Zellen zu Zellverbianden, von diesen zu Organen einzelner Individuen
und von dort zur Kopplung des Individuums in Familiengruppen beobachtet werden, sondern
auch auf der Ebene der Gesellschaftsbildung von Kleingruppen zu Grof3gruppen in Dorfern,
Stidten, Nationen bis hin zur gesamten Weltgesellschaft. Beginnend mit neuronaler, individu-
eller Speicherung wurde Wissen auf interpersonalem Weg zunichst durch Sprache, dann
durch Schrift und schlieBlich durch die Verbreitung der Schrift mittels Biichern in Umlauf
gebracht. Auf jeder dieser Topologieebenen vervielfiltigte sich die Wissensmenge, und der
Wissenszuwachs beschleunigte sich. Die Auslagerung und die Zusammenfassung aller Infor-
mation in einem weltweiten Netzwerk (im Moment mit dem Namen ,Internet’ belegt)
entstanden durch den technischen Fortschritt und die daraus resultierenden Moglichkeiten
neuer Medien.’*¢ Mit dieser neuen Form der Auslagerung von Wissen beschleunigt sich ein
weiteres Mal die Entstehung neuen Wissens in der kulturellen Evolution, und die hohere
Komplexitit, welche in diesem Fall mit digital realisierten Informationsnetzwerken einher-

geht, fiihrt zur Entstehung neuer Informationsstrukturen.

Die Iterationstheorie wurde unter anderem mit der Zielsetzung entwickelt, die Verbindungen
zwischen der elementaren chemisch-biologischen Ebene und Theorien hoherer kognitiver
Prozesse herzustellen.

Die neurologische Grundlagenforschung steht nicht im Widerspruch zur Idee des Neu-

roiterationsnetzwerks und 148t sich daher problemlos in die Iterationstheorie integrieren. Der

genutzt werden.

396 Fuchs stellt hierzu die These auf, daB die Auswirkungen des Mediums Computer auf die Gesellschaft bisher
noch gar nicht addquat abzuschétzen sind. Die Verfasserin stimmt dieser Argumentation zu, da insbesondere
im Bereich der Informations- und Wissensorganisation im Internet noch fundamentale Neuerungen zu erwar-
ten sind. So schreibt Fuchs: ,,.Die Erfindung des Buchdrucks zeitigte in ihren Tagen lauffeuerartige Effekte,
und doch wird, was sie sozial bedeutet, erst heute Gegenstand fundierter soziologischer Uberlegungen. Wo-
moglich verhdlt sich das nicht anders mit der Implementation von Computern in gesellschaftliche
Zusammenhinge. Auch hier wird beobachtet, dal3 eine furios der Fiirsorge der Geisteswissenschaft davonpre-
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Begriff der Neuroiteration stellt ein konstruktivistisch entstandenes Theorieelement zur Ver-
fligung, um das bisher eher geringe Interesse an den Zusammenhéingen zwischen chemisch-
biologischen und psychologisch oder philosophisch motivierten Theorien dieses Forschungs-
felds zu kompensieren. Mit den Begrifflichkeiten der Neuroiteration beziehungsweise des
Neuroiterationsnetzwerks steht somit ein Vokabular zur Verfiigung, das besonders geeignet
erscheint, neuronale Prozesse zu erkldren, da es aus dem Kontext einer Universaltheorie ent-
nommen ist und diese zudem auf die Erkldrung hyperkomplexer Prozesse zugeschnitten ist.
Die Universaltheorie ,Iterationstheorie’ stiitzt sich ihrerseits auf eine Theorie neuronaler Pro-
zesse, um den selbstreferentiellen Theoriezirkel von evolutionér aus neuronalen Entladungen
entstehender Kognition, darauf aufbauender Sprache und Kommunikation sowie der Entste-
hung von Theorie und schlieBlich von Universaltheorie, welche wiederum als neuronale
Entladungen reprisentierbar ist, schliissig darzustellen.

Eine mogliche Anwendung der Iterationstheorie, gerade in Hinblick auf die ausgefiihr-
ten Vorteile des Iterationismus als Komplexitétstheorie beziiglich einer Theorie neuronaler
Prozesse, konnte in den Simulationswissenschaften liegen. So wiirde sich der Kreis iiber die
Herleitung von neuronalen Prozessen, die Theorie hervorbringen, Theorie iiber neuronale
Prozesse und erfolgreich simulierte neuronale Prozesse, die die Haltbarkeit der Theorie darle-

gen, schlieBen.

schende Entwicklung stattfindet, und kaum jemand wird sich dariiber hinwegtduschen lassen, daf3 langst irre-
versible Folgen eingetreten sind.“ Fuchs: Kommunikation mit Computern?, S. 1.
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1V.2.3. Neuronale Prozesse in den Simulationswissenschaften —

der Zirkel der Selbstreflexion schlieBt sich

Computational models of cognition have accomplished a mayor advance in our understanding of the
mind over the past four decades.

Herbert A. Simon und Dieter Wallach%97

Die Simulationswissenschaften haben es sich zur Aufgabe gemacht, neuronale Prozesse zu
simulieren. Zwangslaufig stellt sich also in diesem Zusammenhang die Frage nach der Funk-
tionsweise geistiger Prozesse.

Die Netzwerkarchitektur des Gehirns bietet neben den Vorteilen einer diffusen und
flexiblen Arbeitsweise besonders dann Nachteile, wenn es um die Verarbeitung formaler,
logischer Inhalte geht. Der vom Mensch geschaffene Computer dagegen, der fiir logische
Prozesse optimiert ist und exakte Rechenergebnisse sehr komplexer Aufgabenstellungen nach
feststehenden Regeln liefert, scheitert dagegen an Aufgaben, die fiir das menschliche Gehirn

relativ einfach zu bewéltigen sind:

Wir konnen zum Beispiel unsere Mutter sofort wiedererkennen, nachdem sie sich das Haar hat abschneiden
lassen. Wir konnen die Sprache eines hochgestochenen Gelehrten oder eines Seemannes verstehen. Wir kon-
nen einen Gegenstand als Sitzgelegenheit erkennen, ob es sich nun um einen Chippendalestuhl, einen Sack
oder einen Thron handelt. Wir kénn Wortr versten, auh wen si falch geschribn sin, oder die Liicken ausfiillen,
die durch fehlende B.cst.b.n. entstehen. [sic!] [...] Wir halten derlei Geistesarbeit fiir selbstverstandlich, aber

ein Computer schafft sie nicht einmal annihernd.>%8

Die verschiedene Spezialisierung ergibt sich aus der unterschiedlichen Datenverarbeitung.
Wihrend das menschliche Gehirn die Daten parallel in einem Netzwerk verarbeitet, gehen
herkdmmlich genutzte Computer nach einem sequentiellen Prinzip vor. Dabei werden die
Informationen nacheinander nach ein-eindeutigen und digitalen Regeln verwertet, und die
Ergebnisse stehen dann fiir die ndchste Rechenoperation zu Verfligung.5%

Mit ansteigender Rechenleistung der Computer ist erstmals das Vorhaben denkbar
geworden, die Komplexitit neuronaler Netzwerke auf einem Computer zu simulieren und so

beobachtbar zu machen:

Unsere Vorstellung, wie komplexe neuronale Netze kognitive Funktionen hervorbringen, konnen heutzutage
durch Modellieren dieser Funktionen getestet werden. Die Kiinstliche Intelligenz (KI; artificial intelligence)

597 Simon / Wallach: Cognitive modelling in perspective, S. 4.

598 Allmann: Menschliches Denken. Kiinstliche Intelligenz, S. 21.

599 Daher wird auch, um die Rechenleistung zu verbessern, die Taktung beschleunigt. Das heiBt, es werden mehr
Rechenoperationen pro Zeit getitigt, und der Computer ist somit leistungsfahiger; das Prinzip serieller Ver-
arbeitung wird hierbei nicht verdndert.
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(Hervorhebung der Verfasserin) ist ein Versuch, kognitive Prozesse mit Hilfe von Computerprogrammen und
anderen informationsverarbeitenden Systemen zu untersuchen.600

Die Forschungsrichtung der ,Kiinstlichen Intelligenz’ beschiftigt sich mit der Untersuchung
menschlicher Intelligenz und entwickelte hierfiir zwei Ansidtze mit unterschiedlichen Schwer-
punkten. Der eine Ansatz liegt im Bereich der Robotik, in welchem einfache
Verhaltensweisen von Lebewesen mittels eines sequentiell arbeitenden Computers nachge-
ahmt werden. Bei diesem Ansatz steht die Entwicklung von Maschinen, die sich dhnlich wie
Menschen verhalten, im Vordergrund. Die Ergebnisse hierbei sind beeindruckend — so kénnen
Roboter bisher schon sehen, gehen, greifen und sogar einfache sensomotorische Handlungs-
ketten durchlaufen. Trotz dieser Erfolge oder vielleicht auch gerade auf dem erreichten Stand

der Entwicklung werden fehlende philosophische Implikationen beklagt:

Robotics has long presented a number of fascinating philosophical issues worth exploring. Many robotic re-
searchers acknowledge the philosophical import of their work, but they are often unskilled or unwilling to

explore them. Philosophers should become more directly involved in the field of robotics.®01

Der zweite Ansatz besteht in der Simulation von parallel prozessierenden, neuronalen Netz-
werken mit Hilfe einer Datenverarbeitungsstruktur, die der des Gehirns &hnelt. Hierbei liegt
das Hauptaugenmerk nicht primér auf der Nachahmung von Verhaltensweisen, sondern auf
der Simulation der Gehirnarchitektur. Die Informationen werden analog zu den Aktionspoten-
tialen zeitgleich in verschiedenen Bereichen des selbstreferentiell organisierten Netzwerks
nach intern aus dem bisherigen Verlauf errechneten Regeln verarbeitet. Die Einheiten des
Netzwerks konnen je nach Schwerpunkt des Untersuchungsgegenstandes Neuronen oder aber
auch ,iibergeordnete Elemente wie Worter, Wahrnehmungen oder Vorstellungen représentie-
ren692, Bei einer parallel verteilten Informationsverarbeitung (parallel-distributed processing)
beeinflult potentiell jedes Element des Netzwerks iiber seine Vernetzung mit seinen direkten

Nachbarn alle anderen, denn jedes Verrechnungselement wird

durch andere Netzwerkelemente in positiver oder negativer Richtung beeinflult. Die Wirkung der Aktivitét
eines Elementes auf ein anderes ist gleich dem Produkt aus seinem Output-Pegel mal der Stirke der Verkniip-
fung. Ein Element summiert die Wirkungen seiner verschiedenen Inputs und erzeugt einen Output, der eine
lineare oder nichtlineare Funktion seines Inputs ist.603

600 Kandal: Neurowissenschaften, S. 366.

601 Syllins: Building simple mechanical minds, S. 121.

602 K andal: Neurowissenschaften, S. 366.

603 Ebd. Fiir eine Erklirung der Begriffe ,linear’ und ,nichtlinear’ vergleiche das Kapitel I11.2.2. ,,Chaostheorie*.
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Das Modell parallel verteilter Informationsverarbeitung ist in dieser Hinsicht dem Iterations-
netzwerk durchaus vergleichbar. Den Wechselwirkungen zwischen den Verrechnungs-
elementen kommt dabei eine wichtige Bedeutung zu. Das im Rahmen der Erforschung Kiinst-
licher Intelligenz entwickelte Modell neuronaler Prozesse baut auf einem Netzwerk
miteinander wechselwirkender neuronaler Elemente auf, wobei die GesetzmiBigkeiten der
Wechselwirkungen mit denen der Assoziationsvektoren im Iterationsnetzwerk vergleichbar
sind. Um die Idee des Assoziationsvektors als eigenstindiges Theorieelement etablieren zu
konnen, wurde vorausgesetzt, dafl die Wechselwirkung statistisch-invarianten Kausalitétsge-
setzen folgt. Analog zum Assoziationsvektor des Neuroiterationsnetzwerks organisieren sich
die Abhingigkeiten zwischen den Verrechnungselementen simulierter neuronaler Netzwerke
in einem selbstreferentiell organisierten, hyperkomplexen Netzwerk. Die Beeinflussung zwi-
schen zwei Schaltstellen folgt zwar benennbaren GesetzméBigkeiten, in der konkreten
Auspriagung ist sie aber von der gesamten durchlaufenen Historie des individuellen hyper-

komplexen Netzwerks abhéngig und daher nicht vorhersagbar.

Der zentrale Untersuchungsgegenstand der KI ist also die hohe Komplexitit neuronaler Pro-
zesse und die daraus resultierende Schwierigkeit, Vorhersagen iiber das Verhalten des

Systems zu machen.

If T am correct in this assessment of the phenomenological enterprise, its applicability for artificial-
intelligence and cognitive-science research should be clear. By articulating the mental processes involved in
getting from sense data to a knowable world, it is engaged in understanding the processes and procedures in-
volved in human cognition. While such an understanding does not explain cognition or how the brain works,
it does help us understand which processes are instantiated in the brain. Such an understanding certainly is an
aid to cognitive science. Furthermore, the same understanding can guide our efforts to duplicate intelligence
in machines. After all, we need to know what we want a machine to do, before we can build one to do it, and
it is insufficient to presuppose a set of mental acts without careful attention to their precise function without
our cognitive initiatives.604

Auch die KI stoBt hierbei auf das schon bekannte Problem der Kausalitét in hyperkomplexen

Systemen:

In der herkdmmlichen Wissenschaft versucht man Phdanomene mit den Begriffen Ursache und Wirkung zu
erklaren. Doch die neue Wissenschaft von der Komplexitét hat gezeigt, da3 eine Erklarung wie ,x fiihrt zu y,
und daraus ergibt sich z’ bei manchen Systemen nicht mdglich ist, weil hier diese direkten kausalen Zusam-
menhinge nicht existieren.60

604 Beavers: Phenomenology and artificial intelligence, S. 80.
605 Allmann: Menschliches Denken. Kiinstliche Intelligenz, S. 121.

179



Die gleiche Problemstellung ist ein zentraler Ausgangspunkt der Chaosforschung (vergleiche
hierzu Kapitel I11.2.2.) und kann damit als ein Indiz fiir die Uberlappung verschiedener For-
schungsfelder aufgefaBlt werden, die alle eines gemeinsam haben: die Erforschung
hyperkomplexer Systeme.®% Notwendigerweise mufl bei der Erforschung eines derart um-
fangreichen Themengebiets, wie der Funktionsweise des Gehirns, wie bei allen Theorien, die
sich mit dem Phianomen der Hyperkomplexitit befassen, mit Abstraktionen und Verallgemei-
nerungen gearbeitet werden, um tiberhaupt Modelle entwickeln zu kénnen. Eine Anndherung
an die Funktionsweise hyperkomplexer Systeme ist bisher nur moglich, wenn das Einzeler-
eignis zugunsten des statistischen Prozesses in den Hintergrund tritt. Die Evolutionére
Erkenntnistheorie hat den aus der Spieltheorie entlehnten Terminus der statistisch-invarianten
Kausalitdt®®’ verwendet und hierbei einen Beitrag geleistet, der das Potential eines neuen For-
schungsansatzes in sich birgt. Denn ,komplexe Systeme verlangen nicht nur einen neuen
Ansatz des wissenschaftlichen Verstehens, sondern auch eine neue Definition des ,Verste-
hens’ selbst 008,

Auf die Erforschung des Gehirns iibertragen, bedeutet dies moglicherweise eine Ab-
kehr von der Beobachtung eines konkreten Neurons oder einer Neuronengruppe in einem
bestimmten Gehirn zu einer bestimmten Zeit beziiglich seiner Aktivitdt und seiner Vernetzung
mit anderen Neuronen(gruppen). Als Grundlagen der Wissenschaft sind derartige Untersu-
chungen natiirlich Voraussetzung, aber das Zustandekommen hoherer geistiger Prozesse 1463t

sich auf dieser Beobachtungsebene nicht beschreiben:

Weil das Gehirn ein lebendes Organ ist, das mehr leistet als Informationsverarbeitung, laufen die Neurobio-
logen Gefahr, sich in duBerlichen Details zum Stoffwechsel der Nervenzellen zu verlieren, statt da3 sie zu
erfassen versuchen, wie die Neuronen kognitive Aufgaben erfiillen. Nur ein winziger Bruchteil des gesamten
Gehirns ist moglicherweise beteiligt an dem Informationsverarbeitungsprozel3, der etwa beim Wiedererken-
nen der eigenen Mutter in Gang gesetzt wird. Die einzige Moglichkeit fiir einen Wissenschaftler, diesen
kleinen Prozentsatz relevanter Informationen von den iibrigen Gehirnaktivitdten abzugrenzen, besteht [...]

darin, daB man eine Vorstellung von der Organisation des Gehirns hat.60?

606 o Hhneln die Problemstellungen der KI den Problemen, die sich in der Chaosforschung stellen, hinsichtlich
ihrer Gemeinsamkeit, hyperkomplexe Systeme und deren Verhalten zum Gegenstand der Untersuchung ge-
wéhlt zu haben: ,,Ein Wissenschaftler, der die Frage ,Was denkt ein Mensch gerade?’ zu beantworten
versucht, hat es womoglich mit den gleichen Schwierigkeiten zu tun wie der bedauernswerte Meteorologe,
der fiir eine bestimmte Gegend und Zeit eine exakte Wettervorhersage geben will. Wissenschaftler konnen
indes die allgemeiner gehaltene Frage ,Wie denken die Menschen?’ auf die gleiche Weise beantworten, wie
die Meteorologen die Dynamik der unterschiedlichen Wechselwirkungen durchschauen, die Wolken, Regen
und Stiirme erzeugen.* Ebd.

607 Vergleiche das Kapitel 111.2.3.2. ,,Spiele der Evolution®.

608 Allmann: Menschliches Denken. Kiinstliche Intelligenz, S. 121.

609 Ebd., S. 229.
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Die Simulation eines neuronalen Netzwerks aber kann durch die selbstreferentielle Organisa-
tion und die ungeheure Geschwindigkeit der wiederholten Prozesse mit neuronalen
Netzwerken vergleichbare und vor allem untersuchbare Ergebnisse produzieren. Dies ist
moglich, ohne die konkrete Vernetzung der Neuronen eines Gehirns zu kennen oder kopieren

Zu miissen.

Die Forschungsergebnisse der KI er6ffnen weitreichende Perspektiven. Die bisher aufgrund
der enormen Komplexitét nicht realisierbare empirische Erforschung hoherer geistiger Pro-
zesse ist ein Ziel, das auf diesem Weg erreicht werden kann:¢10 | Cognitive modelling is not an
alternative to empirical studies — a substitute for experiments — but a powerful tool for formu-
lating hypotheses so that they may be tested against temporally fine-grained experimental
data. 611

Fiir die Aufgabe, hyperkomplexe neuronale Prozesse zu simulieren und so untersuch-
bar zu machen, an der zur Zeit Neurologen und Informatiker Hand in Hand arbeiten, konnte
die Iterationstheorie mit dem Begriff des Neuroiterationsnetzwerks moglicherweise den not-
wendigen theoretisch-philosophischen Ansatz bereitstellen. Aktionspotentiale zu assoziierten
Neuroiterationen zusammenzufassen und deren wiederholtes Prozessieren zu beobachten, ist
zugegebenerweise eine simple, aber aus Sicht der Verfasserin durchaus fruchtbare Herange-
hensweise, wenn es darum geht, die Funktionsweise des Gehirns mit einem theoretischen
Ansatz von der chemischen bis zur kognitiven Ebene durchgingig zu beschreiben.

Eine erfolgreiche Simulation des menschlichen Geistes, verortet und initiiert innerhalb
einer Universaltheorie, die als solche in der Lage ist, den Status von Erkenntnis und Theorie
selbstreferentiell zu reflektieren, wire nach Ansicht der Verfasserin ein Akt effizienter Sym-
biose verschiedener Wissenschaftsbereiche und wiirde die Relevanz philosophisch fundierter

Universaltheorie besonders eindrucksvoll verdeutlichen.

610 Hierfiir ist es nach Ansicht der Verfasserin letztlich gleichgiiltig, ob neuronale Netzwerke mittels sequentiel-
ler oder paralleler Datenverarbeitung simuliert werden. Wahrscheinlich wird hierfiir die Netzwerkstruktur des
Gehirns auf einer hoheren Ebene der Programmierung, der Software, und nicht bereits auf der untersten Ebe-
ne sequentieller oder paralleler Datenverarbeitung simuliert werden.

611 Simon / Wallach: Cognitive modelling in perspective, S. 1.
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IV.3. Iterationstheorie und Semiose

We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we cannot make an indi-
cation without drawing a distinction. [...] Once a distinction is drawn, the spaces, states, or contents

on each side of the boundary, being distinct, can be indicated.

George Spencer-Brown®12

Im Laufe dieser Arbeit wird an verschiedenen Stellen auf die Begriffe der Kommunikation
und der Bedeutungskonstitution Bezug genommen, und in Zusammenhang mit der Entste-
hung von Gebirden, Sprache und Schrift wurde zudem wiederholt auf Zeichensysteme
rekurriert. Obwohl Kommunikation im engeren Sinne als sprachlich initiierter Prozel3 der
kulturellen Evolution aufgefa3t wird, kann auch die ,Informationsiibermittlung’ im Bereich
zelluldrer Prozesse oder neuronaler Entladungen bis hin zum Datentransfer mittels Computern

im weiteren Sinne unter dem Stichwort der Kommunikation subsumiert werden.

Auf die Frage, wie Kommunikation zustande kommt, wurde bereits mehrmals eingegangen.
Luhmann unterscheidet in seinem Kommunikationsmodell zwischen Information und Mittei-
lung, wobei die Einheit dieser Differenz als Verstehen bezeichnet wird.

Im Rahmen der Iterationstheorie ist Kommunikation auf jeder Topologieebene mdg-
lich, bei Einzellern, Mehrzellern, so zum Beispiel Menschen, oder auch zwischen sozialen
Netzwerken.®13 Sowohl beim Produzenten als auch beim Rezipienten kann die Darstellung
einzelner wiederholter Teilprozesse wie wiederholter Worte, Schriftzeichen, Gebédrden oder
auch chemischer und neuronaler Prozesse in Form zueinander kongruenter (Neuro-) Iteratio-
nen beobachtet werden. Kommunikation ist hierbei als Assoziation hochisolierter (Neuro-)
Iterationsnetzwerke aufzufassen.

Der Gebrauch von Zeichen fiihrt neben der Neuroiteration zudem zu einer Wiederho-
lung von bestimmten ,Artefakten’, der Wiederholung der Zeichen selbst. Diese wiederholten
Zeichenprozesse konnen ebenfalls als Iterationen, als Zeicheniterationen aufgefaflit werden,

welche Kommunikation, das heifit die Assoziation kongruenter (Neuro-)Iterationen, ermogli-

612 Spencer-Brown, Laws of form, S. 1.

613 Obwohl nur bei Mehrzellern Neuroiterationen an der Kommunikation beteiligt sind, diese aber fiir die kultu-
relle Evolution von herausragender Bedeutung sind, wird im folgenden Abschnitt die Schreibweise ,(Neuro-)
Iteration’ verwendet.
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chen. Wihrend die Zeicheniterationen, zum Beispiel auf chemischer Ebene, noch relativ ein-
fachen Regeln gehorchen und distinkte Iterationen assoziieren, entstehen innerhalb der
kulturellen Evolution durch diskursive Ubereinkiinfte hochkomplexe Zeichensysteme®!4, wel-
che die Kongruenz von vergleichsweise wesentlich komplexeren und diffuseren Iterations-
aggregationen ermdglichen.

Fuchs folgt einem vergleichbaren Gedankengang und definiert das sprachliche Zei-

chen als:

ein Medium distinkter, formgleicher, wiederverwendbarer Elemente, aus denen eine unbegrenzte Anzahl von
Bedeutungen generiert werden kann, ohne dall die Elemente mit diesen Bedeutungen dauerhaft fixiert und
dadurch unbrauchbar wiirden. [...] Der Gedanke der doppelten Artikulation fithrt damit auf das Konzept einer
mehrfach gestuften Anwendung der Medium / Form-Unterscheidung, in der vorausgesetzt wird, daf auf jeder
Iterationsstufe [Hervorhebung der Verfasserin] distinkte Elemente zur Verfligung stehen: Phoneme, Mone-
me, Worter, Sdtze. Die Arbitraritit der Zeichen (ihre Unmotiviertheit) gewéhrleistet, dal von der
Artikulationsebene der Moneme an aufwirts der Sinn gleiten kann, also nicht zusammenschnurrt auf die qua-
si lexikalische Bedeutung der Worter.613

Damit sprachlich initiierte Kommunikation gliicken kann, miissen die aufgerufenen Neuroite-
rationen verschiedener Gehirne hinreichend kongruent sein.61¢ Zeichensysteme stehen hierbei
als Medium zur Verfiigung, um die hinreichend iibereinstimmende semantische Aufladung
von Neuroiterationen verschiedener Neuroiterationsnetzwerke in einer unvollstindigen Ab-
bildung®!” festzuschreiben.

Konstitutiv fiir ein sprachliches Zeichen ist die spezifische Assoziation kongruenter
Neuroiterationen, die Zeicheniteration selbst kann als wiederholtes Prozessieren einer konkre-

ten Lautfolge, eines Schriftzeichens oder Satzes beobachtet werden.

Dieses Kommunikations- und Zeichenmodell ist im Riickgriff auf das dreiwertige Zeichen-

modell des Semiotikers Peirce erweiterbar:

Peirce’ Diktum erinnert uns daran, daf} die Untersuchung der Zeichen ebenso wie die der Medien die Unter-
suchung der Vermittlungsprozesse ist, zwischen der Welt, in der wir leben, und unserer Kognition, in der sie
reflektiert oder vielleicht konstruiert wird. Zeichen sind Vermittlungsinstanzen (Medien) zwischen der soge-

614 Unter einem Zeichensystem soll die Zusammenstellung einer bestimmten Zeichenart verstanden werden,
z. B. die Menge aller Buchstaben, aus denen Worter, oder die Menge aller Worter aus denen Sitze gebildet
werden konnen.

615 Fuchs: Das psychische System und die Funktion des BewuBtseins.

URL: <http://www.fen.ch/texte/gast fuchs psyche.htm>

616 Die neuronalen Strukturen im Sprachzentrum von Menschen, welche dieselbe Muttersprache teilen, sind
zueinander sehr dhnlich, haben also eine hohe Kongruenz.

617 Zeichen konnen die tatsichlich ablaufenden, individuellen, neuronalen Prozesse immer nur unvollstindig
,symbolisieren’. Trotzdem leistet diese ,Ubersetzung’ der Neuroiterationen in Zeichen die notwendige Ver-
mittlungsleistung zwischen Neuroiterationen verschiedener Gehirne und ermoglicht so Kommunikation.
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nannten Realitdt, die nach Peirce ihrerseits immer eine bereits durch frithere Semioseprozesse vermittelte Re-
alitit ist, und unserer Interpretation dieser Realitit durch eben diese Vermittlung der Zeichen.618

Paradigmatisch ist das Zeichenmodell von Peirce aufgrund der Erweiterung des zweiwertigen
Zeichenmodells um eine dritte Stelle. Das zweiwertige Zeichenmodell Saussures unterschei-
det zwischen dem Signifikat, der gedanklichen Vorstellung des Objekts (den kongruenten
Neuroiterationen) und dem Signifikant als Ausdruck oder Lautbild (der Zeicheniteration).
Schon Saussure allerdings ,,wendet [...] sich gegen die Vorstellung von einem sprachlichen
Zeichen als Substanz“¢1°. Peirce bezieht nun den Interpretanten in die Relation zwischen Ob-
jekt und Zeichen (dieses nennt Peirce Reprasentamen) in die Semiose mit ein.

Der Interpretant kann in der prozessorientierten Beschreibungsweise der Iterationsthe-
orie als das Neuroiterationsnetzwerk, welches an der Aktualisierung der Assoziation
kongruenter Neuroiterationen beteiligt ist, reformuliert werden.

Zeicheniterationen werden nur durch die auf kongruente Neuroiterationen zuriickgrei-
fenden Iterationsnetzwerke (Interpretanten) zu Bedeutungstriagern, wirken aber ihrerseits auch
wieder auf Neuroiterationen zuriick, da jede Zeicheniteration die beteiligten Neuroiterationen

und Neuroiterationsnetzwerke individuell beeinflussen kann.

Mit Luhmann gesprochen, kann die Grundoperation der Unterscheidung (Objektkonstitution)
und Benennung (Zeichenkonstitution) erst in der Einheit der Beobachtung (des Interpretanten)
erscheinen, der Vollzug der ersten Operation ist immer schon geschehen und uneinholbar.
Peirce’ Theorie hat nach Brier demnach ,,denselben nichtdisziplindren, breiten konzeptionel-

len Charakter wie Kybernetik zweiter Ordnung62® und denselben fundamentalen triadischen

618 Noth: Die Semiotik als Medienwissenschaft, S. 57.

619 Burkhart / Gaiser: Zu Theorie und Praxis der Dekonstruktion, S. 37.

620 L_yhmann spricht von ,Beobachtung zweiter Ordnung’ und Brier beschreibt die Entwicklung dieses Konzepts
im Rahmen der Kybernetik zweiter Ordnung folgendermafen: ,,Urspriinglich hatte Bateson den ersten Schritt
unternommen, der von einem objektivistischen Informationskonzept wegfiihrte, indem er Informationen in
Kybernetischen Systemen als Unterschied, der einen Unterschied macht, definierte. In Maturanas und Vare-
las Version wird der Informationsbegriff nicht per se akzeptiert, sondern nur als etwas, das ein Beobachter
einem anderen beobachtenden System zuschreibt. Hier ist Information dann ein Unterschied, der innerhalb
eines autopoietischen Systems aufgrund einer Stérung erzeugt wird®, und ,,in von Foersters und Luhmanns
verfeinerter Version [ist] Information ein (innen erzeugter) Unterschied, der einen Unterschied auflen findet
[...], oder vielmehr ein Unterschied, der einen Unterschied auBen auswdhlt und durch eine Eigenwertfunktion
eine Korrespondenz zu ihm herstellt”. Brier: Konstruktion und Information, S. 277 f.
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und reflexiven Charakter¢2!. Dies zeigt sich besonders deutlich im folgenden Zitat von

Schreibmayr:

Jedes Zeichen triagt die Moglichkeit des Anschlusses bereits in sich, da die notwendige Selbstreprisentativitit
des Zeichens nur erreicht werden kann, wenn der Interpretant! einer Triade! die Relation zwischen deren Re-
prasentamen' und Objekt' nicht nur herstellt, sondern zugleich mitinterpretiert, dal3 er eben das tut: dies kann
er nur, wenn er im AnschluBBzeichen als Repridsentamen? fungiert, das eben die Relation zwischen dem
Reprédsentamen' und Objekt! zu seinem eigenen Objekt (= Objekt?) hat. Eben dieser Zusammenhang kann a-
ber nur durch einen weiteren Interpretanten (= Interpretant®) hergestellt werden, fiir den dieselbe
Doppelfunktion anzusetzen ist, wie fiir Interpretant'. Da dies fiir jede Triade ad infinitum gilt, ist die fiir den
Erhalt autopoietischer Systeme erforderliche operative Anschluflfahigkeit stabil bereits in die Grundoperatio-

nen des Zeichens integriert.622

Allen diesen Ansidtzen liegt eine einfache logische Figur zugrunde. Die Kybernetik zweiter
Ordnung, Spencer-Brown, die Systemtheorie sowie das Peirce’sche Zeichenmodell und die
Iterationstheorie folgen einem &hnlichen abstrakten Prinzip. Dieses Prinzip konnte man in
einer erneuten Paraphrasierung mit Bateson als den ,Unterschied, der einen Unterschied
macht’ bezeichnen: ,,Das Problem besteht darin, dal3 ein Unterschied, der einen Unterschied
macht, nicht Information werden kann, bevor er fiir einen Beobachter / Wissenden so wichtig
geworden ist, dal} er ein Zeichen damit verkniipft, um ihn kommunikabel zu machen.623

Um iiberhaupt beobachten zu kénnen, miissen mehr oder weniger willkiirliche Schnit-

te zur Zerlegung der Welt vorgenommen werden.®2* Der ProzeB des Unterscheidens, die

621 Ebd., S. 276.

622 Scheibmayr: Zeichen, BewuBtsein und Kommunikation, S. 111. Die indexierten Zahlen stehen fiir verschie-
dene Durchldufe durch die semiotische Triade mit jeweils einem Objekt, einem Reprdsentamen und einem
Interpretanten.

623 Brier: Konstruktion und Information, S. 276.

624 Luhmann beschreibt das Prinzip der Differenzbildung und daran anschlieBenden Wahrnehmung als Akt der
Unterscheidung und Benennung. Auch eine Iteration setzt die Unterscheidbarkeit eines Prozesses anhand des
Kriteriums seiner Wiederholung voraus. Es wird dabei angenommen, dal die Unterscheidung des zunéchst
unstrukturierten und damit nicht wahrnehmbaren Gesamtprozesses in (als wiederholt beobachtbare) Teilpro-
zesse das anschlieBende Beobachten erst ermoglicht. Allerdings miissen die der Unterscheidung
vorgeordneten Bedingungen von Strukturierung gegeben sein, sonst kann keinerlei Unterscheidung und Beo-
bachtung, nach welchen Kriterien auch immer, stattfinden. Die Moglichkeit der Erkenntnis, auch der
Erkenntnis in ihrer Eigenschaft als Konstruktion, setzt bereits die Wiederholung von bestimmten Einheiten
voraus, die aufgrund ihrer Struktur beobachtbar werden kdnnen. Nicht die Unterscheidung schafft Differenz,
sondern die Unterscheidung wird erst aufgrund von (interpretierbarer) Struktur moglich. Damit wird die Ite-
ration zu einem Instrument reproduzierbarer Forschungsergebnisse, da auf der Ebene wiederholter Prozesse
inhaltlich an die Empirie der Naturwissenschaft angeschlossen werden kann. Die erkenntnistheoretische Ma-
xime, nach der auch die Empirie selbst wieder ein von den Menschen geschaffenes Modell darstellt und
wiederholte Prozesse nur mit Hilfe von Theorie beobachtet werden konnen, nicht aber existieren (ebenso wie
Beobachtung in diesem Sinne nicht existiert) wird hierbei vorausgesetzt. Wéhrend Luhmann von sehr abs-
trakten erkenntnistheoretischen Begriffen ausgeht, die wie ,Differenz’ und ,Unterscheidung’ keine ndhere
Vorstellung des Erkenntnisprozesses zulassen, schliet der Begriff der Iteration an die Kognitionswissen-
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Festlegung des Unterschieds, der einen Unterschied macht, kann erst im nachhinein, im Zuge
einer ersten Wiederholung des Prozesses, der damit beobachtbar wird, reflektiert und durch
die Verbindung mit einem Zeichen kommuniziert werden.

Beobachtung wird hiermit als wiederholter neuronaler Prozef3 (der Zerlegung des Ge-
samtprozesses der ,Welt” in wiederholte Teilprozesse) beschreibbar. Die Unterscheidung als
nachtréglich reflektierbarer Bedingung jeglicher Beobachtung zeigt die konstitutive Rolle, die
dem Theorieelement ,Prozel3’ zukommt. Die Produktivitit des Iterationsbegriffs wird in die-

sem Zusammenhang deutlich

Wenn Beobachtung auf (den wiederholten ProzeB3 von) Unterscheidung und Bezeichnung
zuriickfiihrbar ist, lassen sich auch die ,Erstunterscheidungen’ beziehungsweise ,Letztbegriin-
dungen’ der angesprochenen Theorien unter dem Paradigma einer zeichentheoretischen
Perspektive betrachten. Dies bedeutet nicht, dafl eine Zeichentheorie oder andere analytisch-
logische Abstraktionen der Grundannahmen von Theorien einen priadestinierten Zugang zu
denselben besdlen. So konnte durch die Abstraktion Trivialisierung drohen, falls die Produk-
tivitit einer so komplexen Theorie wie der Systemtheorie auf die Anweisung: ,Triff eine
Unterscheidung’ verkiirzt wiirde. Diese Kurzfassung wiirde dem komplexen Ziel Luhmanns,
eine Gesellschaftstheorie zu entwickeln, offensichtlich nicht mehr gerecht. Und doch hat eine
abstrahierte Beobachtungsebene der Theoriearchitektur ihre Berechtigung. Jahraus formuliert
die wechselseitige Bedingtheit von Zeichentheorie als Teil einer Supertheorie®?S und der (Su-

per-)Theorie selbst als ZeichenprozeB3 folgendermalien:

Der Streit, wie viel oder wie wenig Supertheorien des Schlages von Dekonstruktion oder Systemtheorie zu
einer Zeichen-, Medien- und Kulturtheorie beitragen konnen, ist miifig und iiberfliissig, wenn man bedenkt,
daBl Theorie als Sinngeschehen und Sinnprozef3 eigener, aber doch verallgemeinerbarer Qualitdt sich immer

schaften, Neurologie und viele weitere Wissensgebiete an, die den Prozel3, den Luhmann lapidar ,Erkenntnis
als Konstruktion’ nennt, mit weiteren Theorien ergéinzen und somit tiefer aufldsen.

625 Jahraus spricht hier von Supertheorien. Bedingung einer Supertheorie ist die Reflexion des eigenen Status als
Theorie, wihrend eine Universaltheorie, welche nach Luhmann zwingenderweise diese Voraussetzung er-
fiillt, dariiber hinaus den Anspruch erhebt, auf alle Phinomenbereiche (und damit auch auf sich selbst)
angewandt werden zu kdnnen. Besonders bedeutsam fiir den weiteren Verlauf der Argumentation ist hier der
aus der Selbstreferentialitét resultierende Status der Letztbegriindung: ,,Charakteristisch fiir eine Supertheorie
ist die stets mitlaufende Referenz auf ihre notwendige Selbstreferentialitdt. Indem sie sich stets in ihren Ge-
genstandsbereich einbezieht und gerade dadurch Objektebene und Metaebene in eins fallen, verzichtet sie
somit auf den Anspruch einer privilegierten oder universal giiltigen Beobachterposition. Damit wird [...] die
eigene Konstitution fiir die Supertheorie letzten Endes uneinholbar. Verfolgt man den konzeptionellen Theo-
ricaufbau zu immer grundlegenderen Begriindungsinstanzen zuriick, so wird man darauf stoen, daf die
Letztbegriindungsinstanz selbst kein Element der Theorie sein kann, wiewohl es konstitutiv fiir die (Super-)
Theorie ist.“ Jahraus: Theorieschleife, S. 18.
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schon in einer Riickkopplungsschleife befindet, wenn es um die Theorie des Zeichens, des Mediums und der
Kultur [oder neuronaler Prozesse — Anmerkung der Verfasserin] geht. Eine solche Theorie, wenn sie radikal
ansetzt und ihre eigene Ausgangsposition mit reflektiert, kommt nicht darum herum, auch Theorie als kultu-
relles Zeichen und Medium zu begreifen, kommt also nicht darum herum, sich selbst (autoreflexiv) zu

begreifen.626

So ist es, wie mit diesem Zitat noch einmal hervorgehoben, einerseits moglich, innerhalb der
Universaltheorie ,Iterationstheorie’ eine Zeichentheorie zu formulieren, andererseits kann die
Iterationstheorie selbst mit einer Zeichentheorie erkldrt werden. Letzteres stellt den spieleri-
schen Versuch dar, die logisch vorausgesetzten Annahmen der Theorie auf eine Grundthese
zuriickzufiihren. Analog zu Luhmann konnte der Satz gebildet werden: ,,Es gibt wiederholte
Prozesse.“ Mit diesem scheinbar einfachen Satz wurde aber der Beobachter der Unterschei-
dung und Bezeichnung bereits implizit miteingefiihrt. Mit Peirce reformuliert, gébe es kein
Repriasentamen und auch kein Objekt ohne Interpretant, oder im Jargon Batesons ohne Unter-
scheider keinen Unterschied. Der erste Schritt ist immer schon gemacht, es gibt keinen Weg
zuriick in den ,unmarked space’ von Spencer-Brown. Zeichen konstituieren sich selbstrefe-
rentiell und performativ. Und der wiederholte Prozef3 ist immer schon wiederholt — in seiner
,Erstheit’ kann er nicht beschreiben werden. Die Setzung eines Prozesses erfolgt aufgrund der
Beobachtung dieser zugrundeliegenden Dynamik. Der wiederholte ProzeB3 zeigt in seiner lo-
gisch-formalen Verfalltheit Analogien zur Zwei-Seiten-Form Spencer-Browns, ist aber

transparenter als das aus dieser logischen Form abgeleitete System von Luhmann.

Die groBlen Fragen, die innerhalb der Iterationstheorie im Rahmen dieser Arbeit behandelt
wurden, die kulturelle Evolution, die Entstehung neuronaler Prozesse und Kommunikation,
konnen alle unter dem abstrakten Prinzip wiederholter Prozesse beobachtet werden. Der
Grund hierfiir liegt in der zeichentheoretischen Fragestellung: Wie entstehen Unterschiede,
die einen Unterschied machen? Oder auch: Wie entsteht Komplexitit aufgrund wiederholten
Prozessierens von Differenzen?627

An dieser Stelle nihern sich die gestellten Fragen auffillig an die Luhmannschen U-
berlegungen an. Dies ist natiirlich kein Zufall, ist doch die der Systemtheorie

zugrundeliegende Logik von Spencer-Brown in ihrer Einfachheit und Eleganz bestechend.

626 Ebd., S. 13.
627 Dies ist ein umfassender Ansatz, muB dies aber auch sein, denn ansonsten wiirde er den Anspriichen an eine
Universalititstheorie nicht geniigen.
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Um aber die Beschreibungsméngel der Luhmannschen Terminologie zu vermeiden oder, in
einer positiveren Formulierung ausgedriickt, um die Mdglichkeit der differenzierteren Be-
schreibung hyperkomplexer Prozesse wahrnehmen zu konnen, wird die von einem Beobachter
getroffene Unterscheidung nicht als System, sondern als Iteration beobachtet.

Anhand dieser Formulierung wird wiederum deutlich, warum diese Theorien im wei-
testen Sinne als Zeichentheorien gesehen werden konnen. Zeichentheorien allerdings, welche
die grundsatzlichsten logischen Voraussetzungen menschlicher Kognition, die Wahrnehmung
(und Benennung) von etwas (sei es die Zwei-Seiten-Form, die Differenz, das System oder der

wiederholte Prozel3) als Bedingung von Erkenntnis zum Thema haben.628

Vorliegendes Kapitel beinhaltet eine Betrachtung des Theoriedesigns der Universaltheorie
,Iterationstheorie’, welche der naturwissenschaftlich-neuronalen Fundierung diametral entge-
gengesetzt ist. Die Iterationstheorie als Zeichentheorie aufzufassen, ist ein philosophisches
Unterfangen, welches im Grunde ebenso wie die neuronale Kognitionsforschung, die uralte
Frage nach der ,Moglichkeit (und den Bedingungen) von Erkenntnis’ zu beantworteten ver-
sucht. Das Vermogen der Universaltheorie ,Iterationstheorie’, beiden Ansdtzen gerecht zu
werden, liegt gerade in der zugrundeliegenden Theoriearchitektur, welche einerseits die Integ-
ration (neurologischer) empirischer Forschungsergebnisse ermoglicht, andererseits aber in
ihrer Gesamtheit als philosophisch fundierte (konstruktivistische) Weltbeschreibung fungiert.
Es liegt nahe und ist in diesem Punkt besonders auffillig, dall eine Universaltheorie neben
hochspezialisierten Beobachtungen, wie der Funktionsweise menschlicher Kognition, auch

immer die Reflexion ihrer eigenen Verfafitheit als Theorie mitfithren muf.

628 Noch einmal wird hier klar, warum die selbstreferentielle SchlieBung anhand der Reflexion der Funktions-
weise neuronaler Prozesse in der Iterationstheorie eine so zentrale Stellung einnimmt.
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I1V.4. Der Beobachter und die Unterscheidung: System versus Iteration

Die Annahme einer Reflexion der eigenen Theorie in einer Theorie, wie im letzten Kapitel
thematisiert, setzt bereits einen impliziten Beobachter voraus. Und wie in den meisten moder-
nen Theorien, wird dieser Beobachter nicht mehr aus der Theorie herausgemittelt, um den
Eindruck von Objektivitit aufrechtzuerhalten, vielmehr nimmt der Begriff der Beobachtung in
der Systemtheorie sowie in der Iterationstheorie eine prominente Stelle ein. Der Beobachter
ist nicht nur die Nahtstelle, die den Zirkel von Unterscheidung, Beobachtung, Theoriebildung
und Selbstverortung in der Theorie schlief3t, sondern ist dariiber hinaus die Reflexionsschnitt-
stelle fiir alle erkenntnistheoretischen und philosophischen Grundlagen der angesprochenen
Theorien. Wenn also nach den Bedingungen, den Setzungen oder auch dem Anspruch von
Systemtheorie oder Iterationstheorie gefragt wird, riickt der Beobachter beziehungsweise die

Beobachtung in den Fokus.

Zunichst kann der Beobachter als ein Beobachter erster Ordnung angesehen werden. Dies
wiére nach Luhmann der Beobachter, der auf eine Unterscheidung und Bezeichnung Bezug
nimmt. Dazu kommt auf der nédchsten Abstraktionsebene der Beobachter der (System- oder
Iterations-) Theorie selbst. In beiden Féllen werden die gleichen Fragen nach Objektivitit,
bezichungsweise Selbstbeziiglichkeit und Konstruktivitit der Beobachtung relevant. Die Beo-
bachtung 146t sich von der Beobachtung der Beobachtung nur abhidngig von der eigenen
Beobachterposition unterscheiden, beide sind aus konstruktivistisch-systemtheoretischer Sicht
selbstreferentielle, operativ geschlossene und kognitiv offene Prozesse. Luhmann bricht bei
der Beobachtung der Beobachtung der Beobachtung, also nach der dritten Stufe der Beobach-
tung ab, da es sich hierbei erstmals um die nun immer wiederkehrende Beobachtung einer
reflektierten Beobachtung handelt.

Fiir Luhmann stellt der Beobachter nicht in seiner physikalischen Verfaltheit den
Anfangspunkt der Systemtheorie dar und auch der Mensch wird nur noch am Rand sozialer
Systeme angesiedelt. Doch trotz dieser Entsubjektivierung, wird die Beobachtung, wenn auch
nicht der Beobachter, bei ndherer Betrachtung zum erkenntnistheoretischen Start- und Angel-
punkt der Theorie, da die Beobachtung zur unabdingbaren Voraussetzung von Erkenntnis

zahlt.
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In der Iterationstheorie wird die Kernidee des Reflexionszirkels entwickelt, indem der Zirkel
von Iteration, Beobachtung als (neuronaler) Iteration, und Reflexion eben dieser Theorien als
Theorien, zur bestimmenden Vorgabe der Theorie wird. Der Beobachter kann die Welt in
Iterationen zerlegt denken. Dabei kann die Evolution und die eigene Entstehung sowie das
eigene Denken mit diesem Modell erklart werden. Folgerichtig mufl auch die Beobachtung
selbst als Iteration aufgefa3t werden. Daher wird der Darstellung der Beobachtung als neuro-
nale Iteration ein besonderer Stellenwert zugewiesen, nicht zuletzt, da bei Luhmann dieser
Zugang verschlossen erscheint und der Rezipient der Systemtheorie iiber die Funktionsweise
von Beobachtung wenig erfihrt. In der Iterationstheorie kommt der Beobachtung als imagi-
niertem Anfangs- und Endpunkt der Reflexion ein besonderer Stellenwert zu. Dieser
Gedanken ist in der Iterationstheorie mit dem BewuBtsein um die Determination von Beo-
bachtung verbunden. Der Beobachter erklirt die Welt, er verfal3t Theorie, dabei auch Theorie
iber seine eigenen Entstehung sowie sein eigenes Denken und schlieBlich iiber seine eigene
Theorie. Der Beobachter erkldrt sich, im BewuBtsein seiner Eingebundenheit in den Ge-

samtprozel als TeilprozeB3, soweit sein Zugang reicht, im Verlauf der Theorie selbst.

Luhmann erkldrt Beobachtung zur Beobachtung von Systemen. Strenggesehen beginnt er
seine Theorie nicht mit der Beobachtung, die immer nur nachtriglich (re)konstruiert werden
kann, sondern mit dem System. Das System hat eindeutige Grenzen, es ist selbsterhaltend,
selbstreferentiell und autopoietisch. Im Kommunikationssystem kann Beobachtung auf Per-
sonen zugeschrieben werden, aber die Beobachtung als neuronales Phinomen gehdrt nicht
zum Interessensgebiet sozialer Systeme.

Die zentralen Kritikpunkte an der Systemkonzeption sind in dieser Arbeit bereits her-
ausgearbeitet worden. Zunidchst fallt auf, dass sich Systeme schwer voneinander abgrenzen
lassen. Zudem stellt die mangelnde Erkldrung von Interaktionen innerhalb und auch zwischen
Systemen ein Problem dar. Exemplarisch wird dies bei der Abgrenzung beziehungsweise dem
Zusammenhang zwischen physischem und psychischem System deutlich. Aber auch die
Funktionsweise des Kommunikationssystems, welches auf die Ressourcen dieser Systeme

zuriickgreift und daher irgendwie mit diesen interagieren muf3, bleibt schwer verstandlich.
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Die Iterationstheorie versucht, anstatt mit relativ komplexen Einheiten wie Systemen die Be-
schreibung zu beginnen, aus der Zusammensetzung kleiner Einheiten, den Iterationen, die
Entstehung von variablen Komplexititsformen zu erkldren. Dabei ermdglichen Schnitte durch
die anwachsende Komplexitit unterschiedlicher Ebenen eine Vielzahl von aufeinander auf-
bauenden Beschreibungen, wihrend die Systembeschreibung erst auf einer bereits sehr
komplexen Erklarungsstufe greift. Der Begriff der Iteration kann, insbesondere in der daraus
entwickelten Iterationsaggregation auf allen Komplexitdtsebenen angewendet, physikalische
und biologische aber auch gesellschaftswissenschaftliche Problemstellungen konzeptualisie-
ren helfen. Die Interaktion zwischen den verschiedenen Iterationen beziehungsweise
Iterationsaggregationen wird durch Assoziationsvektoren dargestellt und begriindet. Die Er-
klarungskraft der Iteration zeigt sich vor allem in hochkomplexen Bereichen wie zum Beispiel
in BewuBtseinstheorien.

Dieses Vorgehen sollte nicht als Reduktionismus verstanden werden, da die naturwis-
senschaftliche Beschreibungsebene, die eine umfassende Beschreibung von komplexen
Prozessen und damit auch von neuronalen Prozessen ermoglicht, auf einer Metaebene als kul-
turell geprigte Beobachtungs- und Beschreibungsmdglichkeit unserer eigene Geschichte und

der daraus entstandenen Theorie reflektiert wird.

Der Theoriebaustein der Beobachtung stellt einen wichtigen Aspekt der Iterationstheo-
rie dar, da er den Zirkel der Selbstreflexion schlieB3t. Dennoch sollte dieser nicht als
unhintergehbare Setzung der Theorie miB3verstanden werden. Eine zentrale Thematisierung
der Beobachtung und die Zuriickfiihrung aller Theorie auf einen imaginierten Beginn der Be-
obachtung, wiirde die anderen ebenso konstruktivistisch entstandenen Theoriebausteine, wie
z. B. die Iteration, ungerechtfertigt in den Hintergrund treten lassen.

Obwohl das Thema neuronaler Prozesse in vorliegender Arbeit sicher nicht erschdp-
fend behandelt worden ist, werden die Moglichkeiten deutlich, die sich aus einer solchen

Beschreibung fiir die Frage nach dem Beobachter ergeben.
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Das Potential des Universaltheorie-Konzepts

V.1. Komplexitatsreduktion durch Universaltheorie

Es ist eine rhetorische Meisterleistung des Buches [von Norbert Bolz: Die Sinngesellschaft], daB es
am Anfang die ,Sinnkrise’ auf die Komplexitit der Gesellschaft bezieht und damit strukturell un-
losbar an die Moderne koppelt, um am Ende ausgerechnet ,Design’ als ,Losung’ des
,Sinnproblems’ zu empfehlen. ,Wenn es unserer Kultur iiberhaupt an etwas fehlt, dann [...] an De-
sign.” Denn nur ,Design verschafft und ist selbst Orientierung. Deshalb hat das Design niemals ein
Sinnproblem, sondern ist seine Losung.” Was man unter Design zu verstehen hat, mag die Arbeits-
beschreibung des Geisteswissenschaftlers der Zukunft verdeutlichen: ,Die Zukunft des Philosophen
auf dem Arbeitsmarkt der Begriffe liegt im Theoriedesign. An Stelle ewiger Wahrheiten kalkuliert
er die Halbwertzeit und das Verfallsdatum von Theorien.” ,Was wir brauchen’, so die Losung, ,ist
nicht ein Mehr an Wissen’, nicht noch ,mehr an Daten und Informationen’, sondern mehr an ,Orien-
tierung’: ,Ich nenne das Wissensdesign’.

Niels Werber629

Die Rezeption der Luhmannschen Systemtheorie und in der Folge die Beschéftigung mit wei-
teren zentralen Theorieinnovationen der letzten Jahrzehnte, haben eine Entwicklung in der
Wissenschaft deutlich werden lassen. All diesen Theorien gemeinsam ist die Thematisierung
des Problems, der stetig ansteigenden Komplexitidt und der Ausdifferenzierung unserer Ge-
sellschaft mit den bisherigen Beschreibungs- und Theoriemodellen nicht mehr gerecht werden
zu konnen. Im Zusammenhang mit dieser Problemstellung wiederholen sich bestimmte Theo-
riebausteine wie System, Komplexitit, Selbststeuerung, Evolution und Erkenntnis in
unterschiedlichen Theorien.

So behandelt die Systemtheorie autopoietische und damit auch selbstreferentielle Sys-
teme. Aus dem Bereich der Evolutiondren Erkenntnistheorie und der Spieltheorie resultiert
die Erweiterung des Systems um den Gedanken hyperkomplexer Prozesse, die in einer Evolu-
tionslinie (einzelner Spiele) verortet werden konnen. Die Chaostheorie schliellich steuert
Uberlegungen zu den Selbststeuerungsmechanismen hyperkomplexer Prozessen bei. In der
Evolutiondren Erkenntnistheorie nehmen, wie schon im Rahmen des radikalen Konstrukti-
vismus und auch der Neurologie sowie der Kiinstlichen Intelligenz, die Erkenntnisfrage und

damit auch die Frage nach dem Status von Theorie eine wichtige Bedeutung ein.

629 Werber: Und aus Komplexitit ward Klartext.
URL: <http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/buch/2135/1.html>
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Luhmann hat nun die produktive Idee der ,Universaltheorie’ entwickelt. In ihrer Ei-
genschaft als Metatheorien lassen Universaltheorien, gemél der Definition dieser Arbeit, die
gesamte vorhandene Theorievielfalt einflieBen und streben zudem die Reduktion von (Theo-
rie-)Komplexitit zugunsten eines einheitlichen Weltbildes an. Dabei liegt es nahe, die
skizzierten Ergebnisse der benannten Komplexitétstheorien im Theoriedesign einer Universal-
theorie zu berticksichtigen.

Das Vorhaben, durch Universaltheorien Komplexitét zu reduzieren, zieht die Verwen-
dung einiger weniger, sehr allgemein gehaltener Kerntheorien sowie eines neutralen
Vokabulars nach sich, um interdisziplindre Anschlulfdhigkeit zu ermoglichen. Das neu ge-
schaffene Vokabular ist abstrakt zu halten, da es als Basis einer Universaltheorie in sehr
unterschiedlichen Kontexten verwendbar sein muf3. An dieser Stelle findet eine Vermischung
von tradierten Ideen und neu konstruierten beziehungsweise aus tradierten Einzelteilen neu
kombinierten Vorstellungen statt. Der eigene TheoriebildungsprozeB3 wiirde auf fatale Weise
verkannt, wenn nicht akzeptiert wiirde, dal8 die Reflexion von Theorie neue Theoriebildung
nach sich zieht.®30 Insofern wéchst aufgrund von Universaltheorien die (Theorie-)Vielfalt wei-

ter an, wihrend theorieintern eine Reduktion von Komplexitit stattfindet.

Zentrale Voraussetzung flir eine Theorie mit universalem Anspruch, ist die Reflexion der ei-
genen Theorie als Theorie. Nicht die Frage nach dem, was wir wissen, mul} geklart werden,
sondern, wie Watzlawick treffend gesagt hat, wie wir zu diesem Wissen kommen.®3! Nur so
ist es moglich, den Status theoretischer Aussagen iiber die Welt innerhalb des Theoriegebéu-
des zu reflektieren, und nur, wenn eine Universaltheorie auch sich selbst als einen Teil von
dem, was sie beschreibt, behandeln kann, ist sie universell. Damit ist jedoch das konkrete
Theoriedesign noch nicht niher festgelegt.

Der Entwurf des Designs der Universaltheorie mit dem Ziel, durch eine Metatheorie
Komplexitit zu reduzieren, kann — muf} aber nicht —, wie in der Iterationstheorie, mit der

Entwicklung einer Komplexititstheorie auf der Objektebene einhergehen. Der Vorteil dieser

630 Eine Universaltheorie, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, Komplexitiit zu reduzieren, indem sie einen
Rahmen fiir Theorie schafft und so Wissen integriert und ordnet, kann nicht umhin, im Prozef ihrer Theorie-
evolution sowohl Theorie zu rezipieren als auch auf konstruktivistische Weise neu zu schaffen. Die
Verfasserin hat sich in der vorliegenden Arbeit bemiiht, Theorierezeption, Theorieverwertung und Bewertung
sowie Theorieneuschaffung zugunsten der Ubersichtlichkeit so deutlich wie méglich voneinander abzugren-
zen.
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Vorgehensweise liegt in einer erhohten Auflosungskraft der Theorie, bedingt durch die Mog-
lichkeit, hyperkomplexe Prozesse innerhalb einer komplexititsreduzierenden Universaltheorie

zu beschreiben.

631 Vgl. Kapitel III.1.1. ,,Theorie als Konstruktion der Realitét®.
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V.1.1. Iterationstheorie als Komplexititstheorie

Es gibt eine Theorie, die besagt, wenn jemals irgendwer genau rausfindet, wozu das Universum da
ist und warum es da ist, dann verschwindet es auf der Stelle und wird durch etwas noch Bizarreres
und Unbegreiflicheres ersetzt.
Es gibt eine andere Theorie, nach der das schon passiert ist.

Douglas Adams®32

Wiederholte Prozesse werden schon in der Spieltheorie thematisiert, da hier aufeinander rea-
gierende ,Spielziige’, oder, wie im behandelten Sonderfall, auch wiederholte Spiele (z. B.
Generationsfolgen) innerhalb der Evolution untersucht werden. Wéhrend sich die Chaosfor-
schung die Frage nach der Selbststeuerung von hyperkomplexen Prozessen stellt, beobachtet
die Iterationstheorie, darauf aufbauend, wiederholte (Teil-)Prozesse als Komponenten hyper-
komplexer emergenter Prozesse. Als hilfreich fiir dieses Unternehmen hat sich die Idee
statistisch-invarianter Kausalitit aus dem Umfeld der Spiel- und der Evolutiondren Erkennt-
nistheorie erwiesen, welche die statistisch vorhersagbare Wahrscheinlichkeit von Wieder-
holungen bestimmter (Teil-)ProzeBzustinde in hyperkomplexen Prozessen trotz der Proble-

matik unbeobachtbarer konkreter Wechselwirkungen behandelt.

Autbauend auf den in der Arbeit rezipierten Theorieelementen werden in der Iterationstheorie
selbstorganisierte Prozesse unter dem Aspekt ihrer Wiederholung als Teilprozesse des Welt-
prozesses beschrieben. Damit ist die Grundvoraussetzung einer Universaltheorie, in ihrem
Rahmen Aussagen jedes Gegenstandsbereichs integrieren zu konnen, bereits gelegt.

Ein ProzeB wird erst aufgrund seiner Wiederholung detektiert und beschrieben, an-
sonsten wire er schwerlich von seiner Umgebung als eigenstidndiger ProzeB3 abgrenzbar.
Daher wird die Idee des wiederholten selbstorganisierten Prozesses als neues Theorieelement
in die Iterationstheorie eingefiihrt und ,Iteration’ genannt. Aus Iterationen, die mit Assoziati-
onsvektoren verkniipft sind, welche die Wechselwirkungen zwischen den wiederholten
Teilprozessen darstellen, konnen Aggregationen jeglicher Form entstehen. Bedeutsam sind
hierbei jeweils auffillige Strukturspriinge wie die Entstehung komplizierter (geschlossener)
Ketten oder die Bildung von Iterationsnetzwerken als typische Form biologischer und kultu-
reller Evolution. Die Evolution nimmt dabei die Stellung eines radikal konstruktivistisch

definierten Theorieelements ein, mit dessen Hilfe es moglich wird, die Teilprozesse der Welt
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entlang einer Zeitlinie zu ordnen. Die Evolution wird als ProzeB3 angesehen, der beliebig de-

tailliert in seine (wiederholten) Einzelprozesse aufgeldst werden kann.

Damit konnen auch die gesamten naturwissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse, wie die der
Kosmologie, der Chemie oder Biologie etc. integriert werden. Die Iterationsaggregationen
dieser Disziplinen bilden die Basis fiir die kulturelle Evolution und stellen die Voraussetzun-
gen flir das Verstindnis von Erkenntnis beziechungsweise von kognitiven Prozessen.

Um dieses Vorhaben zu realisieren, ist eine Komplexittstheorie wie der Iterationis-
mus notwendig, der Modelle dafiir schafft, wie einfache wiederholte Prozesse darauf
aufbauende wiederholte hyperkomplexe Prozesse ermoglichen. So konnen zum Beispiel die
an Bewultsein, Sprache und Kommunikation beteiligten hyperkomplexen neurologischen
Prozesse in ihrem emergenten Zustandekommen erklirt werden. Diese im Rahmen der Itera-
tionstheorie entwickelte Theorie neuronaler Prozesse wird damit auch dem Anspruch einer
Universaltheorie gerecht, sich selbst als Theorie zu reflektieren, indem der selbstreferentielle
Zirkel — der sich selbst als Theorie beobachtenden Theorie — in seiner evolutionér-

neurologischen Bedingtheit beschrieben wird.

Die Iterationstheorie stellt einerseits eine Komplexitétstheorie, welche Modelle fiir die Be-
schreibung von Komplexitit anbietet; dem Iterationismus kommt zudem die besondere
Aufgabe zu, den Theoriestatus der Universaltheorie als Produkt neuronaler Entladungen zu
reflektieren und nachvollziehbar zu machen. Andererseits ermdglicht die Iterationstheorie als

Universaltheorie, die Theoriekomplexitit in der Wissenschaftslandschaft zu ordnen.

632 Douglas Adams: Das Restaurant am Ende des Universums, S. 7 f.
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V.1.2. Die Innovationen der Iterationstheorie

If T ask the question, ,Who am I’ I could conclude that, perhaps I am the stuff here, i.e., the ordered
and chaotic collection of molecules that comprise my body and brain. However the specific set of
particles that comprised my body and brain are completely different from the atoms and molecules
than comprised me only a short while (on the order of weeks) ago. [...] The patterns changes also,
but slowly and in a continuum from my past self. [...] The actual molecules [...] change every mil-
lisecond, but the patterns persists for hours or even years. It is pattern (e.g., people, ideas) that
persist, and in my view constitute the foundation of what fundamentally exists. [...] What we per-
ceive matter and energy are simply abstractions, i.e., properties of patterns. As a further motivation
for this perspective, it is useful to point out that, based on my research, the vast majority of proc-
esses underlying human intelligence are based on the recognition of patterns.

Ray Kurzweil633

Die Iterationstheorie kann im Vergleich zur Systemtheorie nicht nur gesellschaftliche Struktu-
ren, sondern auch deren zugrundeliegende Prozesse thematisieren. Ein System kann als
Momentaufnahme gedacht werden, die internen Wechselwirkungen koénnen aufgrund ihrer
Komplexitit nicht erkldrt werden. Wahrend der Systembegriff Strukturen statisch darstellt,
greift der Begriff der Iteration konstitutiv auf die dynamische Beschreibung®+ von (hyper-
komplexen) Prozessen zuriick. Dies stellt einen eindeutigen Vorteil eines so universell

anwendbaren Begriffs wie der Iteration dar.

Aber auch mit Hilfe des Iterationsbegriffs kann nicht die gesamte Komplexitdt der Welt ,ab-
gebildet’” werden. Dieses Ziel kime der Suche nach einer Weltformel gleich, an welche die
prinzipiell unrealistische Anforderung gestellt wiirde, nicht nur die Vergangenheit zu verste-
hen, sondern auch die Zukunft mit absoluter Exaktheit vorhergesagt zu konnen. Das Konzept
der Universaltheorie dahingehend mif3zuverstehen, wiirde bedeuten, das gesamte Potential
einer Metatheorie auf die Zielsetzung von Wahrsagerei zu reduzieren.

Aber um dem Phinomen hyperkomplexer Prozesse gerecht zu werden, erlaubt der Ite-
rationsbegriff auf jeder Ebene ,Theorieschnitte’ durch die Phanomene der Welt und kann dies
mit jeweils angemessener Aufldsungstiefe realisieren. Als kleinste aufzulésende Einheiten
werden hierbei energetische Prozesse gewihlt, wiahrend der Weltproze3 als Gesamtprozel3
gesetzt wird. Nun kann der Weltproze3 nicht auf konkrete energetische Prozesse zuriickge-

rechnet werden — dies wird bereits auf der Komplexitétsstufe einer biologischen Zelle

633 Kurzweil: Reflections on Stephen Wolfram’s ,,A New Kind of Science”. KurzweilAlnet.
URL: <http://www.kurzweilai.net/articles/art0464.html>
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kompliziert — aber es konnen auf beliebigen Komplexititsebenen Beschreibungen der Teil-
prozesse angefertigt werden, und diese abstrahierten Modelle ermdglichen in ihrer Summe ein

Verstdndnis des gesamten Prozesses.

Die Integration verschiedener Wissens- und Wissenschaftsbereiche in einer Universaltheorie
wie der Iterationstheorie ist nicht blof ein Kunstgriff, sondern eine notwendige Vorausset-
zung einer Universaltheorie. Denn das existierende Wissen mul} in eine Theorie, die iiber alle
Gegenstandsbereiche Aussagen machen kann, zwangsldufig einflieBen. Die zentrale Frage,
die sich hierbei stellt, ist, nach welchen Vorgaben dies geschehen soll. Luhmanns Weg, be-
stimmte Begriffe seiner Theorie kurzerhand zu sogenannten Letztbegriffen zu erkliren, die
nicht weiter aufgelost werden konnen, wie zum Beispiel BewuBtsein, Kommunikation oder
Sinn, erscheint ungeeignet, Ergebnisse anderer Theorien zu integrieren. Die Implementierung
schon vorhandener Theorie stellt die Stirke von Universaltheorien dar. Denn eine Metatheorie
des Wissens kann es sich nicht leisten, an schon vorhandene Vorstellungen und tradiertes
Wissen nicht anzuschlieBen. Dariiber hinaus bieten die Naturwissenschaften, nicht zuletzt
aufgrund ihrer empirischen Uberpriifbarkeit, konsistent zusammenhingende Theorien und
damit eine sichere Basis fiir die Akkumulation von Wissen. Die Evolutionstheorie bietet sich
daher in zweierlei Hinsicht als Rahmen fiir Wissen an. Erstens bezieht sie sich auf fast alle
Gebiete der Natur- und Geisteswissenschaften und bringt diese zweitens in eine strikte zeitli-
che Ordnung. Damit konnen innerhalb der Universaltheorie verschiedene Stufen des
Komplexititszuwachses kommuniziert werden, wobei das vorgegebene Ordnungsmuster der
Evolutionslinie an beliebiger Stelle differenziert aufgelost werden kann, ohne die Verortung

des Spezialgebiets im Gesamtprozel3 aus den Augen zu verlieren.

Das iterationistische Vokabular ist insbesondere auf die Beschreibung hyperkomplexer Pro-
zesse ausgelegt und findet seinen Anwendungsschwerpunkt daher auch erst auf derart
hochdifferenzierten Komplexititsebenen, wie diese im Bereich biologischer und vor allem
kultureller Evolution zu beobachten sind. Das Theorieelement des Iterationsnetzwerks ermog-

licht eine effiziente Modellbildung fiir die dort auftretenden hyperkomplexen Prozesse.

634 Insofern harmoniert auch das Theorieelement der Evolution, das die Idee einer Entwicklung, der Verinde-
rung eines Prozesses umfafit, besonders gut mit dieser dynamikorientierten Betrachtungsweise.
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Gerade fiir eine Theorie neuronaler Prozesse, die bisher, wie der Exkurs in die Neurologie
gezeigt hat, nur unzureichend an die abstrakten Theorien hoherer kognitiver Prozesse an-
schlieit, entfaltet der Iterationismus durch die Beschreibung hyperkomplexer neuronaler
Prozesse seine Anwendungskraft.

Die Effizienz iterationistischer Modelle im Bereich hyperkomplexer Prozesse schlief3t
nicht Theorien aus, die sich auf die Beschreibung anderer Phdnomenbereiche spezialisiert
haben. So versucht die Iterationstheorie, die Vorteile verschiedener Erkldrungsansitze in einer
Universaltheorie zu vereinen. Die geforderte AnschluBfahigkeit zu anderen Wissenschafts-
bereichen setzt voraus, dal auch Theorien, die nicht iterationistisch formuliert sind, integriert
werden konnen, insofern sie den Setzungen der Theorie nicht zuwiderlaufen. Obwohl zum
Beispiel die kosmologische Evolution als Teilbereich der Evolution iterationistisch beschrie-
ben werden kann, bieten sich fiir eine Beschreibung dieses Phdnomens eher konventionelle

Erklarungsmodelle wie die klassischer Gruppierungen von Materie durch Kréfte an.

Der Theorie neuronaler Prozesse wird in dieser Arbeit so viel Raum zugestanden, weil eine
Universaltheorie nur Aussagen iiber die Welt machen kann, wenn das Verhéltnis von Theorie
und Welt in der Theorie reflektiert wird. Die Iterationstheorie schliefit den selbstreferentiellen
Zirkel der Reflexion der eigenen Theorie innerhalb der Theorie.

Unter dieser Voraussetzung kann der Weltprozel3 entlang einer evolutioniren Linie in
Teilprozesse aufgelost werden, welche die Entstehung des Universums, der Planeten, des Le-
bens auf der Erde und der Menschheit erklaren. Mit der Entwicklung kognitiver Prozesse ist
der Grundstein kultureller Evolution gelegt. Die stindig anwachsende Komplexitdt neuronaler
Prozesse und die dadurch an Komplexitdt gewinnende Lebenswelt bedingen sich wechselsei-
tig, so entstehen Sprache, Schrift und Theorien, welche die Phdnomene der Welt beschreiben.
An diesen Akten der Theorieproduktion sind hoch komplexe kognitive Prozesse beteiligt, die
ihrerseits als Teilprozesse des evolutiondren Gesamtprozesses gelten miissen. Die Produktion
von Theorie neuronaler Prozesse ist insofern ein selbstreferentieller Akt, als mittels neurona-
ler Prozesse eine Theorie iiber eben diesen Gegenstand verfalit wird. Da die Interpretation
neuronaler Prozesse den einzigen Zugang zur Welt darstellt und bisher aussagekriftige Mo-
delle fehlen, die das Verhiltnis von Theorie zur Welt thematisieren, liegt es nahe, diesem

Thema innerhalb einer Universaltheorie hohe Aufmerksamkeit zu widmen.
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Das Konzept der Universaltheorie erscheint unabhéngig von einer konkreten Realisa-
tion zukunftsweisend. Im Zuge fortschreitender kultureller Evolution und, um mit Luhmann
zu sprechen, gesellschaftlicher Ausdifferenzierung potenziert sich die Komplexitéit, mit der
die Menschheit konfrontiert ist. Uberall ergeben sich neue Handlungsspielriume, und gleich-
zeitig entsteht auch ein immer umfangreicheres Bediirfnis nach Wissen, Theorie und
verlaBlicher Weltbeschreibung. Das Tempo dieser Entwicklung steigt exponentiell an und die
zu verwaltendende Wissensmenge wird uniiberschaubar. Dieser Zuwachs von Theorie und
Wissen sowie die neuen Methoden der Wissensdistribution durch die digitalen Medien ma-
chen universale Theoriekonzepte notig, ermdglichen aber im gleichen Moment auch neue
Wege der Wissensorganisation. Die Integration des Weltwissens in einer heterarchisch und
kohérenztheoretisch sowie selbstreferentiell organisierten Universaltheorie konnte daher fiir

die weitere Entwicklung der Informationsgesellschaft von grofer Bedeutung sein.
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V.2. Relevanz des Universaltheorie-Konzepts fur die

Organisation von Wissen und Theorie

PI [Philosophy of Information] is defined as the philosophical field concerned with the critical in-
vestigation of the conceptual nature and basic principles of information, including its dynamics,
utilisation and science, and the elaboration and application of information-theoretic and computa-
tional methodologies to philosophical problems. I argue that PI is a mature discipline for three
reasons: it represents an autonomous field of research; it provides an innovative approach to both
traditional and new philosophical topics; and it can stand besides other brands of philosophy, offer-
ing a systematic treatment of the conceptual foundations of the world of information and the
information society.

Luciano Floridi®35

Was kann unter dem Begriff ,Wissen’ verstanden werden? In den letzten Jahrzehnten ist die
Akzeptanz eines intersubjektiv gesicherten Wissensbegriffs zurlickgegangen, daher werden
mit Wissen sicher nicht mehr unverbriichliche ,Wahrheiten’ oder ,Gewiflheiten' verbunden.
Zwar ist die Berufung auf Tatsachen und Information immer noch ein beliebtes und funkti-
onsfahiges Mittel, um Seriositidt oder Glaubwiirdigkeit zu vermitteln und damit Anschluf3-
rationalitit zu gewéhrleisten, aber der gesellschaftliche Diskurs der Hinterfragung von Wissen
gewinnt immer breiteren Raum. Im Hinblick auf unsere Gesellschaft als Informationsgesell-
schaft scheint sich der Fokus der Philosophie auf die Funktionsweise von Information
beziehungsweise Wissen und Theorie zu richten, nicht zuletzt, da die Dringlichkeit ansteigt,
iibergreifende Konzepte zu entwickeln, um die entstehenden Probleme des Komplexititszu-

wachses bewéltigen zu konnen.

Die Frage, wie Wissen definiert werden kann, gewinnt an Bedeutung. Wissen gilt nach Kiib-
ler ,als erwiinschte oder angenommene Kompetenz des Menschen zur Lebensbe-
waltigung“o3¢. Erst wenn sich der Blickwinkel von der Beschreibung des Wissens als einer
objektiven Darstellung der Umwelt hin zu Wissen als innersystemische ProzeBorganisation

verschiebt, kann Wissen als individuell repriasentierte ,Information’ psychischer Systeme®3’

635 Floridi: What is Philosophy of Information?, S. 123.

636 Kiibler: Vor »Implosionen« des Wissens?, S. 30.

637 Mit Luhmann erscheint die Formulierung ,Information psychischer Systeme’ paradox, da Information per
Definition auflerhalb eines psychischen Systems generiert wird. Gemeint ist hier aber kommunikativ, durch
Information erzeugte, psychische Struktur. Wissen ist keine ,,rein innere Konstruktionsleistung des sich selbst
und seine Umwelt beobachtenden psychischen Systems, sondern gelangt sozusagen nur dann zur Verfiigung
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aufgefalit werden. Kiibler grenzt Wissen in seiner Aktualitit von Information ,,als dem kogni-
tiven Moglichkeitsraum®“®38, der Possibilitdt, ab. In der Terminologie der Iterationstheorie
ausgedriickt, fiihrt eine Zeicheniteration in ihrer Possibilitdt als Information zu Wissen, indem
eine spezifische Neuroiteration ausgeldst wird.

Unterschieden werden kann hier zwischen individuellem und kollektiv-kulturellem
Wissen. Der Wissensstand eines Individuums lie3e sich am Grad der Ausdifferenzierung sei-
nes Neuroiterationsnetzwerks messen, wahrend kollektiv-kulturelles Wissen durch kon-
gruente Neuroiterationsnetzwerke verschiedener Individuen reprisentiert wird. Das Schaffen
und Rezipieren von Zeichen aktualisiert mehr oder weniger stark das individuelle und kultu-
relle Wissen.

Im folgenden soll unter Wissen daher die Gesamtheit aller Erkenntnisse und
Theorien®® sowohl des einzelnen Individuums als auch deren kollektiv-kulturelle Summe

verstanden werden.

Der Status des Wissens hat sich verdndert. Die selbstreferentielle Komponente des Wissens,
das Wissen um das Wissen, wird durch die subjektivierte Beschreibung von Wissen als ver-
netzte Neuroiterationen deutlich herausgestellt: ,,.Dies ndmlich, daB wir in das Wissen
miteinbezogen sind, wird historisch unter allen Formen des Wissens in der Wissenschaft am
nachdriicklichsten ignoriert. 640

Provokativ formuliert: Die Ideenlehre von Platon hat ihre Glaubwiirdigkeit verloren.
Die Schatten an der Hohlenwand sehen wir wohl, aber wir glauben nicht mehr, daf es die
Moglichkeit gibt, die Hohle des subjektiven Ichs verlassen zu koénnen, um in die ,wirkliche
Welt’ (weder der Objekte noch der Ideen) zu gelangen. Unser Zugang zur Welt kann nur noch
in seiner Prozessualitit verstanden werden, und Wissen und muf} als neuronaler Teilprozel3

des evolutiondren Gesamtprozesses aufgefal3t werden.

des psychischen Systems, wenn es kommunikativ erzeugt wurde und sich kommunikativ bewahrt hat“. Krau-
se: Luhmann-Lexikon, S. 183.

638 Kiibler: Vor »Implosionen« des Wissens?, S. 30.

639 Mit dem Begriff des Wissens soll die Abhingigkeit der Weltmodelle von neuronal-kognitiven Prozessen
hervorgehoben werden. Daher wird Wissen als Uberbegriff und Theorie oder Erkenntnis als Unterbegriffe
gewihlt. Wissen kann von den einfachen neuronalen Prozessen abgegrenzt werden und findet nur im kogni-
tiven Bereich statt. Theorien wéren demnach eine Zusammenstellung von Wissen nach einem bestimmten
Schema, wihrend Erkenntnis eher in Richtung von Rezeption einzelner (bisher unbekannter) Sachverhalte
tendiert und oft auch im Zusammenhang mit der Rezeption von Sinneseindriicken verwendet wird.
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Parallel zu und sicher auch als Voraussetzung der Verbreitung gewisser philosophi-
scher Stromungen, wie der Dekonstruktion oder des radikalen Konstruktivismus, welche die
Moglichkeit objektiven Wissens bestreiten, beschleunigt sich die Zunahme verfiigbarer In-
formation mit anwachsender Medienkompetenz in bisher unbekanntem Ausmafle. So spricht
Kiibler davon, dal} sich ,seit der naturwissenschaftlichen Revolution der Neuzeit [...] das
menschliche Wissen in 10-15 Jahren, gegenwiértig sogar in drei bis fiinf Jahren*“®4! verdoppelt,
wobei diese Abschidtzungen an ,,ganz unterschiedlichen Parametern wie Manpower, Ressour-
cen, Publikationen, Patenten‘“64> gemessen werden konnten.

Damit entsteht eine sich stetig verschirfende Spannung zwischen der abnehmenden
VerlaBlichkeit von Wissen und der immer weiter anwachsenden Wissensmenge. Wie reagiert
der Gesellschaftsdiskurs auf diese Entwicklung? Offensichtlich ergeben sich Probleme bei
dieser Umstellung. So werden die Uniibersichtlichkeit und vor allen die UnverldBlichkeit und
Fliichtigkeit der ,Informationsflut’ beklagt. Viele Informationen sind hinsichtlich ihrer
Glaubwiirdigkeit zweifelhaft, und nur die Zurechnung auf die Quelle erlaubt ein gewisses
Mal an Orientierung. Wihrend sich einerseits das Informationsangebot vervielfiltigt und
dabei auch spezialisiert — und dies geschieht nicht nur in den klassischen Medienbereichen,
wie den Printmedien, sondern in potenzierter Form durch die Verbreitung elektronischer Me-
dien —, werden andererseits die zur Verfiigung stehenden Ordnungsmuster zunehmend

briichiger.

Nach Luhmann reagieren symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien®4? wie Wahrheit,
Liebe, Macht oder Geld auf die Problemstellung, dal ,,mehr Information normalerweise we-
niger Akzeptanz bedeutet”, wie dies gerade auch in der Informationsgesellschaft beobachtbar
ist, und ,,libernehmen die Funktion, die Annahme einer Kommunikation erwartbar zu machen
in Fillen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist“.644 Damit ist das Problem aber nicht

gelost beziehungsweise die notwendige Umstellung der Wissensorganisation keineswegs

640 Glanville: (Die Relativitit von Wissen), S. 245.

641 Kiibler: Vor »Implosionen« des Wissens?, S. 28.

642 Ebd.

643 Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien erhohen nach Luhmann die Wahrscheinlichkeit einer
Kommunikation. Als generalisierte Medien ermdglichen sie in den unterschiedlichsten Kommunikationssitu-
ationen Anschliisse, in ihrer Rolle als symbolisch generalisierte Medien stabilisieren sie Erwartungen
stellvertretend fiir konkrete Handlungen.

644 T yhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 316.
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vollzogen. Das zugrundeliegende Problem, die Diskrepanz zwischen einer schnell anwach-
senden Informationsmenge und dafiir ungeeigneter oder iiberholter Strukturierungsmoglich-
keiten wird durch den Umweg iiber symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien nur

kurzfristig entschirft.

An dieser Stelle wird die Relevanz von Universaltheorien deutlich. Das Konzept der Univer-
saltheorie bietet zum einen die Moglichkeit, unterschiedliches Wissen nach einheitlichen
Kriterien zu ordnen und mit einem Vokabular zu beschreiben. Zum anderen ermdglicht die
Theoriearchitektur von Universaltheorien eine neue, heterarchische Reprisentation dieses
Wissens. So wie das Neuroiterationsnetzwerk nur im begrenzten Umfang hierarchisch und in
seiner Gesamtheit selbstreferentiell, autopoietisch und heterarchisch organisiert ist, so ist die
Theoriearchitektur einer Universaltheorie besonders effizient darauf ausgelegt, verschiedenes
Wissen in einem Netzwerk zu organisieren.o%

Sowohl die Moglichkeit, Wissen zu ordnen, als auch die vernetzte Reprédsentation er-
moglichen eine neue interdisziplinire Herangehensweise in den Wissenschaften.
Wissenschaftszweige, wie zum Beispiel die Neurologie und die Psychologie sowie die Kogni-
tionswissenschaften und die Philosophie, konnen verkniipft werden, wenn es darum geht, den
menschlichen Geist zu erkldren. Durch diese interdisziplinire Offnung einzelner Wissen-
schaftsbereiche konnen Querverweise entstehen und neue Zusammenhénge erforscht werden.
Zudem bietet ein derartiger Rahmen fiir Wissen eine Orientierungshilfe in der Wissenschaft.
Die Ergebnisse einzelner Disziplinen kénnen aufgrund des einheitlichen Vokabulars und der
Bezugnahme auf die gemeinsame Basis der explizit formulierten Setzungen einer Universal-
theorie effizienter verglichen werden. Dadurch ergeben sich neue Bewertungsmalstibe flir
Partialtheorien, wobei die Kriterien der Bewertung klar benennbar bleiben. Ein weiteres Ziel
besteht darin, aus den Bewertungen bestimmter Thesen oder Theorien Prognosen abzuleiten,
um Entwicklungen antizipieren zu konnen. Besonders naheliegende Anwendungsgebiete sind
hierfiir gesellschaftliche Entwicklungen und auch die Auswirkung technologischer Innovatio-

nen (wie der Kiinstlichen Intelligenz) auf die Gesellschaft.

645 Interessanterweise 14Bt sich die Wissensorganisation in unseren Gehirnen nur partiell hierarchisch beschrei-
ben. Die an neuronalen Prozessen beteiligte Komplexitdt kann nur aufgrund heterarchischer und dynamischer
Verlinkung sowie selbstreflexiver Zirkel einen so hohen Organisationsgrad erreichen. Ebenso wie die interne
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Eine in die Zukunft weisende Realisation vernetzten und sozusagen ,chaotisch’ organisierten
Wissens ist mit der Entstehung des Internets im Laufe des letzten Jahrzehnts vollzogen wor-
den und hat bereits die Wissensorganisation als auch den Wissenszuwachs mafBgeblich
geprigt. Fuchs falt das Internet als Kommunikations-Netz auf, welches als soziales System
beschrieben werden kann, da alle Funktionssysteme der Gesellschaft mit Kommunikations-
operationen an diesem Netz beteiligt sind. Die Struktur kommt durch das selbstreferentiell
unabschlieBbare und selbstorganisierende Netzwerk von Mitteilungen zustande. Dokumente
greifen durch ,,zeichenhafte Durchgriffsmoglichkeiten auf andere Dokumente mit zeichenhaf-
ten Durchgriffsmoglichkeiten auf andere Dokumente ...“64¢ zu, und dies in einer quasi
unendlichen Vielfalt und Kombinationsmdglichkeit.

Damit entsteht eine neue Beobachtungs- und Bewertungssituation. Die wechselseitige
EinfluBnahme durch Rezeption und Kommentierung von Inhalten fiihrt zu einer viel hdheren
Dynamik der Medien als jemals zuvor. Die Zusammenstellung multimedialer Inhalte, die
Verkniipfungen verschiedener Seiten und Medien durch Links sowie Durchgriffe auf textuel-
ler Basis, organisiert durch den sogenannten Hypertext, sorgen fiir eine neuartige
Wissensreprasentation. So schreibt Jager iiber neu entstandene Publikationsformen im Inter-

net:

Die Praxis einer offenen Begutachtung [...] weist bereits auf Publikationsformen hin, die das Netz begiinstigt:
es entstehen offene, d. h. verdnderbare oder lebende Texte, die mit anderen Texten vernetzt bzw. verlinkt
sind. Dem Leser konnen grofe Freirdume in Gestaltung und Zusammenstellung des Textes eingerdumt wer-
den.047

AuBerdem setzt sich die Fragmentierung des Textkorpus durch: ,,Der Offnung der Texte zu
anderen (eigenen) Textzustdnden und (fremden) Texten steht die Tendenz zur Fragmentierung
groBBerer Publikationseinheiten und langeren Einzeltexten gegentiber. 648

Trotzdem ist immer noch die Mehrheit der Inhalte auf Webseiten hierarchisch organi-
siert, wobei diese Struktur durch einige Links zwischen Stichworten ergidnzt wird. Der

vorgegebenen Gliederung folgend, wird der Benutzer von allgemeinen Uberschriften zu im-

(neuronale) wird die extern anwachsende Komplexitit in der Wissensorganisation der Menschen durch hete-
rarchische Netzwerke ermdglicht.

646 Fychs: Realitiit der Virtualitit — Aufklirungen zur Mystik des Internet.
URL: <http://www.netuse.de/~maro/others/pf rdv.html>

647 Jiger: Vom Text der Wissenschaft, S. 75.

648 Ebd., S. 77.
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mer spezifischeren Themen geleitet. Problematisch wird diese Organisationsform, wenn die
Querbeziige zwischen den Inhalten eine kritische Anzahl tiberschreiten, da dann aufgrund der
neu entstehenden Substruktur die hierarchische Darstellung uniibersichtlich wird und der ge-
suchte spezifische Unterpunkt kaum mehr hinter der Hauptgliederungsebene vermutet werden
kann. Daher werden Gliederung und Navigation nun erstmals durch heterarchische Strukturen
ohne vorgegebene Einstiegs- oder Endpunkte, mit wechselnden Ober- und Unterbegriffen
strukturiert.64?

Um dynamisch wechselnden Anforderungen schnell gerecht zu werden und nach Ei-
gengesetzméfBigkeiten wachsen (oder schrumpfen) zu kdnnen, haben sich mit anwachsender
Komplexitdt auch in anderen Bereichen elektronischer Medien zunehmend heterarchische
Ordnungen durchgesetzt, zum Beispiel in der objektorientierten Programmierung oder in
Form von Webservices.30

Und auch das Internet in seiner Gesamtheit folgt weder in seiner technischen noch in-
haltlichen Realisation einer nicht hierarchisierbaren Ordnung, sondern ist in hohem Masse

(dynamisch) vernetzt, selbstreferentiell und auBerdem auch selbstreflexiv organisiert.

Die Entwicklung heterarchischer Wissensorganisation, aus der Notwendigkeit der Komplexi-
tatsbewdltigung heraus entstanden, scheint nicht wieder riickgéngig gemacht werden zu
konnen. Die aus dem Wissenszuwachs entstehenden Probleme, wie das Versagen herkdmmli-
cher Ordnungen und die Unerreichbarkeit eines privilegierten Beobachterstandpunktes
miissen bewiltigt werden. In sehr pragmatischer und anarchischer Weise beeinflussen bereits
heterarchische Organisationsformen, wie z. B. im Internet, das tagliche Leben. Die externe
Uneinsehbarkeit beziehungsweise die selbstreferentielle GesetzméBigkeit dieser Prozesse

wird gerade erst antizipierbar.

649 Vergleiche hierzu z. B. URL: <http://www.thebrain.com>. Die hier entwickelte Software , thebrain* ermdg-
licht die Organisation komplexer Datenstrukturen durch dynamisch assoziative Verlinkung einzelner
benutzerdefinierter ,,thoughts®. Die Struktur ist nicht festgelegt, sondern verdndert und erweitert sich durch
die Benutzung. Die Namensgebung leitet sich offensichtlich aus der zum Gehirn analogen Organisationswei-
se her.

650 Die objektorientierte Programmiersprache Java folgt trotz des hierarchischen Programmdurchlaufs einer
heterarchischen Logik, welche die Innovation dieses Programmierstils darstellt. So beziehen sich die ver-
schiedenen ,Teilprogramme’ innerhalb eines Programms rekursiv aufeinander und organisieren den
konkreten Programmablauf durch ihre Vernetzung. Webservices sind untereinander kommunizierende Pro-
gramme, die auf weltweit verteilten Rechnern laufen und jeweils selbstorganisiert und ohne vorgegebene
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Ab einer gewissen Komplexititsstufe, die anscheinend in unserer Wissens- und Theo-
rieorganisation erreicht ist, bieten heterarchisch organisierte, universal anwendbare
Ordnungsmuster grofle Vorteile.

Philosophisch betrachtet, zeichnet sich eine Wende ab. Theorien, welche die Mdglichkeit ei-
ner universalen Anwendbarkeit offerieren und zudem noch selbstreferentiell und kohdrenz-
theoretisch in einem heterarchischen Netzwerk organisiert sind, gewinnen aufgrund ihrer brei-
ten Integrationsleistung an Bedeutung. Natiirlich wird es weiterhin sowohl Partialtheorien als
auch hierarchische Theorien geben, bieten sie doch gerade wegen ihrer Uberschaubarkeit in
streng abgrenzbaren (Spezial-)Bereichen Vorteile. Aber die Entwicklung 148t sich nicht mehr
umkehren: Durch die entstandene Komplexitét sind neue Ordnungsmuster, wie das der Uni-

versaltheorie, notwendig geworden.

Hierarchie auf die ndchstmogliche Ressource zugreifen, um dynamisch ihrem Bedarf an bestimmten Infor-
mationen oder Diensten gerecht zu werden.
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V1. Ausblick

Der Begriff der Universaltheorie ist trotz seiner hohen Relevanz fiir die Systemtheorie in der
Sekundarliteratur bisher nur vereinzelt und als Teil anderer Fragestellungen behandelt wor-
den. Doch obwohl die Universaltheorie in Luhmanns Werk zumeist nur implizit vorkommt,
prégt sie das gesamte Theoriedesign. Die Systemtheorie nimmt nicht allein nur in den Sozial-
wissenschaften, sondern gerade auch interdisziplinér eine prominente Stellung ein. Dies wére
nicht mdglich, ohne ihren universalen Anspruch, der eine heterarchische Theoriearchitektur,
selbstreferentielle Begriindungsstrukturen und ein konstruktivistisches Erkenntnismodell nach
sich zieht.

Auf vorliegende Untersuchung und viele Stunden Beschiftigung mit den aktuellen
Entwicklungen der Wissenschaftslandschaft zuriickblickend, zeichnet sich eine These deutlich
ab. Diese ist, auf ihre Kurzform gebracht, leicht zu kommunizieren, birgt aber doch hinsicht-
lich der gesellschaftlichen Konsequenzen, gerade in bezug auf die Wissens- und Wissen-
schaftsorganisation ein hohes Potential. Ohne auf die schrittweise Herleitung und Begriin-
dung, wie sie mit dieser Arbeit vorliegt, erneut einzugehen, kann an dieser Stelle
prognostiziert werden, dal} ein Paradigmenwechsel in der Organisation von Theorie und Wis-
sen stattgefunden hat, welcher bisher noch kaum wahrgenommen wurde. Dieser
Paradigmenwechsel ist unter anderem im Theoriedesign der Universaltheorie beobachtbar.
Mit dem Terminus ,Universaltheorie’ wird, in Anlehnung an die entwickelte Argumentation
dieser Arbeit, eine bestimmte Entwicklung der Theorie- und Wissensorganisation benannt,
welche in Zukunft moglicherweise mit unterschiedlichen Begriffen belegt wird, aber immer
unter die Zielsetzung der Reprisentation von Theorie- und Wissenskomplexitit subsumiert

werden kann.

Nachdem sich die Gesellschaft ausdifferenziert, und das Weltwissen eine derart hohe Kom-
plexitit erreicht hat und, was sogar noch wichtiger ist, mit sich potenzierender
Geschwindigkeit anwéchst, ist es unumgénglich geworden, neue Methoden der Komplexi-
tatsorganisation und Représentation zu entwickeln.

Der Strukturwechsel von primitiver zu (hyper)komplexer Organisation hat in der Evo-

lution vielfach stattgefunden. Die wichtigsten, aber keineswegs einzigen Beispiele sind
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innerhalb der biologischen Evolution die Organisation von vielen Molekiilen zu einer Zelle,
dann deren ZusammenschluB zu Mehrzellern, die Ausbildung des Nervensystems und
schlieBlich mit Einsetzen der kulturellen Evolution die Gesellschaftsbildung (vergleiche Kapi-
tel IV.1.3.). Jedes Mal gingen aus der neuartigen und heterarchisch-vernetzten Organisation
hoher Komplexitdt emergente Eigenschaften hervor. Natiirlich kann auch innerhalb heterar-
chisch organisierter Systeme/ Strukturen/ Prozesse die hierarchische Ordnung lokal
beibehalten werden. Die neue Qualitdt aber kommt durch die ,Komplexitdtsbewiltigung’ im
heterarchischen Netzwerk zustande.

Selbst wenn die in der Evolution beobachtbare Entwicklung des schlagartigen Kom-
plexititszuwachses an Strukturumbriichen von Skeptikern nur als Analogon zu unserem
heutigen Wissenszuwachs gesehen werden wird, ist unbestritten, dafl in unserer Gesellschaft
eine Re-Organisation des Weltwissens begonnen hat. Zahlreiche Indikatoren zeigen das hohe
Ausmall des Wissenszuwachses und den damit einhergehenden Orientierungsbedarf unserer
Gesellschaft. So kann das Internet als Beispiel fiir die These herangezogen werden, daf3 sich
die Theorie- und damit auch die Wissenschaftsorganisation sowie die Konstitution von Welt-
bildern einzelner Individuen grundlegend verdndert hat und die zu bewiltigende Komplexitét
hier nicht mehr hierarchisch, sondern bereits heterarchisch vernetzt reprasentiert wird. Diesem
Paradigmenwechsel, fiir den die analoge Entwicklung der Organisationsweise des Internets
nur ein Beleg ist, kann sich auch die hochorganisierte Wissenschaftslandschaft nicht versper-

ren.

In Folge der Notwendigkeit, den Wissensbestand kontrollieren zu miissen, setzt zwangsldufig
als Gegenbewegung zur Wissensdivergenz die konvergente Organisation von Wissen ein. Das
bedeutet im Idealfall natiirlich nicht, Wissen zu ignorieren und sich auf sichere Lebensbewdél-
tigungsstrategien wie ,Glaube’ oder schlichte Ignoranz der Komplexitit zuriickzuziehen,
sondern im Gegenteil, einen Rahmen fiir Wissen zu schaffen, der es den Individuen sowie
dem gesellschaftlichen Diskurs ermoglicht, Wissen zu ordnen, zu distribuieren und nicht zu-
letzt zu bewerten.

Das in dieser Arbeit entwickelte Theoriedesign von Universaltheorien ist fiir die Ent-
wicklung von heterarchischen, kohérenztheoretischen Netzwerken, die einen Rahmen fiir
Wissen bereitstellen, priadestiniert. Und so ist das Konzept der Universaltheorie, aufgrund der

Zielsetzung von Universaltheorien einen universalen, selbstreferentiellen und komplexititsre-
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duzierenden Wissensrahmen zu entwickeln, in der Lage, einen Beitrag zur anstehenden Re-

Organisation des Weltwissens zu leisten.
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Glossar

Aktionspotential,

Entstehung von elektrischen Ladungen zur neuronalen Informationsiibertragung.

Aktualisierung von Iterationen.

Jede Iteration wiederholt sich mit einer spezifischen Haufigkeit.

Alter Ego,

nach Luhmann die Konstruktion eines Anderen durch ein Ego als ein ,anderes Ich’.

Analogisierungsstrategie / Aufbaustrategie.

Die Aufbaustrategie versucht Theorie bis zu biologischen oder physikalischen Theorieebenen
kohérent zu begriinden. So strebt z. B. der radikale Konstruktivismus eine neurophysiologi-
schen Fundierung kognitiver Phinomenen an. Die Analogisierungsstrategie falit dieses
Vorgehen als unzuldssige Reduktion auf und erkldrt emergenten Ebenen hinsichtlich ihrer

Analogie.

Assoziationsvektoren

verbinden Iterationen und stellen die statistisch-invariante Teilvoraussetzung einer Iteration
im Netzwerk dar. Jede Iteration ist mit mindestens einer anderen Iteration assoziiert. Ein As-
soziationsvektor geht von (genau) einer Iteration aus, er ist von dieser abgewandt und zeigt
auf (genau) eine andere Iteration, d. h. er ist dieser zugewandt. Auf jede Iteration ist mindes-
tens ein Assoziationsvektor gerichtet. Von den meisten Iterationen gehen aber auch Vektoren

aus.

Auflésung von Theorie.
Unter einer hohen Aufldésung wird das Potential einer Theorie verstanden, einen Phanomenbe-
reich auf unterschiedlich komplexen Ebenen, von abstrakten bis hin zu basalen konkreten

Zusammenhédngen, beschreiben zu konnen.
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Autopoietisches System,

regeneriert sich selbst aus seinen eigenen Elementen.

Beobachter

sind unterscheidbar in Beobachter erster, zweiter oder dritter Ordnung. Fiir einen Beobachter
erster Ordnung wird die paradoxe Situation der Bildung zweier Seiten im Prozefl der eigenen
Unterscheidung und Bezeichnung, die dann zusammen Einheit generieren, nicht deutlich. Der
Beobachter zweiter Ordnung sieht, dafl sich der Beobachter erster Ordnung zwar immer auf
einer Seite, der markierten Seite, aber eben auf einer Seite von den zwei Seiten seiner Unter-
scheidung befindet, und auch, dafl der Beobachter erster Ordnung nur operieren kann, weil er
dieses Paradox nicht sieht. Der Beobachter dritter Ordnung beobachtet die Beobachtung der
Beobachtung.

Beobachtung
ist nach Luhmann eine systeminterne Konstruktion, die aus der rekursiv geschlossenen Struk-

tur des Systems als Reaktion auf Umweltkontakt entsteht.

Black box,

ein Begriff aus der Kybernetik fiir ein von au3en uneinsehbares System.

Blinder Fleck.

Nach Luhmann geht jeder Unterscheidung schon eine Unterscheidung voraus, und zwar durch
den Standpunkt des Beobachters, der die Unterscheidung trifft. Der Beobachter kann ein an-
deres System beobachten, aber die Unterscheidungen, von denen er in diesem Moment
ausgeht, kann er nicht sehen — dies ist der blinde Fleck. Erst ein weiterer Beobachter, der den

ersten Beobachter beobachtet, kann dessen Unterscheidung beobachten.

Bottom-up Ansatz,
induktiver Ansatz, der Thesen anhand von Beispielen direkt aus der Erhebung von Daten ext-
rahiert. Der Bottom-up Ansatz leitet aus den Einzelfdllen abstrakte Thesen ab (-> Top-down

Ansatz).
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Chaostheorie,
die Beobachtung extrem komplexer selbstreferentieller Zusammenhénge und deren Selbst-

steuerung.

Code,

bezieht sich auf die zwei Seiten einer Unterscheidung, wobei die eine die anschluf3fdhige,
positive Seite, die andere den negativen Referenzwert darstellt. Ein dritter Wert ist folgerich-
tig ausgeschlossen. Mit diesem binédren Code ist zwar alles beobachtbar, aber eben nur unter

der spezifischen Unterscheidung.

differenzlogische / identitiitslogische Ansatz.
Wihrend der identititslogische Ansatz von der Vorherrschaft des ,Seins’ ausgeht, erklart
Luhmann mit dem Prinzip der Differenz die Welt. So bestimmt Luhmann, in bezug auf Spen-

cer-Brown, die ,Unterscheidung’ als grundlegende Operation jeder Differenzierung.

distinkte Iteration,

scharf abgrenzbare und mit hoher Ahnlichkeit reproduzierbare Iteration.

Emergenz.
Durch den Zusammenschluf3 vieler Elemente wird eine neue Qualitdt hervorgebracht. Die
Gesamtheit der Komponenten ermoglicht Phanomene, die die Elemente einzeln nicht hervor-

bringen konnten.
Erleben,
nach Luhmann, wenn die Zustandsédnderungen eines Systems dessen Umwelt zugerechnet

werden (-=> Handlung).

Erwartungen

regulieren nach Luhmann die Variationsmoglichkeiten von Kommunikationsanschliissen.
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Evolution.

Nach Luhmann das Zusammenspiel von Variation, Selektion und Stabilisierung. Die evoluti-
ondre Erkenntnistheorie leitet die Mdglichkeit von Erkenntnis aus der Evolution her und
verortet alle Phanomene der Welt, einschlieBBlich Erkenntnis und Theorie, in der Evolution.
Die Iterationstheorie geht analog dazu von einem Weltprozef3 aus, der alle zueinander in be-
zug gesetzten Iterationen umfafit. Dieser Weltproze3 kann entlang einer Evolutionslinie

zeitlich geordnet werden.

Evolutionire Erkenntnistheorie
erklart, aufbauend auf dem Modell der Evolution, die Moglichkeit von Erkenntnis der Welt

als selbstreferentiellen TeilprozeB3 des Gesamtprozesses.

Frequenz von Iterationen.
Eine hohe Frequenz bedeutet, die Iteration reproduziert sich selbst im Verhéltnis zu den ande-
ren Iterationen des Netzwerks relativ hdufig. Die Wasserstoftbildungsiteration ist zum

Beispiel eine Iteration mit sehr hoher Frequenz innerhalb der Zellbildungsiteration.

Gesellschaft,
nach Luhmann die operative Einheit der filireinander erreichbaren oder aufeinander bezug-
nehmenden Kommunikationen. In anderen Worten ausgedriickt: Gesellschaft besteht aus

Kommunikation durch Kommunikation.

Handlung,
nach Luhmann, wenn die Zustandsdnderungen des Systems diesem selbst zugerechnet werden

(-=> Erleben).

Heterarchische Theoriearchitektur,
kohédrenztheoretisches Theorienetzwerk mit mehreren, nicht hierarchisierten Theorieschwer-
punkten, wobei sich Theorieschwerpunkte durch viele rekursive (oder auch hierarchische)

Verbindungen auszeichnen.
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Hyperkomplexer Prozef3 oder Struktur,
Netzwerk von verbundenen Komponenten, welches extrem komplexe Abhédngigkeiten und

Wechselwirkungen zwischen einer Vielzahl beteiligter Komponenten voraussetzt.

hypothetische Realismus

nennt sich realistisch, da er von einer real existierenden Welt ausgeht, und hypothetisch, weil
Welterkenntnis immer nur eine Hypothese tliber die reale Welt darstellen kann. Die Besonder-
heit des hypothetischen Realismus besteht in der engen Abhéngigkeit zwischen Erkenntnis

und Erkenntnisgegenstand.

Iteration,

wiederholter (Teil-)Proze eines Gesamtprozesses, welcher mit anderen Teilprozessen assozi-
iert ist (-> Assoziationsvektor). Prozessorientierte Beschreibungsform hyperkomplexer
Strukturen (-> hyperkomplexe Struktur). Je haufiger die Aktualisierung (-> Aktualisierung)
der Iteration und je einfacher die Beobachtung des Prozesses (-> ProzeB), desto leichter fallt
die Identifikation der Iteration als Iteration eines bestimmten Typs. So werden nach und nach
immer mehr Iterationen identifiziert und deren kausale Beziige erhellt. Dieser ProzeB ist aber

per definitionem nie abschliebar.

Iterationismus,

im Unterschied zur Iterationstheorie als Universaltheorie (-> Universaltheorien) der Theorie-
bereich, der sich direkt vom Begriff der Iteration ableitet und auf die Beschreibung
hyperkomplexer Prozesse (-> hyperkomplexe Prozesse) spezialisiert. Statt auf Objekte zu
referieren, wird die Beschreibungsweise auf iterativ-assoziierte (> Assoziationsvektor), das
heilt wiederholte, vernetzte Prozesse umgestellt. Das iterationistische Vokabular findet seinen
Anwendungsschwerpunkt daher auf hochdifferenzierten Komplexititsebenen, wie diese im

Bereich biologischer und vor allem kultureller Evolution zu beobachten sind.

Iterationsaggregation,
Zusammenstellung von assoziierten Iterationen (-> Assoziationsvektor). Prinzipiell kann jede
Iteration als Iterationsaggregation, also als wiederholter Gesamtprozef3, der aus wiederholten

Teilprozessen zusammengesetzt ist, beobachtet werden. Ob auf eine Iteration oder auf eine
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Iterationsaggregation referiert wird, hingt letztlich von der gewdéhlten Auflosungstiefe (->

Auflosung) ab.

Iterationskette.

In einer Iterationskette bedingen friihere Iterationen spétere Iterationen, nicht aber umgekehrt.

Iterationsnetzwerk,

eine [terationsaggregation, welche die Zusammenhinge und den Mechanismus hyperkomple-
xer Prozesse (-> hyperkomplexe Prozesse) beziiglich der selbstreferentiellen Funktionsweise
der beteiligten Iterationen im Verbund darstellt. Die Komplexitit eines Iterationsnetzwerks
baut auf der Existenz von vielen einfachen, unterschiedlichen Aggregationen (-> Iteration-
saggregation) wie Ketten oder Zirkeln auf, die als assoziierte Teilprozesse einen weit

komplexeren ProzeB konstituieren.

Iterationspyramide.

Die Basis einer Iterationspyramide bilden die im Verhéltnis zu den anderen Iterationen héu-
figsten und einfachsten Iterationen beziiglich des gewihlten Ausschnittes. Je hoher Iterationen
in der Pyramide angesiedelt sind, um so komplexer sind sie, da sie bereits auf anderen Iterati-
onen aufbauen und um so niedriger ist in der Regel ihre Frequenz (-> Frequenz). Daher
weisen die Assoziationsvektoren (-> Assoziationsvektor) tendenziell von der Basis zur Spitze
der Pyramide. Im Vordergrund der Aggregation (-> Iterationsaggregation) ,Iterationspyrami-
de’ steht die anwachsende Komplexitét der Iterationen zur Spitze hin, unter der Annahme, daf3
die Spitze nicht ohne die Basis zustande kommen kann, da komplexere Iterationen bezie-
hungsweise Iterationsaggregationen einfachere Iterationen beziehungsweise Iterations-

aggregationen voraussetzen.

Iterationstyp
hinreichend dhnliche, d. h. kongruente Iterationen bzw. Iterationsaggregationen konnen zu

einem bestimmten Typ, wie z. B. dem Neuroiterationstyp zusammengefalit werden.

Iterationszirkel,

zirkulér geschlossene Iterationskette.
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Kognition,

abstrakte geistige Prozesse eines Lebewesens / Menschen, mit deren Hilfe sich dieser auf-
grund von hochentwickelter Wahrnehmung in der komplexen Umwelt zurechtfindet. Zu
diesen Fahigkeiten gehoren z. B. Erkennen, Urteilen, Geddchtnis, Lernen und Denken, aber

auch Vermuten und Problemldsen.

kognitiv offen
ist nach Luhmann ein System gegeniiber seiner Umwelt, da es mittels der systemimmanenten
Grundunterscheidung, seines Codes, Ereignisse seiner Umwelt in systemspezifische Ereignis-

se iibersetzt (-> operativ geschlossen).

kohirenztheoretische Theoriearchitektur,
aus sich wechselseitig kohdrent begriindenden Theoriebausteinen aufgebautes Begriindungs-

und Begriffsnetzwerk.

Kommunikation

16st nach Luhmann das Problem der doppelten Kontingenz (-> Kontingenz, doppelte) und
kann nur zustande kommen, wenn eine Beobachtung mindestens zweiter Ordnung, also eine
Beobachtung der Beobachtung vorausgegangen ist. Ego muB3 sich selbst, genauso wie Alter,
als beobachtend beobachten. Kommunikation ist immer eine systeminterne Sinnbildung, und
insofern findet eine interne Selektion von Information statt. Kommunikation setzt sich aus der

dreiteiligen Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen zusammen (-> Verstehen).

Komplexititstheorie,
Theorie, welche die Organisationsweise von hyperkomplexen Strukturen beschreibt, so z. B.

die Chaostheorie (-> Chaostheorie).

Kongruenz.
Iterationen beziehungsweise Iterationsaggregationen sind kongruent zueinander, wenn sie
hinreichend dhnlich sind, trotz geringfiigig verschiedener Realisierungen. Aufgrund von Kon-

gruenz konnen unterschiedliche aber relativ zueinander &hnliche Reprdsentationen (in
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verschiedenen Iterationsnetzwerken mit jeweils individueller Architektur) unter einen Iterati-

onstyp subsumiert werden.

Kontingenz, doppelte.

Nach Luhmann stellt die doppelte Kontingenz das Bezugsproblem der Kommunikation dar.
Damit ist die wechselseitige Uneinsichtigkeit und damit auch die Unbestimmbarkeit (mindes-
tens) zweier (psychischer) Systeme gemeint. Ein geschlossenes System kann ein anderes nie

vollstindig einsehen und in sich abbilden.

Konzept der Universaltheorie,
der Anspruch von Universaltheorien im Gegensatz zur konkreten Realisationen einer Univer-

saltheorie (-=> Universaltheorien).

Kopplung,
nach Luhmann die Verbindung von Systemen mit ihrer Umwelt durch Operationen. Bei der
strukturellen Kopplung operieren die Systeme {liberschneidungsfrei, sind aber auf die Operati-

onen des anderen Systems angewiesen.

Kybernetik

analysiert komplexe Regelungsmechanismen und versucht Methoden zu entwickeln und an-
zuwenden, um Reaktionen vorhersagen zu konnen sowie diese gezielt zu beeinflussen, und
zwar sowohl in lebenden Organismen, gesellschaftlichen Organisationen als auch in techni-

schen Systemen.

Medium / Form.
Nach Luhmann schreibt eine Unterscheidung eine Form in ein Medium ein. Die Form kann
selbst wieder zu einem Medium werden. Die Einheit der Differenz von Medium und Form ist

daher die Form.

Metatheorie,
beschreibt Theorie auf einer hoheren Ebene. Da die entstandene Theorie wiederum Theorie

ist, stellen Metatheorien eine Beobachtung hoherer Ordnung dar und offerieren Beschreibun-
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gen und Ordnungsmoglichkeiten von Theorie, ohne erkenntnistheoretisch einen anderen Sta-

tus als die beobachtete Theorie einzunehmen.

Meme,

nach Dawkins kognitive, neuronal reprdsentierte Entitdten der Replikation. Eine spezifische
neuronale Struktur, also ein bestimmtes Muster neuronaler Entladungen, kann dabei mit kon-
kreten Gedanken, Erinnerungen, Worten oder Handlungen, die innerhalb der kulturellen

Evolution von verschiedenen Menschen reproduzierbar sind, gleichgesetzt werden.

Nervensystem,
Neuronennetzwerk, welches jedes einzelne Neuron mit seinen Nachbarneuronen durch das

Axon und die Dentriden verbindet.

neuronales Lernen
kommt zustande, wenn distinkte neuronale Prozesse wiederholt abrufbar und gezielt reprodu-
zierbar sind. Damit wird die Wahrnehmung der Wiederholung gleicher oder zumindest

dhnlicher Inputdaten fiir den Organismus wichtig, um mit dem Gelernten darauf zu reagieren.

Operation,
wird, nach Luhmann, wie alles andere, erst durch eine Beobachtung sichtbar. Eine Operation

wird also erst durch eine weitere Operation, die der Beobachtung, zu einer Operation.

operativ geschlossen

ist ein System nach Luhmann, da es Ereignisse der Umwelt nur unter seinem Code im System
beobachtet kann. Durch die operative Geschlossenheit und kognitive Offenheit (-> kognitiv
offen) werden Selbst- und Fremdbeobachtung ermoglicht und damit wird die Autopoiesis des

Systems stabilisiert.
Partialtheorien,

stellen ein Theorieangebot, das ausschliefSlich fiir einen bestimmten und begrenzte Anwen-

dungsbereich entsteht und demgemal auch nur dort sinnvoll angewandt werden kann.
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Prozef},

die Veranderung einer Struktur und deren wechselwirkenden Teilstrukturen.

Radikaler Konstruktivismus,
geht davon aus, daB3 wir keinen direkten Zugang zu unserer Umwelt haben, und Erkenntnis

ein Prozel} neuronaler Konstruktion darstellt.

Rationalitiit.
Durch die Erweiterung der Option, lediglich externe Strukturen zu beobachten, wie organi-
sche oder neurophysiologische Systeme, konnen Sinnsysteme sich selbst, sozusagen als

Identitdt, beim Beobachten beobachten. Diese Form der Reflexion nennt Luhmann rational.

Re-entry,
innerhalb des Systems wird die Einheit der Differenz von System und Umwelt reflektiert, es
handelt sich also um den Wiedereintritt der Unterscheidung in das von ihr Unterschiedene.

Erst dann kann das System sich auf sich selbst, im Unterschied zu etwas anderem beziehen.

Reflexion,

nach Luhmann strukturell zunichst eine Selbstbeobachtung. Reflexion ist die Beobachtung
der Beobachtung der Beobachtung. Allerdings gewinnt sie mit Einsetzen der Reflexionstheo-
rien, die seit der Erfindung der Schrift, in eben dieser schriftlichen Form vorliegen, die
Qualitit einer Selbstbeschreibung. Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung liefern dem
System Informationen iiber sich selbst, die fiir das System von Bedeutung sind, da es sich

selbst als Ganzes nicht beobachten kann.

Reflexionstheorien
reflektieren nach Luhmann die Selbstreferenz des Systems und stellen in dieser Eigenschaft

gleichzeitig einen Teil des Systems.

Replikatoren,
eine begrenzte Anzahl wiederholbarer Einheiten, die durch Rekombination effizient Informa-

tion kodieren.
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Selbstbeobachtung / Fremdbeobachtung
ist nach Luhmann die Beobachtung von Unterscheidungen als System, entweder in Form ei-
ner Selbstbeobachtung aus demselben System oder vom Standpunkt eines anderen Systems in

Form einer Fremdbeobachtung.

Selbstreferenz / Fremdreferenz,

nach Luhmann eine Voraussetzung fiir autopoietische Systeme, da diese sich selbst als Sys-
tem von dem, was auflerhalb ihrer selbst liegt, unterscheiden miissen, um (sich oder etwas
auBBerhalb des Systems) beobachten zu konnen. Demnach stellt die Operation der Selbstrefe-
renz zundchst eine Unterscheidung wie jede andere Unterscheidung dar. Allerdings wird
dabei das bereits Unterschiedene noch einmal unterschieden, indem sich ein System auf sich
selbst, als die eine Seite des Unterschiedenen, bezieht. Bei der Fremdreferenz bezieht sich das

System auf die Umwelt.

Sinn

ist nach Luhmann eine Konstruktion von sozialen und psychischen Systemen, diese betreiben
thre Autopoiesis im Medium Sinn und sind iiber Sinn koppelbar. Sinn ist ausschlieBlich eine
systemimmanente Verkniipfung, eine Reaktion auf Irritationen der Umwelt, ohne mit dieser
direkten Kontakt herstellen zu konnen. Sinn entsteht durch die autopoietisch erzeugten Sys-
temzusténde, und diese dienen wiederum als Kriterium fiir die Annahme oder Ablehnung von
erneut an das System herangetragener Irritation. Sinn setzt bereits Sinn voraus. Daher kdnnen
Sinnsysteme nur selbstreferentiell bestehen. Einerseits leistet Sinn also durch den Zwang zur
Selektion von Information aktual die Reduktion von (Welt-)Komplexitit, andererseits aber

auch im gleichen Vorgang die Erhaltung von Komplexitit in der Dimension der Possibilitat.

statistische Invarianz

besagt im Unterschied zu klassischer Kausalitit, da3 die Invarianz, das heifit die Regelhaftig-
keit der Untersuchungsergebnisse nur durch die statistische Auswertung vieler Félle erfaSbar
ist und in jeden individuellen Fall das Ergebnis mehr oder weniger von den berechneten

durchschnittlichen Werten abweicht und daher nicht exakt vorhersagbar ist.
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Supertheorie.

Nach Luhmann ist die Bedingung einer Supertheorie die Reflexion des eigenen Status als
Theorie, wéahrend eine Universaltheorie, welche zwingenderweise diese Voraussetzung er-
fiillt, dariiber hinaus den Anspruch erhebt, auf alle Phdnomenbereiche (und damit auch auf

sich selbst) angewandt werden zu konnen.

symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien

erhdhen nach Luhmann die Wahrscheinlichkeit einer Kommunikation (-~ Kommunikation).
Generalisierte Medien wie Wahrheit, Liebe, Macht oder Geld, ermdglichen in den unter-
schiedlichsten Kommunikationssituationen Anschliisse. Symbolisch sind diese Medien, da sie

die Erwartungen stellvertretend fiir konkrete Handlungen (-> Handlung) stabilisieren.

System, autopoietisches,

ein zentrales Theorieelement der Luhmannschen Systemtheorie. Zur Definition gehort, daf3
ein System sich selbst organisiert, indem es sich auf sich selbst bezieht, damit ist es selbstre-
ferentiell. Zudem mul} es die Fdhigkeit besitzen, sich aus seinen eigenen Komponenten zu

regenerieren, insofern ist es autopoietisch.

System, soziales,
reproduziert sich nach Luhmann iiber Kommunikationshandlungen. Die Gesellschaft stellt das

grofte, d. h. umfassendste soziale System dar.

System / Umwelt.

Ein System ist nach Luhmann per definitionem ein autopoietisches System und konstituiert
sich immer nur in Differenz zu seiner Umwelt. Die Unterscheidung von System und Umwelt
kann auf allen Theorieebene verwendet werden. Die Differenz von Ganzem und Teil wird

durch die Differenz von System und Umwelt ersetzt.
Theoriedesign,

Aufbau von Theorie (Begriindungsstruktur), die Wahl der Methoden sowie die logisch philo-

sophischen Voraussetzungen (Setzungen).

242



Theorieelemente

stellen Ideen oder auch Argumentationsfiguren innerhalb einer Theorie dar.

Top-down Ansatz,
folgt deduktiven GesetzmiBigkeiten und umfafit die Erstellung von Regeln, indem allgemeine
Thesen aufgestellt werden, von denen dann der konkrete Einzelfall abgeleitet wird. Der Top-

down Ansatz generiert aus abstrakten Thesen konkrete Einzelfélle (-~ Bottom-up Ansatz).

Universaltheorien,

Theorien, die den Anspruch erheben, fiir alle Phinomenbereiche der Welt, Aussagen ableiten
zu konnen, beziehungsweise die Aussagen aller Gegenstandsbereiche in einer Metatheorie zu
integrieren. Universaltheorien sind Metatheorien, da sie Wissen und Theorie reflektieren und
in einem interdisziplindren Wissensrahmen integrieren, bauen aber, wie jede Theorie auf be-
stimmten theoriebautechnischen Vorentscheidungen auf. Innerhalb einer Universaltheorie,

wird somit die Reflexion der eigenen Theorie als Theorie unumgénglich.

Unmarked space,

un-markierter, d.h. voraussetzungsloser Raum.

Unterscheidung / Bezeichnung / Beobachtung.

Die Unterscheidung ist nach Luhmann, in bezug auf Spencer-Brown, die grundlegende Ope-
ration jeder Differenzierung. Daran anschlieBend rekonstruiert er die Moglichkeit jeglicher
Erkenntnis in der Operation der Beobachtung durch den Zusammenfall von Unterscheidung
und Bezeichnung. Die Beobachtung erlangt den Status einer speziellen Unterscheidung, als

Unterscheidung der Unterscheidung.

Vernetzung von Iterationen.
Stark vernetzte Iterationen zeichnen sich durch viele zu und / oder abgewandte Assoziations-
vektoren relativ zu den anderen Iterationen des Netzwerks aus, wiahrend schwach vernetzte

Iterationen mit relativ wenigen anderen Iterationen assoziiert sind.
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Verstehen

ist nach Luhmann mdglich, wenn zwischen Information und Mitteilung unterschieden wurde.
Erst wenn ein System Irritationen aus seiner Umwelt hinsichtlich der Differenzierung, ,was
wie mitgeteilt wurde’, beobachtet, kann im Medium Sinn Verstehen stattfinden (-~ Kommu-

nikation).

WeltprozeB,
umfalit alle Iterationen und kann, wie prinzipiell jede Iteration, in weitere Teil-Iterationen bis

hin zu elementaren energetischen Prozessen zerlegt werden.
Wissen,

die Gesamtheit aller Erkenntnisse und Theorien, sowohl der einzelnen Individuen als auch

deren kollektiv-kulturelle Summe.
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